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Toimetajamotisklus

«KOOLIUUENDUSLANE» JA TEMA «LEIVAISA»

Nende ridade ilmumise ajaks on 1993. a. veebruarikuus toimu-
nud muudatused Eesti hariduselu juhtimises juba ajalugu ning
esimesed Giedki ehk juba puhkenud, mis lubavad hakata ennus-
tama toimunu viljakust. Kas Eesti Vabariigi Haridusministeeriumi
ja terve rea haridusega seotud asutuste, nende hulgas ka EHA
likvideerimine ja uute loomine Kultuuri- ja Haridusministeeriumi
ripes oli jarg 1987. a. alanud kooliuuenduslikule liikumisele ja
vallandab Opetajate aktiivsuse teel isiksuse arengule suunatud
koolikorraldusele voi j&8b see tuuleiiliks puude latvades, seda
nditab aeg. Niiid on aga toolid ja portfellid jagatud ning igatks
teab, kelle laua all on kellegi jalad ning on aeg hakata tegusid
tegema.

Kuna ka «Kooliuuenduslase» «leivaisa» sai uue nime, siis
koigepealt temast.

«Kooliuuenduslane» on algusest peale tuginenud eesti ajal
ilmunud olulisemate kooliuuenduslike tekstide taasavaldamisele,
uuemate kogemuste levitamisele eriti algdpetuses (lldopetus,
kodulugu jm.), meie pedagoogikale ldhedasemate tekstide katte-
saadavaks tegemisele vélispedagoogikast (senini Soome, Roofsi).
K&esolevast numbrist ilmub «KU» Haridustdédtajate Koolitus-
keskuse valjaandena, kuid jatkab pohijoontes senist sisusuunda.
Olgu siis moni sdna uue «leivaisa» iseloomustuseks.

Esiteks seda, et Opetajad, kasvatajad ja koolijuhid saavad
koolitust niiid Haridustddtajate Koolituskeskuse (VOT-i, EHA
jarglase) kaudu. HK korraldab koolitust (kursused, seminarid,
konverentsid jne.) ennekdike Riigi Kooliameti tellimisel, lepingu-
lises koostdds vélispartneritega, aga ka omal initsiatiivil voi val-
dade, maakondade, koolide scovil. Viimased véivad olla kitsa-
malt eesmargistatud — eriala vdi opetamise metoodikat téien-
davad, uusi probleeme-programme tutvustavad, prakiilisi t66-
oskusi andvad, psiihholoogilisi probleeme selgitavad seminarid ja
Sppused.

Loodame pakkuda ka avaramaid ja (suhteliselt) ferviklikke pro-
jekte. Naiteks: arengupsiihhcloogia arvestamine isiksuse kujun-
damisel, sofsiaalpsiihhcloogia ja keskkond, lastevanemate ja kooli
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koostéd, arvutioskus ppetdds, dkoloogia ja haridusékonoomika
jne. Me vahendame vélisriike haridusalases suhtluses ja korral-
dame asjaomaseid kursusi, kus &ppejoududena toimivad inglased,
sakslased, ameeriklased, kanadalased jne. Meie korraldada on ka
ametikoolide &petajaile ja koolijuhtidele kavandatud kursused,
mida finantseerib Taani Kuningriik. Jne. Vaélissuhtluse suunas peab
tuge leitama ka reformpedagoogika (Montessori, Steineri, Freinet'
jt.) suundade siiveneval tundmadppimisel ja jatkuval rakenda-
misel.

Aastakiimneid on &petajate poolehoiu pélvinud Uhiskondlik
Pedagoogika Uurimise Instituut — ka tema tulevase tegevuse
organiseerimine jadb HK hooleks.

HK katuse all on leidnud koha Pedagoogika Arhiivmuuseum
(seni PEM), mille véimalused &petajate (ja ka uliopilaste) kooli-
tuses on olnud suurel mééral kasutamata.

Ja veel. HK-| on oma kirjastusgrupp ja frikikoda programmide,
juhendite, paevikute, formularide jm. triikkimiseks.

Kursuste baasina on meie kasutuses auditooriumid Tallinnas,
Sakala 21 ja Pronksi 3, samuti vana hea Vérska baas. Kursuslaste
majutamiseks on hotellid Tallinnas (Kose teel ja Lasnamael). Kur-
sustest vabal ajal pakub Véarska puhkusevéimalusi ka téétajaile ja
nende peredele.

Meie kiiresti muutuv aeg sunnib koiki 6ppima, kuid Sppimine
on kulukas. Et aga veel kulukam on mitte 6ppida (thiskonnale),
siis pliiame kursused tuua koolidele |&hemale. Igas maakonnas
peaks monest koolist kujunema keskus, kus lahke pererahva abiga
toimuksid kursused ning kaugemalt tulnud peavarju leiaksid.

«Kooliuuenduslanegi» peab sellega Ghenduses uuenema. Loo-
dame, et senisele suunitlusele lisandub tdienduskoolituse proble-
maatika dlevaatlikustamine koos asjaomase faktoloogiaga, rohkem
vajalikku materjali kdigile pdhikooli Spetajatele ja mis peamine:
lugeja peab saama kindla teadmise, et abimees KU néol ilmub
neli korda aastas ja vérske, aktuaalse sisuga, mitte nii nagu kdes-
olev, mille kirjatiikid olid trikivalmis juba aasta tagasi.

KU lisavéljaandena on juba ilmavalgust ndinud brosiirike «Esi-
mesed Vaod», mille esimene ja ka jdrgnevad numbrid on suuna-
tud opilase psihholoogia tundmadppimisele ja selle arvestami-
sele dppetdds.

Voib olla on selles loos liialt optimismi ja veskleid, mille vélja-
lunastamine voib osutuda iletamatult raskeks, aga kogu Kooli-
tuskeskuse pere tahab kaasa aidata uuenevale Eesti koolile.

Enn Siim



Kooliuuenduse minevikust

Eilen Latt

RAKVERE OPETAJATE SEMINARI VAIMUST*

Sellega polnud meie pedagoogiline praktika veel kaugeltki labi.
Kohe pérast lihavottepuhi pudendati meid laiali enamasti maa-,
moéned uksikud ka linnakoolidesse. Kooli vois praktikant valida
oma suva jargi ja 166 selles kestis maletamisi kas 2 voi 2,5 nadalat.

Direktor Raam ja harjutuskooli juhataja hr. Nurk panid meile
siidamele, et oma k&itumise, distsiplineerituse ja t6&ssesuhtumi-
sega teeksime seminarile ja oma noorele pdivkonnale, aga ka
igatks enesele au. Tuleb silmad ja k&rvad lahti hoida ja oman-
dada llevaade praktika sooritamiseks valitud kooli véimalustest ja
elust koigis tahkudes. On vaja hoolsalt pealt kuulata tunde ja
neid ise anda nii palju kui véimalik. Rohutati, et on vaar vaadata
vooriti, targutada voi oma teadmistega lagedale tulla, kuigi koo-
lis tootatakse teisiti, kui on opetatud seminaris. Kogenud 6petajatel
voib ndha Oppeviise, mis kannavad vaga hdid vilju. Rooma ei
vii kill mitte koik teed, aga siiski vdga-vdga paljud. Just sellega,
mida me seminari harjutuskoolis kogenud pole, véime mujal tohu-
tult tdiendada oma Spetajapagasit.

Iga kooli oma asi olevat, kui palju meie tunde pealt kuula-
takse, meie asi olevat paluda praktiseerimiseks voimalikult palju
erinevate ainete funde.

«Kui mdne véaikese (thekomplektilise maakooli juhataja annab
kooli ja lapsed teie hoolde kogu tdiega ja sdidab ise selleks
ajaks hoopis oma asju ajama, siis andke faile prakfika ISppedes
koik tdies korras ja head edu naidates tagasil» naeris harjutus-
kooli juhataja, kooliveli Nurga Arno. Tal vist oli ette fulnud seda-
laadi kogemusi.

Koolijuhatajalt tuleb vdtta téend kohaloleku ja t66 ulatuse
kohta. Tal ei ole vaja, kuid ta voib teie tegevust iseloomustada.

Kui praktika otsas, tuleb seminari esitada kirjalik aruanne. Umb-
kaudne kava: kooli asukoht, koolimaja ja selle ruumide jaotus,
majanduslikud tingimused; dpetajate arv, dppemeetodid ja -abi-
ndud, laste kasvatuslik suunamine, Uritused, internaadielu, koik
erandlik ja jargimistvddriv; meie oma t66: mida pealt kuulatud,

* Algus «KU»s nr. 3.—4.



milliseid ja kui palju funde antud, mis Uritustest osa voetud; mida
juurde 6pitud, milliseid raskusi olnud, kontakt petajatega, suhted
lastega jne. Lopuks iildmulje koolist, eriti aga oma t66st ja selle
tulemustest.

Mina valisin oma praktikakohaks Véike-Maarja algkooli, mille
V ja VI klassis olin omal ajal 6ppinud (I—IV klassi tol ajal Viike-
Maarjas polnud, need tuli kaia mérksa kaugemal Koonu-Arina
kiilakoolis). Kutsusin endaga kaasa pinginaabri Elfriede Nirgi.
Esitasime koolijuhatajale hr. Joh. Einblaule dir. Raami saatekirja
ja meid voeti lahkelt vastu. Oli ju hr. Einblau (Juhan Heinpalu)
lakitanud mu kuus aastat tagasi seminari.

«Siis olid Ellen, nlitid oled preili Rosenberg ja kolleeg pealegi,»
naeris mu endine opetaja.

Preili Rosenbergiks ei hakatud mind hilidma. Olin olnhud siin-
sete Opetajate koolilaps ja oma eluasemete poolest olime koik
samahdasti kui lleaedsed. Mind nimetati ikka Elleniks. Olin oma
endiste koolmeistritega koolivaheaegadel tihti kokku puutunud
ja alati palunud mulle «sina» éelda. Nii oli jddnudki. Mu kaas-
praktikandi poole péoérduti sdnadega «preili Friida» ning mu
lemmikopetajaks olnud pr. Parnamagi utles suisa sageli «tlidru-
kud».

Kohe pérast kolmandat lihavottepiiha olime Friidaga koksti
kohal. Koolimaja oli vanaaegne, mone aasta parast ehitas vald
vanale kohale uue, avara, moodsa haridustempli, millega Ghendati
endisest hoonest sdilinud puuosa.

Selgus, et koolis oli neli klassikomplekti: I—IV, lI—IIl, V ja VL.
Samas hoones, sama katuse all té6tas 2-klassiline tdienduskool —
kodundus-talundusliku kallakuga oppeasutus VI klassi Iopetanuile.
Sedagi juhatas hr. Einblau. Meil, praktikandipreilidel, polnud sinna
asja, kuid me kaisime ikkagi ka seal eesti keele, kangakudumise
ja veel paaris tunnis. Olid ju dpetajadki samad, kes t6dtasid alg-
koolis. Lisada tuleb veel, et aleviku teises osas t66tas Vaike-
Maarja Uhishumanitaarglimnaasium. Tolle v&imlas kéis algkoolgi
véimlemistunde pidamas.

Maéletan, et algkoolis andsid tunde:

hérra Joh. Einblau — matemaatikat, loodusdpetust ja vist usu-
opetust V ja VI klassis; milline matemaatik, kui vaimustav loodus-
loodpetajal

proua Elise Pdrnaméagi — eesti keele Gpetaja vanemates klas-
sides, kasité6 ja voimlemine ftiitarlastele, palju tunde nagu
hr. Einblaulgi taienduskoolis; kleenuke, kahvatu, tuhkblond — ja
méngis eesti keele tundides klassiga nagu virtuoos viiulil. Olen
temaga tanini kirjavahetuses;



siis proua Hary (neiuna Tammar)*, Opetas peamiselt taiendus-
klassides; ilus, sale, elegantne, austatud, veidi liiga elegantne ja
distingeeritud;

harra Ado Nopasson, &pilaste poolt sdbralikult Nopa-Aaduks
kutsutud juba minu ajal; eestistatult Kivilaid; dpetas vanemates
klassides geograafiat ja saksa keelt, ll—Ill lisaks veel (iht-teist
pudi-padi. | maailmasdjast idbi k&inud, Euroopat ja Venemaad
oma silmaga ndinud; Vaike-Maarja laval esimene armastaja. Vois
klassile kdik Euroopa ja kaugemad paigad silme ette manada. Sai
thel pérastsdjaaegsel dpetajate kokkutulekul pdhe — oli nimeta-
nud Moskvat idapéraseks ja Leningradi ldanelikuks linnaks;

harra Viktor Neumann (Neemre) — muusikadpetaja alg- ja ka
keskkoolis, |—IV klassi juhataja ja paljude ainete &petaja selles
klassis. Saavutas korra, dppeedukuse ja laste poolehoiu vorratu
huumoriga. Vottis osa Vabadussdjast;

uus Opetaja hdrra Vsevo — ajalugu, poiste véimlemine ja kasi-
169, palju tunde taienduskoolis.
Tuleks nimetada ka koolitantet Leeni Véandrikku — &pilaste

suurt usaldusomanikku, uﬂe, mulle: «No Ellen, ara sa feistele jarele
annal»

Meilt kus:’ru kas me soovime, et kuulatakse pealt kdiki meie
tunde — kuidas seminaris kasti?

Mingit kdsku polnud. Koolijuhataja itles, et mis me teie narve
ikka krutime — kuulame kummalgi kaks tundi pealt, kui just k&i-
kide hirm koolindunik Meos ei tule, tema eest te ei padse.
Kuulaku praktikandid paar péeva tunde pealt, siis leppigu ise
opetajatega kokku, kes oma tunnid loovutab. Kullap loovutajaid
leidub . . .

Hérra Nopasson tegi minu poole kdega graatsilise liigutuse ja
titles: «Kolm tundi saksa keelt kuuendas klassis ja [ll—IV kcdulugu
ning usudpetus tervenisti. Ma annaksin sulle kdik saksa keele fun-
nid, mis mul viga oleks siin dpetajate toas ahju &ares sedasamust
néidendi osa Oppida — armastust kui palju sees. Aga kevadel
tuleb h&rra Meos nende testidega... Sina hakkad andma funde
nagu peab, aga mina pean lastele testide ainet p&he tuupima,
kéik need algvormid ja futuurumid ja pluskvamperfekhd 3 tundi
sulle.»

Pltdsime Friidaga igas k|a55|s ja vdimalikult eri ainetes joudu
proovida. Tunnid valmistasime korralikult ette: seminari au ja hérra
Meos, kes voib iga silmapilk sisse astuda — elas ta ju Viéike-
Maarjas, oma siidametunnistus ka... Hérra Einblau meid suurt ei

* Praegune perekonnanimi ununenud.



kantseldanud, néudis ainult igal hommikul sel péeval kuulatavate
tundide loetlemist ja praktikatundide plaane. T&otada oli péris
ménus. Kool, épetajad ja Spilased olid sama tegevad, erksad ja
heatujulised, kui sel kaugel ajal, mil ma ise siin tarkust kogusin.
Tdsi mis t6si, iga cpetfaja 6petas omamoodi, paljud t6otasid teisel
meetodil, kui oli rddgitud meile seminaris, aga seepdrast mitte
halvemini.

Ka meilt périti seminari 166 kohta. Laulmisopetajale harra Neu-
mannile pidime Mesidise toonika-do-meetodi oisast ofsani selgeks
tegema. Héarra Einblau tfahtis teada, mis matemaatika meetodis
uudist, tema olevat lugenud «Opetajate Lehest» voi «Kasvatu-
sest» voi kust, et matemaatika tekstilesanded olgu lihtsad ja elu-
lised. T&ielikuks ebakohaks, isegi aja raiskamiseks nimetatud ses
artiklis tuntud UGlesandefulipi:

«Kui pudel ja kork kokku maksavad 80 senti ja pudel on kor-
gist 70 senti kallim, mitu senti maksab siis pudel ja mitu kork?»
Elus selliseid probleeme ei olevat!

Ja hoidku taevas veel ilesannefe eest, kus anfud mdéodtudega
basseini jookseb (hest torust minuti véi pooltunni jooksul sisse
nii- ja niipalju vett, aga teisest forust naa- ja naapalju vélja. Millal
saab bassein fais?

«Mina loen ja loen ja arutlen endamisi, kuhu jé&b siis autori
arvates lapse moistuse arendamine?» polemiseeris hérra Einblau
ja et kell oli tundi kélisenud, hiskas:

«Kdss, koik klassi, me siin Elleniga veel arutamel»

«Kuidas seminaris Opetati?» pdaris mu kunagine matemaatika-
6petaja edasi.

«Just nonda, kui te sestsinatsest artiklist lugesitel»

«Kas tdesti? Ja mis sa ise arvad?» tfahtis kaasvestleja feada.

«Samuti kui feie,» vastasin puhtast sidamest. «Kui teie meile
siin koolis matemaatikat andsite, siis olid need kriukatilesanded
koige ponevamad. Te léksite klassist vélja, me hakkasime seal-
samas kohe koduseid (lesandeid tegema. Nii huvitav oli. Kui mdni
Opetaja jaole sai, 16i meid klassist valja. Ja seminaris meeldis
mulle kéige rohkem frigonomeefria, kohe réém oli trigo liles-
andeid lahendada. Siis oli meil matemaatikadpetajaks hérra Ratas-
sepp. Niid matemaatikat pole, on ainult metoodika. Véru semi-
narist tuli uus dpetaja. Ja mina olen tema ajal matemaatikas maha
kdinud. Ma andsin matemaatika proovitunni kahele. Parast lasti uus
tund anda, parandasin hinde éra, aga...»

«Ellen, mis su luhtaldinud tunni teema oli?»

«Murru jagamine murruga. Ma saan ju ise sellest aru kill, sisu-
liselt, aga V klassis ei suutnud lastele selgeks teha. Siis ei jaanud
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muud Ule, mehaanilise votte dpetasin katte. Ega opetaja polnud
stiidi, ma ise. Aga ta oleks voinud pérastki seletada...» pihtisin
oma mureloo avameelselt harra Einblaule.

«Aga kas nlid oskad murru jagamist murruga seletada?»

«Mitte (ks pérm. Murru korrutamist murruga kiill, mul on mee-
les, kuidas teie dpetasite.»

«Ja kuidas sul eelmise opetaja ajal matemaatikaga laks?»

«Hasti. Ja meeldis.»

Siis vottis mu hea Spetaja hérra Einblau paberi ja pliiatsi, raa-
kis veidike, kiisis veidike, tegi véikese joonise, kirjutas mone
tlesande. Seletagu ma nliiid tema jutu pdhjal, kuidas nende lahen-
duskadik lastele arusaadavaks teha. Kuidas |6puks jduda mehaani-
lise votte tuletamiseni, pidin juba ise leidma. 15 minuti péarast oli
probleem minu jaoks lahendatud. Niisama lihtne! Kui klassis nénda
toimida, saab iga arutugi aru.

«Teeme nii,» otsustas harra Einblau, «lilehomme annad meie
V klassis matemaatikatunni. Ja olgu hea tund! Ma otsin sulle tee-
maks Uhe kriukatlesande, nagu sina litled, murru jagamine mur-
ruga ka sees, aga seda nad oskavad. Kohe ofsime raamatust. Vaat
see siin! Homseks nédita raulle konspekt ette, ililehomme tulen
tundi kuulama. Mina (iksil»

Nénda koik siindiski. Mul polnud tundi minnes hirmu ei selle
kulgemise ega ka hérra Einblau ees. Asi lakski ladusasti.

«Tdnastest karidest said &nnelikult mdéda,» Utles pealtkuulaja.
«Pole sul hdda midagi ega ole sa maha kdinud. Homseks saad
uue matemaatikatunni ja lilehomseks veel kolmanda. K&iki kuulan
pealt .Ja kolmandaks tunniks kutsun kuulama ka feisi dpetajaid.
Igaks juhuks néita mulle konspekt varem ettel»

Ja nii need tunnid ldksid, ei pealtkuulajate ega mu enda arva-
tes sugugi mitte halvasti.

Hiljem kisis harra Einblau:

«Utle niiid, mis sul teie uue matemaatikadpetaja vastu on?
Midagi ju on!»

«Ta on kohusetruu, dpetab hésti... Ma ei tea... Tal pole...
meie Rakvere seminari vaimu.» Paremat ei osanud ma kosta.

«Ahhaa! Meil oli jélle omal ajal Tartu seminari vaim. Aga koha-
neda tuleb elus mitmesuguste inimestega. Ole lsna rahulik, mina
olen veendunud, et sinust saab matemaatikadpetaja killl» Ta
sénad andsid mulle tohutut julgust. Olgu ma meie matemaatika
metoodika Spetaja meelest dhk, kellest véib lle ja ldbi vaadata,
kaks inimest on mind tunnustanud: hérra Einblau ja héarra Ratas-
sepp.

F;)/F?jib naida, nagu kirjeldaksin ma oma head vahekorda hérra
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Einblauga ja tldse Véike-Maarja algkooli opetajatega lausa liigu-
tavalt kaunites véarvides. Mis ma sain parata — nii see just oli,
nagu eespool ja ehk hiljemgi kirja pandud. Me. saime ju suviti nii-
palju kokku. Pr. Pdrnamagi kutsus sageli kiillagi.

Saime Friidaga teineteist julgustades ara antud needki tunnid,
mida kogu opetajaskond pealt kuulas. (Minu matemaatikatunnid
olid olnud veel ekstratunnid!) Méletan, et mul olid nn. proovi-
fundideks saksa keel VI klassis ja usudpetus ll—Ill-s. Saksa keele
tunni aineks oli funtud luuletus saksa klassikast «lch hatt einen
Kameraden, einen bess'ren find'st du nit’' .. .» Killalt meeleolukas
(eriti poistele), kullalt paljude uute sonadega — sellest andis teha
isna korraliku tunni, praktikandi moodupuu jargi. Usudpetuski
polnud raske kasitleda: «Jeesuse kinnivotmine Ketsemani aias».
Abiks olid mul siin pastor Palloni eelmiseaastased 6petused: tuleb
antud aega sisse elada, tuleb aru saada, miks koik toimus nii, tuleb
lugeda tegelaste motteid. Arvatavasti ei teinud ma sellegi tunniga
seminarile habi. Ja ildse oli mul hoopis kergem anda tunde oma
vanas koolis kui seminaris.

Friidat klassi ees margates tunnistasin endale, et tema on minust
palju vabam ja koigiti enesekindlam. Meenub, et tema andis eesti
keelt VI ja ajalugu IV klassis.

Vaike-Maarja algkooli opetajad jaid meie siinsete «proovitun-
didega» lildiselt rahule. Oeldi, mis tundides oli meeldivat, kdneldi
sellestki, mis oleks pidanud olema paremini. Kokkuvote: prakti-
kandipreilid passivad tulevikus opetajaks kiill. Muidugi, kes meid
nii hirmus tdsiselt vottis ja hinnangut nii pikse-eelsetes véarvides
kujutles kui me ise.

Tundide arutlus arenes aegapidi ménusaks vestluseks ja kooli-
tantalt oli tellitud teed ning viiesendiseid saiugi. Tuletati meelde
enda seminariaastaid Tartus ja Tallinnas. Siis kiisis proua P&rna-
mégi, kuidas suhtus oma Gesse kui dpetajasse minu vennake, kes
oppis VI klassis. «Tana, kui kéik dpetajad juures olid, kaitus mui-
dugi kui kukupai, aga kuidas muidu?»

Tdsi mis t0si, vennas oli téesti pltnud klassis korralagedust
provotseerida. Kuula niilid, dde, kellega kodus kakeldud ja kallis-
tatud, tahab &kki olla tema dpetaja. Onneks ei ldinud klass temaga
kaasa ja kui Lembit lritas tekitada uut segadust, sai pinginaabrilt
kilinarnukiga obaduse vastu roideid.

Eks raakisin sellegi loo &ra.

«Tuleta omaenda tempe meelde, mis sa meil siin tegid!» hakkas
naerdes kdnelema proua Pdrnamdgi. «Tunnis olid téepoolest illi-
kuku, muidu aga organiseerisid seda ja teist. Eelviimasel kooli-
pdeval korraldasid koolimajas sdrud (simman Viéike-Maarja keele-
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pruugis). Oppetunde (ettevalmistustunde) ju enam polnud, ega
polnud luba tantsudhtut pidada. Mina tulin koju — klassis pingid
seina darde ltkatud, internaadi poisid (elasid aleviku teises otsas)
ka kohale tellitud, tlidrukud endastmdistetavalt... ja kaib: «Mu
isamaa armas», «Roheline hein, haljas hein», «Uks jahimees l&ks
metsa». Trall missugune! Oh taevas ja Tartumaa ... Ma siis pidasin
neile epistli, et mis minust oleks saanud, kui koolindunik Meos
oleks juhtunud sisse astuma. Sérud missugused ja ei Uhtki 6pe-
tajat kohal! Mina veel tidrukute internaadi juhatajal Utlesin, et

mul oleks tulnud votta oma seitse asja ja kdndida ... Seisite mu
ees kui vaesed patused ja kui sina, Ellen, vétsid stili oma peale,
siis kolas veel mitu haélt, et meie ka... clime ndus.» Méarkuseks.

Sérusid lubati meie koolis vahetevahel pidada, aga siis pidi
olema poiste internaadi juhataja hérra Einblau ja tidrukute inter-
naadi juhataja pr. Pdrnamde ndusolek, nliid aga polnud luba
kummaltki.

«See pole veel midagi,» tdiendas harra Einblau. «Slgisel, kui
nad VI klassis olid, ajasid Ellen ja Lepiku Linda (heks parastldu-
naks, opilaste vabaks ajaks terve kooli kokku. Nemad korraldavad
opilasseltsi lldkoosolekut — péevakord ja puha, valimised ja
koik; tkski opetaja ei tea hingestki. Ma sattusin kogemata kooli-
majja ja kuulasin tiikk aega eesruumis omaette pealt: Ellen kantslis
ja juhatab koosolekut. Pello Harald kirjutab protokclli, valitakse
uut juhatust. Vana léks ju eelmisel kevadel koolist laiali, Ellen ja
Linda ainsatena jdid, — ja asusid t66le! Salajane haaletamine —
Linda koriab sedeleid kokku. Koosolekul niisugune kéva kord, et
annab ofsicla. Laksin sisse, lapsed tdusid pisti. Lubasin istuda ja
Ellen Utles: «Jatkame koosolekuf!» Lasksin asjadel areneda, kdik
laks nagu nédri mddda, kuni Idpule said. No siis Gtlesin, et koos-
olek oli hea, aga minult fuleb sedasorti ettevétmisteks luba
paluda. Eks nad siis edaspidi palusid...»

«Ja mina olin arvamisel, et ta on musterdpilane,» Utles harra
Nopasson ja tegi kdega sujuva liigutuse. «Aga seda parem!»

«Hoidku meid head inglid musterdpilaste eest! Noored daamid,
pange tahele, koolis peab elu kihama ka véljaspool tunde. Las
lapsed tegutsevad, rikuvad vahel natuke vdi kordagi, aga peaasi,
et méte liigub. Teie siis suunate ja korrigeerite kui vaja. Iseasi
kui on kaklus vdi vargus, nende puhul tuleb pahategijad pihku
vottal Kui pilane on nii korralik, et funnis sobrannale kirjakestki
ei saada (ise vaatab minu poole) — siis pole tast ka suurt asja.
Kuidas sa, Ellen, seal seminaris ka oled, ja teie, Friidal»

Hakkasime naerma ja jutustasime seminarielust thtteist naljakat,
ménd «patulugu» ka. Nénda |dppes meie tundide arutlus minu
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«paturegistri» tdiendamisega ja oma jao sai Friidagi. Lébusas
tujus mindi laiali.

Kodus réékisime Friidaga, et siin on téesti huvitavad ja head
opetajad. Igalihel oma stiil. Nde seda Nopat ..., vabandust héarra
Nopassonigi. Laks VI klassi, tunniaineks Itaalia:

«Hiiva, vaatame niiid kohe ltaaliat kaardi pealt.» Kui see teh-
tud, Utles: «Hiiva, mul pole aega tdna vana kiisida. Ma jutustan
teile neljast ltaalia linnast ja need on Rooma, Veneetsia, Firenze
ja Vatikan.» Kirjutas nimed tahvlile ja laskis korrata ning kaardilt
leida. «Hiiva, niilid kuulake!» Ja siis ta jutustas. Lapsed ahmisid
iga tema sona ja kui ta veel [dpuks néaitas moningaid piltpost-
kaarte neist linnadest, siis oli klass nagu suuremaks kasvanud.

Ja 16puks lisas monede balletiprintsi liigutustega, mis nii hésti
tema iseloomuga sobisid:

«Hiiva, kdik muu opite raamatust isegi dra ja jargmisel tunnil
teen kirjaliku kontrolli selle ja eelmise tunni kohta, mis tdna kusi-
mata j&i.»

«Ta on ju koomiline,» lausus Friida, «aga taevas hoidku, kui
voluvalt jutustab!»

«Selline oli ta juba minu ajal ja me kdik austasime teda. Isegi
hiilidnimi Nopa-Aadu oli nagu aumark. Eks ole Vaike-Maarja kool
esmaklassiline?»

«Toepoolest, kui meist saaksid ka nii head opetajad!»

Enne meie &rasditu vestles koolijuhataja meiega pikemalt tema
lahke proua pakutud mahla ja kipsiste juures. Harra Einblau raa-
kis selleaegsest koolikorraldusest, hariduspoliitikast Ulldse, oma
seisukohtadest alghariduse sisu kohta, Vaike-Maarja kooli prob-
leemidest. Omaette teemaks olid meie tulevikuvéljavaated. Ol
majanduslik madalseis, épetajate Ulikiillus ... Kuid aeg toob aru-
tust, pikkamééda laabub k&ik. Lootust ei tohi kaotada.

Me saime talt kinnikleebitud Gmbrikud esitamiseks seminari
direktorile praktika sooritamise kohta. Mis seal véis sisalduda, jai
saladuseks.

Kui kogu klass jélle seminariseinte vahel koos oli, tuli kirjutada
praktika aruanded. Voib arvata, et mitte iiksi minu ja Friida (keda
koolis hiititi Nirgi-Fritzuks, praktikal oldi korrektsem), vaid ka pal-
jude teiste omad vohasid muljete {ilikiillusest. Kunagine kooli-
vend, niilidne harjutuskooli juhataja, roosa ja rahulik Nurga Arno
ei olnud rahul:
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«Nojah, mis noutud, on kirja pandud kill, komad ka oiges
kohas. Kuid peale vajalike andmete ja oma t66 kirjelduse olete
praktikakooligi opetajad labi soelunud, &ra kiitnud ja laitnud.
Ménel on kolmveerand aruande mahust tarbetu. Ega romaani pol-
nud tarvis kirjutadal»

Killap minugi aruanne kuulus romaanide kategooriasse. Eks
k&esolevategi ridade vahelt vahi vélja grafomaan.

Kevadel tegime veel kolm iihepevalist dppekaiku: Rakvere I
algkooli, mida rahvasuu tema juhataja Peeter Raudsepa eesnime
jargi Peetri-tlikooliks kutsus. See oli Rakvere kdoige mainekam
kool; siis Inju lastekodusse ja I&puks Riigi Kurttummade Kooli
Porkunis.

«Peetri-lilikoolis» kaisime koos hérra Nurgaga. Négime palju
uut ja huvitavat, millega seminaris polnud kokku puutunud, pea-
asi aga: kuidas luua kord ja head o&ppimistingimused kitsastes
ruumides suure dpilaskonna puhul. Ainsa ebameeldiva kola teki-
tas ks pretensioonikas naisdpetaja, daam, kelle mees tddtas suh-
teliselt korgel kohal. Ta kirjeldas oma praegust ja meie tulevast
opetajatédd kui vaevarikast ja tlltut tegevust, irisedes ja viri-

sedes, ja andis meile mdista oma (leolekut — meist ja vist ka
opetajaametist Uldse.
Koik muu meile meeldis, kéik muu ... Aga kui harra Raudsepp

tegi ettepaneku, andku meist keegi | klassis kodulootund teemal
«Siga», siis karjus kogu klass:

«Rosenberg!»

Kuhu ma péaédsesin! Miks just mina! Kes on pandud orjama. ..
Onneks ajasid harrad koolijuhatajad sel ajal, kui mina tunnis «siga
taga ajasin», omavahel Spetajate toas monusaf juftu. Seast tundi
anda polnud ju raske, aga vaike pahameel pesitses siiski stda-
mes — klassi kena liksmeelse ofsuse vastu. Noh, tund méddus ja
pahameel léks lile — oma armas klass ikka.

«Kas $okolaad voi kino?» kiisis p&rast sébramehest klassivend.
«Ei kumbagi,» vastasin, «ldhen koju ja olen figel» «Kédime véhe
tammikus, kuldnokad on juba kohal,» andis poiss néu ja seda-
moodi sain ma tagasi oma lahke meele, sest kevadine tammik oli
juba ellu drkamas.

Inju lastekodu oli ilusas kohas, hoone ja Umbrus hooldatud,
maja vérvigi ndinud. Kasvatajatel ja lastel oli soe vahekord, mille
taipamiseks meil juba pedagoogipilku leidus. Lapsed olid s66-
nud, nende ndokesed polnud kahvatud ega &lanukid luised, aga
ometi ... Tudrukud ja poisipdnnid olid nii ndapsud, luitunud halli-
kassinistes puuvillardivastes, roske ilmaga palja jalu ... Manguasju
oli imevdhe, moni juba vérvi kaotanud. Toad puhtad, aga ei
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midagi lapsepérast nende sisustuses. Koik lapsukesed piiidsid
pugeda kiilalistele kiilje alla.

Véaikesed olid need rahad, mida Viru Maavalitsus ses raskes
majanduskriisis suutis orbudele eraldada. Nii oligi siin mitte kodu,
vaid ... lastekodu.

Kurb hakkas. Vaikides soitsime tagasi Rakverre. Akki katkestas
sonatuse Manni Ott:

«Kui mina oleksin haridusosakonna juhataja, annaksin Injule
poole rohkem raha, paneksin t6dle poole rohkem kasvatajaid,
laseksin muretseda lastele roomsavérvilised riided ... ja mangu-
asju-manguasju'!»

Kolmandast dppekéigust Riigi Kurtftummade Kooli ei saanud ma
osa votta. Pohjused olid mojuvad. Olid kasil 16pueksamid, mina
aga pidin viimase eksami paeval olema Tallinna riigivanema vastu-
votul (koos hiiva koolivellega). Jah, tdesti, ka seekord oli klass
karjunud «Rosenberg»!», kui valiti Kadrioru lossi riigivanema k&t
suruma minejaid. Olin (llatatud, enda saatmist Tallinna klassi nimel
polnud ma osanud uneski néha. Selle meeldiva sdidu tottu pidin
aga andma lihe |6pueksami varem. Niisiis tuupisin Porkuni éppe-
kdigu asemel matemaatika metoodikat.

Kurttummade kool oli aga mulle niigi héasti tuttav. Tundsin koiki
téotajaid direktorist katlakltjani. Selles koolis tédtas neli minu
Idhedast sugulast, neil polnud oma lapsi, nad hoidsid vaga mind
ja mu venda. Suviti elasime vahel nadalate kaupa Porkunis tadi
voi onu perekonnas. Olin kurte lapsi ndinud, paaril korral nende
Spetamistki saanud jalgida. Tundsin Usna hasti selle dppeasutuse
patriarhaalset eluolu &petajate ja ka opilaste hulgas. Saatuse,
dieti tolleaegse direktori tungival tahtel laksin 1941. aasta stigisel
sinna Opetajaks ja jdin — pensionileminekuni 1972. aastal.

Riigi Kurttummade Kool oli internaatkool, sel ajal ainus kurtide
dppeasutus Eestis. Jarelikult oli siin koos poisse-tidrukuid igast
vabariigi nurgast. Laste vanus oli 7—20 aastat.

Meie opetajale pastor Pallonile meeldis vaga tookordsel 6ppe-
kaigul nahtud kooli elukorraldus, mida siis juhtis erakordne peda-
goog, Cimze-kooli (seminari) kasvandik Volmer Univer.

Peale Oppeainete (artikulatsioon, eesti keel, matemaatika, loo-
dusopetus jt.) tootasid lapsed iga pédev kaks tundi té6kodades:
oppisid puutédd, kingsepatédd, raamatukditmist, dmblemist, var-
rastel kudumist, tikkimist. Kdik majapidamistééd koolis tegid 8pi-
lased ise, vélja arvatud toiduvalmistamine ja pesupesemine. Oli
kaks opilasvanemat, poiss ja tiidruk, kes olid &pilashierarhia tipuks
ning kelle véim ja vastutus oli suur. Nemad organiseerisid ja kont-
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rollisid elu koolis dppetundidest vabal ajal. Igal vaikesel lapsel
oli suurte seast oma kasuvanem, kelle illesanne oli pisikest Spe-
tada ja aidata. Tunnivéliselt olid alati valvekorras (ks nais- ja
Uks meesdpetaja, nduks ja abiks dpilasvanematele,

Pastor Pallon ei joudnud hiljem &ra kiita kurtide kooli eluolu
ja see oligi kiiduvaart. Kui oéppeasutuse elus oli vaiksemaid
puudujadke vdi ebakohti, voisid need néahtavaks saada alles
pikemaajalisel kohalviibimisel ja t&8sse siivenemisel.

Tolleaegsete kurtide kooli 6petajate — surdopedagoogide —
166 oli ennastsalgav. Kurtide hadldamispuhtuse ja kdnedpetamise
seisukohalt olid tulemused silmapaistvad. Kooli I&petanud said
toboskuse ja -harjumuse. Siinsed pedagoogid olid eakad. Vahest
sellest tuleneski asjaolu, et lapsed said liig vdhe dues viibida ja
et tagaplaanile olid jddnud laste mingud ja peokesed, mida oleks
pidanud hoopis rohkem ja teisiti korraldama.

Aastad l&ksid ja inimese eluaja loomulik kulg vanadusaastateni
noudis koolile hulgaliselt nooremat t66jdoudu. Sojaaja ja sellele
jédrgnevate aastate jooksul oli kooli tabanud majanduslik laos ja
thtlasi pedagoogiline allakaik, kuna tédle oli suunatud igasuguse
pedagoogilise eftevalmistuseta ja madala haridustasemega inimesi.
Mone aasta jarele paigutati ministeeriumi otsusel siia direktoriks
Viktor Kurik Rakvere seminarist, asedirektoriks Olev Saarep
Lddanemaa seminarist, Alfred Nahkur Rakvere omast, Ellen Latt
(Rosenberg) Rakverest, kes tdotas siin kill 1941, aastast alates,
kuid jai lagunemisaastatel hiitidjaks haéaleks korbes nagu mdned
veel koolis té6tavad vanemad pedagoogidki: Vaike Saare (Thal-
feldt) ja Helve Kuusk, samuti Luise Tasa ning Jaan Inno Rakvere
Opetajate Seminari jdrelkaijast — Rakvere Pedagoogilisest Koo-
list. Siin pole nimetatud kaugeltki koiki. Kéik need seminari vilist-
lased, saastmata vaeva ja joudu, oppides erimetoodikat raama-
tuist, veel enam aga kauaaegsetelt sppejoududelt, voideldes seal-
juures nédmedate ndudmistega, mida esitasid asjatundmatud kont-
rollijad, suutsid kooli viia heale tasemele ja tdies korras ille anda
uuele vahetusele, kui aastate koorem sundis lahkuma neidki. Aja
jooksul {ihines nimetatud pliiidlustega ka rida noori muudest hari-
dusasutustest.

Seminari tagasi. Abituuriumiklassil oli dppeaasta jooksul iseseis-
vaks (ilesandeks korraldada harjutuskooli laste pidu. Peokava fuli
ise valida, osalt ka ise koostada ning korvalise abita katte dpetada.
Ka peo organisatsiooniline kiilg oli abiturientide 6lul.

Ma ei tahaks kdnelda meie klassi peost, vaid tGhest teisest. Meie
oma oli korralik ja (sna tavaline. Hoopis paremini on meeles iiks
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teine, mille viis [4bi meist aasta vorra eespool olev klass. Raske
iitelda, kas meie omade arvamine, et mainitud klassi koosseis oli
kuidagi véaheiitlev, oli dige. Eriti sérav ta vist toesti polnud.

Kuid millise lastepeo 156id lahti! Ko&ik laks nagu olitatult. Ule
kéigi oli naidend «Tuutulinna moosekandid» (vendade Grimmide
«Bremeni linna moosekantide» jargi). Naidend oli 4-vaatuseline,
laulude, tantsude ja pilliménguga. Peategelaste kvarteti — eesli,
koera, kassi ja kuke — hulgas oli ka, pikakorvalise osa tdites, meie
viiulidpetaja Aleksander Ounapuu poeg. Harjutuskooli lopuklassi
dpilane, juba siis silmapaistev viiuldaja, hiljem elukutseline viiuli-
kunstnik. Temap see naidendis viiulit méngiski. Loomade kérval
oli pilkuptilidev ka réévlibande ning 6rnema poole pealt kunin-
ganna koos hellikute roosas rdivastuses printsessidega.

Muidugi tuli ka dekoratsioonide ja kostliimide eest kanda hoolt
ei kellelgi teisel kui lavastaval abituuriumiklassil.

Naidend noudis ka klaverisaadet. Ma ei tea, miks mind klaveri-
saatjana koopteeriti. Peo korraldajate hulgas oli haid klaveri-
mangijEid, 'kuid 'Killiep did need muude Wmefiastega Kinni. Nii-
siis: «Rosenberg! Sina ikka tuled — eks ole?» Ja vétsingi kohus-
fuse klaveri taha istuda enda peale.

Aga néaitemang! Naitemang léks sellise aplombiga Ule seminari
lava kui ei (kski teine harjutuskooli kava enne ega pérast. Juba
eesli viiulipala, millega koik algaski, 16i meeleolu. Loomad méngi-
sid suurepéraselt, igatahes oli kuke «Kukeleegu» nagu périskuke
suust laenatud, koera tohmakus, kassi kiitirud . .. Siis rédvlid, kes
oma metsaosmikus veepudeleid suule kummutasid ja téelise hasar-
diga laulsid: «lkka viinaga, ikka viinaga, tahan mina oma elupée-
vad lopeta...» Katsu et saad klaveril jarele. Kuningatlitred tantsi-
sid midagi, mis pidi olema vist menuett, ja kilkasid loomakvartetti
nahes mitte Gksi Ule saali, vaid lausa tle linna: «Kui eriskumma-
line, kui eriskummaline!»

Lopp hea, kdik hea. Igas mdttes. Direktor Raam ténas korral-
davat klassi jérgmisel pédeval kogu kooli ees ja viiulidpetaja
Ounapuu sattus nditeméngust ja oma poja premjdériosast nii vai-
mustusse, et orkestreeris klaverisaate, opetas seminari orkestri
vdlja ja... nditemang kanti uuesti ette, seekord orkestri saatel ja
arvatavasti tasuliselt. Mina jdin klaveri taha ja héarra Ounapuu
péaris mult kaks korda, kas mul on ikka meeles, millal orkester sisse
peab astuma — pidin siis talle marku andma.

Seekord oli dnnestumine veelgi suurem.

»*
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Kevad oli saabunud, kuid ta polnud nii r&6&mus kui eelmised
seminaris veedetud kevaded. Kurb oli peatse lahkumise paérast
nendest, kellega koos olid labi elatud koéik klassi ja kooli ré6-
mud, mured ja tegemised. Nukrus vaatas kord (ihe, kord feise
klassikaaslase n&ost vastu. Vahel lilendas meeleolu lootus saada
iseseisvaks, vahel vaevas kiisimus, kuidas |&heb kohasaamisega.
Mul polnud selleks lootusigi, alates sellest kevadest vdis dpetajaks
saada vaid 20-aastane inimene. Mina olin alles Uheksateist tais
saanud. Hiljem tehti noormeestele erand, tiitarlastele mitte.

Maikuu |6pupoole seisid ees kutseeksamid. Neid vottis vastu
komisjon koosseisus: direktor Raam, haridusministeeriumi esindaja
hr. Kiivit, kohalik koolindunik hr. Linsi ning eksamineeritavate
ainete opetajad prl. Vanaveski, hr-d Pallon ja Limberg.

Eksameid polnud rohkem kui kolm: eesti keel kirjalikult, peda-
googika ajalugu ning pedagoogika suuliselt ja, samuti suuliselt,
matemaatika metoodika.

Eesti keele eksamiks oli kirjand. V&is valida kahe teema
vahel — ««Noor-Eesti» téhtsus» ja «Kuidas kditun &pilastega alg-
koolis». Aega anti viis tundi. Kirjutasin esimesele teemale, teine
oleks ndéudnud vdga suurt méttetédd kavastamise poole pealt.

Jargmisel pdeval teatas preili Vanaveski, eesti keele dpetaja, et
koik on oiendanud eksami, paljud hindele 4, osa hindele 3. Tea-
tavasti oli hindamine sel perioodil 3-palliline: hea, rahuldav ja
nérk ehk 4, 3 ja 2. Mdnede opilaste eriti hdsti dnnesfunud t&id
téstis preili Vanaveski esile. Et k&iki ei méleta, d&rgem avaldagem
thegi silmapaistva 166 autori nime. Nii &nnelikke silmi polnud
preili Vanaveski enda iimber enne néinud. Kui paljutdotav algus
eksamitele.

Pedagoogika ajaloo ja pedagoogika eksamiks oli teoloog ja
filosoofiadoktor* pastor Pallon meid hasti efte valmistanud. Ta
isegi kontrollis pisteliselt, kui korralikult eksamipiletite sisu vasta-
vasse vihikusse kantud (Spikuid polnud olemaski). Materjal oli
laiaulatuslik, kuid vahepeal olid neliplihad, mispeale mu ema
lausus: «Esimest korda nden, et sa Spid!»

Eksamil tdstsin pileti nr. 3. Aine oli «Kasvatuse eesmadrgid».
Niisiis kolm peamist: vanakreeka kasvatus (kalogaatia), utilitarilist-
lik kasvatus (voimalikult suur kasu), moraalikasvatus (kristlik
moraal — mitte dra segada religioonidpetuse vai piiblitundmi-
sega).

* Nagu ta ise {tles, Saksamaa doktor, mis vérdus umbes Eesti tlikooli magist-
riga.
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Lisakiisimusi polnud. Kui klassi joudsin, kus saatusekaaslased
koos istusid, kel eksam seljataga, kel ees, pistsin kisama: «Polnud
midagi koledat, tditsa inimlik, hasti laks!» Umbes samasuguste
rddmuhdisetega saabusid koik eksami sooritanud. Hindeid 3 oli
vaid kahe!, koik teised olid arvatud 4 véariliseks.

Pirastpoole jutustas hérra Pallon, et oli olnud vdga palju suure-
péaraseid vastuseid, kuid opilase Artur Vahteri (meie Poja) ette-
kanne teemal «Méang» oli teda, taevas hoidku, et jalust rabanud.
Vahter oli jutustanud asjadest ja teooriatest, millest temagi pole-
vat midagi kuulnud. Rosenbergi vastusel olnud Uks viga, ta hoid-
nud kési selja taga — ja selle eest oli ometi kdige tosisemalt
hoiatatud! Siis hakkas nimetama (ht ja teist ja naeris, kuidas kooli-
ndunik Linsi oma tlitre lisaklisimusega segi ajas, kuigi Salme oli
esmaklassiliste teadmistega koigile ré66mu teinud. Salme naeris
kaasa. Lugu |dppes tujuka ja lustaka naerukontserdiga.

Matemaatika metoodika oli eksamiks ettevalmistamise ajal meile
paris pudiks tehtud. Aga et mul olid metoodiku suhtes teatud
eelarvamused (nllid (tleksin, et pdris asjata), lasksin koolivennal
Kukel endale koik veel lle seletada, mida too ka poolnaerdes
tegi, Uteldes, et kill on ikka hirmus asi, kui inimene ndeb tonti
seinal.

Eksamipiletis oli midagi pindalade suurenemise ja vdhenemise
kohta, kui muutuvad teatud elemendid. Ei olnud vigagi vastata
ja hdrra Limberg ei vaadanud minust sugugi lle ega tmber. Siis
suvatses haridusministeeriumi korge UGlemus mult kiisida, kas talu
plaanidele maérgitakse ka kiinkaid ja lohke tingméarkidega. Ma
polnud talu plaani ndinudki, aga seekord mu pea ldikas ja ma
vastasin julgelt «Eil», mispeale eksamikomisjon rahulolevalt m&mi-
sema hakkas.

Needki eksamid andsid peale kahe rahuldava vaid haid hindeid.

Oppimise |6pptulemus oli niisiis hea, nii et dra paremat tahagi.
Ja |6petajate hulgas oli 8 abiturienti, kes said I6putunnistuse
lihegi rahuldavata, olid kooli |&6petanud cum laude.

»

Kirjapandut l&bi lugedes leidsin, et mu maélust on labi rullunud
moningal maaral asjakohast ja veel rohkem (learust. Vabanduseks
loodan arvata, et just see nailiselt liigne osa on aidanud lugejale
ndidata seminaris kihavat elu ja tundeliigutusi seoses pedagoogi-
lise praktikaga. Faktid on faktid, need on naelutatud mu mally,
vadratused voéivad olla véikesed ja tdiesti ebaolulised. Esitatud
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dialoogid on koéik olnud ja kui neis mdni «ja» ehk «ning» on
vahetatud, siis ei muuda see sisuliselt midagi.

Seda 58 aasta kaugusel seisvat aega olen vaadelnud iseoma
silmade |&bi, alles fdiskasvanuks saava kooliplika pilkudega, vaid
tksikuil juhtudel suhtudes muigamisi ja heatahtliku irooniaga
ammuste lihtsameelsuste lile 78-aastase inimese pilguga.

Olen andnud rea hinnanguid 6petajate, nende isiksuste, dppe-
viisi, mitmesuguste meeldetulnud siindmuste, juhtumuste ja vahe-
kordade kohta. Need on puhtisiklikud, kdik mu kunagised klassi-
kaaslased ei motle kaugeltki nii. Sellele vaatamata (itleksin, et me
kuulume kokku kui koolided ja -vennad, heameelega lisaksin —
oed ja vennad.

Mida andis meile eelnevast kooliajast raskem, kuid ometi r66-
mus ja vaheldusrikas pedagoogiline praktika?

Pretendeerimata taielikule llevaatele tooksin siin esile jargmist.

1. Saime voimaluse fundma éppida seitsme- kuni viieteistaastasi
lapsi ja nende arengut, (htlasi teatava oskuse neid kohelda.

2. Meile avanes hindamatu véimalus rakendada ellu teoreetilisi
teadmisi, arusaamine, et see pole lihtne, ja mdistmine, et ei aita
sind (kski didaktika ega meftoodika, kui sulle pole antud véimet
pdaseda ligi lapse hingele.

3. Nimetaksin veel suurt vastutustunde kasvu. Kui ise opilasena
klassis olles jatsid volgu vastuse voi tegid mdne llesantud 166
halvasti — mis sest ikka oli! Ent anda halb tund oli seminaris
hébiasi. Arusaamine oma kohustustest oli tdusnud kérgele tase-
mele. Oppisid lootma mitte oma heale peale (ja kellel seal halb
pea oligi!), vaid tédéle ja veel kord tddle.

4. Kuidas teised, ei tea; mulle kui &pilasele oli koolitéd seni
kerge tundunud, niilid aga tunnetasin, et dpetaja jaoks pole amet
sugugi kerge, mitte miitsiga |66mine, vaid otfse vastupidi. Ei tea,
kas oli see esimene kord, kui tundsin hakkavat idanema endas
tdekspidamist: miks peaks elu kerge olema? Raskuse lletamine
on ju rédm! Mine tea, ehk sai mu hilisemate Gpetaja-aastate
pShimdte just siit alguse: olgu raske, teeme &ral lkka Tammsaare
vaimus: «Tee 168d, siis tuleb ka armastus.»

Mitmel korral olen kasutanud véljendit «seminari vaim». Mis
see ikkagi oli — ja on? Liiva-Hannus on ju mu koolikaaslaste
seas rohket |6ikust pidanud ja meist ei tea keegi ta tuleku téht-
paeva. Vaid mdni lksik seminari vilistlane v&ib praegu olla alla
kolmveerandsaja aasta vana ja ikka elab neis, kes veel maakamaral
kénnivad, too tunne, mida me peame seminari vaimuks.

Olen j6udnud jareldusele, et seminari vaim cli (on) teatud véar-
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tuste kompleks, mille kodeeris meile sisse seminaris pulbitsev elu:
kiillaldaselt range, kiillaldaselt vaba, killaldaselt tegutsemisvoima-
tusi loov ja soodustav.

Selle tekkimise juures oli ehk &petajate osa suurem kui arva-
sime. Oma isiklikest, mind vaga mojutanud neljasilmavestlustest
on eelpool juttu olnud. Mina polnud muidugi ainuke. Veel taht-
samat rolli mangisid pedagoogid suheldes klassi véi kogu koo-
liga. Motelgem kas voi hérra Linau-Linno peale, kes oli meie
klassijuhataja | seminariklassist V klassi I6puni. Ta oli pisut-pisut
koomiline, praksus sageli klassis nagu kuiv kuusepuu l|6kkes —
aga ometi tunnetasime ta armastust meie vastu ja ta tahet: olgu
meie klass kdige parem! Ta lahkumissonad meile olid:

«Geld verloren — nichts verloren, Gesundheit verloren — viel
verloren, Ehre verloren — alles verloren!»

Ta silmad laikisid kahtlaselt, kui ta eelfoodud lause meile elu-
teele kaasa andis.

Motelgem korraks opetaja Pallonile. Juba esimeses seminari-
klassis 16i ta meile eeskujuks ja motlemisaineks osakese Kanti
filosoofiast meie eale sobival viisil. Hiljem, kas filosoofia ajaloo
tundides voi ringis, lugesime Kanti saksa keeles:

«Es ist nichts in der ganzen Welt und auch ausser derselber
zu denken moglich, was man als absolut gut nennen diirfte, als
allein ein guter Wille! Usw.»

Selle, voiks delda, formaalse tde («Mis on téde?» kiisis room-
lane Pilatus) faitis ta meie suunamisega kristliku moraali omaks-
votmisele ja ta kasitles koike peamiselt Moosese seitsme vii-
mase kasu seisukohalt. Vihasest, karistavast, kiusatusse viivast,
nuhtlevast Jehoovast oli kiill hoopis vahe juttu. R&agiti heast, tar-
gast, voimsast Jumalast. Loomislugusid piiblis nimetas ta muudiks,
Kristuse puhul Utles otse, et imeteod pole tdhtsad, téhelepanu ja
sidamessevdtmist vaarivad Kristuse dpetus, elu ja surm. Mida ta
ise uskus, jai suurel maaral meile saladuseks, aga peale iiksikute
erandite kasvatas ta koik kristliku moraali kandjateks. Loogika ja
eetika lisaks Seldule.

Koigi opetajate osast ei joua kirjutada. Peab muidugi nimetama
muusikadpetajaid, eeskédtt harra Mesidist. Muusikaga tegelemise
osatahtsust seminari elus on vdimatu Ullehinnata. See oli nii suur.

Last not [east: direktor Raam. Keegi tema pérastsdjaaegse-
test Spilastest fahtis minult selefust, milles seisis direktor Raami
fenomen. Mina kisiksin, mis iseloomustas ta isiksust kdige pare-
mini? Ja vastaksin: VAARIKUS.

Tema olemasolu oli alati seminarile tunda, viibis ta seal voi
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mitte. Ta suunas koolielu nii, et &pilastel oleks vdimalikult palju
tahtmist, aega ja kohta oma energia moistlikuks ja arendavaks
rakendamiseks. Mida kaiki tehti: kontserte, teatrietendusi («Esto-
niast» tellitud lavastajate abil), koolisiseseid peodhtukesi mitme-
suguse kavaga, valjasdite Spitud nditemangudega jne. jne. TE6-
tas koore, mitmed neist Opilaste juhtimisel, tegutses orkester,
laulu- ja instrumentaalsolistid, oli oma ajakiri. Mitmesugustest
ringidest loetlegem vaid vdimlemise, soome keele, eesti keele,
filosoofia, pedagoogika, naturalistide omi. Oppekaigud, ekskur-
siconid, kunstinaitused ... Harjuda t&6tama ja t66 kaudu are-
nema. ..

Kaike seda ei organiseerinud kaugeltki mitte &petajaskond,
kuigi tema toetus oli tuntav. Seminaris oli omavalitsus, koolkond,
kellele jai kanda koik, mis opilastel vaimalik. Opilaskond koos
pedagoogidega valisid demokraatlikul alusel «parlamendi», kool-
konna esinduse, see omakorda juhatuse, milles oli kolm liiget:
opilasvanem — vdimekas ja populaarne vanem é&pilane, laekur —
ka opilane ja patroonina direktor Raam. Véim oli rahva, s.o. kooli
Gldkoosoleku kaes.

Kas ei pannud see kdik fundma, et opime maailma toredaimas
koolis! Teati ju Westholmi ja Lenderit, isegi Etonit ja Harrow'd —
aga mis siis! Meie oma oli meie oma!

Kui palju loeti meil kirjandust! Ei polatud minna linna raamatu-
kogusse, kui koolil polnud soovitavat lugemisvara. Luuletusi Sppi-
sid tiidrukud puhtast lilrikalembusest pé&he. Kéik randteatri
(Draamastuudic) etendused vaadati 18bi seistes: seisupilet oli
odavam — 40 senti. Kuulati &dra koik kontsertkoorid (naiteks
EMO — Estonia Muusikaosakonna koor) ja solistid (naiteks kontra-
bassisolist Ludvig Juht). ‘

Me tundsime end seminari seinte vahel koduselt ja kaitstult. Me
julgesime ja tohtisime avaldada oma arvamust. Kaasopilased olid
ausad ja abivalmis. Oli ju tilikesi, aga need haihtusid teab kuhu.
Ma ei tea aga Uhtegi alatut tegu, mis oleks toime pandud, ei
tihtegi «rusikatega diendamist», kiill aga suurte dpilaste heataht-
likku nouannet noorematele kui vaja, nende autoriteetset sona:
«Ara nii teel»

Koik see kokku, austus ja armastus Valge Maja ja selles toi-
muva vastu, feismeliste opilaste maérkimisvddrne kultuurilembus,
dpilas- ja dpetajaskonna hinnatavalt kdrge moraal, koolicpetajate
vastutustunne oma tulevase 166 ees, tahe tegutseda ja selle kaudu
paremaks saada — kdik see kokku ei hélma seminari vaimu tdie-
likult.
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Te kiisite: kuhu j&i isamaaarmastus ja selle kasvatamine semi-
naristides? See oli lahutamatu osa koigist dppeainetest ja koigist
ettevotmistest.

Tungal katte ruttu votke,

seiske vapralt ridades!

Eesti rahvas, ole sitke,

énne leiad voideldes.

(Seminari l6pulaulu esimene salm)

Ellen Liff, sind. Rosenberg (vahepeal eestistatud nimega Rei-
ters) siindis Vaike-Maarjas. Pérast kohalike algkoolide |6petamist
oppis Rakvere Opetajate Seminaris, mille |opetas 1932. Oli
1932/33. oppeaastal dpetajaks Ghes Tarvastu valla erakoolis, olles
riigikoolis tdotamiseks lubamatult noor. Jargmistel aastatel t6&tas
dpetajana Sonda algkoolis, kust 1941. a. siirdus Porkuni Kurtide
Laste Eriinternaatkooli, kuhu jai 31 aastaks, pensionile minekuni.
On Eesti teeneline opetaja alates 1967. aastast. Peab oma elu
téorikkamaks ja viljakamaks perioodiks Porkuni aega, mida ajen-
dab toeks pidama tihe ja soe suhtlus endiste kurtide pilastega.

Mihkel Rebane

RUDOLF REIMANNI OSAST EESTI KOOLI KIRJANDUSDIDAKTILISE MOTTE
KUJUNEMISLOOS

Eestikeelse kooli tdpne sinnidaatum jddb dokumentide puudu-
mise tottu fikseerimata, samuti pole informatsiooni, kuivérd tollas-
tes koolides opetati emakeelt ja veelgi keerulisem on méérata,
millal iseseisvus kirjanduse dpetamine. Seejuures on just kirjanduse
opetamise piiritlemine keeruline, sest lisaks muudele raskustele on
ka arusaamad kirjanduse olemusest ja eesmarkidest aegade jook-
sul muutunud.

Seetottu on moneti iseklsimus, millega alustada kirjanduse 6pe-
tamise lugu eesti koolis, Alustada vdiks nii 17. sajandi aabitsatest-
katekismustest, 1867. aastal ilmunud C. R. Jakobsoni murrangulisest
lugemikust, M. Kampmanni kirjanduslugudest kui ka 1920. aastate
uuenduspedagoogikast.

Selgemini on piiritletav kirjanduse kui eeskatt esteetilise kate-
gooria teoreetilis-didaktilise motlemise algusaeg eesti kultuuri-
loos, mis tuntava selgusega andis endast méarku 1920. aastate
alguses.



Eesti Vabariigi algusaastate kirjanduselust radkides peab (itlema,
et Uldistustasemega kaasata kirjanduselu analiiisivaid véi kirjan-
dusfilosoofilisi originaalartikleid peaaegu ei olnud. Pdhjus oli mui-
dugi kirjandusteoreetilise ja -esteetilise uurimistéd kitsas kande-
pind: kirjandusteaduslik t6¢ jai 20. aastate keskpaigani omaette
tegutsevate entusiastide korvalharrastuseks. Seetottu voib tasapisi
kujuneva ja akadeemistuva kirjandusteaduse omaette saavutuseks
pidada hoogsalt arenema hakanud kirjandusteaduslikku esseistikat.
Mojutatud oldi muidugi Euroopa uuema kirjandusteaduse pllidest
thendada kunst ja teadus. Néiteks kirjutas A. Annist, et «slnteesi-
dest kui niisugustest ripub ometi kogu (iksikasjade tdhendus.
Kaasaegne kirjandusuurimus ndib jdudnud olevat uuesti niisuguste
stinteeside ja hiipoteesidegi harrastusse. sest mida enam ta piiiab
tungida teoste formaalsetesse detailidesse, ta vajab psiihholoogilisi
kogumoisteid».

Uuf uurimissuunda nimetas A. Annist elamus-kirjandusloolaste
vooluks, see suund lahtus populaarsust vditnud, peamiselt Dil-
they'-Groce positivismivastasest suunast, mis oli ka 20—30. uue-
neva kirjanduse eelkaija.

Kunstiteost kasitleti elamustervikuna ja formalistlikule ana-
ltitisilise vastandati strukturaal-orgaaniline l8henemine. See tdhen-
das téddemust, et alles sisuselgitus pidi néditama, milline on ele-
mentide koondtdhendus.

Intuitiivne kirjandustdlgendus oli tugevalt mojutatud ka H. Berg-
soni intuitivismi teooriast, mille jdrgi olevat asjata katse ja vaéar
tee moistete kaudu tdeni jduda, seda vdivat saavutada ainult
intuitsiooni kaudu. «Intuitsioon on intellektuaalne sissetundmine. ..
mille abil me asja sisusse tungime...» kirjutas J. Semper oma
H. Bergsoni futvustuses juba 1915.

Uutele suundumustele kirjandusesteetikas oli omapérane ana-
loog ka kasvatusteaduses. Nimelt oli 20. saj. alguses tekkinud
pedagoogiline uuendusliikumine, mis Eestis Saksamaa eeskujudel
sai kdige tuttavamaks tédkooli nime all ja mida akfiivsuspeda-
googikaks voi lihtsalt uueks kasvatuseks on nimetatud.

T&helepandav on seegi, et akfiivsuspedagoogika ja uusaegne
kirjandusesteetika andsid siinteesi kirjandusdpetuses juba 1924.
aastal ja seda véib nimetada elamusesteetilise suuna alguseks kir-
janduse Spetamisel eesti koolis. Nimelt avaldas J. Kéisi kolleeg
ja aatekaaslane Rudolf Reimann 1924 pikema artikli «Kirjandus
algkoolis» (erivéljaanne aastast 1926).

1922. aastast tddtas R, Reimann Véru Opetajate Seminaris ja
nénda on lsna loomulik, et meie esimene kirjandusdidaktika algab
uuele kasvatusele omase aktiivsusega: «Uusim aeg sdeb kasvatuse
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sihiks isiksuse arendamise.» Selle eesmargi pustitas Reimann
endale kui emakeeledpetajale ja sellest kunstilis-psiihholoogilisest
|dhtest kdsitles ta ka koiki probleeme, mis seostusid kirjanduslike
teadmiste vahendamisega opilasele?

Isiksuse késitlemisel toetus Reimanngi Henri Bergsonile ning
pidas seetottu intuitiivse motlemise arendamist kirjanduse o6ppi-
mise esmaseks Ulesandeks, sest just intuitiivse motlemise arenda-
mise kaudu olevat voimalik saavutada ka kirjanduse &ppimise
teised eesmérgid, nagu moistelise motlemise arendamine ja motle-
mismeetodite arendamine.

Teise olulise kirjanduse opetamise eesmadrgina rohutas autor
opilaste emotsionaalset arendamist esteetiliste, eetiliste ja natsio-
naalsete tunnete kasvatustegurina, ehk nagu A. Annist moni aasta
hiljem kirjutas: «Kunsti tlesanne on elu intensiivistamine.»

R. Reimann selgitas kirjanduse esteetilisi, eetilisi ja natsionaal-
seid funktsioone ka ldhemalt. Kirjanduse opetamise esteetiliseks
eesmargiks pidas ta fantaasia ja tundevaartuste andmist, et avada
opilase hing ilusale ja llevale: «llu Gmber Ghinevad inimesed, sest
ta on erapooletu, tal pole praktilisi huvisid.» Samas pidas autor
vajalikuks ka pedagoogilist tdpsustust, lisades, et teose esteetiline
moju on soltuvuses lugeja arengust: mida kérgem on areng, seda
rohkem voib kogeda esteetilisi emotsioone.

Meeldivalt mdjub autori moistev ja &darmustesse mitte laskuv
arusaam kirjanduse ja eetika seostest. R. Reimann oli seisukohal,
et paremates kirjandusteostes ei ole otse véljendatud moraalseid
ideid, nagu neid v&ib leida J. Parna, J. W. Jannseni jne. ajaviite-
novellides, ja koolimees jareldas, et kirjanduse tdhtsus eetilises
kasvatuses pole enamasti kitsalt dpetlik, vaid (ldeetiline, sest
mingisugust formuleeritud moraali ei esinevat nditeks E. Vilde,
J. Liivi, Fr. Tuglase jt. kunstilistes jutustustes.

Tolerantselt m&jub R. Reimanni sdnastuses ka kirjanduse rah-
vusliku ja sotsiaalse funktsiooni esitus. Ta kirjutas, et kunstiemot-
sioon on tingimata sotsiaalne ja et kirjanduslikult haritud inimene
on uhenduses oma rahva vaimukultuuri aastasajalise jooksuga.

Kirjanduse opetamise meetoditest kdneldes kritiseeris R. Rei-
mann juba paarikiimneaastast mihkel-kampmanlikku kirjanduse
6petamise traditsiooni. Ta heitis sellele dpetamiskaanonile ette
kirjanduse &petamist vaid kirjanduse ajaloona ja esindas seega
poleemikas kirjandust voi kirjanduslugu kompromissitult kui
teosekeskset didaktikat. Ta oli veendunud, et kirjanduse ajalugu,
mis peab kujutama natsionaalse ilukirjanduse saatust, ei sobi kooli,
sest ta korvaldab kirjanduse enda ja seetdttu ei arene intuitiivne
mbtlemine, ei peenendu esteetilised tunded, ei moodustu kdélbe-
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lised veendumused ja llelldse oleks ju imelik Spetada enne
matemaatika ajalugu ja siis alles matemaatikat. «Sellepdrast on
pedagoogilises ilmas juba pikemat aega néutud asendada kirjan-
duse ajaloo Gppimine kirjanduse enda Gppimisega.»

R. Reimann nimetas oma meetodit kunstilis-psiihholoogiliseks.
Selle dpetamisviisi lilesandeks pidi olema «sdlmida subjekti (lapse)
ja objekti (teose) vahel labielava moistmise side, mille aluseks on
dpilase iseseisev 166 teose tekstil, mis viib ta selle labielava
moistmiseni,»

Eriti vaartuslikuks tuleb pidada seda, et autor lisas Uldiste
pohimotete sénastamisele ka konkreetsed anallitsindited ja Uksik-
asjaliku t66kaigu kirjelduse, réhutades samas, et ei ole t&htis iga
tksiku teema resultaat, vaid selle saavutamise protsess.

Vastupidisel seisukohal oli B. Linde, kes R. Reimanni didaktika-
raamatut lildiselt soosivalt arvustas, kuid oleks soovinud, et autor
rohutanuks enam meie kirjanduse kui kultuuriloo osa lihikese
arengukdigu dpetamise vajadust.

Oluline pole antud juhul konkreetselt R. Reimanni ja B. Linde
seisukohtade vastandumine, vaid see, et oli alanud diskussioon
kirjanduse olemuse ja funktsioonide ning eesmérkide lile kooli-
opetuses. Need probleemid olid mitme kandi pealt . arutluse all
ka eesti keele opetajate teisel ja kolmandal kongressil (1924,
1928), sest kooliuuenduslik vaade kirjandusele oli harjumatu, kuid
tha enam aktsepteerimist leidev suund kirjandusdpetuses.

Siistemaatilise kirjandusloo opetamise vastu protesteeriti ka
keskkooliopetuses, sest katsed esitada kogu kirjanduse geneesi
ei onnestuvat nagunii, nagu véitis R. Reimann, kes piihendas ka
keskkooli kirjandusdpetuse eesmarkidele pikema kirjutise. Selle
vaatenurga uuenduslikkus seisneb elamusesteetilise meetodi Ghen-
damises kirjanduse eetilise, kultuuriajaloolise ja biograafilise
aspektiga.

R. Reimanni algatus osutus lile ootuste tulemusrikkaks. 1927
moodustati komisjon (J. Roos, G. Suits, J. V. Veski, M. Kamp-
mann, A. Annist), kes pidi koostama uued emakeele Sppekavad
keskkoolile ehk sisuliselt, vormiliselt ja ametlikult fikseerima ka
kirjanduse moiste koolidpetuse tarvis. «Muudatused olid radi-
kaalsed ja opetajad jagunesid kahte leeri,» meenutas J. Roos.
Vana pooldajad pidasid digeks traditsiooni, et opetaja Spetab
ja opilased &pivad. Uuendusmeelsed noustusid aga aktiivsus-
pedagoogika raske ja harjumatu pohimottega, et kirjanduse ja
keeledpingud peavad seisnema Opetaja ja Opilase vastastikuses
koostdds.
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Uut 6ppekava hingestaski nn. vaba ja vaimlise t66 pdhimate
ning opilaste isetegevuse printsiip. Taotleti, et koolis Spetataks
peamiselt kirjandust ennast, mitte aga kirjanduslugu ja -feooriat,
ning selgelt oli rohutatud, et kirjandus on eelkdige esteetiline
kategooria.

Kuigi jargnenud aastakimme korrigeeris muutuvate ajasituat-
sioonile jalgu jddvat liberaalsust eksaktsema pedagoogilise ja
rahvusidecloogilise rohuasetuse abil, jai see 1920. aastate eesti
kirjandusteoreetilise ja -didaktilise motte heast slinteesist stindinud
arusaam kirjanduse olemusest hingestama ka eesti kirjandusépe-
tust iseseisvusaja |6puni. Seetottu voib R. Reimanni kooliuuenduse
vajadustest vélja kasvanud kirjandusmetoodikat pidada kirjandus-
didaktilise motte alguseks meie kooliloos ja Reimanni kirjandus-
didaktika rajajaks, sest tema algatuses sisaldus esmakordselt arves-
tatav slintees kirjandusteooria ja kasvatusteaduse ajastu arusaa-
madest.

Ferdinand Eisen
JOHANNES KAIS LOODUSOPETUSE METOODIKUNA

J. Kaisi tuntakse Uldiselt kui meie 20.—30. aastate kooli-
uuenduse eestvotjat, kes arendas valja kohalikele tingimustele
vastava koduloo- ja lildSpetuse slisteemi, 16i ja 16i meie kooli-
praktikasse iseseisva ja individuaalse t&&viisi. Seejuures todtas ta
kriitiliselt ja loovalt imber reformpedagoogika ideid, arvestades
Eestit ja tema kooli olukorda. Vdhem tuntakse J. Kéisi kui meie
loodusdpetuse metoodika alusepanijat. Siin on temalt jarele jaa-
nud rikkalik ideede varamu ja kirjavara, mis ei ole oma tdhen-
dust tdnapéevalgi meie kooli jaoks kaotanud.

J. Kaisi stigav kiindumus looduse vastu, mille ta oli omandanud
juba oma noorusmaalt Pdlva-Rosmalt, viis ta pedagoogilise 166
korvalt |6puks Peterburi Ulikooli loodusteaduskonda, mille ta
Iopetas | jargu diplomiga. Peterburi Ulikooli professoriks olid
sellised bioloogilis-6koloogilise suunaga teadlased ja darvinistid
nagu J. Borodin, O. Kaigorodov, B. Raikov. J. Kais oli tuttav
selliste Ldane lcodusteadlaste ja looduskaitse ideoloogide nagu
H. Jonwenzi, A. Pencki, A. Hallseni jt. t66dega, oli tihedas side-
mes ka kodumaiste nimekate loodusteadlastega, nagu H. Bekker,
J. Piiper, G. Vilberg-Vilbaste jt. Loodusdpetust on Kéis dpetanud
juba oma esimestest Spetajaameti aastatest peale — Valmiera
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linnakoolis, Riia glimnaasiumis, hiliem Vologda &petajate instituu-
dis. Uheks tema eelistatumaks t8&viisiks on seejuures olnud pi-
lastega ekskursioonide ja matkade korraldamine loodusse. Kais
on juhtinud samuti &petajate kursustel vélistdid looduses (Vérus,
Vologdas, Tartus jm). Nii on kujunenud Kaisi vaated loodusdpe-
tusele kill kaasaegse heatasemelise teaduse, kiill oma rikkaliku
pedagoogilise praktika najal.

Alustades oma raamatusarja algkooli loodusépetuse kohta, mai-
nib J. Kéis koigepealt, et loodusdpetuse vaartust algdpetuses on
hinnatud Ghekiilgselt; selles on ndhtud peamiselt ainet, mis aren-
dab mdistust ja annab kasulikke, elus tarvisminevaid teadmisi. See
on ainult Uks osa loodusépetuse lilesannetest algkoolis. Loodus-
opetuse lilesandeks peab Kéis arendada noortes kéiki vaimseid
voimeid — moistust, tahet, kolbelisi ja esteetilisi tundeid, muidugi
ka elulise vaartusega teadmisi (1, lk. 5). Lapsi tuleb harjutada
tahelepanelikult vaatlema loodust, seda tundma &ppides, moistma
looduses valitsevaid seoseid, mdistma looduse ilu ja sellest rodmu
tundma. Looduse tundmine ja tema elu médistmine on looduse-
armastuse eeltingimus, siit ka tahe seda rikkust ja ilu hoida ning
kaitsta. Valides loodusdpetuse ainet algkoolis soovitab Kais lah-
tuda kdigepealt kodukoha ja lildse kodumaa loodusest, kui lapsele
ldhedasest ja tuntust; stivendada huvi kdigepealt [&hema Umbruse
vastu. Kodukoha loodus on kodu- ja kodumaa-armastuse latteks.
«lsamaa-armastust ei saagi kunstlikult {les puhuda, see peab juur-
duma tdsises kodumaa hindamises» (2, lk. 6). Ka&isil seondub loo-
dusdpetus koduloolise l&henemisega ainele. Nii juhib loodusdpe-
tus opilasi loodushoiu, looduskaitse mdtte juurde ning kodu- ja
kodumaa-armastuse juurde.

J. Kéis toob loodusdpetusse bioloogilis-6koloogilise késituse.
Loodusdpetuse liheks tdhtsamaks Ulesandeks peab ta loodusndh-
fuste vastastikuste seoste selgitamist. Seni oli botaanikas ja zooloo-
gias kaua aega valitsenud siistemaatilis-morfoloogiline kasitlus-
viis, mille eesmérgiks oli tundma oSppida eeskdtt elusolevuste
vorme, aga nende vastastikused mojud ja suhted jéid tahele
panemata. K&is ei ndustu algkoolis loodusépetuse aine slistemaa-
tilise (taksoncomilise) j&rjestuse ja kasitlusega, mis ei vasta lapse
arenguastmele ja loodusépetuse eesmaérkidele. (Selline aine jar-
jestus oli veel hiljuti omane ka meie algkooli loodusdpetusele.)
Ta keskendab loodusépetuse aine loodusiihiskondade, s.c. 6ko-
sisteemide pdhimottel, mis vdimaldab locduslikke esemeid ja
loodusnéhtusi funnetada nende vastastikuses mdjutuses tervikuna.
Tahtsaks pidas Kéis just kodumaa loodusiihiskondadega tutvumist.
Nii soovitab Kais korraldada loodusmatku aasale, metsa, jarvele,
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rabasse jne., muidugi ka inimtegevuse teel kujunenud looduskoos-
lustele nagu pollule ja aeda. Seejuures peab ta siiski vajalikuks
tutvustada algkoolis ka tahtsamaid sistemaatika-moisteid.

J. Ka&isi veendumuse kohaselt ei vdi loodusépetus algkoolis
olla eluvodras. Oppematerjali tuleb arusaadavalt valida taimede,
loomade ja loodusvarade hulgast, mis on meie majanduselus
suure tahtsusega. Samuti tuleb arvestada tervishoiu ja koduse
majapidamise ndudeid. Kuid Kais rohutab, et loodusépetuses ei
voi oigustada thekilgselt inimesele kasulikku vaatekohta ja loo-
dusopetuses ainult sellest seisukohast [8htuda. Antropotsentristlik
loodusekasitlus tuleb korvale heita; see ei soodusta looduse tée-
list moistmist. Kéis taunib samuti antropomorfiseerivat késitlust
loodusloolises kirjanduses, mida just kui lastepdrasuse voi nait-
likkuse rohutamiseks mdnedes kaasaegsetes véljaannetes esines.

Loodusépetuse metoodika pidepunkt on J. Kaisil vaatlus. Kais
kinnitab, et loodusopetus ei ole mdeldav ilma vaatluseta. Vaat-
lused avardavad vaatlusvoimet, loogilist, eriti induktiivset motle-
mist; teadmistest ja oskustest peab Kais t&htsamateks ja elus
vadrtuslikumaks vaatluse teel ‘saadud teadmisi. Vaatlus on ka
esteetilise tunde arenemise lahtekohaks.

Vestlus loodusdpetuses on loogiliseks jatkuks vaatiusele kodu-
loos. Seda viimast nimetatigi sel ajal {ldiselt kodulooliseks vaate-
Spetuseks. Kéisi kasituses oli kodulugu mitte niivérd uus dppe-
aine, kui just uus metoodiline ka&sitlusviis, mis arendab lapse
vaatlusvéimet, harjutab métlemist, tadiendab huvide ringi. Kodu-
looline |&henemine on omane ka Kaisi loodusdpetuse metoodi-
kale. Samalaadseid eesmérke seab Kéis ka loodusdpetusele, kus
esmaseks pohimotteks on ldhtumine kodukoha ja kodumaa loo-
dusest, et selle tundmadppimise kaudu kasvatada kodumaa-
armastust.

Vaatluse erilist didaktilist vaartust ndeb Kaiis veel selles, et
vaatlust saab ja tuleb vdéimalikult laiemalt rajada opilaste ise-
tegevusele ja individuaalsele té&viisile. Ta jagab praktilisi juhen-
deid vaatluste korraldamiseks nii individuaalses kui kollektiivses
t66s, nii klassis kui véljas, looduses, nii siigisel kui kevadel. Sellele
jargneb arutlus selle kohta, kuidas vaatluste tulemustest kokku-
votet teha, neid labi té6tada ja kasutada Sppetdds. Kais soovitab
ergutada lapsi iseseisvale vaatlustédle, mille kohta ta koostas
todjuhatusi ja saatematerjali.

Eriti suurt tdhelepanu pédras J. Kdis fenoloogilistele vaatlus-
tele; ta suunas opilasi ja koole looduse sesoonset arengut jal-
gima. Temalt ilmus looduse vaatlusvihikuid ja vaatluslehti ligi-
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kaudu 30 ftrikis, lisaks saatematerjale. K&is soovitas sdilitada
loodusvaatluse tulemusi koolis ja koondada neid tilemaaliselt (ihte
keskusse ning aegajalt neid publitseerida. See ettepanek j&i tema
eluajal kill ellu viimata. Loodusvaatluste propageerimisel plstitab
Kais Uhtlasi loodushoiu ndude, kutsub {iles hoolitsema puude,
poosaste, lindude eest. 1939. aasta Gpetajate-kursuslaste reaal-
rihmas korraldas Ké&is klsitluse selle kohta, kas ja kuidas toime-
tatakse koolis loodusvaatlusi véljaspool tunde ja kuidas neid tule-
musi koolis kasutatakse. Vastuseid kokku vottes mérgib ta, et
loodusvaatlused algkoolis vajavad veel siivenemist, laiendamist
ja otstarbekohasemat korraldamist, nii et nad dpilastele huvitava-
mad oleksid ja neid saaks ka oppet6ds paremini kasutada.
(5, lk. 9). Sellised ilmavaatlused levisid iseseisvuse aja koolides.

Loodusopetusse kuuluvad tingimata 6ppekdigud locdusse; ilma
nendeta ei ole Kéisi veendumuse jérgi loodusdpetus algkoolis
moeldav. Oppekaikudel on suured didaktilised ja kasvatuslikud
vaartused. Oiget arusaamist loodusnéhtustest ja nende vastastikus-
test mojudest on paremini voimalik saada nende tegevusviéljal —
vabas looduses. Oppekdigul saadud vaatlusainet saab kasutada
klassitod elustamiseks. Oppekdigud laiendavad laste silmaringi,
nii monigi laps ndeb vdib-olla esimest korda linde, taimi, pinna-
moode, mida varem pole nainud voi osanud tdhelegi panna. Nii
dpitakse ndgema ja mdistma looduse elu ja ilu; &ppekaikudel on
suur osa noorte esteetilisel ja eetilisel kasvatamisel ja loodushoiu
mdtte siivendamisel. Siitkaudu sugeneb téeline kodu- ja kodumaa-
armastus. Matk looduses tekitab kollektiivis ikka elevust, r6dmsat
meeleolu, toob vaheldust igapdevasele 16d6le klassis; liikumine
vérskes 6hus kosutab laste tervist. Hindamist vaarib ka opilaste
ja Opetajate vahel matkal valitsev loomulik ja vaba vahekord,
mida selliselt ei esine tavalises klassitunnis. Ka dpetaja dpib mat-
kal oma opilasi lahemalt tundma.

Uksikasjalikumalt kasitleb Kéis dppekaikude ettevalmistamist, nii
dpetaja kui dpilaste poolt. Samuti jagab ta nédpunéiteid Sppekai-
kude tegeliku l&biviimise kohta, kogutud tdhelepanekute ja mater-
jali labitéotamise ning Sppetdds kasutamise kohta.

J. K&is esitab tervikliku Sppekéikude metoodika. (2, lk. 212—
222).

Oma jérelejaanud kasikirjas esitab J. Kais kimmekond ekskur-
sioonide nédidet-kava loodusiihiskondadesse (metsa, joele, jar-
vele, looduslikele objektidele) eri aastaaegadel, samuti majandi-
tesse, tehastesse, muuseumidesse. Uksikasjalikult kasitleb ta samas
loodusépetuse tundi, selle véimalikku Ulesehitust vastavalt aine
eripdrale, andes konkreetseid juhiseid kollektiivse 166 ja riihma-
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ning individuaalse 166 korraldamise kohta. Ta esitab siingi konk-
reetseid tunninditeid lksikutel teemadel liitklassides.

Elava looduse vaatlusele omistab Kais nii suure osatéhisuse, et
opik jddb loodusopetuses korvaliseks, eriti 4. ja 5. Sppeaastal.
Hea opiku véédrtus on aine slivendamises ja kordamises, kuid
sedagi ei saa tunnustada loodusopetuse alusena, millest dpetaja
peab orjalikult kinni pidama. (2, lk. 9).

J. Ké&is on loodusteadlasest pedagoogina looduskaitse 6koloo-
giliste péhimotete (ks varaseid kuulutajaid Eestis. Oma ettekan-
des loodusloo ja maateaduse opetajate | kongressil (1923) «Ope-
tajate tilesanded kodumaa looduse uurimises ja looduskaitses» (6)
esitas ta omast ajast etteulatuvaid seisukohti ja ettepanekuid meie
looduskaitse kohta lldse ja koolilooduskaitse kohta eriti. Ta selgi-
tas saksa professori H. Convenzi poolt loodud loodusmélestus-
méarkide moistet ja kutsus opetajaid lles uurima kodumaa loodust,
selgitama vélja kodukoha looduse maélestusmérgid ning taotlema
nende kaitse alla votmist. Ta loob siin loomuliku seose kodu-
uurimise ja looduskaitse vahel. Ta soovitab kodukohta nimelt
uurida kompleksselt — tema loodust, majandust, kultuuri ja aja-
lugu.

J. Kéis kdsitab loodust dkoslisteemselt ja teeb nii looduskaitse
moistetavaks looduses valitsevate seosfe kaudu. Kais avaldab
muret loodust kahjustava podlevkivikaevanduse paérast, metsade
rédvmajanduse pérast, looduse hoolimatu havitamise parast. Ta
esitab noude, et kultuurmaastike korval ka tilpilised loodus-
maastikud plsima jadksid. Ta teeb konkreetseid ettepanekuid
mitmete maastikkude ja loodusobjektide kaitse alla votmiseks,
nagu geograafiliste malestusmérkidena taevaskojad, munaméed,
Puhajérv, ilusamad kosed, suured réndrahnud, samuti haruldased
taimed (6, lk. 396). Kais soovitab teha iga maakonna, veel
parem kui iga kihelkonna kohta loodusméarkide nimekiri ja
esitada see kaitse alla votmiseks. Opetajad peavad ise kodu-
maad paremini tundma oppima. Seni tunnevad nad teda veel
puudulikult, ka majanduslikust ja kultuurilisest kiljest. Sellest
ka puudused koolis koduloo ja ajaloo oSpetamisel. Opetajate
uurimistééd  kooli |dhemas (imbruskonnas on pedagoogiliselt
eriti vadrtuslikud. Ta p&drdub o6petajate poole iileskutsega
tommata sellele té6le kaasa koolinoori, siduda kodu-uurimist
looduskaitsega. Kodu-uurimine ongi kodukoha looduse kaitse
asjatundlik sisu. Kdis nduab opetajatelt, et nad ei lubaks loodus-
matkadel Spilaste poolt looduse riilistamist — puude ja podsaste
murdmist, lillede métlematut korjamist, ta taunib ka noorte kas-
kede raiumist nelipiihade ajal ja on jéulukuuskede raiumise
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vastu. Opilasi tuleb viia épetaja juhendamisel loodusega rohkem
kekkupuutesse — oppekaikudel, ekskursioonidel, kooliaiaski, suu-
nata neid lindudele pesakaste valmistama, linde talvel toitma, kor-
raldama loodusvaatlusi.

J. Kéis on oma loodusépetuse metoodika-alastes t66des mitte
ainult pohitédede kuulutaja, vaid ta naitab ka praktiliselt, kuidas
neid soovitusi koduloolise vaatedpefuse ja iseseisva ning indi-
viduaalse tooviisi jargi teostada, esitades néiteks konkreetseid
temaatilisi dppekésikude plaane ja samuti iksikute feemade kasit-
lusi. Vdga hinnatud ja iseseisvale loodusvaatlusele ja tegutsemi-
sele ohutavad olid tema koostatud looduse vaatlusvihikud ja
-lehed ning saatematerjalid.

J. Ké&isi parandus loodusedpetuse metoodika alalt vaérib kokku-
koondamist ja té&napaevale kattesaadavaks tegemist.

*

J. Kdisi olulisemaid 16id loodusépetuse metoodika alalt

1. Loodusdpetus algkoolis 1, 1927, Trt,, 70 lk.
2. Loodusdpetus algkoolis 1I, 1927, Trt,, 232 lk.

3. Loodusépetus algkoolis Ill, esimene vihk 1929, Véru, 48 lk.
teine vihk 1930, Véru, 71 Ik.

4, Vaatlus loodusedpefuse alusena. Rmi-s «Uusi teid algdpetuses», kolmas
jagu, | osa, 1933, Tin,, k. 16—39.

5. Loodusdpetuse metoodikast, 1940, Trt., 47 lk.

6. Opetaja iilesanded kodumaa looduse uurimisel ja looduskaitses. Ajakiri
«Loodus» 1923, lk. 385—397.
7. Loodusdpetuse metoodika. Kasikirjas. ca 310 lk.
J. Kaisilt on ilmunud kiimmekond t66juhatust ja loodusvaatiuse vihikut
ning 12 nimetust saateainet — kordustriikkidena.
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Kooliuuenduse tGanapdaev

Lilian Kivi

SELLEST, KUIDAS VIIMASE POOLSAJANDI JOOKSUL ON
EESTIMAAL LAPSI LUGEMA OPETATUD

Eestis on Johannes Kaisi aegadest (sajandi 20.—30. aastad) ala-
tes opetatud koolis lapsi lugema valdavalt analiGtilis-sin-
ieetilisel hddlikmeetodil, s.t.

a) tegelikult kdlavatest sonadest leitakse neid moodustavad
haédlikud (toimub analdis),

b) seejirel naidatakse, millised on avastatud haalikute kirja-
margid — tdhed; jdetakse need meelde; (jdrgneb protsessi teine
ool);
P c))féh’rede abil margitud haélikud thendatakse sénadeks —
taastatakse sona haélikuline kuju: séna loetakse (toimub
sintees).

Tegevuse pdhimudel on séilinud aastakiimnete véltel, on muu-
tunud vaid rdhuasetus thele voi teisele toimingule selles. Rohu-
asetuse muutused johtuvad tavaliselt kas emakeele uurimise uue-
matest tulemustest voi olulistest muutustest naaber- voi kultuuri-
kontaktis olevate maade lugemadpetamises.

Teatavasti on maailmas kolme liiki kirjastisteemiga keeli. Vanim
neist on hierogllutfkiri (praeguseni kasutusel Hiina aladel),
kus iga s6na tdhistatakse lhe tervikliku mé&rgiga ning kodlaliselt
sarnaste sonade margid voivad olla téiesti erinevad. Et sellist
kirja lugeda ja kirjutada, tuleb dppida selgeks mitmeid tuhandeid
hierogliitife. Seevastu puudub keeles see osa, mida meie teame
grammatikana. Puudub ka &igekirja probleem. Lugema éppimisel
raskusi ei teki, mingit lugema Spetamise metoodikat ei vajata.

Mérksa vdhem (sadadesse ulatuv hulk) erinevaid méarke on
hierogltitifkirjast ajaliselt hiljem tekkinud silpkirjal (kasutatakse
nt. Jaapanis). Kuna séna moodustavad mitu silbiméarki, on neis
keeltes lugemisel olemas oma silbiliitmise tehnika, mida eraldi
ka opitakse/dpetatakse.

Koéige hiljem kujunes vélja ha&lik-tdheline (nn. alfabeeti-
line) kirjasisteem. Keeli, kus kiri on kujunenud selle siisteemi
alusel, on kdige enam. Sellesse riihma kuulub ka eesti keel. Alfa-
beetilise kirjaviisiga keeltes on erinevaid mérke eelmistega vor-
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reldes vdga véhe, vaid ménikiimmend. Selles seisneb neis keeltes
lugema Oppimise/cpetamise kergus ja keerulisus. Uhelt poolt on
vaja oppida ara tundma ja kirjutama ainult méndkiimmet tshte.
Teisalt aga tfahistatakse nendega sonade haalduslike algosakeste
(haéalikute) koige erinevamaid kombinatsioone, mis peavad luge-
jale séna haalikulise kuju siiski tdpselt ette Gtlema. Selle saavuta-
mine noduabki lugemise-kirjutamise Sppijalt/dpetajalt spetsiaalselt
selleks vélja tootatud tehnoloogiat — lugema (ka digesti kirju-
tama) Oppimise/dpetamise metoodikat (D. Elkonin. Kuidas ope-
tada lapsi lugema. 1976).

Eestis on iga sojajargne kiimnend saanud oma, eelmisega vor-
reldes vdhem v6i rohkem muutunud aabitsa ja koos sellega ka
lugema opetamise metoodika, mis on opetaja jacks kirja pandud
aabitsa juurde kuuluvas metoodilises juhendis.

Meil on laste lugema dpetamist kasitatud kiimneid aastaid kui
kollektiivset tegevust koolis voi lasteaias. Sageli on aabitsaid
koostatud ja varustatud tund-tunnilise metoodilise juhendiga just
seda silmas pidades. Siiski on sdjajargsel perioodil ilmunud ka
kodulastele modeldud aabitsaid (M. Terri. ABD eelkooliealistele,
1958; V. Parbo. AB mudilastele, 1968; H. Ménd, H. Raignsa,
M. Terri. Karu-aabits, 1971; viimane on juhendi jérgi suunitletud
lasteaiatddks, kuid sobib ka koju.)

Koikide nende puhul on pohiliseks ja koolides ametlikult kehti-
vaks lugema opetamise meetodiks tunnistatud haélikuline analiii-
tilis-siinteetiline meetod. Umbes iga kiimne aasta j&rel on see labi
teinud védiksema voi suurema muutumise koos uue aabitsa ja selle
juurde kuuluva metoodilise juhendi ilmumisega. Aabitsad on oma
tlesehituselt olnud meetodikandjad. (Teatavasti on mujal kaibel
ka selliseid aabitsaid, mis on vaid lugemisraamatud, kus tekstid
on alguses lithikesed ja lihtsad ning jark-jérgult pikenevad ja
keerustuvad, ent (ihegi konkreetse lugema Spetamise meetodiga
nad seotud pole. Esimese sellise meie aabitsana on ilmunud Viivi
Luige «Meie aabits ja lugemik».)

Kui kooli jéudis uus aabits, |16ppes eelmise kasutamine, kuna
seda enam ei frikitud (niisugune oli viimase viiekiimne aasta
tava N Liidus). See muutis uue aabitsa kasutamise kohe tldiseks
ja valistas valikuvéimaluse. Koduste koolieelikute jaoks on siiski
paralleelselt kahest koolieelikute aabitsast («Karu-aabits» ja «AB»).
olnud vdimalus ka aabitsat valida, kuna kordustritkke on ilmunud.

50.—60. aastate aabitsate (ja metoodika) auterid olid Leida
Alitoa ja Helle Raigna. Oli tajutav jérjepidevus J. Kéisi aabitsa
ja aabitsadpetusega, ent 50. aastate aabitsas oli tunda vene
aabitsadpetuse vormilisi ja sisulisi mdjutusi. Erinevalt J. Kaisi
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metoodikast (vt. aabits «Esimesed vaod») tutvuti Uheaegselt
nii  suur- kui véaiketdhtedega, kirjutama asuti kohe vaikesi
kirjatahti erilineeringuga vihikus, kus vdiketdhe korgus oli maara-
tud kahe abijoone ja laius tiheda kaldjoonestikuga. Illustrafsiooni-
delt oli kadunud igasugune rahvuslik koloriit, kunstniku nime ei
esine aabitsa tiitellehel ega ka impressumis.

Analllsi-sinteesi  pohimudel oli  Gksikute haalikute-tdhtede
kaupa jargmine:

@® saa tuttavaks haaliku ja tédhega (nditeks A);

@ kuula, kas see haslik kdlab séna alguses, [Gpus voi sona
sees;

@ vaatle sona mudelit (séna kujutatakse pika ristkilikuna), kus
on digele kohale asetatud selles tunnis vaadeldav taht;

@ leia selliseid sonu, kus see taht oleks samuti séna alguses,
|6pus voi sees.

Edasi jalgitakse,

@ kas see hailik kdlab sénas lihidalt voi pikalt (ei eristata,
kas keskpikalt véi (lipikalt) ja

@ pikana kélamise korral seotakse see kahekordse tdhe esine-
misega sona kirjapildis.

Sénade lugemise hdlbustamiseks on analoogiliselt J. Kaisi
aabitsaga jdetud sonades silbipiiri kohale marksa suurem vahe.
Kasutatakse sonamuutmise harjutusi silbimuutmise néaol (lihele
silbile lisatakse ette voi jarele (iha uusi silpe ja loetakse nii muu-
tuvaid s6nu). Loetakse silbiti. Tahed tulevad kéasitlemisele (ikshaa-
val, iga kolme-nelja uue tdhe jarel on nn. harjutamise aeg, mil
uut tdhte ei lisandu. Uusi sénastruktuure ilmub tekstidesse kor-
raga mitu ja nende lugemisraskuse jarkjargulist suurenemist silmas
ei peeta.

60. aastate aabits astub taas sammu I8hemale J. Ké&isi aabit-
sale: lapsed opivad lugema ja kirjutama suuri trikitdhti. Anallils
on endiselt suhteliselt pégus ja seotud vahetult dpitavate tihte-
dega. Sonamuutmisharjutuste ndidised on aabitsast vélja viidud ja
kuuluvad ladumisaabitsaga toimuva 166 raamesse. Aabitsapalad
on lihemad ja lastepdrasemad. Hulk vanu héid lastelugusid ja
luuletusi ning Silvi Valjali illustratsioonid on muutnud aabitsa eesti
laste raamatuks.

Selle kiimnendi 16pul hakkab kooli tulema ikka enam lapsi, kel
lugemisoskus juba milgi méaral olemas, koolide juures tédtavad
eftevalmistusrihmad, algopetus muudetakse kolmeaastaseks. Jarg-
mise aabitsa (autor Loreida Eisen) koostamisel ongi pdhitaotluseks
esitada lugemismaterjal (ihe teema piires kahel raskusastmel,

ng
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véhemal'\‘ aabitsa algosas: vasakpoolne lehekiilg lugema ppijaile,
parem juba natuke oskajaile, ja seda ajani, mil kdik paariviisi
késﬂrlemisele tulevad tdhed on ka vasakpoolsetesse tekstidesse
1lmun!.1d. Lugema oppimine toimub nagu eelmisegi aabitsa ajal
sugrh’ah‘redega. Vasakpoolsed tekstid on silbitatud sidekriipsude
abil, mis veab sonad pikaks ja sageli raskemini loetavaks kui
parempoolsetes silbitamata palades. Aabitsa koostamise ajaks on
tekkinud vajadus juhtida laste tdhelepanu kohe kolmele haaliku-
pikkusele. Aabitsas see veel ei ilmne, tegemist on endiselt {ihe-
ja kahekordsete tdhtedega, kuid metoodilises juhendis sellele
siiski viidatakse.

60. aastate alguseks oli psiihholoogide poolt (D. Elkonini juhti-
misel) aastakimneid kestnud uurimuse tulemusena teadvustatud
lugema oGppimise protsessuaalne olemus. Anti psihholoogiliselt
pohjendatud suunised vastavate metoodikate véiljatdotajatele.

Rohutati, et lapse lugemisvalmidus hdlmab téhtede tundmise
kérval séna haélikstruktuuri funnetamise (viimases on oluliselt thist
koikidele alfabeetilistele keeltele, ent paljuski sdltub see iga
konkreetse keele fonoloogilistest isedrasustest). H&aalikstruktuuri
tunnetamisele (sdna hé&élikanaliilisile) jouab laps oma arengus
samm-sammult teatud tasemeid labides. llmnes, et lugemisvalmi-
duse sujuva arenemise pidurdumine ja selle puudulik véljakuju-
nemine oppetdd alustamise ajaks on tavaliselt tingitud takerdu-
misest (ihte véi teise punkti. Kuna psithholoogide poolt fikseeriti
eelnimetatud tasemed, siis to6tati valja ka viisid ja votted, kuidas
maéaratleda lapse pidurdumise koht ning kuidas teda sealt edasi
aidata. Arvestades lugemisvalmidusele joudmist valdavalt lapse
3.—6. eluaastal, kujundati nimetatud véottestik pohiliselt mangu-
lise tegevuse ja sellele eale eriomase ilekandmisvoime alusel.
Pohjendatult

@® esitati soovitus alustada lugemadpetamist lugemisvalmiduse
kujundamisest, digemini selle fegeliku taseme véljaselgitamisest
ja vastavatest tdiendavatest harjutustest ning

@ hoiatati lapse sundimise eest lugemisele enne, kui ta séna
héalikkoosseisu teadvustab.

Psithholoogide poolt lugema dppimise protfsessi niisugune ava-
mine pidi paratamatult mdjutama senist lugema Spetamise metoo-
dilist stisteemi, andma jélle uued rdhuasetused vanale héélikulisele
anallititilis-stinteetilisele meetodile.

Lisaks sellele oli ka eesti keele uurimisel astutud rida samme
(M. Hint jt.) ning needki vajasid arvestamist uute rohuasetuste
tegemisel.



See t6i lugemadpetamisse jargmised muudatused.

1. Lugemadpetamine algas haalikanaliisi perioodiga, kus pohi-
liseks arvati:

— sonas koikide haélikute ja nende jarjekorra eristamine
(pstihholoogide poolt soovitatuna hakati abistava tegevusena
kasutama h&alimist kui sona iga haaliku rohutatud, ent haalt
katkestamata hdaldamist; hoidmaks tdhelepanu séna koosseisu
kuuluval haalikul; voeti sdnade ladumiseks kasutusele haaliku-

mérgid, mida hakati nimetama noopideks — viimast soovi-
tust motiveeriti toetumisega lapse eaomasele Ulekandmisvoi-
mele);

— haélikute jaotamine tdis- ja kaashaalikuteks
(laps varustati oskusega oma suu asendi ja haaldamise jargi
ise madrata haalik vastavasse riihma kuuluvaks, eristades ka
sulghdaliku teistest kaash&dlikutest; noopidele lisati varvitun-
nus: taishdalik — punane, sulghaalik — roheline, suluta haa-
lik — sinine);
selline jaotamine johtus vajadusest opetada laps ise maa-
ratlema ka haélikuthendeid sénas, et vabastada ta digekirja-
valmiduse kujundamisel haalikuiihendi haalikute pikkuse jalgi-
misest, koondada tdhelepanu vaid lihthdalikute pikkusele;

— haélikute esinemine sdnades liihikese, pika voi Ulipikana;
(sénade vordleva hdédldamise ja sdnades haalikupikkuse muut-
mise foel; noopidele lisandus h&alikupikkust nditav eri kuju:
lihike haalik — ruut, pikk — ristkiilik, Glipikk — nn. katusega
ristkilik).

2. Sonade tegelikule lugemisele (stinteesile} mindi alles see-
jarel, kui laps oli omandanud haélikanallitisi oskuse (eristas sonas
haélikuid nende oiges jarjekorras).

3. Lugemist alustati (hesilbilistest sdnadest vastavate silbistruk-
tuuride lugemisraskuse jarjekorras, vottes (ihes tunnis lugemisele
mifte lle Uhe-kahe uue sdna-(silbi-)struktuuri, mille lugemist enne
sidusa tfeksti lugemisele asumist oli harjutatud.

Muutumine algas enam-vdhem liheaegselt koolieelse lugema-
opetamise metoodika («Karu-aabits») ja abikoolides kasutatava
metoodika osas. L. Eiseni 1975. aastal ilmunud juhendis «<Emakeele
opetamisest | klassis» osutatakse ka senisest (iksikasjalikuma haa-
likanalliGsi vajadusele, ent seda vaid nelja esimese &ppepéeva
piires. Kuna algaja jaoks killalt kiire edasiliikumisega aabits ei
naita voimalusi haalikanaliitsiks, jdavad metoodilises juhendis esi-
tatud soovitused 8hku rippuma ega leia veel praktikas kasutamist.
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Uldkooli lugema Spetamise metoodika kooskalla viimine pstihho-
loogia ja lingvistika uurimistulemustega algas koos 6-aastastele
lastele koostatud L. Kivi ja M. Rooslehe «Aabitsa» (ja L. Kivi,
I. Muhel, M. Roosleht. Emakeele &petamise metoodiline juhend
| klassis.) ilmumisega.

Koiki nimetatud haalikanallisi tlesandeid ei rakendatud erine-
vates kasitlustes (htmoodi. Nii moodustas koolieelikute metoodi-
kas téhtedega tegelemise eelse analiitisiperioodi sisu vaid esimene
ja osaliselt kolmas punkt (tutvumine lihikese ja ilipika h&élikuga),
teine ihendati tdhtede Sppimisega, s.f. ladumisaabitsa tihtedele
anti vastav vdrv ja seoti sel moel haélikurihmaga (vt. «Karu-
aabitsa» 1981 metoodilised selgitused). Abikoolide metoodikas
kasitleti analllisiperioodil samuti esimest ja kolmandat punkti, teist
aga koos tdhtede o&ppimisega, ent samaaegselt ka vérviliste
noopide vahendusel. Uldkooli metoodikas langes kdikide punk-
tide késitlemine tédhtedega tegelemise eelsesse perioodi ja kuna
kooliikka joudnud lapsed omasid juba mdningast anallilisioskust,
oli seal opetaja maarata ja otsustada, millised vajakajddmised on
igal lapsel tegelikult, ning késitluse mahtu ja aega selle pdhjal
korrigeerida.

Kuigi haélik-tdheline kirjastiisteem tundub meile vdga otstarbe-
kas, kuna haalikuid (bdigemini segmentaalfoneeme) on keeles
suhteliselt vahe, vaid ménikimmend, téhti téhestikus ka enam-
védhem sellises koguses, ei ole ju olemas puhast haalikute ja
tahtede Uksihest vastavust ning haaliktdhelise vastavuse olemuse
teevad keerukaks kdik need eri- ja erandkombinatsioonid. See-
parast pdodrdutakse ikka aeg-ajalt otsima lugemadpetamise/Sppi-
mise viise vanematest kirjastisteemidest, kus neid kirjutamise eri-
seadusi kas lildse pole (nagu hierogliitifkirja puhul), véi on need
meie moistes vaga lihtsad nagu silpkirjastisteemis.

60. aastatel jdudis Paul Keesi vahendusel meieni Ameerika
psithhiaatri Glenn Domani poolt iihe ajupoolkera kahjustusega
laste arendamiseks loodud lugemadpetamise t&issona-mee-
fod, mis oli tol ajal dratanud huvi laias inglise keelt konelevas
elanikkonnas kui véga viikeste laste lugemadpetamist véimaldav
meetod. (Vi. C. Doman. Kuidas véikelast lugema &petada. 1992.)

Teatavasti on inglise keel kiill haalik-tahelise kirjasiisteemiga
keel, ent iiks vanimaid nende keelte seas, ja seetottu on inglise
keele kirjasiisteemis sailinud teatud hierogliitfkirja sugemeid.
(Vt. M. Hint. Haalikutest sénadeni. 1978, Ik. 19—23.)

Kuna taissona-meetod sobib just vdga véikestele lastele indi-
viduaaldpetusena, siis selle proovijaid leidus ja tulemused olid
head. Hiljuti (1990) ilmunud P. Keesi raamatus «T&iskasvanu
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ja véaikelaps/ Néuandeid véikelapse kasvatamiseks ja arendami-
seks» annab aufor taas esmajuhiseid asjast huvitatuile, kellele pole
eriraamatuke enam kattesaadav (lk. 64—71).

Lihidalt. Vaikese lapse dpetamist voib alustada juba enne, kui
laps rdakima hakkab, véi ka moneaastaselt. Tahelepanu juhitakse
paariminutiliste tegeluste kéigus mingi sona tervik-kirjapildile,
kasutades selleks sonakaarte, ja kindla metoodika alusel suuna-
takse laps neid kaarte &ra tundma Oeldud sona jargi. Pikema
aja véltel joutakse mitmesaja &ratunfava sonani.. Sellist sonade
sratundmist voib konekeeles muidugi ka lugemiseks nimetada,
kuid meie haélik-tdhelises keeles kirjapandu tegelikule lugemisele
joudmiseks vajatakse eraldi lleminekut, s.t. tutvumist sénade
haaliksiisteemiga ja haalik-téhelise vastavuse teadvustamist.

Uleminek tegelikule lugemisele saab toimuda alles siis, kui ana-
litis muutub lapsele jdukohaseks, tavaliselt umbes 4—5-aastaselt.
Selleks ajaks on ta sdnakaartidega tegelemise tulemusena suuteline
dra tundma (ldpildi j&rgi umbes 500 s6na. Kui laps suudab eris-
tada kuuldud sonades koéik haalikud diges jarjekorras, luuakse
haalik-tdheline vastavus ja vaadatakse sdnade kirjapilte juba sel-
lest lahtudes. Sedagi selgitatakse C. Domani raamatus.

Nagu on vaitnud asja labi teinud lastevanemad, ei valmistavat
lapsele lleminek tegelikule lugemisele siis enam raskusi. limselt
on pikka aega kestnud t66 tdissdnadega olnud heaks etteval-
mistuseks.

Teatavasti alustatakse Jaapanis laste massilist lugemadpetamist
4-aastaselt. Seal on kasutusel silbiline kirjastiisteem, mida dpitakse
lugema kill kaua (kuna eri silbiméarkide arv ulatub mitmetesse
sadadesse), kuid oppimise mehhanism on lihtne. Tegeldakse kiill
sona haalikulise kujuga, ent lhikud, mis vajavad eristamist ja (ihe
mérgiga markimist, on silbid, s.o. loomulikud koénetihikud, mida
laps eristab vaevata. See teebki varasema alustamise joukohaseks
koikidele lastele.

Aegade jooksul on eriti palvinud tdhelepanu lugemadppimise
suhteline kergus silbilise kirjastisteemiga keeltes ja silpi on plili-
tud teha lugemisiihikuks kiill nendes alfabeetilistes keeltes, kus
silbi eristamisel on oluline roll, kuid neiski keeltes, kus see keele
omandamisele vastu td6tab.

Uheks jarjekordseks naiteks pddrdumisest silbilise kirjastisteemi
opetamisvotete poole on nn. akvaariumimeetod, mis on
olnud paar viimast aastakiimmet vene psiihholoogi J. Suletko ja
tema mottekaaslaste huviobjektiks (vene keeles teatavasti on
lugemadppimisel lheks esmaseks vajaduseks réhulise silbi eris-
famine). Kiimnekonna viimase aasta véltel on J. Sulesko ettevdt-
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mine leidnud katse korras rakendust méningates Eestigi lasteaeda-
des ja koolides. Lapsi saab lugema &petada mitmeti, ent kuna
haalik-tahelise kirjasiisteemiga keeltes on lugemadpetamisega
véga tihedalt seotud ka kirjutamadpetamine (kui digekirjadpe-
tus), siis on selliste feistsuguste kirjasiisteemidega keeltelt opeta-
mise lihtsustamise eesmaérgil laenatud votetega algaval lugema-
opetamisel koige kriitilisemaks ja pohjalikku l&bitédtamist vaja-
vaks kohaks Uleminek teise kirjasiisteemi vottestikuli alfabeetilise
kirjastisteemi isedrasustele, eriti sellele, mis puudutab keeleomast
haalikute kvantiteedisiisteemi ja selle markimisvotteid séna kirja-
pildis. See peab ilmselt langema lapse sellisele vanusele, kus ta
suudab kergesti omandada keele haalikstruktuuri, eriti selle kvan-
titatiivseid isedrasusi. Teatavasti hakkavad lapse voéimed selles
osas peagi vdhenema ja tdiskasvanul (ilmekalt tuleb see vilja
soomlaste puhul) on nii monigi kord vdimatu aru saada haaldus-

erinevusest nditeks pika ja llipika taishdéliku vahel (tuule —
tuuli).
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Luule Miinesalu
VANEMATEGA KOOS

Olen juba mitmel aastal kasutanud | klassis rihmatéod. Sellel
dppeaastal opetan Il klassis, kus opib 20 last (7 tidrukut ja 13
poissi). Jagasin opilased rihmadeks juba eelmisel oppeaastal.
Sellel aastal jatkan samade rihmadega. Igas riihmas on neli last.

Ise kutsume rihmi «peredeks». lgal nadalal on «perel» oma
«peremees», kellel on kindlad Ulesanded ja kohustused. | klassis
pidi «peremees» hoolitsema selle eest, et laual oleks alati vaas
lillede voi ckstega. Ta pidi jalgima, et «pere» td6koha (mbrus
oleks puhas. Kui keegi vajas abi voi selgitusi mdne ilesande
taitmisel, pdordus ta algul «peremehen poole ja alles siis, kui vas-
tus jéi saamata, tuli dpetajalt ndu kisima.

[l klassis on «peremehe» oigused ja kohustused suuremad.
Lisandunud on see, et monikord kontrollib «peremees» ka liles-
ande taitmise oigsust. Kui keegi «perest» puudub, siis ldheb
«peremees» peale kooli kaasopilase juurde koju, et pdhjust teada
saada. Kui opilane on haigestunud, siis hoolitseb «peremees» selle
eest, et teatab talle 6ppelilesanded. «Peremehe» kohustuste hulka
kuulub hommikune (llevaate andmine dpetajale ja klassile sellest,
milline on tema «peren meeleolu ja kas ei ole mdnel dpilasel
probleeme. «Peremees» selgitab, kas kodused lilesanded on tai-
detud ja kui ei, siis miks.

«Pere» ja «peremehe» olulist rolli nden selles, et see aitab
kaasa laste sotsialiseerumisele. «Peredes» jaotuvad rollid, tekivad
digused ja kohustused ning vastutus. Olen veendunud, et &pilased
on koigeks selleks valmis juba algklassides.

Ka opilaste vanemad tegelevad oma laste «peredega». Vane-
mad on juba feist aastat meelsasti viinud oma lapse «pere» liik-
med mitmesugustele Uritustele. Triinu, Helena ja Liisi emaga kaidi
teatris, Mihkli emaga néituste! ja muuseumis. Kati ema viis lapsed
tsirkusesse. Mihkli emaga jalutasid lapsed Tallinna vanalinnas. Iga
«peren teeb oma kdigust ettekande. Nii saab kogu klass osa
sellest, mida teised on néinud voi kuulnud. Kui on kdidud tfeatris,
siis radgitakse etenduse sisust ja ndidatakse oma joonistusi. Alati
on kaasa toodud ka kava, kust saab koos lugeda, kes olid naitle-
jad, lavastaja, kunstnik jne.

«Perede» idee on lapsevanematele meeldinud. Liisi ja Madise
ema on kill avaldanud kartust, et see voib norgendada klassi
thtekuuluvustunnet., Minul senini sellist muljet tekkinud ei ole.

Selline t66vorm on vanematele andnud hea vdéimaluse pare-
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mini futvuda oma laste kaaslastega. Liisi ema tegi ettepaneku, et
«peredes» voiks lapsi vahetada, siis saaksid vanemad kaikide
lastega suhelda. Selleks, et vanematel oleks kokkupuude ka teiste
opilastega, olen leidnud teised vdimalused. Tanu «peredele» on

lastel aga paremad vbdimalused avardada oma silmaringi ja olla
koos oma klassikaaslastega ka vabal ajal.

Et kooli ja kodu koostéd oleks tihedam ja efektiivsem, olen
pulidnud anda vanematele erinevaid vdimalusi koolitédga tutvu-
miseks. Olen pulidnud tuua ka teisi kiilaelanikke koolile l&he-

male. Usun, et selline koostéd aitab paremini mdista dpetajate ja
kooli taotlusi.

Nii olen moned korrad kasutanud lapsevanemate ja teiste kiila-
elanike abi tundides. Naiteks viis |l klassis teemal «Mets» tunni
labi Mario isa, kes té6tab metsavahina. Tund kéitis lapsi vaga ja
nad esitasid palju klisimusi. Méned péevad hiljem kais kiilas Aru-
kila Jahindusseltsi esimees hr. Lemvald. Teema ISpetuseks olime
ekskursioonil puidutédkojas, kus tehakse mooblit. Ekskursiooni
juhtis Andruse isa, kes naitas, kuidas palgist saetakse laudu, kui-
das neid kuivatatakse, kuidas |6igatakse detailid ja kuidas valmi-
vad lauad ja toolid.

Tulemas on kooli juubel. See teema vdimaldab kaasa tdmmata
vanemaid ja vanavanemaid, kes on ise Sppinud Arukila koolis.
Meile tulevad Reijo isa ja vanaema rddkima oma kooliajast. Nad
toovad kaasa oma opikuid, vihikuid ja tunnistusi. Viljari vanaema
on endine Arukiila kooli dpetaja, kelle mélestusi on samuti huvi-
tav kuulata. lga uue teemaga tulevad ka uued v&imalused.

| klassis oli meile muusikadpetajaks Reijo ema, kes t&66tab laste-
aias. 1l klassis hakkasid lapsed dppima inglise keelt, mida 6petab
Madise ema, kes pole meie koolis dpetaja. Reijo ja Viljari emad
peavad plaani hakata dpetama rahvatantsu.

Vahel juhtub ikka, et Spetajal tuleb mingil pdhjusel koolist
puududa (haigus, kursused jne.). See on andnud pdhjust kutsuda
mdni lapsevanem tunde andma. Meie klassis on Spetajat asen-
danud Helena, Triinu ja Reijo ema.

Olen teadlikult andnud selliseid koduseid tilesandeid, mida
laps peab tegema koos vanemaga. Tal tuleb midagi vanematelt
kiisida ja uurida, kui ta ilma vanema abita toime ei tule. Lapsed
on otsinud ja kooli toonud teemadele vastavat kirjandust, pilte
ja ajalehe-valjaldikeid. Nad on pidanud vanematelt uurima, kuidas
neile nimi pandi, kes selle vélja mdtles; mis liiki kirjandust on
kodus jne.

M&nel nadalavahetusel on lapsed saanud erililesanded isalt-
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emalt. Esmaspéaeval tulevad nad kooli ja naitavad voi jutustavad,
mida kedus tegid. Ulesanded cn olnud mitmesugused. Teistel on
ponev kuulata ja vaadata. Kati, Kristo, Andrus, Rain, Sander ja
Indrek on kodus arvutanud ja kirjutanud. Helena ja Karin on
lugenud. Triinu dpetas ema kuduma. Helena pesi pesu ja Mihkel
pidi laupdeval asendama oma ema, kes todtab raamatukogus.

Et lapsevanemal oleks llevaade oma lapse oppimisest ja fege-
vusest koolis, hekkasime koos lastega tegema teises klassis
nadalakokkuvoiteid. Igal reedel kirjutab opilane paberile, mida
ta dppis. Kirjutab just nii palju, kui meelde tuleb. Meenutab ka
seda, mis oli kdige meeldivam ja kas oli ka midagi sellist, mis
ei meeldinud. Kuu 16pus kirjutab dpetaja, mida ta dpetas ja annab
hinnangu igale lapsele: mida ta omandas ja mida oleks veel vaja
harjutada. Need lehed viib &pilane iga kuu 16pus koju ja opeta-
jale tagasi tulevad need koos lapsevanema hinnanguga.

Kuna Il klassi lastele on kirjutamine veel palju vaeva noudev
166, tulevad kokkuvétted védga napisénalised. Peamiselt véljen-
datakse ennast tihe-kahe sdnaga. Sellepérast radkisime novembris
oma téddest ja tegemistest lindile. Vanemad kuulasid laste kokku-
votet koosolekul. Lastepoolsed anallitsid olid palju péhjalikumad.
See oli huvitav vaheldus nii lastele kui vanematele. Detsembris
jatkame kirjutamist lehtedele.

Meie klassil on ka oma «vanaema». Mdte koosté6st vanaemaga
on suures osas tingitud sellest, et asulas elavad paljud lapsed
suurtes korter-elamutes, lahus vanaemadest. Lastel puudub oma
kodudu. Usun, et lapsepodlves ja elus tldse on oluline tunnetada
polvkondadevahelist sidet.

Tervele klassile oli ndus «vanaemaks» hakkama endine 6petaja
Astrid Kokk, kes on modned aastad olnud pensiondr. Ta elab
natuke maad kiilast eemal metsa sees. Seal on suur 6u ja aiamaa.
«Vanaemal» on kolm koera, jénesed ja kanad. Oleme kéinud
«vanaemal» kiilas ja paaril korral tuli ta meile klassi kiilla. «Vana-
ema» on rddkinud oma lapsepdlve mangudest ja ménguasjadest.
Pikem vestlus oli tema juures kodus eelmisel falvel enne joule.
«Vanaema» raakis meile oma lapsepdlve jduludest. Sellel stigisel
kédisime uudistamas maakeldrit, mida paljud lapsed ndgid esimest
korda.

«Vanaema» oleme kutsunud joulupeole, emadepéeva tahista-
misele ja klassi I6petamisele. Koostéd jatkub ka edaspidi. On
plaanis hakata abistama «vanaema» ka kodustes téddes.

«Vanaema» on ise 6elnud, et need kohtumised on talle and-
nud meeldivaid elamusi. Kogu klass on nagu tdiendus tema isik-
likele lastele, kes leiavad kiires elutempos harva aega kiilastada
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ema. «Vanaema» on onnelik, et lapsed on ta omaks voétnud ja
oma rédmude ja muredega ka tema poole pddrduvad.

Tihti on lapsevanemale kool tundmatuks maaks, mida ka vasta-
valt asjafundmatult kritiseeritakse. Samas leiavad paljud pedagoo-
gid, et vanemad on kooli suhtes lkskdiksed. Tundub, et olen oma
tegevusega suutnud need vaited kummutada. Lapsevanemate
suhtumine on Uletanud kdik minu ootused. Isade-emade valmidus
koostddks on olnud vaga konstrukfiivne. Kiillap saaks koostééd
algatada ka lapsevanem, aga &petajal on selleks rohkem véima-
lusi, oskusi ja abilisteks koik lapsed.

Tahtis on usaldamatusest lle saada ja jduda veendumuseni, et
laste kasvatajatena on kdige tdhtsamad vanemad, olulised on ké&ik
taiskasvanud, kes Umberringi, ja 6petaja aitab neid sellega pare-

mini toime tulla. Praegu peetakse kooligjal kill peamiseks Spe-
tajat.
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Mujalt maailmast

Pentti Nikkanen

ORGANISATSIOONI KULTUURIST, SELLE ARENDUSPROGRAMMI
KAV ANDAMISEST JA JALGIMISEST

Kirjutise esimeses pooles kirjeldatakse kultuurikonteksti, mis
oleks soodus arendusprogrammi kavandamiseks, teostamiseks ja
jalgimiseks. Oppides oma tédhelepanekuid, motteid ja tegevust
anallilisima, oma tédkeskkonda kriitiliselt vaatlema ja hindama,
kasutades kultuurse dialoogi strateegiat, arendavad kollektiiv ja
selle liikmed oma &ppeasutuse Sppivaks organisatsiooniks. Selles
on kdik kollektiivi liikmed: opetajad, opilased, arendussirateegia
vaartustest ja hinnangutest huvitatud. Arendusprogrammi kavan-
damine ja protsessi hoolikas kirjapanemine teeb sisemise arengu
slisteemseks ja tulemuslikuks.

Marksonad: organisatsioon, enesehinnang, arendusprogramm,
vaatlus, arvutiprogramm, eneseanallils.

Seilajad, loovijad ja ankrus seisjad-laveerijad

Mingis seoses on mulle meelde jdanud jargmine mote: «Aga —
me peame seilama, mitte loovima ega ankrus seisma.» Teadus-
kirjanduses on rohkesti andmeid eri koolide, oppeasutuste ja
organisatsioonide seesmise arendamise katsetest, mis on ihel voi
teisel pohjusel katkenud. Raigitakse ka nn. wash-out-efektist,
mis t&hendab aktiivsest arendustegevusest loobumist ja tagasi-
p86rdumist harjumuspéraste ning kindlate tegevusviiside juurde.
Eespoolset motet edasi arendades voiks niisuguseid dppeasutusi
nimetada vasinuks, ankrus seismisele lootjaiks. Loovijad oleksid
need oppeasutused, kus ofsitakse pé&rituult ning ollakse valmis
nailikuks ja pinnaliseks arendustédks. Nad tegutsevad ja ndevad
palju vaeva, et feistele ja iseendalegi jadks mulje moesuundi
jdrgivast oppeasutusest. Seilajad on iseuuenevad ja eneserequ-
latsiconilised Sppeasutused, kérge suhtluskultuuri ja seesmise
arengu tédhenduse avara moistmisega — nii (iksikisiku, 16dgrupi
kui ka kogu organisatsiooni seisukohalt.

Levinumad tunduvad olevat taandumine ja ankrus seismine kui
arenguprogrammi pingeline ja plaanipdrane jdrgmine.

lérgnevas vaatleme kdigepealt Sppeasutuse seesmist arenda-
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mist ja seda soodustavaid tegureid ning alles seejarel arendus-
programmi ja selle kavandamist. Oppeasutuse kultuuriline sei-
sund, arendamisidee omaksvdtt, enesehinnang, tagasiside siiste-
maatiline hankimine ja jilgimise-vaatlemise plaaniparasus paista-
vad kirjutajale olevat arendusprogrammi kavandamise, jérgimise
ja ellurakendamise seisukohalt m&aravad (vt. nt. Nikkanen, Piirai-
nen 1991). Arendusprogrammi kavandamine ja elluviimine on

Sppeasutuse kollektiivile selle néilisest kergusest hoolimata ndud-
lik iilesanne,

Oppiv oppeasutus

Oppeasutuse seesmine arendamine on fterviklik ja eesmérgi-
parane protsess. Frenchi ja Belli jargi (1975, 13) on see organi-
satsiooni kultuuriga tutvumine, positiivsete asjaolude sailitamine,
mdnede asjaoclude muutmine ja mdnede hiilgamine. Oppeasutuse
kultuuris ja arengus on eri tasanditel kindlasti parandamisvoima-
lusi, aga on kindlasti ka niisugust, mida muuta pole vaja. lga
dppeasutus on teistega vorreldes paljuski omamoodi ja seepéarast
on ka iga oppeasutuse seesmine arendamine omandoline. Uldi-
selt taotletakse eesmadrgiparaselt luua dpetuse ja dppimise pare-
maid eeldusi (vf. nt. Nikkanen ja Valta 1985, 6). Kui see eesmérk
pole selgesti esiplaanil, on oht, et seesmine arenemine kujuneb
rohkem ajaviiteharrastuseks.

Schmuck jt. (1977, 285—317) on organisatsiooni (dppeasutuse)
seesmist arendamist maaratlenud kui probleemi lahendamise prot-
sessi. Kdigepealt anallilisitakse organisatsiooni niitidisseisu (N) —
(Mis seisus me hetkel oleme?); seejarel valitud arendamisvald-
kondade ja -objektide tulevikuperspekfiivi (E) — (vt. Remes 1991,
3—4), millega nii sisu- kui ka ajaperspektiivis suurem osa kollek-
tiivist voiks rahul olla (Kus me tahaksime olla? Millal?). Analiits
aitab personalil ja dppijail nt. ajurlinnaku metoodikat kasutades
leida vahendeid ja arengustrateegiaid niitidisseisu (N) ja soovitava
seisu (E) ldhendamiseks (Kuidas me selleni jouame? — S) —
(vt. Schmuck 1977, 299—301). Probleemide &nnestunud lahenda-
mine loob protsessis osalejates valmiduse lahendada edaspidiseid
ja ka probleemseid olukordi.

Opetus-Gppimisprotsessi taseme parandamine on oppeasufuse
tahtsaim eesmérk. Eesmérki ei saavutata, kui dppeasutus ise fervi-
kuna ei &pi paremini dppima. Oppeasutus opib oma tegevuses
(learning by processing). Uute probleemide lahendamiseks
on vaja uusi tegevusstrateegiaid. On hakatud rédkima Oppivast
organisatsioonist (vf. nt. Juuti 1991, 4—5), Uha enam péoratakse
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téhelepanu (Schmuck jt. 1977; Schein 1987) organisatsiooni siiva-
strukfuuri omadustele, peidetud pohioletustele. Nende hulka
kuuluvad organisatsioonis ildiselt omaks voetud vaértused, nor-
mid, hoiakud, oletused ja erilised tegevusviisid, nagu néiteks
arendamisstrateegiad. Need moodustavad organisatsiooni toimi-
misteooria, mis juhib organisatsiooni liilkmete k&itumist.

Juuti (1991, 5) rddgib ithejargulisest oppimisest. See tdhendaks
organisatsiooni seesugust arendamist, mida eespool kirjeldati
nliidisseisu-eesmérkide-strateegiate (N-E-S) analtisi kaudu —
ofsitakse probleeme, vigu, ebakohti, arendamisobjekte; Uhiseni
joudmisel jarjestatakse probleemid tahtsuse jdrgi ja siis «voetakse
nendega midagi efte». Juuti (tleb, et niiviisi toimitakse pikka
aega, et sailiks ettekujutus organisatsiooni toimimisteooriast. See
ei tdhenda, et oppimise esimest jarku saaks dppeasutuses éra
jatta ja minna kohe teise arengujérku. Esimeses jargus oOpitakse
probleemide lahendamise, suhtlemise — dialoogi oskusi, mis
tahendabki jarkjargulist Gleminekut teise etappi.

Organisatsiooni kahejdrgulisele oppimisele on Juuti jérgi ise-
loomulikud seesugused arengule suunavad ofsinguprotsessid, mis
lahendavad organisatsiooni probleeme, pannes vdartused uude
jdrjestusse ja rohutades taas olemasolevaid vadrtusi ning muutes
tegevust suunavaid oletusi, millele kaditumisstrateegiad pdhinevad.

Seega on vaja stvamuutusi personali liikmete méotlemisviisis.
Erisuguseid tegevusndagemusi — «tddesidn
Oppeasutuse personali liikmete valmidused (teadmised, osku-

sed, hoiakud ja kogemused) on erisugused. Igaiihel on oma sees-
mine maailmapilt. Seetdttu tdlgendavad ka kdik oma 168st ja t66-
kohast tulenevaid seesmisi ja valiseid &rritusi erinevalt. Loppude
I6puks mdjutavad indiviidi k&itumist tema subjektiivsed moistmi-
sed ja kogemused. lgal personali liikmel on asja kohta oma tode.
Ilgaithe vidljendatud arendusndagemust on oppeasutuses méistlik
eritieda iihevddrsete inimeste kuliuurses dialocgis. Seesuguses
vestluses voidavad koik: hea vestluskultuuri puhul jagatakse tead-
misi, vorreldakse neid oma ja feiste teadmistega ja pddsetakse
véhehaaval Uhisele toele ldhemale. (Uhise tde maératlusest ja
otsinguprotsessist tuleb veel juttu.)

Oppeasutuse seesmist arendamist kavandades on vaja teadvus-
tada, missuguse t6e jérgi arendamine toimub: eespool juba tdde-
sime, et oppeasufuses on lhine ettekujutus selle toimisteooriast,
ihine tode. Personali Uksikliikmed kujundavad oma ettekujutuse
kogu organisatsiooni poolt omaksvdetud praktikast (vt. Juuti 1991).
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lgal litkmel on oma téde, mille ildistusjdud cleneb liikme sot-
siaalsest positsioonist, seisukoha tuletusloogikast ja paljust muust.

Kultuurse dialoogi poole piirgimine naib kirjutaja meelest pal-
judes arendus- ja méneski tegevusuurimuses saadud kogemuste
pohjal olevat i6husaim vahend jéuda ithejdrgulisest dppimisest
kahejargulisse Oppimisse — |dhemale nendele pdhiteesidele ja
vdartustele, mis on OSppeasutuse kultuuri aluseks. Siin ei motle
kirjutaja naiivoptimistlikult, et kultuurse dialoogini jéudmine on
lihtne ja kiire, Kdik sammud selles suunas annavad éppeasutusele
uusi arenguvoimalusi. Oppeasufuse sotsiaalsesse korraldusse kuu-
luvad sotsioloogilised téed on jéus ja véimumang on aina kdimas.

Tegemised ja tulemused ei sdltu ainult &ppeasutuse liikmete
valmidustasemest. Véimekuse kdrvale vajatakse ka enesearendus--
likku motivatsiooni, silmas pidades oma t66d ja oma tédkohta.
Téhtis on ka, et tootingimused pakuksid hdid eeldusi kasutada
ametioskust (Chung 1977; Ruohotie 1990). Juba siindinud muutu-
sed ja meeldivad kogemused sellega (thenduses lisavad motivat-
siooni 166 ja téokeskkonna arendamiseks. Kui juhtimiskultuur,
inimsuhted ja teised keskkonnatingimused pakuvad héaid eeldusi
ametioskuste rakendamiseks, muutuvad inimesed julgemaks ja
tahavad areneda. Nii on vdimalik jduda just nende tulemusteni,
mille tarvis dppeasutus on loodud.

Enesehinnang

Vastutustundlikud inimesed on ikka plidnud tegutseda oma
asutuse arengut soodustavalt. limne erinevus vorreldes varase-
maga on see, et nlilid, arvestades Umbritseva keskkonna ndud-
misi ja vajadusi, pliitakse tegevust rohkem sihipdrastada. Siis-
teemne arendamine ja arendustegevuse hindamine tdhendab nii
kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset tagasisidet dppeasutuse niiiidis-
seisuga (N): fiisilisest keskkonnast, personali ja Spilaste thistege-
vuse korraldamisest, nende terviklikkusest opilaste &ppimiskesk-
konnana, &petus-Gppimisprotsessist ja oppeasutuse tegevuse tule-
muslikkusest. Oppeasutuse inimeste enesehinnangut méératletakse
siinkohal kui margitud tagasisideandmete kogumist ja selle suhe-
tamist kogu dppeasutuse ja seal tegutsevate inimeste eritaseme-
liste eesmirkide ja taotlustega. Vorrelda voib ka teiste sama-
laadsete organisatsioonide andmetega.

Kitsamas tdhenduses margib enesehinnang organisatsiooni tiksik-
likme (nt. dpetaja) poolt oma 166 ja téokeskkonna kohta kaivate
andmete kogumist, et ise hinnata oma tegevuse tulemuslikkust;
laiemas tdhenduses — kogu kooli personal ja &ppijad koguvad
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Uheskoos teavet kooli toimimisest, selle keskkondadest ja tule-
mustest — tiheskoos labiviidava hindamise, evaluatsiooni tarbeks
(vt. Lyytinen jt. 1989, 4—é). Isiklik enesehinnang ning avatud ja
vordsete dialoog koéikide asutuse tootajate tdhelepanekutest ja
kogemustest on Sppeasutuse hindamise onnestumiseks vaga oluli-
sed. Seejuures on olulised ka innustav suhtumine, kooli k&ikide
inimeste (ihist6d, nende seotus kooli uldiste eesmérkidega; val-
midus lahendada ettetulevaid probleeme, samuti asjaolusid ja
inimesi arvestav juhtimine (vt. nt. Juuti 1988). Seesmise arengu ja
enesehinnangu 6nnestumine nduab just koolikultuuri teatud taset.

Erialakirjanduses on rohkesti néaiteid enesehinnangu meetodi-
test (nt. Niinistd 1984; Lyytinen jt. 1989). Need valitakse vastavalt
sellele, kas uuritakse iksikisikut, rihma véi tédkollektiivi, ja ka
sellele, kas hindajaks on inimene ise véi keegi teine. Enesehin-
nangu meetodid voivad olla kvantitatiivsed, kvalitatiivsed vai
parem — mdlemad. Uuritavate nahtuste moistmiseks on vaja
mitmesugust teavet — kvalitatiivset ja kvantitatiivset.

Enesehinnangulise teabe kogumine votab Sppeasutuse inimes-
telt suhteliselt palju aega: tagasisidelisi andmeid anallUsitakse,
(ihendatakse, tabelistatakse, tolgendatakse. Algusinnustuses jatkub
inimestel selleks tavaliselt jaksu. Aga kuna andmeid tuleb koguda
korduvalt, et hinnata voimalikke muudatusi ja mojutusi, muutub
see Ulesanne tiltuks, tundub kuiva ja painava rutiinina. Mingil
ajal voib todkollektiiv tunda end taiesti uppumas suureks paisu-
nud arendamistlesannetesse. Kdigest hoolimata tuleks andmeid
slistemaatiliselt ja eri aspekte arvestades edasi koguda. Kui (ha
enam organisatsioone alustab sisemist arendustéod, vaheneb val-
jaspoolsete konsultantide kasutamise véimalus andmete kogumisel.
Kui uurijaid ka leiduks, voib takistama hakata dppeasutuse aren-
dusressursside piiratus. Ahvardavas ldbikukkumisohus tuleks kavad
ja eesmérgid uuesti lle vaadata ja hinnata.

Personali liilkmete «tded» koondatakse arenguvajadustest lle-
vaate saamiseks kogu Oppeasutuse, selle osakondade, eri 166-
rihmade jne. kaupa. On kasutatud ka nn. Johari akent (tugevad
ja norgad kiiljed, ohud ja vdimalused) kirjanditaolise hinnangu
saamiseks. Héameenlinna Opetajate instituudi KEKO-projektis
(praktikabaaside-harjutuskoolide seesmise arendamise projektis)
kasutatud ulatuslikku ankeeti on spetsialistid viimistlenud ja vor-
mistanud selle hilisema PEDA-projekti jaoks juba arvutiprogram-
mina. Andmete arvutikdsitlus on vd&imaldanud kiiret riihmitist
tagasisidet. Vahetult parast viimast vastajat on valitud rithma kohta
voimalik saada soovitud ilevaated. Nii padisetakse kohe arutlema
ka konkreetsete arendusobjektide (ile.
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Paljudes varasemates arendusuurimustes (nt. Nikkanen 1980,
50—75; Nikkanen ja Suortti 1982, 77—191; Nikkanen 1984,
13; Nikkanen ja Valta 1985, 36—44; Nikkanen (toim.) 1989,
58—66; Nikkanen ja Piirainen 1991, 53—54; Nikkanen 1992)
on autor tddenud, et asutuse iildpilt ei kajasta alati ka koikide
osakondade, t6orilhmade seisu. Arvutiga saab leida arendusvald-
kondi ja nende liksikuid arendusobjekte eritledes, missuguse osa-
konna voéi tédrihma probleemidega on tegemist. Nii ei asuta
parandama asju, mis on niigi korras (vrd. French ja Bell 1975, 13).
Soltumatute muutujate (tausttunnuste) alusel saab kujundada
mitmesuguseid tdédtajateriihmi, kelle vastuste kokkuvotet vaib
monitorilt voi valjatriikituna analliisida. Autor on kogenud, et
tockollektiivi lilkmed ei taha eriti, just arendustegevust alustades,
et nende arvamusi anallilisiks (iks nende endi hulgast. Aga arvufi
on neutraalne info salvestaja. Kui programm kodeerib vastused
ka niisugustena, et neid ei saa koodita vélja lugeda ega analliti-
sida, tagatakse andmete eritlemise usaldusvdéarsus. Vastuste usal-
dusvdérsust aitab tagada ka see, kui programm ei luba késitleda
alla 6 inimesega rihma fulemusi. Selle piirangu kohta on kusit-
lustele vastanuilt palju positiivset tagasisidet: see on julgustanud
ja motiveerinud oma vastuseid andma.

Keskastme Oppeasutuste jaoks véljatddtatud arenguvajadus-
ankeedis on (ihfekokku 19 valdkonda ja igas neist on 6 vaidef.
Koik ankeedi 114 véidet on hajutatud nii, et sama valdkonna
viidetele ei vastata liksteise jarel. Saldo-tabeli alusel koonda-
takse andmed valdkonniti, selgitamaks, missuguseid valdkondi
oleks mottekas arendada ja missuguste vaidete alusel kujundada
arendusobjektid. Igale té6tajateriihmale véidakse leida tema jaoks
olulised arendusvaldkonnad ja -objektid.

Viaga paljudes dppeasutustes arvatakse ikka veel, et kooli aren-
damine on ainult dpetaja asi. Pisitasa on hakatud arvesse vdtma
ka teisi tddtajateriihmi. Osalejate hulka fuleks veelgi laiendada —
kaasata opilased. Kutsekooli tdhtsaima eesmérgi, Spetus-Sppimis-
protfsessi parandamise seisukohalt on see pohjendatud: hinnatakse
ju mistahes Ooppeasutuse seesmise arendamise fulemuslikkust
|6ppude [8puks selle alusel, mil mdadral on projekt aktiviseerinud
oppijaid, andnud voéimalusi osaleda Opetuse kavandamises ja
Séppeasutuse arendamises. Nii naiteks andis PEDA-projektis tehtud
dppijate arenguvajaduste kaardistus pildi ka &ppijate oleviku- ja
tulevikundgemustest oma kooli kohta. See loob eelduse positiiv-
seteks dppimiskogemusteks, annab kdigile téotajatele, eriti Spe-
tajatele, voimaluse vestlustes esile tdsta konkreetseid arendus-
objekte, mida siis vdidakse eritleda eri aspektidest lahtudes.
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Iga vastaja subjektiivne tdde on vaértuslik. Seda tuleb arves-
tada ka vastuseid analiilisides. Samas pole aga dige kogu dppe-
asutuse arendamist silmas pidades «sorkida» UGksikseisukohtade
sabas. Oigem on otsida neid arendusvaldkondi ja -objekte, mida
paljud tédtajad on pidanud probleemseks. Nende parandamine
vabastaks t6dtajate energia uute probleemide ndgemiseks, vastu-
votmiseks ja lahendamiseks. Uksikute arendusobjektide seisukchalt
lahendab kiisimuse «Kui palju on nii palju, et mingi objekt valja
valida?» to6kollektiiv ise, kultuurses dialoogis.

Arendamisele on iseloomulik, et arendusvaldkondade ja -objek-
tide valjaselgitamiseks varutakse piisavalt aega. Formaalne ja kiire
analiilis ei vii soovitud tulemusteni. See voib, vastupidi, summu-
tada vastajate muutusootfused, nii et jargmisel korral on andmete
kogumist margatavalt raskem algatada. Kui arendusobjektid on
osakonniti ja tootajate gruppide kaupa rihmitatud, tuleb varuda
véhemalt sama pikk aeg selleks, et iga riihm moistaks tapselt
tulevikuperspektiivi arendusvaldkondade ja -objektide kaupa,
moistaks eesmdrgiseisu, mille poole (heskoos kindlaksméaéaratud
arengujérguga pliteldakse. Esimeste eesmérkide saavutamiseks on
oppeasutused harilikult varunud liiga védhe aega. Kui Uldpilt
puudub v&i muutused on pinnalised, on edaspidi ettetulevatel
nn. mihklipdevadel raske timber liikata vaiteid, mis seavad kahtluse
alla senise arendustéd tulemuslikkuse. Kuna kutsekoolide (ldised
tulevikuperspekfiivid (target) ei ole piisava selgusega formulee-
ritud, siis on selge, et dppeasutuste arendamisel pole ka neid
orientiire aluseks votta (vi. ka Remes 1991, 10). Siin on (ks
reserve Oppeasufuse seesmiseks arendamiseks.

Arendusprogrammi kavandamine, teostus ja jalgimine

Seesmine arendamine algab tavaliselt erisuguste t66s ja 166-
keskkonnas ilmnevate negatiivsemate arendusobjektide eritlemise
ja korrigeerimisega. Pisitasa kasvab iootajate valmidus probleeme
lahendada ja arendamisjdud koondub ofsesemalt peaeesmaérgile,
kutsekooli &petus-dppimisprotsessi kvalitatiivsele arendamisele.
Sihipdrane tegevus eeldab kindlat arenduskava teatud ajaiihikuks.
Jargnevas nimetame seesugust kava, mis on vormistatud péaevi-
kuna-protokollina, arendusprogrammiks.

Arendusprogrammi kavandamine algab 2. peatiikis maérgitud
N-E-S-anallitisiga. Nulidisseisust (N) kogutakse andmeid eri vald-
kondade ja objektide kohta. Esimesel korral kasutavad dppeasu-
tused harilikult spetsialisti véljastpoolt, konsultanti, kes ka alustab
kogutud andmestiku interpreteerimist. Véljaspoolsel asjatundjal
on, nagu néaitavad kogemused, hdlpsam toime tulla ménikord
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tormiliseski muutmisvastaste riinnakus, kuna tema isikuga ei seo
t6otajad asjaolusid, mis takistaksid neil tema sdnumile keskendu-
mast. Muutuste vastasrind ja alalhoidlikkus on loomulikud n&htu-
sed, terve organisatsiooni méark.

Arendusvajaduste kaardistamise jarel tuleks kogutud andmed,
analtiisitulemused ja kokkulepped kirja panna arenduspédevikusse-
protokolli, mis oleks kattesaadav Sppeasutuse igas osakonnas ja
ka t&otajate gruppides.

Arendusprogrammi eesmérgiks on dppeasutuse dpetava perso-
nali pedagoogiliste ja didakfiliste valmiduste ning teiste t&6riih-
made Sppetddd toetavate valmiduste arendamine ja selle kaudu
kogu kooli 6petuse parandamine. Ka dppijate panus oma kool
arendamisse on vdga tahtis. Opilasi piilitakse kaasata seesmisse
arendamisse ja leida osalemisvdimalusi nende oma dppimist puu-
dutavates asjades.

Jargnevas tutvustame arendusprogrammi (iht voimalikku struk-
tuuri, arvestades Jamsajoenlaakso kutsekooli mitmeaastase aren-
dusprogrammi, KEKO- ja PEDA-projektide kogemusi (vt. Nikkanen
ja Valta 1985; Nikkanen ja Piirainen 1991; Nikkanen 1992).

Programmi vdiks vormistada tabelina, kus (lalt alla esitatakse
veeruna (tootajagrupiti) arendusvaldkonnad ja -objektid; hori-
sontaalridades kirjeldatakse arendusiilesandeid, eesmargiseisu,
arendusabindusid, vastutajaid ja tulemuste hindamist.

Arendusiilesanded. Arenduskava ajaperspektiiviks on arenda-
mise «llhikeste sammude pdhimdtet» arvestades véetud 3—5
aastat (vt. nt. Luukkonen 1988; Nikkanen 1989, VIII). Arendusiiles-
anded kirjutatakse kuude kaupa eri arendusvaldkondade ja
-objektide kohta, mis on vélja sdelutud vestlustes a) opetava
personaliga, b) abipersonaliga ja c) Sppijatega. Opetava perso-
nali ja Oppijate arendustilesanded esitatakse osakondade kaupa
eraldi, aga abipersonali (lesanded t8&grupiti (nt. kantselei-,
kdégi-, koristus- jm. personal). Iga kuu jaoks leiti naiteks Jamsa-
joenlaakso kutsekoolis kiki rithmi Gihendav peateema (vt. Nikka-
nen ja Piirainen 1991, 37—48).

Eesmaérgiseisundid. Arendusvaldkondade ja -objektide kaupa
kirjeldatakse tulevikuseisu: eesméargiseisundi kirjeldus, oletused,
uskumused. Samas fikseeritakse ka nende tulevikupiltide aja-
perspektiivid. Lahtutakse oletusest, et inimesed suudavad oma
tulevast aega organiseerida, et nad suudavad kirjeldada tuleviku-
lisi sisusid ja tdhendusi (vi. Remes 1991, 3).

Arendusabindud. Niilidisseisu (N) ja eesmérgiseisu (E) vahe
tiletamine dnnestub, kui neid seise on kirjeldatud pdhjalikult.
Méttetalguis (ajurinnak, team thinking) asetatakse néiteks
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iga arenduslilesanne ja selle eesmargiseisu kirjeldus tahvlil koi-
gile néhtavaks. Téotajate ja Opilaste rilhmad otsivad koigepealt
(ilma kriitikata) vahendeid, arendustaktikaid ja arendusstrateegiaid
(S) selleks, kuidas I16het niitidisseisu (N) ja eesmargiseisu (E) vahel
tiletada. Seejérel soelutakse valjapakutud ideed kriitiliselt labi ja
valitakse need, millest alustada. Ei ole tahtis, kes millise idee on
esitanud.

Vastutajad. Ulesannete tditmine tundub paremini onnestuvaf,
kui iga arendusiilesande jaoks madratakse vastutaja voi vastuta-
jad. Sellega suureneb ka téotajate seotus arendustegevusega.
Vastutaja peaks tegema endale kava selle kohta, kuidas ja mis-
suguses ajalises jarjestuses ta oma Ulesannet taidab. Naiteks aren-
dusiillesandega seotud (leasutuselistes Uritustes tuleb kokku lep-
pida aegsasti.

Tulemuste hindamine. Kuude ja aastate kaupa on mottekas hin-
nata arendusjargu tegevuse tulemuslikkust osakondades ja té6ta-
jate gruppides. Kodigil palutakse néiteks kirja panna vabavormi-
lised vastused jargmistele kiisimustele — Millised olid arendus-
jdrgu arendusiilesanded? Missugused eesmargid saavutati? Mis-
sugused arenduslilesanded taideti? Kuivord need taideti? Missugu-
seid eesméirke voi llesandeid ei taidetud ja mispérast? Ruumi
peaks jdtma ka vastaja enda arendusettepanekutele ja -ideedele.
Vastuste kokkuvotted lisatakse arendusprogrammile.

Ressursid. Uldiselt ei vaja dppeasutuse seesmine arendamine
fingimata majanduslikke ressursse. Ménede arendusvaldkondade
ja -objekfide puhul on see kiill oluline, ja seda tuleks arvestada
juba kavandusjdrgus. (Pole mdotet don Quijote moodi fuuleveski-
tega voidelda.) Tapne ressursikava valdkonniti ja objektiti on (ks
eeldusi tulemuslikuks t66ks.

Koolitus. Arendusiilesanded lahendatakse ja tulemused on pare-
mad, kui arendusiilesannetega kerkivaid probleeme arvestatakse
asutusesiseses koolituskavas.

Oppeasutuse seesmisest arendamisest loobumine on otsus, mis
ei lahenda oppeasutuse probleeme, pigem vastupidi. Ka ei leidu
tavaliselt dppeasutusest véljaspool neid, kes voiksid tarviliku aren-
dustéé &ra teha. Ainsaks tdsiselt voetavaks vdimaluseks jaab
ikkagi areneda end ise arendades, Oppeasutusesiseselt peaks
arendamine ldhtuma igast tootajast, keegi ei tohiks feistele lootma
jddda. Arendusprogrammi oleks médistlik koostada tiheskoos, nii
et seda voetaks kui (hist asja. Muidu v&ib arendusprogramm
hélpsasti jadda kellegi kontosse ja teised todtajad ei seo end
selle Ulesannete ja eesmérkidega piisavalt. Arendusiilesandeid
voidakse tolgendada ka kui formaalsusi, mida peab jargima.
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Arendusprogrammis tuleks arvestada koiki teisi Sppeasutuses
kdimas olevaid projekte ja juba tekkimas suhtlusgruppe. Muidu
voib arendusprogramm ja siistemaatiline arendamine jddda pel-
gaks harrastuseks. Naiteid sellise ohu kohta leiame Oulu likooli
LATO-projekti aruandest (Nikkanen 1989, 65; Nikkanen 1991, 24),

Arenduskava lisadesse pannakse oma jérge ootama kdik need
arendusobjektid, mille parandamiseks esialgu jdudu pole jatku-
nud. Nende juurde vdib asuda kohe, kui véljavalitud arendus-
objektid on parandatud ja valitakse uusi arendusiilesandeid. Nii-
viisi voivad kill méned arendusiilesanded oodata péaris pikka
aega. Neilegi tuleks leida lahendusaeg (osakonniti) koosolekutel
voéi osakonnajuhatajaga vesteldes.

Sama tdhtis kui arendusprogrammi tdpne kavandamine on selle
tditmise siistemaatiline jdlgimine. Vaatlus annab Sppeasutuse sees-
mises arendamises osalejaile tagasisidet selle kohta, kuidas aren-
duskava téditmine edeneb. Siistemaatiline arendamine nduab pide-
vat kooli pulsi tunnetamist. Arenduskava fikseerib, mida koolis
teatud ajavahemikul jalgitakse, kes jalgib/jélgivad, kes vastutab/
vastutavad ja kuidas kindlustatakse tulemuste hindamine, mis-
suguseid ressursse vajatakse ja kuidas kasutatakse andmeid.
Samas hangitakse teavet ka nendest arengumdjudest, millele
arenduskava otseselt polnud suunatud.

Arendusprogrammid ja -kavad on sagedasti ebataiuslikud.
Halvim on see, kui puuduvad tulevikuperspektiivid ja arendus-
kirjeldused on napid. Téhtis olekski piilida juba arendustéd algus-
jdrgus arvestada ka niisuguseid arendusobjekte, mis kerkivad esi-
plaanile alles jargmises arendusjdrgus.

Seesmises arenduses vajalik kannatlikkus v6ib hdlpsasti muu-
tuda kannatamatuseks. Arendusteadlikkuse kasvades kasvab ka
kriitilisus ja vdib juhtuda, et vaatlustulemuste alusel ei peeta
arendustegevust tulemuslikuks, kuigi probleemi on pilitud lahen-
dada. Kannatamatusest ja pealiskaudsusest vdidakse ette votta

liiga pikki arendussamme ja nii joutakse kergesti wash-out-
nahtuseni.

Lopetuseks

Schmuck ja tema kolleegid (1977, 289—290) t{&édevad, et
organisatsiooni vélis- ja sisekeskkond on jatkuvate muutuste
objektiks. Seepdrast peaks nende arvates organisatsiooni prob-
leemide lahendamisest kujunema «elamisviis». See on vajalik, kui
organisatsioon tahab saada isearenevaks, muutuda ise oma tege-
vust parandavaks, reguleerivaks organisatsiooniks.
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Kooli seesmises arendamises on eesmargiks isereguleeriv ja
iseuuenev kool. Selle eesmargi saavutamist voib osaliselt voi ter-
viklikult takistada arendustegevuse paisumine, tUleorganiseerimine,
té6hulga kasv ja inimeste flilsiline ning psidhiline vasimine. Liiga
pikkadest sammudest peaks hoiduma, nagu eespool hoiatatud.
Samu ohutegureid voib ette tulla ka asutusesiseses tulemuste hin-
damises (evaluatsioonis). Inimestes peituv seni kasutama inngvaa-
tiline joud (otsinguaktiivsus) tuleks suunata uute enesehinnangut
ja t66d halbustavate menetluste kavandamisele, arendamisele ja
otsimisele ning kasutamisele. Naiteks on valja té&tatud arvuti
jaoks eriprogramm, mida kasutades vdib Oppeasutus vaevata
koguda mitmekesist teavet oppeasutuse kohta. Tédkollektiivi on
vaja julgustada loobuma rufiinsetest ja harjumusparastest tege-
vusviisidest.

Kooli seesmises arendamises rohutatakse Uhelt poolt vabataht-
likkust ja teiselt poolt seotust. See on omamoodi paradoksaalne
«vabatahtlik sund». Tegelikult tahendaks see, et téotajad tahavad
omal soovil ja oma tingimustest ldhtudes teha midagi omaenda,
oma t66koha ja oma tédkollektiivi arendamiseks. Frankli (1980)
elueesmargi teooria jargi vastutab inimene ise oma elu eest, ka
selle eesmargi mitteleidmise eest. Ta on vaimselt vaba valima
oma elu sisu. Ukski tdiskasvanud inimene ei tohiks ndustuda nai-
lise arendamisega. Kui theskoos on otsustatud mingi konkreetne
asi ara teha, siis see ka tehakse.

Oppeasutuse seesmiseks arendamiseks ei piisa soovunelmaist —
on vaja pidevat oma tahelepanekute, motete ja tegevuse ning
professionaalse tagavuskeskkonna kriitilist eritlemist (vrd. Jarvis
1987, 86—112; Jarvinen 1990, 11—15). Arendusmdjude ja aren-
duskava hindamine on jddnud Sppeasutustes (isna kesiseks. Alles
viimaste| aastatel on koolide tegevuse tulemuslikkuse kohta kaivad
ndudmised téhtsustanud ka tagasisidet. Tasapisi on evaluatsioonist
ja vaatlusest kujunemas koolikultuuri endastmdistetav osa.

Kasutatud kirjandus:

Chung, K. 1977. Motivational theories and practices. Ohio: Grid, Inc.
Frankl, V. 1980. El&man tarkoitusta etsimédssd. Suom. O. Jokinen & E. Sandborg.
Keuruu: Otava.

French, W. & Bell, C. 1975, Organisaation kehittdminen. Tapiola.

Jarvis, P. 1987. Adult learning in the social context. Wortcester: Billing &
Sons Limited,

Juuti, P. 1988, Tydilmapiiri ja tydolot. JTO-tutkimuksia. Sarja 2. Kokemaiki.
Juuti, P. 1991, Oppiva organisaatio henkilékoulutuksen tavoitteena. Koulutus
uutiset, Henkiléstokoulutuksen erikoislehti 3, 4—5.

Jarvinen, A. 1990. Reflektiivisen ajattelun kehittyminen opettajankoulutuksen

54



aikana. Jyvéskyldn yliopisto. Kasvatustieteiden futkimuslaitoksen julkaisusarja A:
Tutkimuksia 35.

Luukkonen, J. 1988, Oulun yliopiston laitostason kehittdmisprojektin (LATO-
projekti) perusta. Oulun yliopiston tiedotuksia, 24 (2), 4.

Lyytinen, Heikki K., Jokinen, H. & Rask, S. 1989. Koulun tydkéytantdjen
arviointi. Kouluhallitus. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Niinists, K. 1984. Aikuiskasvatus ja sen evaluointi: uusia sovellutuksia |&hinnd
tulkinnalisesta nékokulmasta. Valtion koulutuskeskus, Julkaisusarja B 23.
Nikkanen, P. 1980. Tydn humanisointitoimenpiteiden kartoittaminen lJylhdvaa-
rassa. Yhtyneet Paperitehtaat OY. Johdon raportteja IB. Valkeakoski.
Nikkanen, P. & Suoriti, J. 1982. Tuntikehysjirjestelmi peruskoulun yldasteen
kehittémisen vélineend. Osaraporifi |l. Kokeilukoulujen opettajien asenteista ja
kasityksistd seka niiden muutoksista lukuvuonna 1981—1982. lyvéaskylan yli-
opisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisuja 329.

Nikkanen, P. 1984. Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen sisdinen kehittdminen:
Henkil&ston kehittdmistarvekartoitus. Julkaisematon raportti.

Nikkanen, P. & Valta, M. 1985. Ammatioppilaitoksen sisdinen kehittdminen.
Ammattikoulujen Hameenlinna Opettajaopiston julkaisuja 20.

Nikkanen, P. 1988. (toim) Yliopiston sisdinen kehittdminen. N&kdkohtia laitos-
tason kehittdmiseen. Oulun yliopisto. Hallintoviraston julkaisuja 3.

Nikkanen P. & Piirainen 1. 1991, (toim.) Ammattioppilaitoksen sisdisen kehitta-
misen kuvaaminen ja arviointi. Ammatillisen opettajakorkeakoulun julkaisuja 67.
Hameenlinna: Nord-paino Oy.

Nikkanen, P. 1991. Muutosagendit tuovat jatkuvuutta laitosten sisdiseen kehitté-
miseen. Korkeakoulutieto (2), 18, 23—25,

Nikkanen, P. 1992. Kohti oppivaa ammatioppilaitosta. Tutkimusraportti
Ammattillisen opettajakorkeakoulup H&meenlinnan PEDA-projektista. Ammattil-
lisen opettajakorkeakoulun julkaisuja. Hdmeenlinna. Kasikirjoitus.

Remes, P. 1991. The role of future perspectives in future readiness in adult
education. Jyvéaskyldn yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Submitted to
Futures.

Ruohotie, P. 1990 Kannustava johtaminen. Tampereen yliopisto. Hémeenlinnan
opettajankoulutuslaitoksen Ammattikasvatussarja 2.

Schein, E. 1987. Organisaatiokulttuuri ja johtaminen. Espoo: Weilin + G66s.
Schmuck, R., Runkel, F. & Arends, R. 1977, The second handbook of organi-
sation development in scools & alo Alto: Mayfield.

Soome keelest tolkinud
Kai Vaolli

55



Varia « dokumentaalset

Urve Laanemeis

HILDA TABA PEDAGOOGILISE PARANDI
RAKENDAMISE VOIMALUSTEST EESTIS

Hilda Taba juubelikonverents, mis korraldati mullu septembris
Tartu Ulikoolis, néaitas veelkordselt, et (kski prohvet ei tarvitse
omal maal ja oma eluajal teenitult kuulus olla, ning ka seda, et
meil on niiid voimalus oma pedagoogikaklassikust kaasmaalase
vaimset parandit vabalt kasutada.

Kes siis oli Hilda Taba? Miks on pdhjust arvata teda pedagoo-
gika klassikute hulka? Kuidas me saaksime tema tehtut rakendada
Eesti hariduse edendamiseks? Puliiangi kéesolevas kirjutises nen-
dele kiisimustele vastata.

Hilda Taba siindis 7. detsembril 1902. a. Kanepi ldhedal Koo-
raste kiilas. Tema isa oli kohalik koolmeister ja Hilda oli vanim
pere (heksast lapsest. Kdigepealt oppis ta isa kde all kohalikus
kilakoolis, siis Kanepi kihelkonnakoolis ja Voru Titarlaste Gim-
naasiumis, Jargnes Tartu-periood. Peale opinguid Tartu Opetajate
Seminaris oleks temast vdinud saada algklassidpetaja, kuid selle
asemel astus Hilda Taba Tartu Ulikooli majandusteaduskonda. Ka
majandusdpingud ei koéitnud teda ja aasta pérast palus ta end
tle viia filosoofiateaduskonda dppima haridusteooriat. Kuna selle
eesotsas oli prof. Peeter Pdld (1878—1930), kes korgelt hindas
John Dewey' pedagoogilisi vaateid, oli ka Hilda Tabal varakult
voéimalus kokku puutuda hariduse ja demokraatia kisimustega.

Hilda Taba |6petas Tartu Ulikooli 1926. a. ja kuna tal onnestus
saada Rockefelleri fondi stipendium, sai ta jdtkata 6pinguid Amee-
rika Uhendriikides. Té&nu Tartus saadud korralikule alusharidusele
Idpetas ta (ihe aastaga magistriopingud Bryn Mawr College'is ja
juba 1927. a. esitas ta avalduse doktoriépinguteks Columbia Uli-
koolis. 1931. a. Idpetas Hilda Taba oma doktorit6é teemal «Hari-
duse diinaamika» (kirjastati 1932). Oluline on maérkida, et nimeta-
tud t66 kirjutamisel olid tema konsultantideks William Kilpatrick
ja John Dewey.

1932. a. kéais Hilda Taba Eestis, kandideeris professoritoolile
Tartu Ulikoolis, kuid kuna see ebadnnestus, pédrdus ta tagasi
Ameerika Uhendriikidesse. Hilda Tabal tuli nagu igal teiselgi
sisserandajal vdéidelda oma koha eest Ameerika (hiskonnas.

56



1933. a. sai ta siiski dppekava direktori koha Daltonis ja véis
alustada oma teaduslikku karjaari.

Hilda Taba aktiivne osalemine nn. Daltoni eksperimendis viis ta
kokku Ralph Tyleriga, kes vottis ta t66le sotsiaalainete éppekava
koordinaatorina. 1939. a. viidi t66grupp file Chicago Ulikooli
juurde. Hilda Taba sai dppekava laboratooriumi direktoriks ja
tootas sellel ametikohal kuni 1945. aastani. Edasi osales Hilda
Taba kahes enda algatatud uurimisprojektis. 1945—51-uuringu-
periood oli plihendatud riihmasiseste suhete ja Sppimisvdimaluste
uurimisele koos(166)6ppimise rakendamisega.

1951—1967-periood oli seotud sotsiaalainete dppekava reorga-
niseerimise ja arendamisega San Francisco Ulikooli mdjualas. Sellel
perioodil t66tas Hilda Taba nimetatud (likoolis ka professorina
ja tema 166d Sppekava teooriast ning Opilaste tunnetuslike vai-
mete arendamisest ning koosté&6ppimisest leidsid laialdast tun-
nustust, sh. Euroopas.

Hilda Taba suri ootamatult 6. juulil 1967 oma teadustegevuse
kdige viljakamas perioodis. Onneks on tema kunagised t66kaas-
lased sadilitanud hulgaliselt materjali Ghistest uuringutest, mida
tdnagi on voimalik analGisida ja paljuski rakendada.

Missugused 166d on siis viinud Hilda Taba maailma pedagoo-
gika klassikute hulka? Millised tema pedagoogilised ideed on
tanapdevalgi elujoulised? Alustagem tema pohitédst — dppekava
teoreetiliste aluste loomisest.

1. Hilda Taba oli seisukohal, et igasugune haridus on diinaami-
line. Haridus muutub koos kdige sellega, mis oppijat lUmbritseb.
Haridus on seega kdige tihedamalt seotud sotsiaalteadustega —
sotsioloogia, sotsiaalpsiihholoogia ja kultuurantropoloogiaga. Teisi-
sonu Oeldes, iga maa (riigi) haridus oleneb tema kultuuriareaa-
list. Kool ehitub vastava rahva elu- ja médtlemisviisile, mis on
kujunenud nende kultuuritraditsioonis. Eriti puudutab see seda
osa haridusest, mille alusel kujunevad véaartushinnangud ja inim-
suhted.

2. Oppekavad hariduse pdhialustena esindavad sotsiaalset kokku-
lepet teatud motlemisviisi kujundamiseks, Seetottu on moistetav,
miks Hilda Taba 1686d alati algavad o6ppija elukeskkonna stiva-
analliisiga. Alles seejarel esitatakse seisukohad Opiteooriate ja
lapse arengupsiihholoogia tundmise rakendamiseks mingil seni-
sest erineval viisil.

3. Riiklikud haridussiisteemis rakendatavad oppekavad on arves-
tatavaks vahendiks elanikkonna kultuuriorientatsiooni kujundami-
sel — selle véimalused on palju suuremad, kui haridustegelased
on osanud kasutada (Taba, Brady, Robinson 1953).
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4. Kokkulepitud hariduse sisu erinevad elemendid on vaja orga-
niseerida teatud iihikuteks /ainetsiikliteks, dppeaineteks jm./, mis
moodustaksid tervikliku hariduse.

Hilda Taba esitas oma 1962, a. ilmunud monograafias «Curriculum
Development» loogilise skeemi erinevatest todetappidest Sppe-
kavade valjatddtamiseks, millest eriti vaartuslikeks peetakse sisu
struktuuri kujundamise ning valitud Sppesisu praktilise rakenduse
peatikke. Seetottu tsiteeritakse Hilda Taba ka t&napéeva oppe-
kava arengut puudutavates uurimustes ning entstklopeediates.

Oppekava sisu valikul piiritles Hilda Taba eritasemelised tead-

mised jargmiselt.
1. Pohimdisted (key concepts) on sonad, mis esindavad kérge
abstraktsusega ldistusi. Sotsiaalainete pohimbistetena esitati:
kultuuriline muu(da)tus, véim, vastastikune séltuvus, koostdd, konf-
likt, pohjused ja tagajérjed. Selliseid moisteid on voimalik kasit-
leda labi terve oppekava erinevatel abstraktsusastmetel ja illust-
reerida konkreetsete ndidetena.

2. Organiseerivad ideed esindavad mitmesuguseid seoseid, mille
mobistmiseni &pilased jouavad teatud &ppetihikut I6petades. Need
on harilikult (ldistavat laadi vaited, naiteks: looduslikud tingi-
mused mdjutasid sisserandajate tegevusalasid.

Hilda Taba esitas dppekava koostamise holbustamiseks 5 kri-
teeriumi valikute tegemiseks selliste ideede hulgas:

* tdhtsus — kas see idee esindab olulist ndhtust selles elukesk-
konnas, kus opilane elab;

* selgituslik voime — kas see idee aitab &pilasi moista ja selgi-
tada elutdhtsaid probleeme tdnapdeva maailmas;

¥ kohasus — kas see idee sobib &pilaste huvide, vajaduste ja
arengulise kipsusega;

* kestvus — kas see idee on kestvalt oluline;

* tasakaal — kas see idee slivendab slindmuste, indiviidide, tege-

vuste jne. moistmise avarust,

Kui sellised ideed on maaratletud, vdivad épetajad selle illust-
reerimiseks leida spetsiifilist materjali, jdudmaks rakenduslikule
tasandile.

3. Fakfiline (aine) materjal dppelihikute kujundamiseks, mille vali-
kuks Hilda Taba soovitab jargmisi kriteeriume:
1. Kui fundamentaalne on &ppesisu:

® kas ta peegeldab olulisi pdhiteadmisi, millel on lai raken-

dusala;

@ kas ta peegeldab kdige kaasaegsemat teadmist antud aine-

valdkonnas;
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@ kas ta annab tahtsaid juhtnddre Spilasele, méistmaks teda
ennast ja teda Gmbritsevat maailma;
® kas ta edendab opilast edasi uurima.

2. Kas dppesisu on sotfsiaalselt ja kultuuriliselt t&htis:
® kas see on kooskélas tdnase maailma tegelikkusega;
@ kas fa vaatleb vdartusi ja vaartuste konflikte;
® kas ta edendab muudatustest arusaamist ja muudatustest
tulenevalt probleemide méistmist;
® kas ta arendab leidlikkust (taipu), et tulla foime muuda-
fustega.

3. Kas oppesisu vastab oppijate vajadustele, huvidele ja arengu-
tasemele:
@ kas opilased saavad seda ka ise omandada; on ta vastavu-
ses astme opilaste véimetega ja oskustega.

4, Kas dppesisu edendab (tldise) moistmise avarust ja sligavust:
® kas see arendab opilase vdimet rakendada opikut uues
olukorras.

Hariduse sisu vdib organiseerida mitmeti, vaja on jalgida oppe-
kava fasakaalu nii sisu kui 6ppeprofsessi osas. Voiks delda, et
Hilda Taba on pakkunud tohutul hulgal uusi ideesid, ja eriti arvu-
kalt on neid dppeprofsessi kujundamise seisukohalt.

Hilda Taba tundis hasti pstihholoogiat, mistéttu mdistis varakult
Piaget' teooria tahtsust. Erinevalt feistest ameerika teadlastest,
kes ptilidsid rakendada Piaget' eksperimentaalseid ilesandeid, oli
Hilda Taba enam huvitatud tema teooria pohiprintsiipidest ja
eriti sellest, kuidas kujunevad opilaste feadmised. Kuigi 1960.
aastatel Ameerikas veel ei tunfud Voégotski t6id ja eriti tema
«ldhima arengu tsooni» teooriat, nditas Hilda Taba juba 1962. a.
(Vogotski todde tdlked hakkasid ilmuma 1970), kui oluline on
o6pikogemuste saamine sellisel viisil, et uus seostuks lapse olemas-
olevate teadmiste ja elukogemustega. Tanapdeval toetub iga aru-
kas pedagoog uue Sppematerjaliga alustades lapse eelteadmis-
tele ja oskustele, probleem tekib aga praegugi sellest, kui
ammendavalt ja tdpselt on vdimalik neid maaratleda.

Koige paremini opitakse tegemise kaudu, eriti viikelapse eas.
Seega on vaja tdlkida hariduse sisu erinevad osad erinevateks
opitegevusteks. Hilda Taba hoiatas métestamata tegevuse eest,
mida &petajad sageli fundides korraldavad, kuna see pakkuvat
lastele |6bu. Tegevusel peab olema eesmirk — miks midagi tun-
nis (voi tunnivéliselt) tehakse ja mida sellega opitakse voi aren-
datakse! Probleemist enam huvitatud OSpetajad voiksid lugeda
peatiikki «Kéaiftumine ja S&ppimine» («Behavior and Learning»).
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Taba 1932. a. avaldatud t60st «Hariduse diinaamika» («Dynamics
of Education»).

Taba kirjutas Sppimisest kui akfiivsest protsessist. Uks tema
tuntumaid tsitaate selles valdkonnas on: «aktiivsus pole lihtsalt
reaktiivsus, see on ka loovus» («Activity is not merely reactivity;
it is also creativity»). Tegemistes muidugi reageeritakse valistele
mbjuritele, ent on ju voéimalus mitmeti reageerida. Kuidas keegi
reageerib, naitab selle inimese motlemisvoime arengu taset. Opi-
tegevused oma erinevates kombinatsioonides aga peaksid samal
ajal pakkuma métlemisainet ha uutel tasanditel.

Taba piiritles moiste «lapsekesksus» ja hoiatas juba 1932. a.
sellega liialdamise eest. Lapsekeskne opetamine Taba arusaamist
médda tdhendas eelkdige tema elukeskkonna, rahvuse eripéra,
ealise arengu, isiklike huvide ja kalduvuste arvestamist eesméragil
korraldada oppimine ja Spetamine lapsele kdige vastuvdetava-
mal, kuid igal juhul &pitulemusteni viival viisil. Oppida ei tule
koolis ainult seda, mis lapsele meeldib, vaid lapsele tuleb selgi-
tada, miks on vaja midagi tulevase elu tarbeks dppida ja sellega
tekitada opimotivatsiooni.

Hilda Taba pidas dppimise pohieesmargiks opilase motlemis-
voime arendamist ja arvas, et kdik (mitte ainult eriti andekad)
normaalse intellektiga Spilased on vdimelised kérgemal tasemel
motlemisoperatsioonideks.

Hilda Taba pidas eriti vaartuslikuks oskust esitada haid kusi-
musi, mis voimaldavad vaadelda mingit nahtust teatud erilisest
vaatekohast. See omakorda pakub ainet uufeks vaatlusteks ja
jareldusteks.

Hilda Taba oli veendunud, et mitte kdik &pilased ei opi Uhi-
viisi, seetoftu peab oOpetaja, kui ta soovib aidata oma opilasi,
pakkuma neile erinevaid &pitegevusi, mille hulgast dpilased leia-
vad neile sobiva. Eriti oluliseks pidas Hilda Taba &petaja t66s
voimalike loogiliste dpitegevusjadade valjatédtamist, et viia opi-
lane nii vara kui vdimalik iseseisva motlemiseni ja oma dpitege-
vuse kujundamiseni.

Hilda Taba oli toenaoliselt esimene, kes hakkas raakima induk-
tiivsetest opetamise strafeegiatest. Ta joudis vélja tootada 3 nii-
sugust strateegiat:

1) mdistete arendamine,
2) jareldamine ja uldistamine,
3) uldistuste rakendamine.

Igaliks neist strateegiatest sisaldas hulga kiisimusi, mida opetaja
pidi esitama teatud j&rjekorras ja mis pidid viima opilased eel-
nimetatud moétlemisoskusteni. Viimane oskus peaks véimaldama
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loogiliselt jareldada, mis voiks juhtuda sama andmestiku puhul
uutes olukordades.

Taba kolleegid (Durnin, Wallen jt.) jatkasid dpetamissirateegiate
alal ja lisasid veel 4:

— mboisteteni joudmine,

— tundmuste uurimine,

— isikutevaheliste probleemide lahendamine,

— vaadrtuste analllsimine,
mida tdnaseni katsetatakse uufe opistrateegiate kujundamisel.

Orienteeritus nn. tulemusdéppimisele ei ole ainult Ameerika Gli-
malt prakfitsistliku elulaadi mdjutusel tekkinud seisukoht. Taba
vaatleb haridust kui mingit ajutist ja kooliaastatega piiritletud
tegevust, mille jooksul fuleb teatud hulk teadmisi ja oskusi koguda
hilisemaks kasutamiseks, kui sissejuhatust moétlemise mefoo-
dika omandamisse. Haridus (haritus) voimaldab meil arukalt prob-
leeme lahendada, pohjendatud otsustusi langetada, mis oma hili-
semates rakendustes omandavad palju siigavama tshenduse ja
kaalu kui mingid kitsast valdkonda iseloomustavad |dpptulemu-
sed. («Hariduse diinaamika», lk. 182.)

Taba seisukohad opilaste joudiuse miirailemise kiisimustes olid
samuti tdhelepanuvdarsed. Ameerikas, testide véljatddtamise ja
koige laialdasema rakendamise maal, oli Hilda Tabal séakust vdita,
et «standardiseeritud testid» méddavad vaid staafilisi resultaate
* (samas, lk. 181). Nad mdddavad kiill seda, mida dpilased teavad,
kuid ei naita seda, kuidas oOpilased suudavad neid teadmisi-
oskusi rakendada, neil pohinevatel ofsustusteni jduda uute loogi-
liste jdrgnevuste loomisega teatud probleemi lahendamisel. Hilda
Taba rohutas eriliselt vajadust jouda toelise, kvalitatiivse hinda-
miseni, kus lisaks senisele kvantitatiivsele hindamisele (hinded,
testid jne.) lisanduksid hinnangud. 1950. a. ilmunud «Algkoo-
lide oppekava» («Elementary Curriculum in Intergroup Edu-
cation» by Taba, Brady and Robinson) kohta 1952. a. ilmunud
raamatus «Intergroup education in Public Schools» (samad auto-
rid) kasitletakse keestoopedagoegika kiisimusi. Koostéd nii opi-
laste ja opetajate kui ka Spetajate ja pedagoogikateadlaste vahel
pole mitte ainult voimalik, vaid hidavajalik.

Opetaja on see, kes peab olema osaline &ppematerjali vélja-
todtamises ja katsetamises. Hilda Tabale oli kool samasuguseks
katsepaigaks kui keemikule laboratoorium.

Uks olulisemaid oli idee liilitada Spetaja pohiharidusse #siik-
kel oppekava kujundamisest. Sellele, kuidas &petaja tfegelikult
rakendab &ppekava praktilises koolielus, ongi piihendatud 1962. a.
dppekava monograafia viimane peatiikk.
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Mida siis on juba Hilda Taba rikkalikust pérandist rakendatud?

Eelkdige tema teoreetilisi seisukohti dppekavade koostamisel.
Uheks taoliseks naiteks on EHA spetsialistide (histéona valminud
«Pohikooli dppekava 1992».

Ka tema oppekava prakiilice rakendamise ideed on tdnapée-
vased — nende realiseerimiseks iga kooli tasandil oclenevalt tema
opilaste ja Opetejate eripdrast, kuid ometigi samaaegselt sdilita-
des vastavale rahvusele omast kultuuritraditsiooni ja haridusstan-
dardit.

Kdige enam (peaaegu jaljendamist vaarivaid) ndpunditeid leia-
vad Taba pérandist sotsiaalainete Spetajad ja algklasside opeta-
jad, aga ka kéik need, kes on huvitatud motleva inimese kasva-
tamisest. Hilda Taba t66 on jalie joudnud tema slGinnimaale. Kahju
muidugi, et see sai voimalikuks alles hiljuti. Hilda Taba oli oma
ajast nii palju ees, et praegugi leiame tema 166st rakenduslikku.
Oppekava on alati arenev ja igal dppeaastal mdnevorra erinevalt
rakenduv dokument. Ta oli seda noukogulike nn. detailprogram-
mide tingimustes ja on seda ka praegu, kui esmased sammud hari-
duse avatuse suunas juba tehtud. Opetaja loov osalemine hariduse
sisu tegelikus kujundamises saab ja peab aga oluliselt suurenema.

Eestimaa dpetaja on csanud koikidel aegadel teha arukaid vali-
kuid. Killap suudab ta ka nllid eristada toelisi ja arukaid uuen-
dusi anarhiast ja tlihjadest véitlustest.
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Iko Maranilt Kooliuuenduslasele

&

Raamatus «Kuidas kasvatada lastevanemaid» raagib péakapikk
Ninatark raskustest, millega lapsed selles tuttus ent tdnuvaarses
1665 kokku puutuvad.

Alljargnevate peatiikkide moistmiseks vajalikke andmeid:

Vana loal, kes kandis parajasti Ndarivana nime, asus Ninatark
koguma teadmisi, kuidas vanemaid edukalt kasvatada. Lootes abi
Leenilt, kelle vanemad jatsid uldiselt hea mulje, tuli ta kisitlema
tidrukut oma peamisse tédpaika lasteaeda.
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Parast jarjekordset perekonnatiili toob Jaanika vapustatud emme
tonniva titre valge «Volgaga» lasteaiavéravasse ja kihutab ise
minema.

Kurva stseeni funnistajaks satuvad isast unustatud Kristo, kelle
meeldiv talvehommik esmakordselt siia toi, ja tema ema, kes
nagi lasteaias viimset varjupaika armsate sugulaste liigse hoolit-
suse eest.

Istusin magamistoas pikal kardinapuul ja ootasin karsitult, millal
kdik uinuvad. Olin otsustanud usutleda Leeni une ja &rkveloleku
piirimail. Nii saaksin mina oma tahtmise ja Leeni isa autforiteet
jaaks riivamata. «Sa négid seda koike unes,» ltleks tema ja
kuulekas titar jaataks takka: «Ma tean, ma tean, inimene néeb
unes igasuguseid vaimatuid asju.»

Koik naisid magavat, Laskusin médda kardinat alla ja... mu
korv tabas tasast nuuksatust. Vaene Jaanikal Ta oli oma lthikese
elu jooksul jdudnud juba padja-sisse-nutu selgeks Sppida. Seda
teised ei kuule ja kui kostabki harv niutsatus, voib seda pidada
naeruturisatuseks ja keegi ei hakka noomima ega pilkama. Ometi
on padja-sisse-nutt kdige kibedam nutt.

Turnisin médda voodijalga tlidruku peatsisse, ehk saan teda
kuidagi aidata.

Jaanika pisarmérgade silmade eest nihkus moéoda peletavaid
pilte: voorad tidrukud kargavad tema Umber ja teevad |dustuy;
voorad tadid néitavad tema peale ndpuga, vaadake, see ongi
see plika, keda isa meie kaela sokutab; Tuhkatriinu védrasema
fuleb Jaanika poole ja rddgib: mina olen sinu emme. ..

Jaanika niutsatas. Puudutasin rahustavalt ta laupa. Koledad pil-
did hajusid, jéid ainult heitlikud motted:

«Aga kui minu emme ongi vodrasema! la pdarisema on sur-
nud... Ei, ei ole surnud, ta elab kaugel maal ja kui ma vaga,
vdga 8nnetu olen, tuleb mind lohutama... Akki lahke taskuréati-
tddi ongi minu périsema?l» Viimane moéte mdjus nagu paitus.
Jaanika ohkas kergendatult ja vajus unne.

Véisin asuda oma kavatsust teoks tegema.

Leen magas nii magusasti, et slilg valgus padjale. Raputasin
teda Olast ja sosistasin:

«Leen, drka Ules.»

Leen virgus, tousis istuli, vaatas imestunult ringi ja kisis:

«Kes raagib?»

«Mina, sinu pakapikk .. .»

«Pakapikkusid pole olemas,» kostis Leen veendunult. «P&ka-
pikud on ainult muinasjutus.»
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Olin selleks ette valmistatud. Vastasin rahulikult:
«Vaata, Leen, see on vaieldav kiisimus, kus keski on ja kus
teda pole, jddgu see teiseks korraks, kui meil on lahedamalt

aega. Praegu vasta mulle, kuidas sa kasvatad oma vanemaid, et
nad sul nii moistlikud on?»

«Ma ei tea isegi,» kostis Leen pikemata. «Nad kohe olid nii-
sugused, algusest peale.»

Maistsin, ef mu jutt tundus talle vooras, harjumatu, seepérast
pllidsin seda arusaadavamaks teha.

«Sul on ju vahel vanematega arusaamatusi, lilemist ja pahan-
damist, mind huvitab, kuidas sa niisugusel puhul talitad ... Mtle
hasti jarele.»

Leen motles pingsalt, siis kiisis:

«Pé&kapikk, mis su nimi on?»

«Ninatark.»

Leen kokutas naerda, arvas, et ma teen nalja, siis aga vastas
asjalikulf:

«Vaata, Ninatark, kui see asi sind kangesti huvitab, siis mina
olen laps ja lapsed ei pea pohiliselt kasvatama, pdhiliselt
kasvatavad vanemad lapsi.»

Sirge ja selge jutf. Mida muud voiski arukalt ttidrukult oodata.
Tundsin, nagu oleksin jooksnud peaga vastu ust, mis nina ees
kinni prontsatas. Pomisesin énnetult:

«Ma arvasin, ehk saad mind aidata.»

Ma négin, kuidas mu hadda Leenile siidamesse laks. Ta putdis
mind lohutada:

«Tahad, ma rddgin sulle, kuidas hamstreid kasvatada? Voi
tahad, et ma rdagiksin, kuidas maakera tekkis? Tahad, ma (tlen,
kuidas on vene keeles koer? Koer on vene keeles «sabaga» ...»

Tidruku hea tahe liigutas mind. Ehkki fa pé&kapikkudesse ei
uskunud, tundis ta ometi mulle kaasa. Utlesin heldinuit:

«Leen, ma néden, sul on hea siida. Seepérast tea: kui sul kunagi
peaks abi vaja olema, siis hiilia mind. Niid aga maga edasi.
Head und.»

Uldiselt meie, pdkapikud, miitsi ei kergita, aga dpardusest pool-
segasena ma fegin seda — ja muutusin néhtavaks.

Leeni siimad l&ksid suureks ja ta hilidis vaimustatult:

«Qi! Oil Ongi pdkapikk! Périselti»

«Tssl» sosistasin keelavalt ja surusin mifsi kdhku péhe tagasi,
kuid mis tehiud, see tehtud. Leeni hiilid oli teised é&raftanud ja
nii monigi vist joudis mind korraks silmata. Puhkes tldine kisa:
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«See oli Lumivalgekese péialpoiss!»

«Eilsest multikast!»

«Ei olnud!»

«Jah olil Pudenes telekast valjal»

«Titekad!»

«Mina tahan endale ka pakapikku!»

«Kuhu ta kadus?»

«Kaida voodi allal»

«lse oled pakapikk!»

«Jadge vait, titekad!»

«Kasvataja! Kasvataja!l Uus poiss toi pdkapiku kaasal»

Kristo taipas kohe, keda uue poisi all moeldakse, kargas voo-
dist vélja ja kisis dhvardavalt:

«Kes Utles, et ma t6in péakapiku kaasa?!»

«Né&ita mulle ka! Mina pole veel néinud.»

«Kasvatajal Kasvataja!»

Kasvataja tuli pooljoostes, keelitas lapsi kisa |opetama ja kui
teda viimaks kuulda voeti, asus neid usutlema. Kes oli pakapikku
omas ilmaga néinud?

Vastused tulid poiklevad:

«Ma natuke ndgin.»

«Birgit-Margit nagi, ta ise Utles mulle.»

«Kaida valetab, ma pole midagi ttelnudi»

«Kasvataja! Kasvataja! Mina ka ei nainud kedagiir

Leen oli ainus, kes litles kindlalt:

«Mina ndgin. Algul ta ainult rédkis, aga péarast nditas ennast ka

Kasvataja kiisis:

«Kas sa sageli nded péakapikkusid?»

«Ei, esimest korda. Oleksin ma teda varem ka ndinud, oleksii
ta koke &ra fundnud.»

«Kas sa oled kindel, et see polnud unes?»

«Ei, ta raputas mind alast ja ma arkasin tiles.»

«Kas su isa pole sulle rdakinud, et pékapikkusic poie péari el
olemas?»

«On kill réakinud. Ma tlesin pakapikule ka, et teda ei cle. aga
tema ei uskunud mind. Tema (tles, et see on vaieldav kiisimus.
Me veel rddgime temaga selle iile. Teinekord, ta lubas.»

Kasvataja noogutas, nagu oleks tal selqus kaes, siiski esifas
veel Ghe kiisimuse:

«Ja mida ta sinuga r&akis?»

«Ah, me arutasime igasuguseid ...» Leen tuletas meelde. «Kui-
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das hamstreid kasvatada ja... Ja ma (itlesin talle, et koer on vene
keeles «sabaga» ...»

«Sabaka,» parandas kasvataja.

«Jah, «sabaaga». Tema ei teadnud seda... Aga mina ei tead-
nud, kuidas peab vanemaid kasvatama, et nad oleksid nii moist-
likud, nagu minu isa ja ema on...»

Teised lapsed votsid sellest tuld.
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«Minu isa ja ema on ka mdistlikud!»

«Minu ema naidati telekas! Telekas laks pérast veel nédssu...»

«Minu ema pilt on fotosalongi akna peall»

«Jaanika valetab, temal ei olegi emal»

«lkka on! lkka on!» Juba Jaanika pillis... «Mul on koguni kaks
ema, iiks laks komandeeringusse ja teine tuli Rootsist mind vaa-
tama.»

«Minu ema kingib mulle stinnip&evaks .. .»

Kasvataja katsed lapsi vaigistada ei aidanud. lgaiiks plidis
toestada, et tema vanemad on parimad maailmas. Ainult Leen
istus vaikselt ja vaatas moistmatult ringi. Ja veel lks oli vait,
riihma koige vaiksem poiss Silver. Tema oli pistnud nina patja,
katnud koérvad katega kinni ja podises nagu siil. Kui lérm aga
paisus nii valjuks, et Uksikuid haali oli raske eraldada, kargas ta
porandale, kukkus trampima, et seinad vastu kajasid ja kisendas
koigist lle:

«Jadge silmapilk vait voi mina ldhen narviseksl»

Ja ennde, koik jaid vait. Kasvataja kasutas juhust ja (tles:

«Lapsed, puhketund on l&bi. Pange kdhku riidesse, kohe ldhme
kelgutama.»

Pugesin nurka, et mitte teistele jalgu jddda. See veel puuduks!

Kaisin tuhjas toas ringiratast, kded seljal, nina norgus, ja noomisin
ennast.

«Ninatark sa oled ja Ninatargaks jaad, ninast kaugemale su
tarkus ei ulatu. Minna Leenilt klisima, kuidas tuleb vanemaid
kasvatada, oli niisama hea, kui kusida tervelt inimeselt, kuidas
tuleb ennast ravida. Terve inimene kehitab selle peale 6lgu. Hai-
ged on need, kes oskavad pikalt ja pohjalikult tervisest radkida.
Kuidas ma, viimane tobu, ei faibanud nii lihtsat asja?! Missugune
moéddalaskmine! Missugune . . .»

Jarsku mu samm takerdus: mis niilid edasi saab? Kas tdesti mu
ilus kavatsus idpeb juba enne algust? Missugune habi! Vaib
kujutleda, mis ndoga mu kallid kaaslased mind vastu voétavad.
Ah, tihja neist, aga mis slidamega ma Vana ette ilmun?!

Olin lausénnetu.

Ma voin stigavalt kurvastada, kuid ma ei saa kaua kur-
vastada. Motted ei lase. Nénda ka nlilid ilmusid nad parves ja
sadistasid:

«Ninatark! Ninatark] Aitab juba. Pole sul esimene kord nina
pihta saada ega jé& see ka viimaseks. Asi niilid norutada. Vta,
tee midagi. Kas voi lase kukerpalli... Noh, eks hakanud kergem?
Muidugi, aju porus paika. Niid asu julgelt uuesti asja kallale,
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ainult et digest otsast: usutle neid lapsi, kellele vanemate kaitu-
mine meeleharmi valmistab.»

Seisatusin eratatult. Mu korv oli tabanud séna kasvatama
ja vanemad. Mida see tdhendas?! Egas ometi minu mdtted ei
kajanud seinalt vastu? Kuulatasin. Haaled kostsid seina tagant.
Lortsisadu oli lapsed duest tuppa ajanud ja siin nad nlitid aruta-
sidki kasvatuskiisimusi. Nii et kui olingi valesti sihtinud, l&ks pauk
ometi pihta!

Siirdusin linnutiivul kérvaltuppa.

Kasvataja seisis akna all ja vahtis 161t sajuga akna taga. -Raadio
oli lubanud paikeselist ilma. Tema oli ilusat lubadust uskunud ja
pannud selga jédnesenahkse poolkasuka. Aga kui ta nlitid selle
janesenahkse poolkasukaga tdnavale |&heb, ndeb ta valja nagu
uppunud kass. Pole midagi inetumat ilusast lubadusest, mida ei
tdideta. ..

Lapsed mangisid, kes mida, ainult véike salk seisis ninapidi
koos kraanikausi ddres. Nemad need vanematekasvatajad olidki.
Siin polnud vaja kedagi usutleda, vota aga linti mis tuleb!

Kaida raakis:

«lsa Vello oli varem vdéimatu inimene. Merle teab tapselt: ta
raputas tuhka suhkrutoosi, valjast tulles jalgu ei puhkinud, midagi
teha ei viitsinud, taarat ka pidid teised tassima, aga siis sai ema
hing tais ja Merlel ka ja nad hakkasid feda kasvatama. Enne
kasvatasid kahekesi, parast tulin mina neile appi, kui juba réaakima
oppisin. Mina olin veel kdige kangem, pdrutasin jalaga vastu ja
karatasin: mis sa jalle tegid!...»

«Minu issiga nii ei saa,» Utles Jaanika. «Tema l&heb vihaseks,
kui temaga riieldakse.»

«Vihased isad on kdige koledamad, nendega on véimatu koos
elada, Merle teab tapselt,» Utles Kaida.

«Ei ole, viga hasti saab koos elada,» kaitses Jaanika oma issif.
«Ainult temaga peab ilusti rddkima. Pole vajagi midagi raakida,
roni lihtsalt siille ja koik. Minuga ei kérgi ta mitte kunagi...»
Jaanika haal léks haledaks: «Emmega ei saa nii. Kui ma fema
stille ronin, kiisib ta kohe: «Mis sa, vaike kavalpea, jdlle tahad?»
Ma teinekord ei tahagi midagi, niisama ronin...» Edasi ei sdan-
danud ta radakida, ainult motles: «Tema ei tea, mis Sige ema-
armastus on, sest ta ise ei ole seda kunagi fundnud, ema jéttis
ta lapsena maha, mutt litleb talle seda suu sisse .. .»

Sellal kisis Birgit-Margit Kaidalt:

«Miks isa Vello sul enam kunagi vastas ei kai?»

«Ah,» vastas Kaida pdiklevalt, «me saame niiid endale hoopis
uue isa. Isa Vello. Ja tead kui huvitav, isa Vellol endal on ka
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kaks isa. Siis on meil kokku neli vanaisa, kolm vanaema ja kaks
«Zigulid».»

«Nii palju vanaisasid ei saa kellelgi olla,» Gtles Kristo. Ta ei
delnud seda kadedusest, sest kui oligi Kaidale natuke kade, siis
mitte vanaisade, vaid autode parast. Tema diglustunne 16i takka
tles: miks on neid monel lapsel mitu, teisel pole UGhtki.

«Saab kiill olta neli vanaisa,» vaidles Kaida vastu. «Merlel aon
kdigi vanaisade nimed maérkmikusse dles kirjutatud ja aadressid
ka ja telefoninumbrid, kellel on. Isa Vellol on kaks telefoni, lks
t66l, teine kodus, 186l on valge, kodus helesinine.»

Jalle kihvatas Kristol midagi sees, kuid seekord ta vaikis.

Birgit-Margit raakis:

«Mina kill ei taha endale nii palju vanaisasid ja vanaemasid.
Meil on kaks memme ja Uks taat ja ka ei joua ara kuulata, mida
lapsed tohivad teha, mida ei tohi, mida voivad stla, mida ei
voi, et miks nad on nii kergelt riides ja miks jalle nii soojalt on.
Mine lihtsalt lolliks!»

Martin tuletas dele meelde:

«Aga vahel on hea ka, et on kaks memme. Lillekiila memm
muidu ei luba meil aias paljajalu joosta, aga kui ttleme, et kodu-
memm lubab, siis tema ka ei keela.»

Birgit-Margit noogutas kavalalt:

«Kodumemmega on vastupidi. Tema muidu ei taha, et me
temaga koos Soome telekat vaatame, kui emme ja issi on kiila
peal, aga kui me utleme, et Lillekila memm sunnib meid alati
vara magama, saab fa koguni pahaseks, et see on ajast ja arust
arvamus, nagu rikuks hiline telekavaatamine Ipse nérve, lapse
narve rikub hoopis see, kui tal ei lasta teha, mis tema tahab, ja
nii me vaatamegi kolmekesi, kuni. . .»

Puhkesin mérult naerma:

«Kuuled, Ninatark! Sina murrad pead, kuidas kasvatada vane-
maid, need siin aga kasvatavad koguni vanavanemaid suure
eduga! Ega sa, sdber, dkki jalgratast ei leiutanud?»

Lapsed vaatasid ringi, et kes see naerab. Kedagi nidgemata,
jatkasid arutelu.

Kaido alustas:

«Merle utleb, et &ra sa lldse muumiaid kuula, aga mina kuu-
lan ikka...»

«Kui mina peaksin kéike tegema, mis nemad tahavad, 18heksin
ma pilstihulluks,» sekkus Birgit-Margit.

«Ei, ega tegema ei peagi,» selgitas Kaida. «Mina ainult Gtlen
iga juiu peale ja-jaa ja nemad siis kiidavad, et ma olen kuldne
laps ja kiisivad, mis kingitust ma siinnipdevaks tahan véi plihadeks,
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ja muidu kingivad ka igasuguseid asju ... Kahju, et ma olen alles
nii noor, muidu isa Vello esimene isa, meie kolmas vanaisa, kin-
giks oma «Ziguli» mulle. Ma oskan autot juhtida kiill, ainult keegi
peab mind sllle vétma, ma ei ulata muidu rooli keerama.»

««Ziguli» pole kellegi auto,» (tles Kristo seepeale. «Vaat
«Niva» on alles age masin! «Volga» on ka.» Ootamatult kiisis ta
Jaanikalt: «Mis su isa nimi on?»

Jaanika laks elevile. Ta 6o6tsutas end varvastel: «Ei tea, mis
see sind huvitab?»

«Utle, noh!»

«Aga mis sa siis mulle ttled?»

«Ara kekuta!»

«Utle sina mulle oma ema nimi, siis ma Gtlen.»

«Marika ... Marika Aru.»

«Aga minu isa nimi on... Aga minu isa nimi on...» Jaanika
poetas enda Birgit-Margiti selja taha ja itsitas orritavalt:

«Minu isa nimi on Nipitiri!»

Kristo astus kraani juurde ja keeras selle lahti.

«Lembo! Lembo Tark!» hiitdis Jaanika niitid, kuid juba oli
hilja. Kristo surus sérme vastu kraaniotsa. Veejuga paiskus kor-
vale, hliples siia-sinna, oleks ddrepealt mul — taevas hoidku! —
mitsi peast plhkinud, kuni leidis liles Jaanika néo.

Kiljumine &ratas kasvataja tahelepanu.

«Lapsed, mis seal lahti on?» kiisis ta.

«Jaanika ei oelnud Kristole oma isa nime, lubas, aga ei del-
nud,» hldidis Birgit-Margit kadhku, et Jaanika ei jduaks Kristo
peale kaevata.

Kuid Jaanika ei moelnudki kaevata. Kergelt ehmunud, Utles ta
vabandavalt:

«Mulle ei tulnud jarsku meelde.»

«Taitmata lubadused, koikjal vaid tditmata lubadused,» vottis
kasvataja oma motiskluse otsad kokku, 16i siis pea pUsti ja hildis
reipalt:

«Kes Utleb &ra, mis mangu me nilid méngima hakkame?»

Hakati mangima rongisoitu.

Mina aga, labimarg ja vapustatud, istusin juba kardinapuul ja
rédmustasin nagu koolipoiss, kes on lahendanud jube raske iles-
ande. Kasvatustéd kaib, kdib pidevalt! Kui laps jonnib, naaksub,
kadrgib, trambib jalgu, moonutab ndgu, métleb vélja véimatuid
lollusi, siis ei tee ta seda niisama, ajaviiteks. Ta annab sellega
vanematele mérku, et nad vdtaksid aru péhe, jataksid halvad
harjumused maha, oleksid méistlikud ja tublid. See kéik ju ongi
kasvatust66. Ainult... miks ei ole tulemusi eriti mé&rgata? Selle-
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pérast, et laste vanad kulunud votted ei moju enam, elu on vane-
mate naha vintskeks parkinud. Uusi ja tohusamaid meetmeid aga,
nagu tdna siin kuulsin, iga laps vélja ei nuputa, ja need, kes
nuputavad, ei jookse kohe raadiosse voi televisiooni oma tarkust
kogu maailma kuulutama. Hea, kui radgib teisele omasugusele.
Moni ei rddgi ka. Kui palju vaart teadmisi lédheb sedasi kaotsil! . ..
Seni laks, sest nlitidsest peale «panen nad koik paberisse, raiun
koik nad raamatusse», kust lapsed voivad abi leida, kui vanemad
on jalle méne hullu tembu visanud. Pole ju diglane, et (ihtedel
on abimehi hulgi, Spockid ja kes nad seal kdik on, teistel mitte
thtki. Seni!
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