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Eesti NSV Kirjanike Liidu
V1 kongressile

Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee tervitab koiki Eesti
NSV Kirjanike Liidu VI kongressist osavétjaid, kes on kogunenud kir-
janduse arengu probleeme arutama ajal, kui noukogude rahvas saavu-
tab uusi suuri voite NLKP XXIV kongressi otsustes kavandatud gran-
dioossete iilesannete lahendamisel. Tina avatud kongress siimboliseerib
meie loominguliste té6tajate iihist sammu kogu rahvaga, demonstreerib
tihedaid sidemeid vennasrahvaste kirjandustega.

Eelmisest kongressist méodunud viis aastat toid meie loomingulisse
perre rohkearvuliselt uusi joude, meie kirjanduse iildpilt mitmekesis-
tus, Sonakunst! iseloomustas piiiidlus siigavamini ja kunstikiipsemalt
kujutada ja lahti motestada meie aja aktuaalseid nihtusi ja arengu-
protsesse. Roomustavaid edusamme oli proosa suurvormide viljelemi-
sel. Kodanikutundest kantud otsingud luules ja dramaturgias rikastasid
kirjandust mitmete tdhelepanuviirsete teostega. Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapieva ja Vladimir Iljit§ Lenini 100.
siinniaastapdeva téhistamine suunas kirjanike loomingut sotsiaalselt
tihtsa ajaloolis-revolutsioonilise ja kaasaja temaatika juurde, innustas
suure iihiskondliku kélajouga teoste loomisele ning siivendas leninlike
printsiipide rakendamist kirjandusteaduses ja -kriitikas.

Kirjanduse osa rahva ideelisel ja esteetilisel kasvatamisel on tohutult
kasvanud. Seda enam torkab silma, et meie sonameistrid ei ole suut-
nud tiielikult rahuldada lugejate noudmist teoste jarele, milles kaasa-
kiskuvalt kajastuks meie iihiskonnale omane optimism ja elujaatus,
mille kangelaseks oleks eeskujuandev kommunismiehitaja. Eriti suu-
red volglased ollakse tdolisklassi ja kolhoositalurahva ees. Kirjanduse
uute teede otsinguil pole alati vilditud pseudonovaatorlust ja epigoon-
lust, mis on ménigi kord kaasa toonud ideelise ebaselguse.

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXIV kongress rohutas veel
kord, et meie kirjanduse joud on tema parteilisuses ja rahvalikkuses,
et loomingulise edu pandiks on sotsialistliku realismi meetod, mis voi-
maldab igal sonameistril koige viljakamalt viljendada ja arendada
oma isikupéra. Kirjanduse peamiseks iilesandeks jaiab ka edaspidi kom-
munismi ehitava rahva t66 ja voitluse kujutamine. Seda suudetakse
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edukalt teha vaid siis, kui kirjanike loominguline liit tugevdab oma
liitkmete sidemeid tootmiskollektiividega, kui osatakse senisest siigava-
mini analiiiisida tegelikkust, hinnata parteilistelt positsioonidelt elu-
nidhtusi. Eesti noukogude kirjandusel on hiid traditsioone rahvaste sop-
ruse ja internatsionalismi ideede propageerimisel. Nende traditsioonide
jatkamise ja edasiarendamisega tihistame ndukogude rahvaste iihtse
liidu loomise 50. aastapideva.

Meie kirjanduskriitikal tuleks suuremat tdhelepanu poorata loomingu
sotsiaalsete, ideeliste kontseptsioonide lahtimotestamisele. Tinap#eval
arenev ideoloogiline voitlus nouab igalt kirjandustegelaselt korget idee-
list taset, voitlusvaimu ja vastutustunnet marksistlik-leninliku toe
propageerimisel, kodanlike voltsteooriate paljastamisel. Samal ajal ei
tohi tdhtis sotsiaalne teema odigustada hinnaalandust kunstimeister-
likkuse kiisimustes.

Suured ja austavad on vabariigi sonameistrite iilesanded. Vastutus-
rikas osa langeb siin kirjanikele-kommunistidele, kes peavad alati
olema eesrindlikud véitlejad kirjanduse eduka arenemise eest kommu-
nistliku ideelisuse, parteilisuse ja rahvalikkuse pohimoétete alusel. On
vaja, et kirjanike kollektiivis valitseks hea lcominguline ohkkond,
printsipiaalsus ja seltsimehelikkus, hool iga ande ideelise ja loomingu-
lise kasvu eest. See loob pinna kollektiivi loomingulise aktiivsuse edasi-
seks kasvuks.

Olles veendunud, et NLKP XXIV ja EKP XVI kongressi otsustest
juhindudes kujuneb kirjanike kongressi to6 viljakaks, soovib EKP
Keskkomitee teile, kallid seltsimehed, uusi loomingulisi kordaminekuid,
palju edu téds meie kirjanduse edasiarendamisel.

5. mail 1971.
EESTIMAA KOMMUNISTLIKU PARTEI
KESKKOMITEE
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Eestimaa Kommunistliku Partet
Keskkomiteele

Eesti NSV kirjanike VI kongress saadab FEestimaa Kommunistliku
FPartei Keskkomiteele koigilt kongressist osavatiatelt sooja tervituse.

Meie kirjanike kongress toimus kogu ndukogude rahva jaoks oluli-
sel ja tidhendusrikkal periocodil — wvahetult pirast Noukogude Liidu
Kommunistliku Partei XXIV kongressi. Koigil meie kirjanikel on
heameel todeda, et sellel suurel kvoorumil sai positiivse tunnustuse
osaliseks ka see t66, mida koos teiste Noukogudemaa tiiotajatega on
teinud kirjanikkond. Meie vabariigi kirjanike pere mdistab oma osa ja
vastutust, mis tal on rahva ees, moistab, kui palju visa tééd tuleb teha,
et oma loominguga kaasa aidata toeliselt kultuurse, arenenud kunsti-
moistmisega inimese, tulevase kommunistliku thiskonna viirilise
liikme kujundamisele. Pidev teoreetiline enesetiiendamine, tosine ja
objektiivne elu jidlgimine, viisimatu t60 oma [oomingulise meister-
likkuse tostmiseks — koik need on vajalikud selleks, et kirjanikud suu-
daksid olla nende iilesannete korgusel, mida nende loomingule esitavad
partei ja rahvas.

Kongressist osavotjatel on room teatada, et meie kongress moodus
asjalikus ja avameelses tédohkkonnas, tegi vahepeslsete aastate loo-
mingust ammendava kokkuvotte, juhtis tihelepanu peamistele puudu-
jaikidele ja lahendust noudvatele probleemidele. Ehkki meie kirjani-
kud on moddunud viie aasta jooksul tédtanud tosiselt ja edukalt, nagu
on mirgitud EKP Keskkomitee likituses kongressile ja nagu on konel-
dud ka kongressil, tajume me ise, kuipalju on kirjanduspollul veel hal-
vasti haritud maid. Niha, moista ja jiddvustada kaasaegset kogu tema
suuruses ja siigavuses — see on iilesanne, mis on siidameldhedane koi-
gile meie kirjanikele ja mis ji#idb peamiseks ka jirgnevatel tocaastatel.

Sotsialistliku realismi eesrindiik loominguline meetod annab meie
sonameistritele avarad véimalused viljakaks ja korgetasemeliseks loo-
minguliceks tooks. Noukogude Eesti kirjanikkond jitkab rahvalike,
internatsionaalsete, toeliselt parteiliste teoste loomist, mis suudaksid
rahuldada néudlikku lugejat ja kajastaksid meie suurt ajastut.

EESTI NSV KIRJANIKE LIIDU VI KONGRESS
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DEBORA VAARANDI

Punane kaar

Kristjan Rauaga

O6migi on matnud maa.
Oémeres ei ainustki saart.

On must ainult, must ainult, must.
Ja on ainult

punane kaar,

See on haigutav hauasuu,

mis verise kumaga karjub.
Seal koolduvad ohvrite varjud
kui polevad puud.

Aga nide —

see on vilk, mis lohestab mie!
See on tuline sirp, mis osub
ajaloo niartsinud heina.

See on kummitusrooside pirg
tsaaripaleede seinal.

See on hooguv hobuseraud.
Kuula:

valjemalt, valjemalt

Lkgomiseb vasaralaul!

O6sepad rautavad ratsu,

koige hulljulgema ratsu.
Kuula;

domagi raksub

tema tuuliste kapjade all.
Tema tuuliste kapjade all,

iille varjudes viskleva maa
piirist piirini sodstab

punane kaar,
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Kaljude peal

Kaljude peal
tuiutab soome hing,
siniunine, toonetosine:

Oeh, poleks need jalad

nii kamaras kinni,

poleks nii armas sealt orgudest
kohviaroom

ja oma hiitike abaja &ires,
touseksin punaste pilvede poole,
rajuna raksaksin

maailma sambaid!

Tume tunnel

Tume tunne] tuletunnel
lihen ldbi viru
Lumetuhka sotkub saabas
kulunud ja liru
Kangialustes on kambas
kraaded pupu-jukud
Meestel kaenlas kerapeaga
suured ukunukud
Kassi-jenkad donna-klaarad
kurisevad kohus
Imalraske isevirki
suitsumaik on ohus
Paljaid reisi rindu niitab
miiiiril sohvi looren

Poola negri sureb raugelt
juustes sihvkakoored

Labi viru olen laps

koik algab otsast peale

Ei ma maoista mis on minna
kurjale voi heale

Bi-ba-boos on soe ja odav
iriigin bi-ba-boosse

Vaatan meest kes segatud
on tumedasse loosse
Kaamet meest kes kuradile
miilinud oma varju

Hoiab kahe kidega pead

ja tumma suuga karjub
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Otsast peale ldbi viru
lutsin lumeklompi

Oh ma viike olen alles
veel ei paidse tompi
Siidisukki simmikingi
hoorleb iimberringi
Tahan saada siidisukki
tahan simmikingi
Varjumehe kaame kuju
nurgal vastu longib
Kaabu kuklas hambad irvi
kaasas dunkri lonni
Lonnil mustendavad suured
pussihaavad kaelas

Otse silmakoopaist libi
paistab talvetaevas

Lihen olen laps ja elu
mina veel ei tunne
Otsast peale tuletunnel]
otsast tume tunnel

Kui sinine himarus langeb

Uks hobusepea on hoovis,

ta ukselt vahib, vana

ja hoopis valesti tehtud,
hobuseaegade jumalana.

Kui sinine hiamarus langeb,
puusilmad pérani pungi,

ta mootoreid suremas kuuleb

ja ootab oma tundi.

Ja priigikastide naabrus

ei loe talle mitte miskit.

Sest sinine hidmarus langeb

ja nemad tulevad siiski.

Nad nutavad peiesid julmi

ja kannavad pulmamaski

ja naeravad nagu lapsed,

keda maanteele hulkuma lasti.
Nende nidod on korbatand haavad,
nende siidamed tuksuvad tuhas.
Siin uuesti saviks nad saavad,
mis ikka veel terve ja puhas.
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Peod tdis kive istun vete veeres
Nolvust alla norgub rasket mahla
Orus oitseb viinamarjavalgus
Rohi joobub tuule siilelustes

Peod tidis kive istun vete veeres
Ohus magab sumelilla vari
Migedel on juustes mirdioksad
Meri hongab muskusest ja miirrist

Kaljuseinal rindab iiksik kaja
Kullikisa voimukas ja vaba

Peod tidis kive istun vete veeres
Ja mu silmades on lumesaared

Herilaste aasta

Siigis soidab suures tollas,
tollarattad kaigutavad
siigiseviisi sumedat.

Tulen koju, toad on tungil
herilasi, horilasi,

tiivulisi ja tigedaid
odamehi horjetuid.

Pole neid enne nonda niahtud,
nonda nidhtud, nonda kuuldud.

Miks te kurjad kokku tulnud?
On see herilaste aasta?
On siis herilaste aastaid?

Avan laeka, ju sihvab sorme,
riiiipan mahla, ju salvab huulde,
kammin pead, ju kaksab kinni.

Ehmatus ja naer mul segi —
suvelapsed te ometi!

Siigis noelad niiristand,
miirgi moju mahendand.

Noelate mis te noelate,

karvajalakeste kiiljes
suvekulda veel kannate!
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Kassari murumote

Mu vanaemal nios

oli tulekahjumirk.
Minul koéik see maailma
kahjutulede virk.

Niiiid vahest hiiiidma hakkab
Kassari kabelikell.

Tulen, siida villis

ja varvas hell,

Oh mis see siidamekiibe
on suure ilma ees!
Millimallikas
ookeanivees,

Mis inimsoo valude korval
haige varvas loeb!

Aga nie, ka tema astub,
otsib muru, mis soe.

Seal soojas mu hoimud sirgu
ega nde enam hullu und.

Ei se:l enam saabu
kohtumoistmisetund.

Memm vanajumalat uskus,
mina ei saa.

Muud taevariiki ei paista
kui Kassari kalmumaa.
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OSVALD TOOMING

Tragoodia

1

ksik rdannumees poordus varjurikkasse segametsa. See kit-
' sas, hédsti kruusatatud tee pidi viima Loukale. Nii ju juha-
- tati: sadakond sammu metsa, siis vanade puude allee...
‘ Allee vahtrate, saarte ja nende vahele tikitud iiksikute
u pdrnade okstekrooni laius ja tlivede jamedus jutustasid,
et siitkaudu olid inimesed litkkunud juba ammu. Vares
kraaksatas kaseladvas, kaugemal kunugas keegi, kelle kohta Saul Prossa
el osanud o6elda, oli see loom v6i lind. Tundmatu koogaja justkui naeris
mehe tle: the inimpoélve viltel oled sa osanud loodusele nii védraks
jaada, et ei tunne kodumaisi sulelisi-karvalisi . . .

Puiestee 10pus punas korge viilkatus, hoonet ennast varjasid puud-
poosad. Loogana kaardus limber maja joekédir, theks kaldaks tasane
luht, teiseks nagu veest viljakasvav pae- ja kruusasein. Idillilise vaate-
pildi valas lile pédikesevalgus, mis oli juba kaotanud keskpéeva teravuse
ja kuumuse, kuid ei venitanud veel varjusid liiga pikaks.

Ilusam kui mistahes pildil, ohkas Prossa, ldks teest veidi korvale, vis-
kas kiel kdlkunud chukese mantlitiiki korgemale mittale ja istus. Tusk
ja pahameel, millega ta sajatas koiki autosid, mis ta viipele ei peatu-
nud ja teda peale ei votnud, oli kadunud. Niilid meenutas ta neid isegi
ténutundega. Tunnine koémpimine véikesest alevikust, mille ldrmakas
stoklas ta vahepeatuse tegi, oli viinaudu peast vilja tuulutanud,
tal oli aega moétiskleda ja meenutada. Kérsitus ja rutt lahtusid ebamu-
gavustundes, umbmadidrases rahulolematuses. Endaga, oma eluga. Tee-
konnaga, millele nonda suure 6hina ja lootusega oli kiirustanud ja
mille sihtpunkt niiiid kédeulatuses seisis.

Prossa laskus selili, pani kided kukla alla risti ja tombas kondised
polved konksu. Vahtraoks koikus valge pilvesdbru ees. Korgel tiirles
kulli must laik, kahanes tépikeseks ja kadus silmist. Vaba lind, mdtles
Prossa. Nii nagu mina. Té0kohalt sain lopparve, mind ei oota naine
ega lapsed. Sobrad ehk meenutavad, kuid varsti unustavad. Téepoolest,
miks mitte heita endalt senine elu, nagu visatakse aia taha kulunud
kuub? Viinaga on veidi liiale mindud ... Aga need, kes moraalikive
pilluvad, elagu enne kuu aegagi minu nahas. Keskkonda vahetades kao-
vad viiklased intriigid, keegi ei néri hinge kallal. Ndrvid vajavad rahu.
Just niisugust, nagu praegu mu ilimber... Minusugune meister voe-
takse igal pool avasiili vastu. Killap leidub ldhikonnas moni viike ttos-
tus... Voi hakkan kolhoosi elektrikuks. Just nii ma teen. rebin puruks
ahelate néiaringi! Oadu kindlasti aitab mind.

Hoogsa toukega hiivas Prossa end istuli. Ammu polnud ta endas
tundnud nii suurt energiat, tegutsemisiha ja jou hoovust kui praegu.
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Kisi libises taskusse. Kdgardunud pakis oli kaks tervet ja liks pooleks
murdunud sigaret. Jadgu need viimasteks! Kui otsast alata, siis kdiges,
igas pisiasjaq!

Sigareti nonda dra mahvinud, et hodguv tubakas juba sormi koérve-
tas, hiippas Saul Prossa tiles, kloppis plikstelt prahi, heitis mantli kisi-
varrele ja hakkas reipal sammul maja poole minema. Kiill Oadu sil-
mad venivad suureks, sellest on ju viike igavik moéoddas, kui viimati
linnatédnaval kohtusime,

Kalamustriga virava taga urises Prossale vastu suur hall koer. Peni
ei pooranud pilku vooéralt, ei karelnud ega lirmanud, vaid lamas, pea
kappadel, ja kergitas hambaid paljastades pisut lilemist mokka.

«Ahoil» héikas Prossa. «Qadu, sober, kutsu oma keerub &ra.»

Keegi ei vastanud, keegi ei tétanud kiilalisele véravat avama. Liiva-
tatud rada, mis sirgjoones klaasroduni viis, palistasid kirevavirvilised
lillepeenrad. Hoolikalt pligatud murus kiikitas Uksikuid migiménde.
Maja pool tousis maapind veidi — voi oli sinna mulda ja kivimiihka-
reid kokku veetud? — ja oli kujundatud astmeliseks kiviktaimlaks.
Akna korval ronis seina mdéoda iiles pietupsudest veretav roos. Oadu
on aednikuga abiellunud, otsustas Prossa; seda parem, aednikud ja
mesinikud olevat head inimesed.

Et ofse edasi el padsenud, ldks Prossa aiatagust modda ringi. Maja
taga kasvasid marjapoosad ja ounapuud, mille oksad juba &unapabu-
late all looka vajusid. Aia#idrne oli tédis mesipuid. Kollaste, siniste, rohe-
liste tarude kohal keerles vilgaste mesilaste summ ja Prossa tombus
aupaklikku kaugusse.

Kui Prossa joe poole avaneva viravani joudis, ootas selle taga juba
vana tuttav hall peni. Maja pohjapoolset kiilge varjava kuuseheki
vahelt paistsid mingid hooned, kuke kidhiseva kiremise jargi otsustades
oli seal majapidamishoov. Inimesi pole kodus, arutas Prossa, istun joe-
kaldale, leotan tulitavaid varbaid vees ja ootan.

Joe kohale kummarduvate hébepajude vahele oli peitu pugenud halli-
dest palkidest vdike majake ja Prossa luksatas heameelest — ta oli suur
saunamoénude sober. Oadu Kikut oli loonud vidikese maapealse paradiisi,
ilmsesti on ta siinsel ametiredelil kdige kérgemate pulkadeni vdlja roni-
nud. Prossa ei moelnud sellele kadedusega, vaid rahulolutundega. Nii-
sugusel mehel on tiihi asi sopra aidata. ..

Prossa siilitas sigareti. Eelviimase, kui viimane terveks lappida.

Ta ei joudnud suitsetamisega lopule, kui poosa tagant pisteti vilja
kongis koon ja seejdrel uhkesti rongassekeerdunud sarvedega pea. Oli
see alles musteroinas! Prossa prahvatas nonda wvaljusti naerma, et
suitsumahvaka kurku tombas., Péss oli tdpipealt tema viimase iilemuse,
alatasa vinguva ja viriseva toédejuhataja ndgu! Krussis juuksed. pilu-
kil silmad, kongus nina all tige suu. Vaat, kus uuesti kohtusime! Kui
oiglaselt irooniline saatus koik korraldas — mina vabam koikidest
vabahérradest, sina aga kolistad ketti kaelas.

Pressa 1askus kipukile ja tegi paar puksimisliigutust. Pead kalluta-
des oinas justkui kaalutles, palju sddrane vialjakutse vaidrt on. Prossa
kargles neljakédpukil nagu konn ja puksis uuesti. Oina voitlejanidrv ei
pidanud vastu, kuid ta unustas keti, mis teda jonksatades tagasi tombas.
Prossa lagistas naerda ja kepsles mokitades ringi. Piss ei votnud eba-
onnestumisest oppust, taganes ja soostis sarvi ette sirutades narritaja
poole, Kett oli vana, lks liili katkes ja tasakaalu kaotanud oinas prant-
satas kikaskaela Prossa korvale pikali.
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Edasi arenesid stindmused vélgukiirusel, Ohtu taibates hiippas Prossa
piisti ja pistis maja poole jooksu, oinas keti kdolksudes kannul. Virava
taga ootas turniirile hasartse haukumisega kaasaelav koer, enne temani
joudmist aga Prossa komistas, kaotas tasakaalu ja lendas kapuli. Jali-
taja pidas seda ilmsesti uueks voitluspoosiks, sest ta taganes reegli-
péaraseks hoovotuks. Viljakutsuja aga loobus koljutpidi kokkuporkami-
sest ja tombas pea kdhku alla, nii et riindaja temast iile tuiskas, astu-
des oma teravate sorgadega mehele abaluude vahele.

Prossale meenus kusagilt loetu, et loomad ei puutu lamajat, ja litsus
end tihedasti maa ligi. Kikuti Oadu sogedale péssile olid ausad voit-
lusreeglid aga ilmsesti tundmata: ta laskus polvili ja miiksis ning puk-
sis nagu vihane héarg.

«Nii et plitidsid mu ikkagi kinni!» siunas Prossa, méeldes téodejuha-
tajat.

Ei tea kuidas lugu oleks loppenud, kui &kki naisehdil poleks
vahele seganud.

«Péssa! Pissa, sa hull loom! Oh issand, ta tapab inimese dra. Sahiib,
ass, Sahiib, votal»

Nagu hall hunt tormas koer areenile. Oinas mérkas ldhenevat ohtu,
unustas ohvri ja tuiskas eemale. Koer kargles tal kannul ja néiksis
tagakoodist. Kiillap Pissal oli kogemusi — ta ei piitidnudki wvastu
hakata, vaid kihutas keti kolksudes otsejoones lauta.

«Sahiib, minu juurde!»

Sahiib jattis pogeniku ja sorkis uhkelt voidulippu keerutades pere-
naisele vastu. Prossa ajas end oiates istuli. Kindlasti on ribid katki,
kindlasti siilitan verd... Ta ei pdéranud silmi koeralt, kes vaid sammu
kaugusel peatus.

«Arge kartke, Sahiib ei puutu teid, kui mina siin olen. Kuidas ta kiill
lahti paises... Utlesin juba ammu, et selle metsalise 6ige koht on
tapamajas. Proovige, kas saate kdia.»

Naise kiele toetudes komberdas Prossa viravast sisse, laskudes
poosapuhma varju paigutatud aiatoolile. Luumurde justkui polnud...
Sisemised vigastused on aga salakavalamad, iga kord neid kohe ei
mirka. Mida rohkem perenaine oma jidara kuritegude pdrast muret
tunneb, seda parem: kohuli oina ees roomamine pole just meheviiri-
line kiillatulekuviis, lahtitaotud neerud ja seesmine verejooks ehk
sunnivad unustama umbusu, mida naise pilgus polnud raske mérgata.

Vialimuse hindamisel on naised eksimatud, maast kiilgejdénud praht
ja muld ei suutnud katta Prossa kulumise ja luitumise jidlgi. Koige
onnetumad né&isid halliks kuivanud kingad, iihel talladidr irevil, mida
mees liiga hilja taipas tooli alla peita.

Uuriv tilevaatus loppes kiisimusega:

«Mis te meie maja limber kolate?»

Prossa aietas vaikselt ja kaeblikult, enne kui kostis:

«See on Kikuti talu ... See tidhendab, Oadu Kikut elab siin?»

«Elab .. .»

«Mina olen Prossa. Saul Prossa.»

Naine kehitas olgu.

«Olen Oadu sober. Kidisime temaga koos tulest ja veest 1dbi.»

«See pidi kiill viga ammu olema.»

Prossa surus kie kiiljele ja tombus noksatades koverasse:

«Ammu,» lUmises ta liabi hammaste, «Nii ammu, et need ajad tihti
juba unustame.»
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«Tulite meelde tuletama?»

«Tulin, jah, meelde tuletama ... Ooh, kuidas sees korvetab. Teil ehk
on mingeid tilkasid voi mikstuure?»

«Mida ma niiviisi omapead tean anda...»

«Seszmise tove vastu leidsid vanad eestlased ikka viinast abi...»

Naine muigas moistvalt.

«Oodake, voib-olla on pudeli pohias suutdis.»

Niitid ta peab mind joodikuks.., Toogu vo6i terve pudel, ma vétan
ainult lonksu. Sada grammi on paras tervise moot. Tervele on padura
hida alati puu otsas. Aga Oadu naisel on terve inimese pruuniks
pé'enud jume. Ta kie haare, kui mind toetas, oli liigagi mehelik, Kuigi
ta on maainimese kohta Lkillalt sale ja paindlik. Treeningpiiksid
ja avara kaelaloikega kerge pluus ju robkem réhutavad kui wvar-
javad keha vorme. Jooned suunurkades on liiga tugevad, ka voiks pruu-
nide silmade vaade olla leebem, elurédmsam. Aga voib-olla on selle poh-
juseks vaid umbusk. '

Kési kobas automaatselt sigaretipakki. Peopesale pudenes tubaka-
puru ja murdunud sigaret. Selle peab dra lappima. ..

Naine t6i pool olleklaasi viina. Prossa muigas — perenaine on
maja lukk ja need teised sonad. Tiikikesest leivast voi hapukurgist oli
kahju. Tuppa nidhtavasti el motlegi kutsuda, ta on nii torksa nédoga, et
kui Oadu koju ei tule, kihutab mu metsa puu alla.

Majale ldhenes vankrirataste vorin. See vaikis karjadues. Valge lau-
guga must hobune loopis pead ja trampis kapju vastu maad, nii et
vankris istunud mees teda kaelale patsutamisega rahustas.

Naine ldks mehele vastu je nende viipeist maistis Prossa, et jutt on
temast.

2

Oadu Kikut rakendas hobuse tdttamata lahti ja viis talli. Riputas
rangid, sedelga, looga ja ohiad ukse korvale seina kiilge 166dud kove-
rale puujuurikale. Peatus vankri juures ja laskis pilgul ringi kiia, et
veenduda, kas iga asi on oma kohal. Tastis sonnikuhargi seina najale
ja tuli siis Prossa juurde.

«Ah see oled sina, Saul.» Mehe hidles puudusid tllatusnoodid, nagu
nieks lileaedset. «Kust sa vilja sadasid? Tere. Sind ei tunne jidrsku
dragi négu piris tohletanud karva peas. Kuhu tee viib?»

Selline oli Kikuti konepruuk — ta ei mallanud igale kiisimusele vas-
tust codata, sest uskus, et midagi uut véi sdidrast, mida tingimata
teadma pealks, nagunii ei delda.

«Tee t6i mind 6kva sulle kiilla. Su sarviline saatan valmistas mulle
tulise vastuvétu.»

«QOinast ei maksa narritada, Arulage loom, ta ei saa naljast aru,
votab koike tosiselt. On sul siinmail asjaajamist? Vo1 mingid turisti?
Ringiluusimine ju niilid moes. Eks ldhme tuppa, kui tuld taga pole.
Kaire vaatab midagi hamba alla. Mul 166b koht pilli, hommikul viimati
soin.»

Vastuvott sarnaneb viljaviskamisega, motles Prossa, saates pilguga
Kikutit. Oige pisut on mees kithmu jdinud, ent niib laiadlgsemana ja
idandrikumana kui viimasel kohtumisel. Temasugused seisavad kindlait
jalgadel ja enda arvates kannavad maailma oma olgadel ... Ent drgu
seeparast norgemast iile astugu.
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Vihaselt turtsatades tdukas Prossa end piisti. Seljast sdhvas ldbi
valupiste, nii et mees noksatas ja paigale tardus. Akki téepoolest pbru-
tas neerud lahti?

Kui Kikut enda taga samme ei kuulnud, ptérdus ta pahaselt {imber.
Laua najale toetuva Prossa nédgu ndis aga nii veretu, et Kikut pisut
kohkus — arulageda oina tegude eest vastutab peremees, kuigi riiu
algatajaks oli arukas inimene. Ja arukate olevuste hulka arvatakse
ka Prossa, ta ju konnib kahel jalal ja koneleb inimese keelel. Kuigi
Kikut kohtas Prossat viimati seitse voi kaheksa aastat tagasi, ei tokes-
tanud sadakond kilomeetrit, mis Loukat Tallinnast lahutas, informat-
siooni levikut, ja ta teadis, et tolleaegne klappijaid ja kambamehi luu-
rav viinanina oli veelgi allapoole laskunud. Kerjas tuttavailt rublasid.
Louka on kiilalislahke maja, Prossa-taolised peavad aga selgesti
moistma, et mitte nende tulek, vaid nende minek rédmustab pererah-
vast.

Kikut ldks Prossa juurde tagasi.

«Kuskohta ta sulle pérutas?»

«Vol ta kohta valis... Keskelt nagu karistab pooleks.»

«Toeta mu 6lale...»

Prossa oli pehme nagu ohelik ja Kikut peaaegu lohistas ta koéki.

«Eks ma oelnud, et kolkis piris tiimaks,» ohkis perenaine. «Aga sina
muudkui, et tembutab, mis liks oinas mehele teeb. Viime ta tuppa dii-
vanile,»

«Ehk kohe kahe lina vahele,» turtsatas Oadu, kuid talutas siiski to-
bise koogist labi. Avar tuba oli nonda valge ja puhas ning laudu, lee-
niga toole, pehmeid tumbasid ja muid mooblitiikke téis, et Prossa koh-
metudes iimises:

«Ma parema meelega pikutaksin kusagil heinavirnas...»

«Loohid tikuotsi laiali, hommikuks on ainult tukid taga.»

Perenaine laotas mingi tumeda teki diivanile. Kikut aitas Prossal
pintsaku seljast, ta ise liikkas kingad jalast.

Pererahvas taandus kooki.

«Kui viiks ta haiglasse...» venitas Oadu. «Saaks kaelast dra.»

«Kes ta on?»

«Uks pohjakérbenud tiilip. Viinaviga on tal kovasti kiiljes.»

«Mida ta meilt otsib?»

«Teadagi, mida ... Tuli raha pumpama.»

«Miks sinu kéest?»

«Kiillap tiititas linnas koik tuttavad nii dra, et kusagilt enam midagi
ei pudenenud. Kellelgi pole ju oma rahapada. Niilid piitiab minu juu-
res end vana tutvuse tuleasemel soojendada.»

«Te sodisite koos?»

«Mh—mh__»

«Kuskohal?»

«Mitmel pool...»

«Ta oli... Oli ta sinuga ka Niineoru metsades?»

Oadu noogutas.

«Sellele noodile ta muidugi oma pilli timmib.»

«Teda hiititi Sauruseks?»

«Kiill on vile sell, joudis end juba igast kandist reklaamida.»

«Kohtasin teda tookord.»

«Sellest kuulen esimest korda!»

«Kas ma pole rddkinud? Kiillap siis unustasin . . .» Kaire siilitas gaasi.
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laskis kraanist veekatla tdis ja pani tulele. «Kiill on elu ta dra radi-
nud.»

«Mond radib elu, mond mees ise. Tead, ma ei usu ta soigumist.
Vigurdab, et meil siida haledaks liaheks.»

«Kiill arst teeb kindlaks.»

Kikut hiipitas auto votmekimpu peopesal ja arutas justkui véoral,
kohkleval toonil:

«Mulle ei meeldi haiglaga jannata. Seal ole nagu iilekuulamisel. Kes
ta on? Kust tuli? Kuidas juhtus? Kelle siiii? Keel neil ka alati eespool
hambaid, kiilarahval juba homme kont nirida — Loéuka Oadu viskas
sbjasdbra majast vilja! Kui jataks viimata? Viahemalt esialgu.»

«Tee, nagu arvad. Kuid diivanilt korista ta dra. Su ema tuba on tiihi,
tassi sinna.»

«Kuldne mote! Seal pole ta kellelgi jalus. Homseks toibub, saab oma
rubla voi teise ja kaob.»

Oadu oli juba kambri uksel, kui Kaire hiiidis:

«Kas posti toid dra?»

«Muidugi . . .»

«Kirja polnud?»

«Ainult lehed.. .»

Sooja otsides oli Prossa end koos tekiga ka diivani katteriidesse rul-
linud ja vahtis niitid Kikutile vastu nagu moni kollaseviddilisse kesta
pugenud touk. Kaire langeks minestusse, kohkus Kikut. See uhiuus
riie oli ju tema perenaiseuhkus. Kikut ise pidas timmarguse laua alla
laotatud valgete kootidega pédranahast rohkem lugu.

Prossa kuulas peremehe &ra ja irvitas:

«Nii et juhtus viike triikiviga, vaene tuttav sattus sakste poolele. Tott
delda, ega mul siin mugav pole, nii et olen ndus. Kas ema pani kied
rinnale risti, et tuba tiihi?»

«Ta on haiglas ... Pista kingad jalga, me liheme teise majja.»

Pool maad komberdas Prossa Kikuti 6lale toetudes, siis kiskus kooku
ja katega kohtu hoides oigas:

«Valu teeb mu hulluks, lase ma kéngen siinsamas lillepeenarde
vahel.»

Kikut pornitses soigujat umbusklikult, kuid laskus siis kiikakile:

«Roni kukile!»

Kikut kandis Prossat nagu jahukotti ja arutas endamisi, et peaks
vist ikkagi arsti juurde sditma.

«Méletad, niiviisi tassisin kunagi mina sind?» hiiiidis Prossa.

«Ara mu koérvu lukku karju!»

Nad laksid ldbi kuusehekisse peitupugenud jalgvidrava. Poolkuivanud
ounapuude taga seisis vana talumaja. Rehealuse kohal oli katus sisse
langenud, elumaja poolses otsas aga hiljutisest lappimisest valgelaigu-
line. Trepi lihedal kasvas korpastiiveline kask, mille peened oksad
juuksepalmikuina alla rippusid. Tumeroheliste négeste puhmad tihis-
tasid mingi korvalhoone kunagist asupaika, siin-seal turritasid nagu
vanad luuakontsud orasheinast libikasvanud karusmarjapoosad.

Kiivavajunud tuulekoja uks oli madal, lavepakk korge ja KXikut
libistas kandami maha. Ruumikas, vdikese aknaga talukook oli voodi,
laua ja toolidega iihtlasi eluruumiks muudetud Tuulutamata ohk oii
umbne ja leitsakuline. Raudvoodi otsapulkade vahele pdimitud amb-
likuvorgus pirises nukralt kdrbes.
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Prossa istus ettevaatlikult voodiveerele ja proovis end tasakesi 66tsu-
tades madratsi vetruvust.

«Siin on mul hea kill. . .»

«Vaat mis... Olgu kohe alguses suu puhtaks rédigitud. Magad end
valja ja astud edasi. Séiduraha annan ja rublat paar s6ogiks — roh-
kem #ra looda. Vigurdamisega mind ei tiissa, oigamisega meelt hir-
daks ei tee.»

«Kuule, kas sa pead mind kerjuseks? Tulin sdjasobrale kiilla, et vanu
toredaid aegu meenutada, aga sina...»

«Mul pole aega mullust tuult piitida.»

«Imelik, miks sa mu vastu nonda karvane oled? Akki olen veel mina
stitidi, et sina tigedaid oinaid pead. Pissukese rumalad tembud lisame
igatahes arvele juurde.»

«Arvele? Selles majas pean arveid ainult mina ... Siilia toome sulle
siia. Kuni jalad alla votad.»

«Viaike poolik ei teeks ka paha. Seespidiseks maidrimiseks.»

«Loukal pole monopoli,» sihvas Kikut ja ldks édra.

3

Oadu Kikut viivitas majjaminekuga. Loukalt ei mdéddunud suuri teid
oma undamise ja miurinaga, naabertalud jaid puude taha, nii et korva-
lisi silmi polnud aknast sisse piilumas, siin oli vaikne ja rahulik, siin
elati kindlalt sissejuurdunud riitmi jéargi pohimottel: meie ei vaja kel-
leltki midagi, jatke ka meid rahule. Uks to6 kihutas teist taga, neid oli
alati rohkem, kui kaks inimest teha joudsid. Ja teha oleksid tahtnud.
Muresidki oli parasjagu, ent need olid igapdevased mured, millest alati
teadis, miks ja kust nad tulid. Prossa Saul oli aga ootamatu kiilaline ja
iga ootamatus oli hdiriv. Liiati polnud véimalik ette ndha, kui kauaks
see voorkeha Loukale jadb ja kas ta dhmane viide arvetele ei sihi
rohkemale, kui vaid tavalisele rubla-kahe mangumisele. Sdédrane véib
€l tea mis kokku padrata, uskujaid leidub alati. Kas vo6i kadedusest.
Prossa peab Loukalt kaduma sama maéarkamatult kui tuli... Terve
ohtupooliku raiskas &dra, basseini pohja valamist ei tasu tédna enam ette
votta. Miski aga ei rikkunud Oadu tuju ndnda, kui ootamatud takistu-
sed, mis tanaseks plaanitsetud t66 homse varna toukasid. ..

Koogiuksest pahvatas Oadule vastu korbenud rasva suitsupilv: Kaire
oli lihaloikudega panni tulele unustanud. Oadu réodgatas: «Kaire!» Ja
jooksis sdrtsuva panniga oue.

Naine tuli silmi kuivatades tagatoast.

«Liksin ainult silmapilguks ... Kuidas nad kiill nii ruttu...»

«Piris sdetiikid, koer ka ei s66... Toinad selle hulguse pérast
vol...7»

«Meel liks dkki nii kurvaks... Kas see on moni elu?»

«No leidsid, keda haletseda! Kui inimest onnetus rabab — tervis

kiest dra liheb voi muud—, on iseasi. Temal on puhtalt iseloomu viga.
Tean, oma t66d ta oskab, voiks kuldselt elada. Haledad siidamed on
sddrasele onnetuseks.»

«Ikkagi on kahju. Mine tea, mis mure ta murdis. . .»

«Mure parast voib juua peatdie voi kaks.»

«Kohut moista oskab igaiiks.»

"«Ma ei maoista kohut. Minupédrast kaanigu end v6i surnuks. Kuid
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mind jatku rahule. Terve ohtupoolik tema nahas. Mullikatel vist rohi
otsas?»

«Moned korred jdid veel redelisse. . .»

«N#ed niitid . .. Ma talitan tdna mullikad, sa lase pilgul timber maja
kdia. Kohenda, kus tarvis. Esimees tuiskas ennist talli juurest mooda ja
ttles, et homme tuleb kolhoosi korgeid kiilalisi.»

«Ma lasen Sahiibi lahti.»

«Eks ta dra tiititab... ja kulusid toob ka. Stida-jooda, paku head-
paremat. Kuid suhteid peab hoidma, protsendid on korged.»

Kaire tostis taldrikule praetud munad ja pekiviilud.

«Miks sa ise ei s067» kiisis Oadu mone suutdie jirel.

«Ei ole isu. . .»

«Rumalus. Kui koéht téis, ei tembuta ka nérvid... Ilm on ldmmi-
voitu, dkki haub dikest. Praegu maksaks vihm kulda. Karjamaa nagu
iile lakutud ... Pane portsjon valmis, ma viin ise saksale kétte. Pooli-
kut nuias. Tédna anna poolik, homme néuab tSetvertnoid. Kui omal jzlal
astuma ei hakka, viin ta homme prii kiilidiga teise valda. Panen kusagil
teeristil maha ja titlen: kuud pai, teie hiilgus... Koplis on kusagil aed
maas, Miku lonkis hommikul pdldu motda. Peab iiles otsima ja &ra
parandama. Tosta mulle veel liks muna.»

4

Jargmisel hommikul téotas umbne 6hk justkui dikesevihma, ent pdev
joudis lounasse, ilma et pilvenukkigi silmapiirilt liles oleks ajanud.
Oadu ja Kaire kiirustasid varakult koju, sest esimees Tuttvart saatis
uue hoiatuse: kiilalised jouavad paari tunni pirast Loukale. Kaire sea-
dis koogis suupisteid valmis, Oadu jooksis loomi jootma ja joudis vaevu
silmad pesta ning puhta pluusi selga tommata, kui vdrava tagant kos-
tis kolhoosi «Volga» tuututamist.

Tuttvart kiitles sageli, et ta on rajoonis viimane kolhoosi esimees, kes
pollumajandusest tuhkagi ei tea. Ja lisas uhkusega: mina olen majan-
dusmees. Rajoonist tougati teda kill tagant, et astugu korrakski EPA
sammaste vahelt sisse, aga Tuttvart kisis vastu: milleks me siis spetsia-
listide karja toidame? Kolhoosi rahakoti paotamisel oli ta viimasest
koige viimasem kitsipung, monikord aga, kui korvalseisjale niis ette-
vOtmine raha tuuldepildumisena, muutus dkki heldekieliseks ja sun-
dis: votke, korraldage, drge hibistage Nommeveski koithoosi head nime.
Ta nimetas seda kapitali inkubeerimiseks. Kiilalisi ja ekskursante kosti-
tas Tuttvart diferentseeritult: kellele ringkéik lautades ja supiports kol-
hoosi karboolilohnalises stdklas, kellele Louka lilleaed ja «Pealinna»
alla karbiheeringas, kellele ehtne talusaun ja konjak kohviga.

Viike ja kéhn, vupsas ta osavalt nagu nirk autost vilja, kergitas laia-
sirmilist valget sonimiitsi, mida ta nagu ametivormi nii suvel kui talvel
kandis, ja juba k#dhisema karjutud hiédle puhtaks kéhatanud, hiitidis:

«Parast linnulennulist tutvust meie kolhoosi stidame ja tuiksoontega,
see tdhendab, keskuse ja majapidamishoonetega, poikasime vahelduseks
ithe kolhoosniku majja. Te néete tavalise, voib julgesti delda — reakol-
hoosniku — elamist-olemist. Peremees Oadu Kikut on kolhoosi talli-
mees, tema naise Kaire hoole all sirgub mullikakari. Mélema fotod on
kauaaegsest autahvlil rippumisest dra pleekinud. Tédnapdeva maaini-
mene armastab ilu enda limber. Nagu Louka pererahvas. Moodunud
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aastal voitsid nad {ilerajoonilise kauni kodu konkursi, kas nad ka tidnavu
sedasama vidrivad, voite ise otsustada. Palun, astuge edasi, pererahva
lahkel loal.»

Kbik olid varmad tédinimeste katt suruma. Kaire lipsas pirast tervi-
tustseremooniat kooki, Oadu tombus uudistajate kisimusterahe all
kithmu.

«Kes teile kavandid tegi?»

«Kas tahaksite linna kolida?»

«Mis selle tumelillade 6itega lille nimi on?»

«Te olete selles eas, et miletate tiksiktalupoegade elu, Kas igatsete
oma krunti?»

«Mis imeviel te nénda palju jouate?»

«Miks osa kolhoosnikuid ringi hulgub?»

Oadu Kikutile oli see virvarr tuttav. Ta poetas sona siia, teise sinna,
poimis t6tt ja nalja segamini ja hoidus pikkadest seletustest, sest kiisi-
jad nagunii ei mallanud vastust dra oodata. Ka Tuttvart tundis sdirase
ekskursiooni mehaanikat ja noudis kisi plaksutades endale tdhelepanu.

«Seltsimehed, niib, et juba pdgus pilk on teie huvi ja — ma vist ei
eksi — kiitust dratanud. Teid on palju, peremehel aga ainult tiks suuy,
laskem tal seepirast koigile korraga jutustada.»

«Braavo! Oige!»

Qadu astus lamedale kivile, mis nagu juhuslikult oli keset 6ue pidikese
kitte puhkama heitnud.

«Igapdevane asi... Ei tea kohe, kust jutuotsa tiles votta... Voib-
olla sellest, et see on minu isakodu. Ilmavalgust nigin muidugi vanas
tares, mis on kuuseheki taga ja siia hésti ei paista. Pérast sdoda olin
kodus rohkem kiilaliseks ... Aitasin emal puid teha ja lehmaheina niita.
Rahmeldasin linnas ringi. Nii et kolhoosi nédguripdevi nidgin ainult
eemalt ... Linnaelu on teile teada... kellele kuld, kellele muld. Mul
kiskusid tema kéra ja mira, tolm ja toss ndrvid pingule. Istusin, {ihe-
sonaga, vales kaarikus. Seitse-kaheksa aastat tagasi hiippasin sellest
kaarikust maha ja kolisin isakodusse tagasi. Vana maja oli kaela kukku-
mas, vihmaga ei idudnud piitikuid veele alla kanda. Uus sai niisugune,
nagu ise ndete. Enamasti koik oma kitet6s, linnas opitud ehitajaamet
kandis niitid protsente. Mis maja timber — lilled ja puud-pdodsad ja
teerajad ja koik muu — rohkem naise hool ja vaev... Kui aega on,
aitan liht-teist paika panna. Kolhoosis oleme molemad rahapalgalised.
Mis ameti peal. seda esimees juba iitles. Teenime, noh, keskelt 1dbi, ega
iilearu ei maksta kuskil. Aiamaa on, loomi peame niipalju, kui pohikiri
ette ndeb. Keegi siin ennist kiisis, kas tahaksin linnas elada ... Paari
hirgadega ka ei veaks mind sinna tagasi...»

Kikut takerdus iihele méttele, kordas ennast ja l16petas, sest ta nigi,
mida poolringis tema ees seisvad kiilalised ei nidinud: Saul Prossa lon-
kis lihemale. Peatus. kuulatas Oadu juttu ja tuli jalle. Kuni joudis voo-
raste selja taha. Sédrgividel ja paljajalul Kuumal suvepdeval pole see
teab mis imestamise vidrt, aga linnarahva kingade, valgete nailonsir-
kide, lipsude. kaabude ja siidkleitide keskel mojus siiski... paradiisi-
lindude hulka &raeksinud rédditud varesena... Kuradi oinas, ei méarga-
nud teda péris oimetuks togida, kirus Oadu ja ronis kivi otsast maha.

Ohtul Prossa aietas ja mangus viina, keskhommikul aga, kui Oadu
talle piima. voileibu ja kaks keedetud muna viis, poonas magusasti,
kided nagu viikesel lapsel iile pea sirutatud, ja Oadu taganes kikivarvu!
kambrist vilja. Prossa jahmus, kui leidis drgates piikese poolest taevast.
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Tegi prooviks moned voimlemisharjutused. Rinde all justkui pistis veidi,
aga seal oli monikord varem hullemini kui noaga loiganud. Ta siunas
Oadut, et see talle nagu linna s6égimaja portsjoni t6i, ja ldks piiluma,
kas uue maja rindel inimhingelisi niha on. Sahiib laksutas karbseid
pilitides hambaid ja karjahoovis harjutasid kaks kana kooris kaaguta-
mist. Passu polnud kahjuks niha, talle teeks tanutdheks kummarduse —
tema sojakuseta poleks Oadu vaest rdnnumeest oomajale kutsunud.
Perenaisel nidib haledavoitu siida olevat. Nagu naistel ikka. Ja {iildse
poleks ta justkui piris drkvel, kuigi liigub, té6tab, radgib. Pédurus dra-
tas temas kaastunnet, aga Oadu ei lase end kindlasti kaua ninapidi
vedada. ..

Prossa ldks tarre tagasi ja heitis kiilili voodisse, et rahulikult jirele
kaaluda, kumb on lootustandvam — terveks saada véi tébine olla, ent
joudmata otsusele, uinus. Teda &dratas kérarikas sumin. Prossa piilus
algul heki vahelt, kui aga Oadu kivile konet pidama ronis, nihkus uudis-
himulikult 1dhemale. Justkui méejutlust porutab, imestas ta. Koik kuu-
lavad, nie, see pikk ritv on isegi suu lahti unustanud. Raputa neid, veli,
opeta oiget elamise kunsti!

Kui Oadu takerdus ja kivilt alla ronis, viipas Prossa talle sobra-
mehelikult ja klopsis peopesi vaimustuses kokku, nii et ldhemal seisjad
iile 6la tagasi vaatasid.

Prossa naeratas uudistajaile laialt vastu.

«Visimatu tétmees, see Louka peremees, karastatud karakter. Mind
voite uskuda, tunnen teda rohkem kui iseennast. Juba sellest ajast, kui
siinmail partisanisoda pidasime. Kuidas Oadu Kikut oma kodukohta
armastab! Kaitses relvaga, kas voi vere hinnaga, niitid ehitab, hooli-
mata rakkus kdtest ja higiméarjast turjast. Need on kivirasked teod,
mitte tithjade s6nade iluvirk.»

«Peremees oli siin partisaniks? Kui ponev!»

«Milline tagasihoidlikkus — ei sénagi oma kangelastegudest. Jutus-
tage vihemalt teiegi.»

Prossa hiippas kivile. Nded, kargab nagu kits, métles Oadu, ent korts
ta ninajuurel tasanes veidi. Kui Prossa kiitmisega iile ei vahuta, kingin
talle téepoolest pooliku.

Prossa ei joudnud end veel soojaks réddkida, kui Kaire vahele segas
ja kiilalisi majja palus. Enamik keeldus viisakalt — niisuguse s6javiega
tassime toad tolmu ja liiva tdis. Léks ainult kéige korgem ametimees,
et lisada omapoolsed kiidusénad ja allkiri maja nahksete kaantega kiila-
lisraamatusse.

Laiaoksalise vahtra all ootasid tammeplankudest laual kannud roosa
piimaga, leivak#irud, voitoosid ja vaagnakesed kuldse meega. Siia
kiilalised end kaks korda meelitada ei lasknud.

Tuttvart sikutas Kikuti varrukatpidi korvale.

«Eilsel juhatuse koosolekul téstis Siimar héailt. Printsipiaalselt, nagu
ikka. Siiiidistas mind liberaalsuses. Utles, et hakkab kolhoosnikute maid
mo6tma ja loomi lile lugema.»

«Siimar on revisjonikomisjoni esimees, teeb, mis ta kohus.»

«Tépipealt. Siimar on Gige mees 6igel kohal. Lubas ka kolhoosi mul-
likakarjad tile lugeda. Kui tal on 6igus, et poputad kolhoosi karjas oma
soralisi, saad vastu kukalt nii et tolmab. Armuheitmist dra looda, sép-
‘rus siin ei loe. Mis kolhoosi koplis, see olgu ka kolhoosi laudas.»

«Mullikad podsaid méoda laiali, ta jahib nendega mitu pdeva...»

820



Pikkade rippuvate korvarongastega rinnakas naine tiiliris nende
poole, meega maidritud leivatiikike kahe roosaka kiiline vahel.

«Seltsimees kolhoosnik, kas see on tdnavune mesi?»

«Ténavune ikka.»

«Kas teie oma mesilast?»

«Mesila niilid . .. moned tarud on. Arstirohuks.»

«Piim, voi, munad, mesi — ko6ik omast k&est. Kiill on siin romanti-
line elada.»

Prossa tottas Kikutile appi.

«Sula tott rdadgite, kohe nidha, et armastate loodust. Tahad kala —
istu sauna taga trepile ja viska ong vette. Kiusab vihiisu — pista kési
urkasse, ja soraline ripub sorme otsas nagu tellimise peale. Oleksite tul-
nud stigisel, kui kiipsed 6unad potsatades maha sajavad, kirsid punavad.
ja marjapoosaste oksad koorma all maadligi vajuvad! Aga juba paari
péeva pédrast voite vastses basseinis oma peegelpilti imetleda.»

«Bassein? Seda tahan ma niha. Minu mees urgitseb ka basseini jaoks
auku.»

Prossa laskis kummardades ja kandu kokku liilies daami endast ette
ja pilgutas moodudes Kikutile silma. Kui ta oma klounaadiga liiale ei
ldhe, muretses peremees ja naeratas kiilalistele:

«Laske hea maitsta, drge kurvastage perenaist.»

Prossa pidas joont, tema paljaid pdkki ja karvast rinda ei pannud
keegi pahaks — oli ju slidasuvi ja pédike l6oskas nonda, et ka kiilalised
toppisid lipsud taskutesse, viskasid kuued seljast ja kaarisid kiised iiles.
Kiillap oleksid jaladki paljaks koorinud, kui ringséidugraafik poleks
jumalagajétule sundinud.

«Su nutt toepoolest 16ikab,» miiksas Tuttvart Kikutit. «Kustumatu
lahingusoprus, see on alati suur trump. Hoia teda vdhemalt nadal pai-
gal, meil on siis tdnasest veel toekamaid kiilalisi oodata. Esialgu on
see saladus, kes tulevad. Kust sa ta vilja koukisid?»

«Sadas mulle taevast kaela,» naeris Kikut ja ta nidost oli voimatu
naha, kas roomu vo6i kibedusega.

Autorivi kadus bensiinivingu levitades kddnaku taha.

Kaire seisis laua korval ja ohkas:

«Kes selle koik puhtaks kiilirib.. .»

Prossa ajas aiatoolil lesides varbaid laiali.

«Kas sddrane tuulispask tihti {ile Louka veereb?»

«Suvel teinekord vaat et kord niadalas. . .»

Oadu tostis toole paigale.

«Mis ime sust oinavalu ndonda kiahku vilja arstis?» -

«Kahju oli meeldivast seltskonnast ilma jddda. Arvan, et mu vaev on
vaart ks viike . .. noh, moistad?»

Silmad pilukil, uuris Kikut Prossat, justkui kaaludes, palju sihuke
mees vaart on. X

«Saad. Uhe praegu, teise, kui aitad pisikese pakilise asja jutti ajada.
Kaire, meie vasikad tuleb tagasi oma koplisse viia. Loomal looma tem-
bud, voib-olla hakkavad kiili jooksma ja sa tliksi ei saa neist véitu. Mul
endal pole aega. Haiglast helistati, arst tahab ema vilja kirjutada.»

«Tood koju?»

«Seda veel vaatame.»

«Ega nende vasikatega tuld taga ole...»

«Siimar nuhib ringi. Tead kiill, kuidas ta hambad minu peale kihele-
vad, nii et ei maksa aega viita.» #
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Ta oli juba minekul, kui Kaire iitles:

«Ara posti unusta.»

«FEi1 unusta.»

Prossa laksutas sormedega nipsu.

«Aga avansi unustasid, peremees.»

«No en sul selle hundivee jdarele jianu,» muigas Kikut ja liks majja.

b

Prossa iitles kiill Kairele, et ta mees on maailma kitsipungade tSem-
pion, ei raatsinud klaasi tédis valada, ent see kitsiduski mojus niivord,
et vasikate lahutamisel rohkem segas kui abiks oli. Kaks lollikest lask-
sid end pettusega korvalkoplisse vissitada, liks mustakirju hédrjahakatis
raius aga eest ja tagant iiles, nagu oleks ta hoopis varss, ja traavis, saba
lipuna piisti, summa hulka tagasi. Sddrane galopp nakatas teisigi ja
vasikaparv kihutas méoda poosaid laiali, nii et muld ja rohututid tuis-
kasid. Kaire vissitas hididle kihisema, enne kui nad uuesti toidukiinade
juurde sorkisid. Kaire sidus vérsile oheliku kaela, ent too surus koik
neli sorga maasse ega nihkunud paigalt. Kied visisid, Kaire tundis,
et laseb torksal elajal varsti joosta, ja pahandas, endal pisarad kurgus:

«Kiill need mehed on saamatud! Isegi vasikast ei saa véitu!»

See solvas Prossa eneseuhkust. Ta oli seni vasikaajamisele kui 16bu-
sale etendusele kidrarikkalt kaasa elanud, niiiid keeras ta ochelikuotsa
enda’e {imber randme. Prossa sikutas eest, Kaire sutsis vitsaga wvastu
koote. ja nonda nad pooleldi lohistasid jonnipunni kahe harkjala juurde,
kes juba vdrava taga ammusid.

«Esimest sorti loomapiinamine,» pllidis Prossa hingeldamist peita
«Nad karjuvad end igatsusest 16hki.»

«Kiill harjusad. Ntilid on nad meie koplis... Aias oli vist mulk sees,
lipsasid kolhousi karja hulka...»

Keaire laskis vasikal, kel iliks silm oli must ja teine wvalge, sorme
luutsida. Ta kisis vaikselt:

«Miks te joote?»

Kiisimus oli oofamatu ja nonda otsesuunaline, et Prossa enda kogumi-
seks halba kuulmist teeskles.

«Mis te litlesite?»

«Kiicisin, miks olete end péhja joonud?»

«Mina?» Prossa hiivas end heinasiiletéielt piisti. «Te peate mind joo-
dikuks? Kes mind teie ees mustas? Kas Qadu?»

«Jitke komet. Nutsin eile nii, et pea veel tdna valutab.»

«Ega ometi minu pérast?»

«Teie pédrast...? Ei, endast hakkas hale. Kujutlege vaid — kakskiim-
mend viis aastat méelda inimesest kui kangelasest, kanda endas kui ide-
aali, kui eeskuju — ja dkki kohata. .. teiesarnast...»

«Kellest te Gieti rdaédgite?»

«Saurusest.»

Sageli piisab napist marksonast, et unustusehdlmast pikk meenutuste
ahel vilja tommata. Uhe hetkega teadis Prossa, miks Kaire Kikut,
eriti naise silmad, talle tuttavaina niisid. Muidugi oli Kaire seesama
noor tidruk, keda ta viimasel s6jasuvel iihel siitkandi metsalagendikul
kohtas. Oacdu oli kolmandat pieva kadunud, Prossa ootamisest visinud,
liiati nidljene, ja hiilis kiila poole luurele. Lagendiku veerel peitis ta
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enese poosasse ja jalgis, kuidas noor tlidruk lehma liipsis. Kuumusest
varelevas ohus keerles voilille seemneudemeid, noore kuuse virskel
kasvukepikesel istus linnuke ja kordas visimatult tsilp-tsalp, tsilp-tsalp,
tliidruk s6drutas pikkade témmetega tsirr-tsorr, tsirr-tsorr piima liipsi-
kusse ... See oli ajast ja ruumist véljaléigatud pilt, mis meenutas lapse-
polvekodu. Varsti aga ka tiihja kohtu. Peaga vastu lehma kiilge toetuv
ja korgelt paljastunud pélvede vahel liipsikut hoidev tiidruk niis maa-
ilma koige kaunima naisena. Niisugune ei véinud reeta.

Liipsmise lopetanud, surus véoras neiu raudvaia uues kohas maasse,
laotas liipsikule marlitiiki ja hakkas minema.

Muidugi oli see ettevaatamatus, hukkamobistetav kergemeelsus, ent
Prossa astus ta teele ette.

«Arge kartke, ma olen eestlane ja ei tee teile midagi kurja.»

Tiudruk oleks peaaegu lipsiku kédest pillanud, kuid kogus end ruttu.
Ta oli arukas, ei parinud tarbetut, moistis koike seletamatagi.

«Jooge,» ulatas ta liipsiku mehe poole.

Prossa j6i ahnete sbomudega. Kallas ka vilipudeli tais.

«Aitah, Kas olete kohalik?»

«Jah ... see tdhendab, mitte périselt. Pogenesin soja jalust tadi
juurde.»

Ei, sakslasi kiilas pole, omakaitsemehi aga kiill. Uhtki véérast meest
pole ta niinud, pole ka kellestki kuulnud.

«Kuhu see vooras pidi minema?»

Prossa teadis, et talu nimi on Louka, ent selle iitlemine oleks juba
lausa reetmine olnud.

«Liks lihtsalt maad kuulama ja, kui véimalik, kontakte looma. Kui
ta vaid mone valvsa peni kiilisi ei langenud.»

Rahustav oli kuulda, et kiilas on koik vaikne, haaranguid ja areteeri-
misi pole ammu olnud. Oadu nihtavasti soojendab end ema juures ahju
taga, ajab head-paremat sisse, aga mina imegu nagu néljane karu kidppa
ja varisegu iga krobina peale. Riskeerib oma ja minu eluga. ..

Tiidruk oli nii noor, nii virske, nii ilus, et Prossa kohkus, kui ta litles:

«Pean niilid minema. Tadi hakkab kartma, tuleb mind otsima.»

«Kas kiite iga pidev siin lehma lipsmas?»

«Iga pdev mitte...»

«Ootan teid homme samal ajal...» Prossa koéhkles, siis kiisis venita-
misi: «Kas te teate Louka talu?» :

«Tean. Sinna on téddi juurest ainult pool kilomeetrit. Mida pean edasi
tutlema?»

Tkka lobisesin vilja, kirus Prossa ennast, ménigi mees on just ilusate
silmade ohvriks langenud.

«Bi midagi... Kuulsin juhuslikult seda nime...»

«Te kardate mind?»

Tiidruku silmis oli nii palju pettumust ja kurbust, et Prossa hiitidis:

«Ei, ma kardan teie parast. Oelge Loukal, et Saurus kiskis tagasi
tulla.»

«Muud el midagi?»

«Sedagi on liiga palju.»

«Hea kiill , .. Hiivasti, Saurus.»

«Nidgemiseni homme.»

Kes homme samal ajal ei tulnud, oli Prossa. Kui ta 6dsel naasnud
Oadule oma kohtumisest jutustas, plahvatas too maruvihaselt: juhmide
juhm. reetsid esimesele siledale ndolapile meie asukoha! Soe pesa len-
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das kuradile, jalamaid pambud kokku ja teele. Prossa vaidles vastu:
inimesi peab usaldama... Kui tarvis, on ta valmis voitlema kas voi
terve polgu vaenlastega, ent enne jargmist 00d kaasa ei tule. Oadu muu-
tus leebemaks, mitte aga jireleandlikumaks — ta ei kavatse nagu jénes
1oksu langeda. Oadu oli vanem, ta tundis imbruskonna metsi ja Prossa
pelgas iiksindust. ..

Jirgmiseks 6htuks olid nad juba paarkliimmend kilomeetrit eemal
Nii kui maa vaba, tulen Nommeveskile ja otsin oma llipsineiu iiles,
tootas Prossa endale.

«N#dalapdevad viisin igal ohtul lehma sinna stoma,» tltles Kaire
Kikut.

«Me lasksime jalga. Oadu kartis loksu.»

«Olin siis verinoor ja romantilisi ootusi ja kujutlusi tdis, Olite minu
kangelane . .. Unistasin, et ldhen koos teiega. Voitlema. Kas v6i surma.
Imelik, kuidas méni juhuslik pilt voi kohtumine, ménikord ka tliksainus
sona eluks ajaks meelde 16ikub. Hiljem harjusin méttega, et olete lan-
genud ... Teisiti ei saanud ju olla. Peaksin teile tdnulik olema, sest
olite mulle suureks toeks.»

«Ma el moista...?»

«Kui tusk peale tuli voi tlidimus elutahtmise sootumaks &dra vottis,
meenutasin seda kohtumist. Mina, paljajalu ja lipsik kée otsas, ning
tundmatu voitleja. Sirge, tugev, habemesse kasvanud, surma trotsiv,
Sellepidrast eile tonnisin nagu loll. Miks te tulite? Miks te niilid wveel
tulite? Te 16ust on mulle vastik!» Kaire kahmas peotidie rohtu ja pais-
kas Prossale otse nikku. «Kaduge siit! Ma ei taha teid nidha, ei taha!»

Hiisteerias naistega oli Prossal kogemusi. Vaidlemine, enda oigusta-
mine ajab nad hullemini marru, moistlikum on veidi korvale tombuda,
teeselda solvunud nukrust ja vaikida. Karjamaalagendikule ta tookord
minna ei saanud ja pikkamisi ununes kogu episood. Ununes ka tdotus
pirast maa vabastamist siia tagasi tulla ja tlidruk tiles otsida. See oli ju
paljude tditmata jadnud lubaduste hulgas nii tithine, isegi naeruviirne.
Juhus viis nad tookord kokku, juhus kordas oma vempu veerandsada
aastat hiljem uuesti. Kaire on Kikut, Louka talu perenaine, ja Prossast
ei saanud kangelast . . .

Kaire kuivatas silmad ja hakkas kodu poole minema. Mulle antakse
vaba valikuvoéimalus, motles Prossa, ei kutsutud kaasa, kuid ei kidstud
ka dra minna. Kui tihti on aga vaba valikuvéimalus vaid ndiline —
mul jdi mantel Loukale ja Oaduga on jutud hoopis riddkimata. . .

Kaire aeglustas varsti sammu, nii et Prossa talle kannule joudis.

«Maailmas pole midagi lihtsamat kui inimest kiviga visata. Joodik,
polastate. Aga miks ma ménikord vétan pitsi rohkem, kui tchiks? On
teil aimu, kui palju ma kannatanud olen. Ulekohut, tagakiusamist, pet-
tust, alandamist. Pole minu siiii, et ma koigele tikskoikselt vilistada ei
jaksa, iseloomu ei saa ju valida ega vahetada. Mul on naine ja kaks
last ... see tdhendab, mul oli. Viimase kui teenitud veeringu kandsin
koju, korteri ostsin. Luksust just kokku ei kuhjanud — ma ei kannata
polstreid, vaipu ja sulgtekke —, elamiseks vajalik oli aga koik olemas.
Ikkagi polnud kiillalt, mind pigistati nagu sidrunit. Aga tihel kenal pie-
val oli uksel koguni uus lukk ees ja keegi hirjaturjaga mees hiilidis
aknast: «Mis te prommite voora ukse taga?» Praegu ma lihtsalt ei oska
seletada, miks ma kividega aknaid sisse ei pildunud, ust maha ei 166-
nud, tuld réistasse ei pistnud. Kiillap hakkas lastest hale. Miks inime-
sed on iilekohtused, miks nad on halvad ja labased? Miks sober on
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sober niikaua, kui sult midagi saada on? Miks omakasu pérast kaaslane
auku liikatakse? Ei taha sellest sopast rddkida, vastik on isegi madelda.
Voib-olla iitlete, et sellisest nirususest tuleb lihtsalt iile olla! Aga kui
stida on koigest visinud, dra nidrtsinud? Ma ei oska hammustada, ei oska
kabjahoobile kaht vastu anda — tunnistan, see on mu viga. Selleparast
rebisin puruks kéik tutvused ja sidemed, viskasin kus kurat hea teenis=
tuskoha ja pogenesin. Ma ei tea veel, kuhu ankru heidan. Igatahes
kohas, kus mind keegi ei tunne, kus miski mind ei seo ega kohusta . ..
Kui hea, et teid kohtasin... see lisab mulle julgust ja joudu. Hakkan
ehk jdlle uskuma, et maailmas on olemas ka hea ja ilus...»

Tee oli siin laiem ja nad astusid juba ménda aega kérvuti. Kaire uuris
vilksamisi enda kérval sammuvat meest. See oli ju kurnatud ja vaevatud
inimese ndgu, mida praegu kavatsuste, lootuste ja usu o6hin justkui
seestpoolt valgustas ja soojemaks muutis. Haledus, milles ei puudunud
tugevama polgust, muutus pikkamisi kaastundeks. Suur onnetu laps!
Kiimned, sajad inimesed timberringi — ja siiski liksi. Kas just seesama
tiksindus- ja mahajdetustunne ka teda ennast viimastel aastatel jirjest
piinavamalt ei rusunud?

«Ndis, kuidas te oma tootusi peate...»

«Mul oleks see palju kergem, kui teie mind ei pélgaks... kui mind
pisutki toetaksite. Kas olete nous?»

Kaire noogutas energiliselt, kuid pdoras siis nagu kohkudes pilgu
kiiresti korvale.

6

Oadu joudis koju hilischtul, lukustas oma vana «Zaporozetsi» garaazi
ja péastis Sahiibi ketist lahti. Koer kargles peremehe iimber, kihutas
ringiluusiva kirju kassi 6unapuu otsa ja kiis tema jaoks maasse kaeva-
tud posti kastmas. Oue piiravast tarast ta vilja ei kippunud, sest laia
maailmaga tutvumise kiusatuse kustutas juba kutsikapdlves peremehe
raske rihm.

Uks pédev jélle surma poole! Oadu veeretas saapaninaga rusikasuu-
ruse kivi basseiniauku. See ehmatas konna, kes alla oli kukkunud ja
silmi pungitades niis juurdlevat, miks igal pool, kuhu ka hiippad, vastu
seina porkad ... Basseini pohi jéi jdlle homseks. .. See-eest sai tdna mitu
muret kaelast dra. Kui igal ohtul voiks kokkuvoties telda — kuldne
paev oli.

Kaire kuivatas koogis nousid. Neid oli ta ees terve riit — mélestus
16busatest kiilalistest.

Oadu pani tubased riided selga ja hakkas kisi pesema.

«Kus meie kangelane on?»

«Lubas joe ddrde minna.»

«Suvitaja! Palju piima said?»

«Tilgake vihem kui eile.»

«Vihma ... vihma oleks tarvis.»

«Su ema jidi haiglasse?»

«Muidugi. Preilisid-prouasid vaevab seal ainult {iks mure: kuidas
haige kiiremini kaelast dra saaks. Oodaku vaid, igaiiks peab oma palga
vilja teenima...»

Sahiib haugatas moned korrad, seejirel tuli suure kolinaga tuppa
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Prossa, méarjad pliksisddred polvini liles kddritud. Kaes hoidis ta kolme
tumepruuni hundinuia.

«Need on dekoratiivsemad kui iikskoik millised lilled. Oied nirtsivad,
hundinuiad seisavad aasta ldbi. Eriti uhked on nad pérandal kérges vaa-
sis, niiteks televiisori kérval.»

«Aitdh,» {itles Kaire kihku. «Pange praegu lauale.»

«Oadu, kas sul kalapiiligiriistu on? Kill iiks purikas 16i vee laine-
tama, see oli vihemalt viie kilone.»

«Kalamees!» polastas Oadu. «Ldukal ei suvitata ega looderdata. Nii-
paliu oled sa meie elu vist juba niinud? Miks sa o6ieti meid oma kiilas-
kédiguga austasid? Olgu kohe deldud: kui tulid raha pumpama, siis vali-
sid vale aadressi.»

«Oadu!» titles Kaire etteheitvalt. «Inimesed kidivad tihti tuttavaid
paiku vaatamas.»

«Mnjah ... 16ppude l6puks on igalihe oma asi, kus kdib ja kuidas
oma zega surnuks 166b. Niipalju kui ma taipan, tockohta sul praegu
ei ole.»

«Votsin suveks palgata puhkust. Et tervist kosutada.»

«Anti voi votsid, mul iikskéik. Ma pole pastor ega prokurér. Ma ei
keela sulle ulualust. Oleme ju ikkagi sojavelled. Seda ei unustata. Niib
ka nii, et pead sulgi kohendama . . . oled end koledasti dra rddinud. Nagu
katkutud kukk. Ent Léukal pole muiduséomise kommet, iga suutdis on
siin higiga tlile valatud. Kui tahad jddda, hakkad mu loomade jérele vaa-
tama. Konnaveres on lopsakas lutserniddal, lehmadele polvini. Kopleid
seal aga pole ja ilma valveta ldhevad loomad kolhoosi vilja.»

«0Dadu, kas sa tahad minust karjatsura teha?» Prossa nidis rohkem
tllatatud kui solvunud. «Mina — ja Kikuti Oadu karjane? Esimese
numbri véllanali, ah-ah-haa!»

Kohmetuse ja piinlikkuse varjamiseks kummardus Kaire veevalamu
kohale.

«Prossa on elektrik, aga tuledega on kolhoosis alati rist ja vilet-
sus. . .»

«Louka pole toobors. Kui ei taha, ega ma sunni. ... Kaire, mul on
koht tithi.»

Kaire t6i lauale aurava kartulikausi ja vaagna muna-lihasoustiga.
Kikut osutas toolile:

«Istu, Saul, ja s60, dra méingi teatrit.»

Polnud raske niha, kuidas Prossa iseendaga vaitles. Astus isegi moned
sammud ukse poole, peatus, ja jdi nagu endamisi aru pidades voi uut
kutset ocodates paariks minutiks seisma. Oadu kiskus kahvli otsa piste-
tud kartulil kooreribasid seljast, Kaire hoorus kaussi, mis ridtiku al
krudises.

Lopuks muigas Prossa demonstratiivselt, tileolevalt ning pélglikult
ja ldks laua juurde.

«Sa togid maaslamajat, Oadu. Voib-olla oled kuulnud lugu kahest
mehest, Vestmannist ja Piibelehest...?»

«Justkui oleks.» Oadu ldks kapi juurde ja kallas kaks klaasi pooleni
viina tdis. «See oli vanasti nii. Siis, kui neetud kapital mehe kaalu méai-
ras. Tinutamel!»

«Millal sa enne oled ohtuti viina vétnud!» hiddaldas Kaire ja vaatas
paluvalt Prossale, nagu meenutades lubadust, mille see pdeval karja-
maalt tulles andis.

Prossa liikkas klaasi eemale ja hakkas isutult toidu kallal nakitsema.
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«Ohoo!» imestas Oadu. «Karastad iseloomu? Kiiduvairt. Kui sa ainult
hiljaks pole jdanud.»

«Ma olen vaba inimene. Tulen, kui tahan, lihen, kui tahan. Ja kui
meeldib, istun hoopis paigal. Kui isu peale tuleb, joon end tiis, kui isu
pole, ei vota piiskagi. Mind ei ahelda maja, auto, bassein, lehmad, oinad,
mullikad ja muud pudulojused — mitte miski. Olen nagu lind... ah,
mis ma sonu kulutan, su kolu on liiga paksust luust, et seda maoista.»

«Proosit!» tlihjendas Oadu ka selle klaasi, mille Prossa oli endast
eemale nihutanud. «Kuldne séna — vabadus. Aga tead sa, kui palju su
lapitud piikste vabadus viirt on? Sulle véib igatliks peale kusta. Rahva-
suu litleb, et isegi koertel on selleks 6igus, kui tasku tithi. No-no-noo,
idra kohe harja nonda punaseks kisu, nali on elu sool.»

«Oadu, sa jaad purju,» hoiatas Kaire.

«L.6i, jah, sarvede vahele nagu haamriga. Lihme, s6javeli, hingame
virsket o6hku. Linnas kisute igasugust sodi kopsudesse. Saadan su
magama, komberdad pimedas dkki basseiniauku. Ega muud, kallastest
kahju, tallad sisse...»

7

Suvise 06 pimedus on ldbipaistev — kumasid liivatatud teerajad,
helendas 6itsev pojengipuhmas ja vilgatas aialatil kondiva kassi kasu-
kas. Oli tuuletu ja héiletu, kuid jahedam ja védrskem kui pideval.

Sahiib pistis pea peremehe kde alla, et see ta kihelevaid kérvu
siigaks. Uksik nahkhiir laskus alla, peaaegu puudutades Oadu valget
sdrki, nii et mees torjuvalt kdega 1oi.

«Ptiii, peletis!»

«Raagitakse, nad imevat verd...»

Basseini mustendavast august moddudes arutas Oadu:

«Tuttvart lubas homme koorma segu saata. Hakkan pohja kinni tam-
pima. Vesiklaas on nagu maailmast kadunud ... Raske pdev tuleb...
Miks sul suu nii vett tdis on?»

Nad joudsid hekiviaravasse. Kohe poordub Oadu tagasi, kuli ma niiid
vaikin, kaotan soodsa voimaluse, motles Prossa. Just sellisel 661, kus
koik asjad piirjooned kaotavad ja justkui iiksteisesse sulavad, muutub
inimene leebeks, maoistvaks, heaslidamlikuks,

«Pean sulle selemata, miks Loukale tulin...»

«Qota,» ltles Oadu, astus moéne sammu korvale ja jdi ndoga vastu
hekki seisma. Seisis kaua. Tagasi tulles {itles:

«Noh, edasi.»

«Sa dra noota, ma pole loogakandja... Kas sa pole monikord olnud
omadega nonda sees, et riputa end kas voi nagikonksu?»

«Ei ole,» iitles Oadu kéhku.

«Aga mina praegu olen. Sul on digus, tulin su kidest raha laenama.»

«Laenamine tdhendab tagasimaksmist.»

«Muidugi.» Prossa tombas pouest taskuraamatu ja kopsis sellega
vastu peopesa. «Selles mustas raamatus on kéik mu vélad kirjas. Millal
laenasin, kelleit ja kui palju. Taon kéik kopika pealt kinni ja koos
uhkete protsentidega, Minu oskustega mees voib igal pool kiihvliga
raha kokku ajada. Pean ainult enne oma elu joonde seadma. Mul pole
praegu kohta, kus istuda, kus magada.»

«Kas korteritlitir jai volgu, et vilja tosteti?»
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«Valjatostjaks oli mu oma naine, Varastas mult vGtme &ra, helista-
mise peale on aga kurt nagu mutt. Kujuta vaid ette, milline fantastiline
olukord; omaenda korterisse sisse ei pddse. Ta on ju noid, aga mitte
inimene, ehtne vampiir. Kiimme aastat on ta mind tilkhaaval tiih-
jaks imenud. Muudkui anna, kogu teenistus ja veel rohkem. Alaline
nidigutamine, norimine, kahtlustamine, stitidistamine — kuidas see mu
niarvid on dra kulutanud. Igal teisel minu asemel oleks ammu hullu-
sark seljas olnud.»

«Nidhtavasti pead uue korteri otsima.»

«See on ainus viljapaids. Kiisin juba tditevkomitees. Seal oli jutt
lithike: teil on elamispind olemas, drge meid tiilitage. Biirokraadinahad,
inimlike vahekordade traagika paneb neid 6lgu kehitama. Uks sealne
krokodill niipalju siiski néu andis, et lahutage &ra, siis paneme jérje-
korda, olete ikkagi veteran. Teist teed pole — ma pean lahutama. And-
sin juba paberid sisse, kuid enne pean alimendivélad dra maksma. Mul
on tunne, nagu oleksid dmblikud mu kisist ja jalust sisse méssinud.
Hédda ajas sinu juurde, ole meheks ja aita.»

«Kui palju?»

«Viiskiimmend. Sellega rabelen esialgu kaldale. Kui mul on jille ulu-
alune ja oma elamine, kui mind iga pédev nagu piinapingil ei venitata,
hakkan téole — ja saad koik tagasi. Sina koigepealt. Ausalt.»

«Nondaks . ..» Kikut triikis kilgi ja haigutas. «Ristluist vétab kan-
geks, hommikust saadik jalul... Kuidas sul naise ja korteriga lood on,
ma ei tea. Voib-olla motlesid haleda loo vilja, et mu siidant tiimaks
rédkida, voib-olla... Ara sega, lase ma lopetan. Olgu kuidas on, kuid
mina kopikatki ei anna. Utlesin juba ja mina oma sonu ei s66. Kostita-
sin, andsin 66maja, ja aitab. Kui rohkem tahad, pead vilja teenima.»

«Karjasena?»

«Ukski to6 ei hibista meest . . . kiill aga vastupidi. Ma vean igal sligi-
sel ise peldiku tiithjaks — miks peaks keegi teine mu sitta korjama?
Just karjaseamet passib sulle praegu histi. Virske ohk, kiwsatusi ei
mingisuguseid. Ja elu iile jarelemotlemiseks aega priilt kides.»

«Sa oled péris kiskjaks muutunud.»

«Nilid hakkad soimama? Lase aga tulla. Mul on oma pchimotted.
Kb6ik, mis mul on, olen oma kédtega vilja teeninud ja ma ei anna kel-
lelegi midagi muidu.»

«Sa arvad, et seisad kui kalju? Aga mina murran sul hambad suust.
_lgégin igaiihele, kuidas sa partisanina end kodus ema seeliku all soo-
jendasid, pekiga vatsale rasvakorda kasvatasid ja plissi lasksid rooste
minna.» ;

«Nii-nii. Midagi sellesarnast ootasin algusest peale. Tead mis —
partisani koha pealt hoia mulk ilusasti kinni. Mehed voitlesid, aga meie
kahekesi hoidsime oma nahka — seda teame molemad. Kuid teised ei
tarvitse teada. Seepidrast kuula mu nou: neid pdevi dra ilmaasjata suhu
vota ... Nagu tdna — kes sind palus kivi otsa kirema? Muidugi, mind
kiites said oma nina upitada.»

«Kui siit ntitid . .. kui siit niilid the teiba leian...»

Prossa keerles nohisedes enda iimber. Oadu seisis, jalgis ja ootas.
Sahiib istus ta kérval, kallutas pead ja tundis igavust. "

«Kas puhkisid end tithjaks? Ma olen s6onud mees. On juhtunud
sedagi, et moni sinust hoopis vidledam ja tugevam on ptitidnud Kikutit
jalust maha ltilia. Aga mina, nagu nided, seisan... Hiiva, aitab moka-
laadast. Pean vara tousma. Utlesime, mis oli tarvis oelda, ja aitak. Kui
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raha tahad, teeni vilja. Palgaga ma ei koonerda, kuid vota teadmi-
seks — avanssi el maksa. Stod meiega iihes lauas, magad vanas tares.
Iga pédev saad sada grammi. Sisemiseks kiitteks. Aga mitte tiks tilk roh-
kem. Hommikuks otsusta. Head 66d.»

«Ldhen juba praegu! Kiillap siin on ohkki sinu isiklik omandus. . .
Ma lambun selles.. .»

Prossa pooras koik taskud pahupidi, unustades, et ta neist juba pée-
val isegi tubakapuru vilja soputas. Kuhu ma praegu minna oskaksin,
arutas ta. Pimedad metsad ja pohjatud rabad timberringi, marutaudis
kiskjad just tiksikuid ekslejaid ootavad ... Puhkan péikesetousuni, ah
-el, koos esimeste koidukiirtega piihib Saul Prossa oma tallad Louka tol-
must puhtaks. ..

8

Moodus niddal, joudis lopule teine.

Oadu muldas lesknaise Amanda kartulivagusid. Poolikut wvastu ei
votnud, kiill Amanda tasub téoga — aitab heina riisuda voi kartuleid
votta. Naabrirahvad peavad ju liksteist aitama. Hobuse koplisse lask-
nud, istus Oadu «saporossi». Haiglas oli kiilastamispéev, kord nidalas
kéis ta emale kodukosti viimas.

Oadu keeras ukseklaasi alla. Et oleks jahedam. Ja pilk pddseks vaba-
malt korvale vilksama.

Ja-jaa, vihm oleks praegu kulda viért. Onn, et minu ja ema aiamaa
on joedidrsel madalamal péllul, kérgemates kohtades on viljakasv juba
kangus, kors ulatub vaevalt jdnesele rindu. Aga kahekordse individuaali
olleoder annab keskmise mehe aastateenistuse. Mullikatel méngib liha
luudel ja lehmad taaruvad 6htuti lutserniddalalt koju, jalad punnitava
udarapauna piarast harkis. Ménel on meel kadedusest must. «Sul, Oadu,
on hea loomaénn,» kidistas tdnagi Amanda. «Ja hea kisi — mida puu-
dutad, muutub kullaks.» Oleks muistne aeg, poletataks mind néia péhe
tuleriidal . . . Kuigi kogu mu ndiakunst seisneb téds. Mitte rumalas
huupi rabelemises. Hobune jaksab rohkem kui inimene, elevant veelgi
rohkem, aga mees peab teadma, mida mees teeb. Taibukat aitab ka
juhus. Prossaga oleks justkui rist ja nuhtlus majja sadanud. Aga iiks
oige kdik — ja koorejaama juhataja vangutab hommikuti pead: mis
kunstiga sina oma vissikesed llipsma meelitad? Teistel jddb iga pdevaga
piima vdhemaks. Ka Prossa on kosunud. Pruuniks pélenud, rahuliku-
maks jahenenud. Raha ei nori, partisanlusega enam ei kemple. Oppust
vottis. Millegipédrast nidib Kairet pelgavat, pdevase viinaportsjoni viskab
kdhku hinge alla siis, kui naist silmapiiril pole. Kairel on praegu poo-
leldi nagu puhkuseaeg. Lehmadega pole rohkem muret kui liipsmine.
Prossa kannab puud tuppa ja soddakoéki, niidab sigadele rohtu ja piigab
muru... Ka mul jdi rohkem aega basseiniga missamiseks. Mitte ei
tahtnud vesi pidama jddda, niilid on aga valmis. Prossa titles: puudub
veel vaid kala v6i konn, kes suust vett vidlja purskab. Motles vist mind
nbdgata, kuid andis hoopis hea idee. Konn meeldib mulle rohkem kui
kala. Efektsem. Kirjutan Illarile, et otsiks linnast kunstniku, kes oskab
kivist konna vilja raiuda. Et oleks nagu elus. .. Aga selleks ajaks, kui
Illar koju tuleb, peab Prossaga lopusotid tegema. Kahju... Kui poiss
ainult ootamatult vdravast sisse ei saja. Tanapideval hoolivad lapsed
oma vanematest vihe, neil on raske elumirgiks kas voi paar rida liki-
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tada. Voi oleks see nende taevani tlistatud iseseisvuse piiramine? Pea-
pesust ta ei pdise, iga pdev el saa ema juba 16unast alates vdaravalt silmi.
Postipoissi ootab . . .

Tagasiteel peatus Oadu sidekontori ees. Koos ajalehtedega ulatati
talle ka timbrik. Kiekiri oli tuttav, se= oli Illarilt Emale, nagu alati.

Oadu pani kirja enda korvale istmele, aadress allapoole. Kui emale,
siis emale, voib-olla on pojal saladusi, mida isa ei tchi teada ... Kui
oleks tiitar, kas see kirjutaks mulle?

Kaire jdttis pesuriputamise pooleli, h6orus punetavad kided pollesse
kuivaks, kidristas timbriku lahti ja istus trepinukale lugema. Poiss on
jdlle mingi palava pudru kokku vaaritanud, métles Oadu naise ndgu
jalgides. ..

Midagi kohutavat kirjas polnud.

Ema!

Viskan kiiruga mone rea paberile, et sa mind oodates ei ndrveeriks.
Kavatsesin kiill paariks pdevaks Loukale poigata, aga niiiid pole selleks
enam mahti. Lihen geoloogidega taigasse, sealt edasi Uurali. Homme
asume teele. Teil peaks hea meel olema, see pole ju enam niisama lulli-
léomine. Peidetud wvarandusi me otsima ei ldhe, rikikus mind ei oota.
Esialgu olen rohkem pakikandjaks, ma ei oska ju midagi. Kill &pin.
Peaasi, et mu iimber on metsad ja mded, joed ja jirved, pdike ja tuul.
Isd ei maistaks mind ... ja ega ma veel isegi tea, kas olen Gige kala
piiiidnud. Kauaks dra jddn, ei tea ette delda, niipea igatahes drge
oodake.

Loodan, et olete mdlemad terved ja tugevad nagu ikka. Ela hdsti ja
tervita ka isa.

Illar.

«Ma soidan linna. Viin talle vdhemalt sooja pesu.»

Kes siis lehmad liipsab ja sead s6ddab, kohkus Oadu. Aga iitles:

«Sellel pole enam motet . . . Illar on juba poolel teel . . . oma taigasse.»

«Illar ei taha koju tulla.»

«Las vaatab ilma ja elu... las proovib, mis maitse on omateenitud
leival. Kiill siis hakkab kodu jéarele igatsema.»

«Aga kui ta ei tule? Kui ta mitte kunagi ei tule?»

«Rumalus. Nooruse tuhin, see liheb mooda.»

«Lédheb modda ... ldheb modda. . .»

Kaire justkui ei ndinud kirja, mida Oadu talle tagasi pakkus, vottis
kaelas rippuvast traadiréngast pesunépitsad ja hakkas noorile laotatud
sidrke kinnitama.

9

Oadu loopis laudast sénnikut vilja. Tusatuju, ndariva rahutuse vastu
oli tal ammu &draproovitud vahend — t66. «Nooruse tuhin, see ldheb
modda . ..» Kaire ei uskunud, mida minut edasi, seda rohkem kahtles:
selles ka ta ise. Talleke pole Illar kunagi olnud. Tegi mehepoja, mullu
suvel isegi piris karupoja tempe. Oleks oma kambaga peaaegu kolhoosi
hobuse surnuks kihutanud. Esimees Zhvardas ta hobuse &draajamise
eest kohtu alla anda. Kui aga Illar midagi lubas, siis 161 nagu raud-
naela seina. Algul poisikese, hiljem mehehakatuse uhkusega. Sooje
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sonu pole ta kunagi pruukinud — vihemalt selles pole kibi kidnnust
kaugele kukkunud — ent ténasest kirjast ohkub lausa jiaad. Kuigi
midagi pole ofse vilja deldud. Siberisse hulkuma... Aga Léuka? Kas
vois ta eksida selles, milles oli koige kindlam — oma pojas? Kui nad
noored olid, ei tahtnud Oadu rohkem lapsi, sest enne oli tarvis elami-
sele vundament alla panna. Pérast oli nagu piinlik . .. ja oli ju poeg. ..
Uksainus poeg . ..

Oadu kangutas nii suuri lahmakaid, et hanguvars pooleks raksatas.
Ta koohitses parajasti uut siledaks, kui vidrava taga peatus killgkorviga
mootorratas. Niimoodi koeri vihale 6rritavalt paukus ja plartsus kol-
hoosis ainult Siimari s6iduk, mille remontimiseks peremehel kunagi
aega ei jatkunud. Praegu oleks paras aeg selle iiliagara hullu auks
Sahiib ketist lahti pdista, motles Oadu, ent avas hoopis virava.

«Aitdh, ega ma sisse ei tule.» Ja nagu tal kombeks, dsas kohe hirjal
sarvist. «Kas see on 16si, et sa nuumad oma karja kolhoosi lutsernipal-
lul? Selle eest saad akti, nii et dgad.»

Oadu moo6tis Siimarit pilukil silmil, nagu néeks enda ees veidrat
putukat.

«Mul on karjatamiseks esimehe luba. See p6llusiil seal metsade vahel
on liiga viike, et kolhoosi loomi peale lasta. Oled ehk juhuslikult kuul-
nud, et kolhoos peab oma liilkmete lehmadele s66damaa andma? On ole-
mas niisugune wvalitsuse mé&érus. Viiendiku kogu piimast séorutavad
individuaalid oma lehmadelt, kas sa tahad linnarahva mustale kohvile
jatta?»

Siimar oli tésine mees, kelle eneseviidrikus pérast revisjonikomisjoni
esimeheks valimist jdrsu hiippe tegi. Temast korgemat meest polnud
ju kogu kolhoosis! Kui Siimar nouaks, peaks ka esimees ise talle aru
andma. Ta armastas korrata, et kommunism oleks ammu maa peal, kui
poleks paragrahvividdnajaid, loodreid, raiskajaid, ahnitsejaid, hoolima-
tuid kéegaltojaid. Nilid, kus tal oli peakoosoleku volitus, 6igemini kisk
ja kohustus, oli ta vidsimatult nende pidurdajate ja tagasikiskujate jahil.
Kummalisel kombel ei tostnud 6ige agarus mehe autoriteeti, pigem sigi-
tas pilajaid. Siimari silmis olid need vaenlased, kelle jaoks ta peab
leidma mihklipédeva.

Kikut lipsas alati tema mihklipdeva-kohtu eest dra. Ta ei kahelnud,
et ka mullikate lugemisel mingiti talle mingi silmamoondamise trikk.
Topelt aiamaa ja kahekordsed lehmad on koik seadusetdhe kaitse all —
nad ju emaga eraldi leivas. Kolhoosi ddalat s66dab esimehe loal. Miks
mul sdidrast hadrberit, iluaeda, autot ja piimaarvet pole? Kas ma olen
norgem toomurdja kui Oadu? Irvitab ka veel...

«Joodad ja soodad ja saunatad kiilalisi, sellepdrast sind hiipitatakse
nagu julka pilpa peal.»

«Eks nende kiilalistega ole omajagu tili ja kulutusi... Igaiihel pole,
mida nédidata.»

Kikuti jidine rahu, veel rohkem iseenda jouetuse tunnetamine pais-
kasid Siimari endast vélja.

«Sul kiib koik natuura natuura vastu. Isegi karjasele maksad palka
oma naisega...»

Kikut haaras Siimari kuuereviidrid kdmblasse ja surus nil tugevasti
kokku, et mees niost sinilillaks tombus. Vaevu kihistas ta:

«Ega mina ... naised... naised loksutavad...»

Kikut toukas ohvri eemale, nii et see istuli prantsatas ja ta kiiver
nagu tiithi koérvitsakoor kaugele veeres. Poolrdotsakil maas, ldkastas,
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kohis ja puristas ta kaua, enne kui hingamine korrapidrasemaks muu-
tus. «Hullem kui mértsukas,» pomises ta endale nina alla. Kaelust lahti
rebides tuikus ratta juurde ja sadulasse ronides métles: «Aga ikkagi
oskasin sulle hella kohta torgata... klaarige niilid Kairega oma-
vahel . . .»

«Kill on susisid maailmas,» vangutas Oadu pead, saates silmadega
Siimarit, kuni see kiira-kddratades puude vahele kadus. «Ptiksid jalas,
aga kannab naiste pldra laiali... Mulle peaks ka palderjani andma,
kohe vihase sénnina korri kinni! Oleme koik pisut naeruvéidrsed...»

Ta hakkas uuesti laudast sonnikut vilja loopima. Lihaste pinge 16d-
vestas nirve. Kui oleksin kergeusklik ja haiglaselt armukade, siis
noéuaksin Kairelt aru, miks ta likspidev lokkijal kiis, miks ta viimasel
ajal justkui heledamaid kleite kannab, miks ta kord mossitab, sealsamas
aga laulda {iimiseb. Ja teeksin enda vaid naeruvidrseks. Oleks
veel méne mehe moodi mehe vidlja méelnud, aga Prossa on ju vaid
viinanina, pastel ja kiidukukk... Kaire on alati méistlik naine olnud
Endassetombunud, véib-olla liiga sageli tusameelne, kuid ikka ja alati
moistlik. Tookas ja kokkuhoidlik. Puhas ja hoolikas. Maja lukk ja talu
au. Iga mees, kellel Kaire-taoline naine, on oma elu suurima onneloosi
vialja tommanud.

See koéik oli ainult endamisi méeldud. Midagi taolist poinud ta Kai-
rele iial 6elnud. Ei {itleks ka ntilid — lobisemiseviga Louka peremehel
polnud.

Otsmikule ilmusid peenikesed higipiisad. Turjal kleepus sdrk naha
kiilge. See oli moénus todsoojus, mis kided kiiremini kdima sundis.

Ohtul Kairet ja Prossat loomalauda juures nihes torkas Siimari juba
ununenud kiusujutt uuesti nagu naaskliga. Elab nagu parasiit, motles
Oadu Prossast, pesu puhas ja riided korras, louga kaabib iilepdeviti ja
laskis mul — kehkadivei sihuke — isegi kaela puhastada. Koike seda
oli Oadu seni endamisi kiitnud — sileda s6javelle pédrast ei pruukinud
kiilaliste ees silmi maha liilia —, niilid aga muutus Gelaks. Prossa-tao-
line oleks muidugi valmis voorast pilitist koort limpsima ... sellepédrast
tal vbib-olla enam polegi kuhugi kiiret. ..

Oadul keerles 6htulauas toit suus ringi, kuigi pruunid praekartulid
sibulatega olid ta maiusroaks. Kuhi Prossa taldrikul kahanes aga kii-
resti.

«Kaks nddalat saab homme téis,» litles Oadu. «Oled ka elu ja ametiga
rahul?»

«Amet pole laita, Virske 6hk priilt kides ja parme ka tdnavu vihe,
}e{la.jad nosivad rahulikult oma maod tédis. Ainult peremees on igavene

oi.»

«So-oh?»

«Ette sa ei maksnud, aga voiksid vihemalt viljateenitud palga arvel
avanssi anda.»

«Viinaneelud ei anna rahu?»

;Oh mine niitid, viinaveale tegin 16pu. Kole kdole tunne on, kui tasku
tiihi...»

«Eks ta vist ole dige kiill... Olgu. Kuigi oma sona soon, siin sulle
viieline.»

Kaire tuli kétki ja Prossa toppis raha kdhku rinnataskusse, manitse-
des sérme suule pannes Oadut vaikimisele, Kavatseb Kairele iillatuse
teha, midagi kinkida? Ullatuse ta vdib-olla téepoolest teeb, muigas
Oadu, niipalju ma seda meest tunnen. .,
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Kui Kaire 0osel mehe kde dgedalt korvale liikkas ja tigedalt pahva-
tas: «Ara jdnda, ma olen visinud!», jdi Oadu kauaks #rkvele. Alles
hommiku eel uinus ta kindla otsusega: homme teeme lopparve, rahu
Loukal on rohkem viart kui ménisada liitrit piima. ..

10

Paev algas nagu pidev ikka — kiirustamisega. Lehmad lipsta, hobu-
sed talitada, sead sodta, mullikatele rohi ette niita, kari vilja saata.
Niipaljukest joudis Oadu siiski mérgata, et Prossale pandi moonaks
kaasa kaks voileivakéddru, mille vahel praetud munad pekiga.

«Ta pole meile nuumale voetud,» limises Oadu.

«Kellelgi argu olgu litlemist, et Loukal nédljutatakse tédinimesi,»
vastas Kaire rahulikult. Oige, kéhu arvel pole Léukal kunagi kokku
hoitud. Prossa sbitgiarvele kirjutan aga méne rubla otsa. ..

Nagu polekski Siimaril enam muud teha kui Oadu Kikutiga maid
jagada, vuristas ta keskhommikul Loukale. Oadu tuli just koorejaamast,
Kaire kiiliris kaevu dédres piimandusid, varrukad kiilinarnukkideni {iles
kaaritud.

Siimar peatus vdrava taga ja karjus pldrinat kinni keeramata:

«Koristage oma lehmad kolhoosi viljast. Kust iile lahevad, seal must
maa taga.»

«Need pole meie omad!» hiiiidis Kaire.

«Ki]l ma Louka sarvekandjaid tunnen. Teie karjatsura prockab
«Rohelises Kukes», nina viltu ja silm 6line. Mul praegu pole aega, parast-
lounal teeme akti, kui palju loomad kahju tegid.»

Tuiskas nrinema, nii et rataste alt kamaratutid Sahiibile vastu koonu
lendasid.

«Ikkagi leidis, kuidas mind kahvli otsa pista,» kirus Oadu. «Oota sa,
sojaveli, sa jdtad veel oma viimased pliksid Loukale. Kaire, mine aja
loomad koju.»

Kairet olid Siimari sonad otsekui halvanud, mehe kidsu peale ta nagu
arkas, tombas varrukad alla ja vattis polle eest, visates selle ounapuu-
oksale.

«Ma pole su karjanaine. Lihen ja toon Sauli koju.»

«Mis sul vo6ra mehega asja.»

«Vaat on. Sa andsid talle meelega raha, sina ahvatlesid ta jooma.»

Kaire péistis ohjad posti kiilge 166dud vana hobuseraua kiiljest lahti

«Jata hobune rahule!»

Kaire hilippas vankrisse. Oadu jooksis teele ette, sirutas kde vilja, et
valjastest kinni haarata, kuid Kaire ndhvas hobusele ohjaharuga laksu
vastu kiilge, nii et ruun kohkus ja galopiga viravast vilja kihutas.
Oadu vandus ja tédmbas garaaziukse lahti. Autoga peab kill veidi ringi
soitma, kuid jouan enne Kairet «Rohelise Kuke» juurde. Ja edasi? Prossa
saadab mu socoja kohta, seni kui jageleme, kihutab Kaire kohale . .. Ini-
meste l6uad venivad pérani, kui Léuka rahvas oma purjus karjase
parast maid jagab...

Oadu liikkas garaaziukse kokku.

Kui Kaire tiksi Prossa vankrisse tirib, arvab igatiks, et vaat kui hea
stida on Louka perenaisel: juhtus poe juurde, nigi mehe purjus soja-
kaaslast ja koristab dra. Méni muidugi heidab soolast 16mpsi sekka. ..
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Kui koju jouavad, saavad molemad. Saulile viskan juba vidravas ta
rublad nidkku, kaugemale ma teda enam ei lase.

Oadu keeras maja uksed lukku ja pistis votme réddsta alla pennipuu
vahele. Ajan lehmad po6llult dra, kraavikaldalt aga 16ikan parajad paju-
vemblad . .. tugevad ja sitked. Uks mees saab tidna ehtsa eesti sauna,
nii et sdrk ei mahu selga. ..

Ruun tundis traavimisest r66mu ja Kaire ei hoidnud teda tagasi. Ta
pOdras ndo korvale ja teeskles, nagu ei mirkaks kandekotiga naist, kes
talle viipas, et vankris jalavaeva vidhendada. Alles siis, kui hakkas
paistma silikaatkividest kauplusehoone, taipas Kaire allalangenud
ratiku juustele siduda ja kootud jaki holmad kinni nédpida. Ta ei
peatunud kaupluse akende all, kus avara autode parkimisplatsi nurka
oli ehitatud ka viike lasipuu, vaid soitis poemaja taha, tommates hobuse
peadpidi sirelipddsasse.

Seda igivana sireli-, toominga- ja kreegipoosaste puhmastikku hiiiiti
«Roheliseks Kukeks». Oigemini pdosastevahelist varjatud lagendikku,
mida igast kiiljest piiras madal, murenenud, kohati rohtukasvanud
vundament — inimeste kunagise eluaseme téhis.

Suur pakk-kast lauaks, viiksemad istmeiks, jorutasid siin kolm meest
«Oi aegu, oi neid aegu...». Laual oli vorstijupp, poolik leib, juustuldi-
gud ja tihjade ning tédis pudelite rivi.

Prossa istus seljaga tulija poole ja upitas parajasti pudelit. Kaire haa-
ras tal selle otse suult.

«Aitab!»

Prossa pilitidis tagakde 166giga kutsumata tiilitajat rabada, ent Kaire
astus korvale ja Prossa oleks tasakaalu kaotades peaaegu selili prantsa-
tanud.

«Lihme koju.»

Prossa ajas end vaevaliselt piisti. Juuksed séduras, liks pluusivarrukas
liles kéiritud, teine sorakil lile sormede, pilutas ta silmi ja raputas nagu
viirastust peletades moned korrad pead.

«Si...si...sina. Kust sa... kust sa meeste vig ... vigvami sadasid?»

«Hobune on podsa taga, istu peale.»

«Prii kiilit ja perenaine pukis!» ilkus vanem meestest.

«Sain siin tup...tuplide meestega kokku...» hakkas Prossa nagu
vabandust otsides seletama, ent Kaire témbas ta ké&sivartpidi lauast
eemale.

«Ega niiviisi ikka ka ei tohi... et vagivallaga...» ajas noorem ja
kogukam meestest end aegamisi piisti. «Priius kallis anne!»

Kaire miiksas teda vastu rinda, mehekolakas potsatas tagasi istmele,
veeretades kiilinarnukiga paar pudelit maha.

«Ma palun sind, Saurus, tule,» iitles Kaire vaikselt, nii et mehed ta
sonadest aru ei saanud.

«Oot-oot, ma pistan pudeli taskusse... see on minu rahadega kinni
makstud.»

«Jéta, las kaanivad.»

«Kah oige, las kaanivad,» oli Prossa nous ja viipas iile ola: «Proosit,
poisid! Jooge Saul Prossa kulul... Tiriratramp, trumm ja pulgad...»

Ta plitidis veel viimasel hetkel lahti rabelda ja «Rohelisse Kukke»
tagasi minna, aga Kaire toukas ta vankrisse. Mees vajus kiilitsi heina~
kotile, podras end selili ja kisi ning jalgu siputades hoikas:
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«Laas lennata ... las lennata, viis versta veerand...»

Jagelemise peale olid poest lahkujad ja poodi ruttajad peatunud,
mone uudishimuliku oli kira isegi jérjekorrast vilja meelitanud. Louka
perenaine taris tundmatu joodiku oma vankrisse — mida sédédrane komet
kiill tihendab?

Ruun traavis kaela kenutades ja sabaga sopsides publikust méoda.
Kaire sundis looma tagant, kuni nad kiilavaheteele poorasid. Pinge,
mis teda seni nagu automaati tegutsema ja liikuma oli téuganud, 16d-
venes ja naine vajus kummargile. Piitidis kiill pisaraid alla neelata, ent
kibestus, pettumus, hibi ja viha riindasid teda nii, et ta ei suutnud end
talitseda ja puhkes valjusti nuuksuma.

Tiikike maad poimusid mehe laulujoru ja naise nuuksumine teinetei-
sesse, siis muutus jorin katkendlikuks, kuni vaikis hoopis. Prossa uppis
end istuli ja edasi-tagasi 6otsudes hidaldas:

«Mis sa niiviisi... Ara nuta... See s66b mul hinge seest.. .»

Kaire tombus eemale. Nii kaugele, kui kitsas vankris ruumi oli.

«No juhtus nii... Kuradi Oadu, toppis mulle selle viielise vigisi
pihku! Usu mind, see oli viimane kord... Jita ainult... Rebid mul
stidame rinnust.» )

Pikkamisi Kaire nutuhoog vaibus. Akki laskis ta ohjad lahti, nii et
need poolenisti vankri alla libisesid, ja haaras mehel 6last.

«Saurus, ldhme dra. Pogeneme siit. Kaugele, kus meid keegi ei tunne.
Kus oleme kahekesi. Alustame elu otsast peale. Me pole ju veel nénda
vanad, et end elusalt maha matta. Siin liheme hukka, meie mdlemad.»

Prossa viinahdgune aju ei taibanud kohe, millest Kaire raigib, ta
porises: «Trumm ja pulgad... tiriratramp ja...» Ent nidhtavasti oli
kusagil pilu, kustkaudu Kaire sonade mote temasse tungis, sest mees
noksatas ja ajas end sirgu.

«Sina tuleksid minuga...?»

Ta hailes oli uskumatust, kahtlust, r66mu ja uhkust.

«Sellest ma iu rdidgin. Oh jumal, ma lihen vist hulluks... Ini-
mesed kindlasti naeravad ja parastavad mind ... véib-olla kunagi kahet-
sen ka ise, aga ma tulen. Ma ei joua kauem. Pakin oma asjad, niipalju
kui héddasti vaja.»

«Milleks veel Loukale? P&dra ots ringi ja kihutame. Mina ostan
sulle uued riided ja kaelaehted... mina... Hida meil veel Oaduga
maid jagada.»

«Kardad?»

«Mina? Trumm ja pulgad...»

«Arasuurusta Kuhu me niiviisi lJdheksime. .. paljalt... Ma pole ker-
jus, votan ainult osakese sellest, mille olkn oma kitega vilja orjanud.»

«Mul ka palk saamatal» meenus Prossale. «Me ei kingi Louka paru-
nile midagi.»

Kaire kiskus ohjad vankri alt vidlja ja vaikides s6itsid nad edasi.

Lehmad olid end tdis ahminud ja jalutasid peremehele vastu. Oadu
joudis just loomad lauta kinni panna, kui kuulis vankrirataste kolinat
ja jai kaevu korvale ootama. Kui ta négi, kuidas Kaire ja Prossa teine-
teisele toetudes viravast sisse soitsid. surus ta kiilined peopessa, et mitte
vihale voli anda. Siimar teadis rohkem kui tema... kiilarahvas teab
alati rohkem kui sa ise... Pole viga, niddala pidrast imestab Kaire, et
mis silmapete ja libahundi néidus tast kiill ile kiis.
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«Kust kraavist sa selle lakkekrantsi liles korjasid?» kiisis ta tigedalt.

Prossa veeretas end iile vankriveere maha ja viibutas Oadu ees konk-
sus sorme,

«Sa dra soima... Kikut. Louka karjatsura joi oma raha... oma
viljateenitud viielist. Maksa mu palk vilja ... Lao kéik mulle peole ja
karjata ise oma topraid.»

«Sa pead peale maksma, lehmad tallasid kolhoosi viljapollu mustaks.
Soiduraha siiski annan,»

Tuut-tut-tut-tuut héikas pasun ja puiesteelt veeres vdrava ette kol-
hoosi «Latvija».

«Nagu tellimise peale, kerigu nad pérgu!» kirus Oadu. Ja kératas
Prossale: «Kao siit! Et sa oma viltust larhvi vooraste ette el vea.»

«Mina olen . .. {litle, et perenaine on pidalitoves, jitke mind rahule!»
hiiiidis Kaire ja jooksis majja.

Kolhoosi esimees Tuttvart hoidis vdravat lahti, laskis poolel tosi-
nal mehel ja naisel sisse marssida.

«Tervitus pererahvale! Vota kilalised vastu.» Ja voorastele: «Saage
tuttavaks — selle hubase kodu peremees Oadu Kikut. Ametilt tallimees,
naine kasvatab kolhoosi mullikaid. Milleks kaks virka katepaari suu-
telised on, véite siin oma silmaga niha.»

Naised kummardusid kiviktaimla kohale, kostis {illatushiilideid harul-
daste liikide puhul. Mehed stiiitasid sigaretid ja hindasid hoonete arhi-
tektuuri.

Esimees varitses silmapilgu. kui keegi kuulamas polnud, ja sosistas
Oadule:

«Nende hulgas on paar édssa, kellest kolhoosil voib kasu olla. Peab
sidemeid hoidma. Organiseeri midagi lauale.»

«Kaire on haige. Voodis. . .»

«Kurat, et just tina. Ehk korraldad ise?»

«Ei ole tahtmist,» pomises Oadu. «Ma ei tea toiduasjadest palju, see
rohkem Kaire... Ah, korista nad siit... Korista nad siit tdna rutem
minema. ..»

«Hea kiill, hea kiill. Saan aru. Kas saadan auto arsti jarele?»

«Pole tarvis, ma ise.»

«Aga see paljajalgne, noh, sinu s6jakaaslane, oli efektne number. On
ta veel siin?»

«Ee ... Ei ole.»

«Kahju, kahju. Et just tdna koik viltu veab. Mis parata, imetleme
veidi su elamist ja ma organiseerin nad kuhugi mujale. Ah jaa — Sii-
mar kaebas, et su loomad olid kolhoosi viljapdldu riitistanud.»

«Siimar kisab alati rohkem kui asi vairt.»

«Kiill ma vaatan, et ta sulle lilekohut ei tee. Aga tegeliku kahju pead
kinni' maksma. Kord on kord.»

Oadu kuulis, kuidas lehmad laudas kettidega kolistasid ja ammusid —
ootasid liipsjat, kes neid piinavast pakitsusest vabastaks. Liipsiaeg oli
moddas . .. Kaire oli nii voorast nidgu, dkki iitleb, et liipsa ise oma leh-
mad , .. Mote, et Kaire voiks Loukalt &ra minna, oli ootamatu, kuid
tundus ometi nii voimalikuna, et Oadu hakkas kiiresti maja poole
minema. Trepil peatus. Mida oskaks ta praegu naisele delda? Olgugi
et kdis Prossat vabadhurestoranist dra toomas, ei toesta see veel... ei
anna mulle 6igust. . .

Tuttvart hiiiidis teda kiilaliste juurde. Oadu vastas silphaaval, kiidu-
sonad aga justkui porkasid temast tagasi. Kéike oli ta palju kordi réa-
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kinud, koike palju kordi kuulnud ja ta motles ainult tiht: pange oma
leierkast kinni, hakake juba astuma. ..

Peremees oli nonda hajevil ja kidakeelne, et Tuttvart kiirustas.
Oadu sulges nende jarel vidrava... Kas Kaire kuuleb, kuidas lehmad
teda kutsuvad?

Kaire tuli majast ja liks, kittel seljas ja ritik tihedasti iimber juuste
seotud, lauda poole. Ta siis ikkagi kuulis... Véib-olla oli kéik wvaid
meeltedgeduse, drrituse, tusa mooduv puhang? Nagu jokke langenud
palgi taha koguneb ka inimesse igasugust saasta ja kontsa. Kuhjub ja
kuhjub, ef siis libi murda ja pidrivett alla voolata. See on nagu sees-
mine puhastus... Hiljem on lahedam hingata... ja deldu ning tehtu
pérast endalgi piinlik. Meil on selleks tokkepalgiks Prossa. Koigepealt
166n wvana tare tiithjaks. Et Loukale tuleks rahu, wvaikus, liksmeel
tagasi. ..

11

Prossa kuulis «Latvija» signaali, voitles hulk aega kiusatusega minna
ekskursioonijuhiks, ent peatdis ja vidsimus votsid ta iile véimust. Kui
drkas, piilus pédike otse nikku, mis tdhendas, et 6htu polnud enam kau-
gel. Ta nagi, et Kaire soitis jalgrattal dra ja seejdrel vuras minema
Oadu kaarik, ja teadis, et uks lidks mullikaid jootma, teine hobuseid
vastu votma ning 6oseks koplisse laskma. Niiid oleks voimalus mérka-
matult Loukalt kaduda ... Pogeneda nagu varas, nagu argpiiks, nagu
kurjategija? Oadu itsitaks parastavalt, Kaire hakkaks mind pdélgama.
Aga tema on ainus inimene, kes minu kannatusi méistab ja minusse
usub. ..

Prossa hirdus oma motteist nii, et silmad tédmbusid niiskeks. Kaire
elas nagu kestas, sundis end uskuma, et on rahul ja énnelik. Mina purus-
tasin selle kesta. Oadu muidugi kaitseb oma varandust, mille osaks on
Kaire. Tormab kallale? Eks siis kakleme!

Prossat piinasid nilg ja janu. Maja votit ta rdasta alt tavalisest peidu-
paigast ei leidnud, kiillap Oadu selle endale taskusse pistis. Kaevu juu-
res suures paagis seisid jahutusvees piimanéud ja Prossa j6i otse kannu
adrest, ldigatades piima lile suunurkade sdrgile. See tilk Oadut vaese-
maks ei tee, motles Prossa ja kallutas hea sortsu piima maha. Peaks
koik ta piimavitsikud ja koorekirnud kummuli keerama, basseinist vee
védlja laskma, kogu Loéuka ilusa vastiku pesa pahupidi pdérama, et
oleks lopp sellel vaiksel &raelamisel, mugaval moénulemisel!

Prossa marssis sojakalt edasi-tagasi, meelega otse iile kiviktaimla
ditseva nurga. ..

Kaire hangus herne-rapsisegatist mullikatele redelsdimesse. Musta-
valgekirjud loomad tunglesid, triigisid, ronisid eesseisjaile jalgupidi
otsa, ja need, kes kohe toidu juurde ei piddsenud, moodgisid kaeblikult.
Mis ma ometi teen? maétles Kaire. Miks olen siin? Kas ma olen nagu
kidimakeeratud vurr, kes aina tiirleb ja tiirleb? Kohustuste ringi médda.
Mullikate s66tmiskord ei tohi vahele jddda, kaaluiive langeb. Aga mina
ise? Aga minu elu? Kui ma end kohe, jalamaid, veel tidna siit lahti ei
kisu, ei jatku mul selleks iial enam joudu. Aga mind vajab teine ini-
mene. Mullikaid v6ib nuumata likskéik kes, Prossat suudan jalul hoida
ainult mina ... ainult mina...
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Kaire viskas veel moned hangutiied lile sdimedire, liikkas jalgratta
veerema ja soOitis kuidas jalad votsid Louka poole.

Oadu ei nidinud Kairet, ent keegi nagu sosistas talle, et naine kiirus-
tab, et ta juba kihutab tagasi Loukale. Et Prossaga kahekesi oma sala-
plaane haududa! Uks hobune oli veel talli tagasi toomata, ent Villem
teab juhatamatagi, kuhu Mirka 66seks panna. . .

Oadu hiippas kaarikusse ja nidhvas ruunale piitsaga.

Nad joudsid iithel ajal Louka duele.

«Jatsid mullikad s66tmatal» sihvas Oadu. «Hédbiasi — nii vana naine,
aga mehevalu teeb lolliks.»

Mehe toorus suurendas Kaires trotsi ja otsusekindlust,

«36imuga el muuda sa midagi.»

«Vaata enne passist jdrele, mis aastal sa slindinud oled. Poiss hakkab
naist votma, aga tema...»

«Ma ei taha, ma ei jaksa siin kauem elada. Ma lidhen dra. Kuuled,
ldhen &ral»

«Selle lakkekrantsiga?»

«0lgu voi lakkekrants, aga ometi inimene. Aga sina oled masin. Kiilm
rahamasin. Sinu pérast pogenes ka Illar kodunt...»

«Hakka siis astuma. Jalamaid!»

«Enne pakin oma riided. Olen need kiimne kiilinega vilja teeninud.
Homsest peale void endale uue teenija palgata.»

«Ah koik juba kenasti kokku lepitud. Mida votta, mida jédtta. Voib-
olla kisite koguni minul jalga lasta? Sa kuradi nidrul»

Louka Oadu kisi tousis, et oma naisele virutada. Kaire ei vopatanud,
ei teinud lhtki liigutust, et pégeneda voi ennast kaitsta, ainult seisis
ja vaatas nonda otsusekindlalt, nonda rahulikult mehele otse silmi, et
selle kési alla langes. Prossa kuulis maja nurga taga kiilirutades koike
pealt, pidi juba vahele tormama, pidi Kairele hiilidma, et jata oma hil-
bud, ent jdi paigale. Oadu on praegu arust soge, ta tormab nagu héirg
mulle riisinal otsa. Mina muidugi ei tagane ja sellest touseks verine
taplus. Milleks see? Me pole metsalised, et kabeli ja kartsaga lopetada.
Parem ootame, kuni vihapimedus lahtub, kuni meeltesegadus enam kai-
net aru ei tumesta. . .

Prossa hiilis kuuseheki varjus kaugemale, kus oksad olid tihedaks
miitsakuks poimunud. Okkad kriipisid kisi ja ndgu, pudenesid krae
vahele ja tungisid suhu, kui Prossa hekisse puges. See-eest ei osanud
keegi teda siinsest varjupaigast otsida, tema aga vois okste vahelt pii-
ludes nii uue kui vana elamu uksi silmas pidada.

«Selle pulgajunkru ma tapan!» kiristas Oadu.

«Saurus pole milleski siiiidi,» jooksis Kaire mehele ette.

«Voi veel! Ainult tiivad puuduvad, véiks taevasse lennata. Kuldne
sojasobert» _ .
Oadu piihKis Kaire ainsa kieliigutusega teelt, nii et naine lillepeen-

rasse kukkus. Heki najalt vottis Oadu kisivarrejimeduse kasetiilika,
mis pandi vdravale toeks, kui taheti, et see lahti seisaks.

«Oadu!» Kaire jooksis mehele jirele. «Saurus, hoia end, mértsukas

tulebl»

Oadu kiis vana tare ldbi, vaatas kappi, sahvrisse ja isegi voodi alla.
«Peitu puges, ristik!» naeris ta trepile tagasi tulles. «Kiill ta lage-
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dale roomab, palk ju saamata.» Ja Kairele: «Mis sa veel ootad, lippa
talle jarele. Sul ehk ta urud ja peidukoopad teada.»

Kaire liks sonagi lausumata majja. Hea meel oli, et riid jidi tulemata.
Kiill Saurus parajal ajal endast mirku annab. ..

12

Pikkamisi laskus ¢ maale, midhkides ka Louka talu hooned endasse.
Koik oli vaikne ja rahulik, ainult kui taevalaotusse daripidi drasulav
mairatu suur kuu puulatvade kohale kerkis, ajas Sahiib koonu iiles ja
ulgus pikalt ning labiléikavalt. Kuu kahanes, muutus selgete piirjoon-
tega iimmarguseks kettaks ja Sahiib puges oma kuuti.

Vanas haavikutukas huikas hiireretkele lendav kodukakk. Heinamaa
kohal pistsid kiljuma igirahutud kiivitajad. Kiillap rebane nende pesa-
paikade ldhedal ringi luusis.

Oadu keeras ukse lukku ja pistis votme pliksitaskusse. Tema on pere-
mees, tema loata ei hiili siit keegi sisse ega vilja. Kaire ei soonud ise,
ei pannud ka mehe jaoks midagi lauale. Vahetevahel kostis magamis-
toast riiete kahinat ja uksealuse porandalaua kriiksumist. Vastik laud,
juba aastapdevad kridunatab iga kord, kui peale astuda. Tala ots on
lahti, ehitusmehed, lontrused, tagusid lauad enne kinni, kui Oadu jou-
dis kontrollida. Niiid kanguta pool porandat lahti, et viga parandada. ..

Kuidas ka Oadu piilidis métteid tavalistele, igapdevastele muredele
juhtida, pédrdusid need kangekaelselt Kaire sonade juurde tagasi. Jook-
sen #ra, lihen Saurusega dra ... Prossaga, joodikuga, kaltsakaga, tahte-~
jouetu lobamokaga. Mulle vahiksid koéikjalt vastu kahjuroémsalt itsita-
vad loustad. Louka Oadu naine laskis jalga! Oadu kuldas ja kardas kiill
pesa lile, aga naine hindas teise mehe kiiljesoojust etemaks. Justkui
oleksin ainult endale ehitanud, rithmasin rohkem Kaire pérast. Kui siin
Kaire loomi ei talitaks, Kaire lillepeenrailt rohtu ei ndpiks ja pliidi
ddres el askeldaks, oleks Louka tiihi, oleks surnud. Keegi, mitte keegi
el suudaks siin Kaire varjugi asendada ... Suisutajaid ja ligitikkujaid
on igal mehel, ma pole aga vastuléépimisest kunagi kaugemale ldinud.
Seda laadi kiusatused olid mulle voorad ja iialgi ei vilksatanud minus
kahtluse varjugi, et Kaire v6iks minu mone teise mehe vastu vahe-
tada. ..

Mida tund edasi, seda ndrivamaks muutus valu, valu aga omakorda
toitis viha. Pikkamisi ptordus viha voora sissetungija, keskendus Louka
koigutamatu rahu lohkuja vastu. Oadu istus akna all ja valvas vanasse
tarre viivaid radu. Heki vahel vilksatas tume kogu. Véib-olla oleks ta
seda silmapetteks pidanud, aga valvas Sahiib haugatas paar korda,
ent jai siis vait. Tuttav... Vilu hakkas vennikesel, lipsas sooja risti-
kuke! Ootab Kairet? Voib-olla on monelgi 661 just sel tunnil Kaire tous-
nud ja vana tare poole hiilinud?. ..

Labi peksta, maha liitia kui kdige kdrnasem koer. Kuid tappa pikka-
misi, nagu varda otsas praadides. Et ta piinleks, nagu piinlen mina
praegu. Viskan néori kaela, pitsitan, lasen 6hku ahmida ja armu paluda
ning pitsitan jille.

Oadu liks kooki, oli juba vétit lukuauku pistmas, kui magamistoa
porandalaud tasakesi kiiksatas. Nii, muigas Oadu tigedalt, Kaire valvab
mind, viriseb armukese elu ja hinge pérast. Véin ju sulle pealtvaata-
mise 16bu pakkuda ... Ah ei, kahega oleks tiilikas.
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Oadu laks raskel sammul tuppa, nii et kogu majas kuulda oli, ja heitis
diivanile. Aega mul on, kiill Kaire valvamisest visib ja uinub... Kui
uni ka mulle halastaks. Aga mina ei saa enam... ei saa vist kunagi
enam rahulikult magada. ..

Moodus tund? Voi kaks? Oadu ei teadnud, aeg oli tema jaoks seisma
jadnud. Ettevaatlikult tousis ta diivanilt. Selle toa porandalauad naelu-
tati hésti kinni, ta ise oli juures. Lukke ja hingi 6litas ta alles hiljuti . ..

Eeskojas tombas Oadu kummikud jalga. Rohi on kindlasti paksust
kastest tilkes mérg. Sahiib imahtas korra nagu mérku andes: ma olen
valvel. Kuu oli oma dise valvekorra lopetanud. Téhti oli taevas vihe ja
needki vdhesed kahvatud, justkui pleekinud. Nork tuulevine t6i joe
poolt jahedamat ja niiskemat 6hku, nagu ennustades pouaaja 16ppu.

Oadu lidks lauda juurde. Tuld ta ei siilidanud, pimedas libises kési iile
rangiroomade ja looga sedelgarihmale. Rihm kélbab kiill, noogutas
Oadu, justkui nédeks teda keegi.

Vana maja uksel polnud lukku, see pandi seestpoolt haaki. Haak oli
pikk, kiilasepa t06, ja tuulistel 66del kolksus uks selle otsas. Ent praegu
oli ta nagu kinni naelutatud. Vapral peigmehel jénes piiksis, muigas
Oadu, on barrikaade ehitanud, ukse tugipuuga kinni ramminud. Tolvan,
nagu see vana lobudik suudaks meest takistada. Lodn jalaga méne peh-
kinud seinapalgi sisse... Veel lihtsam — tdstan otsatoa akna koos raa-
midega eest dra, need ju médad, riivid vaid moepérast aasadesse liika-
tud.

Prossa drkas elektriliiliti klopsatusest. Valguskumas silmi pilutades ei
taibanud ta kohe, kus on, kui aga pilk justkui hiippeks valmistuvale
vimmas Kikutile langes, krapsas piisti. Ta ndgi Oadu kiilmi, tigedaid
silmi, nédgi kokkulapatud sedelgarihma ja kobas toolileeni. Ma pole peni,
keda rihmutatakse, dhutas ta endas vaprust, 166n tal pea lohki kui
kaalika, julgegu wvaid!

Vaikus oli pikk ja piinav.

«Teeme ... arved ... klaariks...» Oadu kurk oli kuiv ja haal kahi-
ses, nii et pidi iga s6na jarel neelatama.

Prossa nihutas tooli lihemale,

«Istu, istu!» soovitas Oadu tigedalt. «Teen su vagaseks kui hiidéni ja
viskan raipe aia taha. Enne aga maksan su kinni... et vdlg mind ei
mdiédriks. Kahe nidala karjasepalgaks arvestan viiskiimmend rubla.
See 166 kiis sul suvitamisega kahasse, nii et nurisemiseks pole péhjust.
Kolm korda paevas siilia ja kaasaleib, noh, viimast ma ei vata, arves-
tame rubla pidevas, teeb vilja neliteist rubla. Igal hommikul sada
grammi viina, kokku poolteist liitrit, rahasse timberpandult kiimme
rubla. Oémaja ja korter... jdigu vana tutvuse poolest niisama. Mul
jddb maksta kakskiimmend kuus rubla. Panen sdiduraha juurde, siin
sulle kolm kiimnelist.»

Oadu tdmbas rusikas kide taskust ja paiskas Prossa korvale kortsu-
nud vooditekile kolm punast kdgardatud rahapaberit.

«Kui tahad elu ja tervete kontidega Loukalt paaseda, tee seda kiimne
minuti jooksul. Vaiksemalt kui hiirepoeg. Kui siinmail veel ndgu naii-
tad, kaeva endale aegsasti auk valmis... minu sona selle peale.»

Prossa pingutusest veretud sérmed lasksid toolileeni lahti. Ta tuhlas
koik taskud labi, alles siis meenus padja alt kobada. Tikud murdusid
voi ei stittinud, porand ta imber valendas neist, enne kui sigaret hoo-
guma 1ai.

«Sa solvad mind . . .»
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«Jata siis votmata. Minu poolt on igatahes kéik kinni makstud...»

Kui kauemaks siia jddn, saab minust mortsukas, métles Oadu ja hak-
kas ukse poole minema.

«Qotal» hiiilidis Prossa ja ta hdil kolas kiledalt. «Sa métled alati ainult
iseendale ... Saa aru, mul pole ju kuhugi minna. Sa tead, ma pean
Jahutama, et vabaneda. Sul on raske... aga kas mul on kerge niiviisi
salaja minema hiilida. See on ju... alatu.»

«Kairet hukutada pole sinu meelest alatu?»

«Tema teeks must inimese. Kui mul on, kes mind usaldab ja kellele
voiksin toetuda .. .»

«Kui palju?»

«Seletasin sulle kdik. Juba ammu, kohe, kui tulin. Viiekiimne rublaga
saaksin asjad joonde.»

Oadu vottis rahakoti, luges kidkras rahade korvale neli siledat, nagu
pressi alt tulnud viielist, koéhkles hetke ja lisas veel tihe. Kisi viérises
nii, et rahakott ei leidnud teed tagasi pduetaskusse. Hetk seisnud, vottis
ta dkki hoogu ja kokkukeeratud sedelgarihm vihises ldbi dhu. See oli
ootamatu ja vilkkiire 166k, Prossa joudis end vaevu kithmu tédmmata,
nii et rihm ei tabanud nigu, vaid lajatas iile kaela ja iile turja.

«See on avansiks... Ootan veerand tundi. Veerand, ei sekunditki
rohkem.»

Hommikutaevas loomas, silmapiiri katva tumeda pilvetriibu tagant
so0stsid laiad valgusjoomed {iles kesktaevani. Kui Oadu kuusehekist 1dbi
liks, kleepus d@mblikuvérk nii tihedasti silmadele, ninale, suule, et ta
pidi mitu korda peoga iile ndo téGmbama.

Sahiib ootas peremeest, pistis oma niiske ja jaheda nina talle pihku.

«Tsst!» sosistas mees.

Basseini vesi ldikis tumedalt. Illar s6itis dra ... konn jai tellimata. ..
Kui linna ldhen, otsin ise mone meistri tles.

Oadu nidgu hakkas taevast maale laskuvas koidudhetuses punakalt
kumama. Nagu vask. Ta vopatas, kui vana talutare uks tigedalt kolksa-
tas. Kuigi oli just seda kolksatust codanud. Aken jéi lahti ... Uusi raame
pole sinna métet raisata, 166n augu laudadega kinni . . .

Tuppa Oadu ei ldinud. Ta jdi trepile istuma, kiilinarnukid pélvedel,
pea kite vahele surutud. Nagu valvaks kivikuju Louka maja sissekiiku
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LEHTE HAINSALU

Talisteptihad

Katkendeid poeemist

* *

Miski peab olema piiha
argipdevade hallis,

miski on hingele kallis
dhmaste piiiidluste vaevas.
Tuule ummuksis miiha,
rasketes motetes taevas
langeb kui peakott mu iile.
Aasade alasti siile

igatseb, igatseb lund,
ootab teenitud und

tidini kohrunud muld.
Kaskedelt kukkunud kuld
igatseb miinduda mullaks.
Juurtesse surufud mahl
igatseb urbade kullaks,
igatseb holjuvaks tolmuks.
Tulev igatseb olnuks.
Pistandtaras kuid pahl
tagasi igatseb puuks —
tunda veel norgumas mabhla,
pungades hoise ja nuuks!
Moistan raagunud kaske,
tarasse poimitud pahla —
saada millekski muuks
iilepddsmatult raske.
Trotsida maaratud saatust,
suletud véravaid praotada,
kirglikult eitada jaatust,
kirglikult jaatada eitust,
lahti iitelda leitust,

uuesti leida ja kaotada...

b

Virgun, tuba justkui loosas,
vastset valgust tdis on oSu.
Lumi! Lumi! Nagu poosas

lahvab lokendama pou.
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Keidinasse poetan palge,
vastu klaasi vaotan lauba,
maailm piihalikult valge,
oleks pagu jsululauba.
Thuiileni ma roomus.

Aga kas ehk piev ei pilka,
kas siis karges onneséomus
pole iihtki miirgitilka?

Igal lapsel oma kodu.
Kiilalapse pesapaik
lumest paistev kesalaik.
Kuigi siit ehk dra ihkab,
ikka kidima tulla tihkab.
Mis ka juhtuks, mis ka luhtuks,
pollutdie lume puhtus

eal ei mustu-kustu meelist,
labi ilma saadab teelist.
Keelel pajukcore maik.
Piikse all iiks piiha paik.
Hele lapsepoélvelaik.

Linnalaps kus paneb pea,
seal tal ongi koduhea.

Téna on ja homme oli,
iihest teise muudkui koli.
Uulitsad koik iihte nigu,
rentslid tdis koik soparigu,
pole loodusega liitu,
karjahoidu, heinaniitu,
hoovid tuubil puuderiitu,
ulapiisust, ajaviitu.

Mis jadb veres virvendama,
kurgupéral kirvendama?
Moni miirgimarjapuu,

moni suveharjakuu,
trepikojad kainulised,
sobrad vinkavadnulised.
Torvalilli taamal luhas.
Ema pilk, nii hell ja puhas,
eal ei kustu ajatuhas.

Hele lapsepolvelaik.
Imeline l16hn ja maik.
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Klaasselge ohtu.
Koerte haugatused.
Kaugused lihedal.

Puhta lume hoéng.
Kiideva sauna 16hnad.
Piima ja leiba.

Joulurahu.
Lehm iniseb unes.
Uks ajastu mailestus.

Oksal harmatis.
Filigraan hinghodruke.
Ara puuduta.

Muinasjutt hé@maras toas.
Liiliti klops
kui timukakirves.

Ei taevast ega maad.
Pealtniha arutu moll.
Murdeiga.

Voki vorin.
Motorclleri porin.
Ketikoera lorin.

Kuu haljas puss.
Lume kova koorik.
Kitsejilgedes veri.

Ei kiilm ei votnud.
Ei nilg ei votnud.
Ent kaheraudne vottis.

Ei ainsatki hingelist.
Varese kraaksatus.
Vares ka lind.

Uks maamehenigu.
Juus lumivalge.
Muldkrobedad posed.

Kiitinlad kustumas.
Varjud varitsevad.
Vaikime, armas.
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Vanad raamatud lohnavad merevee jarele.
Kas seal lehtede vahel veel piisku ei virele?
Vana raamat on sdilinud aaretekastis,

kui iidne kultuur tdies hiilgavas lastis

kadus veepohja ilmatu raginaga.

Vraki iimber niitid tuukrid on ametis saginaga,
mond hinnalist vara seal tuuakse pidevavalgele
ja pannakse ohkiva inimsoo jalgele.

Kes harjunud klaaspirli kuusteistkandiga,
mis tarka need moistaksid teha briljandiga,
kuid siiski nad vahivad kummalist séra,

hiljem unenigudes arust on #ra.

Kiill oleme kiitnud progressi mis suutnud,
kromanjoonlastest peale aeg vihe meid muutnud,
sest leivast ja sodadest vaevalt et moikab —
pilk siiiivivalt tundmata vetesse poikab.
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ARVO VALTON

Torvikukandja

ees tundis kohutavat kiilma. Ta kraapis endale tekkl
peale, aga see ei andnud socoja, see oli vaid chuke lina.
Kiiljealune oli jidine ja kova. Mees tombus kossi, piilidis
end kidtega katta, ent neid ei jatkunud. Kompas siis
enese umber — kiiljealuseks oli kéva laud. Laual oli
serv. Mees tousis istukile, tdmbas lina limber o6lgade ja libistas jalad
ettevaatlikult iile lauaserva, jalad ulatusid maha, pérandaks oli porgu-
kiilm tsement. Mees tombas paljad jalad lauale tagasi — tsement-
poranda korval oli see peaaegu soe.

Oli kohutavalt kiilm, kauem ei voinud ta lauaservale kiikitama jidida.
Ta ei kiisinud eneselt, kus ta on. See oli selge — ta oli praegu selles
kohas ja ei kusagil mujal. Aga mis koht see voiks siiski olla — kiilm
laud, lina, tsementporand? Missugune oli ta elu olnud enne kiesole—
vat hetke, kas asjade ajalises jargnevuses vois leida pohjuslikku seost?
Kunagi ei tea, mis saab pérast jargmist sammu. Ja ihtelugu tuleb
ette, et imestad oleviku {ile: nde siis, kus ja missugune ma praegu
olen.

Kauem kiikitada ei voinud, arutleda ammugi mitte. Inimkonna
padstab iiksnes tegu. Mees libistas jalad tsementpdrandale, hoidis tihe
kiaega lina iimber olgade, teisega kobas pimedas ruumis enese limber.
Liikus jalgu korgele tostes ettevaatlikult edasi. Sein, kiillm tsementsein,
iilevalt ldheb kitsamaks, ilmselt volv. Mees kobas korvale, jah, volv,
volviroie ulatub pérandani. Uus volvialune. Mees témbus tagasi.
kobas kidega teed oma laua juurde, istus, tombas kiilmetavad jalad
enese alla konksu.

Oma laud. Kunas see omaks sai, mis on temal sellega lildse pist-
mist? Ta lamas, jah, kiill selle peal, aga on ta sihukest kunagi enesele
tahtnud? Oma laud, soojem kui tsementporand, peaaegu kodumaa.
Aga maailma peab tunnetama, peab minema rindama, koik suured
avastused on tehtud pilkases pimeduses.

Mees libistas end teisele poole lauda maha. Jille tsementpdrand.
Votad siitpoolt paati voi sealtpoolt paati. Jalad kippusid iseenesest
ohku ja teineteist vahetama, ei olnud need kaks sépra, vaid teineteise-
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véljatorjujad. Kasi kobas pimedusse. Ees oli laud. Teine laud, vooras
kodumaa, voib-olla polnud sellel saarel ainsatki asukat. Mees kobas
kdega, heitis kohuli kiilmale lauale, seal polnud kedagi. Mees témbus
tagasi oma kodumaale, voorale lauale ei riskinud ta istuda. Soojendas
jalgu. Kaks ilmakaart oli 14bi uuritud, kéveras metagalaktikas voib
modda sirgjoont 1opmatusse liikudes algpunkti jéuda, mitte aga selles
tsementruumis. Avastajakihk ja igavene lootus torkisid tagant, mees
libises niilid {ile lauaotsa ning iiks avastama kolmandat ilmakaart.

Jélle Jaud. Jalle vooras, kiilm ja tithi. Kui ruumis on vihemalt kolm
lauda, siis miks on tema oma just see, mis on, ja mitte méni teine? Usu
siis paratamatusesse.

Kaotada pole midagi, otsustas mees ja liikus niitid kobades korvale.
Neljas ilmakaar jai varuks, lootuste jaoks. Arvestus oli geomeetriline:
kui kahel pool tema lauda on kaks samasugust, siis peaks see — nii-
palju kui ta seda lihtsameelset inimsugu tundis — olema ka kahe
tithja laua ristumiskohas, see tihendab, tema lauaga nurgeti.

Mees tungis vapralt edasi, ta oli valmis t6e nimel kaotama sidet oma
kodulauaga. Lihtne hilipotees osutus geniaalseks toeks: laud oli toe-
poolest olemas. Mees kobas selle serva, plaati — stopp. Seal oli miski,
keegi. Mees tombas k#e tagasi ja libistas selle siis kergelt iile laual
lebava kogu. Oli lina ja lina all inimene. Jumal tdnatud, motles mees
heldinult, ta on ju alati armastanud inimest.

Vooras inimene vooral saarel lebas liitkumatult lina all. See ei heidu-
tanud meest, kes oli avastamisr6ému tdis. Asja oli ka tema lebanud
litkumatult lina all, aga niitid on ta tegudele ja tunnetusele drganud
ja tema &dratab ka inimkonna. Moéte oli suur, aga rodomus.

Ja mees tungis edasi kosmose pimedusse. Jirgmine laud oli tihi,
sellest jiargmisel oli jille inimene. Ka see lamas liikumatult, linaga
kaetult. Mees tuli tagasi tithja laua juurde, kobas siis kdrvale, ka
korvallaual lamas inimene. Imeline geomeetria! Mees 16i seaduspéra-
suse: asustatud laud piirneb igast kiiljest asustamata laudadega ja
vastupidi. Ja jalle oli 6nnis tegelikkus pimedas vélvitud ruumis mehele
suurt rodomu pakkunud. Ja hinge tditis veel liks teadmine: niiviisi siis
neid avastusi tehaksegi, selles siis seisnebki teaduse looming, ja tema
oli sellest jumalate toidusest osa saanud.

Aga jalgadel oli kiilm ja mees kossitas tithjale lauale. Ta ei kippunud
enam tingimata tagasi kodulauale, kuigi see oli lihedasem ja armsam
teistest, need ndhtamatud niidid ulatusid siia, mehe teadvusse.

Niiiid oli tarvis motelda, tosiselt motelda. Miks lamasid need inime-
sed liikumatult? Kui neid peale tema oli vihemalt kolm, siis pidi neid
ka rohkem olema, l6pmatu hulk, nagu iitleb matemaatikute mugav
loogika. Moistusega olendil polnud enam vaja kobada modda pimedat
ruumi. Tal oli seaduspérasus, see vastas koikidele kiisimustele. Kobagu
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niiid teised, otsigu erandeid, mis ei kinnita reeglit, kummutagu teda.

Aga kiilm tungis ikka enam ihusse, tuli pingutada, et mitte loiduda,
et mitte uuesti suikuda, enne kui ta paneb oma tungla inimkonna jaoks
polema.

Miks lamasid need inimesed liikumatult? Pikkamoéoda kadus room,
kadus teadusega hooplemine, ikka enam ja enam haaras meest dng,
hirm, 6udus. Miks lamasid nad liikumatult? Tahtsid nad sellega réhu-
tada, et nemad on normaalseisundis, tema aga mitte? Tema, kes on
liksi nende liikumatute seas, ja tal ei ole tungalt teiste ega enese
péadstmiseks. Ja ometi on ta kutsutud neid dratama.

Mees kargas maha, raputas kérvallaua kogu. Raputas ja karjus, mis
kolas kui oudne sosin:

«Inimene, ma iitlen sulle, touse!»

Inimene ei teinud viljagi, lamas liikumatult. Meest kohutas koige
enam omaenese hidl. «Reipamalt, reipamalt!» sundis ta end.

Ta liikus kobades nurgeti adetseva laua juurde ning raputas ka selle
asukat.

«Touse, litlen ma sulle!»

Ikka kiiremini ja kindlamini rabeles mees modda ruumi piki enese
leitud seaduspédrasuse geomeetriat ning raputas liikumatult lamavaid
kehi. Aeg-ajalt pérkas ta vastu seina ja vastu poste, aga seda ei saa-
nud tdhelegi panna. Ja ikka enam haaras meest jubedus, nii et ta enam
oma killmetavaid jalgu ei tundnud. Ta viskles korraparatult mooda
ruumi, 166vist 166vi, laua juurest laua juurde, raputas ja karjus. Kind-
lasti tuuseldas ta {ihtesid ja samu lamajaid mitu korda ja mone jattis
vahele, teda juhtis niiiid meeleheide, mitte seaduspirasus.

Ja ahastuse mojul tootas ta, lubas, manas, palus, palvetas. Ta pole
individualist, ta kuulub inimkonda, ta vajab teda, ei suuda ilma temata
olla, see polekski voimalik — tema 1tiksi keset pimedat lopmatut
volvialust. Mees oli kaotanud usu nende lamajate sisse, aga ta
teadis, et kui ka iiksnes nemad moodustaksid inimkonna, peab
see olematu lldidee teda aitama, see helge, see koéikesuutev, see
koikeholmav koikainsus. Ja ta karjus kogu oma kiilmumata jouga:

«Inimesed! Kus te olete?»

Kaja mdnitas teda mitmekordselt:

«Leete-ete-te-e .. .»

Mees kuulatas ja rookis veel hirmsama héidlega:

«Inimkond! Kuula mind! Ma olen su poeg, ma olen kadunud, aita
mind!» _

Aga kiillm ja hirm olid haaranud mehe oma raudsesse haardesse
ning tal jiatkus joudu liksnes nutuselt lisada:

«Inimkond, ma armastan sind!»
Akki 16i volvialune valgeks. Mees kissitas silmi. See nork valgus,
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mis tuli ukse ldahedalt katmata elektripirnist, oli parast pimedust mehe
jaoks liiga valge. Kui silmad harjusid, négi ta ukseavas nissakat kasu-
kaga vanameest,

Vanamees ndgi teda keset ruumi ja kurjustas:

«Mis sa karjud siin, kas sa saad oma laua peale!»

Ka see vanamees Utles, et too kodusaar on tema laud. Jalad kiilme-
tasid ja seepérast oleks olnud kéige mébistlikum tGesti lauale istuda, et
arutada selle iseliilkuva vanamehega arusaamatuid maailmaasju. Sel
kombel aga oleks ta tditnuc kédsku ja see talle ei meeldinud, sest ta ei
teadnud, kes on vanamehenéss ja kas tal tldse on oigust teda kisu-
tada. Ta kiisiski:

«Kes sa oled, et sa mind kidsutad?»

«Mina olen siin valvur ja teie kdik peate mu sona kuulama,» vastas
vanamees opetlikult.

«Ja kes meie oleme?» kiisis kaval mees jalalt jalale tammudes.

Vanameest ei pannud see kiisimus pormugi imestama. Ta iitles
asjalikult ja nagu pisut visinult:

«Teie olete surnud ja peate seepdrast vaikselt lamama.»

Surnud? Aga see mote ei joudnud veel teadvusesse, enne tuli uus
arplev kiisimus:

«Ja kui me seda ei tee?»

«Kiill siis abindusid leitakse,» @hvardas wvanamees.

Surnud? Kuidas surnud? Ikka veel ei tahtnud see moéte pdhe mah-
tuda, ehk vahest ainult servapidi, teiste, mitte enese jaoks.

«Kas teed siis ristimirgi?» orritas ta vanameest. Jalad kiilmeta-
sid kohutavalt ja koige Gigem oleks olnud kossitada lauanurgal, aga
tahtmine vanamehega jonnida oli tugevam,

«Ténapédeval on uued vahendid,» jdi vanamees salapidraseks ja endi-
selt rahulikuks.

Surnud? Téesti, nad ju lamavad liikkumatult. Nad ei drganud rapu-
tamise ega slidamest tuleva oGiglase karjumise peale. Vo6ib-olla on nad
toesti?. ..

Aga tema ise? Ta pole ju ometi surnud? Ta otsis ju tungalt. Ei, vana-
mees valetab! Ta vdib olla koige ausam ja targem vanamees, aga siin
ta kiill valetab.

«Mina ei ole surnud!» karjatas mees.

Vanamees digas kidega, ei votnud vaevaks vastatagi.

«Kuidas ma siis surnud olen, kui ma liigun ja rddgin?» hakkas mees
end digustama. Ta vaatas laudadel linade all lamavaid kogusid, vaatas
siis ennast samasuguse valge lina sees ja tundis, et ta vist on toesti
milleski siiiidi, et ta peab ennast digustama ja seda on raske teha,

Vanamees 10i uuesti kdega.
«Seda olete te koik piiiidnud raaklda Wi
Kes koik? Mees vaatas ringi. Se2 oli- surnukuur peenikeste sam-
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mastega, lai volvitud keldrikorrus, iga v6lvi all suur laud, malekorras,
ile iihe, linadega kaetud kogud. Kui vanamehe juttu uskuda, on siin
moni ndhtavasti ennegi piitidnud tbestada, et ta pole surnud, ja teda
pole kuulda voetud. Millest muidu tuleb see valvuri iikskoiksus ja
héirimatus?

Ja mehele puges siidamesse uus hirm: dkki ei suuda ka tema toes-
tada, et ta pole surnud! Ta karjus:

«Mind on eksikombel siia toodud!»

«Tohoo pele, voi eksikombel!» osatas vanamees, vottis uksenurgas
seisva kantseleilaua sahtlist mingid paberid, pani prillid nina peale ja
tostis dokumendi elektripirni valgusse.

«Laud number neliteist, Kodaniku nimi kindlaks tegemata. Néaed,
nimegi pole sul olemas.»

«Kuidas ei ole, mu nimi on...»

Vanamees vehkis kitega.

«Kasi oma nimega! Minul seda tarvis! Kobi lauale number neliteist,
kiill targad mehed su nime kindlaks teevad!»

«Kuhugi ma ei lihe, ma pole surnud,» ltles mees ja liikus vana-
mehe poole. Dokument oli kindel asi, selle jousse uskus valvur ja uskus
ka mees, Ta tahtis seda niha. :

Vanamees taganes. Mees napsas ta peost paberi. Sellel seisis: leitud
surnuna vaksali lihedalt kénniteelt. Surmaseisundit kinnitas arsti all-
leiri,

«Hommikul ldéhed lahkamisele, voh!» seletas vanamees.

Vaksali lihedalt? See oli midagi reaalset, hirmus elulist ja kdega-
katsutavat, ndhtus ajas ja ruumis.

«Millal mind vaksali ldhedalt leiti?» kilisis mees.

«Eile hilja 6htul, eks seal ole ju kuupidev kirjas,» vastas vanamees
torksalt.

Tédhendab, praegu on 66 ja teda leiti ohtul. Ta on siin surnukuuris
olnud liithikest aega, sugugi mitte igaviku, ja praegu oli olevik, kies-
olev hetk.

Kui see asjaolu mehele selgeks sai, veeretas ta oma konkreetset, iga-
paevast loogikat edasi. Vaksali ldhedal, vaksali restoran, valutav pea,
targad jutud, iiveldus, inimkond, segane olek, surnukamber, laud num-
ber neliteist, valvur.

«Ma olin purjus, aga mind peeti surnuks!» hiiliatas ta dkki — tiht-
aegu roomus toendolisena tunduva vidite ile ja solvunud sigaduse
parast.

See avastus aga vanameest ei koigutanud. Ta osutas oma kondise
sormega dokumendile ja lausus rahulikult:

«Voi purjus, sind veeti, pesti, pandi riidesse, sa ei kdssanudki, ja
nilid simuleerid purjusolijat! Siia on korge haridusega arst alla kirju-
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tanud, ta teab paremini, kas sa olid purjus v6i surnud. Marss lauale!»

Vanamehe jéirjekindlus heidutas meest. Ta vehkis dokumendiga ning
titles hadisemalt kui vaja:

«Ma toestan seda neile!»

Vanamees vottis dkki ootamatu poosi.

«Tead, mis ma sulle iitlen,» lausus ta. «Mina olen siin juba kaheksa-
teistkiimmend aastat valvuriks ja olen kavalamaidki surnuid niinud
kui sina, aga iikski neist pole teaduse eest piasenud.»

Mees heitus ikka enam. Kas vanamees pole toesti liksnes kummitusi
nidinud? Kas on see tdesti voimalik, et elusaid...? Muidugi on ta
sttidi, et purjutab, et joob ennast laibaks. Aga kas maksab siis selle
eest kohe lahkamisele viia? Ja akki tuli meelde kogu reaalne maailm,
eilne piev, 166, kodused, linn, lumesadu, mdéddaruttavad inimesed,
transistorraadiote muusika, pilved. Ja sellest meeldetulekust muutus
koik timberringi hirmuédratavaks, kaugeks, voikaks ndgemuseks. Ja siis
veel see hirm, et teda voidakse vdevdoimuga kinni hoida. Tema enda
vOi jumala maailma pattude pérast.

«Lase mul minnal» karjus ta.

«Ei saa,» laiutas vanamees kési. «Mul hommikuks tihik puudu. Doku-
ment on, surnut pole. Kiisitakse, kuhu ma su pannud olen, mine seleta
siis, keegi ei usu, hakatakse kahtlustama, seda enam, et sinu surma
asjaolud on lisna segased, kiillap aetaksegi juba morvarite jalgi.»

«Ma kiilmun siin ju dral» litles mees lodisedes.

Esimest korda vaatas vanamees niilid meest tdhelepanelikumalt ja
tema olek ei kinnitanud enam koigutamatut veendumust, et tegemist
on koolnuga. Vaib-olla oli see kéikumalddmine vanamehe enese pika
arutluse tulemus.

«Ma voin sulle tihe riiderdbala ja torviku anda,» fltles ta llimalt
koheldes, tundes isegi, et ta teeb midagi enneolematut, astub iile kohu-
tavalt kindlakskujunenud seadustest.

Vanamees liikus uksest vilja. Mees vaatas surnukambris ringi. Niiid,
reaalsuses olles kujutles ta ennast kobamas pimeduses laudu, raputa-
mas surnuid, miratsemas volvide all, ja teda valdas podrane hirm, ta
ei suutnud enam minutikski sellesse ruumi jiida. Need vaesed rahu-
likud surnud, kigardatud linad, tema, iiks, draeksinu, jalk joodik., Ei!
Ara siit, ruttu!

Ta tormas vanamehele jédrele, haaras valvuri asemelt niruse
vaiba, viskas selle Umber 0&lgade, kiskus vanamehel t6rviku
kdest ja volksas pikkade hiipetega trepist iiles haigla duele. Labi vira-
vate linna. Paljajalu labi lume, hobehdrmaste puude alt ldbi, méoéda
tdnavaid, iile wviljakute. Lina ja vaip lehvimas tuules, inim-
konna torvik korgele tostetud kies. Mees ldbi talvise linna.

Valvur iiritas teda kinni pidada, talle jirele joosta. Oine linn ol
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vaikne. Valvur vois ndha vaid kaugenevat meest ja palja jala jalgi
lumel.

«Ajavad jilgi... palju aastaid... ole siis veel surnute wvastu
lahke...» pomises vanamees ja vaatas kaugenevat torvikut tlikskoikse
kurbusega.

Valvas Karla

Parast seda kui aknaruut oli katki ldinud ja Karla parema puudu-
misel keisri pildi tithja augu katteks pani, otsustas ta valvsust kahe-
kordistada. Keisri pildi kasutamine esemena tuli kahjuks tema otse-
sele eesmirgile kinnitada Karla vaimu ja meelsust pitha ndo imetlemise
ldabi. Kui Tema Iseduse pale oli tuult ja vihma hoidma, seega Karlale
mugavust looma seatud, siis vdis see kiill esimesel pilgul siimbolisee-
rida suurt tuulevarju, mille keiser oli kogu rahvale kupli ja kardina
niol lles pannud, aga asja valvsalt vottes oli see Iseduse Onnistava
olcku vihene ning liiga otsene moistmine.

Karla vaatas keisri kuldseid epolette ja tundis eneses valvsusetulva.
Ta oleks voinud pildi asemel padja panna, aga see oleks mirjaks saa-
nud ning Karlas oleks kaduma ldinud see tihe tung, mis teda nii isa-
maalikult métlema aitas. Ta vidutas silma ja vaatas teraselt ringi.
Tombas kapisahtli lahti, ladus ajaleheldigete kaustad porandale, kont-
rollis, kas vilisuks on riivis, t6stis sahtli kahekordse pohja iiles ja vottis
vilja vihiku... Tombas hane seljast sule, teritas seda ja uuris kaua
vastu valget, kas see on hea. Kastis sule tusipotti ia kirjutas:

Ettekanne nr. 314.

12. aprillil riputas ta Tema Korgeaususe Keisri, Kogu Maa Iseduse
ja Suurtiitli isikliku n#opildi katkise akna ette, nimetatud aktiga
teotades lugupidamist ja néutavat austust piliha eseme vastu. Sénade
lausumist v6i monitavat naeru selle puhul ei tdheldatud. T66 toimus
vaikimise saatel ja motted on aimatavad. Evimata voimalust seda van-
dega kinnitada, on reprodutseeritud suutlikkuse piires jargmist: kiikita
siin ja pea tuult, mis sa muidu nurgas seisad. Nimetatud méte vajab
tuvastamist, on aga lildisele laadile iseloomulik.

Karla pani punkti ja tegi loetava allkirja.

Ta luges teksti mitu korda ldbi ja voolis méne tihe selgemaks. Sel-
lega oli siis korras, kahtlustdratav asi kirjas ja pilt vois vihema hinge-
vaevaga oma uut ililesannet tdita.
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Karla pani vihiku kokku, vaatas seda hellitavalt ja métles roomuga
oma vaimuerksale isikule, kes raudse haardega rakendas leidusid, mis
vaigistasid kirgi ja rahustasid siidant.

Karla valvsus oli tdsine, tema ettekanne polnud moéeldud mitte tiks-
nes peru ideetuse mahajahutamiseks, vaid asja sligavaks analiilisimi-
seks. Eriti ohtlikud olid vabad métted, ja kui neid valjusti vélja deldi,
nithiti kiill nuditud sonaga moéned nukid maha, aga vali hidal tegi iga
lause seda pealetiikkivamaks. Paljast tegu nagu plihapildi aknaauku
pistmine vois iseenesest mitmeti kvalifitseerida, teol on alati mingi
asjalik kaalutlus taga, ta ei méjuta teisi inimesi nii Gelalt ja laialt nagu
lirm. Keisri pildi lihtrahvalik, toimekas kasutamine oli laitust vairt,
kui aga sinna juurde moeldakse veel midagi 166pivat, on lugu kahe-
kordselt halb. Panna kogu rahva keiser ithe maja aknaauku ja otelda:
«Kiikita siin,» on pohjendamatult iileolev, isegi kui arvestada, et pilt
on seeriaviisiline. Kiikitamine on juba iseenesest vdga ebamugav poos
ega kolba keisrile pikaajaliseks asendiks. Selles kontekstis on kiikita-
misel ilmselt halvustav tdhendus. Keele seisukohalt rahuldaks ehk
«ole siin», kui koik tlejdidnu maha arvata, et tegemist on Rahva Isaga.

Pohimaotteliselt vadr on ka noue, et keiser peaks Karla tuba tuule
eest hoidma. See ei ole tema funktsioon. Kirjas on ¢eldud, et keiser
peab kogu rahvast vaenutuule eest kaitsma, kuigi asi voib ka vastu-
pidi olla. Nii voi teisiti on selline kasutusviis keisri voimete ja juma-
liku cleku madaldamine. Kui sa tihel mottejupil sabast kinni saad ja
teda igapidi vddnutama hakkad, siis ei voi iial teada, mis loom sellest
likskord tuleb, isedranis, kui sa midagi ette ei kavatse ja sa ei tea,
mida tahad.

Tiihi 166p ja enesekehitus on koéigiti kahjulikud, kui riiklikult arvata.
Asja need ei muuda, 6rnades ja kohevates véitud meestes tekitavad
aga ilmaaegu paha verd. Ja madal pdobel, kes hiilib motda nurgatagu-
seid ja sosistab, itsitab siis pihku, aga kui sind 166pimise eest nuhel-
dakse, parastab takka ja motleb, et ju see siis ikka 6ige asi ei olnud,
mis niiiid mina. Seepirast tuleb ulamotted laitvalt sisse kanda ja vihik
kahekordse sahtlipohja vahele peita. Ei kolba ju keisrile, kellel kuul-
davasti koik kided korget tood tais, kdratada: «Mis sa muidu nurgas
seisad!» Hiilgav pale on paljundatud armastuse laotamiseks, ideeliseks
téoks, et iga mees, kes terasesse silma vaatab, moistaks, et ta pole
hetkegi iiksi, et teda valvab 166pi p6lgav ja jonni nuhtlev jumal. See-
pérast el seisa liks keisri portree iialgi ilmaaegu ja sellekohane fitle-
mine on puhtalt viikese inimese kius, mis ettekandmist viirib

Agz kuldsete olakutega, sinise ristpaelaga ja poetud habemega ilus
keiser vaatas aknaaugustki Karlale néudlikult otsa ja tegi oma armu-
laotamise t66d ustavas hinges. Karla kallutas pea viltu ja vastas vii-
rika pilguga oma korgele juhile.
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T66 tehtud, mote molgutatud, Gigele arusaamisele joutud, jai Karlal
valvast tunnet terve rinnatiis iile. Ta pani kaustiku sahtlipchja alla
ja ladus véljaloiked peale. Pani palitu selga, tostis krae iiles ja ldks
oue. Lukustas uksed, sulges aknaluugid. Kiis tiiru timber lagunenud
maja, nuuskis kuuri all ja laudas, kas ei hakka midagi silma, millele
valvsuse iilejddgiga kallale karata. Mullikas ja lambad ei teadnud keis-
rist ega korgest ideest midagi. Ainult inimene on nii arenenud, et teda
saab valvsa silmaga hirmutada ja lugupidamatu motte eest karistada.
Looma véid samuti valvata ja tema patust moétetki dra aimata — ka
temas voib vaenulikkus peremehe vastu ilmsiks tulla —, 16puks vaib
teda roosaga kohutada voi tiimitada, aga tuli jadb ikka tuha alla pakit-
sema. Kasvatame ju kéiki hirmuga ja armuga.

Karla pani laudaukse lukku — loomi kaedes vdisid madalad matted
peale tulla. Pole topral suurt ideed, mille nimel terved karjad madis-
tama panna. Lopp loole, Karla sammus iile heinamaa. Seal oli iiks
mahajietud maja. Akki on sinna keegi sisse kolinud, mis Karla tegeva
silma eest varjule ei voi jidda. Oieti oleks Karla seda védgagi soovinud,
isamaalik tung tingib seltskonda.

Majas kedagi ei olnud, aknaaugud olid endiselt laudadega kinni 166-
dud. Aga iiks ustest oli lahti kangutatud. Karla erutus. Ta ldks majja,
nuusutas. Ikka seesama seisnud 16hn. Asjad olid omal kohal, iseédra-
likke jalgi ei pannud Karla kusagil téhele.

Tiidinud eluvéitlusest ja uhkest tiksindusest, oli pere linna karja
sekka kerge elu peale kolinud. Aga nemad ei saanud kiijateks olla,
sest nad poleks ust kangutama hakanud ega seda pérast lahti jatnud.
Véimalusi oli mitmesuguseid, kuni metsas varjuvate vaenlasteni. Pered
kolivad &ra, Karla piirkond itiha laieneb. Kui ka tema wvalvsuse kao-
taks, voib koike juhtuda. Sellel majal tuli silm peal hoida.

Karla kondis timber 6ue. Kuuri taga metsa déres oli lokketule ase.
Karla kraapis pulgaga tuhka, alumised soed voisid veel hingama ha-
kata, tdhendab, t66 oli vidrske. Tootas tulla drev pidev. Karla vaatas
ringi, uuris jalgi timber lokkeaseme. Siin oli alles hiljaaegu inimesi
olnud. Mida nad endast kujutasid, milline v6is olla nende miel?
Loke oli siitidatud ajalehepaberiga, ithe valge nurga oli tuul uurija
jaoks tulest péddstnud. Ajaleht iitles juba midagi, nii liru paberit
mujal vaevalt kasutati. Kiillap jahimehed olid siia kaugesse kanti eksi-
nud, pidi Karla pettunult konstateerima. Usklikud, jalgpallihaiged ja
jahimehed on ohutu toéug. Karla kéndis metsa, pilk terane. Ei lihtegi
marki, mets oma tuimas olemises, sammal ja puutiived.

Mboni {iitleb inimese selleks ilma slindivat, et seda ilma tunnetada.
Imelik paradoks, nagu ilmal su tunnetamist nii viaga tarvis oleks véi
jumalal salmide laulmist. Kui inimene on kord ira siindinud, siis
pakub see tundmadppimine lihtsalt onne, vajadust on vdhevoitu, kitsas
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ring, puha uudishimu ja nuuskimine, lapsemeelne ja ettevaatamatu
paisutamine, Teadlikkus on enam kui teadvus. Eks ole see kari, mille
sees inimene oma asise elu dra tuiutab, talle ikka ka koige tdhtsam. Ja
seadused, seltsikorralduse ning valitsemise on ta oma heaks &raole-
miseks sisse seadnud, sellest nende tarvilik piihadus. Ja sellepidrast
peab ka igamees valvel olema, et seisev liikuma ei hakkaks ja olemas-
olevale tiithjast puistutujust héda ei siinniks.

Sest hidad tulevad ikka ohust, ikka muutumisest. Kiill Karla tahaks,
et koik likskord paigale tarduks, kuidas need suurvaimud ttlesidki
ilima 6nne kohta: sa peatu, hetk! Siis oleks kombes, ei mingit pingu-
tatud valvelolekut enam. Miski ei kérise ja sa void silma looja lasta.
Aga praegu on Karlal suur piirkond kides, mets, maa ja jarvevesi

Ta jouHibki oma kontrollretkel jarve #drde. Kui metsas polnud
midagi isediralikku néha, siis seda vdhem jdrvel, vesi neelab kéik jdl-
jed, soojad ja neetud. Kiilm aprillikuu vesi.

Inimesed visklevad heitunult looduse vallas, voi veel peremehed,
voi veel kaitsjad ja s6brad, voi veel voitlejad! Kardavad ennast ja aru-
saamatut, selleks nad linna karja sekka triigivadki, et kaduda, hajuda
inimjirve, minetada tllikas isiksus ja kund. Aga uhke Karla ei peatu,
ei ole peatu, kuigi ta on maapaos, kuigi ta ehk ujub vastuvoolu, linnast
maale, pakku, maapakku kiredate muutuste eest, mis tormitsevad
toredas karjas, heitlevad ja heidavad véimukaid. Teda, kes ta ajas
kord linnas inimkonna asju, oli tdis kunda ja valvast kiusu, on
siia karulaande saatnud vahelduvad moed. Kord oli kiillalt hea ja
ko6lblik olnud ta sellele ilmale, siis leiti kurjast olevat, viskuti teise
ddrmusesse, et siis jdlle tagasi tombuda. Vastik, vastik kergemeelne,
truudusetu sugu. Ei taha moeldagi Karla nende peale, tema on uhke,
tema el jdta, ta ei maagi karjaga koos, mis ta on kord wvastu votnud,
seda jatkub tema elupdevadeks. Valvsus temas on siilinud, valvsus
koikide kiuste.

Aga keda sa valvad siin karulaanes, kus su korval ei ole tihtegi hinge-
list. Ainult iseennast. Seo kivi kaela ja heida aprillikuisesse jarve, siis
pole sul enam seda ainsatki valvata. Ei, pliha aim ja vihik hoiavad
teda vee peal. Ta kidngitseb oma sandaalid ja ldheb iile vee ja pangu
koik kalur-jlingrid imeks. Veel koidab hommik, veel vaatab ta paikest
ja vanad ajad tulevad tagasi. Tdnu vihikutele piisib kindel teadmine, et
keiser on alati liks, olgu moslem v6i kristlane, kollane v6i must. Ja
Karla valvast silma on talle tarvis, kookuvat kaela ja walmis meelt.
Kas suures piirkonnas, kangelast kandvas laanes vo0i sagivas riisis, sitt
ujub ikka vee peal.

Pidh, mihuke pdédre, hull mote hiairib vahel ootamatult, pane wvai
kirja. Karla on korralik ja truu, ega sinna vihikusse olekski midagi
kirjutada, kui mote vahel omapead meele- ja meelsustobiseid kaddna-
kuid ei teeks. Oelad vilistuuled on ajusoppidesse kinni jiddnud ja
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vulpsavad vahel alateadvusest kogu oma inetuses vilja. Vihikusse,
trellide taha! Karla on motete timukas, punane niokate ees, tiikeldab
ta mottekehasid, sorts esimesse sorti, tagumik teise, koivad kolman-
dasse.

Kust kuradi kohast see perutamine, mitte ei saa tal sabast kinni, et
motte peatuma saaks. Nagu tardunud elu, tardunud laane, jdise vee,
sammaldunud habeme.

Karla p6oras jarvele selja ja ldks teist teed kodu poole. Ainult tema
ise, ainult tema ise on viirt, et valvata ja valvatav olla, temas on kaik,
kogu seltskonna-ehitus. Ja ka piihale keisrile, kes igavesest ajast iga-
vesti kannab Iseduse ja Suurtiitli nime, on koige parem, kui igaiiks
valvaks ennast ise. Mone 1obu votaks see kiill véib-olla dra, aga suurt
ja kohmakat teenistuskonda ei peaks armuline keiser oma kassa ja
maksumaksja perse peal pidama. Igatliks iseennast valvama ja valvsus
seltskonnas olgu niisama kdérgel jdrjel, nagu see on vanamoodsal Kar-
lal, linna heidikul, siin karulaanes.

Ta tegi aknaluugid lahti, vottis keerulised salalukud ukse eest. Igav
on see inimese elu. Pole kellegi eest ustki lukku panna ega vihikut
salalaekasse peita. Votaks oige ja kirjutaks sisse, et hommiku otsa
motteid moéeldud, millest midagi aru ei saa ja mis meelde ei jdi, siga
ka ei s60. Aga kuli see sasi kord olemas on, kiillap sealt seest ka midagi
leida voiks.

Nii.

Looks oige teise ruudu ka katki.
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ENDEL NIRK

Vs primitiivi
HULL UNENAGU

Magasin mina magasin

siis nagin hullusti unessa
nigin ma merda kiinnetavat
mere aga Héri aestatavat
linu aga peale kiillvatavat

lina see kasvas nii kui linti
kupar otsa nii kui kulda
liks siis Kaie kitkumaie
Maie maasta noppimaie
Liisu likkuje vedama

motlesin hulluke unessa
siit saab Liisule liniku
Kaiel kangast kuue jagu
Maiele ehk miitsi jagu
Peedukesel piikste jagu

said aga sundjal sukad jalga
kepikandjal kindad kitte
kupjatele kuulsad miitsid
kiltritele kiidukuued

KETRUSLAUL

Ketra ketra vokikene

veere veere poolikene

ketra vokki keerdulonga

dra lase laia laugulonga
muidu minu sormi soimatakse
kisivarsi vannutakse
napuluida niritakse
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ketran peenta peksijalle
sihin silmapistijalle
isandalle istujalle

saks ei salli santi 1onga
laidab laia laugulonga
toreleb aga tombulista
isand tahab ilusakesta
emand tahab tasasekesta
sikerdar siledakesta

Minul aga muudkui tombud jille
jalle jadn pooliti palgata

kiill mina ketran o6d ja paevad
ketran suve ketran talve
kevadised pikad paevad

siicki paistab paljas perse

ihu ilmale nihikse

ASTAD UNTSUS

Miks sina Miku mind ei votnud
kas mina tiitar t66d ei teinud
voi ma kangast ei kudunud
suga kais mul suhkat-sahkat
niiepaelad nihva-nahva

Oot oot poissi no-noh poissi
ehk saad iikskord sihukse naise
kes ei tunne toimesida

moista 16imelongasida

konnib kerad kiessa
kangas pletitud pihussa
otsib toime tundijada
murratuse moistijada
tule talu tunne toime
tule kiila loe 16ime

ei tule talu tunne toime

ega kiila loe I6ime

kiill aga naabrid nalja saavad
karjalapsed kolksu liiiia
irvitada hilpbharakad

jo vist hiired heietagu

kassid kangasta kudugu
nirgid niisi niksutagu
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LAIDETUD SEPP

Olin mina sepa sellikene
siitekiisija kiilasta
rauataguja talusta

Olin mina meesi oma meelest
suus ma sulatin rauda

keele peal ma keetsin rauda
loksusid mul l166tsalauad
vilkusid vasaravarred
paukusid alasipakud

tegin vikateid virusse
kihelkonnal kirve’'eida
noortel neidistel nugasid

viru aga laitis vikateid ja
kihelkond mu kirve’eida
noored neidised nugasid

a’asin siis ahju aluspaku
Iohki 16in ma lootsalauad
pistsin pihid rdidsta’asse
vossa vasara virutin

VASTUS

Juba mul kuulis kura korva
moistis moolu meelekene
kuskil kurjast’ koneldakse
nigemata nipistakse
salamahti salvatakse

hurjoh orjetud koerad
sabatumad sakste koerad
ilma hi#nnata hagijad
drge mind Hraje sdoge
drge mind padaje pange
drge keetke kattelassa
suur olen suhuje pista
pikk olem padaje panna
kova keeta kattelassa
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ei ma koigu veel konedest
kuku sala salvamistest
koigub moni kortsijoodik
kukub kipard keelekandja

kui tuleb soge soitelema
niirinigu noomimaie

giis mina konnin korgimini
pean paada piistimini
astun kontsi kopsutelles
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AIME MARIPUU

Mitasjirve mailt
Kimbuke lapsemiilestusi

TULIKOERAD

ks see olnud sedaaegu jah, kui kaks kratti, tulesabad siri-
nal taga, Maitasjiarve kaevasid,» iitles vanaema ja seadis
end monusamini istuma, patsiots tilpnemas stiles. «Aga v6i
neil toda siis teha tuli! Nad pidid ainult sellesama Kuke-
nuki mie kohalt teise kiiilitima, sattusid aga hoogu ega saa-
nud parajal ajal pidama.»

«Voi siis sellepédrast ongi keset Mitasjdrve liks sihuke siligav-siigav
ja selgesinine silm!» kilkasin mina peenikese haidlega vahele ja vaatasin
pédrani silmi sinnapoole, kus metsapiir pisikese Méatasjarve kohal dkki
iilles Kukenuki jdrsakule tousis. «Ja nie, ddred-veered on tal kah koéik
puha maétta-mitakaid ja krati kdpajilgi tédis.»

Kiillap tollest alguste algusest oleks mu vanavanaema — hallkoosu —
kindlasti imelugusid teadnud.

Oleks teadnud kiill, aga voi ta siis rédkis! Toimetas niisama muidu
piris endamisi ja vaikselt ringi, ise selline suur ning kantisnukiline, hall
kleiditirp ill ning silmnidgugi kentsakalt hallivoitu ees.

Toimetas ringi toamail ja aida-lauda vahet, kded oGige krobedad ja
sammgi ilmatu raske, aastast aastasse paris muutumatu ning suu seifsme
luku taga, nagu vanaema vahel iitles.

Vihe sellest! Keelas ta ju mu vanaemagi, oma lihast last, tilearu paja-
tamast.

«A& tidrukutriipsu naasama ulluta,» ithmas ta oma roostes hiilega.
«Ilmtiihja! Lase olla peale viiike ja roosa kui vdrske kartula mugulas!»

Aga kus mina! Aina veeren vanaema sabas ja lunin: raédgi ja raagi!
Pajata ja pajatal!

Ja minu vanaemal oli jille sihuke vahapehme siida. Vahapehme siida
ja meekarva juuksed. Vottis tliidrukutribala lambavéiljale seltsi.

Istusime gzal vanamemmega kahekesi, minu marjakiingas tee pool
kattevarjuks ees, metsapiir poolkaares limber meie ja kiviviske kaugu-
sel Mitasjarv — tee-ddrest Kukenuki méeni vilja.
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Istusime seal péris kahekesi, lambakari rohumaal laiali ja meil hundi-
lokulauad ligi. Niitid, s6jaaegu, olid soed laande siginenud ja tulid vahel
lausa pdise pdeva ajalgi karja sekka matti votma.

Talvest hoopis rddkimata. Siis olid nad niljas ja ulgusid iisna due all,
piitidsid tungida lauta ega andnud koertele hélpu. Kord hommikuhahe-
tuse aegu olla vosavillem koera jahtides koguni tditsa elumaja ligi tul-
nud. Koer lipsanud niitsudes ja kilades virava alt sarasse, aga hunt olla
veel hea tiiki aega kddgiaknast suure musta ndoga sisse vahtinud, ilmatu
veripunane keel ripeldi-rapeldi iile kihvade rippu.

Vanaema ise ndinud. Ta toppinud parasjagu hagu pliidisuust sisse, ja
nii nagu seal polvili koosutanud, nii sinnapaika jdanudki. Vahtinud
hundiga tott, teine teispool dhukest jadkirmes klaasi. Vahtinud to6tt, jah,
ja olnud pool pideva takkajdrele nédost dra ning aravoitu. Ei tahtnud
kaevule vee jirelegi minna. Ikka ajanud minu ema, et mingu aga tema
ja mingu aga tema. Mis sellest, et emal just kangaspuud iileval ning
soe villane tekk poolvalmis telgedel.

Nii oli see ldinud talvel, jah. Aga niilid oli suvesoe kiill ammuilma
kdes ning maasikadki marjakiinkalt koéik terahaaval suhu nopitud.
Viimne kui tiks — kas otsi niipalju kui tahes.

Voib-olla sellesama tlihja marjakiinka pédrast ma vanaemalegi tookord
nii vdga peale kaisin? Ikka et — rédigi ja jutusta. Pajata ometi kahest
kangest kratist ja rdidgi Tavatu Peetri ilmvoimsast Tarkuse Raamatust.

Vanaema ajas ikka esiotsa moepirast vastu kah, et — mis sa siis
enam, kui juba ennegi tead ja tunned.

Aga Uks asi on ise teada ja hoopis teine jdlle vanaema suust kuulda.
Ikka koéigi nende ah-ide ja oh-idega ja pdranipungi aetud silmadega.

Vottis aega mis vottis, aga 16puks olime ikka niikaugel, et vanaema
seadis end kenamini istuma, nédperdas algust otsides oma meekarva patsi
kallal, ajas silmad ilmatu suureks ja pajatas mingi veidra poolehiilse
sosinaga mulle Matasjdrve krattidest ja tavatu suurest Tavatu Peet-
rist, kes olnud minu hallkoosu vanavanavaarisa ning viimane vigev-
kange mees kogu meie suguseltsis. . .

«Nzhsa! Vigevkange, jah. Eks see kéik olnud ikka Tarkuse Raamatu
teha ja otsustada. Voi need Tavatu mehed seda ilmmuidu naiste eest
peitsid ja varjasid!

Aga see Leenu, see Tavatu Peetri atsakas eit, see sai ju Raamatu
kiitte .. .» Siinkohal vaatas vanaema poolkiikamisi marjakiinka poole,
mille taga teadis meie Tavatu talu olevat. Kummardus siis mulle lige-
male ja sosistas kui ilmatut saladust, et vahest on see Raamatute Raamat
veel tdnini alles, et vahest on hallkoosu kies, kuigi sellel suu seitsme
luku taga...

Minul tuli seda kuuldes alati hirm peale ja ma nihkusin vanaema
umarate polvede ligi, mis undrukut pisut {ilearu prinevil hoidsid.
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«Ei ta seda mulle, ma liiga pehme ...» {imises vanamemm peaaegu
et endamisi, «aga kui sina vahest...»

Sihuke kiilm judin jooksis iile selja, kui ta jalle kord selleni jou-
dis, aga kangesti ponev oli kah. Ja veel suurem tahtmine kuulda, kui-
das see Leenu siis selle Tarkuse Raamatu... Mis sellest, et lugu oli
teadupirast natuke hirmus ja natuke kurb ka. Eks Tavatu Peeter haka-
nud ju sest ajast kahanema kui kuu ja 16puks kustunudki dra, ilma
et Leenust eit oleks poega ilmale toonudki.

Ja sestsaadik need tiitred jirjepannu siin Tavatu talus stinnivadki
ning mehed tuleb kéik viljast sisse tuua, nagu vanaema iitles. Viljast
ja viletsad. Réégi siis vanavanaisast — hallkoosu Indrikust, minu vana-
isasi. voi siis sellestsamusest minu isastki . ..

Kui vanamemm siiani joudis, hakkasin nihelema-kihelema ja veel
enam peale kdima, et vanaema selle kratiloo siis 10puks dra raigiks.

«Jahah,» ithmas vanaema ja vaatas vihe aega suurisilmi enda ette —
kiillap vaagis Tavatu voérasmeeste saatust ja saamatust, «Eks ta ole!»

Aga kul mina teda ettevaatlikult seelikuservast sikutasin, alustas ta
siiski. Alustas nii, nagu oleksid kratid just alles eile Tavatul kiinud,
vOi nii, nagu oleks ta ise koike ndinud ja teadnud...

«Eks see va Tavatu Peeter olnud sedaaegu laada peal, jah. Hobuse-
vankriga ja paremad hilbud iimber. Mis tollest raikida!

Teap kas ldks teine niilid mullikat miititama vo6i porsast perre tooma,
aga seal ta oli. ’

Padev kippus juba 6htusse ja kindlasti kaubadki tehtud, aga ei mehest
kippu ega koppu.

Killap jiai, kuripatt, liikku vétma ja laadale laaberdama, kurjustas
Leenust eit kodus ringi kohmitsedes.

Ja voi seal laada peal sedaaegu vidhe voluvirki oli! Maailmama tin-
geltangelid koik platsis: kiill modganeelajad, kiill tulekugistajad, liht-
labastest karutantsitajatest konelemata. Jahja pératu karussellivurr
ning punarocosad kukekompvekid pulga otsas! Muudkui lutsi ja lututa,
palju siida himustab! Véi veell»

Siinkohal turtsatas vanamemm naerma ja vehkis kdega ohus, nagu
peletaks siiski eemale. «Aga kus see Tavatu Peeter niilid kommi kallal
lutsis! Sel ikka silm vinklis viina poole — olgu siis lahja kroonulake
voi samakas kogunisti. Hea veel, kui heeringasaba peale hammustada
oli voi tulitanud hapukurk kaksata.

Nojah. Ja kiillap see Leenu oma vanameest tundis! Paris ldbi ja 16hki
kohe. Sestap ta siis kidiski ikka suure tee poole sihtimas, et kas tuleb
voi sedasi.

Aga mis ta sealt ndgi! Va Kukenuki méigi jdi just teekdidnul silma
ette, kas vaata mis sa vaatad.

Paike kadunud juba Kukenuki taha ja varjud veninud teed modda
paratu pikaks. Ei Leenul enam aega meest passida ega pohjatagi. Lai-
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nud laande lehmakondile jdrele ja hakanud sedajdrge kodu iimber
askeldama.

Lopuks saanud lehma liipstud ja kesikulegi ninaesise ette. Ldinud toa-
maile ja votnud tule tiles. Pannud pudrupajagi podisema, aga ei meest
ikka veel tulemas-olemas. Akna taga juba péris vanapime kies.

Kus siis seda Leenut hakanud kangesti tagakambrisse kiskuma. Sin-
na, kus teadis vanamehe Tarkuse Raamatu peidus olevat.

See olnud sihuke suur ja paksude pressitud kaantega, vasknaastud
puha peal ja salamirgid sees. Ikka isalt pojale parandatud, kuni Tavatu
Peetrini vilja.

Ei lubanud vanamees eladeski Leenut selle ligi. Juba pruudist peastki
mitte, eideajast radkimata.

Niilid paras aeg kies, motles Leenu, ja vanamees kah teab kus mail
ringi kooditamas.

Motles eit, mis ta motles, kahtles mis ta kahtles, aga lihtilma joudis
selleni, et — ldheks dige vaataks ja ldheks oige loeks. Et mis see ikka
teeb ja mis tiili sest tduseb. Va Peeter ise seal alailma ninapidi sees ja
peadpidi kumaras. Eks sellepidrast olegi teine sihuke suur ja tugev, ei
Leenu saa vastu iihtigi, kui késitsi kokku ldhevad. Ja kisib ja keelab
teine kah jusku périshdrra kunagi, et — olgu aga olla, ja koik.

Ega see tarkus siis Leenulgi korvu moédda maha jookse ja joud-jaks
ilmaasjata kasivartesse kogune!

Nii see Leenu seal plaani pidas. Lopuks v6ttiski pisikese tattninalambi
pihku ja ldks, kiilg ees, pimedasse tagakambrisse.

Kohmitses seal ringi nii ja naa, kiill koperdas edaspidi ja kiill toker-
das tagaspidi, lopuks leidiski Tarkuse Raamatu kummuti tagant sala-
urkast iiles.

Leidis iiles ja sedamaid k&rsitult Raamatu kallale. Kuulnud teine
kiill kanget kohinat maja kohal, aga pidanud seda tuuleks.

Loonud raamatu valla ja mérganud sedamaid hirmsat miirinat pil-
vede vahel. Pidanud seda dikeseks.

Hakanud siis tattnina vilkudes veerimisi lugema.’

Ikka et:

Hii-sampeli-ela-raksi-
mani-murrudi-
karrambasuuru. . .

Aga nii kui see «karrambasuuru» kidinud, karanud raske tareuks rak-
sudes lahti ja kaks kratti tulisilma-tulisaba seal. Silmad podrlevad peas
ja ilmatu pikad hambad irvi.

«Pereeit, anna t66d!»

Leenul silmad hirmust krillis, kded virisevad tuta-tuta raamatu
kohal.
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«Lii-lii-liipske lehm &ra!» pobiseb lopuks endale nina alla esimese
ettejuhtuva tegemise.

Kratid kui iliksainus tulejutt toast vélja.

Ja kohe tagasi.

«Lehm sul enne liipstud!»

«S6h-6h-séotke kesik dral» dgiseb Leenu hidiselt.

Jille kratid kohe platsis.

«Kesik norskab enne pohus, kéht pungis plisti! Pereeit, t66 lagedale!»

Ei Leenu oska enam iihtki kosta. Tuline kahju, et 6htutéid hiljapeale
ei jatnud, niilid tegijaid iilearugi!

«Pe-re-eit, t66-00d!!»

Ja ise nihkuvad, hullvaimud, Leenule ligemale. Kuum porguohk kaib
eidele vastu silmn#gu ning hiiled on teistel kah sellised, et ajavad ihu-
karvad piisti.

Leenu l6diseb ja logistab hambaid, nagu oleks piris koletu kiilm sel-
les kratileitsakus.

Siis tuleb méte kui kullatiikk.

«Eks visake va Kukenuki magi sealt teekdanult korvale! Saaks silma
maanteed sihtima ja...»

Kratid kui tulejutid uksest vilja.

Eks sealt see va Tavatu Peeter péris slidaté tummpimedas nad leid-
nudki. Kaevanud teised kribinal-krabinal Mitasjdrve-auku, sabajutid
kui tulelohed taga ja silmalaternad pdérlemas peas.

Oli see Peeter purjus mis ta oli, aga kohe votnud mehemiiraka kai-
neks ja kaameks. Miiristanud wnmisjalu tuppa ja kraps! Tarkuse Raa-
mat eide eest pihku. Otsinud ja tuhlanud seal arutul kombel ja kus
kukkunud siis kiirustama.

Ikka et:

Enteli-tenteli-
miroboventeli —
kratid-natid-porguvelled —
tulikoerad, tulge...»

«Vanamemm! Vanamemm! Suur kuts tuli metsast vilja! Ise hall ja
nina o6ieli ees!»

Vanamemm vuhvatas iiles, endal silmad veel kratilugu téis ja tuli-
koerad alles sabapidi suus.

«H6i! Kott! Kurivaimu!» vanaema kahmas lokulaudade jirele. Mina
aga seisin kui soolasammas. Nigin koéike, aga liigutada ei saanud, el
sorme ega suurt varvast, silmamunadest konelemata.

Hunt vahtis vidhe aega niisama, nina 6ieli ja turi turris. Lambad jook-
sid riisinal iihte nutsakusse kokku, aga voi see neid piistis! Hunt sihtis
sutike ja kui siis kargas — krauh! krauh! — kahe pika volksuga ldhe-
male talleohtu utele korri.
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Vanamemm tagus kiill lokulaudasid et tuli taga, aga mis sest enam
tulu! Lambad olid meie kratiloo ajal lilearu kaugele ldinud. Piris metsa
darde vilja kohe.

Hunt viskas ute vonksti! risti {ile turja ja kaapas metsa poole, vana-
ema lokulaud miirtsumas sabas.

«Ara viis susi utekese!» nutsin mina silmad pihus. «Minu kriimu
ndoga talle!» !

Vanaema tuli dhkides-lo0tsutades tagasi. Endal silmndgu piris leek-
punane — just nagu oleks kratileitsak seda korvetanud.

Ajas lambad sedamaid kokku ja krahmas minugi kidekorvale. Nii me
siis léksimegi kange nutujoru saatel kodu poole — hea tiikk teed oli
astuda. Mina ikka tilbati-tilbati vanaema viriseva kie otsas, silmad
pisaraist pimedad.

Varavas tuli hallkoosu meile vastu — just nagu oleks oodanud véi
mis.

Tuli vastu, jah, ise selline suurnurgeline ja iileni hall. Jdi seisma.
Luges silmadega lambad {iile ega lausunud sonagi.

Vanaema ldks koosust modda, poolareldi ja kiilg ees. Just tépselt
paha teinud tiidruku moodi, kes kardab tukistamist oma meekarva
patsist.

TRIINULEI KOERAD

Sedakorda suges vanaema oma meekarva juuksed pealael ja oimu-
kohtadel eriti siledaks, sidus puhtama poélle ette ja krell-lillelise piiha-
pédevaritiku pihe ning oligi minekuvalmis.

Ema litkkkas minul niiske pihuga tiile silmnio, pani uue sinistkirja
kleidihilbu iille ja kiskis kriimused jalad Méatasjiarvest modda minnes
puhtamaks uhta. Nii me vanaemaga siis teele asusimegi.

Oue peal tuli hallkoosu meile vastu. Vaatas iihelt teisele ja tagasi.
Jii seisma ja tunnistas veel.

«Vo6i Triinulei manu,» tlitles ta ja see «Triinulei» kélas just nii, nagu
oleks uks oma roostes hingedel kddksatanud.

«Kiitisiti sauna ... jah...» tonkas vanaema vastu ja silus punast-
kirja pélle oma lUmaravéitu kéhul. «Kiilisitile. .. sealt.. .»

«Va tiihi jant,» arvas koosu. «Voi selle penid siin peavad — tks susi-
roog suvel ja talvel!» Arvas nii ja p66rdus minekule.

«Karja ligi ju... rakatsit vaja...» koheles vanamemm talle jirele.
«Oleks sest utetallestki elulooma. . .»

Hallkoosu ei teinud kuulmagi. Astus aga peale rahmat, rahmat toa
poole, ise tavatu suur ja kantis 6lad pisut kohmus hallikirja jaki all.

«Lahme ikka!» sakutasin mina vanamemme kiisest, aga tema ei paist-
nud kuulmagi. «Lihme, noh!»
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Memm vaatas mind ja pObras siis oma so6riku nido koosule jarele.
«Kiisiti Triinul on kanged koerad,» litles ta, «elavad ja traksid...»

Aga seda vaidles ta kiill iseendaga, koosuni see enam ei kostnud.

Nii me seal seisime keset kummelihaljast 6uemuru, ja minul kange
hirm studames, et dkist jadbki minek minemata ning koerarakats koju
toomata.

«Liki's pealegil» fiitles vanamemm {ihtdkki ja vottis mu kie tuge-
vamini pihku. «N#dhsa! Eks talvel puges teine kiill saraukse alt sisse, aga
kevadel, siis olid iliksi saba ja tagumine jalg teeristil maas...»

Mina niuksatasin ja pugesin vanaemale otse kiilje alla. Mis sellest, et
pédev paistis palavalt ja metsapiir uhkas tumerohelist iile rukkihakkides
pollu — saba ja tagumine jalakoot olid ikkagi jubedad asjad. Meie Rik-
siku omad veel pealegi.

«Akist . .. dkist murravad selle... uue... kah maha?» pirisin, nutt
kurgus, ja piilusin teeristi poole, kuhu parajasti joudma hakkasime.

«Kussa! Kussa!» keelas vanamemm. «Peaasi, et me teist allkiilla pul-
mitama ei lase! Siis ei murra...»

«Kas pulmakoera murravad?» imestasin mina, silmad sirklis. «Kohe
teavad, et.. .»

«Eks siis ikka koik norgad ja . ..» tthmas vanamemm vastu. «Vota voi
seesamane lihav Loonukse Madiski, see Triinulei manuline ... Kas ta's
Kiiiisiti Triinule vastu poleks saanud? Suur terve mees veel pealegi...»

Vanamemm neelatas klonksti! ja pOoras pea ara, nagu oleks teeris-
til teab mis maailmama huvitavat néha.

«Misasi?» ei taibanud mina vdhimatki. «Hakkas ta siis Triinuleiga
joudu katsuma voi?»

Aga vanamemm viskas ainull kiega ega votnud mind jutulegi.

Motlesin siis endamisi pikkpeenikese, aga ometi konksus ja kontkova
Triinulei peale ning koéhedus tousis kurku. Vo6ib-olla saab seesugune
toepoolest suurest tervest mehestki jagu, lihavast veel liiatigi?

Sihuke nogimust oli see Kiiiisiti sauna Triinulei, kui ldinud sligisel
Tavatule lambatapule kutsuti. Suur terav pussnuga oli seltsis ja paar
koerarakatsit tilpnemas sabas. Nuuskisid meie Riksikut ja turritasid
turja, kiillap ei tundnud teist dra, et oma pere peni oli. ..

Nojah. Aga lamba tappis Triinulei ikkagi dra. Hallkoosu ja ema kii-
sid abiks kah. Uksi vanaema ei ldinud. Istus sedasi endamisi pingil ja
kédskis minulgi héasti kuss olla, et niitid-niitid tapavad ... Kuid lammas
on vagune, ei see kisenda. Triinulei pidi kiila peal isegi sea lisna vaik-
selt dra kaksama, koik 6iged kohad ja nihvid teada. Suur pikk nuga
ainult sdhvatab korra, ja ise pobiseb midagi oma nina alla. Midagi see-
sugust ... seesugust, et on parem kuulamata olla, iitleb vanaema. Ja
ometi passis ja kuulatas ise kiill, kui Triinulei tookord meie lambaaedi-
kusse liks, hallkoosu kui 6pipoiss sabas.
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«Triinulei tapab ju kiila peal loomi...» ltlesin mina, «lambaid ja
sigu ja...»

«Issaristike,» limises vanamemm vastu, «mis sa sest sedasi arutad .. .»

Niitid keerasime Tavatu teelt suurele allkiila maanteele vilja. See
pli kuivvalge ja tolmas. Rohi teeservas oli valkjashall ja inetu ning
poosalehedki lausa ripakil ja rasked.

Aga modda seda valgetolmust teed — meile silmalt vastu — tiimitas
palkpikk mees, 6lekarva juuksed harevil peas.

«Va Olestbjal» polastas vanamemm, piilus aga sedamaid kartlikult
ringi, vedas néosoori naerule ja seadis rdatikusélme loua all puhevile.

«Tere Tavatu tiitrele!» porises tulija kuidagi Ulearu aeglaselt ja vaa-
tas vanamemmele iilalt alla otsa. Mind ta ei niinudki, sihuke ilmatu
pikk torn oli.

Kui ma siis, nina sedasi piisti, talle ndkku tunnistasin, nidgin ma
koletu sligavat kortsukirja ta suurel vanal niol. Aga silmad olid kui
kovad munad otsakondi all peidus, paistsid ainult poolest saati ja nii
ainiti, et panid mu vanamemmegi niksu tegema voi nii.

«Kas Truutu kodumail?» péris mees ja vanaema niksatas jille ning
titles, et on-kiill-miks-ta's-pole-ta-ju-alati-kodus-ja ... Aga Truutu, see
oli hallkoosu nimi. Ma teadsin kiull.

«Rahu sinu hingele,» {itles suur mees ja tostis oma heledate karva-
dega kaetud kde, nagu tahaks seda vanaema krellrdtikule toetada. Ei
toetanud aga mitte ja hakkas astuma, ise iihtlaselt suur ja jomakas.
Just nagu hele kooritud palgijomm astuks, jalad all, kiilateed pidi
Tavatu poole, 6lekarva juuksed harevil peas ja tolmujutt sabas.

«Va Olesbdja,» tdnitas vanamemm teisele jirele, «niiiid 1dheb jille
koosut oma usku pdtrama.»

«Aga koosu polegi ju veel 6lgede kallal kidinud!» lohutasin mina
memme. «See ju alailma meil, Tavatul.. .»

Utlesin nii ja motlesin, et oleks ikka ilmatu hirmus kiill, kui koju jou-
des koosu rukkihakkide mant leiaksime. Jdraks seal ahne suuga neid
uhiuusi hobekollaseid 6lgi, igal veel viljapea maitseks otsas. ..

Vanamemm aga purtsatas naerma, pilihkis ritikunurgaga silmi ja
iitles, et jo siis pole teine koosust veel vb6itu saanud.

Jédin sedamaid péris rahulikuks, sest koosust ei saa kiill tikski hinge-
line voitu. Kui mitte just seesama négimust Triinulei sealt Kiilisiti sau-
nast...

«Vanamemm . ..! Vanamemm ae! Egas mina sinna sauna sisse tulegi,»
hakkasin tasapisi lunima. «Mina ... ma jdian 6ue peale luusima ja ringi
vaatama...»

Seal, Tavatul, oli kiill kange tahtmine minna, et saab koera ja... ja
ndeb kah, kuidas see Triinulei seal oma penidega ... Ema vahel naeris
ikka teist vanaemale ja ridlkis, mida koike kiila peal Kiiisiti Triinust
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kokku keeratakse. Vahel raikis niisama, laia suuga, ja teinekord jille
sosistas sisinal ning vanaema ajas silmad péris pungi ning ohhetas kaasa.

Niilid aga, mil me suurelt valgelt kiilateelt jédlle metsa keerasime,
kadus mu julgus ja kuraas sootuks dra. Ainult vaevane jalgrajake keer-
les kui hingetu nire kuuskede vahel ja raske kuum vaigulohn 161 kah
lausa nakku. Pidin mitu-setu korda hinge tdémbama, enne kui sellest
kuusethust tiiki kitte sain.

«Ega ma'i tule... Ma ootan niisama viljas ja...»

«Kussa! Kussal» kohkus vanaema. «Mis minagi seal ihuiiksi ja ise-
pdinis ... Sina ju selle koeranaga ikka kauplema pidid .. .»

«Saaks Riksiku moodi .. .» kahelesin mina ikka veel.

«Tal neid seal musttuhat ja viis,» ei andnud vanamemm sedakorda
sugugi rddkida. «Voi mina teisi tean ja dra tunnen...»

Juba paistiski kuuskede vahelt Kiiiisiti must saunahagerik, hatune
rookatus turris kulmudel. Aga uksemulk, see oli kinni ja aknaauk piris
tuhm ees. Just nagu poleks elu-liikumist siin kandis ammuilma olnudki.
Ainult seal-teal vedeles ringiratast loomasarvi ja -sorgu, drajaratud
konditiilikaist konelemata. Isegi iiks puretud sabakonts paistis takja-
poosast vilja, nagu oleks Triinulei koerad siinsamas nii ménelegi leh-
male otsa peale teinud ja pidupillerkaari pidanud. ..

«Polegi kodus!» r6o0mustasin mina ja piilusin voorastamisi ringi. Isegi
sihuke jitiselghn oli 6hus, ausona. «Pole jah!»

Aga kus siis liks alles lahti! Koerakila ja klihvimine kostis teap kuhu
maale. Ja kuidas nad seal mirts! ja miirts! seestpoolt vastu ust karga-
sid! Onneks pidas puupddr vastu. Seesama véljastpoolt etteliikatud puu-
p6dr. Triinuleid seal sees igatahes polnud. Uks mis kindel.

«Ei ole teist médrgata kusagil,» arvas ka vanamemm koerakisa sekka
ning pdoras oma niosdorikut kord siia, kord sinna. «Hea tiikk teed kii-
dud ja...» sai ta piris kurvaks, nagu peaks Kiiiisiti sauna Triinulei
meid just kodus ootama, koer kéitpidi pihus, et vaat, vaat, olge lahked,
aitlima tulemast ja head teed minemast.

Koerad kiljusid sedaaegu et hirm kuulda ja méni arutult kldhviv
penildust ilmus tuhmile aknaaugule, valged kihvad velklemas suus.
Kiunusid ja kilasid seal lausa tiksteise kukil kohe.

Kui need Triinulei kutsikad — nagu ema vahel ilitles — sealt valla
oleksid padsenud, oleks meist vanamemmega kiill ainult meekarva pat-
sid jéarele jddnud. Ja needki vanamemme jagu.

Just siis, kui puupdor peaaegu eest kargama pidi, tuli saunahageriku
tagant kuusepimedast vélja ndégimust Triinulei ise. Suur ja kondine
nina ees ja juuksed kui rongatiib turris otsmiku kohal. Ja missugused
kotid-natsikud tal kides olid! Suur kimp koerapéorirohtu veel kaenlas
ja vinge vaigulohn ligi.

«Eks terekest kah,» kummardas vanaema oma meekarva pead, nii et
krell-lilleline rdtik kuklasse nihkus. «Terekest, siitpere rahvas!»
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«Sedap ma kuulin jah, et koeraraidad kui kurivaimud kiiskamas!»
{ihmas Kiitisiti Triinulei kiriseva hiélega ja viipas meid vanamemmega
enese jirel hageriku poole.

Mul jii paris hing rindu kinni ja koerad hammustasid lausa lorinal
aknaklaasi, siiljepldrtsud ja tuhm hingeohk segildbi aknal.

«Kétsi, peninukid!» iitles Triinulei ja langetas oma mustkareda pea
alla, et ikka ukseaugust sisse pddseda.

Ja sedamaid oli saunahagerik kui vilja surnud Kui mele vanamem-
mega, higised kied teineteise pihus, kaelad 6ieli, uksest sisse kiika-
sime, vilkusid videvaid nurki méodda ainult punaselt héoguvad silmad
ning kostis penide drev ja allasurutud niitsumine,

«Eks tulge’s,» iihmas Triinulei poolpimedast saunast ja meie astusi-
megi sisse, hinged kurgus ja silmis veel pdevapiikese siiraviiralised ron-
gad.

«Jalle peninuki jdrele,» iitles Triinulei ja seadis kotid-nétsikud mada-
lale pikkpingile ritta, koerapdarirohu koige peale.

«Eks ta jah...» algas vanamemm takerdi-tokerdi, «meil seal... juba
kevadel . .. aga niiiid, suvel, tuli susi suisa karja sekka ... Viis utetalle
vopsikusse . . . Oleks teise voi sakstelegi normitéditeks viinud .. .»

«Kost!» karatas Triinulei vahele ja dhvardas nitsikute poole nuus-
kivaid koeri, ise aga vahtis piris vahkvihaselt vanamemmele silma.
«Voi sedaviisi, jaah!»

Koerad tombusid vihe tagasi kiill, aga vedasid ikkagi ninaga pikk-
pingi poole, meist vanamemmega hoopiski hoolimata.

Niilid, kus silmad juba viheke seletama hakkasid, paistis Kiitisiti
saun seestpoolt sootuks suurem kui viljast. Vahest kiill seepérast, et
ruum nii ilmatu tiihi oli. Ainult pikkpink seina dart pidi ja poollagune-
nud pliit, nogimust pada upakil peal. Pliidi korval veel kazgakil-kiivas
uks mine tea missugusesse tagakambripugerikku. Ukse vahelt paistis
ainult mustpime triip, -nagu poleks seal tagapool aknasilma olemaski

Keset eesruumi aga, otse laest alla, rippus nééri otsas suur kandiline
leivapits, kannikaservast veel kéddrakas loigatudki.

«Et koerad, kurinahad, ligi ei kiilinitaks,» iitles Triinulei ja vahtis
mulle teraselt otsa, kord iiht, kord teist silma ette sirutades — justkui
teeks nalja v6i mine sa tea.

Tagumises seinas aga, seal, kuhu aknast kéige vihem valgust ulatus,
seisis maailmama madal koiku, must ristikirja tekk peal. Sinna saavad
suuremad koerad kiill tisna kergesti sisse kalpsata, motlesin mina, ja
Triinulei kokutas naerda, poorates kord liht, kord teist silma minu
poole, Selline kentsakas eidekonks oli, mis sa teed éra!

Kui me vanaemaga, pisike punane koerarakats jameda n&origa jarel,

juba teel olime, vaatasin vilksamisi tagasi. Triinulei seisis, nii suur,
konksus ja must kui ta oli, Kiilisiti sauna ees ja vaatas meile jirele.
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Koerad — jille puupdoras ukse taga — ulgusid ldbisegi ning meie
punane rakats punnis vastu mis suutis ja niitsus Kiiiisiti poole nagu
abi kutsudes.

«Ta’i taha tulla,» titlesin mina poolnutuselt ja vaatasin veel kord
iile oOla tagasi. Triinulei seisis ikka veel ja oli nagu sutike vihemaks
kahanenud, must Kiiiisiti saun selja taga.

«Kus ta's enam péiseb,» litles vanaema ja sikutas 6ige ettevaatlikult
noori — et penivdndale mitte hdda teha. «Ei p#didsenud ju lihav Loo-
nukse Madiski...»

«Kusse Madis... paljad koerad seal olidki — koobakil iiksteise
kukil,» ei taibanud mina {ihtigi.

«Kus ta enam!» vanaema vilksas kdrmesti ringi, sikutas tasapisi peni
ja sosistas mulle, et see Madis, see...

«Egas sest lastele!» kohmas dkki kohkumisi. «Sest ikka suurte seas
sosistatakse .. .»

Aga just see mind p6lema panigi! Ridgi ikka ja rasgi ikka! Et ega ma
kellelegi iitle, et emale kah mitte — toesona.

Ja kaua see memm siis kandis! Stida sulas sees ja haledus tuli peale.

«Noondh . ..» venitas ta juba jédreleandlikumalt ja kiikas umbusk-
likult ringi. Aga valkjashall kiilatee oli vagune killalt ning tolmuras-
ked lepalehed {likskaikselt sorgus. Ei need kuule ega tea!

«Ei teda siin kandis teatud ega tuntud. Seda Loonukse Madist ikka.
Sattus meie maile sutike enne sakslasi — just péris soja jalus kohe.
Aga ise sihuke lihav ja r66mus, suurroosa nigu pruntis ees ja nalja-
sona alailma varuks.

Teinekord tuli teine siinsamas allkiila teelgi: naeris juba ilmatu kau-
gelt laia suuga vastu, suur soe kisi oieli ees...»

Vanamemm neelatas ja kibrutas laupa. Aga otsmik oli tal sihuke
sile ja pisut ldikiv kah ning kibrud seepdrast kangesti kentsakad. «Nii
minuvanune oli ta pealegi...»

«Jahja?» kiirustasin mina memme takka. «Mis tast siis sai?»

«Sai voi...?» vaatas memm mulle vooriti silma. «Eks asus teine
Kiiiisitile elama. Sinna kidkas uksega kambripugerikku. Uhed titlevad,
et olnud teine Triinulei kauge sugulane ja tulnud siia sakste eest pakku.
Teised jalle, et... teised, et hakkas niisama — Triinulel manuli-
seksh

Vanamemm raksas ootamatult koerarakatsit koiest jo seadis sammu
kdbedamaks. «Jddme veel pimeda peale vilja,» vabandas ise.

«Aga mis ta sest kondist kaes voi katsus!» arvas memm pisku aja
pirast ja silus oma punastkirja polle. «Ehk on va kiilaplaga kogunisti?»

Selle peale ei osanud mina kiill midagi kosta. Tilpsasin niisama
vanamemme kannul ja kaesin koerandssi. See vilgutas punakaid silma-
valgeid, sabaroots kovasti jalge vahele surutud.

«Noojah ... Kiiiisitile, jah. Kaks aastat elas sedaviisi koerakarja
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seas dra ja...» venitas vanamemm ja vobistas 6lgu. «Ainult et . . . ainult
et, mida aasta edasi, seda lihavamaks see Loonukse Madis ldks. Kehvad
ajad ja puha, aga tema paisub, Lopuks oli teine suur ja pronnis kui pos-
tament . ..»

«Mis asi?» kiisisin mina kohkunult, aga vanamemm ei pannud téhe-
legi. Nii viga oli omaenese méotetes kinni.

«Kehvad ajad, jah, ja kéiksugu lahingud ... siis sakslased kui rohu-
tirtsuparv ... rahvas jdi vaeseks ja viletsaks. Kellel see niividga enam
loomi tappa oligi. .. Triinulei t66 jai harvaks ja horedaks. . .»

Vanamemm pidas vahet. Vaatasin talle otsa, aga kiirustada kah ei
tihanud.

«Aga koerakari... eks see taha ju siitia...» ltles vanamemm.

Punane koerarakats meie taga urises dhvardavalt ja ajas turja turri

«Kossit!» peletas vanamemm teist kui tiilitut sddske. «Ja eks siis
see...see Triinulei... see...»

Koer kihvatas ja piilidis vanamemmele kandu karata.

«Kott! Kott!» kepsatas memm kui noor silg ja laskis nédrijupi koh-
kunult valla.

Punane peni vingatas, hiippas koéige nelja jalaga tagurpidi tagasi,
keeras vurrina ringi ja vudis Kiilisiti sauna poole, noorijupp tantsimas
taga.

«Laks! Juba jookseb!» hiilidsin mina ja sirutasin k#ed koerale
jdrele. Vo6i mis koera seal enam! Uksainus valge tolmujutt niitas Kiiii-
siti poole, punane kilav keravilk ees.

Vanamemm seisatas kah, sirutas kah k&de, aga paistis kohe, et nii-
sama muidu. Podrdus siis Tavatu poole ja astus edasi, silmad oudusest
pérani.

«Olla teise veel dragi keetnud, et koertel suupédrasem votta,» fiitles
memm kéahinal.

Minu stida tuksatas ja jdi siis piris pidama. Ning kange kiilm oli
siin kiilavaheteel kah, vottis lausa vodisema kohe.

«Ke-kelle ... keetnud?» périsin pérani silmi ja vahtisin vanamem-
mele suisa suhu.

«Teadagi...» 161 memm kidega ja tombas siis pikkamisi iile otsmiku.
Mina ei julgenud rohkem kiisida ka ja nii me siis ldksime hea tiiki teed
endamisi, vanamemme suu aeg-ajalt lilkumas.

Lopuks po6oras ta pead ja vaatas pédris tlithjade silmadega minule
otsa. «Moned jille... sealt allkiilast... teavad rédkida ... et poolpur-
jus omakaitsemehed olla teise iihel 661 metsa viinud.»

Vanamemm vaatas metsa poole, aga laia laant jitkus koéikjale. Kaii-
siti tagant Tavatuni ning hea tlikk teed edasigi Viidnjirveni ja Raat-
jdrveni vilja.

«Et olnud teine seal teab-kus-mail — noh, kust tuli — suur kommu-
kas ja maadejagaja, mis sest, et juba vanemas eas ja puha. Réagivad,
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et seepdrast just tuligi enne saksu siiamaile ja... ja jdi Kiiisitile
pidama...»

Vanamemm vaikis jélle ja astus moned sammud edasi.

«Aga mis ta tiihja niiid kommukas oli! Sihuke 16bus ja lahke ja
maer ihtilma suus. Ummargune ning roosa veel pealegi.»

Vanaema tombas viiksudes hinge ja jédtkas siis hoopis sumedalt.

«Viinud teise metsa, jah, ja lasknud seal maha. Piris kohtuta ja
puha, endil viinauim peas ja rovedused meeles molkumas. Aga enne
laskmist . .. enne pekseti teist, pédris armetumalt — piissipdradega. ..
ja... ja... mis koik veel...»

Vanamemm jédi vait ja kuivatas higi. Aga kési oli tal piris kiilm —
see, mis minu pihus oli.

Ja mina? Mina ei saanud kuidagi otsale, et kumb see pidi Loonukse
Madisele oudsem olema.

Lopuks leiab ju Triinulei oma pika pussiga alati sedamaid siidame
iles, need seal aga — piissipdradega ja ... ja mis koik veel.

Veretav pdike vajus juba otseti kuuseteravikele ja tksikud lédngakil
kiired loikasid kui vahedad noad meie teed.

Tavatu poolt tulid hallkoosu ja Olestéja vastu ega mirganud meid
sugugi. Nad kiisid teine teisel pool Tavatu tee roopapaari ja vaatasid
otse enese ette, suured ja pikad moélemad. Ainult aeg-ajalt pdoras liks
neist oma suure vana néo teise poole ja litles midagi tasa ja tigedalt,
magu mulle niis.

Alles lisna meie ligidal vaatasid moélemad keskteele ja alla.

«Vo6l teie?» piris hallkoosu ega kiisinud koera kohta sonakestki.

«Rahu sinu hingele,» iitles Olesédja ja kergitas ebaméiraselt oma
suurt, valgete ihukarvadega kaetud kétt vanamemme poole. Mind ta
ei marganudki. Kiillap olingi selline viike ja roosa kui virske kartuli
mugulas, nagu vanakoosu iihekorra iitles.

KENTSAKAD KONED

Ema tuli sedaaegu just laudast, kahiseva vahuga suur-raske piima-
liipsik ripakil kies.

«Ah et peni polegi seltsis?» imestas ta ja pani lipsiku iisna meelsasti
maha. Kobrutav vaht ldigatas ile serva 6uemurule ja krabises sealgi
edasi, tihelt rohuliblelt teisele tombudes.

Ema koht oli sedasi kentsakalt pungis ees ja palju suurem veel kui
vanaema oma. Nidgin seda just praegu nagu esimest korda ja pidin
hirmuga métlema sellele lihavale Loonukse Madisele. Kuidas vana-
memm niiiid iitleski, et — pronnis ja paks nagu ... nagu postasment voi
mis.
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«Ara sa’s sedaviisi katkesta!» #sas vanaema liipsikusanga pihku
«Eks ma oleks ju ise kah véind. . .»

«Asja niilid sest!» heitis ema kéega. «Ja kesse siis teid oodata teadis.
Arvasin ikka, et kiite allkiilaski #ra, et saab ka kiillauudiseid kuulda
ja...»

«Ei me iihtid...» ltles vanamemm vihe pdiklemisi ja vaatas, silm
vidukil, tee poole. «Teil siin ju kiilamees omast kdest votta ja kiilauudi-
sed kuulda!»

Ema vaatas seepeale poolkohkunult vanamemme ja siis samuti alla
teele. See oli tiihi kiill.

«Ei ta tee mind mérkamagi,» iitles ema kuidagi kobamisi, «sestsaadik
kui ma sedapsi olen . .. Istuvad koosuga tagakambris. Koosut pole mitte
kuuldagi, aga tema aiva loeb ja seletab piibliraamatu kallal. Pole sel
otsa ega &dart.

Haruharva loikab koosu midagi vahele, siis tostab Olesddja hialt.
Tédna nimetas teist koguni néianaisekski. «Sa, Truutu, oled see Sauli
noianaine!» — «No6ianaise juurde liks Saulgi — kogu oma vigevusele
vaatamata!» Utles koosu ja naeris paar suutidit. Sedasi jarsku, nagu
haugataks voi...»

«No6ianaine?» pirisin mina, silmad ponevusest pungis.

Aga ema ei vastanud lhtigi. Podras ennast vanamemme poole ja
kaebas edasi.

«Vahel jélle, kui ma kobgis kohmitsen, loeb ta seal iilearu wval-
justi patutdost ja hoorapalgast...»

«Ara tee va Olesddjast viljagi!» litles vanaema ja hakkas, raske
lupsik kéde otsas, toa poole astuma. «Sel muidugi koik kasud-keelud sel-
ged. Just nagu inime seda koike pidada jéuaks. Vast ta ise, ei keegi
muu. . .»

Ema vaatas veel kord suurte kohkunud silmadega tee poole. Kuke-
nuki méage ees ei olnud ja siit paistis péris kaugele allamége. Aga hall-
koosut polnud veel niha iihtigi.

Siis vottis ema mu kie pihku ja tdmbas mind toa poole. Ise nagu ei
mérganudki, keda tombab.

Ma vaatasin alla oma kriimudele sdirtele ja sedamaid tuli meelde,
et me suures minekudhinas need Mitasjdrvel puhtaks uhtmata unusta-
sime.

Vaib-olla sellepirast Olesédja mind ei mirganudki. et kisk oli, aga
sddred olid ikka kriimused ja varbapabulad piris mustad otsas.

«Emm, aga Triinulei on veel mustem!» iitlesin mina véidukalt.

«Mis? Mis?» imestas ema ja vaatas niilid ise ka mu sididrtele alla.
«Triinuleil on kohe sedakarva nahk,» seletas ta siis. «Ja — kus mul
niid paras Triinulei véiljas!»

Vanamemm oli toas piima kurnama hakanud ja soristas monusasti
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lipsikust piimaldnnikusse, ise selline timarik ja soojad juuksed pealael
ja oimukohtadel kohevil.

Ta vaatas meile kavalalt vidusilmi vastu ega 6elnud midagi.

Ema tegi asja pliidi juurde, kus 6htune tangupuder soojas seisis, ja
saatis minu tagakambrisse kleiti vahetama.

«Ja mis hoorattdd siin...» litles ta siis 6ige tasa, aga mina kuulsin
ikkagi — uks oli poikvele jddnud, seepirast. «Mul ju... mul ju Oskar
metsas...»

«Voi sa seda ntitid talle, Olesétjale, nimetad!» {itles vanaema ja pani
lipsiku kiest, vabastas plimaldnniku suust kurnalapi ja viskas selle
loputamiseks lipsiku pohja.

«Ei-ei-eil» kiirustas ema kohkunult. «Hoidku selle eest! Sina ainuke
tead ja...»

«Ja koosu,» litles vanamemm vahele.

«Mis asi?» péris ema ja astus sammukese vanamemme poole.
«Koosu?»

«Tema teab ikka,» ilitles memm ja kallas suure sortsu kiilma vett
lipsiku pohja. «Voi ta sul usub, et moli-biseeriti ja lakski!» Vanamemm
solistas pisku aega kurnalapiga ringi. «Sa ise kah vahel jadd 66 peale
ara ja votad toidugi seltsi... Koosul koik arvel ja teada...»

Ema jai seepeale vait ja nihutas pudrupotti pliidil.

«Mul on vahel hirm . . .» litles ta siis.

Vanamemm tostis pea ja jéi teda vaatama.

«Mets on hunte tiis,» pooras ema jutu teisale. Voi pidigi ta just
sedaviisi titlema?

Tulin tagakambrist koogipoolele. Videvik roomas nurki moodda ja
ema hakkas tuld iiles votma.

«V6i nad niitid inimest...» arvas vanaema ja pani kurnalapi pliidi
kohale kuivama. «Ja seal teisi kah... allkiilast Laakre Juss ja Lem-
kilast Teritu Erman.. .»

«Oskar on meie isa nimi, eks ole?» pdrisin mina ja ema-vanaema
poordusid kohkunult petrooleumilambi valgusesodrist minu poole pime-
dusse.

«Mine ikka!» ajas vanamemm vastu. «Isa ju lihtsalt isa — mis
Oskarit seal enam tarvis!»

«Aga Oskar oli ta kah, kui veel kodumail kiis!» ajasin mina oma.
«Ema flitles veel Ossil»

«Tahad vast tanguputru?» kiisis ema ja keeras lambitahi madala-
maks — lamp kippus suitsema.

«Eks ootame koosut kah,» litles vanamemm ja vottis piimaldnniku
kide otsa, et seda kaevu jahtuma viia.

Kui ta tagasi tuli, kohmitses ema jille pliidi man.

«Aga koosu on... Mitasjarve usku,» litles vanamemm nagu pooleli
jaanud juttu jitkates ja vaatas ema kiilirutavat selga. «Téitsa tosi.»
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Ema ajas end sirgu. «Maitasjarve?» ei taibanud ta ja laskis kaed
piki kiilgi rippu.

«Seepirast see Olesoojagi teist siin pbddramas kiib, aga — vota
ndpust!» vanaema naeris monusasti.

«A-aga sina?» kilkasin mina vahele, «Kas krati usku? Jah?»

«Mis sa, tlidruk!» keelas ema. «Kus ninatark viljas!»

«Mina? Mina pean ainult meeles,» vastas vanamemm siiski ja téditsa
toega. «Mina olen liiga pehme, seepirast...»

«Aga mina jalle saan Tarkuse Raamatu endale!» ajasin nina oieli
ema poole. «Koosul on.. .»

«Kott, kott...» lausus ema ja vaatas kuidagi virilalt vanamemme.
«Aga ... aga mis siis... mina?»

Vanaema hakkas naerma.

«Sina pead siinnitamal!» piihkis ta ainsa kéeviipega kentsakad koned
laiali. «Vaata sa mull»

Ema istus raskelt pingile, kded vaheliti riipes.

«Matasjarve usk?» kiisis ta poolkobamisi.

Minul oli natuke kohe ja emast miskipdrast kahju kah. Nihkusin
emme polve ligi ja panin kie talle siille. See hiiples ja potkis mulle
vastu.

Tombasin kide kiiksatades tagasi ja peitsin selja taha.

Ema ei mirganud sugugi, aga vanamemm peitis oma naeruturtsaku
punastkirja pélle varju. Tostis selle silme ette ja tudises.

Mina kiill ei teadnud, mida ta naeris.

HALLKOOSU INDRIK JA TEISED

Jah, sedasi me seal lopuks siis istusimegi. Akna taga ldks videvilk
harukiiresti iile mustaks augustiooks ja petrooleumilamp viskas meie
suured varjud laeni valja.

Pliidil jahtus tangupuder, aga kellelgi el tulnud nagu meeldegi, et
6htuline votmata.

«Teap kuhu see koosu niitid hirmpimedas?» kéheles ema ja vaatas
kuidagi kiilitsi akna poole,

«Egas ta seepdrast seal viljas nii tummpime olegi, meil siin valgus
majas ja...» arvas vanamemm hing sihtis samuti akna mustjassinist
nelinurka.

Seadis end siis monusamini istuma, asetas kiitinarnukid lauale, 166~
kovad sormed pehme loua alla risti ja vaatas {lile laua emale otsa.
Endal silm vidus ja suu nagu pooliti muigvel peas.

«Vdhe puudus, jah, et sest Olesdojast siin peremeest ei saanud,»
alustas vanamemm pisku aja pirast.
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«See tahab ju praegugi siin asjaline olla,» litles ema ja nihutas end
seinalt seljatuge otsima.

«Voi veel!» kiitis vanamemm takka. «Ja kdis teine juba noores easki
koosu kannul. Ainult et iilearu tiimikas oli. Kange pea ja siidamega.»

Ema noogutas aegapidi kaasa ja vanamemm sai ikka enam ja enam
hoogu sisse.

«Aga kesse teist kanget enese korvale tahab? «See pole Mitasjdrvel
tavaks,» iitles koosu, «mehed tuuakse viljast ja viletsad...»

Ei andnud {iks {ihele jdrele: kiis Olestdja kui suur valge vari Truutu
sabas ja ei votnud meie koosu teist vastu. Kas tee voi tina! Terve all-
kiila naeris ja ahhetas kaasa. Kus sa sellega!»

Vanamemm mugistas muiata ja nurrus korra piris kassi kombel.

«Lopuks tuli valda uus urjadadnik. Uus ja verinocor. Vaikollased
vuntsid kikkis nina all ja suviti valge vormijakk seljas. Peenike ja
siugsirge veel pealegi ning helesinised silmad kui meelespealilled
peas.»

Ema nihkus lauaservale ligemale ja mina kergitasin end pisut upa-
kile, et paremini kuulda oleks.

«Saanud teine allkiilla korterisse. Tassule. Seal ju ilmatuma lahke
rahvas. Ja tare, teadagi, ilmast ilma keni peretiitreid tais. Piigad kui
meelismarjad.»

Vanamemm pilgutas iihte silma ja kihistas sulaselgest jutumonust.

«Votsid urjdddnikunolgusel silmad siiraviira ja stidame puperdama
sees.

Viis iithe vopsikusse patseerima ja puges teise juurde laudalakka.
Igal pool uksed avali ees ning arm ristseliti ootel...»

Seepeale emme kohatas ja vanamemm témbus nagu vihe tagasi ka.

«Jah, iitle niilid ise, mis urjddadnik see oli voi kedagist! Ei olnud tei-
sel rasket rusikat ega kidrekaredat hiilt suus, tukist puusa peal voi
kasakanuudist konelemata! Ja kui vahest tukk oligi, siis kes see sihu-
kest kartis?

Kiilanolgidki kiisid sagedamini dunavargil kui kunagi. Kamp kokku
ja muudkui 6unaaeda saagile. Peremehed olid teistega piisti hdadas, aga
voi sest urjdddnikust abi oli!

Uhekorra olla Reemu Praddik vargapoisi otse puuvérast kitte saa-
nud., Témmanud teise karupidi alla ja niipeldanud siis nagamani paris
vaeseomaks. Liinud teine koju lingati-longati ja suured verevermed
jooksnud {iile selja kannikanidkkideni vilja. Prdddik veel tanitanud
kannul, et annab asja kohtu kiétte ja néuab OGunahinna sajakordselt
sisse. Laseb poisi isa pokri pista ja mis koik veel, Tanitanud kiill, aga
vota ndpust. Saanud uuelt urjdddnikult ise kange trahvi kaela. Et
omakohus olla keelatud ja végivald seaduse vastaseks seatud!

Seal sul see urjdddnik ja korra kaitsja siis olil»

Vanamemm pidas vidhe vahet ja tombas hinge tagasi.
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«Elas teine Tassul, jah,» titles siis sutike 16busamalt, «ja peagi oppis
noorrahvas seal koos kidima. Laulsid ja tantsisid teised Tassu seaaediku
taga koplimetsas nii et kiill sai. Urjddadniku hdil kdinud ikka {ile koige.
Sihuke hele ja réomus olnud. Kostnud allkiilast iiles Tavatulegi katte.

Sestap see Truutugi 6ue peale seisma jii ja kuulatas kiila poole. Aga
suvedhtu oli hingvaikne, ei tuuleéhku ega miirinat-kolinat kusagil.
Ainult pilvitu taevas iile vooremetsade ja jirve, kunimaani silm vihegi
seletas.

Kuulatas Tavatu Suur-Truutu, jah, aga ei kiisinud kelleltki, et kes
v6i mis. Vahest oli nii riivamisi kuulnudki, et uus urjdadnik voi nii?

Tegi aga tihekorra naasama klilasse asja. Pani halli jaki halli und-
ruku peale ja s6lmis linavalge rédige riti kovasti l6ua all kokku,

«Laks alla, suur ja tilearu sirge nagu ta oli. Silmadki suured ja hallid
ning pikk-kondine hobusendgu ees. Konti kdvasti, aga pehmust pole
ollagi — ei siin ega seal ega kusagil mujalgi.

Eks kohanudki teine kiila vahel urjdiadnikut, ja nii kui poissi négi,
nii omaks pidas. Astus urjdadniku-Indrikule teele ette, jdi seisma ja
vaatas.

Poiss kohkus esiti dra, ei osanud nalja visata ega toega alustada.

«Kas sina see lauladki kiila peal?» kiisis Truutu oma karuse hiilega.

Poiss kehitas heledat vormikuube ja naeratas poole suuga.

«Mina jah.»

«Tule vahest Tavatule laulma.»

Nii titles. Pboras selja ja astus raskel sammul minekut, urjaadnik kui
kohkunud koolipoiss teeservas seismas.

Mine sa tea, mis voluvigi selle Indriku allkiilast iiles vedas. Voib-

olla ta vahapehme siida? Et oli inetu tiidruk kui hobusekont, aga ootab
seal temagi. '

Poiss punnis esiotsa ikka vastu kah ja juulitas pideva voi teise. Aga
Tavatule ta tuli.

Esiotsa kiis niisama. Aida manu. Ja voi ta seal laulis! Nii nagu sisse
astus, nii pimedusse uppus.

Alles hommiku eel péidses tulema. Vihe vildakalt astus, silmnigu
sirendamas ees...»

Siinkohal ema kohatas jille ja kiilinitas kohelemisi iile laua — vana-
memme prunnakat kiilinarnukki puutuma. Aga mis ta seal puutus voi

kedagi! Vanamemmel oli sihuke hoog sees, et pidamist polnud mitte
lootagi.

«Eks see va Olesédja — voi ta siis sedaaegu sihuke patust pdéraja
oli! — kdinud Indrikut metsa vahel passimas. Pika varrega lapilotomise
kirves seltsis nagu metsamehel kunagi, ja siida sarvilisi motteid téis.
Et 166n oite roisu maha kui marus peni ja sirutan selili kui susirajaka!
Saatku siis pealegi Siberisse voi teispoole Siberit — ikkagi urjdddnik ja
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sedasi. Vahest tuleb siis Truutugi kiilmale maale seltsi ja jitab oma
Matasjarve-needuse kus seda ja teist.

Aga ei olnud antud urjdddnikule soe surma. Liks ldbi metsa kui
issanda ingel, hele juustekroon nagu aupaiste imber pea.

Seda see Olestdja vahel niilidki seletab, et nagu ilmutus véi mis.

Seisnud mees kiill parajas paksus pdosas ja teine olnud lapikirve
haardekaugusel kah, aga kisi ei touse. Kas tee mis sa tahad! Hele kuu-
valgus paistnud teisele nidkku ning see olnud nii draseletatud ja helk,
et luuraja sootuks lollisti seisma jadnud.

Vahtinud jédrele ja vandunud nii et maailm moéru, aga mis méddas,
see moddas.

Fiarast astunud ikka tlmps, tiimps kodu poole, lapiléémise kirves
lohinal jarel ja motted koik suures solmes koos. Haruta siis kust otsast
tahes.

Metsameheks ta jdénud ju ténini — praagib vanu puid ja 166b lappi
uute istikute jaoks —, aga muidu oli mees sestsaati kui dra tehtud.

Eks tollest 66st peale sest Olesddjast dlesbija saanudki. Polnud enam
viina puutunud ega sealiha. Naiseihust rdfkimata. Need koik pidada
ju kuulu jarele maailmama suured patud olemal!

Ning hakanud teine piibliraamatut uurima. Otsinud sealt seda elu
motet ja tarkuste tarkust ning seda kah, mispérast see lapil6omise kir-
ves too ainumas kord nii ililearu raske olnud . . .»

Vanaema kehitas end pingil ning kuulatas ukse poole, kust nagu
mingit kobinat oli kuulda. Ka ema pdéras oma dravaevatud lapilise néo
sinna kanti, kuid polnud tulemas kedagi. Ainult tuul niitsus nagu ehmu-
nud peni live taga ja ma motlesin tahes-tahtmata Triinulei pisikese
punase tulikoera peale, kes nii lilepeakaela Kiiiisitile tagasi kaapas.

«Akist see ... Triinulei kutsikas?» kiisisin teiste sekka. Vanaema vo-
patas ja emagi keeras kdrmesti pead.

«See sul niitid siial» torjus memm. «Pani kiie otsastki loikama, va
pisuhdnnapojuke, Ju ikka oma osmik see koikse ldhem.»

Utles nii ja otsis suud muigutades endist jutujirge.

«Kéais Indrik, jah, kui piistipime allkiilast iiles Tavatule. Olla veel
péise pdeva ajalgi siia kanti sihtinud ja 66d codanud. Jatnud urjaddni-
kuameti hooletusse ja vallavirgid pilla-palla.

Lopuks visanudki vormikuue sootuks nurka ja tulnud Tavatule kodu-
véiks. Saanud kiill peremehe- ja mehedigused kitte, aga voi sest tulu
tousis ja suurt sigines!

Ainult pulmapildil veel ongi teine sihuke sire ja sirge: linavalge
vormikuub viimast korda iill ja 6lakud 6lal, voikollased vuntsid kikkis
ees.

Pirast polnud teisest asja iihtigi. T66 olnud suur ja raske — mis tea-
dis urjdédnik Tavatu t6ost!

Olnudki teine siin rohkem tagant téugata ja eest tommata ning see-
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pédrast muidu kah kui manuline majas. Truutu aga vaatas otsa ja mees
tegi, mis jaks kandis.

Aga voi sa Tavatu tiitrele vastu saad! Polnud Indrikul seda kangust
kontides ja suurust stidames. Vajusid norgu voikarva vuntsid ja pleeki-
sid vesivalgeteks meelespeasilmad.

Lopuks kaduski dra, nagu poleks teist olnudki.

«See ainumas — vormirdivas — oligi,» titles Truutu, kui mehe mulda
viis. Ja oleks ta iihtainust pisaratki poetanud! Kus seda!

Meie paariaastase Eilaga iiksi nuutsusime ja luristasime nurgas,
piris kédgaras ema valju vaate all.»

Vanamemm vedas ninaga ja ta kiilinarnukid vupsatasid lauaservalt
alla,

«Ja mis Tavatu tiitreid meist sai! Puha meekarva juuksed ja vaha-
pehmed slidamed. . .»

Sutike aega oli koogis seepeale sootuma vaikne. Ainult kell tiksutas
varisenud lubjasel seinal ja kilk kiiksus pliidi tulekolde man.

Siis tostis ema dkki pea ja vaatas iile laua vanamemmele otsa. «Ju oli
sel Indrikul siis kangem veri kui koosul enesell» {litles ta.

«Voeh!» imestas vanaema ja jii, suugi avali, oma tiitart tunnistama.
Nagu poleks enne ndinud vo6i osanud tédhele panna.

«Andis edasi sihukese stidame, mis pole Tavatul tavaks...» litles ema
ja toetas tugevasti ristis kded oma puhkavale kdhule.

Vanaema tousis iiles ja astus pliidi juurde, nihutas pada, kolistas roo-
biga ja poordus alles siis meie poole. Ta silmad olid suured ja avali ja
paris meelespeasinised kohe.

«Teap kus see koosu niitid ometi jaddb? Taispime viljas,» ltles ta siis
nagu siilidlaslikult ja vaatas oma uhiuute meelespeasilmadega kuidagi
voorastades koogis ringi.

«Liheks vaataks teele...» arvas emme aegamisi.

«Kuhu niiiid sina! Hundid kéik liikvel — ehmatad veel lapsele soe-
16usta pihe!»

Ema vopataski tleni ja tombus nagu kossi. Tombus kossi ja kuulatas
metsa poole, hirm silmis.

«Ma oGige ise...» vanamemm kobas laudaskdima-laterna jérele, 16s-
tis selle klaasi iiles ja kiskus tikust tuld. Leek oli viike ja vubises vastu
tahtmist. Vanamemm keeras tahi korgemaks ja ldks kuidagi kohmerdi
iile kotgiporanda. «Pole ta eluilmaski sedaviisi...» thmas veel mineku
peal, avas ukse ja astus vilistrepile.

Tostis laterna korgele {iles ja — sinna ta jidigi, latern kélkumas tiiles-
tostetud kies.

«Issaristike!» {itles ta.

Ema tousis kdbekidhku plisti ja ldks ta juurde, mina tihedalt sabas.
Isegi lambivalge kook niis iiksinda 6udsem kui vilkuva laternaga vilja-
pime teiste seltsis.
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Aidatrepil, otse iile due, istus keegi suur ja kohmus, 6lad kumaras ja
pearitik silmile veetud.

Seisime seal — ikka veel korgele tostetud laterna all — nagu salgake
kohutatud lambaid, kévasti liksteise vastu surutud ja hirmust madgides.
Ainult selle vahega, et meie ei méaginud. Me ei saanud mitte sonagi
suust. g

«Ko-koosu. ..» hdilitses vanamemm 16puks vaevaselt ja kiskus end
vastu tahtmist meie seast lahti. Maletan téditsa tédpselt, kuidas ta seal
laks — pisut nagu kikivarvul, selg kithmus ja laternavalgus virisemas
mustkaredal éuemurul.

«Kéai minemal» kiristas koosu talle vastu ja 16i suure korpas kidega
laheneva laternatule poole. Oli nii, nagu vajaks ta pimedust.

Vanamemm porkas tagasi ja jai seisma, just poolele teele toa ja aida
vahel.

«Lase mina,» {itles ema ja ldks ilma laternata koosuni vilja.

«Koosu. .. ema Truutu, ae...» litles ta mahedalt, aga hirmulonks oli
hidles sees, ma kuulsin kiill.

«Eipcle mul tiitreid,« Utles koosu. «Kedagist pole.»

«Léhme toamaile,» palus ema. «Mis sa siin sedasi...»

Aga koosu ei vastanud sénagi. Istus aga endistviisi edasi, just nagu
poleks kedagi ligildhedalgi. Ait ta selja taga oli harjumatult must ja
aidakatuse serv kiiiinitas kaugele alla, otsekui tahaks puudutada ta
kumaras olgu.

«Ema Truutu...» palus minu ema haledalt ja sbandas vaevu puudu-
tada teise tumedasse rédtti mahitud pead. See tombus pisut tagasi.

«Ilmaelu on uppis ja harevil,» litles koosu ja hakkas end raskelt iiles
upitama. Ta toetas oma suure kondise kide ema 6lale ja see notkus sliga-
vale alla. «Eipole eneseuhkust ega au iihtigi... pole t6td ega... mida-

gist...»

«Tule... tule...» kutsus ema kui viikest last Koosust levis viina-
lehka ja see oli tiiesti kuulmatu asi.

«Tuleb see ... Tassu Lillentiin meile vastu ... see... sinu ristitiitar,»

koosu poOdras aegamisi pead ja vaatas ikka veel paigal seisva vana-
memme poole. Laudalatern rippus ligi maad ja valgustas vanamemme
kahust undrukuserva.

«Sihuke utetall oli... valge ja klaar... Niilid suured krellid roosid
paletele pintseldand, mustad soejutid silme kohal ja tukk kirssus ees...
Saksa ohvitser veel kidevangus pealegi... Aga ohvitser... see priske
ja punane kui. .. kui Tassu orikas . ..» Koosu hakkas kirisevalt naerma
ja tuikus korra jalul. «Talu seal Tassul raamas ja ripakil, 6ueaed laa-
pas maas ja katus kiivas kiilatee poole. Aga tiidruk vallas «peenema»
ameti peale parseldatud...» :

Koosu joudis ldvele, toetas sirged kided {iiles uksepiitadele ja vaatas
kooki, nagu nideks seda just esimest korda.
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«Siin kah... lehkab lagu jarele — krohv seinalt maas ja pliidiraud
kiivas. . .»

«Pole, pole...» lohutas emz ja sikutas koosut ettevaatlikult plkk—
pingi poole. «Teeme korda ja seame sirgeks. .

Pikkpingile koosu siis vajuski ja tombas s11mad jélle pearatiku peitu.
Surus suured kiedki kronksus peale, et midagi ndha ei saaks.

Tuiutas seal edasi-tagasi ja kégises veidralt, nagu kédksuks puutel-
gedega vanker

«Karga veel . .. Olesddja reeotsale . . .» limises ta kuidagi pooltokerdi.
«Olesébjat uskuma, jah. Et maailm on téis pattu ja rdédma... pdlvini
tdis. .. korini tadis...»

Siis tostis koosu silmad tiles ja vaatas koigile ridamisi otsa. «Pérast
tuli Triinulei mulle vastu ... Utles, et ldheb tapma. Pikk puss oli selt-
sis ja vaike punane koerarakats sabas.» Koosu motles sutike ja vangutas
pead. «Temal on lihtne. Hinge votta on kergem kui elus pidada. Aga. ..
aga kuidas me siin, Tavatul, edasi kestame?»

«Elin ju ootab,» iitles vanamemm vaikselt vahele ja piilus poolareldi
koosu poole. «Eks nii me kestamegi ... Matasjdrve-sugu. . .»

«Ah sedasi! Ah sedasi, et ootab?» tombas koosu raskelt hinge ja
mootis ainisilmi minu emme. Ema porkas pisut tagasi ja mina nihku-
sin talle igaks juhuks ldhemale. Aga koosu ei tousnud sugugi. Pornitas
emme ega marganud teisi kedagi.

«Ei Oskarist ma nii paljut oodanudki,» {itles hallkoosu pikkamisi,
«seda, et metsa ldheb ja seda, et seal suside seas veel sigitabki... Ju
tal siis kangem veri kui teistel Tavatule toodud meestel . .. Veab sul
sinna? Veab?»

«Veab kiill,» iitles ema ja laskis silmad alla.

Koosu tousis tiles. Ta vaarus pisut jalgadel, aga asutas seegipoolest
kambrisse minekut.

Kui kambriuks ta jdrel kinni miirtsatas, vaatasid ema-vanaema
teineteisele silma.

«Tassu Lillentiin...» utles vanaema, «kuldse siidamega tlidruk
oli...» Utles nii ja tostis dkki kde suule, silmad ehmunult pérani.

«Ta on ju... Indriku pojatiitar... See on see pillerkaaripoeg enne
Tavatule tulekut. . .»

Ema istus vaikselt endamisi ega Gelnud midagi.

«Nigid sa niid,» litles vanamemm nagu etteheitvalt ja silus krobeda
k#dega iile juuste. Need olid meekarva ja soojad, aga kuidagi sorgus.

Ta ldks pliidi juurde ja tostis paja puutumata tangupudruga poran-
dale.

«Liaheb veel halvaks siin leigel raual,» litles ta ega vaadanud meile
otsagi.

Viljas augustioo slivapimedas niitsus tuul nagu ehmunud peni.
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Aga jargmisel hommikul leiti kiilast Tassu seazediku tagant tapetud
saksa ohvitser, Tassu Lillentiini manuline. Tal oli puhaste servadega
pussihaav pronnislihaval rinnal ja piiksiauk eest lahti. Oli teine sea-
acvdiku taha asjale ldinud ja sinna jddnudki, paksroosa nidgu 66tumeda
taeva poole dieli.

SUNDIMISE 0O

Kuidas see ema kiill sedakorda kisendas! Sihukese hiilega, mida ei
tohiks teha iikski inimene maailmas, ja pika l6putu sligis66 jarjepannu.

Aina kisendas ja kiilus ning vahepeal oigas 16ginal, nagu oleks tal
péaratu kiilm voi nagu nieks ta midagi jubedudset.

«. .. mani murrudi,

karrambasuuru»

Lebasin leivaahju taga vanakoosu puukoval koikul ja ahju kiilg oli
ohtupooliku leivateost veel peaaegu kuum.

Surusin kided krampi limber koikuserva ja nido kovasti méarjaks nute-
tud patja, aga kuulsin sellegipoolest.

Kuulsin ja pidin tahes-tahtmata motlema tollele lihavale Loonukse
Madisele, Et kas tema ka sedasi kisendas, kui plissipiradega peksti?
Kisendas ja oigas 16ginal, ise pooliti juba nonde kaitsemeeste jalge alla
tallatud. ..

Négin nii imeselgesti koosu suuri kottasid ja ema timarat ihu. Hiippa-
sin iiles ja tormasin ummisjalu emale appi.

Aga kambriuksel tuli vanamemm mulle vastu ja tokestas tee. Ta
surus mu arutu nido oma killmhigiste pihkude vahele ja sosistas mulle
midagi korva, midagi, mida ma ei kuulnud ega tahtnudki kuulda. Ta
muljus mu rabelevad kded oma pehme kéhu vastu ja térjus mu nii-
viisi tagasi vanakoosu puukdvale koikule karetakuse teki alla.

«Homme,» iitles ta mulle, «<homme hommikul . ..» Aga ma nigin sel-
gesti vaevahigi ta soorjal nédol, kui ta ldks tuld kohendama suure paja
all, et teha tulikuuma vett nagu seatapu aegu.

Hallkoosu oli koikse aeg tagakambris ja ema kiilus ning kisendas.

Vastu aknaklaasi aga peksis jiamerabisevat vihma ja hommik ei tul-
nud ega tulnud.

Kui ma hommikuhahetuses iiles drkasin, oli majas surmavaikus. Isegi
kell, mis 6htuses saginas iiles keeramata ununes, seisis, jimedad osutid
kurvalt lontis.

Mu kérval magas vanamemm, lisna koiku direl, juuksed sakris sil-
mil. Ronisin tast tlile ja vajusin sligavalt ta pehmesse iimarusse, aga ta
vaevalt et liigutaski, ainult norskas tasakesi ja vilistas poolavali suust.
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Liksin paljajalu pant-pant tile koogi killma kivipéranda, varbad
kronksus ning punased, ja liikkasin raske kambriukse koleda k#dksa-
kuga valla.

Seal aga istus koosu.

Ta ei maganud iildse ja tostis oma suured unetuhallid silmad mulle
hoiatades vastu. Ta istus seal ihuiiksi im b e r pisikese pentsiku asja,
mida ema-vanaema isekeskis kitkiks kutsusid ja kus minagi olla teab-
kiill-millal oma suhkru-leivanutsakut luttinud. Istus selle limber ja vaa-
tas mulle torjuvalt vastu.

Ema aga magas, linavalge ldbihigistatud nédgu poolkiilitsi kitki poole
keeratud.

Seisin kohklemisi kambri karedal pérandal, ei julgenud astuda edasi
ega tombuda tagasi.

«Tule siis kae,» iitles koosu kahinal ja mina laksin, kilg ees, ligemale.

«Viikevend,» ltles koosu peaaegu kuulmatult, vaatas siis nagu koh-
kunult ringi ja pomises uuesti: «Vend...»

Seal aga, kitkis, oli midagi nii inetukoledat, et ma ehmunult tagasi
porkasin,

See oli nagu pisi-pisikene kirtskortsus vanamehenigu, punane ja
kibruline. Véi siis just nagu habemeta pidkapikumees Paljaskoon, kellest
vanamemm koéiksugu lugusid teadis. Et olla teine sihuke, jah, keda koéik
habemikud hirjapélvlased pélgavad ja iletavad ning iilepeakaela poge-
nema pistavad, kui tulema juhtub. ..

Ja sellesama hirminetu Paljaskoonu pérast see ema siis karjus
ja kisendas! Kogu koletu pika vihmato joonelt.

Ning vanaema, kover kui konks, kiiiitsutas siidatési pliidi ees, higi-
pisarad ja tulekuma viltuveetud néol.

Poorasin kannal ringi ja tulin sealt dra, kded kiilgedel sirged kui
pulgad. Ja ema poole ei vaadanud ma kah. Hibenesin. Eks temal see
oligi ju mingi veider ja nagu vastikuvoitu seos sellesama jubeda hirja-
polvlasega. Pisikese kipraspunase hirjapolvlasega sealt hallkoosu
suurte ja kandiliste plvede vahelt.

VAEKAUSID

«Ma. .. ma ldhen siis ja kutsun... Olesddja...» iitles vanamemm ja
sidus virisevate kdtega suurrati kovemini kokku.

«Viljas tormab,» tlitles ema, ise kéokus iile kitki, ega vaadanud {ileski.

Ja otse nagu selle téenduseks veeres kouevanker kolinal iile Tavatu
talu mustmérgade hoonete. Sealsamas lahvatas aknatagune helelillat
tuld tédis ja mets tare taga oigas kuuldavalt.

«Susid nutavad laanes,» litles memm ja vaatas ema kumaras selga.
«Kuidas on?» piris ta siis poolihiéli.
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«Vdhkreb ja... ahmib,» vastas emme sumbunult ja vajus veel enam
kooku. «Arvad sa, et...»

«Egas mina kedagist... Ainult parem ikka, kui ristitud saab...»
vanamemm oiendas veel kord ratiku turris solme ja kraaksatas hiile
puhtaks. «Ega need . .. ristimata lapsed rahu saa . .. need olla virvatulu-
kesteks soode peal ja...»

Ema hakkas kova hddlega nutma ja krabas kahe kiega kitkiservadest
kinni. Just nagu seaks vanaema sellepdrast suurritti iimber, et laheb
sedamaid viikevenda soolaukaile viima. ..

«Oleks hallkoosugi kodus,» halises emme endamisi. «Oleks kodus voi
teakski.. .»

«Mis siin temagi...?» kahtles vanamemm vastu. «Vo6i tema voim
niitid haigusest iile kdib...»

Vastu akent porises rahesegust vihma ja tuul kiunus tmber tare-
nurkade.

«Ma siis ikkagi — ldhen...7»

Emme ei delnud midagi. Ainult nuutsus ja halises védikevenna kohal
ja valk viskas tuppa sinilillat kuma. Oli ta ju hulga kangem kui meie
petrcoleumilambi igerik tuli, suur taevavalgus, heledam kui péeva-
paike kogunisti.

«Velsker, see ju ... maailmama maa taga ... Taritul,» vabandas vana-
memm, «ia hobune-vanker kah koosul seltsis...»

«Mine, mine!» kiiskis niilid ema isegi. «Liheb teine ndost sinkjaks ja
ajab suu pérani, hall nahakirmetis juba peaaegu koriaugu ees kinni...»

Vanamemm kahmas kuueholmad koomale ja avas raske tareukse.

Vilias pladises ja vingus, uks paiskus ristseliti lahti ja kolksatas vastu
tareseina. Vilguvalgel nigin ma wvanamemme rabelevat wvilistrepil,
suurrdti nurgad kui hiigellinnu tiivad laiali.

Kui ta ukse kinni sai, vodises lambis veel vaevaline tuluke ja tormi-
hoog miiristas vastu ruutu, ihaledes tagasi koéogisoojusse.

Pliidi tuhalbukast oli tuhk modda porandat laiali paisatud ja kat-
tis nagu hall kirmetis kivipérandat peaaegu ukseni vilja. Miskiparast
ajas just see mulle hirmu peale.

«Emme!s anusin ma, aga ema ei kuulnudki mind. Ta tostis vaike-
venna poolpiistakile ja niisutas mérja lapinutsakuga ta palavikukuumi
huuli. Viikevend vigises vaevaselt, pisike nidgu leekpunane ja igerik
juuksetutt higimérg otsmikul.

] #ksin iile poranda ja istusin laua dirde pikkpingile. Vihm raputas
ruutu ia minu idljed poérandal olid ilmatu koledad. Pé6rdusin neist hir-
muga ara. :

«Koosu! Koosu!» kutsusin mottes tormavasse dosse. «Ko-o-su!»

Aga vilias oli kord pilkane pime ja kord jélle vidlguvalge ning vahest
mitu vilku jdrjepannu, nii et ei saanud arugi, kus {ihe miirin 16ppes vo6i
teise oma algas.
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«Koo-00-osu!»

Kuid hallkoosu oli ilmatu kaugel. Kusagil seal Silmitujérve taga, kus
Silmitusoo kangekaelselt jarve kasvas ja kus elas vanamemme &de Eila.
Silmitu metsavahi naine. Seesama pisi-Eila, kes vanamemmega koos
hallkoosu Indrikut taga nuttis.

Niiid nuttis ta seal jille oma metsavahti taga ja koosu soitis matuse-
nidalaks Silmitule. Ikkagi nouks-jouks ja seltsiks.

«Ko-00-00-su!»

Aga aike irvitas miirinal katuseharjal ja kratid-tulisabad kihutasid
iiksteise kannul iile tarekatuse, hambad irvi ja silmalaternad pdorlemas
peas.

Polnud kedagi, kes oleks teadnud kratisonu voi lausunud loitsulau-
seid. Mitte kedagi kohe.

Aga siis tuli Olestdja. Ta avas dkki ja koputamata tareukse ning sei-
sis ldavel, tohutu suur ja ldbimérg. Uks ei pdiasenud ta kiest lendu ja
vanamemm tudises ta taga, vihmamairg ja drevusest hingetu.

«Rahu sinu hingele,» titles Olesétja ja sirutas mirjad karvased kaed
ette. Vihmanired sorisesid ta pealt porandatuhale, muutes selle ta suurte
saabaste limber piidelaks poriks. «Rahu sinu hingele ja sellele kojale,»
ttles ta ja ema vihane vaade vuhvatas hetkeks iiles, ndgu valust viltu.
Sealsamas aga vajus emm jédlle kéatki tile kokku, silmad pisaraist soge-
dad.

Pikkamisi véttis Olesédja mérja jopi (ilt ja riputas selle ukse kérvale
naela, otse koosu igapédeva-kampsiku koérvale.

Vanamemm t6i lauale puhtaks kiiliritud vorstivaagna veega ja ldks
tagakambrisse piibliraamatu jarele.

Kooki sigines suur vaikus ja ainult véikevend ahmis kaginal 6hku,
pisike suu péarani lahti.

«Ei tohiks ma su last ristida .. .» iitles Olestdja aegamisi, ise kuidagi
koordi emme poole vaadates. «See ikka Opetaja asi... voi kostri.»

«Need Taritul .. .» vastas ema ja méahkis tekki iimber vaikevenna
viskleva keha.

«Aga kus surm suu dires...» iitles Olesddja ja emm tombus kissi
nende raskete sonade all. «Kus surm suu &déres .. .» itles Olesdédja jille
ja vidlgulahvak viskas ta ndole kooljakahvatust. «Ei tohi paganana leise
ilma minna . . . isegi sihuke isatu mitte. Ei seda .. .»

Aikesemiirin tegi meid koéiki kurdiks ja mulle paistis, kuidas emme
suu liikus, ilma et midagi kuulda oleks olnud.

Siis tuli vanamemm tagakambrist ja ma nadgin — kohe tditsa sel-
gesti — raamatut ta kdes. See oli selline suur ja paksude pre551tud
kaantega, vasknaastud puha peal ja... ja..

«Raamatute raamat!» iitles Olesooja ja seachs end laua taha sirgelt
piisti, suur ja jimejomakas nagu vastkooritud palk. Tema margadest
olejuustest jooksid veesorud alla, ristlesid ja sukeldusid kortsu-uure-
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tesse, nirisesid louale ja sealt alla tokerdanud metsamehe-kampsunisse
Tal oli vaiguléhn ligi.

Ema vottis rapleva viikevenna imehellasti kiitele ja vanamemm hoi-
dus nuuksudes tagaplaanile, pollenurk silme ees.

Mina surusin end kévasti vastu aknaalust nurka, sest Olesdéja oli
mind mérkamata minu lauapoolele tulnud. Raamatute raamatu raske
kaas 166di just minu pea kohal lahti ja Olestdja porises seal kusagil
ilmatu kdérgel eriskummalisi salme. Ma ei mdistnud sugugi ja pidasin
neid salamérkideks.

Aike raksatas otse siinsamas ja kuivanud kuuseként meie sisse-
soiduvérava ligi 16i heleda leegiga polema.

«Issaristike!» pomises vanamemm ja ema kded vidikevenna tuksleva
keha all vopatasid. «Issaristike!»

Nad pborasid oma niod aknast dra ja vaatasid kramplikult Olesbdja
poole liles. See kastis oma jdndrikud s6rmed ristimisvee vaagnasse ja
piserdas piisku vdikevenna tulikuumale laubale.

Ainult mina ndgin musta hobusesiluetti Tavatu sissesdiduteel. Surma
must vanker, motlesin ma vanamemme 6udseimale loole ja surusin pea
kohkunult aknalauale.

«Ma ristin sind...» porises Olestoja tilalt pdratu korgelt alla, «sest
mullast oled sa véetud ja...»

Siis kostis tareukse tagant hobuse inkumist, uks téommati valla ja
seal seisis koosu, suurem ja hallim kui kunagi.

Vidusilmi vaatas ta ristimislauda ja meid koiki jarjepannu selle
limber, elutuid ja veidraid petrooleumilambi kahvatukollases sooris.

«Matuseid peate?» péris ta siis ja vett voolas ojadena ta mustalt pea-
ritilt porandale. «Matuseid, jah?!»

Ta tuli tarre ja dike kolises pisut kaugemal, nagu visinuna senisest
raevust.

Koosu liks emme ligi ja kummardus lapse lile. Viikevend avas hin-
getult suu ja kigises, hall kattenahk kindlasti kori ees, servast servani
valja.

Olestdja maigutas huuli ega telnud sonagi.

«Too petrooleumi,» iitles hallkoosu kohkunud vanamemmele. Memm
laskis pollenurga langeda ja vahtis mitte midagi ndgevate silmadega
koosule vastu. «Too petrooleumi, iitlen ma sulle!» késkis koosu jille ja
tema roostes hdil l6ikas raginal toavaikusse.

«Truutu, dra sega piiha ristimistalitust!» keelas Olestdja ja sirutas
karvase kide lapse kohale.

Hallkoosu ajas end sirgu. Niilid vaatas ta otse Olesddjale, silmad

péris teise silme kohal — nii suureks oli ta kasvanud, see meie hall-
koosu.

«Sina!» litles ta ja astus sammukese Olestdja poole. «Sa oled surma
usku! Surma usku — nagu Triinuleigi!»
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Vanamemm kohmerdas pimesilmi petrooleumi jdrele ja ema oli lapse
oma #dkki raugenud kitelt alla lauale toetanud.

Sealsamas, votmata tleriideidki seljast, pistis hallkoosu oma pahkliku
sorme petrooleumisse. Hetke jooksul kohmitses ta suur kiasi pisikese
sinaka suu kallal, avas selle poolvaekaupa ja torkas siis sorme siigavale
lapse kurku,

Viikevend kiskus valust kédgarasse, kdiksatas lambudes ja — tombas
vilinal hinge.

«Seda’s ma tundsingi poolest pdevast saati, et tuleb tulema tulla,»
iitles hallkoosu rohkem iseendale. «Eks oli allkiila halli kurgutdbe tiis
ju mu mineku aegugi. Uks hala ja nutt igas peres ... Aga et ta sedasi. . .
tliles Tavatule. . .»

Olesbja seisis sealsamas, ei delnud aga midagi. Ta oli raske raamatu
kiest lauale lasknud ja ma ei méistnud i{ihtegi salaméirki, mis seal sees
oli.

Viikevend ahmis 6hku, ahnelt ja kiirustades, sirutas abituid kési ja
viaidksatas. Viidksatas veel kord ja hakkas siis nutma, peaaegu nii nagu
varemgi, ainult nérgemalt ja hulga tasem.

«Lase tal nutta,» titles hallkoosu viikevenda kussitavale emale. «Ini-
mene just alles stindis.»

Sel 66sel oli dikesetorm pool Kukenuki jarsakut tagasi Matasjarve
paisanud.
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JOHNNY B. ISOTAMM

*

uudismaad raadata
tahaksin taas
vareste kisas
lookesehiiiideis
heitluses visas
suudelda maad
Iohnavat kuuma
ning embustelembet
langeda polvili
suudelda silmile
katted koik kiskuda
tukslevalt mullalt
joosta ning mollata
lapsikult hullata

oh sa mu kullake
taas siis tulla ja
vaheda teraga
lemmikult rodvida
viimane kate kaitse ja loor

*

karude kodudes

tiigrite tubades

lovide saalides

inimnahad katavad

seinu ja porandaid

potrade kaminaid
kroonivad kollased kolbad
kiskjate jahitrofeede
kollektsioonides kohtab
molemast soost skelette
ning inimjahi motiivid
korduvad mitmetes variatsioonides
ahvide realistlikel maalidel
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delfiinide teaduslikes
ekspeditsioonides

uuritakse inimeste
moduleeritud kone voimalusi
antropopiteegi porised jaljed
katavad endiselt

taassiindiva planeedi pinda

Uhele palmile

korval karavaniteedest lainelises korbeliivas
ootsub tasa kuumas tuules

iiksik palm
_ timberringi porguvaikus pea kohal tihevaip
seisab keset tulist korbet

iiksik palm
seltsiks Saakal skorpionid dudselt irvitab hiidan-
uhkelt korgub keset luiteid

iiksik palm
maod su juuri paitavad tuuled lohestavad tiive
kauget lovimoiret ihkab

iiksik palm
ihkab

vihkab

unistab

tithja korbe valitseja
eluandva latte kohal

iiksik palm

Roomus ring

inimene songib mulda
kiimmetpidi segamini
pillub sinna taimeseemneid
kastab rohib vietab neid
lootuses et iikskord saab
toiduks talle viljasaak
teine rauast masinal
kiimme paari rattaid all
sotkub mulda viljakdrred
péorab péllu pahempidi
muljub maha adra hirjad
kiinnimehe tagantjarel
igaiihel oma labu
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kiill tahaksin olla ma
endine pitt

kel muresid vihem

kui Jinnul

kuhu panin ma pea

oli kodu mul seal
soonuks sakuskast alati sain
ja viina oh viina

on eestimaal alati kiillalt
ole ise vaid mees

ning lahti pea silm

kiill tahaksin olla ma
endine patt

seljas kulunud kampsun
jalas katkised kingad
peas voidunud barett
kides napatud kindad

ja raha mul iialgi
taskus ei olnud

olid silmad olid korvad
oli suu millest voolas
16putult nalja

naeru soimu ja roppust
oli pea mis nuputas
joomisekohti

ning ki#ed mille hellitust
tundsid vaid naised

ei iialgi kirve- voi labidavars
kiill tahaksin olla ma
endine piatt
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NIGOL ANDRESEN

Friedebert Tuglase plisiv missioon

aheksakiimne viie aastase Friedebert Tuglase eluenergia
loppemine oli bioloogiline paratamatus. Poleks kill jat-
nud ka tugevamate organismide elujoudu nérgendamata
riangalt kogetud psiiiihilise depressiooni pikad aastad, liia-
tigi nii tundlikul iseloomul kui Tuglas. Kiillap ménevorra
enneaegu kinguski Tuglase toeline loomisvoime. Kuid
isegi kujutletavad parimad eeldused hingerahu siilitamiseks ei saanulss
tunduvalt pikendada ta bioloogilist elu.

Tuglas elas meie keskel oma kéikeméistva tarkusega, ka siis, kui ta
silmad iiha enam minetasid vajalikke v6imeid. Meenutame ta erksust
luule hindamisel seoses Juhan Liivi nimeliste auhindadega. Nigime
kirjanduse kaasakujundamise ammendamatut tahet novellipreemia
visas ettevalmistamises: siin avaldus uue novellistika potlentsiaalse
véidrtuse tabamisvoime.

Keha kulus, kuid vaimuerksuses siilis midagi sellest, mig kunagi oli
olnud «noorte» ideede trotsival esindajal 6igustatud vo6i vahel ka 6igus-
tamata véitluses «vanade» tolmunud ideaalide vastu.

Tuglase intellekt ja elukogemused olid kujundanud talle pidevas lii-
kumises kujuneva maailmapildi, kus alatasa piirivad esile uued véiar-
tused, selles terendas kultuurimaailm, kus vaimsete vairtuste loomine
avaldub inimeses peituvate, seni avaldumata uute joonte ilmsikstule-
kus. See oli elujaatava ja tuleviku-uskliku humanisti maailmapilt —
mitmesuguste slingete tulevikuoirete kiuste. See humanism on olemu-
selt voitlev, ka siis, kui selle avaldumisareaaliks on peamiselt unistus.
Kuid mitte ainult enese eest ei delnud A. H. Tammsaare: «Peab unis-
tama virvis, helis, sonas, peab unistama, kuni unistused reaalseks muu-
tuvad.»

Friedebert Tuglase osast eesti kirjanduses ja kogu vaimse kultuuri
arengus on deldud neil pédevil palju tunnustavaid sénu. Téie kujutluse
Tuglase osast saame tema roéobiti ja péimumisi kasvamises koos kahe
teise suurega. kes astusid kirjandusse selle sajandi alguses ning kellel
tuli kaua oodata enesega vorreldavaid selle sajandi kirjanikke. Sellesse
kolmikusse kuulusid endastmoistetavalt Gustav Suits, A. H. Tamm-
saare ja Friedebert Tuglas. Et nad erinesid loomiszanrilt ja loomingu-
laadiltki, see ainult ldhendab neid. Nende iihine vaimsus osutus nii-
viisi veelgi valdavamaks. Nende suurus oli selles, et nad kasvasid ala-
tasa; kui nende kiipsus oli saavutatud Noor-Eesti iihisesinemiste ajal,
siis jatkasid nad lahus olles oma iseseisvat teed, ja pole ime, kui kahe-
kiimnendate ning kolmekiimnendate aastate kirjandusliku kultuuri
aluse kinnitasid nende kolme suure naabrusharrastused. Uhelt poolt
Gustav Suitsu kirjandusuurimuslik ja kirjanduspedagoogiline 166, selle
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otsekui endastmoistetava jatkuna kord-korralt ilmuvad kibedalt targad
paevakiisimuste-artiklid. Teiselt poolt A. H. Tammsaare motte-esseis-
tika, mida mujal oleks austatud tihe kirjaniku kultuurifilosoofia nime-
tusega. Nende keskel Friedebert Tuglas, kes varakult oli valminud ka
kirjandusloolasena ja kultuuriloolasena, visimatu pievikuaforismide,
marginaalide avaldajana.

Tuglas tunnistas alles hiljuti oma poéhialaks novelli. Novellikunsti
meistriteosed siindisid varakult, ja aastaisse 1914—1920 viime need
tinglikult paigutadagi. Jargneval viiel kiimnendil tdiendas ta novelli-
kunstis antud loomingupilti. Igatahes oli see suur humanistlik kunst,
mille avas meile Tuglas koos oma kahe kaaslasega.

Ummikuliste aegade meeleheites on see kunst tulevikuperspektiivi
andnud.

Uhel viga raskel séjakevadel ja jargmisel séjasuvel votsid need kolm
oma motted senisest arengust kokku ja katsusid leida enestele ja teistele
uusi surmavéitvaid impulsse. Nende koigi eelnevate aastate mbtteid
voitluses kunsti eest esitas vanim neist: «Me oleme toonitanud, et on
kunstil oma erivald, erililesanded — ilu. Kui kunst kaudselt peale ilu
veel {teisi iilesandeid peaks teostama, siis pole meil selle vastu midagi,
aga neid kaudseid iilesandeid ei taha me kunagi kunsti péhitundemair-
gina, tema sisemise elemendina tunnistada.» Nii kirjutas A. H. Tamm-
saare, siigavas mures euroopaliku kultuuri sisemiste vastuolude parast,
kuid siiski hukkumismeeleolu eemale peletades. «Lootkem ilusamat,
avaramat, vabamat iihiskonda,» ergutas ennast ja teisi noorim neist,
Friedebert Tuglas, keset slingeid motisklusi senise maailma vappumise
ja noorukite illusioonide hivimise pédrast. Kogu Euroopa kultuurisfasri
rianka kriisi mitmest kiiljest paljastades séilitas Gustav Suits siiski oma
usu humanistliku kultuuri alustesse: «On nii palju veriste stindmuste
virus keerutatud pettekujutlusi ja sellepdrast nii palju valeprohveteid.
Viikesed kevadprohvetid, 16okesed, kuldnokad ja linavistrikud ei ole
valeprohvetid. Kui ka kéik muud ootused ja lootused wvaletaksid, tor-
midega vahelduvad piikesepaisted ja sinililled ei valetal!»

Jargmise maailmakatastroofi vahetuks tunnistajaks olles kirjutas
Friedebert Tuglas oma suure ajastusiinteesi «Viimne tervitus». Siin
leiab ta jdlle julgust loodusest: «Kuuse siimmeetria ja igavene haljus
on juba ise nagu moistuspidrasuse, jarjekindluse ning vankumatu tési-
duse allegooria. See rahustab ja annab julgust.» Tsiviliseeritud maa-
ilma 16ppu tdhistavad riitistajate jougud. Tuleb lahkuda sellest peatus-
paigast, tundes hukkumisvoimalusi, kuid lootes ikka oOnnestumisele.
«Homme pdéikese tousul alustan oma teekonda.» Kunagine romantik
otsib reaalseid pddsmisvoimalusi. Inimkond voitleb oma elu eest.

Nagu paikesepaiste ja sinililled, nii ei valeta ka suur kunst. Mida
Friedebert Tuglas suures kunstis on andnud mitmele pélvkonnale, seda
tunnetasime teravalt stingetel matusepievadel — vidga paljud, vanad
ja noored!
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GRUUSIA LUULET

GALAEKTION TABIDZE (1892—1959)

Mu laps, sa oled kolmteist aastat vana,
ma sinu hallipdine vang — ma tean,
et lasen ennast kolmteist korda maha,
mu laual kolmteist tinakuuli reas!

Veel kolmteist aastat liheb modda — pikad.
nii muutlikud, nii tabamatud teed,

koik korged iirised 166b maha vikat,

aeg nutab, nukramad mu laulud veel.

Kaob pogus noorus kidest nii imeruttu,
kaob mirkamatult, salakavalalt,

Kuis koik nii siigavaks ja hellaks muutub,
kui siigispiike paistab ldhedal.

1916

Mastid

Raskes tuules riasitud,
vihmaks nagu pihustunud,
nagu inglid vasinud,
leinamastid kogunevad.

Ma ei peljanud, et teelt
sinikiilgne laev ehk kaldub.
«Kallas!» hoikas meremees,
kuid ma peatuda ei malda.

1918
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Tuul

Ulub tuul, ulub tuul, ulub tuul,

kogu aeg korvus vaid tuule ving.
Vastu maad surub tuul mirjad puud,
otsin sind, otsin sind, otsin sind ...
Paduvihm, sajab lund, sajab lund,
leida sind, tditmatu, piinav soov!
Sinu pilk saadab mind, ma nien und
alati, alati, igal pool!...

Hajub, kaob dhmane mottekulg. ..
tuule ulg, tuule ulg, tuule ulg!...

1924

TITSIAN TABIDZE (1895—1937)

N

Ei mina kirjuta neid luuletusi,
mind nad kui laulu kirjutavad ju,
neid elu saadab kuldseid vilgatusi.
Mis luule on? Laviin, mis matab mu.

Aprillikuus ma siindisin all 6itesaju,
vihm vihma léikus — lahvatasid puud
seal dide, dielehti maha vajus,

kui pisaraid mu silmist oiekuul.

Neis mirk, et suren ma. Kuid siiski vahest
pilk pogus riivab kord neid ridu veel,

lieb siidamesse kellelegi mahe

jo siiras varss ja lausub siis poeet:

«Jah, oli vaene mees, Orpiri aasalt

liks teele kord see veidrik, hinges vaev,
teemoonaks ainult virsse vottis kaasa,
kui ihnur kogus ta neid eluaeg.

Ja surmatunnini tend iitha piinas
siis Gruusia, ta piike ja ta pind,
neid armastas nii ustavalt ja kiivalt,
et onnelikuks eal ei saanudki.»

Ei mina kirjuta neid luuletusi,

mind nad kui laulu kirjutavad ju,
neid elu saadab kuldseid valgatusi.
Mis luule on? Laviin, mis matab mu.

1927
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Must maha jiid tSerkessi majad,
mu samme valvab morn Darial.
Kui raevus oigav meri ajab
mind kuivand Terek taga faas.

Hall taevas, jaised kaljutipud
end raskelt ringi pédravad,
Kazbek, pea alaspidi, ripub
mu kohal, laugel pisarad.

Veab pilku kuristiku poole,

mu deemon jialitab truult mind,
on kéitena tal pingul sooned

ja kies tal valmis viskeling.

Tean, pddsu mul ei ole enam,
ma saatust muud ei vaarigi.
Kuid ma ei hakka lobisema,
ei usu sa mind nagunii.

FEi puuduta mu kérsik 6hin

su kainet meelt, su kasinust,
Ent kisub mind see taarnapohi,
kui oleksime kihlatud.

Ma tahan minna tiigri vastu,
kui vapper Mtsori oudsel 66l.
Sa oled minus nagu askus,
mul ongi juba kaelas noor.

Ma maanteetolmu heita tahan,
on hingelt rebit viimne riiii.
Loid roovlid mu Aragvil maha,
€i ole sul mu surmas siiiid.

1926

ANA KALANDADZE (s. 1924)

Mooruspuu

Mu tuppa tungib korge mooruspuu,
niiiid kohe silitab mu longus pead
suur voimas smaragdroheline puu,
ma litkumatult, fummalt seisan seal.
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Ja sosistab ja sosistab ta suu,

mind uimastab, mind poletab see hail.
Mu tuppa tungib korge mooruspuu,
niiiid kohe embavad mind suured kied.

1945

Siug

Labi m#elohe libiseb vaikides,
nahksile ja kirju kui kiiiitlev siid,
koiki elavaid hirmuga valitsev
kiilm, jube ja kaunis siug.

Ta roomab ldbi vabarnakasvude

ja peatub iihel kivil siledal,

tostab pilgu, rohust korgemaks kasvab ta,
On moistmatu kurbus ta silmades,
tasa rdikima hakkab miirgine keel,
ta pa'ub oma patuse hinge eest.
Tuu! kassinaeri puhmastes sahiseb,
kava arusaamatut palvet loeb siug,
jadb vait alles 6h'u saabudes,
uzandarat! tantsib voikalt siis.

1946
Gruusia keelest tdlkinud MERIKE PAU

I uzandara — vanaaegne gruusia tants.
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VLADIMIR BEEKMAN

Eesti noukogude kirjanduse arengu-
joontest ja probleemidest kahe

kongressi vahel (1966—1971)

eie kongress toimub erilisel ajamomendil, mis ei saa jdtta varvin-
gut andmata arutelu ja mottevahetuse kiiigule. Asja loppes Mosk-
vas NLKP XXIV kongress. Partei korgeim esindajatekogu seadis
noukogude rahva ette lihitulevikuks uued iilesanded, mille tdit-
mine suudab tagada meie ithiskonna jirjepideva ning kiire arengu.
Nende iilesannete valguses omandab ka meie kirjanduse arene-
miskiigus nii monigi ilming uue tihenduse.

On pievselge, et korgendatud noudmiste esitamine tootlikele joududele tihen-
dab samal ajal ka korgendatud noudlikkust ithiskonna vaimse sfiiiri suhles, Sot-
sialistliku siisteemi kindlustamise ja edasiarendamise seisukohalt ei ole ju har-
mooniliselt arenenud, korgel eetilisel nivool seisva ja eesrindliku maailmavaa-
tega uue inimese kujundamine pormugi vihema tihtsusega iilesanne kui mate-
riaalse tootmise pidev laiendamine ning rahva ainelise heaolu kasvun Kkindlus-
tamine,

Uue inimese kujundamise iilesande piistitamisega iithena partei pohiiilesandeist
kommunistlikus iilesehitustits aselas NLKP XXIV kongress ideoloogilise sfiiri,
sealhulgas kirjanduse ja kunsti kiisimused kesksele kohale. Arusaadavalt tun-
dub iilearune hakata siinkohal uuesti refereerima partei kongressi iildtuntuks
saanud seisukohti ja hinnanguid kirjandusele, ent monele praktilise too jaoks
isefiranis kaalukale tahaks siiski tihelepanu juhtida. Nii iitles sm. L. I. Breznev
kunsti arenemises esinenud komplikatsioonidest koneldes:

«Uks voi teine piiiidis tinapieva noukogude tegelikkuse mitmekiilgsust taan-
dada probleemidele, mis on tagasipoordumatult minevikku torjutud selle {66
tulemusena, mille partei tegi ira isikukultuse tagajirgedest jagusaamiseks. Teine
dfirmus, mida on samuti tiheldatud ménede kirjanike hulgas, on katse valgeks
vaobata minevikunihtusi, mis said partei resoluutse ja printsipiaalse Kkriitika
osaliseks, konserveerida kujutlusi ja vaateid, mis on vastuolus selle nue ja loo-
vaga, mida partei on toonud oma praktilisse ia tecreetilisse tegevusse viimastel
sastatel.

Sisuliselt aga oli nii iihel kui teisel juhul tegu katsetega pisendada selle tiht-
sust, mis partei ja rahvas on juba teinud, juhtida tdhelepanu korvale niiiidiselu
probleemidelt, partei konstruktiivselt kursilt ja noukogude inimesie loovast todst.»

See asjalik ja tasakaalukas hinnang iseloomustad mdningaid niihtusi, mis meiegi
praktikast pole péricelt puundunud, Kirjanduse edasise arengu huvides on see
tarkus tulus talletada. :

Viga tdhtsaks tuleb samuti pidada oigel parteilist suhtumist kunstiloomingusse,
tema otsingudigusse, mis on leidnud jirgmise viljenduse:

«Me pooldame tidhelepanelikku suhtumist loomingulistesse otsingutesse, indi-
viduaalse ande tidielikku puhkemist, sotsialistliku realismi meetodi alusel vilja-
téitatavate vormide ja stiilide mitmekesisust ja rikkust.»
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Niisugune seisukoht ei ole ju iseendast hoopiski uus ega ootamatu, aga tema
veelkordne viiljendamine partei kongressi aruandekdones on tdhtis kinnistamaks
ainuvoimalikku arusaama, et iiksnes laadidelt ja otsingutelt rikas ning mitme-
kesine kunstileoming voib olla rikas ka saavutustelt, viirisleidudelt, mida temalt
oodatakse.

Samal ajal ei tdhenda deldu maistagi igasuguse otsingu absolutiseerimist ega
omaette vididrtuseks kuulutamist, sisulised kriteeriumid on ja jidvad kirjandus-
teoste hindamisel pohilisteks. Selles seoses tahaks meenutada EKP Keskkomitee
esimese sekretidri sm. J, Kibini sonu kiesoleva aasta veebruaris toimunud
EKP XVI kongressile esitatud ettekandest:

«Me pole dpetanud ega hakka dpetama kirjanikku, kvidas kirjutada romaani,
voi kunstnikku, kuidas maalida pilti. Kuid pohimdttelistes, ideoloogilistes kiisi-
mustes ei saa ega tohi olla kompromisse ega jireleandmisi ning kunstiteoste
ideeline suunitlus ei saa meile tihtsuseiu olla.»

Eelieldust {uleneb vajadus liheneda meie kirjandusele kahe kongressi vahel
suure noudlikkusega. Uksnes ideeliselt ja kunstiliselt korgetasemeline looming
vastab aja nouetele, nendele nouetele, mida tinane noukogude lugeja on digus-
tatud tdnasele noukogude kirjandusele esitama. Eesti ndukogude kirjandus on
jitnud seljataha opiaastad, tema kogemused on kiillaldased sigustamaks oodafta
temalt loomingulist kiipsust, nonda siis olgu moodulatt seatud piisavalt korgele.

On veel iiks péhjus, mis meie konkreetseis tingimustes sunnib rdikima kir-
janiku suuremast noudlikkusest iseenda vastu ja tema vastutustundest.

Kahe kongressi vahel, eriti viimase poolteise aasta jooksul on eesti noukogude
kirjandus kandnud erakordselt raskeid kaotusi. Me oleme just nagu tormi iile
elanud, mis murdis koige sirgemad mastipuud, — ja Hrgu see vordlus kedagi
allesjdiinuist riivaku. Meil pole teist teed, kui eesti kirjanduse koorem allesjéii-
nute dlgadele timber jaotada, ja igaiiks meist peab olema valmis senisest suure-
mat raskust kandma, senisest vastutustundlikumalt ning piiidiikumalt oma todle
lihenema. Ja kuigi niisama vdimsad puud ei kasva mone aastaga, peame seda
suuremat hoolt kandma jidrelkasvu eest, peame saavutama murrangu esikraama-
tute kirjutamise ja ilmumise sageduses, mis kongressidevahelisel perioodil oli
liiga viike., Kirjanduse tinase pideva eest hoolt kandes tuleb meil muret tunda
ka homese pirast.

Meie kirjandus areneb keerukais oludes,

Poliitilise olukorra komplitseeritus, kahe erineva iihiskonnasiisteemi vahelise
ideoloogilise voitlure sicepinge Fasv, mis kaasneb selle vditluse viliste vormide
teicenemisega, vanade vastuolude muutused ning uute siind — kéik need tegurid
majutavad ka kirjanduse arenemist. Jirjest vihem saab kirjandust vaadelda
omaette seisvana, poliitikast puutumatuna., Elevandiluust tornid on kas varise-
nud voi osutuvad lihemal vaatlusel valgest plastikust tehtuks, Uhel véi teisel
miiral, vahel otsesemalt, vahel kaudsemalt, kuid tiiesti vastuvaidlematult votab
kirjandus osa poliitilisest voitlusest, see on ajamiirk, millest ei aa modda vaadata.

Maailmas votab jirjest laiema ulatuse teaduslik-iehniline revolutsicon. See
toob endaga hulgaliselt kaasa niisuguseid iildinimlikke probleeme, millest polnud
‘aimugi meist sellepoolest onnelikumail eelkiiijail. Kiired ja keerulised arengu-
protsessid toimuvad ka sotsialistlikus iithiskonnas, nad mdjutavad tihtigi viga
olulisel miiiral inimestevahelisi suhteid ning nende tabamine ja méistmine nduab
kunstnikult iseiiranis ergast ithiskondlikku nirvi ning keskendumisvaimet. -
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On tiheldatud, et meie sajandi realismi iiheks oluliseks tunnusjooneks kunstis
on filosoofilise vaatluse siivenemine, kirjanduse ja filosoofia seoste tugevnemine.
See tundub olevat iisnagi seaduspiirane, Mida keerukamaks muutub maailm, seda
raskemaks liheb ka elu ja inimese tegevuse mdtestamine. Mida rohkem saab
inimene teada maailmast ja iseendast, seda tosisemaid iilesandeid ta endale
seab. Seepirast oodatakse kirjanduseltki jirjest siigavamat filosoofilist sissevaa-
det ajastu probleemidesse, jirjest vihem suudab pakkuda kirjandus, mis Ilihtsalt
kopeerib tegelikkust. Seepiirast ei fraa kaasaegse kirjanduse iiha suurenevat komp-
litseeritust kiisitleda kui juhuslikkust véi moevoolu, csee on seaduspirane ja para-
tamatu nidhtus, mis on hakanud ilmnema meie kirjanduses eriti viimastel aastatel.

Samal ajal ei tihenda see hoopiski, nagu oleks realistlik ainekiisitlus ennast
ammendanud voi iganenud, nagu vahel viidavad mitmesugused avangardistlike
meevoolude esindajad. Arvata nii tihendab niha realistlikus kirjanduses primi-
tityselt iiksnes kopeerivat, tegelikkuse olustikulist peegeldamist, mis iihelgi juhul
realismi moistega ei kattn, Maailmakirjanduse kogemus koneleb sellest, et toeline
realism avab piiramatud véimalused loominguliste individuaalsuste ja andelaa-
dide avaldumiseks, et temas on ruumi nii fantaasiarikkal groteskil, romaniilisel
iilevusel kui ka mdjurikkal siimboolikal. Selle avarnse on sotsialistlik realism
kui koige kaasaezsem ning arenguteoreetiliselt motiveeritum loominguline mee-
tod klassikaliselt realismilt iile votnud.

Kuuekiimnendad aastad toid eesti noukogude kirjandusse palju uut. Meie kir-
jandus muutus mirgatavalt mitmekesisemaks ning siigavamaks, Tulid uute ande-
laadidega uued autorid, tuues endaga kaasa uusi ainealasid ja isikupidra, Kuid
ilmusid ka uued probleemid ja uus psiihholoogiline ning sotsiaalne siigavus, mis
andis mitmetel puhkudel iillatavalt uudseid tulemusi. Olustikuline taandus pal-
juski filosoofilise ees — monikord maistuslike abstraktsioonide tiihermaani vilja,
sest nagu nute kiisitluslaadide tulekul ikka juhtub, nii oli ka niiiild mdédodutunde-
tut vaimustumist ja naiivsevditu absolutiseerimist, aga sedagi tuleb vaadelda kui
arenemise ja muutumise seaduspirast kaasnidhtust.

Tuleks aga miirkida seda, et kui 60-ndate aastate algupool oli roomustavalt
rikas uute nimede poolest, mis kirjandusse tulid, siis kiimnendi l6puaastail ei ole
see tendents kahjuks sama hooga jitkunud. Tihelepanu viirivate uute autorite
hulk on vihenenud, mis hakkab eriti silma esikraamatute viihesuse tottu. Kui
viimast mingil miiral mojutavad organisatsiconilist laadi pohjused, tuleb need
kiiresti korvaldada. Kirjanduse arengu pidevuse tagab ainult jirjekindel uute
joudude juurdevool ning nimelt cee teadmine peab olema aluseks meie suhtumi-
sele koigisse kirjandusliku jirelkasvuga seotud kiisimustesse,

Kui P. Kuusberg eelmisel, viiendal kirjanike kongressil vdis oma ettekandes
miirkida, et meie kirjandus on muutunud varasemast mirksa kaasaegsemaks nii
materjalilt kui ka probleemiasetuselt ja -lahenduselt, mdtte- ja tundetoonilt, siis
on meil seda enam pohjust rohutada koiki neid kirjanduse omadusi praegu. Kir-
janduse areng ei toimu kongressist kongressini, see on pidev protsess ning oluli-
semad tendentsid, mis ilmnesid viie aasta eest, on arenenud tinaseni. Mitmed
neist pole ennast ka praeguseks ammendanud.

Kirjandusliikide tavakohast jirjestust silmas pidades alustaksime wvaatlust
proosast.

Viimastel aastatel on piisivalt olnud kéne all niiiidisaegse eesti romaani teise-
nemine, On tiheldatud, et pikka aega ainuvalitseval positsioonil olnud eepiline
paneraamromaan, mille arenguteljeks on ajakoordinaat, on loovutanud juhtposit-
siooni traditsioonipiratule ning formaalseist zanrikammitsaist mirksa vabamale,
kaasaegselt nirvlikumale, loogilisi arendusi assotsiatiivsete seostega asendavale,
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stivenenud psiihholoogilise eritlusega romaanile, mis sageli on lithiromaan. Tihti-
peale avaldub see ofsekui sofsiaalse ja psiihholoogilise romaani hiibriidina, ning
seesuguse laadi voimalikkus, puhuti ka mirkimisviiirne tulemusrikkus osutab
veel kord kindlakskujunenud laadi- ja Zanripiiride tegelikule tinglikkusele., Sub-
jektiviseeritud lihenemine ainele ja karakterite siivendatud psiihhologism on
andnud meie uuemas romaanis hidid tulemusi, kui aega ja sotsiaalseid probleeme
on asutud kujutama ldbi inimese, tema motete ja tunnete kaudu.

Kui otsida koige iseloomulikumat, kdige olulisemat meie viimaste aastate
remaanikirjanduses, siis tahaks siinkohal tsiteerida Ine Viidingut 1969. aasta
proosakirjanduse iilevaatest:

«Niib, et meie kirjandusse jidib kuues kiimnend eelkdige sotsiaalsete probleem-
romaanidega, tosiste, suure iildistusjouga teostega. Sellised raamatud nagu
P. Kuusbergi romaanid [—— —] V. Grossi «Pinginaabrid», E. Vetemaa «Monu-
meni» ja «Pillimees», V, Ilusa «Tuulekiilvid» ja veelgi moned on teosed, mis rii-
givad oma aja olulisematest kiisimustest siiralt ja siigavalt, siidant valutades
seal, kus seda vaja, ja roomustades, kus selleks on pohjust. Need on teosed, mis
oma probleemiasetuselt ja analiiiisi siigavuselt véivad olla meile eeskujuks kiil-
lap veel mitmeteks kiimnenditeks.»

Uheks tunnuslikuks teoseks selles seoses on kahtlemata P. Kuusbergi romaan
«Siidasuvel», Traditsioonilise sotsiaalse romaani asemel, mille kiiik ldheb Idbi
aastakiimnete ja inimpélvede, on see Kuusbergi romaanis koondatud teose seisu-
kohalt olevikku, selles olevikus toimubki uuring inimesest tema kaasajas, tihis-
konnas, tema seostes ja vastuoludes,

Kuusberg pole mdistagi esimene ega ainuke eesti kirjanik, kes oma teostes on
Eiigitlenud elu revolufrfioonilise nuendamise protsesse, Tema teene on aga selles,
et ta suutis veenvalt niidata, kui keerulised on need protsessid, kui tihedalt neis
en libi poimunud heroiline ja traagiline. Viga oluline on siin uurimuslik paatos,
mille abil avatakse inimest; Kuusberg tungib elu ja inimteadvuse siivakihtidesse,
el voimalikult tdpselt ja iiksikasjalikult kujutada selle teadvuse iimberkujunemist
tema poolt valitud olukordades.

P. Kuusbergi romaan lisab olulist kogu noukogude kirjandusse, tal on vaielda-
matu tunnetusviirtus sootuks laiema lugeja jaoks, kui seda on eesti lugeja. Piiii-
des miidratleda «Siidasuvel» funktsiooni iileliidulises kirjandusprotsessis, mirgib
V. Oskotski ajakirjas «Voprosso Literaturdo» (1970, nr. 8) jirgmist:

«0Oma teemalt on P. Kuusbergi romaan liihedane paljudele teostele noukogude
paljurahvuselises kirjanduses, nagu niiteks K. Simonovi «Elavad ja surnud» ning
G, Baklanovi «Juuli 1941». Ent neile iihise iildrahvaliku kangelaslikkuse teema
on kirjanik lahendanud materjali baasil, mille omapira on dikteerinud Eesti kui
noore noukogude vabariigi spetsiifilised tingimused — koos Suure Isamaasdja
algusega astus Eesti iiliterava klassivditluse perioodi. Nii jitkab romaan rahva
elu siivakihtide avastamist, rahvuse sotsiaal-ajalooliste kogemuste kordumaitute
isedrasuste uurimist.»

Keerukate, teravalt kaasaegsete motiivide tihendatud wvaatlnse poolest on
P. Kuusbergi romaanile kiillalt lihedal ka E. Vetemaa kongresside vahel ilmu-
nud romaanid «Pillimees» ja «Viike reekviem suupillile», mis samuti jitkavad
‘mere kuuekiimnendate aastate romaani kodige sotsiaalsemat suunda. Ent nad tee-
vad seda omal, psiihheloogiliselt siivenenumal viisil, E, Vetemaa proosaloomingu,
mi= kongressidevahelisel ajajirgul omandas tihelepanuviiirse koha meie kirjan-
duses, omapiraks ongi psiihholoogilise ja sotsiaalce algme iihtesulamine lakooni-
lises lithiromaanis, kus iga kujundlik detail ja iga siiZzeeline iik%sikasi on sisurikas
ping seisab teose kui terviku teenistuses harjunust hoopis suuremal miiral.

Eriti huvitab Vetemaad inimese eetilise ja sotsiaalse vastutuse miidr, ta on ini-
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mese vastu noudlik. Selles mottes on Vetemaa lihenemine oma kangelasele sar-
nane ka mitme teise, eeskiitt keskmise ja noorema polvkonna autori omaga.

Traditsioonipirast eepilisust eesti noukogude romaanis esindavad kahe kongz-
ressi vahel eelkoige A. Hint, kes kiill oieti «Tuulise ranna» IV osaga ainult serva-
pidi kone all olevasse ajavahemikku kiiiinib, ja vanameister E. Sirgava postuwm-
selt avaldatud romaaniga «Lihme linna kirjutama, oma elu kergendama». Kuid
vihemalt A. Hindi puhul tuleb ka siin tiheldada teatud piiiidn muutumisele ning
vuenemisele, mis kiide koitelt on ilmnenud tetraloogia koigis osades, Seepiirast
on «Tuulise ranna» IV osa struktuurilt mirksa komplitseeritum ning iilesehitu-
selt mirksa rahutum kui romaani esimesed kdoited.

Mis aga puutub Sidrgava suurteosesse, siis on see kahtlemata koéige tdsisemat
tihelepanu ja huvi vidfriv kroonikaromaan, mis kaardistab veel iihe valge laigu
eesti kirjanduse tunnetusalal, ent olemuselt kuulub ta pigem kuhugi eeinenud
kiimnenditesse, mil kirjanduse esteetiline funktsioon andis sotsioloogilisele ruumi
suurema aupaklikkusega kui tipapideval. Voimalik, et «Lihme linna kirjutama,
oma elu kergendama» on eesti kirjanduses teatud suure kirjandusiaadi viimane
mohikaanlane, mis maoistagi lisab meie suhtumisele teosesse oma jao emotsionaal-
set viirvingut. Samal ajal on viiljaspool kahtlust, et romaan kujutab endast Sir-
gava loomingu iiht kérgtippu. ;

Molema eelnimetatu lihedal seisavad viimase viie aasta proosas ka H. Sergo
«Pogenike laev» ja V. Saare «Ukuaru», Need ei ole niivord analiiiisivad ja pole-
miseerivad, kui jutustavad teosed. V. Saare meelisiilesandeks niib eolevat tuge-
vate ja terviklike inimeste kujutamine ja elu pohiviiirtuste jaatamine. H, Sergo
inspiratsiooniallikaks on jitkuvasti rannarahva elu, tema tugevaks kiiljeks on
hea olustikutaju ja nimelt selline jutustajaladusus, mis laseb méjule piiiseda
andelaadi tugevamail kiilgedel.

Huvitava ni#itena kahe eeltoodud, {eineteisest diametraaiselt lahkumineva
romaaniliigi tithildumisest kirjanduslikus praktikas voiks tuua sellised ainealalt
lihedased, kuid omavahel suuresti erinevad romaanid nagu H. Kiige «Tondido-
maja» ja M. Traadi «Tants aurukatla iimber». Kiige romaan on iilesehituseit ja
ka kisitluselt suurel miiral traditsiooniline, aeglase arenduse, pikkade kirjelduste
ja vihetidhtsate pisiseikade ballastiga teos. Traadi romaan, mis kéisitleb kiill mitu
korda pikemat ajaldiku, teeb seda punktiirselt, ainult eolulisi episoode voolavast
ajataustast vilja kahmaites ja lugeja juurdemotlemisvoimet usaldades, Nonda
oleksid need teosed just nagu vastandlikud. Ent samal ajal hiiperboliseerib
H. Kiik karaktereid ja olukordi fantaasiarikka groteskini, mis pole iraditsioonilis-
realistlikule ainekiisitlusele hoopiski omane, vaid vihjab mirksa suuremale
autorivabadusele, M. Traat aga jouab fikseeritud episoodides olustikulisuse pin-
nalt vilja siimboliteni kiiiindivate eepiliste iildistusteni, Nii pole sugugi alusetu
viita, et neis kahes maaromaanis segunevad erinevad loometraditsioonid, andes
moneti ootamatuid, kuid tiiel miifiral arvestatavaid tulemusi. '

Vordlemisi traditsioonipiirasieks sotsiaalseteks romaanideks on méddunud aja-
vahemikul V. Tlusa «Tuulekiilvid» ja V. Grossi «Kooliraha», millele taotiuselt
vudsemana liitub varalahkunud R. Sirge «Kolmekesi lauas», Eriti viimases on
selgesti tabatav autori piiiid liheneda ajastu keerukaile probleemidele nimelt
inimese lidbi, aga samalaadset sihiasetust tabame ka Ilusal ja Grossil. Vahest koige
suuremal miiiral on autori taotlus kattunud teostusega V. Ilusa romaanis. Korda-
liinud katsena — pealegi kiillalt harva esinevana — Kkiisitleda kunstiintellizentsi
probleeme tuleb hinnata E. Tennovi romaani «Réndlinnud lihevad teeles,

Probleemiasetuselt iisnagi aktuaalsetena mojuvad sellized teosed nagu L. Vaheri
«Pideva palge ees» ja H. Angervaksa «Kelk soo peal». Ka siin ilmneb meie kaas-
aegset kirjandust libiv tungjoon, mis kulgeb probleemsuse poole. Kahjuks tun-
dub, et nimetatud teoste puhul en autorite onnestumine jiinud ainult o=aliseks.
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Viimasel ajal on kriitika monikord vihianud asjaolule, nazu oleks sotsiaalae
romaan meie koige uuemast kirjandusest taandumas, Selle pohjenduseks tuuakse
vahel autorite piiiidu siilivida inimese psiilihikasse voi ka filosoofilisuse taotle-
mist, piilidu abstraheeritumate iildistuste poole, mis olustikulis-sotsiaalset tausta
tagaplaanile surub, Uks niide niisuguse kirjanduse kohta on M. Undi lithiromaans
«Morv hotellis», kus suurema iildistuse otsinguil on ajalooliselt ja iihiskondlikuit
miiiiratletav keskkond asendatud keskkonna mudeliga, mis maoistagi vaib olustiku-
tipse kirjeldusega harjunud lugejat esimesel pilgul tagasi kohutada. On muidugi
omaeite kiisimues, kuivord onnestunud mudeli valis M. Unt oma teoses voi kui
oluliste iildistusteni ta selles vilja joudis, lkuid pohimotteliselt ei saa seesugusele
menetlusviisile vastu vaielda.

Kas ei lase viidetud soisiaalse romaani taandumine end seletada sellega, et
eesti noukogude romaani sotsiaalsus on viimasel ajal méirgatavalt teisenenud,
mitmekesistunud ja edasi arenenud? Samal ajal pole meie kirjanduslikust prak-
tikast veel périselt kadunud lihtsustav tendents samastada sotsiaalsust pieva-
kajalisusega. Viimase taandumine tdnapieva kirjanduses on aga ilmne ning kiil-
lap tuleb seda lugeda seaduspirasekski.

Praegusaegse iihiskonna vaimsuses on kahtlemata toimunud ja toimumas mir-
gatavad nihked. Need peegelduvad kirjanduses, kandudes edasi kiill siivitsi,
kiill pealiskaudsegi kirjandusliku moega. Nonda on sotsioloogia kui teaduse tek-
Lkides ja arenedes avanenud kirjandusel véimalus anda temale ebaomaseid, iihis-
konna olemise ning muutumise vahetu uvurimisega seotud iilesandeid jirjest suun-
remas ulatuses iile sotsioloogiale, Seega on kirjandus saanud jirjest enam kes-
kenduda inimpsiiiihika uurimisele, siiiivimisele inimesse ja tema sisevastuoludesse
ning tema suhetesse iihiskonnaga. Sel alal pele soisioloogia oma matemaatiliste
meetoditega voimeline kirjandust tagaplaanile torjuma, nagu ta seda on kahtie-
mata iihiskonna ja selle seaduspirasuste wvahetul analiiiisimisel, Nii on toimu-
nud rakendussfidiride eraldumine, mis annab nii sotsioloogiale kui ka kir-
jandusele voimaluse paremini tdita neid iilesandeid, milleks kumbki neist tiapse-
mini kohaldatav on.

Veelgi enam — rakendussfiiiride eraldumist tiheldame ka kirjandusesiseself.
Faktikirjanduse osatiihtsuse tous on vaieldamatult kaasaegne nihtus. See aga
tihendab edasist spetsialiseerumist, mille kiigus iiha tidpsemat ning mahukamat
loogilist informatsiooni vahendav faktikirjandus véimaldab ilukirjandusel kes-
kendada aina rohkem tihelepanu psiiithikat holmava informatsiooni siigavusele
ning ulatusele. Muidugi ootavad sellelaadsed uued nihtused teoreetilist uurimist
ning iildistamist, seda viimast aga on meie kirjandusteooria alles viihe pakkuda
suuntnud.

Mitmed muutused eesti praeguses romaanis on seotud ka juurdetulijate, uute
lcominguliste joudude osatihtsuse tousuga, sest iga uus anne lisab oma virvi
meie kirjanduse tugevatoimsesse, ent seni kaunis iihetoonilisse kangasse.

Olgu siinkohal nilitena toodud iihe meie proosa viirskema iillatusmehe J, Krossi
ajalooline romaan «Kolme katku vahel», mis ilmselt avab omas laadis uue lehe-
kiilje meie Kkirjanduses.

Romaani-vaatluse lopetuseks konesoleval ajavahemikul olgu lubatud dra tuua
kaks tsitaati kriifikutelt.

0. Jogi ittleb oma artiklis «Kirjandus teisel kitmnendipoolel» ajakirjas «Keel
ja Kirjandus» (nr. 4, 1971):

«Need aastad mirgitsevad vihemalt iihe mastaabika romanisti Kirjandusse-
tulekut. See on A. Beekman, kelle anne ja loomisvoime on puhkenud otse bra-
vuurselt, nii et me tema produktiivsusega enam harjudagi ei suuda. Viie aasta
jooksul neli tdismetraazilist romaani ja veel iiks tinglik lisaks...»
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Ning E. Mallene jiatkab «Loomingus» (nr. 1, 1971), kirjutices ««Vdikestest ini-
mestest» «Vintorelinis»:

«Ka Aimée Beekmani looming kajastab seda muutust, mis leidis aset eesti
romiaani arengus 50-ndate aastate lopus ja 60-ndatel aastatel... Kirjanikust on
saanud viimastes romaanides ikka vihem ajaloolane ja ikka rohkem filosoofiline
vaatleja ning kdige nihtavamalt ilmneb see ta romaanitegelasi iimbritseva sot-
siaalse keskkonna teisenemises, tipsemalt — selle iseseisvumises. Esimestes
romaanides on see vihem eeskujudevaba, viimastes on ta teoste isikupirase tege-
lastegalerii taustki saanud intensiivse sotsiaalse mdtestuse.»

Niisiis on alust delda, et praegusaegne eesti romaan on areney zanr, Kus tei-
muvad otsingud ja eksperimendid, mis moneti on juba joudnud anda ka arves-
tatavaid tulemusi. Proosa suurvormis, loomulikult selle andekamais avaldustes,
oleme joudnud inimese teravapilgulise ja virske uurimiseni, mis suudab tde-
truult ning veenvalt avada sotsialistliku iihiskonna inimese olemust ja kujune-
miskidiku,

Samal ajal ei kiiiini kaugeltki kdik romaanid selle iilesande kérgusele, Kriiti-
kas on oigustatult viiidetud, et veel liiga vihestes selle Zanri teostes on tunda
kunstiliselt ja iihiskondlikult suunatud loomis- ja arengupinget, et liiga suur osa
romaane siinnib juhusest ja ilmub juhuslikuna. See asjaolu sunnib meid otsus-
tavalt riddikima noéudlikkuse téstmise vajadusest.

FEi saa vaikides mitda minna ka sellest, kui kirjanduse iildpildis nii olulisest
zanriet nagu remaan Yipnb sootnks kaduma moni suur ja elus olulist osa etendav
ainetemaatiline piirkond, Eesti romaanis on praegu niisuguseks kaotatud maaks
tiiline ja tooliskeskkond, kaasa arvatud materiaalse tootmise sfiiris jirjest suu-
remat osa mingiv tehniline intelligents. Just nimelt see on pohjustanud sagedasi
etteheiteid meie kirjandusele. Tundub, et midagi on pdhjalikult vajaka meie kir-
janike ja tiodliskeskkonna vahelistes sidemetes.

Muoutusi voib tiheldada ka kuuekiimnendate aastate liihiproosas. Kui varem
pikka aega ehitati jutustus ja novell iiles aktuaalsele siindmustikule ning sot-
siaalselt kindlapiirilisele karakterile, siis jirk-jirgult muutus autoritele ikka olu-
lisemaks inimese sisemaailma kujutamine. Nonda on sotsiaalse probleemistiku
karval omandanud tdhelepanuviiirse osa eetikaprobleemid. Mitmete autorite loo-
mingus (E. Krusten, L. Promet jt.) on kujunenud keskseks suhtumine inimesse,
valdavaks on tousnud eetiline paatos, arusaam, et vaid kolbeliselt avar ja are-
nenud isiksus on tdisviirtuslik,

Hiljem on hulk nooremaid autoreid, nagu A. Valton ja M. Traat, taas toonud
lithiproosasse argielu ja -olustiku, kuid teinud seda uuel tasemel, siilitades terav-
daiund huvi eetiliste probleemide wvastu, piiiides kujutatu kaudu vihjata, méista
anda ja lugejat motlema panna, et viiltida kditumismustrite ettejoonistamist ming
deklaratsioone,

Kongressidevahelist ajajirku iseloomustab teatud elavnemine liihiproosas. Pa-
ralleelselt eksisteerivad mitmed eri suunad ja laadid, liihiproosa iildpilt on mitme-
kesine ja raskesti iihte koondatav, kuid kriitika on korduvalt véinud nentida, et
meeldestdbivaid ja suure iildistusjouga novelle ning jutustusi ilmub praegu
kahtlemata rohkem kui kiimmekond aastat tagasi. Samuti on tidheldatud, et
lithemas preosas nagu romaaniski oleme viilja joudnud vdi viilja joudmas lihtsa-
koelistest elukujutustest, kus puudusid tosisemad filosoofilised taotlused ja prob-
leemiasetured ESed~ vdoib kahtlemata pidada suurema kiipsuse miirgiks.

Kandvamaid autoreid lithiproosas kahe kongressi vahel on E. Krusten, kellelt
on selles Zanris ilmunud neli raamatut. Olles valdavalt eetilise probleemi kirja-
mnik, jouab E. Krusten jutustuses «Okupatsioon» eetilise kaudu suure sotsiaalse
#ildistuse ning hinnanguni, mis muide on omane ka tema mitmele teisele teosele,
ehkki mitte nii otsesel kujul. E, Krusteni niol on meil tezemist meistriga, kelle
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kirglik imimlikkuse jaatamine jdtkab sotsialistliku humanismi parimaid tradit-

sioone. Siin on Krusten eeskujuks nii monelegi nooremale autorile, kelle tihele-

panu koondub samuti eetilisele,

Eetilisi probleeme kisitlevad ka sellised autorid nagu M. Traat teoses «Irdini-
mene» ja M. Unt teoses «Elu voimalikkusest kosmoses». Nende teoseid libib eeti-
line probleem inimese kohast iihiskonnas, kusjuures selle probleemi tdélgendamine
on rohutatult filosoofiline. Vaatluse alla voetakse kaasaegne inimene tema suhe-
tes fimbritseva keskkonnaga. Erinevalt E. Krustenist ei portreteeri nooremad
autorid oma tegelaskonda kuigi ulatuslikult, nende tegelased on terviklikud iiks-
nes eetilis-filosoofilise probleemi kandjatena ning seetottu on ka teostele eite
heidetud liigset rabedust.

Fuleks mirkida seda, et siirdudes pirast novellikogu «Koputa kollasele aknale»
obustikulist realismi filosoofilisemalt motestatud ainekiisitlusele, on M, Traat
«Frdinimeses» tabanud midagi viiga iseloomulikku meie ajale. Deformatsioonid nii
inimese psiiiihikas kui inimestevahelistes suhetes on omased suurte sotsiaalsete
nihete ja muutuste ajajirgule, ning just need huvitavadki Traati,

Eetiliste probleemidega tegelevad ka mitmed teised liihiproosa auterid, kes
sealjuures podravad suuremat tihelepanu sotsiaalsele ja sageli lihenevad ainele
mirksa olustikulisemalt. Suuremal vdi vihemal mifral on seda laadi autoriteks
P. Kuusberg, V. Gross ja ka A. Valton.

Mirkimisvdirseid saavutusi on P. Kuusbergil inimese kujutamisel ajaloolis-
konkreetsetes oludes. Oma parimais juttudes on tal onnestunud diskreetsel moel
esitada teravalt sotsiaalseid probleeme, mis kirjanduses alati on seotud riisikoga
langeda kunstipiratusse skeemi; kordamineku puhul seevastu vdidab autor lugeja
silmis tavatult palju.

Erilisel kohal kongressidevahelises lithemas proosas seisab L, Prometi jutustus
«Kes levitab anekdoote?». See satiirilise suunitlusega teos manab lugeja ette kol-
lekiiivse psiihholoogilise portree, annab sotsiaalsete karakterite panoraami, mis
avaneb tiiesti tavapiratus situatsioonis. Kriitika on digusega mérkinud, et L. Pro-
meti jutustus on oma tonaalsuselt tragikomiidia, ja ilmselt on see tiielikus koos-
kdlas autori kavatsus%.g%..seet..mme't..nanﬁa axaldrk, exiti_teraxalf. kuristil auteri

ideaal ia"tegenkKiise negatiivsete kiilgede vahel, mis annab teosele vajaliku sise-
pinge. Teostuselt on «Kes levitab anekdoote?» autorile omase vormikultuu-
riga teos.

Kiillap on kahe kongressi vahelises lithiproosas koige rohkem wvaidlusi tekita-
nud A. Valtoni looming. Autoril on leidunud nii tuliseid pooldajaid kui ka #dge-
daid vastaseid, teda on nii iilistatud kui ka surmapattudes siiiidistatud.

Kohtumbistia kahtlasele osale pretendeerimata tahaksin siinkohal avaldada
arvamust, et tavaliselt leiab tode endale loogilise asupaiga kahe fHirmuse vahel.
Tundub, et A. Valtoni kohta on iihe tipsema iseloomustiuse andnud L. Remmelgas
{(«Xeel ja Kirjandus» nr. 6, 1968), kes kirjutab: «Valton nieb #ra igapievased
wvasinolud iganeva ja areneva vahel. Tipsemalt — vastuolud elusa inimese ja iga-
nennd, tardunud, surnud normide, ettekujutuste, printsiipide vahel, elusa inimese
ja @mbruse vahel ning elusas inimeses endas. Valton vaatab iisna kitsast timb-
rust, réohutatult igapdevast ja isegi tithist. Aga ta oskab vastuolude suuruse ja
iildisema tihenduse vilja vaadata.»

Nihtavasti mingib oma osa A. Valtoni loomingu mittemodistmises (voi vidiriti
maistmises) monede kriitikute poolt groteski firavahetamine olustikurealismiga,
mis voib viia iisna kurbade tulemusteni, kui silmas pidada asjaolu, et Valton
piiiiab inimese ja iihiskonna sassiliinud vahekordi korda seada mitte positiivse
programmi abil, vaid eituse kaudu. Kas mitte sealt ei tule otsida filosoofiliste
sfifidistuste juuri, mida Valtonile on esitatud ja mille kohta L. Remmelgas iisna
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tabava poleemilisusega on tdhendanud, et kirjanik, kes tegeleb inimese eksis—
tentsi kiisimustega, ei tarvitse veel eksistentsialist olla.

Igaiahes on A. Valtoni kogu «Kaheksa jaapanlannat» kongressidevahelise
perioodi iiks tdhelepanuviirsemaid proosaraamatuid, mille parimate palade tase—
mele ei ole dnnestunud tousta paljudel teistel lithiproosa autoritel ja ka Valfonif
endal mitmetes hilisemates juttudes.

Kiillaltki arvestatavaid fulemusi on meie kirjanduses saavutatud ka traditsioo-
nilisemat laadi liithiproosas, Maksaks nimetada raamatuid nagu T. Kalda «Puies-
teede kummaline valgus», mis volub oma eluehtsalt poeetilise tundetooniga, vo¥
ka V. Grossi huvitavate karakteriotsingutega kogu «Keskmised piievad». Erandi-
tult hea vastuvdoiu osaliseks on teenitult saanud kaks viga maalihedast kodu-
koharaamatut — Aira Kaalu «Kodunurga laastud» ja J. Peegli «Liithikesed lood».
Nende puhul voiks eriti mirkida optimismi ja rahulikku joudu, mis ajale omase,
ka kirjandusse tungiva nirvlikkuse taustal avaldab isedranis kosutavat mdju.

Olustikulisemat laadi lithijuttu esindavad R. Kaugver ja H. Sergo, kes aga Kkirjan—
duse fildpilti on lisanud ehk vihem uusi jooni. Seevastu voib mirkida hiid saa-
vatusi liifirilises proosas, kuhu kuuluvad K. Kangru «Puud, mis virvendavad lin-
dude laulust» ja pisut erineva nurga alt vaadatuna ka 0. Toominga «Metsade
raamai», milles avanevad autori ande siravamad tahud.

Hunumor pole eesti proosas knnagi kuigi olulist osa etendanud, seda pole {a
teinud ka kahe kongressi vahel, kuid ometi on meil olemas paar raamatut, mis
annavad alust ridkida huumeorist ja selle voimalustest. Muidugi kohtame huumo-
rit iihel voi teisel astmel juba eespool kiisitletud L. Prometi ja A. Valtoni proo-
cag, kuid nii-delda ehedal kujul leiame seda siiski eeskiitt J. Smuuli «Muhu mone-
loogides» ja U. Lahe vihikus «Paroodi-koodi-oodiaid». J. Smuuli raamatut ise-
Ioomustab muhe rahvaluulepiirasus, koomilise otsingud positiivses laadis, ja sel-
les ei puundu teosel ka oma teedrajav tihendus laadi piiride ning véimaluste
avastamisel. U. Laht on seevastn jidiinud truuks oma satiirikuleivale ja see tagab-
talle iildistusteni kiiiindimise puhul erksama suhte nii aine kui lugejaza.

iJsna virske tulnukana liihiproosasse on joudnud endale kindla koha ‘vbita.
J. Kross, kelle plahvatuslik produktiivsus realiseerub kindlalt etteantud kvali-
teedis, millest oli juba juttn J. Krossi romaani puhul, Raudse kindlusega teosia-
tud lithivormid, eeskiitt vahest «Neli monoleogi Piitha Jiiri asjus» on tiiel mii-
ral veenvad toestamaks kiillalt harva esinevat fenomeni, kui kahtluste ja kohk-
lusteta astub kirjandusse (voi oOigemini Zanrisse) viljakujunenud autor, kes
ennast otsimisteks kulutamata on véimeline kohe asuma kavatsuste teostamisele.
Krossi osa ajaloolise preoesa viimisel uunele, korgemale tasemele on leidnud ava-
likkuseski iiksmeelset ning odigustatud tunnustamist.

Kokku vottes voib delda, et meie liihiproosa tihelepandavalt mitmekesine, laa-
dide- ja anneterohke olevik lubab lihemas tulevikus loota uusi teostusi ka neis
ainevaldades, mis vaadeldaval ajavahemikul on tagaplaanile jiiinud. Meie iiles-
andeks on ilmnenud elavnemist igati toetada ja — silmas pidaiies kirjanduse
sotsiaalset kohustust — Hra kasutada kirjanduse ees seisvate iildiste iilesanneie
huvides.

Ei saa ju hoopiski viita, et lithiproosa koigis oma avaldustes meid tiiel miiiral
rahuldaks. Palju ilmub veel vihendudlikku, kohati lausa primitiivset ajaviite-
juttu, eeskiitt nooremate autorite sulest, mis seguneb pretensioonika mbistus-
likkusega, Just lithiproosalt oleme digustatud ocotama unte probleemiringide
aktiivsemat avastamist, uudsete karakterite ning inimsuhete vaatlusi, seda enam,
et lithiproosa alal on meil ka arvestatavat jirelkasvu noorte ning nooremate-
autorite niol, nagu seda on J. Kruusvall, T. Vint, R. Saluri, V. Vahing ja arvu—
kalt teisi.
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Mirgatavalt halvem on olukord kahe kongressi vahelises draamakirjan-
«duses Zanri norkust on korduvalt mirkinud ka jooksev kriitika, eriti torkab
<ee aga silma, kui asuda kokkuvdtete tegemisele, On tiksikuid vordlemisi hiid
vioi ka piéris hidid draamateoseid, kuid need asetuvad Kkirjanduse iildpilti nii hore-
alalt ja sageli juhuslikult, et mingite kindlapiiriliste suundade vdi pidevate
arengujoonte tombamine osutub véimatuks.

Kahe vastandliku tendentsina eksisteerivad meie dramaturgias nii olustikutiilkk
kui ka allegooriline nididend, kusjuures kummalgi neist on oma saavutused ja —
vihemalt suhtelised — tipud. Esimest liiki esindavad E. Ranneti ««Kriminaal-
fango» ja viga korralikud inimesed», samuti mitmed A. Liivese, P. Kilgase, I. Pau
ja monede teiste autorite teosed. Teine liik on esindatud selliste niidenditega
magu J. Smuuli «<Enne kui saabuvad rebased», P.-E. Rummo «Tuhkatriinumangs,
M. Undi «Phaethon, piikese poeg», A. Alliksaare «Nimetu saar» ning moned tei-
sedki. Ei puudu katsed neid viiga erinevaid draamasuundi teineteisele liihendada,
sest nimelt nonda voib télgendada jirjest suuremat tinglikkuse-taotlust ka seni
olustikutruu realistliku laadiga autorife f{oddes. Suuremaid kordaminekuid selles
suunas ei ole esialgu voimalik eristada, aga voib-olla on selle pohjuseks praeguse
draamakirjanduse sootuks iildisem hida — sotsiaalse ja psiihholoogilise konflikti
morkus ning siigavama karakferi puudumine.

©On ilmne kiibetode, et ilma konflikfita dramaturgiat olla ei saa. Ometi patus-
tavad nii mitmedki autorid selle vastu. Sisuliselt ei muuda midagi see, kas konf-
likti norkus tuleneb autori voimetusest viljuda skeemkarakterite raamest vdoi on
see vilistest teguritest ja praktitsistlikest kaalutlustest tingitud tasaliilitatus.
“Tagajirg on moélemal puhul iiks: illustratiivne ja pinnaline lavatiikk, millel ei saa
«lla tosisemat kaalu ega pikemat iga. Niib, et just selles ongi iiks meie drama-
turgia pohipuudusi,

Omaette seisab viimaste aastate niitekirjanduses R. Parve dokumentaaldraama
«Pimedus tihendab 6id». Teose poliitilisest feravusest ja inimlikust siigavusest
on jooksvas kriitikas méndagi riddgitud, millega tuleb tidielikult ndustuda,
R. Parve nilidend tdidab liinka, mis on meile pikemat aega muret iekitanud; see
on viga vajalik poliitiline draama, mis rifigib inimestest ajas ja vihendalb wval-
zet laiku meie draama ajaloolis-revolutsioonilises ainevaldkonnas.

Seoses R. Parve niidendiga tuleks puudutada dokumentaalkirjanduse prob-
leemi iildse, Voib pidada ajamiirgiks iiha suurenevat huvi faktikirjanduse vastu
kogu maailmas. Memuaarid, dokumentaaljutustused ja muu sellelaadiline kirjan-
dus leiab aina rohkem tinulikku lugejat. Voéimalik, et selles peegeldub tippis-
teaduste ja sotsioloogia voidukiik tdinapdeva maailmas ning sellest johtuvalt ka
Jirsult tousev huvi faktitiipse ainekiisitluse vastu, Xgal juhul peaks see ala pak-
kuma huvi katsetusteks teistelegi autoritele, seda enam et meie rahva lihimine-
vik on fakiikirjanduse seisukohalt alles tdielikult avastamaia maa. '

Draamast ridilikides oleks pohjendamatu miiéda minna algupirasest [ilmidra-
maturgiast, Viie aasta jooksul on «Tallinnfilmis» valminud 15 miingufilmi, 8 nen-
«lest on kirjandusteoste ekraniseeringud. Korduvalt on nende juures stsenaristi-
dena tootanud ainult L. Remmelgas, P. Kuusberg ja L. Promet, nende hulgas
P. Kuusberg oma proosateoste ekraniseerijana. Kaik iilejiiinud stsenaristid on
viie aasta kestel olnud iithekordseteks juhukiilalisteks. Maistagi ei saa loominzu-
lise téé nii vihese intensiivsuse puhul tésicemalt riiikida arengutendentsidest,
ning. jiiib vaid nentida, et meil on kiill olemas autoreid, kes on ennast avaldanud
Tilmidramaturgias, kuid professionaalne filmidramaturgia seni siiski puudub.

Professionaalseid stsenariste pole kujunenud isegi sellekohase erihariduse saa-
nud inimestest, kelle hulgas ometi ei puudu ka nimekad kirjanikud A. Valton
ja M. Traat. Kuivérd ja mis suunas see avaldab méju vabariigi filmitoodangule,
Jaagu asjast huvitatuile puhkehetke vahemétlemiseks, sellelt tribiiiinilt tuleb
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iiksnes kahetsusega nentida, et kirjaniku ja filmikunsti vahekorrad on endiself
segased, juhuslikud ning sihipiraselt korraldamata. Needsamad nérkused, mida
nieme teatridramaturgias, vaatavad meile filmist vastu suures plaanis.

Kokkuvotlikult Geldes on dramaturgia see Zanr, millelt oleme oigustatud
cotama senisest suuremaid joupingutusi aja nduetele vastavate tulemusteni joud-
miseks. Asjaolu, et draama ka iileliidulises ulatuses praegu juhtpositsioonile ei
pretendeeri, ei saa meie vabariigi dramaturgidele viihimalgi miiral vabanduseks
olla. Draamakirjanike vastutusekoormat peaks suurendama ka teadmine, et
rahvusliku teatri areng sbéltub esmajirjekorras rahvusliku dramaturgia kiekii-
gust, ning nonda olgu siinkohal réhutatud, et esitatud pretensioonide liikuma-
panevaks jouks ei ole sugugi lihtne vaatlejamure kirjandusliku iildpildi liingatu
sileduse pérast.

Tuleb tunnistada sedagi, et pirssivalt méjub draamakirjanduse arengule selie
kirjandusliigi raskendatud triikkipiis. Niidendite avaldamine on juhuslik ning
vihene, meil on teatrilava kaudu kiillaltki tuntud dramaturge, kellel pole ain-
satki niidendiraamatut. Vaevalt saab seda olukorda piiris normaalseks pidada,
samuti nagu draamaklassika ja ka tolkeniidendite fifirmiselt harva ilmumist raa-
matukaante vahel. Kui meil selline traditsioon siiani on puudunud, kas poleks
juba aeg seda luua?

Rahuloluks ja muretuseks ei anna alust ka meie luule areng vaadeldava’
perioodil.

Kui kuuekiimnendaie aastate algupool t6i eesti noukogude luulesse mirgatavat
elavnemist ja luule elas kiimnendi keskpaiku iile toelise tdusu, siis viimastel
aastatel on Iuules mirgata monesugust loidumist, paigaliammumist ja noutust,
Mitte koik otsingusuunad pole osutunud viljakaks, mitte koik paljutéofanud
anded pole snutnud terviklikeks poeedinatuurideks vilja areneda. Uute sisuliste
védidrtuste siind ei pea tihtipeale sammu virsiridade vohamisega,

Intellektuaalsuse ja filosoofilisuse sissetungi luulesse oleme enamasti hinnanud
kui luule suureneva kiipsuse ning tuumakuse tagatist. Siirasteks hinnanguteks
on kahtlemata pohjust, ent samal ajal on nihtuse dialektiline vastaspool toimi-
nud vastassuunaliselt ja andnud oma tagajirgi. Teatud osas iildistab toimumut
H. Peep oma kirjutises «Uitmotteid kujundliku sona teemadel» («Sirp ja Vasar»
1970, nr. 42):

«Liliirikas on viimastel aegadel hakanud iiha tugevamini avalduma oraatorlik
alge ... Kummatigi pole loobumine pildimaalimisest arutluse kasuks tidiel madral
vilja kandnud: moistuslik konstruktsioon paistab kiill paremini silma ja voimal-
dab paiguti koguni nautida autori teadlikku kujundialaste tavatodede hiilgamist,
ent filoloogilise eruditsiooni rakendamisega ei saa veel korvata saamatajdinut
emotsionaalses sfiiris.»

Nii H. Peep kui ka mitmed teised autorid on pohjusega ja pohjendatult osu-
tanud asjaolule, el kujundi uvuendamine luules on ménelgi puhul muutunud ees-
mirgiks omaette ning sellega takerdunud tidhendusetusse. Selle tottu ilmub luules
iiheilmelist ja isikupiiratut wvisitavalt palju, mille toimet voime juba selgesti
mirgata ka teatud Iuulevisimuse ja luuletiilpimuse ilmingute niol Iugejas-
konnas.

Juba eelmise kirjanike kongressi ettekandes luulest miirkis Ralf Parve ohtliku
paljusonalisuse nidhtusi meie poeesias, lausa sconaoh‘eldamatust, mis majul
luule emotsionaalsele joule pirssivalt. Samuti on hiljem nii monelgi juhul olnud
pohjust konelda luuleinflatsioonist, pretensioonikast sonaohtrusest, millel puudub
emotsionaalne kate ning mis mojub luulet kdlestavalt. Probleem pole vahepeai
taandunud ega pisenenud, vaid vihehaaval ikka enam esiplaanile nihkunud.
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Arsglcie’ii-ue Ivvielaad viliselt viga vabade virsistruktuuride kasutamiseza
looh vihevaimeka’l (ja viiksema vastutustundega) autoreil illusiooni luuletamise
holbustumisest. Range viilise struktuuri purustamist tdlgendatakse kui igasugu-
sest korrastatud struktuurist loobumist, moistmata seda rangema seesmise struk-
tuuri vajadust, et luule ei minetaks oma esteetilist vaidrtust.

Sealjuures et =aa idelda, nagu ilmneksid inflatsioonitendentsid ainult iihe
min-icugure lvulelaadi esindajate loomingus, See pole nii. Luuleinflatsioonist
tuleb rddkida nii paatosest komiseva poliitilise luule kui ka ldbinisti heldinud
vaikse loedusliitirika juures, mis kordavad ammutuntut ja iileavastatut viljapin-
gutaivd aiiiidiskujundite vahendusel. Aratuntav tehislikkus on niisugusele luulele
tunnuslilz ning norgu tekitav, kihutades lugejat taga igatsema Kklassitsistlikku
selgust, H. Peebu tabava iitluse kohaselt «vabanemaks kord ometi motlemata
motete ja iitlemata sonade lummusest, halvast mingust, mille juurde hea nigu
teha'-se»,

Kuid nendest tosiselt hiirivatest tendentsidest rididkides ei taha ma hoopiski
viita, nagu poleks meie luules kahe kongressi vahel saavutusi, ja koguni silma-
paistvaid,

Meil on olemas viiga erksalt aja tuiget tajuva ja aja ning inimese vahekorda
sekkuva R. Parve koondkogu «Tuulenooled», klassikaliselt selge, kuid kaasaeg-
selt tundliku B. Alveri «Tihetund» — kahtlemata iiks selle perioodi silmapaist-
vamaid luuleraamatuid, samuti niisugused opiimistlikud, elumahladest pilgeni
tiidetud kogud nagu K. Merilaasi «Kevadised koplid» ja «Kuukressid» ning
M. Raua «Kuldne siigis». Oma elutunnetuselt on viimastele iisna lihedane E, Niidu
«Linnuvoolija», mille ilmumine oli samuti siindmuseks meie luules. Uhiskondli-
kult oisejoonelisema, kohati pidevakajalisema luule esindajatena, kellel siiski ei
puudu ka iildistavad filosoofilised suunaseadmised, tuleks nimetada U. Lahte,
M. Traati, R. Rimmelit ja A. Siiga. Nendest on Traat modnevorra orgaanilisem,
Rimmel aga koitev oma prohvetlikus angazeerituses, mille hoog kihutab puhuti
tagant kujundamiskirsitust.

Tihelepanvviiirivaist luuleraamatuist tahaksin nimetada veel D. Vaarandi valik-
kogu, P.-E. Rummo «Lumevalgust... lumepimedust» ja valikkogu, mis poeetilise
ande mastaabilt iiletab kaugelt oma mahuliselt tagasihoidliku osa vaadeldava
perioodi luules. P.-E. Rummot on nimetatud ajalaulikuks, ja ilmselt peab see ka
paika. J. Kaplinski «Tolmust ja virvidest» on kahtlemata iiks arvestatavamaid
kogusid meie assotsiatiivset laadi luules; kiillap on monesuguseid moodalugemisi
selle kogu juures péhjustanud harjumuslik stereotiiiip, mis sunnib luulet korvu-
tama realiteediga, arsotsiatiivse laadi puhul on sellelt raske tulemusi loota. Tosi-
selt elamuslikku suudab oma parimates luuletustes pakkuda H. Runnel, keda aga
puhuti tundub kammitsevat filoseofilise tagapdhja miiramatus, mida moénikord
jumestab kramplikult valulev hoiak. Palju kiidusénu on lausutud V. Luige hapra
loodusliheduse kohta, kuigi viimasel ajal on neisse kordumiste pirast segunenud
ka rahulolematuid, noudlikumaid noote.

J. Krossi puhul on mirgitud, et ta tuli luulesse (nagu hiljem proosassegi)
viljakujunenud isiksuse ja poeedinatuurina. Kénesoleval ajavahemikul ilmunud
luuletuskogud «Laulfad laevavibiridel» ja «Vihm teeb toredaid asju» iiksnes kin-
nitavad seda mainet, pakkumaia suuremaid ootamatusi ning vihjates kiipsele
intellektuaalsusele, mille poolest J. Krossil vaevalt leidub praeguses eesti luules
voistlejaid.

Traditsioonilisemat suunda on kongressidevahelises luules esindanud veel terve
rida poeete, nagu P. Haavaoks, A.Kaal, M. Kesamaa, M, Nurme, J. Saar, H. Suis-
lepp, A. Suuman ja teised. Neil koigil on vaieldamatuid kordaminekuid ja saa-
vutusi, kuigi lausa uut séna on oOeldud harvem. Nimetamata ei saa jitta ka
A. Annisti silmapaistvat rahvaluuletootlust «Lauluema Mari», mis seisab meie

911



tinases luules tdiesti eraldi, olles sellega aga siiski seotud mingite siigavamate
tungjoontega; selles seoses voiks vihjata ka rahvaluulelihedaste motiivide ja
kujundusvotete kordumisele niiteks P.-E. Rummo, A. Suumani ja monede teiste
Inules, :

Omaette nihtuseks on kindlasti A. Alliksaare kogu «Olematus voiks ju ka ole-
mata olla», mille kohta on esitatud #gedalt vastukiiivaid arvamusi. Tundub, et
iihe paremaid Alliksaare-kiisitlusi on andnud V. Adams («Keel ja Kirjandus»
1968, nr. 12), kes eristab iisna teraselt Alliksaare loomingu tugevaid ja nodrkn
kiilgi, millest iihe voi teise poole absolutfiseerimine viib tdsiste moonutusteni
meie kaasaegse luule iseloomustuses — olgu siis Alliksaare tostmisega ilmutuse
tasemele voi ka tema moju tdieliku jdiga eitamisega., Alliksaare andekust ei
vdahenda pormugi asjaolu, et meie luule ajaarvamine ometi temast ei alga.

Ka andekas jirelkasv ei puudu meie, uples. Huvitavaid poeetilisi avastusi on
olnud viimastel aastatel T. Liivil, A" xfnil, J. Udil ja monel teiselgi luuletajal.

Nagu juba deldud, on eesti noukogude luules hakanud ilmnema moned muret
tekitavad tendentsid. Meie peamiseks iilesandeks eelseisvail aastail on kahtlemata
luule viljaaitamire umbseisust, ajutisest loidumisest ja otsekui ndutusest kiiresti
muutuva maailma palge ees. Tehnilise tsivilisatsiooni {ousuga ja materiaalse
sfddri paisumisega meie limber kasvab miiiratult inimese emotsionaalse kujun-
damise eetiline iilesanne, mida muude hulgas on kutsutud lahendama ka luule-
kunst. Eesti noukogude poeesial on head traditsioonid nii tugeva kodanikulunle
kui puhta intiimliiiirika valdkonnas, mis lubavad avaldada veendumust, et mdon
on ajutine,

Asudes niiiid laste- ja noorsookirjanduse juurde, peab kohe nen-
tima, et sellel kiriandusliigil on oma spetsiifilised protleemid.

Meie laste- ja noorsookirjanduse olukorda on hinnatud mitmeti. Moned kriiti-
kud on leidnud, et lastekirjanduse ainevallad on iimbritseva tegelikkusega vorrel-
des ja pedagoogilisi eesmiirke silmas pidades veel lubamatult ahtad ning et ena-
masti ei hiilga lastekirjandus ka kunstimeisterlikkuse poolest. Teisalt on viidetud
(H. Pukk), et meie lastekiriandus tundub olevat oma Pinocchiode ja Karlssonite
Ioomise kiinnisel.

Toendeid oma seisukoha kinnitamireks on véimalik leida mdolemal juhul, Pa-
raku on aga halli ja kiretut keskpirasust kaugelt rohkem. Ja kui ajaviitelik
seikluslikkuse heoovus lasiekirjanduses en viimasel a‘al suurenenud, siis endiselt
nargalt kajastub koolielu, laste tegelik keskkond oma probleemide ja huvidesga,
Arvestatavaid jutte koolielust on andnud ainult iiksikud autorid, nagu H. Rammo
(«Passita tidismees»), J. Rannap («Musta lamba matused») ja moneti ka I. Maran
(«Kirjud lood»). Vioime tiiheldada, et lasteraamat votab harva noudlikuma vaat-
luse alla niiteks noore inimese isikliku vastutuse probleemi, harva idealiseerib
julgust vastu seista viilirale ka rsiis, kui cee on arvuliselt {ilekaalus — iihesdonaga
pitirab vihe tdhelepanu lapse kui Fodaniku kasvatamisele, mis aga peaks olema
iitks lastekirjanduse peamisi eesmiirke,

Viiga vajalikud on niisugused raamatud pagu H, Puki «Oine lahing» ja T. Leht-
metsa «Pakane», mis seisavad liihedal dokumentaalkirjandusele. Uheski teises
kirjandusliigis pole ofcese positiivee eeskuju loomine nii tdhtis (ja nii voimalik)
Ekui lastekirjanduses. Kahjuks ei ole T. Lehtmetsal piiriselt korda liinud oma
kavatsuse kiorgusele tousia, mis kahandab teose moju.

Koige viljakamate autorite hulka lastekirjanduses kuulub E, Raud. Ta on kir-
jutanud teoseid eri eale ja eri laadis, kuid ka eri tacsemel. Kui tema raamatnd
«Piris kriminaalne lugu», «Lugu lendavate taldrikutega» ja «Telepaatiline luzu»
esindavad ajaviitelist suunda, ciis scotuks idsisema sihiasetusega on jutugtus
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«Tuli pimendatud linnas». Viimases on eclustikulise tipsuse aste kérge, kahjuks
ei kujune aga karakterid ega ajastu keerukate ja vastuoluliste vahekoi‘dade
kujutamine kiillalt siizavaks, Hidid kordaminekuid on E. Raual piris viiikestele
midratud raamatuis.

Mitmeid eetilisi ja kasvaiuslikke probleeme lubab asetada Kkirjandus, mida
tinglikult véiks nimetada inimese ja looduse suhete kirjanduseks, Juba enne eel-
mist kirjanike kongressi pani sellele suunale aluse H. Pukk oma «Roheliste mas-
kidega». Niilid on meil veel kaks seda laadi raamatut — J. Rannapi «Viimane
Valgesulg» ja H. Jogisalu «Kiopoja tinu»; mdlemat voib pidada onnestunuks.
Suund ise on kindlasti vajalik ja perspektiivikas, sest looduse- ja loomajuttudel
pole maailma lastekirjanduse klassikas juhuslikult nii auviirt koht. Eriti praezu,
inimese ja elukeskkonna vaheliste suhete tihtsuse téusuga omandab seesugune
lastekirjanduse liik tinuvidirt funktsiooni.

Onnestunud teostest riikides ei saa sulgeda silmi pundujiikide ees. Veel ilmub
hulganisti igavaid, sisuhoredaid raamatuid, Tuleb ette elukaugeid maistuslikke
konstruktsioone, kus pole igapievase eln ja suure maailma probleeme ning vastu-
olusid; paljudes lasteraamatutes puudub téeline tiiskasvanu, kes oma t66 ja ellu-
suhtumisega voiks anda eeskuju ning olla viidrtuste mddduks, Enamasti on laste
mesiim tidiskasvanute omast heolikalt eraldatud ning see tekitab mulje, et kaik
toimub emingult», Gratamata erilizsi tundeid. Niisugune loid ja sile lastekirjandus
tididab paremal juhul ainult formaalse Iugemistarbe rahuldaja osa, halvemal
aga — peletab noore lugeja izavusevitsaga iildse raamatu juurest eemale.

Usna palju ilmub raamatuid nooremale koolieale ja mudilastele. Nende hulgast
voib esile tosta E. Niidu «Triinu ja Taavi jutte», H, Minni raamatut «Koer tas-
kus», H. Jogisalu «Sassi ja Jassi», E. Raua «Anu ja Sipsikut», Viiksemaite luge-
jate seas nii populaarseid loomajutte on ilmunud kahjuks vihe — ainult J. Ran-
napi «Topi» ja H. Vili «Virb-Virvupoeg virvuke».

Véib liialdamata delda, et meie tinasele lasteluulele annab ilmet E. Niidu loo-
ming, mida iseloomustavad suur poeetilisus, viga hea stiili- ja niiansitaju ning
pedagoogiline taki, Kuigi hiid lastevirsse on kirjutanud teisedki autorid nagzu
H. Jiirisson ja H. Mind («Mere taza, metsa taga»), seisab E.Niidu leoming oma-
ette, moodustades etaloni. Poeetilist kodanikutunnet on V. Séelsepa «Pdhijaval-
guse lanludes», positiivseli paistab silma oma suunitlusega koduduest vilja, laia
maailma M. Kesamaa kogu «Asiu, astu, lapse jalga». Arvestatavaks saavutuseks
on kujunenud H. Suislepa poistepoeem «Parool KKKb».

Koige selle korval on siiski ka palju mottelt ja teostuselt mannetut, kiill pisar-
likult heldinut, kiill abitult lalisevat virsiheietust, mida lasteluule nime all idra
tritkitakse. Tundub, et mdnel puhul peaks toimetajatel olema rohkem otsusta-
vust, et t6kestada tee seeriaviisiliselt valmistatavaile laputuile botaanilistele laulu-
kestele ja lookestele putukate ning viiksemate imetajate (peamiselt niri-
liste) elust.

Omaette alaliigi moodustab mnoorsookirjandus, kuid kahjuks on see praegusel
momendil nii viikesearvuline, et {ihistest joontest vdi tendentsidest on vidimatu
rifikida. llmunud on kolm ncerukitele miiratud raamatut — A, Perviku «0Ohu-
palls, H. Minni «Miks sa vaikid?» ja 8. Trun «Kun aega tiiskasvanu», Neis K&i-
gis on autorite peatihelepanu pidratud noorukite isiklike suhete sfiifirile, suure-
maid ja ulatuslikumaid probleeme kisitletakse vordlemisi pealiskaudselt., Noor-
sookirjandus wvajaks nii sismlist avardumist kui ka autorite ringi laienemist,
ainult sel juhul véiks ta kujuneda tdisvereliseks kirjandusliigiks.

Noorsookirjanduse kui omaetfe kirjandusliigi olemasolu digustatus on wahel
kiisimuse alla seatud pdhjendatud viiitega, et noor lugeja juba iisna varakult loeh
ka tiiskasvanuile miiiratud kirjandusi. See on muidugi Gige, kuid téeniioliseld -ei
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kao sellegipoolest vajadus neersoele lihedasi probleeme eakehaselt kisitlevate
teeste jirele, paigutagem need siis iikskoik millise iildnimetaja alla.

Puudust tunneme ka kirjanikukiega leodud populaarteaduslikest raamatuist.
Eeskuju pakkuva saavutusena voiks miirkida M. Migra teest «Linnud rahva
keeles ja meeles». Kuid niisamuti ootame silmapaistvate eesti revelutsieniiride
biograafiaid ning monograafilisi kiisitlusi rahvusliku kultuuri suurkujudest. Seda
koike mdoistagi nii noore kui ka kiipsema lugeja jaoks.

Viga napp ja juhuslik on olnud ka lastekirjanduse kriitika, kuigi nimelt laste-
kirjanduses tootab arvukalt sootuks viiksemate kirjanduslike kogemusiega aute-
reid, kellele kriitika abistavat tidhelepanu eeskiitt tarvis oleks. Seni kui isegi
koige tdhelepanuviiirsemad uudisteosed ei teeni enamat kui nappe, juhuslikke,
iiksikuid ja enamasti iisna pinnalisi retsensioone ajakirjanduses, on meie laste-
kirjanduse kvalitatiivset tousu raske oodata.

Kriitika ja publitsistika puudustest ning mahajiimusest on kerdu-
valt juttu olnud. Uudisteoste retsenseerimine sageli viibib, tuleb ette kriteeriu-
mide #hmasust ja subjektiivsust, lihtumist kirjandusevillistest kaalutlustest hin-
nangute andmisel iihele voi teisele teosele, niihtusele, tendentsile.

Kiillaltki levinud nihtuseks praeguses kirjanduskriitikas on piitid sulguda
iiksnes esteetilise analiiiisi kitsastesse raamidesse, viltida sotsiaalset aspekti, kiisi-
must kunstiteose funkisioonist iihiskonnas. Selles moites on meie kriitika —
viihemalt osaliselt — kaotanud midagi oma varasemast angazeeritusest, ehk kiill
vahest voitnud kitsalt voetud professionaalsuselt. See on hiiriv tendents, sest
kuidagi ei saa digustada parteilise véitlusvaimu ndrgenemist kriitikas ja sotsiaalse
analiitisi taandumist esteetilise ees. Vaevalt oleks suurema viirtusega ka puht-
esteetiline analiiiis, sest raske on kujutleda kunstis esteetilist eetiliseta, ideoloo-
giliseta.

Ent ka sotsiaalset aspekti silmas pidades ei saa kriitika loota edule ilma
soliidse teoreetilise pagasita, mis sisaldab kaasaja pdletavamate esteetikakiisi-
muste libivalgustusi, muidu riskeerib ta jiida vulgaarsotsioloogiliseks. Teooria
mahajdimus takistab probleeminigemist, votab maha analiiiisi teravust ja tip-
sust ning kipub pahatihti taandama kriitika elu ja kirjanduse lihtlabase lidbi-
vordlemise tasemele usutavuse kriteeriumi alusel. Subjekiiivne #Hratundmine
kirjanduskriitikas ei kannata kriitikat. Teoreetilise motte loidus on kongresside-
vahelizel ajajirgul olnud suureks takistuseks meie kirjanduskriitika edukale
arenemisele,

Siinkohal peaks rohutama iildse seda olulist 0sa, mis on kaasaja nouete kor-
gusel seisval kirjandusteoorial kirjanduse kui terviku teisenemise ning arenemise
protsessis. Kirjandusse on ilmunud ja ilmub arvukalt uusi nihtusi, mille pidev
libitodtamine ja viirfusiamine on oige vajalik 166, et viltida vordvairselt kah-
julikku dfdrmuslikkust suhtumistes, kus iihelt poolt koike senitundmatut mornilt
ja kahtlustavalt pornitsetakse, teiselt poolt aga valikuta hurraaga vastu voetakse.
Kui me tinapideval tdie digusega rdidgime vajadusest rakendada teaduslikult poh-
jendatud meetodeid ma’anduselu juhtimiseks uuel korgemal tasemel, siis sama-
laadne ndue kiiib ks kirjanduse ja kunsti kohta. Kirjandus on sotsiaalne nihtus
ja noéukogude ithiskond areneb tormiliselt, meie iihiskonnas toimuvate keeruliste
arencmisprotcesside oige ja siigav peegeldamine aga nouab senisest soliidsemat
teoreetilist baasi.

Oeldu ei tihenda muidugi seda, et meie kriitikal poleks saavutusi ega kerda-
minekuid. Huvitavate madttearendustega on esinenud O. Jogi, H. Siimisker,
U. Tonts, H. Puhvel, kelle probleemartiklid on andnud korduvalt ainet tésisteks
arupidamiste’zs. Nernde korval on mitmed kriitikud — R. Krusten, E. Mﬁiene,
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M. Kalda, P. Lias, et nimetada monda — pidevamalt avaldanud retsensioone
jeoksva kirjanduse kohta. On ilmunud kriitikakogumikud P. Kuusbergilt, 0. Utilt,
J. Krossilt, uurimusi ja monograafiaid mitmelt autforilt, viimastest mirkimis-
vidrsemaid on E. Siiraku «Johannes Semper» ja N. Andreseni «Friedebert Tug-
las». TGsiseks saavutuseks voime lugeda kapitaalse «Eesti kirjanduse ajaloo» II ja
IIT koite ilmumist. Koik see annab tunnistust kirjanduskriitilise motte litkumisest
Jja kriitilisest potentsiaalist, mida iuleks paremini ja sihipdrasemalt kasutada meie
tdnase kirjanduse hosgsa arengu huvides.

Pohjust rahuloluks ei anna publitsistika olukord. Tési, on ilmunud J. Semperi
«Matk minevikku», mida tema sisutiheduse ja sonastuskultuuri poolest vdib ees-
kujupakkuvaks seada. On ilmunud teisigi huvitavaid sonavitie ja koguni raa-
matuid (H. Puhvel, K. Ird jt.), vilja on antud mitmed publitsistikavoistiusel
auhinnatud ja mirgitud téod, kuid erksat ja probleemset kaasaegset publitsis-
tikat ilmub ikkagi harva ja juhuslikult, teiste Zanride vilielejad eksivad haru-
harva oma kaaluka sonaga sellesse tinuviidrsesse kirjandusliiki. Osalt voib selles
siiiidi olla paljude kirjanike teatud ebakindlus teaduse ja tehnika kiire arengu
ees, mis muudab maailma enneolematu kiirusega, teisalt aga avalduvad selles
kahtlemata mottelaiskus ja iihiskondlik inertsus, mis targu lasevad igedamad
arutlused-vaidlused sekkumata médda minna. Selline suhtumine on kirjaniku
jaols siiski viheaustav,

Juba eelmiseks kongressiks olime oma kirjanduse praktikast edukalt vilja juu-
rinud kirjanikukiega jidldvustatud reisikirja; vaadeldaval ajavahemikul ilmus
neid veel ainult iiksikuid — E. Niidu ja J. Krossi «Muld ja marmor», R. Sirge
«Meretaguste juures», D. Vaarandi «Viilja oOuest ja viravast», mis kiill juba
enam Kkirgi iiles ei kihutanud. Voib muidugi kiisida, kuivdord on meie publitsistika
iildpilt selle Zanri pideva tagasitorjumise libi voitnud.

Publitsistika kui Zanri elavdamine on vajalik mitte lihtsalt kirjanduse mitme-
modtmelisuse jaoks, vaid eeskiitt seepiirast, et just publitsistika on see ala, kus
kirjanik saab wvahetult sekkuda elu sélmprobleemidesse, nende lahendamisel
kaasa riddkida ning nonda midagi iisna olulist ka enda jaoks talletada. Publit-
sistitbds avaldub kirjanik kui iihiskonnategelane, mida temalt oodataksegi — ja
tiie digusega. Kahe kongressi vahel on publitsistika pulss vabariigi kirjanduselus
léénud kahetsusvidirselt loiult,

Edasi viiike sissevaade meie tiinacesse tolkekirjandusse,

Tukirjanduse télkimine kahe kongressi vahel on kulgenud rahuldavalt, Véib
tiheldada moningaid soodsaid arengutendentse, nagu niiteks tolkeringi avardu-
mist tolkijate juurdetuleku 1ibi (armeenia, gruusia, aserbaidZaani jt. keeled).
Iimunud on terve hulk tolketeoseid, mille tdhtsus ulatub iile jooksva kirjandus-
aasta piiride. Tolkijate pere on sellel ajavahemikul kandnud ka raskeid kaotusi
Johannes Semperi, Marta Sillaotsa ja August Sanga lahkumise tottu. Nende seast
oli August Sang viljakas kuni viimase hetkeni ning ilmestas meie tolkekirjandust
veel postuumselt avaldatud tolgetega. Aastail 1966—1969 avaldati A. Sanga tolkes
J. W. Goethe «Faust» I ja II, samuti Goethe luulevalimik ja F. Kafka «Protsess»,
I:diki neid tuleb arvata eesti tolkekirjanduse tippteoste hulka.

Vaadeldavail aastail ilmus miirkimisviifirseid tolketeoseid. Luuleteostest wviiiri-
vad esiletostmist H. Rajametsa tolgitud ukraina luulevalimik, P. Neruda «Kivid
ja linnud» (J. Semperi tolge), F. Garcia Lorca luuletuskogu (A. Kaalep), U. Haj-
jami «Nelikvirsid» (H. Udam), Ch. Baudelaire’i «Kurja lilled», S. Jessenini luule-
valimikud, V. Majakovski «V. I. Lenin» (U. Laht), P. Eluardi luulevalimik
(J. Kross), A, Puskini «Ruslan ja Ludmilla» (K. Kansur), «Vanem Edda»
(R. Sepp) jt.
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Tolgitud proosateoste valik on elnud kiillaltki mitmekesine ja laiahaardeline:
eesti lugeja kitie joudis iisna palju viidrtuslikke tecseid ndukogude kirjandusest,
néukogude rahvaste klassikast, maailmakirjanduse klassikast ja kaasaegsest kir-
jandusest. Mainigem kas voi Shakespeare’i tragoddiaid, E. Hemingway «Kellele
liifiakse hingekella», M. Bulgakevi «Meistrit ja Margaritat», V. Tendrjakovi
«Ageeniat» — seda loetelu véiks jitkata veel iisna pikalt. Viimaste aastate pari-
mate tdlgeiena viirivad esiletostmist V. Belovi «Igapiine asi» (0. Jogi), L. Ne-
methi «Angistus» (E. Hiedel), L. Gyllensteni «Sokratese surm» (A. Ravel),
D. Thomase «Piimmetsa viluss (P,-E. Rummo).

Tdlgete kvaliteet on olnud piisivalt hea voi viihemalt rahuldav, norku tolkeid
peaaegu polegi. See on viljakujunenud tolkijate ja toimetajate kaadri teene.

Tiukirjanduse tolkijate jirelkasv on iildiselt olemas. Soodsaid tulemusi on and-
nud edasidppijate vahetamine Noukogude Liidu iilikoolide juures, nii on heaks
tiirgi-tatari keeltest tolkijaks kujunenud Ly Seppel, gruusia keelest tdlgib Merike
Pau. Kahjuks pole see praktika viimasel ajal leidnud jirjekindlat rakendamist.
Kui meil on olemas tolkijate jiarelkasv skandinaavia ja monede teiste suuremate
Eurcopa keelte alal, siis moningates teistes keeltes (itaalia, rumeenia, serbohor-
vaadi, sloveeni keeled) see puudub. Noukogude rahvaste keeltest tolkimisel on
olukord paranenud, praegu vdib delda, et viilhemalt teoreetiliselt on véimalik
anda otseldlkeid kéikide liiduvabariikide keeltest, Monevorra paradoksaalsena
tundub, et cleme hakanud teatud puudust tundma uutest headest vene keelest
tolkijatest.

Norgaks kohaks on alati elnud ja on ka vaadeldaval ajavahemikul tolkekriitika
ja tolketecoria. Kui aastail 1965—1966 oli sel alal miirgata moningat elavnemist
(tolketeoreetiline konverenis Tartus, rahvusvaheline siimpoosion Moskvas, millest
meie vabariigi esindajad aktiivselt osa votsid, mitmed teoreetilised artiklid perioo-
dikas jne.), siis jirgnevad aastad pole midagi selletaolist andnud. Tolketeoseid
peaaegu ei retsenseerita, puuduvad artiklid tolketeoste valiku ja tolgete kvali-
teedi kohta. TA Keele ja Kirjanduse Instituudi kirjandusteooria sekioril on kiill
plaanis hakata tolketecoriaga tegelema, kuid semi pole tegudeni joutud.

Tolkekirjanduse edasiarendamisel on oluline tihtsus kogu meie rahvuskultuuri
arengule, seepiirast ei tohi neist probleemidest méida vaadata.

Meie kui suhteliselt viikese rahvuskirjanduse esindajaile on keelebarjdiri iile-
tamine tolgete abil teistesse keeltesse eriti oluline probleem. Eesti kirjanduse
tolkimine vennasvabariikides on kongressidevahelisel perioodil edukalt jitkunud.
Tahaksin tinu ning lugupidamisega meenutada inimesi, eesti kirjanduse sbépru,
kes on andnud oma osa meie raamatuie propageerimisel viljaspeol vabariigi
piire. Eeskitt tuleb nimetada eesti kirjanduse néukegu NSVL Kirjanike Liidu
juhatuse juures eceroicas viisimatu entusiasti A, Turkovi ja konsultant V. Rube-
riga, kelle teeneid on raske iilehinnata. Palju tdod meie raamatute tolkimisel
vene keelde on teinud kadunud L. Toom, samuti A, Borit3agovski, R. Minna,
G. Muravin, J. Pezdnjakova, A. Tamm ja mitmed teised tdlkijad. Oma panuse
eesti kirianduce Liiriflusce iileliidulicel areenil on andnud niisugused kriitikud
nagu Z. Krahmalnikova, V. Oskotski, B. Runin, A. Turkov.

Hiid sopru ja viisimatuid propageerijaid on meie kirjandusel ka teistes vaba-
riikides, Litis on nendeks J. Zigurs, L. Kamara ja Dz Plakidis, Leedus E, Ast-
ramskas ja 8. Skrodenis, Ukrainas 0. Zavgorodni ja A, Sprogis, Gruusias on eesti
kirjandust asunud otsetélkes vahendama A. Kaladze. Nimekirja vdaiks jitkata
veelgi, Nende inimesie {66d hindame korgelt.

Oelduga seoses kerkib iiles praktilisi kiisimusi. Tundub, et oleks vajalik tidien-
dada meie kirjanduse aastapreemiaid iihe eriotstarbelise preemiaga tdlke eest
eesti keelest teise keelde, sest olemasolev ilukirjandusliku tolke preemia kulub
meie tolkekirjanduse intensiivsust ja taset arvestades ilmselt ka edaspidi dra
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aasta parima eestikeelse tolke auhindamiseks. Sellest loobumine eoleks aigusta-
matu. Samuti on tarvis tohustada Kirjanike Liidu t66d meie kirjanduse populari-
seerimiseks voimalikult laiemas, ka rahvusvahelises ulatuses. Algust en sellega
juba tehtud Lkonsultantide {66 iimberkorraldamise niol, mille tulemusena iiks
liida leemingulisi konsultante (R. Rimmel) on suunatud viilissidemete sélmimi-
sele ning siivendamisele. T66 ulatuslikumaks ja tulemusrikkamaks muutmise
huvides oleks niilid vaja edasi minna ning leida vdimalus iihe tiiendava loomin-
gulise sekretéiri koha loomiseks, kes selle tooloigu voiks oma pideva hoole
alla voita.

Meie kirjanduse praegune tase lubab loota, et eesti kirjanike teostel en ka
viljaspoe! rahvuspiire arvukalt lugejaid leida.

Kui ridfikida sellest, milline on praegu eesti kirjanduse osa iileliidulises kir-
iandusproteessis, tuleb eeskiitt vaadelda pikemat proosat kui koige enam tolgitud
kirjandusliiki,

Baltimaade, sealhulgas eesti romaanikirjanduse 60-ndaie aastate kogemused
kinnitavad seaduspiirast seost, mis valitseb uue eepilise vormi ja varem puuduta-
mata jddnud elulise materjali lademete siivenenud iilestditamise vahel. Meie
romaani eriline, teravdatud tdhelepann s6ja-aastate ja sOjajirgse perioodi kee-
rukate ning vastuoluliste konfliktide vastu on tihedalt seotud rahvusliku ajaloo
kilign, rahva sotsiaalse ning vaimse kogemuspagasi eripidraga. Sellest on tingitud
ka riindavalt aktfiivne humanism, eetiline paatos teravdatud siglusetaju niol ja
leppimatu voitlus sotsialistliku moraali nimel, mida meie romaanikirjanduse tun-
nuslikke joontena on iileliidulisel areenil korduvalt esile toodud. Ilmselt just nen-
dega rikastabki kaasaegne eesti romaan paljurahvuselist noukegude kirjandust
kogu tema realistlikus mitmetahulisuses ning laadide mitmekesisuses,

Festi kirjanduse osa iileliidulises kirjandusprotsessis, samuti tema liilitumine
tolgete kaudu kogu sotsialistliku leeri kirjandusse on alad, mis pakuvad rikka-
likku ja meile viga olulist, kuigi esialgu wveel vihe kasutatud uurimismaterjali.

Mone minuti kongressi ajast voiksime piihendada statistikale, nii kirjandus-
kauge kui see ehk paistabki.

Matdunud kongressivahes ilmus seitsme aasta jooksul algupirandeid pisut iile
400, mis andis keskmiselt 57 uudisteost aastas. Praegu vaadeldaval ajavahemikul
on viie aastaga ilmunud samuti ménevdrra rohkem kui 400 teost, mis aasta kesk-
miseks annab umbes 81 esmatriikki. Romaane ilmus eelmises kongressivahes
seitsme aastaga 33, ja tipselt niisama paljun on neid ilmunund niiiid viie aastaga:
lithipreosas on kogumike arv kasvanud 41-1t 86-le. luuletuskogude puhul on need
arvud 61 ja 99, seega oleme joudnud ligikaudu 92-1t kogulf aastas umbes 19-ni.
Lasteraamatuid ilmus méodunud kongressivahes keskmiselt kiimmekond aastas,
selles kongressivahes on nende aastane hulk 22.

HKas ei peegeldu selles meie kirjanike loomingulise viliakuse enneolematu
kasv?

Hasv on muidugi clemas, iseasi, kui enneolematu just.

Waatleksime kirjanike viliakust niiiid veidi teise nurga alt. T6si, meil on ole-
mas mined roémustavalt viljakad autorid. Kuna see ei ole eesti kirjanduses ree-
gel, vaid vastupidi, harv erand, tahaksin siinkohal esile tosta kirjanikke, kes
kahe kongressi vahel on andnud aastas raamatu voi rohkemgi. Nendeks on
A. Beekman, M. Kesamaa, J. Kross, E. Krusten, H. Mind, E. Niit, E. Raud.
M. Traat ja H. Vil
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Kui need iiheksa autorit maha arvata, siis Kirjanike Liidu ilejdinud liikmete
produktiivsus on sootuks madalam. Uudisteoste ilmumissagedus ei rahulda wveel
lugejaid, aastatepikkused vahed kahe jirgneva teose vahel iseloomustavad nii
monegi autori loemingulist tood pigem meeldiva korvalharrastuse kui elukut-
sena. Seepirast on tidiesti digusiatud meie kriitikas ja avalikkuses aeg-ajalt kuul-
davale tulnud etteheited eesti kirjanike iildiselt viikese viljakuse pirasi. Kui
meil viis aastat tagasi ilmus keskmiselt kolme kuu kohta uus romaan, niiiid aga
ilmub romaan kahe kuu kohta, siis selline kukesamm edasi ei tohiks anda wveel
erilist pohjust roomustamiseks,

Ridkimata asjaolust, et kirjaniku viljakusel on suur tihtsus kirjandusprotsessi
ja lugeja seisukohall, ei saa moida vaadata ka selle tagasimojust kirjanikule
endale. On kiill tdsi, et suur produktiivsus iiksi pole veel iihtki kirjanikku sumu-
reks teinud, kuid vihemalt sama dige on seegi, et vaikival kirjanikul on sootuks
vihem villjavaateid oluliste saavutusteni jouda kui kirjutaval kirjanikul. Kirjan-
dusliku ande igakiilgseks ja energiliseks viiljaarendamiseks ei ole teada iihtki
teist teed peale siistemaatilise to6. Seepirast on kahju, et nii paljud meie kirjani-
kud ilmselt alahindavad niisugust tugevat inspiratsiooniallikat, nagu seda on oma
toolaud.

Viljakust miidiravaid tegureid on kahtlemata palju. Koigepealt subjektiivset
laadi, mis vdivad olla vigagi erinevad ja mille méjutamine viljasipoolt on sageli
iisna raske (kui mitte véimatu), sest oma loomingulised kriisid ning madalseisud,
kahtlused ja ebatnnestumised tuleb igal kunstnikul omapii 1ibi pdodeda. Teiseks
esinevad objektiivsed tegurid, millest olulisematena vdiks nimetada iildist kir-
janduslikku atmosfiiri ja ka kirjastamisolusid.

Kirjanike Liidu juhatus on kahe kongressi vahel piiiidnud igati kaasa aidata
rahuliku ning asjaliku kirjandusliku atmosfiiri loomiseks, Selleks on pinda wval-
mistanud isikukultuslike ning subjektivistlike moonutuste korvaldamine ideoloo-
gilise to6 valdkonnast, Jirjest viihem avaldab oma hidirivat moju sotsiaalsuse kit-
sas tolgendamine pievakajalisusena, jirjest sallivam on suhtumine realismi alusel
tehtavatesse laadi- ning stiilieksperimentidesse. Need koik on positiivsed nih-
tused.

Samal ajal ei saa vaikides midda minna vahetevahel ikka veel avalduvatest
administreerimistendentsidest, mis monel puhul on viljendunud wumbusaldava
sekkumise niol mitmesuguste kolleegiumide ja toimetuste tioosse, sekeldamistes
avaldamata kisikirjade iimber, venitamistes ning iimberotsustamisies seal, kus
selleks tiielikult puudub alus vdi on seda ilmselt ebapiisavalt. Seltsimeestele, kes
kirjanduse parteilise juhtimise tilesande pisendavad komistamiskartuses kiiii-
narnukist toetamiseks, voiks meelde tuletada sm, L. I. BreZnevi sonu aruande-
konest NLKP XXIV kongressile: «Parteilise juhtimise joud seisab oskuses teha
kunstnikule siidamelihedaseks rahva teenimise 6ilis iillesanne, teha temast veen-
dunud ja aktiivne osavdtja iihiskonna iimberkujundamisest kommunistlike print-
siipide alusel.» !

Pole pohjust motda vaadata sellestki, et monigi kord oleks dra kulunud reh-
kem elevust Lkirjanduse iimber. Puudu jidi diskussioonidest aktuaalsete kirjam-
duslike probleemide iile, ainus sellelaadne algatus «Sirbis ja Vasaras» A. Valioni
ja M. Undi loomingu moningate filesoofiliste aspektide iimber ei dnnestumud
kuigivord, diskussieon hilpus toimetusel kiest dra ja hilbis kirjanduse pinnalt
teisale. Kuid samal ajal ilmnes varasemaga vorreldes ka vihem grupivaimust ja
subjektiivseist hinnanguist kantud iileskiitmise véi mahamaterdamise tendentse.
See on kahtlemata soodus nihtus, sest pohjendamata pretensioonid ja asjatud
solvumised ei tule kasuks kirjanduse arengule.

Elevuse tekitamiseks kirjanduse iimber on vaadeldaval perioodil kaasa aida-
nud mitmed kirjanduslikud véistlused ja auhinnad. Suure Sotsialistliku Oktoobri-
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revolutsiooni 50, aastapidevale ja V. I. Lenini 160. siinni-aastapidevale piihendatud
vabariiklikust romaani- ja poeemivdéistlustest toi esimene kokku 30, teine 28 tded
ja andsid kumbki oma Zanris arvestatavaid tulemusi. Kaks aastat tagasi asutati
Kirjanike Liidu algatusel kirjanduse aastapreemiad, viimasel aastal oleme
juurde saanud Tuglase novelliauhinna.

Korduvalt on kongresside vahel kione all olnud kirjastamiskiisimused. Kahel
korral on nendega seotud probleeme laiemalt arutatud Kirjanike Liidu juhatuses
kirjastuse «Eesti Raamat» ja Kirjastuskomitee esindajate osavétul, Arutelude
tulemusena on vahepeal iisna halvaks kippunud kirjastamiselud méneti parane-
nud, kuid rahuloluks pole siiski pohjust. Ikka veel venib kiisikirjade kohta otsuse
langetamine, lubamatulf pikk on mitmetel juhtudel olnud toimetamis- ja kirjas-
tamistsiikkel, Tuleb ette otsustamatust ning venitamist. Moondes kirjastuse digust
otsustada késikirjade triikikiipsuse iile, ei saa kuidagi leppida sellega, et autorid
on monikord sunnitud pikki kuid ootama motiveeritud ofsust oma tésé kohta.
Siidrane praktika kahjustab kirjanike ja kirjastajate koostoiod.

Moningatel juhtudel on kiisikirjade kirjastamise aegluse pdhjusena viidatud
olemasoleva triikibaasi ebarahuldavale seisukorrale. Ka meie eelmisel kongressil
koneldi triikibaasist kui iihest vaimse Lkultuuri tihtsast n#itajast. Praegu, uue
poliigraafiakombinaadi kiikulaskmise kiinnisel, on eesti ndukogude kirjanduse
heakiiekiigu huvides eriti oluline rohutada ndéuet, et uue triikibaasi rakendamine
ka mitte ajutiselt, mitte iihekski aastaks ei kahjustaks raamatutoodangu vilja-
laset. Loodame, et Riikliku Kirjastuskomitee juhtkend maistab meie muret ja
votab kasutusele kdik abindud voimaliku tagasilanguse viltimiseks reorganisee-
rimisperioodil.

Pohjust rahuloluks ei anna eesti kirjanduse klassika viiljaandmine, mis jdtab
kiillaltki juhusliku ja plaanipidratu mulje. Peaaegu tdielikult puuduvad teksti-
kriitilised viljaanded, mille ettevalmistamisega peaks tegelema Teaduste Aka-
deemia. Leodetavasti jouavad tekstikriitikud ka kiesoleval sajandil elanud ja
todtanud autoriteni enne uue sajandivahetfuse saabumist. Voimalik, et selle viga
vajaliku t66 plaanipirasuse huvides oleks otstarbekas isegi eritoimetiuse loomine
kirjastuses «Eesti Raamat»., Ka eesti noukogude kirjanduse silmapaistvamaite
teoste kerdustriikkide jirjepidev viiljaandmine on tihtis kultuuripoliitiline ette-
votmine, mille energilisemaks ja sihipiirasemaks teostamiseks tuleks leida seni-
sest rohkem véimalusi,

Suur osa kirjandusliku atmosfdiri kujundamisel on Kirjanike Liidu hidle-
kandjail, ajakirjadel «Looming» ja «Keel ja Kirjandus» ning ajalehel «Sirp ja
Vasar». Uldjoontes on nad kongressidevahelisel perioodil oma iilesannetega toime
tulnud. «Looming» kui meie uudiskirjanduse ainus tribiiiin on paljugi fira teinud
koige viirskema kirjandusliku loomingu viimisel lugeja kiitte, mis on eriti olu-
line, kui silmas pidada kirjastuse too aeglust; positiivse joonena tuleb miirkida
toimetuse seisukohtade avarust kaasttéé suhtes, samuti noorte autorite todde
ilmumist ajakirja veergudel. Vana puudusena kipub ikka veel jitkuma nii md-
nigi kord hiirivana mojuv aeglus uudiskirjanduse retsenseerimisel.

Ka «Keel ja Kirjandus» on voéimaluste piires piithendanud kiillaltki tihelepanu
kirjandusele, ajakirjal on saavutusi retsensioonide lakoonilisemaks ja sisutihe-
damaks muuimise alal. Ilmuva kirjanduse jooksva reisenseerimise traditsioon
ajakirjas viirib igati esiletostmist ja toetamist, valdavalt iseloomustab retsem-
sioone seisukohtade pohjendatus ja veenvus, Heameelega niieks ilukirjanduse
retsenseerimise laiendamist selle ajakirja veergudel, viljaspool kahtlust tohiks
aga olla pakiline vajadus kaasaja kirjanduse probleemartiklite jirele. Nende
noudmiste edukamaks tiitmiseks tundub otstarbekohane taotleda ajakirja mahn
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suurendamist 1—2 trilkipoogna vorra (koos vastava honorarifondiga). Meie kir-
jamduskriitika arenemise ja kogu kirjanduse huve silmas pidades oleks seesugu-
sed minimaalsed lisakuluiused tidiesti gigustatud. Riddkides kriitika wvastutusest,
tuleb rifitida ka kriitika baasi kirdlustamisest.

Oma cora meie kirjianduses on etendanud ««Loomingu» Raamatukozu», Vilja-
ande saavutuste hulka loeme eesti tolkekultuuri edasiarendamist, meie Iugejale
nii monegi silmapaisiva teose tutvustamist kiill vennasrahvaste kirjandustest,
kiill kaugemaltki, samuti mitme tihelepanuviirse algupiirandi kiiret kirjasta-
mizt, Wdige relle kdrval on aga esinenud ka juhuslikkust ja vihendudlikkust
viljaantavate teoste valikul, mida peaks edaspidi viltima,

«8irp ja Vasar» on vaadeldaval a‘ajirgul kiisitlenud kirjanduskiisimusi vahel-
duva eduga. Paremate perioodide korval on tiheldatud kiillalt pikki ajavahe-
mikke, mil ajalehel pole kirjanduse kohta nagu oma sdna delda olnud. Nihta-
vasti viiriks suuremat tdhelepanu piisivama kaastbéliste kaadri koondamine
toimetuse juurde, kes kirjanduskiisimusi jilgiks. Tahaks loota, et sellesnunaline
kongressieelne elevus ei vaibu jille kuudepikkusse sonatusse.

Soovidajitmisi kirjanduskiisimuste valgustamisel esineb vabariiklike ajalehtede
tois. Eeskiitt «Rahva Hidl» ja «Noorte Hidl» peaksid siiski leidma head tahet ja
voimalusi, et piihendada kas vdi tiraaZi tostvate ponevusjuttude arvel veidi roh-
kem triikipinda retsensioonidele, artiklitele, esseedele ja — miks ka mitte — kir-
janduslikule uudisloomingule.

Oma osa kirjandusellu sekkumisel ning uudisloomingu tutvustamisel on ka
Eesti Raadiol, kus kiill viimasel ajal kirjanduskiisimuste kisitlemine pole uusi
vorme leidnud. Voib-olla kéize tunduvamaks tuleb pidada raadie virgutavat
maju dramaturgiale, Inhu ithe olulise Zanrina kuulub Luvldemiing, millega oleme
koguni rahvusvahelisele areenile joudnud, sest mitmed Festi Raadios esitatud
algupirased kuuldemingud on leidnud tee sotsialismileeri maadesse.

Tunnustust viidrib Eesti Televisiooni suurenenud tihelepanu kirjandusele.
Arvestades televisiooni laialdast levi, tulels senisest rangemalf jilgida saadete
kvaliteeti, et viltida juhuslike, kirjanduslikult madalatasemeliste saadeie esi-
famist,

Vaevalt on pohjust méidda minna puudustest ka Kirjanike Liidu juhatuse tios,
mille organisatsioonilise kiilje kohta on koostatud omaette aruanne.

Juhatusele on monelgi puhul ette heidetud vidhest organiseerivat osa ia vihest
alktiivenst, arutelude ning diskussioonide puudumist voi viihesust. Etteheited on
kahtlemata péhjendatud, praegune juhatus pole tihtipeale osanud leida teid ning
abindusid liidu té6 aktiviseerimiseks piisaval miifiral. Eelmisel kongressil valitud
arvuliselt suur juhatus on praktilices téos osutunud kiillaltki ebaoperatiivseks
organiks. Praegusel kongressil valitav uus juhatus tuleks algusest peale raken-
dada plaanipdrasemalt ning regulaarsemalt kirjanduselu suuremate nine oluli-
semate probleemide libiarutamisek=z ‘a Iahendamiseks. Voimalik, et monikord on
iihe voi teise organisatsioonilise flivituse kavva vdtmisel voi jiitmisel etendanud
oma osa ka see asjaolu, et viimastel aegadel on juhatuse praktilise to6d juures
seisnud eranditult loovad kirjanikud, kelle arusaamad loomingulise ja organisat-
sioonilise akiiivsuse optimaalsetest suhetest ning tiihtsusest on médistetaval kom-
bel pisut nihutatud, kui seda vaadata kriitiku, kirjandusteadlase vdi organisaatori
silmaga. Moistagi ei vabanda see vajakajidiimisi, vaid ainult selgitab. Kahtlemata
wiib iiksnes organisatsioonilise t66 norkusega seletada ka monede aastaiilevaadete
fdrajiimist voi dpardumist kongressidevahelisel ajajirgul.

Selles Idigus tuleb kongressil valitaval uuel Kirjanike Liidu juhatusel teha
podre paremusele.
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Omaette organisatsioonilise iiksusena todtab Kirjanike Liidu vene sektsioon,
kuhu kuulub mitu iisnagi viljakat autorit, nagu Grigori Skulski, Gennadi Gerod-
nik, Georgi Vassiljev, Boris Stein ja moned teised. Sektsiooni liikmeilt on vaba-
riigis ilmunud kiimmekond raamatut, millele lisandub pool tosinat raamatut
vidljaspool vabariiki. Viga tihedalt on sektsiooniga liitunud hulk noori autoreid,
kellest moned on juba joudnud iseseisva raamatu avaldamiseni. Suuri teeneid
sektsiooni ja vene keeles kirjutavate noorte autorite edukas {66s on Kirjanike
Liidu konsultandil Aleksei Sokolovil. Olulise joonena voib mirkida seda, et iile
hulga aastate on vene sektsioonist jille vorsumas arvestatav eesti luule otsetdl-
kija luuletaja Boris Steini niiol, kelle senine t6i M. Traadi viirssidega sisendab
epfimismi,

Uks suuremaid puudusi sektsiooni té6s tundub olevat teatud isoleerifus eesti
kirjanikest ja Kirjanike Liidu togst. Elades ja tootades aastaid meie vabariigis,
tuntakse liiga vihest huvi eesti kirjanduse vastu, ka keelebarjiiri riindamist
iiritavad ainult iiksikud aktiivsemad autorid. Seepirast pole me viimasel ajal saa-
nud siit ka piisavalt tiiendust eesti kirjanduse kvalifitseeritud télkijate kaadrile,
kuigi kéik voimalused selleks on olemas.

Muret tekitab ka avaldamisvéimaluste kitsus vabariigis. Ikka veel pole teoks
saanud ammuriigitud méte luua perioodiline venekeelne kirjanduslik viiljaanne,
mis vdiks avaldada uusi tolkeid eesti kirjanike virskemast lcomingust ja kohalike
vene autorite uudisteoseid ning lisaks sellele tdidaks eesti kirjandust tutvustavat
ning prepageerivat funktsiooni vene lugejaskonna seas nii vabariigis kui ka laie-
malt. Niisugust viljaannet vajaksid hidasti nii eesti kui vene autorid, et Iuua
paremaid tingimusi iileliidulisest kirjanduselust osavitmiseks, Pikaaegne eralda-
tus kitkeb provintslikkuse ja «kohalike kriteeriumide» tekkimise ohtu.

Edaspidi on vaja vene sekisiooni rohkem kaasa haarata iihistesse iiritustesse ja
suupata ka eesti kirjanike tihelepanu vene keeles kirjutavate kolleegide tidle.

Aruandeperioodil on Kirjanike Liidu juhatus vordlemisi pidevalt tegelnud kir-
jandusliku jirelkasvu kiisimustega. On kerraldatud noorte autorite seminare ja
konsuliatsioone. Liidu juhatuse aruannet todst noorte autoritega on arutaiud ka
EKP Keskkomitee biirool, kus Kirjanike Liidu juhatust kohustati seda todd
tugevdama. Seoses Tallinna noorie autorite koondise organisatsioonilise hajumi-
sega voeti ldinud aastal ette koondise iimberorganiseerimine, mis on juba kand-
nud moningast vilja 166 aktiviseerumise niol.

Pikka aega on tods noorte autoritega olnud sdélmkiisimuseks avaldamisvéima-
lused. Korduvalt on riigitud nende ebapiisavusest, mis mdéjutas nihtavasti vii-
mastel aastatel mitme kiisikirjalise almanahhi sporaadilist teket — vaheastmena
koolialmanahhidelt triikitud kirjandusele. On kiisitav, kuivord saab seesuguste
isetegevuslike viiljaannete laiemat levitamist pidada edasiviivaks ja ajakohaseks
nihtuseks nii kirjandusliku maitse kui iihiskondliku takti seisukohast. Algab ju
kirjandus ikkagi triikitud teostest ja loomingulise infantiilsuse venitamine ning
vastutamatuse kultiveerimine toimetajandudlikkusest vabastatud kiisiajakirjade
abil tundub vihemdttekana. Neist kaalutlustest lihtudes on liidu juhatus piiiid-
nud igati kaasa aidata noorte autorite avaldamisvdéimaluste avardamisele triiki-
sonas. Selleks tuleb kasutada nii omaette almanahhide kirjastamist kui ka perioo-
dilisi viljaandeid, nmagu «Noorus», «Looming» ja ««Loomingu» Raamatukogu».
Senisest rohkem peaksid noorte loomingu publitseerimisega tegelema ka vaba-
riiklikud ajalehed, kes sellest tétst on piriselt eemale tombunud.

Kirjandusliku konsultatsiooni praktika Kirjanike Liidus niditab viimastel aas-
tatel pidevat tagasiminekutendentsi, igal juhul noorte autorite poolesi. Ilm-
selt on suur osa noori algajaid koondunud toimetuste, eeskiitt ajakirja «Noorus»
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iimber, kus peale hiiva nou ootavad ka avaldamisvoimalused. Kiillap tuleb seda
normaalseks pidada.

Noorte autorite osavott Kirjanike Liidu iiritustest on viimasel ajal méneti
laienenud, selliste kontaktide tihenemine peab jitkuma ka edaspidi. Jitkata tuleb
ka noorte autorite seminaride korraldamist, sest teatud osa noorte annete vidja-
selgitamisel on neil kahtlemata olemas. Toenioliselt tuleb seminaride libiviimi-
seks otsida uusi, tdhusamaid vorme,

Téo noortega on ja jddb viga tidhtsaks Idiguks kogu loomingulise liidu tege-
vusges. Kui me tina riddgime valgetest laikudest kirjanduse ainevaldade, laadide
ja suundade kaardil, kui me rifigime eesti noukogude kirjanduse iildisest vihe-
sest viljakusest — siis vajame nende puuduste kiireimaks kérvaldamiseks uusi,
noori joude, tinaseid andekaid poisse ja tiidrukuid, kellest homme vdivad saada
meistrid. Selleks aga peame oma tinase tiidga, meie poolt tina kujundatava kir-
janduse palgega neid veenma selles, et ka kaasaegses maailmas, tehnika ja tip-
pisteaduste tormilise voidukiiguga silmsi seistes on kirjandus midagi suurt ja
eluliselt vajalikku, on see inimese loova vaimu rakendamise ala, millele tasub
piithendada elu.
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Eesti NSV Kirjanike Liidu
VI kongressi otsus

NLEKP XXIV kongressi jdrgses iildrahvalikv ideelis-poliitilise aktiivsuse ohk-
komnas arutas Eesti NSV Kirjanike Liidu korraline kongress oma loomingulist ja
organisatsioonilist t66d ajavahemikul 1966—1971. Vabariigi kirjanike VI kongress
vois rahuldusiundega miirkida, et eesti ndukogude kirjanduses on viimase wviie
aasta viltel ilmunud terve hulk teoseid, mis oigesti, vajaliku ideelise kiipsuse ja
kunsiilise koitvusega peegeldavad meie iihiskonda. Mitmekesisemaks on muutu-
nud ainevald ja vormikiisitlus. Paljude teoste tolkimine teistesse keeltesse lubab
delda, et meie kirianduse osakaal iileliidulises ulatuses on kasvanud, kusjuures
just niisuguses kirjanduste wvahetamise internatsionaalses protsessis kajastub
eriti kujukalt osavott kommunistliku iihiskonna loomise suurest iilesandest.

NLKP Keskkomitee aruandes XXIV kongressile mirgitakse tunnustavalt, el
kirjandus- ja kunstiloomingus oli aruandepericodil erilisel kohal Lenini teema.
Vioime kinnitada, et ka eesti noukogude kirjandus andis V. I. Lenini 100, sianni-
ja Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapieva tihistamiseks mondagi mirkimisviirset.
See niditab meie kirjanike voimet suhtuda siigava vastutustundega kirjanduse
ees seisvatesse sotsiaalsetesse iilesannetesse.

Kaige kordaliinu ja positiivse kérval piisivad aga visalt puundused, wmillest
jagusaamiseks tuleb edaspidi teha tosiseid pingutusi.

Silmapaistvall viirtuslike Iuuleraamatute korval on olnud ruumi ka tiihi-
sonalisusel, ideeliselt tihtsusetul, vormilt laialivalguval. Keolme viimase aasta
jooksul ei suutnud kirjastus «Eesti Raamat» vidlja anda iihtki debiitandi luule-
raamatut. Need nihtused sundigu Kirjanike Liitu edaspidi {dsisele olukorra-
Juurdlusele.

Monetine elavnemine viimase aja draamaloomingus ei anna kahjuks veel alust
liénelda selle kirjandusliigi rahuldavast olukorrast. Teatrid, kinostuudio, televi-
sioon ja raadio tunnevad puudust headest originaalteostest aastast aastasse,

Temaatika kui moiste wulgariseeritud kiisitusest vabanemine ei pea sugugi
idhendama seda, et kirjandusest voiks kaduda meie toostuses ja pollumajanduses
iegutsevate inimeste, elu ja itha uueneva problemaatika milmekesine kajasta-
mmine, loomulikult ei voi selle tihtsa iilesande lahendamine kauaks edasi liikkada,
kusjuures tuleb silmas pidada NLKP XXIV kongressil rohutatud vajadust hoi-
duda hea ja aktuaalse teema kergekiielisest andehooletust kiisitlemisest.

Meie kirjandusse on tulnud uusi talente, Kuid tuleb tunnistada, et méne noore
autori leomingu triikkijoudmise periood venib liiga pikaks, mida ei saa normaal-
seks pidada.

Keodanlik ideoloogia teravdab riinnakuid marksistlik-leninliku esteetika pohi-
primtsiipide, sotsialistliku realismi meetodi ja kunsti kommunistliku parteilisuse
vastu. Niisuguses voditluses ei saa olla kohia ideelisel ihmasusel, ebakindlusel voi
muretusel, Samal ajal ei véi unustada seda kahju, mida kirjanduse ja kunsti
keerukate probleemide lahendamisel voib tuua loeminguprotsessi dogmaatiline
ja wvulgariseeritud moistmine,
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Kongress juhib tihelepanu vajadusele muuta kirjanike liidu liikmete osavott
loominguliste kiisimuste arutamisest ja korraldamisest edaspidi aktiivsemals.
Muidugi ei tule asja lahendust niha mitmesuguste iirituste arva tostmises, vaid
nende pohjalikumas etievalmistamises ja libimodtlemises. Et siin peab suurenema
eriti kirjandusteoreetikute ja kriitikute koormus, on pikematagi méistetav,

Kirjarike Liidu uuel juhatusel tuleb sihipirasemalt ja aktiivsemalt lahendada
meie kirjanduselu aktuaalseid probleeme.

Eesti NSV Kirjanike Liidu VI kongress teeb Kirjanike Liidu uuele juhatusele
iilesandeks tiiotada kongressi aruande ja sdnavdttude alusel vilja liksikasjaline
tibplaan ja astuda samme rakendamist viidrivate eftepanekuie elluviimiseks.

Teha ettepanek Kirjastuskomiteele arutada noorte loomingu triikkimisprot-
sessi kiirendamise voimalusi.

Kongress on veendunud eesti noukogude kirjanike siiras tahtes aidata oma
loomingulise t66 ja iihiskondliku tegevusega kaasa eesti noukogude kirjanduse
muutumisele veelgi mitmekiilgsemaks, sisutihedamaks ja rikkamaks, et rahuldada
meie rahva esteetilisi vajadusi ja vdita osa kommunistlike ideaalide voidukiigust
meie maal,
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LE@ ANVELT

Lisandusi J. H. Rosenplinteri
tundmiseks

ohann Heinrich Rosenplinteri tegevuse iiksikute harude kohta
on ilmunud artikleid, aga veel mitte raamatut, mis vaatleks tema
. elun ja tegevust tervikuna. Seesugune kiisitlus voiks olla huvitav,
cest esimese ecestiainelise teadusliku ajakirja viljaandjana aastail
ﬂ 1813—1832 oli Rosenplinteril laialdasi sidemeid tolleaegse eesti-
huvilise intelligentsiga ja ta ise oli nende hulgas keskne kuju.
Temaga lihemal tutvumisel voiksid meie skemaatilised kujutlused estofiilidest
ning nende ajast muutuda mirksa konkreetsemaks. Kiesolev kirjutis ei tactle
Resenplidnteri tundmisse murrangut tuua, vaid piiiiab anda veidi lisa triikisGnas
celdule ja piiista unustusest moningaid fakte, mis véiksid tulevast uwurijat sun-
nata uutele ja leiurikkamatele otsingutele. Et siinsed «lisandused» ei jiiiks luzeja
jaoks liiga fragmentaarseteks, tuleb monigi kord meenutada ka varem Geldut.
Rosenplinterit tunfakse eeskitt kui saksa- ning osali eestikeelsegi ajakiria
«Beitrige zur genauern Kenniniss der ehstnischen Sprache» («Lisandusi eesti
Lkeele lahemaks tundmaoppimiseks») viljaandjat ning toimetajat. Kui ta ligemale
sada kuuskiimmend aasfat tagasi 21. mirtsil 1813 kirjutas ajakirja esimesele
numbrile eessona, avaldas ta selle loppridades lootust, et tema kohta ei Iiheks
tiide «...see, mida iitleb iiks praegu elav kirjanik: Igaiiks peab iiksinda seisma
ja diritama seda, mis tal korda ei lihe». Tsitaal on filesoofi ning teoloosi
Schleiermacheri «Monoloogidest». Kontekstist viljakistuna kdlab lause Resen-
plinteril iildisemalt kui Schleiermacheril, kes iitleb nonda ainuit loova kunstniicu
kohts. Aga meid ei huvita siin Schleiermacheri tdolgendamine, vaid see, et Rosen-
plinteril ta iirituse algul elas hinges lootuste karval kartus, Selleks oli ka pdh-
just: polnud teada, kuidas liheb ajakirjal majanduslikult ja sisuliselt, pealegi ei
osanud viirske toimetaja mning viiljaandja kuigi hiisti eesti keelt. Siindinud aas-
tal 1782 Lidtimaal ja seal iiles kasvanud, hakkas Rosenplinter innukalt eesti kealt
oppima alles 1806. aastal, ja veel 1817. aastal tunnistab tfa («Beitrige» WVIII,
k. 57/58), et ei saa aru ménestki asjast, kui kuuleb eestlasi riikivat. Rosenplia-
ter olevat koguni socovinud, et eesti keelega tegelevat ajakirja hakkaks viilja
andma moni eesti keele pohjalikum tundja, aga Liivimaa kindralsuperintendent
dr. Sonntag veennud just teda seda tegema. Sellest olnud jutiu 1812. aastal, kul
Sonntag viibis Pidrnus sdjapaos.! Pole teada, missuguste argumentidega Gnnestus
Sonntagil tema keelekéhklusi hajutada ja teda suunata véitlusse parema eesti
kirjakeele eest. Aeg igatahes oli heroiline, parajasti kiis Isamaasdda.
Kaastoolisi kogunes uue ajakirja iimber suhteliselt rutiu. Juba kolmanda
numbri eesgdonas vois Rosenplinter teatada, et neid on 23. Kuid samas konstateeris
ta, et iithe kaastiolise kohta ei tule veel kahtki lugejat. Nagu eessona jirel aval-
datud tellijate nimestik niitab, oli neid ainult 41. Siiski jitkas Rosenplinier
«Beitrige» viljaandmist ja oli valmis suuremateks investeeringuieks, Aastal 1814
ostis ta triikikoja sisseseade Ruhja pastori ning baltisakslasest kirjamehe Gustav

i V. Alttoa, Varaseim eesti kirjandu<lco katse. «Keel ja Kirjanduss 1982,
nr. 10, 1k. 608,
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v. Bergmanni leselt, et asutada ema triikikoda. Seal kavatses ta triikkida voé-
rastegi tdid, sest ainult «Beitrige» jaoks polnud triikkali palkamine tasuv, telli-
mistbdde tditmisest saadav tulu aga véis kergendada «Beitrige» viljaandmist.
Kirjas 14. novembrist 1814 teatas Rosenplinter Sonntagile oma ostust ja jutustas
iithtlasi koolide direktor Albanuse kahtlusest, kas kindralsuperintendent triikikoja
avamist pooldab, kui seal triikitakse voorastelegi, nii et voib jiiida mulje, magu
tahaks pastor kodanlikku iri ajada. Ikkagi palub Rosenplinter Sonntagilt nous-
olekut triikikeja loa taotlemiseks kubermanguvalitsuselt. Selleks, et tema kui
pastori nimi ei tarvitseks triikistel olla, lubab ta oma triikikoja nimetada «Eesti
tritkikojaks Pirnus». Ta ju kavatsevatki triikkida peamiselt eestikeelseid vilja-
andeid.? Kindralsuperintendendi ndusolek saabus kiiresti, sest juba 25. novembril
tinab Rosenplinter Sonntagi selle eest, teatab aga ka, et Pirnu tritkkal Mar-
guardt on kohaliku rae ja kuuldavasti ka Liivimaa kuberneri juures samme asti-
nud une triikikoja asutamise nurjaajamiseks,

Kuuldes Rosenplinteri kavatsusest, sattus 0. W. Masing vaimustusse. Kirjas
Rosenplinterile 29. novembrist 1814 ¢ unisiab ta sellest, et Rosenplinteri eitevite
kujuneks rahvatriikikojaks, kus {triikitakse koik eestlastele vajalik Kkirjavara,
kusjuures raamatud muutuksid mérksa odavamaks. Eriti suur (vihemalt 40 prot-
senti) voiks olla Masingu arvates nende hinna alanemine, kui Rosenplinter asu-
taks ka oma paberiveski, et odavamalt paberit saada. Idee niiib olevat Resen-
plinterile meeldinud (Rosenplinteri kirjad Masingule pole siiilinud), sest Masing
tuleb selle teema juurde korduvalt tagasi. Ta visandab kirjas 2. I 1815 Rosen-
plinterile plaani, kuidas hankida paberivalmistamiseks wvajalikke kaltse, vahe-
tades neid mitmesuguse pudukauba, nagu pitside, paelte, tressnioride, viikeste
peeglite ning aabitsate ja kalendrite vastu. Kdige sobivamateks kaltsukogujateks
vioiksid Masingu arvates maal olla kistriemandad, kellel on talunaistega palju
suhtlemist. Kogujad voiksid vahetuse teel saadud kaltsud viia pastorite juurde;
pastorid, kel on sageli praosti poole asja, veaksid kaltsud praostide kiitte ja sealt
voiks siis Rosenplinter lasta need ira tuua. Masingu kirja lugedes tundub, nazu
usuks ta toesti, et kogu vaimulikkonda haarab kaltsudega tegelemise entusiasm
selleks, et Rosenpliinter saaks piirisorjadele odaval paberil odavalt raamatuid
tritkkida. Samas kirjas jagab ta paberiveski asjus muidki praktilisi nidpuniiteid,
muu seas sellegi kohta, kust otsida vajalikku paberimeistrit. Vihe sellest, hiljem
poirdub Masing ise oma tuttavate poole kiill suusonal, kiill kirja teel, piiiides
leida paberivalmistamise spetsialisti kord Peterburi lihikonnast, kord Turust.

Rosenplinteri ja Masingu plaanitsemine osutus ohulosside ehitamiseks, triiki-
koja avamiseks ei antud luba. Ilmselt leiti kérgemal pool, et triikikoda on jri-
line ettevote, mille pidamine ei sobi vaimulikust seisusest mehele. Kiesolevate
ridade kirjutaja ei tunne Rosenplinteri taotluse kiiikn ametiasutustes ega tea,
millal saabus loplik vastus. 1815. a. juunis see tal igatahes veel kies ei olnud,
sest 15. juunil Sonntagile kirjutades palub Rosenplinter viimast mdjutada Liivi-
maa kuberneri, et see omakorda méjutaks ministrit kiiremalt luba andma. Miirt-
sis 1816 aga on eitava vastuse saabumisest moodunud juba nii kaua aega, et
Rosenplinter on vahepeal joudnud triikikoja sisseseade ira miiiia.

Nurja liks ka katse hankida «Beitrigele» toetust Liivimaa Uldkasulikult ja
Okonoomiliselt Sotsieteedilt. Selles asjas piéiordus seltsi poole kindralsuperinten-
dent, mirksa mojukam tegelane kui viiikelinna noorevditu pastor Rosenplinter.
Siilinud on Sonnfagi kiri 1814, a. novembrist,* kus ta soovitab sotsieteedil raha-

2 1. H. Rosenplanteri kirju K. G. Sonntagile on siin kasutatud Kirjandus-
muuseumi kisikirjade osakennas [KM KO] leiduvate koopiate jirgi. Daatumid on
artiklis v. k. i.

3 @ W, Masingu kirju J. H. Rosenpldnterile sidilitatakce: KM KO, OES-i fond,
AC. 248,
i ENSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv [RAKA], F 1185, nim. 1, s-ii. 43, 1. 2—3.
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liselt toetada iilimalt vajaliku ning viidrtusliku «Beitrige» viljaandmist, sest
Rosenplinter olevat selle ettevdtte pirast volgadesse sattunud. Kirjast nihtub, et
Senntag on varem sama palvega suuliselt péordunud seltsi kauaaegse presidendi
maandunik Reinhold Wilhelm v. Lipharti poole. Kiisimust arutati sotsieteedi iild-
kooselekul 20. jaanuaril 1815. Nagu protokollist ° niiha, kaldusid koosolijad arvama,
et «Beitrige» toetamine ei kuulu sotsieteedi «ikonoomilisse tegevusvaldkondas,
kuid likkasid l6pliku otsuse tegemise edasi, sest liikmeid polnud kiillaldaselt
koos. Ule kahe aasta hiljem, 30. mail 1817, kirjutab Rosenplinter Sonntagile, et
tal pole mingit teadet selle kohta, et sotsieteei kavatseks «Beitrige» viljaandmist
toetada. Seesugust teadet ilmselt ei tulnudki.

Aasta 1815 t6i «Beiiréigele» mainimisviiirselt juurde uusi tellijaid. Tartu-Voru
iillemkirikueestseisja-amet (asutus, mis juhtis ja kontrollis kirikute tegevurce ma-
janduslikku kiilge) otsustas oma vaimuliku assessori, Voru praostkonna praosti
J. Ph. v. Rothi ettepanekul, et igal kogudusel tuleb hankida «Beitridge» ilmunud
ja ilmuvad numbrid koguduse raamatulaeka kulul ja need hoolikalt siilitada
kiriku arhiivis, et pastorid nende varal saaksid tiiendada oma eesti keele oskust.
Tartu praostkonna praostile tehti wvastav korraldus teatavaks iilemkirikueest-
seisja-ameti kirjaga 5. miirtsist 1815,° mis ongi nende ridade kirjutajale allikaks.
Nagu niha «Beitriges IV vihikus avaldatud tellijate nimestikust, lisandus mai-
nitud otsuse téttu 17 tellijat, koik Kagu-Eestist, 16una poolt Emajoge. Pohja pool
Emajdge asnvad Tartu-Vorn iilemkirikueestseisja-ametile alluvad kirikuad Hilitu-
sid tellijaskonda a2eglasemalt. Asja Aksi asunud O, W. Masing kirjutas sealt
12. aprillil 1815 Rosenplinterile, et raamatulaeka kehvuse tottu ei saa ta kiiskn
tiita, Kihelkonna rasmatulaeka summad kogunesid Liivimaal peamiselt kirikli-
kest rahatrahvidest (niit. kooli v6i leeri mitteilmumise, abielurikkumise ja piiha-
pidevarahu hiirimise eest) ja olid tavaliselt kaunis tiihised. Uldiselt kasutati neid
reamatute ostmireks kihelkonnas asuvaile koolidele, Aksi raamatulaeka aruan-
deis hakkavad «Beitrigele» kulutatud summad figureerima alles 1819, aastal, kui
60 bankorubla eest osteti 12 numbrit ajakirja.” Aegamiida tdusis «Beitriigets tel-
livate kirikute arv 22-le.

Oleks ka Piarnu-Viliand! iilemkirikueestseizja-amet ia FEestimaa provinisiaal-
konsictocrinm (Festimaal tilemkirikueestseisja-ameteid ei olnud) kidskinud nende
alluvuses olevail kirikuil tellida «Beitriget», siis oleks ajakiri saanud rahuldava
ma‘andusliku bazsi. Vihiku hind oli kiill kérge — 5 bankorubla, kuid selle eest
sai lugeja 136—230 lehekiilze lektiifiri (nii tvgevasti kdikus iiksiknumbri mah?t)
Mainitud asuvtused aza vasiavat Forraldust ei teinud jia viliaanne jii ma’andus-
likult kiratrema. «Beitrdge» VII numbris (lk. VIII) kirjutab Rosenplinter, et
seitsmekordne kahjuraamine ei heiduta teda veel «Beitrdge» viiljaandmist jdt-
kamast.

«Beitrige» tnlude ja kulude tipseks jilgimiseks pole veel materjale. Juhuslitult
en iihe Reorenpliinterilt Sonntagile 1. VI 1818 saadetud kirja pohjal teada, ot
IX numbriga sazi ta 75 rubla kahju. Mainitud numbril oli (nagu seal avaldatud
tellijate nimestikust selgub) 73 tellijat. See oli peaaegu tellijate maksimum, ainul{
XVII ja XVIII vihiku tellijate arv on iihe vérra suurem.

Alates XVIII vihikust hakkas ajakiri tellijaid leidma ka Rootsist, tellijate
nimestikesse licanduvad realt iiks magister, kolm iilidpilast ja isegi Rootsi kuning-
lik raamatukogu. «Beitrige» tulud aga sellest ei tousnud, sest kodumaal lanzes
tellijaid fra. Viimase, 1832. a, ilmunud numbri nimestikus en neid ainult 38.

«Beitrige» viliaminekutest moodustasid peaosa muidugi tritkikulud, Aiakiria

o RAKA, F 1185, nim. 1, s:-ii. 38, 1. 27.
& RAKA, F 1266, nim. 1, s.-ii. 267, 1. 31.
7 RAKA, F 1268, nim. 1, s.-ii. 287, 1. 17 ja 18.
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viiljaandmist alustades teatas Rosenplinter kiill, et ta vdéimaluste piires honorari
maksab, kui seda ndéutakse («Beitrdge» I, lk. VI), ent ajakirja majanduslikke
raskusi arvestades enamik kaastoilistest arvatavasti loobus. Teada on isegi
juhtum, kus tervet numbrit tditva uwurimuse autor (H. G. v. Jannau) osa triiki-
kulusid enda kanda vottis (vi. «Beitrige» XIX, lk. III). Kristjan Jaak Peterson
nihtavasti siiski sai honorari, vihemalt on teada, et Gananderi «Soome miitoloo-
gia» tolke eest lubas Rosenplinter talle 100 bankorubla.?

Kuigi IX numbri puudujiiki ei saa iildistada kéigi numbrite kohta — nad eri-
nesid mahult ja toenioliselt olid erinevad ka mitme «Beitriget» triikkkinud triik-
kali taksid — ometi pole kahtlust, et viljaanne tervikuna noudis suurt juurde-
maksu. Viimane hakkas Rosenpliinteril pikapeale iile jou kiima. Kutsudes XX
numbri eessonas (lk, IX) iiles ajakirjale uusi tellijaid virbama, iitleb Rosenplin-
ter, et tema iiritus on joudnud sinna punkti, kus see vdib «hukkuda iikskoiksuse
laineteta merel»., Oodatud tellijaid ei tulnud, 1832. aastal ilmunud «Beitrige»
XX number jdi viimaseks.

Kolmekiimnendate ja neljakiimnendate aastate vahetusel piiiidis Rosenplin-
ter, nagu teada, taas alustada «Beitrige» viiljaandmist, kuid tellijate ja toetajate
otsimine jii tulemnsteta. * Opetatud Eesti Seltsi president A. Hueek vastab 30. mail
1840 Rosenplinterile, et selts on selleks liiga vaene, et «Beitrige» esimese numbri
tritkikulud enda kanda votta. Tagajirjetuks jdi ka Rosenpliinteri katse ajakir-
janduse kaudu «Beitrigele» toetajaid leida. 1841. aastial avaldas ta nimelt «In-
landis» artikli pealkirjaga «Hiilfsmittel fiir Deutsche zur leichtern Erlernung der
Russischen Sprache und — noch Etwas» («Abivahendeid sakslastele vene keele
holpsamaks draéppimiseks ja — wveel midagi»). ! Alustades oma artiklit arutlu-
sega selle iile, et sakslased vajaksid vene keele tiielikuks #radoppimiseks senistest
paremat saksa-vene sonaraamatut, ja leides, ei kohane mees sellise, rikkaliku
vene fraseoloogiaga sonaraamatu Lkoostamiseks oleks Ivan Pavlovski, jouab
Rosenplinter mottele, et ka eesti keele Ooppimiseks puudub sakslastel seesugune
abivahend. Artikli autor iitleb end juba aastaid olevat kogunud materjali saksa-
eesti sonaraamatu tarvis ja leiab, et sOnaraamat voiks osade kaupa ilmuma
hakata «Beitriges» — vaheldumisi muusisulisie vihkudega —, kui saaks «Bei-
trige» taas kiima panna. Selleks oleks wvaja 150 hoberubla, «Varem ilmunud
20 numbri viljaandmisel oli mul vihem lapsi ja seepiirast voisin ma vajakajii-
vad triikikulud oma taskust katta,» pihib «Beitrige» kunagine viljaandja; niiiid,
kus see enam voimalik ei ole, jiib ta ootama mone patricodi voi patricoiide abi.

Pavlovski saksa—vene sonaraamat ilmus ja tal oli pilvitud menu, Rosenplinter
aga ei leidnud metseene.

Mis puutub Rosenplinteri lastesse, siis neid oli toesti arvukalt. 1834, azastal oli
tal revisjonilehe andmeil elus 3 poega ja 8 tiitart, vanim laps 21, noorim poolteist
aastat vana.!! Rosenplinteri snrma ajaks (1846) oli elus 14 last.'? Nii suure
pere puhul oli toesti raske lubada endale juurdemaksmist novodvat kirjas-
tamisluksust.

Rohkem odnne kui tellijate saamisega oli «Beifrigel» kaastoiliste leidmisega.
Nende tipset arvu on raske kindlaks teha, sest osa artikleist on ilmunud autori
nimeta, aga see arv voiks olla kusagil 30 ja 40 vahel. Kaastioliste viork oli dige
ulatuslik, kiilindides Kadrinast Riiani ning R#pinast Rootsini. Rauk Hupeli ja

5 J. H. Rosenpldnter K. G. Sonntagile 2. IX 1820.

21 Veersalu, J. H Rosenplénteri ozast eesti biblicgraa‘ia ajalocs. Paar sem-
mukest eesti kirjanduse uurimise teed IV. Tartu, 1966, Ik. 53,

10 ¢Inland» 18. XI 1841, nr. 47, vg. 745—7148,

I RAKA, F 1865, nim. 3, s.-ii. 228:2, 1. 5 ja' 6.

“F, W. Ederberg, Johann Heinrich Rosenplinier. — M. J. Eisen, Tdhtsad
mached V. Tartu, 1884, 1k. 31.
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vana Luce korval kohtame «Beitrige» veergudel nooruk Petersoni, autorite ena-
mik on aga keskealised mehed. Ornem sugu on esindatud ainult iihe «mademoi-
selle» E. Offega, kellelt III vihikus (lk. 106—111) ilmus kolm eesti rahvalaulu koos
iolgetega. Ajakirjas esines enamik eesti keele ja kultuuri vastu huvi tundvaid
kirjamehi, kuigi mitte koik. Selleaegseist tuntud nimedest puuduvad niiteks vana
kirjamees Holtz, keelemees Boubrig ja folkloorihuviline Neus, kes vihemalt juba
1823. aastal tutvustas muulastele eesti rahvalaule teisal.!?

Ulevaateid «Beitriige» sisust ja tihtsamatest kaastotlistest on meil korduvalt
antud, veel hiljuti kiillalt asjalikult «Eesti kirjanduse ajaloo» I kiites, Kordamata
nende sisu, konstateerigem siin ainult, et ajakiri pakkus omaaegsele lugejale mon-
dagi, mis laiendas tema teadmisi eesti keele, rahvaluule ja Kkirjavara kiisimustes
voi vihemalt virguias nende iile motlema. Soltuvalt viljaandja ja kaastoiliste
keeleoskuse ning teadmiste tasemest kohtame kiill monigi kord vidri andmeid,
diletantlikku kiisitlust ja ekslikke seisukohti. Meieaegsele lugejale, kui ta ei
lihene «Beiirigele» ajalooliste huvide ja eelteadmistega, tundub ajakirja sisu
sageli kauge ja veidravoitu ning seal tostetud probleemid vananenud. Vananenud
pole nad aga koguni mitte alaii. Niiteks voiks luuletajat ja luuleteoreetikut
tinapievalgi huvitada konsonantide kolasiimboolika probleem, mida piiiidis
lahendada K. J. Peterson («Beitrdge» XIII, 1k. 86—93). Need, kes praegu katsuvad
luuletada viiltelises viirsimoddus — see piilidlus elavnes meil ju alles hiljuti seoses
antiikluule {olkimisega — voivad leida teoreetilist tuge juba «Beitrigest», kus
Wilhelm Friedrich Steingriiber oponeeris arvamusele, et eesti meetrumis tuleb
arvestada ainult rohku ja mitte silpide kvantiteeti. ¥ Veel praegugi dratab vaidiusi
eesti perekonnanimede kiliinamine. Juba Rosenplinter on maadelnud selle «iga-
vese» teemaga («Beitrige» XVIII, 1k. 41—50), jne.

«Beitrige» virgutavat mdju kaasaegsetele on hinnatud korgeks. Kindlasti oli sel
ajaloosse paisatud faktil, et juba piirisorjuse lopuaegadel eksisteeris eesti rahvus-
likele teadustele piithendatud ajakiri (nii puudulik kui ta oligi) moju ka jirelpal-
vedele. Kui aastal 1906 hakkas ilmuma «Eesti Kirjandus», siis vaevalt oli juhus,
et toimetaja J. Jogever pithendas «Beitrigele» pika artikli — «Saja aasta eest».
Kiillap tundis ta end kauaks katkenud iirituse jitkajana.

«Beitrige» iiheks {eeneks loetakse oigusega eesti kirjanduskriitika alustatmst
Kriitika eest ei piisenud ka «Beitrige» ise, kuigi sest kriitikast triikki ulatus vihe
ning teda tuleb otsida vanadest kirjadest ning kiisikirjadest. Puhuti muutus «Bei-
irdige» krifiseerimine teravaks ning vottis selles piiratud ringkonnas, kes ajakir-
jast huvitus, isegi skandaali varjundi. Vaadelgem monda juhtumit. O. W. Masing,
kelle (nimimirgi a-+b all avaldatud) arvustavad kovad sonad «Beitriges» senise
eesti kirjanduse keelelise ning sisulise viletsuse kohta sisaldasid paliu tabavat
ning momendil fitlemisvajalikku, kasuias ajakirja V numbris (lk. 37—49) iiht
viiikest P. H. Frey tdlget (Izamaasitjaaezne Aleksander I manifest) retsenseerides
tolkija suhtes viga polastavat ning iileoletseval tooni. Seejuures juhtus pealegi, et
moned Masingu etteheited Freyle olid sisuliselt vaieldavad voi vididrad. Ta viifis
niiteks, ef conadel «sdjavigi» ja «rahvas» ei ole eesti keeles mitmust, et «sisse
iungima» ei sobi delda, sest «tungima» kasutatakse ainult koos sonaga «peales,
et sona ¢maarahvas» ei cobi «linnarahva» vastandiks, sest ta tihendab eesti rah-
vast. Kiillap lugejate eramikule tundus, et Freyle ichakse liiza. Sonntag avaldas
kirjas Roczenplinterile (16. IX 1818) imesiust, et Rosenplinter on arvustuse antud

13 H. Neus, Nachbildunzen Esthnischer Volkslieder. «St. Peterburgizche Zeit-
schrift» 1823, d. XI, 1k. 135 ja 138, kd. XII, 1k. 137 ja 138, 254 ja 255.

4 Ftwas iiber die chetnicche Poesie. «Beitrages VI (1816), lk. 1—38. Anontiliimne
artikkel kuu'ub Steingriberile, cest tema késikiri koos Rosenplinterile ldinud
saatekirja lentreptiga cn riilinud Steingriiberi ki#sikirjade kogumikus — RAKA,
¥ 1205, nim. 1, c-1. 2€1, L. 32 jj.
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kujul avaldanud. Isegi kui arvustajal oleks Frey vastu igati oigus, milles Sonntag
kahtleb, ei tohiks sellises toonis kirjutada «iikski hea asia sober» ja «iikski hea-
kembeline mees». Masing kirjutab 13. novembril 1816 Rosenplinterile, et tema
arvustus, kuigi halba kému tekitanud, oli siiski vaialik, et pretensioonikat Freyd
ja teisi keelenarrijaid mdtlema panna. Ikkagi soovitab ta Rosenplinterile (kirjas
24. XII 1816) avaldada «Beitriiges» Frey vastus, ilma et ta selles midagi mahen-
daks. Frey vastuarvustus ilmuski «Beitriige» VIII vihikus (1k. 87—109). Seda «Bei-
triige» numbrit retsenseeris Masing, seekord oma oige nime all, nidalalehes «Neue
Inldndische Blitter» (5. I 1818, nr. 1). Enda ja Frey vahelises tiilis kohtunikuks
hakates mirkis ta niiiid Frey vastulause kohta, et see oleks vdinud avaldamata

kes sisuliselt kiillap kummagi vastase kirjutist ei tundnud, saatis Luce lehte dien-
duse (avaldati 9. ITI 1818, nr. 10), kus ieldakse, et Frey vastus on «Beitriges»
avaldatud vigivaldselt kirbituna.

Teine laineidléonud kirjutus «Beilriges» Luulus Rosenplinterile endale, selleks
oli tema eessona ajakirja VII vihikule. Artiklis «Ueber die Bildung und Bereiche-
rung der ehstnischen Sprache» («Eesti keele kujundamisest ja rikastamisest»),
mis ilmus «Beitrige» III numbris (lk. 53—&9), oli Rosenplinter propageerinud
maotet, et tallinna murre kui tartu eomast levinum, vormikindlam ning viljakuju-
nenum peab saama ainsaks kirjakeeleks, kusjuures tartu murre vdib Kkirjakeelt
rikastada iiksikute sonade ja konekilindudega. Moned tartu dialekti pooldajad
tulid seevastu viilja seisukohaga, et iihine kirjakeel peab siindima mélema pea-
dialekti vastastikusest lihendamisest. Usna iildsdnaliselt esitas seda motet ano-
niiiimses artiklis (ajakirja IV wvihik, 1lk. 56—70) iilikooli eesti keele lektor
L. W. Moritz. ' Ta leidis, et kaunis iihiskeel kujuneb viilja siis, kui joulisem tal-
linna murre ithendada ornema tartu murdega. Uksikasjalisemalt propageeriti
molema dialekti iihendamist «Beitridge» VII vihikus (lk. 9—32) anoniiiimses artik-
lis «Auch etwas iliber die Vereinigung der beiden ehstnischen Dialecte» («Veel
midagi molema eesti murde ithendamisest»). Viga toenioliselt oli artikli autoriks
Steingriiber. '° Ta kaitses tartu dialekti eludigust Iihtudes mottest, et inimestel on
digus oma keelele, ka kirjakeelele, kiitis moningaid tartu dialekti hiid kiilgi ja
taunis tallinna dialekti puudusi, nagu niiteks nii kiifinamisel kui ka poiramisel
sagedane ja korva piinav kaksikkonsonant ks ja mitmuse daativi pikad lohisevad
vormid, ning soovitas iihicesse kirjakeelde votta kummagi dialekti parimad ele-
mendid. Mida votta, mida hiiljata, seda peaks otsustama molema dialekti tund-
jatest koostatud komitee, kelle otsused, seejirel kui haritud sakslased on need
libi arutanud, fikseeritaks iihiskeele normidena raamatus, Ja siis tuleks ametisse
seada tsensorid, kes jilgiksid, et neist normidest kinni peetaks.

Rosenplinter avaldas kiill Steingriiberi kaastto, aga kritiseeris artiklit pikemalt
sellesama VII vihiku eessonas. Ta iitles, et oleks artikli jitnud avaldamata, kuni
selles poleks kritiseeritud tema seisukohta ja kui poleks loota, et moni teine kiisi-
must lihemalt arutab. Artikli autor arvab end kiill mooduka olevat, kuid tegeli-
kult on tema ettepanekud «viiga barbaarsed», viiidab toimetaja. Ta iitleh end
mitte moistvat, kuidas mingi komitee voib keelata teatud vormide ja sonade kasu-
tamise, tsensorid keelt tsenseerida ja iildse vGdrast rahvusest isikud teoks teha
eesti peadialektide iihendamise. Rosenplinteri eessona #ratas Voru praostkonna
pastorites pahameelt, Uhel nende Kkoosolekul olevat asja nirdinult arutatud piev
otsa, jutustab Rosenplinterile iihes dateerimata kirjas (ilmselt 1818, a. algult) Ma-
sing. Leitud, et Rosenplinter on ringalt solvanud koiki tartu keeles jutlustavaid

5 Moritza aulcrsuse reedab «Beitrdges V (1816), lk. 174.

15 Steingriiberi autorsust vdib oletada Masingu kirjast Rosenplédnterile
12, III 1819, kus Masing ironiseerib Steingriiberi ideed iihendada mdlemad dia-
leltid.
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pastoreid, ja otsustatud, et ta peab avalikult vabandama, vastasel korral ei telli-
vat iikski neist enam «Beitriget» ja kirikudki loobuvat sellest. Masing soovitab
Rosenplinteril valmis olla anoniiiimkirjade saamiseks.

Pole teada, kas Rosenplinter neid sai, igatahes sai ta aga kirja praost Rothilt,
mis arvatavasti kajastas kooseolekul viibinute pahameeit ja néudmisi. Rosenplin-
ter kirjutab 1. juunil 1818 Sonntagile, et ta on mone aja eest saanud Rothilt viga
solvava kirja. Ta lubab sonastada kirja kohia vajalikud mirkused ning need
esitada tlilemkirikueestseisjale ja kindralsuperintendendile. Seda ametlikka sammu
siiski ei astutud. 13. juunil suri Roth Kanepis. Rosenplinter kuulis sellest teekon-
nal, mis muu seas pidi teda viima ka Tartu-Voru iilemkirikueestseisja juurde.
Niiiid jdttis ta sinna minemata ja mirkused Rothi kirja kohta esitamata, arvates,
et «kiillap on koos temaga [= Rothiga] surnud ka kaebus minu vastu», nagn ta
Sonntagile 26. juunil kirjutab. Avalikku vabandamist Rosenplinteri poclt ei
jirgnenud. Ta oli valmis tartu keele pooldajaid veelgi ringemalt pahandama,
nimelt tahtis ta avaldada Vastse Testamendi keele kohta Masingu retsensiooni,
mis kindlasti oli kirjutatud riindavamalt, kui Rosenplinter seda iial suutis. Nii-
suguse oli tullevalamise viilltis aga Sonntag, kes hoolimata Rosenplinteri kordu-
vaist palveist ei andnud seda iilemkonsistooriumi iilesandel koostatud arvamus-
avaldust triikis avaldamiseks.

Kuigi Kagu-Eesti kirikud «Beitriget» edasi tellisid, jii sealsete pastorite vimm
ajakirja vastu piisima. Rocenplinter kirjutas hiljemgi tallinna dialekti ainsaks
kirjakeeleks tegemise kasuks. «Beitrige» XVI vihiku eessonas piiiidis ta jidlle nidi-
data tartu dialekti sobimatust ning katsus (osalt halvasti valitud nididete varal)
toestada, et veidigi haridust saades hakkavad Louna-Eesti elanikud tunnetama
oma dialekti puudusi ning piiiiavad kasutada tallinna dialekti. Ka viitis ta, et
tartu murde alal saadakse tallinnakeelseist raamatuist viga hiisti aru. Seda koike
eitasid tartu dialekti sobrad. Nende suhtumist kajastab iiks pealkirjata artikkel
Steingriiberi kiisikirjade kogumikus.!? Artikkel oli moeldud «miirgukirjana eesti-
sobralikule publikules, triikis ta vist pole ilmunud, viib-olla ringles ta keelehuvi-
liste hulgas kiisikirjana. Kirjutatud on ta, nagu sisust selgub, pirast «Beitrige»
XVII vihikn ilmumist, seega mitte enne 1825. aastat. Artikli autor kurdab, et
«Beitrige» viljaandja on monda aega erapoolik tartu dialekti kahjuks, ja toob
selle kohta niiteid. Erapoclikuks osutub «mirgukirja» jirgi «Beitrige» sealgi, kus
ta toob Masingu teostest nopitud so6nu ja konekiinde, mis Hupeli sonaraamatus
oeldakse puuduvat. Neisse loenditesse olevat voetud kiillalt sonu, mis Hupelil
siiski leiduvad voi on Hupeli antud sonadest kergesti tuletatavad (nagu deminu-
tiivid ja liitsénad iildtuntud sonadest), ka on toodud konekiindude hulgas mo-
nigi, mis gn piibli kaudu kiillalt tuntud. Seesuguse liialdatud teenimisvalmidusega
ei osutataval teenet Masingule, kellel on muid vaieldamatuid teeneid. Viga
erapoolik toimetaja ei andvat séna teisitimatlejaile, ning selle t6ftu muuiuvat aja-
kiri igavamaks ning vihem kasulikuks. Uhes iilikooli eesti keele lektori Boubrigi
Firjas Sonnfagile (14, VII 1826) iseloomustatiakse Rosenplinterit — nime nimeta-
mata, aga dratunfavalt — kui Masingu «rargavoitu kannupoissi». 1 Teises, datee-
rimata, arvatavasti veidi hilisemas kirjas Sonntagile ¥ kurdab ka Bowubrig Rosen-
plinteri erapoolikust tartu dialekti kahjuks. Teistsuguste motete avaldajaid tor-
juvat toimeiaja tagasi, kaevailes sellega ise endale hauda, sest tellijad tartu dia-
lekti alalt voivat dra jdidda. Sisuliseltki sattuvat «Beitrige» ummikusse, juba
elevat ilmunud numbreid, mida, kui monda tiihja-tihja Lkorvale jitta, tdidab
Rosenpliinter iiksi. On teada, et triikki miftejoudnud kriitika argumentidest ja

7 RAKA, F 1205, nim. 1, s-ii. 201, 1. 13—19 ja 69—74.
18 KM KO, Koopiad, M 219:1, 1. 17.
1 KM KO, Koopiad, M 219:1, 1. 20—2?
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pahameelest ulatus fisna palju Rosenplinterini, muu seas ka Steingriiberi kir-
jade kaudu.®

Kui ilmus «Beitrige» XX number, kirjutas selle kohta tunnustava retsensiooni
Garlieb Merkel ja avaldas selle oma niidalalehe «Provinzialblatt fiir Kur-, Liv-
und Esthland» (edaspidisel mainimicel «Provinzialblatt») lisas.?! Retsensiooni
sissejuhatavas osas hindas fa korgelt Rocenplinteri tegevust «Beitrige» villja-
andmisel ning eesti keele arerdamirel, iihtlasi kabhetsedes, et Rosenplinter ameti-
vendadelt viihe toetust Ieiab; muu seas miirkis ta ka seda, et pooledki Eesti ala
pastoritest «Beitriiget» ei telli, Pastorite siilidistamine pani niihtavasti iihe neist
sulge haarama, sest umbes kaks kuud hiljem refereerib Merkel «Provinzialblatt'i»
26. oktoobri numbris iiht anoniiiimkirja, mille ta iitleb kirjutatud olevat «viiiri-
kalt, sobralikult ning veenvalt», Kirja jirgi pole «Beitrige» kaastooliste ja tel-
lijate arvu vihenemise pohjuseks mitte pastorite likskoiksus oma koguduste keele
suhtes, vaid asjaolu, et Rosenpliinter kiillalt hoolikalt pole viltinud seda, mis vdib
tekitada arusaamatusi voi solvata,

Tegelikult on raske eitada pastorite likskoiksust. Kui méondagi, et Kagu-Eesti
pastoritel oli pdhjust solyvuda nende pooldatud dialekti halva kohtlemise pirast,
siis iilejifinuil, keda oli mitu korda rohkem, cellist pohjust polnud, Ja ometi ei
tellinud nendegi enamik «Beitriiget», U'sna iiksikuid vois pahandada, et Rosen-
plinter oma ajakirjas sageli ning vahel veidi méodutundetagi iilistas 0. W. Ma-
singut kui autoriteeti keele alal, Pole pdohjust arvafa, et pastorite enamikul
olnuks Masingu suhtes nii tugevaid tundeid, et nad sellepirast «Beitriige» telli-
mata oleksid jitnud. Nad lihtsalt pidasid oma keeleoskust ametis piisimiseks
kiillaldaseks ning «Beitripgele» raha ja aja kulutamist iilearuseks.

Nende, pohja-eesti keelt kasutavate estofiilide vahel, kes keelekiisimuste vastu
tosisemat huvi tundsid, oli, tdsi kiill, moningaidki h@dorumisi. Uht-teist on teada
voi aimata niif. vastuoludest Rosenplinteri sébra ning autoriteedi Masingu ja
saaremaalaste Frey ja Luce ning Masingu ja Pdhja-Eesti meeste Kniipfferi ja
Hirschhauseni vahel. Pole selge, kuipaliu Rosenplinter neisse vastuoludesse kaasa
tommati, Niisamuti pole selge, kas need vastuolud kuidagi kaasa mdjusid, et me
Frey ja Luce kaasttood «Beitrige» numbrite teises kiimnes enam ei kohta. Jirel-
duste tegemisega ei tahaks rutata, seda vihem, et Frey kibedustunne Masingu
vastu niiib olevat aja jooksul vaibunud — aastal 1825 lihenes Frey Masingule,
kes selle iile réémus oli ja iisna palju oma ajast ohverdas, et keeleliselt siluda
Frey vaimulikke virsse. * Kniipffer, «Beitrige» produktiivseim kaastdiline, esines
ajakirjas peaaegu selle viimase numbrini, tema suhteid «Beitrigega» ilmselt ei
riivanud tiilliminek Masinguga. Masingu ja Kniipfferi, kahe selleaegse silma-
paistvama eesti keele tundja vastastikune suhtumine niib olnud ambivalentne.
Mainigem ainult, et kui Masingult ilmus «Ehsinische Originalblitter fiir Deutsche»,
siis avaldas Kniipffer teose kohta iilistava arvustuse.? 1818, aasta jaanuaris, kui
Masing scovitab Rosenplinteril luua «Beitrige» kaastto noudlikumaks sdelumi-
seks kolmeliikmelise kolleegiumi, siis fahab ta, et sinna vdetaks (Rosenplinteri ja
Masingu korval) just Kniipffer. (Plaan ei paista olevat teoks saanud, kuigi
Rosenplinter monigi kerd on Masingult nou kiisinud kaastdo avaldamist-avalda-
mata jitmist kaaludes.) Aastaks 1827 on aga Kniipfferi ja Masingu vahekord nii-

% Steingriiberi kirju Rosenplénterile vi, KM KO, OES, M.A. 135.

2 «Literdrischer Begleiter des Provinzialblattes» 10. VIII ja 17. VIII 1832, nr. 29
ja 30. Retsensioon ilmus nimimérgi M. all. Et selle taga peitub toimetaja Merkel,
on ilmne retsensiooni loppu lisatud méirkusest, et «Provinzialblatt» meeleldi aval-
daks Rosenpldanteri arvustusi uuemate eestikeelsete raamatute kohta.

2 0. W. Masing J. H, Rosenplénterile 26. V ja 19. VIII 1825, 27. VII 1827.

A «Dorptsche Zeitung» 24. I 1817, nr. 7.
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vord halvenenud, et vastastikku deldakse teineteisele ajalehes teravusi.?* See-
juures, nagu niha Masingu kirjadest Rosenplinterile, polnud tegemist dkki tek-
kinud lohega, vaid pikaaegse eemaldumisega.

Maiterjali nappuse ja kiisimuse komplitseerituse tottu on raske delda, mil mii-
ral pidas paika Rosenplinteri siilidistamine erapoolikuses. «Beitriige» esimeste
numbrite ajal ndib olevat igasugune kaastot teretulnud, aegambida aga muutus
toimetaja valivamaks. See oli paratamatu, kui ei tahetud paljudesse murrakutesse
jagunevat keelt ainult jilgida, vaid kaasa aidata iihise eesti kirjakeele kujunda-
misel. Kiillap oli Masingu ja Rosenplinteri piiiie teha «tallinna dialekt» ainsaks
kirjakeeleks tolleaegseis oludes koige ratsionaalsem tee iihiskeeleni joudmiseks.
Teha selleks molemast dialektist kujundatud kompromisskeel olnuks viga raske,
sest rahvas luges veel liiga vihe, et harjuda sellise ainult raamatuis eksisfeeriva
keelega, ja kiillap kiinuks ka seesuguse keele edukas loomine tolleaegsetele
keelemeestele iille jou. Pole seepirast imestada, et pirast «Beitrige» VII numbrit
Rosenplinter enam sona ei andnud dialektide iihtesulatamise propageerimiseks
ning tartu dialekti paremuste iilistamiseks. See ei tihendanud siiski tartu dialekti
soprade tidielikku eemaletorjumist ajakirjast, Neilt ilmus miftu retsensiooni tartu-
keelsete raamatute kohta, ja kuna arvustati eeskiitt keelelist kiilge, piisisid seega
arutusel ka tartu keele kiisimused.

Rosenplinter ei olnud ainult «Beitrige» toimetaja, vaid ka ajakirjas iihtelugu
esinev autor. Tema arvukate artiklite loendi leiab huvitatu «Eesti biograafilisest
leksikonist». Nende temaatika holmab seesuguseid kiisimusi nagu eesti keele
parema tundmise ning giimnaasiumis &petamise vajalikkus, iihise kirjakeele
kujundamine, kirjakeele sonavara rikastamise allikad, Masingu ortograafia-alased
uuendusettepanekud, monede germanismide taunimine, soome sugu rahvad, arvus-
tused ilmunud raamatute, eriti Masingu omade kohta (viimasel puhul kiill roh-
kem iilistused kui arvustused), iiksikud kirjandusloolised kiisimused (Rossihnius,
kiriku lauluraamat) ja ménda muudki, Ilmaliku ja vaimuliku asjaajamise jaoks
on Rosenplinter «Beitriges» pakkunud standardtekste (vallakohtu protokolli nii-
disskeem), omapoolsete kommentaarideta on ta publitseerinud rahvaluulet, too-
nud vihemtuntud sonade loendeid, registreerinud piibli viirske stereofiiiiptriiki
ja 1739, a. viiljaande sonastuse erinevusi. Ja muidugi ei tohi unustada seda pio-
neeritood, mida Rosenplinter tegi «Beitriges» eesti triikiste jooksvat ja retrospek-
tiivset bibliograafiat avaldades.

Rosenplinteri kirjamehetoodang ei piirdu kirjutistega «Beitriges», Neile lisan-
dub raamatuid eesti, saksa ja liti keeles, kaastGod eesti, baltisaksa ja liti ajakir-
jandusele ja hulk triikkimata jidiinud kisikirju. Seniste andmete jirgi on Rosen-
plinteri esimeseks triikis avaldatud todoks 1812. a. Parnus ilmunud «Jutlus, mis
Perno kihhelkonna oppetajast J. H. Rosenplinter 1812 aastal Perno linnas sai
petud». Selle 23-lehekiiljelise raamatu miiiigist saadud raha pidi minema Riia
-eeslinnade peavarjuta jiinud elanike toefuseks. Riias olid nimelt hiljuti agulid
maha podletatud, et linna kaitsevioime vaenlase pealetungi korral oleks suurem.
Tegelikult osutus see samm ennatlikuks, sest Isamaasdja rinne ei ulatunud
Riiani. Enam kui 700 maja elanikud kaotasid kodu, osa neist sattus pdgenedes
Pirnu. Nende hiidaliste suhtes kutsubki jutlus armuline olema. Eeskiitt niib see
tihendavat materiaalset toetamist, aga ka nou andmist neile, kes ei tea, mis teha
voi mbtelda, peale selle manitsemist, et need, kes tithje jutte ning meeletuid
sonu rifigivad, oma rumaluse tottu hukka ei liheks, Arvatavasti meelega jiitab
jutlustaja iitlemata, kas ta métleb hukatuslikke tagajirgi siinses voi hauataguses
elus vii mélemaid.

2T:’i_Fr Kniipffer, Erklirung. «Beilage zu Nr. 36 des Ostsee-Provinzen-
Blattes» 14. IX 1827, 1k, 153—154. — O. W, Masing, Berichtigung. «Ostsee-
Provinzen-Blatt» 12. X 1827, nr. 40, 1k. 170,
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Eestikeelse jutluse jirel ilmus 1813. aastal suurem kogu (196 lk.) saksakeelseid,
mis Rosenplinter oli pidanud sakslastele Piirnu Nikolai kirikus 1810, aastal, kui
seal pastorikoht vakantne oli. Aastal 1817 jirgnes 16-lehekiiljeline tillukeses for-
maadis «Alwinas erstes Lesebuch» («Alwina esimene lugemisraamats).

Juba enne selle pedagoogilise pisitoote ilmumist oli Rosenplinter kogenud
monegi kirjandusliku plaani purjumist. «Beitrige» II vihik (Ik. 150) téi
15. XTI 1813 dateeritud kuulutuse, kus toimetaja teatas, et kavatseb koos méne
pastoriga vilja anda kogumiku eestikeelseid palveid, kiriklike talituste puhul
kasutatavaid vormeleid ja vaimulikke kénesid, Raamatule ei kogunenud kiillalt
tellijaid, ta ei ilmunud. Aastal 1814 kuulutab Rosenplinter, et kavatseb kiima
panna saksakeelse ajakirja «Livlindisches Magazin», mis ilmuks neli korda aas-
tas umbes 10-poognaliste vihikute niol. Ajakirja sisuks pidi olema «kéik huvi-
tav ja teadmisviiiirne Balti provinisidest», nagu odeldakse kuulutuses «Beitrige»
III numbri tagakaanel. Uues viiljaandes pidid ruumi leidma artiklid, koned, reisi-
kirjeldused, vene, soome, eesti ja ldti muinasjutud, elulood, jutustused, tolked
(eriti vene keelest), loodusloolised palad ja monda muudki. Ajakirjale ei kogu-
nenud kiillalt tellijaid, nagu selgub «Beiiriige» V eesstnast, kust leiame ka ille-
vaate ilmumata jdinud avanumbri sisust. Samas eessbnas (22. jaanuaril 1816)
mainib Rosenplinter tervelt kiimmet kavatsetud viljaannet, mille ilmumisest
rahapuuduse pirast asja ei saa. Nende hulka kuuluvad Stahli ja Gutslaffi eesti
keele grammatikate uustriikid, vene keele aabits eestlastest soldateile, eestikeelne
aritmeetika dOpik, kirjaniidised pirisorjadele kirjutamise opetamiseks jne.

Kirjanididised joudsid aastaid hiljem siiski lugejani pealkirja all «Kirjutusse-
lehhed». «Kirjutusse-lehtede» pikk ning vaevaline ilmumislugu on «Beitrige»
kaudu modnel midral jilgitav. Aastal 1814 kuulutas Rosenplinter, et neile vae-
takse tellimusi vastu (Btr. III, lk. 172), aastal 1816 teatas ta, et kirjanii-
diste ilmumine jidb rahapuudusel dra (Btr. V, 1k. VIII). 1817. a. 16. augustil
dateeritud pikas kuulutuses (Btr. VIII, lk. 166—169) teatatakse, et nad ilmuvad
siiski ja kutsutakse iiles raamatut tellima. Raamatu viljaandmiskulud olevat
viga suured, umbes 1000 bankorubla. Mdisnike huvi iiratamiseks miirgib Rosen-
plinter, et nad kirjanididiste raamatu abil véivad mone niidalaga oma pirisorjad
viilja opetada aidameesteks, kes suudavad kdike wvajalikku iiles miirkida ning
raamatuid pidada. Aastal 1818 kuulutatakse «Beitriige» XI tagakaanel, et kirja-
niidiste ilmumine viibib seepirast, et nende ortograafia tahetakse kooskolastada
teoksiloleva piibli stereotiiiiptriiki omaga. «Beitrige» XII vihiku eessonas (datee-
ritud 18. XII 1818) teatab Rosenplinter, et «Kirjutusse-lehtede» radeerimisega on
alustatud. Ja ldpuks, aastal 1820, nad ilmuvad, umbes kuus aastat pdrast esma-
kordset kuulutamist, Kuigi Liivimaa iilemkonsisteorium «Kirjutusse-lehti» pasto-
ritele reklaamis ® ja Masing neid oma nidalalehes maarahvale kiitis,*® ei toonud
raamatu vihene miiiik siiski tagasi viljaandmiseks kulutatud raha. Nihtavasti
ei ldinud histi ka Rosenplinteri litikeelsed kirjanididised, mis ilmusid 1821. a.
veebruaris, Igatahes on Rosenplinter elu 1opul nii ithe kui ka teise kirjastamist
maininnd enda volgadesse sattumise pshjusena. *”

Kaks kavatsusel olnud viljaannet, millest Rosenplinter 1818. aastal avalikkust
informeeris, jiid ilmumata. Nimelt iiritas Resenplinter koostada eesti murde-
tekstide kogumikku, aga ei leidnud tekstide saatjaid. Sellest huvitavast katsest
on iiksikasjaliselt kirjntanud Arnold Kask.? Olgu vaid lisatud, et iirituse nurju-

% RAKA, F 1266, nim. 1, s-i. 9, 1. 31

* ¢«Marahwa NZddala-Leht» 2. II 1821, nr, 5, lk. 38—30

T RAKA, F 1000, nim. 1, s.-ii. 4520, 1. 41.

# A Kask, Esimesest eesti murdetekstide kogust, Emakee’e Selfsi aa<taraa-
mat ¥2. Tartu, 1966. 'k. £3—P0
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mine idendas veel kord pastorite iikskdiksust eesti keele uurimise vastu — 161
isikust (peamiselt pastorid), kelle poole Rosenplinter murdeniidete saamiseks
poordus, vastasid talle ainult seitseteist! Murdetekstide saatmise iileskutses?® tegi
Rosenpliinter teatavaks veel teisegi kavatsuse: hakata vilja andma eesti kooli- ja
hariduskiisimustele piihendatud saksakeelset ajakirja. Viimasele kogunes parakn
ainult kaheksa tellijat, nagu selgub «Beitridge» XII eessonast,

Aastal 1823 ilmus Rosenpliinterilt viiike 16-lehekiiljeline eestikeelne aabits.
Sellele jdrgnes suurem saksakeelne raamat «Ueber Kirchhife und Beerdigung
der Todten, nebst einem Anhange den Pernauschen Kirchhof betreffend» («Surnu-
aedadest ja surnute matmisest, koos Pidrnu surnuaia kohta kidiva lisaga»), mille
miiiigist saadav tulu pidi minema Pirnu surnuaia kaunistamiseks. Tegelikult
tulu ei saadud, véljaandmiskulud olid toeniioliselt suured, sest teos sisaldas eri-
tahvleid litografeeritud jooniste ja nootidega. Ilmumisaastaks on raamatus mir-
gitud 1823, kuid valmimine vottis kauem aega ja tsensuuri andmeil on ilmumis-
luba antud alles 11. septembril 1824.° Raamat kisitleb eelkdige kalmistute ning
matuste kaunimaks kunjundamist ja toob ka moningaid ajaloolisi tagasivaateid
matusetavade kohta (eriti Pirnus).

Seejidrel ei ilmunud Rosenplinterilt kahekiimne aasta jooksul iihtki raamatut.
Usna harvaks jddvad ka teated, et tal on kavatsus midagi avaldada. Merkeli «Pro-
vinzialblatt» toeb 1831, a. 4. veebruari numbris sonumi, et Rosenplinter tdlgib
eesti keelde Sveitsi autori Zschokke &petliku kiilaromaani «Goldmacherdorfi»
(«Kullategijate kiila») liti timbertootluse, kohandades viimase sisu omakorda
Eesti jaoks. Raamatu peale hakati tellimusi vastu votma. Nihtavasti ei kogune-
nud neid kiillaldasell, sest teos ei ilmunud. Pole teada, kas Rosenplinter talki-
mise lopule viis. 1832, aastal t6i 20. juuli «Provinzialblatt» nr. 29 teate, et Rosen-
pliinter kavatseb avaldada saksakeelse teose, mis kisitleb kirikuraamatuid ning
kirikuarhiive ja sisaldab asjatalituste kalendri algajate pastorite jaoks. Ka see
teos ei ilmunud. Nihtavasti leidsid noored pastorid, et nad kirikuraamatute pida-
mises orienteeruvad ka kisiraamatuta ning véivad kokku hoida neli banko-
ritbla tellimisraha,

Aastal 1832, mil loppes «Beitrdge» ilmumine ja suri O, W, Masing, Rosenplin-
teri agaraim mottekaaslane, sai Rosenplinter viiekiimneaastaseks, Niiiid nidhta-
vasti Oppis ta lopuks emetli kogemustest ja lakkas publiku poole poiordumast
iileskutsetega voimaldada eeltellimiste kaudu iihe vdi teise raamatu ilmumine.
Viiekiimnendaks eluaastaks oli Rosenplinterile kogunenud hulk avaldamaia
kisikirju, selliseidki, wmille avaldamiskavatsusest ta polnud kunagi avalikult
teatanud. Nende hulka kuulusid niiiteks aastaga 1829 dateeritud «Oppetus, kuida
klawwerit mingida»® ja «Oppetuse katse rohtudest ja pudest», 3 mis kannab
aastaarvu 1831, kuigi tema juures on hiljemgi tootatud, ent digele lopule joud-
mata. Kiisikiri tutvustab Eestis kasvavaid taimi, annab nende kohta lihtsa rahva-
pirase kirjelduse ning lisab mirkusi nende kasutamise kohta (muu hulgas ka
rahvameditsiinis). Kisikirja saksakeelses eessdonas iitleb autor, et ta seekord ei
kirjuta ei eestlastele ega sakslastele (viimased olevat «igasugusest Gppimisest
villjaspool, olgugi et nad veel koike ei tea»), vaid iseendale — huvist eesti keele
ja taimede wvastu. Filoloogilise ning botaanilise huvi péimumisest ridigib ka Ro-
senplinteri herbaarium, kus taimenimesid on piiiitud anda Gige mitmes keeles.
Posewpliinterist kui botaanikust on kirjutanud G. Vilbaste. *

Pirast «Beitrige» seismajiimist on Rosenplinterilt triikis ilmunu iisna vihene.

2 {Jks eksemplar iileskutsest asub: RAKA, F 1261, nim. 1, s.-ii, 204, 1. 26—30
 RAKA, F 402, nim. 10, s.-ii. 54, 1. 4 ja 5.

i KM KO, OES, M. A. 108.

#2 KM KO, OES, M. A. 151

¥ G. Vilberg, J. H Rosenplanter taimeteadlasena. Tartu, 1932.
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Aastail 1833—1840 avaldas ta iiksikuid artikleid litikeelses ajakirjanduses (eesti-
keelset enam ei olnud) ja 1841. aastal paar saksakeelset artiklit «Inlandis» (iiks
neist kadri- ja mardisantidest) 3, See ei tihenda, et Rosenpliinter oma senistest
harrastustest oleks loobunud., Ta tiéotas edasi oma eesti raamatute iildbibliograa-
fia tdiendamiseks, kirjutas artikleid, mis laadilt oleksid sobinud «Beitrigele», kui
see oleks taas ilmuma hakanud. sénastas paar nikka arvastnst Mannteunffeli raa-
matute keele kohta, 3 tegi vilikesi reise Eestis, et leida uusi keelendeid, taimi her-
baariumi jaoks ja haruldasi eestikeelseid raamatuid. Kiillap ta tootas edasi ka
suurema saksa-eesti sonaraamatu kallal, mida ta, nagu juba kuulsime, meeleldi
oleks «Beitriges» osade kaupa avaldama hakanud. Sénaraamatu koostamisega on
Rosenpliinter kaua tegelnud., Juba aastail 1816—1817 arutas ta 0. W. Masinguga
sonaraamatu koostamisega seotud kiisimusi, nagu niha Masingu kirjadest. Ro-
senplinteri 166 leksikograafia alal ootab alles uurijat ning hindajat. Kuigi see t6d
ei viinud ftriikitud sénaraamatuni, siis kindlasti arendas ta Rosenplinteri eesti
keele oskust, mis tema paaris viimases raamatukeses on oma aja kohta hea.

Nendeks raamatukesteks on 1844, aastal ilmunud «Kolilaste seiidus» ja 1815
ilmunud «Leikuse piihha jutlus». «Kolilaste seiidus» sisaldab liihikesi kiditumis-
juhiseid Opilastele. Teine raamatuke algab 16ikuspiiha jutlusega, mille Rosenplin-
ter oli pidanud 1844. aastal, seega ikaldusaasta siigisel, niljatalvele vastuminevale
talurahvale. Jutluse peamotiiviks on, et raskustes tuleb kannatlikuks ning rahu-
likuks jildda ning Jumala peale loota, Rikkamaid manitsetakse vaeseid aitama.
Ilmselt taibates, et manitsemisest iiksi on niiljastele vihe, laseb auior samas jut-
lusele jirgneda praktilisi nduandeid inimestele leivajitku ning veistele lisastdda
hankimiseks ning juhatab arstimeid moningate haigusie vastu. Nouanded toetu-
vad enamasti Luce, Masingu jt. poolt varem maarahvale pakutule,

«Leikuse pithha jutlus» jii niihtavasti Rosenplinteri viimaseks raamatukeseks.
Areval kevadel 1846, kui Pirnumaal joudis haripunkti talurahva siirdumine
kreeka-katoliku usku, suri Rosenplinter 15. aprillil vesitoppe.

Pogusalt voib siin méoda libiseda Rosenplinteri {fegevusest bibliograafina ja
eesti raamatuid koguva bibliofiilina. Mitte seepiirast, et see oleks tema elutios
kbrvalise tihisusega — hoopiski mitte, selle vilju kasutavad teadlased veel tina-
pieval ja tulevikuski —, vaid seepirast, et mondagi on sellest juba kirjutanud
0. Urgart, J. Roos, A. Palm ja V. Alttoa, eriti aga I. Veersalu, kellelt hiljuti ilmus
pohjalik uurimus Rosenplinteri kui bibliograafi kohta.*® Meenutagem ainult
koige iildisemalt, et Rosenplinter oli esimene, kes avaldas eestikeelsete triikiste
aastanimestikke, ja esimene, kes piiiidis koostada eesti triikiste retrospektiivset
iildnimestikku. Viimase kiisikiri on sisukam kui puhtbibliograafiline loend, sest
ta sisaldab (ebaiihtlaselt kiill) teoste kohta ka kirjandusloolisi ning raamatuaja-
loolisi andmeid ning keelelisi iseloomustusi, Viifirtuslikuks kujunes ka Rosenplin-
teri eestikeelsete raamatute ja kiisikirjade kogu, mille piirast Rosenplinteri
surma omandas pirijatelt Opetatud Eesti Selts. Rosenplinteri kogumistiota oleks
meie vanem kirjanduslugu praegu miirksa vaesem. Selles puuduksid niiteks kdik
Kristjan Jaak Petersoni eestikeelsed luuletused, paljud G. A. Oldekopi luuletu-
sed, viiga raske oleks 0. W. Masingu tegevuse lihem jilgimine.

Suured kulufused juurdemaksu ndudvale kirjastamisele ja kiillap ka raama-
tute ostmisele ajendasid Rosenplinterit vahel otsima raha saamiseks erakordseid
teid. Mane sellise katse kohta en sidilinud andmeid. Suvel 1814 saatis Rosenplin-
ter Liivimaa Uldkasulikule ja Okonoomilisele Sotsieteedile, kes preemiate varal

3 Bibliograafilisi andmeid vt. Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexi-
kon...von J. F. Recke und C. E. Napiersky. Nachirige und Fortsetzungen,
bearbeitet von Th. Beise II. Mitau, 1861, lk. 155.

% KM KO, OES, M. A, 186:4, eripaginatsiooniga 16pposa.

%1, Veersalu, tsit. artikkel lk. 9—57.
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piiiidis ergutada mitmesugust majanduslikku intisiatiivi, 50 naela siirupit. Sot-
sieteedis leiti, et mingi kérvalmaigu tottu toode tidit preemiat ei viddri, aga
40 hoberubla miidras peakoosolek 30. septembril pastor Rosenplinterile selle eest
siiski. %7 JH#b vist igavesti saladuseks, mil midral oli selle siirupi autoriks Rosen-
plinter ise, mil miiliral vahest ta noor naine Natalie Henriette koos kioogitiid-
Tukuga.

Aastal 1824 loosis Rosenplinter viilja hea hulga raamatuid (nende seas iiks
seitsmekdoiteline entsiiklopeedia, sonaraamatuid, kunstiajaloolase Winckelmanni
ja madame de Staéli teoseid). ¥ga loos vditis, kui mitte muud, siis Rosenplinteri
«Kirjutusse-lehhed», %

Aastal 1837 palub Rosenplinter Pirnu raadi mi#rata iilikeoli astunud pojale
“Ernst Heinrich Rosenplinterile stipendium, sest tema omad abiallikad, «dpeta-
mine ‘a vihem vajalike asjade miilimine» on peaaegu kuivanud.®

Umbes aasta enne surma kirjutab Rosenplinter Pirnu raele, et tal on iile
tuhande rubla vilgu, mis on tekkinud eesti- ja litikeelsete kirjaniidiste ning
raamatu «Ueber Kirchhiofe und Beerdigung der Todten» viljaandmisest. Ta palub
iuba anda pastoraadi ait 60 hoberubla eest aastas mdneks aastaks rendile hirra-
dele Evertitele!® (arvatavasti Pirnu kaupmehed). Raad vastas eitavalt, péhjen-
dades seda Evertite kavatsusega hoones iihf-feist iimber ehifada. !

Pole teada, kas Rosenplinter oli surma hetkeks vilgadest vabanenud. Mingit
kinnisvara femast jirele ei jdinud, nagu nihtub iihest Pdrnu politsei teatest.
Vallasvarast mainib pirandi inventaarium iisna palju modéblit ja lauandusid (mis
suure perekonna puhul oli paratamatu), klaverit, méningaid pilte ja raamatu-
kogu, aga ainult 150 bankorubla sularahas ja 250 bankorubla viirtpabereis. Ka-
<dunu perekonnale saabusid peagi kitsad ajad. Aastal 1849 paluvad Rosenplinteri
alaealiste laste eestkostjad ja pirandi hooldajad perekonna «iildtuntud vaesuse»
pirast Pirnu raelt luba viilja loosida Rosenplinteri raamatukogu — 813 kirjan-
dus- ja 87 muusikateost. Tegemist oli muidugi Rosenplinteri mitte-eestikeelsete
raamatutega, eestikeelsete omandamise vastu oli Opetatud Eesti Selts juba Rosen-
plinteri eluajal huvi osutanud.

Rosenpldnteri tegevuse hindamisel tuleb moelda sellele, et ta polnud kutseline
literaat ega Opetlane, Pastoriamet maa-alalt iisna laias ja rahvarohkes kihelkon-
nas pidi tal* noudma palju aega. Pealegi niiib ta olevat oma iilesandeid tditnud
‘hoolikalt ning initsiatiivikalt, mitte ainult hiddapiiraselt.

Rosenplinterile kuulus niiiteks algatus oreli hankimiseks Piirnu Eliisabeti kiri-
kule. On siilinud iiks Rosenplinteri kiri Pirnu raele 2. juulist 1815, kus ta visan-
dab plaani, kuidas linna kassat koormamata vabatahilikke annetusi kogudes selle
iilesandega toime fulla. Esialgu oleks moni asjaarmastaja orelit minginud, tule-
vikus aga loedeti kistriks valida mees, kes seda oskabh. *?

Aastal 1825 sai Eliisabeti kirik uue kella. Seegi hangiti vabatahtlikke annefusi
kogudes. Korianduse algatajaiks olid Rosenplinter ja kiriku eestseisja.*?

Uhest Rosenplénteri kirjast Piirnu raele aastal 1813 saame teada, et tema selle-
aastased leerilapsed on istutanud puid Ulejdoe kalmistule. Rosenplinter palub
raelt luba puid istutada ka Riia maantee #fres asetsevale kalmistule ning aja

37 RAKA, F 1185, nim. 1, s.-ii. 38, 1. 24.

3 J. H. Rosenplidnter K. E. Raupachile 19. I 1823 ({0enioliselt 1824) ja
8. VIII 1824. KM KO, OES.

38 7, H. Rosenplinter Pirnu raele 19. I 1837. RAKA, F 1000, nim. 1, s.-ii. 4520,
1. 31,

40 J, H. Rosenplianter Pirnu raele 11. I 1845. Sealsamas, 1. 41,

i1 Pirnu raad J. H. Rosenpldnterile [kontsept]. Sealsamas, 1. 44

42 RAKA, F 1000, nim, 1, s.-i. 4524, 1. 1—2.

4 J, Hasselblatt, Parnu Elisabeti-kiriku ajalugu. Jurjew, 1898, 1k. 12.
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jooksul rajada allee, mis viiks Riia maantee valdasest kuni kalmistuni.* Toimi-
kust ei selgu, kas seekord tegudeni jouti, Kalmistu iimberkorraldamise aktsiooni
alustasid aga Rosenplinter ja linnaarst dr. Ilisch 1821. aastal. Tegemist oli pia-
neerimisega, istutamistoiodega, kivimiiiiri ja kabeli ehitamisega. Kui Ilisch Pir-
nust 1822. aastal lahkus, jii Rosenplinter iiksinda juhtima téod, mis rajanes
vabatahtlikele annetustele ning kestis aastaid. Pikemalt on ta sellest koigest aru
andnud raamatus «Ueber Kirchhife und Beerdigung der Todten» (eriti
1k. 46 jj.).

Rosenpliinter ei osutanud initsiatiivi mitte ainult jumalateenistuste ja kalmis-
tute esteetilise taseme tostmisel, vaid ka koguduseliikmete elumurede leevenda-
misel. Juhuslikust ajalehesonumist kuuleme, et 1819, aastal organiseeris Rosen-
plinter Pidrnu vaeste talviseks toetamiseks korjanduse. Esimesele korjandusele
jirgnes teine (1820. a. oktnobrist 1821. a. maini), mille tulemusena saadi 32'/, siilda
pinde, 70 siilda haava- ja 101 siilda kasepuid ning rahas 474 bankorubla. " Viike-
linna jaoks kiillalt tohus tulemus! Kahjuks ei ole teada, kui sapgeli tegeles Rosen-
plinter selliste aktsioonidega.

Rosenplinteri vahekorrast kogudusega pole midagi lihemat teada, tdenioliseit
polnud see halb. Tiilisid hernhuutlastega — neisse sattusid tol ajal sageli ratsio-
nalismimeelsed pastorid — tal ilmselt ei olnud, kiillap sel lihtsal pohjusel, et
Piarnu kihelkonnas tema ajal hernhuutlasi ei leidunud vo6i oli viga vihe.
1818, aasta jaanuaris igatahes teatas Rosenplinter Sonntagile, et tema teada pole
kihelkonnas iihtki hernhuutilast. Aastal 1837 pole seal ikka veel vennaste palve-
maja ega vennastekoguduse liikmeid. ** Kui maiseid hiivesid halvakspanevaid ini-
mesi oli koguduses vihe, siis arvatavasti ei tekitanud pahameelt pastori «ilma-
likud» iiritused, sest kui uskuda F. W. Ederbergi, oli ta tegev esimeste eestikeel-
sete teatrietenduste organiseerimisel Pidrnus?’ ja kindlasti Pirnu hoiukassa asu-
tajate hulgas.

Rohkem aega ja tood kui viimati mainitud iiritused ndudis Rosenplinterilt
koolialane tegevus, mis kindlasti jittis ka siigavamaid jilgi. See kiilg tema elu-
1dbs on tdnini uurimata. Nende ridade kirjutaja on leidnud ainult vihe ja liink-
likku materjali, mis ei voimalda iilevaadet Rosenplinterist kui koolimehest, kuid
viihemalt osutab tema suurele piiiidlikkusele.

Aastal 1817 taotleb Rosenplinter kooli asutamist Pirnu Ulejoe kiilla. Ta teeb
raele ettepaneku votta sinna koolmeisiriks 6dvaht Sepa Kristian, kelle tares ka
kool tible hakkaks. Linn peaks Kristiani kasuks loobuma 25-rublasest obrokist,
mida mees maa eest aastas tasub. Lisaks sellele pidid vanemad iga lapse pealt
aastas iihe rubla kooliraha maksma. Linna kassakolleegium oli nous obroki dra-
jidtmisega; ** arvatavasti hakkas kool Ulejoe kiilas tidle.

Piarnu linn aga jii endiselt eestikeelse koolita, nagu niha iihest Rosenplinteri
kirjast Pirnu raele 7. augustil 1822. Kirjas juhib ta tdhelepanu keelelistele ras-
kustele, mis eesti lastel on saksa rahvakoolis oppides, kus nad ei saa selgeks saksa
ega ecsti keelt, iildse omandavad vihe teadmisi ja muutuvad upsakaks ning lai-
saks. Edasi riddgib Rosenplinter, kuidas ta 25. mirisil 1820 alustas korjandust, et
rajada eesti noorsoole Lancasteri-tfiiiipi kool, kuid kogunenud rahast (148 banko-
rubla) ei piisavat. Kokkuleppel annetajatega olevat ta siis otsustanud, et tuleks

4 RAKA, F 1000, nim. 1, s.-ii. 4520, 1. 6.

% «Rigaische Stadi-Blidtter» 27. XII 1821, nr. 52, lk. 426.

% H. Kruus, Talurahva k#idrimine Louna-Eestis XIX sajandi 40-ndail aastail.
Tartu, 1930, 1k. 353.

TF, W. Ederberg, tsiteeritud 166, lk. 47. Kahjuks ei iseloomusta Ederberg
Rosenplinteri osa etendusie korraldamisel konkreetsemalt ega maini ka allikaid.

48 Vi. «Beitrdge» XX (1832), lk. 155.

4 Kirjavahetust selle kiisimuse kohta vt. RAKA, F 1000, nim. 1. s-ii. 4646.
1. 1—3.

940



avada vihem kulukas kool, mis todtaks praost Masingu meetodi alusel. Et aga
seegi pole voimalik linna toetuseta, siis palub ta raadi koolile anda ruum ja mii-
rata tulevasele opetajale tédtasu. 11, detsembril 1822 kordab Rosenplinter seda
palvet, sest ta polevat suuliste ega kirjalike jirelepiirimiste peale vastust saa-
nud. ** Toimikust ei selgu, kas kooli avamisest seekord asja sai.

On aga teada, et 1821, a. oktoobris tutvustas Rosenpliinter kihelkonna kiila-
koolimeistritele «Masingn meetodit», s. 0. instrueeris neid, kuidas dpetada Iugemist
0. W. Masingu seinaaabitsa («Luggemisse lehhed») jirgi.

Kui Pirnu linn 1836. aastal taotles giimnaasiumi asutamist, siis lasus asja-
ajamise pearaskus Rosenplinteril. Tema hankis giimnaasiumi pooldavaid arva-
musavaldusi maakonna pastoritelt ja maisnikelt, etsis arhiivist ajaloolisi argu-
mente giimnaasiumi asutamise toetamiseks (leidis niiiteks, et rooisiaegne linna-
kool olevat oma oppetdd ulatuselt olnud giimnaasium vdi et Liivimaa alistumisel
Peeter I-le olevat Pirnul olnud leotus saada iilikeol), voitis Liivimaa kindral-
superintendendi taotluse pooldajaks, sditis Tartu oOppekonna kuraatorit Craff-
stromi veenma. Koik osutus asjatuks, Craffstrom wvastas, et giimnaasiumi asuta-
miseks pole korgemalt poolt niiiid ega lihemas tulevikus summasid loota. "

Rosenplinierile polnud siidamelihedased ainult kohzlikud kooliasjad. «Beitri-
ges» propageeris ta korduvalt eesti (vdi liti) keele Opetamist Baltimaade giim-
naasiumides., Vastava taotlusega poordus ta 1818. aastal ka Tartu iilikooli kooli-
komisjoni poole, kust sai eitava vastuse. Kui 0. W. Masing 1822. aasta novemb-
ris visandas plaani, kuidas iihelennuliste seminaridega Aksis ja Pirnus kiiresti
lahendada kihelkonnakoolmeistrite pundus Pohja-Liivimaal, siis oli Rosenplinter
kohe nous kaasa tiddtama. Et plaan teostamata jii, polnud kahe rahvahariduse-
entusiasti siiii.

Nagu teada, oli Rosenplinter juba varem (alates 1814. a.) piiiidnud ette valmis-
tada koolmeistreid; see monda aastat kestnud iiritus on tuntud Eesti Koolmeist-
rite Kooli nime all. Oppetid toimus Rosenplinteri korteris, opilased elasid seal-
samas ja olid tema juures kostil. ® Noormehi, kes selles kitsas kodukoolis dppisid,
vdib sormedel iiles lugeda, aga kindlasti olid nad lahkudes palju haritumad tolle-
aegsest keskmisest koolmeistrist. Rosenplinteri viihestest opilastest kujunes tema
kide all mitu kirjameest. Seesugustest opilastest mainitakse tavaliselt Abram Hel-
terit ja Andres Jervitsoni (mdlemad kirjutasid «Beitriges» eesti keeles ja Holte-
rilt ilmus ka raamatuid), Rosenplinteri opilasteks olid ka vennad Lorenzsonnid.
Heinrich Gottlieb Lorenzsonni, esimese pikema «Robinsoni»-tolke tegijat nime-
tab Rosenplinter korduvalt ametlikes ja erakirjades oma opilaseks voi kasvan-
dikuks. ¥ Mingil méiral oli Rosenplinteri opilane ka «Perno Postimehe» hilisem
teimetaia Caspar Franz Lorenzsonn. Kui Heinrich Gottlieb 1830. aastal Eliisabeti
kiriku kistri kohalt lahkus, et astuda riigiteenistusse kohaliku elementaarkooli
opetajana (uus koht pakkus moningaid paremusi, nagu mirgib Rosenplinter,
muu seas vabanemist pearahast ja ihunuhtluse hirmust), siis hakkas Rosenplinter
kostriameti jaoks etie valmistama tema venda Caspar Franzi. Viimase ja A. Hol-
teri jaoks, kes Sauga koolmeistrina oli endale hea klaveri muretsenud, tdlkis
Rosenplinter saksa keelest lithikese klaverimédngu oOpiku, nagu tolkiia ise selle

% Sealsamas, 1. 4—8.

5l RAKA, F 1000, nim. 1, s.-ii. 4655.

%2 G. Bwers (koolikomisjoni nimel) J. H. Rosenpldnterile 17. XII 1818. KM KO,
OES, M. A. 2006,

% J H Rosenpldnter P3rnu rae'e 14, IX 1816 RAKA, ¥ 1000, nim. 1, &-ii. 4520,
1. 17 ja 18.

34 J H. Rosenplidnter Pidrnu rrele 7. VIII 1822 Sealsamas, s-ii. 4646, 1. 5
Vt. ka J. H. Rosenplianter K. G. Sonntagile 4. X 1823.
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eessdnas jutustab. *® Niisiis ei pidanud ta paljuks iihe Opilase ja iihe endise opi-
lase piirast télkida raamat ajal, mil eestikeelne muusikaterminoloogia oli veel
iisna kujunemata. Tundub, et oma viheseid opilasi iimbritses ta suure hoolitsuse-
ja huviga. Lihemaid kontakte ndib Rosenplinteril tekkinud ka paljude leeri-
lastega. On teada, et kuusteist Rosenpliinteri leerilast aastatelt 1833—1836 kirju-~
tasid talle iiles 151 muinasjuttu, millest umbes pooled osutuvad ehtsateks rahva-
Jjuttudeks. %

Eriti suure abivalmidusega suhtus Rosenplinter 0. W, Masingusse. Uldisemalt
peaks olema teada, et ta Masingu seisukohti «Beitriges» propageeris, tema raa-
matuid kiitis ning oli valmis oma ajakirjas avaldama Masingu kaasttiod rohkem,
kui viimane saata suvatses. «Beiiriges» osutatud teenetele aga lisandub palju
muid, millest ainult osa saab siin pogusalt puudutada. Nende Masingu vilja-
annete puhul, mis triikiti Pirnus (kaks aastakiiiku nidalalehte, kaks aastakiiku
kalendrit, kaks usudpetuse raamatut, iiks ortograafia-alane brosiiiir) oli Rosen-
plinter pidevalt vahendajaks Masingu ja triikkal Marquardii vahel. Masingu
kirjades Rosenplinterile kajastub see nii sageli, et tundub liigne viidata iihele voi
teisele kirjale. Rosenplinteri kaudu kiisis Masing informatsiooni triikkali tarii-
fide, paberivarude ja paberivajaduse kohta, tema kaudu liikusid kisikirjad Aksist
voi tsensuurikomiteest tulles tritkikotta, temale andis Masing juhtnddre Srifti
valimise ja materjali paigutamise kohta. Neil juhtudel, kui triikis ei saadetud
laiali postiga, tuli Rosenplinteril nuputada, kuidas tiraaZi voimalikult odavasti
Masingule kiitte toimetada. Vahel, kui Masing triikkalile maksmisega viivitas, pidi
Rosenpliinter ootajat rahustama. Monelgi korral on ta Masingule lugenud triiki-
korrektuuri.

Nagu niha omaaegseist kuulutustest, véttis Rosenplinier vastu tellimusi pea-
aegu koigile Masingu viljaannetele voi miiiitas neid. Vahemalt kord oli tal see-
juures silmapaistev edu — Pirnu linna kassakolleegium otsustas 1819, aastal
tellida 85 eksemplari Masingu Vana Testamendi piiblilugusid.® Saanud selle
kohta teate, ridgib Masing sellest 13. juuli kirjas Rosenplinterile kui imest, Imed
ei kordu. Masingu viljaannete levitamise]l unustas Rosenplinter niivord isikliku
kasu, et vottis vastu tellimusi Masingu poolt kavatsetud, ent ilmumata jdinud
ajakirjale «Kritisches Journal der ehstnischen Sprache und Literatur» («Eesti
keele ja kirjanduse Lkriitika-ajalkirin), " knigi cellest oleks kujunenud voistleja
«Beitrigele»,

Nagu Masing oli «Beilriige» kaasitiline, nii kirjutas Rosenplintergi «Marahwa
Niddala-Lehele», Pikemaid tema saadetud paladest on mainitud J. Peegli raa-—
matus «Eesti ajakirjanduse algus» (1% 73). Lisaks neile kuulub Resenplinterile
arvatavasti suurem osa lithireporiaazi Pirnust. Osa ceali tulnud sonumeid on
kindlaks tehtavalt temalt, nii niditeks sonum kalasaagi kohta nidalalehe 1822. a.
12. numbris voi Pirnu laevaliikluse kohta sama aasta 52. numbris, sest Masing
on nende saabumist tinuga ja cfalt ka huumeoriga kviieerinud 12, miirtsi ja
14. novembri kirjades. Resenplinterilt, ragu riha Masingn kirjast temale 4. IT 1823,
olid pirit statistilised andmed huntide hivitustto kohta Pirnu ja Audru kihel-
konnas. Nende andmetega opereeris Masing nii «Dirptsche Zeitungis» kui ka omax
nidalalehes.

Liti keele oskajana oli Rosenplinter tGenioliselt sdnumite vahendajaks «Ma-
rahwa Niddala-Lehe» ja pastor Watsoni létikeelse nidalalehe vahel. Igatahes on

% J. H. Rosenplanter, Opretus kuida klawwerii mingida [kisikiri]l KM KO,
OES, M. A, 108, 1. 2—5.

% V. W. Anderson, J. H. Rosenpldnteri eesti muinasjutud. «Suomi» 5:15_
Helzinki, 1933, 1k, 15—37, eriti 1k, 18 jj.

5 V1. Rosenpldnteri mirkmed KM KO, OES, M. A. 200:10, 1. 2.

55 «Beitrdge» VIII (1817), lk. 166.
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teada, et Rosenplinter palus Masingult luba «Marahwa Niiddala-Lehest» vahete-
vahel midagi Watsonile saata. Masing leidis, et see on talle suureks auks ja kiisis
naljatamisi, kas Rosenplinter kavatseb toimida nagu Pirnu linn ning ainult eks-
portida. Rosenplinter arvatavasti tegeles niihiisti ekspordi kui ka impordiga.
Vihemalt «Marahwa Niddala-Lehes» on iiksikuid laene Watsoni lehest mirga-
tud, ® kuid vastastikuste laenude kiisimus on veel lihemalt uurimata.

Masingu ortograafiliste uuenduste kasuks piiiidis Rosenplinter oma méju
rakendada ka Venemaa piibliselisis kui selle Pidrnu-Viljandi osakonna kaua-
aegne sekretiir. Aastal 1818, kui kiisid eestikeelse piibli stereotitiiptriiki etteval-
mistustodd, tegi ta mainitud osakonna komiteele pikemalt motiveeritud ettepa-
neku taotleda piiblis Masingu ortograafiliste uuenduste kasutamist. (Masingu
selleaegsete seisukohtade jidrgi tihendas see o-tihe, r6humirkide, jota subserip-
tumi ja treema sissetoomist eesti kirja.) Uute {riikitiiiipide hankimisel tekkivate
lisakulude katteks seovitas Rosenplinter osakonnal annetada 100 naelsterlingit. ™
Osakonna komitee iithines ettepanekuga ja 2. augustil 1818 saadeti see edasi
Venemaa piibliseltsi komiteele. Naelsterlingid figureerivad ettepanekus ilmselt
seepiirast, et Briti piibliselts oli Venemaa piibliseltsile annetanud eesti piibli
tritkkimiseks suurema summa ning et selle triikkimise majanduslik-tehnilist
kiilge juhtis Peterburis inglane John Paterson. Peterburist wastati 13. augustil
Rosenplinterile, et seal ei osata ettepaneku kohta seisukohta votta ning see saa-
detakse edasi Tallinnasse. Eestimaa kubermangu pastorid, kellel lasus piibliteksti
revideerimise pearaskus, suhtusid nidhtavasti uuendustesse eitavalt, piibel triikiti
senises ortograafias, Aastal 1823 taotles piibliseltsi Pirnu-Viljandi osakond Uue
Testamendi avaldamist Masingu ortograafias ja Masingn poolt keeleliselt korri-
geerituna, %! aga jillegi tulemuseta.

Masingun piiiidlusi ei toetanud Rosenplinter mitfte ainult «Beitriges», vaid
mdnikord ka ajalehtedes. Kui Masing aastal 1817 niddalalehes «Neue Inldndis:he
Blitter» soovitas enne piibli stereotiiiiptriiki tegemist kuulata lira rahva kriitika
proovitekstide kohta,® siis asus seda motet samas lehes pooldama ja edasi aren-
dama Rosenplidnter. " Vihemalf{ iiht Masingu raamatut («Tidieline ristiusse oppe-
tus») on Rosenplinter ajalehes arvustanud,® wvoib-olla ka monda {teistki (ano-
niiiimselt). Veel tulusamad kui seesugused iiksikud sonavdtud ajakirjanduses olid
Masingule need hinnangud tema t66 kohta, mida Rosenplinter andis asutustele
ja mojukatele isikutele, Meenutagem Rosenplinteri poolt Liivimaa 1819. a. talu-
rahvaseaduse télke kiisikirja kohta antud hinnangut %, mis kindlasti aitas haju-
tada Masingu tolke kvaliteedi suhtes kerkinud kahtlusi, Arvamuseavaldust oli
Rosenplinterilt palunud talurahvaseaduse maksmapanemise komisjoni liige
G. R, G. v. Rennenkampf. Véi meenutagem 11. XII 1830, aastal Liivimaa iilem-
kengistoorinmile antud hinnangut Masingu dpikute kohta,® mis koos teistelt saa-
dud hinnanguiega vais iilemkonsistooriumit julgustada Masingn dpikuid koolidele
soovitama. Juba seegi pidi kindlustama Masingu positsiooni, et Rosenplinter oma

% J. Peegel, Eesti ajakirjanduse algus, Tallinn, 1966, lk. 78.

00 RAKA, F 1206, nim 1, s-li. 388, 1. 112—115, 127.

6 Piibliseltsi Pédrnu-Viljandi osak. komitee Venemaa piibliseltsi komiteele
13. VII 1823 [konicept] RAKA, F 1206, nim. 1, s.-ii, 390, 1. 94—96.

%2 ©lasing], Ueber die sogenannten undeutschen Sprachen. «Neue Inlédndische
Blatters 13, X 1817, nr. 17, lk. 66—67.

8 J H. Rosenplidnter, Luthers Bibel-Uebersetzung, und die neue zu ver-
anstaltende Ausgabe der ehstnischen Uebersetzung. «Neue Inldndische Bléatters
1. XII 1817, nr, 26, llk. 101 ja 102.

6 yBeilage zu Nr. 9 des Ostsee-Provinzen-Blattes» 2. IIT 1826, lk. 41.

8 J. H. Rosenplinter CG. R. G. v. Rennenkampfile 21, IIT 1820. KM KO, OES.
M A 68 b

86 1,8ati NSV Riikl!ik Ajaloo Keskarhiiv, ¥ 233, nim. 3, s.-1i, 886, 1. 28—29.
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kirjades kindralsuperintendent Sonntagile Masingust alati ainult head raikis,
Moned teised pastorid armastasid Masingut teravalt kritiseerida, iiks neist
(L. W. Moritz) esitas iilemkonsistooriumile isegi ametliku kaebuse Masingu
peale. &7

Loetlemata siin pikemalt Rosenplinteri viga mitmesuguseid Masingule osuta-
tud teeneid ja teenekesi, mis ulatusid niiteks sellistegi asjadeni kui Aksi veskitele
Pirnumaalt osija otsimine voi soolasiia saatmine, konstateerigem, et Rosenplin-
ter kindlasti kulutas Masingu huvides rohkem aega ja energiat kui séber tema
heaks. Enamik neist teenetest jiid muidugi viga viheste teada.

Viiheste teada jii ka hool, mida Rosenplinteril tuli kanda suure lastepere kas-
vatamisel. Arvatavasti polnud vanemail lastega poolteisisada aastat tagasi ker-
gem kui praegu. Aeg oli kiill traditsioonikindlam ja distsipliini sisendamine noor-
tesse toimus vist holpsamali, aga lastehaiguste diagnoosimine ja ravi olid palju
algelisemad, koolivork hore ja koolitamine kallis. Pirnus asumise algusaegadel,
kui Rosenplinteril veel omal lapsi polnud, tuli tal arvatavasti majandusliknit
toetada 1808. aastal lesestunud de Amalie Dingelstaedii ™ perekonda. Selle oletuse
kinnituseks ei tea nende ridade kirjutaja kiill allikaile viidata, aga siiski tundub
see toenidoline. Kui Rosenplinieri demees Christian Friedrich Dingelstaedt, kes
enne Rosenplinterit lithikest aega Eliisabeti kiriku pastor oli olnud, suri, jii
24-aastane lesk maha kaheksa viikese lapsega. Perekonna olukord oli nii raske,
et Pirnus tema heaks korjandus tfehti. *® Muidugi ei piisanud sellest iihekordsest
abist kauaks ja edaspidi tuli leske aidata lihematel sugulasiel.

Rosenpliinteri isardome ja isamuresid ei oska nende ridade kirjutaja materjali
puudusel unustusest piiista. Ta teab ainult paari erakordse mure juhtumit, mis on
jdlgi jitnud ametlikesse paberiiesse. 25. juunil 1831 laskis Rosenplinteri kuue-
teistkiimneaastane poeg Ernst Heinrich Pirnus Rothschildi poes kogemata maha
Johannseni- (teisal Johannson) nimelise pirnulase. Onnetus juhtus sellest, et
noor Rosenplinter proovis piissi, mille ta arvas olevat laadimata. ™ Kiillap poh-
justas juhtum viikelinnas fitiitut komu, rsest Ernst Heinrichi ettevaatamatusele
lisandus muudki rddkimisviiirset; onnetuse ohver oli peigmees, kes paari pieva
parast pidi abielluma, kaupmees poleks poes tohtinud hoida laetud relva, peoes
volels saatuslikul tunnil tohtinud viibida voorad, sest tiihisa riikliku piiha, Niko-
lai I siinnipieva t6ttu pidi kauplus olema suletud. Vi teine, olgugi tithine sekel-
dus: aastal 1841 sditis Venemaale Rosenplinteri tiitar Johanna Caroline, varus-
tatud Pirnust saadud saksakeelsete dokumentidega. Et neil polnud juures vene-
keelset tolzet, ei lastud neiut Peterburisi edasi soita. Resenplinteril tuli hoolit-
seda tolkega varustatud peatumisloa jdrelesaatmise eest.’!

Juba PRosenplinteri viimaseil eluaastail algas tema vanemate laste lahkumine
FPérnust, Neid liks kiill Venemaale ja Siberisse, kiill Seome ja Poolasse. Pirast
Rosenplinteri surma kolis leskki nooremate lastega Venemaale, ™

Rosenplinteri enda teekonnad vist ei viinud iial viilja Baltimaadest. Ldunas
ulatusid nad vihemalt Kuramaale, kus elas tema dde Caroline Elisabeth, kes uli

" Lati NSV Riiklik Ajaloo Ke:ckarhiiv, F 233, nim. 3, s.-ii. 238,

¥ A v. Schmidt, Die Pastoren Oesels seit der Reformation. Tartu, 1939,
1k. 23.

59 7 Hasselblatt, tsit. teos, lk. 37.

" RAKA, F 1000, nim, 1, s.-ii. 4693.

" Sealsamas, s.-il. 4522, 1. 39.

™ Rosenplédnteri perekonnaliikmete Pirnust lahkumise asjus on siin tuginetud
Mart Lepiku poolt Eliisabeti kiriku 1834, a. alustatud personaalraamatust
(ITI koide, lk. 857) tehtud viljakirjutustele. Nende loovutamise eest palju tdnu!
Samas kehas on mirgitud Rosenplédnteri surma péhjus.
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abielus pastor Jakob Florentin Lundbergiga. ™ Viimast, muide, tunneb liti kirjan-
duslugu kui Schilleri ja Zschokke tolkijat.

Jilgides Rosenplinteri mitmekesist ning suurt té6koormat tahaks oletada, et ta
oli tugeva tervisega mees. Tegelikult aga lugu nii ei olnud. Kirjutades 1831. a.
detsembris eessona «Beitrige» XX-le vihikule, iitleb Rosenplinter, et aastaid
tagasi oli ta tervis nii halb, et uskus enda maailmast lahkumise enam-vihem
kokku langevat selle vihiku ilmumisega. Tervise madalseis kuulub ilmselt aega
pirast 1828. a., mil ilmus «Beitrige» XIX vihik. Aga juba kahekiimnendate aas-
tate algul on Rosenplinter korduvalt kurtnud halva tervise, eriti rinkade pea-
valude iile, nagu selgub Masingu vastustest Rosenplinteri kirjadele. Uhes korteri
remontimise palves Pirnu raele aastal 1824 kurdab Rosenplinter, et tema silmad
on eelmisest aastast saadik haiged. Arstid iitlevat, et selle pohjuseks on halb dhk
korteris. ™ Aastast 1833 on teada jdlle tdovoimetuks tegeva peavalu pievi.”™ Surm
vesitoppe lubab oletada pikka podurust elu 1opul.

Kiesoleva kirjutise pealkiri «Lisandused» ei tootanud iildistusi isiksuse ja too
kohta ega elukiiigu peajooni, nende andmiseks oleks vaja rohkem faktilist ma-
terjali. Ainult iiksikud iildistused kipuvad sugenema iseenesest.

Ilse Veersalu on kirjutanud Rosenplinterit hinnates: «Tema visadus ja tookus
olid eeskujuks ja #Aratavad meis tinapievalgi lugupidamist visimatu téémehe
vastu, kelle sdilinud kiisikirju iseloomustab hoolikus ja tipsus nii andmestikus
kui ka vormistuses. Aratab austust, kui palju t6id ta entusiastlikult kavandas ja
kui ennastsalgavalt ta oma plaanide teostamiseks tdttas.» "® Visadust, tédkust ja
enesesalgamist peaksid kinnitama ka siinsed eluloolised pudemed. Kes on niinud
Rosenplinteri kisikirju, ei hakka eitama tema hoolikust ja tdpsusearmastust.
Rosenpliinteri kergestiloetav kiekiri, rahulik, selge, lihtne ja siiski kaunis, niib
kionelevat nii hoolivusest lugeja vastu kui ka idrksast esteetilisest tundest. Vii-
masele voiksid osutada ka tema huvi botaniseerimise, alleede istutamise ja muu-
sika vastu.

Teatud toeniiosusega voib konelda ka Rosenplinteri leebusest. Karakteerne
voiks olla see, et ridikides talupoegadest soovitab Rosenplinter kohtumeestel
mitte midrata nii korgeid karistusi kui seadus voimaldab. 7 Iseloomustades Pirnu
raele iiht koolmeistrikandidaati, iitleb Rosenplinter, et sel «ei puudu wvajalik
leebus, mis peab olema igal Opetajal».”™ Rosenplinteri poleemilistes kirjutistes
ei kohta me vastase piitsutamispiiiidu, kiill aga rahulikke iimberveenmiskatseid
ja wvahel tagasihoidlikku irooniat. Kui stiil iseloomustab inimest, siis tasub
vahest mainida sedagi, et vilike brodiiiir «Kolilaste seidus» kannab kiill rangelt
kdlavat pealkirja, aga tema sonastus on nouannete, mitte seaduse oma. Autor nii-
teks soovitab (lk. 9): «Katsu oigel aial kolis olla», selle asemel et telda «hiljaks
ei tohi jiida» voi et «hilinemine on karistatavs», Ja siiski kujunes see arvatavasti
leebe, kindlasti aga moddutundeline mees ustavaks sobraks 0. W. Masingule,
kelle esinemisviis oli sageli fige ning agressiivne. Nihtavasti oli ta siigavalt veen-
dunud, et Masingu keelealased ja rahvavalgustuslikud seisukohad ning piiiided
on diged, ja rakendus nende teenistusse temperamentide erinevusest hoolimata.

Mitmesuguste liinkade hulka Rosenplinteri tundmises kuulub kahjuks ka tema

“ Th. Kallmeyer, De evangeliechen Kirchen und Prediger Kurlands
2. Ausgabe. Riga, 1910, k. 516,

i J. H. Rosenpldnter Parnu raele 16. V 1824. RAKA, T 1000, nim. 1, s-ii. 4520,
1. 27—28,

mJ H Rosenplidnter, Maa-kele Pawa-ramat (kisikiri), KM KO, OES,
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rahvuslik piritolu. Traditsiooniliselt riiiigitakse temast kui baltisakslasest, aga
nende ridade kirjutaja teada pole tema esivanemate kohta keegi midagi konk-
reetset avaldanud. Pirisorjuse ajal leidus Baltimaadel kiillalt poliselanikke, kes,
kuidagi sunnismaiste hulgast piisenud, pidasid ohutumaks ning kasulikumaks
hakata sakslasteks. Kui selguks, et meie Pohja-Litist pdrineva huvialuse soontes
voolab liti voi eesti verd, siis muutuks moistetavamaks tema pidev piihendumine
rohutud polisrahvaste kultuurile. (Nagu nigime, oli Rosenplinter viihesel miiiral
ka liti kirjamees ning oleks kujunenud selleks enamgi, kui oleks onnestunud
liti keele jaoks kiima panna «Beitrige» paralleelviiljaanne, mida Rosenplinter
aastaid tagajidrjetult piiiidis organiseerida.)”™ Sakslastest rahvastbrad pidasid
tavaliselt oma kohustused rahva vastu tdidetuks, kui olid kirjutanud mdne mo-
raliseeriva raamatukese voi pakkunud triikis kimbukese praktilisi nouandeid.
Mispirast pidi just Resenplinter end rohkemaks pingutama?

Muidugi pole voimatu, et harukorral vois ka moni visa baltlane ustavaks jidda
kord valitud harrastustele, kuigi need tdid kaasa volgu ning ménda muudki tiili-
kat, pakkumata hiivituseks isegi kuulsust, Rosenpliinteri tegevusega eesti kultuuri
heaks sobis hiisti tema iildine filosoofiline veendumus, et arengu huvides on vaja-
lik paljude rahvuslike kultuuride olemasolu.

Nende autorite hulka, keda Rosenplinter on lugenud, kuulub Johann Gottfried
v. Herder — ta tsiteerib teda pikemalf iihes avaldamata retsensioonis. ® Ilmselt
tundis ta ka Herderi ajaloofilosoofiat ja teadis, kui kérgelt hindas Herder rah-
vuslike kultuuride omapédra ja nende osa iildises arenemises. Kui Rosenplinter
pirisorjuse kaotamise aegadel sekkus Kuramaa Kirjanduse ning Kunsti Selisis
puhkenud diskussiooni, kus vaieldi selle iile, kas ei tuleks Baltimaade pdlisrahvad
nende kultuuri tostmiseks saksastada, siis toimus see sekkumine Herderi vaimus.
Ta viitis, et rahvustesse jagunemine ning rahvaste omapira on «iiks looduse ime-
dest» ning on seepirast nii siigavalt seotud inimese olemusega, et see on iiks kul-
tuuri tostmise hoobadest, vidib-olla peahoob, sest rahvused ju vaistlevad oma-
vahel, 8

Rosenplinteri tegevuse eesmirkidena on mainitud iihelt poolt kohalike saks-
laste (eriti pastorite) eesti keele oskuse parandamist ja iihise kirjakeele vilja-
kujundamist, teiselt poolt aga rahvahariduse tostmist. Kahtlemata on see dige, aga
koiki Rosenplinteri eestiainelisi harrastusi nendele eesmirkidele allutada ei saa.
Arvata, et ta rahvaluule vdi vanade raamatute vastu tundis ainult keeleuurija
huvi, ei tundu usutav. Ka rahva hariduslike ja praktiliste pievavajaduste seisu-
kohalt oli suur osa Rosenplinteri toost viiirtusetu. Talurahva vaimseks arenda-
miseks oli veel tarbetu nii ammendav bibliograafia ja kiibelt kadunud raama-
tute sisu ning saatuse jilgimine, nonda ka mitmesugused arhiivimaterjalide otsin-
gud. Kiillap need baltisakslasedki, kes niisuguste asjade vastu huvi tundsid, olid
iisna iiksikud; praktilise keeleoppimise voi keele normeerimise jaoks olid sellised
harrastused iilimalt ebapraktiliseks teeks, Ja siiski jitkas Rosenplinter visalt sel-
listki tdod, tegi seda Pidrnus, suurematest raamatukogudest ja tihtsamatest arhii-
videst kaugel. Kui ta {egi seda lootuses, et temaaegse pirisorjade voi teoorjade
rahva mitmekiilgsesse tulevikukultuuri kuulub oma kirjanduslugu ja bibliograa-
fia, folkloristika ja keeleajalugu, siis ta ei eksinud. Palju tema t66st, mis omal
ajal pidi ndima iilearuse luksusena, osutus hiljem teadlastele vajalikuks ning on
seda tinapidevalgi. Ja nii liks Rosenplinteril elus vahest enamgi korda, kui ta ise
teadis, surres 125 aastat tagasi, seega ajal, mil tundus kiisitav, kas eesti kultuuril
iildse on tulevikku.

“ 1, Veersalu, tsiteeritud artikkel, lk. 18.

0 KM KO, OES, M. A. 186:4, 1. 28 lopposa paginatsioonis,

51 Aus einem Schreiben des Rosenp ' inter, den 9. November 1817. Jahresver-
handlungen der kurldndischen Gesellscha®t f{iir Literatur und Xunst I. Mt
1819, lk, 89—91.
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ENE MIHKELSON Métteid ja mdarkmeid

Isiklikust kunstis

arimgi teos sarnaneb témmisega, mis jddadvustub liitkuma-
tuna, mida iga jdrgnev teos, iga jdrgnev pdev tdiendab.
Kunst jaddvustab momendi, seostab igavesega. Iga teos on
hetkvotete rida stigaviku kohal, milles elame ja mis on
ammendamatu.

Kui koneleme kunstniku vastutusest, siis koneleme
kohustusest siiveneda, jouda ldbi argipdevase ja pindmise siigavustent,
mis polegi ehk mdrgatavad. Kunstnik avab pealispinna, ja tema jdrje-
kindluses, kohustuses kannatada, taluda pinget, mis askeldusisse var-
junud inimestel jddb l6puni tundmata, seisneb tema vastutus iihiskonna
ees. Kaldumine eesmdrgi teostusel iihekiilgsusesse eeldab: 1) kas iihe
vaimaliku tdiuse, suletud maailma esiletoomist, nonda nagu iga ini-
mese eluring on mingis mattes teistele suletud ja eripdrane, viline
kiilg on vaid viide siigavustele, mis peituvad igapdevas vdi 2) ithe
elutahu eksperimentlikku, viimse piirini ldbilahkamist, tema vaatamist
eraldi, puhastatuna segavaist, autori meelest tdhtsusetuist asjaoludest.
Teise laadi viljelemine kuni viimsete piirideni vdlja ennustab vaid uue
tdiuse tousu, ajutine ummik thtede véimaluste lGpuniproovimist, ja
alati on oodata huvi suundumist teistele ndhtustele. )

Viga siigaval ei ole vahet isiklikul ega iihiskondlikul elul. Uhiskond-
lik on isikliku iiks viljeelamise viis, seesmise vdline kiilg. Argipdev on
kest, milles elab ja millest surub end ldbi uus individuaalsus, inimene.
Seepdrast nditeks on wvirdse ithiskondliku tdhtsusega armastus- ja
poliitiline luuletus, sest nad molemad piitiavad (kiill erinevate vahen-
ditega) dratada inimeses midagi inimlikku: iseenese wviljaarendamist,
vastutustunnet. Uksksik mis alal keegi ka ei téétaks, enesest maksi-
mumi andmine muudab iimbritseva maailma elatavaks ja inimlikuks.

Kui kéneldakse kannatusest, valust, meeleheitest, siis sunnitakse
vaatama, mis on nende tunnete taga. Elamuse kustutab elamus, nega-
tiivse tajumine on ettevalmistus helgemale. Vaikimises on uppumisoht,
puudutagu see siis igapdeva voi kirjandust.

Mida kirevam ja mitmekiilgsem-tahksem on esitatud, taasloodud
maailmade hulk, seda rikkam ndib timbritsev, s. t. médrkame temas
enam ja enam ja aegade algusest ometi mitte kdike, igavesti mitte kaike.
Mida enam igatseme ja taotleme tdiust, sede kaugem ta on, seda kér-
gem on noutav maoaot,

Iga pdev on normide lohkumine, aja kulu hetkeline seisatus, inimese
muutumine ja teiseks saamine, kordumatus, mis on minevik enne veel,
kui joudsime temas ringi vaadata; palju-palju pdevi mosdustavad meie
elu, ainsa kunsti, ainse kordumatult loetava. Enamik meist sulgub, ilma
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et keegi avaks rikkusi, mis on endalegi aimamatud. Individuaalse,
eripdrase esiletoomine ja toetamine kunsti kaudu julgustab ja suunab
meie pilgud vdljapoole, koondab jéu iimbritseva muutmiseks iiha ini-
mesevddrsemaks.

Mida enam istksusi, mida enam vérdvddrselt tunnustatavaid, rikkaid
ja erinevaid maailmu avab kunst, seda wihem on kohta iikskdéiksusel
ja tuimusel, endassesulgumisel, argipdevastumisel.

Kunst teeb inimese iseenda ja selle ldbi ka iihiskondliku tajumiseks
lahti. Kunsti vastutus on individuaalsuste vdljaarendamise, inimese
isiksuseks kujundamise vastutus oma vahenditega,
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Allesjaanud, kuid teiseks saanud ilu

Mats Traat:
«Eesti Raamat»,

Lugu iihe aurukatla elust ja surmast ei
ole veel ajalugu, kuigi aurukatel ise on
kahtlemata ajaloondhtus. Igal neist oli
oma saatus: lihed hakkasid vedama ron-
ge mooda roopapaare, mis ristlesid léabi
riikide ja kontinentide, teised méihkisid
oma ilekanderihmade &mblikuvorku
linnad ja todstusrajoonid, kolmandad
kandsid modda vett teraskindlusi, peal
kahurid ja andam sojamoolokile, nel-
jandad ... neljandad aga joudsid ribu-
radamisi Liverpoolist v6i mujaltkaudu
Eestimaa kiiladesse vilja masindama.

Kuid koos tegid nad siiski ajalugu ja
said hoobadeks aja liikumisele — toid
kaasa sodu ja revolutsioone, purustasid
tavasid, kombeid, seadusi, ammustest
aegadest kindlateks peetud véaartusi ja
kujundasid sellega uueaegset maailma.
Igal pool tantsitakse oma viikeste ku-
jutletud ja siimboolsete aurukatelde iim-
ber, oma vidikeses suletud maailmas,
mis siiski on tidiesti reaalne, Tantsitakse
oma tantsu ega moelda sellele, et too
suur ja suurte aurukateldega maailm on
niisamuti reaalne koos oma stdade ja
revolutsioonidega ning kdéigega, mis seal
sees. Aga siis tuleb vallakasak, toob mo-
bilisatsioonikutse ... ja iithe mehe tants
jasb katki.

Kas nideb ja moistab Aijaste périspere-
mees Mats Aniluik, mis seob tema duele
veetavat aurukatelt kas voi tolle parata-
matusega, mis viib ta poja kuhugi Prei-
simaa soodesse surema Kkeisri, usu ja
isamaa eest?

Oh ei — Mats seisab oOueaia taga,
rukkikorrel, isa istutatud pédrna ali,
kepi najal, vana kaabulott peas, kortsu-

«Tants aurukatla iimber»,
Tallinn, 1971. 148 1k,

line ndgu pidulik ja harras. Ta nieb,
kuidas rattakrihvid jidtavad kummeli-
tele, nommeliivateele ja aia#iirsetesse
takjatesse oma maérgi...

Koos autoriga tunneme, et need raita-
krihvide jdljed on hoolimatu raudse
vallutaja jédljed, et katlal on oma roll
nendes siindmustes, mis rebisid osalis-
teks Matsi, ta Jiirist poja ja paljud tei-
sed tollel Augustovo lahingu siigisel.
Nii nagu nelja jargmisegi tantsu puhul,
mis toovad meid viiekimnendate aas-
tate teise poolde, kus aurukatla elutee
on joudnud lopule ja ajaloosiindmused-
ki liiguvad uuel orbiidil.

Kui palju peavad nidgema Aiaste
kambrid, ussaiad, dunaaed, rehala, kui-
vati kiilin! Ja kogu aeg on kusagil ai-
matavalt, tajutavalt, tuntavalt lihedal
too kauge, mis jonnaka jarjekindlusega
puudutab Aiastet ning tema inimesi, mis
peab tulema omal ajal.

Kas ei anna maailmasiindmuste lédhe-
daloleku, seosesoleku tunne, mis lugeja-
ni jéuab, romaani argipdevalugudele
erilise, siigavama ko6la? Mis huvi tun-
takse Aiastel selle vastu, et kusagil sodi-
takse? Ent siis peavad sotta minema ka
Aiaste pojad. Nood suured pankrotid
paistavad toimuvat kusagil moeldama-
tult kaugel. Aga nde, — ka Aiastele tu-
leb kohtutditur varandust iiles kirjuta-
ma.

Igas tiksiksiindmuses vaheldub kirjel-
dav-jutustav dramaatilisega, igas on
omad konfliktid, wvastuolude liikkumine.
Eepilis-rahulik aurukatla tulek tallu,
rehepeksu kirjeldus, sealsamas poja
mass isa vastu (Jiirist poeg: «Sulane
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saap palka, mina midagi. Oigit réivitki
ei ole sdllan...») ja siis omakorda vana-
peremehe méss nooruse traditsiooni-
murdmise pédrast. Poeg iitleb, et tema
tahab naiseks nende oma Roosit — kar-
jatiidrukut! Ei, seda ei kannata Mats
vilja, Mingu poeg parem laia maailma,
kui et votab naiseks teenijatiidruku.

Nende rabelemise (juhtimis)ohjade
parast lopetab vallakasak, kes toob Jii-
rile sottaminekukutse.

Autor viib dramaatilise kulminatsioo-
ni lopule oraakelliku ennustusega: «Ja
me ei néde neid siiski enam.» Sureb Mats
ja jddb sdjaviljale Jiiri.

Teise tantsu alguse rahulikule kirjel-
damisele (Taavet koorejaamas ning res-
toranis) jargneb kohe naabrimehe hil-
bakas litlemine, mis ajab Taaveti tegut-
sema. Ta paneb sulase katust 10hkuma,
izse soidab mehi ja katuseplekki tooma.
Seda pédeval, kui tallu on oodata peksu-
masinat ja kui peab tulema ametimees
oksjonit pidama. Nende Vargamie-
meestelikule kemplemisele paneb krooni
Taaveti pasunaming katuseta kambris
ja vihma kées. Sulane jdédb kiill kittpidi
masinatrumli vahele, aga selle traagilise
stindmuse jarel 1opeb tants taas kemp-
levatoonilise oksjonipildiga.

Kolmas tants algab okupatsiooniaasta
stigisel wiljakuivatis, kus on parajasti
tdrganud kahe noore peagi puruneda
dhvardav armastus. Kaks koolivenda,
masinist Lusiksepa noorem poeg Jaanus
ja Aiaste Taaveti poeg Edgar arutavad
siin oma saatust, mis {iiheski variandis
head ei toota. Kaine kirjeldus kitkeb
endeliselt traagilist, Ja siis tulebki taga-
ajajate eest kuivatisse warju otsima
mustlane ning tantsu lopetab autori jar-
jekordne kuiv remark: «Ja me ei nie
neid enam kunagi, isegi mitte unes.»

Neljas tants on esimese kolhoosiaasta
stigisest. Jdlle on ametisse kutsutud vana
aurukatel, t66kédsi on vihe ja traktoreid
ei jatku, sajab ja sajab ning nooruke
kolhoosiesimees ei tea mitte, kas jouab
vilja salve saada. Inimesed on pinevil,
see tOuseb kulminatsiooni, kui varumis-
volinikust Eesneri Eedi oma kiega ta-
hab peksumasinat kdima panna. Viina-

himune masinist lajatab Eedile maa-
ratud hoobi péhe kolhoosiesimehele.

Viies tants toimub ajal, mil kolhoosi
alguspdevade pinge on tagasi andnud,
elu on hakanud riobastesse jooksma.
Tuleb tagasi Taavet — meeleoluka ta-
gasitulekupildiga see lugu algabki ja
votab varsti koomilise varjundi Taaveti
vihastumises kéva peaga oina peale. Pil-
ti, eriti 1opuosas, valgustab eriliselt selge
siigispdeva kirkus.

Eepilise ja dramaatilise, koomilise ja
traagilise temporikas vaheldumine an-
nab teosele diinaamilisuse, mis on peeg-
liks aegade muutumisele ja aja liitkumi-
sele. Aga aja liikumise kujutamine sel-
les ligi saja viiekiimne lehekiiljelises ro-
maanis, mis haarab nelja hésti keerulist
ja komplitseeritud aastakiimmet mitte
ainult Afastel ja naabertaludes, vaid ka
eesti kiilas ja kogu maailmas, on kiillap
peamine, Iga tants on siin mingite vihje-
niitidega seotud eelnevaga ja jdrgneva-
ga, iga tants iseloomustab mitte ainult
inimesi, vaid ka aega, slindmusi, mis
moodustavad aja sisu ja on oma olemu-
selt liilkumine, mitte paigalseis.

Ajast on romaanis riadgitud otsesonu-
gi. On deldud, et aeg voolab omasoodu,
aga Aiastel ei panda ta liikumist nagu
tihelegi. Nende pélisperemeeste jaoks
algas aeg kohtade périseksostmisest, ja
niilid elavad nad oma suletud siisteemi-
des, aeg aga ldheb mooda maanteed
Sangaste, Tartu vdi Voru poole — nen-
dest modda.

See on aeg (digemini ajatus) 1dbi sub-
jektiivse prisma. Teos tervikuna aga
ainult jutustab meile — momentvdotete
reastamise kaudu sellest, kuidas objek-
tiivselt aeg kihutab ratsa, tormab nelja.

Omapiraselt peegeldub aja diinaami-
ka sugupdlvede vaheldumises. Seal too
esimese pildi Mats oma peremeheuhku-
ses, karm ja kangekaelne, milleta ta
poleks pirisperemeheks saanudki, aga
samal ajal ndeme selles paratamatult
kadumisele madratud traditsioonide ja
kivistunud wvahekordade vastupanu.

Vana Matsi asemel on teises pildis te-
ma poeg Taavet. Aeg on teine ja Taa-
vetki ei kidi oma isa jdlgedes. Ei ole
temas isa auvdéirsust, kiila arvates on ta
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koguni kerglane — pasunakooris mingi-
mas kiimine, tsinkplekist katuse panek,
linnaseiklus naiste, viina ja vekslile all-
kirja andmisega. Tema lips ja hall sa-
metkaabu. Ja muidugi see, et ta vottis
naiseks purupalja teenijatiidruku Roosi.
Isa on kiill surnud, aga eelmise po6lv-
konna wvaim elab ja moistab Taaveti
hukka.

Taaveti poeg Edgar on kolmanda
polvkonna mees. Temast on ainult mo-
mentvote, kuid kiillalt védltav, et moista:
Edgar kehastab teist aega ja teist motte-
maailma, Ta piitiab prognoosida rahva
saatust, tsiteerib ladina keelt, rddgib eri
ideedest ja eri ideoloogiatest, mille ni-
mel kéib soda ... Endale vastuvetavaks
el pea ta faSistlikku ega kommunistlilk-
ku. Tema otsib kolmandat teed ja huk-
kub.

Voime ainult oletada: tema tee oleks
viinud linna, nagu viis omal ajal linna
ta onugi tee, ja sellega oleks Aiastel
Aniluikede suguvdsa loppenud. Aga fe-
ma aeg sai enne tdis. Samuti nagu ka
Lusiksepa Jaanuse aeg. Muide, Lusik-
seppade perekonnas toimuvad samuti
polvkondade liikumised — alates kove-
ravarrelise piibuga ja seapodiest tubaka-
kotiga karskest masinistist Jakobist, kes
hoiab korvale maailmaasjade arutami-
sest, poeg Elmarist, kes lajatab kolhoo-
siesimehele labidaga vastu lagipead, ja
lopetades pojapoja Jaanusega, kes péés-
tab mustlase okupantide kiilisist.

Aeg liigub ldbi inimeste ja nemadki
liiguvad ajas, mitte ainult polvkonniti,
sest muudatusi toimub igas inimeses. Ei
ole vilenda tantsu Taavet see, kes ta oli
kolmandas, aastad on teinud oma tdo.
Voib-olla on ta hakanud ka téost roh-
kem lugu pidama: miks ta muidu, asu-
miselt koju joudnud, otsib koigepealt
kohta, kuhu oma Siberis teenitud aukiri
liles riputada.

Teise tantsu drplejast Kédo Paulist on
saanud kolmandas sakslaste sabarakk ja
inimjahi pidaja. Oh ei, pole ta mingi
deluse kehastus — lihtsalt piitdlik ka-
sutéitja. Voib-olla polegi ta muutunud,
vaid uutes olukordades on l6onud vilja
ta orjaloomus — hoida selle poole, kel

védgi ja voim. Aga liikumist saab kuju-
tada ka karakteri liikumatuse, eneseks-
jddmise kaudu, Ajad kord wvarjavad,
lkord tdstavad esile, avavad peidus olnud
iseloomujooned. Nonda ka Pauli puhul.

Ja aeg voib panna inimese kord iihe-
le, kord teisele kohale. Missugusele ko-
hale aeg inimese just pannud on, ja mil-
lise inimese — seegi iseloomustab aega.
Ja kui liks ja sama inimene ning tiheks
ja samaks jddv inimene tostetakse iihelt
kohalt teisele, siis kajastab seegi esma-
joones aja liilkumist. Jutt on omaaegse
vallakasaka Eesneri pojast Eedist, su-
laspoisist, kellest neljandas pildis on saa-
nud varumisvolinik (ja vdib-olla on tal
muidki tdhfsaid funkfsioone). See tege-
lane (vist ainus, kelle puhul autor asen-
dab huumori satiiriga) kujutleb, et loo-
sungite deklareerimisega saab iiles ehi-
tada noukogude korda. Temasuguste
kohta titleb rahvasuu: suuga teeb suure
linna, kdega ei kidrbsepesagi. Aga kui
sedasama osavat suupruukalit kohtame
teose 16pul kindlustusagendina, siis pea-
me funnistama: aeg on toepoolest edasi
ldinud ja vahepeal nii mdondagi oGigele
paigale pannud.

Vahest koige markantsemalt kajastab
aja liilkumist peategelane aurukatel.
Vaadake vaid, kui uhkelt veereb ta esi-
mest korda Aiastele, Ka aastat kiimme
hiljem on ta veel «suur enesekindel
monstrums» ja ta vile voimukas, aga ju-
ba tulevad esimesed torked, kadunud on
ta iimbert harda imetluse oreool, ja juba
moeldakse millelegi uuele ning téiusli-
kumale. Liheb veel kakskiimmend aas-
tat. Niitid on katlal vile ammust ilma
rikkis, wveeklaaski kadunud. Ta peab
«raudse Ahasveerusena kingult kingule
kdima», sedagi hdda sunnil. Juba ldhe-
nevad Eestimaa poldudele uue ajastu
kangelased, kombainid. Ja aurukatel su-
reb, mitte ainult moraalselt, vaid ka
fiilisiliselt. Vanarauana, tarbetu kolina
losutab ta Aiaste laudanurga juures.

Liikumine, lilkumine, aina liikumine.
Polvkondade vahetumise kaudu, iiksik-
saatuste kaudu, aja reaalide kaudu. Aga
voib-olla oligi autoril eesmérgiks liiku-
mise kujutamine, tdpsemalt — liikuma-
tuse, sotsiaalse piisikestvuse, omaette
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olemise illusiconide kokkuvarisemise
kujutamine? Tugeva dialektikuna kin-
nitab Traat: midagi jdédb ajas samaks,
aga aeg saab ometi feiseks. Voi deldes
romaani sonadega: «Moodub hulk aega,
vahest koguni inimpdlv, enne kui uus
seeme kannab rohket vilja, vanad mu-
red ja kannatused lagunevad huumu-
seks ja ldbi aja nagu selge allikavee osa-
takse uue pilguga wvaadata elu pbdhja,

kus sédrab allesjadanud, kuid teiseks saa-
nud ilu.»

Vanal aurukatlal on aeg iimber, nagu
paljudel nendelgi, kes 16id kord tantsu
ta timber. Ja monikord motled nukra
heldimusega: oli palju ilusat sealgi, non-
des viljamasindamise paevades. Aga ta-
gasi neid kutsuda el saa, ja kui saaks, ei
maksakski.

E. Maasik

Sellest ta raagib

Viivi Luik: «Ole kus oled».
«Eesti Raamat», Tallinn, 1971, 60 lk.

Viivi Luige ithepilgulisest looduslapse-
luulest said ulmade avatud kirjad. Neid
endaloomismuutusi esitab valikkogu
«Ole kus oled», mis kinnistab luuletaja
loomingulise portree erivaateid. Ekspo-
neeritud on moned iiksikud varasemad
naiivpildivormid («Tuul, taevaste tuul»,
«Kullerkuppude aegu Il», «S##ril ker-
geil kidib vihms» jm.) korvu valdavate
hingepiltidega kahest viimasest aastast.
Ja nonda wvaheldumisi, et mdrgituile
langevad teisenenud sisevotete kumami-
sed.

Tuulte-Luik t6i luulesse imetlev-
loova suhte loodusega ja mottelistest
lahutamistest vaba olemise. Ta tédnases
luules lainetab Gitsva mineviku timber
piiritlefud olevik. Klaasi, talve ja maja
kujutiste jahe suletus ning armastuse
ja surma veresoe sakraalsus. See luule
tobtab nagu siida, kord jaheneb, kord
kuumeneb, tootes wvilis- ja sisevotete
tthendatud suurendusi.

Teine ihu
Teine soe veri
ja teised silmad

Kes teab mis hing
mis maote

Teine kannatus
mis kellessegi ei puutu
Teine surm

Nondasamuti mina
Mina tdpselt niisama

Ta nigemusi maailmast juhib wvar-
jundirikas salatunne. Neis on kerge
miistilise honguga kapriisi, silmapilgu-
tuju, hingelist kannatust ja tiihjust,
marsiviisilist tunglemist, rahu, mis
saavutatud tunnete kulumise hinnaga,
pisut pingul graatsiat, peibutavat resig-
natsiooni ja maise-vaimse rajani joud-
mist, Sellest koorub leplikku tddemust
«armastusest armastusse», mille tervik-
toon ilutundest juhituna vihjab kohale,
mis luuletajannale méidratud. Ta kone-
leb armastuse wvarjatud poolsGnades,
milles esteetiline ja sensuaalne ei
lahkne, milles surm ja arm poetiseeru-
vad elu samaseiks seemneiks. Koostaja
range valik pole raamatus kohta leid-
nud «Taevaste tuules aktidele ega
«Lauludemiiiija» piihalik-erootilisele
lembusele.

Ta liilirilisus piiritleb une-idrkamise-
moodumise liitmaid. Hingab ilu, selle
tksluisust, poosi ja puhast poeesiat. Ja
fataalseks, ilmutuslikuks saab &rkvel-
olek, roosiliseks, reaalseks ja soojaks
uni ning mélestus. Koledus, tlksindus,
«siititu surm» ja «kuivanud Giedr teeni-
mas magusa maise luuleelamu kujund-
likku wveetlustamist. Siin tdrkavad aja
kaduvuse ja ruumi suletuse moisteli-
sed vorsed. Minevik liigutab ennast
laokile jédnud reliikviates «drevuseta
aastaist», mida olevast ja tulevast eral-
dab kordumise ja kogemuse kulunud
klaas. «Ennast miilirida» ta end lasi
«selle aastasaja sisse» ole-kus-oled
piiride aimustes, tajumaks inimlikku
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kitsust, poeetilise ja piirideta ©nne-
tunde ringi, mille «leht-lehelt purustab»
ja taasloob joobumus.

Inimese ndoga
vaatavad puud

kui ma elust hiilin &dra
iksi ja omapead

Aga armastust ma el méistnud
Ise armastan

See on leppimis- ehk paddsemisluule,
millele el maksa esitada pilirgimusluule
voi janus tunnetamise poeesia noudeid.
Kosmilise moistatuse aimus vaikib.
Taevaste tuulte késkijanna on silmili
Maa-ldhedastes pilvedes, niahes und
armastusest «metsikul tdhels. Lapse-

kiisimine «miks sajab lund» ja salatsev
«oh miks ma pean rdidkima verest»
jddvad retooriliselt tummaks.

Piiblite kustunud 16hnad

ja kummelivees pestud juuksed
pikkadeks narmaiks on seotud

ning nonda nad ripuvad aastaist
aeglases lumises tuules,

mis ndod 166tsub tithjaks ja haljaks.

Ta luulevormid toimlevad salaselt:
avavad sisulise suletuse, viivad
iihendusse poeesia sisevooluga asjades
ja inimeses. Ja juhtub v&éimalus mérki-
da Luige luule teist tdhendust, konelda
A. Vogotski viisil katarsise toimest kui
sotsiaalse mojuga nidhtusest.

A. Schmuul
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RINGVAADE

Kongressi kroonika

Eesti NSV Kirjanike Liidu VI kong-
ress peeti 5—7. mail Tallinnas. Juha-
tuse aruande viimase viie aasta olu-
korra kohta kirjanduses ja kirjandus-
elus kandis ette juhatuse sekretir
V. Beekman, Revisjonikemisjoni nimel
esines V. Ilus.

Jiargnenud ldbirddkimistel vot-
sid sona kirjanikud, kirjastajad, tolki-
jad, toimetajad, kiilalised naaberkunsti-
aladelt ja naabervabariikidest: A. Kaa-
lep, H. Runnel, V. Alttoa, A. Sizonenko
(Ukraina), L. Kaik, G. Priede (Lati),
H. Vili, R. Titov, A. Hint, V. Gross,
P. Kilgas, R. Parve, A. Turkov (Mosk-
va), R. Rimmel, J. Skrogan (Valgevene),
0. Jogi, J. Marcinkevidius (Leedu),
K. Kurg, B. Korver, O. Misin (Karjala),
N. Andresen, L. Damian (Moldaavia),
K. Ird, A. Tamm, U. Laht, V. Karents

{Armeenia), G. Gerodnik, M. Kalda,
J. Kaplinski, R. Saluri, A. Valton;
A. Kurtna, H. Siimisker, S. Sartakov

(Moskva), P. Kuusberg, O. Utt.

Meie omad

Siiamaale jagas meie wvabariigis tiks-
nes «Sirp ja Vasar» oma veergudel il-
munud kirjutiste eest preemiaid. Niiiid
on aastapreemiad ka «Loomingul», ja
maikuus anti need vilja 1970. a. pari-
mate tbode eest.

Tuletame meelde, kes on meie esime-
sed laureaadid.

500-rublane preemia médrati Betti
Alverile aastakdigu ava- ja lopu-
numbris ilmunud luuletuste eest.

300-rublased preemiad anti Mats
Traadile romaani eest «Tants auru-
katla imber» ja Arvo Valtonile
«Leomingus» nr. 12 avaldatud novellide
eest.

200-rublased preemiad said neli auto-
rit: Jaan Kruusvall novellide
eest («Looming» nr. 10); Uno Laht
iilevaate eest «Isen#olised isendid ja ise-
kietavad taimelavad» («Looming» nr. B);
Klara Hallik artikli eest «Rahvu-

Kongressil valitud juhatusse kuu-
luvad ntid: V. Beekman, V. Gross,
A, Hint, V. Ilus, O. Jogi, M. Kalda,
J. Kaplinski, J. Kross, P. Kuusberg,
K. Kidri, U. Laht, R. Parve, H. Peep,
H. Rajandi, J. Rannap, L. Remmelgas,
P. Rummo, P.-E. Rummo, H. Runnel,
0. Samma, R. Titov, D. Vaarandi, A. Val-
ton, H. Vili.

Revisjonikomisjoni valiti:
E. Hiir, J. Peegel, H. Pukk, M. Raud,
R. Rimmel, H. Siirnisker, L. So6t, M. Tal-
vest. Komisjon wvalis oma esimeheks
M, Talvesti.

Juhatuse pleenumil valiti sekretd-
rid: V. Beekman (esimene sekretir),
V. Gross, J. Kross, P. Kuusberg ia
R. Parve, ning presiidium: V. Beek-
man, V. Gross, A. Hint, J. Kaplinski,
J. Kross, P. Kuusberg, K. Kiiri, R. Par-
ve, P. Rummo, D. Vaarandi.

preemiad

sed tdnapdeva sotsiaalses progressis»
(«Looming» nr. 1); Heldur Niit ret-
sensiooni eest «Teel kiipsusele» («Loo-
ming» nr. 12),

Toimetusel ja kolleegiumil tuli kaua
arutada ja vaielda, enne kui selline ot-
sus langetati. Seitse preemiat pole just
vidhe, kuid esiletostmist vidrivat kogu-
nes kahefeistkiimne numbri peale tub-
listi rohkem. Auhindade jagamisel piiii-
ti meeles pidada ajakirja kéiki Zanre.
Arvestades seda, et «Loomingu» ja
ENSV Kirjanike Liidu novellivaistlust
enam ei toimu, otsustati jarjekindlalt
vidhemalt liks preemia maéairata noorele
kirjamehele. Sedakorda leidis esiletGst-
mist Jaan Kruusvall.

Voib-olla vajab motiveerimist romaa-
ni autasustamine. On ju draarvamata
kaua vaieldud selle iile, kas romaanil
on «Loomingus» iildse eludigust. Liihe-
mate, iihes-kahes numbris ilmuvate ro-
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maaniks nimetatud proosateoste sobivus
nii mahukasse kirjanduslikku ajakirja
nagu «Looming» peaks aga olema vil-
jaspool kahtlust, ja iiksnes selliseid ro-

maane vaagitaksegi aastaauhindade ja-
gamisel.

Tédnavused parimad peaksid selguma
juba jdrgmise, 1972. aasta algul.

Harald Suislepp — 50

Optimistlik kirja- ja huumorimees
Harald Suislepp astub 11. juunil téis-
mehe-ikka. Et temavanuste kirjanike
kohta on pikad iilevaateartiklid kirju-
tamata — vara veel! — ja kirjandusaja-
lugugi pole joudnud neid autoriteetselt
paika panna, siis piilame ilmunud teo-
seid (kokku kaheksa) iile lehitsedes mo-
ningaid tema tegude-lugude sihtjooni
siinkohal juubelijutuks seada.

*

Triikisona ja suletéd teame olevat te-
~da maast-madalast paelunud, selle-
pdrast on ka pirastine luuletaja Suis-
lepp palju aega ning energiat pannud
seitsmenda suurriigi teenistusse. Ta on
teenekas ajakirjanik, kes on kaasa kéi-
nud kogu meie sdjajdrgse ajakirjanduse
kujunemistee. Kuigi esimene luuletus
joudis triitkimusta juba 1935. aastal, sai
endine kiinnipoiss kirjameeste kilda al-
les «Viisnurga» toimetuses. Uliirikeseks
kiill, sest adrakurgede ja sulevarre ase-
mel sundis soda peagi relva pihku. Eesti
Laskurkorpuses voitles Harald Suislepp
jaokomandérina,

Rahupéevil viis tee taas ajakirjandu-
‘se juurde — maakonnalehe korrespon-
dendist vabariikliku kultuuri- ja kir-
janduslehe toimetaja kohani. Nii oli ta
aastail 1947—1950 «Viru Sona» korres-
pondent, 1950—1951 «Talurahvalehe»
kultuuriosakonna juhataja. 1951. aastal
astus Suislepp NLEKP liikmeks. Seejirel
oli 1951—1952 «Noorte Héidle» korres-
pondent, oppis 1952—1955 EKP Kesk-
komitee Vabariiklikus Parteikoolis, oli
1955—1957 «Sddeme» toimetaja, 1957—
1959 ajakirja «Pikker» kirjanduslik toi-
metaja. 1960—1965 ajakirja «Looming»
vastutav sekretédr ning pérast seda «Sir-
bi ja Vasara» toimetaja. Viimastel aas-
tatel vabakutseline kirjanik, kelle loo-
mingus kunagine ajakirjanikutoo hil-
jemgi tugevasti kaasa koneleb.

Nagu iitleb debiiiitkogu arvustaja, tuli
Harald Suislepp oma varase nooruse
luuleradadele tagasi juba kiipse mehe-
na, kes tagasihoidlikult kaldus oma ta-
lenti télgitsema pigem harrastuseks kui
missiooniks. Tema luule kasvas vilja
lehetost, siindis sageli viirsivormis pub-
litsistikana, kandis endas selle laadi tu-
gevaid ning norku kiilgi. Nii ilmus al-
manahhis «Voitlev sona» 1949. aastal

portree-reportaaz «Kaevanduses», kus
radgiti  kommunistist-stahhaanovlasest
Sinistest; 1955. aastal on «Vaitlevas s6-
nas» Suislepa sulest juba poeem «Vaba-
nemine», seekord lugu tiitarlapsest. kes
iitleb lahti tagurlikust kasvukeskkon-
nast ja ithineb uue elu ehitajatega.

Esikkoguni joudis Suislepp alles 1958.
aastal. «Tedretdhed» sisaldas luuletusi
alates 1954. aastast (vdlja arvatud «Tii-
tarlapsele», mille esimene variant ilmus
1949). Juba siis leiti, et koige meelde-
jadvamat ja mojuvamat on Suislepp Gel-
nud humoristlikus ja satiirilises laadis,
esile tdsteti reisipoeem «Nils Holgers|s]o-
ni jdlgedes» wviarvikust ja ideelist 166-
vust.

Jirgmine kogu «Suure Vankri
jdlgedes» (1963) sai pealkirja sama-
nimeliselt poeemilt (alapealkiri «Uks
jalamehe reisikiri»), Seekord saadab
luuletaja maaelu tundma oppima linna-
mehest poeedi, kes krapsakalt ldhebki
ennast ning teisi togades kauneid tee-
masid «sabapidi pihku» korjama. Teos
on J. Smuuli ja P, Rummo humoristliku
poeemilaadi heaks jédtkuks ja niitab, et
Suislepast on kujunenud tugev eepilise
luule viljeleja. Kui raamatu esimesest
tsiiklist «Maal ja taevas» leiab rohkes-
ti pdevakajalisi otsedeklareeringuid, siis
teine tsiikkel on poeetilistest leidudest
maéarksa rikkam, siin on meeleolukaid
pilte Kassari kandi elust ja inimestest.
Uksmeelselt peetakse arvustajate poolt
kbige tugevamaks nimipoeemi kirjuta-
misele eelnenud «Kassari teejuhti», mil-
les luuletaja on andekalt portreteerinud
vana Hiiu taati, lastes sellel isikupérase
ja murdekeelse muhedusega jutustada
oma lihtlabase, kuid opetliku eluloo.

Niis, et — kriitika tunnustus kinnitu-
seks — luuletaja asub sellele ldhtealu-
sele edasi ehitama. Ent tuli hoopis mi-
dagi muud. Siindis omapérase eepilise
koega satiiriline wvérsslugu voi koguni
komdddia «Kolme Tulbi tdnav
ehk Mu tiitar on Torontos»
(1965), milles naerdakse vilja terve ga-
lerii groteskseid, vana «head eesti aega»
taga kurtvaid viaikekodanlasi ning aru-
tut iga hinna eest vilismaise-ihalemist.

Elav dialoog, tegelaste tore individua-
liseeritud keel ja vaimukas pilge piise-
sid hésti koélama raadiolavastuses ja an-
navad alust codata luuletajalt veel mén-
dagi monusat samas laadis.
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Isevarklikuks raamatuks osutus ka
luulest ja proosast poimitud «Kella-
kdgu» (1966), tuues pikema jutustuse
korval olustikulisi wvadrnédhtusi nahuta-
vaid liihipalu ning epigramme.

Ja siis siindis moderniseeritud poeemi-
loomingu taustal moénusalt traditsiooni-
truu autobiograafiline poeem «Aeg tu-
leb maa ja mere peal» (1968).
Maapoisi kujunemislugu antakse krono-
loogiliselt reastatud iiksikpiltide ja epi-
soodide kaudu, vastandades ja kontras-
teerides. Vabadikupere kitsasse maailma
toob aeg poisi sirgudes sisse uusi ini-
mesi, uusi arusaamasid ja stindmusi.
Eluproosasse poetub vahele heledamaid
lehelkiilgi; oma koht on naljalgi, sest
naer on terviseks, nagu teab noormehe-
le kinnitada Naaskli-Peeter. Kiinnipoisi
elus avab uusi perspektiive murrangu-
line 1940, aasta suvi. Ja siis tuli minna
kodumaad kaitsma... «Kuid see on tei-
ne aeg ja hoopis teine lugu,» iitleb luu-
letaja. Kes teab, ehk jouab seegi lugu
kord tinaridadesse.

1968, aasta t6i Suislepalt veel noorsoo-
raamatu «Parool KKEK. Poiste-
poeems.

Jiargmine teos, satiiriline varssndidend
«Ja sona sai tinaks...» (1969)
vaeb toeprobleemi, uue ja vana vahe-
kordi peamiselt kirjandus- ja kunsti-
kiisimuste varal. «See on sigaretisuit-
sustest toimetustubadest talletatud tuu-
leluule. Kuna ajakirjanikud on iildiselt
jutukas rahvas, siis noudsid nad ka en-
da taasloomiseks dialoogivormi...» tt-
leb autor raamatu sissejuhatuses. Ta on
plitidnud «tabada moningaid karak-
terijooni, ndhtusi ning probleeme, mil-
ledega on kokku puutunud vist iga
seitsmenda suurriigi laial lahinguvailjal
sodinud suleriiiitel».

Olgu lehemees kiill kutse ndudel aja:
sepikojas «pealelodjaks selliks», siit sel-
gub siiski, et Toimetaja ja elutark Eri-
korrespondent peavad vahel sellesama
aja ndguruse pdrast ka haamrialuseks
jddma, Suislepale omast optimismi kan-
nab nii keelel kui ka karakteris noor
Epp, kes saab targemaks Toimetaja ja
Erikorrespondendi kogemuste dlul.

Suislepp on siin oma elemendis, virss
jookseb hoogsalt, liks vaimukus jérgneb
teisele, kohati koguni 166piva kerguseni
vélja, Jah, ka kibedat t6tt saab niimoodi
seeditavalt serveerida.

Kunsti- ja kirjanduselu ongi Suislepa
meelisainestik, Juba «Suurest Vankrists»
peale leiame tabavaid torkeid sellesse
valdkonda. Nii pole ka ime, et viimaseks
kirjanike kongressiks ilmus tema sulest
veel iiks raamat tuuleluulest — «T uu-
lest, luulest jia tuuleluu-
lest». Nelikiimmend ametivenda saa-
vad siin miiksukese kitte ja solvunud
voib olla iiksnes see, kelle portree selles
véljaandes puudub.

Mis siis ikka! Viiskiimmend on vairi-
kalt tdis. Algavad soliidse tiismeheea
loominguaastad, mis tGotavad viljakust
kindlalt kiipsel tasemel. K&ik oskused on
ausalt kdies — ka viimasel ajal kriitiku-
na-retsensendina ning kirjandusliku
publitsistika viljelejana sidumata ko-
nes — meeldivalt ning lidbiproovituit,
Zanripildid, poeem, tabav liihivorm,
meisterlik sbnavaldamine ja virsikul-
t_gur _nakatav huumorimeel — koik on
jous ja vormis.

Jédtkugu kiinnipoisina toémehetsod
alustanud ja kirjanduslikul kiinnivoist-
lusel meistripaberid véitnud tdismehel
il_{ka teravat pilku elu jdlgimisel, tde ot-
simisel ning kunstiks vormimisel!

J. Toomla

Ulikooli tolkeauhinnast

Aprillikuus toimus Tartu Riiklikus
Ulikoolis aasta eest viljakuulutatud {ili-
opilaste tolkevoistluse avalik lopetami-
ne. Voistluse algatajaks ja tdolkeauhinna
asutajaks oli iilikooli germaani-romaa-
ni filoloogia osakonna komsomoliorga-
nisatsioon eesotsas praeguse III kursuse
saksa filoloogi Rein Kirneriga. Oigupoo-
lest oli tegu vana tava taastamisega,
sest kiimne aasta eest vdisteldi samuti
tolkimises.

Véistlustingimused ndudsid, et tolgi-
taks monest germaani voi romaani kee-
lest eesti keelde, et tegemist oleks kies-
olevasse sajandisse kuuluva ning sisuli-
selt tervikliku proosatekstiga, mille t&l-
ge pole eesti keeles ilmunud. Véistelda

voisid koik iilikoolis oppijad. Laekus 23
tolget, neist 12 inglise keelest, 7 saksa,
3 rootsi ja iiks tolge hispaania keelest.
Esimene auhind maarati III kursuse
saksa filoloogile Erika Liillile
H. Bélli novelli «Ule silla» eestinduse
eest, samuti III kursuse inglise filoloo-
gile Martin Roognale {olke eest
A. Besteri teosest «Tiiger! Tiiger!» Ha
teisi auhindu oli kaks. Need said Jiiri
Talvetile (inglise fil. IV kursus)
Octavio Pazi «Minu elu lainega» {olke-
katkendi eest ja Anu Vaherile
(eesti fil. IV kursus) H. Sdderbergi
«Toestistindinud loo» t{d6lke eest. Kol-
mas auhind kuulus moddunud kevadel
iilikooli lopetanud inglise filoloogile
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Eda Tammelole Iris Murdochi
lihijutu «Vorgu all» eestinduse eest.
Toimkond otsustas weel dra maérkida
Eda Tammelo tolke J. Galsworthy
novellist «Jaapani kiidoonia», E. Panitzi
«Puude all sajab kaks korda» vahenduse
Helgi Pihlakult (saksa fil. III k.)
ja Krista Kaera (inglise fil. IIT k.)
tolkekatkendi Cynthia Marshall Richi
jutustusest «Minu Oe abielu».

Dots. O. Mutt ja dots. kt. A, Valmet
tegid voistlusest kokkuvotteid. Nad ro-
hutasid tolkijate {ildiselt head taset ja
avaldasid lootust, et jirgnevatel aastatel
kujuneb ilikooli télkeauhind tavapiira-
seks. Voistlus oleks sobivaks kooliks eel-
dustega tdlkijate avastamisel ja aitaks
edaspidigi tihendada meie télkekultuuri
jdrjepidevust.

0. A. Webermanni méalestuseks

Saksa FV-st joudis meieni teade kir-
jandusteadlase Otto Aleksander Weber-
manni ootamatust surmast (kukkumine
ratsutamisel) Gdttingenis 14, veebrua-
ril.

Otto Aleksander Webermann (vara-
semates dokumentides Veberman) siin-
dis 7. jaanuaril 1915 Virumaal Vihula
vallas, oppis Kavastu ja Vihula algkoo-
lides (1924—1929) ja Rakvere Uhisgiim-
naasiumis (1930—1935). 1937. aasta sep-
tembris astus ta Tartu Ulikooli filosoo-
fiateaduskonda Oppima eesti keelt ja kir-
jandust. Siin Oppis ta vaheaegadega
1943. aastani, mil sai stipendiumi edasi-
oppimiseks Halle iilikoolis.

Tartus oppides tootas O. A. Weber-
mann iihtlasi Opetatud Eesti Seltsis,
Eesti Kirjanduse Selfsis jm. Kui balti-
sakslased siirdusid Saksamaale, kiis ta
1939. aastal Eesti keskarhiivi iilesandel
Virumaalt iimberasujate poolt mahajie-
tud kultuurivarasid kogumas.

Alates 1937. aastast on O. A. Weber-
mann avaldanud arvukalt artikleid,
uurimusi ja retsensioone Eesti, hiljem
peamiselt Saksa FV, Soome ja Rootsi pe-
rioodikas. Esimesel noukogude aastal
kogus ta materjali pikema wuurimuse
jaoks J. Lilienbachist, kellest ta juba
varem oli iilevaatliku artikli kirjutanud
«Eesti biograafilise leksikoni» tdiendus-
kiite jaoks.

Saksamaal on ta olnud teaduslikul
t6ol Gottingeni tilikoolis ja Bonnis. So-
jajédrgseil aastail kogus ta kokku noo-
relt surnud luuletaja Kalju Ahvena pé-
randi ja hakkas seda wuurima. Sellest
tiost kasvas hiljem wvilja doktoriviite-
kiri «Kalju Ahven, Leben und Werk
eines estnischen Dichters der Gegen-

wart», mille ta 1951. aastal kaitses Got-
tingeni iilikoolis. Seejirel tegutses ta
kuni surmani Géottingeni dlikooli eesti
keele lektorina ja soome-ugri seminari
teadusliku nounikuna.

Gottingenis spetsialiseerus O. A, We-
bermann peamiselt eesti varasema kir-
janduse uurimisele. Géttingenis avastas
ta Friedrich Wilhelm Willmanni «Jut-
tud ja Teggud...» esimese triiki (1782)
ja moned Friedrich Gustav Arveliuse
varem tundmata tood. Ta oli iliks pohja-
likumaid eesti varasema kirjanduse ja
baltisaksa kirjanduse suhete uurijaid.

Lahkunu sulest on ilmunud uurimusi
J. G. v. Herderist, eestikeelse néditemén-
gu algusest ja Kotzebuest, XVIII sajan-
di eesti kirjandusest, artikleid E, Ennost,
V. Griinthal-Ridalast, G. Suitsust, M.
Underist, Fr. Tuglasest, J. Aavikust, W.
Andersonist jt.

O. A. Webermann oli paljude leksiko-
nide ja entsliklopeediate kaastodline
alates «Eesti biograafilise leksikoni»
tdienduskditest kuni G. v. Wilperti maa-
ilmakuulsa featmeteoseni «Lexikon der
Weltliteraturs».

Sageli vois teda nidha teaduslike kon-
verentside konepultides. Helsingis toi-
munud tfeisel fennougristide kongressil
esines ta teemal «F., G. Arvelius keele-
teoreetikuna», miéddunud suvel Tallin-
nas toimunud kolmandal fennougristide
kongressil #ratas ta tdhelepanu fakti-
tiheda ettekandega «Kalevala» varase-
mast tutvustamisest saksa keeles.

Eestis wviibides tddtas ta kirjandus-
muuseumis ja Tallinna raamatukogu-
des, oli tulvil uusi motteid, radkis oma
pooleliolevaist uurimustest.

E. Teder

Index librorum

Tahaks jéllegi tdhelepanu juhtids
iithele uuele Hegeli-raamatule. See teos
anti vélja kahes kbites meile juba hasti

tuttavas seerias Phil@sophische Studien-
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texte (Akademie-Verlag Berlin) ild-
pealkirja all «Vorlesungen iiber die Phi-
losophie der Weltgeschichte» («Loen-
gud maailma ajaloo filosoofiast»). Esi-
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messe koitesse kuuluvad «Die Vernunft
in der Geschichte» («Mdistus ajaloos»).
mille on védlja andnud Johannes Hofi-
meister ja mis on mainitud seerias va-
rem ka eri raamatuna ilmunud, ja «Die
orientalische Welt» («Oriendi maailm»),
teise koitesse kuuluvad «Die griechische
und die romische Welt» («Kreeka ja
rooma maailm») ja «Die germanische
Welt» («Germaani maailm»). Ajaloo alal
eelnevaga piirdudes vaatleme, mida pa-
kuvad noukogude filosoofid. Leningradi
tilikooli iihiskonnateadlased on koosta-
nud juba teise artiklikogumiku peal-
kirja all «Uhiskonnateaduste metodo-
loogilisi kiisimusi», esimene kannab aas-
tanumbrit 1968. Sama iulikool andis
vilja numbri kogumikust «Dialektika
ja loogika kiisimusi» ning esimese
numbri kogumikust «Ajaloolise materia-
lismi probleemes. Edasi on nimetada
NSVL TA Filosoofia Instituudi artikli-
kogumik «Filosoofia ja kaasaegy aka-
deemik Pjotr Fedossejevi kde all (Nau-
ka), K. Petrjajevi «Ajalooteaduse me-
todoloogilisi kiisimusi» (V0sfaja Skola,
Kiiev), vurimus «Sotsialismi dialektika»,
Leningradi iilikooli professori Vassili
Tugarinovi «Teadvuse filosoofia» (Mdasl).
Nimetamata jaab terve rida vidhemaid
ja suuremaid uurimusi, mis puudutavad
filosoofia tliksikkiisimusi.

Téhelepandav ja kiiduvddrt on see
ind, millega Gruusias antakse vilja al-
gupédrast filosoofilist kirjandust, nii et
voiks ehk koguni koénelda tdnapieva
gruusia filoscofiast. Kahjuks niib ena-
mus filosoofia-alasest produkisiconist
ilmuvat kull iiksnes gruusia keeles, vd-
he lohutab, et mondagi (nditeks Zurab
Kakabadze teoseid) saab katte ka vene
keele kaudu. Igatahes iillatab see siidi-
kus ja suhteline omaniolisus uldisema-
tegi filosoofiliste probleemide, samuti
tdnapdeva mittemarksistliku filoscofia
kisitlemisel. Sellest konelema aga ajen-
das J. Topuridze uurimus «Luigi Piran-
dello filospofiline kontseptsioon», mis
dsja anti Thilisis vene keeles vdlja kir-
jastuse Metsniereba poolt traditsioonili-
selt piiratud tiraazis — tuhat eksempla-
ri.

Liheme esteetika maile. Koige-
pealt artikiikogumik Karl Marxi ja
V. L. Lenini esteetika-alasest parandist
— «V. L. Lenini esteetiline pérand ja
kunsti probleemid» (Iskusstvo). Selle
taga reisab NSVL TA Filosoofia Insti-
tuut, toimetajana filosoofiadoktor pro-
fessor Avner Ziss, mahuka uurimuse
«Kunst ja esteetika» (Iskusstvo, 1967)
autor. Iskusstvo seeriast «Esteetika kii-
simusi», milles 1959—1968 avaldati ka-
heksa artiklikogumikku, tuli jarjekord-

. ne, uhek:as. Leningradi ilikool andis
laiendatud ja umbertootatud trikis

vilja iihe tuntuma noukogude esteetiku,.
Moissei Kagani (eesti keeles «Esteetika
algeid», 1970) «Loengud marksistlik-
leninlikust esteetikast», mis 1969. a. ka
Saksa DV-s avaldati (Dietz Verlag Ber-
lin). Uha enam pilvib tidhelepanu design,
selle teoreetilisi probleeme vaadeldi ko-
gumiku «Tehnilise esteetika kiisimusi»
teises numbris, sellele plihendas teose
«Design’ist» (Iskusstvo, 1970) VjatSeslav
GlazotSev. Neile lisaks tolgiti niiid vene
keelde George Nelsoni teos «Design’i
probleemid», mis avaldati Iskusstvo uue
seeria «Materiaalse  kunstikultuuri
probleeme» teise raamatuna — pérast
Gotifried Semperi «Praktilist esteetikat»
(1970).

Kirjandusteaduse wvallast pa-
kuvad samuti moned asjad huvi. Nende
hulgas on tdiendatud uustriikk Mihhail
Gussi  Dostojevski-raamatust «F. M.
Dostojevski ideed ja kujundid» (esma-
triilkk 1962), mis on Dostojevski aasta —
150 siinnist! — esimesi padsukesi. Edasi
tuleks mirkida Viadimir Zdanovi uuri-
must «L. N. Tolstoi viimased raama-
tud» (kavatsusl ja teostusi; Kniga), teist,
téaiendatud triikki Anatoli Volkovi kom-
pilatiivsest teosest «A. M. Gorki ja ndu-
kogude epohhi kirjanduslik liikumines»
(Sovetski Pissatel), kogumikku «M. Gor-
ki ja poeg» (Nauka), mis sisaldab kirju
ja mailestusi. See M. Bjaliku sissejuha-
tava artikliga raamat tuli «A. M. Gorki
arhiivi» 13. koitena (NSVL TA M. Gor-
ki nimeline Maailmakirjanduse Insti-
tuut). Voorkirjanduste kisitiusist mak-
saks esitleda M. Steblin-Kamenetski
«Saaga maailma» (Nauka, Leningradi
osakond), mis vestab islandi saagadest,
edasi T. Jakimovit§i uurimust «Noor
Zola» Kiievi ilikoolilt, J. Kovaljevi
monograafiat «Noor Ameerika» (Lenin-
gradi iilikool), T. Denissova uurimust
«Teel inimese juurde» (Naukova Dum-
ka, Kiiev) — realismi ja modernismi
voitlusest tdnapdeva ameerika romaanis,
V. Jasnbéi «Pogenemist tegelikkusse»
(Nauka) tinapédeva hispaania romaanist,
Leningradi ilikooli artiklikogumikku
«Isiksuse probleem ténapédeva valiskir-
jandustes».

Viimaks tostkem Saksa DV arvukate
kunstiraamatute-albumite hulgast esile-
mond, mis silma hakanud. Véib-olla kai-
gepealt euroopaliselt tuntud kunstitead-
laste Lise ja Oto Bihalji-Merini teost
«Leben und Werk des Malers Henri
Rousseau» («Maalija Henri Rousseau’ elu
ja to6»), mis vestab Henri Rousseau'st,
sellest koige armsamast naivistist, tolli-
ametnikust, kes neljakiimneselt maali-
ma hakkas, loodus opetajaks ees. Raa-
mat sisaldab hulganisti reproduktsicone,
samuti tuuakse lisas d&ra Henri Rous-
seau’ draama «Die Rache einer russi—
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schen Waise» («Uhe wvene vaeslapse
kédttemaks»). Kirjastas VEB Verlag der
Kunst Dresden. Edition Leipzig on vot-
nud kavva albumirea «Das Bild der
Frau» («Naise pilt»), mis tahab peami-
selt kujutava kunsti kaudu, labi ajaloo
tdnapdevani véilja anda lilevaadet nai-
sest kui sellisest koigis ta ajalooliselt
piiratud ndhtumusis. Seni on meile
joudnud kolm albumit: Heinz Mode «Die
Frau in der indischen Kunst» («Naine
india kunstis»), Steffen Wenigi «Die
Frau im Alten Agypten» («Naine vanas

Egiptuses») ja Hannelore Sachsi «Die
Frau in der Renaissance» («Naine re-
nessansis»). Hoolikalt valitud heade re-
produktsioonide korval leiab wvaataja
neist ka teoreetilise sissejuhatuse, kus
ammendavalt (sugueluni vélja) wvalgus-
tatakse naise osa vastaval ajal ja
maal... Lopuks vidike meeldiv album,
Peter H. Feisti «Impressionistische Ma-
lerei in Frankreich» («Impressionistlik
maalikunst Prantsusmaal»), mis esitab
ligi poolsada koopiat, igaiiks varustatud
maali lihikese analiilisiga. ..

Aunuse murde sonaraamat

NSV Liidu Teaduste Akadeemia Kar-
jala filiaali ajaloo, keele ja kirjanduse
instituudis on kdimas ulatuslikud téod
sonaraamatute koostamisel. Vanem tea-
duslik tootaja Georgi Makarov pani kir-
ja aunuse murde sonaraamatu viimased
lehekiiljed. Raamatu jaoks korjas ta
murdekeelt peamiselt Kotkatjarvi iimb-
ruses ja aega kulus selleks iile kiimne
aasta. Matkadel ldbi kiillade kogus tea-
dusemees tohutul hulgal materjali ja
nende pohjal koostas ta 35000 s6na si-
saldava kadsikirja. Teadlane paigutas
sellesse peale murdekeele sonavara ka
vene ja soome keelest laenatud ja rah-
vakeelde juurdunud s@nad.

Raamatu autor toob niiteina rikkali-
kult vanasonu, konekididnde ja idioome.

Sissejuhatuses antakse ajalooline iile-
vaade karjala keelest ja sdnaraamatu
tilesehitusest. Méarksonad ja néitelaused
on tolgitud vene keelde, arvukate ese-
mete nimetusi tdiendavad jodnised.
Sonaraamatu mahukusest kéneleb ka
tosiasi, et késikiri votab enda alla iim-
marguselt neli tuhat masinakirja lehe-
kiilge.

Sénaraamat on mdeldud eelkdige abi-
meheks soome-ugri keelte uurijatele.
Tema rikkalik n#itematerjal toob esile
karjala keelt konelejate ainelise ja
vaimse kultuuri omapéra. Vanasonad ja
konekéidnud on igati kasuks rahvalaulu-
de uurijaile, etnograafidele ja ajaloolas-
tele,
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