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Mats Traat

SUUR VASTASSEIS

lga kriipsuga litheneb ting,

tiha pikeneb sligise vari.

Labi laotuse mustava sina
héogub taevasel viljapuul mari.

Ule metsa ja ddalas niidu
ohtu hallitab sdjakat hiidu.
Ajab maailma endaga riidu
vaenuseemne Urgjoéuline tera.

Aias valmis saab ploomide liha,
aga taevane vili on viha.
Ulev-suurelist kiipsemisiha
universumist uhkab see kera.

Kiisin nurmede kolda ja kulda:
kostke, kiipsus kas tulebki nonda?
Vastus vangub ja variseb mulda,

musta mulda, mis ndinud nii monda.

ON UNISTUS KUI RANIKIVI
On unistus kui ranikivi.

Kes tummalt kummargil ta tile,
kel sédde avab oleluse siile,

kes valmis varuma on pdikseivi —
suurt seemet ikalduse ajaks —,
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see unistust ei arva tiithjaks kolaks,
ei heida ohulossi pihta kivi.

Kes kardab sddet liitia, oma tule
see jatab kivipoue elu volaks,
kui hiiljatu ké&ib kurvalt ringi,

ei leia asu, harjab vanu kingi

ja otsib Kadriorus vaikse pingi;

ent pole tuulutust ta hingehddal,
eos kidub uue elu ddal.

DETSEMBER, TARTU

Detsembris metsistub hing kui hiiljatud aed.

Vérv koorub majadelt, kriiksuvad trepimademed,
tais suitsu, udu ja tuska maailma laed.

Urgjaéna kuhjuvad liksteise otsa ohtute lademed.

Paev labi uitan ma tahmases linnajaos,

meel kuni muredest laheneb, vaade maheneb . . .

Pelk pdikseigatsus 6hkub eeltalve paos —

kui purpuraedade nédgemus . .. Ohtu jaheneb, taheneb.

Rong huikab kadunud maad, mis haihtunud saos,
kui kauget unistust, hell-naiivi jo sumedat.

Lund ihkab linn, rahu ulgumatete kaos.

Raekoja kell 166b kumedalt vastu loojangut tumedat.

LUMETA TALV

Must maa, sa magad videviku varjus,
vaid vankrid hdirivad su piiha und.

Meid koéiki hoiad koos kui hoolas karjus,
sa nagu meiegi niiiid ootad lund.
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Vaid vankrid héairivad su pliha und.

On lumist lohtu palund tume palu,
ent kurdiks, mustaks jéédnud veebruar.
Né&e, taevast varistaks kui kiilmavalu

ja ahtralt kummub malmist péhjakaar.

Ent kurdiks, mustaks jadabki veebruar.

Metssiga ndljas lile nurme vonkab
ja pohku tustib, meeltes nurin, ahk,

traataiast labi rapsab, metsa lonkab . . .

Mis viga elada, kui paks on nahk!

Kuid sina sonu tustid, meeltes ahk.

VILIAPUUD

Riipes eluldhnad ja roém,
tulevad viljapuud minu manu.
Langevad helbed kui kustuv 166m.
Ei suuda! — koiki emmata janu,
ripes elulohnad ja réom.

Kui on odites viljapuunurm,

tle voolavad vaimustus, valu.
Segi p6imunud pettumus, hurm.
Ma muud kui pdikest ei palu,
kui on oGites viljapuunurm.

Pilvis ohkub lamp, viib tema juurde
maailmaruumi uurde, treppi suurde
vaigukollane suurtee.
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Pdike on rénduri kodu. Ménnikasvuhele
eelaeg raputab laotust kui palavik.

Veelaed punduvad. Koputab lootust siidamele
kevade punane paladiin. Salalik

rohi, haavalehed ja vesi

168vad kokku eha mastipuu timber,
d6haadalil ihte timisevad hulgakesi:
pimedus saanud on {imber.

Korgel kullendab vapikiri. Péaikeseréinde
tema jérgi seab kirev kujutelu

médda kive ja kénde,

kuni ménnikasvukiiinlaks loidab elu.
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Viadimir Beeckman
HUNDITUBAKAD

DRAAMA KOLMES VAATUSES

PEREKOND HUNDITUBAKAS — fACTPEBMHKA — Hiera-
cium L.

... Hunditubakad moodustavad {iihe wvormirikkama perekonna
kogu taimeriigis. Peaaegu kdik selle perekonna liigid vbivad are-
neda viljastumisprotsessita, kusjuures juhuslikult tekkinud uued
vormid kujunevad uuteks périlike tunnustega liikideks. Kuna
hunditubaka liigid on seotud iileminekuvormidega, siis on nende
méidramine sageli raske. Méddramiseks on vaja hésti arenenud, pre-
pareeritud ja kuivatatud isendeid.

«Eesti taimede mé#raja», Tallinn, 1966, lk. 718—719.

Tegelased:

JAAN TEDDER — salga komandor

VILLU AUNVARK =4t

VOLLT MALTSROOS | Sélga viitlejad

SIINA — Tedderi pruut

AVLOI — Petrogradi tSekaa tootaja

MENAHEM GLIKMAN — tumeda minevikuga juudi rahvusest mees-
kodanik

ODE ANASTASSIA — nunn

GLAFIIRA PROTKINA — pisispekulandist talueit

TIKU JAAGUP — moisarentnik Oudova poole pealt

JUTA — Tedderi 6de

OLLI — kergete elukommetega daam Narvast

LUPPO — Smolnéi valveroodu voitleja

MADIS i :
ALEKSANDER } konspiraatorid

Tegevuskoht: vidike Narva-tagune metsakiila Jamburgi kreisis
ihel Noukogude Venemaa ja sakslaste poolt okupeeritud Eesti vahel
illegaalse ithenduse pidamise rajal.

Tegevusaeg: 1918. aasta suvi.

I VAATUS

{Uuema talumaja ruumikas puhas tuba. Mééda seinaveeri paar halli
soduritekiga kaetud koikut, akna all vdike treitud jalgadega laud koos
viini tooliga. Nurgas kérge kahe poolega pruun pesukapp. Kéigel lasub
vdheddusa poissmehe-elamise pitser. Akna kohal seinal ajalehest vilja-
léigatud dhmane Lenini portree. Paremal uks kééki, vasakul vilisuks.
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Leeniga vastu seina kulunud vineerpéhjaga sohva, mis nagu jaama oote-
ruumist toodud.

Laua taga istub Jaan Tedder. Tal on seljas eraldusmdrkideta tsaari-
aegne sdjavidevorm. Ratsavdelase kombel lohkuléodud ohvitserimiitsi,
millel punane lint poolviltu eest iile jookseb, on ta pannud lauanurgale.
Messingpidemega ratsavdemodk toetub otsapidi poérandale. Tedderi ees
laual on mingid esemed ja paberid, mida ta vahel tostab ja vaatab, et siis
jdlle oma kirjatdo kallale asuda.)

TEDDER (kirjutades). Raha, Kerenski oma... kahekiimnelistes (loeb
nurkapidi poognaid) kuusteist tuhat (kirjutab). Sama neljakiimnelistes
(loeb) kakskiimmend kaheksa tuhat (kirjutab). Nii, mis meil edasi
tuleb? (Vaatab laual ringi, nihutab miindikuhila ldhemale.) Tsaar
Nikolai kuldraha viielistes (votab lauajala juurest puldankoti ning
kélksutab miinte sinna sisse) ... neliteist, viisteist, kuusteist... (loeb
endamisi) ... kakskiimmend kaheksa (kirjutab). Sama, kiimnelistes
(loeb need puldankotti)... seitseteist (kirjutab). Mis veel? (Vaotab
laualt kividega kdevdru, keerutab seda ndpus, viskab kotti ja kirju-
tab.) Kdevoru virviliste briljantidega — tiiks. Papi rinnarist, kuld —
iiks (viskab kotti). Kivisid mitmesuguseid ja mitut védrvi — hakka
neid veel iikshaaval lugema, kirjutame: pihutiis (viskab kotti, kirju-
tab). Sooh! Allkiri alla — salga komandér Tedder. Ja valmis! (Topib
rahapoognad ja allakirjutatud mnimekirja samasse kotti, seob kinni,
touseb laua tagant piisti, ringutab, astub vdlisukse juurde ja likkab
selle lahti.)

TEDDER (hiiiiab): Maltsroos! Komandori juurde!

(Uksest tottab sisse poisikeseohtu punakaartlane, liikkab miitsinoka
kulmudelt vargsi kérgemale, l66b kannad kokku ja jddb ootama.)

TEDDER: Vota see kott ja vii Jamburgi seltsimees Daumani kitte.

MALTSROOS (ré66msalt): Kas ratsahobusega?

TEDDER: Eesliga oleks kindlam, et sa Jamburgis ei hakkaks husaari
méngima, aga mul pole sulle eeslit anda.

MALTSROOS (solvunult): Seltsimees komandér!

TEDDER (léob kdega): Jah, jah, hakka aga mulle seletama, et sa enne
maailmarevolutsiooni véitu enam thtki tempu ei tee! Annad kiest
kiitte ja siva tagasi, ma pole sind 6htusest vahikorrast vabastanud.
Mis see kaksteist versta on, lusti pédrast traavid maha. Ma maéletan
kiill, mis hiitidnimi sul poiste keskel oli — Metsik Laés!

MALTSROOS (votab koti, topib selle kiiljel rippuvasse ohvitseripauna):

Just nii, seltsimees komandaor!
(Ukse tagant hakkab kostma jarjest valjenevat kddinat, siis koliseb
mingi pang. Uks avaneb ja tagurpidi astub tuppa keegi kiilaeit,
kes soneleb ja tema kannul tuleva piissimehe poole térjuvalt kitega
vehib. Maltsroos toémbub kérvale, kuid jddb toimuvat huviga jilgima.
Kui naine ennast ringi péérab, on ndha, et ta on ndolt iisna noor ning
jumekas, aga soojale ilmale vaatamata eidelikult sisse pakitud ja eba-
loomulikult paks.)

AUNVARK (naist enda ees tuppa sundides). Aitab, aitab, lihme aga
komandori jutule, kiill seal teeme selgeks... (Tedderile.) Seltsimees
komandér, on kinni peetud kahtlane naisisik teel okupatsiooni poole!
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TEDDER (naisele). Kes te olete? (Paus.) Nimi? (Paus.) Kuhu tahtsite
minna?

GLAFIIRA: Isa-komandor, kisi sellel saatanal mind kohe rahule
jatta. Glafiira olen, Glafiira Protkina Kuksino kiilast, kus kargas
harja nagu kukk kanale, hibematu loom, nagu mina miski kontra voi
miski bande oleksin, ma lihen rahulikult Ust-Zerdjankasse vanatidi
poole, tema loksutab piissi ja lubab koha peal maha lasta, nde, mul
korvis pirukas vanatddi jaoks, ise eile tegin, kartuli ja sibulaga, Gla-
fiira pole eladeski miskit korra ja seaduse vastu teinud, tema muud-
kui kidrgib nagu metsaline, seisa v6i saad tina, sa, isa-komandér,
dra seda niimoodi jdta, kommutab siilita inimesed viimaks maha
ka...

TEDDER: Kuule, ole ristiinimene ja pea natuke vahet, mul vajuvad
muidu kérvad sissepoole kummi, enne kui midagi aru saan. Kas sul
Ust-Zerdjankasse luba on?

GLAFIIRA (tombab hooga hinge ja laseb edasi): Ei tea, kes mulle seda
luba tooma tuleb, mul pere kaelas, mees podur ja lapsed viikesed,
millal ma 6ige Jamburgi ldhen luba kiisima, sa iitle mulle, meilt Kuk-
sinost tuleb sinna viisteist versta dra, tohoo pime, kas ma enam nii-
sama ei tohigi lihast vanatddi vaatama minna, eluaeg kiinud, niiiid
muudkui luba ees ja luba taga. ..

AUNVARK: Sul, tédi, pole seda ei ees ega taga.

GLAFIIRA: Isa-komandér, dra sa lase tal mind haugutada, va hibe-
matu inimeseloom teine, muudkui tina meeles, pédris maanteerdovel,
ime veel, et ta mu piruka kallale ei ldinud. ..

TEDDER: Ole rahul, tema pirukat ei s66, ta s66b ainult toorest liha.
(Paus.) Kuidas sa motlesid ilma loata kohale saada? Selleks me siin
olemegi, et sihukesi piitida.

GLAFIIRA: Noh, eks te piitidke neid kontrasid ja bandesid palju kulub,
aga ausad inimesed jdtke rahule, mul vanatéddi Ust-Zerdjankas pédur
ja vilets, ei tea, kas enam leiangi eest, muidu hoiate mind siin kinni,
sureb veel maha, rahu tema poérmule, issand jumal kiill, siis votan
selle patu ka veel hinge peale, et vanainimest vaatama ei joudnud,
kuni elas teine.. .

(Aunvirk piiiiab Tedderile kitega marku anda.)

TEDDER (katkestab Glafiira jutu): Kuule, hea inimene, miks sa nii paks
oled?

(Glafiira vakatab.)

TEDDER: Ma kiisin, miks sa nii paks oled. Ja riideid oled endale ka
iimber ajanud justkui kiitinlapédeval.. .

GLAFIIRA: Issand jumal, kas enam paks ka olla ei tohi? Kas see sei-
sab seaduses sees? Kui issand on sedasi ihu poolest énnistanud, mis ma
siis peale hakkan? Ma olen tiidrukust peale ikka nett ja priske vilja
nidinud, koik poisid vahtisid silmad peast, seda ma sulle iitlen, ja
mitte iiks pole tinase pdevani kiisima tulnud, miks ma niisugune voi
naasugune olen, aga et riideid palju seljas, siis ega soe konti riku, mul
tervis viimastel pdevadel na kehvavoitu, kartsin tee peal kiilma saada,
vara hommikul kastega ja hilja ohtul niiskega viljas, kui tombab
korra 1édbi, siis oled sirakil ahju peal ja pere jiadgu voi hoopis hooleta,
mul mees pddur ja lapsed viikesed, ma ju titlesin. ..

VLADIMIR BEEKMAN
1769



(Glafiira jutu ajal votab Maltsroos oma suure miitsi peast, harutab
selle higipaela vahelt vilja jameda 6mblusnéela, millel pikk must niit
jarel, ja tonksab Aunvdrki, Too taipab sonadeta, vétab néela ning
vajutab selle pikkamdédda ja vaikselt tervenisti Glafiira punnis puusa-
patja. Naine ei tee wiljagi. Tedder jdlgib Aunvidrgi eksperimenti
huviga. Kui viimane néela vdlja tombab, ilma et naine jutuvadinat
hetkekski katkestaks, lopetab Tedder otsustavalt Glafiira heietuse.)

TEDDER: Aitab juba, sain aru! Mis sul seal undruku all on — tubakas
voi veel midagi?

GLAFIIRA (ahmib Ghku, pilgutab silmi, abitult): Tu-ba-kas...

TEDDER (veidi tiilpinult): Radkinud siis kohe... Ega sa esimene ole,
nie, meil siin kapp tubakat ja paberosse tiis. (Aunvdrgile.) Vii ta aita,
las votab vihe kergemaks. Siis vaatame. ..

AUNVARK (sonatuks ja alandlikuks ehmunud Glafiirale): Lihme, tadi,
saad ise ka rutem koormast lahti, ei ldhe hauduma.

(Lihevad uksest wvilja. Tedder wiskab dkiliselt kdega ja Maltsroos
lausa hiippab lahkujaile jdarele. Tedder témbab tooli lihemale, istub,
sasib kdega juukseid. Akki tormab Maltsroos tuppa tagasi.)

MALTSROOS: Seltsimees komanddr, siin iiks kodanik otsib sind. ..

TEDDER (vaatab iiles): Missugune kodanik?

(Uksest astub laial, enesekindlal sammul sisse nahkkuues, rihmadega
vootatud Avloi.)

AVLOI: Kodanik on niisugune. (Maltsroosile.) Vdite minna, seltsimees.
(Tedder noogutab pead ja Maltsroos liheb.) Salga komandor Tedder?
(Tedder noogutab.) Avloi Petrogradi vet3ekaast. Siin on mandaat.
(Vétab péuetaskust paberi, keerab lahti ja paneb Tedderi ette lauale.)

TEDDER (laseb pilgul iile mandaadi kdia, murrab selle kokku ja annab
tagasi). Klaar. Mis teid meie juurde t6i?

AVLOI (vaatab toas ringi, nihutab tabureti laua juurde ja istub ): Eri-
tilesanne. On tarvis paar meie inimest tile piiri toimetada. Mulle oeldi,
et seda on koige kergem teha siin, teie l6igus. Klapib?

TEDDER: Noh, eks ta ju klapiks ka. ..

AVLOI: Aga?

TEDDER: Aga ei tea, kas tohib sakslasi tiilitada.

AVLOI: Mis te sellega 6elda tahate?

TEDDER (166b kdega): Ah, kidis meil siin mineva nédal iiks seltsimees,
tegi selgitustéod. Et vaherahu ja provokatsioon ja nii edasi... Tema
jutu jargi tuli vilja umbes nii, nagu me valvaks siin ainult seda, et
karud Naroova-tagustest metsadest ei padseks kimbutama meie kal-
leid saksa naabreid, kes pealegi oma enamuses on saksa toolisklassi ja
talurahva esindajad, neid aga, nagu teada, hindasid omal ajal vidga
koérgelt Marx ja Engels. . .

AVLOI (naerab): Ah sedaviisi ... Nojah, dige jutt diges kohas! Aga tei-
sest kiiljest — vaherahu on meil téepoolest tehtud ja seda peab viga
tipselt tditma, meil ei ole praegu veel joudu, et Saksamaaga kokku
minna.

TEDDER: Sellest ma saan hésti aru, aga mis asja ta meile udu ajab?
Ridkigu nii, nagu on, ega me lihe seda sakslastele ette laulma!

AVLOI: Oleks see niisama lihtne. On asju, millest pole veel aeg ava-
likult konelda. Ta raigib siin teie meestega omavahel. Aga mehed on
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teil kiila mooda laiali, iiks pillab séna siin, teine seal — kas arvate, et
sakslastel siin korvu ei leidu? Jutt on varsti ees ja ettekiine olemas
igasugu sigaduseks.

TEDDER (raputab pead): Ei tea. .. Eks teil on need asjad paremini kies,
aga mulle niisugune kahekordne ming ja saladiplomaatia ei istu.
Téna vannume nii ja homme, kui leiame, et on tulnud paras aeg, hak-
kame kinnitama risti vastupidist. Just nagu inimesed tina ei mile-
taks, mis me eile riékisime!

AVLOI (juttu teisale juhtides): Kuidas siis ikkagi jiib, kas saame mehed
teie 16igus iile saata?

TEDDER (métlikult). Peaks vist saama kiill . . . Stieglitzi kiriku juurest
paadiga Kulgule — sealt on tee linna lahti. See on meil vaiksem kant,
sakslased ei valva nii teraselt kui raudtee dires.

AVLOI: Noh, siis on tubli... (Teeb kraendébi lahti ja sirutab jalad
vilja.) Puhh, kiill on visimus keres, kolm viimast 66d pole 6ieti ma-
gada saanud.

TEDDER (kaastundlikult): Té6d on palju?

AVLOI: Kui te teaksite! Kiillap teilgi on tegemist omajagu, olete 16puks
nii-6elda rindel. Aga teil on ka kergem. Vaenlane on otse vastas ja asi
klaar, muudkui hoia silmad lahti. .. Meie kraabime kiitined tagurpidi,
et valgekaartlasi urgudest kétte saada. Nii kui natuke lédvemaks
lased, nii salvavad. Kui palju me oleme nende kuude jooksul tore-
daid seltsimehi matnud! Monikord ldhed 66sel iilesandega vilja ja
paistab, et terve linn on nende punkreid téis, k6ik majad vahivad sind
vihast valgete silmadega, igas kangialuses tiritakse revolvreid vinna
ja muudkui sihitakse, sihitakse sulle selga ... Iga silmapilk ootad, mil-
lal siis see sinu pauk kirgatab!

TEDDER: Ega see Peterburi hiilgus taha niisama kustuda. Meil Narvas
oli lihtsam. T66lislinn, ei aadlit ega ohvitsere!

AVLOI: Koige kuradim on see, kui palju leidub verivaenlasi lihtrahva
keskel. Katsu sa teda dra tunda: sotsiaalselt péaritolult on tédline voi
poesell voi veovoorimees, aga revolutsioon on temalt ta enda arvates
mone sajarublase unistuse dra votnud voi teinud tuule alla ta pere-
mehele, kes jouludeks ikka kinkis kahekiimneviielise ja sligiseks lubas
meistrikoha. Vahib sind nagu hunt, on valmis kérri kargama. (Ohkab.)
Meie, bolSevikud, votsime voimu, et saaks pirast tsaari ja kindraleid
ka kapitalistidest lahti — niilid nad, kuradid, on umbusku téis ja kaht-
lustavad meid, nagu me tahaksime #kki neile kiilge teha. Meie! No
kas pole jama?

TEDDER: Mis imet — kogu aeg on lihtrahvale ikka kiilge tehtud. Sel-
lest see umbusk.

AVLOI (raputab pead):. Voiks ju ometi taibata... Me oleksime selle
joulu-kahekiimneviielise Kerenski kéest ka vilja kaubelnud, ta pak-
kus rohkemgi. Aga meile pole vaja sakste laualt raase, meile on vaja
kogu voimu! Et oleks 16pp igasugu liiakasul ja ebavordsusel — aga
nie, sedasama lihtsat asja sa inimestele selgeks ei tee!

TEDDER: Jouga ei tee, kdsu jérgi ei kiideta! Enne peavad inimesed ise
oma naha peal targaks saama, et bol3evike partei on liks hoopis uus ja
isemoodi erakond. Ja hoidku meid milleski vanu vigu kordamast!
Usaldus on nagu noatera, kui sellelt viiratad, siis enam ei touse.
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AVLOI: Aga kurat, kui palju sellest pahandust tuleb! Kui targu vaa-
datakse, kuhu asjad keeravad ja kes peale jddb, selle asemel et himuga
kaasa liitia.

TEDDER: Mul voiks salk praegu ka kolm korda suurem olla — kas
Kreenholmis veel vihe poisse koju jdi? Aga ei, nad ootavad ikka enne
dra, mis sest punakaardist voi valgekaardist vilja tuleb.

AVLOLI: Vastik tarkus see édraootamise tarkus.

TEDDER: Oleks ta ainult vastik. See on kohutav tarkus.

AVLOI (kohendab rihma): Ja lahti sellest ei saa... Kas te voite mulle
niidata maastikul, kustkaudu meie inimestel tuleks minna?

TEDDER: Olge lahked. (Téuseb, paneb oma miitsi veidi viltu pdhe ja

ldheb ees uksest vilja, Avloi jargneb talle.)
(Hetkeks jidb tuba tihjaks. Korraga ilmub akna taha kési, koputab
aknaraamile ja kaob. Kuuldub mnaeeruturtsatusi, koputatakse uuesti,
juba ldbematumalt, ning siis ilmub ruudu taha Siina ndgu. Pilgu iile
toa libistanud, tombab ta ndo pettunult mossi ja kehitab algu. Siis
kaob, et kohe uksest tuppa kepsutada. Tema jdrel tuleb sisse mdrksa
tasasem Juta. Mélemal korvid kiillakostiga kdevangus.)

SIINA (ringi vaadates, solvunult): Nagu tuled, ikka on neil bostra peal,
ilmaski nad sind ei oota! Derevnjas koigest kolm maja, sakslased
perejesdust siiapoole ei kdi — mina ei tea, kus need poisid iihtevalu
guljaitavad!

JUTA: Lihme vaatame.

SIINA (paneb korvi sohva peale): Jiatame tavaari siia, ega me kroonu

eesliteks pole hakanud.
(Tidrukud lippavad wvilja. Vaevalt on nad lahkunud, kui Aunvdirk
toob tuppa OLlli. Ollil on seljas Shuline krepdes$iinkleit, jalas kdrge
kontsaga kingad ja koérvaréngad korvas, ta pruntis huultega témmu
ndgu on vdga litkuv, pilk kiire.)

AUNVARK: Tule aga siia, kiill komandér iitleb, mis sinuga teha. (Vaa-
tab ringi.) Valja ldinud... Noh, vota seniks istet, kiill ta tuleb.

OLLI (istub sohvaotsale ja viskab jala kebjalt iile pélve):. Imelik ini-
mene! Nagu teie komandér juba ei teaks, mis Olliga teha saab! Eks
istu ise ka, mis sa seisad nagu post Peetri platsil. Ma ju ei hammusta.

AUNVARK (istub Ollist natuke eemale); Kes sind teab ... No iitle, mis
asja veel sina siia otsisid, nagu meil muidu véhe jahmerdamist ja
jampsi oleks? Ei voinud vana viisi linnas sohvasid kiddksutada!l

OLLI (kaeblikult): Linnas on ju sakslased!

AUNVARK: Mis vahet sul sest? Sul ju iikspuha, on need sakslased voi
hiinlased. Peaasi, et piiksid jalas.

OLLI (pahaselt): Mitte sugugi!

AUNVARK (imestunult): Ara iitle! Mis vahe neil siis on?

OLLI: Sakslane on kokkuhoidlik kui kurat. Ta ei raatsi kulutada ei ihu
ega hinge monuks mitte markagi ... Moni iiksik ofitsiir juhtub olema
laiema joonega, kelle vanamehel Preisis méis voi nii. (Unistavalt.) Siis
teevad ilusa festaabendi kiill... ja laulavad tirooli moodi, tead nii:
hol-la-la-hoi-lii. . . (Vihaselt.) Aga see oli moni liksik kord. Enamjaolt
ei teeni tuhkagi!

AUNVARK: Ja kus sul praegusel ajal need paremad jahimaad peaksid
olema?
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OLLI: Piiteris!

AUNVARK (laseb vilet): V6i kohe Piiteris? Mida sa sealt loodad? Piite-
ris pole praegu kellelgi selle asja jaoks aega, seal teevad mehed revo-
lutsiooni!

OLLI (kummardub wusalduslikult Aunvirgile lihemale): Piiteris véib
praegu imeasju teha. Seal on kéik suured rikkad majad segamini, kus
vanad jalga lasknud ja varandused poiste kiitte jadnud, kus taadid ise
katsuvad elult vétta, mis votta annab, enne kui kabelikell kiib.. .
Kulla ja briljantidega makstakse ka kehvema kauba eest, kui mul on
vélja pakkuda. (Vehib edvikult jalaga ja sirutab péida.)

AUNVARK: Vaata, mis vilja arvasid!

OLLI (dgedal poolsosinal): Kuule, lase mul minna! Mis sa sest saad, et
mind siin kinni hoiad? Teie jagage oma maad ja valitsused, mina
jagan oma asja. Nous? (Nihkub Aunvdrgile lihemale.) Me voiksime
enne, kui ma dra ldhen, kuskil kiilinis veel mone vaikese numbriga
hakkama saada, mis?

AUNVARK (muigel): Tead, ma olen siin praegu justkui vihe teise t66
peal. T66 ajal kuidagi ei kKlapi.

OLLI (meelitavalt): Loll! Ega revolutsioon pole munkadele tehtud!

AUNVARK (naerab): Einoh, sinu arvates tehti revolutsiooni ikka selleks,
et selle iihe asjaga oleks lahedam. Sa oled, tead, justkui ihuproletaar-
lane!

OLLI (keerab ennast pahuralt dra): Ja mina pidasin sind tditsameheks!

AUNVARK (liheb akna juurde, vaatab vilja): Ndh, komandér tuleb ja
see Pliteri mees on ka kaasas. Rdégi Piiteri mehega, ehk votab su
kohe mandaadi peale.

(Tuppa tulevad Tedder ja Avloi.)

AVLOI (jatkab viljas alustatud juttu). Kuidas sellest aru saada, mis
vieosa see on, kus véitlejad istuvad nagu kédod puu otsas ja lasevad
roovlivilet? Need on. .. mingisugused partisanikombed!

TEDDER: Aga me olemegi partisanid. Ukski minu poistest pole regu-
laarvige nuusutanud. Noored kah, alles mullu olid liivakastis, mangi-
sid pasatskit ja kardavoid.

AVLOI: See vdib viia ohtliku harjumuseni, anarhiani. Kas te pole proo-
vinud natuke distsipliini sisse viia?

TEDDER (tdsinedes): Ju ikka natuke olen ka. Aga litelge, mis suuremat
kasu sellest oleks, kui mu poisid seisaksid alati korralikult tunni-
vahis, igavesti ithe ja sama minni juures. Kas see, et ma alati teaksin,
kus nad on? Aga siis teaks viimne kui piiriiiletaja seda ka, meil levi-
vad sedasorti uudised koos tuulega. Mu meelest on selles nimelt mote
sees, et poisid on kord méittamulgus ja kord puu otsas — vota kinni,
kust nad sulle kaela sajavad. Teate, mul on koigest viisteist meest ja
monikord moned neist magavad ka. Nad peavad mul dkilised olema.

AUNVARK (166b endale tihelepanu toémbamiseks kannad kokku): Seltsi-
mees komanddr, kinni on peetud kéesolev naisisik teel okupatsioonist
meie poolele.

TEDDER (dratundvalt): Ohoo!

AVLOI (huviga): Otse sealt? (Tedderile.) Kas voib mone kiisimuse esi-
tada?

TEDDER (muheldes): Miks ei. Ainult ma ei tea, mis ta teile titleb.
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(Avloi istub laua taha ja viipab Ollile tabureti suunas. Olli téuseb,
lidheb ennast voluvalt héoritades. Votab taburetil istet, ootab.)

AVLOI: Nimi?

OLLI: Olli.

AVLOI (noudlikult): Ja edasi?

OLLI: Aga komandér ju teab mind! Mis téhtsust sel on? Niikuinii ei
jdd meelde. Ollist aitab kiill.

(Avloi vaatab kiisivalt Tedderile otsa, too muigab.)

TEDDER: Olli, seltsimees pole narvakas, kust tema peaks sind teadma.
(Avloile.) Linna peal paljulastud lind. Narvas teab Ollit iga kooli-
poiss ka.

AVLOI (vaevaga pdlgusegrimassi varjates): Mis eesmirgil te tulite lile
piiri? Kuhu tahtsite minna? Kes saatis?

OLLI (edvistades): Nii palju kiisimusi korraga daamile ei esitata!
(Votab kdekotist pika paberossi, siiiitab selle ning hoiab kahe
ndpu vahel.) Piiterisse tahan. Kes mind saab kuhugi saata? Ise otsus-
tasin, ise lahen. Eesmirk on tidiesti isiklik. Sakslaste alla mina enam
ei jadl

AVLOI: Kas teil luba on?

OLLI (otsib kdekotist vdlja mitu paberit). Aga palun! Mul on iga sGrme
jaoks liks ausveiss . . . (Palglikult.) Nende paberitega on sakslased hoo-
pis heldemad kui oma ostmarkadega!

AVLOI: Kuidas teil nii palju lube saab olla? Olete sidemetes sakslas-
tega?

TEDDER (vahele): See on ju honorar! Ta titles selge sénaga. ..

OLLI: Ho-no-rar! Koélab histi. Mulle meeldib, kui asju ilusate nime-
dega 6eldakse. (Pddrab sulnilt pead.) Kas ma voin niitid minna?

AVLOI (veidi noutult). Konvoiga Jamburgi, kiill seal vaadatakse.

AUNVARK (astub ligi, puudutab Ollit 6last): Léhme, mul seal juba iiks
ootab.

OLLI (mossitab huuli ja raputab pead). Mehed on tédnapideval lolliks
ldinud! Jamburg on péris tlearu ja konvoi liiati.

AUNVARK (naerab). Ara iitle midagi, ikkagi meesterahvas seltsiks.
(Olli ja Aunvédrk viljuvad.)

AVLOI: Niisugustega pole midagi peale hakata.

TEDDER (métlikult): Kuhu nad panna? Ju nemadki miskitmoodi pea-
vad edasi elama. Ainult esialgu ei tea veel, kuidas. ..

AVLOI (pateetiliselt): Revolutsioon puhastab ennast vana maailma
kontsast.

TEDDER (muigab): Kontsaga on muidugi lihtne. Iseasi inimestega. . .

AVLOI (pilklikult). Kas teid ei vaeva mingi imelik iileilmne humanism,

seltsimees komandér? Akki on just praegu see aeg, kus liheb tarvis
revolutsioonilist leppimatust. . .
(Avloi viimaste sonade ajal ldheneb kiiresti galopeeriv hobune, vii-
mased sammud kostavad vdga valjusti, justkui seina tagant ja vastu
puupdrandat, siis kohe ratsaniku mahahiippamise miirts ja robinal tor-
mab uksest sisse Maltsroos, l66b kannad kokku ning litkkab kdtt kérve
ddrde tostes mdrkamatult miitsi kulmudelt kérgemale.)

MALTSROOS: Seltsimees komandor, pakk on seltsimees Daumanile
isiklikult iile antud ja vastu voetud ja késti edasi iitelda: tublid poisid!
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TEDDER: Kas sellega oli nii kiire, et sa pidid just hobusega trepist iiles
tulema?

MALTSROOS (poisikeseliku uljusega): Hoog oli sees, seltsimees koman-
dor! -

AVLOI (pead vangutades): Huligaansus! Me formeerime praegu puna-
kaardi salkadest regulaarset punavige, meil on vaja distsipliini ja
teadlikkust, aga mitte tsirkusevigureid hobustega!

MALTSROOS: Palun vabandust, ma teinekord katsun vihe kaugemal
pidurid peale panna. ..

TEDDER (l66b kdega): Mine juba, Metsik Léés!

(Maltsroos l66b kannad kokku ja kaob ukse taha.)

AVLOI (veidi tehtud hoolitsusega): Kas hiippasin ilmaaegu peale?

TEDDER: Pole midagi, kulub dra. Muidu siin metsas omaette elades
ldhevad nii pdoraseks, et uljus 166b iile dédre. Las seedib natuke.

AVLOLI: Tegelikult mulle meeldivad sihukesed dgedad ja hakkajad poi-
sid. Metsik Lé#és! ... Aga praegu on téega vaja raudset korda. Anarhia
votab maad.

TEDDER: Meil pole nagu eriti tunda.

AVLOI: Oleks teil ka Kroonlinn kiilje all. Meil Piiteris vajub teinekord
niisugune laine laevas igavusest metsistunud madruseid linna peale,
et jube. Viin ja omavoli, hoia heaga eemale! Annavad meilegi kovasti
tood. Ja kuidas see kiilge hakkab! Rédgivad: iiletldine vabadus, kord
on kontrate viljamdeldis, mille eest me verd valasime... Aga meil
on veel vara tleiildisest vabadusest rddkida, me peame punavie kokku
panema, selleks ldheb kova kitt vaja. Ega see asi teilgi palja tubaka-
muttide tagaajamise ja spekulantide puistamisega lope. ..

TEDDER: Oigus ta on. Pea need piissid paukuma ei hakka. Sakslased
alles Narvas ja ka meie tunneme, et surve katlas tGuseb.

AVLOI: Oleks, et ainult sakslased! Arvate, et sellega on 166 tehtud?
Sakslaste selja taha jdid eesti polgud polkovnikute tundi ootama...
Neil on nii pilissid kui rooduiilemad alles ja need juba meiesuguseid
priitahtlikult Eestisse tagasi ei lase. Virv ei ole see!

TEDDER (matlikult). Nii et ikkagi soda?

AVLOI: No mis ma teile puru silma ajan. (Muigab.) Ma pole kihutus-
koneleja! Kui péidseks sojast, oleks ju hea, ainult... (Tduseb, ldheb
ukse juurde.) Nii et kasvatage ikka péris soldatiks see oma Metsik
Liaas! (Lakkub.)

(Natuke aega on Tedder oma métetega iiksi. Siis tulevad iiheskoos
sisse Siina, Juta ja Aunvdirk.)

SIINA (hiiiiab): Ma ju utlesin, et Jaan on siin, kui furaska seisab laua-
nuka peal! (Liheb Tedderi juurde ja sasib teda juustest.) Kus sa gul-
jaitasid, kas leidsid endale derevnja pealt nooriku?

TEDDER (veidi heitunult, Siina kdsi kérvale liikates): Ara niilid nii-
moodi. ..

SIINA: Mismoodi? Kuule, kui sa hdabened Jutat ja Villut, siis nad véivad
minutkaks ukse taha minna... (Annab Tedderile laksuga musi ja
keksib eemale.)

JUTA (astub ligi, asjalikkusega kohmetust vidhendades). Tere, Jaan.
Nied, sohva peal on korviga kiilakosti, ema saatis. Ma radkisin kill,
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et te elate priskemalt kui meie linnas, aga tema meelest olete te pea-
aegu nagu roovlid paksus metsas!

SIINA: Oigus! Nad peavadki rasboinikud olema — nii kui méni paks-
magu tuleb, nii piuh-pauh vintovkast kuul keresse ja varandus too-
rahvale, kas pole 6igus?

TEDDER (on end vahepeal kogunud): Kuule, Siina-Siinu8ka, millal sina
iikskord plikast preiliks kasvad? Ja jutt on sul ikka nii, et votsin
lodka ja soitsin iile retSka. ..

SIINA (pahuralt, mossitades): Naera, naera! Ma voin {ildse mitte réa-
kida, kui see nii naljakas on.

JUTA (naerdes): Ennem ajab saksa Villem vuntsid maha ja hakkab vene
papiks, kui sina saad veerand tundi vait olla.

SIINA (veel natuke aega mossis, siis puhkeb naerma): Oigus! Mul on
kohe niisugune karakter.

TEDDER: Riikige, tiidrukud, mis Narvas uudist on? Kas meie omad on
koik terved?

SIINA: Kéik on terved, Osvald saatis tervisi, mineva nidal oli meil
Kreenholmis sabastovka!l

TEDDER: Pea niitid ometi! Mis sabastovka?

JUTA: Naised jdtsid 166 seisma, noudsid palka juurde ja et Georgi vab-
rik ka kiiku lastaks. Muidu mones peres pole {ihtki inimest, kes palka
koju tooks.

TEDDER: Ja kuidas ldks?

JUTA: Vabriku juhatus lubas vaadata, mis nad teha saavad. Ainult et
ega nad ilma sakslasteta ikka midagi tee. Sakslased, need muudkui
katsuvad mis aga voimalik vagunisse panna ja nahh DégitSland. Ei
nemad meie naistele palka juurde anna. Puuvill hakkab ka otsa
saama, vaata et jadvad koik vabrikud seisma.

AUNVARK: Eile kiisid kaks Kulgu poissi meie pool, riikisid, et saks-
lastel olla Joala méisas terve kuulipildurite komando sees, aga streigi
ajal vilja ei toodud, tea, kas kartsid. ..

SIINA (vétab sohvalt oma korvi, liheb sellega laua juurde, sorib kor-
vis ning paneb lauanurgale pakikese): Nie, ma toin sulle natuke vir-
vilist suhkrut, millega sa muidu siin metsas teed jood ... rasboinik.

TEDDER (vétab tal hellalt iimbert kinni): Mis sa’s sedaviisi. Teil endalgi
toiduga kitsas.

SIINA: Pole midagi, ma Antipovi juurest sain... Selle tubaka wvastu,
mis sa eelmine kord kaasa andsid.

TEDDER: Istuge ometi, titdrukud! Kuidas kohale saite?

(Siina ja Juta istuvad kérvuti sohvale, Siina votab korvi polvedele.)

SIINA: Saime nagu ikka. Muudkui padavai Ivangorodi ortskomandan-
tuuri, et nii ja nii, groosmutter Komarovkas ist krank ja bitte ausveiss.
Nii kui paber kdes, prddmo Narva-teise juurde ja iile perejesdu siia,
see moni kunst!

(Véljast kostab kauge pauk, siis teine. Tedder kergitab end laua
tagant, kuid Aunvdrk jouab temast ette.)

AUNVARK: Ara muretse, komandér, ma lihen vaatan, kes seal paugu-
tab.

(Tedder heidab rahutuid pilke aknast vélja, kuid jidb oma kohale
istuma.)
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JUTA (otsib korvist kokkukeeratud miiiirilehe ja keerab selle lahti): Sa
kiisisid eelmine kord, et kuidas see ausveissi-seadus piriselt kédib, ma
toin niitid paberi kaasa. Kuula: «Reisi ja teekdimisse seddus. Punkt
iiks. Igatihele, kis maal elab, ldheb reisiks ja teekdimisseks oma elu-
kohast wilja {iht lubatidhte tarwis. Aga se lubataht ilma tema omaniku
tunnistdheta ei maksa. — Péeva aeal saab elukohas kidimisseks tunnis-
tdhest kiil olema; aga 60 aeal liheb weel peale seda iiht teekdimisse-
tdhte tarwis. Mis aga 66-aeaks arwata, sedda miidrab waewalitsus,
kas diwisioni, korpusse ehk muu wiewalitsus. . .»

TEDDER (naerab): Oh mis kéva kord — niitid véib kindel olla, et koik
ttidrukud kodus istuvad ja «60-aeal» kurameerima ei ldhe!

JUTA: Kuula veel natuke, mis meid dhvardab, kui me ilma ausveissita
tuleme vo6i hiljemaks jddme: «Punkt neli. Kui tiht maal elawat inimest
leitakse ilma seddusliku lubatidhe, siis tarwis teda kohe koikse ldhe-
mas kommandanturis lukku taha panna, ja weel iihtlase on tarwis sest
teada anda, kui hiial woimalik telefoni ldbi, diwisioni ehk korpusse,
ehk kommandanturile.»

TEDDER: Ometi olete ménikord kaueniaks siia jddanud, kui paber lubab?

SIINA: Hih, see ka moni kunst! Perejesdu juures seisab heinrihh piis-
siga, nii kui siitpoolt tuled, tdmbab ninaga nagu paravoss — tubakat
tahab. Pista pakk pihku, ei ta vaata ausveissi, muudkui bitte, fréilein,
ja komm tsurikk.

TEDDER (v6tab Jutalt miiiirilehe). Eks sa nde — alla on kirjutanud
vana jaiger ise: «Ulem-wiewalitseja Krahv Kirchbach, kindral-
oberst». Seda ma saan monelegi seltsimehele niidata. (Peidab paberi
dra.) Muidu meil on lugemisega kitsas, naljalehti {ildse ei nie.

JUTA: Sulle on see nali jah, aga tead, kui palju inimesi Jaanilinna
komandantuuris kinni istub? Koéik kidivad maal toitu vahetamas,
muidu ei ela dra, aga luba alati ei anta. Jadvadki vahele, pannakse
«lukku taha» ja p#rast trahvitakse hirmsasti, moénele on tuhat marka
oberosti méasratud!

SIINA: Ma ei saa aru, mis asja te, poisid, siin metsas istute? Ise nime
poolest punased partisanid! Tulge oma vintovkadega metsast vilja,
Kulgul iile Naroova — ja gatoova, sakslased jooksevad nagu janesed
faaterlandi poole!

TEDDER: Sul kéib see lihtsalt kiill, aga ei nad nii jidnesed ole.

SIINA (jonnakalt). Miks ei ole, ma réddkisin ise mitme heinrihhiga —
nemad tahavad koju faaterlandi, ei nemad streljaitama hakka. Tehke
tikskord proovi, muidu ikka nagu miskad metsas!

TEDDER (isalikult): No kuidas ma sulle selgeks teen, et meil on saks-
lastega rahuleping, ja kui meie ise sellest kinni ei pea, siis on keiser
Wilhelmil veel kiillalt polkusid, et Piiteri peale edasi marssida. Véi
arvad sa, et me oma peotdie Kreenholmi poistega neid pidada jouame?
Seal on peale sinu tubaka-heinrihhi, kes koju tahab ja streljaitama ei
hakka, veel méned ililemvievalitsejad, kes teisiti arvavad.

SIINA (loob pahuralt kdega). Ah, ei nad tee enam midagi...

(Uks avaneb ja Aunvdrk liikkab sisse jdiga nunnariiiis naise. See jddb
sonatult ukse kérvale seisma. Aunvdrk tuleb tuppa.)

AUNVARK (tiidrukutele). Plikad, laske niiiid natukeseks jalga, meil
tuleb siin liks tosisem jutt maha réikida.
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SIINA: Imelik, nagu meie ei oskaks tosist juttu rédédkida.
TEDDER (viipab kdega): Minge, minge.
(Juta ja Siina ldhevad minema.)

AUNVARK: Seltsimees komandér, lasti kodanik nunna pérast. Liks 1dbi
metsa ikka Narva poole, hiilidmise peale seisma ei jadnud.

TEDDER: Kas esimese paugu peale ka ei jadnud?

AUNVARK (hdbelikult): Ta ei jidnud ka teise peale. Justkui kurat! Poi-
sid jooksid oma pool versta jarele, enne kui kétte said.

TEDDER (osutab taburetile): Istuge.

(Nunn ei liiguta end. Tedder viitab peaga, Aunvdrk vdljub.)

TEDDER: Istuge, istuge, meil tuleb vist pikem jutt.

ODE ANASTASSIA: Lunastaja seisis Pilatuse ees, voin seista minagi.

TEDDER: Miks nii pidulikult, mina ju pole Pilatus.

ODE ANASTASSIA (litkumatult): Oma arvamine on ainult endale hea.

TEDDER: Kuidas soovite. Palun, teie nimi?

ODE ANASTASSIA: Anastassia. Ode Anastassia.

TEDDER: Ei, ma métlen kodanikunime — see on teil ju ka olemas.

ODE ANASTASSIA: Milleks iiles kaevata ammu mahamaetut? See on
ldinud, kadunud, unustatud . .. Ei ole mul enam jumala ees teist nime,
drgu olgu ka inimeste ees.

TEDDER (silmi vidutades). Ometi tundub mulle, et te sellega mitte
périselt leppinud pole.

ODE ANASTASSIA (heidab talle kiire, terase pilgu ja peidab taas sil-
mad). Inimene arvab, jumal juhib.

TEDDER: Hea kiill, kui te oma nime Oelda ei taha, siis vahest {itlete
ometi, kuhu te teel olite.

ODE ANASTASSIA: Piihtitsa kloostrisse. Kiisin kiilades jumalasona
viimas, niitid ldhen tagasi.

TEDDER: Aga voib-olla oli teil veel mdni siht?

ODE ANASTASSIA (silmi vilgutades): Kui teie paremini teate, mis te
siis kiisimisega aega viidate?

TEDDER: Miks te seisma ei jidnud, kui tulistati?

ODE ANASTASSIA (vdimukalt): Ma ei arvanud, et inimese peale las-
takse, ja veel naisterahva peale, kes jumalariiiis. Aga mis teile ini-
mene, naisterahvas voi jumalariiii — teie olete ju valmis jumalat
ennast risti l6oma!

TEDDER (kergel muigel). Meie ennast kodanik jumala asjadesse ei sega.
Taevasse me ei tiku, maa peal jatku tema asjad meie hooleks. Mulle
meeldiks rohkem kindla perekonnanimega naiskodanik kui jumala-
volinik Anastassia.

ODE ANASTASSIA (torjuvalt): Olen jumalainimene ja ilmalikud asjad
ei lahe mulle korda. Ma ei tea, miks teie mehed mind kinni votsid ja
siia toid. Kas te sodite ka nunnadega?

TEDDER: Ei, aga meie pédevil nieb vahel nunnariili varjus niisugust . ..
Minu meestele on kohustuseks tehtud koéik tulijad ja minejad kinni
pidada, olenemata sellest, mis soost nad on vo6i mis riiiid kannavad. Ma
oletan, et teil demarkatsioonijoone iiletamiseks luba pole.

ODE ANASTASSIA: Minu kiike juhib jumal, ma pole mingisuguseid
ilmaliku voimu lubasid kelleltki kiisinud. Minu seisus neid ei vaja.

TEDDER: Kahju kiill. Siis olen ma sunnitud teid kinni pidama seniks.
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kuni veendun, et olete toepoolest see, kelleks ennast nimetate, ja
ldhete nimeltf sinna, kuhu itlete.

ODE ANASTASSIA (allasurutud drevusega): Kas te panete mu vangi?
Te ei karda jumala viha?

TEDDER: Oh ei, me lihtsalt jitame teid moneks ajaks siia enda juurde
valve alla. Mis jumala vihasse puutub, siis sellega on mind juba lap-
sest peale dhvardatud, natuke rohkem v6i vihem — mis vahet sellel
enam on?

ODE ANASTASSIA: Vbib-olla teie jaoks ei olegi... Aga selle jumala
viha tombate teie s6gedalt kogu rahva peale, keda te petate ja peibu-
tate. Motelge nende siiiitute inimeste peale, teie, uus Pilatus!

TEDDER (naaldub toolileenile, jdalgib ode Anastassiat huviga). Arge

radkige — ja ise iitlete, et ilmalikud asjad jdtavad teid kiilmaks! Niitid
akki olete mures vaese petetud ja peibutatud rahva pérast.
(Ode Anastassia piiiiab séltumatut ilmet sdilitada, aga see ei onnestu.
Tedderile uurivalt otsa vaadanud, ldheb ta kiirel sammul laua juurde,
istub taburetile, laseb kded riippe ning hakkab teise ndolt pilku pdo-
ramata dgedalt rddkima.)

ODE ANASTASSIA: Mis te olete Venemaaga teinud, teie, punased? Maa
on segadust ja johkrust téis, isegi pédikesekiired pélevad kirikuristidel
nagu tulekahjukuma! Ko6ik hukkub, koéik laguneb, ei ole enam venna-
armu ega vanemate austamist. Kas te nii arvate saavat oma vendluse-
riiki ehitada? Nii ainult hivib Venemaa ja iile tema laastatud lagen-
dike tulevad Apokaliipsise ratsanikud.

TEDDER: Te olete ju filosoof. Aga kas teile ei paista, et v6ib-olla on
see, mis praegu hukkub ja laguneb, paljalt kuldristidega aadli-Vene-
maa, mille varemeil meie koik — eestlased, venelased, tatarlased —
alles hakkame endale uut isamaad ehitama?

ODE ANASTASSIA: Ei! Te hivitate koige tihtsama: usu! Rahvas ilma
usuta on pime ja toores nagu metsloomakari. Te litlete, et koik ini-
mesed on vordsed ja kéik inimesed on head — oo, te saate veel omal
nahal tunda, kui kohutav eksitus see on. Kui teile selleks ainult aega
antakse... Inimesed ei ole head! Vitke nendelt hirm jumala viha ees
ja nad niitavad otsekohe, et nad on kurjad, alatud, kadedad ja laisad.
Nad st6vad, lagastavad ja havitavad koik, mis kéatte saavad, nad tapa-
vad iiksteist laimuga, et teise osa endale kiskuda, kiill te veel niete,
kui teile selleks ainult aega antakse!

TEDDER: Te olete votnud hoopis endale Apokaliipsise kurja ratsaniku
osa?

ODE ANASTASSIA: Nii tuleb! Te tahate maailma tmber muuta, aga
kellega te seda teoks teha moétlete? Selle inimesega — ei iialgi!

TEDDER (métlikult): Kes vana alal hoida piitiab, hirmutab ikka sellega,

_ et uus tuleb hullem.

ODE ANASTASSIA: Kirikul on kaks tuhat aastat olnud aega inimest
heaks kasvatada, ja kannatlikult on ta seda teinud, koéige tugevama
vaimuga opetajad on kiitirutanud Issanda viinaméel, aga ndete, mis
sellest on viilja tulnud! Uks verepulm jéirgneb teisele, iihe vennatapu
jilgedes kéib teine ja jumala ristidel kirikutornides péleb punane
tfulekahjukuma. ..

TEDDER: Meie verevalamist ei himusta.

VLADIMIR BEEKMAN

1779



ODE ANASTASSIA: Sellepiirast teie inimesed lasksidki minu peale?

TEDDER: Nad lasksid 6hku. Hoiatuseks. Muidu te ei istuks praegu siin.
Aga ma ei tahtnud mitte seda ¢elda. Ma tahtsin 6elda, et juhul, kui
meile verevalamine peale sunnitakse, jdéb see ka viimaseks. Me kao~
tame verevalamise koos vana maailmaga.

ODE ANASTASSIA (fanaatiliselt): Ka teie olete valeprohvetid, kes
ennast messiateks riiilitavad! Stititud inimesed vaevlevad vangikongi-
des, teie teed on terrorist verised, Hida ja viletsus ootab teid endid. ..
Kui teile selleks ainult aega antakse!

TEDDER: Elame-ndeme. Vahest te niilid siiski iitlete oma kodaniku-
nime ja veidi tapsemalt ka, kust te tulete?

(Ode Anastassia touseb jdigana piisti.)

ODE ANASTASSIA: Ma ei tulnud teie juurde pihile. Teie véimuses oli
lasta mind siia tuua, mitte rohkem.

TEDDER: Kuidas soovite. Aunvark!

(Aunvdrk tuleb sisse.)

TEDDER: Juhata, palun, emake. .. see tdhendab kodanik nunn teiste
juurde. (Ode Anastassiale.) Ja palun vabandust, kui meil kiillalt
mugav ei ole. Aga kiillap te olete lihasuretamisega harjunud.

ODE ANASTASSIA (uhkelt): Ma tean, et ma teie kiest elusalt ei piise.
Te olete ju — punased! Kelle viite enne kindlusesse, kelle tapate nii-
sama metsas. Ma ei karda surma, las jédb ka minu veri teie kitele!
(Poordub dkiliselt minekule, Aunvdrk jirgneb talle veidi ndutult.
Hetke pdrast kostab ukse tagant saabaste klobinat ja Avloi lausa lik-
kab tuppa Maltsroosi,-kellel on miits silmile séitnud. Jdtnud Malts-
roosi ukse korvale seisma, astub Avloi erutatult kdsi laiutades Tedderi
juurde.)

AVLOI: Seltsimees komandor, ma ei saa aru, mis teil siin Gieti toimub?
Kas ma viibin punakaardisalgas v6i bandiidijougus? Te vaadake seda
oma niinimetatud véitlejat! Metsik Lé&s! Kas teate, mis ta tegi? Kor-
raldas kiila taga karjamaal ajujahi talupoegade hanedele! Nagu méni
valge marodéér voi anarhist.

MALTSROOS (miitsi silmilt liikates, endamisi, kurjalt). Anarhist!

TEDDER (vaatab Maltsroosile rangelt otsa): Mis see siis tdhendab?

MALTSROOS (nohinal). Mitte midagi... Me vedasime poistega kihla,
Goldini Miska ttles: tithja sa hane kitte saad, vaat kui virutab sulle
tiivanukiga, nii et oled sirakil. Mina jille, et iga kell saan. Ega meil
seda hane tarvis olnud, aga mismoodi me muidu oleksime saanud kihla
vedada, kui ma teda piitidma poleks ldinud?

TEDDER (muiet peites). Ja seda sa pead meheteoks, mis?

MALTSROOS: E-ei pea... aga Goldini Miska kleepis nii kangesti
kiilge.. ..

AVLOI: Huligaanitemp!

TEDDER: Hea kiill, mine. Eks ma maétlen, mis sinuga teha. Vist tuleb
salgast lahti lasta ja koju kasvama saata.

MALTSROOS: Seltsimees komandor!

TEDDER (torjub kdega): Mine, mine, deldi sulle.

(Maltsroos keerab réhutatud tdpsusega iimber ja marsib vdlja. Avloi
lausa viskab end taburetile istuma.)

TEDDER (selgitavalt): Poisikeseohtu alles ... siigisel saab seitseteist.
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AVLOI (kahtlevalt, kuigi jahtudes): Tont seda teab, kui ma poleks peale
sattunud . .. Kiddnavad veel hanel naljaviluks kaela, parast kisa lahti,
et punaste uus veretdd!

TEDDER: Ei usu. Milleks? Toit on meil hea ja ldbisaamine kiilarahvaga
veel parem. Uskuge, ma tunnen oma poisse. Vigurid alles vilja kas-
vamata, aga nad on ausad.

AVLOI: Ei tea, ei tea.,. Anarhistlikud jooned siinnivad viga kergesti
seal, kus pole kindlat s6javielist distsipliini, ja teil siin voetakse neid
asju esialgu lisna kergelt, nagu mulle paistab.

TEDDER: Te ei motle ometi, et oleksin pidanud poisi néditeks vahi alla
votma ja Jamburgi tribunali saatma?

AVLOI: Ei, ma ei taha midagi soovitada. Aga ma matlen, et mingi 6ppe-
tund kuluks vahel marjaks éra.

TEDDER (kindlalt). Siiski mitte nonda. Esiteks on asi liiga tiihine. Aga
teiseks — kui tribunalis on juhuslikult mornid ning édrritatud seltsi-
mehed, keda ajavad marru koik need saboteerijad ja spekulandid
iimberringi, kui nad teda 6ieti dragi ei ldbe kuulata — mis siis? Siis
panevad ju poisi seina darde!

AVLOI (pisut jahmunult); Ei, ega ma nonda. . .

TEDDER: Usun. Ainult praegusel juhul saan ma vist ise kdige paremini
toime.

AVLOI (dkki komeainet vahetades): Muide, ma nigin, kuidas teilt kon-
voeeriti vilja keegi nunnariides isik. Kes see oli?

TEDDER: Oligi nunn. Ode Anastassia, nagu ta iitles. Olevat kiilades kéi-
nud oma usuasju ajamas, tahab minna tagasi Piihtitsa kloostrisse.

AVLOI: Huvitav. .. Ja mis te temaga teete?

TEDDER: Esialgu pean kinni, selgitan vélja, kuivord ta 6igust rdagib.
Meil on kohalike elanikega head sidemed.

AVLOI: Ja mis siis, kui réskiski oigust?

TEDDER: Siis voime tal minna lasta. Nunnadega me ju ei sodi.

AVLOI: Jah? Ja te ei kavatsegi teda koos teiste kinnipeetutega Jam-
burgi saata?

TEDDER: Milleks? Oleks ta piitidnud meie poolele ldbi pugeda. Te ju
teate, kus asub Piihtitsa klooster. Pealegi saadame ka Narva poolt
loata tulevad isikud tapiga Narva tagasi, milleks meile neid tarvis!
Saadame nunna vélja ja asi vask.

AVLOI: Mungariiii varjus on sageli meie kéige 6elamad vaenlased pei-
dus.

TEDDER: Oigus. Ja mis siis sellest antud juhul jareldub?

AVLOI (pisut méistatuslikult): Poleks mingit kahju, kui moéni musta-
kuuekandja ka oma pesasse ei jouaks... nii kiiresti. Akki pole ta
stidametunnistus néukogude véimu ees puhas?

TEDDER: On teil siitidistusi?

AVLOI: Ainult niipalju, et ta on seotud kirikuga, ja kirik teadagi kom-
munismi ideid ega enamlaste voimu ei toeta, vastupidi.

TEDDER: Selliseid on teisigi, mis parata. Palja suhtumise pérast ei saa
kedagi taga kiusata, Kill elu Gpetab neid, kes on véimelised 6ppima.
Teised — teised ldhevad varem v6i hiljem oma loomulikku teed meie
keskelt, kuni nad iildse otsa lopevad.

AVLOI: Teie jutt on kena ja 6ilis, aga ma piliiian praegu moéttes vastata
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kiisimusele: kas meil on 6igust tdna suuremeelselt suhtuda nendesse,
kes voib-olla homme vdtavad kitte relva meie vastu? Kuidas teie
arvate: on meil niisugune 6igus?

‘TEDDER: Aga kui nad veel pole votnud! Vahest ei votagi. Kui hak-
kame neid karmilt taga kiusama, votavad kindlasti. Kumb on parem?
Vahest enne vaatame. Alustavad nad voitlust meie vastu, siis on teine
asl.

AVLOI (kahtlevalt): Aga siis oleme juba maksnud seltsimeeste eluga,
kes esimese 166gi ohvriks langevad. Kas me tohime sellega riskeerida?
Nii voib maha mingida viga palju — isegi revolutsiooni saatuse.

TEDDER (raputab métlikult pead): Antud juhul voib esimesena liilies
veel rohkem kaotada. Taktikaliselt on ju dige, et see, kes esimese
166gi annab, saab teatud tlekaalu. Aga peale taktika on veel olemas
strateegia, mis monikord rédgib vastupidist. V6i pole te sellega nous?

AVLOI: Ma ei tea. Kui jdlle mone seltsimehe kaotan, siis tuleb niisugune
viha peale, et votaks ja likvideeriks iihe ropsuga koik kontrad, kes
vagusalt oma urgudes kiikitavad, kéik tdnitajad ja kahjuréomsad
kodanlased. Joudu jatkuks! Aga ldheb viha iile, vaatad jille teise pil-
guga — inimesed! Ehk hakkavad ka pikapeale taipama, kus on tdode
ja kus oigus, neile tuleb selleks voimalus jatta. . .

TEDDER: Siis me motleme ju enam-viahem tihtemoodi.

AVLOI: Ja ometi on revolutsioone ldinud liberaalitsemise nahka. Andke
valgetele voim, mis tdna meie kdes ja mille puhul me muret tunneme,
kas ta kellelegi liiga ei tee, ja me koik kélgume vollas.

TEDDER: Arvate siis, et ikkagi — terror?

AVLOI: Teate, kui me saame teiega kokku kunagi kiimne voi kahe-
kiimne aasta pérast, siis me ehk jouame selle jutuga kuhugi vilja. ..
Siis on juba ndha, mis me tegime Gigesti, mis ldks valesti.

TEDDER: Kahju, et me ei saa revolutsiooni jiatkamisega sinnamaani
oodata, voi kuidas? (Téuseb, paneb miitsi pdhe.) Lihme, ma niitan
teile parem valvetdket, kust paistab sakslaste raudteepost, seal on
meil hésti rahutu paik. . .

(Molemad lahkuvad toast.)

II VAATUS

(Taludu. Madal puutrepp viib majaukse juurde, selle kohal vdrskel
punasel kangal vaba kdega maalitud valge kiri: I NARWA PARTI-
SANIDE HULIGANIDE WAESALK. Keset 6ue kaev, elumajast veidi
eemal paistab aidanurk.

Trepiastmel istuvad Tedder ja Siina. Tedderi kdsi on iimber tiidruku
dlgade, Siina naaldub ta najale.)

TEDDER: ... pole midagi, ega sakslased enam kauaks Narva j&i, vaata
et sligiseks on neil vohm périselt viljas. Siis tuleme meie tagasi ja
hakkame otsast peale. Oled nii kaua kannatanud, kannata niitid veel
natuke, mis see moni kuu enam on!

SIINA (kaeblikult): Jah, ikka sa lubad iga kord, et varsti-varsti, aga
see varsti venib nagu verjovka... (Pdorab nio Tedderi poole, dge-
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dalt.) Ma kohe ei jaksa enam oodata! Elan nagu monaska, ei kii
Pimeaias guljaitamas, ei kidi Skettingringis kiinot vaatamas. Niimoodi
liheb kogu noorus modda, varsti olen staruska valmis, kidin kepiga ja
sina ei vaata minu poolegi.

TEDDER (naerab): Seda hirmu kiill pole! (Kallistab Siinat.) Sa oled mul
alles nii pisike plika, et pead veel kasvama, enne kui mulle mehele
saad tulla. .

SIINA (l66b talle rusikaga vastu rinda): Ara narri! Mul on teinekord
niisugune tunne, et pea liheb oodates halliks.

TEDDER (tosiselt): See vaherahu sakslastega pole igavene. Siigisel on
asi kindlasti niikaugel, et nad enam kauem Narvat ei jaksa hoida. Ole
niilid moistlik, Siina-Siinuska, sa oled ju punase komandéri pruut!

SIINA (alistunult): No mis ma sinuga ikka teen. Jiataks maha, aga kust
ma teist niisugust durnoid leian? (Liikkab Tedderi miitsi kuklasse ja
sasib ta juukseid.) Tead, vahel ma néden unes, kuidas me sinuga ldheme
kahekesi modda prospekti Kulgu poole, sinul valge krae ja minul siidi-
kleit seljas... Voi soidame lodkaga Kuningasaare peale rooside ja-
rele. .. Ja koik vaatavad ja on mulle kadedad!

TEDDER (muheleb). No miks nad siis kadedad peaksid olema? Pérast
revolutsiooni jatkub peigmehi kaigile, soldatid tulevad koju ja keegi
ei pea enam sotta minema.

SIINA: Need on soldatid, aga sina oled komandir.

TEDDER: Oh hida kiill, kui méni minust veel suurem komandor vilja
peaks ilmuma — siis oled ju ldinud. Ainuke véimalus on aega kasu-
tada, kuni ma siin iiksi olen!

(Tedder piiiiab Siinat suudelda, Siina taob talle rusikatega vastu
rinda.)

SIINA: Jata jarele! Nagu platsi peal, terve derevnja wvahib, silmad
pungis.

TEDDER (suudleb teda kdrmelt): Mis sa siis hdbened? Ise tahtsid, et
teised oleksid kadedad.

SIINA (naeruga pooleks). Oled sina aga durnoi... Ega ma prospekti
peal musutada ei tahtnud!

(Uksest tuleb wvilja Aunvdrk, seisatab trepil, vaatab taevasse, kdhatab.
Siina ja Tedder nihkuvad teineteisest eemale.)

AUNVARK (iilespoole vahtides): Ilus ilm téna. (Paus.) Varsti saab siiiia.
Mul vedas, tédnane soogikord ldks puha Juta kaela, mind ei lastud
pliidi ligigi. (Sihib ikka taevasse vaadata, jdrsku nditab kdega.) Nie,
kanakull! Niitid passib kiill mone 6ue pealt tibusid. Vaata, vaata, kus
tiirutab!

TEDDER (kargab piisti, poordub vaatama): Anna dige piissi.

(Aunvirk votab piissi 6lalt ja viskab Tedderile, kes relva kinni piiiiab,
kuuli rauda témbab ja piissi palgesse tdstab.)

SIINA: Arge paugutage, rasboinikud!

(Kdrgatab lask.)

AUNVARK (imestavalt). Selle maa pealt! Lennult niitis maha. .. On sul
alles silm, komandér!

TEDDER (astub sammu Aunvdrgi poole ja ulatab piissi tagasi). Ega ma
ilmaasjata Baikali taga aega teeninud. Mis seal garnisonis muud teha
oli? Sai ikka kétt harjutatud. Kui paelad peale teenisin, oli ménikord
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luba taigas jahil k#dia. Kas arvad, et soobel jééb sul teist pauku
ootama?

AUNVARK (heidab piissi dlale): Kova kaSl. oled, auséna. Kui ei oleks
ise nédinud, poleks uskunud.

SIINA (votab kded korvadelt, kartlikult): Kas rohkem pauku ei tule?

TEDDER: Oh sind, Siisikut — ise ju kutsusid meid metsast vilja saks-
lastele sédru tegema, ja niiid kardad pauku! (Aunvdrgile.) Mul kodus
Baikali sooblitest sihuke miits, et votab tummaks, kui néed!

AUNVARK: Omalastud?

TEDDER (poisikeselikult): Oma ikka.

SIINA (puudutab teda tasakesi kdisest, kurvalt). Seda miitsi sul enam
pole, Jaan.

TEDDER (jahmunult): Kuidas ei ole? Kuhu ta’s sai?

SIINA: Teie omad olid ju kevadel nidlga jéddmas... Me ise kiisime
Jutaga Auveres, kelk jdrel. Vahetasime kartoSka vastu, terve kott anti.

TEDDER: Jaa... (Siina kurvastust ndhes lohutavalt.) Pole midagi, kiill
ma lasen endale uue miitsi, siin Pljussa dédres on veel nugist. Saad sina
endale ka krae, Siisik, dra noruta.

SIINA (natuke nutuselt, vihaga): Ega ma noruta, mul on kahju, et mats
hakkab nii ilusa miitsiga Peetri platsil turu peal oma tavaari miitima!

AUNVARK: Léhen lasen dige oma eidekesed natukeseks aidast ouele
jalgu sirutama voi kuidas, komandor?

TEDDER: Lase aga lase. Seda muret ju nendega ei ole, et valgust kar-
daksid.
(Aunvdrk ldheb iile 6ue ja kaob aidanurga teha, varsti on kuulda
lukuga kolistamist ja aidavdrava kddksu.)

AUNVARGI HAAL: Tulge vilja, tibukesed, muidu tohletate siin dra!

SIINA: Ma ldhen Jutale appi. (Lippab trepist iiles majja.)
(Aidanurga tagant ilmuvad ndhtavale Olli ja 6de Anastassia. Nunn
astub pingi juurde, silmad maas, ja votadb istet. Olli vahib pdikesepais-
tel silmi vidutades ringi, seisatab, siis istub samuti pingile.)

OLLI (hiitiab Tedderile). Kuule, komandor, kaua sa meid siin kinni
hoiad? Mul ldheb juba tagumine pool istumisest lapikuks!

TEDDER: Oh &dra rdagi, see sul veel piris pruntis.

OLLI (piredalt): Ja kas siin pansionis siilia ka kunagi antakse?

TEDDER (kdega torjudes): Koik omal ajal... Pidid sa ka meile kaela
sadamal
(Tedder liheb majja. Aida juurest tuleb Aunvdrk, istub majatrepile,
piiss polvede vahel.)

OLLI Kas sa hakkad niitid meid valvama?

AUNVARK: Ei, ma vatan pealaele veidi péikest, pidi karvakasvule histi
mojuma. (Votab miitsi peast, paneb trepiastmele ja hakkab endale
plotskit keerama.)

OLLI (pélastavalt). Sinusugust miihakat ei taha niikuinii iikski tidruk,
ole véi tileni lokkis!

(Aunvdrk vaikib. Olli uurib tihelepanelikult oma kinga.)

OLLI: Née, teiega siin moédda metsi jahtides olen apsati dra kaotanud.
niitiid on konts varsti nédssus. (Kaeblikult.) Arvad, et korralikku kinga
on niitidsel ajal lihtne saada? Muudkui tutvus olgu ees jatutvus taga,
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siis ehk leti alt antakse ... (Silmitseb kinga ilmse kahetsusega.) Péris
uued alles! Niitid jddn paljajalu. ..

AUNVARK (vaatab teda kaastundlikult, téuseb ja liheb Olli juurde):
Niita siia.

OLLI: Néed, juba konts narmendab.

AUNVARK: Nojah, ma 166n sulle 6ige uue kontsapleki. (Vaatab otsivalt
ringi, ndeb Maltsroosi, kes on teel maja poole.) Volli, vaata iiks noks
mu nunnakloostrit, ma kdin korraks toas édra.

MALTSROOS: Ega sa kauaks?

AUNVARK: Ei, nie rautan ainult {ihe silu dra.

(Maltsroos istub trepiastmele ja vatab piissi polvede vahele. Aunvirk
liheb, Olli king ndpus, majja. Olli vaatab ringi, siis kinnistab tihele-
panu nunnale.)

OLLI (nunnale): Ja miks nad sinu kinni krabasid, jeesupruudike? Kas
tahtsid sukapaela vahel kuldraha ldbi tuua?

(Ode Anastassia vilksab kiire pilgu Olli poole ega kosta sénagi.)

OLLI (sébralikumalt, nunnale lihemale nihkudes): Ega ma sind narrida
tahtnud, rumal, me moélemad o6ed onnetuses, et nende masuurikate
kitte jiime.

(Nunn tombub temast eemale.)

OLLI (viltuse muigega). Voi ei kolba minu koérval istuda? Oled sa ise
nii sutitu ingel? Kes see teie Maarja-Magdaleena o6ieti enne oli, mis,
aga niilid on piithak!

ODE ANASTASSIA (torjuvalt); Ara teota jumalat, hoolitse parem oma
hinge piddstmise eest!

OLLI (kergelt): Mis see hing on? Ohk, muud midagi. Nie, sina paistad
hinge, aga ihu raiskad dra. Kuivad seal oma musta koti sees lesta-
kalaks, ei ole endal ega teistel roomu. Mina péddstan ihu — kui tiks-
kord vanaks saan, siis mul aega kiillalt hinge puhtaks paluda. .. kui
tuju tuleb. Voi hakkan parem kortsi pidama, panen irklis mone voo-
diga kambri ka valmis, et vaesed plikad ei peaks kangialustes kanni-
kaid kiilmetama! Ka jumalale meelepédrane tegu, mis?

ODE ANASTASSIA: Kardad! Sénad on suurelised, aga siida muret téis.

OLLI (kdega liities). Ah, jita. Kust sina seda teada vo6id? Ma olen
ilmas sihukesi asju ndinud, et mind enam miski ei ehmata.

ODE ANASTASSIA: Kuidas sa niisuguseks said?

OLLI (muigab): Loodad, et tulen su rinnale nutma? Oh ei, eideke, mina
sulle kiill tihtki haledat lugu ei radgi. Ei ole mind nélg, petis peig-
mees ega pahad inimesed tédnavale ajanud — seda lora loe joulu-
jutust! Ise tahtsin niisugust elu, et lust 166ks iile dére ja iga 66 oleks
pidu. Proovisin poistega, meestega hakkasin elama. Kas oled niiiid
hédas, et ei saa lohutada ja kaasa tunda?

ODE ANASTASSIA: Mis sul muud iile jdib, kui oma 6nnetusest voorus
teha. Kas sa jumala peale ménikord ka mdotled?

OLLI: Tead, see ei saa jumalale vastukarva olla. Ega ta muidu laseks nii
minul kui meestel sellest {ithtemoodi monu tunda! (Kummardub
nunnale ldhemale, usalduslikult.) Tead, ma métlen, et jumal on ini-
mese loonud hoopis lobusama elu jaoks, kui teie kirikutes raégite!

ODE ANASTASSIA (hoiatavalt): See sinu ihulik r66m on looma rdém.
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OLLI (muretult): Ju siis sinu jumal on mind loomaks loonud. Olen ma
selles siitidi?

ODE ANASTASSIA: Seda sa itled praegu. Noorus on hetk, koik muu
igavik, aga sina ei néde seda enne, kui kord hilja.

OLLI: Kes seda iitles: annab jumal pédeva, annab ka leiva. Kui annab
teile, ega ta mindki ilma jdta. Mis see minu, putuka muretsemine iga-
viku pidrast muudab? Ega sinu muretsemine kiill ka muuda. Nii et lase
aga kiia ja ela nagu lustib. Saab pédrast néha, mis tuleb. Aga nie,
punased usuvad, et mingit hauatagust elu polegi — viskad lusika
vastu seina, ja oledki ldinud. Ja mis siis, kui see just nonda ongi?
Jube moelda, et oled siin ilmas midagi moénusat tegemata jatnud, kui
seal enam mitte koige vihematki ei tule, paljalt liiv ja ussid!

ODE ANASTASSIA (l66b pogusalt risti ette): Pime ja patune oled, oma
patu seest el taha sa iiles tulla.

OLLI (riindawvalt); No iitle, kas sul on elus ka monda toeliselt ilusat
pédeva olnud? Et sind imetletaks ja hellitataks, et koik su soovid tai-
detaks, et sa tunneksid ennast koige ilusama, koige rikkama ja koige
roomsama inimesena maailmas? Oled sa seda tundnud?

ODE ANASTASSIA: Aga kui olengi? Kui olen kéike seda tiihist ja ilma-
likku tundnud ja kérgema rahu ning rahulduse nimel sellest dra oel-
nud — mis sul mulle siis 6elda on?

OLLI (6lgu kehitades): Siis sa oled lihtsalt porunud voi on elu sulle nii-
sugused vaeseoma-vitsad andnud, et sa enam tldse tagumikku maha
ei saa toetadal
(Ode Anastassia péérab ennast Ollist dra ja vaatab iiksisilmi kau-
gusse.)

OLLI (sirutab kde ette, vaatab suurt kiviga sérmust oma sdrmes):. Nie,
kas pole ilus? Ja mis hind tal on! (Naerab.) Oli mul ks viirstike, til-
kus ikka jarel kui takjas, ise kidur ja kiilaspédine, aga kus kiis peale,
et tulgu ma ikka temaga. Ma siis litlesin: sinuga, teie hiilgus, tulen
ainult siis, kui tood mulle Piiterist Faberger’ juurest kuldsérmuse ja
kérvarongad, muidu mitte tks jutt. Ja mis sa arvad, tema tahtis ka
mees olla — &ra 161 viimaks! Kuldkirjaga karbis ja siidpaela all. Ainult
ma pidin pédrast vaatama, et teda kogemata #ra ei tapaks, hing paelaga
kaelas. ..

ODE ANASTASSIA (karmilt): Uhkustad oma madalusega? Mida sinult,
pimedalt inimeselt, muud tahtagi ... Venemaa on hukatuse dire peal,
aga sina ei nde oma voodiotsast kaugemale! Et sa kord ka silmad tds-
taksid ja néeksid, kuidas kuldristid Venemaa kirikutornides punase
tulega polevad!

OLLI (natuke noutult). Mina poliitikaga ei tegele, pdiseksin ma ainult
Piiterisse, kiill mulle seal liht kui teist kumama hakkaks.

ODE ANASTASSIA: Sinusugused ongi Venemaa needus, kivi tema kae-
las. Nagu rotid kisute endale kiilinte ja hammastega rammusamat suu-
1dit, lagastate ja lasete koigel hukka minna — nagu rotid, et aga oma
vats oleks pungil!

OLLI (solvunult): Ise oled va must rott, mis sa séimad! (Keerab nunnale
selja ja nihkub eemale.) Kiill sa oled tige inimene. Peab sind alles
valu nédrima, et sa sihuke oled. ..
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(Ode Anastassia tostab silmad taeva poole ja palvetab endamisi. Kii-

rel sammul tuleb éue Avloi ja peatub trepil istuva Maltsroosi juures.)

AVLOI: Kus komandér on?

MALTSROOS: Ei tea, pole praegu néinud.

AVLOI (natuke kimbatuses). Utelge siis teie komandérile edasi, et mind
kutsuti rutuliselt Piiterisse tagasi. Ja veel, et. .. (Vaatab kahtlustavalt
ouel ringi, kummardub Maltsroosi juurde ja rddgib midagi vaikselt.)

MALTSROOS: Selge. Saab edasi teldud.

AVLOI (silmab loosungit ukse kohal): Mis see on?

MALTSROOS (muheleb): Ah see v6i... Poisid arvasid, et igal seltsil on
oma silt, olgu meil ka. (Teeskleb lihtsameelset.) See pidi korgete tile-
muste meele jirgi kidima.

AVLOI (vangutab pead): No kiill on sulid! Nii kui sona titled, votavad
sabast kinni. .. (Tésinedes.) Votke parem maha, moni arvab veel, et
tosiselt! (Avloi lahkub kiirel, otsustaval sammul.)

OLLI (nunnale): Ei sinul ole rahu ega ro6mu.

(Majast astuvad trepile Tedder ja Aunvirk, viimasel king kdes.)
TEDDER (vaatab éuel ringi): Kus sul see. .. tubakatidi sai?
AUNVARK: Ei tule aidast vilja. Ohib ja puhib, pahane on, et tubakas

ldks vett vedama, soimas mul néo tiis, kui kutsusin.

TEDDER: Las siis istub jahedas, jahtub maha.

AUNVARK (liheb Olli juurde, annab kinga iile): Vota, void jidlle kep-
sutada nagu kitseke.

OLLI (edvikult): Kaks musi sulle selle eest!

(Suudleb Aunvdirki, kes sel ilmse ménuga siindida laseb.)
MALTSROOS: Siit kiis ldbi see nahkkuuega Piiteri-mees... Kiskis

edasi Oelda, et soidab Piiterisse tagasi.

TEDDER: Nii kiire hakkas?

MALTSROOS: Olla kutsutud. Ja veel kiskis delda, et sa ootaksid tule-
val laupéeval neid seltsimehi, kes Kulgul iile joe tuleb viia.

(Nunn ei muuda poosi, ta palvetab justkui edasi, kuid ta suu ei liigu

enam.)

MALTSROOS: Laupédeva lounaks pidid kohale joudma. . .

TEDDER (katkestab teda kdeviipega): Selge, mis siin seletada. (Aun-
vdrgile.) Vii nliiid oma komando aita tagasi, varsti tuleb neile ka siilia
anda.

(Aunvéirk annab Ollile ja munnale kdeliigutusega mdaista, et nad

astuma hakkaksid. Samal ajal tuleb teiselt poolt kiilamees, seisatabh,

vaatab Tedderit.)

'TIKU JAAGUP (kéhatades): Khm ... Seesamune et... mulle oleks
komanderi tarvis.

TEDDER: Milles asi on, papi?

TIKU JAAGUP (umbusklikult): Komanderi, ma titlen.

TEDDER: Ja-jah, lase aga tulla, mina olengi komandor.

TIKU JAAGUP (piidleb altkulmu). Sina v6i? Sa naasamasugune nagu
need piissiga nagad seal, ma métlesin ikka, et komander on teil vihe
sedasi, justkui vanem voi tdhtsam isand. ..

TEDDER (naerab, laiutab kdsi): Paremat pole votta, nii et kui sul
komandori juurde asja oli, pead minuga leppima.

(Tiku Jaagup ohkab ja astub ldhemale. Tedder tuleb trepist alla, istub
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astmele ja pakub véérale ka istet. Aunvdrk kaob oma vahialuste kan-
nul aidanurga taha. Tiku Jaagup vahib ikka Tedderit, see muigab.)

TEDDER: Kas ikka ei ole kiillalt soliidne? Tahtsid, et oleks sihukese
habemega? (Tdmbab kdeservaga pbigiti iile rinna.)

TIKU JAAGUP: Mis mul niitid sest habemest, aga naasamasuguseks
nagu need sinu nagad seal ma sind kiill ei arvanud. Koik ilm on juttu
tiis, et revolutsjoon ja revolutsjoon, ma motlesin, see peab iiks tosine
asi olema, aga niilid vaatan, et puha poisikeste méngimine ... (L&6b
nordinult kdega.)

TEDDER (kannatlikult). Revolutsioon on tésine asi jah, kuigi teda noo-
red inimesed teevad. Aga kui sa just vdga tahad, siis meil leidub habe-
mikke kah. Kas toon sulle méne Jamburgist kohale, mis? Vaata, siin
on meil just nagu sojavilja virk, vahel tuleb joosta ja vahel piissi
lasta, siin me habemikke ei pea, need on rohkem seal tagapool ametite
peal. (Osutab poidlaga dile &la.)

TIKU JAAGUP (natuke leplikumalt): Nojah, eks te ise tea, mis minul
sest ... Vaata, komander, ma tulin su juurde selle heina pérast.

TEDDER: Mis heina pdrast?

TIKU JAAGUP: Mul on seal joe dfires lapp heinamaad, kolm saadu
heina tehtud. Niitid tahtsin hobusega dra tooma minna — kus sinu
rasboinikud kukkusid vilistama ja piissilukku logistama, mitte ei lase
1dbi. Kas see on kellegi kord, et ma ei tohi oma heinamaalt oma heina
dra tuua? Mis ma hobusekondile ja lehmadele talvel nina ette panen,
kui hein joe ddrde midanema jdéb? Te tehke oma séda kuskil teises
kohas. ..

TEDDER: Ah niisugune see sinu mure oligi. Noh, sellest saame jagu, ma
titlen poistele, et lasevad sul heina dra vedada.

TIKU JAAGUP (pisut jahmunult). Ole sa tidnatud, komander.

TEDDER: Kust kaugelt sa ise oled?

TIKU JAAGUP: Ma siitsamast Oudova tee Hirest, vahest kaks pool
versta tuleb dra... Pean rendikohta.

TEDDER: Tasub &ra?

TIKU JAAGUP: Mis see tasub voi mis ei tasu. Nded, hing on sees — ju
ta nondapalju tasub. (Huviga.) Sa iitle parem, komander, kuidas niitiid
pérast revolutsjooni moéisamaaga jédidb, kas antakse talumeeste kitte
voOl ei anta?

TEDDER: Tahad maad enda kitte saada?

TIKU JAAGUP: Kes see loll on, et maad ei taha? Kas sa arvad, et ma
tulin siia Oudova poole peale niisama lustist? Hidda ajas, kui mul
kodus Lididnemaal polnud tiinu maad, et rukkid ja kartulid maha teha!
Siin v6tsime nelja omakandi mehega moisa rendile, baarin ise elab
Piiteris, valitseja oli igavene joodik ja tolgus, see titles: kui muZikk
on eestlane, siis muzikk on loll ja maksab oma kallist raha selle liiva-
sossi eest, mis tera ei kanna! Odavalt andis rendile. Aga mis sa
tahad — ta polnud oma sulaste ja moonakatega pollu pealt ilmaski
rohkem kui kolm seemet saanud.

TEDDER: Ja palju sina votad?

TIKU JAAGUP: Ikka tasa ja targu. Kuus-seitse seemet saab heal aastal
kitte, kui sonnikut annad ja ise ka liigutad. ..

TEDDER: Tead sa, mina olen vabrikumees, aga meil riigitakse, et maa
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olevat nagu rohkem véirt, kul teda iiheskoos ja suures {ithismoisas
harida, et saab 166d talgu korras teha ja masinaid muretseda, millest
talumehe joud ilile ei k&i — nii, nagu suures vabrikus masinatega
tuleb ikka parem t66, kui virkstoas tiksi kruustangi taga valmis nokit-
sed.

TIKU JAAGUP (vaatab kérvale, pettunult). Siis ei anta. . .

TEDDER (kimbatuses): Vaata, kommuuna — see on niisugune elu, kus
koik t66d tehakse iihiselt. Olgu linnas vabrikus voi maal. Aga et kéik
vabrikud ja maa on kogu rahva oma, ilma peremeesteta.

TIKU JAAGUP (iiksisilmi maha vahtides): Siis el anta... Ja mina,
loll, lootsin, et vahest ldheb lahedamaks, saab tiiki péris endale, poleks
renti ega lepingut, kus voiks majapidamise iiles liitia!

TEDDER: Oskan ma sulle seda niilid tédpselt seletada! Aga palju sa iiksi
ikka jaksad? On sul tarvis rehepeksugarnituuri v6i kunstvietist —
kust sa selle raha votad? Maa peab ikka rohkem andma, et niljast
lahti saaks ja jaidks tilegi.

TIKU JAAGUP (vaatab talle kurvalt ja tésiselt otsa). Tead, komander,
sa dra mulle auku pdhe rdadkima tule. Sai moisnik oma valitsejaga
kolm seemet, ei saa sina oma kommuunaga ka rohkem. Ma saan rendi-
kohal seitse, oma maa peal viotaksin vihe iile selle ka. Kui ei saa, jaidb
votmata. Voi on kommuunal leivavilja tilearu, mis? Aga kes see maa-
mehe diguse eest enne seisnud on.

TEDDER (pisut dgestudes). No tead sa, selleks me revolutsiooni 6ieti
tegimegi, et iga tootegija 6iguse eest seista!

TIKU JAAGUP (téuseb piisti, l66b kdega). Réaagi, rédagi pealegi...
Linnamehel ikka linnamehe pea otsas. Sa kihutad iihe tolguse mu
kaela pealt minema, et teist asemele panna. Hakkad sa oma vabrikus
issanda vilja tegema v6i? Ikka minu kéaest tahad saada, aga seda sa ei
métle, et maamees on ka inimene. . .

TEDDER: Kuidas ei métle? Maa on ju moisnikkude kiest dra voetud,
see on niitid rahva oma.

TIKU JAAGUP: Aga kas ta minu oma ka on? Sitta ta on! (L66b veel
kord kdega, posrdub minekule.) Sa siis iitle oma nagadele, kes seal
joeluha pool vahis kdivad, et lasku Tiku Jaagup koos hobusega libi,
mina konterbanti ei vea, ma toon ainult oma heina ara. ..

(Tedderile pikemalt tdhelepanu pédramata liheb ta wvddrikalt tuldud
teed tagasi. Aunvirk tuleb aida poolt, kolm katelokki ndpus, ja tahab
majja minna.)

TEDDER: Kuule, Aunvirk, pea natuke kinni.

AUNVARK (seisatab): Jah?

TEDDER: Kas sul kedagi sugulasi maal on?

AUNVARK: No moéni ikka leidub. Onu elab Iisakul. Mis siis?

TEDDER: Kuidas ta meie. .. noh, punaste suhtes on?

AUNVARK (arusaavalt): Ah soo — tema on tiditsa poolt. Tal paljalt
pisike rendikoht, mis temal saab punaste vastu olla.

TEDDER: Noh, aga kas ta endale maad périseks ei taha?

AUNVARK (naerab laialt): Mihuke see talumees on, kes maad ei taha”
Muidugi tahab. Eks ta saab kah, nii kui me sakslased vilja 166me. Maa
peab kuuluma neile, kes seda harivad — on ju nii?

TEDDER (ebamddraselt): Eks ta ole kiill ... Kuhu sa tottad?
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AUNVARK (muigel): Hakkan oma noorikutele lounat pakkuma. Eks ma
saan tubakatiddi kdest jélle s6imata.

TEDDER: Utle talle, olgu veel hinge eest tinulik, et meil kuivab juba
oma tosin spekulandi nahka aidalakas, parajad krobedad teised.
(Aunvirk kaob majja. Maltsroos konvoeerib Guele hddise juudi vana-
mehe; see komberdab vaevaliselt ja toetub iga sammu juures raskelt
jimedale pahklikule kepile. Tedder jidb vanameest vaatama.)

MALTSROOS: Seltsimees komandér, papi tahtis tingimata okupatsiooni
litsuda, suure vaevaga saime pidama.

TEDDER: Suure vaevaga? Tema vanuses?

MALTSROQOS: Ta on ainult pealtndha nii hidine, aga kui vungi sisse
saab, liheb nagu susla.

TEDDER: Kust sa, papi, 6ige tuled ja kuhu ldhed?

GLIKMAN (komberdab lihemale); Ah? Mina midagi ei tea, mina Narva
linna lehen, tiitar Nehama Narvas elab, tema juures ikki leivatiiki
saan. Mina olen veike inime, kamandir, Glikman nimi, lase minul
Narva linna Nehama juurde minna. ..

TEDDER: Eks istu, papi, rddgime enne vihe juttu kah.

(Vanamees astub trepi juurde ja laskub pikkamdoda, dgades ning
kepilt tuge otsides, astmele.)

MALTSROOS: Enne ikka luukas tasakesi, aga kui me hiiidsime, et
seisma jaidks, kus siis kahmas kepi kaenlasse ja kukkus litsuma. Pada-
vai sinna raudtee poole ja vosa vahele. Oma pool versta lidusime
jérele, enne kui tal vohm viélja ldks. (Raputab pead.)

TEDDER: Miks sa siis jooksu pistsid, papi? Akki on sul midagi niisugust
kaasas, mida sa nédidata ei taha, mis?

GLIKMAN: Ah? Mis minul, veikesel inimesel, veib kaasas olla? Serk ihu
peal ja kepp kees — keik see varandus.

TEDDER: Aga miks sa siis plehku panid?

GLIKMAN: Ah? Ma kartsin, et hakkavad plissi laskma. Mineva nedal
minu naisevend Jehuuda leks, leks lebi metsa, ekki keski hiiiidis mida-
gist ja siis hakkasid plissi laskma. See kuul tuli tagant poolt ja tegi
kannika sisse augu, perast dohtor leikas veel — vaene Jehuuda kar-
jus, karjus kui iiks persas aeda vahel, nii vega valus oli. Selleperast
mina jooksin.

TEDDER: Kas sul luba on Narva minekuks?

GLIKMAN: Ah? Kes minu luba kiisib? Mina keik see aeg keinud Nar-
vas Nehama juures, mina ei tea midagist luba.

TEDDER: Sakslased ei lase sind ju niimoodi labi.

GLIKMAN: Ah? Vei ei lase lebi? Tead, kamandir, mina vana mees juba,
keik keega lo6vad. Hakkan deit§ sprehhen, reegin, et minul tohter
Nehama Narva linnas, nemad siis ttlevad: gut, gut, faater, ja lasevad
lebi. ..

TEDDER: Kust sa 6ieti oled?

GLIKMAN: Ah? Minul on Jamburgi linnas veike magasin keiksugu asja-
dega. Vanad riided, saapad, hobuse riistad. No mitte peris vanad, ikki
veel peris head, no natike pruugitud... A’ nlilid magasin tihi, ei ole
enam midagist kaupa ja raha ka ei maksa. Mina titlesin ise endale:
Glikman, kui sina nelga era surra ei taha, siis mine jelle Narva linna
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Nehama juure, tema mehel naha eri, tema ikki sililia annab. A’ muidu
sure nelga.

TEDDER (vangutab pead). Kuidas sa's nii halvasti kauplesid, et nilga
jaid? Ei olnud sinust vist suuremat kaupmeest.

GLIKMAN (puudutatult): Ai, kamandir, kamandir, miks sa juudile hebi
teed! Glikman oli hea erimees, aeg leks pahaks. No mis eri sina teed,
kui raha ei maksa midagist? Raha peab ikki maksma, seda mina {itlen,
kui sina revoljuutsiat teed vei tsaari maha lilkkad — iikskeik, raha
peab ikki maksma, muidu ei tule midagist velja, ja revoljuutsiast ka
ei tule...

TEDDER: Tohoo, sul on piris oma opetus valmis!

GLIKMAN (ehmunult). Ah? Ei, ei, Glikman, era plera, mina veike

inime, mina mitte midagist ei tea...
(Akitselt kostab kdra, Aunvdrgi hddl hiiiiab: «Kurrat! Pea kinni! Seisa,
muidu lasen!...» Tedder hiippab piisti ja astub méne kiire sammau
aida poole. Aidanurga tagant tuleb veidi ebakindlal kénnakul Aun-
vdrk, iithes kdes on tal abitult piiss, teisega hoérub silmi.)

TEDDER: Mis sul juhtus?

AUNVARK: Kuradi nunn! Virutas mul silmad tubakat tdis ja pani
ajama. Vota plss, komandor, anna raisale tina, kui seisma ei jéa!
(Aunvark annab Tedderile piissi.)

TEDDER (hiiiiab aida taha): Seisa! Lasen!

MALTSROOS (ruttab ldhemale, kisub piissi olalt): Ei tee viljagi! Seisal
(Tostab piissi, laseb 6hku.) Ei jd4 seisma! Lase, komandgr!

(Tedder téstab piissi palgesse, sihib, laseb siis piissi langeda, mdrkab
Maltsroosi imestunud pilku, téstab piissi uuesti ja tulistab peaaegu
sihtimata.)

MALTSROOS (pettunult). Ei saanud pihta! Niid on ta ldinud kah —
nie, kaduski vésa vahele. Enam jérele ei joua, enne on ta juba Narva-
teise juures sakslaste tiiva all. ..

TEDDER (laseb piissi aeglaselt alla). Tiihja kah, mis niitid enam . ..
(Esimese paugu kdrgatades on Glikman piistt karanud ja oma pahk-
likku keppi ornalt vastu rinda surudes trepi taha varjule pugenud;
teise lasu juures vopatab ta seal kdgaras. Aunvirk héérub ikka veel
silmi, pilgutab ja raputab pead.)

MALTSROOS (Aunuvdrgile): Kuidas ta sul jooksma péises?

AUNVARK: Nii kui kummardusin kaussi andma, nii vilgatas peotiie
tubakat vastu silmi — vottis pimedaks. ..

TEDDER (katkestab): Oled sa niiiid klaar? Siis mine ja vaata, et sul tei-
sed ka lendu ei ldheks!

AUNVARK (haarab peast, poordub joostes minekule). Oh sa sinder!

TEDDER (rahustavalt): Ah, iiks nunn ees voi taga. ..

MALTSROOS (vaatab ringi, ndeb trepi taha pugenud Glikmanit): Ohoo,
papi, kuhu sina pugesid?

GLIKMAN: Ah? Kas enam piissi ei lasta?

MALTSROOS: Ei lasta, ei lasta, tule aga vilja.

(Ukse vahelt piilub ouele Siina. Glikman tuleb dgades oma peidupai-
gast, kepp ikka vastu rinda surutud.)

TEDDER (jdlgib teda, pea viltu): Paistab, et sel mehel on paugutamine
jalad kévemaks teinud.
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MALTSROOS (astub Glikmani juurde). Mis sa sest kaikast nii 6rnalt
rinnale surud?

GLIKMAN (ehmunult): Ai-ai, era veta minu keppi, ma veike vana inime,
ainult kepiga kein juba palju aastaid!

MALTSROOS: Niita oma keppi korraks mulle ka, papi.

GLIKMAN (karjub keppi sikutades). Era veta! Mina litlen, era veta!
(Maltsroos tombab keppi enda poole, Glikman hoiab k&igest vdest
vastu, nad pusivad natuke aega koha peal, kuni kepp praksatusega
murdub, nii et Glikmani kdtte jdaab ainult konks.)

GLIKMAN (nutuselt): Ai-ai, era kiusab vana meest!

MALTSROOS (kaalub keppi kies, laseb vilet ning ulatab tilitka Tedde-
rile): Vaata, komanddr, mis omamoodi kepp see on! Mulle tundus
kogu aeg kahtlane, et papi hoiab keppi rohkem kui iseennast.

TEDDER (vdtab kepi, vaatab, siis keerab ja raputab selle d6nest peo-
pesale kuldraha); Kui kena viike iillatus: puha kuldviielised. Palju
sul neid siin on?

GLIKMAN (sebib ligi, haarab kepi jdrele). Anna tagasi, kamandir! See
on keik, mis ma eluaeg teenisin!

TEDDER (keppi Glikmani haardeulatusest kérvale hoides): Ja miks sa
raha kepi sisse peitsid? Kelle eest?

GLIKMAN: Niisuke aeg on, kamandir, kedagi ei saa uskuda, keik tah-
vad veikese juudi viimast varandust kette saada.

TEDDER (vangutab pead): Niiiid toid selle ise meie katte.

GLIKMAN (hiitiab): Aga teie annate ju tagasi! No teie teete revoljuut-
siat, teie ometi ei veta inimese viimast raha eral

MALTSROOS: Konterband!

TEDDER: Kuuled, papi? Sa tahtsid sellega sakslaste juurde plehku
panna ja kulla Noukogude vabariigist vilja viia. Midagi ei ole parata.
Salakaup konfiskeeritakse.

GLIKMAN: Era reegi nenda, kamandir! Teie pole ometi rédvlid, teie
teete oma revoljuutsiat . . .

TEDDER: Sa ise alles iitlesid, et raha peab maksma ka siis, kui
revoljuutsiat tehakse. Sellepédrast me ei saagi kulda maalt vilja lasta,
meie rahal peab ka kullast pohi olema. Aga sina tahad kullaga &ri
teha.

GLIKMAN: Mis sa reegid, kamandir! Menahem Glikman ei ole juve-
liir, tema ei ole mitte Faberger, iildse mitte see kuld, see hebe ja kal-
lid kivid. Menahem Glikman — see on riided, saapad ja hobuse riis-
tad, no mitte peris vanad, peris vana kes ostab, a’ natuke vanad ja
pruugitud. Mina ei tee eri sellega, mis mina ei tee. A’ kes jetab praegu
oma veikese vara omapead? Ainult rumal inime jetab.

TEDDER (laiutab kdsi): Midagi pole parata, kord on kord.

GLIKMAN (kukub pélvili): Kamandir, anna raha tagasi! Mina lehen
jelle Jamburgi nelga surema, anna raha tagasi! Mina ei lehe Narva
Nehama juurde, kui Narva linn on kinni pandud.

TEDDER: Koigepealt sa ldhed ja motled natuke meie aidas oma patuse
elu ile jirele, kuni me su Jamburgi saadame tiikkis su kuldrahadega.
Maltsroos, juhata papi Glikman puhketuppa!

MALTSROOS (vétab Glikmanil kaenla alt kinni ja téstab ta jalule):
Lahme, meil on seal hea jahe olemine ja kenad noorikud ka seltsiks.
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GLIKMAN (Maltsroosile vastu punnides): Mina lehen, mina lehen, no
andke raha tagasi, ilma rahata mina ei lehe!

TEDDER: Mine aga mine. Meie kdes on su raha kindlamas kohas kui
sinu pehkinud kepi sees.

MALTSROOS: Ara lase noorikuid oodata.

(Maltsroos kaob koos vastupuikleva Glikmaniga aidanurga taha, sealt
kostab veel sabinat ja hiiiiatusi: «Kamandir!» Siina paotab ukse ja
lipsab trepile.)

SIINA: Jaan, mis paugud need olid, kas streljaitasid jalle lindu?

TEDDER: Seekord oli see must ronk.

SIINA: Kas said pihta?

TEDDER: Ei... ei saanud pihta, Siisik. Mitte ei saanud!

SIINA (loob kdega). Parem ongi. Ega vintovka ei ole minguasi. Tule
niilid s6dma. Juta on vaaritanud niisuguse 16una, et sa ei usu!

TEDDER: Kui s06n, siis ikka usun.

(Ldheb trepist iiles, mélemad kaovad majja. Hetke pidrast tulevad
ouele Maltsroos ja silmi hééruv Aunvdrk.)

MALTSROOS: Kuule, Villu, mis sa sest arvad, et komandor nunnale
pihta ei saanud!

AUNVARK: Kas sul ldheb iga pauk pihta?

MALTSROOS: Minul! Mina pole komandir, tema on terava silmaga
nagu raudkull! Aga nde — ei saanud pihta. Ma nédgin kiill, nunn oli
piris ldhedal veel, oma saja stilla peal.

AUNVARK: Mina ei niinud tuhkagi.

MALTSROOS (ldbematult): Siis kuula, mis ma sulle rddgin. Nunn oli
sada siilda eemal ja suur valge viljas, alla pédikest kah — aga koman-
dor ei saanud pihta, kas see pole imelik?

AUNVARK (tusaselt, siititundega): Kuule, jata see nirimine jirele. Ma
tean kiill, et minu siili oli, pead sa seda nunna mulle {ihtevalu nina
alla hooruma?

MALTSROOS: Loll, ega ma sulle nunna nina alla hooru!

AUNVARK: Mis sa siis muud teed?

MALTSROOS: Liiguta ajusid.

AUNVARK: Ei mina tea, kuhu sa oma jutuga tiiiirid.

MALTSROOS (vaatab ringi, kummardub ldhemale ja tasandab hddlt);
Tead, ma arvan, et ta laskis meelega mooda. Et ei tahtnudki nunnale
pihta saada!

AUNVARK (seisatab iillatunult). Mis asja? Miks ta seda nunna pidi sinu
meelest hoidma?

MALTSROOS (kehitab 6lgu): Ei tea. Hakkas kahju v6i mis. ..

AUNVARK (métlikult): Eks ta ole kah. Kuidas sa niisama heast peast
lased inimest, kellel sojariistagi kédes pole?

MALTSROOS: Aga ta ei jddnud ju seisma, kui me hiitidsime!

AUNVARK: Seda’nd kiill, aga et kohe tina anda . .. Oleks veel, et valge!

MALTSROOS (kimbatuses): Pagan seda teab, mis see must valgest
parem voi halvem on, aga mul on kiill sihuke tunne, et ta ei tahtnudki
pihta saada.

(Majauks avaneb. Tedder vaatab vilja.)

TEDDER: Noh, poisid, kus te jdite? Kas aidauks on kenasti tabalukuga

kinni? Meil on tina praasnik nagu paasapiihal.
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III VAATUS

(Sama ruum, mis I vaatuses, kdik on muutumatu, ainult toanurgas seisva
pesukapi otsa on virna laotud wuusi tubakapakke. Jaan Tedder istub
taas laua taga, miits lauanurgal, ka tema tegevus on sama, mis I vaatu-
ses. Ta votab parajasti lanalt Glikmani kepitiiiika ning puistab sellest
miindid laua peale kuhja.)

TEDDER (loeb raha kiimnekaupa vilja ja likkab puldankotii): Kaks-
kiimmend, kolmkiimmend, nelikiimmend, viiskiimmend, kuuskiim-
mend. .. kuuskiimmend viis . . . (Kirjutab.) Tsaariviielisi — kuusklim-
mend viis., (Vétab laualt kuldportsigari, keerab seda, paneb samuti
kotti.) Kullast portsigar, peal kivid — suur... (Kirjutab.) Kullast
kirikupeeker, kékra taotud, et parem oleks peita — iiks. (Vétab laualt
inetu suure kuldplekikdnkari, vaatab, vangutab kahetsevalt pead ja
pistab kotti.) On see Venemaa alles rikas maa! Nii kui t66mehe rusi-
kaga vihe kovemini pihta annad, hakkab igast praost kulda vilja prif-
sima! Mida pédev edasi, seda rohkem tilgub... Niitid vist hakkab rik-
kam rahvas périselt aru saama, et asi enam tagasi ei keera. Alles
kevadel oli kuld Piiteris vagusi paigal, niitid 1dheb vidhehaaval liik-
vele,

(Ukse tagant kostab klobinat, siis koputus.)

TEDDER (paneb nimekirja kotti, seob selle suu kinni): Sisse!

(Sisse tulevad MaltsToos ja Aunvirk tundmatu punavdelasega.)

MALTSROOS (lé6b kannad minglevalt kokku): Seltsimees komandor,
Piiterist saabus eriiilesandega meie juurde seltsimees Luppo Smolndi
valveroodust.

TEDDER (nihutab puldankoti lauanurgale); V6i nii. Ja teie konvoeerite
seltsimees Luppot Smolnéi valveroodust?

AUNVARK (hibelikult): Ei, me tulime teed juhatama. .. ja Piiteri uudi-
seid kuulama, me oleme praegu vahtkonnast vabad mehed.

TEDDER (lé6b kdega): No muidugi, nii kui kuskil midagi juhtub, on
Maltsroos ja Aunvirk priid ja platsis. (Véora poole.) Ma kuulan teid,
seltsimees Luppo.

LUPPO (astub laua juurde, ulatab mandaadi ja kannab ette). Punavie-
lane Luppo, saadetud teie salka seoses operatsiooniga.

(Tedder vaatab paberit ja annab selle tagasi.)

TEDDER: Istuge, poisid. (Luppole.) Kus need seltsimehed ise on?

LUPPO: Jiid Jamburgi maha, nad pidid seal veel juhtndore saama, viidi
kellegi seltsimees Burmani v6i Baumani juurde. ..

MALTSROOS (etteheitvalt): Daumani!

LUPPO: No kust mina tean.

TEDDER (asjalikult). Mismoodi teie operatsioonist osa votate?

LUPPO (naeratab laialt). Ega mina ei votagi osa. Ma lihtsalt saadan nad
tile joe ja aidaa Piiterisse tagasi. See tSekaa-mees Avloi tahtis, et keegi
oleks piissiga kaasas.

(Paus.)

MALTSROOS: Kuidas teil seal Piiteris on?

LUPPO (uhkelt). Tdisviark. Soeme pursuisid nii, et sabasuled lendavad.
Punane terroor, tead!

VLADIMIR BEEKMAN
1794



AUNVARK: Mismoodi see kdib?

LUPPOQ: Piris lihtsalt. Kdime igasugu virstide ja aadlikute juures
majasid 1dbi otsimas, Mis leiame, votame dra. Plssid ja revolvrid —
punaviele, kuld, hobe ja kalliskivid anname veedomosti jirgi ile
panka, see on niitid rahva vara.

TEDDER: Kustpoolt sa ise oled?

LUPPQ: Tallinnast, raudtee peal olin. Raudtee punakaardiga tulin #ra
kah, kui sakslased meie omad Keila all puruks laid. Staap oli juba
laeva peale ldinud ja Helsingisse sbitnud, valge lindiga pursuid kondi-
sid Tallinnas piissidega ringi, kui Keilast tagasi joudsime. Me vot-
sime jaamast oma kéde jirgi veduri, haakisime vagunid taha ja panime
padavai Narva poole. Kui saks Narva alla jidrele pressis, panime oma
vedurile paarud peale ja muudkui puhkisime Piiterisse.

TEDDER: Ja kuidas sa Smolndi valveroodu said?

LUPPO: Ma jain esialgu Balti vaksalisse raudtee peale, seal oli hea
lobi ... Kiisin rongidega Uraalis viljas! Alles siis, kui saime kuulda,
et Palvadre paneb Smolndis pataljoni kokku ja hakkab vierinnale
sditma, ldksime poistega kiisima, et votku meid ka. Palvadre kukkus
meid noomima, et kus me enne olime, kui tal mehi tarvis liks. Aga
mis me sinna tema juurde enne pidime otsima? Karkis siis, et kas meil
teeninud mehi ka hulgas on. Ei olnud, puha noored poisid, punakaar-
dis saime paar nidalat piissi katsuda, parajasti tead, kumb ots kiih
enda poole. Utles siis, et vderinnale meid kaasa ei vota, jidtab oppe-
roodu maha. Et meiesuguseid nahavedajaid ja kobakédppasid tema
oma Tallinna Kommunistlise pataljoni ridade sisse enne ei lase, kui
meist on soldatid tehtud!

MALTSROOS: Noh, aga terroor — sa riddkisid, et teete hoopis punast
terroori?

LUPPO: Terroor tuli pidrast, alguses oli utsina, ikka att-dvaa edasi ja
krugom tagasi, tikk ees jooksuga ja muudkui maoli tile platsi.

MALTSROOS (ilmse kaastunde ja viikese iileolekuga): No niisugust asja
meil kiill ei ole,

TEDDER: Ja ilmaaegu. Sellega ei maksa hoobelda. Sa arvad, et said
pussi pihku ja oled soldat valmis? Esimene viljadrillitud sakslane
votab su kolm korda kirbu peale, enne kui dieti aru saad, mis lahti on.

MALTSROOS (solvunult). Ega ma kartulikott ole!

AUNVARK (naerab): Sinu vétab ilmtingimata, eriti kui sa hobuse sel-
jas istud, kabjaplagin kostab siit Pritska minnikusse ja tolm kiib
taevani.

LUPPO: See oli juba péarast atentaatisid, kui meid tSekaale abiks anti.
Ma ise kaisin Kingissepa konet kuulamas, kus ta titles, et kontrad on
tarvis kahjutuks teha.

AUNVARK: Seleta ira, mismoodi see tegelikult kiib!

LUPPO: Ohtul saadetakse komandod roodust tSekaasse. Seal antakse
orderid kitte ja deldakse dra, kuhu minna. Ma olin viimati komando
vanem, kui me iihe suurviirsti juures kiisime. Nime poolest ka Roma-
nov, aga ise komposiitor, olla iithe ooperi teinud. Ma teaatris kainud
ei ole, teised iitlesid. Viga kena inimene. Kui me hommikupoole 66d
ldbiotsimisega valmis saime, késkis teenritel soéogituppa laua katta,
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mis sest, et ise ka 60 otsa magamata, ja kutsus meid koos oma perega
lauda...

MALTSROOS (rabatult): Ara raagi!

LUPPO: Tead, kus laual oli hobedat ja portselani! Ei, siitia oli ikka ka
omajagu ja kdik dudselt peened asjad, tea mone nimegi. Noh, meil olid
kered 66 jooksul heledaks vajunud — mis see kasarmulobi dra ei
ole... Helpisime ja ise arutasime, et nde, arusaaja ekspluataator on,
pea 16ikab, kahju périselt, et on teine kontra. ..

MALTSROOS: Aga oli ikka kindlalt kontra? Eksitust ei olnud?

LUPPO (pélglikult). Suurviirst, ma ju iitlesin! Vana Nikolai-Kolla
enda sugulane. (Jddb mottesse.) Aga sitt mees ta kiill ei olnud. Rahu-
liku jutuga ja muidu ka kena, et oleks iiks sona vastu delnud voi
sedasi... Vaat iiks tiitar v6i plemjdnnitsa seal laua taga, see oli kiill
verine, kippus ikka ndkku kargama. Pressis aga peale, et mis te, puna-
sed, Venemaaga teinud olete, muudkui kéik polema pistnud ja et ini-
mesed olla ka kéik puha kurjaks ldinud. Vana ise tuli mitu korda
vahele, muidu vaata, et hammustab meil tigedusest ninad peast!

AUNVARK: Ja mis edasi sai?

LUPPQO: Viirst laskis koigile veini ka kallata, ma ei lubanud poistel
suurt votta, ainult niisama natuke mekkisime, et teaks parast odelda,
mida suurviirstid joovad. Naljakas vdrk —- sihuke hapu nagu kal:,
ainult kangesti hele ja selge ja sutt hakkab péahe kah ... Séome ja rai-
gime, suurviirst kuulab-kuulab ja kiisib: andke andeks, titleb, mis
mehi te olete ja mis keel see on, mida te omavahel raigite. Utlesin:
eestlased ja eesti keel, kodanik hiilgus. Tema jille: kiill on hea, et just
teie mulle jarele tulite, teie viite mu kindlasti Petropavlovski kindlu-
sesse parale, muidu siin kéivad jutud, et madrused olla méned endi-
sed tee peal lihtsalt kanaali visanud. ..

MALTSROOS: Kas viisite?

LUPPO: Aga kuidas siis? Selle koha pealt on meil kord kova nagu aamen
kirikus — kes omakohut teeb, ldheb ise joonelt tsekaasse!

MALTSROOS: Moéne kontra parast?

TEDDER: Volli, mis ajast sa nii verejanuline oled? Kes see vangivoetud
vaenlasele elu kallale kipub? Kui meie ise oma tehtud korda ja seadust
ei austa, hakkab neid siis lilepea keegi austama?

LUPPO: Tipselt nii, komandor. Seltsimees Kingissepp titles just samad
sonad — et meie kord peab see kdige kovem kord olema.

AUNVARK (métlikult): Oli sel suurviirstil vist varandust. ..

LUPPO: No ikka oli. Terve loss, piris Neeva kalda peal... Viairtasju
pakkisime neli suurt kasti kokku, ma ise kirjutasin veedomostid
juurde — poistel on vene keeles kirjutamisega vihe sedasi ... mis see
kiilakool dra ei ole. Meil see vanast ajast raudteekeel, ma sain raudtee
peal sutt 6petust, sellepdrast mind komando vanemaks pandigi . ..

MALTSROOS: Kas tal sojariistu kah oli?

LUPPO (loob kdega): Seitse-kaheksa jahiplissi ja paar ilupistolit, parl-
mutrit rohkem peal, kui nad tiihjad vaart on.

MALTSROOS (pettunult): Ma motlesin, et ikka midagi oli dra peidetud!

LUPPO: Utlesin ju, et komposiitor ja kena mees. Vaat Jussupovil —
selle juurest leidsime kiill lossi pooningult kaks «Maksimit» ja pad-
runikastid, aga see mees pani ise plehku nagu luhvt. ..
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MALTSROOS: Mis tunne siis 0li?

LUPPO: Niéri voi hammastega aknakardinat — oleks varem jaole joud-
nud... Aga kui sa iildse kiisid, siis ma iitlen sulle: imelik tunne on.
Kui ikka ldhed oma soldatisaabastega kolaki-kolaki parketi peale ja
hakkad pussitikuga poleeritud punasest puust mooblit lahti kou-
kima — {iiks saatana imelik tunne tuleb keresse. Uhelt poolt justkui
oleks vereimejatele paras, et sa niilid nagu peremees sisse trambid
ja koigele kdpa peale paned, aga teisest kiiljest on kuidagi kdhe ja
sutt nagu lidila ka. No aga ei ole meie seda asja alustanud, nemad ise
hakkasid nurga tagant laskma — niitid on punane terroor!

(Ukse tagant kostab kobinat, uks paiskub valla ja ldvele ilmub 166tsu-
tav Siina.)

SIINA: Poisid! Te olete koik siin?

TEDDER (muigel). Kuule, sa oled vist Narvast saadik jooksuga tulnud?

SIINA (suleb ukse, vajub visinult lihemale istmele): Naera, naera! Olek-
sid sina oma kamandaga niisugust vatti saanud!

TEDDER (tésinedes, teatud drevusega):. Kas juhtus midagi?

SIINA: Juhtus, juhtus! Sakslased on durnoiks ldinud. Hidavaevalt sain
tidna tildse perejesdust iile.

MALTSROOS (meelitavalt); Sina saad porguviirava vahelt ka sisse!

SIINA (loob kdega): Pane oma tatraveski seisma, see ei ole enam iildse
smesnoi lugu!

TEDDER: R&égi otsast peale.

SIINA: Tulime nagu ikka Jutaga komandantuuri, aga kus seal kiis
tramburai, koik aeti ein-tsvei tagasi, muudkui niks ja raus! Vaatasime,
et asi on durnoi, liksime otse Narva-teise juurde, meil oli heinrihhi
jaoks tubakat kaasas, asja tal sellest bumaskast, ta ennegi tubakat saa-
nud, teab meid kiill. Aga kus sa sellega, heinrihhil on silmad nagu
koljaska-rattad iimmargused ja hirmu tais, tubaka vottis vastu, aga
siis kukkus kési laiutama, ikka kanniht ja kanniht, Et ofitsiir tuleb
kohe praverjaitama ja muudkui ferbooten.

AUNVARK (drevalt): Mis Jutaga on?

SIINA: Kannata, kded-jalad kiiljes ja pea otsas! Ma vaatasin, et nii see
asi ei ldhe, tegin Jutale silma. Juta siis hakkaski néudma, et sigaretten
jatabakken, lase aga derevnjasse, kui vastu votsid, heinrihh oli 6nnetu
ja piuistihddas. Mina jalad selga ja begom iile perejesdu vdsasse. Hein-
rihh karjus kiill takkajérele, et halt ja vohin, aga ma hdikasin, et bitte
pissen, ja muudkui padavai. ..

AUNVARK: Laskma ei hakanud?

SIINA (pdlglikult): Tal vintovka rihmaga seljas! Ega ta loll ole, et pau-
gutama hakkab. Siis on ofitsiir kindlasti kohe platsis ja ta peab veel
vastust andma, kuidas see voi teine plika libi lipsas!

AUNVARK: Aga Juta?

SIINA: Ara jutata. Kiill ma tean, nagu ma ldinud olin, nii tegi Juta veh-
kat tagasi. Heinrihh peab perejesdu valvama, ei saa tema sinu Jutat
plitidma minna.

TEDDER: Et ta ilma ausveissita 1dbi ei lasknud, sellest ma saan aru.
Aga mis seal komandantuuris lahti oli?

SIINA: Sina saad aru! Justkui me esimest korda tuleksime ... Koman-
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dantuuris jooksid sakslased sisse ja vilja, uksed paukusid, liks kisa ja
kraaksumine kostis uulitsale. ..

LUPPO (imetlevalt): Ei meie Piiteris oska arvatagi, et Eestist nii liht-
salt siia pééseb!

MALTSROOS: Ega igatiiks ikka ei pddse. Siina on meil vana kéija, temal
koik noksud kies, aga kui palju neid Jaanilinna komandantuuris kinni
istub, kes vahele jaid!

TEDDER (Siinale): Kas sa muidu midagi isedralikku ei mérganud?
Midagi niisugust, mis oleks teistmoodi kui tavaliselt?

SIINA: Sakslasi ndgin rohkem kui muidu. Harilikult guljaitab linna peal
moni iliksik ohvitser, tdna tuli Kreenholmi prospektil terve ratsa-
komando vastu, soitsid Kulgu poole. (Métleb.) Nojah, ja kui me Jutaga
komandantuuri liksime, sditsid suurtiikid iile puusilla, rahvas raikis,
et Siivertsi surnuaia tagant olid tulnud. Keerasid Lilienbachi madisa
peale, ma péirast ndgin, kui me komandantuuri juurest krugom
tegime. ..

TEDDER (touseb jdrsult piisti, konnib iile toa, poordub Luppo poole):
Millal nad Jamburgist pidid siia joudma?

LUPPO (pisut himmeldunult): Varsti...

TEDDER (kiigutab end wvarvastelt kandadele): Maltsroos, mine {itle
Kangrule, et ma kiskisin tédna 66seks topeltpiilkonnad vélja panna.
MALTSROOS (kargab réhutatud sdjavdelikkusega piisti): Saab tehtud,

seltsimees komandor! Topeltpiilkonnad téna 66seks.

TEDDER: Lase kiia!

(Maltsroos keerab kannapealt ringi ja tormab ust paugutades vilja.
Siina vaatab Tedderit illatusega.)

LUPPO: Kas on midagi lahti, komandér?

TEDDER: Seda tahaksin mina ka teada. Praegu me teame iithepalju.

SIINA (pisut mossitamisi). Jaan, kas sul ei olegi hea meel, et ma ikkagi
ldbi tulin?

TEDDER: On kiill, isegi viga.

SIINA (pahuralt). Niitid on sulle sakslased ja nende komandad tdhtsa-
mad kui terve ilm!

TEDDER (katkestab teda). Kannata nuiid natuke, Siisik, lase ma teen
enne veidi komandorit6od, siis rddgime, mis kodus uut on... (Aun-
vdrgile.) Vota veel keegi kaasa ja kii joe dires dra. Vaata, mis Kulgu
pool paistab. Ja tule nii ruttu tagasi kui vihegi saad, selle asjaga on
meil tuli takus.

AUNVARK (tduseb piisti): Saab tehtud, komandér. (Lahkub.)
(Luppo hakkab endale plotskit keerama. Seda nihes vétab Tedder
laualt paberossikarbi ja pakub Luppole.)

TEDDER: Vata siit, vihem t66d ja hoiad ajalehte kokku.

LUPPO (lugupidavalt). «Hertsegoviina Flor» — head suitsu témbate,
komandor!

TEDDER (naerab): Mis viga, kui endal ei tule osta. Mulle kannavad eided
siin iga néddal tubakapoe kokku, ma saadan jalle Jamburgi tagasi meie
meestele jagamiseks. Sakslastel on praegu kéva suitsunilg, eks monigi

katsub iri teha sellega, mis varem tallele pandud. Suurem osa tuleb
otse Piiterist kotimeeste seljas.
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SIINA: Paki Dobbelmani tubaka eest saab Narvas sakslaste kiest pitsi
sojavéeleiba ja veel topsi marmelaadi takkaotsa!

TEDDER (justkui varasemat meenutades Siinale): Nii et Juta jii saks-
lasega kemplema, kui sa &ra tulid. .. Mis kodus muidu uudist?

SIINA: Vabrikud rohkem seisavad kui téétavad ja toiduga on kehvasti.
Turul on ainult tilli ja lilli, talumeeste kiest ei saa Saksa markade
eest muud kui séimata. (Hdbelikult.) Tahtsin sulle fruktisuhkurt tuua,
aga enam ei saa Antipovi kéest ka. ..

TEDDER (astub ligi, paneb kide lohutavalt Siina 6lale): Ara sa selle
pérast kurvasta, meil siin metsas magusat kiillalt. Kidime nagu karud
mesipuid riilistamas!

SIINA: Isa on kehv... Arst kiskis tugevat toitu anda, aga kust seda
votta? Kaebab ikka, et ei tea, kas jouab Jaani dra oodata ... Ménikord
vajub pikali voodisse ja on savsem nagu kiiiinal kirikus, viike ja kol-
lane. ..

TEDDER (tésiselt): Peab vastu pidama! Niilid ei ole enam kaua oodata.
Voi mis teil Piiteris sellest arvatakse, seltsimees Luppo, kas léome
sakslased varsti Eestist vilja?

LUPPO (ebalevalt). Tea niitid . .. Ega miitingul sellest rdégita, see pole
lubatud. Oeldakse kohe: provokatsioon. Aga omavahel on poistega
juttu kiill olnud. Mehed arvavad, et nii kui me punase terrooriga taga-
pool platsi puhtaks 166me, hakkavad valged ja sakslased ka saama, et
tolmab!

TEDDER (Siinale): Kuuled? Seltsimees on otse Piiterist — kui seal juba
niisugune jutt kiib, on asi susisemas.

SIINA (kaeblikult): Millal see ometi tuleb? Kui me selle aja peale veel
koik pakoinikud ei ole, siis traavime iimber heinrihhi ringi nagu
tsirkuselosadkad, ikka ein-tsvei, ein-tsvei. . .

(Tuppa tuleb kiirel sammul Maltsroos.)

MALTSROOS: Kisk on tdidetud. (Vaiksemalt.) See nahkkuuega Piiteri
mees joudis ka pérale, varsti on siin. Tulevad sealt eemalt kolmekesi.

LUPPO (téuseb piisti): Ma siis ldhen seniks vilja, teil omad jutud. Kui
tarvis, siis kutsuge, ma olen ldhedal.

TEDDER (Siinale ja Maltsroosile). Minge votke midagi hinge alla, kuni
ma siin asjad klaariks rdégin.

(Siina, Maltsroos ja Luppo lahkuvad parempoolse ukse kaudu. Uksi
jddnud, liheb Tedder laua juurde, paneb miitsi pdhe ja kohendab
portupeed, et votta ametlikumat ilmet.

Vilisuks avaneb koputuseta. Sisse tuleb Avloi, tema kannul kaks
iihteviisi kentsakalt riides meest. Molemal on sonid peas ja kitsavditu
pintsakute all sallid iimber kaela mdssitud; millegi poolest tuletavad
nad meelde tummfilmi kurjategijaid.)

AVLOI (pdrast ukse sulgemist). Tere Shtust. Saage tuttavaks — salga-
komandér Tedder ... seltsimees Madis ja seltsimees Aleksander. Ma
usun, meil pole vaja pikemalt tutvustada — konspiratsioon ...

TEDDER (mélemale kitt andes); Tere tulemast!

AVLOI: Kas koik on operatsiooniks valmis?

TEDDER: Votame momendiks istet. Saatsin mehed joe ddrde vaatama,
kuidas olukord on. On teateid, et sakslased on tdna miskipérast drevil.
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AVLOI (166b kiega): Peavadki olema. (Pisut pateetiliselt.) Neil ei ole
rahu. Maa poleb okupantide jalge all!

TEDDER: Ainult kiilma tulega... Ootame siiski piilurid dra, ei maksa
tilepeakaela tormata.

(Kéik istuvad.)

TEDDER (vaatab Madist ja Aleksandrit wurivalt): Hm... (Avloile.}
Miks teil seltsimehed niimoodi. .. imelikult on riidesse pandud? Kes
nad odieti dokumentide jirgi peavad olema?

AVLOI (veidi néutult): Vabrikumehed . .. t66lised. Mis neil viga on?

TEDDER: Praegu nad lihtsalt torkavad silma, see on see viga. Meil Nar-
vas kannavad soni ainult poisikesed ja pasatskid. Oigel vabrikumehel
peab puhtama riide juurde olema ikka nokaga miits. Noh, ja need sal-
lid ... Teate, kallid mehed, suvisel ajal kannab pintsaku all salli
vahest moni ingeri taat, aga Narva linnas paistab see justkui lehma-
krapp traavli kaelas.

(Madis ja Aleksander hakkavad kohmakalt salle kaelast dra kerima.
Tedder jalgib neid heatahtlikul ilmel.)

AVLOI (on end pisut kogunud): Hea kiill, sallid. . . Aga sonid las jdavad,
soni on proletaarlik peakate!

TEDDER: Kas nad ldhevad koigi maade proletaarlaste juurde klassi-
vendlust vélja nditama v6i Narva sakslasi ninapidi vedama? Saksa
komandantuuri keldrisse saab imelihtsalt, vdlja on sealt veidi raskem
tulla. (Meestele.) Pole viga, ma itlen poistele, kaks miitsi meil iile
hulga ikka leidub, konnite nagu 6iged mehed kunagi linna sisse, pea-
asi kui ausveissid korras.

MADIS (on soni peast votnud, kohatab hddle puhtaks). Seltsimees ko-
mandor, te olete Narva mees, dkki on teil moni kindel aadress. . . igaks
juhuks, ega ei teeks liiga.

AVLOI (kiivalt): Te ju saite aadressid ja nimed.

TEDDER (vaigistavalt): Uks ei sega teist. Kes seda teab, mis iithel voi
teisel ajal parajasti Narvas stinnib. Jitke meelde: Kreenholmi viies
kasarm, see on sauna juures — Tedderite pere. Vana on praegu vilets,
aga ulualust saate ja 6de Juta toob séna v6i aitab, kui tarvis. Viies
kasarm, sauna juures, igaiiks juhatab.

ALEKSANDER: Noh, ega me sakslaste patrulli kidest kiisima ka ldahe!

AVLOI: Selge, instruktsioonid on kées.

TEDDER (vaatab aknast vdlja): Ma arvan, seltsimehed voéivad wveel
natukeseks 16dvaks lasta, kuni mu piilur tagasi jouab. Pealegi on
praegu vara, seal ka liigseid silmi, (T6useb piisti, avab ukse koédgi-
poolele.) See uks otse, seal on poiste koikud, visake pikali. Téna 66seks.
pole teile niikuinii kuskil voodit iiles tehtud.

(Madis ja Aleksander vaatavad Avloi poole, see 166b lubavalt kdega.
Mehed lihevad viilja.)

AVLOI: Kuidas siis tildiselt ldheb, tegemist on palju?

TEDDER: Omajagu. Enamasti vana tuntud rahvas — spekulandid ja
juhuseotsijad. Kergem kraam ujub ikka périvoolu. Paar tikki istu-
vad praegugi aidas kinni, motlesin teiega seltsis Jamburgi saata, te juw
ldhete tdna 6htul tagasi.

AVLOI: Jah, ega ma 66majale saa jdada.
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TEDDER: Oleme raakinud. Mis Piiterist kuuldub, kas hakkame varsti
sakslasi tiilitama voi laheb formeerimisega veel kaua aega?

AVLOI (vaikib pisut); Kui niiid ametlik olla, siis ma pole kiisimust
kuulnud. .. Ja omavahel delda, ega ma ihka ka — neli aastat s6otsin
téisid imperialistliku s6ja kaevikutes, ldksid mul seljas priskeks kui
prussakad. ..

TEDDER: Tuttav lugu. Ma péédsesin veidi vidhemaga, sain Dvinski all
Srapnelliga pihta.

AVLOI: Aga taitsa vaikselt — nagu haud! — ma arvan, et vahest siigi-
seks oleme niikaugel. Kui nad enne juba ise kokku ei varise!

TEDDER (métlikult). Seda me loodame koik, aga kahjuks ei paista kus-
kilt otsast. Sakslaste kord ja kédsuaustamine ajavad lihtsalt vee silma!
Mulle vahel tundub, et nad aevastavad ka ainult kédsu peale. Joondu,
valvel — ja atsihh. ..

(Uksest astub sisse Aunvdrk, ta saapad on tolmused, mees ise kiirest
kdigust vasinud.)

AUNVARK: Seltsimees komandér, kiisk on tididetud. Vaatasime Naroova
teise kalda Stieglitzi kiriku juures nii pohjalikult iile kui tildse voi-
malik.

TEDDER: Ja mis te nigite?

AUNVARK: Kahte patrulli selle aja jooksul. Harilikult neid seal pole
maéarganud.

TEDDER (laseb vaikselt vilet; Avloile). Kuulete? See klapib kokku minu
teiste andmetega. Sakslased on miskipérast valvel.

AVLOI: Ja mis siis?

TEDDER: Vahest oleks siiski 6igem operatsioon teiseks korraks edasi
liikata?

AVLOI (otsustavalt): Ei tule kone allagi!

TEDDER (Aunvdrgile): Koik? Siis void minna. (Aunvdrk vdljub.) Asi ei
ole oige. Kas tasub riskeerida?

AVLOI (kargab piisti, kénnib médda tuba): Kuulge, see rahulik elu on
teid siin hoopis uniseks harjutanud! Meil on ometi s6jaseisukord, ja
teie tahate, et poleks mingit hddachtu!

TEDDER: Kiisimuse all on meie seltsimeeste elu.

AVLOI (seisatab). Ma arvan, te nidete olukorda iilearu mustalt. Oku-
pantide harilik wvalvsus, mille péhjuseks on loomulik hirm ja eba-
kindlus! Teie peate seda isedralikuks ja hddaohtlikuks. (Hingestatult.)
Ja isegi kui hddaoht on olemas -— aga ta on alati olemas —, siis pole
kommunistidele kohane seda kartma liitia! Meie teeme esimest sotsia-
listlikku revolutsiooni maailmas. Ohvrid ei saa meid tagasi kohutada
ega peatada, ajalugu moistab meid.

TEDDER: Tingimusel, et need ohvrid ei ole tarbetud.

AVLOI: Tarbetuid ohvreid revolutsioonis pole. Iga ohver on digusta-
tud, kui ta aitas kas vai lihtainukest revolutsioonisddet heledamalt
16kkele puhuda.

TEDDER (siingemaks muutudes). Aga kui selle ohvriga hoopis kustus
liks revolutsioonisiade? _

AVLOI (kirsitult): Me ei hakka siin dispuuti korraldama. Ulesanne on
meile antud, ta tuleb tdita. Pédrast jutuajamist Jamburgis ja néupida-
mist seltsimeestega kandsin ma Petrogradi ette, et lilesanne saab téna
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tingimata tdidetud. Kas ma niitid pean tagasi minema ja teatama, et
s66n oma sonad, kuna salgakomandor Tedderile ei meeldinud see, kui-
das sakslased ennast tdna 6htul tema kaitselGigus tilal pidasid? Meist
ei saada aru! Ja digusega.

TEDDER (visinult): Kas te ei arva, et tegelik olukord v6ib vahel plaa-
nid dra muuta?

AVLOI (térjub kiega): Ei nde péhjust. Praegu ei née.

TEDDER: Sakslaste valvsus pole siis teie arvates kaalukas péhjus?

AVLOI: Ei ole. Kui me hakkame ootama, millal vaenlane meie vastas
magama jdib, siis magame ise taevariigi maha. (Piitiab rddkida veen-
vamalt ja tungivamalt.) Saage aru, seltsimees Tedder, need pole rea-
mehed ja see ei ole harilik luurekiik, see on iithe hoopis tdhtsama ette-
votmise osa. Uksikasju ma kahjuks ei saa teile vilja rdidkida enne, kui
operatsioon on ldbi viidud. Meil pole aega oodata. Vaib-olla oleneb
tinasest viga palju. (Intiimsemalt.) Omavahel voin Gelda, et operat-
siooni kiigu kohta kantakse ette otse seltsimees Dzerzinskile. . .
(Tedder téuseb samuti laua tagant piisti, péordub akna poole ja vaa-
tab pikalt vilja. Keerab siis toa poole tagasi ja vaatab Avloile tosiselt
otsa.)

TEDDER: Kurat seda teab... Véib-olla ma toesti ei oska oma salga ja
selle vaikse joetaguse tagant suuri asju ndha. Kuigi. .. (raputab pead)
nojah, enesetunne ja eelaimused on muidugi lollus! Ma loodan, et teil
on odigus. . .

AVLOI (sébralikult): Ma olen selles kaljukindel. Seltsimees Dauman
arvas ka, et praegu on paras aeg selle tilesandega Narva minna. Meil
on linnas palju inimesi, kes kaasa aitavad.

‘TEDDER (kahtlusevaevaga pooleks). Kui nad ainult linna pédsevad. ..

AVLOI: Kill pdidsevad. Mehed on kogenud ja ustavad. Me oleme neid
ette valmistanud ja pohjalikult kontrollinud.

‘TEDDER (pisut torjuvalt). Kontrollida saab seda, mis varem olnud. Mis
see praegu enam loeb. ..

AVLOI: Loeb — ja kuidas veel! Inimese minevik niitab selgesti, kuidas
me teda usaldada voime. Kui me seda ei vaata, siis voime kergesti
klassitaju kaotada ja wvarjatud vaenlast poputada. Oh, komandor,
komandor, revolutsiooni polegi nii lihtne teha, et lipp ees ja muudkui
hurraa peale! (Karmilt.) Tihti on kéige kurjemad vaenlased meie endi
ridades. Uskuge mind — m eie nieme neid kdigepealt. (Heidab pilgu
aknale, viljas himardub.) Kas meil poleks juba aeg?

TEDDER (vaatab samuti): Jah, 6htu hakkab tulema. ..

AVLOI (malbelt): Kui istuksime, komandér? Venemaal on niisugune
komme, et enne pikka teed voetakse istet.

TEDDER: See niitid moéni pikk tee... (Istub.)

AVLOI (istub ka). Kuidas votta. Maa pole pikk, aga tee on téhtis... Ja
minejatele on ta parajalt pikk ka.

TEDDER (jutuainet otsides): On nad varem Narvas kdinud?

AVLOI (ebamddraselt). Pidid olema. Kunagi ammu. Vdhemalt iiks...
(Justkui vabandades.) Ega meil pole Piiteris mehi suuremat valida,
kes rindele ldinud, kes mingi tdhtsa t66 peal, dra puutu. ..

TEDDER: Mehi . .. mehi pole ménel pool ollagi.

AVLOI (vaatab aknast vdlja, arutlemisi): Kurat ka, et nii palju igasugu
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rahvast tolkneb jalus. Saaks selge vahe vahele teha: siin on omad, siin
vaenlased, need teevad revolutsiooni, need on vastu! Omadega oleks
lihtne ja vaenlastega parasjagu ka. Aga niiiid. ..

TEDDER: Aga niitid on raske. Katsu sa niha, kes kust tuleb ja kuhu
ldheb, otsaette pole kellelgi kirjutatud.

AVLOI: Nagu need teie aidalised. Ei ta ole liks ega teine sort. Ja istuks
oma prao vahel — ilikskord saavad asjad klaariks, pistku siis nina vilja
ja nuusutagu, mis véim viljas kehtib! Kus sa sellega ... Ptiii, kurat!
Nagu loomakari tonkleb tee peal, mitte ei saa aru, et praegu tehakse
suuri asju, pooratakse kogu maailma teistele réobastele. . .

TEDDER (muigel): Oleks parem, kui istuksid kodus selle dikese iile?

AVLOI (muiet tihele panemata): Igatahes. (Ahvardusega.) Muidu on
kole kisa lahti, kui me kellelegi segaduses wvastu kukalt digame!
Humaansus! Oige meil aega uurida ja hoiatada, et votke korvale, siin
hakatakse niitid laskma voi sedasi. Nii seovad meile kontrad seitse
solme peale. (Igatsevalt.) Kui saaks platsi puhtaks — kiill siis alles
voiks asju korraldada.. .

TEDDER: Mismoodi te seda platsi tahaksite puhtaks saada? Ega see ole
néitelava, et hiitiad kérvalised isikud vélja, tombad eesriide lahti ja
muudkui davai.

AVLOTI: Ukskédik mismoodi, aga puhtaks peab ta saama. Muidu me taker-
dume selle inertse massi taha, kes pole kiillalt proletaarlik kaasatule-
miseks ega kiillalt kontrrevolutsiooniline vastuhakuks. (Tdsiselt, tun-
giva alatooniga.) Uskuge mind, isegi teie salgast oleks revolutsioonile
palju rohkem abi, kui te ei jamaks hommikust 6htuni spekulantide ja
kurat teab mis lile-piiri-sebijatega! Vaitlus pole kaugeltki l6ppenud,
aga meie sokutame, teate, selles voitluses Gieti tditsa korvaliste isi-
kutega. Liigne luksus!

TEDDER: Ja mis abinou meid sellest koormast vabastaks?

AVLOI: Iga abindu on hea, kui ta eesmirki teenib. Palumisega ei joua
kuhugi. .. Joudu tuleks kasutada. Hirmutada, vigisi tee pealt minema
ajada!

TEDDER: Tédna hirmutame ja kasutame vdevoimu, aga homme? Homme,
kui me nende koéigiga koos peame rahulikult edasi elama ja oma ilu-
said pohimotteid teoks tegema?

AVLOI: Seda nieb siis, kui see homme tikskord kées! Siblime kogu selle
rahvaga nagu kana takus edasi ning peagi oleme sakslaste ja valgete
meeleheaks ninali. Nad astuvad meile kannaga kaela peale ja seda
homset, mille pérast teie muret tunnete, ei tule meie jaoks enam
kunagi. Aga ta peab tulema, sest meie tee on Gige tee...

(Ukse tagant kostab trampimist ja sisse tuleb Luppo.)

LUPPO:; Seltsimees iilem, operatsiooni alustamiseks on koik valmis!

AVLOI (touseb): Kohe liahme. (Tedderile.) Me voime teiega seda asja
veel arutada, kui joe ddrest tagasi jouame. Voib-olla on selles kogu
revolutsiooni saatus!

(Avloi ldheb kéagipoolse ukse juurde ja avab selle.)

AVLOI: Madis! Aleksander!

(Hiiditud tulevad tagant, neil on niitid nokatsmiitsid peas, nad vdilju-
vad koos Luppo ja Avloiga. Tedder seisab mone viivu ja vaatab mét-
likult dsja sulgunud ust. Paotab siis ukse ning hoikab.)
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TEDDER: Aunvirk!

AUNVARGI HAAL: Jah?

TEDDER: Too see tubakatéddi natukeseks siia!

AUNVARGI HAAL: Saab tehtud.

(Tedder istub laua taha. Veidi aja pdrast avaneb uks ja ldvel seisab
Glafiira. Ta on joudnud ennast koguda ja on tulvil rimnuvaimu.)

GLAFIIRA: No mis see siis peaks olema, komandor, kui kaua tohib risti-
inimest ilma pdhjuseta kinni pidada, nagu ma moni masuurikas olek-
sin? Vihe sellest, et mu tubaka dra votsid, niilid nirutad siin aidas,
ma juba tunnen, kuidas jooksva haxkab jalapdiast puusa poole
tousma — kas tuled sina mind pérast triikima? Mul kodus pédur
mees ja vdikesed lapsed, lojustest ma ei radgigi, mis sulle lojused ja
nende hiddad, kui sa inimestest ka ei hooli, aga seda ma iitlen, et nii-
sugust digust kiill ei saa olla, mis sedasi lubaks inimeste iile naerda,
nagu sina oma meestega teed...

TEDDER (Glafiira hingetémbehetke dra kasutades). Pea niiid iiks
sekund kinni, ma tahan sinu kiest kiisida. ..

GLAFIIRA: Ah voi niilid sa tahad kiisida, kus su kiisimised siis olid, kui
lasid mind aita liiiia, voi niiiid dkki sina tahad kiisida — sa kiisi enne,
kas ma niitid su kiisimistele iildsegi vastata tahan, mina olen ka ini-
mene, mitte méni kivi voi kind, keda sa void jalaga liikata, kui sulle
tee peale ette jdib; niitid kiisin kéigepealt mina: kui kaua sa métled
mind veel kinni hoida ja kas sa juba kord oma silmi peast vilja ei
hébene?

TEDDER: Silmadest ma just tahtsingi rididkida!

GLAFIIRA (jahmunult): Mismoodi?

TEDDER: Aga vaat niimoodi. (Jdrsult.) Kust nunn selle tubaka sai, mis
ta Aunvargile vastu silmi viskas?

GLAFIIRA (algul veidi hammeldunult, kuid samas parastuseni enese-
kindel). Aga kust ta selle sinu arvates ikka véis saada? Vottis oma
tubakakotist v6i? (Naerab.) Igatahes minu kéest.

TEDDER (rangelt): Nii et sina aitasid tal pogeneda?

GLAFIIRA: Aitasin! Aitasin ja aitaksin veel kiimme korda, kui tarvis!
Mis sina siis motled? Sa teed siin ise oma seadused, votad siifituid tee-
kidijaid muudkui kinni nagu teeréovel — ja ma ei voi aidata piihal
inimesel dra minna? Peab ta seal aidas selle linnavurle ropendamist
kuulama? Oota sa seda!

TEDDER: Arvad, et me sinuga nalja teeme?

GLAFIIRA: No mis sa mulle ikka teed, kullake? Paned aita kinni?
(Naerab.) Votad tubaka #dra? (Naerab.) Voi titled: ai-ai, Glafiira
Pratkina, dra enam niimoodi tee? (Naerab pikalt.)

TEDDER: Millal sa temaga kampa 16id?

GLAFIIRA: Patt radkida piihast inimesest, et 161 kampa ... (Lo6b risti
ette.) Ei ole mina emakest enne néinud, ei tea, kas taevane isa annab
veel kord ndha. Aga ma olen ristiinimene ja jumalat teotada ei lase,
kui sina paned jumalainimese oma aita kinni, siis ei ole sinul nii-
sugust védge ega voimu, mis minul keelaks teda aitamast. Temal on
omad teed ja kidimised, tema sammu juhib jumal ja inimestel ei ole
voli seda segada, sa kirjuta see endale korva taha!
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TEDDER (tusaselt). Eks sa selle teoga suurendasid oma siiiid, ma arvan,
et sul niiiid enam nonda lihtsalt ei ldhe.

GLAFIIRA: Mina pole kedagi tapnud (166b risti ette), pole ma rosvinud
ega valet vandunud, isegi sinu, antikristuse ees réddkisin tée vilja, nii
et minule sa midagi teha ei saa. (Enesekindlalt.) Parem lase mul
minna, kullake, sul endal ka rahulikum. 4

TEDDER: Nie, kuidas sa minu rahu eest hoolt kannad. Ara iitle, sa oled
ju péris nagu lihane ema, katsud koik lapsed ilusasti teki alla saada!

GLAFIIRA (umbusklikult): Mis teki alla? Ma ei tea tekist midagi, ma
olen lihtne inimene, mul kodus pddur mees ja viikesed lapsed, nii et
lase mind parem koju, ah? Tdesona, sul ilma minuta hoopis rahu-
likum, minul on sihuke sant iseloom kohe, et mina ei saa vaikselt olla,
ma teen kisa ja pahandust rohkem, kui asi vadrt on. Kas lased koju,
ah?

TEDDER: Vaata, mina olen ka omamoodi jumalainimene ja ma arvan,
et eks igaiiks peab oma risti kandma. Sina oled minu rist. (Touseb
laua tagant.) Sellepéarast ole hea ja konni oma aita tagasi, motle oma
pattudele!

GLAFIIRA (dgedalt). Ah voi minul patud! Sa vaata ise, mis patuorikas
sa vdlja néded, kuidas sa ilmsiilita inimesi kimbutad ja kinni paned,
ise sa peaksid oma pattudele métlema ja silmavett valama... (L66b
risti ette.)

(Tedder téstab keelavalt kdtt, samal ajal kostavad iiksikud kauged

* lasud. Glafiira vakatab ja jdib ka kuulama.)

GLAFIIRA (uue hooga): Kuuled? Kuuled? Seal need sinu rasboinikud
jélle lasevad inimesi maha, muudkui pliss palgesse ja maha, kes aga
ette satub, ma kiisin, kas on niisugust korda ja seadust olemas, mis
seda lubaks. Ei sag niisugust korda ega seadust olla, mis lubaks ilm-
siitita inimesi kommutada nagu jdneseid paljalt selle eest, et juhtusid
kogemata sihukesest kohast ldbi minema, kus need sinu koriléikajad
ja kondipuistajad ees seisavad. Oota, kiill me veel kaebame Piiterisse,
kes teil seal see koige korgem pealik on, siis vaatame, kas saab iiks-
kord 6igust — pannakse teid endid piissitoru ette, sdh sulle siis. . .

‘TEDDER: Aitab! Sa oled hullem kui kuuliprits, mis piissitoru ma péarast
sind enam kardan!

(Kostab veel méni lask. Aunvdrk vaatab sisse.)

AUNVARK: Joe pool lastakse, komandér. Kas ldhen vaatan?

‘TEDDER: Mine. Ainult enne vii see issanda nuhtlus siit aita tagasi.

GLAFIIRA (kddinal); Et su keel dra kuivaks, antikristus, véi mina olen
issanda nuhtlus, mul kéik kirikumaksud makstud, lapsed ristitud ja
armulaual kaidud, sa vaata, kes sa ise oled, enne kui tuled ristiinimest
teotama, ptiii, vanakuradi tdaht péleb su otsaees. ..

AUNVARK (astub tuppa ja liikkab Glafiirat kergelt ukse poole):

Lahme, lahme, tddi, meil pole aega sind kauem kuulata, kiill sa aidas
rdadgid Ollile oma jutu 1opuni.
(Aunvirk konvoeerib Glafiira vdlja. Tedder téuseb laua tagant piisti,
kénnib rahutult mooda tuba, kitkab aknast vdlja, kuulatab. Kostab
veel paar iiksikut lasku, siis on jdlle vaikne. Robinal tormavad uksest
sisse Siina ja Maltsroos.)

MALTSROOS: Komandor, joe ddres lastakse!
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TEDDER: Mul on ka korvad peas.

SIINA (liheb Tedderi juurde): Mis see on, Jaan?

TEDDER (paneb talle kie 6lale, julgustavalt): Aga kui ongi nii, nagu sa
tahtsid, et meie poisid votsid vintovkad ja tulid metsast vélja, mis?
SIINA: Kas nad on pérunud voi — sakslased jooksevad praegu nagu

durnoid ringi, piissid peos!

MALTSROOS: Léahen vaatan!

TEDDER: Aunvérk juba ldks. Ega te kahekesi rohkem nie.

SIINA: Utle, Jaan, mis see voib olla?

TEDDER: Mis muud kui sinu heinrihhid, kes streljaitama ei pidanud
hakkama.

SIINA (vabandavalt): Neil on ka késk kées. ..

MALTSROOS (meenutades): Kui me siia tulime, kuulsin ma aidas kova
kolistamist.

TEDDER: Mine vaata, mis seal lahti on.

(Maltsroos liheb.)

SIINA (kaitset ja hellitust otsides): Jaan... ma kohe kardan, mul on
paha tunne, kui laskma hakatakse!

TEDDER (embab teda): Pole midagi. .. Kellele see ikka nii viga meel-

dib, kui inimeste pihta lastakse? Aga nied, pole parata.
(Trepil kobistatakse, Tedder vdtab kde Siina Glgadelt, Siina nihkub
temast eemale. Sisse tulevad Awloi, Luppo ja Aunvdrk. Avloil on
mauserikabuur lahti, ndost kahvatul Luppol kdsi verise nartsuga
kinni mdhitud. Aunvdrk kannab tema piissi enda omale lisaks. Tedder
astub tulijaile sammu vastu.)

TEDDER: Kas liks laskmiseks?

AVLOI (dgedalt): Kurat, mehed kukkusid justkui hiireloksu! (Vaatab
teravalt Tedderile ja Aunvdrgile nikku.) Ja teie raikisite, et seal saks-
lastel kunagi valvet pole!

AUNVARK: Pole seni mérgata olnud.

AVLOI: Véi pole te osanud tdhele panna? On asjad niisama ligadi-
logadi, nagu teil kdige muu teenistusega liheb?

TEDDER (méadukalt). Ega meie saa vastutada selle eest, mis sakslased
kuskil ette votavad, meile nad ettekannet ei saada. (Néudlikult.) Kus
nood mehed jdid?

AVLOI: Uks hiippas parajasti sealpool kaldale, kui patrull neile vosast
hiitdis: «Halt! Wer da?» Mees pani méoda poosaid jooksu, talle lasti
jarele. Teine hakkas tagasi soudma, aga kas sai ise pihta vo6i tabati
paati — triivis saarele. ..

AUNVARK: Kuningasaarele joudis, paat loksus seal kaldas, kui ma joe
adarde sain.

TEDDER: Miks éra ei toonud? Sakslased lihevad ju sinna jérele!

AVLOLI: Eks katsuge tuua selles teie kiidetud kindlas kohas! (Viipab
Luppo poole.) Néete!

AUNVARK: Sakslased témbasid tule peale, kui nad teise paadiga taht-
sid mehele jédrele minna.

TEDDER: Hea kiill, tema sai haavata, aga miks sa ise ei ldinud?

AUNVARK (veidi kohmetult): See seltsimees kisutas tagasi. ..

AVLOI: Tule all joele minek on enesetapmine. Operatsioon oli halvasti
ette valmistatud, vaenlane kaitseldigus vilja selgitamata.
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TEDDER: Nagu teid poleks hoiatatud, et sakslased on tdna valvel!

AVLOI: Ah, idrge katsuge ennast oigustada, komandor. Teie peale sai
loodetud, koik pidi korras olema, tegelikult kaotasime kaks oma pare-
mat meest! Vaevalt et neil pdidseda onnestub. Komandoér, komandér,.
niisuguste asjade eest tuleks pea maha votta!

AUNVARK (Tedderile). Niipalju saime tehtud, et lasksime sakslaste
paadi auklikuks, millega nad kohe saarele tahtsid torgata, vaevalt
sumasid kaldale tagasi. Ma panin piilkonna poisid valvama, kuni on
valge, sakslased saarele ei pidse...

(Kostab paar kauget lasku.)

TEDDER (astub ukse juurde). Lihme!

SIINA (hiiiiatab). Kuhu? Sakslaste kuulide alla?

AVLOI (ndgu krimpsutades): Teil on siin nagu mustlaslaager — naiste:
ja lastega voi?

TEDDER (kindlalt Siinale). Vota seltsimees kaasa ja seo haav korra-
likult kinni. Mul seal tagapool on arstikapis pindet ja joodi. ..

SIINA: Ma ei lahe kuhugi, kui sina. ..

TEDDER: Siina!

(Siina astub alistunult Luppo juurde, votab sel terve kde kdisest kinni
ja talutab haavatu kédgipoolele. Sel ajal tuleb wvilisuksest sisse Glik-
man, Maltsroos jdrel.)

TEDDER: Mis see veel on?

MALTSROOS (muretult). Papi kippus kangesti sinu jutule, koman-
dor... (Mdarkab drritatud Avloid ja tombub ametlikumaks.) Vahialune-
noudis komandéri juurde, see tihendab.

TEDDER (kéhkleb hetke): Pane istuma ja valva, kuni ma tagasi tulen.
(Osutab laual seisvale kotile.) Ja seda seal kal
(Ldheb tagasi vaatamata uksest vilje, Aunvdrk ja Avloi kannul. Avloi
viskab vihase pilgu Glikmanile.)

AVLOI: Muudkui jalus. .. revolutsiooni parasiidid!

(Glikman vaatab talle jdrele, siis ldheb ja istub sohvale, vaatab uuesti
ukse poole ja raputab hukkaméaistvalt pead.)

GLIKMAN: Parasiit! Misukese koleda sena tema iitleb, a’ ise ei tea ini-
mesest mitte midagist. (Maltsroosile.) Kuri inime, see nahkjopega.
Veib-olla mina olen eluaeg parasiitide lebi kannatanud, seda tema ei
kiisi. .. Vaest juuti saab igaiiks jalaga liitia!

MALTSROQS: Ei, sind kiill ei saal

GLIKMAN: Miks ei saa?

MALTSROOS: Sa teed niisugust kisa, et porutad trumminahad labi.
(Naerab.)

GLIKMAN (pahaselt). Rumal poiss!

(Maltsroos liheb ja istub Tedderi laua taha. Vatab laualt puldankoti,.
kaalub ja keerab seda kdes.)

MALTSROOS: Nied, kus su kuldraha on. See tuleb niilid koos sinuga
Jamburgi seltsimees Daumani kitte wviia. Ei véinud vaikselt kodus
istuda — annad teistele ka vatti!

GLIEKMAN (kallutab end ettepoole, tungivalt). Kuule, anna mulle raha
tagasi. No mis nad sellega Jamburis teevad? Teie punaste peos on ju
niitid keik see riigi rahapada ja tsaari kuld, ega teil vaese juudi kopi~
kaid tarvis ei ole. Ah? Sa oled tark poiss, sa saad aru, kui ma sulle
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keik ilusasti era reegin. Vaata, kui sina mind selle rahaga era lased
minna, siis on see keigile kasulik.

MALTSROOS: Noo? Mismoodi see kéigile kasulik on?

GLIKMAN (vahelesegamisest veidi hdiritult): No mitte peris keigile, a’
sinule ja minule kasulik. Vaata, kui punased Narva era vetavad ja
mina olen Narvas, siis tuled sina Nehama juurde, tema mehel on naha
eri ja sina saad kroomnahast seerikud ja veel parema nahkjope kui
sellel kurjal Peterburi mehel on ja keik, mis nahast teha saab, nii et
oled uhke nagu iiks komissar... A’ kui sakslased Jamburi era veta-
vad, siis tulen mina tagasi, teen oma eri lahti ja sina tuled minu erisse
selliks. Mina maksan sinule korralikku palka ja laupeeval on eri kinni,
sina oled prii, Menahem Glikman on hea peremees.

MALTSROOS (laseb hdmmeldunult wilet): Voi kohe sedaviisi?

GLIKMAN (8hinal): Sina oled tark poiss, sina lased minu lahti ja annad
raha kette...

MALTSROOS (tehtud murelikkusega): Aga mis ma komandorile iitlen?

GLIKMAN: Sina litled: kamandir, Jamburi tee peal tulid réévlid met-
sast velja, lasid piissist mitu pauku, suure hedaga ratsutasin mi-
nema... Raha kott kukkus maha ja roovlid vetsid era. Glikmani ka
roovlid vetsid era ... (Naerab kékutades.) Perast kuulsin piissi pauku,
nemad lasid Glikmani metsas maha, ah kui kahju Glikmanist, hea
inime oli. Sina nendaviisi titled ja keik on tipp-topp.

MALTSROOS (kratsib tehtud murelikkusega kukalt). Aga me liheme ju
koos selle Piiteri mehega. Ei, sellest roovliloost ei tule midagi vilja.

GLIKMAN (leidlikult): Miks sina teda ootad, lehme kohe praegu era
Jamburi poole, mina lehen metsa vahel paremale, sina lehed pahe-
male, lased piissist mitu pauku, siis keik kuulevad, kuidas sina réov-
lite vastu hakkad. (Ohinal.) Sina vetab veel miits peast era, paneb
kennu peale ja laseb ulevalt servast iiks pisike kuuli auk lebi — siis
kohe keik neevad, mis hirmus hedaoht on sinu peal olnud, ja usuvad,
et roovlid tulid velja!

MALTSROOS: Arvad, et usuvad?

GLIKMAN: Mina annan oma pea!

(Kéégipoolne uks prahvatab valla ja tuppa tormab Siina.)

SIINA (jaab jahmunult seisma): Kas Jaani polegi?

MALTSROOS: Liks joe darde.

SIINA: Ikkagi ldks!

MALTSROOS: Piihkis minema, Aunvirk ja Piiteri mees sabas.

SIINA: No kiill on durnoi, ma ju ré#kisin, et sakslased on tdna nagu
arust dra, muudkui nuhivad ringi. ..

MALTSROOS: Ju vist ei andnud kannatada. Tead, Piiteri mehed on har-
junud tlemust mingima, kui nemad juba iutlevad, siis jddb nii, mitte
midagi ei tee selgeks.

SIINA: Oh sa jeesuke kiill, ma nérveerin nii, et mul jooksevad muras-
kad iile selja!

MALTSROOS: Ara pabista, komandor juba teab, kuhu v6ib nina pista
ja kuhu ei maksa. Ega ta sakslaste kuuli ette kipu.

(Glikman touseb vaikselt piisti, astub Maltsroosi juurde ja puudutab
teda kdisest.)

‘GLIKMAN: No hakkame minema.
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SIINA (vaatab iillatunult Maltsroosile otsa): Kuhu?

MALTSROOS (naerukalt). Nie, papil on kiire Jamburgi tribunali pai-
seda, ma kiill rdégin, et ootame ikka teised ka dra, kes joe dérest tule-
mata, seltsis segasem minna, aga kus tema. ..

SIINA: Ei te ldhe kuskile enne, kui komandér on tagasi.

GLIKMAN: Ilus preili, era reegi nenda, sina ei tea, kuidas asjad keivad.
Menahem Glikman on vana, temal pole aega oodata. ..

MALTSROOS (noogutab Siina poole): Kuuled, papi, ega ikka ilma
komandorita el kolba minna. Lihme kahekesi, dkki tulevad veel met-
sast roovlid vélja, puhh-puhh — ja meil toss viljas. ..

GLIKMAN (réomsalt). No ja tulevadki roovlid metsast velja... (Tai-
pab, heidab vihase pilgu Maltsroosile.) Ei tule, e tule, keik rodvlid on
perast tsaari mahakukkumist era kadunud.

SIINA: Volli, d&ra mine praegu idra, kuhu sul sellega kiiret on?

GLIKMAN (poordub Siing poole, dgedalt): Tlus preili, jeta see reeki-
mine, et kuhu meil kiiret, selleperast et meil on kuhu kiiret. (Lipitse-
valt.) Nenda ilus ja nenda tark preili laseb vana Glikmani era, kuhu
tema ruttu tahab. (Kohmitseb pduetaskus, votab sealt taskurdtiku,
harutab selle nurga nutsakust lahti ja ulatab ndipu vahel Siinale sor-
muse.) Seh, vetab see veike sermus melestuseks papi Glikmanilt, ilus
preili!

SIINA (poorab kogu kehaga Glikmani poole, vaatab ja astub sammu
lihemale): Ah sa madu! Nii prostalt tahad dra osta! No oota sa, kui
komandor tagasi tuleb, ma litlen talle, mis ptitska sa oled!

MALTSROOS (vaigistavalt). Ara sa teda hirmuta, viskab veel vedru
vilja, kui kova hiaalt teed.

SIINA (loéb kdega): See katsub ennast surma kiest ka lahti ostal

GLIKMAN (kérvale). Nii ilus ja nii rumal preili! Ei tea, miks jumal
ilusatele meistust ei anna... (Seob sérmuse hoolikalt rdtikunurga
sisse ja peidab jdlle pouetaskusse.)

SIINA (hddlt kérgendades). Mis sa seal pobised, madu?

GLIKMAN (kdtega vehkides). Mitte midagi, mitte midagi, mina reegin,
kui kange preili on. ..

(Kostavad kauged lasud — iiks, siis veel kaks, vdikese vahega veel
mitu.)

SIINA (drevalt). Lastakse! Miks lastakse? Kuule, Volli, see on jille
Naroova pool!

MALTSROOS (kuulatab). On jah. (Ldheb, vaatab aknast.) Siit ei nie
tuhkagi.

SIINA: Ma lippan begom vaatama ... Jaan on niisuke durnoi, ega tema

ennast ei hoia!
(Siina jookseb uksest vdlja. Maltsroos vaatab aknast talle jarele. Sel
ajal piilub Glikman iimberringi ning nihkub vaikselt laua juurde, kdsi
puldankoti jdrele wviljas. Maltsroos poorab dkitselt pead ja mdrkab
seda.)

MALTSROOS (seina najalt piissi kahmates): Kied eemale!

GLIKMAN (porkab tagasi). Era lase! Mina arvasin, et meie niiiid lehme
Jamburi poole. .. Sinna metsa, kus réovlid tulevad!

MALTSROOS: Ma sulle néditan rodvleid! Marss pingi peale ja kui sa veel
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ilma loata liigutad, siis teen ma sulle keresse paar auku juurde sinna,
kus jumal tegemata jéttis!

GLIKMAN (taganeb ja potsatab sohvale). Jeta jerele, rumal inime!

MALTSROOS (véimukalt): Pea suu!

GLIKMAN: Glikman peab suu, peris kindlasti tema peab suu, a’ sina
iitle sakslasele ka, et tema suu peab. ..

MALTSROOS: Noh! (Teeb dhvardava liigutuse, Glikman jidb wvait.)
(Kostab iiksik kauge lask.)

MALTSROOS (endamisi); Mis kurat nad kommutavad?

GLIKMAN (endamisi, tigestunult): Utle jah sakslasele, et tema see piissi
suu peab!

MALTSROOS (tiidinult): Kuule, mis asja sa muudkui pobised? Sa kuula,
seal tehakse ajalugu, mis loeb siin sinu pobin. Sa oled niilid vihane, et
jaid rumala peaga oma kuldrahast ilma. Kes sul kiskis ennast siia
toppida? Hoidnud kodus sukasédires — ei oleks maailmarevolutsioon
tulnud sinu kuldviielisi kiisima. Kas tead, vana, mis me kullast edas-
pidi tegema hakkame? Lastele sitapotte. On ilus vaadata, ldigivad
puha...

GLIKMAN (ei suuda ennast pidada): Ole vait! Sinul ei ole rohkem aru
kui vasikal, kellel nahk maha temmatakse. Sitta pott! Kas sina tead,
et kuld maksis enne sind ja maksab perast sind ka, ja sina ei saa seda
era keelata, mis sina oma tulerauaga vehid. Kulla eest saab sada tuhat
piissi osta, mis sina nende vastu teed!

MALTSROOS: Ukski piiss ei lase ilma inimeseta — ja inimesed on meie
poolt, pursuisid moni képutéis, ei need meie vastu saa.. .

GLIKMAN (kogub end natuke, siis piiiidlikult): Kuule. ..

MALTSROOS (toredalt): Noh?

GLIKMAN: Ma vaatan, sinul on targad silmad, kas sinul natuke juudi
verd ei ole? Mamma poolt, ah?

MALTSROOS (naerab): Ei, ei ole. Mitte tilkagi mamma poolt ja papa
poolt ei piiskagi.

GLIKMAN (hingehddas): A’ ekki sinul siis seber on, kellel on juudi
verd?

MALTSROOS: Miks ei ole, meil on siin terve internatsionaal, on inger-
lasi ja isegi liks tatarlane. Juudi verd on Goldini Miskal nii et aitab.
Tal muud verd ei olegi, kui teada tahad.

GLIKMAN (6hinal): Siis kutsu Goldini Misa ruttu siial

MALTSROOS (raputab pead): Ei kutsu.

GLIKMAN: Miks?

MALTSROQOS: Ta voaib sulle esimese vihaga hidda teha ja mina pean vas-
tutama. Ta jubedalt ei salli juute, kes on kontrad ja kellel on kuld-
raha. Tead, tema vana kiilirutas eluaeg oma liistude juures, kuni sai
tiisikuse ja see pani talle kabelimatsu. Miska ise hakkas seitsmeaasta-
selt tallanahka leotama... Uuhh, kuidas ta rikkaid juute ja kaup-
mehi ei salli!

(Glikman vajub kossi. Kostab veel paar lasku.)

MALTSROOS: Kus kukkusid kémmutama. Just nagu kipuksid peale.
(Uksest astub sisse Tikw Jaagup, vaatab otsivalt ringi ja péordub
Maltsroosi poole.)

TIKU JAAGUP: Kus see teie ilma habemeta komander 6ige on?
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MALTSROOS (vaatab teda kahtlustavalt): Vilja liks. Mis siis?

TIKU JAAGUP: Ma radkisin talle, et ta lubaks mul heinad joe &arest
ara tuua.

MALTSROOS: Noh, kas lubas?

TIKU JAAGUP: Lubas kiill, aga niilid paugutavad. Ei tea, mismoodi ma
need heinad peaksin dra tooma, kui seal muudkui paugud kiivad, ah?
Ma tulin kiisima, et mis see siis on — tikskord ei lase pilissimehed mind
hobusega joe #dirde, teinekord joe dares lastakse. Sedasi miadanevad
mu heinad puha dra ja lehmakont jaédb talveks nilga, kas see on moni
6igus voi revolutsjoon?

MALTSROOS: Kulla mees, ega selle asja vastu meie komandor kiill
rohtu tea, usu mind. Tal on parasjagu muud tdhtsamat teha, kui sinu
heinte eest hoolitseda.

TIKU JAAGUP (pahaselt). Koik teevad muudkui tdhtsamaid asju, aga
et maamees elada saaks — selle peale ei métle keegi. Vaata, likskord
on salved tithjad ja leib otsas, siis pistate k6ik ulguma, siis métleks
maamehe peale, aga on hilja... Kiill sa néed, selle nahka see teie
revolutsjoon ldheb, et te maamehe peale pormugi ei matle. Ptii,
kurat ... (Keerab minekule.)

MALTSROQOS (hiiiiab jdrele). Sa, tead, tatista oma kodus, meie peame
puhtust! Kus tuli dhvardaja vélja. Kulakuhing! Kiilakurnaja!

TIKU JAAGUP (seisatab ja pdorab pead). Keda mina kurnand voi kes
mind kurnand on, seda sina ei tea, seda teab minu turi... Aga leiba
te soote koik iihteviisi, olgu punased voi valged!

GLIKMAN (parastavalt pead noogutades). Jah, jah, leiva kohta — seda
tema titles peris hesti. ..

MALTSROOS: Pea sina suu! Kus kukkusid kooris petama... Uhte
mesti mehed oletegi, seda on eemalt ndha. Noh, oodake, kiill me veel
vaatame, mis teiesugustega teha, enne 166me ainult sakslased Narvast
vilja...

GLIKMAN (tdnitavalt): Peris kindlasti, peris kindlasti, sakslane muud-
kui istub ja igatseb, millal sina tema Narvast velja 166d!

MALTSROOS: Kuule, ole ingel, jdd ometi vait!

GLIKMAN: Ehee, niiid ole ingel, Glikman, a’ kui on tarvis Jamburi
poole minema hakata, siis. ..

TIKU JAAGUP (vaatab uurivalt Glikmanit): Mis mees sul see on?

MALTSROOQOS: Ah, on iiks Jamburgi kaupmees, Glikman.

TIKU JAAGUP (vaatab hoolega, raputab pead): Ei, see ta kiill ei ole,

GLIKMAN (hiiiiab dgedalt): Mis ei ole? Mis sina ajad, rumal inime! Ikka
olen Glikman!

TIKU JAAGUP: Glikman sa void ju olla, aga Jamburi kaupmees sa kiill
el ole. Ma tean neid koéiki ja Jamburi Jaskat isedranis, voi ma tema
kéest vihe sedelgarihma ja lehmaketti ostnud!

GLIKMAN (hddiselt): Mis sina reegid, minul on Jamburis oma kauplus
ja minu nimi on Glikman!

TIKU JAAGUP (kindlalt). Tiihja sul on. Ei ole Jamburis elades kahte
Glikmanni olnud, dra tule seletama,

GLIKMAN: A’ kes ma siis olen, iitled sina?

TIKU JAAGUP (kehitab &lgu). Kust mina tean. Ju sul ikka tarvis oli
ennast Jamburi Jaska sulgedega ehtida. (Ldheb wvilja.)

VLADIMIR BEEKMAN

1811



MALTSROOS (v6tab piissi kaenlasse, astub Glikmani ette ja silmitseb
teda uurivalt): Aga niilid tahaksin ma kiill teada, kes sa siis dieti oled?

GLIKMAN (kahevahel): Vei sina tahad teada? ...

MALTSROOS: Tahan teada jah, mis lind sa oled, kui védrad suled sel-
jast maha saputada.

GLIKMAN (ootamatu otsustavusega hddles). Siis kuula, punane kaardi-
veelane! Minul on tena tarvis olla Narvas. Miksperast, see ei ole sinu
asi. Kui sina ei tahtnud mind Jamburi tee peal lahti lasta, siis niitid
mina iitlen sinule: lehme era Narva. Mind seal oodatakse... (Siinge
muigega.) Teie kamander ei saanud aru, miks patrullid tena Naroova
eeres. ..

MALTSROOS (kogu jutust jahmunult): Miks nad siis seal on, kas sina
tead?

GLIKMAN: Miks ma ei tea, kui generaalooberst von Kirchbach nemad
minule vastu saatis, et mina pean tena tulema.

MALTSROOS (rabatult). Oled sa siis nii tdhtis lind?

GLIKMAN: See ei ole sinu asi. Niilid meie lehme era Narva, mitte
Zerdjanka pool, kus lastakse, a’ raudtee juurest. Era karda, sina saad
isa ja ema juure, mitte midagi sakslased sinule ei tee... Ja mina juba
tenan sind nii, et see raha siin (ndksab peaga pélglikult puldankoti
suunas) on nagu tseitungikopikas selle kerval, mis sina saad. ..

MALTSROOS (umbusklikult): Kust sul seal Narvas nii palju raha?

GLIKMAN (kdrsitult): Minul Saksamaa ja Sveitsaaria pangas miljonid,
mis sina kisid ... (Téuseb nétkelt jalule.) Lehme!

MALTSROOS (drevalt, aega voites). Oota! Aga mis minust siis saab, kui
punased Narva dra votavad?

GLIKMAN: Punased mitte kunagi enam Narvat era ei veta. Saksamaa
seisab Naroova taga ja tema leheb edasi Peterburi, kui aeg tuleb,
mitte punased ei lehe edasi Narva. Jeta see rumal jutt, lehme!
(Keerab otsustavalt ukse poole ja astub paar sammau.)

MALTSROOS: Pea kinni, kuhugi sa ei ldhe!

GLIKMAN (pead pédramata, [66b kdega): Ah, jeta oma kisa. . .

MALTSROOS (tombab kuuli rauda, karjub). Seisa!

(Glikman peatub, keerab aeglaselt ringi, ta ndoilme on del.)
GLIKMAN (aeglaselt): Kas sina periselt nii rumal poiss oled?
MALTSROOS (dgedalt): Rumal voi tark, aga me, punased, peaksime

purulollid olema, kui sinusugusel vereimejal joosta laseksime. Istu

kohe oma kohale. Noh!

(Glikman ldheb wiivitamisi Maltsroosi piissi all ja istub endisel2

kohale.)

GLIKMAN (siingelt). Sina arvad, et sina maailma era muudad! Koolis
el ole sina keinud: kas see on esimine revolutsioon, a’ maailmas keik
on ikka, nagu enne oligi... Teie lihelt raha era vetate — raha leiab
endale teise peremehe ja on ikka raha. Sina ainult arvad, et teie kelle-
legi kesku annate. Leheb viis aastat, vei viiskiimmend aastat, a' ikka
on uued inimesed raha juures. Siis sina nutad, et tena nii rumal poiss
olid, kust sina siis raha vetad? Ei veta, kui liks kord enda ilma jetsid.

MALTSROOS: Tead, selle rahajutuga séida porgusse! Me kaotame raha
hoopis éra, kui teada tahad!

GLIKMAN: Jah, jah, enne raha sinu era kaotab. Elad iiks aasta piiksata,
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elad kaks aastat pliksata, kolmandamal kiilm hakkab, tahad piiksid
jalga panna, siis jelle raha otsid ja palud: armas Glikman, annab mulle
selle raha eest piiksid jalga! Jelle targal inimesel on raha, rumalal
inimesel ei ole raha. .. Sina oled ikka vaene, a’ seal iileval sinu kukil
on teised inimesed, kes raha tunnevad!

MALTSROOS: Nonoh, niisugust asja kiill ei tule!

GLIKMAN (naerab mornilt). Seda keik revolutsiooni tegijad on reeki-
nud, mitte tiks ei ole seda neinud. (Kiiresti, tungivalt.) Kas meie lehme
Narva? -

MALTSROOS (jdrsult): Ei!

GLIKMAN: Oi, sinul veel kahju hakkab, kuidas sinul kahju hakkab!
(Trepilt kostab kobistamist, teineteise kannul tulevad sisse Avloi ja
Aunvdrk, mélemad mornid ning l66dud. Avloi n6obib oma mauseri-
kabuuri draolevalt kinni. Maltsroos podrdub tulijatele vastu.)

MALTSROOS (6hinal): Noh, liks korda? (Vaatab ootavalt ukse poole,
siis Aunvdrgile.) Komandor jii tulema?

(Avloi 166b visinult kdega.)

MALTSROOS (hiiiiab drevalt); Ma kiisin, kus komandor on?

AUNVARK: Seal... Paat on praegu juba koses... ja komandér jouab
ka varem vo6i hiljem sinna. Pole meil enam komanddéri, Volli!

MALTSROOS (jahmunult): Kuidas pole? Mis jama sa ajad?

AUNVARK (laskub raskelt toolile): Pihta sai komandér . . . Oli juba pea-
aegu saarel kaldas kinni, kui see pauk tuli. Nagu niitis maha. ..
(Avloi ldheb sel ajal akna juurde, vaatab vdlja, ta kded téomblevad
narvlikult seljal.)

MALTSROOS: Miks sa ara ei toonud? Miks ta iiksi paadis oli? Miks...

AUNVARK (téstab keelavalt kéde): Ara karju, Volli, praegu peab vaik-
selt rddkima. Jaan ldks vidikese kahemehepaadiga, sellega parem.
Kiskis julgestada. Me siis kommutasimegi... Ta pidi kovasti pihta
saama — nii kui lile paadididre kukkus, ldks nagu kivi. Sa ju tead,
kuidas ta muidu ujus, iile joe visata oli naljaasi! Niiiid ei tulnud enam
vee pealegi. Kiill ta juba pea koses on. ..

MALTSROOS: Oleks pidanud midagi tegema ... Ma ei tea, mis asja, aga
ei saa lihtsalt pealt vaadata, kuidas teine koske 1dheb!

AUNVARK: Mida? Mida oleks pidanud tegema?

AVLOI (poorab end ndoga toa poole): Enne oleks pidanud métlema, kui-
das asjaga hakkama saada. Niiid on muidugi hilja.

AUNVARK (Avloile, téusva vihaga): Ja mis meie siis tegime? Tahate
delda, et me midagi ei motelnud?

AVLOI (jahedalt): Ei ole niha. Saksa patrullide teed olid vilja selgita-
mata. Kui oli kahtlusi — oleks pidanud kuskil eemal pettemanésvri
ette valmistama, et sakslaste tdhelepanu dra tommata!

MALTSROOS (justkui ennast Gigustades). Kes vois teada? Sakslased on
siin alati nii uimased olnud ... Meil polnud aegagi. ..

AVLOI (katkestab): Kellelegi ei anta kunagi aega. Kas te panete vait-
luse seisma, kuni jargmiseks votteks valmistute? Niisugust voimalust
ei ole ega tule. Kes sellega kohaneda ei suuda, see kaotab ja jddb aja-
loo rataste alla. (Seesmise raevuga.) Missuguse operatsiooni méngi-
sime kéest maha! Mis ndoga ma niiiid Piiterisse tagasi ldhen, ah?

AUNVARK: Jargmine kord. ..
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AVLOI (katkestab): Kui meile jirgmise korrani iildse aega antakse!

AUNVARK: Noh, kurat, nii hull see lugu ka ei ole!

AVLOI: Optimism on hea asi, ainult vaadake, et ta ei muutuks teil nii-
suguseks meeleoluks, et viskate vaenlase miitsiga surnuks! Selle eest
tuleb verega maksta.

MALTSROOS: Ah, komandér, komandor. ..

AVLOI: Teie komandor oli voib-olla hea inimene, aga. .. sdjas on omad
moddud nii headuse kui kurjuse tarvis. Lopuks on hea ikkagi ainult
see, mis viib véidule. Kahjuks ei ole meil teiega seda onne olnud ja
sellest tuleb teha jéreldused. .. vdga tosised ja kaugeleminevad jérel-
dused teie salga kohta.

AUNVARK: Te motlete?. ..

AVLOI: Kill ma kannan seal ette, mis ma motlen! (Poérdub uuesti
aknast vilja vaatama.)

(Glikman jilgib koénelejaid valvsalt poolsuletud laugude wvarjust.
Niiiid téuseb ta vaikselt piisti, astub Avloi juurde ja puudutab seda
kiiiinarnukist.) S

GLIKMAN: Seltsimees komissar. ..

AVLOI (vaatab jarsult iile 6la): Mis?

GLIKMAN: Seltsimees komissar, see piissiga noormees, kes mind val-
vama pandi, ajas mind alles praegu vega minema, et ma Narva lehek-
sin. Utles: kao, ja kui ma sind veel siin neen, saad kuuli. Ta tahtis selle
koti kuldrahaga endale vetta ja vist delda, et mina sellega pegene-
St

AVLOI (vaatab teda uurivalt). Radkige tott!

GLIKMAN: Kui mina ei ole kadunud, tema ei saa raha endale vetta.
Selleperast ma arvan, tema mind tahtis Narva ajada ja et ma raha
maha jetaksin ... (Kummardub usaldavalt Avloi poole.) A’ minul on
eriline lilesanne. .. mis teie arvate, kas mina niisama selle kuldrahaga
pidin Narva minema?

MALTSROOS (dgedalt): Valetab! Ta on vana pursui, tal on miljonid
Saksa ja Sveitsaaria pankades!

GLIKMAN (kaastundlikult, kévera muigega). See rumal poiss on sala-
politsei-raamatuid lugenud.

AVLOQI (viib tungiva pilgu Maltsroosile): Ahaa, kas see polnud teie, kes
eelmine kord hanesid taga ajas? Ma ei imesta, ei imesta. . .

MALTSROOS (hdmmeldunult): Mis see siis on?

AVLOI (karmilt, kitt kabuurile pannes); Andke piiss dra (vaatab ringi,
peatab pilgu nagu vastutahtmist Aunvdrgil) temale, ta on teil niiiid ju
nagu komandéri eest, kuni Jamburgist keegi saadetakse. Ja tulete
Jamburgi kaasa! (Pé6rdub Glikmani poole.) Aga teie. ..

GLIKMAN (kiiresti): A’ minul on eriline iilesanne. (Hiiilt tasandades.)
Teile mina saan iitelda — revvojensoveti poolt! Selleperast need kuld-
rahad. Mina ei veinud seda siin nendele fitelda.

(Maltsroos annab piissi kohklemisi Aunvirgile. Glikman ajab ennast
sirgu ja vaatab kartmatult ringi. Avloi kéhkleb hetke, kuid langetab
siis otsuse.)

AVLOI: Teie tulete ka Jamburgi kaasa, seal selgitame.

GLIKMAN (rahulikult). Erge unustage, mina olen teile titelnud: minul
on eriline iilesanne! Ja sellega on kiire!
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MALTSROOS (vabaneb tardumusest, hiiiiab): Tal on kokkuming saks-
lastega! Need patrullid on talle vastu saadetud!

GLIKMAN: Ai-ai, kui ilus muinasjutt, kui liiga ilus muinasjutt, rumal
poiss.

AVLOI (muigab): Jitke oma viljamoeldised. Kas te tahate sellega Gigus-
tada salga laokilolekut, mis ldks meile maksma operatsiooni? Kiill
teiega Jamburgis veel sellest réddgitakse. (Touseb piisti, ametlikult
Aunvdrgile.) Andke mulle kaks meest kaasa, et neid konvoeerida.
Luppole ma saadan velskri, las jaéb siia.

AUNVARK: Maltsroosi pole mingit motet Jamburgi vedada. Vanamees
valetab, ma tunnen oma véitlejaid!

AVLOI: Kas niisama histi, nagu te sakslasi joe taga tundsite? Aitab,
siin ei tehta nalja, niilid loevad ainult faktid. Kas te annate mulle
kaks meest?

AUNVARK (viha alla surudes); Annan. Aga arvestage, et ma ratsutan
veel tdna 00sel Jamburgi teile jirele ja toon Maltsroosi vilja.

AVLOI (6lgu kehitades): Kui teil selles salgas komandorikohustes muud
teha ei ole, siis palun viiga. Aga praegu irge segage mind.

GLIKMAN (veel kord Awloi poole, tungivalt): Kas teie tahate vastust
anda, et minu eriline iilesanne niiid jeeb hiljaks? Revvojensovet
minult kiisib ja mina iitlen: komissar Avloi mind tee pealt Jamburgi
tagasi viis.

AVLOI: Kas teil mandaat on?

GLIKMAN: Nii suurt saladust paber ei kannata. Mis saab minul kaasas
olla, kui mina sakslaste alla Narva linna pean minema? Kas see
paber, mille jerele sakslased mind kohe seina eere panevad?

AVLOI (kimbatust mdrkamatuks muuta piiiides): Siis on jutt ikkagi
lilhike: Jamburgi. Oiged tulevad vilja, valed lihevad tribunaali.

MALTSROOS (Glikmani poole, kdtt l66giks tostes): Uuhh, juudas!

AVLOI (hiiiiab): Tagasi! See anarhia on teil juba veres! Aitab!

GLIKMAN (siingelt): Iseennast sina 166d, poiss. . .

AVLOI (Aunvdrgile). Tulge, annate mulle konvoi kaasa ja votame teie
kuulsast aidast teised kunded ka tihes. (Glikmanile ja Maltsroosile.)
Teie ootate siin, kuni kutsutakse.

(Ldhevad Aunvirgiga vilja.)

MALTSROOS (vaatab jdlestusega Glikmanit): Oled sina alles raisk!
Ptiii, ei taha su poole vaadatagi! (Pdorab selja.)

GLIKMAN: Era vaata, mina armastan, kui sina ei vaata.

(Viljast kostab hddli ja kdra, iile kdige kdib Glafiira kddin. Maltsroos
kuulatab huviga, iiksisilmi ukse poole vaadates. Sel ajal vaatab Glik-
man kiiresti ringi, téuseb kuulmatult, ldheb kassisammul Maltsroosi
selja taha, vétab lauanurgalt puldankoti, kaalub seda hetke kies ja
l66b siis dkiliselt Maltsroosile vastu pead. Maltsroosi keha l6tvub too-
lil, miits vajub iile silmade.)

GLIKMAN: Era vaata!... (Astub, kott kdes, akna poole, peatub, vaatah
kotti, tuleb ja topib selle Maltsroosi ohvitseripauna.) Seh, hoia, kuni
leitakse. .. Targad tulevad velja, rumalad lehevad tribunaali!
(Glikkman avab akna, vaatab molemale poole ja ronib iile aknalaua
vilja. Méne hetke mdéodudes tuleb uksest sisse Siina, ta on ndost
kaame ning surub vastu rindu Tedderi punase lindiga ohvitserimiitsi.
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Araolevalt libistab ta pilgu iile tiihja toa ja toolil losutava Maltsroosi.
Kui uks wuesti avaneb, pdérab Siina ukse poole, silmab sisenevat
Aunvdrki ja sirutab talle miitsi vastu.)

SIINA: Nie! Ainult pisike kuuliauk on sees, nagu oleks keegi kdnnu
peale pannud ja marki lasknud!

AUNVARK (pilguga miitsis kinni): Kust sa ta leidsid?

SIINA: Paadi seest. Ma kéisin kogu kalda 1&dbi ... Paat jdi natuke enne
koske Linavabriku juures podsasse kinni. ..

AUNVARK: Akki Jaan ka. ..

SIINA (raputab vdsinult pead): Ei... ma kiisin koik kalda ldbi. ..
Kuule, kas Volli ei teagi veel, et ta nii rahulikult tukub?
(Aunvdrk vaatab niiiid Siinast modda. Samal hetkel taipab ta olu-
korda.)

AUNVARK (hiiiiab): Kurat, vanamees on ldinud!
(Aunvdrk soostab uksest vilja. Siina vaatab kohkunult ringi, ldheb
Maltsroosi juurde, kergitab selle miitsi silmadelt ja hakkab meest toi-
butama. Viljas touseb kisa, hiiiitakse: «Seisa! Lasen!», siis kdrgatab
kaks lasku, millele jirgneb Glafiira karjatus. Akitselt on kéik jdlle
vaikne.
Robinal tulevad tuppa Aunvirk ja Avloi.)

AVLOTI: Ja kuidas tal onnestus vilja lipsata?

SIINA (vaatab meestele drevalt vastu): Volliga on ta midagi teinud.

AUNVARK (etteheitega hdiles): Teie kiskisite Maltsroosil piissi dra
anda... Ja niitid veel tubakatdadi — pidite te just temale kuuli rindu
porutama. v

AVLOI (torjuvalt). Ah! Argu jalus tolknegu! Revolutsiooni ei tehta val-
getes kinnastes, vaadaku igaliks ise, et ette ei jda! (Siina poole.) Mis
tal 16puks on?
(Maltsroos hakkab toibuma, raputab pead. Siina klopib talle vastu
poski.)

SIINA: Volli, mis sinuga on? Kas sa tead juba, et Jaan... (Nuuksatab.)

MALTSROOS (katsub pead): Tean... Mul on tunne, et ta 16i mulle
miski asjaga vastu pead ... (Vaatab ringi.) Kurat, sealt aknast ta liks!

AVLOI (silmitseb uurivalt Maltsroosi); Millega ta siis 161?

AUNVARK: Kus ta’s niha sai?

MALTSROOS (lauale pornitsedes). Kullakott on ka ldinud!

AVLOI: Seda vodis oodata. (Aunwvdrgile.) Ma loodan, teie mehed teevad
koik, et vanameest enne saksa vahiposti kitte saada, mis?

AUNVARK: Iseendast moista. Ainult maad on vihe ja vésa vahel pea-
legi...

AVLOI (166b lootusetult kdega). Ah, saate teie ta kitte, kui isegi valva-
misega ei tulhud toime!
(Olli vaatab aknast sisse.)

OLLI: Kuulge, kavalerid! Ma mdétlesin ilimber, ldhen pealegi Narva
tagasi, enne kui te mulle ka kuuli keresse porutate.

AVLOI (jdrsult): Kuhugi te ei ldhe. Kohe on minek Jamburgi!
(Olli teeb pettunud grimassi ja lahkub akna tagant.)

AVLOI (Maltsroosile): Kas niilid saate juba k&ia? (Aunvdrgile.) Hak-
kame minema, kuni teil see viimane kinnipeetu veel alles on.

AUNVARK (endamisi): See on see koige siiiitum. . .
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(Avloi viipab Awunvirgi sénadele tihelepanu pésramata Maltsroost
enda ees uksest vilja minema ja liheb ise tema kannul, kordagi tagasi
vaatamata.)

AUNVARK (vdtab miitsi peast ja kratsib kukalt): Kuradi rumal olu-
kord ... Niilid poogib veel Vollile kiilge, et lasi meelega, nagu see
raisk enne koputas! Mis must pédev tdna kill on?

SIINA (paneb Tedderi miitsi selle tavalisele kohale lauanurgal). Tead
mis... Ma jdén sulle siia salka... Vétad? Kui ma niitd koju ldhen,
niien kogu aeg Jaani silmade ees. .. Justkui tema liheks praamo kose
poole ja mina jooksin ara teise kalda peale ja talle kétt ei anna...
(Nuuksatab.) Kas votad, Villu?

AUNVARK (ldheb, paneb talle kie 6lale, lohutavalt): No miks ma ei
vota? Niild alles ldheb lahti. . .

Eesriie.
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Erni Krusten

VANA PUU

Tulge, linnud, tulge veel, tulge ikka, tulge taas,
tulge lennake mu juurde kevadkuul.

Olen jandrik, koor mul krobeline, olen vana puu,
kuid mu juured siigaval on maas.

Véra mul on lai, oksi haralisi terve leegion,
koik nad teile vastu sirutatud on

nagu lahti peod, nagu avakéed ootamaks,
et te pesad siin neisse ehitaks.

Tulge, linnud, tulge jélle, tulge ikka veel.
Olen jéndrik, olen eakas, vana olen kiill,
ent mul siiski mantel haljas nagu noortel iill;
lehti mul rohkem veel, kui on t&hti Linnuteel.

Olen vana puu, kuid ma tean ikka veel, ikka veel,
mis on mahlade ja allikate méng,

jGgdminek, paisu kohin, vabaks téusnud jéeséng;
ikka veel imeks pean koike siindivat kevadel.

Tulge, mesilased, tulge veel, tulge ikka, tulge taas,
ootan siin sumisema teid &itekuul —

olen eakas, olen jandrik, olen vana puu,

kuid mu karikad siiski nektarist tile voolamas.

Rippugu mu kohal pilved, sdudku rasked, kadalad,

kandku tormi, dikest, kandku rahet nad,

kraaksugu mu ladvas ronk véi kaaren, olgu kogu laas raagus, roostes, hall,
eluallikad ikka veel, ikka, ikka veel on mu juurte all.

Tule, raju, murra, rebi, viimne leht mult vii,

vastu pikka talve kisu paljakski, kisu alasti —

kividest ma hoian kinni, juurtega ma kinni hoian maast. . .

Tulge, mesilased, tulge, linnud, tulge ikka veel, lennake mu juurde taas.
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TAEVAHOIDIA

Rammusatel rochumaadel,
padrikute hémaruses,
parkideski,

roostikes ja luhtadel,
-orgudes, vees ja mudas
Jakkamatult

'koidust hilisdhtuni

jjaht kdib ussikestele.

Vdike sulismaailm tungleb,
indleb, paarub, punub pesi,
muneb, haudub,

kukub, vilistab ja kraaksub,
toidab poegi,

riindab, parvleb,

lendab, jookseb,

hiippab, kargleb,

heitub, peitub,

hadakisa téstes pageb,
vdsimatult toksib, siblib,
arg ja kade,

ahne riiakuseni.

Aga korgel ileval

taeva puhtuses ja sdras,
kogu ilma n&htaval,
rannad taamal, laaned all,
erakuna,

uhkena ja vaédrikang,
seisab, piisib

nagu naelutatult

TAEVAHOIDJA. ..

Kus on tema sddgilaud?

Tema road?

Ohuvallas?

Pealpool pilvi?

V&i ehk viimaks uskudagi:

aillas lind

vaatleb-aatleb — saabki sé6nuks.
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EELMANG KOERTEGA

Uusaastadal, kui algab tulevark,

kui pustolid ja plssid prahvatavad,

on koeri ndha ténavatel pdgenemas.

Raketid iileval, all lumel véigas helk,

nad kabuhirmust hullunutena

teist nagu viirastused médda kihutavad.

Ei tigedust, ei vastuhakku, endakaitset,

ei paljastatud hambaid, kurja Iorinat.

Siilg jooksmas, I6uad pérani, nad kisendavad
nii haledalt, nii stidantlchestavalt,

kui dhvardaks neid viimsepdevahukk.

Mu vaesed seiklejad, et nénda ootamatult
hirm halvas koik te siidadised lobud,

mis pakub nuuskimine véravate taga!

Kas kahejalgsed kord niisamuti?

Ent érgem kisigem, sest — teadagi! —

see vordlus koertega teeb hébi inimsoole.
Oh jaa: me kdime kosmoses ja tuuma I[Ghestame.
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Qskar Kruus

MAJA UHE EESKOJAGA

Sel hommikul ldks koik nihu.

*Alati, kui teeristil vois konutamas ndha pikka prillitatud kogu, ennus-
-tas see halba. Peatusetulba juures seisja tdhendas sedagi, et zootehnik
-oli iilestousmisega hiljaks jddnud. Ootaja soitis ju igal toépidevahommi-
kul Vollapda alevisse tunde andma ning buss tuli kolmveerand kaheksa
v06i paar minutit hiljem.

Normaalselt ei tohtinud kooliépetaja enne zootehnikut teeristile jouda.
“Traktoritee Tsirguaialt sovhoosi osakonda ldks kiill Sookaelalt 1dbi, kuid
Peluski Peedu lippas ikka i{imber jarveétsu lounanuka ning 16ikas risti
iile karjakoplite Kortsitalu maele vilja. Isegi siis, kui alevisse soitja tegi
Sookaela jalgvdrava lahti samal ajal, kui Peedu labi Tsirguaia péimtara
mulgu puges, joudis zootehnik teeristile varem.

Téana mattis kevadine udulaam farmihooned endasse, aga koormakaa-
lust vasakul seletas silm ikka kérendikku inimkogu, mapp kaenla all.
Peedu téombas oma pea tavalisest rohkem 6lgade vahele ning oleks bussi
.ootajast haaletult méddunud, kuid viisaka inimesena kergitas 6petaja
-seegi kord kaabut. Zootehnik miihatas vastuseks ning pééras lautade
poole.

Vaevalt oli Peedu joudnud iile oma kamorka lidve astuda, kui sinna
Almus matsakas Tatriku Tilde, pleekinud punarattaline ratik silmini
-irajunud, ning pistis kidtsatama:

«Seda vbis arvata, et nii see ldhdp, kui inemine aap muudku raha-
jahti. Kes sis jovvap kuude viisi kaits vahetust jarjest tetd. Ja niiid om
“tagajérje nitéd: Sisaski Vilma om iilise suikma jaanti nink lasknu emmi-
sel kolm porsast drd magada.»

Zootehnik pidi muidugi seda asjalugu vaatama minema. Tilde seadis
end iilemuse kannule ning jiatkas sonade puistamist:

«Ma tiid kiill, misperést Vilma nii raha kokku aap. Ta taht jo «Mosk-
wvitsu» osta. Egis talle «Sabaruutsust» moika: tuu liiga matal, Lennart
el mahu sisse, liilip oma pika pdd drad.»

«Missugune Lennart?»

«3Suukaala Lennart ikke, tuu kuulmeistre.»

Porsad lesisid sulu servas siruli — pesakonna kéige ilusamad.
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«Mis sel Lennartil Vilmaga pistmist?»

«Kas sa sis ei tiid vai? Vilma ripsut juba Véllapdd kuulin siiba Suu-
kaala poisiga, aga sis ldits Lennart drd tlikuuli ja votse sdal naisess
tolle mustlasepddga piuluugi vai mis ta olli. Vilmal es jaa muud iile, kui
nakkas paari Sisaski Rihuga, kui sii Tsiberist tagasi tulli. Tuu musta
pidga olli jo iite suve ka Suukaalal, sa pidit tedd nédgema kill.»

«See must on aga ellu jaénud.»

«Eldp muidugi. Lennart jatse talle jo kortina nink puha.»

«Ja koige paremad on alla jadnud.»

«Parema jddva ikke alla. Nii porsa kui inemise. Sel Lennartil ka es
ved, et satte kokku tolle mustlasepidiga. Aga tal olli Talnan viil muidki
pahandusi, egd ta sis muidu siia Voéllapédle lihtlabatsess kuulmeistress
oless tullu. Vahepdil koneldi juba, et tdddldne ja puha. Aga es ole ldbi
saanu iilemusega sail instituuden. Ulemusega piép maistma timber kaii,
ei tohi aada oma jonni.»

«See rédbakas on jonni tiis, kiill teised toukavad teda nisa otsast kor-
vale, aga jille on ta jaol.»

«Eks Vilma ole niiid ka jaol, kui Lennart itsindd Suukaalale tagasi
tulli. Kui kuulmeistre stigise tiitskord pussist maha jéi, sis Vilma tahtse
tedd siluvedédmise trakturiga alevisse viid, et tone tundi ildass es jaiss.
Aga kos Lennart tommass nonaga, et sitahais, nink nakse jalksi astma.
Niiid sis Vilma tahtki autut osta.»

Tilde oleks veel edasigi pajatanud, aga samas ilmus ndhtavale Sisaski
Vilma sinises kitlis kogu. Peedu tunnistas oma seatalitajat pika pilguga:
rinnad lohmaka iirbi allgi pungi, poskedel loomulik puna, ainult suu-
nurgis kerge kurruke, riatiku varjust esile tungimas kesvakarva juukse-
rullid, ripsmed pikad nagu kasuvasikal. Ja kui maotelda, missugune ta
veel tosin aastat tagasi vois vélja nidha — miks ei pidanud siis keskkooli
poisid eesotsas Lennart Varjuniga tema iimber keerlema. Jah, kui oleks
ise ka tollal keskkooli saanud, mine siis tea ... Aga ega tema Elli ole ka
kuidagi ndotu naine, ainult lithem ja vaiksema olekuga.

Peedu keeras kdahku pilgu Vilmalt dra, seadis end taas porsaid vah-
tima ning piitidis teha kurja hailt:

«Tanasest peale oled ainult iihes vahetuses. Siis jouad end kodus vilja
magada.»

Vilma, suurt kasvu naine, Peedust ligi peajagu pikem, oli joud-
nud otse zootehniku ette, tegi juba suu lahti, et midagi {itelda, kuid
surus huuled kokku kitsaks kriipsuks.

Peedu tegi laudast kihku minekut, heites iile 6la:

«Ja korista oma raiped dra, kaua nad siin koigi silma all vedelevad!»

«Kas need kantakse aktiga maha?» tahtis ilus seatalitaja teada.
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«Oigupoolest peaks need kiill palgast maha arvama, puhas hooletus,
aga...» lthmas Peedu ning téukas laudaukse oma selja taga kinni.

«Kas ma voiss tulla niiid Vilma asemel tdise vahetuste?» tilpnes zoo-
tehniku sabas Tatriku eit.

«Eks sa siis tule. Ja juba tdna 6htul, keda mul siin ikka nii dkki votta
on. Ma teen kohe graafiku iimber,» sbnas zootehnik ning vottis koosi
peekonilauda poole.

«Tennasi viega, tennasi viega,» hailitses Tilde magusalt.

Farmi6uel sai zootehniku kéitte Kontori-Alviine, kes kuulutas:

«Kontroll tuleb! Rajooni peazootehnik isiklikult. Et sul, Peedu, koik
tipp-topp oleks!»

Zootehnikule tuli meelde, et ta oli iileeile nooremiste touraamatu
boniteerimisandmete sissekandmiseks koju viinud. Rajooni iilemus vois
neidki ndha tahta. Tuli Tsirguaiale lipata ja raamat dra tuua. Peedu
kiratas iile ukse peekonilauta, et naised sonniku kihku vilja kdrutaksid,
ning vottis ise jalad selga.

Kodutee ldks kiiresti — Kortsitalu juurest aina allamiége minek.
Varsti puges Peedu ldbi pdimtara mulgu ning astus rohtukasvanud
tikerberipuhmaste vahele. Kuramuse Sisaski Vilma oli siin otseteele
oma kurgi- ja porgandipeenrad ette teinud — niilid kooserda ringi, kui
inimesel kiire on!

Kuid juba joudis Peedu 6ue. Ta ees kiinkaseljal 16sutas pikk hall elu-
maja nagu unine karjapeni. Péoraga kaevu ligidal ulatus poolkelpkatu-
sest esile tsinkplekist ruudukujuline vihmavari eeskoja ldve kohal
Vilisuksest hiivakule jdi kolm akent — neist oli kunagi 6ue vaadanud
Tsirguaia peremees oma kodakondsetega. Lavest kurakiatt peegeldas.
pédikesehelki ainult liks aken — selle kaudu oli vihmast ilma tunnistanud
talu pooleterake v6i sulane. Niilid asus Tsirguaia peremees seal, kust
enam tagasi ei tulda. Sulased ja pooleterakesed oli uus aeg mujale ja
muudesse ametitesse pannud. Aga ikka nigi peremehe peol parem vilja
kui sulase majajagu. Sisaski Vilma oli oma Rihule seni peale kiinud,
kuni see laskis teha moodsad kahe poolega aknad. Vilma ise oli raamid
voobanud kartskollaseks ning lillelise sitsi riputanud sissevahtimist tor-
juma. Peluskite ainuke Gue kodritav aken vaatas endiselt poolpehkinud
raamist kuue tillukese ruuduga, iiks neist pealegi katki. Oli Elligi konel-
nud uutest akendest, aga kus seda aega oli. Ega’s zootehniku amet ole
nali, koigi sovhoosi osakonna sigade iile vastutus kaelas. Oigupoolest
oleks pidanud sihukese tdhtsa ameti juurde kidima uhkem korter, aga
kes jouaks Vollapdd alevist sovhoosi keskuse juurest iga pédev lautade-
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manu sirgata — mootorratast polnud zootehniku jaoks muretsetud.
Ja koduseks oli Tsirguaia vana maja muutunud: uibud kambri akna
all, kaev ukse ees, jirv sauna taga. Suvel hea lastel sulistada, siigisel
saavad poisid aiast oma kiega ubinaid votta, pole peljata vitamiini-
puudust. Ega need Sisaskid ka halvad naabrid ole; Rihugi, kui ta vot-
nud pole, nideb piaris moistlik vilja. Ainult palgapédeval moirgab «Me
leegion sammub. . .» ning lubab naabrid maha liiiia.

Peedu astus iile ldve poolpimedasse eeskotta, mis lohnas koirohu ja
tokati jarele. Hiivakul ldks uks Rihu poolele, vasakul Peedu kooki.
Sissekdigud asusid kohastikku, mélemal uksed laiadest punnitud pedaja-
laudadest, sepa taotud hingede ja lingiraudadega. Ei siia olnud lukku
ette ndhtud: kui just molemad pered koik kodust ara juhtusid minema,
siis pandi iihine tabalukk eeskoja uksele.

Oigupoolest tuleks neil majapooled ringi vahetada: temal, Peedul,
kolm poega, Sisaski Vilmal ainult iiks tiidrukutirts. Aga mine sa seda
Rihule rddkima, see pistab hirnuma nagu tikk ja pruuskab: «Kes ees,
see mees!»

Uks kurakitt seisis millegipédrast poikvel, kuigi Peedu oli selle Mani-
valde jidrel korralikult linki l6ksatanud. Ka Rihu oli oma ukse jdtnud
irvakile. Peedu pidses kooki péris karatult. Akna all nurgas koikul
magasid veel rahulikku und nooremad pojad — nelja-aastane Tonis ja
viiene Toomas. Manivalde kidis juba koolis ning oli isa kannul bussi-
peatusesse vudinud.

Valge kurgualusega must kass astus vastu ning piiiidis end niihkida
vastu tulija saabast, kuid Peedul polnud praegu mahti temaga jannata.
Pereisa surus raudsele lingikeelele ning liikkas vaheukse lahti. Peedu
tahtis tile toa astuda kirjutuslaua juurde, kuid korv tabas veidrat heli.
See tuli nurgast, kus tahmunud eesriide varjus paiknes abieluvoodi.
Kiillap Elli oli tagasi magama heitnud, kui oli 6osdrgiviel Peedule ja
Manivaldele soogi lauale otsinud. Kuid magav inimene on vait ega
nohista nagu aurumasin. Ja sang kaiksus nagu kohiv porsas.

Peedu heitis pilgu eesriideprakku ning nigi ... kaht paljast inimkeha
teineteise hélmas. Uks neist oli mustajuukseline mehemiirakas.

Peedu kadksatas, kiddksatas ja ei saanud séna suust.

Aga juba oli voodi vallutaja segajat tajunud. Aluspiikse rebadele siku-
tades hiippas ta porandale.

See oli naabrimees Rihu. Pale punane ja mustad juuksed silmil, ilme
metsik ning rind karvane. Ta oli Peedust peajagu pikem ja isegi paljana
kogukam.

Zootehnik sai eluvaimu sisse ja kargas kooki. Pliidi ees keset hao-
prahti lebas kirves. Ja juba helkis haljas teras Peedu kies. Rihu polnud
joudnud iile vaheukse ldve kapsata, niiid oli vidljapdas blokeeritud.
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Alasti mees poikas korvale, joudis kahe sammuga aiapoolse akna
juurde, rapsas haagid lahti, ning juba ta oli vaateviljast kadunud. Peedu
viskas talle kirvega jdrele. Siis so0stis zootehnik aknale ja kummardus
vilja. Aias polnud kedagi nidha. Kirves lebas suure kivi kérval, terav-
nurk murdunud. Verejélgi ei hakanud silma.

Néikku paiskus esimesi vihmapiisku. Peedu rinnutas aknal tiikk aega,
igatahes joudis pale maérjaks saada. Lopuks péordus ta timber ja heitis
pilgu péiki tile kambri. O8sédrgis Elli konutas singiserval ja tihkus nutta.
Ta ei olnud ka muidu Peedust pikem, kuid tdna toanurgas kdossitades
niis ta keha hoopis tilluke. Linakarva juuksed langesid niole ega
lasknud naise ilmet ndha.

«Ah siis niimoodi!» sai 1opuks Peedu s6na suust.

Elli ei kostnud midagi.

Laual pooltiidakil {immargusest peeglist vaatasid Peedule vastu verd
tdisvalgunud hernekarva silmad, tedretéhniline punetav nigu nosu-
ninaga ning roostevirvi juuksetukk. Mees 16i peegli uppi ning astur
sammu séngile ligemale.

«Ah siis niimoodi! Ah siis niimoodil» korrutas ta. «Ega see siis esi-
mest korda olnud?!»

Naine ei lausunud musta ega valget.

«Ma kiisin, kui kaua sa selle.. . selle tallata juba oled?»

Elli ei tahtnud ikka suud sonaks praotada.

«Kas sa, loll, sellele ka oled motelnud, et lased tal niiviisi voora lapse
teha?»

Naine hakkas valjemini tihkuma ja dgas nutu sekka:

«Noh, 160, 166 — ma olen siilidi.»

Peedu haaras abikaasal 6last kinni ning tostis parema kde 16dgiks.

Sel silmapilgul liks vaheuks poikvele ja lingikérgune tumedate juus-
tega sasipea vaatas tuppa. Poisipdngerjas tahtis singi ema juurde vu-
dida, kuid isa erakordne ilme tegi ta araks ning hoidis tagasi. Viike
Tonis jdi noutult ukseavausse tammuma.

«Kasi oma sdngi!» kdratati talle. Jongermann kadus ldvelt. Peedu 16i
takkajdrele ukse jalaga kinni.

«Voi ei olegi kdik minu lapsed? Oled ehk sellega juba ammu mestis?
See Tonis... see Toniski sddrase tumeda peaga. Kuidas on? Mis?
Vastal»

Naine noogutas tummalt ning puges singinurka.

«Mis?! Raédgi ometi! Tonis ei ole v6i?»

Elli noogutas uuesti.

Peedu tormas voodi dirde ning piitidis naiseni kiiindida, aga see oli
end tditsa nurka litsunud. Mees hiippas k&igi oma laudasaabastega tekile
ning sai l6puks naise kitte, rebis tal kded silme eest ja vahtis talle otsa.
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«Inimeseloom, mida oled sa ometi teinud?! Viimamu pole ukski laps
minu oma??»

Ja koksas naise peaga vastu seina.

«Koik... ei ole... Manivalde on sinu ocma.»

«Ah et ainult Manivalde. . .»

Peedu istus siingiservale ja vajus kossi. Kambrisse sigines vaikus.
Ainult varajane kédrbes pinises.

«Kuidas sa kiill ometi voisid? Mida ma olen sulle halba teinud?» dgas
mees.

«Ei, halba sa ei ole teinud. Sa oled hea.»

«Aga ikkagi tahtsid teist. Miks sa siis mulle naiseks tulid”»

«Keegi teine ei tahtnud mind. Kas siis pirast soda valida sa:... Koik
kohad tiidrukuid téis. Ja mina olin juba eakas. Olen ju sinust vanem.»

«Aga miks pidid sa selle... selle Rihuga ka lapsi...? Vooéraid lapsi!
Ja veel mitul!»

«Ma ei tahtnud... Ma ei tahtnud, et neil oleksid punased pead.
Punaste juustega inimestel on raske, neid peetakse oelateks ja kiusa-
takse taga. Manivaldel ongi punased juuksed. Ja tedretihed...»

«Ah siis tedretiahtede parast...»

«Tedretdhtede pirast ka.»

«Kuradi kurat, nagu oleks ma neid tedretdhti ise...! Sul siis ei olegi
sellest Rihust midagi?»

«Mees nagu moni teine. Ja tal on Vilma, ilus ja suur.»

«Vilma neh.»

Peedu ei osanud enam midagi delda. Vaikuse katkestas Elli ise:

«Mis siis niiid saab?»

Mees ei vastanud.

«Ma voin ju isa juurde Palutagusele tagasi minna.»

Peedu vandus, ldks hambaid krigistades lahtise akna juurde ning
laskis vihmal nédkku sadada.

Nainegi sdandas end iiles ajada ja astus paar sammu tle kambri. Puu-
dutas meest kuuekiisest ning lausus:

«Anna mulle andeks, et nii ldks. Eks ma votan Tonise ja Tooma kaasa.
Kui sa just tahad, voiks Manivalde ehk ka siia jddda, ta on juba suur...»

Kui Sisaski Rihu ohtul #destamast koju joudis, tagus Peluski Peedu
parasjagu eeskojas parempoolset ust kinni. Akuraatselt, {ihetasaseks
loigatud poiklaudadega, kolmetolliste naeltega. T66 niis juba lépukor-
ral olevat, oli jainud paika panna veel iilemine tikk, ning peretoa tah-
munud uksest poleks enam midagi néha.
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Rihu jattis traktorimootori lorisema ning hiippas alla murule, tuli
paar sammu ligemale ja kdhvas:

«Mis see tihendab?! Kust ma hakkan viljas kdima?»

Traktoristi ndgu punetas ning héiletoonistki vois tunda, et ta oli ka
pudeliga tegemist teinud.

Peedu heitis segaja poole paar ettevaatlikku pilku, kuid ei kiirusta-
nud kosima: 161 viimase laua korralikult kinni, pistis kaks {ilejaénud
naela hammaste vahelt taskusse ning sénas alles siis:

«See pole minu asi, kust sa viljas kéid voi soristad tares lillepotti.»

«Kuradi punapea, endal nupp otsas kui tulekahi! Voi pole tema asi.
Mis asja sul ka on, et keksida! Uks olgu jalamaid lahtill»

Piris ldhedale ei julgenud Rihu siiski tulla — Peedul oli kirves kitte
jadnud.

«Héppa voi 1dbi akna, aga iile selle ldve sa enam ei astu ning siia
eeskotta pole sul ténasest peale asja!» karjus Peedu iile traktori lorra-
mise. Témbas siis eeskoja ukse iihe rcpsuga kinni, litkkkas riivi ette ning
kadus traktoristi vaatevaljast. Rihu tagus rusikatega vastu ust, aga sel-
lest polnud tolku, Siis tormas Sisask oma raudloriseja juurde, kargas
kabiini ning liikkas kédigu sisse. Suur linttraktor tuli nagu soomustank
eeskoja peale. Enne ust jittis riindaja korraks masina seisma ning
karjus:

«Kui sa, kuradi kuldiléikaja, kohe lahti ei tee, lilkkan kéik lémaks!»

Zootehniku poolel téugati valla 6huaken ning Peedu pistis vidlja oma
roostepruuni juuksetuti:

«Ara molla! Kui sa jirele ei jdta, kutsun julgeoleku ja lasen su kinni
panna. Igavene leegiundir sihande!»

«Uks lahti!» moirgas Sisask.

«Kui sa kohe oma traktorit seisma ei pane, virutan kangiga radiaato-
rissel» dhvardas Peedu.

Samas ldkski esiku uks lahti ning zootehnik vupsatas vilja, mingi
torujupp pihus. Rihule tuli see nii ootamatuli, et ta tombas traktorit
tortsu korvale. See oli suur taktikaline viga: Peedu pdidses mootori ligi-
dale ning vois toepoolest kangi kuhugi vahele liilia, Zootehnik muutuski
sojakamaks:

«Ja kui sa veel kord traktoriga koju tuled, siis viskan mootorisse liiva
ning kaeban direktorile.»

«Proovi sa molisedal» kdhistas Rihu ning kid#nas jarsku oma raud-
hobust, plilides seda vastasele peale ajada. Peedu hiippas esiku nurga
taha, traktor joudis enne pidurdamist riivata ukseposti ning 16i valen-
dava puukillu lahti.

Sel silmapilgul avanes aiavdrav ning Tsirguaia uele ilmus Vilma.
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«Mis soda siin kidib?» tahtis ta teada ning kiratas Rihule: «Hulluks
oled ldinud véi?!»

Naise sekkal6omine tegi olukorra piinlikuks ning Rihu témbas trak-
tori lave eest tagasi.

«Hulluks on siin méni teine mees liinud. Sa vaata ainult, mis ta on
teinud!» osutas Rihu esikule.

Niitid mérkas ka Vilma kinniléédud ust.

«Mis see nali tihendab?»

«See tdhendab seda, et hooraku su mees oma kodus, drgu tiikkigu teise
krae vahele!» Utles nii ja 16i ukse kinni.

Mootorimiirin jéi vakka. Varsti négi Peedu oma aiapoolsest aknast,
kuidas naabrimees kangutas lahti kinnilé6dud verandaukse ning Sisas-
kid majja kadusid. Ja 1ldbi palkvaheseinagi oli kuulda, kuidas teispool
valjenes perekondlik konelus.

Kui Peedu esmaspideva hommikul emistelaudas Tatriku Tildega kokku
juhtus, oli viimane uudistest pakatamas. Sisaski Vilma ostnud Volla-
pai alevi ligidale sooserva maja. Tolle vanapoisi Toki Ruudi elamise,
kes kolm aastat tagasi kérvad pea alla pani. Ega’s see suur maja ole,
ainult iiks tuba ja kéok. Aga hea koha peal: alevist kiviga visata, keskuse
ja farmi vahepeal, igale poole holpus silgata. Seda oli ka see Ruudi
sosar taibanud ning hingehinda tinginud. Oli kiisinud {ervelt kakskiim-~
mend tuhat. Vana rublat muidugi — Tilde polnud ikka veel harjunud
uute, viikeste rahadega. Kui suure summa Vilma lauale ladus, selles
lidksid arvamused lahku, kuid kindel oli, et sularahas see ubrik kinni
taoti. Rinkuse Liina oli oma silmaga niinud, kuidas Vilma oli hoiukas-
sast tulnud, piimamannerg rahapakke tdis. Ei tal niiliid enam auto ost-
mise kavatsusest niipea midagi vilja tule.

Sama pédeva Ghtul ilmus Rihu taas oma tanki meenutava traktoriga
Tsirguaia due, hoolimata naabrimehe #hvardustest. Traktorist oli seda-
puhku masinale taha haakinud suure lamavoikiru. Aga ega Peedule jde-
tudki aega diversiooni teha, kui ta oleks tahtnud oma lubamisi tdide
viia. Kohe liikkas Vilma lahti Sisaskite elamise Guepoolsed aknad ning
hakkas sealt kompse ja toole vdlja loopima. Siis ldks ka Rihu talle appi
ning kahekesi tirisid nad veranda kaudu vélja riidekapi. Selle iilerinna
jiarelkérule t6stmine polnud kerge t60, aga naabrirahvast appi ei kutsu-
tud. Peluski pere sulgus neutraliteeti hoides oma ruumidesse, ainult
tilluke Tonis, ndpp suus, kippus aeg-ajalt esiku-ust praotama ja mitte-
igapédevast sagimist uudistama.

Piikese loojumise ajaks oli kolikoorem peal ning Rihu tossutas trakto-
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riga védravast vilja. Juba ammugi oli aeg ohtusotki keeta ning Peedu
ruttas kaevule vett tooma. Aga Sisaski Vilma ei kavatsenudki kauasest
elukohast kinnise suuga, pdris hiivasti jédtmata lahkuda. Ta ei puge-
nud Peedu kombel vaikselt ldbi pdimtara mulgu, vaid tuli veran-
dalt tiiruga imber maja o6ue, vaatas siin korraks ringi, laskis lapsel ees
viravast vélja lipata, tuli siis otsejoones kaevu poole ning peaaegu rii-
vas veepange viljakeriva Peedu kiilinarnukki. Jai sammu kaugusel
seisma ning kdhvas kova héidlega, nii et ka tubadesse pidi kuulda olema:

«Aga et keegi kurke ja muud aiavilja ei ruiistaks!»

Tegi viikese pausi ning sisistas siis:

«Sinu, kuradi nosu pérast pidin ma poolteist tuhat, asja ees, teist taga,
maha viskama. Moni mees kah, ei joua ise kiillalt oma naist karata!»

Utles nii, pooras jarsult selja ning astus tagasi vaatamata kuninganna
sammul suurest viravast vilja. Ainult klaasasjad kandekotis kolksatasid
aeg-ajalt. Traktor tortsutas juba Sookaela aia taga. Tldrukutirts oli
koormale jdrele joudnud, end sinna tiles hiivanud ning kéigutas iile
jdrelkéru &édre jalgu. Peedu oli unustanud veetoomise ning vaatas lah-
kujatele kaua jéarele. Oleks vist vahtinud seni, kuni need silmist kadu-
nuks, aga seal ilmus eeskoja ldvele Elli ja kisis longuspdi kui murtud-
stidalill:

«Ma ehk hakkan ka oma kompsu koéitma? Kui on juba tédna liks koli-
mispédev...»

Peedu poédras pilgu Palutaguse mée kohal hodguvalt loojangudhetu-
selt, viristas dgedalt pead, nagu oleks herilane kallale kippunud, ning
kidratas:

«Mis sa ometi nédrid inimese kallal! Minutitki ei saa rahulikult olla...»

Utles, tombas pea 0lgade vahele ning tormas lahtisest varavast vilja.

Peedu ilmus Tsirguaiale tagasi alles iilejargmise pédeva ohtupoolikul.
Ta samm oli 1énkuv, silmalaud punased, posed habemekontsust rooste-
karva, juuksed pulstunud ja soge kadunud. Ta ldks koigepealt kaevu
juurde, pooras iiles pange vett ning riilipas tubli janu iile tsinkplekist
imbri serva. Istus siis ldve ette puupakule ja vaatas silmi kissitades
ringi.

Piike kallas muru linnurohule ja teelehtedele sooja valgust, elumaja
peremehepoole aknad olid lahti likatud. Oues mingisid Tsirguaia poi-
sid koos Sookaela perenaise lastelastega trihvaad. Nurgatagustele ja hao-
riitadele lisaks olid nad avastanud hea pelgupaiga tithjades tubades.
Manivalde oli parasjagu otsijaks ning jdi mooda joostes isa juures het-
keks peatuma teatamaks, et taati oli kdinud kiisimas Kontori-Alviine ja
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kiskinud keskusesse minna. Ka Rihu oli kdinud traktori ja lamavoiga
ning oma aida tithjendanud.

Poiss tahtis edasi lipata, aga isa haaras tal kisivarrest, otsis taskust
murdunud piiga kammi ning silus pojal punased tukad silmilt &ra korva
taha. Katsus Manivalde juustepiiril tuhmi laiku sérmega, aga seegi pol-
nud kuivanud poripritse, vaid tedretdht.

Trihvaamingijate vabaksléomise koht asus aidatrepil. Kui Manivalde
elumaja nurga taha kadus, iiritasid end tithjadesse tubadesse peitnud
Ténis ja Toomas vilja joosta. Vanemal poisil see 6nnecstuski, aga kiirus-
tades iile kérge aknalaua viiljaroniv Tonis libises ning rebis roostetanud
naela otsas sdidre pikalt 16hki. Roosakale nahapinnale ilmus veretriip,
mis jérjest laienes. Vaikemees pistis haledalt téinama.

Siin pidi Peedu vahele segama, tohterdaminegi oli tema amet. Ta t5i
toast joodipudeli ja marlit, tupsutas verise sdéire pruunilaiguliseks, Mui-
dugi oli sdiérane tegevus valus ning tal tuli poissi lohutada vanade laste-
varssidega:

Varesele valu,

harakale hida,

mustale linnule muu {6bi —
meie laps saab terveks.

Valuvaigistavatel sénadel oligi mdju, Tonis tonnis veel hooti ning
hakkas uudishimulikult jilgima, kuidas ta sidér sai marlist helevalge
katte. Kui jalg oli kinni mihitud, manitses Peedu:

«Ei ole vaja nii korgele ronida, kérgelt on valus kukkumine. Ja tared
pole ilildse mingi peidupaik, taredes elatakse.»

«Miks siis nendes taredes enam ei elata?» tahtis teada venna ravit-
semist vaatama tulnud Toomas.

Peedu ei osanud sellele kiisimusele kohe vastata, aga seda polnudki tar-
vis, sest Tonis tuli omakorda vilja uue pédrimisega:

«Iss, kas sa teed mulle vibupiissi? Sihandse, nagu on Manivaldel, Siis
ma hakkan laskma vareseid ja enam ei roni.»

«Kui sa enam ei roni, siis ma teen sulle vibupiissi. Ainult tiiksteise
pihta ei tohi lasta.»

«Iss, aga mul ka ei ole vibupiissi. Kas sa mulle ka teed?» muutus
rahulolematuks Toomas.

«Hea kiill, ma teen ka sulle, kui sa hea poiss oled ja viiksemale ven-
nale liiga ei tee,» lubas Peedu.

«Aga minule peab tegema suurema piissi, sest mina olen ise ka suu-
rem,» noudis Toomas.

«Hea kiill, ma teen sulle vaksa vorra pikema.»

Peedu pani Tonise pdlvelt maha ja hoiatas:
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«Ara praegu jookse, muidu liheb veri uuesti lahti.»

«Aga minu jalg on ka katki. Iss, kas sa seda ei tohterda?» niitas Too-
mas oma nilgele marrastatud, hiiiibinud veretilkadega pahkluud.

Peedu avas joodipudeli, aga poiss pistis kisama: «Ei, rohtu ma ei taha,
see on valus!»

«Mis tohterdamine see ilma rohuta on,» sonati poisile ja haarati krii-
mustatud jalast kinni. Kui Peedu oli Tooma kriimustused joodiga iile
méiérinud, laskis ta sdérest lahti.

«Aga kas minu jalga ei seotagi?» noudis Toomas.

«Sul pole nii suur viga, et oleks vaja siduda.»

Toomas tegi vinge n#do ja hakkas kannataja ilmega teiste laste poole
lonkama.

«Kas me trihvaad veel mingime?» tahtsid teada Sookaela tiidrukud.

«Ei, trihvaad ei maksa téna enam mingida,» kamandas Peedu.

Sookaela lapsed iitlesid wviksilt «Head o6htut!» ning hakkasid kodu
poole astuma.

«Ma ehitan Rihu kooki kindluse,» tuli oma ideega lagedale vanim
poiss Manivalde. «Uks uks on juba kinni 166dud, kui teine ka liilia ja
akna peale panna pajakaas ja pliidirauad, siis on see kindel nagu soo-
mustorn.»

«Mina tahan ka soomustorni,» kilkas Tonis. «Iss, kas sa paned akna
alla redeli, muidu ma pean jille ronima?»

Koik kolm poissi seisid kobaras Peedu ees: Manivalde oma punase
tukaga ja tumedajuukselised nooremad. Peedu ohkas, tousis piisti ja
lausus:

«Ei redelit ega soomustorni pole vaja.»

Utles nii, t6i kéogist kirve ning hakkas ukse eest laudu dra kangu-
tama. Uued naelad kriuksusid ning andsid visalt jéarele, ent peagi valen-
das eeskoja nurgas hunnik lauaotsi ning tee Tsirguaia peremehepeolele
oli vaba. Peedu téukas ukse lahti ning iitles poistele:

«Minge ja méangige!»

Poisid ei lasknud seda endale kaks korda iitelda, liikkasid koik uksed
pérani ja tormasid indiaanlasekisaga tiihjadesse tubadesse.

Sel silmapilgul tuli koju Elli. Temagi seisatas pilgu avatud uksel, aga
ei tdstnud jalga iile live Rihu ruumidesse. Aga kui Peedu ei motelnudki
sealt tagasi tulla, vaid koos poistega tiithje tube takseeris, kiisis Elli:

«Kellele niitid need saavad?»

Et Peedu ei kostnud midagi, iiritas naine viivu pérast uuesti périda:

«Kas. .. ehk sina kolid sinna?»

Niitid vopatas Peedu ja tdmbas pea dlgade vahele, vaikis paar minutit,
tuli siis eeskotta ja sonas kaskivalt:
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«Tule vaata, kuhu on kéige parem poiste sédngid panna! Neile on roh-
kem ruumi vaja kui meile.»

Jiargmisel hommikul jai zootehnik jille té6le hiljaks. Lennart Varjun
oma musta mapiga seisis juba teeristil ja ootas bussi.

«Tere hommikut!» kergitas Peedu kaabulotti.

«Tere hommikut!» kostis koolidpetaja ja vaatas murelikult kella.
«Nelja minuti parast on juba kaheksa, aga bussi ikka ei ole.»

«Nende bussidega on jah igavene kannatuseming,» arvas zootehnik.
«Aga vihma tina ei tule.»

«Téana tuleb jah vist ilus ilm,» nentis ka ootaja. Samas vuhvatas alt
udusombust vilja autobuss ja peatus otse tulba kohal. Opetaja koos
koolilastega hiippas peale ning séiduk kiirustas alevi poole.

Farmiduel tuli Peedule esimesena vastu Sisaski Vilma ja teretas. Tah-
tis nagu midagi fitelda, aga liks siiski vaikides modda. Emistelauda
ukselt kooritas taevast Tatriku Tilde. Peedu kadus kdhku oma kubri-
kusse. Ent peagi kriiksatas ta selja taga uks. See ei olnud siiski uudiste
pajataja Tilde, vaid Vilma, kes pahvatas:

«Ma tahaksin paluda, kas ma ei voiks saada jdlle kaks vahetust?»

Peedu tostis hiiritult pea ning tunnistas laudanaist pika pilguga. Selle
vasaku silma all, pooleldi kullaka juuksesalguga varjatuna sinetas kolla-
seks tombuv plekk.

Kui zootehnik ikka veel musta ega valget ei kostnud, lisas seatalitaja:

«Unustame dra kéik, mis on olnud véi iiteldud. Elu tahab elamist.»

«Hea kiill, tulevast nddalast alates. Ma teen graafiku {imber,» lausus
Peedu.

Kui zootehnik peekonilauta lidks, ilmus ta kannule Tatriku Tilde.
Tegi juttu maast ja ilmast, keerutas nagu kass timber palava pudru ja
poetas 16puks:

«Mina kiill sellele Vilmale ei tihkass katte vahetust anda. Ammus see
olli, kui lask pOrsa #rd magada. Ja ilma asjata aap ta seda auturaha
kokku.»

«Las igaiiks elab nii, nagu tahab,» katkestas Peedu eide jutuveolu.

«Toda minagi. Aga egids Suukaala poiss igéaveste siia jad, kiill ta juba
stigisel 14tt Talnade tagasi.»

Otepdid Purdemie, juuli 1971,
Vilsandi Kiiti, august 1972.
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Arvi Siig
KIRI

Mul on taskus tiks kiri.

Pouetaskus ma teda tunnen.
Ma ei tea, on ta mulle

voi tuleb ta kuhugi viia.
Teda lugeda mina ei saa

ega saa ka postkasti lasta.
Ja ei unu ta @ra, nagu unuvad

tasku mul kirjad.

Piki tanavat kain.
Pole room ega valu see tunne.

Linna 6lul on éhtu

pehme ja villane pontso.
Rangelt valgusfoor kasvatab

keelatud, lubatud vilja.

Mina léhen ja seisan ja

seisan ja l&hen, kuis rahvas.

Mul on taskus see kiri.

Ma ei tea, mida temaga teha.
Vastutulija néost nden:

tema sest miskit ei aima.
Pargipingi ees varblased

avanud voileivabaari.
Nende kohevil sveitser

tuvisid sisse ei lase.

Sobra juurde voiks minna
ta elektroonika kuuri.
Minu vabavdrss kdis seal kord
poeetika koolis.
Trioletist sai amper
ja kilohertsidest — haiku.
Loputunnistust pole:
ei ole sonette, ei pdrga.
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Taskus tunnen ma kirja.

Voib-olla mind lapsepsly kutsub?
Sormed suus, mind vilistab

Keskhaigla priigimée veerel?
Rohtund mdgi. Ja teegi, kus rattal
mind Spetas sober:

JAra leiuta jalgratast.

Séitma on oppida vajal”

Ma ei tea, mida teha. Juba pimeneb.
Véljub paraadnast
toatuhvlites tiidruk, alul
nurruva kraega mantel.
+Suitsud loppesid . . . Meest pole kodus . . .
Vast on teil veidike aega?”
Vast ma pidanuks vastama, et mul
taskus see kiri?
Mul on taskus liks kiri.
Seda kohvikus ette ei loe ma.
Akki pole seal ridagi?
On vaid puhtuke paber?
Homme taas ldhen tédle
ja ohtuni unustan selle.
Kellatilksuga péérdub depoosse
viimane haigutav tramm.

VAHEMERI

Laine.
Ja laine.
Ja laine.

Ja laine.
Kuni kord

pahiseb
ttheksas.

ARVI SIIG
1834



Mandrile maitse ja merele maine,
aeg aga kulub lihemaks.

Meri on meri, siin vett ei vaheta:
theksas annab ja votab otsad.
Aga keegi

peab olema

kaheksas.

Aga keegi

peab algama

otsast.

ALLEE

Allee see pole avar ega ahas.
Hea viluhaljas, taldatugev tee.

Kuid nimeks, hm, ,Tee minuga, mis tahad!”
on sel alleel . ..

Oo péiksevirvenduse muiukurdne huumor!
Allee kui haljast elust l&bik&ik.

Siin inimpalved — seenior ja juunior —
vist moeldud jalutama, paarid téis.

Voi eeldatud see kohtumiserajaks,
kus tutvushetk ka andumusetruu?
Mu enda unund sosinate kaja
diskreetselt meenutavad siinsed puud.

Kuid siis . . . kui tuulemadk kéiks jarsku labi 6hu,
siin oigab leht ja raag.

Réank ,Mdletal” hetkuneluse 16hub —
see siin on Poolamaal!
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SEE SIIN ON POOLAMAA

Allee, siis oled valuhaljas kartus?

Ja seirad mind kui siiski voorast meest?
Allee, su nimi siis on siigav tarkus,

sest lubatut kes teeks.

... Mis 6nn, et mul, mu sopradel ei tule
pliss votta seks, et néha vodrast maad,
et meil ei tule kdia labi tule,
et polisrohelusse vdija jouda taas!

Allee ,Tee minuga, mis tahad!” —

sa naine naiselikem, mehelikem mees. ..
Allee, ma miskit teha sinuga ei taha.

Sa ainult ole veel.

HIRVE SURM

Tuled katkesid akki kui omblused,
seiskus kihutand metsade véra.
Auto taga abituis tdmblustes
tihja asfalii ropsisid sorad.

Jarsku vaikuse kuupaistehalluses
hirve naisesilm anudes hangus.
Sora koputus siidames valjudes
nagu karjatus moistusse kandus.

Kimme. .. kaheksa. .. kuus ... Teele tdhnine
viimast koputas teadet ja soovi.

Tundus: vopatas taevaski tdhine,

rohus olule, kéri soonis.

Neli ... kolm . .. Heli kaja mind johmatas —
karm komandopunkt vélgatas malus:
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w .- Uks ... ja...l1" Mikrofon vakatas. Lahvatus
stepis valgeks 15i tohutu valu.

Miski vabanes meesteski. Korgusse
startind teras [6i kustuva méra.

Hetkel taevasse négin ja porgusse.

Maantee! hirv suri, siruli sorad.
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Valeeria Villandi
KOHTUMISED

Liivakastides

ringi rassides,
lasteaedades
lapseaegadel,
mdangumurudel,
hiljem turuteel,
koigis kohtades
aiva kohtame
vooraid, tuttavaid,
juurderuttavaid.

Uksi avavad,

uksi sulevad,

meid nad tabavad,
juurde tulevad
kohkvel, totates
saavad sopradeks,
tihti notradeks, —
loomult paendlased
saavad vaenlasteks.

Jérjest tulevad,
muudkui tulevad,
uksi avavad,

uksi sulevad,

kuni korraga
hetkki seisatab,
kéik nad korraga
kaigul seisavad
ning siis l&hevad
meist nad lahku ja
jadvad véhemaks,
teedelt lahkuvad.
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Paariaastased,
kiimneaastased,
kahekiimnesed,
vahel harva veel
kolmekiimnesed
elutargal teel
nonda kohtuvad,
et neil tagasi-
rajad rohtuvad.
Uks neist jagab siis
teise ohtu ja
ritipab s66mu nii
teise roomugi.

Neljakiimneselt
saabub pddripdev:
lauldes hiimne veel
laeva vééri jadd,
saatjaks vankujaid —
neidki viheneb —,
loplik ankrupaik

iha ldheneb.

Seni kohtuti

keset tulemist,

ei niiid kohtumist
ega tulemist.
Niitid vaid minnakse
maal ja linnades,
maal ja mereteel,
téna tere veel
vastu hdigates
igiomaselt,
homme podigates
rajalt kobades.

Teised kiimnesed,
kahekiimnesed,
jaille rutakalt
uksi avavad,
kokku ruttavad
nende taga nad.
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Aegamddda tdis
ring saab neilegi,
elu mdéda kaib. —
Nii kui eilegi
paistab Iadhemalt:
read on horedad,
ring jaab vahemaks,
kaotus poletab.

Nii nad jéatkuvad —
neljakiimnendad:
antud ndpuga,
voetud kiimnega.
Uued kiimned meid
166vad kohkuma:
ust ei ava, vaid
ainult sulevad.

Oh neid kiimneseid,
siiralt avalaid,
onneks julgevad
nemad kohtuda.
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Ofelia Tusk

KARBARANNA KRUUS JA
THEORIKU LOOD

Theoriku ma leidsin Karbarannast, Karbaranna Saaremaalt. Theorik
on meeles pidanud lapsepdlves (enne esimest ilmasoda) kuuldud Karba-
ranna-lood. Mulle need meeldisid ja ma métlen, ei ole véimatu, et nad
meeldivad teistelegi. Eriti aga meeldib mulle nende keel — saare keele
vana Karbaranna murrak. On ju téhtis erinevus selles, kas 6eldakse
«emased» voi «ematsed» (saarlane) voi «ematsdd» (karbarandlane), kas
deldakse «kruusaklibu» voi «liburihvks, «ndh» voi «naih», «lillekey vl
«lillege», «laulsime» v6i «lauldsime,» «siinsamas» v6i «tdhe saasil» jne.
jne. Aga lauseehitus: «. .. Sellel loomal oli irmsuur pee oli otsds old . . .»
Siit on kohe ndha, et Karbaranna rahvas pole tunnistanud eesti kirja-
keele grammatikat. Aga kas mul on 6igust nende «protesti» tiihistada
lause reeglipdraseks muutmisega? Mote jaab kiill samaks, aga jutustaja
karbaranna-karakter kaob. Nii ma siis plilidsin Theoriku etteiitlemise
jérgi sona-sonalt ja hiilik-hadlikult kirja panna vanad ja osalt ka uue-
mad lood ning lasksin hiljem tal veel korrektuuri teha.

Tulemus on muidugi kahtlase viirtusega. Vahe sellest, et nende jut-
tude lugemine on raske t66. Karbaranna keel ei erine suurel maal
koneldavast mitte ainult foneetiliselt, vaid sisaldab ka vo6orsonu, see
tdhendab Karbarannale ainuomaseid sénu. Need on kiill viidetes toélgi-
tud, kuid viitele pilgu heitmine pidurdab jille lugemise tempot. Pealegi
ei kandnud minu pingutused karbarandlaste keelepruuki tdpselt edasi
anda siiski péris diget vilja. Karbaranna kangekaelne rahvas pole iildse
tunnistanud muljeerimist, nii et sdnas «pott» voi «kott» kalab «t» tip-
selt niisamuti nagu suuremaa soénas «katus», ainult et on veel térksam.
Sama lugu on héailikuga «n». See kolab alati, ka sonas «pann» nagu
«Ann» ja «l»-hididlikud sénas «loll» kélavad «kella» «l»-i moodi. Jne.
Uldse peab iitlema, et karbarandlased haidldavad koéiki umbhéalikuid
suuremaalastest toekamalt ja kangemalt, koiki tédishddlikuid aga «laie-
malt», nagu pblastavalt. Nende «6», mis t66tab ka «6» eest, on lahtisem
ja avalam kui suuremaa «8», «i» vajub «e» poole, «e» «d» poole (sageli
viimane koguni asendab esimest, mis ei tdhenda seda, nagu ei voiks «e»
aeg-ajalt «d»-d asendada), «u»-d kisub ménikord kangesti «o» poole ja
viimane kipub olema jdme ja toekas nagu nisutera Siberis.

Kuid selle keele eriline volu on tema omapirastes lauserohkudes, mis
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vormivad Karbaranna kordumatut jututooni, lahedat ja stidamlikku,
kuid sentimentaalsust pélastavat ja karedalt naljasoonelist. Seda on nii—
sama voOimatu kirja panna nagu rahvaviiside originaalset esituslaadi.
Teatava kujutluse intonatsioonist piitidsin luua sidekriipsude abil nende
sonade vahel, kus rohk on kas vastupidine suuremaa omale voi nii- ja
naapidi voimalik. Naiteks: «. .. ning ma-aki sdilt Sdddja metsast tulema,
mere-dirt keima, it dhk-saaks medaged aakriku mere direst kide...»
Sidekriipsuga ithendatud sonad kélavad karbarandlase suus iithe sonana,
kusjuures rohk langeb esimesele.

Niisiis sai koik alguse karbaranna keele volust. Aga kui ma need
jutud ritta seadsin, siis tekkis mote, et peaks nagu veidi kirjutama ka
Karbarannast endast. Ja kui ma Karbaranda kirjeldama hakkasin, el
saanud inimestest moodda, ja nii kasvas Theoriku lugudest veel mitu
muud lugu ja niiiid ma ei teagi enam, kas olen 6igel ajal punkti pannud.

Silmapiiril, otse merel nagu poi, istub koletu suur silmi péletav apel-
sin. Vargsi roomab ta selja taha 66 ja neelab ta korraga oma pohjatusse
kurku, maitsmata, niksimata. Nii ta tervena hommikul tagasi tulebki,

kut pimedus kukeleegust ehmatab.

Eelmisel 661 oli metssiga kdinud «tuhleid téngumas». Kiristasime:
moned vanad sirgid siiludeks ja sidusime tarale lipendama. Vaikselt
vajus 6ue hédmarus. Ofsorr poues, jai mets nurrudes tukkuma. Sauna-
nurga tagant tdusis 6hku esimene tumm 66lind.

«Ré#gitakse, et valge lina kisub neid ligi, et laskuvad sellele ja jaa-
vadki sinna.»

Keset himarsinist due hoogub valge nelinurk. Nahkhiire lend muutub
rahutuks, lina kohal vajub ta lennukaar jarsult nokku. Ja niiiid on d6u
neid tiis. See on kui héiiletu sabat. Jonksuvad lennukaared p6imu-

vad tummaks kasvavaks drevuseks...
Jiargmisel 6htul tuli Theorik ja hakkas surnuid hauast vilja vedama.

Tegelikult tuli ainult Rik, Theo oli teda kaua codanud. Enamasti iga
o6htu poole tiheksa — iiheksa ajal, mil éhtuselt bussilt tulija Tagamoisa
peatusest kindlasti oleks pidanud kohale joudma, seisis iiks viike kiih-
mus kuju virava poikpuule noéjatudes suure kuuse all, pilk metsavahe-
teel kinni. Ammu pruulitud 6lu — paljuks seda veel jirele oli jaa-
nudki — #hvardas hukka minna, suvi siigisesse vajuda, ja see ootamise

vaev... :
«No mes sa tahad teha, inimene &i kirjuta kah, miks ta &i tule!»
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Kust peab Rik teadma, missugune péhjata tujudgard on Karba-
ranna liksindus, kui siin on elatud kogu elu. Miinaga kahekesi, harju-
mus abimeheks, aastas kord-kaks kiillasbitvad lapsed toetajateks, jaksa-
takse vilja kannatada, iiksindus isegi meeldivaks muuta. Aga kui siis
on teada, et keegi tuleb ega ole see teab kes, vaid oma vend, siis ootad
teda, nagu sunnitésline ootab vabastuspdeva. On ju ka nii olnud, et
see piev ei tulegi.

«Ma olen sulle rddkind — kes seia dnam tahab tulla, paljas mets ja
metsaloomad, inimesed kd&ik ldind. Kauaks meidki &nam sii on.»

Aga niitid on Rik kohal ja piiha meenutuste rituaal alanud. See kestab
kiimme pideva vahetpidamata, kui mitte arvestada pdgusaid unetunde.
Ja kui koik see, mida tahetakse hinge pealt dra radkida ehk ainult
vennale, on otsa saanud, siis istuvad lauda ammu kadunud inimesed,
kes oma tegude voi juttudega on méllu l6ikunud.

Kas sa-ilildse tead, kuidas need paigad siin nimed on saand? Poopu
Tiina sures de, kui ma veel poisike olin, tema teadis ridikida kiill, kuidas
see asi olnd. Siis rdagiti sii kantis hoopis teistmoodi. Seda keelt &i oska
dnam mette keegi. Kas sa, vennas, oskad veel? Ai sa oska. Aga nde mul
oo meeles, kuidas nad riikisid. Ai noh, eks saare mees tikib niitidki
moned oma sonad jutu sekka, ja seda suuremaa «6»-d pole mina ka
mette selgeks saand, olgugi et kdva kuus aastakiimmet juba kontides.

Ooda, ooda, ma riiliban mone s6ému seda va head saare maérjukest.
Sa, vennas, oskad ikka veel vigevat olutit teha... Kohe see poodel
saand? Ai noh, me pole nelikiimmend aastat &nam juttu aand, pole ma
joodik mette, aga oma pisised topsid teen ikka #e. Vaada, juturatas
tahab ka maédrimist.

N&dh, Poopu Tiina rididkis ndnda:

«Sadl Sapsul va Saaps oli va vildse-kéve Venltaja ning schand va
lontruse moega mees. Ninda dt ta-ds ole...

Ai saand aru? Vildse kove venitaja — see oo venivillem ehk jille
seanaha vedaja.

«...Ninda ta-ds ole viitsind mette pétsude jidrge vaata...»

Ai, pitsuks di nimetatud mette karu, vaid noort tikkus obust. Siin-
samas Oue taga, kus praegu on tuhlimaa, sddl oli moéisahidrra pétsude
koppel ning Saaps pidi nende jirele vaatama. Nd&h, kuhu ma jéhi?

. viitsind pétsude jérge vaata, ning lihe oomingu va Saaps vottand
kase karbast raanda ndpu otsa ning tulnd-seia tarna mitaste dédre ning
akkand tdhe-saasdl* lutsu piiidéma. . .»

* tdhe-saasdl — siinsamas
OFELIA TUISK

1843



. -Ara sa kuhugi ah-tdhte ette kirjuta, ka-tdht jdeti ka tihti de, polnd
mette «klimbisupp», vaid «limbisupp», mette «klibu», vaid «libu», aga
jalle monikord pandi see «k» sinna, kus teda vaja polnd, sellega vél-
jendati enamasti polastust. Oeldi nditeks «klimonaad», noh, it mes mérg
sohant oo. Nojah. ..

«.,.lutsu pliidima. Aga eks-sis ka ull-ds ole — va metsakoir tulnd
tdst poosaste sehest Neeme nommest drra pidtsude juure ning péatsud
nidind va alli ning-pistand koplid kaudu &tte linddma. Ning eks-sis ka
ull-ds ole old — pétsud aand allikdte pddlt aja nurga maha ning pis-
tand lindiddés ranna vilja poole. Aga see va metsakoir saand iithe péatsu
kurkust kinni ning murdénd-see de ning va Saaps pole sdda mette
tédheleged teedidnd panna.

Aga eks see va moisadrra, va Puksem, tulnd téllaga kargutds®, kaks
musta oost old ee, Sapsu meest** ala ning néind, 4t pétsusid pole tdhe
koples dnam old-mette ning va metsakoir 6gind drra lhte pétsu, ning
drra tuld-sis Sapsu kople alt ougu dire ning niind, &t va Saaps old eese
karba raandédga jidrvés tarna mattd dares...»

Karba raand? Nojah, «raand» oo anum, aga «karp» oo «tohk». Jo see
suuremaa keeles siis kasetohust ndéu oo, péhi oli tal nagu &mbril
iimmargune.

«...Arra kiskend siis kutsrel ood kinni pedada, roinind téldast
maha, suur kepp old-teesel kee, ning iitlind va Saapsule:

«Sa korradi Saaps olep see karparaand, see likkeouku minno omma
herra kalo piilidma ning sinna ei teep, kus minno petsu olema. See
hunt on nemmad keik &drra s6oma. Sinna kcrrat tulep kohhe see likke-
ouk siia minno, omma herra, juure, et minna saap sind dieti karris-
tama.»

Ning va Saaps roinind kaldédle ning rooménd polite maas ning &rra
akkind siis va Saapsu eieti karistdma. Ning kut-tide siis sdda Saapsu
eieti old karistind, ninda-dt Saaps jdend pikka maha ning ds ole d&nam
kippund-mette, siis drra ldind eese tolda tagatse ning iitland kuts-
reli:

«Andma hopustel piits, et ma seta Saapso sika ennam ei ndgema
mitte!»

Aga va metsakoir nédrind sidda drra pitsu ndnda kaua paile, kut-saand
wiimaks pétsu pee ihu kiilgest kidde ning pand selliga vidadids tiéhe
metsa ning siis vee va péatsu pee olnd tdhe-saasidl metsa déres teise aasta
veel pdidle-ikka. Ning siis akatud sdda metsa Oonina®* metsaks {itiddma.
Pirastsed poola kadund see «po» inimeste suust de ning jédendged

* kargutds — sdites
** meest — madest
*#*% Oonina — Hobusenina
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unibést® paljas Ninamets, Ning sdda kohta, kohes va Saaps méisasaksa
ees polite olnd ning eiete karistdda saand, akatud Karbarannaks {iiddma
seepdrast, 4t sel va Saapsul karba raand sii olnd. Ning drra eese sona-
jargéd jadndged see jari** Likkeouk. Aga pérastsed poold akidd inime-
sed tdda Ligeouk nimetdma ning titiddvad sidda taanasé™* peevane
ninde nimedéga.

Vana Saaps jidhiged kiduma ning sedi inda ta #e suresged.»

Laubal mere-adru-rannaliiva trikoloor, kiilm ja magus nagu jddtis,
nuhutab Harilaid loojuvat pdikest, luigekael aieli, tiivad lgsakil;
vasem — Metsakiila, parem — Neeme, sabas kinni Karbarand.

Ligeauk vilgub tare tagaakendesse iile tee, ldbi kaldapuudest ja sireli-
poosastest. Viike madal laudkaanega tsementstor tema kaldal reedab
Karbaranna ainsa elustalu allikkaevu, Teisest 6uepoolsest kiiljest, ukse-
trepiltki on Karbarand {iileni su ees. Praegu jdib silm kinni vasakule —
metsamajandi lutsernipoldu. Kolmest kiiljest tumeda okassegametsa
seinte vahele haaratuna laskub erkroheline ddalavaip libajalt korgendi-
kult duetaguse tuhlipolluni. Kenad luitunud jumega saomemmed, vak-
ka ja mottes, ootavad hangujaid, tahavad koju — loomadele jouks. Uks
metsaseinu liigub lutsernipéllust sirgjoones mdbda, astub iile metsa-
vahetee, moodub siis tarest ning keerab 16ppeks tidisnurga all Ligeaugu
poole, milleni joudmiseks ta peab veel iihest teest iile hiippama. Moned
kased on metsast vilja astunud ehtima Uibu talu duetagust heinamaa-
lappi, paar neist on joudnud koguni tare otsaakende alla. Theo on selles
stitidi, et nad siin nii metsast lahus peavad elama. Talu rajamiseks tuli
metsa maha vétta, kinnud ja kadakad tikshaaval vélja juurida, ja siis
kulus veel méoni aasta, enne kui kosus-kasvas tihe, sitke saaremuru.
Kunagi piiras kogu seda maalappi ilus, terase hoolega poimitud kadaka-
aed («s6huksega oo tegemist, enne kut ta fuulde saa»), millest niilid on
jddnud oieti ainult illusioon: sidilinud on teepoolne tara, mis metsa vee-
rel, puude vahel ulatub veel ménikiimmend sammu {eest eemale, peites
hivingujiljed metsa sisse. Aga aianurgas on alles tilluke jalgvédrav kena
iimmarguse auguga oduepoolset haaki viljast kinnivajutava kde jaoks.
Ta on siin veel nagu selleks, et inimest korralikkusele harjutada. Ja me
astumegi jarveteele lidbi selle vidrava, avame ta ja suleme, olgugi et
kolm-neli sammu véravast tara 16peb.

Teine, lihtsam aed eraldab sellest maalapist avara Gue, iileni halja,
l6busate lillekooridega uksetrepi ldhedal klumbil ja kahel pool tara.

* umbést — tépselt, just
*+ jiri — jérv
**% taandsd — ténase
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Isegi Ounapuud on jdetud aia taha, ja ainult véravast viijudes saab
sauna.

Viaravaposte asendavad kaks vana korget kuuske, millest iiks on
ammu kuldpruuniks kuivanud, nii et tema ainsaks eluiilesandeks on
hoida kuldnokapuuri ja selle elanikke, kui nad suvitama tulevad. Vana,
kiillap surnud puu o6itseb igal kevadel — tema kuivanud okstel puhke-
vad laulupungad.

Kodulinde ja -loomi siin ei ole, ainult neli valget rada l6huvad oue
iihtlast haljust. Need on ristikheinarajad. Mida rohkem neid tallatakse,
seda tihedamaks muutub ristik. Niisuguse muru ees olen ikka pead
murdnud selle iile, miks seda ei kasutata monegi linnahaljasala kat-
teks — lastele tallata. Nagu tousikkodudes peavad lapsed praegu sageli
muruvaibast ringi kdima ning kodulédhist méngupaika asfaltéuelt, priigi-
kasti ddrest, tinavakividelt otsima. Muruvéljakul saaksid ka linnalapsed
jalad paljaks votta ja haljust oma ihuga katsuda. Voivad ju saaremuru
trampida loomadki.

Karbaranda on niitid alalisi murutallajaid véhe jéddnud, kaks vana-
inimest — Theo ja Miina, kes oma kiitega loodud kodust ei raatsi lah-
kuda. Peagi on Karbarand ja selle iimbrus jille suur pime mets, Siia
tulevad metsamajandi toclised ménde ja kibuvitsu istutama ja suve-
ohtutel soidab siia ehk ikka noori Ligeaugu emale kiilla — Sarapiku
jdrve adrde kala piilidma, suplema, lokke tantsu nautima.

Inimese elukohaks ei ole see paik eriti kaua olnud. Isegi siis veel, kui
Saaremaa oli juba olemas, kattis Karbaranda meri. Siitsamast metsa
4édrest hakkab pind téusma. Ulal, kunagisel kaldaveerel sirutub Neeme
kiila Tagamoisaga (niitidse Tagalaga!?) {ihendav maantee. Kuivi pédevi
siin igatahes nii rohkesti ei ole, et sligavate aukude tihe ahel kunagi
péris kuivaks saaks. Nonda vidhe on siiakanti elanikke jadnud, et kel-
lelgi pole hoolimist, missugune on tee, mida nad peavad kasutama toidu
hankimiseks viie-kuue-kiimne kilomeetri kauguselt. Ja sajune talv vaju-
tab Karbaranna kodud lumelukku. Teab kuidas kiill postimees ldbi
saab — ta peab siia vdhemalt pensioni tooma. Aga kui tuleb pakk, siis
mine bussiga Tagamadisast Kihelkonda. «Kui ma siis pakiga lumme vaju-
sin, siis motlesin, et siit ma d&nam &i touse mette; aga nide — vilja kee-
rasin.»

Keegi kibe ja labematu konnib mu koérval, viike, luine kut nikerda-
tud, vimmas, kangestunud kael dieli, pilk maas. Pintsaku hélmade vahelt
ja kiistest vilgub uhiuus roheliseruuduline sirk — venna kingitus.
Kova musta miitsinoka taha peidetud heledad motlikud silmad tume-
date ripsmete ja nina kohal kerkivate kulmupuhmaste all on piklikud
ja viltu nagu kassil. Lodevus- ja 16tvumisjilgedest puhtale nidole vaju-
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tavad kova topeltnobiga nina ja kaks tillukest vuntsiruutu lustaka ja
torksa ilme.

Kui ta murule tukastama heidab, jdab pea oma veerand meetrit
‘maast eemale. Piitidsin kord patju sinna tithemikku toppida — kaks jaib
-viheks, kolme on palju. Nii kangelt 6ieli on kaela vajutanud énnetused.
Palju kordi on ta tellingutelt alla sadanud, aga 16pliku hoobi andis frit-
sude veoauto. Istus sees, kui see timben liks. Oleks ta seal iiksi olnud,
-ehk padsnuks siis seekordki kergemalt, aga seal oli suur, teab millega
taidetud paak, ja see veeres tast iile. Roided, kde- ja kaelaluud lapiti
kokku, aga inimest enam paika ei saadud. Isegi katuserdista silmitsemi-
seks v6i 6llekannu kummutamiseks peab varsti kaheksakiimneseks saav
‘Theo keerulise voimlemisharjutuse sooritama: nétkutab jarsult pélvi ja
kallutab kere umbes 20 kraadi all tahapoole. See kéib nii loomulikult
ja vilkalt, et teadmata inimene v6ib seda pidada koomiliseks harjumu-
seks. Riiulilt, mis asetseb rinnust korgemal, saab ta midagi kidtte vaid
toolile toustes. Aga muidu on ta terve, ja ma olen niinud, kuidas ta jalg-
rattaga sb6idab, puid saeb, kaevust vett vinnab ja 6ndsa nioga Kihel-
konna kirikust armulaualt tuleb. («Jah, kui sul sellesse usku &i ole, édra
siis kirikusse mine.») Karbaranna iiksinduses peab vanal inimesel keegi
olema, kellega jagada oma stidamevalu. Talu hakkas rajama kolmekiim-
nendatel aastatel. Aga maja jii pooleli, ei jaksanud. «Vene poisid aita-
sid neljakiimnendal aastal valmis ehitada. Neil oli tube vaja.» Aga voo-
«derdamata ta jdi ja jaigi. Koduneb oma silme all ega ole teda ka
kellelegi jatta. Ukski kolmest lapsest ei né1 ihkavat tagasi koju, kiill
kaunisse, aga inimestest hiiljatud Karbaranda. Ja on 6nn, kui leiavad
mahti kiillagi tulla.

Erk ja kerge, siudi on ikka veel ta astumine, ei ta libe oodata, kuni
‘ma teeveerest maasikaid nopin, pean talle jarele lippama nagu lapsuke.
‘On slidasuvine varane o6htupoolik. Piike on terve pdeva selges laotuses
hoodgunud ja nitidki, kus ta juba kaldub loojakule, 6hkub loodusest veel
pidevasoojust. Vasakut kitt on hore metsatukk, kaugusest vilksatab
meri, mis pidulikult sirab kahvatunud ohtupéikeses. Niiiid keerab teegi
mere poole, aga merd enam niha ei ole. Mets on siin mdlemal pool teed
tihe ja téiesti tosiselt voetav. Moni samm eespool kalpsab metskits kor-
ges kaares iile maantee.

«... Eks neid oleks siin kiill ja kiill, aga salakiitid... Nii kenad
‘metsaloomad, tea, miks nad neid kiill tapavad. . .»

Ja niilid on mets otsas, jouame Neeme kiila laiale kadakaviljale, kor-
gele kaldapealsele. All laiub pimestavalt sinay-sirendav meri.

«Née, sddl paremal oligi Ristnina Jiirnd maja.. .»

Ei enam maja, ei inimesi, aga lood on alles, kuni leidub veel keegi, kes
neid maéletab.
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Eks sinna kogunesid koik, kes tundsid, et nad on ithtemoodi. Nad tegid
saal ilma parajaks, Jiirnél oli séhuke lipp, mis aeti piisti ning sellelt siis
vaadati, et kuidas tuul oo. Kui lihenes nii umbes kolmele-neljale pal-
lile, siis nad kobisid tuba. Aga monikord Jiirnd sihtis lippu ning iitles
siis: «Sedapse, poisid, taani voiks ikka merd kaa katsuma menna.» Ma
olin siis veel pisine poisike, kaisin neid jutte kuulamas. Need olid tore-
dad lood. «Ai s#il olnd portu #ga roppu», nagu meie ema iitles. Mand-
ril 4i oska nad mette nénda kenaste jutustada, séil kdib meeste selts-
konnas jutt ikka selle naiseasja limber. Ja ega siingi vist niiid enam
niisuguseid jutumehi ole? Kellel vahetegi pliiats piisti kdes seisab, oo jo
kohe kirjanik valmis.

Né&dh, eks ma olen isegi méelnud selle peale, et peaks need lood kirja
panema, aga kus sa jouad.Ning ma jo ainult neli aastat koolis kidind.
Ai, ega ma palju vigu ii tee mette, aga nende vahemirkidega on hida.
Ma’p julge lugusid nii kirja panna, nagu luuletajad niiid oma treppisid
laovad. Aga née, vana Liina kirjades — jo ta niiid tile iliheksakiimne
veab —, pole ka tlihtegi vahemirki, aga koik on selge, pole sdil midagi
kaksipidist.

Nojah, sdil Ristnina Jiirni saunas oli pikk pink akna all, see oli uksest
sisse tulles vasakut katt. Vastu teist seina oli Jiirné ase. Jiirnal oli jo iga-
vene tuli voodi ees. Ja-jah. Eks ta oli suur piibumees, aseme ees suure
laia laudpcéhjaga istme péal oli pinutaguse tubaka kdhmakas ja puss-
nuga, millega ta tubaka peeneks hakkis. Aga tikud olid jo kallid, kes
neid niisugusel irmsuurel hulgal osta joudis. Jiirna oli valand pisisesse
pudelisse vett ning vee pééle pisut petrooleumi. Pudeli punnist kiis pee-
nike toru ldbi ning selle sees oli puuvillasest riidest taht, ning see siis
poles 66d kut pdevad ka sdil istme pidél. Jiirnd ise oli suur jutumees, aga
eks see peamine puhuja oli ikka Tiigi Aadu. Ai noh, sellest mehest
oleks tédnapdeval kirjanik kiill saand. Tema jutud &i loppend eales
otsa. Monikord oskas ta péris tiihisest asjast suure loo teha, Véta voi see
lindamise lugu. Aadu réikis nii:

«Jaah, seeasi old, 4t ma-pole tdhe Neemd nommaés kiill pailu laia
keind-mnette, aga ithekorra, iisna kena oomingu oli, peegene tousas ndnda
selgdste ning ma-pisti siis eese pisise kerve vig-vahele ning ldksi tdhe-
saasdle poldd-taa metsa luusema, dt dhk-ma leeva mone kadagavitsa va
aja-ougu parandameseks. Nadh, seeasi old ... Ning ma-ldksi séédlt polda
tagand metsast 1ldbi ning jéudse sonna Alliviljala .. .»

Vaada, vanasti olnd halli t6bi ning siis arvati, et Lapimaalt tulnd Hal-
lid ning kidind Neeme némmes néu pidamas, kuhu poole jille paha
tegema minna. Ja inimesed négid séél aina halle udukogusid liikumas
ning hakkasid seda kohta Hallivdljaks hiilidma. Kuula niiid edasi:

«Sail kirgu-tee Adéres oo iiks suur neljaaraline miénd kasund, ning
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peegene paistds jo ndnda soojaste ning ma-istse sonna arudi vahele
piipu pandma. Seeasi, &t eks moole-akkds va tukas pédile tulema, ning
dkist-ma kuuli — iiks titidds mend:

«Kuulid-sa, Aadu, mene tédst del»

Ma tosti siis pee iiles ning vaadi — mette kedagest ds ole mo umbir
niéhja-olnd, umbist piip oli 4e-kustund. Ma-pani siis piibu uieste
pélema, ning eks-sis ka ull-ds ole — see va tukas oli jille kuulatama
tulnd ning tihekorraga ma kuuli — kérvada ees oli irmsuur tuule kohin
ning ma tunni, 4t mend-tostedi maast iiles ning nidnda-kut oleks ma
linddnd ning kut-mo jalad siis ithekorra jille maha said, siis-ma vaadi
eese Umbir ning négi, a4t ma-oli sddl Vaigu mee all mere-ddres arje
paal kiilitse maas. Ma motli siis, 4t kudas-ma omete tdhe sai ning ma-
aki siis tulema, mool andes tiiki aega iisnéd tiidsidste keia, kut-ma jille
Neeme némme sai, ning sost-saadek pole ma dnam mette Neeme ném-
mes magama jidend ning pole tahtend ka mette metsa kaudu laia keia.»

Tiigi Aadu oli pisine pikaldase jutuga mees ning alustas ikka schukse
peenikese hidlega: «Jaah, seeasi old...» Kui poisid — nii nad iiksteist
hiilidsid, olgugi et olid jo vanad mehed juba —, kui nad olid lippu vaa-
danud ning otsustanud, et «... meri oo tdna védga jame ning lestal oo
valgédd pooled tiletsed-pidi. . .», siis nad ldksid tuba, votsid kohad sisse,
panid piibud tossama ning siis keegi iitles: «Kuulid-sa, va Tiigi Aadu,
dhk-sa rdagiksed meitédle taand oomingu kaa medaged.»

«Jaah, seeasi... no mee-ma sii-sis teitdle raigi, poisid. No ee kiill,
ma-riagi teitdle seda kellujuttu.*

Jaah, seeasi old, 4t sddl Sadddja-metsas oli lihekorra suurde puuratas-
tdga kellu ning see kellu old va S&diddja Matsi tehtud ning kellul olid
keik puurattdd olid sehes ning ta-oli ise ka umbiést-kut suur koira maja.
Ning nee kellu ketid olid umbést nanda-kut Kiilsinni ankru ketid ning
nuiad olid-kut raiepakud-olid kettedi otsas...»

See kellu on niiid otsaga Tartu linnamuuseumi jéudnud, sddl voib
teda igamees vaadata, ei see ole vilja mdoeldud.

«, .. Jaah, seeasi old. Ning niiid oli meitédl sdél tithekorra séhandune
asi, a4t va suurde sarveddga jddrus oli aigiks jddnd ning ematsidd toond
jadruse laudast tuba toibumi, aga eks va jadrus akkas 66ssd koiberddma
ning ldind sarvepidi kellu ketteda sesse ning pole séilt dnam sarve kidde
saand-mette.

Jaah, seeasi old . .. Ndid akind 66ssd kuulema, &t iiks asi teind vastu
parandad ikka réppade-réppiade ning nddd puhund siis koldd-pédlt siite
otsast pliru pdlema...»

* kellu — kell
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« ... Ning nidd-akdnd vaatama, it mee-asi sii-sis sedise robistib ning
leiddnd ning nidind, it kellu old jéédrusi iiles pillind, sénna kellu ala de-
pillind, ndnda-idt jadruse tagumesed koivad uladasid veel umbist vastu
parandad ning siis ta robistas eese tagumeste sérgadiga vastu parandad.
Jaah ... Jadrul old pee kiivas ning korvad teind alapoole ikka lipa-lépa,
lipa-l6pa teine teisds kiilges. . .»

«Aga kuidas-see oo, Aadu, kuuliks ma voi radkised sa, 4t mees séitdnd
ithekorra seaga Priia linnds? Oo need t66jutud* voi?»

«Jaah, see oo tosi néddh, dt suurt pikka valgit emist sega old, suured
sinutsdd ohjad old péel, telgus old ning looga kaa ning seal old pisine
kiru jargd ning mees istund sddl kidru sehes ning siis-see sega jooskis
nénda sork-sorga, sork-sorga ning ise tegi aga iu-viu-iu-viu ning liks
s6hasd suure joosuga sonna Pulddre poole. Ning mihel oli piiksi-perse
katki ning viimaks ds ole muud &nam néha mette, kut mihel suur
muhh-must monnikott ning sih-sinuné setaouk koilased Puldirest.»

«Nee pidi téil siis-ikka rdodgatud asjdd olema, &t nee nénda kaugilt
veel de-paistised.»

«Jaah, see-oo tosi nddh, nee-old umbist-kut tdst meitd kirgu-kellad
DO.»

Pdike liks magama paksu sinkjashalli pilveteki alla. Tekil olid ribal-
dunud ddred, ja pdike punastas. Aga aukudest ja horenenud paikadest
labi tousis valge kiirgusuhke &6tanu, kroon, téestamaks uinuja korget
pdritolu.

Naabritel on kummalgi kaks tillukest silma, Metsakiilal ainult iiks —
suur helesinine lapsesilm, siilitu ja «vakka kut sédrjepoig». Segamatult
vohava karvakrisu seest vaatab ta muutliku taevalaotusega tott, puii-
des kuulekalt olla tema négu.

Metsavaheteed supluskohta on umbes pool kilomeetrit. See on autotee,
kuid tleni lillehaljas, sest isegi jalakdijad tallavad teda harva. Kahelt
poolt riindab tihe, iiksikute lehtpuutukkadega okassegamets, maasikad
ja p6ldmarjad (sligisel seenearmeed) ning rinnuni, kurguni kiiiindivad,
liblikatest, kiilidest, sitikatest kirendavad-sdtendavad heinputke-, pal-
derjani-, piparmiindi-, koerputke- ja lillepuhmad. Karikakrad on end
lopsakate pGosastena sisse seadnud otse haljaste rattavagude vahele.
Paaris kohas on metsamiiiiri teest taandanud kunagised inimeste elu-
asemed, mille mélestusméarkidena seisavad eikellelegi l6dskavate kibu-

* tH6 utud — toejutud
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vitsapodsastega poimunud hallid kiviaiad, sirelid, vanade véimsate vaht-
rate ansamblid, metsistunud viljapuud ja marjapoésad, séestunud ahju-
varemed, alasti kistud korstnad. Seal, kus jérvesilm metsa vahelt
paistma hakkab, kirendab Metsakiila ditsev pésenukk — aasalapid, mil-
lel kasvavad ainult lilled. Nende puhtad vérvilaigud on rihmitunud nii
valitult kunstipérases riitmis, et tahaks 16uendi alt lugeda autori nime.
Sama lugu on siinsete avarate kiviktaimlatega, mida 16busas ringmin-
gus keereldes valvavad Eestimaa (vo6i iildse?) koige suurema vormifan-
taasiaga puud — kadakad. Jah, siin saab piris selgeks, et kadakas on
toepoolest puu, kuid puu, mis piitiab olla teiste puude, pdosaste, asjade,
olendite moodi v6i vdhemalt parodeerib neid. Siin on kadakaid, mis
-eemalt ndivad kiipressidena, dunapuudena, méndidena, hiiglaslike har-
fidena, liiliradena, kiviriingastena, baleriinidena, konutajatena, palve-
tajatena, heinakuhjadena, vanasarvikutena voi kellena-millena koik
veel. (Kas sellepédrast hakatigi inimesi, kes tahtsid olla teisest rahvusest,
kadakateks kutsuma?) Kiillap on just kadakad suurel maédral siitidi, et
Karbarannas ja selle imbruses nii rohkesti tdiesti siiralt moeldud tondi-
jutte laokil on.

... Sonna suure kivi korvale oo maetud {iks soldat. See laskénd eese
s#dl maha jo ennid esimést ilmasoda. See old veneland voéi valgevene-
land, kurtdnd teine kortses, dt kut-ta roonust lahte-saa, siis taal pole
mette kohegile menna-mette, nddh vend kasuténd ta soldadipdlve kur-
jaste, vottand taalt isatallu de ning ruudi veel pidilekauba. Ndnda joo-
maséna ning nutusina ta-sis kortsist de ldind ning varste inimesed kuu-
lind metsast pouku. Leitudki roonumees kivi juurdst. Sonnasamase
kivi korvale ta-sis maetudkid. Piiltseda akénd inimesed Gdssete sidl
soldadid ndgema, seisidnd teind valves, piiss tikuga pliste kées. Ood kee-
rand see koha pidil metsa voi akkidnd luhkuma.* Ndidh Tlrdu Kért ndind
eese silmagi, mee-see vanainiméne sost-sis valetas véi muidu undrehte
riadkes. ..

Nojah, nde Tiigi Aadu nidind jo vana-aasta 6hta irmsuurt sokku:

«Jaah, seeasi old, 4t ma-kuuli sddl Saddja metsds tthe Nédaribi laupa
ohta, it ddred keisid ette kenaste. . .»

Nii oeldi, kui mereidirne laine vastu jddserva 1oi, deldi, et «ddred
keivad» ...

«. .. ning ma-aki sdilt Sdddja metsiast tulema mere-diart keima, &t
Ahk-saaks medaged aakriku mere ddrest kidde .. .»

Ah aakrik? — nii nimetati jédlle mere andi, mida ta kaldale viskab.

«...Ning ma tuli-sis ninda kaugéle péédle, kut ma sai tdhe Mustalo

* Juhkuma — léhkuma
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liivade vahele ning aki Rassimaa vélja poole menema ... Jaah... ning
ma-is saa sdilt kuiged pailu menna-mette, kut-ma vaadi, it mee loom
see-niiid 00, mee moold sadit Rassimaa vilja poolt vastu tuleb. Saand-
sis see suur loom mo kohta saand, siis-ma vaadi, dt selle loomal oli
irmsuur pee oli otséds old ning irmsuurid sarvad olid kaa, aga nee sarvad
olid-sis umbist-kut nahast old ning kut see loom sedise kink-kon-
kdde, konk-konkdde astus, siis nee sarvidd tegid vintsu-véntsu,
vintsu-véntsu ning piiburiistad tegid taskus ikka lika-16ka, lika-loka . . .
Jaah, mool-aas ette irmu piile, aga ma-is ooli sest-sis ikka veel iihted-
mette. See suur sokk tuli tihe Mustalo poole ning ma-aki siis sénna
Uudédpanga ranna poole menema . .. Ning siis-ma kuuli dkist, 4t séhand
suur sumin akkas moole sdalt vastu tulema, ning saand see sumin siis
mo-kohta saand, siis-ma vaadi ning nigi, it iiks irmsuur summ kihu-
lase ning kirplise lindds moole vastu ning nee oli-sis umbiist ninda
suurdd kut-suured parmud ning orilised. Ma vaadi ning mdétli, at taline
aeg 00, kohest-nee kidrplased siis niitid tuldvad, it see dp-ole mette
piris kombis old ning pitha chta oo kah-veel, ma-p6ori ennastse iimbér
ning aki dtte Sa#dja metsd poole tagase kémpema. . .»

Nitid on piiburiistadega nédirisokk ja irmnaljakas herilaste parv
Karbarannast kadunud, pole neid pérast Tiigi Aadu kustumist — see
olnud teise ilmasoja eel — enam keegi siin ndinud. Isegi Aafrikast koge-
mata sissetoodud puukoisort on hakanud vélja surema. Nad on oma
t66 teinud — hoonete seinad on tihedalt auklikud, nagu oleks keegi
suure naela jimeduse néelaga siin ristpistet6od teinud ning hiljem lon-
gad vilja vedanud, nii et ainult pisteaugud on jirel. Hooned on kadu-
miseks kiipsed. Kuid praegu seisavad nad veel luitumisest ja kulumisest
hoolimata traksis ja védrikalt nagu allakdinud aristokraat, kellel peale
laitmatu lastetoa enam suurt midagi pole.

Karbarand kollitab veel ainult hiisteerilistes unenégudes. Pideval
puhub ta tésimuinasjutte ning puistab neid tillukesi imesid, mida ime-
dena tajutakse kiillap ainult lapsepdlves ning siis, kui suured imed
maoddas.

Mereveest, taevasinast
linnulauludest
omblen kasukat
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‘Biigavasse koiduunne tungib tillukeste heledate kellukeste helin. Aeg-
laselt kerkin une pinnale ja taipan, et need on padadsupojad. Avan silmad.
©Otse mu vastas on laka lae kiilge kleebitud pesa, millest paistavad neli
parani nokka. Laka otsaseina on Theo uuristanud augu, millest paisuke
parajasti ldbi pddseb ja mille taha kass (kui see sell juhuslikult peaks
siia sattuma) kinni jddb. On see alles ménus pesakoht! Kui hea on siin
‘poegadele esimesi lennutunde anda — pesast aampalgile ja tagasi, vahe-
peal péhjalik puhkus ja uue timbruse uudistamine.

Juba jargmisel paeval tiirutavad nad Sue kohal, ja siis ithel hommi-
kul on mu 6rn dratuskell vait.

Sest ilmus uus ja isesugune. Majas, kus peale inimloomade pole iihtki
hingelist, hakkas keset 66d kuulduma krabistamist. Uhel hommikul
ndgi Theo akna all tillukest oravapoega ning me maotlesime, et krabina
moistatus on lahendatud. Olnud nii kord varemgi, et orav teinud
Uibu talu lakka pesa. Hakkasime tiles tassima karbikaanele poe-
tatud leivapuru. Hommikuks see kadus, Tundus vaid imelik, et péeval
.oravaid enam néha ei olnud, ja pole see nagu orava komme end just
.00sel agaralt ilmutada.

Uhel &htul lakaasemel istudes kruttisin kujunenud kombe kohaselt
transistorit: liks saksa jaam pakub 66 eel ja ©6dsel kas ultramoodsat
vOi -vana muusikat. «Selga» ei anna seda jaama kergelt kétte, peab
-diinaamikaketta viimseni liles keerama ja lakapimeduses vilja kanna-
tama teiste jaamade ldrmi, enne kui 6ige iiles leiad.

Korraga kostis 14bi selle otsimisldrmi kuski mu selja taga tugevat
madinat ja mingisugune viike, tunde jérgi toepoolest oravasuurune
loom jooksis nagu paanikas must moédda, ponts-ponts vastu mu kiilge
‘porgates. Mul polnud ei lampi ega tikke, kobisin tuppa magama. Jargmi-
sel ohtul panime leiva korvale ka tiiki pekki. Hommikul oli leib alles,
‘pekk kadunud. Sellest, mis edasi juhtus, oleks Tiigi Aadu saanud teha
jargmise loo.

Nadtsa ... Meitdl juhtus sii tunaeila s6hant ull asi. Ma tdusasi ette
vara asemelt liles — vaada vanainimesel pole-jo &nam und-mette —
ning ma-ldksi siis tuhlituba vaadama, at kas nee soolardimed ning va
lestavinnud oo #He-tahenend. Nee raibaka oli mool soola sehes seistes
umbest aisma ldind ning ma pesi siis-teised de ning sdédsi ue laudade
‘péele kenaste kuivama. Aga eks-sis ka ull-ds ole — oomingu, kut ma
aknast Oue-vaadi, siis peegene paistas nénda roomsaste, aga kut ma
.saand kalaraibakad Oue saand, siis akkas umbast ndnda-kut ilmajaam
ikka kuuludab: vahelduv pilvidus, ooti vihma. Ma mdétli siis, 4t s6hantse
ilmaga ip-tahene kala mette ning ma-viisi nad tuba tagatse. Jaah. ..
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Aga kut ma siis umbaést oli tuhlituast kambri saand, vaadas peegene
moole jélle ndnda kenaste otsa, 4t ma liksi tarisi kalad tuhlituast jille
kéde ning-ning viisi-nad uieste due peevaede tagatse. Ohtaks olid mo
jalad s6hantse eetsi-taatsi lindamese piéele-sis ette aiged ning ma jatsi-
sis nee kalaraibaka 06seks tuhlituba tahenema.

Noh, eegene kill... Kut ma siis teese oomingu ette varakult jille
vaatama ldksi, siis-ma négi, 4t ds ole mool séel kalu d&nam olnd-mette.
Lesti ning lestapeid oli sugupérast veel jdrge-ikka, aga rdimedest pole
rohkem #nam olnd-mette, kut umbést neli-viis pisist poiga oli veel.
Ma-ds osa esteks mette miigidsugust mételda ning iitelda. Aga kut-ma
siis piregese aega-oli imber-vaadand, siis-ma négi, 4t kaabsupeest pole
ka rohkem &nam jarge olnd-mette, kut umbést liks paar eed suutiit.
Néah eks mool siis tdrgand meele kiill, kut ematsidd urasid, it sidel iilal
elupédel keskid 6ossete ikka irmkangeste jooseb ning rébistab, it ii tie,
dhk oo roit. Ma-motli, dt kohest see roit seia saand. pole niid sii olnd-
mette, 4t jo see moni oravapoig oo, nee jo varamgi meete elupiel ulla-
mas keind. Sooh, niiid oli va roit ette otsustand niidata, dt ta-ikka ka.
olemas 00. Ning ematsidd ds-anna moole dnam innerahu mette, muud-
kut — piiia-aga kinni, plia-aga kinni. No mesmoodi mina ta kide saa,.
kohest see 16ks voetakse? Jaah. ..

Aga juhtus siis sedédse, &t mo-va vennas tuli 6hta meitdle. Ma-votsi
kidde ning pani 6llekipu rennile* ning vennasel oli juhtund va karja-
jaagu poodel ka taskus olema. Meitil oli siis-ette pailu innepiilt de-
radkida. Aga nee va ematsdad — mette-ds anna meitédle rahu, muud-kut
uravad, 4t sool niiid abimees ka, & minge ja tooge niiid Lisu kéest
léks ning pange va rotti piiiddma. Néih, eks see Lisu ole niiid meiti
naabrieit. Pole seia kiilase teisi innelissi &nam jidrge jdend-mette, Jaen
sures teisel-jo kah ammuilma de. Ma-sis motli, it lga’s sénna ole-sis
Atlandi teed-mette, paar kiilumeetrit dhk tuleb &e, &t lihme-sis vaa-
dame, dhk oo Lisul see va loksu-roksilm jidrge kaa-veel. Eks ma-sis
titli ematstéle, 4t me voime-jo sidel de-keija kiill-ikka, aga paergu-ip
lahe me-siit kohegile-mette. Jaah. ..

Aga siis vennas arvas jidrsku, #dt niiid voiks dhk seia metsa-ala luu-
sima kaa-menna, it vaadab, kas tunneb veel kodumetsa de. Noh, eegene
kiill, aasime ennast-sis ogide** pidele ning akime menema ning joud-
sime-sis viimaks suure poomimese*** pidele naabrieide juure ka. Lisu
juhtus umbist ka kodu olema ning ldksime siis va loksu-raibakat vaa-
tama. See oli ette suu-ur, no umbést ninda-kut koira maja. Meitdl

* rennile — lauale
** ogide — jalgade
*** pnpomimese — vantsimise
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andes teist kahegeste lisna taluda, ennem kut-me taaga iihekorra vii-
maks kodu saime. See oo sthuke loks, it iiidab roti kenaste tuba ning
laksadab-sis luugi kinni. Jaah...

Me-aasime siis rdimepoja s#el 16ksu sehes iihe konksu otsa ning vii-
sime-sis loksu tuhlituba rotti oodama. Eks teese oomingu oligid roit
rellide taga. Paris ale oli teist vaada, pisine ning puru lahja, umbes
naa-kut va Riidu-Sandri pakikoit. Ai sida osand arvata, kohest séhant
luukarnits seia kanti ronind oogid. Ma-motli, 4t jataks teese ette iile-
talve, dt kas meitidl sada va soolakala vihe oo, it 4i saa iihie rotti iilal
peetu. Ma-moétli, 4t me-voiksime taale jo suurde piihade aal piregese
lihagid anda, &t #hk siis kosubgid piisut-sugu. Aga koss ematsid, nee
aasi sOhantse leelepuu* lahte, &t mee-urmat sa sii veel vaadad ning
uurid, ddvida niiid roit de. Jaah. ..

Noh, eegene kiill, vennas aas-sis ennast ka ogide péele ning me-sis
tarisime 1l6ksu kdde ning panime 6ue karga**-pdele maha. No mes-
moodi sa tdda ddvidad? Ai mina di ole ilihtegid looma tapnud mette.
Nih, esimese ilmasdja aal taheti panna inimessi tapma ning ma-sis tegi
ithe pougu de kah, aga ma sihtisi-sis umbaist sénna taevataadi poole,
joo-ta moole see patu andeks kaa-annab. Rohkem is saagid pouku teha-
mette, pistedi moole pillitoru péhuse ning ma puhusi siis sida ette vir-
gaste, sonni-kut sdda otsa sai. Ai poisil pole ka paremad jirge olnd-
mette. Soda tuli taale kodu kide, kut ta-veel pisine oli. Ta leidand
metsa alt kena ménguasja ning akand-sis palli mdngema, aga koss see
pand urama ning 16i see-sis vennase nénda vigaseks, #t pole tdda d&nam
iljemgid soldatiks voetud-mette ning nidnda pole tdma ka iihlegid innes
looma &de-veristand. Jaah ... No mee-ullu sa va rotiraibakaga de teed?
Jaludas teine rellide taga, ning moole paistes, it taal oo sédel péris kena
olla.

Noh, eegene kiill, vennas vottes-sis mihise raudse ora kide ning titles
moole, it vaada, niiid ma pérudan va roti taivaisa juurd. Ai ma'p tee-
didnd miigit kosta, vaada mool oli see mure, dt kut-ta roti maha 166b
ning sonna va loksu sisse vere marki jédeb, siis ds-tule s6nna &nam iikski
roit-mette. Eks ta-teedéds sidda isegid ning ta aas-sis tagumigu pliste
ning katsus raadist vérgu ougust va rotile oraga nina pihta diada. Aga
eks-sis ka ull-ds ole — nanda-kut poiss see ora ldbi vérgu loksu aas, tuli-
sis va roti-raibakale s6hant ing sisse, dt pistas 16ksu-kaudu nénda tuhat-
nelja péele lindama. No mee sa ulluga de teed.

Koss-sis tulid ematsdd 6ue pédele vaadama, meemoodi me-sdda rotti
ddvidame, ning kut akkasid me-kallal urama, 4t mes mihed me oleme,
4t Al saa rotti de ddvidud, it kas me #i tde, #t Lisu-jo iitldnd, dt kut

* leelepuu — tiili, karjumine
** karga — muru
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Toit sehes, sis tuleb 16ks jarve taluda ning siis va roit upub ise sénna
Ae, No mee see Lisu teedis, di temid ole see 1oksu teind-mette, see oo
Jaeni t06 ning mes-sis 16ksust saa, kut nad-ta jarve taluva!

Noh eegene kiill, saand nee ematsidd-sis jélle tuba saand, me-sis
-otsustasime vennasega, dt kut see roit sii Gue piel oless, sis oless ikka
ruumi-ka teesidle virudada. Ma {itli-sis, 4t teeme niiid sedisi, 4t ma-
katsu luuki pilisut paauta ning kut-ta siis luugiraaust pee vilja pista,
ninda sa siis laksada taale nina-pihta. Nooh, vitsime-sis kohad sisse,
teene teesile poole 16ksu. Vennas sdddes ennast valmis, ora oli ette kor-
gel pee kohal, dt kut-sis roit parajasde luugist vilja astub, siis kohest
virudab. Jaah... No ma aki-sis luuki tasageste tiletsipoole nihudama,
aga eks-sis ka ull-ds ole — nédnda kut-ma luuki piisut kiputasi, kohest
see roit-sielt vilja lipsas ning irmtiidséste tua-poole linddma pani. Noh,
eks vennas virudas siis ette mihise ooga, nidnda-it sdel Gues oo prae-
gastki paras ouk karga sehes maas, aga see va roti-raibakas #i jdend
sdda laksadist oodama mette, taa-kurivaim jooskes nidnda iitsidds seina
ddre ning kadus stnna seina ala ouku ide. Sa, sinder, kohest ta sdda tee-
.dis, 4t sdel ouk oo?!

Jaah ... Aga siis oli s6hant ull asi, 4 me-ds tohi #nam tuba-menna
‘mette. Nanda-kut-ma ust plisut paautasi, ndda ematsdd siis-mo sil-
mile kargasid: «Te-pange niiid eeste peed 16ksu rotti meelidama, ta-jo
suur kaabsu-voeras!»* Aga ma-motli, 4t koige parem sii ilma péel oo
ikka see, kut-sa saa miigit asja ninda eese meele jiarge tiha. Jaah...
ning ma-viti siis rennipielt 6llekipu kdde ning 1dksi due ning me ist-
sime-sis vennasega ukse-ede repi-péele maha ning vennasel tuli sis
ninda ee laulu tuju ning siis-me lauldsime sidda vana kenad laulu, &t

Mee otsas kalju klossis
Oitses mool Uks lillege. . .

Kuidas satub kajakapoeg, kes veel Gieti lennatagi ei oska, ihuiiksi
‘merest vihemalt kaks kilomeetrit eemale metsa? Teab kuidas, aga siin
ta on. Mirkan teda, pioorates kiilavaheteelt metsa sisse tommatud maan-
teele. Nagu oleks ta mind oodanud, hakkab ta minuga kaasa tulema.
Piilian talle ettevaatlikult liheneda — peaks ta siit nii ohtlikust pai-
-gast dra viima. Aga ta pogeneb iile maanteekraavi ning suure rohu sees
kukkudes-komistades poeb poosastesse peitu.

Kodus ei anna ta mulle rahu, Voib-olla on ta eksinud, teab kui kau-
gelt sinna jéudnud, teel on tema jaoks palju ohtusid. Malle, kes on

* kaabsu-vieras — kapsamaias.
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vanaemale ja vanaisale moneks pdevaks kiilla tulnud, oli teda tund
varem samas nidinud. Jarelikult véntab ta seal edasi-tagasi ega tea,
kuhu minna.

Pooljoostes touseme metsarajal maanteele tagasi. On hakanud hamar-
duma, maanteed kirjavad sinakad varjud. Kajakapoega ei ole. Siiski. ..
Malle terane lapsesilm mirkab teda kaugel eespool sibamas. Seekord
saame ta kergesti kitte, sest meil on kaasas vana sitsriatt, mille talle iile
heidame. Oi, kui kuri ta on, lausa karjub me peale ning piiliab oma hoo-
piski mitte eakohaselt suure nokaga kitt toksida. Ilus on ta, pédrani sil-
masooridega, tumeda niiske pilguga. «Ara rabele, me viime su Lige-
auku, seal on teisigi kajakaid.»

Vanad tahavad teda muidugi ka néha ja kui Theo teda silitab, muutub
ta ootamatult taltsaks ja rahulikuks. Siis laseme ta Ligeauku lahti. Niib,
et ta péris rédmuga vudib korkjate vahele vette.

Umbes viisteist-kakskiimmend minutit hiljem tostan pilgu raamatust
koogiaknasse, ja — ma ei usu oma silmi! — akna alt hiilib mééda siisi-
must kassivolask. Kuidas on see voimalik? Siinkandis ei ole ju iihtegi
kassi, kust see siia sai ja just tdna?

«Ah see, see jo Koruselt, va ulkurkass, taal ruut Arilaidus.» Kéru-
selt on Uibule oma viis kilomeetrit ja edasi Harilaidu pruudi juurde
vist mitte vihem!

Tormame Ligeaugu ddrde tragoodia jilgi otsima, kuid ei leia midagi.
Onneks kardavad kassid vett! Kiillap see oli meie draeksinud kajaka-
poeg, keda ma moni péev hiljem hommikusupluse ajal jarves kohtasin.
Temagi suples, ikka iiksi, ja mind méarganud, kaugenes madalal lennul
kui lutsukivi jédrvesaarele.

Teab millal on jarve kaldavette unustatud natt, ja niilid on kena haug
sellesse kinni jadnud. On seal vist juba kaua olnud, sest rabelemised on
rabeldud, ta on oimetu.

Morratiis kalu ei sisenda masendust, vaid roomu heast saagist ja isegi
siddelemise ilust ning juba tapetud looma siilies ei métle sellele, et ta
kindlasti oleks tahtnud elada. Aga ainus surmamédistetu ja veel koge-
mata surmasuhu sattunu ja veel ilusal suvehommikul . .. Igatahes hak-
kas meil sellest iihest haugist kahju. Me sikutasime ta natavorgust
vilja, ehkki see ei olnud hoopiski kerge t66, sest haug oli vorguaugust
neli-viis korda jamedam, ning lasksime ta lahti. Oimetus kadus silma-
pilkselt, ning oli lobus vaadata, kuidas selges varahommikus siddelev
viirg nagu fléodiviis madalast kaldaveest vilkalt sligavikku kadus.

" Jargmisel hommikul olin jirve déres iiksi, voimlesin. Akki mirkasin
vaikses vees dgedat liikumist. Kuulkiirelt kaldale ldhenev haug tegi
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korraga delfiinihiippe, kadus siis vee alla ning kordas seda hiipet vee
ja kalda piiril, otse mu jalge ees. Siis andis ta kaldal sabaga tugeva
laksu, tegi lobusa kukerpalli ning kadus. Ta oli tipselt samasugune nagu
eilne natast passtetu.

Oeldagu siis veel, et loom on loll ja tdnamatu, kui isegi niisugune
kiskja on suurest tdnutundest ja vabaduser6omust voimeline lendama
ning sabaotsal piruetti sooritama.

Ega ma muidugi vanduda voi, et see just sama haug oli, ja pealegi
radgivad kalamehed, et haug hakkavat nii kdituma siis, kui teda méni
suurem néljane kala taga ajab.

Kevadel oitsevad kustunud eluasemel kirsipuud. Nad on metsistunud,
aga kannavad veel vilja. Korges rohus kikivarvul, kiitinitan kide valmi-
nud kirsse jédrvemirga supelmiitsi korjama. Kas sellepédrast, et maha-
jidetud eluase sarnaneb hauaga voi siis, et see on ikkagi vooras aed,
tekib tunne, nagu teeksin midagi lubamatut. Oranzkuldne liblikas istub
mu kiele ja hakkab silmi pesema. Teda vaadeldes mirkan liiga hilja,
kuidas rasvunud ridstik peaaegu mu paljaid pédkki puudutades
laisalt madalasse kirsivossa kaob. Seisan kangestunult auvalves. Ta ei
tee must valjagi. Jédlle kord tekib kahtlus, et loomad «kompavad» ini-
mese motteid. Kuidas ta muidu teadis, et ma teda maha liitia ei kavatse?
Ei saa ju oelda, et ridstikutel siin elu nii ohutu oleks, et nende kuulus.
agressiivsus voinuks tuimuda. Uks 1émastatud ristik vedeleb juba kol-
mandat paeva jirveteel. E1 jéudnud pogeneda. Véib-olla ménules para-
jasti pdikese kies?

«Sa oled iilekohtune, kahejalgne, ja kogu su sugu on iilekohtune. Hea,
et mina su soost ei ole, muidu oleksin minagi iilekohtune olnud.» Ja tal
on 0Gigus.

Ristik ei puuduta seda, kes teda ei riinda, ja isegi kallaledssitatud
kuri koer langeb sulle kaela nagu tormiline tervitus, kui talle otse silma.
vaatad ja paigale tardud, piilidmata pogeneda.

Riindab inimene. Ja tapab.

Karbarannas saab peaaegu et iga pdev moénda ussi ndha. Pikk sale
sametmust vesiuss pogeneb lombist graatsiliselt ja vélkvilkalt loogeldes
tihedasse rohtu — peitu inimese eest. Temaga sarnane, kuid vaiksem
ja aeglasem, sametiselt hiirhall uss téttab inimese ldhenedes vaikselt ja
mirkamatult p6osa varju. Haruharva on siinmail nihtud ka kuulsat
tulikaarnat, kelle mirk olla veel kangem riistiku omast. Noore tiidru-
kuna nigi Miina teda kord heinamaal. Ja tulikaarengi ei rinnanud,
olgugi et ilmus nihtavale temast iile vihisenud vikati alt, mis rohu-
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varju ta pealt dra pithkis. Ta olla tulipunane, lililine ning teda pee-
takse armutult agressiivseks. Ma otsisin teda, aga ei leidnud.

Olen joudnud oru pdhjas pédikeses parani jarvesilmani laskuvale laiale
kadakaviljale. See on tiis lambaid, jddrasid, uttesid. Vaat kui tdhtis on
dekoratsioon! Ka lambakari oises inimtiihjas Jerevanis ning tilluke tall,
kelle karjus mu kitele pani, oli unustamatu — suur sarvine ja palju-
piine kihar pilv, mis oli laskunud asfaldile ja otsapidi minu siille. Olen
nidinud lambakarju niidul, metsas, mégedes, orus, aga ei kunagi kada-
kate vahel. Miks nad just nendega nii &drailitlemata viljendusrikkalt
sobivad? See maastik siin ilmub metsatuka tagant nagu vana graviiir,
just niisuguses valguses ja meeleolus, et hakkad silmadega otsima pika
sauaga karjust, kel talleke siiles. Kaks sarvekat oinast on end kenasti
seadnud poseerima hiigelliiira-kujulise kadaka varju: pead vaatavad
vastassuunas, kehad on tihedalt koos. Kinni laisalt sammuva ema nisas,
piitiavad vodisevad uted kaigu pealt end kosutada. Tuimad silmad vahi-
vad mind krussis sarvede vahelt tobeda mo6-66 kohal. Loomad on nii
roidunud, et kartlikkuski suikunud, tulevad rahumeeli uudistama, «it
kohest séhant kahejalgne siia saand».

«Sooja suvepdeva valgus ja varjud, karjus... uted...» meenuvad
Elleri sénad pastoraali «Varjus ja pédikesepaistel» kohta. Malu libiseb
tile teost avavast ilusast loodushdilte maastikust ning kadakate vahele
viskub voluv viiuliviis.

Vhiiiit-vhiiiit!
tiit-tiit!
vhiiiit-vhiiiit!
uiit-uiit!

Kui ta niitid tidna ka tuleb, siis ei olnud see eile kogemata. . .

Istun oma vigvamis. Vanast kuurivdravast, kahest pakk-kastist ja tel-
listest sai maja taha sirelipodsaste vahele laud, kileriidest seinad ja lagi
vihmavarjuks. Ei tahaks kaotada tihtegi s66mu puhast 16hnavat 6hku.
Kileriie taandab roheluse mu iimber uttu ja mahendab selge pideva pii-
kesevalgust. Impressionistlik maailm. Ilus maailm, mis aitab sailitada
réomu ja soovi elada, kuid on téepidrane ainult nende jaoks, kes on kiil-
lalt pimedad elu valusalt torkivate varjude ja inetuste mirkamiseks
(voi oskavad neist mooda vaadata). Kunst kui varjend, kuhu saab
pageda ja puhata? Maailm heaolu ja leppimise kileriide taga? Veendu-
mus, et kangas, mida kootakse linnuvidinast ja valgusest, on vastupidav
nagu teemant?
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Looduse rahu voolab minusse nagu 6hk oreliviledesse, iga rakk hak-
kab viisi puhuma, Elleri «Varjus ja piikesepaistel» dirigendiks. ..

Vhiiiit-vhiiiit!

aiit-tiiit!

Vupsti lendab mu vigvami linnuke ning uudistab, keerates pead kord
nii, kord naa viltu.

Kiitu, palun, viisakalt, see on ikkagi partituur, millel sa maandusid,
ning vo6ib pealegi kihla vedada, et Elleril on siia kirja pandud ka sinu
jutud.

Mis su nimi on?

Vhiiiit-vhiiiit!

Liind.

Kogu pdeva kihutasid nad talle jdrele, paiskasid ta silmili, trampisid
ta turjal. Ikka téstis ta pea ja maeris. Nad téid kohale iiha wusi, iiha
vihasemaid pilveleegione. Ta naeris ikka. Siis kutsusid nad appi 68, ja
ntitid voolab nende lillatavmustade mértsukasdrmede vahelt lai vere-
joom iile laevade, iile mere, rannani, minuni.

Uks rohtunud radadest keerab jarveteelt Kanepsile. Keegi sellel rajal
enam ei astu. Kui moni Kanepsi lastest haruharva sinna thkabki, ldheb
ta metsast 1dbi umbsilmi. Tee on kinni. Viimane suur torm, mis Saare-
maa lddne- ja kagukiiljest iile undas, on metsa kuhjanud veel elavaid
puudebarrikaade. Tormide raudse reegli kohaselt on pikali tallatud
esmajoones koige kérgemad puud.

Jdrvetee ddres, peaaegu Kanepsi raja suudme vastas surevad vaikselt
kaks ikka veel haljast hiigelkuuske. Nende juured on kaugel jarve-
poolse metsatuka pdues, ammu avanenud, puitunud kédbidega koorma-
tud kéharaid oksi pidi tihedalt teineteisesse haardunud ladvad ulatu-
vad parajasti teeveert kaunistama. Nad meenutavad mulle kahte ini-
mest, kes ehk tédnagi oleksid veel elanud, kui torm poleks neid vilja
valinud. Uks neist siindis siin, Kanepsil.

Kas see oli nii?

Ta koputanud nende uksele ohtu eel ja palunud varju UHEKS 66ks.
Nad kartnud — péeval olid faSistid Tallinna marssinud.

Ta olnud alles aiateel, kui jaama poolt tulnud nidhtavale kaks eseslast.

Oli jddnud veel ainult {iks granaat.

Mulle ridgiti sellest alles siis, kui KARTJA oli maetud. Too suri paar-
kiimmend aastat hiljem.
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Koik pédrimised on tithja jooksnud, ma ei tea, mis edasi sai. Kuhu
nad ta matsid?

On jéddnud vaid peotdis pudemeid elulaua otsasaanud leivapétsist.
Piibelehed on &dra o6itsenud ja metsaveerel on punastest piiskadest tee.
Lihen Kanepsile,

Mailupdhjas on kujutluspilt vanast talumajast, mida tiimbritsevad nii
vanad dunapuud, et nende oksad langevad oOlgkatusele ja seda mooda
kukerpallitavad alla 6unad nagu lobusad pidkapikud. Esimene korst-
naga talu Metsakiilas, kiila esimene koolitalu.

«Née, katuselabidéds pusti jdend!» hoikab mikke tousval hobusevank-
ril tulevane Ristnina Jiirnd oma isale ning sihib sérmega ennenidgema-
tut-ennekuulmatut — Kanepsi talu korstnat. Sedasama, mille ees ma
seisan. Rohtunud ahjuvaremeist touseb séestunud sérmekont.

Kanepsi on kanditud tiheda metsa poéue. Muruni vajunud okstega
ounapuud on veel tiis vilju, veel niidetakse siin heina. Kolm kérgete
puhaste tiivedega kadakat seisavad dramaatilises poosis — tuul (siin
metsa sees!) on nad vajutanud stigavale kaldu. Kiimme aastat hiljem
on kogu see maalapp vosastunud, Gunapuud peaaegu viljatud ja ainult
kadakad ning korstnasorm aitavad orienteeruda.

Korstnatahma voiks kriipida: 24. jaanuaril (6. veebruaril) 1891 siindis
siin Karl Tuisk, tiks 149 protsessi ja Teise maailmaséja ohvritest.

Teist hauda ma tean. See on Jaroslavli surnuaial, Seal on {iks must
nimeta kivi. Kivil peaks olema kiri

Marie Tuisk
(stind. Liimann)

26. XII 1893 3. VII 1942
(8. I 1894) Jaroslavl
Rapla

«Tule niiiid tuppa, aeg on magama minna, ja trepp on kiilm. Homme
on ka téhed taevas.»

«Aga kui on pilves?»

«Siis vaatad iilehomme.»

«Aga kas sa muinasjuttu raagid?»

«Ma olen sulle juba kdéik dra jutustanud.»

«Rédgi uuesti.»

«0Olgu peale. Tule niiiid, tule.»

Meri siigiso6l, kaugete linnatulede valguses voi nende] siidasuve hele-
taevastel piikesepidevadel, kui ta on teadmata pdhjusel tumesinine ja
lainetay, voi varasel suvehommikul, kui mere tumedus on udulooris,
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millest kumab 1dbi aovalgus. Intensiivse tuksuv-tantsiva pilguga tume-
sinised silmad. Nad muutusid slisimustaks, kui ema vihastas, ja neile
tekkis kummaline helesinine vine, kui r66m oli suur ja sligav.

Himaras haiglapalatis on neli voodit. Kolm on tiihjad, neljandas,
nidoga akna poole, istub patjadele nojatudes viike kogu, juuksed null-
soengus. Ainult luustik, kaetud ldbipaistva nahakorraga. Piratu suured
silmad, tdis kummalist sinist kiirgust, hdil korge ja kauge.

Viime kaasa Su viimase, juba ebamaise naeratuse.

... Kohvrid, pambud, kotid, kastid . .. laiali tithjuses. Ko6ik on valmis
drasOiduks. Soda on ldbi. Eemalduvate inimeste seljad. Koju!

Otsin ema. Loppeks avan omblusmasina kasti. Imelikus asendis —
jalad ja kied ette sirutatud, pea p6lvedel — on ema sinna mahtunud. ..

Merepobhjast, tilkuvmaérjana, kerkin téelusse. Vaikselt magab ema mu
korval, ainult pontsuvad stidamelédgid on selgelt kuulda. ..

Ceno Pox gecrBenckoe

Konxos umenn Cranuna

Jaanuar 1942,

«Mis sa nutad, sul peaks hibi olema.»

Muidugi — kéin juba koolis. Aga kui ma hommikul drgates ema ei
leia, hakkan nutma. Uks kole péev oli, ja mul on hirm.

... Ema on kauaks dra jiadnud ... Imelik on see tume drevus... Tre-
pilt kostab sammudeklobin, koputus. Vaérad inimesed kannavad ema
voodisse. Oli tdnaval kaotanud teadvuse — siida on haige.

«Voéib juhtuda, et sa jaid iiksi, pead selleks valmis olema. Léhed siis
lastekodusse. Sa ju tahad endale 6desid-vendi, kellega koos mingida?»

Ja ema oskas lastekodu mulle nii ihaldusviirseks teha, et ma iihel
pdeval o6udusega mairkasin, et unistan sellest, métlemata, mida see
tdhendab.

«Aga luba mulle, et sa ei unusta isa kiilastamast.»

... Pikk kiilastajate jiarjekord, raskelt, raginal avanevad raudviravad,
vastik kopitanud keldrilehk, podre paremale, ruumi, kus keegi valvu-
reist, pikk nuga kéies, hakkab toidupaki sisu hakkima, otsides «tonksu».
Siis treppitéus, valgenemine, iilakorruse suur ooteruum. Ja siis avaneb
SEE uks meie ees. Sealt sisse juba tormatakse, et mitte kaotada sekun-
dit kuu ainsast viiest minutist.

Uksest vasakule jddb suur ilimmargune must raudahi, mille najale
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toetub valvur. Ukse vastas, poiki {ile kogu ruumi on topeltsein, mille
sees teine valvur edasi-tagasi marsib. Umbes viiksekasvulise inimese
louani on seina alumine osa kinnine, iilemine tihedatest trellidest, lah-
terdatud laudvaheraamidega. Sealtpoolt trelle tulevad nemad, halli-
mustatriibulisis vangiréivais. Tulevad just nagu pimedast ruumist ereda
valguse kitte astujad, valmis véimaluseks, et valgust ei olegi.

Siis piitiab ema kiir-maistukones vajalikku teatada, vahele, valvurile
arusaadavalt, jutustab tavalistest argistindmustest.

Ja siis ldhme tagasi koju.

Nendel pidevadel muutub lahusolek eriti teravalt tajutavaks.

... Korged tihedad lokkis kastanjuuksed. Nigu on sinkjaskahvatu,
luiselt kohn, tahtepingest kiirgav. Rohekalt hiilgavad silmad tugevate
kastankulmude all. Ja silmanurkades soojad naerukiired.

29. néljapédev, jirgmine on viimane. Kolmkiimmend pédeva tuli toituda
ainult veest. Ka kohtumise ajal oli kaasas pudel veega kuivavate huulte
niisutamiseks.

Ravikuur vanglas tekkinud maohaavade vastu.

... Juba teist kuud ei lubata mind lasteaeda — palavik ei lange, pean
lamama rahus ja vaikuses. Mu haiguse nimi on nirvipalavik. Mu une-
nédgude peategelaseks on raudahi, mille kiilge on kleebitud turske vangi-
valvur,

Too kiilastuspédev oli parajasti isa siinnipidev ja me poetasime toidu-
pakki viikse koti maiustustega. See saadeti tagasi. Niisiis tulime trellide
juurde, kompukott kies, mida iile anda ei saanud. Ummarguse raudahju
najal seisis nagu ikka valvur, Kilim oli ta nimi. Liksin tema juurde,
titlesin talle, et isal on siinnipéev, ja palusin teda kompukott iile anda.
Tegelikult oli see situatsioon ju naljakas, aga ilmselt oli Kilim iiks nen-
dest, keda issand huumorimeelega onnistanud ei olnud. Ta jiigastus ja
siis porutas: «Rédagite mulle voi ahjule, see on iikskoik.» Ka see oli nal-
jakas: kas ta ise mirkas, et teietab kuueaastast last? Vajas ta kramp-
likku kujutlust, et tema ees seisab tdiskasvanu? Ma ei tea, mis mulle
siis Gieti rohkem mojus, kas Kilimi vastus voi isa laitev pilk, millest ma
aru sain, et mu temp talle ei meeldi. Ka minul ei olnud naljasoont ja
selle tithja koha héivas palavik.

«Palveta, siis jumal saadab su isa koju.»

Ja kui ma oleksingi 14 aastat palvetanud ja siis 16ppeks, kui ta tuli,
talle pihtinud: «Ma palusin jumalat ja ta to1 su koju», siis kiillap oleks
ta emale Gelnud: «N&e, ma arvasin 14 aastat, et mul on laps, aga tuleb
vilja, et ei ole. Ehk on ta haige?»

(Jdrgneb)
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Jaak Joeruit

*

néed ju et nonda on kergem mdngida igat moodi
eluloo vabariigis kastanipuude alleel
kéed olid palitu taskus kui loteriipileteid toodi

hotellis raudaia taga ehk polegi kohvrites kulda
tolmunud leentoolid jélle on peeglite keskel fuajees
arvan et mina seal magan ja segama mind ei tulda

und nden ma aedadest ainult ja unedes minul on poeg
kui kuulan siis I6hnavad vérvid ja vabaneb iga mu poos
lund tulin kuulama siia ja eales mis muu enam loeb

*

Pehme p&érdtool. Lohnab. Siluett.

Jélle sadam. Vaoraid muigeid, kergeid kingi.
Kaik on teada. Kéik on alles. Pilk nii nett.
Aastaid valvad. Maksad riided kinni.

Ja novembripdevad. Méng ja trafarett.
Raha kulutad ja rohkem nérve vajad.
Kaovad hooned. Mirk. Nii pikad ajad.
Eriskummaline seekord sigaret.
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Naftoli Bassel

PALJURAHVUSELINE
NOUKOGUDE KIRJANDUS

Metodoloogiaprobleeme ja tinapieva arengujooni

Paljurahvuseline noukogude kirjandus kui kirjanduse jo esteetika ajaloos uus
iihtsus esitab uurijatele ka uusi metodoloogiaprobleeme. Seisukoht, et tinapieval
ei kujuta NSV Liidu rahvaste kirjandus endast rahvuskirjanduste aritmeetilist
summat, vaid orgaanilist tervikut iithiste arenemise seaduspirasustega, mis miira-
vad ka dialektilised suhted terviku ja tema rahvuslike erikomponentide vahel, on
saanud juba aksioomiks. Vaadelda meie kirjandust niiteks traditsioonilise kompa-
rativismi jirgi tihendaks jitta arvestamata kdne all oleva paljurahvuselise itht-
suse uus kvaliteet ning viilistada tema sisemiste arengutendentside tundmaoppi-
mise voimalus.

Kui heidame pilgu selle kirjandusliku iihtsuse kujunemisteele, avaneb meile pilt,
kuidas aastate jooksul arenes noukogude kirjanduse teooria ning tema uurimise-
meetodid ja metodoloogia. NSV Liidu rahvuskirjanduste arenemise seaduspirasu-
sed selginevad pdhijoontes alles 1940—1950-ndail aastail, varem olid selgunud iiks-
nes koige iildisemad probleemid, mida noukogude kirjandusteaduse ette seadis
rahvuskirjanduste hoogus edenemine sotsialistliku korra tingimustes. Nii kirjutas
P. Kogan 1928, aastal Moskvas viljaantud kogumiku «NSV Liidu rahvaste luule»
eessonas: «Meie, Liidu koosseisu kuuluvate rahvaste kunstilooming kujutab endast
tohutut toormaterjali hulka, mis [alles] ootab uurijaid. Ainult lithiniigelik tsaari-
poliitika vois lubada, et kiimned korvuti elavad rahvad jiid iiksteisele tundmatuks
ja rahvaloomingu ammendamatud [— — —] rikkused vaka alla» («Iloazus Hapomgoe
CCCP», 1928). Sama kogumiku teise eessdna autor S. Valaitis (oli ka 1927. a. «Uni-
versalnaja Biblioteka» sarjas ilmunud «Eesti jutustuste» koostaja) piiiiab NSV
Liidu rahvuskirjanduste ndukogudeaegsest loomingust juba viilja tuua iihiseid
motiive: reveolutsiooni, kodumaa, noukoguliku patriotismi, téélise ning talupoja
too vidrtustamist jms.

Muidugi on nii P. Kogani kui ka 8. Valaitise eessona selles seoses veel viiga
abstraktsed, neis pole sonagagi puudutatud arengutaseme erinevust, mis follal ise-
loomustas eri rahvuskirjandusi. Sellele juhtis 1928, aastal tihelepanu A. ArSaruni,
kes toi vordlusniiteks Volgamaade soome-ugri rahvaste ja Taga-Kaukaasia vana
kultuuriga rahvaste kirjandusliku arengu erisuguse taseme.

Et Oktoobrirevolutsioon oli dratanud elule mitmedkiimned mahajidinud rahvad
ja andnud neile vordsed arenemisvoimalused sotsialistlike wvabariikide liidus, siis
tousis neil juba 1920-ndail aastail pdevakorrale rahvusliku kultuuripdrandi mark-
sistlik-leninlik iimberhindamine. Sellel teemal toimusid paljudes vabariikides dis-
kussioonid, kusjuures iihisjooneks ei olnud paljalt samalaadsed probleemid, vaid
ka iihesugused (nagu vene kirjandusteaduseski) vulgaarsotsioloogilised vead, mil-
lest hiljem tuli iihiselt lahti saada.

Paljurahvuselise noukogude kirjanduse kontseptsiooni viiljatéotamisel said miii-
rava tihenduse M. Gorki ja A. LunatSarski seisukohad. LunatSarski 1932. aastal
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ilmunud artiklis «Lenin ja kirjandusteadus» ja Gorki ettekandes NSV Liidu kir-
janike 1 kongressil 1934. aastal fikseeriti, et noukogude kirjandus on paljukeelne,
mitmeid héime hdlmav, kuid ideeliselt iihtne. Rahvuskirjanduste vastastikuse
seose uurimise tostis pievakorrale Marietta Saginjan oma sonavétus, milles ta
{itles: «...probleemid, mis huvitavad meid, vene kirjanikke, huvitavad tdpselt
samuti ka Ukraina, Valgevene, Gruusia, Armeenia, AserbaidZaani ja teiste vaba-
riikide kirjanikke, [— — —] Otsekui isekeskis kokku leppinud, ehitavad nad kivi
kivi peale niisamasugust sotsialistliku kultuuri hoonet nagu meiegi. Sellise, meie
poolt loodava kultuuri sisulisest iihtsusest lihtudes ja tema paljude rahvuslike vor-
mide virvirohkust arvesse vottes leiame, et meil on kdige avaramad voimalused
teha vordlevaid jireldusi mitte ainult seesuguste esteetikakiisimuste lahendami-
seks, mis baseeruvad vene raamatute ja vene autorite materjalidel, vaid toeliselt
sotsialistliku esteetika tarbeks, millele annavad ainet Liidu paljude rahvaste kir-
jandused.» M. Saginjani arvates oli «meie kunsti arengus saabunud selline aeg, kus
ei tohi enam iildistusi teha iihe, olgugi juhtiva rahvuskirjanduse kitsal louendil,
vaid iildistada tuleb sotsialismimaade arvukate kirjanduste laial vordlustaustal.»
{«Ileperiii Beecoloanslii enean nucarenei. Crenorpacdudecknit oruer», 1934.)

Niisiis tekkis meie kirjandusteaduses koigile rahvuskirjandustele iihiste arengu-
seaduspiirasuste ning vastastikuse toime uurimise vajadus juba enne sdda, ent
paratamatult sai see uurimisaineks alles sbjajirgsel ajal. 1930-ndail aastail aga
arenes hoogsalt NSV Liidu rahvaste folkloori ja kirjandusklassika marksistlik
libitootamine ning iileliiduline tutvustamine. Saab alguse ka eeposte ja silma-
paistvamate kirjandusklassikute tihipdevade iile Liidu piihitsemise traditsioon.
NSV Liidu rahvaste kultuurivarad jouavad vene keele vahendusel iileliidulise
lugeja ette, pirast seda — tosi kiill, veidi aeglasema tempoga — voetakse need
ka kesk- ja korgemate koolide programmidesse ning opikutesse.

Sojaeelsete]l aastatel jidib noukogude kirjanduse kui paljurahvuselise iihtsuse
vaatlemine ja kiisitlemine rohkem kirjanduslike viljaannete ning perioodika kui
akadeemilise kirjandusteaduse kanda. Oma osa oli selles ka 1939. aastal loodud
almanahhil «Druzba Narodov», millest 1949. aastal sai regulaarselt ilmuv kuukiri.
Selles ajakirjas ilmunud artiklid, sdjajirgsel perioodil intensiivistunud tolgete
avaldamine, kirjanduslike tdhipievade mirkimine ja dekaadide korraldamine
valmistas ette pinda uurimistio aktiviseerimiseks.

Sojajirgsetel aastatel votabki hoogu nii rahvuskirjanduste kui ka iiksikautorite
seesugune vaatlemine, mis véimaldaks rahvusliku spetsiifika — koloriidi, vormi
ja olemuse viljaselgitamist iihenduses sotsialistliku realismi rikastamise problee-
miga ning rahvuskirjanduste seose niitamist vene ja teiste Noukogude rahvaste
kirjandustega. Vene klassika ja noukogude kirjanduse silmapaistvate meistrite,
eeskitt M. Gorki ja V. Majakovski loomingu stimuleerivast osast iihe vdi teise
rahvuskirjanduse (vdi kirjaniku) arengus on kirjutatud kiimneid raamatuid. Neis
leiame palju huvitavat kirjanduslike kontaktide kohta, ent ometi vihendab nende
toode viirtust see, et autorid tihtipeale liialdasid vene klassikute otsese mdoju otsi-
misega, Seda tehes nad tahtmatult alahindasid teiste kirjanike loomingulist iseseis-
vust ja rahvuslikku omaniolisust. Sellist «meetodit» (mis Gigupoolest kordab tra-
ditsioonilise komparativistliku koolkonna iiht levinumat viga) on juba péhjalikult
ja pohjendatult taunitud mitmetes 1960-ndate aastate algul avaldatud kriitilistes
artiklites. Ent ometi ei peaks see tihendama kogu rahvuskirjanduste vahekorda-
dega tegeleva uurimisala diskrediteerimist. Faktilist materjali kirjanduslike kon-
taktide kohta on vaja koguda teoreetiliste iildistuste tegemiseks, ent sealjuures
tuleb rangelt kinni pidada ajaloolisest toest, ei tohi lilaldada individuaalsete otse-
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mojustuste osatihtsusega, eriti tinapieval, mil palju olulisem osa on tiita sellel,
mida A. BuSmin nimetab kollektiivsete traditsioonide liikumiseks kirjan-
duses. Veelgi olulisem paistab olevat ndoukogude kirjanduse kui paljurahvuselise
iihtsuse tiipoloogiliste arenguseaduspirasuste viljatoomine, mida peaks
voimaldama vordlev kirjandusekisitlus. Seda rohutas ka V. Ozerov veebruarikuus
NSV Liidu Kirjanike Liidu kriitikapleenumil peetud ettekandes.

Kiisimus ise on veelgi ulatuslikum: mida tinapieval lugeda vordleva kirjanduse-
uurimise peaeesmiirgiks, missugune peaks olema praegu tema peamine uurimis-
suund? Virdleva kirjanduseuurimise peaiilesannet nieb slovaki kirjandusteadlane
D. DuriSin mitte moju kui «omaette viirtuse» avastamises, vaid kirjandusteose
geneetilise ja tiipeloogilise olemuse tunnetamises — rahvuskirjanduse ja maailma-
kirjanduse kontekstis vaadelduna (D. DuriSin, «Problémy literirnej komparatis-
tiky», Bratislava, 1967). See on seisukoht, millega tuleb noustuda., Samuti tundub,
et kirjanduste vordleval uurimisel ei peaks valgus olema suunatud mitte rahvus-
vahelise kirjandusprotsessi perifeersetele nihtustele (millega tegeles tradiisiooni-
line komparativism), vaid peab aitama viilja selgitada arenemise siigavamaid sea-
duspirasusi. Selleks annab votme marksistlik-leninlik ajalookiisitus, nimelt see
osa, mis kiisitleb sotsiaalmajanduslike formatsioonide vahetumist kui iiht tdhtsa-
mat seaduspirasust rahvaste ajaloos. Sellele tugineb noukogude kirjandusteadlaste
V. Zirmunski ja N. Konradi kontseptsioon, mille jirgi sotsiaal-ajalooliselt ithesugu-
sed iithiskondlikud struktuurid kutsuvad eri rahvastel esile ka tiipoloogiliselt sar-
nanevaid kirjandusnihtusi (jirelikult polegi ilmtingimata vaja nende tekkepohjusi
otsida vilismojudest). See kontseptsioon, mida esialgu kasutati slaavi rahvaste
folkloori virdlev-ajaloolises kiisitluses (vt. B. JKupMyHCEMI, «Dnu4uecKoe TBOD-
HeeTB0 CIABAHCKMX HADOAOB M MpoGJieMbl CPABHHTENBLHOr0 M3y4YeHus snocar, 1958)
ning Ida ja Liine rahvaste keskaja kirjanduse vordlev-tiipoloogilises vaatluses
(vt. H. Konapan, «3anan u Bocrok», 1966) on noukogude kirjandusteadlastel aluseks
ka rahvusvahelise kirjandusprotsessi hilisemate epohhide ldbitédtamisel. Palju-
rahvuselise noukogude kirjanduse puhul on tal veelgi suurem kasutamisviirtus,
sest meil on tegemist rahvaste uue sotsiaal-ajaloolise iihtsuse baasil tekkinud uue
esteetilise iihtsusega.

Noukogude kirjandusteaduses on eriti viimase kiimne-viieteistkiimne aasta jook-
sul tehtud mondagi, mis nditab selle meetodi viljakust, Tunnustavalt tahaksin eel-
koige nimetada kirjandusteadlaste K. Zelinski, G. Lomidze, M. Auezovi, M. Parho-
menko, J. Surovisevi, Z. Kedrina, V, Oskotski, L. Terakopjani, J. Lizunova, N. Per-
kini, A. Buéyse jpt. NSV Liidu rahvuskirjanduste uurijate tiod. Praegu on teoksil
kollektiivne kuuekiiteline viiljaanne «McTOpMAa cOBETCKOH MHOTOHAUMOHANLHON
auTeparypii», mis peaks andma niihiisti iildistava kui ka ositi vaatleva pildi Nou-
kogudemaa rahvuskirjandustest tihtsamatel ajalooetappidel 1917, aastast kuni
tinapdevani. Kuigi rahvuskirjanduste materjali siistematiseerimisel ja iildistamisel
on mirgata edasiminekut, jiib siiski palju teha esteetilise arengu seaduspiirasuste
selgitamisel ja rahvuskirjandusie praeguse etapi uurimisel, mis annab rikkalikku
ainet vordlev-tiipoloogilise kiisitluse jaoks.

Arenguloolised paralleelid eri rahvaste kirjanduste vahel ei ole iseenesest ainult
uusima aja tunnusjoon, nagu veenvalt kinnitavad niiteks N. Konradi vaatlused
keskaja kirjanduse kohta Liine ja Ida kultuuriregioonides (vt. H. Houpan, «0 Bee-
MMpHOH Jureparype B Cpeanaue Bexar, «Bompocer murepatypsi» 1972, nr. 8), kus-
Juures ajaloolise ja esteetilise arengu ebaiihtlusest johtuvalt ei ole eri rahvastel
ithed voi teised paralleelnihtused kaugeltki siinkroonsed. Muidugi, mida siigava-
male ajalukku tungib pilk, seda raskemaks liheb selliste iihisjoonte avastamine
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inimkonna kultuurilise arengu avaldusvormide heterogeensuse téttu, mida omal
ajal soodustas eri tsivilisatsioonipiirkondade suhteliselt hermeetiline areng. Ei
maksa imestada ka selle iile, et mida kaugemale kiiiinib meie pilk tsaariaegse
Venemaa rahvaste kirjanduslukku, seda raskemaks osutub arengulooliste parallee-
lide leidmine nende rahvaste kirjandustes. Uhise siinteetilise pildi viljajoonista-
mine nende koigi revolutsioonieelse arenguloo kohta on suur ja keeruline t66, mis
seisab alles ees. Praegu aga peame leppima iiksikute paralleelniihtuste konstatee-
rimisega, nagu niiteks K. J. Petersoni ja gruusia luuletaja N. Barathasvili elusaa-
tuse ja loomingumeotiivide kérvutamine (D, Vaarandi, Postkaart Gruusiast. «Sirp
ja Vasar» 1. XI 1968), eesti ja liti kirjanduse paralleelse arengu ja vastastikuste
suhete jilgimine XIX sajandil (C. Mcaxos, «CKBO3b TOABl M paccTosHMA», 1969),
E. Vilde ja M. Gorki Ameerika-aineliste pamflettide vordlev vaatlus jne.

Kahtlemata on kasulik vaatlussfiiri laiendamine teistegi, niiteks Ida- ja Pohja-
Euroopa kirjanduste suunas, kui me eesti kirjanduse vaatevinklist liihtudes tahame
viilja tuua kirjandusliku arengu seaduspiirasusi ja peame silmas eelkdige iihis-
jooni nende rahvaste sotsiaal-ajaloolises arengus. Hiid pidepunkte annab selleks
J. Dolansky ettekanne vordleva kirjandusteaduse konverentsil Budapestis 1962,
aastal (vt. J. Dolansky, «Das vergleichend-historische Studium der Literaturen
Osteuropas». «Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae», V kd., 1962).
Seoses sellega vildrivad mirkimist E. Nirgi tihelepanekud Fr. R. Kreutzwaldi
«Kalevipoja» rahvusvahelise tekketausta kohta (teoses «Kreutzwald ja eesti rah-
vusliku kirjanduse algus», 1968). Paralleelidele osutamine teiste, tuntumate rah-
vuskirjanduste ajaloos aitab védramaisel lugejal iiht véi teist eesti kirjanduse niih-
tust paremini ette kujutada, kui ta loeb selle kirjanduse lithitutvustust ménest
kirjandusentsiiklopeediast. Selles mdttes on kasulik niiteks vihjamine niisugustele
paralleelidele nagu Tammsaare ja Dostojevski, «Tode ja digus» I ja W. Reymonti
«Talupojad», mida leiame A. Aspeli prantsuskeelsest eesti kirjanduse tutvustusest
«Encyclopédie de la Pleiade» (Pariis, 1968).

Paraku on aga nii, et minevikunihtuste mdistmisel ja selgitamisel oleme siiani
sunnitud leppima episoodiliste paralleeljoonte tombamisega kas iiksikteoste vdi
-autorite vahel, Usna viljakas aga paistab olevat menetlus, mida kasutab E. S5-
gel oma toos «Oktoobrirevolutsioon ja kirjandus», kus eesti kirjanduse nihtusi,
teoseid ja autoreid vaadeldakse korvu analoogiliste niihtustega teiste rahvaste kir-
jandustes antud ajaldigu ja kirjandussuuna raames (E. Sogel, «Revolutsioon ja
kirjandus», 1972). Erakordselt rikkalikke vdimalusi vordlev-tiipoloogilise kiisitlus-
viisi jaoks pakub meie maa rahvuskirjanduste areng néukogude korra tingimus-
tes, eriti praegune etapp, kus olulised stadiaalse arengu erinevused kirjanduste
vahel on juba kadunud. Samuti soodustab seesugust vaatlust nende mitte teoreeti-
liselt, vaid tegelikult vordviirne osa paljurahvuselises kirjandusprotsessis, paljude
varem mahajiinud rahvuskirjanduste iilesaamine Opipoisieast (millal suuremate
ja arenenumate kirjanduste stimuleeriv mdju nende kujunemisele oli prevaleeriv)
ja asjaolu, et nende kirjanduste praegune arengutase lubab vordlusi mitte ainult
temaatika, vaid ka Zanri ja stiili alalt. Noukogude rahvuskirjanduste vordlev-tiipo-
loogiline kiisitlus ei voimalda mitte ainult iihisjoonte ja ithiste arenguseaduspira-
suste viiljatoomist, vaid aitab selgemini niha meie paljurahvuselise kirjandusprot-
sessi iihtsust ja mitmekesisust, internatsionaalse ja rahvuslik-spetsiifilise dialekti-~
list seost. Edaspidi katsuksimegi rakendada seesugust menetlust kaasaegse kirjan-
dusprotsessi monede oluliste nihtuste kiisitlemisel eesti néukogude kirjanduse
vaateveerult, keskendades tihelepanu viimase kiimnendi kirjandusteostele, eeskitt
proosa valdkonnas.
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Kuigi paralleelsed arengujooned vene ja teiste Noukogude rahvaste kirjandus-
tega ilmnesid eesti noukogude kirjanduses iisna varakult, eriti Suure Isamaasdja
aegses antifaSistlikus patriootilises luules, August Jakobsoni rahvusvahelise aines-
tikuga draamaloomingus ja muudeski 1940—1950-ndate aastate teostes, sai prob-
leem ise kirjandusteaduse ja kriitika tihelepaneliku vaailuse objektiks alles 1960-
ndate aastate algul seoses J. Smuuli «Jiise raamatu» iileliidulise menuga. See ei
tulnud Smuuli raamatu ja Olga Bergholzi «Pievaste tihtede» Zanrilisest ja stiili-
lisest sarnasusest — mdlemast raamatust, samuti Vladimir Solouhhini «Kaste-
tilgast» hakati konelema kui teostest, millel oli teedrajav tihendus kaasaegse «liiii-
rilise proosa» arengule iileliidulises mastaabis. Ei ole vajadust uuesti korrata koike
seda, mida omaaegne kriitika iitles Smuuli ja Bergholzi teoste sarnasusjoonte
kohta; huvitavam oleks jilgida, kuidas vordlev-tiipoloogiline kisitlus véimaldab
niha nende iihis- ja erijoonte omapirast dialektikat, vilja tuua kummagi neid
omadusi, mis tulenevad nii kirjanike rahvuslikust eripidrast kui ka loomingulaadide
kordumatust individuaalsusest. Toepoolest, Olga Bergholzil on ajaline haare laiem,
samal ajal aga rohkem sitiivimist iseendasse, oma isikliku biograafia intiimsema-
tessegi lehekiilgedesse, rohkem on tal ka poeetilist «eneseviljendust». Smuulil see-
vastu on ajaldik lithem, tegevuskoht rangemalt lokaliseeritud, autori «mina»
eneseavaldus aga tagasihoidlikum, millega kaasneb omajagu eneseirooniat ja head
muhedat huumorit. Kui Bergholzi viiljenduslaadile on tunnuslik pateetiline, kohati
tragoodialik pingestatus, siis Smuuli liirism on nagu pehmem ning rohkem seotud
teise esteetilise kategooriaga — huumoriga. Eks tule ju nendestki pogusatest
stiilivordlustest nihiavale ses, mis seostub eri autorite rahvusliku spetsiifika ning
viljenduslaadi traditsioonidega. On oluline, et seda ei jdetaks kahe silma vahele
iihegi selletaolise vordleva vaatluse puhul, kus tihelepanu keskendub esmajirje-
korras loomingu ithisjoontele.

Suure Isamaasdja ainestiku kaasaegse libivalgustamise iihis- ja erijooned, mis
ilmnesid eesti noukogude romaanikirjanduse vordlemisel vennasrahvaste kirjan-
dustega, leidsid kisitlemist 1966. aasta «Loomingu» detsembrinumbris. Sellega seo-
ses tihendab veel omaette ainevaldkonda tagala kujutus Lilli Prometi «Meesteia
kiilas», 1960-ndatel aastatel olid tagalat kujutanud mitmed andekad ndukogude
kirjanikud — nii F. Abramov («Vennad ja ded»), T. Aitmatov («<Ema pdld»),
A, Bieliauskas («Me kohtume veel, Vilma!»), 8. Rafidov («Vdimas laine») jt. Lilli
Prometi ja Alfonsas Bieliauskase romaanide eripiira on koigepealt selles, et neis ei
valgustata lihtsalt tagala eluolu, vaid asetatakse pearohk Baltimaadelt evakueeru-
nud inimeste sisseelamisele noukogulikku elulaadi, nende karakterite iimberkuju-
nemisele, Kui «Meesteta kiila» autor ehitab oma teose iiles otsekui mosaiikpannoo,
millesse on liilitatud mitmed mikrosiiZeed, siis leedu kirjanik jilgib oma romaani
-peategelaste Sauliuse ja Vilma teed libi esimese soja-aasta raskete katsumuste,
vaheldades kogu aeg kaht ajaplaani — tagalas 1941,—1942. a. talvel ning Leedu-
maal Isamaasoja esimestel nidalatel. See andis talle voimaluse orgaanilisemalt
seostada karakterite iimberkujunemise protsessi varasema elukiiguga. Erinevusi
-on ka teoste stiilis, mis Bieliauskase romaanis paistab olevat ekspressiivsem ja
diinaamilisem; Sauliuse sisemonoloogidesse on kitketud rohkesti emotsionaalset
dramatismi. Need on jooned, mis tulevad niihtavale ka leedu 1960-ndate aastate
sisemonoloogiromaanis. Koigi nimetatud tagalaromaanide ja -jutustuste iihiseks
Jjooneks on aga sOja-aastate argipideva karmilt realistlik kujutamine, humanistlik
ja internatsionalistlik tonaalsus, kolbelis-eetilise probleemistiku seadmine tihele-
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panu keskpunkti (kaasa arvatud inimese usaldamise probleem, mis Bieliauskase-
romaanis kerkib iiles Vilma saksa piritolu téttu). Nagu Kristiina Laeva kujune-
mislugu L. Prometi romaanis, nii on ka Sauliuse arengutee Bieliauskase teoses,
Mihhail Prjaslini saatus Abramovi «Vendades ja ddedes», Pulati kiiekdik RaSidovi
«Voimsas laines» selleks pohiteljeks, mille kaudu eri rahvusest autorid avavad
rasketel soja-aastatel meheikka joudnud noore moraalse kreedo, niiitavad tema
kodlbeliste toekspidamiste vidljakujunemist.

Kriitika juhtis iisna varakult tdhelepanu tiipoloogilistele sarnasusjoontele
P. Kuusbergi «Andres Lapeteuse juhtumi» ja moéningate vennasrahvaste kirjan-
dusteoste vahel, mis kisitlevad analoogilisi eetikaprobleeme. Vite, mida eesti kir-
janik oma romaanis rakendas — ummikusse jooksnud peategelase katastroofi
pdhjuste retrospektiivne lahtiharutamine —, on isegi laiema kasutamisskaalaga,
nagu toéestab vordlemine K. Simonovi niiidendiga «Neljas» voéi kasahhi kirjaniku
T. Ahtanovi jutustusega «Lumetorm», mille probleemistik on «Lapeteuse» omast
kiillaltki erinev, Frobleemide poolest aga on Kuusbergi romaan viga sarnane
N. Jevdokimovi jutustusega «Milul on omad seadused» ja eriti A. Bieliauskase
«Kaunase romaaniga», Nii siin kui seal uuritakse relrospektiivselt peategelase
karjeristiks mugandumise ning seejirel ummikusse jooksmise psiihholoogilisi poh-
jusi, kasutalakse selleks jirjekindlalt ajaplaanide vaheldamise votet, moistetakse-
peategelase iile moraalset kohut tema enda sisemise «mina» kaudu. Kui Kuusberg
teeb seda publitsistlikumalt ning toob oma siiZeearendusse ponevust tekitava seik-
lusliku elemendi, siis Bieliauskas kasutab intensiivsemalt sisemonoloogi rohkeid
voimalusi ja avab oma peategelase Sigitas Selise mandumise loo pdhiliselt armas-.
tuskollisiooni psiihholoogilise vaatlemise kaudu, Ka siin tulevad nihtavale erine-
vused kaasaegse eesti ja leedu romaani viimase kiimnendi arengutendenisides —-
esindab ju Kuusberg eesti noukogude romaanis esmajoones publitsistlikku suunda,
Bieliauskast peetakse leedu noukogude kirjanduses iiheks suuremaks sisemono-
loogiromaani meistriks. Olgugi et Kuusbergil on «lapeteuslikkust» kiisitletud vahe-
tumas seoses sojajirgse sotsiaalse taustaga, Bieliauskas aga rohutab rohkem eeti-
list-psithholoogilist aspekti, juhivad molemad tihelepanu seesugustele niihtustele,
mis meie elus on kokkusobimatud kommunistliku eetikaga, ning on sellistele nih-
tustele hinnangu andmisel vordselt kompromissitud.

Kui lihtuda ainestikust ja probleemidest, on E. Vetemaa «Monument» korvuta-
tav J. Marcinkevitiuse jutustusega «Mind, mis naeris», kunstilise struktuuri poo-
lest aga rohkem poola kirjaniku K. Filipowiczi «Antikangelase piievikuga», mis
kujutab endast samuti minajutustusena kirjutatud enesepaljastust-monoloogi.
Uleliiduline kriitika aga vaatleb «Monumenti» selliste teoste korval nagu F. Iskan-
deri «Kitstuuri tihtkuju», V. Lipatovi «Vooras», J. Smuuli «Polkovniku lesk» jt.,
lihtudes enam-viihem iiheaegsest ilmumisest ja sotsiaalsest tekkefoonist ning
zanritunnustest. Iseenesest ei ole selline mitmetahuline virdlemisspekter halb, ta
osutab kirjandusteose «poliivalentsusele», tema kunstilise struktuuri seesmisele
rikkusele. Miidrava tihtsusega on meie arvates siiski «Monumendi» vaatlemine
nende uute nihtuste kontekstis, mis iseloomustasid Baltimaade proosakirjandust
1960-ndate aastate teisel poolel, Siis tulevad reljeefsemalt nihtavale selle kui
kaasaegse eesti lithiromaani Zzanrilised iselirasused; vorreldes Marecinkeviciuse
samasuguseid kunstnikueetika probleeme kiisitleva, dramaatilise pohikoega jutus-
tusega, paistavad selgemini silma E. Vetemaa teose spetsiifilised jooned, mis siin
seostuvad eeskiitt eneseiroonia ja satiiri eelistatuma kasutamisega.

A. Beekmani «Valgete vareste parv» kuulub nende viimase aja teoste hulka, mis-
jilgivad loova isiksuse eneseleidmise probleemi laiemas plaanis — nii kunstiloo--
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mingus kui ka isikliku elu sfiiris, kusjuures molemad on omavahel tihedasti poi-
munud ja seostatud. Selles mdites on eesti kirjaniku romaan vorreldav niisuguste
teostega nagu leedulase M. Sluckise «Janu» ja ukrainlase 0. Gontsari «Tsiiklon».
Asi pole mitte ainult iihesuguses tegevusajas ja ainevaldkonnas, ka mitte selles, et
tegelasteks on iihe ja sellesama eriala inimesed, Tihtsamaks iihisjooneks on auto-
rite piiiidlus motestada tidnapieva kunstiinimese loomingulisi ja kolbelis-eetilisi
otsinguid kompleksselt, tosta nad filosoofilisele tasapinnale, elumdatte otsimise
nivoole. Viimasest seisukohast vaadatuna paistab ehk koige filosoofilisem olevat
Oless Gontsar, Tema romaani peategelase Bogdan Kolossovski isikus nfeme suurte,
sealhulgas traagiliste elukogemustega motlejat, kellele filmilooming tihendab tun-
givat seesmist vajadust ja kohustust kunstiliste kujundite keeles viilja delda seda,
millest ei tohi vaikida ja milleks teda kohustab miilestus langenud rindekaaslas-
test, kes ise enam ei saa endast juiustada. See on ideelis-esteetiline viti romaani
«Tsiiklon» struktuuri moéistmiseks: vahelduvad ajaplaanid ei ole mitte teose kunst-
liku moderniseerimise vote. Minevikulises plaanis nagu elustub meie silmade ees
Bogdani miluekraan, millel arenev sdjaaegne tragoodia kujuneb lakmuseks tina-
pieva inimeste motete ja tegude hindamisel, Kaks ajaplaani vahelduvad samuti
Sluckise romaanis — tosi kiill, molemad on meie kaasajast ning seostuvad peatege-
lase, noore filmioperaatori Romualdase eetiliste ja loominguliste otsingutega. Oma-
piraks on ka siin (nagu teisteski uusimates leedu romaanides) sisemonoloogilise
minajutustuse ilmne eelistamine, mis vaheldub kolmandas isikus kujutamisega tei-
sel ajaplaanil; «suurt maailma» on nagu meelega transleeritud Romualdase
miilestuste ja sisevaatluste kaudu, sellal kui GontSar jiib «Tsiikloniski» laia pintsli-
tombega eepikuks. Sluckis kontsentreerib oma romaani filosocfilise probleemis-
tiku peategelase isikliku valikukollisiooni iimber, olles selles suhtes lihedasem
A. Beekmanile, kes kiisitleb oma «valgete varesie» loomingulise eneseteosiuse
probleeme koige tihedamas seoses kokkuporgetega tegelaste isiklikus elus. Viima-
seid jdlgib oma romaanj nooremate tegelaste otsingute kiorval ka Oless Gontsar,
Kkuid teose ideelise keskme moodustab siiski Bogdan Kolossovskiga ithenduses olev
filosoofilis-esteetiline probleemistik (A. Beekmani Sergei Sergejevits jidb ainult
novelle siduvaks liliks ning «targaks resonooriks»), Hinnates «Tsiiklonit» eelkdige
tema filoscofilise kandvuse pirast, «Janu» kui siigavat psiihholoogilist sisevaat-
lust, loeksime «Valgete vareste parve» viirtuseks tema mitmevariandilisuse koigi
kolme kirjaniku teoseid iihendava probleemistiku kisitlemisel. Uhine on kdigil
kaasaja kunstiinimese loominguliste ja kidlbeliste otsingute hindamine sotsialistliku
eetika noudlike kriteeriumide jirgi, nende otsingute vastastikuse siéliuvuse ava-
mine, Uhisjooneks on ka loominguprotsessi kui sisemiselt keeruka ja vastuolulise
nidhtuse kiisitlemine, piiiie ndidata lugejale, mis oieti peitub sdnade «kunstniku
vastutustunne» taga.

A. Beekmani «Vintorelile» ja eriti «Keelualale» leiame paralleele M. Sluckise
«Aadama dunasi» ja J. Trifonovi viimase aja jutustustest («Korterivahetus», «Esi-
algsed kokkuvdtted», «Pikk hiivastijitt»). Neid iithendab kirjanike tosine mure
teaduslik-tehnilise revolutsiooni moningate negatiivsete kaasniihtuste pirast, eriti
moraali ja perekonnaelu valdkonnas, mure kiiiride pirast, mis tekivad progressi
tormilise tempo ja inimeste emotsionaalse suhtlemiskultuuri vahel. Kui Sluckis
uurib Augustinase ja Genovaite keerulisi vahekordi jdllegi sisemoncloogilise
romaani vormis, Trifonov vaatleb oma tegelasi traditsioonilise olustikulis-psithho-
loogilise jutustuse kaudu, siis A. Beekman kasutab selleks esimesel juhul grotesk-
set tulevikuprojektsiooni, teisel ajaplaanide vaheldusega psithholoogilist romaani.
Leedu kirjaniku tugevaks kiiljeks on romaani tegelaste tinase kiiitumise mineviku-
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liste sotsiaal-olustikuliste juurte viljatoomine, kahe inimese suhete mikroskoopi-
line analiiiis. Trifonovi jutustuste viirtuseks on kriitika juba miirkinud kaasaegse
moderniseeritud vdikekodanlikkuse batsillide tipset diagnoosimist ning selles suh-
tes on pohjust paralleele tommata ka P. Kuusbergi jutustustega «Ollebaaris», «Uhe
pieva protokoll», «Plahvatus» jt. (ainult et Trifonov kiisitleb ehk selle nihtuse
rafineeritumaid, «intelligentsemaid» avaldusi). A. Beekman aga tostab konesole-
vast probleemistikust piievavalgele sellised aspektid, mis on ehk wvarjatumad,
intiimsemad, ta esineb peaasjalikult perekondlike vahekordade sotsioloogina, uurib
tihelepanelikult oma tegelaste kooselu nurjumise psiihholoogilisi pohjusi. Paistab,
et konesolevate nihtuste kiisitlemisel tiiendavad koik nimetatud kirjanikud iiks-
teise vaatlusi ja tihelepanekuid, lihenedes ainele eri aspektidest, ent iihiste kolbe-
lis-eetiliste kriteeriumidega.

Uhisjooni vennasrahvaste monede kirjandusteostega leiame ka Lilli Prometi
«Primaveras» — teoses, mis on tugevasti seotud antifaSistliku ja sdjavastase
romaani rahvusvahelise traditsiooniga, ent ilmutab ka geneetilisi seoseid eesti
reisi- ja taidekirjanduseteostega, Tiipoloogilises plaanis voib «Primaverat» vorrelda
V. Kaverini jutustusega «Viltune vihm», kui méelda siiZee tiiiibile ning siin ja seal
esitatud rohketele tagasivaadetele tegelaste ellu. Olulisem paistab siiski olevat
vordlemine selliste antifaSistlike romaanidega nagu tSehhi kirjaniku J. Otéenaseki
«Romeo, Julia ja pimedus» ning leedu kirjaniku I. Merase «Kuu niidal» (ka itaalia
filmiga «Pievalilled»). On ju iihisnimetajaks mote faSismi poolt vallapdistetud
sdja siigavast inimvaenulikkusest, mida eri rahvusest kirjanikud iiksteisest sdltu-
mata ja kaugeltki mitte juhuslikult ei realiseeri sarnasesse romaanivormi looks
armastusest, mille on purustanud sdda. Kui OtéenaSek asetab rohu sellele, kui
inimvihkajalik oli faSistide rassiteooria ja -praktika ja kui tugev oli armastus,
mida nad purustada tahtsid, siis Meras, kasutades kunstilist interpolatsiooni,
piiiiab nididata, milliseks oleks voinud kujuneda Tema ja Temakese armastus, kui
faSistide kuulid poleks neilt tuleviku dra réovinud juba selle tunde tirkamise ajal.
Lilli Promet (nagu itaalia filmi autoridki) kujutab sdja poolt kunagi halastama-
tult lahutatud inimeste liiga hilinenud kokkusaamist. «Primavera» ei ole mitte
ainult mineviku, vaid — isegi rohkem — kaasaega vaatlev romaan: Saskia kui
tinapdeva ndukogude inimene ja kunsinik on nii mitmeti seotud praeguse maa-
ilma sotsiaalsete, eetiliste ja esteetiliste probleemidega, et minevikuvalu on temas
kitsalt isiklikust tundmusest kristalliseerunud kindlaks kodanikutundeks. Selles
mottes voiks «Primavera» peategelase arengut julgesti vorrelda ka GontSari «Tsiik-

loni» omaga, hoolimata kummagi romaani stiililistest ja struktuurilistest erine-
vustest.

%

Eespool toodud vordlused monede viimase aja eesti ja vennasrahvaste kirjan-
dusteoste vahel osutavad niihtustele, mis on tiipoloogiliselt ehk kéige lihemad;
nende kaudu ldbiviidav mdtteline joon vdiks tidhistada eesti néukogude proosa
lihenemisteed vennasrahvaste viimase kiimnendi kirjandustele. Peale nende
kokkupuutepunktide voiks nimetada veel teisigi, kus tiipoloogiline paralleelsus
ei ole voib-olla nii silmanihtav, ent iihes vbi teises rakursis siiski ilmneb. Niiteks
Mati Undi hilisema loomingu peategelase — noore intellektuaali kolbelised otsin-
gud, sisevaatlused ja refleksioonid on hdélpsasti vorreldavad Andrei Bitovi teose
tegelase omadega. Varasemal M, Undil seevastu oli rohkem kokkupuuteid V. Aks-
Jonoviga, millele juhtis tihelepanu juba omaaegne kriitika. Kui me riigime kol-
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belise valiku «mudelsituatsioonist» E. Vetemaa «Viikeses reekviemis suupillile»,
miks mitte meelde tuletada dramaatilise pinge poolest erakordselt teravaid valiku-
kollisioone sellistes Suure Isamaasoja ainelistes teostes nagu V. Bokavi «Sotnikov»
voi I. Merase «Viik kestab silmapilgu», Kui Vetemaa niitab, milliste saatuslike
tagajirgedeni voib viia pastor Jakobi kiéikeandestav kristlik humanism, siis Bokav
kujutab vapustavalt, kui paratamatult toob iiks reeturlik samm endaga kaasa teise
ja kolmanda — kuni isiksuse tdieliku laostumiseni. Analiiiisivad ju koik kolm
kirjanikku, kuigi erinevates situatsioonides, iiht ja sedasama kolbelist probleemis-
tikku: kompromiss ja kompromissitus, aktiivhe ja passiivme humanism, egoism ja
ennastsalgavus soja keerulistes olukordades. Tundub, et sellised vordlused ei aita
leida mitte ainult kokkupuutepunkte, vaid tuua pdevavalgele ka need probleemid,
konfliktid, situatsioonid jms., mis (ja kaugeltki mitte juhuslikult) kerkivad eri rah-
vustest kirjanike vaateviiljale kdige sagedamini, Kiillap nad tdhistavad olulisi
arengujooni iileliidulises kirjandusprotsessis.

Nagu mirkis Aksel Tamm oma ettekandes Eesti NSV Kirjanike Liidu juhatuse
kriitikapleenumil mirtsikuus, voib meie maa rahvaste kirjanduses esineda lihe-
maid ja kaugemaid paralleelnihtusi. Ta t6i viimase niiteks niinimetatud kiila-
traagika kiisitlemise eesti ja vene noukogude kirjandusteostes. Selge on, et iihes
rahvuskirjanduses voivad iihised tendentsid ilmneda tugevamalt, teises hoopis
tagasihoidlikult. Kuid asi ei piirdu ainult paralleeljoontega. Nagu rahvustevaheliste
kirjandussuhete ajaloos alati, on ka meie ajal kontakt- ja tiipoloogiliste suhete
mitmesuguseid kombinatsioone, ka selliseid, kus prevaleerib geneetilise seose
moment. Olgu siinkohal niiteks toodud A. Beekmani «Vintoreli» seos groteskse
«antiutoopia» rahvusvahelise Zanri traditsiooniga, R. Parve ndidendi «Pimedus
tihendab 66d» kontakt kaasaegse dokumentaaldraamaga, J. Krossi «<Kolme katku
vahel» seos L. Feuchtwangeri, T. Manni, B. Brechti ajaloolis-filosoofilise romaani
ja draama traditsiooniga, M. Traadi kokkupuuted A. Voznessenski luulega (eriti
«Talvepdeva poeemis» ja «Kassiopeias»), Elu nditab, et meie ajastul kollektiiv-
sete kirjandustraditsioonide ja tiipoloogilise paralleelsuse osa kirjanduslike
suhete arengus itha kasvab, mida muuseas kinnitab ka uusima eesti ndukogude
kirjanduse praktika.

Vordlev-tiipoloogiline kisitlusviis vdéimaldab tommata paralleele mitte ainult
iiksikute kirjandusteoste vahel, vaid vordlevalt uurida ka eri rahvuskirjanduste
stiile ja Zzanre. Seesuguse vaatluse vajalikkusest on viimasel ajal palju kirjutanud
Juri Surovisev, moeldes kaugemale perspektiivile: et kunagi saaks teoks kogu palju-
rahvuselise noukogude kirjanduse stiilide ja Zanride tiipoloogiline kaart. Kui lih-
tuda eesti ndukogude proosakirjandusest, peaks sellise uurimistéo programm sisal-
dama revolutsiooniajaloolise epopiaromaani Zanriliste isefirasuste vordleva vaat-
luse meie maa eri rahvuskirjandustes, haarama kaasaja publitsistliku romaani,
novellides kirjutatud romaani, moodsa lithiromaani kodigis nende modifikatsiooni-
des, Tingimata tuleksid vaatluse alla ka eepilise, litiirilise ja dramaatilise ele-
mendi omavahelised suhted eesti ndéukogude romaanis, ka jutustuse struk-
tuurielementide proportsioonid eri tiiiipi romaanides. Et tihelepanekud selles vald-
konnas oleksid viorreldavad vennasrahvaste kogemustega, on vaja vastavate uuri-
misprogrammide tditmist ka teiste rahvaste kirjandusteoreetikute poolf.

Noukogude rahvuskirjanduste vordlev-tiipoloogilise kiisitluse eesmiirgiks ei ole
mitie ainult iihis-, vaid ka erijoonte viiljatoomine nende ajaloolises ja kaasaegses
arengus. See voimaldab miiiratleda {ihe voi teise rahva kirjanduse rahvuslikku
spetsiifikat palju tipsemini, kui feoreetikutel seni on onnestunud kas juhumuljete
aluse]l (mis ei haara antud kirjandust tervikuna) véi siis aprioorsete «mudelite»
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konstrueerimise teel, Paistab, et tunduvalt viljakam on vérdleva meetodi kasuta-
mine, mis véimaldab niiha korduvat kordumatus, infernatsionaalset rahvuslik-
spetsiifilises ning, vastupidi, eriilmelist, omapirast iihisjoonte taustal. See viéimal-
dab niha iihiste arenguseaduspirasuste eriilmelist toimet erisugustes rahvuslikes
tingimustes, iihesdonaga — internatsionaalse ja rahvusliku elavat dialektikat mitte
ainult teoorias, vaid ka loomingupraktikas.

Erinevalt paljudest teistest elualadest ei ole kirjanduslik looming teaduslikuli
rangelt programmeeritayv — on ju kirjaniku too iga teose puhul alati avastusreis,
«sbit tundmatusse», nagu kirjutas Vladimir Majakovski. Véib teha futuroloogilisi
prognoose kirjandusliku arengu iildiste tendentside kohta, tuginedes mitme-
saja-aastastele kogemustele ning ekstrapoleerides tulevikku punkie, mis loo-
giliselt peaksid jitkama seniseid arenguliine, nagu teeb niiteks D. LihhatSov oma
huvitavas, kuigi moneti vaieldavas artiklis «Kirjanduse tulevik kui uurimisaine»
(«Novoi Mir» 1969, nr. 9). Ent ometi véime juba praegu kinnitada, et Noukogude
rahvaste iihise sotsiaal-ajaloolise arengu baasil viljakujunenud iihised kirjandus-
likud tendentsid ja jooned arenevad tulevikus veelgi intensiivsemalt, mis aga min-
gil juhul ei tihenda nende kirjanduste rahvuslike isefirasuste nivelleerumist vdi
kadumist, Selles kiisimuses oleme nous prof. D, LihhatSoviga: «Kirjanduste rah-
vuslik piiratus peab tulevikus kaduma, aga rahvuslikud viiiirtused peaksid rikas-
tama koigi maade kirjanduste kogemusi. Iga kirjanduse rahvuslik omapira, millel
oli villirtust iiksnes selle rahvuskirjanduse jaoks, peab saama maailmaklassi viir-
tuseks, koigi kirjanduste kogemuseks, liillituma maailma ajaloolisse traditsiooni»
(sealsamas, lk. 177). Sotsialismimaa paljurahvuselise kirjanduse praktika on seda
arengutendentsi kinnitanud, Seda kinnitavad ka eesti kirjanduse senised sammud
ndéukogude rahvuskirjanduste vennalikus peres.
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Vaime Kabur

EESTI KIRJANDUS NSV LIIDU
RAHVASTE KEELTES

Eesti kirjanduse viimist iile oma keelepiiride on meil ammu taotletud, Ometi oli
«Kalevipoeg» hulk aega peaaegu ainus rahvusvaheliselt tuntud teos. Inglise,
prantsuse ja saksa keelde tolgitud raamatute bibliograafia (avaldatud E. Nirgi
raamatus «Estonian Literature») niitab tihelepandavaid saavutusi, kuid tolgitu ei
kajasta eesti kirjanduse arengut ajas ega ka tinast taset.

Kaiseid eesti kirjanduse t0lkimiseks on rohkesti teinud eesti literaadid ise.
Juba kunstiiihing «Pallas» pakkus oma saksakeelses almanahhis (1927) eesti uue-
mat luulet ja proosat, mdoned tdlked ilmusid Tartu raamatukaupmehe J. Kriigeri
kirjastatuna. Huvitav algatus oii meie kirjanduse t6lkimine esperanto keelde:
anti wvilja eesti kirjanduse luule- ja proosaantoloogia (vastavalt 1931 ja 1932),
Fr. Tuglase viis novelli (1924), M. Underi (1929) ja J. Barbaruse (1931) Iuulevali-
mikud. Esperanto kaudu on eesti kirjandusest esimese mulje saanud mitmed kau-
gemad rahvad.

Vene keeles avaldati kahekiimnendail ja kolmekiimnendail aastail mitmed
luuleraamatud. Ed. Kansmani tdlkes ilmus Juhan Liivi luulevalimik (1933),
Jiiri Sumakovi tolkes Gustav Suitsu (1934) ja Marie Underi (1935) valimik. Igor
Severjanin tolkis Henrik Visnapuu raamatu «Amores», mis avaldati Moskvas 1922,
Hiljem tuli samalt tolkijalt Eestis eesti luuleanioloogia (1928) ja Marie Underi
«Eelbitseng» (1937).

Omaette peatiikk on eesti kirjanduse t6lkimine leedu, liti ja soome keelde.
Leedu nooremail kirjanikel ja kirjandusteadlastel oli huvi eesti kirjanduse wvastu
suur juba sajandi algul, kuid palju aastaid oli takistuseks keelt valdavate tolki-
jate puudumine. Litis oli olukord miirksa parem: seal on eesti kirjandusest huvi-
tatud ning eesti keelt oskavaid tdlkijaid ikka leidunud ja enne 1940. aastat oli
liti keelde tdlgitud tunduv osa eesti kirjandusest. Siiski eesti luule télkijaid ei
olnud kaua aega Liitiski. Seevastu Soomes on eesti luulet vahendatud juba palju
aasiaid, Aino Kallas avas nuema luule tolkimise Juhan Liivi, Gustav Suitsu ja
Villem Ridalaga («Merentakaisia lauluja», 1911). Hiljem jitkati seda tood, nii et
kolmekiimnendate aastate ldpuks oli soome keeles E. Vilde, Fr. Tuglase,
A, H. Tammsaare jt. proosat ning 1940. aastal ilmus Elsa Endjirvi keostatud eesti
luuleantoloogia («Eestin runotars).

Enne 1940. aastat oli eesti kirjandusi Noukogude Liidu praegusel territooriumil
elavate rahvaste keeltesse tolgitud viga vihe. Peale juba mainitud «Amorese»
oli Noukogude Venemaal ilmunud ainult Mait Metsanurga «Jumalata» (1925)
tolge, iiks vilike jutustuste raamat (1927) ja moned soome, liti ja valgevene proo-
saga samade kaante vahele pandud eesti jutustused (1928). 1940. aasta toi
podrde.

Kui teade Eesti juunisiindmustest oli Moskvasse joudnud, hakati kirjastuses
«Hudozestvennaja Literatura» eite valmistama eesti kirjanduse wviiljaandmist.
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Kohklemata vaeti esimeseks tolkeraamatuks Eesti revolutsioonilise valitsuse jubi
luuletused. Liidia Toomile tehti iilesandeks J. Barbaruse luulevalimiku koostamine
ja toeniioliselt oli ta aktiivne ka tolkijaid otsima. L. Toomil oli nidhtavasti kie-
piirast ainult J. Barbaruse viis viimast luuletuskogu, millest ta tegi valiku, ja et
vahendajad ei osanud eesti keelt, siis ka reaaluse tolke. «Multiplitseerit inimene»
andis 7, «Maailm on lahti» 5, «Tulipunki» 8, «Kalad kuival» 15 ja «Ule Ildve»
6 luuletust. I. Frenkel, M, Zenkevits, I. Selvinski, A. Steinberg, P. PantSenko,
A. Gatov, V. SerSenevits, D, Kedrin, V. Levik, V. Kazin, J. Sadovski, P. Zeleznov
ja V. Inber on tdlkijad, kes eesti luule vahendamisel on hiljemgi tohusat tdid fei-
nud. Eessdénas tutvustab autorit L. Toom. 27, juulil anti kiisikiri ladumisele,
31. juulil Iiks raamat triikki. Kaasaegsed konelevad, et augusti esimestel pdeva-
del, igatahes mitte hiljem kui 5. augustil oli raamat valmis. Kiirus, millega niigus
kiide loodi, on iihelepanuviirne, Nii on Barbarus esimene iile Liidu tutvustatud
eesti Iuuletaja. N, Andersen ja I Dukor tiiendasid seda esitlust artiklitega luule-
tajast («Literaturndi Kritik» 1940, 11/12). Jirgmisena tutvusias L. Toom ajalehes
«Izvestija» J. Semperi romaani «Kivi kivi peale», kuid lihemail kuudel uute t5l-
gete avaldamiseni siiski ei joutud. ‘

Suure Isamaasdja ajal olid olud kitsad, ometi eesti kirjanduse tutvustamine
jitkus. Ilmus koguteos «Noukogude Baltimaade eest» (1943) proosas ja luules,
autoriteks H. Angervaks, J. Barbarus, A. Jakobson, M. Jiirna, J. Kirner, M. Raud
Ja J. Semper. Teine koguteos oli «Eestimaal» (1943), autorid H. Angervaks, J. Bar-
barus, E. Hiir, A. Jakobson, A. Kaal, P. Keerdo, J. Kiirner, M. Raud ja J. Semper.
Samal ajal valmisid ka esiinesed vidikesed tolkeraamatud: J. Barbaruse sdjaaeg-
sed luuletused (1943), A. Jakobsoni «Partisani poeg» (1942) ja sama pealkirja all
kuus jutustust (1943). Valmistati ette luuletuskogusid, mis tulid viilja 1945. aastal:
M. Raua valimik «Voidule vastu», J, Semperi ja L. Koidula luuletused, Nii pandi
sojaajal alus eesti kirjanduse, eelkdige luule vene keelde tolkimisele.

Eesti kirjanduse dnneks oli pikki aastaid Moskvas elanud Liidia Toom vdime-
line meie proosat vene keelde tolkima. Luule otsetdlkijat ei olnud, tolked tehti
reaaluse jirgi. L. Toomist saigi viiga paljude eesti proosateoste tolkija ja paljude
eesti raamatute eessonade ning eesti kirjandust puudutavate artiklite autor.

Sojaajal alustatud {66 koguteoste koostamiseks jitkus. Tallinna joudnud, asus
Eesti NSV Kirjanike Liidu juhatus koos Leningradi luuletajatega eesti luuleanto-
loogiat eite valmistama. Moskva kirjastus tegi eeltdid novelliantoloogia viljaand-
miseks. Nii ilmus 1948. aasial «Soveiski Pissateli» eestvottel Moskvas «Eesti Iuu-
letajad», koostajad V. Azarev, P. Viiding ja S. Spasski. See sisaldab jirgmisi
autoreid: Alle, Angervaks, Barbarus, Kaal, Koita, Kirner, Parve, Raud, Rummo,
Sang, Semper, Siitiste, Smuul, Vaarandi ja Viiding. Samalaadse, ainult suurema
antoloogia valmistas Moskvas ette «Goslitizdat», See kannab pealkirja «Noukogude
Eesti luuletajad» ning ilmus V., Kazini ja L. Toomi toimetusel 1950. aastal
10 000 eksemplaris. Siin on Barbarus, Siitiste, Alle, Angervaks, Vaarandi, Vee-
tamm, Kaal, Kesamaa, Kotta, Kirner, Nurme, Parve, Raud, Rummo, Sikemiie,
Tulik ja Smuul; tihelepanu dratab, et puudub Semper. Miirgatav on tolkijate
arva suurenemine. N, Kool koostas kogumiku «Eesti novellid», mis ilmus
Moskvas 1948, aastal «Soveiski Pissateli» kirjastatuna 25000 eksemplaris ja
L. Toomi eessdnaga. Autoriteks olid Vilde, Tuglas, Tammsaare, Jakobson, Val-
lak, Roht, Semper, Raud, Minnik, Sirge, Hint, Nurme, Vaarandi, Viiding, Sike-
miie ja Krusten. Tallinna kirjastus andis samal ajal 25000 eksemplaris vilja
«Eesti realistid-klassikud» Juhan Liivi, Vilde, Peterson-Sirgava ja Tammsaare
jutustustega.
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Antoloogiaid valmis ka jirgmistel aastatel. Eesti Riiklik Kirjastus tidiendas eel-
mist proosavalimikku, ilmus «Eesti jutustusi» (1956, 7000 eks.). Usna pikk nimista
sisaldab kaasaja eesti proosa autoreid: Angervaks, Hint, Ilus, Jakobson, Krusten,
Leberecht, Minnik, Orm, Panso, Rannet, Raud, V. Saar, Sikemie, Sirge, Smuul,
Tooming, Tuglas, Vaidlo ja Vellend. 1959. aastal avaldati peamiselt Leningradi
luuletajate tolgituna «Eesti luule antoloogia» kahes koites. Esimeses on
K. J. Peterson, Faehlmann, Kreutzwald, Weitzenberg, Koidula, Kuhlbars,
C. R. Jakobson, Veske, Reinvald, Kunder, Bergmann, P. Jakobson, Tamm, Jakob
Liiv ja Juhan Liiv; teises kiites on Haava, Siot, Kamsen, Enno, Griinthal-
Ridala, Heiberg, Loo, Poogelmann, Lilienbach, Molder, Buck, Barbarus, Alle, Kiir-
ner, Semper, Siitiste, Hiir, Raud, Viiding, Alver, Merilaas, Sang, Angervaks, Kotta,
Kaal, Veetamm, Rummo, Vaarandi, Smuul, Nurme, Parve, Kesamaa, Laht,
V. Beekman, Kross, Kolla ja Niit. Koostajad olid E. Nirk ja P. Rummo, eessona
kirjutas E, Nirk, Tolkisid J. Etkind, B, Toma3Sevski, G. Sengeli, V. RoZdestvenski,
V. Azarov ja A. Ahmatova. Selle lisaks tuli «Luuletaja Raamatukogu» suures
sarjas 1961, aastal P. Rummo koostatud «Eesti XIX sajandi luuletajad» 10000
eksemplaris. Antoloogias on K. J. Peterson, Faehlmann, Kreutzwald, Russow,
Malm, Weitzenberg, Koidula, Kuhlbars, C. R. Jakebson, Veske, Reinvald, Kunder,
P. Jakobson, Bergmann, Grenzstein, Ois, Tamm, Jakob Liiv, S§ét, Juhan Liiv ja
Haava.

Rodobiti olevikukirjanduse tolgetega alustati sojaajal klassika viljaandmist.
L. Koidula 100. siinniaastapiev on esimene tdouge tema Iluuletuste tdlkimiseks.
Juba 1945. aastal anti Moskvas 10 000 eksemplaris vilja L. Koidula luulevalimik,
millele eessona oli kirjutanud L. Toom. Raamat sisaldab 61 luuletust, tolkisid A. Kot~
Setkov, N. Pavloviti, A. Sokolov, Z. SiSova, M. Zamahhovskaja ja P. Zeleznov.
1950, aastal ilmus Moskvas uus valikkogu, samuti 10 000 eksemplaris ja L. Toomi
eessonaga, veidi muudetud sisukorraga ning kelme uue tolkija (L. Belov, V. Kazin,
A, Sprit) toodega. Samal aastal ilmus Tallinnas raamat, mille sisu oli ligikaudu
sama mis esimesel kogul. Uuendatud kujul ja B. KeZuni, V. RoZdestvenski ning
D. Samoilovi tolgetega tiiendatult anti Koidula kogu (L. Toomi eessona)
3500 eksemplaris vilja 1961, aastal.

Esimestel sojajirgsetel aastatel valmis ka «Kalevipoja» venekeelne tolge. Alga-
tajaks ja organiseerijaks oli kirjastuse «Goslitizdat» toimetaja A. Dejev, tolkisid
V. Derzavin ja A. KotSetkov, Teksti kontrollijaks kutsuti P. Ariste, kommentaarid
kirjutas E. Laugaste, eessona, mis jirgmistes triikkides ira jideti, oli N. Andre-
seni sulest. Uute illustratsioonidega piilidis A. GontSarov raamatule anda tava-
pidrast vidlimust — eesti 1935. aasta viljaande Kristjan Raua illustratsioonid
olnuksid liiga traditsioonivastased. Eepose tolge ilmus Moskvas 1949. aastal.
Kirjastus «Detgiz» andis wvarsti lisaks esimese ftriiki 10000 eksemplarile
L. Toomi eessonaga uue triiki 25 000 eksemplaris, mis ilmus aastal 1950. Selsamal
aastal avaldas Eesti Riiklik Kirjastus «Kalevipoja» tolke A. Hoidre, R. Kaljo,
0. Kangilaski, E. Parise ja R, Sagritsa illustratsioonidega 10 000 eksemplaris. Hil-
jem ilmus «Kalevipoja» tdolge Moskvas veel 1956 (25000 eks.) E. Nirgi eessonaga.
«Kalevipoja» juubeli puhul kirjastati eepos vene keeles uuesti Tallinnas (1961,
10 000 eks.) E. Okka illustratsioonidega. Nii on «Kalevipoja» tolge lithikese aja
kestel ilmunud viies viljaandes, kokku 80 000 eksemplari.

Vanema klassika viljaannetest viidrib erilist tdhelepanu Peter Mannteuffeli
«Ajaviide peeru valgusel» (1964), mille tolke koos 1. Levini ja A. Annisti huvita-
vate ja sisukate kommentaaridega avaldas NSV Liidu Teaduste Akadeemia.

Nii jouti varakult eesti klassika tolgete viljaandmiseni. Koige suurema tihele-
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panu osaliseks on saanud Eduard Vilde. Esimesena ilmus Tallinnas vene keeles
(1948) «Kiilmale maale»; teost on seni viilja antud kaheksal korral kokku
191 000 eksemplaris. Jdrgnevad samuti kaheksal korral ja 242 000 eksemplaris
viljaantud «Kui Anija mehed Tallinnas kiisid» ning kuuel korral ja
202 000 eksemplaris ilmunud «Mahtra sdoda». «Miekiila piimameest» on avaldatud
kolmel (77000 eks.), «Prohvet Maltsveti» kahel (60000 eks.) ja «Koidu ajal» kol-
mel korral (120 0060 eks.), peale selle on ilmunud mitu koéidet jutustusi. 1958. aas-
tal andis ajakiri «Druzba Narodov» vilja E. Vilde viiekoitelise teostekogu
12 000 eksemplaris. Ei saa elda, et viiljaanne olnuks hiisti ette valmistatud.
J. Kiiosaare eessonad oma viiga pealetiikkivate seisukohtadega teevad tekstid mit-
meti raskesti mdistetavaks, Siin on ilmunud romaanid «Kiilmale maale», «Raud-
sed kied», «Mahtra soda», «Kui Anija mehed Tallinnas kiisid» ja «Miiekiila piima-
mees», niidendid «Tabamata ime» ja «Pisuhiind» ning hulk jutustusi koos reisi-
kirjade, foljetonide ja artiklilega. Olgu mirgitud, et Vilde liihemate teoste
télgete hulgast puudub novell «Kuivals, mida kirjanik ise hindas kui iiht oma
parimat téod.

E. Peterson-Sirgava méned jutustused «Paisetest» ja «Rahvavalgustaja» on Tal-
linna kirjastuse hoolel kiittesaadavaks tehtud kolme tdélkeraamatu nidol (1956,
1958, 1963).

Veidi nagu kirvale tunduvad jddinud olevat kaks teist eesti kirjanduse suur-
meest. Juhan Liivist ilmus kiill Tailinnas vene keeles jutustuste kogu (1954),
sisuks «Pahased naabrid», «Muldmie Mats», «Esimesed kirjaniku tundmuseds»,
«Igapievane lugu», «Peipsi peal», «Vari» ja «Noia tiitar». Moskvas ilmus 1962. aas-
tal tema luuleraamat, mille koostas M. Raud ja eessdona kirjutas D. Vaarandi. Sel-
les leidub 91 luuletust ja 45 kildu. Rohkem viljaandeid vene keeles Juhan Lii-
vilt ei ole, A. Kitzbergi «Libahunt» ilmus Moskvas 1956, kolm aastat hiljem nigi
Tallinnas triikivalgust «Niidendid», milles on «Libahunt», «Kauka jumal» ja
«Laurits», Jirelséna on V. Alttoalt. 1962. aastal ilmus Moskvas A. Kitzbergi nii-
dendiraamat V. Alttoa eessdnaga, sisuks «Piive talus», «Libahunt», «Kauka jumal»,
«Laurits» ja «Neetud talu». 10 000-line tiraaz on eelmiste 5000 ja 2000 korval mui-
dugi mojus.

Rohkesti tihelepanu on péératud A. H. Tammsaare teostele. «Tode ja digus» I
ja «Porgupfhja uus Vanapagan» ilmusid algul Tallinnas, jirgnesid Moskva vilja-
anded ja 1966—1968 hiisti ettevalmistatud kuuekéiteline teostekogu. Selles on
«Tade ja oOigus» kujul, nagu Tammsaare selle avaldamise vidorkeeltes on heaks
kiitnud: 1. kidide «Vargamie», 2. kiide «Indrek» (eesti viilljaande 2. ja 3. osa),
3. kitide «Karini armastus» ja 4. koide «Tagasitulek», Esimese koite algul on H. Sii-
miskeri artikkel kirjanikust, Jirgmises kiites on avaldatud «Korboja peremees»,
«Ma armastasin sakslast» ja «Porgupdhja uus Vanapagan», viimase koite moodus-
tavad jutustused, miniatuurid ja niidendid. Kdikidest tolkimiseks valitud klassika-
teostest on A. H. Tammsaare koige paremini Onnestunud — nii valiku, tdlgete
kui ka tolgitseva eessdna poolest. Valitud teosed tulid 40000 eksemplaris. Seega
on kirjaniku teoste levik suhteliselt suur, eriti kui arvestame, et «Porgupohja
uus Vanapagan» on peale selle ilmunud neljal korral kokku 240 000 eksemplaris
ja et H. Leberechti eessonaga «Rahaauk», mis ei kuulu valitud teostesse, anti koos
teiste jutustustega 1955, aastal viilja 90 000 eksemplaris, «Téde ja digus» I aga
varem kahel korral kokku 95 000 eksemplaris.

Friedeberi Tuglase teoseid on eri raamatuina ilmunud 1956, aastast alates, mil
lastekirjanduse kirjastuse viljaandel lithendatult awvaldati «Viike Illimar»
(90 000 eks.). Kolm aastat hiljem tuli «Goslitizdati» viljaandel tiielik «Viike Illi-
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mar» 75000 eksemplaris. 1961. aastal anti Tallinnas vilja «Kuldse ronga» nime-
line valimik novelle, reisikirju ja marginaale L. Remmelga jirelsonaga (1961,
5000 eks.) ja Moskvas (1963) Tuglase varasemate ja hilisemate lithiteoste kogn
koos «Viiikese Illimariga»: selles on «Hingemaa», «Oma piiikese poole», «Kiker-
pilli viha», «Viikingite veri», «Armastuskiri», «Pogenemine» ja «Keiserlik kokk»;
ka sellel raamatul on L. Remmelga kommenteeriv eessona. 1968. aastal ilmus
Moskvas «Kuldse ronga» nimeline wvalimik 50000 eksemplaris J. Sidorovi ees-
sonaga, mis annab juba pildi Tuglasest kui novellistist.

O. Lutsult on vene keelde tolgitud vihe teoseid, kuid need on avaldatud suu-
res triikiarvus. Enamasti H. Niidu saateartikliga «Kevadet» on Tallinnas, Lenin-
gradis ja Moskvas vilja antud kuuel korral (1954—1970) kokku 355 000 eksemp-
lari, «Suvi» on ilmunud Tallinnas 1965, 1968 ja 1970 kokku 175000 eksemplaris,
«Tagahoovis» Tallinnas 1962. aastal 5000 eksemplaris.

J. Madariku (J. Lauristini) «Vabariik» ilmus Moskvas 1957. aastal 90 000 eksemp-
laris. «Riigikukutajate» télkimiseni pole joutud.

Eesti kaasaegse luule vahendamises on eriti tohusalt osalenud Leningradi ja
Moskva luuletajad. J. Barbaruse kahele esimesele tolkeraamatule lisaks kandis
head vilja G. Sengeli kestev too Eestis teoste juures, mille viljaandmine J. Bar-
baruse eluajal viibis. 1947, aastal ilmusid Moskvas L. Toomi eessonaga «Valitud
luuletused» 10 000 eksemplaris. Raamat sisaldab 145 luuletust. Sellele jirgnes
N. Andreseni eessonaga valimik Tallinnas 1948, aastal 5000 eksemplaris. See
sisaldab 76 luuletust. 1971, aastal kirjastati Moskvas uus valik J. Barbaruse luu-
let J. Semperi koostatud raamatuna, mis sisaldab 62 luuletust. Télkijaid on peale
G. Sengeli veel 17, enamasti need, kes tdlkisid Barbaruse esimese kogu. Jirelsona
on kirjutanud A. Latdnina.

A. Alle luuletused ilmusid R. Parve kaasabil ja eessonaga peamiselt V. Ruskise
tolkes 1960. aasial Tallinnas (2000 eks.). Raamat sisaldab 32 luuletust ja rea epi-
gramme.

V. Beekmani loomingust on kokku seatud kolm venekeelset viirsiraamatut.
1956. aastal tuli Tallinnas 2000 eksemplaris «Minnid miihavad», kus on 126 luu-
letust J. Sumakovi ja S. Spasski tolkes, 1961. aastal Moskvas «Ei Iope tee»
2000 eksemplaris, sisuks 19 luulefust, ja 1970. aastal Moskvas «On rohi elus lume
all» 7000 eksemplaris.,

E. Hiirelt ilmus Tallinnas valimik «Ela ning ela!», sisuks 59 luuletust.

A, Kaalult tuli Moskvas 1963. aastal valimik «Pdhjarannik» 27 luuletusega.

¥, Kotta 42 luuletusega valimik «Kuldnokk, laula!» ilmus Tallinnas 1956
2000 eksemplaris,

J. Krossi 2500 eksemplaris valimik «Tirked kaljudel» ilmus Moskvas 1962,
sisuks 29 luuletust.

J. Kiirneri valikkogu (68 luuletust) Maie Kalda jirelsonaga kirjastati Moskvas
1961 triikiarvuga 2100.

U. Lahe kogu 1956, aastast «Hapukurk» on oma 29 luuletusega réhutatult satii-
riline ja humoristlik (Moskva, 10000 eks.). Teises raamatus «Uhes isikus»
(Moskva 1960, 2000 eks.) on 34 luuletust jirgmiste aastate loomingust L. Toomi ja
A. Golemba tolkes.

K. Merilaasi valimik 5200 eksemplaris «Rannapifisuke» ilmus Moskvas 1965 ja
sisaldab 42 luuletust.

E. Niit on esindatud raamatuga «Maa on tdis leidmist» J. Moritzi tolkes, mis
ilmus Moskvas 1964, aastal 3000-lises tiraazZis. Raamatus on 37 luuletust ja poeem.

R. Parve on tolkes esindatud kolme raamatuga: Moskvas ilmus 1952 «Luuletu-
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sed» 5000 eksemplaris, Tallinnas 1956 «Kauged teed» 2000 eksemplaris ja Moskvas
«Luuletused» 1968.

M. Raua loomingut on vene keeles avaldatud kuues luuleraamatus. Esimesena
ilmus Moskvas 1945 «Vaidule vastu» 1000 eksemplaris: selles oli 33 enamikus séja-
ajal kirjutatud luuletust. Jirgnesid N. Andreseni eessonaga «Luuletuseds
(Moskva 1948, 8000 eks.), mis peamiselt sisaldas juba eelmises tolkeraamatus
ilmunud luuletusi — kokku oli neid 46. Tallinnas ilmus 1949. aastal P. Viidingu
eessonaga 54 luuletusest kokkuseatud valimik (3000 eks.), jirgmisel aastal poeem
«Maa kasvab» V. Zvjagintseva tolkes (10 000 eks.). 1957. aastal anti Moskvas viilja
valikkogu 51 luuletuse ja 2 poeemiga 10 000 eksemplaris, viimasena Moskvas vali-
mik «Kuldne siigis» (1969, 10 000 eks.).

P. Rummol tuli 1956, aastal «Kiri Tallinnast» 49 luuletuse tolkega 2000 eksemp-
laris, Tallinnas ilmus 1964, aastal 4000 eksemplaris «Puhkuse pdevik» Leon Toomi
tolkes, sisuks nimipoeem, «Alfred ja Anna» ning «Jaak ja taat».

P.-E. Rummol ilmus Moskvas 1965, aastal viiike, kuid mitmeti tunnustatav
valimik J. Medvedjevi tolkes, sisuks 27 luuletust (6000 eksemplari).

A. Sanga «Kolmest raamatusts avaldati Moskvas 1967. aastal 10 000 eksemplaris
ja sisaldab 47 luuletust.

J. Semperi luulest on ilmunud viis raamatut. Esiteks tuli Moskvas 1945. aastal
46 luuletust L. Blumfeldi jirelsonaga 10 000-lises tiraaZis. Siis ilmusid Tallinnas
1950, aastal 7000 eksemplaris valitud luuletused (1941—1949), kokku 37 luuletust.
Valitud luuletused (43) triikiarvuga 2000 anti Tallinnas vilja ka 1956. Pealkirja
all «Mitmete aastate luulet» ilmus Moskvas 1959 valik luuletusi (34) 2000 eksemp-
laris. 1962. aastal kirjastati Moskvas R. Parve eessonaga luuleraamat (91 luuletusty
5000 eksemplaris.

Peaaegu koik J. Smuuli viirsid on ka vene keelde tolgitud, Esimeseks télkeraa-
matuks olid Tallinnas 1950 Kirjastatud walitud luuletused L. Toomi eessonaga.
Selles leidub 20 luuletust ja kaks poeemi, Samal aastal ilmus P. Antokolski ja
M. Zenkevitsi tolgitud «Eesti poeem» (eesti keeles «Poeem Stalinile»)
10 000 eksemplaris, Jirgnesid «Luuletused ja poeemid» Moskvas 1951 (5000 eks.),
milles on 29 luuletust ja 4 poeemi; selle teine triikk tuli jirgmisel aastal Moskvas
25 000 eksemplaris. Tallinnas ilmus sama teos 1953. aastal 5000 eksemplaris. Poeem
«Mina — kommunistlik noor» ilmus nii Tallinnas (1955) kui ka Moskvas (19586).
Pirast pikemat vaheaega fuli Moskvas 1963. aastal «Mere laulud», mis sisaldab
24 Iuuletust ja poeemi «Tormipoegs. Juubeliviljaandena ilmus Tallinnas kolmest
luuletusest koosnev bibliofiiine viljaanne «Kutse» (1972, 500 eks.).

J. Siitiste tolgete esimese raamatu vahendas V. Azarov, see ilmus Tallinnas
N. Andresenj eessonaga 1948. aastal 3000 eksemplaris. Kahe aasta pirast jirgnes
sellele Moskvas E. Jakubinskaja-Lembergi eessonaga suurem valimik mitme poeedi
tolgetest 10 000-lises tiraaZzis. Mahukas V. Azarovi eessinaga raamat «Luuletused ja
poeemid» ilmus 1958. aastal Moskvas 10 000 eksemplaris.

M. Traadi luulevalimik ilmus Moskvas 1964. aasial 20 000 eksemplaris.

D. Vaarandilt on ilmunud viis télkeraamatut. Esimene oli 5000-lises tiraaZzis
«Kohav rand» L. Toomi eessonaga. See Moskvas 1950 avaldatud raamat sisaldab
29 luuletust ja 6 poeemi. Jirgmisena anti Moskvas 1956. aastal 10 000 eksemplaris
viilja «Luuletused ja poeemid», milles on 132 luuletust ja 6 poeemi. Siis tuli samas
«Unistaja aknal» 2000 eksemplari 46 luunletusega ja seiise aastat hiljem (1967)
«Rannalageda leib» 10000 eksemplaris, millele Tallinnas 1968. aastal jirgnes
«Inimesed vaatavad merele» 5000 eksemplaris.

Nii on eesti uuemat luulet vene keeles (lisaks antoloogiatele ja koguteostele}
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ilmunud 52 raamatut 21 luuletajalt. Juhivad J. Smuul (9 raamatut), M. Raud
(6 raamatut) ning J. Barbarus, J. Semper ja D. Vaarandi (igaiihel 5 raamatut).
Jidrgnevad V. Beekman, R. Parve ja J. Siitiste 3 raamatuga, J. Kirner, U. Laht ja
P. Rummo 2 raamatuga, Uhe raamatu vahendusel on vene lugeja tuttav A. Alle,
E. Hiire, A. Kaalu, F. Kotta, J. Krossi, K. Merilaasi, E. Niidu, P.-E. Rummo,
A. Sanga ja M. Traadi loominguga.

Kolm kirjanikku on oma proosateoste ulatusliku leviku eest tiinu volgu pree-
miatele. A. Jakobsoni «Elu tsitadellis» sai riikliku preemia 1947., «Voitlus rinde-
jooneta» 1948, aastal. Molemad dramaatilised jutustused ilmusid vene keeles nii
Tallinnas kui Moskvas 1948. aastal, peale selle avaldati need koos jutustustega 1959.
Uldse anti A. Jakobsoni teoseid vene keeles aastail 1942—1956 vilja iipris palju:
Jjutustusi 9 raamatut (kokku 433 000 eksemplari), nididendeid 13 raamatut (kokku
161 000 eksemplari) ja muinasjutte 4 raamatut (kokku 585000 eksemplari).
A, Jakobsoni romaane ei ole vene ega teistes Noukogude rahvaste keeltes viilja
antud.

Meelsasti avaldatavaks kirjanikuks sai Hans Leberecht, kelle teosed on kirjuta-
tud vene keeles, kuid kes siiski esindab eesti kirjandust ning kelle vene originaale
vaadeldakse koos tolgetega. «Valgus Koordis» tdusis varsti hulgi levitatavate teoste
hulka. See ilmus vene keeles 1949—1953 kuue raamatuviljaandena kokku
410 150 eksemplaris. Sellele jirgnesid teised tolked: eesti, liti (1949); leedu, gruu-
sia (1951); ukraina, valgevene (1952); aserbaidZaani, moldaavia (1953); armee-
nia (1955). Jirgmistel teostel enam nii suurt levikut ei olnud. «Kaptenid» anti
vene keeles viilja kahel korral 45000 eksemplaris ja «Uhes majas» iihel korral
30 000 eksemplaris. Erakordse tihelepanu osaliseks said «Vassarite paleed», mida
ilmus wiis triikki (690 000 eksemplari), ja «Sodurid Iibevad koju», mis avaldati
neljal korral kokku 175000 eksemplaris. Neli viimati mainitud teost ei ole peale
Eesti ja Vene NFSYV teistes liiduvabariikides ilmunud.

Proosas voitis J. Smuul tunnustuse «Kirjadega Sogedate kiilast», mis anti Tal-
linnas vene tolkes viilja 1956. aastal (15000 eks.). Jirgmisel aastal lisandus Moskva
viiljaanne (30 000 eks.). «Muhulaste imelikud juhtumised» tuli Tallinnas tolgitult
1959 (15000 eks.). Kokku on teost vilja antud kolmel korral iildtiraaZziga %70 000.
Erakordselt menukaks osutus «Jdine raamat», mis 1961 sai Lenini preemia publit-
sistikas, See avaldati Leon Toomi tolkes Moskvas esmakordselt 1959, Sellest ajast
kuni 1968. aastani ilmus raamat kokku kaheksa eri viljaandena 1075 000 eksemp-
laris (!). «Jaapani meri, detsember», mis vahel on «Jiise raamatuga» iihiste kaante
vahel, jidiib sellele triikiarvult alla. Menukaks osutus ka «Meremees Murka»: kahes
vene viljaandes 215000 eksemplari, 1969, aastal avaldatud «Monoloogidele» ei ole
esialgu kordustriikke lisandunud. Nididendeist on eri raamatuna ilmunud «Polkov-
niku lesk» (Moskva, 1968, 10 000 eks.).

Eesti uuemast proosakirjandusest on monda teost korduvalt vilja antud. Tdlke-
raamatute arvult edestab teisi J. Smuul (14), tema kannul on A. Hint (13) ja
R. Sirge (11). Mitmes viiljaandes on tulnud A. Hindi «Tuuline rand». P. Kuusber-
gilt on tdlgitud neli romaani: «Enn Kalmu kaks mina», «Miiiirid» (uue pealkirjaga
«Tuli tuha all»), «Andres Lapeteuse juhtum» ja «Siidasuvel», viimast on triikitud
kolmel korral kokku 210 000 eksemplaris.

P. Kuusbergi ja E. Krusteni menu toendavad seitse vene keelde vahendatud raa-
matut, jirgnevad V. Gross kuue, E. Minnik viie ja L. Promet nelja teosega. Kolm
raamaint on vene keeles andnud V. Ilus, M. Metsanurk ja M. Raud, kaks
A. Beekman (oieti kiill kolm romaani kahes raamatus, nimelt «Viikesed inime-
sed», «Kaevupeegel» ja «Valgete vareste parv»), J. Semper, L. Vaher, P. Vallak ja
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A. Valton (teine koos O. Kooliga). Uhe raamatu on andnud H. Angervaks, A. Kaal,
R. Kaugver, J. Kirner, E. Maasik, E, Ringel, A. Saar, V. Saar, H, Sergo, L Sikemie
ja M. Unt.

Eesti lastekirjandust on télgitud iile 70 teose. Ule 40 koguneb niidendiraamatuid;
esikohal piisib A. Jakobson (13), jirgneb E. Rannet (7).

Uldpilt on, et klassika ja mdneviérra ka vanema kirjanduse télkimise eest on
hiisti hoolt kantud, viimase aja kirjandust on harvem vahendatud. Kui vene tol-
gete jirgi iildiselt voiks eesti kirjanduse arengust pildi saada, siis reservaisiooniga,
et seda iildistust viimase kiimne-viieteistkiimne aasta peale ei laiendata: meie
kirjanduse tee on keerukam ja mitmeharulisem, kui vene tolgetest paistab.

Koigest hoolimata tuleb rdoomustada, et need rohkem kui 400 raamatut (ilma
niiite- ja lastekirjanduseta), mis eesti kirjandusest on vene keeles ilmunud, on asja-
huvilistele suuremate raamatukogude abiga kiittesaadavad, Peale Liiti, Leedu,
Ukraina, Armeenia ja Gruusia NSV, kus on eesti kirjanduse tundjaid, saavad
mujal tolkimise ajendiks eelkdige ikkagi vene villjaanded, ja sageli nende najal
rahvuskeelde tolkimine kiibki, Nii ndeme eesti kirjandust mitmel maal, kus ei tea
seda oodatagi.

Siivitsitutvus Liti ja Leeduga on muidugi loomulik: mdlemas vabariigis on eesti
kirjandus juba ammu tuttav. Ja mis veel tihtsam — seal on eesti keele valdajaid
Ja hilid eesti kirjanduselu tundjaid. Litis on sellisteks iihendusepidajateks-entu-
siastideks Janis Zigurs, DZ. Plakidis, Tamara Vilsone ja Laimonis Kamara. Eesti
kirjandust oli liti keelde ka enne 1940. aastat iisna rohkesti télgitud. L. Kamara
niol on aga juurde tulnud luuletdlkija, kelle todviljana valmis eesti luuleantoloo-
gia «Inimesed kaldal» (1970). Samalt tolkijalt on J. Smuuli (1959), D. Vaarandi
(1962), P.-E. Rummo (1967) ja M. Traadi (1969) luuletuskogud. Nii kindlaid side-
meid eesti kirjandusega ei ole iihelgi teisel rahval. Viimase enam kui kolme-
kiimne aasta jooksul on tolgitud 35 kirjaniku 88 teost. V. Grossilt on iimber pan-
dud «Tiivasirutus» (1963) ja «Miiiia pooleliolev individuaalelumaja» (1968). Ilmu-
nud on A. Hindi «Tuuline rand» tervikuna (1955—1968), P. Kuusbergi «Andres
Lapeteuse juhtum» (1967) ja «Enn Kalmu kaks mina» (1971), O. Toominga «Kae-
vandus elab» (1950) ja «Roheline kuld» (1957), O. Lutsu «Kevade» (1958), «Suvi»
(1968), «Tagahoovis» (1965) ja «Kapsapea» (1968). L. Prometilt on avaldatud «Uhe
suve akvarellid» (1964). J. Semperi «Kivi kivi peale» ilmus juba 1941. aastal,
R. Sirge «Maa ja rahvas» tuli 1970, uuesti on viilja antud A. H. Tammsaare «Téde
Jja digus» ning «Porgupdéhja uus Vanapagan» ja Fr. Tuglase «Viike Illimar». M, Unt
on liti lugejale tuttav kolme teosega («Vilg», «Elu véimalikkusest kosmoses» 1968;
«Hiivasti, kollane kass!» 1969). J. Smuulilt on peale luulevalimiku tdlgitud neli
teost («Kirjad Sogedate kiilast», «Jiine raamat», «Jaapani meri, detsember» ja
«Lea»), E, Vildelt on ilmunud «Mahtra soda», «Kui Anija mehed Tallinnas kiisid»,
«Prohvet Maltsvet», «Miekiila piimamees», «Kiilmale maale», «Karikas kihvti»,
«Pisuhiind» ja jutustuste ning vestete raamat.

Leedus on eesti kirjanduse alaliseks silmaspidajaks ja tolkijaks Eduardas Ast-
ramskas, Viimastel aastakiimnetel leedu keelde tdlgitud eesti kirjandusteosed on
hoolega valitud ja niihtavasti vastavad ka leedu lugeja nduetele. On ilmunud
kogumik eesti noukogude Iluulet (1954). Vanemast kirjandusest on télgitud
E. Bornhohe «Tasuja» (1955) ja E. Vilde «Miiekiila piimamees» (1965)., Meie noore-
mat klassikat esindavad A. Gailiti «Toomas Nipernaadi» (1971), A. H. Tammsaare
«Korboja peremees» (1960), Fr. Tuglase «Viike Illimar» (1960) ja novellivalimik
(1959), O. Lutsu «Kevade» (1957) ja «Suvi» (1958). J. Kirneri «Naine vaesest maa-
ilmast» (1968) ja J. Smuuli «Kirjad Sogedate kiilast» (1956), «Jidine raamat» (1962),
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«Meremees Murka» (1963), «Jaapani meri, detsember» (1965). L. Prometilt tolgiti
«Uhe suve akvarellid» (1964) ja «Tiitarlaps mustas» (1970), L, Metsarilt «Unistused
ei sure» (1962), L. Merelt «Tulemiigede maale» (1971). M. Unt on tuntud kahe raa-
matuga: «Hiivasti, kollane kass!» (1970) ja «Volg» (1968). T. Kallaselt on tulnud
«Nii palju piikest» (1966), E. Krustenilt «Nagu piisake meres» (1966), P. Kuusber-
gilt «Andres Lapeteuse juhtum» (1967), V. Grossilt «Tiivasirutus» (1961) ja «Uhe
Ppoisi suvi» (1962), A, Saarelt «Inimene otsis dnne» (1963). Praegu on E. Astramska-
sel teoksil mahukam eesti luuleantoloogia.

Viiga tihelepandav on eesti luule vahendamine Armeenias, kus luuletaja Gevorg
Emin on eesti kirjandusel palju aastaid silma peal pidanud, ka korduvalt Eestis
kiiinud, Tema eestviitel ilmus 1964. aastal antoloogia «Eesti laul», mis sisaldab 42
nime ja ulatub K. J. Petersonist P.-E, Rummoni. Selle korval on armeenia keeles
tulnud iisna valitud kirjandust: E. Vilde «Koidu ajal» (1965), 0. Lutsu «Kevade»
(1970), E. Krusteni «Kevadet otsimas» (1964), L. Prometi «Uhe suve akvarellid»
(1968).

Ukrainas on vilja antud E. Vilde «Kiilmale maale» (1953), «Kui Anija mehed
Tallinnas kiisid» (1957) ja «Mahtra soda» (1955) — viimane ka kooliviljaandena
(19%0). On ilmunud «Pisuhind» (1955), A. Kitzbergi «Libahunt» (1963), P. Kuus-
bergi «Andres Lapeteuse juhtum» (1967), M. Undi «Hiivasti, kollane kass!» (1970).
J. Smuuli teostest «Lea» (1962), «Jaapani meri, detsember» (1966) ja «Jiine raa-
mat» (1961, 1970).

Moldaavia keeles on ilmunud V. Grossi «Uhe poisi suvi» (1962), E. Krusteni
«Nagu piisake meres» (1966), R, Parve «Poranda all» (1959), M. Undi «Hiivasti, kol-
lane kass!» (1971) ja E. Vilde «Kiilmale maale» (1967), endastmdistetavalt ka «Val-
gus Koordis» (1953) ja «Jidine raamat» (1961).

P. Kuusbergi «Andres Lapeteuse juhtum» on ilmunud ka moldaavia (1971)
Jja usbeki keeles (1967). E. Vilde teoseid on ilmunud aserbaidZaani, kasahhi ja tad-
Ziki keeles.

Et vene tolked on olnud ukse avajaks eesti kirjandusele, paistab silma mitmel
maal avaldatud valimikest., Uksikuil rahvastel on ilmne huvi kauge maa proosa ja
Iuule vastu. Peale eesti luuleantoloogiate leedu, liti ja armeenia keeles on eesti
luuleraamaiud ilmunud veel kirgiisi (1955), gruusia (1967) ja usbeki (1968) kee-
les, balti rahvaste luulevalimik tatari keeles (1948), Vastavaid proosavalimikke on
ilmunud mari (1965), tSuvasi (1959) ja usbeki (1968) keeles, balti rahvaste proosa-
valimikke tatari (1964) ja karakalpaki (1970) keeles.

Eesti kirjanduse propaganda aadressil on meil kostnud palju digustatud ja voib-
olla ka digustamata kriitilisi hdili. Ei saa muidugi eitada, et tolgitavate teoste vali-
kus on juhuslikkust, et tolgete kvaliteet ei ole alati korge ning et monigi kord ei
tiida ees- ja jidrelsonad oma iilesannet. Kuid siiski saab vene keelt oskaja tinu
neile raamatutele iilevaate eesti kirjanduse arengust ja seda ka sajandi esimese
poole kohia, Huvi tekkimine eesti kirjanduse vastu kaugemais ja hoopis erineva
kultuuriga vabariikides kinnitab eesti kirjanduse vene tolgete positiivset moju.
Praegu tohustavad eesti kirjanduse tolkimist ja tutvustamist NSVL Kirjanike
Liidu Eesti komisjon (esimees A. Turkov) ja ajakiri «Druzba Narodov». Omajagu
samasuunalist t66d on teinud ka Eesti NSV Kirjanike Liit. Edaspidi on vaja
moelda tithikute tditmisele ning eesti kirjanduse ajaloolisele Kkiisitlusele — olgu
vene voi mone teise Noukogude Liidu rahva keeles.
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Karin Kask
EESTI NAIDENDI TEATRITEEDEST

LEVIKURAADIUSED, GEOGRAAFILINE ULDPILT

Kui kokku arvata kéik kiittesaadavaks osutunud andmed (statistika kasutamisel
on tuginetud Teatri- ja Muusikamuuseumi ning Uleliidulise Autoridiguste Kaitse
Eesti NSV Osakonna materjalidele), siis ilmneb, et eesti kirjanike lavateoseid *
on teistes vennasvabariikides iihtekokku tunduvalt rohkem esitatud kui meie oma
maal: praegu tegutsevad teatrid (koos sdjajirgsete aastate «Estonia» draamatrupi
ja Riikliku Noorsooteatriga, 1945—1948) on ajavahemikus 1940—1970 andnud ca
kolmsada eesti nididendi ja dramatiseeringu lavastust, teiste liiduvabariikide teat-
rid aga iile neljasaja. See on juhul, kui piirduda kutseliste teatritega. Rahvateatrite
ja niiiteringide juurdearvestamisel tuleks vahe veelgi suurem.

Kui jilgida meie vabariigist lihtuvaid esituspaikade raadiusi, siis ulatuvad need
Balti merest Vaikse ookeanini, Pihjamerest Musta mereni, Eesti ndidendite rdnnu-
teede koige kaugemateks punktideks voime miirkida Louna-Sahhalini ja Kam-
tSatka, Habarovski ja Vladivostoki, Siit }ibi Aasia mandri siidamiku liikudes liheb
eesti tiikkide miingujoon TSitaa, Ulan-Ude, TSerembovo ja Kozdli kaudu, siis
mooda Altai jalamit ja 1dbi Liine-Sajaanide Kesk-Aasia riikidesse: Usbeki,
Turkmeeni, Tadziki, Kasahhi ja Kirgiisi NSV-sse. Kuid voiks valida ka teise leviku-
tee, mis kulgeb libi Jakuutia ja Kesk-Siberi Uraali miestiku suunas, koige pohja-
poolsemateks mingupaikadeks Vorkuta, Arhangelsk, Murmansk, I6unapoolsema-
teks Jerevan, Batumi, Novorossiisk, Simferoopol, Sevastoopol. Lidines jouavad eesti
niidendid vilja Kaliningradi, Bresti, Grodnosse, Lvovi ja Uzgorodi. Eesti lavateo-
seid on mingitud koikide liiduvabariikide lavadel, lihimatest naabritest koige
kaugemateni ja paljurahvuselise Noukogudemaa viiiksemate rahvusiiksusteni
(komi, mari, jakuudi, osseedi jt.) ulatuvalt. Koikide eesti niidendi esituspaikade
kaardile kandmine on selle teostajale iisna néudlikuks geograafiliste teadmiste
kontrolliks (voi oOppetunniks!)., Voib kujutleda, et teadlasel, kes tulevikus spet-
sialiseerub eesti ja teiste rahvuste lavakunsti seoste uurimise peale, kulub aastaid
ainuiiksi etenduspaikade libisditmiseks ja kohalike oludega, lavade ja wvaata-
jatega tutvumiseks.

Suhteline esiiusrohkus ja leviku laiahaardelisus niiitab, et eesti dramaturgias o
Ieidunud teistele rahvustele huvipakkuvaid ja vajalikke teoseid. Tehkem, niipaljw
kui kiittesaadavaks osutunud materjal lubab, moningaid tipsustusi, mis koige
iildisemalt iseloomustaksid eesti niiidendite seoseid teiste liiduvabariikide teatri-
tega, Arvestades esitusrohkust (lavastuste arv) kui ka valiku mitmekesisust (eri
autorid, niiidendid), voiks eesti nididendite miingitavuse jagada kolme intensiivsus-
astmesse,

Esiteks — seosed nende teatritega, kus eesti niidendeid on lavastatud kiimme
kuni kakskiimmend korda. Sellesse rithma kuuluvad Liti (esindatud 15 eri
niidendit), Leedu (8) ja Valgevene NSV (6) ning Karjala ANSV (10); niisamuti
Moskva (10) ja Leningrad (8).

* Eesti nditekirjanduse levikut ja suhteid teiste rahvastega on kisitlenud N. Bas-
sel («JInreparypusle ceAsu CoBerckos Dcrorun», 1970).
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Teise rithma voiks arvata Vene NFSV ja Ukraina NSV teatrid, kus eesti ndiden-
dite esitamiste arv on erakordselt suur (Vene NFSV-s iile 150, Ukrainas iile 50),
niidendite wvalik aga suhteliselt kitsas. Eesti dramaturgia lavastustest langeb
Vene NFSV-s 689 E. Ranneti «Kadunud pojale» ja 27 E. Vilde «Pisuhinnale»,
Ukrainas vastavalt 62% ja 229, Paljumiingitavust iseloomustab vihediferentseeri-
tud valik, antud juhul kahe niidendi esitamisohtrus.

Kolmandasse rithma kuuluvaks voiks pidada teatriesitusi nendes liiduvabariiki-
des, kus eesti niidendeid on lavastatud eelmistest harvem voi iiksikutel juhtudel.
Siin saaksime jdrjestuse: 5—10 korda — Gruusia, Usbeki, Moldaavia ja Kasahhi
NSV, vihem — Armeenia, Tadziki, Kirgiisi, AserbaidZzaani ja Turkmeeni NSV.

Esitatud rithmade hulgast tuleks eesti dramaturgia vahendusel kujunenud teatri-
alaseid sidemeid koige tugevamateks pidada esimese puhul. Valikult on siin esin-
datud meie dramaturgia pohiosa — A. Jakebsoni «Elu tsitadellis», «Voitlus rinde-
jooneta», «Kaks leeri», «Saakalid», «Kaitseingel Nebraskast», J. Smuuli «Lea»,
«Kihnu Jonn», «Polkovniku lesk», E. Ranneti «Kadunud poeg», «Salakiitid», «Kri-
sminaaltango», A, Liivese «Uusaasta 60», «Siinpool horisonti», «Viini postmark»,
klassikast E. Vilde «Pisuhiind» ja A. Kitzbergi «Libahunt». Lisaks sellele, et Liitis,
Leedus, Karjala-Soomes ja Valgevenes on eesti dramaturgia poole podérdutud teis-
test sagedamini, kajastub ndidendite wvalikus ka probleemide ringi kompaktsus,
kriteeriumide iihtsus ja omavaheline tihe informeeritus. Moskva ja Leningradiga
-seovad eesti lavakunstnikke suhteliselt pikaajalised kultuurisidemed, mille juured
ulatuvad eesti teatri varasematesse arenguperiocodidesse. Juhuslikkuse moment ei
.ole iihe voi teise lavateose repertuaari votmisel oluliselt arvestatav.

Teatrisuhete ulatuslikkuse ja niidendite pikkade rinnuteede pohitalaks on ideo-
‘loogiliste seisukohtade ja eetiliste arusaamade iithtsus, marksistlik maailmavaade ja
noukogulik elutunnetus. Sellega on seletatav, miks eesti niidend véib wvaatajaga
tuhandete kilomeetrite taga iihise keele leida. Kuid niisamuti on tiheldatav, et
kultuurisidemete intensiivsust ja jirjepidevust mojustavad ithe vdi teise rahvuse
ajaloolistes arengutingimustes kujunenud traditsioonid ja regionaalne eripiira.

Kahe viimati nimetatud teguri mdju on viiljaloetav ka eesti teatrite mingukava-
dest ja selles esindatud teiste rahvuste dramaturgia diferentseeritusest. Suhteliselt
suur osatihtsus on siin vene noukogude autoreil. Nende hulgas on esikohal A. Ar-
‘buzov, kelle niiidendeid on lavastatud kolmekiimnel korral; paarikiimne lavastu-
‘sega jirgnevad: V. Rozov, K. Simonov, S. Mihhalkov, edasi L. Leonov, B. Lavren-
jov, L. Rahmanov, N. Pogodin, A. Stein, 8. AljoSin, A. Sofronov, A, Volodin, A, Sa-
Ionski ji. Eesti ndidendite paljumingitavusele Ukrainas vastab meie teatrite kiil-
laltki sagedane poordumine ukraina kirjanike (Galani, Minko, Kolomietsi, Scbko,
Birjukovi ja Zarudndi) poole, kelle lavateoste esitamine ulatub iithtekokku poolele
sajale. Jirgnevad liti, leedu ja valgevene autorid. Kaugemate vennasrahvaste
(gruusia, armeenia, moldaavia) dramaturgia on meie lavadele joudnud harva véi
iiksikutel puhkudel (kirgiisi, usbeki, kasahhi, tadziki ja turkmeeni). Niisuguste nii-
dendite hulgas on M., Barathasvili «Ritsikas», H. Muhtarovi «Allani perekonds»,
A. Sirvanzade «Au», M. Ter-Grigorjani «Viimased nelgid», A, Kahhari «SiidsiiZanee»,
H. Musrepovi «Legend armastusest», M. Baidzijevi «Duell», I. Drutse «Kasa Mare»
jt. Kaugemate liiduvabariikide draamateoste viihene esindatus kinnitab korrelat-
siooni regionaalsuse ja sidemete tiheduse vahel.

Eesti nididendi levikuteed ulatuvad ka viljapoole Noukogudemaa piire. Peaasja-
likult sotsialismimaadesse ja Soome, iiksikjuhuna Austriasse, Teadaolevail andmeil
iiletab lavastuste iildarv poolesaja. Koige sagedamini miingitud autoriteks on:
A. Jakobson («Voitlus rindejooneta»), E. Rannet («Kadunud poeg», «Salakiitid»),
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B. Kabur («Rops», «Rops aitab koiki»), E. Vilde («Pisuhind») ja H. Raudsepp-
(«Mikumirdi», «Vedelvorst»); vihem J. Smuul («Kihnu Jonn»), A, Liives («Uus-
aasta 00»), A. Kitzberg («Libahunt») ja M. Talvest («Sookollid»). Lisaks on eesti
lavateoseid ette kantud televisioonis ja raadios. Levikustiimulitena on arvestatavad
probleemide lihedus (iihiskondliku elu iimberkorraldamise to6ttu klassivastuoludest
tingitud lahkhelid inimeste vahekordades, isiksuses toimuvad muutused) ning ka
ajaloolised, traditsioonilised sidemed. Siia kuuluvad eesti ja soome teatri vahelised,
juba kiiesoleva sajandi algusest peale tihedad kokkupuuted, mis jitkuvad niitidki,
kusjuures Soome teatrid posrduvad peamiselt eesti klassika ja noorsooniidendite
poole.

NAIDENDI OSA TEATRISUHETES

Teater kujutab endast kompleksset kunstinihtust, mille pohikomponentideks on.
niitekirjaniku, lavastaja ja niitleja looming. Rohkem vdi vihem olulistena lisan-
duvad lavakujundus ja muusika. Vastavalt iihe voi teise komponendi prevaleeri-
misele on Stanislavskist lihtudes lavakunsti liigitatud kirjandus- (voi ka Kkir-
janiku-), rezissoori-, niitleja- ja kunstnikuteatriks. Teatrilooming siinnib vaataja,
publiku juuresolekul ning osavdtul igal etendusel uuena ja kordumatuna. Publik
retsipiendina ja igas vaatajas toimuv vastuvdtuprotsess mdjustavad laval siindi-
vat. Seepiirast polegi olemas adekvaatselt kattuvaid etendusi.

Teatrisuhete kujunemise ning tugevnemise seisukohalt tuleks seetdttu jilgida
nimetatud komponentide omavahelisi kokkupuuteid, nende andmisi ning wvastu-
saamisi. Teatripraktika ja ajalooline tagasivaade niitavad, et rahvusliku lava-
kunsti eri arenguetappidel véib teatrisuhete tiheduses olla oluline tihendus kord
ithel (voi iihtedel), kord teisel komponendil (vdi teistel komponentidel).

Eesti teater on libi koikide arengufaaside olnud pdhiliselt kirjandusteater. See
tihendab, et kaasaegne maote, kaasaegne probleemistik ja elulaad on teatris vil-
jendunud dramaturgia kaudu, Teatri uuenemise, etapist etappi liikumise aluseks
on olnud niiitekirjanduse areng. Nii avaldus eesti teatri kaasaegsus miodunud
sajandil Koidula, C. R. Jakobsoni ja Kunderi ning sajandivahetusel ja kiesoleva
sajandi algul Kitzbergi, siis Vilde ja Lutsu, kodanliku korra aastail Tammsaare,
Raudsepa, Metsanurga ja Tammlaane niidendite kaudu. Kaasaegse iihiskonna
tagasipeegeldus on nendes kiillaltki laiahaardeline, gnoseoloogiline ja esteetiline
sealjuures lahutamatus seoses. Kasutatud kunstikeel oma arengus niitab liikumist
kirjeldavast kiilarealismist filosoofilis-iildistava ja allegoorilise kiisitluseni (mis hil-
jemgi véivad esineda iiheaegselt ja korvu).

Eesti teatri kujunemine noukogulikuks teatriks, mis sai alguse 1940/41. a. hoo-
ajal, kujutab endast keerukat protsessi, sest uutel ideoloogilistel alustel teatrit tuli
rajada kodanlikust teatrist tulnud koosseisuga, niitlejatega ja lavastajatega. Eesti
lavakunsti kirjandusteatri olemus eeldas, et murrang pidi algama repertuaarist.
Nii see siindiski, Midngukavades vottis olulise osa enda alla ndukogude dramatur-
gia, Esmakordselt joudsid eesti lavale A. KorneitSuki, K. Trenjevi, B. Lavrenjovi,.
L. Rahmanovi jt. Oktoobrirevolutsiooni-ainelised niiidendid, niisamuti klassika..
Tiiesti viljaliilitatuks osutus viikese kirjandusliku viirtusega ajaviitetiikk. Ven-
nasvabariikide nididendeil on suur osatihtsus eesti teatri uuenemises, tema sotsia-
listliku realismi teele asumises ka séjajirgseil aastail, sest koos nendega tulid
eesti teatrilavale uued inimesed, uued kangelased. L. Leonovi «Vallutusretks»,
K. Simonovi «Vene inimesed» ja dramatiseeringuna esitatud «Pievad ja oGod»,
B. TSirskovi «Voitjad», B. Lavrenjovi «Nende eest, kes merel» ja mitmed teised!
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niidendid viisid eesti niiitlejad uute inimeste hulka, keda paljud alles niiiid, loo-
mingulises tots nii lihedalt tundma ning mdéistma oOppisid. Selliste ndidendite
puhul, nagu iitles P. Poldroos, said proovid iihtlasi poliitilisteks ja ideoloogilisteks
dppetundideks, Sest kasvada ja kasvatada saab ikkagi inimese kaudu.

Korvuti vennasvabariikide niidenditega algas neil aastail eesti noukogude dra-
maturgia kujunemine, lavale tuli sotsialismi iilesehitamisraskustest otseselt ja
aktuaalselt konelev nididend. Tolleaegsed nilitekirjanikud-kommunistid (A. Jakob-
son, M. Raud, J. Semper, A. Hint) olid teairitoo avangardis. Siinnivad tugeva sot-
siaalse suunitlusega, isiksust avaral ajataustal kiisitlevad publitsistlikud niiden-
did, Vaataja-lugeja on asetatud vastamisi antagonistlikesse leeridesse kuuluvate
inimestega. Autori seisukoht on selge, vaatajal jiib véimalus noustuda, jirele
moelda, omapoolseid otsustusi teha. Selles eesti noukogude dramaturgia kujune-
misloigus saab korge tunnustuse osaliseks August Jakobsoni dramaturgia. Kahele
tema niidendile — «Elu tsitadellis» (1947) ja «Vditlus rindejooneta» (1948) —
antakse riiklik preemia. Selline eesti kirjaniku niidendite iildtuntuks saamine on
kahtlemata omakorda toukejouks nende levikule vennasvabariikide lavadel. «Elu
tsitadellis» tuleb lavale Moskvas, Leningradis, Minskis, PaneveZises, Kalininis,
Kaluugas, Kaunases, Brestis jm. «Voitlus rindejooneia», olles kaugematele teatri-
tele probleemilt ning ainestikult vihem huvipakkuv, leiab esitamist Liiti teatreis.
Vanemates liiduvabariikides oli rahvusliku lohestatuse probleem, klassivastuolude
kujutamine vastukaaluks natsionalistlikule propagandale ja igandlike seisukohtade
kummutamine minetanud aktuaalsuse. Kiill aga iratas A. Jakobsoni «Voitlus
rindejooneta» elavatl vastukaja sotsialismimaades.

Ajavahemikus 1947 kuni 1954 lavastatakse A. Jakobsoni niidendeid (lisaks nime-
tatuile «Kaks leeri», «Saakalid», «Kaitseingel Nebraskast» ning «06 ja pieva pii-
ril») noukogude teatreis kokku ligemale sajal korral. Koige suurem on huvi «Kahe-
leeri» ja «Saakalite» vastu. Esimest miingitakse ligi neljakiimnes, teist kahekiim-
nes teatris, A. Jakobsoni nimetatakse korduvalt koige viljapaistvamate noukogude
dramaturgide hulgas, teda tutvustavad arvukad kirjutised, tema niidendid joua-
vad koigisse Noukogudemaa suurematesse keskustesse (Kiiev, Minsk, Odessa, Jere-
van, Thilisi, TaSkent, Dusanbe, Kaasan, Vilnius, Riia, Petrozavodsk) ja koguni
Vaikse ookeani diirde Vladivostokki (Vaikse Ookeani Laevastiku Teatris etendus:
1953. a. «Kaitseingel Nebraskast»), A, Jakobsoni nfiidenditega astub eesti drama-
turgia esmakordselt sellistele auvildrsetele lavadele nagu Moskva Kunstiteater
(1953. a. esitatakse «Kaitseingel Nebraskast») ja Moskva Viiike Teater («Saakalid»,
1953).

Samal ajal leiame esimesi teateid ka E. Vilde «Pisuhiinna» etendamise kohta
Leningradis. Siitpeale jiiib «Pisuhind» vennasvabariikide teatrite miingukavasse.
Viiekiimnendate aastate keskel iiletab vabariigi piirid ka M. Talvesti «Sookollid».
Koomilisse Zanri kuuluvate lavateoste leviku laienemist ei tule pidada juhuslikuks:
néukogude paljurahvuselises teatris toimus pidrast 1953. aastat loominguline elav-
nemine; teatri iihiskondlik aktiivsus suurenes, mis viljendus lavakunsti ja
tegelikkuse tihedamas seostumises, elunihtuste t{0lgendamises lLogu nende
komplitseerituses. See tidhendas Kkaasaegsuse avaramat ning siigavamat
mobistmist, kunstikeele rikastumist ja Zanrilist paljutahulisust. Sellega seoses sai
loomingulise digustuse elunihtuste konnasilmi pievavalgele toov satiir, tervendav-
naer, millel konfliktituseteooria aastail oli teatris kitsas olnud. Nii kujunes siind-
museks V. Majakovski taastulek lavale, tema «Sauna» etendumine (1953) Moskva
Satiiriteatris, millele varsti jirgnesid virskelt kaasaegsetena ja A. Jakobsoni tiik-
kidega korvuti minevad A. Makajonoki «Vabandage viga!» ning V. Minko «Nime-
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sid nimetamata», Niidendid, mis kiiresti levisid noukogude lavadel, kaasa arvatud
meiegi oma, ja mida esitati etenduste arvu ja kiilastatavuse poolest rekordiliselt.
Tihelepanu satiiri ja koomilise muude Zzanride vastu ilmselt mojustas ka eesti
naeru levikut teisiel lavadel.

Kuni 50-ndate aastate keskpaigani voib teatritevahelistes suhetes pohiliseks
teguriks pidada dramaturgiat. Eesti sonalavastusteater polnud esimesel sbéja-
jirgsel kiimnendil vabariigi piiridest viiljunud. Teiste vennasvabariikide lavakuns-
tiga oli kokku puututud peamiselt teatrikriitika, ajakirjanduse, oppereiside jm.
vahendusel. Eesti lavakunst oli aga selleks ajaks libi teinud olulise arengu — sot-
sialistliku realismi pohimétete omandamise ning loomingulise rakendamise tee. Nii-
samuti oli eesti teatrielule iseloomulik, et kui vahetult sdjajiirgseil aastail oldi
veel seotud oma, meie vabariigile spetsiifilise, sotsialismi iilesehitamisest tuleneva
temaatika ja probleemidega, siis 50-ndad aastad niditavad juba eesti lavakunsti
miirksa tugevamaid seoseid ja paralleele noukogude paljurahvuselise teatri iildise
arenguga.

Kui selle kiimnendi esimene pool dratab tidhelepanu mitmete silmapaistvate,
marksistlike kunstiprintsiipide tidielikku valdamist tunnistavate kunstiliste onnes-
tumistega, siis 1956. aasta 1opul Moskvas toimunud Eesti NSV kunsti ja kirjanduse
dekaad on eesti teatri tdeline suuresinemine, Kaasa viiakse kaheksa lavastust, neist
viis algupirandit (E. Vilde «Tabamata ime», E. Tammlaane «Raudne kodu»,
A, Hindi «Peibutuslaul», E. Ranneti «Siidamevalu» ja O. Lutsu «Kevade»). Triiki-
sona on dekaadi vastukajadest siilitanud palju tunnustavaid ja iillatavaid peal-
kirju, nagu «Eesti rahva ere ja andekas kunst», «Anne, meisterlikkus, rahvalik-
kus», «Roomustav pidupievs, «Suur menu», «Eesti rahva kultuuri ditseng», «Korge
kultuuriga teater», «Noorus ja julgus — paljutiotav tulevik!», «Kuulsate traditsioo-
nide teater», «Oodatud kiilaline», «Teater, mida peab armastama» jne. Kui maha
arvata kiilalislahkuse pidupidevalikkus ja tutvuda Moskva kriitikute pere asjalike,
hoopiski kitsamates auditooriumides viljendatud hinnangutega (milles ei puudu-
nud ka kriitilised mirkused), siis nditasid niihiisti dekaadiesinemised Moskvas kui
ka neile jirgnenud Balti teatrikevadete kokkutulekud (1956, 1957 ja 1958), et eesti
noukogude lavakunst vois vordviimelisena seista teisie ndukogude teatrite
korval, Oli joutud lavastusteni, mida hinnati noukogude teatri paremiku hulka.
Kuigi need faktid on histi teada ja hiisti meeleski, siis praeguse tagasivaatamise
raames tahaks 50-ndate aastate keskpaiga ja teise poole hooaegu nimetada eesti
noukogude teatri kordaminekuterohkeks tiiskiipsuseks, Kaks teineteist tdiendavat
polvkonda — need, kes olid tulnud kodanlikust teatrist, ja need, kes olid lopeta-
nud sojajirgseil aastail tegutsenud Eesti Teatriinstituudi voi GITIS-e eesti stuu-
dio, olid paremas loomisjous ning -hoos.

Kiimnendi keskpaik 16i kaasa muutuse ka dramaturgia suunitluses. A. Jakob-
soni «Vana tammy», J. Smuuli «Atlandi ookean» ja E. Ranneti «Siidamevalu» juha-
tavad sisse kaasaja kisitlemise, milles elu panoraamselt kujutamiselt koondus
tihelepanu isiksuse sisevaatlusele, tihtipeale kaasaegse suurportreelisele kujutami-
sele, Samaaegselt ilmnevad olulised muutused teatri ja vaataja vahelistes side-
metes (vorreldes aastatega 1947—1949 touseb kiilastatavus 50-ndate aasiate 1opuks
ligemale kahekordseks). Ja olgugi et teatris kui elavas organismis on koik tema
iiksikkomponendid pidevas arengus, millega kaasnevad konfliktid edasiminejate
Jja mahajiijate vahel, kusjuures uue ja vana igavene heitlus on normaalne sei-
sund, tahaks ometigi viiita, et 50-ndate aastate teisel poolel on koige rohkem voi-
malik rdikida dramaturgia, rezissuuri ja niitlejaloomingu omavahelisest tasakaalu-
seisundist. Siitpeale kuulub teatritevahelistes suhetes oluline koht eesti teatri
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esinemistele viljaspool vabariiki. See tihendab, et lavakunst kui iihislooming
loob otseseid kontakte teiste rahvuste teatrite ja publikuga, Uhtlasi voib tiheldada,
et meie teatri esinemistele viiljastpoolt antud hinnanguis miirgitakse korduvalt
lavastajate ja niitlejate loomingut kui kogu ndoukogude lavakunsti ulatuses silma-
paistvaid saavutusi, Arenguloolisele kiisitlusele ja mitmesugustest aspektidest 1dh-
tuvale vordlevale hindamisele on lisandunud maksimaalsuse kriteerinm.
Eesti NSV teatrid suudavad 50-ndaist aastaist 60-ndatesse minnes luua mitmeid
lavastusi, mis nii lahenduselt kui ka tolgitsuselt rifigivad kaasa kogu ndéukogude
lavakunstj arengus, Nii ei saa ndukogude Seikspiroloogia mitda minna «Antoniuse
ja Kleopatra» (lav, I. Tammur) ja «Coriolanuse» (lav, K, Ird) tolgendusest, Brechti
interpreteerimisest — «Hirra Punttila ja tema sulane Matti» (lav. V. Panso) voéi
«Kolmekrossiooper» (lav, E. Kaidu) — voi A. Talvi Kleopatrast, A. Lauteri Shy-
lockist, A. Eskola Peerist, J. Jirveti Claudiusest jne. Kuigi eesti featri tipptaseme
juures peatumine ei kuulu kiesolevasse kirjutisse, on selle meenutamine ometi
vajalik teairisuhetes toimunud muutuste moistmiseks, Ja nimelt: alates 1956, aas-
tast seovad eesti teatriinimesi tihedad kokkupuuted Moskva, Leningradi, Kiievi,
Riia, Vilniuse, Kaunase, KiSinjovi ja mitmete teiste linnade publikuga, kellele
niidatakse eesti algupiirandeid ligemale neljakiimnel korral. Kaasaegseist niiden-
deist jouavad kaugete vaatajate ette E. Ranneti «Kadunud poeg», «Salakiitid»,
«Haned» ning «Karikas ja madu», A. Liivese «Siinpool horisonti», «Viini postmark»,
J. Smuuli «Kihnu Jonn», B. Kaburi «Rops», V. Pandi «Avarii», E. Aldi «Pime
mees» ja P. Kilgase «0Oobik laulis koidikul»; varasemast dramaturgiast, klassika-
pirandist ja selle dramatiseeringutest A, H. Tammsaare «Juudit», «Vargamie»,
«Inimene ja jumal», «Vargamie vanad ja noored», A, Kitzbergi «Riitsep Ohk»,
O. Lutsu «Kevade» ja E. Tammlaane «Raudne kodu». Kui neile juurde arvata Eesti
NSV Riikliku Vene Draamateatri kiilalisetendused A. H. Tammsaare «Tde ja
diguse» IV osa dramatiseeringuga «Armastus ja elu», E, Vilde «Tabamata ime» ja
«Side» ning A. Kitzbergi «Libahundi» lavastustega Vene NFSV linnades, Riias,
Kisinjovis ja mujal, siis on eesti kaasaegne niidend ja klassika meie endi teatrite
vahendusel viiljaspool Eestit isnagi ulatuslikult tutvustamist leidnud.

Teatritevahelistes suhetes on oma tihtsus niihiisti teatrite esinemistel teistes vaba-
riikides kui ka rahvusliku n#idendi levikul viljaspool kodulava, Teatritega on
nagu inimestega: mida paremini iiksteist tuntakse, seda rohkem on motteid vahe-
tada, seda suuremaks muutub vajadus selle jirele. Paralleelselt kiilalisetenduste
sagenemisega sageneb meie nididendite votmine teiste liiduvabariikide teatrite
mingukavva. Kui 40-ndatel aastatel ja 50-ndate esimesel poolel miingiti viiljaspool
vabariiki peamiselt A. Jakobsoni niidendeid, siis viiendast kuuendasse kiimnen-
disse liikudes leiavad iiksteise jirel tee vennasrahvaste lavadele kiimmekonna eesti
autori niidendid. Kronoloogilises jirjestuses nieks pilt vilja jirgmine: «Pisu-
hind» (1954), «Sookollid» (1955), «Varrud» (1956), «Kadunud poeg» (1958), «Lea»
(1960), «Uusaasta 6o» (1960), «Salakiitid» (1961), «Libahunt» (1961), «Siinpool hori-
sonti» (1962), «Viini postmark» (1964), «Polkovniku lesk» (1965), «Kihnu Jénn»
(1965), «Rops» (1965), «Rops aitab koiki» (1966), «Korgeim miir» (1967), «Hall
kiibar» («Kallimast kallim», 1968), «Marta» (1968), «Kriminaaltango» (1968), «See
voi teine maailm» (1968).

Noukogude paljurahvuselisele teatrile iseloomulik suhete demokraatlikkus vil-
jendub vastastikuses otsingute toetamises, uute ning huvitavate loominguliste lei-
dude tutvustamises, kaasaja probleemide kiisitlemises oma rahvuslikus laadis ja
vormis, Sellises suhete kahepoeclsuses ja vastastikuses mojustamises pole hoopiski
lihine leida vastust kiisimusele, milline on olnud eesti dramaturgia osatihtsus,
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tema panus paljurahvuselise teatri arengusse. Vastav uurimus eeldaks nii kvaliteeti
kui ka kvantiteeti modtvate meetodite kasutamist. Iga viiljaspool vabariigi piire
esitatud eesti niidendi tdlgitsusega iiksikasjaliselt tutvumata pole voimalik jirel-
dusi teha selle kohta, mis ajendas iihte voi teist teatrit valikut tegema. Veelgi ris-
kantsem on avaldada oletusi lavainierpretatsiooni ning teisest rahvusest vaatajas-
konna kontakti, vastuvotuprotsessi kohta, Koik see annab rikkalikku ainet tule-
vasteks uurimisteks, mille puhul ilmselt ei tule toime ilma psiihholoogide, sotsio-
loogide ja semiootikute abita.

Meie endi lavakunsti arengu seisukohalt pole niivord oluline kiisida, milline
menu ja mdju oli ithel voi teisel villjaspool vabariiki etendunud eesti niidendil,
kuivird huvituda sellest, mida uut on kohalikele interpretatsioonidele lisanud
muukeelsed eesti dramaturgia esitused.

TAGASIPEEGELDUS

Teatri ja kirjaniku vahekorra kohta on naljatamisi oeldud, et lavastuse eba-
onnestumise korral viidab lavastaja: siiiidi on kehva nilidendi kirjutanud kirja-
nik, viimane aga leiab, et lavastaja on niidendi dra rikkunud. Kuigi selliseid néi-
kavaid iitlemisi pole teatrirahva hulgas tosiselt voetud, on nendes ka oma toetera:
kumbki on teisest soltuv, Ja tott on selleski, et moni niidend on pidanud ilmas
tiilkk aega tulutult ringi kiima véi arhiivitolmus kannatlikult ootama, kuni tema
piev kiitte jouab. E. Vilde «Side» ja «Tabamata ime» olid pirast esimese libikuk-
kumist ja teise tagasihoidlikku minekut raskestimingitavate teoste hulka arva-
tud, 1941, aastal «Estonias» Ants Lauteriga Ilvese osas lavastatud «Side» rehabili-
teeris niidendi, «Tabamata ime» kujunes Epp Kaidu tdlgenduses «Vanemuise»
itheks tipplavastuseks, L. Koidula «Kosjakased» sai uue sira «Vanemuise» 75. aasta
juubelietendusena, lavavalgust iildse mitte niiinud «Kosjaviinad» liks Pirnu
Draamateatri laval rekordilise menuga (miingiti iile kahesaja korra!), ehkki kont-
rolletenduse ajal leidus kahilejaid ning muidu wmbusklikke, et kas see igivana
tilkk ikka vaatajaid leiab. A. H., Tammsaare on andnud ainet iiha uutele teatri-
leidudele, seni mirkamata jiinud tahkude avamisele, tuuma siigavuste iillemddtmi-
sele tinase motte ning silddametuksega. 0. Lutsu Tootsi-lugude varasematele nalja-
himulistele lavastustele on lisandunud Noorsooteatri liiiiriline, motlik-nukralt
naerusuine «Kevade», Iga onnestunud klassikalavastus toob midagi uut, omapool-
set, kordumatut. Teatrite prakiika kinnitab, et meie vabariigi méotmed ja elanike
arv ei voimalda iihte ja sama niiidendit korduvalt repertuaari votta. Selleks on
tarvis teatud ajalist intervalli, Iga klassika (v6i ka méne muu teose) ebadnnestu-
nud lavastus tihendab, et vaatajal tuleb selle halva muljega pikemat aega leppida.
«Mees pisuhiinnaga», muusikalavastusena liinud «Kuningal on kiilm» ja selletao-
lised katsed klassikateoseid laenatud riitis esitada on pikemaks ajaks kiisimuse alla
pannud nende mingimise siinnipéirasel kujul.

Analoogilisi mdtteid voiks mélgutada ka kaasaegse dramaturgia puhul. (Olgu
need maeldud tdiskaalulistest niidenditest rohkema leidmiseks, mitte aga alamoo-
duliste upitamiseks!) Sest uudsed tolgendused tihendavad meie dramaturgiale nii-
histi enda vaekausile asetamist kui ka voimalusi seni tihelepandamatu tihelepan-
davaks mingimiseks.

Loogiline peaks olema, et iga rahvuse lavakunst on oma dramafurgia parimaks
tolgendajaks. Et prantslastelt tuleb oppida Moliére’i, sakslastelt Schilleri, inglastelt
Shakespeare’i, norralastelt Ibseni, venelastelt TSehhovi jne. lavastamist. Selline
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teadmine oli aluseks paljude télgitsuslike stereotiiiipide tekkimisele. Pélvest polve
pirandatud mingimisreeglid ja esitamistraditsioonid andsid tihtipeale kiill meis-
terlikult esitatud, kuid veelgi sagedamini iihen#olisi ja tolmunud lavastusi, mis
vaataja jaoks vordub wvana perekonnaalbumi hirdameelse veel- ja veelkordse
uuestivaatamisega. Hea teater on iseenda vangis, on delnud teatritark Priit Pold-
roos. Sellest viivad teda vilja oisingud. Senise hea iiletamine, mones mdties ka
eitamine, XX sajandile, eriti selle keskpaigale ja siit edasi kulgevale teisele poo-
lele on iseloomulikud lavastusalased otsingud. Uheaegselt ja eri paikades siinni-
vad sama lavateose erilaadsed, uudsed ning buvitavad tolgendused. Foolakate
A, Hanuszkiewiezi «Hamlet» ja K. Swinarski «Suvedd uneniigu», tS8ehh O. Krejéa
«Kajakas», rootslase I. Bergmani «Metspart», sakslase B. Bessoni «Draakon» jt.
kuuluvad praeguse teatri huvitavamate lavastuste hulka, ehkki on tegemist eri
rahvustest lavastajate ja kirjanikega. J. Ljubimovi «Hamlet» ja A. Efrose «Romeo
ja Julia» on uudsed ka inglise teatrite mootmeis, E. Kaidu «Joosep ja tema ven-
nad», samuti «Inimese tragoodia» lavastused iillatasid ldtlasi ja ungarlasi oma
ebatavalisusega, traditsioonipirasest korvalekaldumisega, aspekti-uudsusega, Ja
kas ei tekitanud G. Kromonovi juba aastaid tagasi nihiud Gorki «Pdohjas» koigiti
noor lavastus meis Gorki kaasajaliheduse iile scoja imetlust, mille pirast lavas-
tust siiani meenutatakse. Seda samal ajal, kui on meeles ka Gige mitmed hiilgava
meisterlikkusega mingitud Gorki-lavastused, mis on jiiinud kummitama oma
hoolikalt lihvitud stampidega, mille sirasse on kadunud Gorki inimlik méte ja elu-
tark humanism,. Niiteid voiks lisada muidki.

Seoses sellega, et uue leid tihtipeale siinnib harjumuslikkuse ignoreerimisest voi
sellest lihtsalt eemal seistes, pakub eesti ndidendi levik viljaspool meie teatrit
huvitavat materjali eri rahvuste, teatrikollektiivide, lavastajate ja niitlejate tol-
gendusie jilgimiseks ning analiiiisimiseks. Distants, uudsus, kokkupuute esmakord-
sus ja eelarvamuste puudumine, millele lisandub tdlgitseja enese isikupira, kesk-
konna majustused ja rahvuslik omaniolisus, véivad anda lavastusi, mis toovad
esile niidendite seni tdhelepanemata jiinud kiilied, védidrtused, avavad wuusi
aspekte ja kdidavad omalaadse tekstilugemisega. Piiiian peatuda moningatel ndi-
detel, milles niien eesti draamateoste tdlgendamise rikastavat tagasipeegeldust.

«Elu tsitadellis» oli esimene meie vabariigi piirid iiletanud sdjajirgsete aastate
algupiirand. Tugevakoosseisulises Moskva Kammerteatris, ithe viljapaistvama
noukogude reZzissdori A, Tairovi lavastuses esietendus n#idend 1947. a. siigisel,
seega aasta pirast lavaletulekut «Vanemuises» ja «Estonias». Niidendit mingiti
meie viiksemateski teatrites, valminud oli film. Kdigile neile esitustele oli iseloomu-
lik keskendumine apoliitilisuse teemale, ja professor Miilase isikudraama suure-
plaaniline kiisitlemine, Konelda apoliitilisusest, mis tulenes maailmavaatelistest
eksiriinnakutest ning poliitilisest piiratusest ja oli omane kodanlikus keskkonnas
kasvanud inimestele, eriti eesti haritlastele, kes olid apoliitilist hoiakut pidanud
omamoodi kaitsekestaks ja harjumuse tottu piiiidsid sellesse niiiidki uskuda, oli dfr-
miselt aktuzalne ning vajalik, Tartu ja Tallinna «Elu tsitadellis» lavastused
kujunesid elevust tekitavateks kultuurisiindmusteks niihiisti poliitilises kui ka
kunstilises mattes. Uhilasi ei puudunud viimase puhul arvamine, et Iugemis-
draamana kirjutatud «Elu tisitadellis» menukas lavaletoomises ja lavapiraseks
miingimises oli suur osa lavastajate ning niitlejate tiol. Kiillap pidas seegi paika.
Ja ometi niitas Moskva Kammerteater, et A. Jakobsoni publitsistlik niidend oli
tolgitsemiseks hoopis véimalusterohkem, kui leidsid kodumaised lavad.

Kammerteatri lavastus liilitus menukana Moeskva teatrite miingukavva. Publik
ja arvustus' jagasid tunnustust. Lavastuses tegid kaasa tuntud meistrid, suure-
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andelised niitlejad, nende hulgas erakordsed Alice Koonen ja Pavel Gaideburov.
Niihiisti tolgenduslikult kui teostuselt oli aga miirav A, Tairovi lavastajatoo.
««Elu tsitadellis» on temapoolselt loetud, analiiiisitud ja lavastuseks vormitud
miirksa ulatuslikuma iildistusjouga: pohiteljeks on kokkupdrge kahe antagonistliku
elutunnetuse vahel, millest haaratakse kaasa ka end apoliitiliseks pidav August
Miilas, Kammerteatri lavastusele annab pinge mitte niivord wvoéitlus professor
Miilase apoliitilisusest iimberptoramise iimber kui just kahe miiiratu suure iihis-
kondliku jou voitlus selle tsitadelli iimber ja sees,» miiratles K. Ird lavastusest
viljaloetava pealisiilesande («Sirp ja Vasar», 10. VII 1948). Vastavalt sellisele inter-
pretatsioonile oli tunduvalt vihenenud August Miilase isikudraama osatihtsus.

Teravdatud ja suurema iildistusjouga kontseptsiooni realiseerimiseks oli
A. Tairov teinud eesti teatritest erinevaid kidrpeid (vilja oli jietud stseen tommu
daamiga, Ralfi ja Richardi vestlus Eeva Miilase iile, toimetaja Jaan Sanderi pikk
resoneeriv kone jm.) ning pannud omapoolseid akisente, rohutatud suuri plaane.
Nii niiteks saavutati Ralfi ja faSistliku porandaaluse tegelase, niisamuti nende-
vahelise sidemehe tipse viljamingimisega assotsiatsioon kaasaegsete imperialist-
like riikide poliitikutega, «Sel kohal tunneb vaataja tinapieva teravat tuuledhku,
talle meenuvad tahtmatult Churchill, Dulles ja teised praegused uue soja ohuta-
jad,» ? iseloomustas niidendi vene keelde télkija L. Toom Ralfi ja Prillidega Hirra
vahelise stseeni mdju vaatajaisse.

Ka Kammerteatri osalahendustes oli mitmeid erinevusi. Koigepealt juba
prof. Miilases, Kui «Vanemuise» ja «Estonia» osatdlgitsustes oli apoliitilisus tead-
lasele-Miilasele kaitsehoiakuks {eda tods segavate vilissiindmuste wvastu, siis
P. Gaideburovi tolgitsetud Miilas, iillas inimene, poeet ja filosoof, oli koigiti veen-
dunud oma hoiaku digsuses. Ta tundis end oma tsitadellis mirksa mugavamini
kui eesti Miilased. Ja ka lopustseenides ei elanud Miilas-Gaideburov libi sisemist
murrangut, ei eksimiste dratundmise ehmatust, vaid lihtsalt hakkas nigema tege-
likkust, mille ta senine apoliitilisus oli tema elust viilja liilitanud. Toimetaja Jaan
Sanderi opetlik jutt sellele prof. Miilasele ei sobinud ja seetottu oli kiirbe digus-
tatud.

Moskva lavastuses oli tugevamalt vilja toodud ka inimeste iimberkujunemise
liin. See olenes eriti Eeva Miilase kuju tolgendusest, Kui meie lava Eeva Miilased
olid eelkoige oma meeste abikaasad, siis Alice Kooneni mingus oli rohkem ruumi
antud iseseisvalt elu iile otsustada piilidvale inimesele. Liiiiriline, eriliselt orn,
tundeerk, teisi mdoista piiiidev, hellalt tihelepanelik Eeva Miilas — Koonen min-
gis suureks kogu komplitseerituses hargneva mina-mina konflikti ja sellest tule-
neva arusaamade ning eluméisimise iimberkujunemise. Eeva Miilase stseen las-
tega ja major Kuslapiga, mis toimus tiifre Lidia pdikesekiillases toas (kontrastina
Miilaste elutoa hallusele, umbusele, siin valitsevale tsitadellitundele) oli iiks haa-
ravamaid.

Tolgenduselt oli kodumaistest osalahendustest erinev ka Viiriheinte paar. Kui
Kammerteatgi Viriheinad mdjusid viljasureva iihiskonna armetute ning naeru-
viidrsete varjudena, siis meie laval oli Viiriheinte miirksa elujoulisem, delam ja
koloriitsem esitus kiillap et pohjendatum.

Lavastuse pealisiilesande realiseerimine olenes ideoloogiliste antipoodide major
Kuslapi ja Ralf Miilase rolliesitusest. Eriti huvipakkuv oli V. Koningsoni tbo
major Kuslapi osas. Kammerteatri kiilaskiiguetenduste aegu (1948) kutsus see
osatiitmine esile Tallinna kriitikute ja teatriinimeste iiksmeelse imetiuse. «Selgub,
et ka koige resoneerivam repliik vdéib lavali koélada elavalt, kaasakiskuvalt, kui
niitleja seda oskab siira tundega elustada. See selgesti individualiseeritud ja
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iihtlasi siigavasti tiiiipiline kuju on viiga niitlik opitund paljudele meie niitlejatele,
kes positiivse noukogude kangelase lavakuju loomisel satuvad skeemi ja retoori-
kasse,»? kirjutas S. Levin V. Kéningseni major Kuslapi puhul.

Kammerteatri suurema iildistusjouga ja ideoloogilise vditluse kompromissitust
ning antagonistlikkust rohutav lavastus oli Moskva vaataja kui otsese adressaadi
seisukohast aktuaalsem. «Selline lihenemisviis on tiiesti digustatud, sest esineb ju
apoliitilisus kui iihiskondlik probleem oma spetsiifilisuses pohiliselt ikkagi ainulf
selliste noorte Noukogude riikide intelligentsi hulgas, nagu seda on Eesti, Liti ja
Leedu,» leidis K. Ird. Seega voiks oelda, et Kammerteatri lavastus niitlikult toes-
tas erinevate pealisiilesannete ja tolgitsuslike aktsentide oigustatust. :

Esimeste hulgas, kes «Elu tsitadellis» lavastamisele asusid, olid ka leedulased:
moni niddal pirast moskvalaste premjiiri esietendus ndidend Juozas Miltinise
lavastuses Panevezise Draamateatris. Siingi oli teos saanud oma virvingu ja oma-
poolse rohutusega motteldime. Viljaloetav pealisiilesanne oli: niidata apoliitili~
suse absurdsust, demaskeerida viikekodanlust ja kodanlust, delda vaatajale, et
tode ja tulevik on ndukogude inimeste poolt.! Apoliitilisuse teemale keskendu-
mises oli leedu lavastusel iihist eesti télgendustega, kuid prof. Miilas (S. Kosmaus-
kas) oli oma hoiaku kaitsmises aktiivsem ning jirjekindlam. Tema tsitadellis leid-
sid varju iiksnes tema apoliitilisust jagavad inimesed. Ralfi (D. Banionis) ja Rich-
ard Miilast (V. Bledis) selliste inimeste hulka lugedes réhutas lavastus prof. Mii-
lase arusaamade paikapidamatust ning mottetust. Lavastuses oli suur osatihtsus
ka libimdeldult, psiihholoogilise veenvuse ning tdpsusega esitatud inimeste fimber-
kujunemise liinil, Major Kuslap (K. Vitkaus) leidis endale tde ning inimlikkuse
kaitsmisel voitluskaaslase kirjanik Lillakus (B. Babkauskas), avara silmaringiga,
eluniihtuste iile siigavalt juurdlevas inimeses.

A, Jakobsoni nididendite levik rahvuslikel lavadel seostub kirjanikule osakssaa-
nud tunnustustega. Esimeste niidendite ilmumise jirel iseloomustati teda kui
kindialt sotsialistliku realismi positsioonidel asuvat dramaturgi® «Vditlus rinde-
joonetar» aga osutus teiste liiduvabariikide lavade jaoks enamasti viheaktuaalseks,
teema poolest minevikuaineliseks, Hoopiski vastupidine oli suhtumine draa-
masse sotsialismimaades ja kapitalistlikus keskkonnas. Berliinis, «Theater
am Schiffbauerdamm» laval, méni kuu enne seda, kui see teatrihoone sai «Ber=-
liner Ensemble’i» asupaigaks ja 1949. a. algul pidulikult «Ema Courage’i» lavas-
tusega avati, etendus «Voitlus rindejooneta» pealkirja all «Die Briider Kondor»,
Esitus leidis erakordselt elava vastukaja kohalikus ajakirjanduses. Niidendi aktu-
aalsust ja poliitilist tihendust rohutasid ka Ungari Kunstiteatris etendunud «Pere-
kond Canderi» puhul ilmunud arvustused. Leiti, et A. Jakobsoni niidend on
poletavalt ajakohane ja opetlik, et tema «legelaskujud voiksid vabalt piirineda ka
Horthy-aegsest Ungarist»®, et peene kirjanikuvaistuga tombab autor piirjooni
eneseteadvuse eri astmeil seisvate tiooliste vahele ja et niidend heidab teravat
valgust kapitalistide mitmesugustele manbivritele, alates #Araostmisest ja
psiihholoogilistest mojutusvahenditest kuni avaliku ja brutaalse vigivallani’, et
August Jakobsoni draama halastamatu téetruudus teeb temast téolisklassi saatuse
dokumendi.?

Teos oli samaaegselt ka mitmete TSehhoslovakkia teatrite repertuaaris ja seda
tosteti esile kui menukaimat ndidendit. Mirkimisvidlirne oli tdhelepanu, mida
«Vditlus rindejooneta» («Titus Kondor und seine Briider») dratas Austrias, kus ta
etendus Viinis «La Scala» teatris. Ndidendit tutvustati ajalehes «Usterreichische
Zeitung» kui kodanluse poolt levitatava klassiiihtsuse legendi paljastust® ja
«Volksstimmes» kui lavateost, milles pole vihimatki liialdust, millimeetritki kor=-
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-valekaldumist tdest'’, Viimane viiljaanne pidas koguni vajalikuks lugejaid hoia-
tada, et parempoolsed ringkonnad, kodanlus, voivad autorit siilidistada «objektiiv-
suse puudumises»'', Ajaleht «Der Abend» aga selgitas, et August Jakobsoni kunst
Just objektiivset tode kaitsebki, et see viiljendub toolisklassi diglases voitluses oma
Biguste eesi, mis tinases Eestis on tegelikkuseks saanud.'?

Noukogude teatri laval oli A, Jakobsoni dramaturgia demokraatliku leeri ja
uuteks kuritegudeks valmistuvate sdjadhutajate vahelise voitluse kuju-
taja.!® A. Jakobsoni iseloomustamisel juhiti tihelepanu tema draamaloomingu dia-
pasoonile — dramaatilistest jutustustest poliitiliste pamflettideni. Veel menukalt
minevate «Saakalite» ja «Kaitseingel Nebraskast» aegu leiti, et teatrid ei ole
Jakobsoni loomingut kaugeltki piisavalt kasutanud.'* Juhtus aga hoopis vastu-
pidine. «Kaitseingel Nebraskasi» jii Jakobsoni viimaseks viiljaspool wvabariiki
miingitud niidendiks, sest juba sellele jirgnenud «Suremine» (siinsel laval «Kao-
tatud paradiis») saab odige kriitiliste hinnangute osaliseks. Leitakse, et niidendis
puudub eelmistele omane idee ja vormi iihtsus, poliitiline aktuaalsus ja pamflet-
lik-satiiriline teravus, A. Jakobsoni draamaloomingus histi kompetentne B. Jemel-
jJanov pidas seetottu iisnagi pohjendatuks, et teatrid selle niidendi poole ei
pidrdu.'®* Nihes Tallinna Riikliku Draamateatri etendust, hindas B. Jemeljanov
tunnustavalt lavastaja tood (I. Tammur) ja viitis, et kirjanikuga vaidlusse astu-
des, iihtaegu teravdades ja pohjendades niidendi tegelaste kiitumist, suutis lavas-
taja anda kirjanduslikust materjalist tugevama, huvitavama lavastuse.

Kas selle arvamusega tiiel miiral noustuda voi mitte, on vihem oluline kui lisan-
duv tosiasi — niihfisti A. Jakobsoni jirgmisena kirjutatud «Vana tamm» kui ka
J. Smuuli esikndidend «Atlandi ookean» ja E. Ranneti «Siidamevalu» jiivad nii-
samuti ainult meie kodustele lavadele.

Oma niitekirjanduse-kiisitlustes cleme tavatsenud niiha isiksuse ja temaga seo-
tud probleemide wuudset jilgimist, siivenemist kaasaegse kangelase sisevaatluse
osas. Sellele seisukohale véib leida toetust Moskva kriitikuilt. Nii niiteks juhtis
V. Pimenov ajakirjas «Teatr» tihelepanu kaasaegse uudsele niigemisele A, Jakob-
soni «Vanas tammes» ja E. Ranneti «Siidamevalus». Doktor Réni kui rahvast irdu-
nud inimese vaimne ja fiiiisiline hukkumine ei ole V. Pimenovi arvates lahenda-
tud tavapiirase skeemi alusel, vaid kirjanik on piiiidnud selles niidata isiksuse
tragoddiat ja kujutada seda tema sisemaailma avamise kaudu.'® Peatudes
«Siidamevalu» juures, tostis V. Pimenov esile noukogude inimese avarat ning
komplitseeritumat kiisitlemist, niihes selles eesti dramaturgias ilmnevaid uusi ten-
dentse.”” Asjalikuks tuleb pidada ka sama kriitiku poolt A. Hindi niidendile
«Kuhu lihed, seltsimees direktor?» antud hinnangut, milles juhitakse tihelepanu
niihiisti uudselt tostatatud konfliktile rahva ja peategelase vahel kui ka Ténis
Hoopkauba kujutamisele ta karakterikeerukuses ning vastuolulisuses.'®

Kahe viimati nimetatud niidendiga ja A. Jakobsoni «Kaotatud paradiisiga» oli
Moskva teatriinimestel ja laiemal vaatajaskonnal véimalus tutvuda 1956. a. det-
sembris toimunud Eesti NSV kunsti ja kirjanduse dekaadil. E. Ranneti «Siidame-
valu» kutsus esile koige rohkem sonavitte ning leidis niidendina tunnusta-
mist,'” kuid huvi fema wvastu ei tekkinud. Oletada, et seda pohjustas keskkonna
kaugus ja probleemide liigne seotus kohalike oludega, poleks vist piiris dige.
Pigem tuleks arvestada, et 50-ndate aastate keskel olid vastselt rambivalgusesse
joudnud A, KorneitSuki «Tiivad» (1954) ja A. Steini «Personaalkiisimus» (1955),
terava soisiaalse probleemiasetusega, kultuseaegseid leninlikest juhtimisprintsii-
pidest korvalekaldumisi taunivad ja inimestevahelise usalduse eest seisvad lava-
teosed, mis mojustasid mitte ainult kunsti ja tegelikkuse sidet ndukogude drama-
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turgias, vaid ka teatrite mingukavasid. Eesti niidendite sotsiaalne kolajoud vil-
jendus teistsugusel kujul. Selles oli vihem publitsistlikku dgedust, disjaméodunu
seletamist ning selgitamist ja rohkem tdhelepanelikku psiiithika tagamaid jilgivat
Ydhenemist kaasaegsele, piiiiet teda mdista ning tegeliku ja niilise segiajamise
eest hoiatada. Selles aktsentide erinevuses véib peituda iiks pohjusi, miks meie
teatriellu uut toonud Jakobsoni, Smuuli ja Ranneti lavateosed ei joudnud kauge-
male kohalikest teatritest.

Teoseks, mis mingitavuselt ndukogude teatri parimini minevate lavateoste kor-
vale touseb, on aga E. Ranneti jirgmine niidend «Kadunud poeg».

V. Kingissepa nim. TRA Draamateatris 1958. a. veebruari algul esietendunud
«Kadunud poeg» joudis kiiresti laia vaatajaskonna ette. Juba sama aasta kevadel
milngitakse «Kadunud poega» kiilalisetendustel Moskvas ja kohe selle jirel esita-
takse lavastus III Balti teatrikevadel, kus ta pilvib kérgeima tunnustuse — toob
teatrile rindkarika, autorile, lavastajale (I. Tammur) ja peaosalistele (K. Karm ja
K. Vilbe) laureaadi nimetuse. Niihidsti Moskvas kui ka teatrikevade puhul toi-
munud arutlustel hinnatakse nididendi teravat konflikti, seesmist pinget, peaosa-
liste Mart ja Leena Tuisu tugevaid ning vastuolulisi karaktereid. Niidendist haa-
ratud, lopetab NSV Liidu rahvakunstnik 8. Giatsintova oma ulatusliku ning
asjaliku arvustuse V. Kingissepa nim. TRA Draamateatri «Kadunud poja» kohta
ennustusega, et Rannet saab edaspidi oodatud kiilaliseks paljudes Noukogude Liidu
teatrites.?’ Juba aasta pirast miingiti «Kadunud poega» rohkem kui saja seitsme-
kilmnes teatris (rahvateatrid kaasa arvatud), etenduste arv oli rekordiline (7137),
jiittes tunduvalt maha jirgmise aasta (1960) menukaimad — A. Sofronovi «Miljon
maeratuse eest» (6015 efendust) ja «Koogitiidruk» (4637), A. Salonski «Trummi-
166ja» (4325), A, Arbuzovi «Irkutski lugu» (4202) jt.

Milline on olnud E. Ranneti «Kadunud poja» etenduste menu eri rahvustest
vaatajate puhul ja missugused tegurid on selle menu péhjustanud, viiirib nii nagu
mitmed teisedki paljumingitud lavateosed (nende hulgas ka «Pisuhiind») selle-
kohast uurimust véi uurimusi, et iiksikasjaliku analiiiisi kaudu jouda iildistusteni.
Kiiesolevas kirjutuses on piirdutud télgitsuste eripiira ja eesti teatrite lavastustele
lisandunu iseloomustamisega koige iildisemates joontes. 3

Jilgides «Kadunud poja» teatriteed teiste rahvuste lavadel, paistab silma, et
niidendi lavastamisele pithendatakse tosist tihelepanu, et teos pakub huvitavaid
t0lgitsuslikke iilesandeid, niitlejatele (Mart Tuisk, Leena Tuisk, ka Annika),
ja et lavastused, mis tervikuna véi iiksikute rollide poolest on tulemusliknd,
kuuluvad sageli ka teatri loomingu paremikku. Niidendi kontseptsiooni moéistmisel
ollakse vordlemisi iihel noul. Interpreteerimise lihtekohaks on oma maast ja
rahvast lahku l66nud, imperialistlike riikide laimu- ja spionaazivorku sattunud
inimese traagika, vale ja tde segipaiskumine tema teadvuses ja pirast vaevarik-
kaid siseheitlusi tagasitee leidmine tde juurde. Esiplaanil on enamasti Mart Tuisk.
Olenevalt niitleja voimekusest on Leena Tuisku mingitud kord rohkem, kord
vihem vordosaliseks Mart Tuisuga. Kiillaltki iihtse kontseptsiooni juures wvdib
tiheldada koige enam eripalgelisust Mart Tuisu tolgendamisel. Adirmiselt oluline
on esitustes rolli teine plaan ja alltekstid, kdik see, mida Tuisk tunneb ja matleb
kojujoudmisel, seljataga kaksteist aastat eemal elatud elu. Amplituud on selles
10igus iillatavalt suur. Mirkigem moningaid piirtolgitsusi. Nii niiteks algab
Pohja-Dvinaa Draamateatri lavastus himara metsapildiga, millesse léikuvas wval-
gusjoas on niha vaevatud, rdbalais inimene, kes langeb pdélvili, et kodumaa mulda
suudelda. Kojujoudmiserdom on koigest iile.2! Sellelt jilleniigemise dnne tasandilt
alustab niiitleja valedega toidetud patrioodi traagilist arenguliini. Paljude aastate
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kestel sisemiseks ahastuseks kasvanud kojuigatsust mingivad mitmed kadunud
pojad suureplaaniliseks emale Oeldud lauses: «Ema, oled sa kunagi mullapinda
suudelnud .. .» ?? Kaspia mere dires, MahhatsSkala M. Gorki nim. Draamateatris
astub Mart Tuisk koduuksest sisse ringihiiliva ehmunud pilguga.? Kurski Draama-
teatris ilmub ta koju tagaajamisest dravaevatud hundina, silmini habemesse kas-
vanuna ja iga heli peale pogenemisvalmilt vopatades.? Harkovi A. Puskini nim.
Draamateatris on hiimaras toas niha akna iifires seisev, kaugusse vaatav ootav-
unistav Annika. Mdodasoitva auto tulede valgusvihus muutub nihtavaks ukse-
piidale toetuva Tuisu valuliselt tihelepanelik nigu.” Kurgani Draamateairis on
rohutatult esile toodud Leena Tuisu aastaid kestnud ootamine. Pimedavditu toas
istub hallipiine, toolile tardunud naine, Valgusesoori vioetud niigu on tdis muret
ja valu, kostavad Beethoveni «Egmonti» helid.?® Paljudes tolgitsustes on antud
suur tihendus Tuisu esimestele koduseinte vahel deldud sonadele — mineviku ja
oleviku kokkusaamises liillituksid draoldud aastad nagu viilja, vastamisi on ainult
ema ja poeg.?’

Tagasituleku réomust tagasituleku hirmuni ulatuvate algsituatsioonide erine-
vuste kiérval voib mitmeid varjundeid tiheldada ka karakterijoonises. Paljude
lava-Tuiskude seas on eraldatavad temperamentsemad ja tasakaalukamad, erk-
salt-emotisionaalsed ja intellektuaalsemad, enesessetombunud ja vahetud, siinged
ja kergemeelsuse joontega. Kuid nii vdi teisiti elavad nad libi oma lavalise kulmi-
natsiooni teise vaatuse jutuajamistes emaga. Uhist teed kiiivad nad oma eksimuse
lunastamises surmaga. Finaali erakordselt emotsionaalse lahenduse poolest pais-
tab teiste hulgast silma Gruusia Noorsooteatri lavastus, Surmavalt haavatud Tuisk
vangub trepist alla, liheneb vaevalt jalul seistes eeslavale, liigub, kiied ette siru-
tatud, vaatajate, s. 0. rahva poole, kellega ta tahaks koos olla, ja langeb siis rambi
didrele — ta unistused ei tditu.?®

Mart Tuisu ja Leena Tuisu tolgitsuste Onnestumise eelduseks on nende konele-
mata tekstide kuuldaval.mingimine, karakterite keerukusse tungimine. Korda-
minekuid motiveerib griitika tihtipeale sellega, et niitleja suutis avada Mart
Tuisu tunnete gammat 2, et vaatajani ulatusid Leena Tuisu erakordselt komplit-
seeritud libielamised®, Mart Tuisu mitmepalgeline loomus, eksides ja kaheldes
téeni joudmine?® jne. Ka vastupidi — ebadnnestumisi seletatakse lahenduste
ithekiilgsusega, kuju seesmise arengu puudumisega, liigse tihelepanu keskenda-
misega Mart Tuisu ja Annika vahekorrale?’, perekonnadraamale® ja melodraa-
masse kaldumisega, detektiivse ponevuse taotlemisega jm. Enamikul juhtudel t6l-
gitsetakse «Kadunud poega» kui tugeva sotsiaalse kdlaga psiihholoogilist draamat.
Korduvalt nenditakse, et Mart Tuisu tolgitsemisel valmistab raskusi asjaolu, et
viiljapoole lava jiivad elutunnetuslikke muutusi pohjustavad tegurid, kokkupuu-
ted noukogude tegelikkusega. Mitmed menukad ja meeldejiliivaks mingitud
Tuisu-rollid osutavad voimalustele seda raskust erinevalt iilletada.

Pirast A. Jakobsoni 50-ndate aastate esimesel poolel Moskvas mingitud nii-
dendeid oli siin jirgmise eesti lavateosena K. S. Stanislavski nim. Moskva Draama-
teatris esitatud «Kadunud poeg» koitev eelkoige Mart Tuisu osa tolgitsuse pooless.
Niitleja J. Urbanski mingis Tuisku erakordse sisemise pingega, kujutades teda
keeruka, tahtejoulise ning vasiuolulise isiksusena.’* Niitleja miingus oli jirje-
kindlalt arendatud n.-6. patrioodi-liini. Urbanski Tuisule on kojujiudmise
esimestest hetkedest peale ddretult tihtis teada tode oma siinnimaa kohta, tege-
likkusele niost nikku vaadata, kaasavoetud informatsiooni kontrollida. Urbanski
viis oma’ t6lgitsuses motiveeritult ning veenvalt libi Mart Tuisus toimuva jirk-
jirgulise toeavastamise. Ema, Annika ja Pedajase kaudu hakkab ta meie tege-
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likkust nigema (ehkki endale tunnistamata voéi tunnistada tahtmata) kohe esi-
mestest jillenigemise hetkedest peale. Siit algab arengujoon, mis viib viilja teise
vaatuse pihtimuseni, tdeni joudnu enesepaljastuseni. K. S. Stanislavski nim.
Moskva Draamateatri «Kadunud poega», mille lavastas Leena Tuisku minginud
S. Giatsintova, hinnati 1959. a. l6pul toimunud vennasvabariikide lavateoste iile-
vaatusel Moskvas parimaks sonalavastuseks.

Vilniuse Akad. Draamateater oli iiks esimesi «Kadunud poja» repertuaarivot-
jaid (1958), kellel niidend piisis mingukavas 60-ndate aastate keskpaigani, jittes
seljataha iile kahesaja etenduse, Lavastuse (A. RadZevi¢ius) menus oli suur osa’
Juonas Kavaliauskase kehastatud Mart Tuisul. Niitleja tolgitsuses domineerisid
emotisionaalne virving ja traagiline liin: enda meelest oma rahva ning kodu-
maaga tihedalt seotud, kuid tegelikult nendest eemale kistud, vaenlaste poolele
asunud inimese kurbloolus. J. Kavaliauskase Tuisu seesmises arengujoones,
kojutulekuhetkest kuni lavastuse kulminatsioonini siinnipieva-vaatuse stseenis
emaga on kaksteist voorsil oldud aastat pidevalt tunnetatavad. Kavali-
auskase Tuisk ei tule Eestisse tagasi iiksnes spienaaZiiilesandega, ta tuleb ka kui
iiksikuks jiinud inimene, kes ihkab inimlikku soojust. Stseenidel ema ja Anni-
kaga on Kavaliauskase Tuisu kujunemises, tema nigijakssaamises oluline tihen-'
dus. Noukogude tegelikkus jouab temani siinsete inimeste, nende arusaamade ja
viifirtuste skaala kaudu. Siit jouab J. Kavaliauskase Tuisk iseenda leidmiseni. »

Kui otsida «Kadunud poja» erakordse menu seletust lavastuste kohta avaldatud
retsensioonidest, siis voib tiheldada, et kdige peamiseks peetakse niidendi eruta-
vat kaasaegsusi, probleemi aktuaalsust, konflikti teravust, kesksete tegelaste
huvitavust ning nende karakteritest ja tegevusest tulenevat dramaatilist pingef.
Leitakse ka, et nididendi tegevus on diinaamiline, et tegelased elavad tdisverelist
elu ning on meeldejiivad.”> Koige sagedamini télgendatakse «Kadunud poega»
kui toelise patriotismi voditu patriotismiks nimetatud vale iile’® Mart Tuisus’
toimuvat arusaamade iimberkujunemist pohjendatakse ndoukogude tegelikkuse
méajuga kodanlikust ideoloogiast kiill rikutud, kuid oma rahvaga sidet mitte kao-
tanud inimese teadvusele.’” See iihtekuuluvustunne aitab Tuisku odigete otsustuste
tegemisel.?® '

Viljaspool Noukogude Liitu levis E. Ranneti «Kadunud poeg» menukait
Saksa DV-s. Ajakirjanduses iseloomustati seda kui lavastust, mille siindmused
oleksid niisama hiisti véinud toimuda ka Saksa DV-s. Probleemiliheduse poolest
ongi E. Ranneti niiidend erakordseli aktuaalne.” Mart Tuisu télgenduse eripidrana
voib tiheldada sakslaste poolt tugevamini aktsentueeritud ratsionaalsust. Maistus
piiliseb voitjaks vale, reetmise ja pettuse iile.** Kuigi sealsete Tuiskude seesmises
arenduses on rohkem ruumi ratsionaalsusel, on peaosalise eneseiiletamise edasiand-
misel kasutatud iisnagi emotsionaalselt mojuvaid vahendeid. Nii néiteks saadab
Landestheater'i Anklami lavastust aja ruttamist siimboliseeriv kella tiksumine,
mis viljendab iihtlasi esituse emotsionaalset pingestatust.!!

Saksa DV «Kadunud poja» lavastuste tdlgenduslikuks eripiraks on valvsuse
rohutamine, millest tuleneb Raiesmiku tegevussfiiri aktsentueerimine. Salzland-
Theater’i kavalehel teldakse otse, et niidendi tihtsus seisneb selles, et ta hoiatab
ja kutsub valvsusele nende suhtes, kes ei porka tagasi rahulikku perekonnasfiari
tungimisest, et seal venda venna vdi poega isa vastu Hssitada.*?

Isiksuse, tema viirtuse, sotsiaalse tihenduse ja inimestevaheliste suhete iile
kutsub arutlema ka teine 50-ndate aastate lopul tihelepanu dratanud ndidend —
A, Liivese «Uusaasta 6io». Niidendi levik on eriti kutselistes teatrites suhteliselt
wviike, ent interpreteerimise mottes leiame huvitava ja sisuviirtusi uudselt avava
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esituse, nditliku kinnituse meie enda lavale olulist lisavate tdlgitsuste voimalikku-
sest. Selleks on A. Amtman-Briediti «Uusaasta 66» lavastus Liti NSV RA Draama-
teatris. Nihe on seda huvitavam, et E. Kaidu oli varem andnud psiihholecogiliselt
tiheda, niiansirikka ja poeetilise, ummikusse sattunud peaosalise, viiulikunstnik
Roode pirast wvaluliselt muretseva lavastuse. Mitmeliiniline (Mahta—Roode,
Roode—Annela, Annela—MGotus) kaasinimesesse suhtumise probleem oli akisen-
tueeritud keskseks. See probleem oli ka riialaste lavastuses, kuid temast olulise-
maks tousid enesevaatlusele ja enesekriitikale suunavad kiisimused: millise osa
olen mina valinud ja kuidas ma sellega elus toime tulen? «Niidendi tegelased
lahendasid sellel uusaasta-oil kiisimuse omaenda positsioonist elus, tulid arusaa-
misele, et ei tohi anda maad inertsusele ega ebakindlusele, loobusid kompromissi-
dest ja asjaoludele alistumisest,»" kirjutas 8. Levin 1959. a. detsembris Tallin-
nas toimunud kiilalisetenduste puhul. A. Amtman-Briediti lavastus kulges tege-
laste sisemaailma pidi, jilgides nendes hargnevaid vastuolusid, tundeheitlusi ja
eneseiiletamise piilideid. Selliselt tdusis keskseks Mahta (L. Freimane) — asjali-
kult ning vilunult teelisi teenindav kaunis ja kiiiiniline teemajapidaja, elu kont-
sast ning porist libikdinud, paljundinud ja sellest kalestunud naine. Niisugune
on esmane tutvus. Tegevuse kulgedes aga avaneb harjumuslikkuse kihtide alt
hoopis teistsugune Mahta — moistev, muresid jagav ja soojust igatsev inimene.
«Vanemuise» litiirilise, pooltoonides tunnetest ja meeleoluvirvendustest kantud
lavastuse korval oli see mehisem, pingelisem, intensiivsem ja iildistusjoulisem,
Kaks erinevat ning erilaadselt onnestunud lavastust avasid kumbki ise wiisil
nilidendisse kiitketud voimalusi erutava kaasaegse lavastuse loomiseks.

Korvutades niiidendile kui kirjandusteosele antud hinnanguid lavastuste puhul
avaldatutega, voib leida vasturdikivusi meie lihedalt-niigemise ja Moskva kauge-
malt-nihtud kriitiliste lugemiste vahel. A. Liivese teose puhul sellekohaseid nii-
teid on. Niidendi «Siinpool horisonti» suhtes on kriitikute arvamus iiksmeelne:
tiikkk kuulub A. Liivese loomingu paremikku.' Sellega tutvunud ja V. Kingissepa
nim, TRA Draamateatri lavastust nidinud Leningradi teatriteadlane arvas opti-
mistlikult, et Liivese niidendile vdib loota head minekut teistel ndoukogude
lavadel.** Omapiirase struktuuriga «Siinpool horisonti» ei rinnanud meie vaba-
riigi lavalt siiski kuigi kaugele. Niidendit etendati kiill Riias J. Rainise nim.
Kunstiteatris, kuid lavastus ei onnestunud. Tihelepandav on hinnangute erinevus
A. Liivese «Trepi» puhul, mida ajakirjas «Teatr» tostetakse esile kui «seni pari-
mat niitekirjaniku loomingus».* Viidet tipsustatakse iildhinnanguga: «See esi-
mesel pilgul kiill kammerlik teos avab inimeste elukiiigu vahendusel tdésiseid
iihiskondlikke probleeme, toob esile koige olulisema inimestes ja nende eetilistes
toekspidamistes.»’’” Ja tahes-tahtmata on kiusatus lisada: kui «Treppi» oleks
lavastatud niisama kordaldinult nagu «Uusaasta 66d», kas poleks see madjustanud
ka lugejate-vaatajate suhtumist?

Eesti algupidrandite tolgitsemist jilgides ei saa miédda minna 60-ndate aastate
algul Moskva Viikeses Teatris esietendunud E. Ranneti «Salakiittidest». Lavas-
tuse kolme osalist miingisid moskvalaste lemmikud — B. Babotikin (Aadam),
R. Nifontova (Meela) ja M. Zarov (Jaagup, iihtlasi lavastaja), niitlejad, kelle
puhul ollakse valmis ainuiiksi nende pirast teatrisse tulema. M, Zarov, nagu ta
ise viiidab, oli kauemat aega otsinud niiidendit Viikese Teatri repertuaari. Tutvu-
nud E. Ranneti teosega, kiitis teda eelkdige kunstniku ja tema loomingu probleem.
M. Zarov ei lasknud end hiirida V. Kingissepa nim. TRA Draamateatri kiilalis-
etenduste aegu Moskvas «Salakiittidele» osakssaanud kriitikast (nididendit ja
tallinlaste lavastust hinnati «paljus iiksnes wviiliselt ja formaalselt kaas-
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aegseks» ¥), vaid hakkas sellega polemiseerima. Moskva Viikese Teatri lavastus
ei suutnud kiill kriitika arvamust oluliselt muuta ega viltida kiisimust, «millega
see tilkk kiill vois vene vanima teatri huvi dratada?» %, kuid lavastus jdi teatri
mingukavva pikemaks ajaks ja tema niigemiseks oli raske piletit saada.

Eesti teatri seisukohast on moskvalaste «Salakiittide» lavastus huvipakkuv ja
muljerohke. Tihe side lava ja saali vahel ning elav reageerimine kinnitavad
lavastuse mojujoudu, mdotte- ja tundeaktiivsust, Mirksa rohkem kui koduses
Draamateatri lavastuses tousis siin keskseks kunstniku, tema loominguprintsiipide
ja kodanikutunde teema. Alates juba lavastajast M. Zarovist, keda, nagu deldud,
kditis néukegude kunsti peateelt korvalekaldunud ja loomingus ummikusse jooks-
nud kunstniku saatus.”® Sama vodis tunnetada B. BabotSkini mingus Aadamana,
Kolme niitleja vioimekas trios hoidis viimane saali pidevalt pinevil. See oli kuns-
tile elava inimese enesekaotamise ning eneseleidmise tee. Kahemaottelisuseks voi-
malusi andev Meela maalimise stseen kolas B, Babotskini tolgenduses ainuvdéima-
likult iihemotteliselt — iiha kasvavas pinges haaras Aadamat Meela portreteeri-
mine, see oli loominguline protsess, mis liilitas vidlja kéik muud vastuvétukana-
lid, Niitleja miingis vaataja tdielikult uskuma, et laval loodi tdeline kunstiteos
ning siindis Aadama eneseleidmise algus.

60-ndate aastate keskpaik kuulub teatrisuhetes Juhan Smuulile., Pirast siinse
teatriga piirdunud «Atlandi ocokeani» on viljapoole ulatunud «Lea», leides endale
leedu ja karjala-soome lavade korval tdlgendajaid ka vene teatrites. «Kihnu
Jonni» kunstiellu tulekule osutatud tihelepanu meenutab aga juba mitmes mbttes
A, Jakobsoni séjajirgseile niiidendeile osakssaanud vastuvéttu. Niidend #ratas nii
kirjandus- kui ka teatriringkondade huvi. «Kihnu Jonni» kohta ilmub hulgaliselt
kirjutisi, milles iiksmeelselt réohutatakse niidendi kaasaegsust, loomingulist ise-
pira, rahvuslikkust, uudsust noukogude dramaturgia iildpildis. Minevikku tagasi-
ulatuv niidend kiisitleb tidnaseid inimesi erutavaid eetilisi probleeme.’! Inim-
suhete humaansus, aususe ja siidametunnistuse kaal inimviiiirtuse formaalse vaa-
gimise asemel, veendumuste kindlus, kompromissitus toe ja inimlikkuse eest seis-
misel — koige sellega kisub J. Smuul kaasa, paneb iseendaltki kiisima, kas oleme
koik selleks teinud, et paber, biirokraatlikkus ei limmataks elavat inimest.’? Nii-
dendi poeetilisus, omapiirane individualiseeritud keel,”® Jonni koloriitne, mitme-
tahuline, seniseid meremeeste-trafarette ignoreeriv monumentaalne kuju ja dog-
maatiliste seisukohtade viljanaermine Ajaloclise Toe kaudu leiavad tunnustamist.

Suhteliselt liihikeses ajavahemikus (1965—1967) tuleb «Kihnu Jdénn» lavale
Moskvas (Noukogude Armee Keskteatris), Leningradis (A. Puskini nim. Akad.
Draamateatris), Riias (Liti NSV Akad. Draamateatris) ja Petrozavodskis (Karjala
ANSV Riiklikus Draamateatris), Ilmneb, et Smuuli merest ja rahvuslikust kelo-
riidist libiimbunud niidend on teiste rahvaste lavadele raskestitdlgitsetav. Tuleb
ju niidendis tegemist teha mitte iiksnes eestlastega, vaid koguni veel saarlaste ja
hiidlastega, kelle iseloomustamisel on autor rikas, juurtega kinni rahvanaljades ja
konepruugis, Sellega on seletatav, miks «Kihnu Jonni» lavastamine kahel puhul
usaldati eesti lavastajatele ja kunstnikele — Noukogude Armee Keskteatris V. Pan-
sole ja L. Roosale, Karjala ANSV Riiklikus Draamateatris E. Kaidule ja M.-L. Kii-
lale. Riialased aga loobusid oma lavastuses niiidendi konkreetsusest, ajastust ja
keskkonnast, pakkudes kunstikeelelt iipris reeglivaba ning eklektilise esituse.

Nii voi teisiti tuli kodumaistele Jonnidele juurde neli teisest rahvusest ning
teistsuguste niojoontega «Fortuuna» kaptenit. Mereleiva teenimise raskust tun-
dev, meest tema tegemiste jirgi hindav, kdova sonaga o6iguse ning inimlikkuse eest
seisev — sellisena vdib iseloomustada moskvalaste Jonni L, Ljubetski tolgitsuses.
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Tema siildamekarp on meheliku meelega lukku keeratud. L. Ljubetski Jonn om
rahvalihedane ja rahvapirane. Sellisena on ta vaatajale huvitav kuni Jonni kap-
tenijutluseni, Edasi jiib lava-Jonn aga juba n#idendi-Jonnile alla®, tolgitsuse
sisemine partituur alla siizeelisele arenguliinile.

Leningradi lavastuses oli Jonniks NSV Liidu rahvakunstnik Nikolai Simonov.
Tema tekstitagune Jonn on vaatajale rohkem avatud. Elutarkus ja siidametarkus
on tema puhul siinoniiiimid. Ta niieb oma meestes saatusekaaslasi, kelle osaks on
elule mitte alla vanduda. Simonovi Jonni iseloomustatakse eelkdige kui inimesesse
uskuvat, kéikides olukordades omade keskele jidvat kaptenit. %

Karjala Draamateatri Jonn erineb eelmistest niihiisti femperamendilt kui
ka deromantiseeritud esituselt. See on elukogenud, enesessesulgunud ja raskeiski
olukordades iseendaga toimetulev inimene. Tugev ja mehine, tomees ja kaptem
ithes isikus. Toivo Lankise Jonnis on karmi pdhjamaist poeesiat. Kuid kiillap on
milleski oigus ka Moskva kriitikul, kes viidab, et Lankise Jonn meenutab hea-
sitdamlikku ja arukat eesti taluperemeest, kes jagab laval korraldusi nii nagu oma
majapidamises, Tema kone mojub pigem praktiliste ning asjalike nouannetenas
kui filosoofilise arutlusena.®®

Riialaste Jonn, keda mingis K. Sebris, suutis koige lihemale jouda smuulilikule
karmile headusele, Mehele, kes ei haletse, kellele ilusad sonad on voodrad, kuid kes
hiitta ei jita ja aitab, kui tarvis. «Mehise humanismi teema koélas lavastuses hiisti
tinu K. Sebrisele,» 7 kirjutati ldti arvustuses. Ilmselt oli Jonn nii teos kui ka
motetes niitlejale lihedane. «Olen alati armastanud selliseid karaktereid, kes vili~
selt voivad olla karmid ja jirsud, sisimas aga hellad ja helged. Jonni karakter on
nende nouete kvintessents. Jonn vaatab siigavale inimese hinge,» 5 selgitas K. Seb-
ris oma suhtumist Jonnisse.

Lavastaja N. Kublinski reZiilises esituses polnud tihtis ei purjelaevade ajasiw
mereromantika, ei Vallini kortsi ajastuehtsus ega meresditjate individualiseeritud
kirjusus, vaene lobu ega leivamurega rinnutsiolemine. Admirali juurest, kuhmu
Jonn-Sebris liks meremehepabereid noutama tosimeeli, kiligu tihtsust ja admirali-
teedi administratiivset korgust tunnetades, viiljus praegusaegse tupeeritud soen-
guga ja viimase moe jirgi riietatud blondiin, «Fortuuna» meeskond koosnes aga
rohkem westernite kangelasi meenutavatest kauboiriietuses noorukitest, tinaste
soengute, rittmi ja maneeridega. Antti ja Mathilde armastusduett mingiti ira noor-
redelitel koikudes. Lavastuses oli kaasaegset iilemeelikut ja vaieldavatki iileaisa-
viskamist, K. Sebris, kes lahendas oma rolli tavapiirases realistlik-psiihholoogilises
laadis, mdjus lavastuse kirevas sagimises iiksikuna (kui mitte arvestada Jonnile
hingelihedast, toreda sisemise vidirikusega Manni L. Freimane tolgitsuses). Lavas-
taja kommentaaridest selgub, et ta loobus ajastu konkreetsusest nimme, leides, et
tegevus voiks toimuda igal pool ja alati. «Tdhtis on ainult iiks: Kihnu Jonn, kes on
ldbi soitnud koik maailma mered ja sadamad, on suurepirane inimsiidamete kap-
ten,» ¥ wviiitis M. Kublinski, nimetades nididendit hiimniks inimarmastusele. Loo-
minguliste otsingute ja teist teed minemise vastu tundlik J. Smuul oli ndus ka
sellise esitusega. «Issand jumal, miks peab alati vidljakujunenud seaduste jirgi
lavastama. Las teevad uut moodi, las piiliavad. Sest peamine — humanismi mote —
tuleb Riia lavastuses hiisti viilja. Sebrise Jonn on ju fore. Kdige parem Jonn. Ja
Jonn on peamine. Las olla see kirju kamp ta iimber, see ei sega,» ¥ kaitses J. Smuunl
riialaste lavastust, mis oli andnud temale nii meelepirase Jonni.

Teistest osatiitmistest on huvipakkuvam Ajaloolise Toe tdlgitsuste mitmelaadi~
lisus, Moskva lavastuses niiiteks tuleb Ajalooline Tode lavale kummalises 16ngus-
likus riietuses, transistorraadio kaelas, ja lubab endale iisnagi vaba improvisat-

KARIN KASK
1900



siooni, Leningradis ja Petrozavodskis ilmub Ajalooline Tode lavale seelikus, Riias
esindab kaasaegses iilikonnas Ajalooline Tode mdottestampe, vaimset biirokraat-
likkust, Nii voi teisiti on nad aga iihte mesti kuuluvad kitsashinged ja dogmaati-
kud, lithinigelikud ning agarad.

Kuigi «Kihnu Jonn» on rahvusliku omapira poolest vaieldamatult raske lava-
teos, mille tdiskdolavusele teises keeles seab peaaegu et iiletamatuid tokkeid
juba Smuuli mahlakas rahvakeel, oli ometigi koikides eelnimetatud télgendustes
peamisena tunnetatav Smuuli humanism, konelemine tosisest libi koomilise, tina-
sest minevikku jiinu kaudu. Selles, kuidas Jonn «Fortuunaga» Riiast Santosesse
sdidab, on nihtavast-kuuldavast mirksa olulisem see tegevusliin, mis liheb libi
inimeste siidamete.

Oma teiselaadilisuse poolest on tihelepanu dratav «Kihnu Jonni» («Der wilde
Kapitiny) lavastus Berliini Maksim-Gorki-Theater’is. Sellele vaatamata, et lavas-
tajal K, Vethil oli kiepidrast K, Irdi eksplikatsioon «Kihnu Jonni» moistmiseks
«neile teatritegijatele, kes veel viihe tunnevad Eesti maad ja rahvast»®, nihkus
siinne esitus korvale ndidendi pohiteljest. Seda pohjustasid siinse Jonni (Paul
Hetterle) ja meeskonna, niisamuti tema ja Schneideri vahekorras avalduvad teist-
sugused suhted ning aktsendid. Pigem jidrebast kui kohmakat iimmarguse peaga
hiiljest meenutav Hetterle Jonn oli koigepealt kapten, tahtekindel, kaval, véib-olla
kriipsuke kuiv, kuid jouline, igal juhul mees, kes on «suurem kui ta saatus» %2 —
selline on D. Vaarandi mulje. Kuid ilmselt jii puudu Jonni ja tema meeskonda
ithendavast igapievase leiva murest ja saatusele ristis hammastega vastuseismisest,
mistdottu lavastus andis pohjust ette heita juhi ja meeskonna vastandamist.”s Jonni
Jja Schneideri vahekorda seevastu oli pehmendatud, nende kahe vahelist kokku-
porkedialoogi, milles viiljendub kummagi suhtumine inimesse, tugevasti kirbitud.
Schneider mojus noore haritud meremehena, kellele ei tule matsikarja inimdigu-
sed pihegi.f* Kui juurde arvestada, et valgetes pitskleitides Vallini kértsi ilmunud
Mann ja Mathilde mojusid karvaste meremeeste korval kontrastsena ja et nad
jdid Jonni ja Antti siidameid vallutavateks 6rnadeks oiteks laevalgi, et Ajalooline
Tode tuli lava ette nigusa korrektse tiitarlapsena (sest 'tode’ on saksa keeles nais-
soost), et kogu lavastus liikus rohkem siiZeeliini kui selle mottekudesid pidi, siis
voib siinsel «Kihnu Jonni» tolgitsemisel tekkinud kadusid iipris olulisteks arvata.
Kiillap on sellega seletatav niidendi mittemodistmisest konelev kriitika
ajakirjas «Theater der Zeit»., Retsensent leiab, et peale «tiiesti iileliigse Ajaloolise
Toe [— — —] ei vihja midagi sellele, et autor elab tinapieva Eesti NSV-s, aga
mitte mésdunud sajandil nagu tema lavakujudki».®

Kuigi lavastuse kohta ilmus ka heatahtlikumaid arvustusi, peaks berliinlaste
lavastus olema meile endile huvitav eelkdige kui niiide Smuuli lavateosest korvale-
kaldumisest, mille pohjuseks voib pidada nii Saksa DV ja meie teatrite kaasaegses
problemaatikas ilmnevaid erinevusi kui ka eesti olustiku, rahvusliku omapiira ja
ajalooliste arengutingimuste mittekiillaldast tundmist ning moistmist, digemini
nendest liiga kaugel seismist.

J. Smuuli jirgmine niidend «Polkovniku lesk» jouab esmalt rambivalgusesse
Riias J. Rainise nim. Draamateatris ja alles seejirel saavad teoks kodumaised esi-
etendused — V. Kingissepa nim. TRA Draamateatris ja RAT «Vanemuises», Kiillap
sedagi fakti voib tolgendada nilitena vastastikuste featrisuhete intensiivsusest ning
jirjepidevast kursisolemisest ja huvist naabermaa dramaturgia vastu. Riia laval
oli Leski koguni kaks: Lilita Berzina ja Emilia Berzina. Neist esimene majus hetke-
mulje jirgi sarmika ning oma vdlusid ettenihutama oppinud-harjunud seltskonna-
daamina, kelle pirispool — iseteadev rumalus, eneseimetlus ja lakkamatu energia
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enese maksmapanemisel — avanes alles stseenist stseeni lilkkumisel ja viljendus
jirjest mahlakamaid virve votvas pretensioonide fortes. Teine Lesk oli vulgaar-
sem, matslikum, kirarikkam ja kohe firatuntav, Ka sellisena mirkitabav niide
viikekodanlikust egoismist ja voimuahnest rumalusest, Esimest Leske voiks pidada
elus ohtlikumaks, teist lavastuses teravamaks. Nii nagu Jonn, nii on ka Lesk suuri
niitlejaisiksusi noudev roll. Lisaks L. Berzinale proovisid sellega joudu veel kaks
NSV Liidu rahvakunstnikku — Jelizaveta Tomberg Karjala ANSV Riiklikus
Draamateatris ja Veera Mareiskaja Moskva Mossoveti-nim. Draamateatris. Meie
koduste interpretatsioonidega korvutamisel on huvipakkuvam (erinevuste poolest!)
viimane.

Koigepealt iseloomustas Mossoveti teatri lavastust tugev ja nimme antud suund
naerule ning naljategemisele. Lavastaja L. Tanjuk oli selleks nuputanud rabavaid
detaile, lisanud leidlikke iillatusi, rohutanud groteski, pingutanud tempot. Kiilali-
sed sbitsid Lese sbomalauda veerevail toolidel tagaseina avanevast uksest, igaiihel
saateks iseloomustav muusikaline motiiv (arstil niiteks «Toreadoori marss»), deko-
ratsioonina oli seinal miniatuurne séjaviieorkester, mille mingimisel viilkusid rahu-
tud tuled. Lese sonatule illustreerimiseks kaasnes kiirkonega ehtne kuulipilduja-
tirin. Lese teksti tdiendasid mitmel puhul pantomiimilised stseenid, mis kohati
kujunesid bufonaadlikeks naerunumbriteks (niditeks kogu lauaseltskonna tantsi-
mine, kusjuures suures plaanis olid vilja tostetud Lese sobranna ja kurt vana-
mees). Niidendi esituses oli aga ka tekstilisi tdiendusi ning sisulisi korrektiive.
Lesele suurema iildistusjou andmiseks oli Autori teksti tiiendatud viitega, et kuigi
ta nimetas oma tegelase polkovniku leseks, oleks teda niisama histi véinud kut-
suda direktori leseks voi iilemuse leseks. J. Smuulil viikekedanliku ellusuhtumise
visaduse ning elujoulisuse eest hoiatav 16pp oli asendatud rahustava «onneliku»
lopuga — lava laest sbitis alla rauast puur, Lesk sattus puuri ja Lese tiirannia.
ohvrid hakkasid selle iimber tantsima,5

Kuigi kavalehele oli lisatud «Mossoveti-nimelise teatri lavaline variant», ei lee-
vendanud see siiski Moskva kriitika suhtumist lavastajatoosse. Upris teravalt hei-
deti ette J. Smuuli ndidendi Zzanripdra ja struktuuri mittearvestamist, esituse
iildist eklektilisust.”” Nii nagu teatriajaloos leidub rohkesti niiteid andeka
niitleja edukatest esinemistest keskpirastes ning alla selle lavastustes, nonda véib
selliste huvitavate individuaalporireede hulka arvata ka V. Mareiskaja Lese. Sii-
litades oma loomingus interpretatsiooni iseseisvuse, 16i populaarne niitlejatar kahi-
lemata omapiirase ja meeldejiiva kuju. V., Maretskaja miingis Leske temperament-
selt, leidliku keoomikaga, bravuurselt ja chtras virvide tuleviirgis. Lese riietus,
soeng, kiiitumismaneerid olid viljakutsuvalt viiikekodanlikud, naiselikkus libi poi-
munud vulgaarsusega. Kui L. Berzina ja A. Talvi Lese villimuses ja kiiitumis-
maneeris oli tunda kalliste dmblejate, heade junksurite, kosmeetikute jne. konsul-
tatsiooni, siis Maretskaja Lese puhul domineeris lema enese maitse. Vilimus ja ole-
mus olid tal harmoonilises vastavuses, Maretskaja Lese isepiraks, mida niiitleja
réhutatult funda andis, oli tema pdlgus «viliikese inimese» vastu, digemini kesk-
konna vastu, kust ta Kingsepa tiitrena pirines. Ta polnud ise kunagi to6d teinud,
kuid tundis oma Gigusi. Pretensioonikus oli Maretskaja miingus viidud kvintes-
sentsini.

Mitmetes linnades antud «Polkovniku lese» etendused ei kutsunud esile mitie
iiksnes naeru, vaid puudutasid ka konnasilmi, pohjustasid solvamist, dgestumist,
kurjustamist. Ka viiritimoistmisi. J. Smuul sai ta enda teatel terve kuhja kirju,
milles poldud autoriga ndus ja kus ilmnes satiiri vidiritimoistmine. Sellest tingi-
tuna pidas J. Smuul vajalikuks avalikult sona votta. Ajalehes «Izvestija» ilmus kir--
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jutis «Satiiri peab Oigesti mdistma», milles ta selgitas oma lihtekohta ja loomin-
gulist taotlust: kujutada polkovniku leses inimtiiiipi, kes pole elus midagi teinud,
kuid kes annab endast mirku loputute pretensioonide ja virisemisega, kelle
meelest ndukogude kord on siis hea, kui ta talle kéik annab, aga midagi vastu ei
ndua,i8

Nagu andmed nilitavad, on eesti dramaturgia 60-ndate aastate teisel poolel esin-
datud Gige mitmete autoritega ja arvult kiimmekonna niidendiga. Menukuselt on
teistest kaugel ees E. Ranneti «Kriminaaltango». Moskva Viikeses Teatris liheb
ta autori kolmanda teosena. Karvutades V. Tsogankovi lavastust Draamateatri
tolgitsusega, tundub, et Moskva lavastuses on rohkem muret ja vihem efekti. Sex-
pommide ja superboy’de asemel on vaataja tihelepanu piiiitud juhtida avaliku elu
norme rikkuvate noorte viilisele tavalisusele. Need pole mingid erandinimesed,
vaid probleemi raskus ning keerukus just selles ongi, et kuritegelikule teele sattu-
nud noored on iilés kasvanud samades sotsiaalsetes tingimustes kui teised — oppi-
vad voi todtavad, tdisviidrtuslikeks inimesteks kasvavad eakaaslased. Moskva
lavastus on psiihholoogilisem ja olustikulisem, asjalikum ja tosisem. Kriitikas ise-
loomustatakse «Kriminaaltangot» kui detektiivniidendit, mille esitamisel on lavas-
tuses katsutud retusSeerida ja mahendada mitmeid niidendist niidendisse levivaid
stampe (bandiitide eksootika, halvad vanemad, dilsahingelised uurijad, ingelvalged
voi tikatmustad sobrad jm,) ning rohutada toimuva inimlikku kiilge.”? Jaanuse
(V. Babjatinski), niisamuti tema isa (J. Velehhov) ja ema (J. Solodova) tdlgitsuses
on hoolikalt jidlgitud psiihholoogilist pohjendatust ja omavaheliste vahekordade
toepidrasust.

Kui kaasaegse niitekirjanduse leviku puhul on iihtset valikukriteeriumi raske
miiratleda, siis klassikapiirandist on peaaegu ainsatena teiste rahvuste lavadele
joudnud meie kaks tippniidendit — A. Kitzbergi «Libahunt» ja E. Vilde «Pisu-
hiind». Et hea komoddia jirele on ndoudmine alati suurem, siis véiks «Pisuhinna»
suurem levikuala sellega pohjendatud olla.

«Libahunt» on olnud meie lavastajaile ja niitlejaile harvadénnestuvaks talendi-
prooviks, Ka Tiina loomusel, kui mitte just lausa keevaverelisel, siis ometigi impul-
siivsel ning reageerimisintensiivsel, on olnud oma osa lavastampidele komistami-
sel. «Libahundi» levikusuund on peamiselt lounasse. Eriti tiheldatav on ukraina
teatrite huvi selle niidendi vastu. «Libahunt» tuleb siin 60-ndail aastail lavale kol-
mes teatris. Neist esimesena (1961) Vinnitsa M. Sadovski nim. Muusika- ja Draama-
teatris, peaniitejuht, Ukraina NSV rahvakunstniku F. VerestSagini lavastuses.
Selle esituse siindi voib pidada eri rahvuste teineteisest lugupidava ning maistva
koostoo toredaks niiteks, Lavastaja, kunstnik M. Bilok ja helilooja A. RadSenko kiiisid
Eestis tutvumas meie rahvamuusika ja -pidrimustega, nad veetsid tunde Tartu
Etnograafiamuuseumis, kuulasid Eesti Raadio heliarhiivis rahvaviise ja -laule,
konsulteerisid meie teatriinimestega, siinsete «Libahundi» lavastajatega (L. Kal-
met, K. Ird) ning ei usaldanud jaanikupildi tantsude seadet kellelegi muule kui
Helmi Tohvelmannile, Sellise ettevalmistuse ja originaalmaterjalidega tutvumise
pohjal oleks vioinud eeldada (voi karta!), et siinnib meie teatri eeskujusid jiljendav
esitus, Seda iillatavam oli vinnitsalaste lavastus, mis iihelt poolt mdjus koduselt
Kitzbergi-lihedasena, teiselt pooli aga hiisti ukrainalikuna, leides etendustel suure-
piraselt iihise keele vaatajaga. Lavastust voib iseloomustada kui romantilist, emot-
sionaalset, iihe niiitlejate koosseisu puhul tugevama liiiirilise varjundiga, teise esi-
tuses ilmsemate sotsiaalsete rohkudega. Lavastaja F. VereStSagin niitas «A., Kitz-
bergi draamas kujutatud eesti tegelikkust otsekui ukraina teatrikiilastaja taju-
prisma libi, siilitades seejuures lavakujunduses, kostiiiimides, muusikas ja tant-
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sudes maksimaalselt rahvuslikku koloriiti»,”° leidis ukraina teatriteadlane P. Tern-
juk. Kadestamisviiirse siiruse, vahetuse ning temperamendiehtsusega paiskasid
molemad ukraina Tiinad (Olena Lavrionova ja Svitlana Bogdanova) oma meele-
heite ja trotsi jaanikupeolistele nikku. Tragiodia oli siin antud kahepoolselt —
armastava ning uhke Tiina hukkumises ja orjuses muserdatud ning reaalsesse orja-
piieva kammitsetud rahva viljapidiisutuses. Uldkontseptsioonilt oli «Libahunt»
interpreteeritud ideede konfliktina, mille puhul ukrainlased leidsid eesti «Liba-
hundile» sugulasjooni ukraina klassiku Lesja Ukrainka «Metsalaulus».”! Kummagi
peategelase (Tiina ja Mavka) kaudu tostatatakse suuri iihiskondlikke probleeme,
ja kui ka molemad hukkuvad, siis kinnitab isegi surm nende vabadusideede sure-
matust,’?

Vinnitsa M. Sadovski nim. Muusika- ja Draamateater sai iihtlasi hakkama sel-
lega, milleni meie oma teater pole joudnud: kui vinnitsalased esinesid oma pari-
mate niidenditega Moskvas Kremli teatris, siis oli nende mingukavas ka «Liba-
hunt». Nonda joudis Moskva vaatajaskonna ette teos, millega oli plaanitsetud esi-
neda 1941. aastal eesti kunsti dekaadil.

Teised ukrainlaste lavastused tasemelt Vinnitsa oma ei iileta. Neist poleks poh-
just rddkida, kui Zaporozje M. StSorsi nim, Muusika- ja Draamateatri «Libahundi»
tolgenduses ei touseks aktsentueeritult esile seni vastamata voi viheveenvalt vas-
tatud kiisimus: miks Tiina hukkub? Miks jaanitulelised Tiinast dra poéorduvad?
Miks Tammaru pererahvas Tiinat (IV vaatuses) nii halastamatult kohtleb? Zapo-
rozje «Libahundi» lavastaja N. Kudinenko piiiiab sellele omapoolselt vastata. Ja
nimelt — valitseva iilekohtu siimboliseerimiseks ja hirmuvdimu kehastamiseks on
jaanikupilti toodud kubjas, kelle ilmumine matab nagu dhvardav vari kogu peo-
tuju helguse ja suveiidsse loikuks nagu jidist hingust. Rahvas vajub alandlikult
looka. See on harjumuseks saanud enesekaitse. Alistumine, mille puhul méeldakse
eelkdige endale. Niiviisi votab hirm inimestelt inimlikkuse, Uldlaadilt romantiline,
illustreerivate ning tundekiillust rohutavate muusikapdimingutega lavastus annab
eesti pilguga vaatajale kaasa forke, mis paneb «Libahundi» interpreteerimise iile
hoopis laiemaltki motlema: kas pole me oma senistes «Libahundi» lavastustes siiski
liialt ilustatult ning hiirdameelselt orjusele kaasa tundnud? Kas pole meie esivane-
mate raske mineviku haletsemises liiga méistvalt-kompromislikku suhtumist orja-
meelsusse?

«Libahundiga» vorreldes on «Pisuhind» kiiinud lausa uskumatult kaugeid radu
ja tema tolgitsused kajastavad iisnagi ilmselt meie endi teatri eksiradu. Meenuta-
gem siinjuures, et seni viimaseks jidnud eestikeelne «Pisuhiinna» esitus oli meie
kutselises teatris ligemale kakskiimmend aastat tagasi (Rakvere Teatris 1953,
Louna-Eesti Teatris 1950, Uues Teatris 1948). 40-ndate aastate 16pul ja 50-ndate
algul meie klassikatolgitsustes tunda andnud vulgaarsotsioloogilistesse skeemidesse
laskis end kdige vihem sobitada Piibeleht, kelle iile oli vaidlemisi ja dirmusse kal-
dumisi., (Meenutagem, et Uues Teatris lavastati «Pisuhiinda» kahes koosseisus ja
kahes kontseptsioonis, traditsioonilises ja uudses. Viimases oli Piibelehte nihtud
Vestmanniga kaasalétva ja teda iiletrumpava tulevase firimehena, kes on veel
jultunum kui ««griinderite» — vestmannide — esimene poélvkond».”") Hinnates
«Pisuhinna» kui suurepirase komiddia kunstilisi vidrtusi, kiisitatakse teda teiste
rahvuste lavadel enamasti kui satiiri tousikkodanluse pihta. «Koméodia naerab
tigedalt vilja kodanliku iihiskonna moraali, selle esindajate silmakirjalikkust,
printsiibitust ja miiiidavust. Komoodia kbidab teatreid oma selge poliitilise suu-
nitlusega, teravusega, elulisusega ja keele lakoonilisusega. Niidendisse kitketud
probleemide tosidus poimub suurepiraselt 1ibi situatsioonide koomikaga,» ™ iseloo-
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mustatakse niiteks DuSanbe V. Majakovski nim, Vene Draamateatri esituses nih-
tud «Pisuhinda» Frunzes toimunud kiilalisetenduste jirgi. Analoogiliselt véi enam-
vihem ligilihedaselt miiratlevad «Pisuhiinna» olemust ning suunitlust ka teised
meist geograafiliselt kauged teatrid. Seejuures ei puudu #irmused. Nii saab ménes
lavastuses Vestmannist halastamatu rohuja, Sanderist kauni viilimusega osav kar-
jerist, kelle ettekavatsetud eesmiirk oli Mathilde miljonite kosimine, Piibelehest
ettevdtlik avantiirist. Juhtub sedagi, et arvustus astub vaidlusse teatriga., Enamasti
sel juhul, kui leitakse, et lavastus on korvale kaldunud kodanliku moraali ja elu-
laadi vastu suunatud satiirilisest tdlgendusest. «Pisuhinna» lavastamisel viiljas-
pool meie vabariiki on korvale jiinud kunsti ja kodanliku iithiskonna vahekorra
kiisitlus, Kuid «Pisuhinna» esitusie hulgas (niipalju kui on véimalik loetud arvus-
tustest jireldada) on ka meile iillatavalt lihedasi stseenide tdlgendusi ja tegelaste
moistmisi. Burjaadi Draamateater oli iiks esimestest «Pisuhiinna» etendajatest.
Tihelepanu kéidab retsensioonis esiletostetud Piibelehe ja Laura kohtumise kir-
Jeldus. Kummagi esialgne kohmetus, pikkade sekundite noutus, segipaisatus, siis
kérvusattumine, Piibelehe viljasirutatud kiisi pievalilleseemnetega, hidategevus
pikkade sisemiste tundekiikude tasakaalustamiseks, siis kaks allalétdud pilgul
onneerutust peitvat inimest seemneid nirimas. Loed kauge elamuse kirjeldust ja
on kange tahtmine uskuda juuresolnu arvamust, et «iikski teine stseen ei oleks
suutnud nii eredalt avada Piibelehe ja Laura armastuse puhtust ning siirusts.’®

Ja kui lisada, et arvustused korduvalt l6pevad kinnitusega, et «Pisuhinna»
lavastus oli teatrile heaks loominguliseks saavuiuseks, siis kas pole seegi tagasi-
peegeldus, mis peaks panema meid koduses teatris ringi vaatama ja kiisima: aga
meie ise?

E 3

Me ei imetle tinapdeval enam paljusid imetlusviiirseid asju. Nende hulka kuulu-
vad meie niidendite teatririnnud, meie lavateoste muutumine iitheks osaks palju-
rahvuselises ndukogude dramaturgias. Samahiisti voib Gelda, et meie teatri suured
ohtud — olgu algupirandite voi teiste niidendite esitamisel — on hakanud teistesse
liiduvabariikidesse, teatrikeskustesse Moskvasse ja Leningradi paistma. Meie niite-
kirjandus ja teatrikunst on muutunud internatsionaalseks, Meie lavastajate ja
niitlejate loomingulisi saavutusi on korduvalt loetud néukogude lavakunsti pare-
mikku. Ja meid ei himmasta ammu enam seegi, kui eesti lavakunstnikud on saa-
nud tunnustuse osaliseks ka viiljaspool Noukogude Liidu piire.

Meile nii endastmdistetavaks muutunud omavahelistes loomingulistes sidemetes
voime tiheldada oma niitekirjanduse ja lavakunsti arengut mojustavaid asja-
olusid.

Toodud niited viitavad sellele, et viljaspool rahvuslikku lava on vdéimalik luua
kunstiliselt tugevaid (ja tugevamaidki!) lavastusi, anda eri aspektidest lihtuvaid
tolgendusi, Niisamuti rikastavad huvitavate ning voimekate lavastajate voi niitle-
jate esitused algupiraste niidendite interpreteerimist. See koik voimaldab niidendi
tolgitsusliku potentsiaali maksimaalset viiljaselgitamist.

Teatritevaheliste suhete tihenemine reguleerib iildist taset ja kunstintudlikkust.
Kohaliku hinnangu korvale on tekkinud viljastpoolt antav, rahvustevaheline, tihti-
peale objekiiivsem ja kriitilisem. See hoiab ndudlikkuse erksa, on kohapealsete
arusaamade kontrolliks,

Tidheldatavad on nilidendite levikut méjustavad regionaalsed erinevused. Eesti
(niisamuti 1iti ja leedu) teatri puhul tuleb arvestada sotsialismi iilesehitamisega
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seotud problemaatika eripirasust Balti vabariikides sdjajdrgseil aastail. Alates
50-ndaist aastaist ilmneb teemade kiisitlemise tihedam seostumine paljurahvuselise
teatri iildise arengusuunaga. Uhtlasi paistab silma, et lavateoste valikus hakkab
jirjest rohkem kaasa mojuma teatrite loominguline omapiira. Uheaegselt prob-
leemiiihisuse siivenemisega ilmneb tolgitsuslike otsingute elavnemine reZissuuris.

Teatrisuhetele on iseloomulik lugupidav ning pieteeditundega suhtumine teise
rahva rahvuslikku omapiirasse. Arengujoon kulgeb siin olustiku, riietuse, kommete
ning tavade foepirasuse taotlemiselt rahvusliku psiiiihika ning elutunnetuse siiga-
vama avamise poole. Viimane on teadagi miirksa raskemini tabatav ja lavastuses
edasiantav. Sellest tuleb, et eesti nididendeid esitada soovivad teatrid tihtipeale
poorduvad konsultatsioonide voi ka kiilalislavastajate saamiseks meie poole.

Teatripraktika nditab, et pikaajaliste rahvuslike traditsioonidega lavateoste tol-
gitsemisel tuleb ette juhtumeid, kus viilljaspool kodulava siinnib uudne ning tihele-
panu dratav lavastus. Enamasti on sel juhul tegemist senisest mirksa tinapieva-
kolalisema interpretatsiooniga. Sissejuurdunud stereotiiiipseid lahendusi ignoreeri-
takse ja otsitakse uusi seoseid kaasaegse elukisitusega, Niiviisi on monigi klassika-
pirandisse kuuluv teos saanud rinnuteedel noorema nio ning tinasema riitmi.
Teatrisidemed hoiavad selliselt lavaloomingu elava ja erksa, mojustavad uue otsin-
guid, siistivad harjumuspiraseks saanusse teatrirahutust.

«Kullakesed, irge minge muuseumidesse! Need on igal pool iihesugused. Vaa-
dake inimesi, elu!» soovitas Paul Pinna vilisreisidele minevatele kolleegidele. Uhe-
niolised on traditsioonidesse tardunud teatridki. Noukogude kunsti arendamises
ning tema eesmiirkide tiditmises iiksteist toetavad, vastastikkun andvad, tihedad,
pidevalt otsinguterahutusest kantud teatrisidemed on kahtlemata vdimsad vahen-
did, et heida laval siindivat kunsti noorena, mitmepalgelisena, tinasevajalikuna.

' K. PyauuiKni, «H u3gs B unragenu». «JurepatypHaa rasera» 29 X 19477
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1947.

2 L. Toom, «Elu tsitadellis»s Moskva Kammerteatris. «Sirp ja Vasar» 7. XII 1947,

8. Kulap [S. Levin], Mirkmeid Kammerteatri etenduste puhul. «Sirp ja
Vasars 7. VIII 1948.

*+ V., Seiupe, Citadeles sutriuskinimas, «Literatura ir menas» 23. XI 1847.

5 T.T'ypko, Ayrycr fIkoGcon. «Tearp» 1949, nr. 5.
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0 Jan, Kriegsschauplatz der Klassen, «Titus Kondor und seine Briider» in der
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Otc Ojamaa

ARUTLUS IDEAALSEST TOLKIJAST

OTTO SAMMA KUUEKUMNENDAKS SUNNIPAEVAKS

Luuletajaks peab siindima. Antiikajast tinapdevani tunnustatu:d truism, Kas ka
tolkijaks? Kiisimus on #dkki akiuaalseks saanud, sest autoriteetsest allikast loe-
me:

60 aastat Otto Samma, eesti tolkekirjaniku siinnist (1912).

Silmanidhtav, absoluutne tode, millele pole mdtet vastu vaielda. Fakti ennast
saab aga mitmeti to6lgendada, seletada ja kommenteerida, moistete ja formuleerin-
gute, sdnastuse, sdnavara ja -jirjekorra iile vaielda, neid tdpsustada, piiritleda.
Tolkijad teevad seda meelsasti ning hasardiga, veel enamgi — see voib muutuda
maaniaks, kutsehaiguseks. Olgu deldu jirgneva digustuseks.

Koigepealt «tdlkekirjanik», Praeguse]l sdnaloometaidluse oOitseajal, mil eeteid,
vilminguid ja tarninguid sajab magu oavarrest, ei irata see ebakunstilisel meetodil
loodud liitsona enam erilist tdhelepanu ja et ta vormiliselt on igati korrekine,
voidakse arvata, et ka sisuliselt on kéik korras, Paraku on ta tarbetu ja isegi
vasturdiikiv, mida kadunud Besserwisser juba aasiate eest omal paradoksaalsel
viisil toestas ja seletuses lisas: «Saab aga ka vidrikamalt, kirjaniku nimetust ehteks
nurumata.» 2 Omalt poolt lisan, et «tdlkekirjanikul» pole tegelikkuse peegeldami-
sel isegi seda vidrtust, mis on niiteks sonal «hobueesel», Viimane tihendab hobuse
ja eesli ristandit, mis, ehkki steriilne ja vihese toojoudlusega, on ikkagi tiiesti oma-
ette loom (vrd. muul). Ideaalse tasandil, kuhu me otsekohe jouame, ei ole hiib-
riidmoistetega midagi peale hakata. Idealiseerimisel (siin ja edaspidi rangelt filo-
soofilises tihenduses) jietakse koik materiaalne ja isegi pohimdttelist laadi rasku-
sed teadlikult korvale, et eristada peamist teisejirgulisest ja luua reaalse objekti —
siin tdolkija — teatud piirjuhtum, mis on igasuguse tecoria — siin télketeooria —
loomisel moddapddsmatu.

Arutlus lihtub tddemusest, et tolkija ja kirjanik on pohimdtteliselt erinevad
mdisted, télkimine ja kirjutamine (mdlemad loova tegevuse tihenduses) on erine-
vad tegevused, Antud juhul pole oluline, et on kirjanikke, kes tolgivad, tolkijaid,
kes kirjutavad véi peavad mingit muud ametit, ja igasuguste muude ametite
pidajaid, kes tolgivad véi kirjutavad. Kui kirjanik hakkab télkima, peab kirjanik
temas vaikima, ja vastupidi. See pole mingi «Mozarti tapmine iseendas», vaid uue,
teistsuguse Mozarti siindimine, Kdige lihedasem analoogia olekski ehk helilooja
ja interpreet. Keegi ei aja neid mdisteid segi, kuigi on viga palju muusikuid, kes
médlemal alal silma paistavad. Mozart ise oli kuulus virtuoos. Interpreediks jii ta
ka omaenda teoseid ette kandes. Ainult improviseerimisel paistab esinevat mingi
kokkulangevus, aga ilukirjanduse tolkimisel jiib see voimalus iira.

! Kalender 1972. Koostanud G. Olevsoo. Kirjastus «Eesti Raamat», Tallinn, 1971,
1k. 32. Ka «Meie Matsiks» hiilitud, mille auvéérset traditsiooni ta jatkab.
2 «Tolkekirjanik ja kriitikahelilooja». «Keel ja Kirjandus» 1969, nr. 4, lk. 241.
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Seega on algupirandi loomine ja selle tolkimine teise keelde erisngused prot-
sessid, kuigi mdlemal juhul on tulemuseks ilukirjanduslik tekst, mida tiiesti eel-
arvamusteta ja eelteadmisteta lugeja (nditeks iiks «tark masin», mis iihtlasi on
ideaalne loll) ei tohiks eristada, kui kogu tekstiviiline andmestik dra jitta. PGhi-
motteline erinevus peaks seisnema selles, et kirjanik paneb t{eosesse kogu oma
loovisiksuse, tdlkija, otse vastupidi, peab iseenda ira salgama, nigema ja kujutama
maailma nii, nagu teine isik seda nieb, tunneb, mdistab ja kujutab. Ideaalne idl-
kija on see, kes suudab tiielikult iimber kehastuda. Mida paremini ta oma tidd
teeb, seda vihem on seda miirgata, seda enam jiib ta ise varju, seda suurem kuul-
sus saab osaks kirjanikule, keda ta on tolkinud, Et kirjanik on jille seda suurem,
mida isikupiirasem ta on, mida rohkem ta ennast ja oma kunsti suudab maksma
panna, siis voiks nentida isegi kirjaniku ja tolkija {tdielikku wvastandlikkust?
Ideaalne kirjanik ei suuda tdlkida ja ideaalne tolkija ei suuda kirjutada. Hoopis
viilir oleks aga jireldada, et kirjanik ja tOlkija on tiiesti erinevad inimtiiiibid:
kirjanik tugev, oma tde eest voitlev tahtejouline isiksus, t6lkija vaikne kannataja,
igasugustele mojutustele aldis kameeleon, Pigem voiks viiita, et teise loomingusse,
maailmavaatesse ja karakterisse sisseelamine nouab rohkemgi talitepingutust kui
iseenda «mingimine», eneseteostamine naturaalsel kujul. Kindlasti kehtib ka tol-
kija kohta Diderot’ niitleja-paradoks: kui niitleja tegelaskujuga tdiesti samastub,
niiteks laval piriselt magama jdib voi, iitleme, purjus meest purjus peaga min-
gib ja tragtodia 16pul toepoolest sureb, lakkab niitekunst olemast. Nii ka tolkija,
kes jddgitult ja ebakriitiliselt autori maailmavaate omaks votab voi ennast auto-
rina kujutleb, seega iseenda tiiesti reedab, muutub niisama halvaks tolkijaks kui
iilalnimetatud ideaalne kirjanik. Nii et tuntud iitlemine traduttore traditore ei
kehti selles interpretatsioonis. Kiill aga vdiks arvata, et pikaajalise praktika jook-
sul kujuneb idlkijal vilja mingi harjumuslik ennastsalgavus, alatine valmisolek
end iildsuse voi kellegi teise nimel ohverdada, isiklikud huvid tagaplaanile suruda
ja isegi oma isikust mitte hoolida, Siiski ei teeks ma tolkija kasuks mingeid otsus-
tavaid jireldusi kahest klassikalisest juhust, mis on tuntud prantsuse kirjanduse
ajaloost: Etienne Dolet poletati tema Platoni télgetest leitud hinge surematust
eitavate interpretatsioonide pérast, ilma et ta oleks pattu kahetsenud; Rabelais
deklareeris, et kaitseb tode «kuni tuleriidani, exclusive», viis selle programmi hiil-
gavalt ellu, kuigi tegi «Gargantua ja Pantagrueli» esimeste raamatute uusiriikkides
rohkesti pehmendavaid parandusi. Ilma selleta arvatavasti poleks meil kolme vii-
mast raamatut ja Rabelais oleks iiks humanismi miirtreid Giordano Bruno korval.
Arvan, et molemad juhud on ideaalist viiga kaugel, kuid siiski opetlikud, mis-
tottu inimkond neid pole unustanud...

Teinud ranget vahet tolkija ja kirjaniku vahel, vdib iihtlasi viita, et tolkijaks ei
siinnita, Mdnedel on siinnipdrane kirjandusanne, tolkijaks saavad neist viga vihe-
sed. Sama voiks Gelda ka tolkimise kohta, kui seda viiga laialt moista. Teatud mot-
tes on igasugune tunnetus tdlkimine, reaalse maailma nihtuste interpreteerimine,
nende viljendamine inimlike mdoistete abil. See on inimmdistuse loomulik tege-

3 Mulle tundub, et see ei ole vastuolus Marcel Prousti vditega «Taasleitud ajas»,
mida voib pidada tema kunstikreedoks, kus ta titleb: «Kirjaniku kohus ja iiles-
anne on sama mis tolkijal.» (Le devoir et la tdche d'un écrivain sont ceux d'un
traducteur. Marcel Proust, A la recherche du temps perdu. Tome VII. Le Temps
retrouvé. Gallimard, Paris, 1930, 1k. 41.) Proust nimelt arvab, et ainus suur ja tde-
line raamat on meis endis ja et suurel kirjanikul pole vaja midagi vilja mdelda,
vaid seda tolkida. Pohiline erinevus on aga selles, et tolkija «raamat» asub viljas-
pool teda ennast.
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vus, ainult siinnipirane idioot ei tule sellegza kunagi toime. Téolkijavéimed on
igale antud, muidugi erineval miiral, ja see, kus keegi neid elus rakendama hak-
kab, oleneb viga paljudest asjaoludest, Kirjanduse tolkimine on kindlasti iiks vii-
maseid, viga haruldasi véimalusi, mille realiseerumise tdeniosus inimese siinni-
momendil on viga lihedane nullile. Et mitte jiida paljasonaliseks, paneksin iihe
ideaalilihedase juhu kirja.

Eesti tolkija Otto Samma on siindinud 14. novembril 1912 Tallinnas raudteelase
perekonnas. Lopetanud 1931. aastal J. Westholmi giimnaasiumi, astus ta Tartu
ilikooli digusteaduskonda, mille lopetas 1937. aastal. Seejirel tegutses 0. Samma
notariametnikuna. Pirast juunipooret oli ta J, Vares-Barbaruse valitsuse wvilis-
ministri N. Andreseni abi ja hiljem Eesti NSV Hariduse Rahvakomissariaadis osa-
konnajuhataja, Suure Isamaastja puhkedes evakueerus O. Samma Noukogude
tagalasse, oli aastatel 1942—1943 sojavies, hiljem Moskva ja Leningradi eestikeel-
sete raadiosaadete tolk ja toimetaja.

Kui kaks esimest sona, mis kujutavad endast tagantjirele-tarkust, ja kolm viimast
Ara jitta, siis ei leidu selles enam kui kolme aastakiimmet haaravas loigus oieti
ainsat fakti, mis annaks alust konelda voi ennustada tolkija siindi. Horoskoopi meil
kahjuks ei ole kiepirast, aga ideaalne tolkija peab ilmtingimata siindima nii, et
tema parim loominguperiood langeks ajajirku, mil antud ithiskennas tolkekunst
kiib tousuteed. Hea humanitaarharidus ja keelteoskus on tolkija peamine eeldus.
Juristid, kuigi nende endi Zargoon jitab korvaltkuulajale enamasti iisna pentsiku
mulje, on enamikus osavad sonaseadjad. Eks ole niiteks prantsuse klassikaline kir-
jandus suurelt osalt juriidilise haridusega meeste tehtud. Filoloogid ei tunnegi nii
hiisti sonade tipset tihendust, moju ja kaalu. Notariametnikule aga voinuks ennus-
tada isegi hiilgavat kirjanikukarjiiiri (vrd. Balzac). Ka diplomaatidel ja haridus-
ministeeriumi todtajatel on see kallak viga tugev. Nii et koik on veel tiiesti lah-
tine. Alles «tolk ja toimetaja» niitab, et tulevasel tolkijal avanes vdimalus esma-
kordselt kokku puutuda oma toelise kutsumusega.

Uks viiga oluline asi niiib siiski puuduvat, Nimelt on télkija ja kirjanik selle poo-
lest sarnased, et mdlemad tahavad, et nende teosed triikis ilmuksid, ja mitte aja-
kirjanduses, vaid ikka raamatuna, Seejuures on vist iildine reegel, et ka tulevane
t6lkija esineb nooruses omaloominguga, vihemalt kordki, enne kui ta aru saab, et
see pole tema ala. Ja kui ta on ideaalne tolkija, siis peaks ta kirjutamise iildse
maha jitma v6i piirduma mitteilukirjandusega. Moninga otsimise peale onnestuski
avastada «Eesti raamatute iildnimestikust» jirgmised teosed:

643. Tormiretk. Keskkoolinoorte album 1931. V. a.: Theodor Indrikson. Toim:
Ott Samma, Ilmari Eenok, Martin Pisa, Vladimir Maltis. Tallinn, 1931. Kirj.
o.-ii. «Taht». 4° (27 18). 27+ (5) 1. Hind 25 s. Pilt.

1144. Samma, Otto.
Veksliseadus seletustega ja tSekiseadus  Koostanud
O[tto] Samma, oGigusteadlane. Erivéljaanne. Tartu, «Varraks, 1938.
8° (19x13). 114+ (2) 1k. Hind 1 kr. 75 s.

Nendest piisab tidiesti toestamaks loomulikku ja loogilist arenemist tolkija suu-
nas, mis muudest teadaolevatest eluloolistest faktidest tidie selgusega ei ilmne. Ka
jirgnev viihene produktiivsus mittetdolkelise proosa osas kinnitab seda, et Otto
Samma on télkijaideaalile viiga lihedale joudnud. Peale arvukate intervjuude
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««Loomingu» Raamatukogu» plaanide kohta ja lithiinformatsioonide mitmesugus-
test tolkekonverentsidest on Otto Samma minu teada avaldanud ainult kaks télke-
kriitilist ning -teoreetilist artiklit: 1) «Tiiiipilistest puudustest ja vigadest proosa
télkimisel vene keelest eesti keelde» («Looming» 1954, nr. 3); 2) «Uht-teist tdlkimi-
sest ja tolkijaist» («Keel ja Kirjandus» 1962, nr. 7).

Kuigi mdlemad on kdige tihedamad, teravamad ja asjalikumad, mis meil eesti
keeles sel alal kirjutatud, ei saa neid kuidagi vorrelda 0. Samma tolkes ilmunud
kirjanduskriitiliste artiklitega: V. Belinski «Valitud artiklid» (1.—3. k., 1948—1949) ja.
M. Gorki «Teoste» 16. k. «Artikleid ja sonavotte» (1963), millest suur osa on veel
kaks korda viillja antud valimikus M. Gorki «Kirjandusest» (1948, 1960). Tolkija
iiletab siin igati tolkekriitiku ja -teoreetiku. See viike etteruttamine ajas oli kisit-
luse selguse huvides paratamatu.

Pirast Tallinna tagasipoordumist 1944, aastal tootas O. Samma lithikest aega
raadios, seejirel kuni 1952. aastani ETA-s tolgina ja toimetajana. Edasi nieme teda
«Sirbi ja Vasara» juures samas ametis (peaks juba iitlema tolkijana ja toimetajana)
ja lopuks kirjandusosakonna juhatajana. 1954, aastast alates on ta Eesti NSV
Kirjanike Liidu liige, tolkesektisiooni esimees ja Eesti alatine esindaja iileliidulis-
tes tolkijate organisatsioonides ning kokkutulekutel. 1957. aastast tididab Otto
Samma ««Loomingu» Raamatukogu» toimetaja kohuseid.

% Hukirjanduse télkimisega hakkas Otto Samma mdningail andmeil tegelema 1943.
aastal, ja kui pidada méiravaks esimese tolkeraamatu ilmumist, siis on selleks 1946.
aasta, mil tema tolkes ilmus A. Novikov-Priboi «Esimese jirgu kapten» (1.—2. k.,
1946—1947). Sealt peale on ta eestindanud vene XIX ja XX sajandi kirjandust, kus-
juures diapasoon on olnud viga lai. Klassikutest: L. Tolstoi «Lapsepdlv, poisiiga ja
noorus» (1952; 1954, a. «Kogutud teoste» 1. k.), «Niidendid» («Kogutud teoste»
11, koide, 1958), N. Leskovi «Novellid» (1956), M. Gorki jutustusi «Teoste» 1. koites
(1955), juba mainitud artiklid ja sonavdtud ning 1968. aastal ka kirju valimikust
«Kirjad kolleegidele», Vene noukogude klassikast: V. Majakovski «Saun» (1968),
F. Gladkovi «Energia» (1960), M. Solohhovi «Inimese saatus» (1958, 1965), «Ules-
kiintud uudismaa» 2. osa (1961, 1966) ja kuuldavasti on praegu kisil L. Leonovi
«Varas», Uuemast kirjandusest on mirkimisviirsemad K. Fedini «Loke» (1963),
K. Simonovi «Soduriks ei siinnita» (1.—2. k., 1969), J. Bondarevi «Kuum lumi» (1971),
S. Zalogini «Rahvasoda» (1971) ja B. OkudZava «Vaene Avrossimovs (1971).

Algupiirasest loomingust on kergem iilevaadet anda kui tdlkeloomingust, Tolgeie
ilmumise kronoloogiline jirjekord ei iitle midagi, samuti kuulsate nimede rohkus.
Enamasti on klassikut kergem t0lkida kui tinapideva novaatorlikku kirjanikku.
Varasem tdlge voib hilisemast parem olla, sest iiks kirjanik voib tolkijale oma laa-
dilt lihedasem olla kui teine. Kirjanikul on palju suurem vabadus otsustada, mis-
suguse teose ta kirjutab, kui tolkijal tolgitavat teost wvalida — kui neid kahte
moment;j iildse vorrelda saab.

Ideaalne on kahtlemata liikumine kergemalt raskemale, Paljudel juhtudel on see
lihtsalt tolkija surm, kui ta esikteosega kohe ebakompetentsuse tasandile jouab. Ta
kas pettub voi harjub oma kiilindimatusega ega hakka kunagi korralikku téod
tegema, Siin esitatud tolkeloomingu iilevaates on igatahes iisna normaalne gra-
datsioon: tarbetekstid raadiole, ajakirjandusele, jutukirjandus (Novikov-Priboi),
publitsistika ja kirjanduskriitika klassika (Belinski, Gorki), memuaariklassika
(Tolstoi), ilukirjandusliku proosa keskmine ja uuem klassika, kaasaegsed romaa-
nid, sekka moned niidendid. Voorus on kindlasti ka piirdumine iihe keele ja
kirjandusega. See niitab pidevat siivenemist, asjatundlikkuse kasvu, toelist profes-
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sionaalsust, Libisegi mitmest keelest tolkimine tihendab pigem pealiskaudsust.
Koige olulisem hea tdlkija juures on pidev kursisolek vastava maa kirjanduseluga,
mille iile voib kaudselt otsustada selle jidrgi, kui suur on ajaline vahe teose ilmu-
mise ja tolke ilmumise vahel. Otto Samma loomingus nditab see viimasel ajal liihe-
nemistendentsi ning jouab iisna ideaali lihedale (ndit. K. Fedini «Ldke», vene k.
1962, eesti k. 1963), Muidugi tuleb meeles pidada, et see ei olene alati tolkijast,
vaid kirjastusest, triikikojast ja veel paljust muust. Aga kui tolgete ilmumise kii-
rus on siiski pidevalt tiheldatav ja tolkija ka toimetajana viga operatiivne, siis
pole kahtlust tema voimekuses. Sama niitab ka raamatute jirjekindel ilmumine.
Ideaalne kirjanik kirjutab, ideaalne tolkija tolgib. Viimasele on nii-oelda pidev
harjutamine isegi olulisem. Ideaali on muidugi raske miirata. Otto Sammal iga-
tahes on tema pisut enam kui veerand sajandi pikkuse tdlkijatee kestel aastad ja
raamatud iisna tasakaalus, Erilise tolkijavoorusena tuleb réhutada otseseid ja
pikemaajalisi kontakte keelega, millest tolgitakse, maaga, kus seda koneldakse, ja
rahvaga, kes seda riigib, ilma et seejuures kaotataks sidet emakeelega. Selles
asjas voin Otto Sammat ainult kadestada, digustuseks aga odelda, et ausa voistluse
piirides on ka professionaalne kadedus oluline stiimul, mis ithelgi tolkijal ei tohi
puududa. Nagu iga kunstnik, peab temagi piilidma oma ametivendi iiletada.

Uhe viga olulise tihelepaneku vdiks veel teha, enne kui jouame peaprobleemi
juurde: kui keegi on tolkinud ainult proosat, kas pole see mitte teatud professio-
naalne piiratus, iihekiilgsus, vaata et kiiiindimatuski? See on pohimédtteline kiisi-
mus, millest ei saa modda minna, kuid mille lahendamine nouaks véib-olla pikemat
arutlust kui kirjaniku ja télkija vahekord, mille me iisja kiiresti ja radikaalselt dra
otsustasime. Kas tolkija peab endas proosatolkija tapma, kui ta asub luule kallale,
ja iimberpdordult? Esialgu iitleksin, et jah. Kui luule ja proosa pole kirjanduses
just mitte kaks tdiesti erinevat, vastandlikku nihtust, siis on nad igatahes
viiga erinevad, ja seda on ka nende tdlkimine, Ideaali seisukohalt peaksin luule
tolkimist teisejdrguliseks, proosa tolkimist pohiliseks, T6lkija véib ja véib ka mitte
luulet tolkida, Kes ainult luulet tolgib, on ainult luuletdlkija, iildse tolkijaks teda
ideaalses ega professionaalses mottes veel pidada ei saa. See, kes molemat tolgib,
on tiiuslik tolkija, ideaalne tolkija voib luulet ka mitte tolkida. See todemus tule-
neb oieti sellest, et luule t6lkimine on hoopis lihedasem originaalloomingule kui
tolkimisele selle sona teaduslikus tihenduses, nagu sakslased viiga tipselt litlevad,
Nachdichtung; prantslased ei taha luule luuleks tolkimist iildse tolkimiseks tunnis-
tada. Aga koik siin maailmas, ka luule, muutub, piirid luule ja proosa vahel kipu-
vad viimasel ajal ihmastuma, proosa omandab teatud «luulelisi» jooni. Samavord
kaob ka erinevus luule ja proosa tolkimise vahel. Muide, tinapieval tegelevad pal-
jud kirjanikud vanade kirjandusteoste «iimberkirjutamisega» (prantsuse k. réécri-
ture). Pole voimatu, et 15 aasta pdrast kirjutan «Arutluse ideaalsest proosaluule-
tolkekirjanikust»,

Lahutanud kirjaniku tolkijast ja piliidnud jouduméida kiilu ajada ka luule- ja
proosatolkija vahele, satume absoluutselt puhta, see tidhendab ideaalse tolkija
destilleerimisel {teistsugustele iihenditele, nii-delda eeselhobule ehk ilukirjan-
duse tolkijale ja toimetajale iihes isikus. See on viga sageli esinev kombi-
natsioon, vist isegi sagedasem, kui kirjaniku ja tdlkija oma, pealegi iipris elujou-
line ja suure tédjoudlusega hiibriid. Tsiteerin autoriteeti: «Loovatest kirjanikest,
eriti nooremast poélvkonnast, on proosa tolkimist harrastanud ainult iiksikud, ja
nihtavasti jiiib see 166 suures osas ka edaspidi teiste teha. Nagu praktika niitab,
on meie heade tolkijate read viimasel ajal tdienenud eeskitt toimetajate
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arvel, kes on saanud iilikoolis filoloogilise ettevalmistuse.» * Meie arutluse seisu-
kohalt oleks oluline tdpsustada, et paljud head tdlkijad tootavad toimetajatena
edasi, s. t. et toimetajate arv heade tolkijate Libi iildiselt ei vihene. Mis aga edas-
pidise arutluse keerulisemaks teeb, on «toimetaja» mitmetihenduslikkus, sest kui
me verbi «toimetama» algtihenduse korvale jitame, tuleb minu arvates isegi kir-
janduses eristada vihemalt kolme liiki péhimotteliselt erinevatl toimetamist, millel
igaiihel vdib olla veel mitu alaliiki, konelemata selle mdéiste ajaloolistest juurtest,
mis ulatuvad prantsuse keelde ja kaudselt ladina keelde, kus leidub verb
redigere, mis omakorda on tuletatud viga paljutihenduslikust verbist agere —
liikuma panema, toimima, teguisema jne. jne. Toimetamise toeline ajalugu algab
muidugi pirast Gutenbergi. Esialgu oli teimetajaks triikkal, sageli humanist, tol-
kija, tekstoloog ja kommentaator iihes isikus. Koige varem on siiski regisireeritud
tegevusnimi rédaction (1560) lopliku sonastuse tdhenduses. Verb rédiger esineb
iilekantud tihenduses «seadma, korraldama» esmakordselt Moniaigne'i «Esseedes»
(1580). Rédacteur aga vioeti Prantsuse Akadeemia sonaraamatusse alles aastal 1762
Jja omandas otsekohe viiga auvidirse maine tinu entsiiklopeedia toimetaja Diderot’
tegevusele. Selle all moeldi eeskiitt kaastoo ja triikkimise organiseerimist, mis juba
noil kaugetel aegadel oli pingeline nirvide ming ja noudis erakordseid diplo-
maadivéimeid, Perioodika arenedes kandus nimetus ajalehtede-ajakirjade vilja-
andjaile, Paradoksaalne on muidugi see, et noil kirjaoskamatuse aegadel toi-
metajad sona otseses mottes peaaegu ei redigeerinud, sest tollal kirjutasid ainult
koige haritumad ja andekamad. Alles kirjaoskuse iitha laiema levimise ja paiguti
iildiseks muutumisega on toimetamine saanud ajalooliseks paratamatuseks. Niiiid,
mil kirjutada oskavad enam-vihem koik, kipuvad oma kirjatbid avaldama ka kodige
andetumad, kelle parandamisega korrektorid (mis on tdesti itks viga vana amet)
enam toime ei tule. Redigeerimine tihendab sageli nii pdhjalikku iimbertegemist,
et monikord on toimetaja sisuliselt kaasautor. Et tekkinud keerulises olu-
korras pisutki erienteeruda, distinguo:

1) Toimetamine ehk redigeerimine kui mingi teksti 16plik s6nastamine, viimist-
lemine, kusjuures seda vdib teha teksti autor (kirjanik, tolkija, koostaja) voi keegi
teine, ka mélemad koos, ithel meelel voi teineteise kiuste. See, kes redigeerib, on
igal juhul toimetaja ehk redaktor, selle tegevuse saadus — redaktsicon.

2) Toimetamine kui Kigikirja trilkki toimetamine, mille tulemuseks on triikival-
mis kiisikiri. Peale lihtsalt toimetaja on selles tegevuses kaasa haaratud mitmed
spetsiaaltoimetajad (keeleline, tehniline, kunstiline jne., korrektorid ja iildse iga-
sugused korgemad ja alamad ametiisikud), nii ef see osaliselt kattub juba kirjasta-
mise ja viiljaandmisega (editsioon) ning pole teksti loomise ja sfnastamisega enam
nii otseselt seotud.

3) Toimetamine kui kirjastamine, toimetaja kui kirjastaja, villjaandja, organi-
saator, juht, vastutaja. Siin on spetsialiseerumine viga suur, ametiisikute arv
tohutu, erinevaid asutusi viga palju. Koik see on tolkimisega seotud viga kaudselt,
peamiselt tolkimisele tulevate teoste valiku mifiramisel, tolkekirianduse kui ter-
viku kujundamisel.

4+ 0. Samma, Uht-teist tolkimisest ja tolkijatest. «Keel ja Kirjandus» 1962,
nr. 7, lk. 392. — Uhtlasi juhiksin tdhelepanu verbile harrastama, vanale
soome laenule, mis on samatdhenduslik uuemate moodustistega, nagu isetegevusega
tegelema, taidlema, ja noomenitega, nagu asjaarmastaja, amatoor, diletant, mitte-
professionaalne, s. . omalooming ete. efe. kuni vusserdamise ja haltuurategemiseni
vilja. Selles on mingit urgtolkijalikku ametiuhkust, aga véib-olla ka toimetaja-
likku uleolekut?
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Eeldeldu valgusel sbandaksin siiski viiita, et ideaalne tolkija peab iihtaegu olema
ka ideaalne toimeilaja (vihemalt esimeses tihenduses). Sonastaksin selle toe isegi
kategoorilisemalt, parafraseerides tuntud iitlust:

«Tolkija sa void olla, aga toimetaja sa pead olema...»!
Ma arvan, et tolkija ja toimeiaja vahel pole selles mottes mingit vastuolu. Kui
toimetaja télkijas sureb, siis satub ta voorkeele lummusesse ja tagajirjeks on abitu
iimberpanek., Liiga «loominguline» redigeerimine hiivitab originaali omapiira,
annab meile adaptatsiooni, tootluse, mitte kirjandusliku tolke. Ideaal on télkija ja
toimetaja tHiuslik tasakaal, vihemalt lopptulemuses, 1oplikus redakisioonis. Kui
vahepeal toimub kéikumisi kord {ihes (pusib originaali kallal), kord teises suunas
(viimistleh t6lketeksti), ei tiihenda, et toimetaja télkijas voi tolkija toimetajas voiks
hetkekski surra. Samuti peab vist ideaalne tolketoimetaja olema iihtaegu hea tol-
kija. Mis nende vahe on? Ega vist pohimatteliselt olegi, ainult et igal konkreetsel
juhul téstab kumbki vastassuunas. Tolkija liigub voorkeelelt emakeelele, toime-
taja emakeeleli vidrkeelele, esimene kaitseb tdlget autori vasiu, teine autorit t6l-
kija vastu. Aga mulle tundub, et kilesolevas arutluses vdib sellest pohimattelisest
raskusest julgesti méida minna, sest eesmirk pole mitte ideaalse toimetaja olemuse
viljaselgitamine.

Mbote, et toimetaja ei tohi tdlkijas surra, tihendab muide ka seda, et tolkija ei
tohi kunagi kaotada kriitilist meelt, peab alatj tegutsema teadlikult, piisima ette-
nihiud raamides. Kirjanikule, eriti luuletajale on loomulik anduda inspiratsioonile,
anda voli oma tunnetele, kirjutada vaimustuse, vihkamise voi polgusega, vahest
isegi tiiesti arutuna. Tolkimisel annaks niisugune loomismeetod ainult negatiivseid
tulemusi. Isegi romantilise poeedi tundepurskeid ja siirrealisti sonimisi tuleb tdl-
kida tiie teadlikkuse ja arusaamisega, tipselt ja adekvaatselt. Paraku on ratsio-
naalsel loomismeetodil oma piirid, palju on maailmas asju, mida kirjanik suudab
kuidagiviisi viiljendada (loe: inimkeelde télkida), tolkija aga pole mitmesugustel
pohjuste]l véimeline teises keeles edasi andma,. Siit ka tdlgitamatus, mis peaks kiill
olema iileminev niihtus, sest tolkekunst ja keeled aremevad, vodrkeelsed «tekstid
iseeneses» muutuvad «teksiideks meie jaoks». See eeldab geniaalseid tolkijaid, keda
veel ei ole. Ideaalne pole aga tinapieval mitte see tolkija, kes koik dra tolgib, nii
hiisti-halvasti kui oskab, vaid see, kes teab, mida tolgib, tunneb oma voimeid ja
nende piire, valib, mida tolkida, mida mitte, keeldub, kui vaja, ega roni uisapiisa
ebakompetentsuse tasandile, pakutagu talle selleks kui scodsaid voimalusi tahes.
lekti pohjalik tundmine ja kasutamisoskus, Moeloejaiks on paraku ikka kirjanikud,
nii stin- kui sealpool keelepiiri.

Toimetaja siilimine tolkijas tihendab ka vastutustunnet oma loodud teksti eest.
Ilma selleta jidb tolkijal nagu midagi vajaka. Ta oleks nagu poolik, ainult iimber-
panija, mitte teose esitaja, interpreet. Oskus oma teksti asjatundlikult, teadlikult
ja virtuoosselt redigeerida annab tdlkijale selle dimensiconi, mis teeb ta tdeliseks
loovisiksuseks, Ideaalsel tolkijal pole teist toimetajat tarvis, korrektorit vahest kiill.
Ideaalse kirjaniku kohta tuleb miskipirast sedasama viiita. Ilmselt oleme joudnud
sellesse ideaalsesse punkti, kus paralleelid ristuvad ja diirmused kohtuvad. Seda
seletamatum on ka iiks asi: tolkijad saavad toimetajatega iildiselt histi 1ibi (mida
parem, seda paremini), kirjanikele aga on toimetaja (koigis kolmes funktsioonis,
kui nad iildse vaevuvad neid eristama) pehmelt éeldes béte noire, igatahes mitte
vend, sGber jne.

Seletada annaks seda ehk nii, et ka suurima kirjaniku ideaalnegi looming ei saa
olla rohkem kui tema enda looming, Isegi kui keegi parandades seda veelgi tdius-
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likumaks teeb, rikub ja voltsib ta seda. Mingi teose ideaalne tdlge ei ole seotud
tolkija isikuga, alati on vdimalus, et keegi teine teeb seda teisiti, ja loomulikult ka
voimalus, et teeb paremini. Hea tolkija on sellepidrast alati valmis end maha sal-
gama, kui ta nieb, et parandus oma nime viirib, s. t. tolget paremaks teeb, ja
isegi siis, kui seda lausa ira eirikuta, Ma ei tea, kas seda saab pidada ideaalseks,
aga nii paistab olevat. Edasi aga on ainult iiks samm kokkuleplusse ja oportunismi,
mis ei kuulu tolkijavooruste ega iildse inimlike vooruste hulka.

Kui votta toimetaja teises tihenduses, siis kuulub kisikirja triikkitoimetamine
niisuguste tegevusalade hulka, mille tundmine tdlkijale kahtlemata kahjuks ei
tule. Ideaali seisukohalt on see aga ilmselt teisejirgulise tihtsusega, mis v6ib olla
ja vdib ka mitte olla. Ideaalne tolkija tdidab loomulikult koik kirjastuslepingus
ettenihtud kohustused digeaegselt ja korralikult ega tee iilemiiraseid parandusi.
Hoopis tihisam on vbdib-olla t6lkija suhe kolmandat sorti toimetajaga, kirjastus-
tood juhtivate isikutega, Tundub, et siin peaks ideaalne tdlkija olema see, kes
vajaduse korral annab ideaalset nou, missuguseid raamatuid peaks tolgitama. See
aga ei eelda mitte tolkimisoskust, vaid ndouab pigem kirjandusajaloolase ja krii-
tiku voimeid, lisaks veel kirjanduse lugemist. Viimane raiskab kallist aega, mida
muidu oleks vdimalik kulutada pohitegevusele — tolkimisele. Ideaalse tolkija
puhul on see lausa kahjulik, sest tolke kvaliteet oleneb suurel miiral ajast, mis
sellele tegevusele on voimalik kulutada.

Olgu veel vahemirkusena oeldud, et siin on hea niide sellest, kuidas ideaalid
on tegelikkusega alati vastuolus. Kuigi tdolkijale pole kasulik igas mdottes toime-
taja olla, on see tema vaimse tasakaalu sdilitamiseks siiski iillimalt vajalik. Olles
kutsetts pidevalt sunnitud autori tahet iditma, oma tdelist mina Hira salgama,
voib tolkijas pikapeale toepoolest tekkida mingi alaviiirsuskompleks. Toimeta-
jana saab ta end viilja elada, oma {ahet teistele peale suruda, end otseselt
maksma panna (horribile dictu, aga ka oma ligimest piinata, kui tal sadistlikke
kalduvusi on), tolketeoste ilmaletulekul dmmaemandaks ja monevorra isegi auto-
riks olla, Télkiv toimetaja ja toimetav télkija on ikkagi harmoonilisem isiksus
kui ainult puhas, ideaalne to6lkija, kes inimesena voib kergesti langeda pessi-
mismi ja misantroopiasse.

Niiiid aga, kui podrdume tagasi meid huvitanud konkreetse juhu poole, nieme,
et Otto Samma on juba iile poolteise aastakiimne ««Loomingu» Raamatukogu»
toimetaja, seega sisuliselt kirjastaja, tolkekirjanduse viiljaandja. Niisugustel toi-
metajatel pole redigeerimisega enam midagi tegemist. Voi siis ainult viga kaud-
selt, kuivord redigere algtihendus on «tagasi léoma, dra ajama, minema kihu-
tama». See tegevus on nii monegi endise tolkija ja niilidse toimetaja muutnud
monede tolkijate (kiill mitte ideaalsete vdi oma kutseala parimate) verivaenla-
seks, iikskoik mis me tolkijate ja toimetajate heast libisaamisest muidu riiki-
sime. Siingi oleks kohaldatav tuntud iitlus — traduttore traditore. Isegi see ei
muuda asja, kui peame {funnistama, et ta on viga vdimekas tdlkekirjanduse
viljaandmise organiseerija. Tolkija ideaalile see teda ei lihenda, sest see on puh-
talt asja materiaalne kiilg, millest me idealiseerimisel oleme hoolikalt hoidunud.
Uusimaid teaduse ja filosoofia wieetodeid kasutades vdib siiski suure tde-
niosusega delda, et temast on saanud t{dlkija kérgemal tasemel, feisel tasandil.
Seda on koige lihtsam seletada analoogilise niitega muusikavallast, kus pole
sugugi erandlik, kui monest instrumentalistist saab dirigent. Kui ta ka vahel oma
viiulit miingib, olgu siis orkestris voi solistina, ei lirata see enam tihelepanu, sest
oma peamisi viimeid on ta demonstreerinud dirigendipuldis, Nii on paraku juh-
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tunud ka Otto Sammaga, kes juhatab silmapaisivatest interpreetidest koosnevat
orkestrit. )

Niiiid voikski arutluse lopetada kurva tde nentimisega: ei ole meil ideaalset
tolkijat. Isegi Otto Samma ei anna mdotu vilja...

Kuigi see on dige, on lugejal, kes siiani on joudnud vilja kannatada, oigus
vihastada ja siidametdiega Gelda traduttore fraditore, Seepiirast tunnen vajadust
esineda viiikese apoloogiaga. Esiteks — selle iitlemise on loomulikult vilja mdael-
nud kirjanikud, sest kuigi nad tahavad, et neid tdlgitaks, arvavad nad alati, et
neid mitte kiillalt histi ja kiillalt palju ei télgita, mistottu nad kéik ka maailma-
kuulsaks ei saa. Oigust delda on aga sellega tahetud &elda, kui sisu luulevormi
valada, et «tolkija on solkija».

Asjatundmatud muidugi arvavad tidnapievani, et tolkija on sona otseses mofttes
iraandja, nagu juba pitha Hieronymust olla sellepirast kahtlaseks peetud, et ta
liiga hiisti paganlikku kirjandust tundis., Kui just tolkijaid sbimata, siis peaks
neid pigem puukideks voi krattideks nimetama, sest dra ei anna nad midagi, kiill
aga veavad oma rahvale kogu maailmast igasugust vaimuvara kokku.

Kolmandad peavad tolkimist kisitooks, uuemal ajal isegi masinatodks, ega taha
selle ameti pidajaid kuidagi loovateks isiksusteks tunnistada. Nagu teada, jdib
ka alusetust laimust alati midagi kiilge. Nii tolkijailegi. Kui tahtsin panegiiii-
rikat kirjutada, siis ilmnes kummaline tosiasi: tolkijale ei saa iithtki iilistavat epi-
teeti kiilge riputada. Koike voib kaksipidi méista ja pahaks panna. Ja tolkijad
ise on igasuguste niiansside ja alltekstide suhtes veel koige taiplikumad.

Nii niiiteks pole keegi nimetanud télkijat geniaalseks. Parimal juhul deldakse
kongeniaalne tolge. Riddgime oma tolkeklassikast, aga kedagi ei nimeta tolke-
klassikuks, Tuglas, Semper, Sang — koigi puhul mainitakse viimases jirjekorras,
et nad on ka tdélkinud. Suur tdlkija ei saa ammugi &elda, sest parimal juhul
tihendab see suure tdojoudlusega literaati, kes palju ja koike télgib, halvimal
juhul aga midagi suure kombinaatori taeolist. Silmapaistev tolkija on peaaegn
ilmvdimatu, sest tolkija jddb alati autori varju ja Hratab iildsuse tdhelepanu
ainult siis, kui ta looming avaliku kriitika osaliseks saab (mida onneks harva
Jjuhtub). Kuulus eeldab mingit rahvusvahelist mainet, mis voiks kone alla tulla
siis, kui kéik rahvad iih{ keelt kineleksid, aga siis poleks enam tolkimist wvaja.

Kutseala parimaks ei sbanda ka kedagi nimetada, sest see tombaks asjaosa-
lisele mitte ainult ametivendade pahameele ja viiks avalikkuse eksiteele, nagu
oleks toepoolest tegemist kiisitbtga. Utled heas mdottes professionaalse tasemega,
mdeldakse ilmtingimata halvas mdttes kiisitoolikkust. Utled aus, tipne, korrekine
tolkija, arvatakse, et treteerid bukvalistiks. Kiidad leidlikuks, loovaks v6i fantaa-
siarikkaks, arvatakse, et vihjad «otsebjaatina» vohamisele.

Korges stiilis siinoniiiimidest ei maksa riiikidagi. Tolkekirjaniku juba laitsime
maha. Eestindaja on hiidapirane siinoniiiim, kui tolkija liiga sageli korduma hak-
kab, Vahendaja kélbaks nagu rohkem siinkroonse tolgi tihenduses, niiiid aga
on ka pisut nagu ametkondliku varjundiga. Umberpanijast voi iilevedajast ei
maksa réikidagi. Aina pejoratiivsus pejoratiivsuse otsa. Surmahoobi annab
Wiedemann, kust leiame tolmats = tolvakas, ja viimase alt omakorda haruldaselt
vinge buketi ilusaid, mahlakaid vigisonu. Saarestet pole veel séandanud uurima
hakata...

Trioosti pakub vahest ainult ajalugu, mis nditab, et polatud ameteid on ennegi
olnud, ja just interpreetide hulgas. Selleks et niitlejat auviliirseks inimeseks ja
isegi geeniuseks tunnistataks, oli vaja Keani ja Diderot’d. Olid pillimehedki laul-
jate korval iisma polatud seisus, kuni Paganini ja Liszt end maksma panid.
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Vahest kerkib ka tolkijate hulgast kord esile voimas isiksus, kes inimkonda oma
kunsti jumalikkuses veenda suudab. Aeg on selleks igatahes kiips.

Sellised umbes oleksid tolkija motited Otto Samma kuuekiimnenda siinnipiieva
puhul, mida ma, rangelt vottes, juubeliks ei nimetaks (juubel voi joobel tihen-
dab ikkagi viitkiimmend aastat). T6lkija elus on see parim iga. Meie kirjanduse
tolkemeistrid on igatahes just selles vanuses oma suurimad teosed loonud. Pais-
tab, et kdigist kirjameestest vajavad just tdlkijad koige pikemat kiipsemisaega.
Luuletajad annavad oma parima juba kahekiimnendates aastates, proosakirja-
nikud kolme-neljakiimneselt, tolkijad aga pirast viitkiimmet, eriti proosas. Koge-
mus ja vilumus on siin ilmselt koige olulisem ja tdlkija aastaid tuleb nihtavasti
hakata arvama esimesest tolkest, Seega onnitlen Otto Sammat selle puhul, et ta on
joudnud tolkija ideaalsesse vanusesse, ja soovin edasist edukat tood koigil tema
tegevusaladel, ja selle korval loomulikult mahasaamist sajandi tdlkega.
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Huno Ritsep Matteid ja méirkmeid

KELLE KEELT ME UURIME?

Kirjanikel on kéige parem keeletunne. Kirjanikud oskavad oma mét-
teid kdige sobivamasse keelevormi seada. Need on iildtunnustatud
seisukohad, millest keelemehed on teinud oma jdrelduse: keelenormide
fikseerimisel ja grammatilise digsuse probleemide lahendamisel on olu-
line silmas pidada kirjanike keelepruuki. Oma meelisseisukohti suvat-
setakse péhjendada viidetega tuntud kirjanikele. Kas v6i: «Selliselt on
kirjutanud Fr. R. Faehlmann, Fr. R. Kreutzwald ... O. Luts, J. Mdnd-
mets ... A, Hint, M. Raud ... jpt.» Kuigi moénikord voib vastuviitleja
toetuda samasugusele prominentsete kirjanike loendile. Teiseks. Eesti
keele uurijad — keelereeglite sepitsejad peavad Gigeks hankida nditelau-
sed esmajoones eesti algupdrasest ilukirjandusest. Nii ndib iseenesest
mdbistetav, et teoksil oleva eesti keele seletussénaraamatu illustreeriv
aines pdrineb kirjanike ja kirjameeste sulest. Enamik siintaksiuurijaid
aga varustab oma nditelaused kirjanike nimede v&i initsiaalidega. Uhes
grammatikaalases uurimuses olevat iihesénaliste lausete ndited esita-
tud kujul: Ter e! (L. Koidula). O é. (J. Smuul) ...

Nii talitatakse. Ja ometigi! Kas me toimime alati digesti?

On teada ja véime iga pdev kogeda, et kirjalik keeleoskus on isikuti
tipris erinev. Isegi kirjaniku mnime kandjate keelevaist ja lausestus-
osavus pole iihesuguselt head. Kirjanikult néutakse kiill esitus- ja
fabuleerimisoskust, kuid kirjatiiki keeleline kiilg ei pruugi sugugi olla
laitmatu. Suurt hdda sellest praegusel ajal ei paista olevat, sest appi
tulevad selleks koolitatud toimetajad ja korrektorid.

Kisikirja triitkivalmis seadmine v6ib aga olla viga erinev. On kirja-
nikke, kes keelavad kdsikirja igasuguse parandamise, kuid on ka neid,
kelle triikkiminev kdsikiri kirendab parandustest, mis on tehtud mui-
dugi autori nousolekul. Suurem on pieteet juba manalasse varisenud
kirjanike teoste vastu. Pole ju enam autorit lubamas-keelamas. Ent
mis tehti nende teostega siis, kui kirjanik veel elas? Me teame, kui
suure to6 tegi J. V. Veski E. Vilde teoste redigeerimisel. Samuti tuli
tal péhjalikult parandada O. Mintheri kdsikirju. Midagi taunitavat
siin pole. Kirjandusteosed on sellest kahtlemata palju vditnud.
Ainult ... kas me véime enam vdita, et selle lause kirjutas just nonda
see ja see kirjanik. Vaib-olla sdnastas selle nii hoopis teose redigeerija?
Paljudel juhtudel on muidugi véimalik asja kontrollida arhiivimater-
jalide pohjal. Aga palju seda tehtud on!
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Ja nonda seisab keeleuurija tahtmatult kiisimuse ees: kelle keelt me
wurime? Kelle keelekasutuse me kuulutame normiks? Kas pole just
keelekorraldajad néiaringis: nad ldhtuvad redigeerija redigeeritud
tekstidest selleks, et anda juhtnicre redigeerijatele.

Igal korrektoril ja toimetajal on oma iitlemisviis, mis on mitmeti
erinev teiste ametivendade keeletavast. See asjaolu tingib hddaohu, et
redigeerija, kes ei torka silma tagasihoidliku meelelaadi poolest, surub
oma silmatorkavalt istkupdrase viljendusviisi autorile peale. On juhtu-
nud sedagi, et hiljem teeb sama keeleparandaja enda parandatud
kirjatoode péhjal jidrelduse mingi talle meelepdrase vormi v6i séna
kasutamise leviku kohta . ..

Eelnevas pole kénet neist ortograafia- ja morfoloogiaalastest paran-
dustest, mida nouab ametlikult kehtestatud norm. Nende paranduste
tegemine on redigeerija kohustus. Jutt on tésisemast: lausete ehitusest,
sonade kasutamisest ja valikust, sonade ja sonaithendite tdhendusest.
Just neis keelendhtustes on varjul autori ja redigeerija keele vahekorra
probleem. '

Mis siis teha? Ilmsesti peab keeleuurija olema ettevaatlik téendite
kogumisel. Alati tuleb esitada sellist materjali, mis tdepoolest on kirja-
niku enda sulesiinnitis. Paraku enamasti pole meie kdsutuses autent-
seid tekste. Oleks hea, kui kirjastused annaksid informatsiooni oma
kiogipoolelt ja wvarustaksid teosed mdrkusega korrigeerimise mddra
kohta. Ent vaevalt on vdimalik seda tdpselt teha. On &igem otsida
véiljapddsu mujalt. Poleks paha, kui keeleuurijad ise hakkaksid
uskuma, et nad oskavad oma emakeelt perfektselt, ja votaksid enesele
diguse moodustada sobivad nditelaused ise nii grammatikates kui séna-
raamatutes. Lugupeetud kirjanikud kutsuksime appi ainult siis, lui
me ise ei oska keeles leida koiki voimalusi voi kui me oleme eesmir-
giks seadnud just selle kirjaniku keelepruugi uurimise. Ja teeksime
seda juba autentsete tekstide pdhjal. Korrektorite ja iildse redigeeri-
jate arvamusi véime kiisida aga otse.

Probleem: kirjanik — redigeerija — keeleuurija toob méttesse veel
iihe kitsaskoha. Seni on jddnud ainult vagaks lootuseks uurida tavalist
konekeelt (mitte tiiiipilist murdekonet). Kui palju on meil magneto-
fonilintidele talletatud enam-vihem kirjakeeil kasiutavate eestlasie
konet? Vist iildse mitte. Meie lingvistide hulgast pole veel esile kerki-
nud oma Henri Frey'd, kes kdiks modda Eesti Pariisi ja lindistaks dia-
looge tidnaval, kauplustes. Meil puudub ka oma Charles Fries, kes
koguks kénekatkeid asutusesiseste telefonikénede lindistustena, mui-
dugi ametivoimude loal. Vahest selguks siis, et ka tavaline kodanik
oskab oma emakeelt nii hdsti, et kélbab keelejuhiks-autoriteediks
keeleuurijale ja sénaraamatu koostajale.
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KRIITIKA

KLIO JA KOMPROMISSID

Jaan Kross: «Klio silma all».
«Eesti Raamat», Tallinn, 1972. 196 lk.

Jaan Krossi ajaloolised jutustused ja
«Kolme katku vahel» esimene osa olid
esmakordselt avalikkuse etfe tulles
véarskeks tuulepuhanguks, meeldivaks
iillatuseks. Ajaloolises belletristikas pa-
hatihti vdidutseva halluse, monotoon-
suse ja viljahigistatud pseudoarhaili-
suse asemel oli meie ees virviergas ja
roémus  kujutus mineviku inimesest
tema sisemaailma avava monoloogi
kaudu, milles ajastu olmedetailid, kee-
lendid ja siindmused enamasti viga
osavalt kasutamist leiavad.

Jaan Krossi ajalooraamatud pole pa-
noraamfilmid, milles otseselt ndeksime
klassivoitlust, poliitiliste grupeeringute
kokkuporkeid, sojavigede voitlemisi.
Kross ei nidita — mnagu teeb Lion
Feuchtwanger oma Josephus Flaviuse,
oma Franklini, oma Rousseau kaudu -—
suurte ajalooliste seaduspédrasuste para-
tamatut toimimist «juhuslikkuste met-
sas». Krossi teemaks ei ole ka see, kui-
das ajaloo areng mojutab iiksikisiku
saatust, ega probleem, kas ja kuidas
indiviid omalt poolt mojutab ajaloo
kulgu. Kross tegeleb inimese en-
daga teatud kindlas ajaloolises situat-
sioonis ja enamasti pole see diinaami-
line, tulevikku kétkev situatsioon, vaid
lihtsalt {iks ajamoment teatud ajastul.
Kui ka niiteks Michelsoni-jutus vihja-
takse PugatSovi talurahvastja maojule
eesti talupoegade seas ja eesseisvatele
eesti talurahvarahutustele, on see mo-
tiiv siiski korvaline. Krossi veetleb ees-
kétt inimese praktilise ja eetilise enese-
teostuse probleem.

11—11

Ei ole Sittowi ja kaugeltki mitte
Michelsoni, ei ole ka — kui kisitletavast
raamatust kaugemale vdrdlusjooni t6m-
mata — Russowi eestiline, digemini, ta-
lupoeglik péritolu kuidagi siimptomaa-
tiline, ei ennusta veel eesti talupoja
emantsipatsiooni ega suuri sotsiaalseid
muutusi. Tosi, Kross niditab nende ldbi
eesti talupoja voimekust ja elujdulisust.
Ent Krossi tegelased on siigavasti
erandlikud inimesed. Uksnes nende
korval, teise vo6i kolmanda jargu tege-
lastena seisavad ajajidrgu tiitipilised
kujud, niditeks Sittowi-jutu hiasti varvi-
kad ja sarkasmiga kujutatud Tallinna
kdsitéomeistrid. See erandlikkus ongi
kirjanikku koitnud, olles aluseks tema
jutustuste dramatismile, seesmisele pin-
gele ja iihtlasi wvdimaldades arutleda
kirjanikku vaevavaid probleeme. See-
sugusel urgitsemisel Krossi ajalooliste
teoste kallal surubki itha enam peale
mulje, et temale on ajalugu siiski vaid
taust, aksessuaaride kogum, mille kes-
kel seisab inimene oma igaveste prob-
leemidega. Krossi ei huvita niivord aja-
loo tuum ja sési, kuivord inimese sise-
maailm, inimese, kelle ette antud hetk
seab teatud probleemid, kuigi samatao-
lisi kiisimusi voiks seada ka moni teine
hetk teistsuguses ajaloosituatsioonis.
Ent olgu enne muid arutlemisi kohe
dra oeldud, et autoril on kiillalt kul-
tuuriloolist erudeeritust ja sulge sel-
leks, et minevikupilte konkreetseks ja
voluvaks maalida — ka ajaloolase
jaoks. Viahetdhtsal kohal pole selle juu-
res Krossi stiilimeisterlikkus.

Teiseks: Krossi erandlik inimene on

ikkagi kujutatud ajastule tiiiipilise
ithiskondlike joudude ning klasside
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konflikti taustal, ja see ongi, mis muu-
dab Krossi tegelaste saatused dramaati-
liseks. Krossi tegelaste erandlikkus sel-
les seisnebki, et nad on oma algsest sot-
siaalsest keskkonnast, oma klassist voi
seisusest teise keskkonda ja klassi tile-
ldinud inimesed. Kross moistab késitle-
tava ajastu pohilisi klassikonflikte kiil-
lalt konkreetselt, ent inimese ja kesk-
konna wvahekorra kiisimus jddb talle,
nagu juba oeldud, ikkagi ajatuks ja
ildinimlikuks. Talle on probleemiks,
kuidas inimene kohaneb sotsiaalses hie-
rarhias, missugune on tema wvahekord
selle maailma végevatega, kas reede-
takse oma toelist mina. Krossi tegelasi
piinab konformismi ja eetilise enese-
teostuse probleem. «...Kkas seisad sina
oma elus ja tegemises ihe puhta
aluse peal jo O0iges paigas»?» — seda
el kiisi iiksnes Michelsoni ema, vaid kii-
sib Kross ise oma meeliskangelastelt.
Jaan Krossi peategelased on konflik-
tis miljooga, kuhu nad on «altpoolts
tulnud ja seda eeskiit seetGttu, et nad
on uue keskkonna tililipesindajaist oma
voimete ja moistuse poolest tugevasti
tile. Hasti lopsakas ja kombatav kuju,
périsorisest talupojast vorsunud kunst-
maaler, Hispaania kuninga Suekunstnik
Michel Sittow porkab kokku Tallinna
tsunftimeistrite ametkondliku automa-
tismi, kadeduse ja piiratusega. Ta piiliab
sellest iille saada naeruga, oma posit-
siooni kindlustamiseks teadlikult dra te-
hes t66, mida tuimad vaimud talt noua-
vad. Tsaarikindral Michelson esitab
meelega viljakutse Eestimaa aadlile. Ta
teeb seda kiill iipris inetul kombel, pii-
nates oma vaeseid vanu vanemaid. Va-
nemate viimine hiilgavale riititelkonna
banketile on selliseid kuricosseid epi-
soodikesi (kui see ajalooliselt iildse Gige
on), mis Krossi paistavad wvoluvat ja
inspireerivat. Ja miks selliseid episoodi-
kesi mitte kasutada, nad lobustavad ju
ka lugejat. Antud juhul on kiill tegemist
pigem piinliku looga. Muidugi ei maks-
nud PugatSovi osavale jidlitajale ja ka-
gistajale balti riititlite Sokeerimine mi-
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dagi, oli tiisna ohutu. Ei tsaarinna ega
keegi saanuks talle sellest demonstrat-
sioonist hoolimata ette heita isedralikku
talupoegade-armastust — oli ju Michel-
son tuntud oma julmuse poolest Pu-
gatiovi vde vangide vastu. Seda mio-
menti Kross muide pole arvestanud.

Meie ajaloolastest on vist ménigi oma
uurimistéos Michelsoni nimega kokku
juhtunud, nuusutanud ja ebameeldiva
leha tottu kérvale heitnud. Mis tdhtsust
on sellel, et ta eesti talurahva hulgast
polvnes? Seetdttu pani algul imestama
Krossi tahtmine selle kuju juurde asu-
da. Ent muidugi, Kross négi {femas taas
head voimalust {ihe keskkonda vaheta-
nud indiviidi hingeelu eritlemiseks,
karjéddritegija sisemaailma tungimiseks
ja oma meelisprobleemide arutlemiseks,
lisaks sellele ka voimalust kontrastsete
situatsioonide loomiseks ning groteskiks,
mis ju samuti on Krossi element. Michel-
soni hingeelu on Krossi kidsituses kiillalt
komplitseeritud, kindral on juurdleja ja
motleja ning temas on tugevasti sdili-
nud talupojamentaliteet. Vaevalt on see
aga tousikust sojamehele tiilipiline.

Tundub, et Kross ilehindab tolle aja
talupoja klassiteadlikkust, mis avaldub
ka Michelsoni ema monoloogis. Tege-
likult oli selleaegse talupoja meelest
vaenlane moisnik, keisri teenimine oli
igal juhul hea asi, ja need, kes keisrile
vastu hakkasid, olid kurjategijad ning
roovlid. See mentaliteet oli eesti voi ka
vene talupojale omane veel palju aas-
taid hiljem. Eks kuulutanud ju Pu-
gatSovgi end Peeter III-ndaks ja oli
seega usurpaator, mitte niivérd mibssav
talupoeg, kiillap ka Michelsoni silmis.
Talupoeglikku naiivset monarhismi pole
Kross Michelsoni hingeelu eritlemisel
piisavalt arvestanud.

Ajaloolise tegelase sisemaailm on ala,
millesse ajaloolased tihtilugu ei tahagi
tungida, Ei leidu selleks enamasti ka
allikmaterjali, mistéttu heal juhul on
voimalik tommata ainult iildisi kon-
tuure. Nonda ongi see eeskiitt kirjanike
ampluaaks. Neil on siin suured digused



ja vabadused, avar vili oma fantaasia
rakendamiseks ka teadaolevate ajaloo-
faktide ulatuses. Lugeja aga, olgu ta
siis ajaloolane voi mitte, v5ib kirjaniku
maalitud pilti, tema kontseptsiooni an-
tud isiksusest uskuda voi mitte uskuda.
Pildi veenvus oleneb minu arvates siis-
ki kahest tegurist — nimelt kunstilisest
onnestumisest (sellest ehk kdige suure-
mal maéaral) ja kontseptsiooni vastavu-
sest ajaloolise tegelikkuse, seni kindlaks
tehtud ajaloolise tdepara tldistele raa-
midele. Krossi talurahva hulgast vorsu-
nud ja korgele tikkunud tegelased on
targad, andekad, vdga teadlikud, {ihtlasi
ka dlivitaalsed, lustakad, uljad mehed,
uhesonaga — toredad poisid. Uskudes
toreda poisi kontseptsiooni Sittowi ja
Russowi puhul, on nende ridade kirju-
tajal seesmisi t6rkeid kindral Michelso-
niga seoses. Kas siin siiski ei ole autori
enda probleemide liiga otsest projitsee-
rimist minevikku mitteadekvaatse ma-
terjali kasutamisel? Ja kuigi kirjanik
puiiab Michelsoni hingeelu eritleda rea-
listlikult, kipub ta tegelase iimber ik-
kagi siirama romantikaoreool.

Huvitav, kas Jaan Kross millalgi ki-
sitleb ka sellist ajeloolist isikut, kes
pole cma keskkonnast eraldunud, kes
pole lohestatud seesmistest vastuoludest
ja kohanemise probleemidest? Kéik
Krossi tegelased lahevad vilja kompro-
missidele ja vaevavad end siis selle-
pérast. Kangesti tahaks ndha ka komp-
romissitut inimest. Kas nad siis tuleksid
vélja niisama huvitavad ja niisama ela-
vad, kui on Sittow, Russow ja Michel-
son Krossi esituses? Muidugi, ka komp-
romisse on mitmesuguseid, on taktika-
lisi, puhtviliseid ja ajutisi, on siigavaid
ja pohilisi. Krossi inimestel on tegu
viimastega.

Ei oska midagi ¢elda noore Kreutz-
waldi Keila-kiilaskidigu kohta; see on
meeldiv, ehkki rohkem kuivavoitu olus-
tikupilt XIX sajandi algusest,

Konflikt keskkonnaga ja eetilise
kompromissi probleem avaldub taas,
kuigi erineval kujul, «Péordtoolitunnisas.

Eugen Jannsen, kodanliku Eesti harif~
laskonnas ise juba relikt, arutleb ta-
gantjidrele oma Postipapast isa eetilist
mina, oma perekonna konflikti rahvus-
liku liikkumise kérgaja tihiskonnaga isa
miitidavuse pérast.

Allakirjutanu ei tahaks mitte kuidagi
hakata selle jutu puhul detailselt jil-
gima, missugune fakt on Oige, missu-
gune vale, mis vdis olla nii ja misei
voinud olla nii. Ei tahaks sellegi
vastu vaielda, et pdhiintriig jutus (kvii-
tungite ndgemine Eugeni poolt, Jannseni
halvatus Eugeni etteheidete t&ttu) on
ilmselt védlja moeldud. Ent teisest kiil-
jest surub ajaloolise toepéara
probleem ennast just selle teose puhul
isedranis peale. Mida laiemalt on aja-
looline tegelane tuntud-teatud, mida
rohkem faktilist materjali tema kohta
on sdilinud, seda rohkem kaldume selle
tegelase wvalinud kirjanikulf noudma
teadaolevate faktide arvestamist ja voi-
malikult ammendavat kasutamist. Jaéab
muidugi kehtima see, millest eespool
juba juttu oli: kirjanikul on wvabadus
luua oma kujutlustele vastav kuju ja
anda oma kontseptsioon, lugejal on va-
badus uskuda v&i mitte. Uskumine on
aga antud juhul raskem.

Krossi vana Eugen Jannsenit usuby
nende ridade kirjutaja pohiliselt kull.
Ka rahvusliku liikumise aja stindmu-
sed ja igasugused perekondlikud olme-
lised asjaolud saksiku vanahidrra prilli
labi on esitatud huvitavalt, vaimukalt,
elavalt, olles nii 1obustavaks vaheluge-
miseks kui ka tolle aja toeliste konflik-
tide kujutuseks ning kajastuseks.

Ent kahvatuks jaab siiski vana Jann-
sen. Tema toreda ja lopsaka maakeele
esitamiseks pole Kross oma keeleandest
ja sonaménude harrastusest hoolimata
otsinud véimalusi. Tema vastuoluline
sisemaailm pole kiillaldast avamist leid-
nud, ka mitte viimases vestluses Euge-
niga. Ei ole vist siiski meie kirjanduses
paremat — kuigi vahest ehk liigagi
odelalt ndhtud — Jannseni-kuju, kui
Sdrgava romaanis «Ldhme linna kirju-
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tama...»., Ja kui keegi Jannseni pe-
rekonnast «Postimehe» dramiiiimise all
kannatas, siis ehk liksnes vana Jannsen
oma hingepdhjas. Vaevalt temagi, sest
kompromiss oligi Jannseni element;
ta oli sligavasti veendunud, et inimene
peabki tegema kompromisse, et sel-
leta el saa elada. Kogu oma karakteri
ja maailmavaate poolest oli Jannsen
kompromisside-inimene, slinnipédrane
konformist. Ja pole iithtki mérki, et kee-
gi Jannsenite perekonnast, ka Lydia,
oleksid hingeliselt-moraalselt kannata-
nud isa miilidavuse pérast, vilja arva-
tud muidugi suur viha ja pahameel Ja-
kobsoni leeri avalike siiiidistuste pu-
hul, Ning Krossi kunstiline fantaasiagi
ei veena meid selles 16puni. Eugeni mo-
raalne nirdimus ja isatapmine tun-
dub melodraamana.

Kui Kross kord on oma jutu kesk-
punktiks valinud miilidavuse ja Jann-
seni halvatuse, ei saa kuidagi leppida
sellega, et ta ei kasuta dra ajakirjan-
duse poleemikat, «Sakala» ja «Eesti
Postimehe» teravaid kokkuporkeid 1880.
aasta suvel-siigisel, kui ajalehe juures
juba otsustavat osa hakkas méngima

MITME KULA TEEDELT

Ago Ustal: «Tiitar ja memm, teised ka».
«Eesti Raamat», Tallinn, 1972. 136 1k.

Ago Ustali raamat «Tiitar, memm ja
teised ka» on kokkuvote ithe lehemehe
téddest-kédimistest moneteistkiimne
aasta jooksul. Raamatu poéhiline ja kaa-
lukam osa on koondatud keskmisesse
tsiiklisse. Tsiiklipealkirjadega on piiti-
tud wviia seosesse ja suhtestada kaht
stiihiat, iihtlasi wvo6ib-olla ka pohjen-
dada seda raamatut niisugusel kujul,
nagu ta niilid lugeja kies on. Aga
tundub kiill, et piisanuks ainult iihest
tirgelemendist — maast, mida autor
kunagise maapoisina ja niilidse lehe-
mehena siidamesoojusega ning 1isna
hésti kujutada oskab. Esimene ja vii-
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Harry Jannsen. Viimane oli oma isast
tunduvalt radikaalsem. Sellal ju tege-
likult lakkas toetuse maksmine «Eesti
Postimehele», aga avalikkuses tousis
miilidavuse kiisimus juba siis pdevakor-
rale; selle kutsus esile #dgenev voitlus
rahvuslikus lilkumises eneses.

Koike arvestades kipub seda teost lu-
gedes peale sama tunne, mis «Michel-
soni immatrikuleerimist» lugedes. Taas
oleksid eetilised probleemid nagu téna-
pdevaselt mineviku tegelasele peale su-
rutud.

Hea raamat tekitab rohkem iitlemisi
kui paha, millest eelistad diskreetselt
modda minna. Tahaks, et norimistest
hoolimata jadidks kidesolevast retsensioo-
nist kélama mote: Jaan Kross on kuns-
tiliste Gnnestumistega késitlenud iga-
vest, tinapdeva vastuolulisele maailma-
legi nii olulist probleemi — inimese
eetilist eneseteostust erinevate konk-
reetsete iihiskondlike joudude konflikti
foonil. Ja ta on toreda varvikusega osa-
nud edasi anda mineviku olustikku ning
stindmusi,

Ea Jansen

mane tsiikkel on ménevorra belletristli-
kumad, kuid raamatu kirjanduslikku
kaalu ei suuda nad oluliselt tosta. Selle
raamatu suurim moodalaskmine tun-
dubki olevat materjali jaotus. Samuti
on raske moista, millest on Ildhtutud
toode walikul, eriti kahe &drmise osa
puhul. Igatahes ei oleks siin pohjali-
kum kaalumine ja suurem noudlikkus
kahjuks tulnud.

Esimese osa moodustavad kolm
haiglalugu, millest kaks pikemat on
pédrit ilukirjanduse ja publitsistika

vahemailt. Lugude probleemistik on
tegelikult mujalt, nad sobiksid {isna
hasti ka jargmisesse osasse. Praeguse
variandi puhul on nende iihendajaks
ainult koht, kus tegevus toimub. Kuju-



tamislaadilt ja mottelistelt rohuasetus-
telt on nimetatud lood aga niivord eri-
nevad, et terviklikku {ildmuljet ei
kujune.

«Taeva (seitsmenda?)» lugusid iihen-
dab osaliselt intiimsem ja tundelisem
sfdir, lisaks veel mdned reisimirkmed
peaaegu Shuvallast, pilve piirilt. Uhtlasi
on siin koige rohkem pattu tehtud hea
maitse wvastu juba ildpealkirjast ala-
tes.

Ago Ustal ei ole oma raamatule lisa-
nud mingeid kommentaare ei toode
ilmumise aja ega koha kohta. Jadb vaid
oletada, et vidhemalt enamik neist on
ajakirjanduses varem avaldatud. Sellest
annavad tunnistust nii lugude temaa-
tika kui ka kahe-kolme Ilehekiiljega
piirduv maht.

Sotsioloogid teavad kindlasti tédpse-
malt 6elda, mida lugeja iiht ajalehe-
lugu lugedes silmas peab ja hindab, mis
teda tombab seda lugema ja muud sel-
list. Taiesti subjektiivselt ja enda jargi
otsustades tundub kiill, et wvdhemalt
tavalisel lehelugejal on raskevditu
avaldada arvamust mone iiksiku lehe-
kirjutaja omapira kohta. Tavaliselt
huvitab eelkdige aine, millest kirjuta-
takse. See, kes kirjutab, kipub huvi-
orbiidist vidlja jHAima. Raske delda, miks
just nii on. Voib-olla on pdhjus lugeja
psiitthikas, voib-olla pole kirjutajat pii-
savalt esile tostetud (néditeks tdhele-
pandavamal kohal), voib-olla selles, et
see omapédra lihtsalt puudub, v6i ka
koiges eelnevas kokku pluss veel mil-
leski., Raamatu wvahendusel kujuneb
muidugi terviklik pilt, ent siin on tegu
juba muutunud kontekstiga.

Ago Ustali raamatu keskmine tsiikkel
kujutabki endast traditsioonilist pub-
litsistikat. Siin on olukirjeldusi, mille
puhul ei saa tekkida kahtlus, kas on
tegemist ilu- v6i ajakirjandusega,
portreesid, lihtsalt arutlusi elu ja ini-
meste iile. Just selle osa pdhjal tekib
ettekujutus autorist kui omailmelisest
ajakirjanikust, kellel on {isna kindlalt
piiritletud teemade ring ja isikupérane

suhtumine késitletavasse.
Ago Ustal tuttavas sfdéris,
teatud-tuntud asjadest
vist ongi neid lugusid iisna monus
lugeda. Muidugi, pedantne esteetiline
analililis voiks tema toddest leida mon-
dagi laita, kuid nentigem, et vdhemalt
iildsonalisus ja S5abloonsus pole Ustali
pahed, samuti ametlikkus ja kantselei-
likkus, mida ajalehekeelele ja monikord
ka -meelele on pahaks pandud. Iseene-
sest on need tavalised asjad, mille iile
arutleb ja mille pérast slidamevalu
tunneb kone all oleva raamatu autor,
kirja pandud monikord liigagi lihtsas
ja lahedas keeles. Meie igapdevane leib,
vanaisa hobune, kullakorvike polluvee-
rel, inimeste omavahelised suhted meie
iilimalt diinaamilises ja muutuvas
maailmas.

Koige tdhtsam nédibki kirjutaja jaoks
olevat see paljupalgeline inimene. Nii
paradoksaalne kui see pole, ka eba-
inimlik saab olla ainult inimene oma
suurepérase, ent monikord nii lithindge-
liku ja otsekui olematu moistusega.
Aga samal ajal on just tema inimene,
paljude védrtuste looja, pollumees, 166-
line, kunstnik, alati omamoodi isiksus.
Autori suhtumine oma lugude tegelas-
tesse ja probleemilahendamine on viga
meeldiv. Omainimese ja s@bramehena
liigub see lehemees kolhoosikiilade
poristel-tolmustel-lumistel teedel. Ja
peaaegu mitte iihelgi juhul ei sea fa
end korgeks kohtumdistjaks kaasini-
meste iile, vaid oskab ikka asju ndha
mitme kandi pealt. Seetéttu tundub
autori mure ja room teiste murede ja
rédomude pérast eriti inimlik. Enamikus
lugudes viibib ka ajakirjanik ise siind-
muspaigal, olles kiill tagasihoidlik,
kuid mitte mingil juhul umbisikuline.
Tema suhtumine, inimestest ja maa-
ilmaasjadest arusaamine annab neile
kirjutistele isikupdrase miindi.

Ago Ustal ei arutle eriti suurte sot-
siaalsete probleemide iile, ei armasta
teha liiga suuri iildistusi. P6hiliselt
koosneb tema teemade ring eetilist

Siin  on
kirjutab
ja sellepérast
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laadi kiisimustest ja on seotud iisna
konkreetsete asjade, siindmuste ning
inimestega. Selles on ajakirjaniku tuge-
vus ja monel méidral ka tema nérkus.
Piiiid viikesi inimlikke kiisimusi iga
hinna eest eriti inimlikult kasitleda on
stinnitanud ajakirjanduses Sablooni, mis
on kiill diametraalselt vastandlik amet-
likule kuivusele, kuid millel puudub ka
moni viimase hea omadus, nimelt infor-
matsiooni  asjalikkus. Seda  voiks
nimetada sentimentaalsuse Sablooniks
voi lillirika vohamiseks. Inimlikkus
muutub niisuguse kisitluse juures
sageli paroodiamaiguliseks, Seda tlilipi

FUUSIKA, AEG, INIMENE

Aare Koppel: «Fiiiisika: Mis? Kuidas?
Miks? (Fiiiisika, aeg, inimene)», Kons-
pektiivne visand ehk visandlik konspekt.
«Valgus», Tallinn, 1972, 280 1k.

Mis on fiilisika? Kuidas mojustab
fiitisika tdnapideva tihiskonda? Missugu-
sel viisil see moju avaldub? Niimoodi
voiks liihidalt, kuigi mitte ammendavalt
formuleerida Aare Koppeli dsjailmunud
raamatu problemaatikat.

Autori sonade jédrgi on eesmirgiks
seatud «teatava iildise ja siisteemse
pildi kujundamine fitisikast kui palju-
tahulisest tervikust, tema kohast ja seos-
test ténapédevasel Inimeste Maal, tema
osast niilidisaegses teaduslik-tehnilises
revolutsioonis, tema osatihtsusest kom-
munismi {ilesehitamisel».

Ulesanne on raske. Eesmirk kiidu-
vaart.

Autor on tahtnud kirjutada raamatu
koigile, «kes on tuttavad fiilisika kooli-
kursusega, kes on lugenud ka mdnda
fiilisikaalast populaarteaduslikku raa-
matut ning — mis peaasi — keda huvi-
tab maailmaasjade paljutahulisus, koi-
gile, kes ei oota populaarteaduslikult
raamatult ainuiliksi piltlikke kujundeid
ja lihtsustavaid vordlusi».

Nii laia probleemiasetusega fiiiisikat
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teemakisitluse iseloomulikke jooni on
imetiihiste, sageli ebaoluliste detailide
vadrtustamine, nende pdhjal suurte ja
oluliste jirelduste tegemine. Sellest
Sabloonist on vdhem v&i rohkem rii-
vatud ka mitmed Ago Ustali t66d, ndi-
teks kas voi kullakorvikese lugu.

Kone all olev publitsistikaraamat ei
drata eriti poolt- ega vastuviiteid. Ta
pole ei vaimustavalt omapirane ega
karjuvalt kesine. Ta ei avasta uusi
maailmu ega slivenda vanu. Siit jddb
vidhe meelde, kuid lugeda on seda iisna
meeldiv.

Mall Jogi

kédsitlev raamat on meil esimene ja mui-
dugi oli seda raske kirjutada. Pole ker-
ge valida faktide tohutust hulgast ise-
loomulikke nonda, et faktirohkus ei
saaks takistuseks iilevaatlikkusele ja et
siiski koik oluline mainitud oleks. See
kidib eriti just fiiilisika kui teaduse are-
nemiskdigu ja ajaloo kohta, mis on
dige pdhjalikult esitatud.

Kuigi dratoodud materjalihulk on ehk
veidi kaootiline ja méneti annab tunda
kindla esitusstruktuuri puudumine, saa-
me siiski iisna huvitava, mitmekiilgse
ja lilevaatliku pildi fiiiisika uurimis-
ainest, meetoditest ja praegusest haar-
dest.

Fiitisika taustal tufvume paljude
probleemidega, vahekordadega ja vastu-
oludega, mida on koikides teadustes.

Siia kuulub niditeks kiisimus, kuivérd
on odigustatud «puhtteaduslikud» uuri-
mused, s. t. uurimused, mille toostuses
kasutamist pole ette nidha ja saadavat
majanduslikku kasu pole voimalik otse-
selt vilja arvutada. Niisugusteks uuri-
musteks on ju nii strukturaalne ling-
vistika kui ka kosmogoonia. Muidugi
jdrgneb sellele otsekohe teaduse tasu-
vuse, teadusliku tegevuse «isemajanda-
mise» probleem. See kiisimus pole ise-
enesest sugugi tiihine ega ainult retoo-



riline, sest praegusel ajal moodustavad
teadusele assigneeritavad ressursid rii-
kide eelarves juba tunduva osa. Eriti
kiib see moodsa tuumafiilisika kohta.
Mone aastakiimne jooksul on teadusele
tehtavad kulutused kiimneid kordi suu-
renenud ja moodustavad kiimneid prot-
sente tildkulutustest. Endastmaistetavalt
on tdhtis, et nii tohutuid summasid ka-
sutataks ldbimdeldult ja otstarbekalt.
Teine sama tdhtis vdi veelgi tidhtsam
probleem on teadlaste vastutus tea-
duge saavutuste rakendamise eest.

Teadlased on kaotanud kontrolli oma
avastuste iile. Enamik neist on uute
avastuste sdjaliseks otstarbeks kasuta-
mise vastu, kuid voimetud seda takis-
tama. See kéib nii tuumaenergia kui ka
bioloogiliste relvade kohta, mille tege-
mist on suuresti kergendanud DNH
struktuuri avastamine. Kadigile on
teada tuumaenergia avastajate vastuseis
aatomipommi kasutamisele. Uldiselt on
ju nii, et fundamentaalse teadusliku
avastuse autor ei taha seda kasutada
inimeste hédvitamiseks. Seda tehes toi-
mitakse tema kavatsuse ja tahte vasta-
selt. Tekib teadlaste omamoodi véoran-
dumine nende toost.

A, Koppeli teose kolm peatiikki k-
sitlevad fiilisika seost teiste teadustega.
Jérjest rohkem kasutatakse eksakttea-
duste meetodeid koikides teadusharu-
des. Iseloomulik on kas voi seegi, et
kolme teadlase hulgas, kes DNH avasta-
mise eest Nobeli preemia said, oli ainult
iiks bioloog.

Fiitisika meetodid ja fuilisikute motle-
misviis tungib aina rohkem teistesse
teadustesse ja m&jub neile viga viljas-
tavalt, kuid fiilisika o©petamine ise on
ajast maha jddnud. Ei rohutata kiillal-
daselt fiilisika seesmiste seoste kindlat
struktuuri, vaid kirjeldatakse ja klassi-
fitseeritakse ainult fakte. Fiilisika ldh-
tub loodusseadustest, ja kui need pohi-
lised seadused on omandatud, pole iile-
jddnud materjali enam raske loogilisse
siisteemi paigutada. See kergendab aru-
saamist ja meelespidamist. Ilmselt on

fiitisika Opetamises ja Gppekavades vaja
usna pohjalikku reformi.

Ulaltoodu maksab ka teiste teadmiste
omandamise kohta. Viimasel ajal ridé-
gitakse palju informatsioonitulvast, sel-
lest, et informatsiooni on liiga palju ja
inimene ei suuda seda omandada ega
selles orienteeruda. On kiill tosi, et tea-
duse faktide hulk kasvab laviinina,
me kohtume nendega iiha rohkem k&i-
kides kommunikatsioonikanalites. Kuid
eraldi asetsevad, siisteemiga seostamata
iiksikfaktid ei tosta kuigi palju meie
teadmiste tldist taset. Oma seostama-
tuse tottu nad isegi segavad tervikliku
maailmapildi viljakujunemist. Nad on
nagu viljakistud raamatulehed, mis
holjuvad tuules, vilguvad meil silme
ees, kuid ei voimalda raamatu lugemist
ja sellest arusaamist. Siisteemist vilja-
kistud fakti voib kiill formaalselt infor-
matsiooniks nimetada, kuid teadmine
see veel ei ole. Kahjuks wvahetatakse
tiksikfaktide tundmine sageli dra teacd-
misega, asjadest arusaamisega.

Pahatihti sarnaneb hea méluga fakti-
teadja alfabeetilises silisteemis entsiiklo-
peediaga, kust asjatundja voib kiill
palju kasulikku teada saada, kuid mis
ise oma informatsiooni hulka mdist-
likult organiseerida ei oska ja selletottu
toeliselt midagi ei tea. Nii et informat-
sioonitulv on kiill rohkem faktide tulv
kui teadmiste tulv. Pohiliste ja oluliste
teadmiste, niiteks loodusseaduste hulk
ei suurene sugugi nii tormilise kiirusega
kui teadmiste-faktide {ildhulk.

Uheks koige tdhtsamaks probleemiks,
mida loodusteaduste ja eriti fiilisika
areng tekitab, jadb ikka see, kuidas
teadust madistlikult kasutada, nonda et
see inimesi ei ohustaks, wvaid aitaks.
Praegu on ju teadus mitmeski mottes
veel lehma moodi, kes kiill palju piima
annab, kuid siis tdis liipsiku timber liik-
kab.

Siin ei too kasu mitte loodusteaduste
arengu pidurdamine ja eitamine, vaid
ainult rakendajate maailmatunnetuse
muutmine.
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Fiilisika uurimisel on meil tegemist
ainult elementaarosakeste, aatomite,
molekulide ja 10puks elavate organis-
mide struktuuriga. Humanitaarteadus-
tes aga juba koige korgemale astmele
joudnud elusorganismi — inimese — ja
veelgi korgema astme — inimestest koos-
neva sotsiaalse struktuuri uurimisega.
Sotsiaalne struktuur on teistest korgem
juba sellepédrast, et ta sisaldab koigi
madalamate siisteemide informat-
siooni — ta ju koosneb nendest. On
ilmne, et madalamal tasemel tehtud
avastuste rakendamisel peab arvesse
votma korgema siisteemi omadusi, sest
see neid kasutab ja seda nad mdjusta-
vad. Niiteks tuumaenergia kasutamisel
peame pohjalikult tundma ja silmas pi-
dama inimiithiskonna sotsiaalset struk-
tuuri, et osata arvesse votta tema mdju
inimkonnale. Selleks on vaja tunda ini-
mest ja inimiihiskonda, mida uurivad
humanitaarteadused. Kahjuks peeti neid
viimase ajani nagu teisejargulisteks.
Kiisimus eiole iiksnes uurimuste kvan-
titeedis, rahas, mis vdimaldab rohkem
teadlasi toole panna. Nii nagu on vdi-
malikud fiilisika-alased t6od, kus puu-
dub bige fiilisikaline maailmatunnetus,
fitlisikaline mtlemine (n#it. ilmus méne
aasta eest dr. Veiniku termodiinaamika
opik, kus eitati relatiivsusteooriat ja
elementaarosakeste olemasolu), nii on
olemas mitmeidki humanitaaralaseid
téid, kus puudub humanitaarne, sot-
siaalne motlemine. Vaib-olla sellepérast
hakataksegi praegu jdrjest rohkem ta-
helepanu pédrama humanitaarteadus-
tele ja vdib-olla on see tulevikus iiheks
voimsaks teguriks, mis aitab lahendada
inimkonnasiseseid vastuolusid.

Vastuvaidlusi dratab ja tdpsustamist
nouab kunsti ja teaduse vahekorra ki-
sitlemine.

Loodusteaduse ja eriti fiilisika {iles-
andeks on tunnetada vélismaailma
nonda, nagu see tegelikult, s. t. meist
soltumatult eksisteerib. Kunst tegeleb
rohkem inimese subjektiivse suhtumi-
sega vélismaailmasse. Teaduslik tode ei
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soltu tema avastajast, kunstiteoses aga
peab avalduma autori isiksus.

Jatame teaduses korvale horisontaal-
se, rakendava (tehnika) ja levitava
(Opetamise) suuna ning vaatleme ainult
vertikaalset, avastavat suunda. Kunstis
tuleks siis analoogiliselt korvale jétta
reprodutseeriv ning illustreeriv suund,
mille iilesandeks on mujalt saadud t6de-
sid levitada ja propageerida, kuid mis
ise selle tottu uusi todesid ei avasta.
Kui me niimoodi vdrdleme avastavat
kunsti ning avastavai teadust, siis voib
iitelda, et nii kunsti kui ka teaduse ees-
mairgiks on «avastada uusi aspekte ja
seoseid olemasolevas 16putus maailmasz»
(I. Malin).

Selles mottes aga on uus iiksnes see,
mida me ei saa olemasolevate loogika-
meetoditega eelmistest teadmistest for-
maalselt tuletada (muidu voiksime uue
avastamise algoritmi programmi panna
ning uue leidmise masinate hooleks
jatta). Niisugused toed avastatakse
ainult intuitiivse mdtlemise kaasabil,
seda nii kunstis kui teaduses. Erinevus
teaduse ja kunsti avastuste wvahel on
selles, et teaduse avastusi on vdimalik
igaiihele loogiliselt dpetada ja arusaada-
vaks teha. Kunsti avastused, kunsti-
teosest arusaamine aga on suures osas
niisamuti intuitiivne protsess nagu teose
loominegi.

Sellepéirast mojustavad teaduslikud
avastused varem voi hiljem tehnikat ja
tootmist, neid on wvéimalik 16puks ma-
teriaalselt rakendada, kunstiteosed aga
mdjustavad ainult inimesi (ka teadlasi),
nende motlemist ja alles selle kaudu
avastamist ning 16puks muidugi ka ma-
teriaalset tootmist.

Ilmselt on kunsti mdéju teadusele
palju médravam, sest kunst mdojustab
«teaduse tegijaid». Pohiliselt saab kunst
teaduselt ainult wuusi viljendusva-
hendeid, mitte nii palju ideesid. Mui-
dugi on kunsti ja teaduse moju vastas-
tikune, sest kdikide asjade vahel maa-
ilmas on mingid seosed.

A. Koppeli raamat toob &ra palju



fakte ja probleeme ning &dratab palju
motteid. Muidugi pole ta kergesti loe-
tav, sest nduab kaasamdétlemist, eeldab
kas vdi pealiskaudseidki flitisikatead-
misi ning huvi filosoofilise kallakuga
probleemide vastu. Selles avaldub tema
humanitaarne funktsioon. Siimpaatne
on autori piilie hoiduda péaris 1opuni
formuleeritud valmistddedest, mistottu
lugejal on voimalik toodud faktide ja
tostetud probleemide pdhjal ise jdrel-
dusi teha. Segavalt mojub ja tarbetu

tundub tsitaatide rohkus ja poéhjenda-
matus. Tavalist, iildiselt arusaadavat ja
mitte eriti vaimukalt formuleeritud mo-
tet oleks ehk parem edasi anda autori
enda stiilis, mis muudaks raamatu ker-
gemalt loetavaks ja  homogeense-
maks. Kuid see on ainult iludusviga,
huvitav on raamat ikkagi, ja huvi meie
lugejal niisuguse kirjanduse wvastu on,
seda nditab «Horisondi» ligi viiekiimne
tuhandeline tiraaz.

Boris Kabur
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KROONIKAT

EKP Keskkomitee esimene sekrefar
J. Kidbin kohtus 4. oktoobril kirjanike-
kommunistidega. Oma sonavotus késit-
les J. Kidbin Noukogudemaa ning meie
vabariigi tilesandeid majanduse ja po-
liitika wvaldkonnas. Arutati kirjanduse
pédevaprobleeme ja vaeti Eesti NSV Kir-
janike Liidu td6d. SGna votsid EKP
Keskkomitee sekretdr V. Viljas, EKP
Keskkomitee kultuuriosakonna juhataja
Q. Utt, ELKNU Keskkomitee esimene
sekretdr I. Toome ning V. Beekman,
V. Gross, 1. Viiding, A. Tamm, R. Rim-
mel ja U. Laht.

Meie kirjanikud on kidinud Nouko-
gude Liidu moodustamise 50. aastapée-
vale piihendatud Iluulepdevadel Riias,
ndukogude kirjanduse pidevadel Valge-
venes, Pihkvas jm. NSVL Kirjanike Lii-
du ja UAUKN-i eestvittel peeti sep-
tembris paikkonna interventidest ja
valgekaartlastest vabastamise ja Nou-
kogude Liidu moodustamise poolesa-
janda juubeli tdhistamiseks ndukogude

KONVERENTS MOSKVAS

Kirjandusteadusliku uurimistétga te-
gelevate Moskva instituutide iihisette-
votmisena peeti M. Gorki nimelises
Maailmakirjanduse Instituudis oktoobri
algul Noukogude Liidu rajamise
50. aastapéievale piihendatud konverents.
Arvukaid erisuunalisi ettekandeid iihen-
das tilimalt aktuaalne iildteema «N&u-
kogude kirjandus ja maailmakirjanduse
arenguprotsess». Eeltood konverentsiks
olid mitmekiilgsed. Kiimme pdhiettekan-
net ilmusid eri broSiiiiridena {riikis,
tdiendavaid referaate esitati iile kahe-
kiimne; nende autoriteks olid nii Moskva
kui ka liiduvabariikide teadlased.

Hoolimata temaatika avarusest ja
vaatlusaspektide paljusest, kisitlesid nii
pohireferaadid kui ka lilhemad ettekan-
ded kolme sdlmprobleemi: analiiiisiti
noukogude kirjanduse tunnusjooni, eriti
selle paljurahvuselist ja -keelset ole-
must, sotsialistliku realismi osatédhtsust
maailmakultuuris ja ideoloogilist voit-
lust, mis meie péevil on eriti terav kul-
tuurielu sfddris. Paljud sdnavotjad
toonitasid, et {ihtsetelt ideelis-esteetilis-
telt alustelt ldhtuv Néukogude rahvaste
kirjandus, mis sisuliselt progresseerudes
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kirjanduse pidevad Kaug-Idas. Meie va-
bariigist wiibisid seal L. Meri ja
P.-E. Rummo. Ligi 90 kirjanikku luges
oma teoseid ja koneles Habarovski ja
Primorje Kkrais, Sahhalini ja Amuuri
oblastis. Kokku oli 1036 kirjanike esi-
nemist, mida vaatas-kuulas 250 000 ini-
mest (!). Litis, kirjanike loomingulises
majas «Dubulti» korraldati dramatur-
gide seminar, millest votsid osa néite-
kirjanikud Valgevenest ja Balti liidu-
vabariikidest, meilt R. Kaugver, J. Tuu-
lik, E. Vetemaa jt. Luulepdevadel Gruu-
sias, kus kiisid R. Rimmel ja P.-E. Rum-
mo, oli osalejaid Moskvast ja Leningra-
dist ning peaaegu koigist lilduvabariiki-
dest: Aot Grasi, M. Lukonin, M. Dudin,
B. Ahmadulina, F. Iskander, K. Kulijev
jt. Pédrast avapidustusi Thilisis k#idi
Kutaisis, Suhhumis, Goris, 5. Rusthaveli
oletatavas slinnipaigas Rusthavi kiilas,
kolhoosides ja ettevotetes, Eesti kirjan-
duse pHevadest Ukrainas wvotsid osa
L. Promet, R. Parve, J. Saar, A. Valton
ja H. Rajamets.

sdilitab parimad rahvuslikud traditsioo-
nid, on uus ndhtus maailmakultuuris ja
ajaloos sellele paralleele ei ole. Nou-
kogude kirjanduse ideelist iihtsust ja
rahvuslikku eripdra analiiiisisid ldhe-
malt G. Lomidze («Noukogude palju-
rahvuselise kirjanduse iihtsuse allikad»)
ja L. Arutjunov («Rahvuslik kunsti-
kogemus ja maailmakirjanduse arengu-
protsess»). Huvitavate teoreetiliste sei-
sukohtade poolest oli rikas eriti L. Arut-
junovi moneti polemiseerima kutsuv
ettekanne. Referent viitis, et mitte koik
maailmakirjandusse kuuluvad teosed ei
vota osa selle arenguprotsessi kujunda-
migest. Maailmakirjanduse arengut suu-
navad ja kujundavad ainult niisugused
teosed, mis oma esteetilis-kunstilise ja
filosoofilise mdtte poolest {itlevad mi-
dagi uut. Juba tuntud esteetilist koge-
must iildistav kirjanik viib oma talendi
tottu kiill maailmakirjandusse tGusta,
kuid ta ei suuna selle arengut. Sotsia-
listliku realismi kirjandusel on tédnu es-
teetilisele mnovaatorlusele maailmakir-
janduse arengut suunav missioon, nagu
referent toestas M. Gorki, V. Maja-
kovski ja tinapieva noukogude kirjan-



-duge suurkujude loomingut analiilisides.
Tiahelepanelikult vaatles L. Arutjunov
kaasaegse mnoukogude kirjanduse ja
viliskirjanduse vahekorda. Ta joudis
jdreldusele, et sOjajdargsel perioodil on
Lédne kirjanduse suurkujudest nouko-
-gude rahvuskirjandustele teatavat moju
avaldanud E. Hemingway ja E. M. Re-
margque'i looming, kuigi nende autorite
tthiskonnast irduv kangelane ei saanud
Noukogude Liidus mérkimisvaérset re-
sonantsi leida. Momendi kirjanduslikest
nédhtusfest pidas Arutjunov algupéraselt
lddnelikuks sisemonoloogi kui erilaad-
set kujutamisviisi. Ta joudis jareldu-
sele, et sisemonoloog on sotsialistliku
realismi kirjandusele olemuselt vooras,
sest sisemonoloogi kaudu pole véimalik
kajastada rahva elu voimsat hoovust.

Néukogude ja viliskirjanduse suhteid
analiilisisid ka V. St8erbina («Oktoobri-
revolutsioon ja kunstilise novaatorluse
probleemid») ja samuti lithemate ette-
kannefe autorid I. Bernstein, N. Gel,
S. Belza, kes sisemonoloogi suhtes ei
jaganud Arutjunovi seisukohti. V. Stser-
‘bina wviitis, et kuigi tdnasel Kkriitilisel
realismil ja sotsialistlikul realismil on
rida iihisjooni (kapitalismi kriitika, ase-
tumine sojavastasele positsioonile, ko-
danliku tsivilisatsiooni pahede mdist-
mine), on ebadige pidada L#dne kriiti-
lise realismi ja sotsialistliku realismi
arengut paralleelseks protsessiks. Krii-
tilise realismi filosoofilis-esteetiline
norkus avaldub tbdigas, et kriitilise rea-
lismi kirjanikud peavad inimese voit-
lust looduse ja iihiskonna joudude vastu
asjatuks ja lootusetuks. St3erbina 16pp-
jarelduse kohaselt suudab tegelikkust
kogu selle tdiuses, siigavuses, vasturadi-
kivuses ja revolutsioonilistes protsessi-
des kujutada ainult sotsialistliku rea-
lismi kirjanik.

Kunsti arengu probleemil peatus
L. Timofejev («Kunsti progress ja nou-
kogude kirjanduss). Esteetika on kaua
otsinud kriteeriume, mille waral toes-
tada, kas kunstide areng toimub pideva
ja lldise progressi suunas voi mitte.
Muidugi polnud ka L. Timofejevil voi-
malik anda sellele iidsele vaidluskiisi-
musele 16plikku vastust, kuid ta soovitas

progressi  kriteeriumina arvesse votia
esteetilise motte demokratiseerumist
viimastel sajanditel. Kunstide arengu

progressi ei saavat aga toestada iksi-
kute geeniuste ilmumisega, sest olgu
autor kui geniaalne tahes, tema loomin-
gut determineerib ajastu esteetiline
mote, tema loomisaja filosoofiline ja
ithiskondlik tagapohi. Esteetilise motte

areng kidib oma seaduste jdrgi, kuna
geeniuste ilmumine oleneb looduse kap-
riisidest. Geeniused annavad oma aja
esteetilisele mdttele ainult eredama ja
suurejoonelisema viljenduse, nad téi-
davad ajastult saadud lilesande pare-
mini kui keskpirased kirjanikud, kuid
ei suuda viddrata ega kujundada sea-
duspédrasusi, millele allub esteetilise
motte areng. Kuigi toodud méattekédigud
on deterministlikust loomingufilosoo-
fiast wvaremgi tuntud, tuleb arvestada
L. Timofejevi soovitatud kriteeriumi,
mis seisneb esteetilise mdtte demokrati-
seerumises.

Huvitavaid teoreetilisi seisukohti si-
saldavad ka R. Samarini ettekanne
(«Epopta sotsialistliku realismi kirjan-
duses») ja P. Palijevski Solohhovi-lkisit-
lus («M. Solohhovi iilemaailmne tiht-
sus»)., R. Samarin pidas epopda olulis-
teks tunnusjoonteks kujutamise objek-
tiivsust, laia ldbildiget iihiskonna kdigi
kihtide ja klasside tegevusest mingil
ajaloolisel murrangumomendil, kusjuu-
res teose mahuline ulatus pole oluline.
Suuri perekonnaromaane, mis kujuta-
vad ainult iithe tihiskonnaklassi elu, ei
tuleks Samarini jirgi epopbadeks pi-
dada.

Voitlusest, mis sotsialistliku realismi
iimber praegu kiib kapitalistlikes maa-
des, andis parima tlilevaate A. Domsits
(«Noukogude paljurahvuseline kirjan-
dus tdnapdeva ideoloogilises vdilluses»).
Fri aspektidest valgustasid seda teemat
veel J. Elsberg («Noukogude kirjandus
ia tidnapieva maailmakirjanduse
areng»), J. Tselosev («Noukogude ja
Idamaade kirjanduste suhted») ja V. Ko-
valjov («Noukogude kirjandus Saksa
Demokraatliku Vabariigi ja TSehhoslo-
vakkia russistide uurimustes»). A. Dom-
Sits peatus kontseptsioonidel, mis wvii-
masel ajal on vilja téotanud Lia#ne
sovetoloogid. Ta toi niiteid sovetoloogi-
listest vidljaannetest. mille arv niitab
lrasvutendentsi, ja tddes, et reaktsiooni-
line sovetoloogia jérjekindlalt suunab
propaganda sotsialistliku realismi vastu.
Voitlus sotsialistliku realismi kirjan-
duse iimber on terav ka Idamaades.

Teoreetiline konverents andis iile-
vaate kirjandusteoreetilise mdtte ja
uurimistéd tasemest Noukogude Liidus.
Kélama jdi mote, et sotsialistliku rea-
lismi kirjandus, mille erikaal maailma-
kirjanduse {iildises pildis jarjest suure-
neb, vajab senisest siigavamat ja mitme-
kiilgsemat teoreetilist ldbivalgustamist.

H. Puhvel
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NORDAHL GRIEG 70

Kuigi Nordahl Grieg kannab nii ild-
tuntud perekonnanime, on see Kirjanik
Eestis siiski vdhetuntuks jédénud. Ilm-
selt védriks see Norras populaarne
kirjanik lidhemat tutvustamist meilgi.

Nordahl Grieg, poeet ja maailmarin-
dur, dramaturg ja sodur, slindis 1. no-
vembril 1902, aastal Bergenis. Nagu
saarlased voi mulgid Eestimaal, peavad
bergenlased end Norras isevirki rah-
vaks. Ka Nordahl Grieg rdikis kogu elu
bergeni dialekti.

Griegide suguvossa kuulub kaks suur-
meest: isa poolt maailmakuulus heli-
looja Edvard Grieg ning ema poolt
tdhtis Norra poliitikategelane ja luule-
taja, piiskop Johan Nordahl Brun. Vii-
maselt pariski Johan Nordahl Grieg oma
eesnime.

Kogu elu armastas Grieg reisida.
Juba 18-aastaselt, pérast giimnaasiumi
lopetamist tegi ta jungana laeval «Hen-
rik Ibsen» kaasa merereisi iimber Hea
Lootuse neeme Austraaliasse ja tagasi.
Pérast reisi ilmus kirjastajast wvenna
Haraldi kaasabil Griegi esimene virsi-
raamat «Umber Hea Lootuse
neemes» («Rundt Kap det gode hib»,
1922). Kogu édratas tdhelepanu, luuletus
«Lipp» voeti peatselt isegi koolilugemi-
kesse, Monede liialt naturalistlike mere-
elu-piltide pérast tekkis Griegil aga
tiili isaga, kes ei pidanud nende kirjuta-
mist, veel vihem avaldamist stindsaks.

Veidi aega hiljem asus Grieg koos
oma sobra Nils Lie'ga (kellega kahasse
enne seda, voib-olla reisiraha saamiseks,
oli kirjutatud detektiivjutt «Té&na
60selrooviti paljaks Bergeni
rong» — «Bergenstoget plyndret inat»)
jalgsirdnnakule Hamburgist Rooma.
Matk kestis 55 pdeva. Teelt saatis Grieg
ajalehele «Tidens Tegn» matkamuljeid
Saksa, Prantsuse ja Itaalia linnade
kohta.

1924, aastal ilmus Nordahl Griegi tea-
tud médral autobiograafiline romaan
«Laev ldheb edasi» («Skibet gir
videre»), kus ta kasutas oma Austraalia-
reisi muljeid. Jutt on Finnmarkist périt
poisist (muide, Finnmark Pohja-Norras
oli Nordahli meelispaiku; sellele maa-
kohale piihendas ta mitmeid luuletusi),
kes elab ldbi kdik meremene-elu rasku-
sed ning 16petab raske haiguse kies vae-
veldes oma elu enesetapmisega, Laev
aga ldheb edasi, panemata tdhele maha-
jddjat. Romaan tekitas Norras tormi.
Kummaline oli hiilte jagunemine ro-
maani poolt ja wvastu: tunnustatud kir-
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janikud ja kriitikud leidsid teose olevat
algaja kohta histi kirjutatud, lihtluge-
jad, eriti meremehed, stiiidistasid aga
autorit laimamises. Norra meremehed ei
kiilastavat iialgi mingeid kahtlasi ur-
kaid, ei olevat hoopiski toored ja metsi-
kud, vaid koik 16busad ja kenad poisid,
kes ka kaugetes sadamates mdotlevad
ainult oma heade emakeste peale, Nii
voi teisiti, Griegi esimene romaan &ratas
tdhelepanu. Ja kindel on, et ta réékis
tott, kuigi ehk wveidi naturalistlikult
liialdades.

Vahepeal viibis Grieg riigi stipendiaa-
dina Inglismaal, Oppides Oxfordi ili-
koolis. Opingud Ildpetas magistritts
«Kipling ja Briti impeerium». Parast
seda kidis Grieg Inglismaal ajalehe
«Tidens Tegn» korespondendina.

1925. aastal ilmus teine luuletuskogu
«Kivid voolus»s («Stener i strem-
men»), mis sisaldas peamiselt armastus-
liitirikat.

1926. aastal tegi Grieg jarjekordse
suurema reisi, seekord {ile Alpide
Prantsusmaale, sealt Itaaliasse ja Kree-
kasse. Reisimuljeid saatis ta seekord
ajalehele «Oslo Aftenavis» pealkirjaga
«Kreeka kirjad» («Greske breves).
Jargmisel aastal, sedapuhku jille
«Tidens Tegn'i» korrespondendina, rei-
sis Grieg lausa teise maailma otsa: reisi-
kiri sellest ilmus nime all «Hiina
pidevad» («Kinesiske dager»). Hiinas
viibimine sai Griegile omamoodi maa-
ilmavaateliseks  pdordepunktiks: seal
tutvus ta vene bolSeviku Borodiniga.
Borodini mjul sai kavas olnud - Kris-
tuse-draamast ekspressionistlik-siimbo-
listlik tragoodia «<Barrabas» Sellega
tihel ajal lavastatud niidend «Uhe
noormehe armastus» («En ung
manns kaerlighet») oli hoopis vihem
onnestunud ahas perekonnatragoddia.

1929. aastal ilmus Griegi isamaaluule
kogumik «Norra meie siidame-
tes» («Norge i vire hjerter»), Ja jille
oli kriitikute ja lugejate vaidlusi — isa-
maa-armastus polnud parajasti moes...
Sellele vaatamata said paljud luuletu-
sed ruttu tuntuks, mitmetele loodi vii-
sid (kantaat «Norras).

1930. aastal viibis Grieg Islandis
&}tpingi 1000 aasta juubelil, hiljem Pa-
riisis.

1932. aastal valmis nididend «A tlan-
di ookean» («Atlanterhavet»), mille
kohta lausus tunnustuse ka Knut Ham-
sun, tolle aja suurim norra Kkirjanik.
Samal ajal jatkus t66 suurteose «N o o-



red surnud» («De unge dede») kal-
lal. Selle biograafilise raamatu esimeses
osas pidid olema Napoleoni sddade aeg-
sed kirjanikud Keats, Shelley ja Byron
(kbik noorelt surnud), teises osas kolm
Esimese maailmasdja aegset noort ing-
last. Raamat jidi 16pule viimata.

Evides kogu elu pahempoolseid siim-
paatiaid, tundis Grieg tfsist huvi Nou-
kogude Liidu vastu. Saigi teoks pikem
visiit (1932—1934), mille jooksul Grieg
elas Moskvas, tutvus paljude inimestega,
kiilastas Moskva teatreid, kirjutas vene
ajalehtedele lavastuste kohta retsen-
sioone. Uute ideedega kiillastunult ko-
dumaale naasnud, tegi Grieg hulgaliselt
plaane. Vaadetelt oli ta niitid veendunud
kommunist, kuigi ei kuulunud Norra
Kommunistlikku Parteisse.

1935. aastal abiellus Grieg tuntud
nditlejatari ja lavastaja Gerd Nisseniga.
Samal aastal ilmus tema tuntuim néi-
dend «Meie au ja meie joud»
(«Var xzre og var makts) ning jargmisel
«Aga homme» («Men imorgen»), mis
-oli deklaratiivselt kapitalismivastase ise-
loomuga. 1936. aastal asutas Grieg aja-
kirja «Veien Frem» («Tee Edasi»), mil-
lele saatsid kaasttod niisugused kuulsu-
sed nagu Gorki, Andersen Nexe ji.
pahempoolsed ja kommunistidest aulo-
rid. Samal aastal valmis wveel ka nii-
dend Pariisi kommunaaridest pealkir-

jaga «Lilllasaamine» («Neder-
laget»).
1937 toimus Madriidis antifasistlike

kirjanike kongress. Ameeriklastest sai
kutse kongressile Hemingway, inglastest
Huxley, norralastest Grieg. Samal aastal
ilmus talt pdevik «Hispaania suvi»
(«Spansk sommer»). Nordahl Grieg oli
Hispaanias kuni 1939. aastani. Ta esines
konedega internatsionaalsetes brigaadi-
des, luges oma luuletusi jne. Vahepeal
lopetas fa romaani «Maailm peab
olema veelnoor» («Ung mi verden
ennu vare»), mille tegevus toimub kogu
maailmas ning tegelaskondki on rahvus-
vaheline. Uheks tegevusliiniks on Mosk-
vas viibiva noore inglise teadlase Ashley

ja venelanna Kiira armastus ja teine-
teise mittemadistmine.

1939 poordus Nordahl Grieg jidlle uute
plaanidega Norrasse tagasi. Kavatsetud
romaan Finnmarkist ja ndidend kuul-
sast Norra rahvuslasest ja romantikust
Henrik Wergelandist jdid aga késikir-
jadesse, mis hiljem sojakeerises kaduma
laksid.

Aprillis 1940 okupeerisid Hitleri vded
Norra. Patrioodina moistis kirjanik, et
kodumaa vabastamiseks luuletajatege-
vusest ei piisa. Ta astus vabatahtlikuna
sojavikke. Tema vieiiksus sai iilesan-
deks toimetada Londonisse Norra kulla-
varud (240 miljonit krooni), mis ei toh-
tinud sattuda sakslaste kétte. Sel ajal on
kirjutatud luuletus «17. mai 1940»
(17.mai on Norra rahvuspiliha). Okupat-
siooniaastatel viibis Grieg koos Norra
evakuatsioonivigedega Islandis ja Ing-
lismaal, 1943. aastal vottis aga osa riin-
delendudest Saksamaale. Uhel niisugusel
retkel, 2. detsembril 1943 (paralleel
Antoine de Saint-Exupéry’ga!) tulistati
ta Berliini kohal alla. Tema haud on

teadmata.
Postuumselt anti vilja kogu Griegi
laule, luuletusi ja konesid aastatest

1940—1943, mille pealkirjaks valiti kuul-
sakssaanud rida tema luuletusest
«17. mai 1940»: «On elu ja vaba-
dus i1ks» («Frihet og liv er eti»).

Bergenis on Nordahl Griegi ausam-
mas. Tema laule Gpitakse koolides, neid
laulavad isegi sddurid. Iseloomulik on
aga, et kui Griegi laule taheti vétta
NATO sodurite jaoks viljaantavasse
kogumikku, keelas tema lesk Gerd Grieg
selle kategooriliselt. Nordahl Grieg ise,
veendunud militarismivastane, poleis
sellega iialgi noustunud.

Griegi kohta on avaldatud maélestus-
raamatuid: tema vend Harald Griegilt
on tulnud «Minu vend Nordahl» («Nor-
dahl min brors, Oslo 1956) ja abikaasa
Gerd Griegilt «Nordahl Grieg — nagu
ma teda tundsin» («Nordahl Grieg —
slik jeg kjente hams=», Oslo 1957).

A, Saluiddr

UUS RAAMAT LENINIST JA LUNATSARSKIST

Lenini ja Lunatsarski suhetest ning
koostoost nii  Oktoobri-eelsel kui ka
-jdrgsel ajal on juba méndagi kirjuta-
tud epohhi analiilisides ja kaasaegsete
milestustes. «JInTepatypHoe HacIeaCTRO»
80. koide (M. 1971, 766 Ik.) on aga oma
rohke dokumentaalse materjaliga pii-

hedatud Leninile ja Lunatsarskile ter-
venisti. Enamik sellest ilmub triikis
esmakordselt, pikaajalise uurimistos vil-
jana on arhiividest ilmsiks tulnud palju
uut.

Raamatu esimeses, svurimas osas esi-
tatakse Lenini ja LunatSarski kirja-
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vahetus 1705—1822. Tcodud on 265 Kir-
ja — peamiselt LunatSarski omad. Le-
nini kirjad LunatSarskile on peaasja-
likult ilmunud Lenini-koidetes. Kahjuks
ei ole jilile saadud nendele neljakiim-
nele Lenini kirjale, mis LunatSarskil
emigratsiooni ajal koos muude doku-
mentidega Ilaaliasse jaid. Selles asjas
péorduti LunatSarski poole (V. Bonts-
Brujevitéi kiri 7. juunist 1932) 1930-
ndate aastate hakul, kuid Lunatsarski
oli siis juba lootusetult haige ning asi
jdi selgusetuks. Praeguses kahepoolses
esituses aga valgustub ka Lenini teada-
olevate ja tuntud kirjade sisu tdpsemalt.
Lenini ja LunatSarski kirjavahetus him-
mastab probleemide rohkuse ja kaa-
lukuse poolest. Suur osa neist on piihen-
datud rahvahariduse, sotsialistliku kul-
tuuri, teaduse, kirjanduse ja kunstielu
kitsimustele. Ka heidab kirjavahetus
valgust Lenini suhtumisele Lunatfars-
kisse. Lenin hindab kérgelt Lunatsarski
andekust ja laia silmaringi, kuid samal
ajal on tema wvastu rangelt noudlik.

Koite teises osas esitatakse LunatSars-
ki ettekanded ja aruanded Leninile.
Esmakordselt ilmuvad siin LunatSarski
18 ettekannet soditudest rindele ja maa
mitmesugustiesse paikadesse. N. Krups-
kaja mdélestuse jidrgi lugenud Lenmn
Lunatfarski elavaid aruandeid alati
sture huvita ja oodanud neid pdnhevu-
sega.

Heimandas osas tuuakse dra nead
Lunat§avski artiklid, lkus leiduvad Le-
nini redai:tsioonilised mirkused. Viima-
sed on svuremalt osalt kiill juba Lenini-
koidetest tuntud, kuid ct siin esitatakse
LungtEarski artiklid mitte 16iguti, vaid
tervenisti, on Lenini mérkusi ning pa-
randusi vbimalik stigavamalt moista.

INDEX LIBRORUM

Meie vordlemisi piiratud ettekujutusi
keskaja filosoofiast laiendab
G. Sevkina uurimus iihest Pariisi {ili-
kooli professorist ja araabia Averroési
dpetuse alustajast Ladne-Eurocopas —
nimelt «Siger de Brabant ja Pariisi
averroistid. XIIT saj.» (Nauka). Uuema
aja arusaamisi iihiskonna ajaloo sea-
duspdrasustest kdasitlevad sidrased teo-
sed nagu O. Leisti «Prantsusmaa utoo-
piliste sotsialistide poliitiline ideoloogia
KVIII sajandils (Moskva iilikool), 1. Ta-
batsnikovi «Grigori Skovoroda», mis
tuli selle ukraina matleja 250. sinni-
aastapdevaks Mdsl'i seerias «Mineviku
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Neljas osa sisaldab mitmesuguseid
seni avaldamata materjale. Siin on Le-
nini mérkused V. Korolenko loomingu
kohta, eriti seoses Lunatsarskiga. Esita-
takse dokumendid Lenini ja Lunatsarski
tutvumisest ning nende koostoo algusest
(1904), Lunat$arski kirjad naisele Stutt-
gardi kongressilt 1907, milles LunatSars-
ki radgib oma vestlustest Leniniga.
Stuttgardi-kirjades valjenduvad eriti
selgelt Lenini ja Lunatsarski selleaeg-
sed suhted, samuti iseloomustavad nad
LunatSarskit ennast kui revolutsionééri
ja inimest. Uusi materjale esitatakse
vaidlusest ndukogude kujutava kunsti
arengusuundade tile realismi ja futuris-
mi kiisimustes 1920-ndate aastate algul.

Koite lisas tuuakse LunatSarski ma-
lestused Leninist ja tema seni avalda-
mata autobiograafia. Teatavasti kirju-
tas LunatSarski oma autobiograafiat
mitmeid kordi, mitte mehaaniliselt eel-
mise jargi, vaid alati uuesti, toetudes
mailule. Tema autobiograafiatesse sattu-
nud ebatidpsustele, eriti mitmesuguste
daatumite osas, juhitakse kommentaari-
des tdhelepanu.

Teoses on iile 150 illustratsiooni (auto-
graafid, portreed, joonistused jne.).
Materjali on asjalikult ja mitmekiilgselt
kommenteeritud, mis lisab teosele huvi-
tavust laiema lugeja seisukohalt, aga ka
konirollitud allika vddrtust. Raamatu
kaalukust tostab pohjalik sissejuhatav
artikkel V. StSerbinalt. V. StSerbina
rohutan, et raamailu materjalidel on
mitte ainult ajalooline tahtsus, vaid kKa
eriline tahendus meie kaasaja seisu-
lzchalt, sest nad walgustavad revolut-
sigonilise métte arengut filosoofias, es-
teelikas ja kriitikas.

E. S.

motlejaid» ja mille eestindamisele on
niiiid hoolega asunud «Eesti Raamats»
(«Platon», «Berkeley», «Thomas Payne»),
edasi «Pjotr Aleksejevits Kropot-
kin» (Nauka) N. Pirumova sulest, kes
on varemgi uurinud anarhismi ja anar-
histe (1970 — «Bakunin», Molodaja
Guardija). Karl Marxi «Kapitali» 1. kdi-
te loomise, teistesse keeltesse vahenda-
mise ja levitamise ajalugu wvalgustab
A. Urojeva teoses «Raamat, mis elab
sajandeid» (MoOsl). Meile vGoraid iihis-
konnakontseptsioone arvustatakse tezos-
tes «Marksismivastaste vaadete kriitika
ntukogude tihiskonna sotsiaalpoliitilise



arenemise Kkiisimustes» (Harkovi iili-
kool) ja «Urbaniseerumine, teaduse ja
tehnika revolutsioon ning toodlisklass»
(Nauka).

Tunnetust, eriti ithiskonna-
nidhtuste tunnetust kisitletakse
teoreetilisemas plaanis {ipris mitmes
teoses, mniiteks mahukas uurimuses
«Uhiskondliku matte ajalugu. Kaasaeg-
sed probleemids ja artiklikogumikus
«Historismi printsiip soisiaalsete n&h-
tuste tunnetamises» (molemad Nauka).
A. Moslivtsenko teeb seda raamatus
«Inimene filosoofilise tunnetuse eseme-
na» (Maosl). Edasi tuleks nimetada juba
kitsamaid uurimusi, nagu I. KutSerovi
«Erinevuste funktsioone praktilises tun-
netuses» (Nauka i Tehnika, Minsk),
J. Harini «Sotsiaalse eituse dialektikat»
(Valgevene iilikool), A. Hapsirokovi
«Peegeldust ja hinnangut» (Volga-Vjat-
ka Raamatukirjastus, Gorki), V. Ber-
kovi «Kiisimust kui motte vormis (jal-
legi Valgevene tilikool).

Esteetikas «murduvat» ideoloo-
gilist klassiv@itlust tutvustavad samuti
paar uut raamatut. Mainigem neist
Hudozestvennaja Literatura kirjastuselt
tulnud «Revisionismi lablirindis», J. Su-
rovitsevi, Smuuli-uurijana tunfud esto-
fiili kdsitlust hiljuti manalateile ldinud
Ernst Fischeri ideoloogiast ja esteetikast,
kus ei peeta kinni Cheiloni sententsist
«De mortuis nil nisi bene». Samasse
kuuluvad L. Sepetise raamat «Elu mant
eimillessegi. Modernism — mis see on?»
(Molodaja Guardija), iilhe meie enim in-
formeerituma rahvusvahelise elu kisit-
leja J. Zukovi «kirjad ideoloogilise vdit-
luse rindelt» 1946—1972 «Lahingust la-
hingusse» (Masl) juba teises, tdiendatud
triikis ja M. Afasizevi «Kodanlike kuns-
tikontseptsioonide kriitika» (Znanije).
Viidrtuslik on Muzdka kogumik «Kodan-
liku kultuuri kriis ja muusika», mille
artiklite hulgast juhitagu tdhelepanu
J. Davodovi omale («Uued tendentsid
SFV muusikaesteetikas»). Uldesteetili-
selt seisukohalt pakuvad huvi veel mo-
ned muusikaprobleeme lahkavad
raamatud, millest esitlegem N. Vieru
uurimust «R. Wagneri ooper «Niirn-
bergi  meisterlauljad»», kogumikku
«Prantsusmaa heliloojate artikleid ja
retsensioone» (molemad Muzéka), mil-
les esinevad Charles-Camille Saint-
Saéns, Louis Charles Alfred Bruneau,

Vincent d'Indy, Paul Dukas, Maurice:
Ravel; V. Solovjov-Sedoi artikli-, méirk-~
me- ja konekogumikku «Epohhi muusi--
kalise toe eest» (Sovetski Kompozitor).

Ridamisi tuli uut literatuuri vene
ilukirjanduse kohta. Siin on
N. Vodovozovi «Muistse vene kirjanduse
ajalugu» (Prosvesisenije), aga ka steno-
graafiline iileskirjutus «Vene NFSV Kkir-
janike kolmas kongress» 24.—27. mértsist
1970, mille kirjastas Sovetskaja Rossija.
Nende wvahele mahub iiht-teist: «M. J.
Lermontov kaasaegsete maélestustess,
mille Hudozestvennaja Literatura andis:
vdlja oma tuntud memuaariseerias,
V. PeSkovi «Lugedes mineviku Iehe-
kiilgi...», mis vestab samuti Lermon-
tovist, kiill seoses Tambovimaaga (Kesk-
Mustmullavéondi Raamatukirjastus Vo-
ronezis); dostojevskiana't  tdiendab
A. Saruhhanjani uurimus «Dostojevski
Peterburis» (Lenizdat), samuti uus, kol-
mas triikkk Mihhail Bahtini aegumatu
vadrtusega raamatust «Dostojevski
poeetika probleeme». Nii selle kui ica
valimiku N. Dobroljubovi «Kirjandus-
kriitikat» (seerias «Rahvabiblioteek»)
kirjastas HudoZestvennaja Literatura.
Lisagem J. Belenki «Gorki-vihik» (Ldd-
ne-Siberi Raamatukirjastus, Novosi-
birsk), V. Dementjevi «Igapievane leibs
(Soveiskaja Rossija), kus teiste hulgas:
on kone all Jessenin ja Tvardovski, veel
A. Martienko «Jessenini luulemaailms»
(Sovetski Pissatel), F. Levini «I. Babel»
(Hudozestvennaja Literatura) ja omal
ajal poleemikat siinnitanud V. Kardini
uus esseeraamat «Kiindumus» (Sovetski
Pissatel).

Viliskirjanduste eritlusist on
meie raamaturiiulile joudnud I. Gole-
nistsev-Kutuzovi «Itaalia keskaegne la-
dina kirjandus» (Nauka), V. Zirmunski
«Ulevaated klassikalise saksa kirjanduse
ajaloost» (HudozZestvennaja Literatura,
Leningradi osakond), S. Apti «Thomas.
Mann»  Molodaja  Guardija seerias
«Kuulsate inimeste elus, samuti teine,
oiendatud trikk D. Zatonski juba tuita-
vast tootest «Franz Kafka ja modernis-
mi probleeme» (Vasfaja Skola). Suleme-
oma rubriigi seekord Lkahe raamatuga
Nauka heast seeriast «Kirjandusméles-
tisi», milleks on Ateena Apollodorosele-
omistatav miitograafia «Miitoloogiline
biblioteek» ja valimik «Biitsantsi legen-
de»...
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