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VISIOON
EUROOPA KONSTITUTSIOONIST

Mario Rosentau

IDEEST FENOMENIKS

Uhtse Euroopa idee on tdeks saamas. Esmakordselt relvatiirinata.
Erinevalt 2000 a tagasi Reini- ja Doonau-tagust Euroopat valit-
senud Rooma impeeriumist ei taotle seekordne iithendus poliiti-
list unifitseerimist. Vidhemalt ei enamat juba olemasolevast iihe-
taolisusest. Euroopast saab vabade rahvusriikide vaba iihendus.
Votkem tosiselt tosiasja, et Euroopa Liidu ndol on tegemist maa-
ilma ajaloos enneolematu nihtusega.

Euroopa iihinemise diguslik vormistamine pole kokkuvéte po-
liitilistest saavutustest, nagu see tavaliselt riikide tekkimisel on ol-
nud. See on tulevikku vaatav, veel avastamata voimalustele avatud
protsess.

EL alustas majandusiihendusena, mida kroonib euroraha.
Mbnda aega on EL olnud poliitiline liit, mille eriliseks fenomeniks
on Europarlament. Jirgmine samm on 6iguslik — Euroopa kon-
stitutsionaliseerimine. ELi saavutus pole loomulikult mitte euro-
biirokraatia loomine, vaid inimeste kaitstud vabaduse kasv. Esma-
kordselt voivad Euroopa riikide kodanikud ja elanikud toeliselt ni-
metada koduks Euroopat, mille ulatuses on neil vordsed liikumis-
ja tegutsemisvabadused ning 6iguslikult kaitstud pShidigused.
Niiiid on tekkinud vajadus kujundada EList ithenddemokraatia —

Artikli “Euroopa konstitutsioon — kas vajadus voi unelm?” (Ju-
ridica, 2002, nr 6, Ik 409—420) liithendatud ja tdiendatud versioon.
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Visioon Euroopa konstitutsioonist

Euroopa rahvaste ja kodanike voim neid teenivate Euroopa insti-
tutsioonide iile. Ainult selline v6im saab olla vabaduste ja inim-
vidrikuse sdilimise tagatiseks ka ajaloo raskeimatel aegadel.

Oigusriiki on nimetatud konstitutsiooniliseks riigiks. Kui
oigusriigid moodustavad iihenduse, on Gigustatud kiisimus: milli-
sel miiral kandub riikide omadus “konstitutsiooniline” iile nende
ithendusele? Teisisonu: kas mittekonstitutsiooniline EL on iildse
moeldav?

MIS ON KONSTITUTSIOON?

Konstitutsioon laiemas tdhenduses on riikliku korralduse kontsep-
tuaalne ja vormiline iilesehitus pluss selle korralduse diguslikud al-
likad. Oigusallikad esitavad n-6 voimukal viisil kdigile kohustus-
likke kiitumisnorme. Osa digusnorme kehtestavad instituutidena
riigikorralduse ideid ja vorme. Neid norme nimetatakse konsti-
tueerivateks, riiki rajavateks. Konstitutsioonidiguse allikaid on
olnud mitmesuguseid: tavad, valitseja tahe, 6igusaktide kogum,
pohiseadus.

Konstitutsioon kitsamas tihenduses ongi riigi korraldusoiguse
tekstuaalne allikas, nt pohiseadus. Pangem tihele, et ajalooli-
ses tagasivaates leiame kirjutamata ja isegi sonastamata konstitut-
sioonidigusi. “Keisri tahe on seadus” voi “Riik — see olen mina!”
on juristide voi monarhi poolt omal ajal sdnastatud ja kirja pandud
laused, mis tegelikult viljendavad formuleerimata, riigialamate
jaoks ebakindlat ja ennustamatut riigiGigussiisteemi. Areng on
toimunud kirjutatud, kompaktse ja piisiva konstitutsioonidiguse
poole.

Osaliselt formuleeritud konstitutsioonidigus on ELil juba ole-
mas. Ent pohiseadust — konstitutsiooniliste aktide kogumi mét-
tes — tal pole. Tinapievase pohiseaduse paradigma nieb selle
osana ette inimeste pohidiguste kataloogi. Et Nizzas vastuvoetud
ELi pohidiguste hartat (Charter of Fundamental Rights) pole
lillitatud ELi lepingute siisteemi, siis puudub ELi konstitutsiooni-
oiguse allikate hulgast iiks olulisemaid komponente.
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Mario Rosentau

KAS EUROOPA LIIT VAJAB POHISEADUST?

Saame kaks pohikiisimust.

1) Kas meie, eurooplased, vajame iseenda ja maailmaga toime-
tulemiseks olemasolevast oluliselt erinevat Euroopa korraldust?

2) Kas Euroopa praegune ja tulevane korraldus vajab oigus-
liku alusena singulaarset pohiseadust voi leidub moni otstarbekam
vorm?

EL integreerub uut tiiiipi riigiGiguslikuks subjektiks. Kui
Euroopast ei tehta tavalist foderatsiooni (mis on ddrmiselt vihe-
toendoline), siis hakkab Euroopa riigikorraldust iseloomustama

tis — iiks suveréiin, iiks territoorium, iiks ritkk — on see tavatu.
Foderatsioon nimelt kiib sama printsiibi alla: ehkki Ameerika
osariikidel on palju riiklikke atribuute, pole neil sugugi sedasama
tunnuste ja kompetentside komplekti, mis jdidb iseloomustama nii
ELi liikmesriike eraldi kui ka nende erinevaid iihendusi. Niiteks,
eurorahaliit moodustab praegu eraldi subjekti nii ELis eneses
kui ka maailma finantssiisteemis. Me vdime nimetada Euroo-
pat konfoderatsiooniks, kuid see ei ole konféderatsioon iiheski
senituntud vormis.

Multisubjektsus on omadus, millega tuleks arvestada pal-
jude ELi asjade juures. Ehk tihtsaim on iildine innovatiivne
lihenemine: poliitikud ja juristid peavad leiutama uusi 6igus-
vorme ja -instrumente ja mitte iiritama suruda Euroopa Liitu
vanadesse raamidesse.

Multisubjektsus on tdsine digusteoreetiline argument ka praegu
vaieldava ELi ainuisikulise presidentuuri vastu. Kollektiivne voi
roteeruv presidendiamet vastaks hoopis paremini multisubjektse
riikideithenduse vormile. Niiteks “presiidium”, mille “presiden-
tide” vahel (nimevalik pole praegu oluline) oleksid jagatud viilis-,
soja- ja moned muud tiditevvoimu portfellid ja mille haldamiseks
on kavandatud eraldi ELi ministreid. Selline institutsioon niib
kummaline, ent tal on mitu eelist: a) tditevvdimuga presidentuur
poleks pelk esindusamet — ei usu, et EL sellist vajab; b) suurte
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riikide kogemus on ndidanud, et presidendi ja valitsusjuhi ameti
osaline voi tiielik tihendus toimib edukalt; c) kollektiivse presi-
dentuuri korral on véimalik rakendada rotatsiooni nii presiidiumis
eneses kui ka selle moodustamisel: kui presiidium oleks viieliik-
meline, siis aastase ametiaja korral saaksid koik riigid olla sel-
les esindatud viie aasta, kaheaastase ametiaja korral kiimne aasta
jooksul; ainuisikulise presidendi téielik rotatsioon nouaks 25-aas-
tast tsiiklit.

Ridgitakse kahest iiksteist tdiendavast ELi konstutsioonilise
korralduse tasemest: supranatsionaalsest ja liikmesriikide rah-
vuslikust. Kuid selline jaotus pole tiielik. Multisubjektsuse
moiste osutab mitmekihilise iihenduste taseme olemasolule. Me
ei suuda ette niha koiki tulevasi ithendusi ja nende koosseise ELis.
Pohiseadus peaks lisaks ELi iildisele korraldusele siitestama k&igi
tasemete konstitutsioonilised seosed.

Keskne pohimote ELi korralduses on nn subsidiaarsuse prin-
tsiip: koos tehtagu seda, mida koik soovivad ja keegi eraldi ei
suuda, aga koos irgu tehtagu midagi, mida igaiiks voib ise teha
v6i mida moni (Gigustatult) ei soovi teha.

Vajadus diguse jirele pole Giguse ainus tegija. Arvestatay onka
poliitiline tahe: lisaks kiisimusele, milleks ELile konstitutsioon,
tuleb kiisida, kes seda tahavad. Kas Euroopa kodanikud v6i “euro-
rahvas”? Riigid v6i rahvad? Vo6i hoopis (mdned) ametnikud,
poliitikud ja parteid?

SUVERAANSUSEST

Arutlustes rahvusriikide suveriddnsusest ELis on riddgitud sega-,
piiratud, jagatud ja iihisest suveridnsusest.

Suveriinsuse sonastik lihtub teatud digusfilosoofilistest tra-
ditsioonidest. ELi 0iguse kontekstis on sellel tosiseid puudusi.
Ennekoige kalduvus tekitada hirmu, et rahvuslik enesemifiramis-
oigus kaotatakse tekkivale eurosuveriinile. Pohjus voib olla ter-
minoloogiline: et rahvusriikide pdhiseadused kisitlevad omariik-
lust tidieliku ja piiramatu suverdéinsuse terminites, siis riivab iga-
sugune vihje “eurosuveriinile” paratamatult n-6 rahvusriiklikku
enesetunnet. Ehk aitaks seda enesetunnet siilitada veidi tehnili-
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semate, vertikaalsete voimusuhete asemel horisontaalseid suhteid
viljendavate terminite kasutamine. Niiteks rddikida Euroopa rah-
vuslike ja supranatsionaalsete 6iguse iiksuste asemel diferentsee-
ritud ja integreeritud entiteetidest. See sonastik holmab kohe ka
iihenduste tasemed.

ELis levinud loosung “Uhtsus erinevuses!” viljendabki integ-
ratsiooni teist poolust: erinevust, milleta integratsioon oleks uni-
taarne iihetaolisus. Pangem tihele, et integratsioon ei tihenda
tingimata integreeritud iiksuste iilimuslikkust neid moodustavate
eriliste tiksuste suhtes. Mis tahes organiseeritud iihine tegevus
on organiseeritud ja iihine vaid piirini, kuni iga osaleja hoidub
organisatsiooni ja {ihtsust 16hkuvast tegevusest. Kui osalemine
on vabatahtlik, siis pole iihtsus ja organisatsioon iilimuslikud,
vaid osavotu tingimused. Illustreerigem seda metafooriga ma-
lemiingust: malemingu reeglid pole iilimuslikud muude reeglite
suhtes, kuid need on mingus osalemise paratamatud tingimused.
Allumine eurointegratsiooni normidele on integratsioonis vaba-
tahtliku osalemise tingimus. Seda moétet toetab ka iilalmainitud
subsidiaarsuse printsiip.

Tinapievase riigi suverdiinsus on niikuinii piiratud, eelk&ige
rahvusvahelise digusega. Suveriiinsuse piiramine integreeritud
digusega pole sellest piirangust milleski radikaalsem.

QUO VADIS EUROPA?

Paar tuhat aastat tagasi vaadates ilmneb, et Euroopa eradiguse
klassika, Rooma eradigus arenes vastavalt tsiviilkdibe arengu va-
jadustele. EL sai alguse ja arenes kooskolas majanduskiibe vaja-
dustega. Kuid praegune Euroopa on varasemaga vorreldes hoo-
pis teistsugune: poliitika on seatud teenima inimese vabadust ja
seda kaitsma. Rooma impeeriumis viidi integratsioon libi sojalise
sunni abil iilevalt alla. EL on vabatahtlik, diskussiooni ja argumen-
tatsiooni kaudu teostatav integratsioon alt tiles. Rooma impeerium
algas seal, kus poliitiline diskussioon 16ppes, EL algab seal, kus
poliitiline diskussioon algab.

Kas Euroopa eradiguse hillis voiks siigavatele erinevustele
vaatamata leiduda midagi Spetlikku meilegi?
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Rooma oli aina hiddas iihe viiga olulise riigikorralduse liingaga:
puudusid diguslikud vahendid vabanemaks tiiranlikust voi eba-
péadevast valitsejast. Seni kui majandus suutis rahuldada esma-
vajadusi ning sdjavégi tuli toime barbarite ja iseenda ohjeldami-
sega, ilmnesid selle liinga traagilised tagajirjed harva ja juhuslikult
ega koigutanud kogu riiki. Ent kui sise- ja viilispoliitiline olu-
kord halvenes iihiskonna taluvuspiirini (3. sajandil), tiitis liinga
vabariigi 1opupievil valitsenud poliitilise voitluse vahend — morv.
Opetlik on siin asjaolu, et iga riigikorralduse ndrkused jizivad pea-
aegu markamatuks ithiskonna ditsengu ajastul, ent tulevad ilmsiks
siis, kui riik ja tihiskond tosiselt proovile pannakse.

Kas EL peaks olema valmis vapustusteks? Muidugi, sest op-
timistlike prognooside tditumiseks pole kunagi vaja valmistuda
samavord kui pessimistlike tditumiseks — nii nagu ei pea tingi-
mata valmistuma raha saamiseks voi eelarve iilejadgiks, kiill aga
peab valmistuma raha kaotamiseks v6i eelarve puudujiigiks.

Esiteks, globaliseeruva maailma majanduslik ja demograafi-
line tasakaalutus siiveneb endiselt. Teiseks, Maa looduskeskkond
halveneb. Kui need tendentsid ongi aeglustunud, siis jéitkuvad nad
ikkagi. Kolmandaks, ELil peab olema senisest parem valmisolek
maailma majandusliku ja s6jalis-poliitilise korralduse vapustus-
teks, sest kiillma s6ja aegne lihtsakoeline vastasseis on asendunud
eetiliselt keeruliste 16imetega.

EUROOPA KONSTITUTSIOONIOIGUSE OMADUSED. . .

Niisiis, ehkki iildjuhul tuleb konstitutsioonidiguse funktsioone ja
omadusi kdsitada normaalseisundites, on oluline valmistada see
ette toimetulekuks hilbivates ja kriitilistes olukordades. See ei
tihenda, et EL peaks saama “kriisikonstitutsiooni”. Ent EL peab
saama konstitutsiooni, mis oleks paindlik, kuid murdumatu: et
kasiis, kui suurem osa ELi korraldusest lakkaks kehtimast ja toimi-
mast, jaiks ikkagi hulk kindlaid pohimotteid, millest fikski haritud
ja demokraatlikult motlev eurooplane itheski olukorras ei loobuks
ning mille iimber Euroopa rahvad ja inimesed raskel hetkel koon-
duksid.
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Euroopa iihinemise suured eesmirgid on kirjas ELi lepingu-
tes ning kahtlemata kirjutatakse need ka uutesse konstitutsioo-
nilistesse aktidesse. Oiguslikust vaatenurgast on tihtsaim ndue,
et need eesmiirgid oleksid funktsioonidena ning iihise ja jagatud
vastutusena sisestatud ELi juriidilistesse vormidesse ja menetlus-
tesse. Viimastest tihtsaim on digusemdistmine. Kui see noue jdib
tiditmata, on tegemist tithja paatosega.

Veel iiks probleem. Integreeritud diguses on vaadeldav seadus-
andliku ja tdidesaatva voimu lahususe higustumine. Kas voimude
lahusus peaks ELi tasemel sédilima? On see iildse siilitatay?

Liikmesriikide valitsustel on praegu ELis seadusandlikke kom-
petentse ELi Noukogu ja ministrite ndukogu kaudu. Kui me suu-
dame kehtiva diguse alusel konstrueerida hiipoteetilise vahendi,
mis pohimotteliselt on vastuvoetamatu, siis on tegemist liingaga
oiguses ja ohuallikaga konstitutsioonilisele korraldusele. Niib, et
on voimalik koostada vahendeid, millega valitsused voiksid pii-
rata rahvusparlamentide seadusandlikku v6imu. Seega on olemas
hiipoteetiline vdoimalus, et valitsused vdivad haarata seadusandliku
voimu Euroopa institutsioonide kaudu.

Vastuargumentidena on esitatud ELi Noukogu otsuste ratifit-
seerimist rahvusparlamentides ning ndukogu legitiimsuse tule-
nemist parlamentide antud volitustest. Paraku voib tiitevvoim
piiranguid eirata. Valitsuste ja ELi Noukogu otsuseid ELi kiisi-
mustes voib vormistada nii, et need ei ldhegi parlamentaarsele
arutelule, voi formuleerida nii umbmiirastena, et jadb ruumi so-
bivatele tolgendamisvoimalustele. Legitiimsuse argument on aga
ebapidev, sest voimusid ei lahuta volituste legitiimsuse allikad,
vaid volituste lahku andmine.

Ohu viltimiseks tuleb suurendada parlamentide osa nii ELi
seadusandlikus protsessis kui ka tditevvoimu kontrollimisel. Par-
lamentarismi tugevdamine ELi tasemel on pohjendatud muudegi
argumentidega, ennekéike rahvusriikliku ja esindusdemokraatliku
pohikorralduse siilitamisega. Rahvusparlamente esindav Euro-
senat voiks koigile vastuviidetele vaatamata olla selleks koige
sobivam.
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...JA FUNKTSIOONID

EL seisab kolmel sambal: Euroopa Uhendused, iihine vélis- ja jul-
geolekupoliitika ning digus- ja siseasjadealane koostdd. ELi tu-
levane konstitutsiooniline korraldus ja integreeritud digussiisteem
ei pea oma struktuuris jdrgima sama jaotust.

Oigusel on palju funktsioone. Niiteks menetlusdiguse otstarve
on tagada tdendite ja kohtuliku uurimise usaldusviirsus. Oigus-
siisteemi kui terviku funktsioonide hulka kuulub kaitsefunktsioon.
Selle eredaim instrument on inimoigused: keeles viljendatavad
moistelised vahendid, mis voimude tegevusele apelleerides kaitse-
vad igaiihe inimeseksolemise tingimusi. ELi tasemel leidub palju
muidki kaitsefunktsiooni objekte: rahvuslik-kultuuriline mitme-
kesisus iildiselt ja iga kultuuri fenomen eraldi; iildine humanist-
lik inimesekisitus; demokraatlikud ideed, meetodid ja praktikad;
Euroopa kollektiivne julgeolek jm.

Kas liikmesriikide eneseméiramisodigus eeldab EList viilja-
astumise voi selle laialisaatmise voimalust? Arvan, et kui ldhtuda
allpool pakutavast paindliku, kuid murdumatu konstitutsiooni
struktuurist, siis mitte. Struktuuri kéva tuuma moodustaksid prin-
tsiibid, millest loobumine tihendaks enamat kui EList loobumist.
Nihes ette alused ja protseduurid ELi muutmiseks, voib liidu
peatada voi Iopetada sisuliselt. Tdielik formaaljuriidiline laiali-
saatmine oleks vaevalt soovitatav ka kdige mustema stsenaariumi
korral. Esiteks, kui monest saab “paha naaber™, siis teised ju liht-
salt minema kondida niikuinii ei saa. Teiseks meenutagem, et
suurendamaks oma tegevusvabadust, lahkusid Teise maailmasdja
eel olulistest rahvusvahelistest organisatsioonidest just tulevased
agressorid.

ELi konstitutsioon olgu liberaalne ja juriidiliste fiktsioonideta.
See tdhendab muu hulgas, et sotsiaalsete ideaalide esindajana
jddgu tditmiseks printsiip, et ebavordsust tuleb ratsionaalselt
pohjendada.
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EUROOPA LIIDU KONSTITUTSIOONIOIGUSE
STRUKTUURIST

“Eurosuperriigi” tekkimist ei soovita ja see on vihetdenioline.
EL on pigem innovatiivne riikide iihendus kui konservatiivne
riikk. Innovatiivsus esitab konstitutsioonidigusele nii piiravaid
kui ka diinaamilisi ndudeid. Uhelt poolt tuleb kehtestada van-
kumatud printsiibid kestvate vidrtuste kaitseks, et kunagi ei
pédseks voimule niisugused pohimdtted nagu “‘eesmirk piihitseb
abinou”. Teiselt poolt tuleb jitta piisav tegutsemisvabadus are-
nevates ja muutuvates valdkondades. EL ei vaja riiki asutavat
pohiseadust. Ent ollakse iihel meelel, et kehtiv ELi konstitut-
sioonidigus vajab kodifitseerimist, tekst lihtsustamist ning sisu ja
vahendid tdiendamist. Et sellise ulatusega kodifitseerimine eeldab
igal juhul vute aktide vastuvotmist, siis pole motet teha poolikut
t60d, jéttes osalt kehtima vanu ja kehtestades uusi poolikuid akte.

Minimalistliku ja paindliku ELi konstitutsioonidiguse voiksid
moodustada kolm eritasemelist allikat. Nimetagem neid (1) euro-
printsiipideks, (2) euroinstitutsioonideks ja (3) europandektideks.
Need moodustaksid hierarhilise konstitutsioonidiguse siisteemi.

Ettepanekut toetab kolm lisaargumenti:

—rahvusriikidel on selleks liiga erinevad suhtumised omariik-
lusse, et neid saaks iihte sdngi suruda (nt Briti monarhia, Prantsuse
vabariiklus ja Saksa foderalism);

— parem moodustada digussiisteemi selge ja arusaadav kova
tuum ja moneti elastsem kaitsevoo kui iihtlaselt nork ja higune
moodustis;

— parem moodustada diguse kova tuum kui riikide (suurte ja
juhtivate) kdva tuum. See peaks olema just Euroopa viikeriikide
positsioon.

Hierarhia
Europrintsiibid on iilimusliku digusjouga mis tahes Giguse suhtes
ning kehtivad k&ikjal ja kiges, kuhu ulatuvad ELi v6i liikmesrii-
kide kompetentsid. Europrintsiipidega peavad olema kooskdlas

nii euroinstitutsioonid ja europandektid kui ka liikmesriikide
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pohiseadused ja oOigusallikad. Europrintsiipide seadusandliku
muutmise kiinnis on kdige kdrgem.

On ilmne, et sellise hierarhia kehtestamine nouab vihemalt
europrintsiipide ja euroinstitutsioonide vastuvotmist ning kehtes-
tamist soltumata senistest ELi konstitutsioonilistest aktidest. Nen-
dest voib vajaduse korral mingi osaliilitada pandektidesse, kus nad
alluvad printsiipide piiravatele klauslitele. Voimalik, et k6ik kolm
osa tuleb vastu votta eraldi, kuid alustada voiks printsiipidest.

Sisu

(1) Europrintsiibid moodustaksid Euroopa elukorralduse pohi-
mottekindla tuuma. See oleks terviklik printsipiaalne posit-
sioon, milleni sotsiaalse, poliitilise, eetilise ja digusliku métte
areng on joudnud ning mille tditmist niiiid ja tulevikus peetakse
inimliku elu ja tegevuse viltimatuteks atribuutideks. Kuid see
poleks deklaratiivne, digustiihi positsioon, vaid 6igusemoistmises
kasutatava juriidilise argumentatsiooni allikas. Liihidalt, euro-
printsiibid viljendaksid autoritatiivses vormis Euroopa huma-
nistlikku maailmavaadet. Tagamaks konstitutsiooni diinaamikat
ja paindlikkust, tuleks pohimotetest jitta vilja koik, mis voib veel
kiesoleva aastakiimne jooksul vajada muutmist voi millest moned
litkkmesriigid voivad (ajutiselt) loobuda.

(2) Euroinstitutsioonid kehtestaksid a) ELi instituudid ja
ametid; b) seadusandlikud, tdidesaatvad ja Gigusemdistmise me-
netlused; c) eriseisundid: iildine ja piiratud s6jaseisukord, hida-
abiolukord, loodus6nnetuse piirkond jmt.

(3) Europandektid sisaldaksid muid konstitutsioonilise iseloo-
muga akte, vajadusel neidki, mis praegu kehtivad. Europandektid
voivad tulevikus kujuneda Euroopa diguse koodeksiks, minetades
konstitutsioonidigusliku iseloomu.

LOPUKS
Euroopa on tditnud maailma ajaloos erilist iihendavat rolli nii heas
kui ka halvas mottes. ELi kui rahvusvahelise subjekti aktiivsuse

kasv on selle rolli jitkuks — loodetavasti iikksnes heas mottes. Pole
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voimatu, et tina Euroopas tehtav on homme eeskujuks teiste kon-
tinentide iihendamisele ja 16puks kogu maailma kujundamisele
inimkonna iihiskoduks. Vi on see liiga optimistlik visioon?

MARIO ROSENTAU (siind. 1962) on Iopetanud 1986 Tartu iilikooli ju-
ristina. Magistrikraad TU filosoofia osakonnas 1998, praegu doktorant
TU oigusteaduskonnas, Akadeemias varem avaldanud artiklid “Keele-
ringmiing {imber ufode: Essee teaduslikust pretensioonist” (2000, nr 9,
1k 1942-1972) ja “Internet ja teadmine™ (2001, nr 7, 1k 1450-1475).
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MALESTADES ERNST KULLI

Jaan Kross, Enn Sarv

Ernst-Voldemar Kull siindis 27. juunil 1903. a Helme vallas Metsa
kiilas. Ta Oppis varakult lugema ja veetis juba karjas kiies suure
osaajast raamatute seltsis. Kullide talul oli maad vaid neli hektarit,
kuid téinu hoolsale linakasvatusele suutsid isa Hendrik ja ema Ann
oma molemale lapsele siiski anda giimnaasiumihariduse. Seejérel
tuli Ernstil juba omal joul edasi piirgida.

1922. a siigisel asus Ernst Kull Tartu Ulikoolis matemaatikat
Oppima, teenides elatist algkoolidpetajana Sondas. T66 ja dpingud
kulgesid tal kogu aeg korvuti. Pohiliseks sai peagi t66 raamatute
maailmas. Aastail 19241929 juhatas Kull Eesti Kirjanduse Seltsi
avalike raamatukogude varustamist. Oppimise ja t66 korvalt lei-
dis ta aega kaasaloomiseks ka Tartu iilidpilaskonna omavalitsuses,
mida tollaseis oludes vois vaadelda kui omamoodi poliitikakooli.
1925. a algul astus Kull EUSI liikmeks. 1927. a siigisel sai ta
iildiiliopilaskondliku VI Edustuse liikmeks. Aastail 1928 ja 1929
valiti ta nii VII kui ka VIIT Edustuse koosseisu, kus ta oli abiesi-
mees ja esindas EUSI.

Aasta 1928 kujunes Ernst Kulli elus mdnevorra murranguli-
seks. Siis loobus ta plaanist matemaatikadpetajaks saada ja liks
iile Gigusteaduskonda. 1929. a sai ta iilidpilaste asutatud “Akadee-
milise Kooperatiivi” drijuhiks. See oli ithistegelik ettevote, mille
asutamist vedas Kulli sdber Oskar Miind, tollane Postimehe toi-
metuse liige ja samuti juuratudeng. Ernst Kullist sai aga ettevotte
iilesehitaja. “Akadeemilisest Kooperatiivist” kujunes varsti iiks
mainekamaid raamatukauplusi Tartus. Siit sai iilikooli pere osta
ja tellida oppe- ning teaduskirjandust kogu maailmast. Uhtlasi te-
geles ettevote edukalt ka raamatute kirjastamisega, spetsialiseeru-

Toimetus téinab Agu-Ullar Kulli abi eest artikli ettevalmistamisel.
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des iilikooli dpperaamatute, eestikeelsete teadusraamatute ja Ees-
tit kisitleva muukeelse kirjanduse avaldamisele. Tosina aastaga
jouti raamatuid viilja anda kokku ligi sada, nende hulgas hulk
kaalukaid teadusteoseid Tartu Ulikooliga seotud autoreilt. Raa-
matute korval toodeti veel vahatriikitehnikas paljundatud loengu-
konspekte iilidpilastele.

Kaasaeglaste hinnangul oli Ernst Kull erakordselt energiline
organisaator. “Igas suhtes liikuvam kui elavhobe,” iseloomustab
Voldemar Mettus teda oma milestustes. Aastail 1928-1934 joudis
Kull kiia iiliopilasmajanduse korraldamist dppimas ja raamatu-
kaubanduslikke sidemeid loomas Liitis, Leedus, Poolas, Ungaris,
Austrias, Saksamaal, Prantsusmaal ja Inglismaal. T66 korvalt
16petas ta 1935. a Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna, vottis samal
aastal endale lisaameti Tartu vandeadvokaadi, Rahvusliku Kesk-
erakonna juhtiva tegelase Herman Sumbergi abina ning viibis
1937. a majandusteaduslikul enesetdiendamisel Soomes ja Aust-
rias. Lisandus muidugi hulk iihiskondlikke ameteid: Eesti Kirjan-
duse Seltsi asemikekogu liige alates aastast 1928, Akadeemilise
Uhistegevuse Seltsi juhatuse liige, paar aastat selle esimees, iiks
korraldajaid Tartu Ulikooli 300. aastapieva (1932) ja Eesti Raa-
matuaasta (1935) iiritustes, Eesti Uliﬁpi]asseltside Vilistlaskogude
Liidu ndukogu liige jpt. Koigele lisaks kaastood ajakirjandusele
alates tudengiajast: eelkdige Ulidpilasleht ja Postimees, vihemal
miéral Uus Eesti, ERK, Akadeemia jt.

Poliitikast huvitus Ernst Kull juba vordlemisi varakult oma
noorema kaasv®ditleja [lmar T6nissoni, Jaan Tonissoni p0_|a mojul,
kellega ta puutus kokku iilidpilaskonna ja EUSi asjades ning kel-
lest aastal 1932 sai Rahvusliku Keskerakonna peasekretir. Selle
erakonna liikmeks astus ka Ernst Kull, hiljem valiti ta esinda-
jaks Tartu volikokku. Kui paljutSotav noor poliitikategelane Ilmar
Tonisson 1939. aasta oktoobris mérvati, oli Kull perekonna pea-
misi abimehi matuste korraldamisel ning hiljem Jaan TGnissoni
tunnistaja ja volinik kinniseks kuulutatud kohtuprotsessil. Sest-
peale sai temast Jaan Tonissoni perekonnasdber ja nagu paljud
viidavad, ka tema erasekretir.

Loppes 1939. aasta, Ernst Kull oli saanud 36-aastaseks. Lu-
gemishimulisest karjapoisist ja 1922. aastal iseseisvunud nooru-
kist oli omal joul kasvanud laia silmaringiga iihistegelane, ma-
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janduskallakuga jurist ja iiliopilaskonna tegemistest vidrtuslikke
kogemusi ja sidemeid omandanud poliitikahuviline. Ta oli
iiles ehitanud ja edukalt kidima pannud tema kitte usaldatud
iiliopilaskondliku driettevotte, niitid seisis ees jirjekordne elup6o-
rak — sihikindel minek poliitikasse.

Sest oli tekkinud olukord, kus Ernst Kull nigi poliitikas
eelkdige omarahvuslikku kohustust. 1934. aasta miirtsis oli Kons-
tantin Pits Eestis toime pannud riigip66rde, kuulutanud vilja kait-
seseisukorra, vangi pannud vabadussdjalaste ehk “vapside” liiku-
mise tegelased, keelanud erakonnad, sundinud Riigikogu “vaiki-
vasse olekusse” ja hakanud riiki valitsema oma dekreetidega. See
tdhendas iiksnes tema enda ja teda toetava kindral Johan Laido-
neri juhtimisel toimivat uut riigikorda, mida Pits nimetas “rah-
vusiihtsuse” valitsuseks. Tegelikult oli see tugevasti autokrati-
seeritud riigikord. Oma erakonna, P6llumeestekogud, laiendas
ta suureks ithinguks nimega Isamaaliit, millest sai niiiid ainuera-
kond. Selle koosseisust hakkasid tulema koik riiki juhtivad ning
maad ja majandust haldavad joud. Pool haritlaskonda oli riigias-
jadest korvale torjutud ja valitsusega opositsioonis. Kokkuvottes:
K. Pits oli viga jarjekindlalt tegutsedes lammutanud Eestis nii
parlamentarismi kui ka demokraatia.

Siiski, asi polnud veel iileméira hull: totalitarism ja autorita-
rism olid sbjaeelses Euroopas laialt levinud ja Eesti autoritarism
oli tollal iiks pehmemaid, vilja arvatud suhtumises vapsidesse.
1938. aastast hakkas Pits riiki viiksel viisil demokraatia teele ta-
gasi nihutama: olukorra seadusevastasus kaotati uue, presidendi-
keskse pohiseadusega, lubati valida uus Riigivolikogu ilma kan-
dideerimisdigust piiramata. Aga erakonnad jiid ikkagi keelatuks.
Autoritarism sattus meil majandusliku t6usu ajastule. Eesti aine-
line olukord paranes pidevalt ja rahvas oli rahul.

Asi hakkas 1oplikult hulluks minema alles siis, kui totali-
taarriigid heitsid mesti ja s6lmisid Molotovi-Ribbentropi ehk
oigemini Hitleri-Stalini leppe Ida-Euroopa jagamiseks omavahel.
Nad kooskolastasid ka oma agressioonikavad ja siiiitasid maa-
ilmasdja — tegevus, mida Niirnbergi 1946. a sGjatribunal nime-
tas kuritegudeks rahu vastu ja mille eest ta Hitleri jéugu iiles
poos, kuid unustas Stalini osavotu. Eesti vastasrind eesotsas Jaan
Tonissoniga vaidles tollal selle vastu, et loobuti Eesti traditsiooni-
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lisest britimeelsest vilispoliitikast ja sdlmiti 1939. a 7. juuni leping
Saksamaaga. See vottis meilt dra voimaluse saada kiill N. Liidu
sundsobraks, aga koos samaaegse Eesti iseseisvuse tagamisega
Inglise ja Prantsuse poolt, — ning kolm ja pool kuud hiljem anti
ikkagi allkiri baasidelepingule, aga siis juba ilma iihegi tagatiseta.
J. Tonisson hakkas siis ndudma salajasi ettevalmistusi Eesti pa-
gulasvalitsuse loomiseks, kuid K. Pits keelas iildse igasugused
viilismaaso6idud.

Eesti riik hakkaski hukkuma. 18. juunil 1940 oli kogu riik
allutatud N, Liidu maa-, mere- ja dhuvée ning NKVD voimule,
algas okupatsioon. P6hiseadus lakkas toimimast ja seega lakkas
Piits olemast president. Nii ei saanud enam kehtivust olla ka ta
presidendiaktidel, kaasa arvatud Varese valitsuse ametissenimeta-
mine. Vabariigi pohiseaduse jirgi jii presidendi iilesandeid tditma
peaminister Jiiri Uluots.

Pirast juunikuud saabus Eestis aeg vastupanuliitkumisteks ja
porandaaluseks tegevuseks, et teha ajutiselt peatunud riikluse taas-
tamise eesmirgil koik, mis vajalik ja voimalik. Uks mees, kes
pithendas sellele oma elu, oli Ernst-Voldemar Kull.

Eesti rahva esimese ja arvatavasti suurima vastupanuliikumise
algatas 5. juulil 1940 Jaan Tonisson. Sel pédeval kuulutati viilja
uue Riigivolikogu valimised. Okupandi salaeesmirk oli valita-
vas kogus koikvoimalike survevahendite ja pettuse abil enamus
saavutada ja luua sedakaudu juriidiline alus oma iikskoik millis-
tele sammudele. Kandidaatide esitamiseks oli aega jdetud vaid
kolm ja pool pideva. Rahvuslikud jéud moodustasid teovoimsa,
tervet Eestit holmava vastukandideerimiste organisatsiooni, sead-
sid 80 valitavale kohale iiles 78 vastukandidaati ja kogusid neile
rahvalt iile 6000 toetusallkirja. Viimasel kandideerimispieval kell
kaks esitas okupant ootamatu ndude, et iga kandidaat peab esitama
kella 14-ks kirjaliku valimisplatvormi. Samal 66 alustati mitmel
pool kandidaatide vigivaldset mdjutamist, et nad loobuksid. Eesti
iseseisvusmeelsed suutsid tiita koik lisanduded ja siilitada mee-
lekindluse, nii et 70 vastukandidaati jéi piisima.

Kandideerimine “partei ja valitsuse vastu” tuli Zdanovile kui
totalitaarriigi poliitikule ilmselt suure ootamatusena. Kommunis-
tid ja nuhid kandsid talle ette, et valimiste véitjaks saavad vas-

tukandidaadid. Zdanov ei osanud ette votta midagi muud, kui
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laskis rahvuslaste kandidatuurid meelevaldselt tithistada. Sellega
oli Jaan Tonissoni eesmirk tdiel méiral saavutatud: 6000 eest-
lase siidi vastuhakk oli nurja ajanud okupandi kavatsuse lavastada
tildvalimiste sildi all “demokraatliku rahvaesinduse kokkukutsu-
mine”. Nii ei tekkinudki pddevat organit, mis oleks saanud N. Lii-
duga *“vabatahtliku™ iihinemise otsust rahva nimel vastu votta.
Kui vabalt kandideerida ei lubata, siis ei saa juttugi olla rahva-
esindusest. Valitavast kogust oli juba enne valimisi tehtud liht-
labane kommunistliku partei toéorgan. Et “Eestimaa kompartei”
oli tegelikult Moskva Kominterni sektsioon, siis tekkis olukord,
et Moskva ise pidi Moskvalt paluma Eesti viimist Moskva alla.

Ernst Kull oli neil “valimistel” vastupanuorganisatsiooni ma-
jandusiilem, kes pidi kindlustama kogu tegevuse finantseerimise.
Samal ajal oli Kull ka Jaan Tonissoni isiklik volimees, kes teda
valimisseaduse kohaselt koigis kandideerimistoiminguis esindas.
Ta korjas oma kandidaadile 102 toetusallkirja, koostas ja esitas
noutavad dokumendid, 16puks ka valimisplatvormi ja — pérast
kandidatuuri tithistamist — veel kaebuse valimisseaduse riige rik-
kumise peale.

Moskvale vastuhakkamise eest said eesti iseseisvusmeelsed
poliitikud ringalt nuhelda. Koéige rohkem said sovetiterrori all
kannatada vabadussojalased ja Rahvuslik Keskerakond. Nende
liidrid hévitati eranditult koik ja vihegi tuntumad esindajad pea-
aegu koik. Aga Saksa okupatsiooni ajal tuli allesjdinud vastu-
kandideerijate hulgast ikkagi palju selliseid, kes hakkasid looma
uut demokraatlikku opositsiooni ja liilitusid 16puks Eesti Vabariigi
Rahvuskomitee liikumisse. Ernst Kull oli vastukandideerimistel
tdidetud rolli t6ttu nende hulgas omandanud iile kogu maa palju
hiid sidemeid. See soodustas ta saamist oluliseks organisaatoriks
ka uutes vastupanuliikumistes.

On tihelepanuviirne, et Saksa okupatsiooni alguses vabasta-
sid eesti metsavennad ja linnapartisanid suurema osa Louna-Eestit
ja pool Tartut peaaegu ilma sakslaste abita, hoidsid koost6os suh-
teliselt norkade Saksa joududega juuli 16puni Emajée rinnet, pida-
sid siis Tartus maha oma voiduparaadi ning saadeti seejiirel kohe
laiali. Relvad korjati neilt dra ja viidi rongiga minema. Kogemus,
et on vdoimalik nii mondagi ka omal joul dra teha ja et sakslane
on vaid uus okupant, soodustas nn kolmanda ehk Eesti oma tee
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motteviisi ja eesti vastupanuliikumise teket. Louna-Eestis ja Tar-
tus kujunes selle keskuseks nn Tervishoiumuuseumi rithm (TMR),
mis oli olnud juhtivalt tegev juba Louna-Eesti suvesdja ettevalmis-
tusel ja kiivitamisel. Saksa okupatsiooni ajal sai TMRist oluline
vastupanuliikumise keskus, mis abistas iihtlasi ka Ernst Kulli.

Kolmanda v6imaluse ideoloogia téotas viilja neljameheline
grupp tartlasi, kes olid soja algusest saadik paljusid vilisraadio-
jaamu kuulanud ja pidevalt olukorda analiiiisinud. Gruppi kuu-
lusid Hans-Ernst Ronimois, Ants Oras, Jaan Ots ja Heinrich Mark.
Jouti otsusele, et 1) Saksamaa kaotab kindlasti s6ja ja oleks rumal
teda toetada; 2) Eesti iseseisvuse taastamine on voimalik Atlandi
harta alusel ja selleks on vaja N. Liidu ndudmiste vastu saavutada
lddneriikide toetus; 3) selleks annavad suuri lootusi N. Liidu ag-
ressiooni hukkamoist ja Eesti annekteerimise mittetunnustamine
Lidnes; 4) eestlaste aktiivne saksavastane voitlus pole soovitav,
sest N. Liidu norgestamine sakslaste poolt tuleb meile kasuks.
Nendest eeldustest jireldati, et peab keskenduma diplomaatili-
sele toole ja lddneriikidelt Eestile toetuse hankimisele. Selleks
tuleb riigi 6igusliku jdrjepidevuse, s.t Jiiri Uluotsa presidentluse
alusel luua Eesti demokraatlik valitsus ja sellest vihemalt osa
vilismaale viia. Demokraatlikkuse all moeldi eelkdige otsus-
tavat lahtititlemist Pitsi autoritaarsest ithe erakonna siisteemist.
Ning valitsuse ja diplomaatia abistamiseks tuleb Eestis kiiresti
luua tohus infovork, mis koguks neile vajalikku materjali ja toi-
metaks seda vilismaale, iihtlasi aga tegeleks pidevalt ka rahva
meelsuse mojutamisega ldéinelikus vaimus.

Nelik otsustas asuda kohe oma plaani ellu viima. Ernst Kull
tihines 1941. aasta siigisel neliku seisukohtadega ja liilitus nende
toosse. Tema iilesandeks sai loodava siisteemi juhtimine ja eda-
siarendamine Eestis. Siisteemile anti edaspidi nimeks Eesti Vaba-
riigi Rahvuskomitee (EVR).

Koigepealt asuti vanu suhteid laiendama ja uusi looma demo-
kraatlikes poliitika- ja haritlasringkondades. Uhtlasi piiiiti pro-
pageerida oma aluspohimotteid. Demokraatliku seinast seina va-
litsuskoalitsiooni idee oli risti vastupidine Pitsi-aegse ainupartei
“rahvustervikluse™ ilmavaatele. Leidus isikuid, kes pidasid vaja-
likuks anda vastul6ok. Saksa SD-le Tartus esitati salakaebused
H. Marga, E. Kulli ja J. Otsa kui “anglofiilide” ja “natsivaenlaste”
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vastu. Seepeale saatis SD nad Tartust vilja. Kull ja Mark kolisid
Tallinnasse. Kuna selgus meeste selgeilmeline sovetivaenulikkus,
ei jitkanud sakslased nende represseerimist. E. Kull asus toole
kirjastuse “Agronoom” direktorina Tallinnas.

Liheks pikale kirjeldada plaani esialgse realiseerimise kiiku
ja mida keegi tipselt tegi. Paljut pole teadagi, sest konspirat-
sioonireeglid noudsid, et igaiiks teaks vaid iseenda tehtut. Piir-
dume seetottu tulemuste loetlemisega. Loodi paar kanalit sala-
jaseks kirjavahetuseks vilismaaga ja tihe kahepoolne side Eesti
saadikutega Soomes ja Rootsis. Selgus, et saadikud olid juba
1941. aastal joudnud tipselt samadele seisukohtadele ja loonud
Eesti Vilisdelegatsiooni. Hakati saama infot vilismaa ajakir-
jandusest ja seda kodumaal levitama. Vajadus luua poranda all
oma ajaleht langes ira, sest seda tegid moned rahvuslaste rithmad
omapii, pealegi viga oOiges vaimus. Loodi viilistegevuseks
hiddavajaliku info kogumise esialgne meeskond. Seati sisse kon-
taktid eesti demokraatlike erakondade juhtivate isikutega. E. Kulli
sober Eduard Roos viis Soomes ja Rootsis asuvate saadikutega
tihendusse ka J. Uluotsa iimber kogunenud endiste isamaaliitlaste
rihma. Neid hakkas kirjavahetuses esindama kunagine K. Pitsi
nounik Johannes Klesment. H. Ronimois lahkus salaja vilismaale
1942, a16pul (Soome kaudu Rootsi), J. Ots ja A. Oras ning H. Mark
lahkusid 1943. a varakevadel (vastavalt Rootsi ja Soome). Neist
sai tulevase EVR viilisesindus ning vilissaadikute sideliili Eestiga.
Kodumaal jii tegevust juhtima ja koordineerima Ernst Kull, kellele
anti iile koik loodud sidemed. Algas Ernst Kulli elu tihtsaim
ajajirk, mis viis ta Eesti ajalukku.

Oma koige esimese tditmist ootava iilesandena négi Ernst Kull
infovorgu t66 tohustamist selleks, et vilisesindajad saaksid viita,
et nende selja taga ei seisa kiill mitte valitsus, kuid on olemas so-
liidne ja laialdane porandaalune litkkumine. Saadetava info mitme-
kesisus jamaht kasvasid pidevalt. Varsti sisaldasid iga paari nédala
tagant teeleminevad saadetised kdigi porandaaluste viljaannete ja
lendlehtede niidiseid, andmeid N, Liidu inimsusevastastest kuri-
tegudest esimesel okupatsiooniaastal, kokkuvotteid Saksa voimu
tegevusest Eestis, eriti majanduse riilistamisest, poliitilisest sur-
vest ning uute okupantide ja nende kisilaste kuritegudest, analiiiise
rahva meeleoludest, andmeid Omakaitsest ja selle tegevusest, eest-
laste viirbamisest ja mobiliseerimisest to6teenistusse ning Saksa
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vigedesse, Punaarmeest iiletulnute teateid N. Liidu tagalas toi-
muvast ja iiht-teist muud. PShimote oli hoiduda kogumast in-
fot, mis voiks venelase kitte sattudes Saksa sojapidamist kah-
justada, ning tdielikult hoiduda sGjalisest spionaazist. Suurt
tihelepanu piihendati materjalidele N. Liidu vastaseks propagan-
daks vilismaal. Kasutati dra sidemed Venesse viidud eestlasi re-
gistreeriva ametliku keskusega ZEV. E. Kulli rithma kaudu saade-
tuna olid sellekohased andmed aus porandaalune info, muidu oleks
olnud Saksa propaganda. E. Kulli poolt ja kaastegevusel saadetud
informatsiooniiihikuid on Rootsi Riigiarhiivis Eestit puudutavates
fondides leitud umbes veerandsada voi veidi enam (sest sageli pole
enam voimalik saatjat tuvastada), sellele lisaks 21 kirja. Need on
sealt avastatud Mart Orava hoolikate otsingutega. Tegelikult saa-
detud infoiihikute vdga ligikaudne ja tagasihoidlik hinnanguline
arv voiks olla vihemalt 150. Tuleb meeles pidada, et dokumen-
dikoopiate valmistamiseks polnud tollal muid vdimalusi kui fo-
tografeerimine ja iimberkirjutamine. Puuduvad iihikud on lihtsalt
kuskile kasutusse ldinud.

E. Kulli kitte kogunev info pirines umbes paari-kolmekiim-
mend isikut holmavalt vorgult. Oli loodud isegi oma vastuluure
SDs, mis kahjuks lagunes 1944. a alul, kui mehed mobiliseeriti
ja olid sunnitud Soome vikke pdogenema. Oma vilisesindusele
saatmiseks piiiiti hankida, kui vihegi v6imalik, iildsisuliste tea-
dete asemel originaaldokumentide (aruannete, ettekannete jms)
koopiaid. Selles méttes oli iiks kasulikumaid E. Kulli informante
Hjalmar Mée “Eesti Omavalitsuse” sekretidr Voldemar Tartu, kelle
kitte kogunes palju ametlikku materjali. Varsti hakkas E. Kulli
kaudu kiima ka info, mis pirines Tartu TMRIlt ja iildse Tartu alli-
kaist. Sellest pakkusid erilist huvi SD B-III (= rahva meeleolusid
uuriva) osakonna aruanded ning Saksa Abwehr’i ettekanded olu-
dest Vene tagalas.

E. Kulli iiks oluline tegevus, mida ta toimetas omaette ja
koigest muust lahus, oli raha hankimine ja Soome saatmine
viilisesinduste t60 abistamiseks. Kellegi Vene spiooni niiiidseks
triikis avaldatud ettekandes on juttu enam kui 200 000 Saksa mar-
gast. See summa tundub olevat liialdatud. Kahtlane on ka spiooni
teade, et saadeti idamarku. Toenioselt vahetasid eesti pankurid
need juba siin salaja riigimarkadeks. Kirjavahetuses mainitakse
rahasaatmist mitmel puhul ja konkreetsed summad jiivad ena-

1367



Miilestades Ernst Kulli

masti kiimnete tuhandete piiridesse. Suurim summa (suurus pole
teada) saadeti legaalselt Soome emigreerunud Aino Kallasega. On
teada ka hulga Viiralti graviiiiride saatmine, mida kunstnik lahkelt
annetas. Lopuks, kui Viiralt Eestist jaddavalt lahkus, saadeti terve
kastitdis. E. Kull toetas materiaalselt ka J. Tonissoni perekonda,
kui see oli vilismaale joudnud.

Stockholmis oli puudus Eestit kiisitlevast kirjandusest, sest
Rootsi valitsus oli koos Eesti saatkonnahoonega N. Liidule iile
andnud ka selle raamatukogu. Sealt tuli septembris 1943 Tallin-
nasse paat, mis pidi Rootsi viima drasditnud meeste (Otsa, Roni-
moisi, Arvo Hormi jt) naised-lapsed. Uhtlasi korraldati ka nende
isiklike raamatukogude koondamine Tallinnasse ja paadile laa-
dimine. Lisaks tuli hankida hulk eesti ajakirjade ja ajalehtede
aastakiike ning puuduvaid teatmeteoseid. Oli palju kasu Kulli
sidemeist raamatuvallas.

J. Ots ja A. Horm olid joudnud Rootsis koostada ja tritkkida
taskuraamatu formaadis infobroSiiiiri Péris Eesti nr 1 (16 1k),
mis sisaldas Atlandi harta teksti, Eesti riigi jitkuvat tunnusta-
mist puudutavate diplomaatiliste dokumentide ja ajaleheartik-
lite tekste jms olulist poliitilist informatsiooni. Bro&iiiiri ti-
raazi (vihemalt 3000 eks.) levitati iihtlaselt iile kogu Eesti. Selle
to0 kiigus tekkis iiksjagu uusi kasulikke kontakte maakondades.
Propagandattost koneldes ei saa jitta meenutamata ka lendlehte
“Vabadusvoitlus™ nr 1, mis kutsus iiles korvale hoidma Saksa
vitkke minekust ja siilitama eesti meesjoudu eelseisvateks otsus-
tavateks aegadeks. Selle teksti kirjutas H. Moora ning paljunda-
mises osales E. Kull. Muidu hoiduti lendlehtede avaldamisest,
sest seda tegid vdga hiisti teised. Vilismaalt saabunud ajalehtede
viljaloiked ja muu oluline vilispoliitiline info suunati edasi isi-
kuile, keda teati v6i arvati kontaktis olevat porandaaluste lehefir-
madega, 1943. al6pul lisandus Soomes ilmuva ajalehe Maleviane
levitamine Eestis.

Teist peamist iilesannet, mille E. Kull endale piistitas, nimelt
Eesti porandaaluse valitsuse moodustamist, tabas sisuliselt nur-
jumine. Kull alustas sellest, et vottis lisaks juba olemasolevaile
sidemeile kontakti sotsiaaldemokraatidega. Seejiirel kooskolastas
ta moeldavad ministrikandidaadid koigiga peale J. Uluotsa iimber
koondunud endiste isamaaliitlaste. Niitidseks on selgunud, et

1368



Jaan Kross, Enn Sarv

valitsusse pidid minema Rahvuslikust Keskerakonnast O. Mind
ja E. Kull (erakonna esimees Herman Sumberg soovis korvale
jéada), Uhinenud P&llumeeste ehk nn asunike erakonnast — Ru-
dolf Penno ja Johannes Sikkar (kui esimees Penno hiljem Soome
lahkus, tuli teiseks esindajaks Helmut Maandi), sotsiaaldemo-
kraatidest — Oskar Gustavson ja Johannes Pikkov (neid soo-
vitas erakonna liider Erich Joonas, kes ise oli raskelt haige),
ning Pollumeestekogude demokraatlikust tiivast — Arthur Ek-
baum. Erapooletutena lisandusid professorid Kaarel Liidak ja
Harri Moora. Tollal olid nimed muidugi range saladus, mida
teadsid ainult asjaosalised ise. Omavaheline sidepidamine kéis
E. Kulli kaudu, laiemaist kokkutulekuist pole andmeid. Nieme, et
ministrikandidaadid olid vilja valitud vanade erakondade juhtide
poolt voi nende teadmisel.

Millal opositsioon esitas oma pakkumise J. Uluotsale, pole
tipselt teada. Libirdikijaks oli arvatavasti O. Mind. Igatahes
1943. a suvel sai E. Kullile selgeks, et J. Uluots, peaminister
presidendi iilesannetes, ei soovi veel valitsust moodustada ning
pole hoopiski nous ise vilismaale minema. Jii aga veel lootus,
et vilissaadikuil voiks 6nnestuda Uluotsa siiski veenda riiklikel
kaalutlustel iimber motlema.

Eesti Vilisdelegatsioon oli juba oma protokollis nr 6 (sep-
tember 1941) mirkinud, et tekkinud uues olukorras on Briti ja
USA saatkondade esindajad korduvalt rohutanud, et Eestil on
aeg kujundada viljaspool okupatsioonivoimu ulatuspiirkonda Va-
bariigi Valitsus. Protokollis nr 10 (jaanuaris 1943) soovitab
Vilisdelegatsioon kiiret Ajutise Valitsuse moodustamist. 1943. a
16. jaanuari kirjas, mis saabus Eestisse mitmel aadressil (ms ka
J. Otsale, tema kaudu E. Kullile), selgitab Aleksander Warma pro-
tokolli sisu: valitsus tuleb moodustada kontinuiteedi ja seadus-
likkuse alusel, valitsus peab tuginema koigi ithiskondlike kihtide,
voolude ja joudude koostddle ega tohi esindada mingit kitsast ring-
konda, valitsusse ei tohi kuuluda tegelased, kes on end kompromi-
teerinud koostods Saksa okupatsioonivdimuga voi on esindanud
saksa orientatsiooni iseseisvuse aastail. Warma rohutab asja pa-
kilisust. Torkab silma kaks asjaolu. Esiteks: need seisukohad
tihtivad tdiel méiral tollal veel ilma nimeta tegutseva EVRIi seisu-
kohtadega. Teiseks: kuu aega enne seda oli vilismaale joudnud
rithmituse esindaja H. Ronimois.
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Oma selle perioodi kirjades vilisesindajaile pole E. Kull valit-
suse kujundamise probleeme ega tekkinud raskusi arutanud. Kiill
aga puhkes neil teemadel kohe pikk diskussioon viilissaadikute,
peamiselt A. Warma ja J. Klesmendi vahel. Klesment oli olnud
Warmaga kirjavahetuses alates 1942. a 29. juulist. Oma esimeses
kirjas teatas ta, et “kirjutan iildisel volitusel (Professor, mélemad
esimehed, doktor K, mina ise)”. Niisiis J. Uluotsa, riigivolikogu
viimase esimehe Otto Pukki, riigindukogu esimehe abi Alfred
Maureri, iilikooli rektori Edgar Kanti ja iseenda nimel. Ning kirju-
taja jitkab, et nad on loonud kontakti kogu maaga, peavad juhiseid
andma, kuid on ise nagu kotis. J. Klesment kirjutas viga tihti ning
saatis oma kirjades palju teateid olukordadest ja siindmustest Ees-
tis.

A. Warma 1943. a 16. jaanuari kirjast sattus J. Klesment ilm-
selt suurde #drevusse. Ta iitles oma vastuskirjas, et “ei saa eitada
vajadust koiki ringkondi kaasa tommata, kuid sellega peaks olema
ettevaatlik ja see ei saa aset leida ilma legaalse juhtiva keskkohata™.
Ning jitkas, et “on isikuid, kes sisepoliitilisi arveid juba praegu
oiendama tahavad hakata ja selleks vilismaile iihekiilgseid teateid
lansseerivad” ja et “oleks vaja koonduda legaalsete instituutide
limber — ma teatasin Teile moningad isikud, kes esialgselt va-
litsuse moodustavad koos parlamendi kodade esimeestega kogu
tegevuse tsentrumiks olles”. Jérelikult on valitsus juba olemas ja
selleks on eelmainitud viisik. Edasi tunneb Klesment muret, kas
on vilismaale lansseeritud moningate vajalikkude tegelaste sak-
sasObralikkust, ja teatab juba ette, et “see on absoluutselt ebadige”.
Lopuks nouab Klesment teatust, kellele Warma veel oma 16. jaa-
nuari kirja saatis, ja esitab noude, et A. Warma kontakt kodumaaga
toimugu edaspidi ainult tema kaudu, kellel on volitus “legaliteedi
ringkondadelt”.

A. Warma liikkab oma vastustes otsustavalt tagasi Klesmendi
pretensiooni olla ainus sidekanal. Ta seletab, et USA sojajirgseks
programmiks on Euroopa rahu konsolideerimine, niisiis demo-
kraatia ideestiku iildistamine kogu Euroopale. Seda oleks vigagi
tark ka meil arvestada, nii et “ilmkahtlemata” tuleb kaasa tommata
ko6ik ringkonnad. Ta seletab, et ongi juba tekkinud rithmitused,
kellel on olemas omavaheline tugev side. Arenemine omapead
voib tekitada lahkhelisid, mida tuleb viltida riiklikult motlejate
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aktiivsete elementide digeaegse kaasatombamisega ithe keskse or-
gani juurde.

Klesment piitidis Warma seisukohtadele mitmeti vastu vaielda
ning asus 1943. a 23. juuni kirjas 16puks riindama E. Kulli koon-
datud opositsiooniringkondi, omamata sealjuures nende isikuist
andmeid. [lmuvad viljendid: “moned poliitiliselt rohelised ini-
mesed teavad, et niiiid on nende aeg tulnud”, “ei saa ju tugeda
ringkondile, kellel pole mingit seljatagust”, “ei saa ju tosise asja
juures lapsemingu méingida”, “moned iseteadvad noormehed pea-
vad teadma, et tosistes asjus nendega veel riikida ei saa”. Ja
16puks kaunis kahtlase toeviirtusega viide “Poliitiliselt vastuta-
vate isikutega to6tame me erakondadele vaatamata koos”. Ilm-
selt oli tollal juba toimunud E. Kulli ja O. Miinna libiriidkimine
Uluotsaga. Uluots kiitus korrektselt ega andnud Klesmendile in-
formatsiooni isikuist, ja nii nad saidki Klesmendil poisikesteks.
Tegelikult oli eespool loetletud EVRi ministrikandidaatide kesk-
mine siinniaasta 1896 (nagu Klesmendilgi).

Edaspidi keskendus jutt parlamentaarse demokraatia kritiseeri-
misele Pitsi-aegse “rahvustervikluse” ideoloogia seisukohtadelt:
“Eesti tulevast poliitilist struktuuri tahavad [nad] ehitada oma-
aegsele erihuvide partikularismi ideedele”, “See partikularism on
rajatud akadeemilisele kuuluvusele, endisele erakondlikule kuu-
luvusele”, “otse tollipulgaga méddavad, kuivord neile endisel ajal
iilekohut tehtud, kuivord neid juhtimisest korvale jdetud”.

Arutelu, mida peeti poliitilise siisteemi demokratiseerimise
iile, sisuliselt aga E. Kulli koondatud vastasrinna 6iguse iile poliiti-
kas sona sekka Gelda, jdigi kestma kokkuleppele joudmata. Kles-
ment jiib kindlaks, et “klikekesi, kes pasunat puhuvad villismaale,
meie oma autoriteedi arvel kilbile tdstma hakata ei saa” ning et “tu-
levane Eesti peab olema demokraatlik [---] saavad aga osa méngida
ainult need ringkonnad, keda nn legalistid oma timber on koonda-
nud”, sest “too peavad kodumaal tegema ja vastutuse kandma ikka
need, kes selleks kutsutud kontinuiteedi pohimatteil”. Demokraat
Warma aga iitleb niisuguse poliitika kohta kategooriliselt, et *ei
saa olla rithmi ja rithmakesi, kes tahaksid pidada enda monopo-
lina riikliselt motlemist ja riikliselt tegutsemist”, ning teeb pool-
iroonilise jarelduse, et “kristallpuhtad kogumehed ei taha kellestki
midagi teada”.
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Ernst Kull, kelle poolt kogutud vastasrinda Klesment pide-
valt riindas ilma selle koosseisu teadmatagi, sekkus alles kaheksa
kuud pérast diskussiooni algust. Oma kirjas Warmale 15. sep-
tembrist 1943 kirjutab ta, et oleks vajalik sisepoliitiline konso-
lideerumine legalistide eestvottel. Nende organisatsioon ldhtub
aga endisest Isamaaliidust, tegutseb kitsas ja selguseta vaimus.
Uluots ei ole koondanud enda iimber vajalikku juhtkonda. Pais-
tab, et legalistid ei taha teha katsetki koigi ringkondade haara-
miseks, moeldakse vaid iiksikule kihile ja grupile. See kallak on
ohtlik, nagu meenutati hiljuti ka Uluotsale. Vastu seisavad Ulu-
otsa timber koondunud kitsalt omahuvilised isikud. Kull pakub
viljapaisuks teise keskuse moodustamist: tuleb sailinud kildudest
moodustada siidamik, kel jaguks voimeid ja autoriteeti rahva orga-
niseerimiseks, olles iile koigest kitsast ja isiklikust; toimunud kon-
taktivétud juhtivate isikutega néitavad, et selline organisatsioon on
voimalik ja leiab pooldamist, leidub ka vajalik hulk autoriteetseid
jaideelisiinimesi. Tegelikult oli vastasrind kui keskus siis juba ku-
junenud, Kull soovis vaid Viilisdelegatsiooni heakskiitu. Warma
vastust pole arhiivist leitud.

Otsustav hetk sisepoliitikas saabus oktoobri 16pul 1943, kui
Litzmann edastas Uluotsale Saksa vilisministri von Ribbentropi
soovi saada Eesti poliitikuilt iileskutse voitluseks bolSevismi
vastu. Vastutasuks pidi moodustatama mingi ebaméirane, nou-
andva Gigusega Eesti asjade komitee. Uluotsale anti luba kokku
kutsuda juhtivate poliitikute noupidamisi, Koondunud vastasrin-
nast osalesid Uluotsa kutsel arupidamistes ainult H. Sumberg,
O. Mind ja O. Gustavson, kuid E. Kull sekkus kaudselt, kor-
raldades koosolijate hulgas Pdris Eesti levitamise. Niib, et see
vois otsuseid mojutada. Koosolek keeldus Ribbentropi noutud
iileskutset koostamast, mille asemel esitati memorandum Eesti
iseseisvuse taastamise noudega. Ténu Ribbentropile sai iihine-
nud vastasrind endale nime. Uhel vastasrinna kitsal ndupidamisel
tuli kone alla, et sakslane tahtis moodustada Eesti Okupatsiooni
Rahvuskomitee. Leiti, et oleks vaja teha hoopis Eesti Vabariigi
Rahvuskomitee, ning liks kohalolijaist, vist K. Liidak, tihendas:
see on ju juba olemas, me ise olemegi Eesti Vabariigi Rahvusko-
mitee. Nimi levis omavahelises suhtluses kiiresti, meeldis ning
Jdi piisima.
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Oktoobrindupidamise negatiivne tagajirg oli, et Uluotsa ldhi-
konnal ndis olevat tekkinud lootus moodustada Suur-Saksamaa
nousolekul varem voi hiljem mingi Eesti pseudovabariik, mil-
lest ehk tuleks kasu toelise Eesti riigi taastamisel (tegelikult kiill
kaunikesti naiivne lootus). Arvatavasti selle lootuse tottu muu-
tus ka Uluotsa keeldumine porandaalusest valitsusest jdigemaks.
E. Kulli ja teiste ldbirddkimispiitided liikkati tagasi, iiritus luua
koiki ringkondi hélmav valitsus oli nurjunud. EVRi tuumik aru-
tas detsembris kiisimust, kas kuulutada ennast porandaaluseks rii-
givoimu teostajaks kuni pohiseadusliku valitsuse kokkutulekuni,
kuid loobus. Ei tahetud rikkuda riigi jdrjepidevuse pohimotet ega
anastada Uluotsa kui presidendi kohusetiitja digusi.

Vaidluse valitsuse moodustamise kiisimuses oli aga J. Kles-
ment 16petada joudnud juba 15. septembril 1943. Selle kuupidevaga
kirjas teatas ta Warmale Uluotsa nimel, et Eestis on loomisel sei-
nast seina valitsus. See tehakse vastavalt Warma soovidele, tugi-
nedes poliitilistele vooludele kogudest sotsideni, sealhulgas asuni-
kud ning rahva- ja tooerakond, ja arvestades intelligentsi akadee-
milisi grupeeringuid. Isikliku populaarsuse korval peetakse eriti
silmas administratiivseid voimeid. See peab olema valitsemise
alal kogenud teoinimeste valitsus. Ehk erineb ta tugevasti koos-
seisust, mida nieks “meie nn akadeemikute noorem polv” , kuid
“praegu ei ole aeg katsetamiseks”. “Me piiliame seda teha kohe,
kui aeg selleks kiips. [---] Praegu on tihtis ainult, et instituudid
on olemas ka reaalselt [---] ja et see koosseis omab iilalkirjeldatud
poliitilist suunda.”

See tegelikkust moonutav kiri oli mdeldud vaid Warma vaigis-
tamiseks, kuid viis terava konfliktini, mis koos punavigede tungi-
misega Eesti piiridesse t6i 1944. a veebruaris 16puks kompromissi
vastakate joudude vahel, EVR tunnustamise Uluotsa poolt “pseu-
doparlamendina” ning demokraatliku siisteemi algete tekkimise.
Sellest sai E. Kulli kui vastasrinna peamise mootori suurim saavu-
tus, mis viis ta ithtaegu nii Eesti ajalukku kui elu 16puni kestnud
vangipblve ja ahistamisse. Eesti ajaloolased on neid otsustavaid
siindmusi seni veel viga puudulikult valgustanud, mis teeb vaja-
likuks neid siin lithidalt kirjeldada.

E. Kull kirjutas Warmale 18. oktoobril 1943, et teade, nagu
oleks Eestis juhtiva viisiku imber loodud koalitsioon seinast seina,
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platvorm jne, ei ole dige. On ainult endised isamaaliitlased ilma
ainsagi juhtiva jouta teistest poliitilistest gruppidest. Ometi on
kdigil rithmitustel oma juhtkonnad kujunenud ja kitsamais rin-
ges teada. Kulli meelest ei tohiks organiseerumine toimuda mitte
iiksikisikute tasemel, ainuerakonna printsiibil, vaid koalitsioo-
nina. Ta jouab jdreldusele, et “koalitsiooni loomiseks on kdikjal
hea suhtumine, aga liiga viihe on éra tehtud ja enneaegu teatatud™.
Peaaegu sama sisuga kirja saatis August Reile sotsiaaldemokraa-
tide liider Erich Joonas.

A. Rei ja Heinrich Laretei algatasid seepeale iirituse Kles-
mendi kui védrinfo esitaja korvaldamiseks Uluotsa kirjavahetaja
kohalt. 2. veebruaril 1944 saadeti Uluotsale, ilmselt kontrolliks,
peaaegu ultimatiivne kiri, mille koopial leidub peale Warma ni-
memiirgi veel Johan Pitka, kolonel August Rattiste, H. Marga ja
Eerik Laidi allkiri. Kaheksa punkti hulgas on ndudmised, et pre-
sidendi asetiitja teataks viilisesindustele Vabariigi Valitsuse isi-
kulise koosseisu ning annaks ithele viilismaal asuvale V. V. liik-
mele (sel juhul peaministri asetiitjale) volituse valitsust moodus-
tada, kui see kodumaal peaks vdoimatuks osutuma. 6. veebruaril
vastas jdllegi Klesment, andis dkitselt muutunud rindeolukorrast ja
rahva olemasolu ohustavaist siindmusist iilevaatliku pildi, liikkkas
2. veebruari ettepanekud tagasi, hoiatas vilisesindusi, et nende
hulgas olevat bolSevike agente, ndudis “noorte” eemalejédtmist
riiklikest asjadest ja esitas ebaméiraseid siitidistusi ebaméiraseks
jddvate EVRI tegelaste vastu.

Sel ajal kdisid Eestis juba iihelt poolt lidbirddkimised Tal-
linna porandaalust ajalehte Vaba Eesti villjaandva rithma kaa-
samiseks EVRi koosseisu, teiselt poolt veel olulisemad Uluotsa
ldbirddkimised eesti poliitiliste joududega, niiiid juba toesti koigi
joududega, et jouda rahvusliku kokkuleppeni iildmobilisatsiooni
heakskiitmiseks ja otsustavaks vastuhakkamiseks iile piiri val-
guvale Punaarmeele. Kokkulepe saavutati. J. Uluots tunnustas
EVR|, ristides selle presidendi iilesannetetiitja kdrval tegutsevaks
nouandvaks “pseudoparlamendiks”, ja saatis sinna oma esindaja.
Vastasrind oli esmalt pidanud piirilt dhvardavat ohtu sakslaste
poolt liialdatuks ja iildmobilisatsiooni enneaegseks ning joudnud
tritkkida mopi vastu suunatud lendlehe. Niiiid hiivitati selle tiraaz
ilma lehe levitamisele asumata ja iihineti Uluotsa seisukohtadega.
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Lepiti kokku, et Uluots esineb raadios intervjuuga vaid iseenda
nimel.

Toimus EVRI juriidiline asutamine. Veebruari keskel oli es-
makordne tdiskogu kokkutulek E. Kulli korteris. Varasemat 9-liik-
melist keskust tidiendati Uluotsa esindajaga (Pollumeestekogude
liige Juhan Kaarlimée) ja Tallinna rithma juhtidega (Juhan Reigo
ja Endel Inglist), H. Moora tunnistati Tartu porandaaluste esin-
dajaks ja otsustati paar kohta veel lahtiseks jitta. Kirjanduses
on kahjuks kiibele ldinud vale kuupdev EVRi ametliku asutamise
kohta (23. mirts). Siis toimus tegelikult juba teine tidiskogu, kus
valiti esimeheks K. Liidak ning moodustati juhatus ja toimkon-
nad. Vale kuupiev pirineb esimesena asjadest avalikult kirjuta-
nud H. Maandilt, kes esimesest tdiskogust ei teadnudki, sest et ta
seal ei osalenud. Esimesele tiiskogule pidi tulema R. Penno, kes
oli ootamatult Soome pagenud. Enam-vihem dige iilevaate EVRi
asutamisest, mis ilmus triikis alles 1997, on esitanud E. Laid.

Veebruari lopupoole saitis Helsingisse Uluotsa ldhikonda kuu-
luv Nikolai Kaasik, et arutada viilisdelegatsiooniga tekkinud prob-
leeme. Sinna kutsuti ka H. Laretei Rootsist. Libiriikimiste
tulemused on kokku voetud A. Warma 1. miirtsi 1944. a Kkirjas.
Ta viitab seal uuesti 2. veebruari ndudmistele, soovib presidendi
asetiitja ametisseastumise vormistamist, konspiratiivse Vabariigi
Valitsuse moodustamist ning iihele vilismaal asuvale valitsusliik-
mele tdisvolituste andmist juhuks, kui presidendi asetitja kas van-
gistuse vOi surma tottu enam oma iilesandeid tiita ei saa. Uhtlasi
teatab A. Warma ja eraldi veel ka H. Laretei, et J. Klesmendi
informatsioon “on olnud mitteusaldatav ja viljaspool pahandusi
siinnitanud”, nii et vahendajaks saadikute ja J. Uluotsa vahel tu-
leks leida uus isik. Sellega 16ppes pikk vaidlus Eesti valitsemise
demokratiseerimise kiisimuses. Liilitati tegevusest viilja iiks de-
mokratiseerimise tokestaja.

Veebruarist aprillini jargnes kaks erakordselt intensiivset tegut-
semise kuud koigile — nii EVRile kui ka E. Kullile ja EVRi sek-
retériks valitud Juhan Reigole. Valmistati kolm suurt infosaadetist
vilissaadikuile, E. Kull joudis EVR delegaadina kaks korda kéia
Riias Liti ja Leedu porandaaluse juhtkonnaga plaane pidamas,
teine delegatsioon eesotsas J. Reigoga tegi korduvalt jaidolude tottu
nurjunud katseid lébirddkimisteks Soome soita, vahepeal elati iile
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suur Tallinna pommitamine. J. Uluotsa soovil asusid erakonnad
juriidiliselt vormistama oma esindajate méiramist EVRi tuumi-
kusse, Tartus korraldasid E. Kull ja O. Mind selleks Rahvus-
liku Keskerakonna pérandaaluse aktiivi koosoleku. Koik pais-
tis olevat parimas korras ja EVRI néis ootavat tegevusrikas fule-
vik, kui saadi suur 166k: 20. aprillil algasid massilised rahvus-
laste arreteerimised. Niilidseks on selgunud, et asi algas mit-
mest eraldiseisvast jilitusest, mis ajaliselt kokku sattusid ja Iopuks
pohjustasid Saksa SD-s ja selle eesti osakonnas juba 1943. aas-
tast saadik koostamisel olnud “anglofiilide ja defetistide™ nimes-
tike kiikulaskmise. Kui leiti, et see oli ennatlik ja sisuliselt
pohjendamatu samm, piiiiti siiiid ajada mingitele véiljamoeldud
“EVR nimestikele”, mida pole kunagi eksisteerinud, ning hakati
arreteerituid hulgi vabastama. Kaasa mojus ka vajadus vaigis-
tada rahva seas puhkenud drevust ja viha. Ent ometi on selgunud,
et Eestist viilja taganedes jitsid sakslased MGB-le péranduseks
maha mitmesuguseid materjale (sh E. Kulli toimiku), millega loo-
deti sakslaste asemel panna eesti rahvuslasi hivitama bolSevikud.

Kokkuvottes: E. Kulli Saksa-aegses tegevuses oli oluline
Viilisdelegatsiooni varustamine nende t60ks hidavajaliku infoga
ja rahaga ning ulatusliku organisatsiooni — Eesti Vabariigi Rah-
vuskomitee — loomine. See jii peaaegu kogu Saksa okupatsiooni
aja ainsaks tegelikult toimivaks rahvuslikuks keskuseks, mille ni-
mel viilissaadikud voisid tegutseda. Ja peaasi — EVRIi olemas-
olu ja tegevus toestasid koige veenvamal viisil eestlaste kindlat
tahtmist iseseisev olla, nii et Eesti anneksiooni mittetunnustamine
jétkus Lidines kuni taasiseseisvumiseni.

Seaduslikus korras loodud ja toimekas porandaalune valitsus
tekkis alles 1944. a septembris. Tagantjirele on selgunud, et sel-
lega oldi hiljaks jdidud juba 1943. a 1. detsembrist saadik. Siis
nimelt andis Franklin Delano Roosevelt Teherani konverentsil Sta-
linile esialgse lubaduse, et ta ei hakka vastu Balti riikide sovetisee-
rimisele, kui need rahvad sellega veenval viisil ndustuvad. Stalin
tootas asja dra ajada, aga jittis muidugi tegemata. Alates 1943. a
16pust kujunes niisiis esmalt EVRI, siis aga Otto Tiefi ja k&igi
jdrgnevate valitsuste p&hiiilesandeks Eesti riikluse jirjepidevuse
edasikandmine. See pani Eesti — ja koos Eestiga ka teised Balti
riigid — eriolukorda vorreldes kdigi muude N. Liidu alt vabaks
kippujatega, nii et meie toetamine ei saanud “ohustada Euroopa

1376



Jaan Kross, Enn Sary

stabiilsust”, vaid toimus sdjaeelse korra taastamise, jarelikult sel-
lesama stabiilsuse raames ja nimel.

Ernst Kulli tegemistest omandas jdfidava viértuse Eesti ajaloos
seetdttu just EVR. Ule kolmandiku EVRi koosseisust panid saks-
lased kiill vangi, aga J. Reigo ja teised taastasid EVRIi nii rahvus-
liku keskusena kui tegusa vastupanuorganisatsioonina juba juuni
16pul 1944. Neil polnud enam tarvis Uluotsa lihikonnaga ega tema
endaga kembelda, sest Kulli ja Viilisdelegatsiooni poolt saavutatu
jéi kehtima. Eestis oli demokraatia taastatud. Ning veel enamgi:
1. augustil 1944 kuulutas EVR enda avalikult ja presidendi kohu-
setditja nousolekul riigivoimu teostajaks kuni pohiseaduslike or-
ganite moodustamiseni. Nii et Saksa okupatsiooni ajal ei joudnud
Eesti de facto iseseisev olla mitte viis pdeva, nagu moni Kirjutab,
vaid seitse néddalat. Juriidiliselt oli Eesti iseseisev niikuinii.

Ernst-Voldemar Kulli osa selle koige saavutamisel on mirki-
misvidrne. Ta vangistati 20. aprillil 1944. Ta joudis elada kaks
kuud vihem kui nelikiimmend iiks aastat. Jirgnes kakskiimmend
aastat ja kolm kuud ebaelu: kurnavad juurdlused kahe okupandi
vangikongides (ENSVs koguni kaks vooru), seejirel 16putuna
tunduv virelemine ja vintsutamine sovetivoimu sunnitédlaagrites,
sundasumine Siberi kdige ebasobralikumais paigus, moni aasta
diskrimineerimise ja jilitamise objektiks olemist oma armastatud
Eestisse tagasi joudnult, 16puks teda juba ammu varitsenud insult,
veel paar aastat rasket pddemist ning 1964. a 27. juulil surm.

Vaib-olla polnud Ernst Kull kdigile oma grupi liikmetele
vordselt karismaatiline juhiisiksus. Eriti kdige nooremaile nende
seast vois ta aeg-ajalt tunduda iilemdira ettevaatlik ja “koike
silmas pidav”. Aga meie meelest oli ta igatahes ainulaadselt
veendunud mingisuguses oma arusaamas tuleviku Eestist kui
siitvademokraalikust riigist. Ta oli kaugel igasugusest fanatis-
mist — aga seda oma Eesti tulevikunigemust tundus ta uskuvat
peaaegu fanaatilise jouga.

Meeldiv ja lohutav on tddeda, et 27. juunil 2003, kui Ernst
Kull oleks saanud 100-aastaseks, avatakse Tallinnas pidulikult ja
piihitsetakse sisse Eesti Okupatsioonide Muuseum.
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Kuidas
roiskuva intelligentsi esindajad
tootval t60! kaisid

Heino Tirnpu

Breznevi ajal ei tulnud Tartu Konservitehas oma todiiles-
annetega toime, kuigi kolhoosid Eestis suutsid tehast koogi-
viljadega vidga hésti varustada. Néahtavasti oli iileliiduline
tellimus sedavord suur. Tartu linna parteiline juhtkond ja
TSN Téiitevkomitee andsidki vilja tihismédédruse, mille koha-
selt voisid koduperenaised ja pensionirid tostada tehases.
Seda asjaolu kasutasid inimesed laialt, sest raha oli kéikidel
tarvis. Kuid ikkagi ei suutnud konservitehas {imber téstada
koiki kapsaid, porgandeid, sibulaid. Siis leidsid linnaisad veel
ithe t66jou allika — teadlased! Neid oli Tartus palju. Li-
saks tilikoolile ja P6llumajanduse Akadeemiale oli nn roiskuva
intelligentsi esindajaid mitmes-mitmes teaduslikus uurimis-
instituudis. Moned neist olid Teaduste Akadeemia alluvuses,
kuid neid oli ka mitme ministeeriumi alluvuses. Seatigi sisse
graafik, mille kohaselt pidid teadustiotajad tegelema tootva
tooga. Ka matemaatikateaduskond pidi paaril pdeval kindlus-
tama, et viis-kuus matemaatikut oleks konservitehases tool.
Dekaan professor Lumiste oli mures. Kas jatta moned loengud
dra ja saata Oppejoud konservitehasesse, ehkki oppejoudude
koormus oli sedavord suur, et vabu péevi neil polnudki. Ometi
leidus kolm vabatahtlikku, kes organiseerisid ise endale vaba
aja ja olid valmis minema toole konservitehasesse. Need olid
dotsent Kalju Soonets, dotsent Aivo Parring ja dotsent Heino
Tiirnpu, nende ridade kirjutaja. Ettepanek tuli Aivolt. Tema
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pohjendus oli lihtne: miks peab meie lugupeetud dppejoud
ja dekaan mures olema? Kas me ei vdiks teda veidi aidata?
See argument oli piisavalt mgjukas ja me otsustasime olla
iithel hommikul kell pool viis konservitehase viaravas. Tousin
kell pool neli, riitipasin rutuga kruusitiie kohvi ja lippasime
kolmekesi bussile. Elasime ju koik iihes ja samas majas —
Aardla 9a. Tehases pandi meie nimed kirja ja meid saadeti
konservitsehhi. Brigadir jdttis Soonetsi “Toome” salati tegi-
jate kdsutusse, Parringu pani liini taha istuma. See t66 tun-
dus dige lihtne olevat. Muudkui istu puki otsas ja vaata liinilt
tulevaid klaaspurke. Koik katkised purgid tuli liinilt &ra votta
ja iihte kasti visata. Liin viis purgid pessu. Sealt pidi Soonets
aeg-ajalt puhtaid purke salatitegijatele viima. Soonetsi t66
oli raske. Peale selle, et ta pidi neljale naisele, kes salatit
tegid, purgid kdeulatusse tdstma, pidi ta neid varustama ka
salati toorainega. Ikka dmbritdis kiogiviljasegu siia ja dmb-
ritdis sinna. Mind pandi koristustosliseks. Koigepealt saadeti
mind keldrisse. Seal oli méédunud nédalal téstanud sibula-
salati liin. Et sibulad olid otsas, siis oli liin vilja liilitatud
ja nii seisma jdetudki. Mulle anti kummist kombinesoon ja
survevee voolik. Uha see sodi &ra, oli brigadir sonadega viga
napp; kelder oli tdis veinikérbseid ja roiskuva sibula vasti-
kut lehka. Uks pandi klommdi kinni ja nii ma seisingi nagu
tuletdrjuja, tule asemel veinikérbseid torjudes. Ja viga edu-
tult! Alles siis, kui olin leidnud aknad ja need vastakuti ava-
nud, andis tekkinud tuuletombus mulle olulist abi. Suunasin
vigeva veejoa kédrbestelt porandale. Survevesi uhtus kogu
rdmpsu mingisse avaussse. Sealt kostis vaid solgitoru kohi-
nat ja mulksumist. Kui porand oli puhas, tostsin pilgu iiles.
Ka seinad ja lagi oli tdis hallitunud sibulajddtmeid. Uhtsin
puhtaks ka seinad ja lae. Ja muidugi veel kord ka poranda.
Ruum sai korda. Kuid veinikérbestest ma veel lahti ei saa-
nud. Need keerlesid roomsalt suurte masinate ja liini imber.
Ka need olid méddanevat sodi tdis. Hakkasin ka neid sur-
veveega puhastama. Varsti tilkusid puhtad masinad veest,
kuid pérand, seinad ja lagi olid jélle sodi tdis. Niiiid puhas-
tasin koigepealt lae, siis seinad ja alles siis poranda. Koge-
mus! Mulle tuli meelde vanasona, et igaiiks opib vigadest,
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ainult et tark opib teiste vigadest! Istusin veidi ja puhkasin
jalgu. Nagu tellimise peale oli brigadir seal ja imestas, et
juba valmis. Ta kiskis aknad jélle kinni panna, sest muidu
voib ei tea kes siia sisse sattuda. Tule, ma nditan, kuidas oli
tuua, andis ta mulle uue korralduse. Liksime tsehhi. Soo-
nets kiihveldas plekist &mbri kapsa-porgandi-sibula segu téis
ning kallas selle siis sinises kitlis ja valge ritikuga naise ette,
suurde tsinkplekist renni. Naine vottis sealt parema kiega
250 grammi ja vasaku kédega 236 grammi toorsalatit, surus
selle joulise liigutusega klaaspurki ja asetas purgisuudmele
kaane. Lint viis purgid automaadi juurde, mis sulges kaane.
Seejirel soitis purk autoklaavi, kus teda pastoriseeriti. Tean
neid kaalusid tépselt sellepérast, sest olin tihti seda nn Toome
salatit s6onud ja teadsin, et purgis oli 486 grammi salatit. Pa-
rem kési on aga inimesel teadagi tugevam. Kui ma naiste
tdpsust imestama jdin, sain tdrelda: tule juba! Kas sa pole
enne naisi ndinud, prillipapa niisugune! Solvusin ja ldksin
brigadiri jdrel. Liikka kéru ja dra iga asja pédrast pirtsuta,
sain noomituse veel otsa. Teekond dlikeldrisse oli pikk ja vae-
valine. Lébinud kaks tsehhi, joudsime suure lifti juurde. Meie
kiru, digemini umbes kahekuupmeetrine tsistern, millel olid
pisitillukesed rattad, mahtus lifti hddavaevalt. Keldrikorru-
sel oli laudadest sarad. Koigil tabalukud ees. Brigadir vottis
iihe sara eest porandalt viikese raudkangi ja vidnas tabaluku
lahti. Soéitsime kédruga sisse. Suure 6lipaagi alumise kraani
alla. Varsti oli kidru dli tdis ja ma alustasin tagasisoitu. Tei-
nekord pane raudkang peitu, vaat siia, opetas brigadir. Lifti
minnes loksus veidi 6li maha. Ara muretse, kiill see ra koris-
tatakse, lohutas mind brigadir. Oli viisime salati toormaterjali
valmistajate juurde. Mind jdetigi niitid nende kisutusse. Mis
sa vahid, too kapsaid, karjus iiks naisterahvas vene keeles.
Négingi suurt hunnikut kapsapéid ja toingi sealt téddile kaks
ilusat suurt kapsapead. Igavene loll prillipapa, rookis tadike.
Vata kéru ja too mulle terve kirutiis, anti tigedal toonil kor-
raldus. Missugune kiru, kiisisin. Kiill need eestlased on juh-
mid ja kangekaelsed! Iga asi tee nende eest dra, torises tadi
vihaga. Vot see konteiner, mis mul on tiihjaks saanud, pane
uuesti tdis. Ja mitte sellest hunnikust, vaid sealt luugist! Ava
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see luuk natuke ja lase paras ports sisse, dpetas ta mind juba
pisut lahkemal toonil. Tegin tema korraldust méoda ja toin
terve konteineritdie kapsapdid tadi kdeulatusse. Juhm, loll,
eesel, sdimas ta. Kindlasti oled moni petlane, tainapea! Mitte
millegagi ei tule sa toime! Aga sééma oled vist kange mees!
Muidusédja niisugune! Mis sa vahid, pane kiru digesti, kraak-
sus ta. Pane ise, sa igavene pldraloug! Ega ma sinu ori pole!
Kui sulle minu t66 ei meeldi, siis tee ise, salvasin vihaselt ja
liksin minema. Léksin istusin Parringu koérvale ja vaatasin,
kuidas ta tood teeb. Ta oli juba péris osav. Ka Soonets tuli
meie juurde. Jagasime oma esimesi muljeid. Ma sain just ju-
tustama hakata oma koristustéodest keldris, kui tuli brigadir
ja kupatas mind 6li tooma. Keldrisse sain suurepéraselt, kuid
lasksin kraanist kédru liiga tdis. Tuli liikkuda viga ettevaatli-
kult ja sujuvalt, et 6li mitte maha loksutada. Lifti juurde j&i
aga suur olilaik. Esimene poore paremale. Onnestus, ka teise
ja kolmanda poorde ajal ei ldinud maha tilgakestki 8li. Vii-
mane sirge! Arendasin veidi kiirust. .. ja kuskilt kargas kdru
ette kummikutes tddi. Kéru jdi tédpselt tddi juures seisma,
kuid 6li. .. See laksatas iile kdru serva ja ujutas téddi piiksid
iile. Panin tdhele, et tddi molemad kummikud said 6li téis.
Tadi pistis vene keeli rookima. Mina kisendasin vastu, et vota
kummikud jalast ja vala kroonu 6li kérusse tagasi. Kui tadi
mérkas, et ta on saanud endale kahe saapa jagu soogioli, jai
vait ja kadus kuhugi. Kui olin 6li kohale toonud, pidin mi-
nema brigadiri abile appi kbomneid tooma. Tirisin enda jédrel
madalat ja rasket kédru. Leidsime viirtside lao juba l6hna
jargi tles, kuid laomeest mitte. Mina istusin kérule ja briga-
diri abi laks laomeest otsima. Ara meie kiru mitte kellelegi
anna, oli ta vilmane lause. Motlesin, kes seda rauakobakat
ikka tahtma peaks, kui minu ette kerkis kaks venekeelset
daami, digemini kiill eite, ja tahtsid vigivaldselt meie kiru
dra votta! Mina hakkasin vastu. Istusin kaksiraksi kirule ja
hoides selle tiislit jalgade vahel, suunasin koik naiste katsed
tiislit enda valdusse saada tagasi. Naised kriiskasid ja tatis-
tasid. Akki hakkasid naised minu selja tagant kiru téombama
ja juba soitsingi ma naiste kisa ja sdimu saatel tagurpidi tead-
matusse. Siiski onnestus mul kérutiisel viirtside lao seina
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laudade vahele torgata. Kéru litkus veidi veel, kuid tiisel oli
kiilutud kahe paksu hoéveldamata ja valgeks lubjatud laua va-
hele. Ka minu sérmenukid olid marraskil, kuid v6it oli minu.
Péorasin ennast naiste poole ja irvitasin. Nende viha aga
léks tiha suuremaks. Uks naistest soostis mulle kallale. Ma
poikasin veidi korvale ja naine kukkus né#oli kdrule. No siis
alles algas kisa! Minul oli ainus mote, et kuidas iiks inimene
voib endast nii palju ja voigast kisa vilja ajada. Naine aga
rookis ja rookis. Siis tuldi naabertsehhist kiruga lao juurde.
Midagi saama. Teine naine, kes ei ulgunud, tuli ulguja juurde
ja itles talle midagi korva sisse. Ulguja vaikis, vaatas ringi
ja tormas uue kidru juurde. Jille kordus koik otsast peale.
Selle vahega, et niiiid olin mina pealtvaataja. Uus kéarutaja
vottis rahulikult jalast kummiku ja asus molemat kiusajat
kummikuga niipeldama ja vene keeles sdimama. Kéaruriasvlid
pistsid punuma. Veidi aja pérast tuli brigadiri abi. Noh, kas
kidru on alles, kiisis ta. Alles! Aita kirutiisel laudade vahelt
vilja saada, palusin teda. Kahekesi saime selle siiski kétte.
Miks sa selle sinna vahele iileiildse torkasid, kiisis laomees,
kes oli ka kohale tulnud. Selgitasin, kuidas oskasin. Laadi-
sime kioomnekotid kirule ja asusime tagasiteele. Juba algas
soogiaeg, ttles brigadiri abi. Ta selgitas veel, et need naised
on ithed varganiod, kes tahavad teistelt inimestelt raha vilja
pressida. Hea, et sa nendega vaidlema ei hakanud, selgitas
brigadiri abi. Liksin Aivot ja Kaljut otsima. Nad olid kéed
juba puhtaks pesnud ja olid minekuvalmis. Scéoklas olid viga
odavad toidud. Rubla eest saime supi, prae ja magustoidu. Kui
olin just lauda istunud, kustus siéoklas elekter. Aivo oli oma
kandikuga alles teel. Kalju, tee valgust, kostis pilkasest pi-
medusest. Soonets klopsutaski vdlgumihklist ja Parringu vari
saabus lauda varem kui varju omanik. Hakkasime stoma.
Kui olime stémise lopetanud, muutus sooklas taas valgeks.
Vaatasin kella. See oli pool kiimme. Tundus, et pidanuks
kaks-kolm olema, kuid siis taipasin, et té6pédev algas ju kell
viis! Pirast lounat kupatati mind koigepealt tomatikaste kor-
rastama. Need tomatikastid, koos tomatitega muidugi, olid
toodud Bulgaariast ja neid oli suur ruum tidis. Koik muidugi
maalilises korratuses. Selle ruumi laes oli avaus, millesse
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oli pandud linttransportésr. Lindi alumine ots oli poérandal.
Kuhu lint iileval toas joudis, pole mulle teada. Brigadir sele-
tas mulle, et kui ta lindi kéima paneb, siis ma hakaku sellele
tomatikaste panema. Lindi lihedal olid méned kastivirnad.
Tahtsin neid kohe hakata juba litkuvale lindile asetama, kuid
brigadir keelas. Hakka tagumisest seinast peale, vot, sellest
segamini paisatud hunnikust, késkis ta. Aga need kastivirnad
on ju lindile liiga ldhedal, piiiidsin oma joru ajada. Tee, nagu
iitlesin, oli jarsk vastus. Tegingi nii. Votsin ruumi tagumise
seina juurest hunnikust kaks kasti ja asetasin lindile. Lint
viis nad iiles. Sealt oli kuulda nende kukkumist. Pole minu
asi, motlesin. Tegin oma t66d rahulikult. Varsti méirkasin, et
kastide hulk oli juba mérgatavalt vihenenud. Tegin oma tood
juba mehaaniliselt. Ma ei mérganudki, kuidas uks avanes
ja terve karutéis kaste mulle lisaks toodi. Togja oleks véinud
kastid, mis asetsesid kérul ilusasti iiksteise peal, virna panna,
kuid toojal olid teised plaanid. Ta lihtsalt kummutas kéru ja
kastid jooksid mooda tuba laiali. Paar kasti riivas kastide
virnu, mis olid lindi lihedal. Uks virnadest hakkaski oht-
likult kiiljeli kalduma. Piitidsin virna kuidagi piisti jadma
sundida, kuid see ebadnnestus ja korge kastide virn kukkus
lindile. Lint hakkas kaste iiles viima. Et kastid polnud lin-
dile korralikult asetatud, siis ei mahtunud nad laes olevast
avausest ldbi. Sinna avause ette tekkis kastidest tropp, mida
lint lolli jarjekindlusega purustas. Lisaks kukkusid niiiid ka
teised kastide virnad millegipérast lindile ja suur havitustés
jiatkus. Olin jahmunud. Kuidas linti seisma panna? Kus
on brigadir? Kui ma asjaosalise iiles leidsin, oli hdvitustoo
tdiuslik — ka lint oli katki ldinud. Brigadir vaatas, siigas
kukalt ja lisas, et ega sellest lindist pole mitte kunagi abi ol-
nudki. Lihtsalt mehhaniseerimine mehhaniseerimise pérast!
Mind saadeti aga dunaliinile. Alustasin jille keldrist. Seal
oli suur péorlev trummel, mille sisse tuli teatud luugist lasta
paras kogus, nii pool tonni dunu. Trumlit uhati surveveega.
Nii 6unte méadaplekkidest lahti saadigi. Kui 6unad oli piisa-
valt puhtad, siis pidin vajutama nupule, mis kallutas trumlit
nii, et dunad sattusid mingisse kolusse, kust linttransportoor
nad tsehhi viis. Siis avasin jille luugi, téditsin trumli ja t66
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muudkui kéis ning mina lasksin vilet. Poole tunni pérast
polnud enam dunu. Brigadir kiskis trumli seisma panna, ja
kui kaik 6unad tsehhi saadetud said, kupatas ta mind tsehhi
dunte jadtmeid koristama. Ounatsehhis oli U-kujuline lint,
mille 16pp-produktiks oli pastoriseeritud Gunapiiree kaane-
tatud klaaspurgis. Paar toélist oli ametis purkide pakkimi-
sega pappkastidesse. Minu iilesandeks oli kdrutada vahe-
produkt — dunasiidamed-varred-lehed, mis eraldati keedetud
ountemassist teatud séelumisega — timber lindi ja kallutada
seinas olevasse avausse, kust see lihtsalt 6ue hunnikusse kuk-
kus. Taipasin, et jille on automaatika puudulik. Puudus pi-
sike s6lm, mis oleks jiégi noutud kohta toimetanud. Niiiid
kukkus kogu iilejdik lihtsalt porandale. Toppisin oma kéru
sodivoo alla ja kéru téitus iseenesest. Karu alla jadnud sodi
kiihveldasin labidaga kédrusse. Varsti oli aga kell iiks. Lint
pandi seisma ja koik alustasid to6koha korrastamisega. Mina
tegelesin jille surveveega ja pesin kogu ruumi péranda puh-
taks. Kui olin vahetuse brigadirile iile andnud, liksin Aivo
ja Kalju poole. Aivol polnud mitte midagi koristada. Ta istus
puki otsas ja vaatas, kuidas Soonets suure luuaga “Toome”
salati tsehhi piihkis ja padrast surveveega iile pesi. Brigadir
tuli veidi enne kella kaht, tdnas ja titles, et palga saame kétte
palgapédeval, vist paari niddala pédrast. Juba koduteel aruta-
sime, mida koike me selle palga eest ostame. Ent kui pal-
gapéev kiétte joudis, siis meid jutule ei voetudki. Tulge tunni
aja pérast, praegu saavad toolised palka. Kolasime tunnikese
sealkandi kauplustes. Ega sealt midagi erilist osta kiill olnud.
Soonets arvas, et tema saab koige suurema palga ja teeb meile
pérast olled vilja. Kassa juures selgus, et kaige rohkem raha
sai hoopis Aivo. Soonets oli tige. Aivo rahustas teda, et sul,
Kalju, oli kiill viiga raske t66, kuid sa tegid seda liiga vihe. Ega
see Kalju tuju ei parandanud. Isegi see teadmine, et minu kui
koristaja palk oli tema omast veelgi viiksem, ei parandanud
Kalju tuju. Koduteel iitles ta Aivole, et sina said koige suu-
rema palga ja sina pead meile niiiid 6lled vilja tegema. Mina
seda lubanud pole, oli Aivo napisonaline. Niisugune see lugu
oligi.
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MATEMAATILISE TUNNETUSE
TODE JA VAARTUS

Stefan Hildebrandt
Tolkinud Krista Réani

Uhest vanemast Eukleidese viljaandest voib leida liigutava vase-
graviitirist frontispissi, mis illustreerib Rooma ehitusmeistri Vit-
ruviuse kohta kiiivat anekdooti. Merehidalised on sattunud tund-
matule rannale. Sellal kui {ihed alles iiritavad piéstvale kaldale
jouda, seavad teised juba esimesi vaevalisi samme kuival maal
ja nende saatus — orjus v0i surm — niib olevat liigagi kindel.
Kolm nende kaaslast on aga teinud roomustava avastuse — liivale
on joonistatud geomeetrilised kujundid, mida nad imetleval pil-
gul motlikult vaatlevad, ja iiks saab sellest uut julgust ning iitleb
oma sopradele: “Meil on vist lootust, sest ma nien inimtegevuse
jilgi” (Euclidis. .. 1703.)"

Onnelikud ajad, mil matemaatilised siimbolid liival andsid
tunnistust inimkultuurist! Meie kaasaegsetel tuleks vist enne-
mini silme ette dr. Strangelove® voi koguni Frankenstein. Pari-
mal juhul omistatakse matemaatikule kasutu veidriku roll, mille

Wahrheit und Wert mathematischer Erkenntnis. — Carl Fried-
rich von Siemens Stiftung, Miinchen, 1995. Carl Friedrich von
Siemensi Fondis 6. veebruaril 1992. a peetud ettekanne.

Avaldame autori loal.

'Vt joonis 1. Pildiallkiri: Aristippus Philosophus Socratius, nau-
fragio cum ejectus ad Rhodiensium litus animadvertisset Geometrica
schemata descripta, exclamavisse ad comites dicitur; Bene speremus,
Hominum enim vestigia video. Vitruv. Architect. Lib. 6 Praef. (delin.
M. Burghers sculpt. Univ. Oxon,)

2Tf:ge:lane Stanley Kubricku 1963. a filmist Dr: Strangelove ehk Kui-
das ma éppisin mitte muretsema ning armastama pommi. Toim.
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votab sonades kokku jdrgmine sageli pajatatav anekdoot: Kursist
korvale kaldunud ja orientiiri kaotanud 6hupallisditja silmab kau-
gel all orus rdnnumeest. Kui ta sellele hiitiab: “Kus ma olen?”,
saab ta lithikese kohkluse jarel vastuseks: “Te olete ohupallis.”
Seepeale kostab chupallisoitja: “Te olete vist matemaatik?” —
“Tsi ta on,” hiitiab rindur orust iiles taevasse, “aga kust te seda
teate?” — “Teie vastus,” kostab Shupalliséitja, “on niisama tipne
kui kasutu.” (FAZ. 1992.)

Vahetevahel hidaldavad matemaatikud, et nende eriala ei ole
avalikkuse silmis kuigi korges hinnas, isedranis siis, kui vuri-
mistéoks eraldatud vahendid neist laia jbena méoda voolavad ning
matemaatilisele uurimismaastikule sealt vaid iiksikud ojakesed ni-
risevad. Nonda motlevad nad aeg-ajalt hoolega jirele ja otsusta-
vad tosiselt oma imagot avalikkuse silmis parandada. Usna harva
jirgnevad sellele otsusele suuremad teod, ilmselt jouab iga iiri-
taja viga kiiresti dratundmisele, et ka haritud inimesed ei tunne
matemaatika vastu kuigi sageli huvi.

Teinekord aga ei ole matemaatikul piisu iilesandest pidada
peokodne, mille eesmirgiks on rohkem vo6i vidhem heatahtliku ava-
likkuse silmis tema teadusele vddrtust lisada ning kasu tuua. Siis
ei kolba kiituda nagu Lagrange, kes osales oma Potsdami té6andja
seltskondlikel iiritustel vaid dirmise vastumeelsusega ning alustas
oma panust vestlusse enamasti tusase Je ne sais pas’ga. Eulerile,
oma eelkiiijale Preisi Friedrichi akadeemias, iitles ta koguni, et
diskussioonid olevat talle darmiselt vastumeelsed (Stuloff 1968).

Pidulikel puhkudel meenutavad matemaatikud niisiis kiill oma
teaduse harivat viirtust, mis viidetavalt suunab noort inimest loo-
gilise ja iseseisva motlemise teele, harjutab teda tépsete ja kon-
kreetsete moistetega ning arendab keelelise viljenduse selgust ja
tapsust. Kui lisame siia veel vaatlusoskuse dpetamise tinu geo-
meetriale, kujuneb juba piiris tore pilt. Viimasedki kahtlejad sun-
nime vaikima sellega, et tsiteerime oma peatunnistajaid, néiteks
Galileid: “Looduse raamat on kirjutatud geomeetria mérkidega.”
Mis peab tihendama, et tee loodusteadusliku tunnetuseni kulgeb
matemaatika kaudu. Toepoolest: kas ei ole koonuseldigete teooria
kasutuselevotu ajalugu selle viite koige veenvamaks kinnituseks?
Ellipsi, parabooli ja hiiperbooli olulisemaid geomeetrilisi oma-
dusi kirjeldas juba Apollonios Pergest 200 aastat enne Kristuse
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siindi. Ta joudis oma avastusteni puhtmatemaatilisest huvist ning
talle ei tulnud mottessegi, et koonuseldiked voiksid olla planeetide
ja komeetide trajektoorikdverad. Pigem tolgendas ta rindtihtede
trajektoore ringlitkumiste kombinatsioonina ning sellest sai al-
guse jirgmise kahe aastatuhande tihtsaim astronoomiline teooria,
mis on kirjas Ptolemaiose “Almagestis”. Alles Kepler, Galilei
ja Newton panid koonuseldigete kodanikudigused fiitisikas ning
astronoomias maksma. Kepler mdistis, et planeetide orbiidid on
ellipsikujulised. Ohku visatud kivi liigub Galilei viitel parabooli-
kujuliselt, ja Newton koondas koik need kujutlused kokku iiheks
suureks iihtseks teooriaks, kus leidsid oma koha ka komeedid,
need taevalaotuse dhvardavad niihtused. Toeline tihtsiindmus ma-
temaatika ajaloos, ent kaugeltki mitte ainuke omasugune! Gauss,
Riemann ja 19. sajandi suured Itaalia diferentsiaalgeomeetrid 16id
tldrelatiivsusteooria matemaatilised alused eimillestki, ning Ein-
stein kinnitas oma siigavat austust nende ees sonadega: “Tegelik
loominguline printsiip peitub aga matemaatikas” (Reich 1994).

Ei ole just lihtne ennustada, millistest matemaatika osadest
tduseb tulevikus tulu teistele teadustele. Nii niiteks vaatas Har-
vardi iilikooli fiilisikateaduskond varsti pérast 1900. aastat lébi
oma iiliopilastele koostatud matemaatika Sppeplaani, et sealt
koik liigne vilja rookida. Sealsed kolleegid joudsid — aja-
loo pilkena — iiksmeelselt arusaamisele, et rithmateoorial ei ole
fiitisikaga vihimatki pistmist. Juba kakskiimmend aastat hil-
jem tuli neil oma otsust revideerida, sest kvantmehaanika ei ole
ilma rithmateooriata moeldav. Riihmateooria alused pani paika
Evariste Galois, kes langes aastal 1832 kahekiimneaastasena ilm-
selt Prantsuse salapolitsei poolt lavastatud duelli ohvriks. Galois
tegeles niinimetatud permutatsioonirithmadega, et uurida esotee-
rilist kiisimust, kas algebravorrandeid on véimalik lahendada ra-
dikaalide ehk juuremdrkide abil. Viiskiimmend aastat hiljem te-
geles norralane Sophus Lie, Leipzigi iilikooli matemaatikaprofes-
sor, 16putute teisendusrithmadega, et arendada vilja omamoodi
Galois’ teooriat diferentsiaalvorrandite tarbeks. Schuri, Killingi,
Elie Cartani ja Hermann Weyli kiie all aga vottis areng hoopis
teise suuna, kui Lie oli algul silmas pidanud; Lie rithmad, Lie
algebrad ja kujutuseteooria kuuluvad tinapdeval fiilisiku koige
hiidavajalikumate tooriistade hulka, kuivord ta tegeleb kvantme-

1390



Stefan Hildebrandt

haaniliste ndhtustega, ja mitte keegi ei oleks osanud seda 1900. a
paiku ette niha. Ei ole liialdus 6elda, et selliseid niiteid “mate-
maatika seletamatust efektiivsusest” (Wiegner 1960) voiks tuua
kui tahes palju, mis olgu usinatele 6pingute reformijatele ja dppe-
programmi planeerijatele hoiatuseks stidamele pandud, isegi kui
matemaatikud enamasti oma teaduse rakendatavusele loodustea-
dustes ja tehnikas suuremat tdhtsust ei omista. Gauss niiteks
mirkis, et ei mingi ju mingit rolli, kas matemaatilisi teadmisi ra-
kendatakse mateeriatompude, niiteks planeetide, voi arvuteooria
peal. Ta vois sellist arvamust endale lubada, sest ta rikastas puhast
Jja rakendusmatemaatikat tippsaavutustega vist kiill rohkem kui
keegi teine pirast teda. Muuseas miirgib enamik matemaatikuid
paraja uhkustundega, et matemaatilised teadused on kujunenud
tippisteaduste ja kaasaegse tehnika aluseks, vdi nagu moni aasta
tagasi tuvastas iiks Ameerika Teaduste Akadeemia moodustatud
komisjon: Kérgtehnoloogia on péhiliselt matemaatiline tehnoloo-
gia (Bulirsch 1991). Sellele vaatamata on labane kasu silmas pi-
dav motlemine matemaatikutele vooras. Mirksa siigavamat mul-
jet avaldab neile teooria joud, elegants ja ilu, ning Armand Boreli
arvamusega, et matemaatika on ideede poeesia, néustub vist kiill
iga matemaatik.

Muidugi ei avane matemaatilise mottehoone ilu kaugeltki mitte
igaiihele. Schopenhauer niiteks niigi aritmeetikas “madalaimat
koigist vaimutegevustest” (Schopenhauer 1877)*. Kogu analy-
sis finitorum et infinitorum, viitis ta, viib vilja pelgale arvuta-
misele, ja tsiteerides Lichtenbergi: “Matemaatikaga on peaaegu

38iin ja edaspidi toodud Schopenhaueri tsitaatide kohta vrd Pa-
rerga 11, § 35, p. 52 (= Werke VI); Vierfache Wurzel, § 21, p. 77
ja § 39, p. 139 (= Werke 1), Wille 1, § 14, p. 87 (= Werke 1)
Frauenstiidti viiljaandes, millele on tuginenud Pringsheim (1904), Selle
koostamisel on kasutatud Schopenhaueri teoste kisikirjalisi eksemp-
lare tema lisandustega, allakriipsutustega ja parandustega, nagu ka tema
kisikirjaraamatuid ning triikkindidiseid, olemata siiski ajaloolis-kriitiline
viljaanne, mis veel tinagi puudub. Moningaid Pringsheimi (ja minu)
poolt toodud Schopenhaueri tsitaate ei leidu seevastu L. Liitkehausi
toimetatud Schopenhaueri viljaandes (Ziirich: Haffmans Verlag, 1988,
5 koidet), mis toetub Schopenhaueri teoste “viimastele autori poolt libi
vaadatud viiljaannetele”.
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sama lugu mis teoloogiaga. Nii nagu viimasele piithendunud isi-
kud, eriti need, kes peavad mond vastavat ametit, ndudlevad erilist
pithaduse krediiti ja lihemat sugulust Jumalaga, ehkki viga pal-
jud neist on toelised pdevavargad, samamoodi nduab niinimetatud
matemaatik vigagi tihti, et teda peetaks suureks motlejaks, ehkki
ka viimaste hulgas leidub kdige hullemaid jahupdid, keda iildse on
voimalik ette kujutada, sobimatuid mis tahes ettevotmisteks, mis
eeldavad jarelemdtlemist, kui see ei saa just vahetult aset leida
miirkide niisuguse kerge seostamise kaudu, mis on rohkem ru-
tiini kui motlemise tagajdrg” (Lichtenberg 1801). Filosoofi coupe
de grace: “Arvutustel,” vididab ta, “on viirtust vaid praktikas,
mitte teoorias. Voiks isegi delda: kus algab arvutamine, seal
16peb maistmine.” Asjaomased isikud loevad seda imestusega ja
métlevad, et vaevalt kiill oli Schopenhauer heitnud pilku Euleri,
Lagrange’i voi Gaussi toodesse. Ka matemaatikute geomeetrili-
sed oskused ei leidnud filosoofi silmis armu. Nii nimetas ta Euklei-
dese “puujalgset, isegi salakavalat” Pythagorase teoreemi toestust
tabavaks niditeks matemaatikute puhul tavapirastest “hiireloksu-
toestustest”, mis lugeja lihtsalt iile trumpavad, selmet selgitada
mone matemaatilise tde “tGelist olemuslikku pohjust”.

Sellise riinnaku peale noomisid matemaatikud Schopenhaueri
pShjalikult libi, koige karmimalt ilmselt Miincheni matemaa-
tik Alfred Pringsheim oma 1904. a Baieri Teaduste Akadee-
mia ees peetud kones Matemaatika vddrtusest ja vdidetavast
véddrtusetusest (Pringsheim 1904). Asi, mis Pringsheimi —
Oigusega — eriliselt drritas, oli avastus, et Schopenhaueri poolt
kasutatud Lichtenbergi tsitaat osutub “lihemal vaatlusel tdiesti
teadlikuks, iisna labaseks ja oelaks voltsinguks™. Lichtenbergi
lithiessee algab nimelt lausega: “Matemaatika on suurepiirane
asi, ent matemaatikud ei kolba sageli kassi saba allagi”, mis
poorab iitluse ilmselgelt pea peale. Lichtenberg sihtis oma hoobi
mitte matemaatika, vaid teatavate selle ala esindajate pihta, ja
Pringsheimi arvates ei ole kahtlustki, keda on silmas peetud, ni-
melt “selle tinapédevaks peaaegu tiielikult unustusse vajunud, nii-
nimetatud kombinatoorikakoolkonna esindajaid, kes 18. sajandi
16pul ja 19. sajandi algul okupeerisid peaaegu koik Gppetoolid Sak-
samaa iilikoolides, kelle laialivalguvad, enamasti tithja formalismi
hajuvad vaimusiinnitised voisidki sellises targas mehes nagu Lich-
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tenberg, kellel ju pealegi olid fiitisikaprofessorina (Gottingenis)
endal suured matemaatika-alased teadmised, esile kutsuda vaid
ddarmist vastumeelsust”.

Muuseas viljendus Lichtenberg iihes teises kohas veel kord
samamoodi: “Leidub niinimetatud matemaatikuid, kes tahaksid
kangesti, et neid koheldaks suisa tarkuse saadikutena, nii nagu
moned teoloogid tahaksid olla Jumala saadikud, ja tiissavad rah-
vast algebralobaga, mida nad nimetavad matemaatikaks, nii nagu
nood teised ajavad udujuttu, millele nad omistavad piibliseleta-
mise nime” (vrd Lichtenberg op. cit.: 296). Ajad ja moed muu-
tuvad, ndhtused jadvad samaks. Tinapideval kummitab saksa
foljetonides saatuslik liblikas, kelle tiivalook Oxfordis vallandab
keeristormi Brasiilias, kuna Inglismaa rannik venib 16pmata pi-
kaks ning pistab selgest ehmatusest paradigmavahetuse tile nahka
dunamehikese®, ja seda veel filoloogide liidu heakskiidul kultuu-
riministeeriumi valvsa pilgu all.’

Meie eesmiirgiks ei ole aga kaitsta matemaatikat kuritarvita-
mise eest isevirki ravidpetuste poolt, mis koos Hahnemanni se-
gamise ja loksutamise sopradega tahavad luua viimase teadusliku
piisterdnga kogu inimkonnale,® ega ka kaitsta seda haritumate

“Teatav fraktal, mis on tuntud ka piparkoogimehikese nime all. Toim.

Dr. Schultz-Hector, Baden-Wiirttembergi liidumaa kultuuriminis-
ter, “Oppeplaani koostamine matemaatika erialal” (Chaos... 1994):
“Senised mottemallid tuleb iiletada, neid on vaja edasi arendada ja
tidiendada. . . Nii olevat ka majandus- ja téostusettevotted juba haaratud
kaosest ning fraktalitest. Sealjuures voivat kaost kirjeldada eeskiitt ette-
arvamatu prognoosina. .. Tuntud niide selle kohta olevat liblikaefekt:
liblika tiivalook voiks monel teisel mandril pohjustada keeristormi.”

5Gerhard Staguhn (1991): *“Kaoseteoorias voiks niha ka katset
luua viimast teaduslikku péésterdngast. See peab olema piisavalt suur,
et kanda kogu inimkonda. Kaoseteooria peaks niditama uusi, tervik-
likke teid, kuidas kaost maailmas veel kord ohjesse saada. .. Tinapie-
va kaoseuurijatel on teinegi esiisa... Samuel Hahnemann, teadusliku
homéopaatia rajaja. Tema on siiani ilmselt ainus. kellel on dnnestu-
nud anda praktiline kinnitus selle kohta, et pisimatel, fiiiisikaliselt mit-
tetdestatavatel pohjustel vdivad olla suured, igaithele nihtavad moéjud. . .
Ilmselt salapédrase, koiki suuri avastusi saatva intuitsiooni teel avastas ta
16puks, et lahjendatud substantsidele on vdimalik loksutamise teel lisada
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polustajate eest, vaid ainult matemaatilise tunnetuse tode. Jitkem
viirtuse kiisimus esiotsa korvale.

Toe moistet ei ole voimalik nouetekohaselt kisitleda, kui ei
olda tuttav Kanti opetusega. Matemaatikule on aga ehk lubatud,
kui ta poordub oma eriala esindaja poole ning liheneb problee-
mile tédiesti naiivselt ja Kanti-eelses vaimus. Sveitslane Leonhard
Euler, 18. sajandi silmapaistvaim matemaatik, kirjutab oma Kir-
Jjades iihele Saksa printsessile mitmesugustel fiiiisika ja filosoofia
teemadel, mille ta aastail 1760 kuni 1762 koostas Brandenburg-
Schwedti markkrahvi iilesandel viimase kuueteistkiimneaastasele
titrele: “Niitid on mul au pajatada Teie Korgusele kogu meie
tunnetuse tdelisest alusest ja ndidata Teile, kust périneb iga kord
meie veendumus selle paikapidavuses ning Gigsuses. [---] Koik
soltub siin tdendite pdhjalikkusest, mille abiga me peame iga
asja toelevastavuses veenduma, niisiis on tingimata vajalik, et ol-
daks suuteline otsustama, kas need tdendid on meie veenmiseks
kiillaldased voi mitte” (Euler 1784).

Euler on arvamusel, et kdik meie tunnetuse piiresse jadvad toed
on voimalik jagada kolme kategooriasse, nimelt esiteks kogemuse
toed, teiseks moistuse tded ja kolmandaks usu toed.

Esimese kategooria tdesuse kinnitused pohineksid meelte an-
tud tunnistusel, ja tuleb Gelda nii: “See asi vastab tdele, sest ma
nigin seda oma ihusilmaga, voi sellepirast, et mu meeled veensid
mind selles.” Seevastu teise kategooria todesid toestaks pohimote,
“et mingi asi on toene, kui ma saan seda toestada oige jareldusega
voi demonstreerida reeglipiraste siillogismide abiga”. See on nii-
siis moistuse valdkond, mille hulka v&ib arvata koik geomeet-
ria ja iilejadnud teaduste tded, kuivord neid on voimalik toestada
moistuse teel loogika vahenditega.

Lopuks, kolmas kategooria holmaks usu todesid, mille all
Euler mdistab ajaloolisi todesid, seega ajaloolisi pirimusi. “Need

kineetilist energiat, mis nende ravitoimet. . . tohutult tostab. Vahelduvat
loksutamist ja lahjendamist nimetas Hahnemann potentseerimiseks. . .
Koige uskumatum homoopaatiliste ravimite juures on aga see, et nende
mdju avaldub tdeliselt alles siis, kui neid potentseerida edasi iile selle
keemilise piiripunkti [pdrast mida ei leidu lahuses enam ainsatki toimiva
substantsi molekuli].”
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me kiidame heaks, sest neist riifigivad meile usaldusviirsed isikud,
voi sellepirast, et saame Oelda: asi vastab tdele, sest iiks voi mitu
usaldusvéirset isikut on meile seda kinnitanud.” Euler mirgib, et
tdestused on nende kolme tdekategooria puhul kiill erinevad, ent
ometi peaksid nad meid iihesuguse jouga veenma, kui nad on omas
elemendis piisavalt head. Rohkem tde allikaid peale kolme iilal-
nimetatu ei eksisteerivat ja olevat raske telda, milline allikas aitab
meie teadmiste avardamisele kdige rohkem kaasa. Vastavalt tun-
netuse kolmele allikale ning kategooriale oleks meil siis ka kolm
veendumuse liiki: fiitisiline veendumus, loogiline veendumus ja
moraalne veendumus. Siiski ei tohtivat neid kolme liiki, millest
igaiihel on ju oma, teistest tiiesti erinev iseloom, iiksteisega segi
ajada ega dra vahetada.

Kas matemaatikud peavad kinni vanameistri kiisust tde kolme
kategooriat korralikult lahus hoida? Hans Lewy (1988) miirkis
sel teemal oma ettekandes “Kriisid matemaatikas™ aastast 1986:
“Meie, vanemad matemaatikud, ja enamik meie nooremaid kol-
leege peame teiste tulemusi kasutades absoluutselt hidavajalikuks
isiklikult nende Gigsuses veenduda. Tédnapievalgi voib aga leida
publitseeritud toid, mis toetuvad tulemustele, mille kontrollimine
nduaks enam kui 5000 triikilehekiilje ldbitoGtamist — iilesanne,
mis on moondavasti ebainimlik. Koigis eksperimentaalsetes loo-
dusteadustes on loomulikult vdimatu isiklikult veenduda koigi
nende eksperimentide paikapidavuses, mis meie uurimusele eel-
nedes on sellele aluseks. Ent kas peame ka meie, matemaati-
kud, kes me seni olime uhked selle iile, et ei tunnistanud iihtki
teist autoriteeti peale omaenda mdistuse, resigneerunult votma
trilkkisona toe pihe? Ja siin on peidus jirgmine ebamugavuse
allikas — arvuti usaldamine. Tuntud, rohkem kui sada aastat
vana kiisimus on niinimetatud nelja vérvi probleem. Jutt on
kiisimusest, kas on voimalik virvida paljude riikidega gloobust
koigest nelja virviga nonda, et kaks riiki, mis piki kdverjoont
teineteisega piirnevad, oleksid alati eri virvi. Kaks Ameerika ma-
temaatikut taandasid selle probleemi iihele teisele, arvuti jaoks
arusaadavale probleemile, ja tundidepikkuse t66 jérel otsustas ar-
vuti: jah, see on voimalik. Ent kas see tGestab mulle, et nel-
jast virvist piisab?” Liihidalt, tundub, et viimasel ajal tuginevad
ka matemaatikas mdistusetded paljuski usu- ja kogemustddedele,
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vihemasti siis, kui viimaste hulka arvata arvutuste pohjal saadud
tulemused. Kahtlemata ei taha moned teadlased tunnistada pohi-
mottelist erinevust arvuti elektronliilituste ja inimese aju vahel,
misldbi vahetegemine mdistuse- ja kogemustodede vahel iildse
kaoks, vihemalt piirid oleksid dhmasemad, kui meile meeldiks.

Pole mingit kahtlust, et arvuti on matemaatiku Gigustatud abi-
vahend, iikskoik siis, kas ta annab talle katseandmeid ja toetab teda
seeldbi tipsete seaduspirasuste viljaselgitamisel, voi siis tugev-
dab arvutigraafika geomeetrilist intuitsiooni. Lopuks on iikspuha,
kuidas matemaatilise tunnetuseni joutakse, kui see vaid viimaks
on kindlustatud formaalse toestusega, millest saab aru iga mate-
maatik, kes on piisavalt tark ja valmis end pingutama. Ent ka
eksperimentaalsed arvestused, mida ei ole veel vdoimalik rangelt
kinnitada, on suure tihtsusega, sest sageli ei ole teoreetilised abi-
vahendid piisavalt kaugele arenenud. Isedranis tehnika- voi eks-
perimentaalteaduste vallas tegutsejale on sellised arvutused téiesti
hidavajalikud; ei saa ega taha ta ju oma t66d nii kauaks edasi
lilkata, kuni matemaatiline teooria on joudnud piisava tasemeni.
Kui matemaatikul dnnestub 10opuks, ehk alles aastate voi aas-
takiimnete pérast, mond seisukohta tédpselt pohjendada, ei pruugi
ta praktiku suust kuulda muud kui vaid pahurat “me teadsime
seda juba ammu”. Sellest hoolimata on kdigi asjaosaliste jaoks
erinevus eksperimentaalsete andmete ja formaalloogilise toestuse
vahel, seega kogemus- ning mdistusetde vahel hiisti teada (voi
vihemalt peaks seda olema), ja seda erinevust voeti kuni viimaste
aastateni ka arvesse. Uuemal ajal leidub aga itha rohkem ma-
temaatikuid, kes peavad seda vahetegemist ning koos sellega ka
tipselt formaliseeritud tGestamist tdiesti iilearuseks. Nii ilmus
1991. aastal Scientific American’is John Hogani artikkel pealkir-
jaga “Toestuse surm”, kus neid vaatekohti {isna iileolevalt kirjel-
datakse.” Seal tsiteeritakse iiht Ameerika matemaatikut jirgmiste
sonadega: “Ma usun, et jirgmise viiekiimne aasta jooksul toestuse
tdhtsus viheneb. [---] Saame veel niha, kuidas matemaatikaga te-
geleb oluliselt rohkem inimesi, pakkumata tingimata tdestusi.”

"Saksakeelne tdlge viljaandes: Spektrum der Wissenschaften, De-
zember 1993. John Hogan: “Der Tod des Beweises”, S. 88—101. Vrd ka:
“Was ist ein Beweis?: Aufweichung des mathematischen Wahrheitsbe-
griffes durch Computer”. — FAZ. 1.12.1993, Nr. 279, Seiten N1 u. N2,
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Liihidalt, matemaatiline korgkultuur olevat intellektuaalne dino-
saurus, mis ei suuda enam muutunud tingimustega kohaneda; kuu-
lutatakse ette tema peatset 16ppu ja langemist varase kiviaja intel-
lektuaalsele tasemele.

Ehk tasuks nimetatud artikli argumentatsioonijada lihemalt
vaadelda. Koigepealt nenditakse, et kahtlused, mis labivad niiii-
disaegset motlemist, on nakatanud ka matemaatika. See ebakind-
lus tulenevat iihelt poolt matemaatika kasvavast keerukusest ja
teiselt poolt sundivat arvuti matemaatikut tdestuse ning seega ka
toe olemuse iile jarele motlema. Paraku ei ole sellises lihenemises
neile kiisimustele midagi uut, nagu niitab iilaltoodud Lewy tsitaat,
ja ilmselt ei leidu ka lihtsat vastust sellele arengule, mis paljusid
matemaatikuid endast vilja viib. See ei tihenda aga veel kau-
geltki seda, et formaalsest toestusest matemaatilise toe ainsa otsus-
tava kriteeriumina tuleks loobuda ning asendada see arvutieksperi-
mentidega. Just seda suundumust arvas Hogan suutvat tuvastada,
mida veelgi siivendavat rahastajad, kes itha enam noustuvat finant-
seerima vaid eesmirgile orienteeritud uurimisprojekte. Ka ha-
ridussiisteemist tulevat teateid, mille kohaselt vanad kangelased,
kes kurva kuju riititlitena s6ostsid inkrusteeritud tdestusemdogaga
voitlusse ndilise tde tuuleveskitiibadega, olevat vilja suremas.
Opetajad nentivat, et nende dpilased ei pea traditsioonilisi, ak-
siomaatilisi tdestusi enam nii veenvaks kui visuaalseid argumente.
Lopuks ei maksvat imestada, et tinapieva arvutilapsed, kes on iiles
kasvanud televisiooni, videomidngude ja personaalarvutitega, saa-
vad vaid ldbi hiida aru millestki, mis ei seisa neil virviliselt silme
ees. Stephen Wolframi tsiteeritakse sonadega, et intelligentsed ar-
vutikatsed toovat rohkem kasu kui vana ja auvidirne eelduse ning
toestuse skeem; “selle poikpéise tdestuses kinni olemise” tottu
olevat matemaatikutele koguni jdénud suletuks arvutitddede uus
suur valdkond, need lisavat “hiiglasliku struktuuri kroonile omalt
poolt veel paar ilustust juurde”. Mérkimisviérne on seegi, kuidas
villjendub Fieldi medali laureaat William Thurston. Koos Thomas
Kuhniga (The Structure of Scientific Revolutions) viidab ta Hogani
sonul, et teaduslikke teooriaid aktsepteeritakse pigem iihiskondli-
kel pohjustel kui objektiivse toe pirast, ja jitkab: “Et matemaatika
koosneb peamises osas ainult formaalsetest tdestustest, on iisna
paikapidamatu ettekujutus, mis on meie sajandile tiiiipiline. [---]
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Tegelikkuses toestavad matemaatikud oma teoreeme iihiskondli-
kus kontekstis. Matemaatika on iihiskondlikult tingitud teadmiste
ja oskuste organism.”

Nondapalju Hogani “tdestuse surmast”. Mulle tundub vihe
tulusana siiveneda iiksikasjalikult sellesse ebasidusate argumen-
tide sigrimigrisse.® Asja rahaline kiilg ei ole igapievaelus kind-
lasti mitte korvaline, ent toe leidmise seisukohast on see siiski
pigem tihtsusetu. See-eest tundub ebaoluline seegi, mida enamik
televisiooni- ja videolapsi kergemini ning veenvamalt taipab, ni-
melt kas visualiseeritud toestusi arvutiekraanil v6i vanamoodsat
kriidijoonist seinatahvlil, mis on kokku pandud suurest hulgast
loogilistest sammudest. See on pedagoogiline, mitte matemaati-
line probleem, ning on vist iisna vihe 6petajaid, kes vdivad Euklei-
dest tinapideval oma Gpilastele pakkuda puhtal kujul. Edasi niib
mulle kidibetdena, et matemaatilise tddemuseni joutakse iihiskond-
likus keskkonnas ja et seda tuleb viimasest ldhtuvalt ka mdista,
ent ehk rohkem kui teised teadused elab matemaatika ka oma
elu, lahus iihiskonnast, mis ei takista matemaatikal — tahab ta
seda voi ei — avaldamast moju meie igapdevaelule. Kdik see on
pievselge ega vaja lile arutamist. Kahtlen aga selles, kas mate-
maatilisi teooriaid aktsepteeritakse pigem iithiskondlikel pdhjustel
kui objektiivse toe alusel; viimasele ei réfigi vastu seegi, et tea-
tud valdkondi edendatakse ajuti eriliselt, sest nad tunduvad tea-
tavate huvigruppide jaoks olevat viga suure rakendusliku vdi tu-
rupotentsiaaliga. See aga, kas tulevikus annavad matemaatiliste
tddede avastamisse suurema panuse tdestavad voi eksperimen-
teerivad matemaatikud, selgub alles edaspidi. Pakun vilja, et
matemaatikud teevad iihte, jitmata teistki suunda unarusse. Ka
ei arva ma, et matemaatilise tunnetuse iitha suurenev keerukus
teeks tulevikus voimatuks tegelemise tipse matemaatikaga voi
et matemaatika oleks omadega iildse Ghtul ning et parimal ju-
hul saab talle iiksnes ilustusi lisada. Matemaatika ajaloos on
ikka ja jdlle olnud allakdigustsenaariume; teatavasti elas mate-
maatika pirast antiikaega iile koguni ligi tuhandeaastase okasroo-
sikeseune, mis néigi kiill viilja rohkem koolnukangestuse moodi.

8 Jirgnenud kirjad Scientific American’is niitavad muide, et mitmed
Hogani poolt tsiteeritud matemaatikud leidsid, et neid on valesti tsitee-
ritud voi vihemalt védriti moistetud.
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Saja-aastase teadmiste plahvatuse jirel, mis jargnes Fermat’, Des-
cartes’i, Huygensi, Newtoni ja Leibnizi suurtele teostele, kirju-
tas Lagrange aastal 1772 d’ Alembert’ile: “Kas Teile ei tundu, et
korgem geomeetria liigub kerge dekadentsi suunas? Tal ei ole teisi
tugesid peale Teie ja hirra Euleri.” (Tollal kasutati “geomeetriat”
sageli matemaatika tdhistamiseks iildiselt.) Lagrange pidas pikka
aega analiiiisikaevandust tithjaks ammutatuks ning arvas, et see
hiiljatakse peagi, sest maardla jdib juba liiga stigavale. Tuleviku
kohta ennustas ta, et “matemaatika dppetoolid akadeemiates ja
tilikoolides langevad peagi araabia keele oppetoolide tihtsusetule
tasemele.” (Stuloff op. cit.)

Mis aga puutub matemaatilise tdestamise tdpsusesse — see
olevat viimasel ajal muutunud iilearuseks ning kujunenud mate-
maatilisele avastamisjoule takistavaks —, siis olgu siinkohal tsi-
teeritud David Hilbertit, iiht 20. sajandi suurimat matemaatikut:
“[---] tipsuse nOue, mis matemaatikas on teatavasti omandanud
iildtuntud tdhtsuse, vastab meie moistuse iihele iildisele filosoo-
filisele vajadusele, ja teisest kiiljest piéseb probleemi motteline
sisu ning produktiivsus tiiel miiiral maksvusele alles siis, kui see
noue on tdidetud. Uus probleem, eriti kui see pirineb vilisest
nihtuste maailmast, on nagu noor vorse, mis kasvab ja kannab
vilja vaid siis, kui see poogitakse hoolikalt ning aednikuoskuste
tipseid reegleid jirgides vana tiive, meie matemaatiliste tead-
miste taseme kiilge. Lisaks sellele on ekslik arvata, nagu oleks
toestamise tdpsus lihtsuse vaenlane. Vastupidi, arvukad niited
toestavad, et tipne meetod on samal ajal ka lihtsam ning kergemini
moistetav. Just tipsuse poole piilidlemine sunnib meid avastama
lihtsamaid jireldamisviise; ka rajab ta meile sageli teed meetodite
juurde, mis on arenemisvdimelisemad kui viihem tipsed vanad
meetodid” (Hilbert 1935).

Jitkem seega rahumeeli saatuse otsustada, kellele areng diguse
annab,’ ja po6rdugem tagasi Euleri ndude juurde tddede kolmel
kategoorial tipselt vahet teha. Mdistuse- ja kogemustdodede segu-

?Selles kontekstis tahaksin ma tsiteerida oma Bonni kolleegi H. Kar-
cheri lugejakirja Scientific American’ile, mille ta kirjutas toimetusele
nimetatud Hogani artiklile reageerides: “Meie teadmiste algaegadest
peale on matemaatika ja fiiiisika arenenud koos ning mélema panus
meie kogemuste avardumisse on olnud mirkimisviirne: moelgem voi
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Archimedese, Newtoni, Leibnizi, Euleri, Lagrange’i, Gaussi, Riemanni,
Hilberti voi Diraci peale, kui nimetada vaid mond iiksikut. Ehkki
paljusid nende toestusi on revideeritud, on nende kestev panus ma-
temaatika edenemisse endiselt au sees; suurel miiral on selle pa-
nuse moddupuuks olnud nende loodud uued moisted, mis vdimaldasid
sonastada varem viilljendamatut — méelgem voi kiirusele, tuletisele ja
kreeklaste probleemidele litkumisega — ning mis seejirel nihutasid uuri-
misto0 keskmesse uued nihtused, mida nende uute madistete abil oli
vdimalik moista. Igal etapil vajati neid toestusi mitmel pdhjusel. Esi-
teks, matemaatika toetub varasemate polvkondade saavutustele palju
rohkem kui teised teadused. Selle valdkonna toestused hoiavad avasta-
tut alal ja kiittesaadavana. (Kui Archimedese teooria laevade vee peal
piisimisest poleks kaotsi ldinud, ei oleks Rootsi Vasa 1800 aastat hil-
jem pidanud mdni minut pirast merele minekut pShja vajuma. Tolle
aja matemaatikud olid taas saanud teadlikuks Archimedese saavutustest
ning asunud sillutama teed Newtoni ja Leibnizi revolutsioonile.) Tei-
seks, toestused on karmiks proovikiviks uutele ideedele ja moistetele,
sest need jdidvad ellu iiksnes siis, kui neid saab edukalt kasutada uute
teoreemide loomiseks. Ent head toestused ei aita mitte ainult tSde
péevavalgele tuua, vaid seletavad ka maistvale lugejale, MIKS niisu-
gune tulemus on tdene. See on viga tihtis, sest voimaldab probleeme
modelleerida ja (ilma n-6 eluskatseta) vilja uurida, kuidas tuleks tali-
tada praktilisematel juhtudel. [---] Aga ehkki tGestused on nii tihtsad,
nagu ma viitsin, ei ole nad matemaatika eesmiirk; tdeline eesmirk, ma
kordan, on maistmine. Niiteks 1500. kuni 1800. aastani miingisid ini-
mesed “imaginaariithikute” moistega, kuid alles pirast seda, kui nendes
kohedust tekitavates imaginaarsustes tunti dra kahemootmelised arvud,
tootati jargneva S0 aasta jooksul viilja kompleksanaliiiis ning arendati see
niisuguste peensustent, et see on tinini aluseks kogu elektriasjandusele,
kui mainida vaid koige praktilisemat viljundit. Meie ajastu vaimuga
ei ole nii pikk ootamine muidugi kooskolas. [---] Kahtlemata on mate-
maatika hiddas. Kommunikatsioon ei téota meie péevil piisavalt hasti.
Uurijad ja jédrelikult sageli ka nende juhendajad on spetsialiseerunud
liiga kitsalt isegi kaasmatemaatikute jaoks. Isegi matemaatika aluseid,
iitleme seda osa, mis on vilja to6tatud kuni aastani 1850 ja mis on nii
oluline meie tehnilise maailma kiigushoidmiseks, on ikka veel raske sel-
geks teha ning ei ole iillatav, et (minu hinnangul) rohkem kui 80% siin ja
Saksamaal koolis Opetatavast on matemaatika eesmiirgi edasiandmiseks
ebaadekvaatne; loomulikult ei saagi siis oodata, et avalikkus, tipsemalt,
poliitiliselt huvitatud voi poliitiliselt mojuvdimas avalikkus mdistaks,
mida matemaatika endast kujutab. Selles ongi probleem. Ja siin v&ib ar-
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nemine on juba varasemat péritolu ning annab ikka ja jille alust
vaidlusteks matemaatikute ja fiilisikute vahel. Silmapaistvaks
nditeks on siin niinimetatud Dirichlet’ printsiip, mis leiab edaspidi
isoperimeetrilise probleemi najal pohjalikumat valgustamist. See
toestusprintsiip liks matemaatika ajalukku sellepirast, et siin aeti
19. sajandil segamini moisted alumine raja ja alumine piirvédrtus,
mida tidnapédeval iga matemaatika- ja fiilisikatudeng opib lahus
hoidma juba esimestes loengutundides. Kui Weierstrass oli selle
isegi Gaussil, Dirichlet’] ja Riemannil kahe silma vahele jiinud
vea avastanud ning seda kritiseerinud, tunnistasid matemaati-
kud, et igal konkreetsel juhtumil on vaja alumise raja olemas-
olu toestada. Fiiiisikud seevastu arvasid, et olemasolukiisimus
leiab lahenduse “evidentsuse” abi. Felix Klein kirjutas selle kohta
peaaegu sada aastat tagasi: “Flitisikud [---] suhtusid Weierstrassi
kriitikasse torjuvalt. Helmholtz, kellelt mul oli juhust selle kohta
pdrida, iitles mulle: “Meie, fiiiisikute jaoks jdab Dirichlet’ prin-
tsiip toestuseks.” Niisiis tegi ta ilmselget vahet matemaatikute ja
fiiiisikute tdestuste vahel, nagu on ju iildteada tosiasi, et fiitisikud
matemaatilistest tdestustest suuremat ei hooli, neile piisab evi-
dentsusestki” (Klein 1926; vrd lk 262-266 ja isedranis lk 264).

vutitest toepoolest kasu olla. Niiteks diferentsiaalvorrandite Spetamisel
voib arvutidemonstratsioonide abil palju kiiremini kui tikskoik kui pal-
jude sonade abil selgeks teha, mis on arutelu eesmdrk. Selliseid niiteid
on palju. Samuti on tosi, et Gaussi ajast alates on teistelgi matemaatiku-
tel olnud ideid selle kohta, kuidas minna — tdestuste voi oletustega —
edasi kujutlusvoimet virgutavalt programmeeritud arvutite abil. Ent ma
toetan kindlalt S. Krantzi, sest niiteks glimnaasiumiopilased, kes sil-
mitsevad arvutiekraanile ilmuvat Mandelbroti hulka, ilma et neil oleks
aimugi selle hulga mottest, ei vii sugugi rohkem (ega viihem) libi mate-
maatilist eksperimenti, kui nad teeksid piikeseloojangut silmitsedes —
muidugi, nad voivad mdlemat vaatepilti nautida. Matemaatilised argu-
mendid, mis on tavaliselt valatud tdestuste vormi, on endiselt — kui neid
vaid onnestub teisele poolele selgeks teha — koige kiirem ja veenvam
kommunikatsioonivorm: lisaks annavad nad Opetatavatele voimaluse
iseseisvalt jitkata! Matemaatika probleem ei seisne mitte selles, kas me
peaksime toestustest loobuma voi mitte, vaid selles, kuidas paremini ka-
sutada koiki meie kidsutuses olevaid vahendeid, et teha selgeks moistete
ja viidete mote.” (Tsitaadi tolkinud Kalle Hein.)
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Paraku ei puudu evidentsusele kindlaksjéamisel just neil juh-
tudel, mil Dirichlet’ printsiipi kasutati fiitisikaliste mudelite peal,
teatav loogika, niib ju loodus demonstreerivat teatava minima ad
oculos’e olemasolu, ent selle protsessi puhul on tegemist esime-
se ja teise toekategooria ilmse segiajamisega, mida matemaatik
Richard Courant kirjeldas kunagi jérgmiselt: “Empiiriline evi-
dentsus ei saa kunagi pohjendada matemaatilist eksistentsi ja
sama vihe voib fiiiisik liigse tdpsusena laita matemaatiku piitidlust
leida eksistentsitdestust. Ainult matemaatiline eksistentsitdestus
tagab selle, et fiiiisikalise ndhtuse matemaatiline kirjeldamine on
mottekas” (Courant 1950; vrd iseiranis Ik 3).'°

Valgustagem seda punkti pisut ldhemalt kahe niite varal.
Eukleidese “Elementides” leidub jdrgmine teoreem: Naturaal-
arvude hulgas on lopmata palju algarve. (Eukleides hoidus siiski
viljendist “l6pmata palju” ning formuleeris oma viite pisut teisiti.
Niiteks voiks Oelda: “Suurimat algarvu ei ole olemas.”) Selle
kohta tdi Eukleides lihtsa matemaatilise toestuse, mida tavaliselt
opitakse tundma juba giimnaasiumis. Maailma tipparvutajadki
ei suudaks seda teoreemi empiiriliselt tdestada, kui kaua nad ka
arvutaksid.

Umbes samasugune kiisimus on otsustada, kas leidub vai ei
leidu 16pmatul hulgal algarvukaksikuid nagu niditeks 3 ja 5, 5 ja 7,
11ja 13, 17 ja 19. See Euleri ja Goldbachi kirjavahetuses umbes
250 aastat tagasi tostatatud probleem on tidnini lahendamata. Siin
ei ole abi ka arvutist, olgu siis, et kiisimus taandataks mingisugus-
tel matemaatilistel kaalutlustel 15plikuks, iitleme 10* juhtumiga
probleemiks, mille arvuti voiks siis parimal juhul 10 (= 1 tu-
hande triljoni) aastaga libi mingida. Siiski oleks ka moeldav, et
see kiisimus ongi iildse lahendamatu.

Sageli voib kuulda arvamust, et matemaatika viljendavat
timberliikkamatult ja vaieldamatult igavesi todesid, milleni on
loogiliste jarelduste abiga joutud pShimdtete juurest, mida ni-
metatakse aksioomideks ja mis on oma lihtsuse ning vahetu
moistetavusega igaiihele arusaadavad. Kahjuks ei ole asi pohi-
todede “vahetu evidentsusega” sugugi kiita ja juba siin lihevad

19Samas kontekstis olgu viidatud ka Stefan Hildebrandtile ja Antho-
ny Trombale (1987).
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matemaatikud karvupidi kokku. Nii s6lmisid aastal 1918 Her-
mann Weyl ja George Pélya, kaks 20. sajandi lugupeetuimat mate-
maatikut, iithel Ziirichi Tehnikaiilikooli matemaatikakollokviumil
kihlveo selle kohta, kas mdningad tol ajal digeks peetud matemaa-
tika pohimotted on jous veel kakskiimmend aastat hiljemgi voi on
need korvale heidetud.

Nende kokkuleppe tipne tekst kolas nii:

G. Polya ja H. Weyli vahel sélmitakse kihlvedu jirgmistel
tingimustel:

Kahte siintoodud tinapieva matemaatika teoreemi puutuvalt:

Igal piiratud arvuhulgal on tdpne iilemine raja,

Iga loputu arvuhulk sisaldab loendatavat osahulka

ennustab Weyl:

20 aasta jooksul, s.t aastaks 1937 tunnistab Pdlya ise voi
enamik juhtivaid matemaatikuid, et neisse teoreemidesse kuu-
luvad méisted arv, hulk ja loendatav, millele me tina iildiselt
toetume, on tdiesti ebamdiirased, et 1) ja 2) téelevastavuse voi
ebatéesuse kiisimust tinapdeval levinud mottes saab seepiirast
piistitada sama viihe kui néiteks kiisimust Hegeli loodusfilosoofia
pohimétete toesuse kohta.

Olgu mirgitud, et molema teoreemi, nii 1) kui 2) nédol on tege-
mist aksioomidega, millele veel tdnapdevalgi enamik matemaati-
kuid kohklematult toetub. Huvitav on selle kihlveo 16pplahendus.
Selle kohta kirjutas Polya aastal 1972, parast Weyli surma: “Kihl-
veo lopptulemus tuli minu ja Weyli vahel jutuks alles paar aastat
piirast otsustamistihtaega, 1940. a 16pul. Weyl arvas, et tal oli
49% oigus ja minul 51%, palus mul aga loobuda kihlveos ette
nihtud tagajirgedest, millega mina meelsasti ndustusin. Réaikisin
sellest kihlveost paljudele sopradele ja kolleegidele, ning koik,
iihe erandiga, arvasid, et mina olen selle v6itnud” (Pélya 1972).

Kuidas me kihlveo 16pplahendust ka ei hindaks, iiks on kin-
del: absoluutsest ja igavesest tdest ei saa juttugi olla, ei siin
ega ka paljudel teistel juhtudel. Juba eelmise sajandi 16pul olid
kuulsa Berliini matemaatilise koolkonna esindajad umbes sama-
sugustel pohjustel aeg-ajalt iiksteisega vaielnud. Kronecker riiikis
polgusega “niinimetatud hidrra Weierstrassi analiitisist”, ja kui
talle anti teada, et Lindemann tdestas arvu m, ithikringi pindala
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modtarvu transtsendentsuse, olevat ta 6elnud: “See ei huvita mind,
7-d el ole olemas.”

Need anekdoodid niitavad kahte asja, esiteks, et matemaati-
lise objekti olemasolu voib olla kiisitav, vihemalt monede ma-
temaatikute jaoks, ja teiseks, kui palju kriise on matemaatikute
eneseteadvus pidanud seoses hulgateooria tekkega ldbi tegema.

Mis on sellel aga pistmist matemaatiliste objektide olemasolu-
ga, millest meie parajasti radgime? Mida peab matemaatik silmas
sonadega “on olemas” voi “eksisteerib”? Et seda lahti motestada,
vaadelgem iiht kuulsat matemaatikaiilesannet, mille vastu tundsid
huvi juba vanad kreeklased, niinimetatud isoperimeetrilist iilesan-
net, mille puhul tuleb kéigi voimalike etteantud pikkusega kinniste
ja mitteldikuvate joonte hulgast leida selline, mille tasandiosal on
suurim voimalik pindala. Lahenduseks, nagu igaiiks v6ib aimata,
on ringjoon.

Vastav ruumiline iilesanne on niisugune: millisel pinna ette-
antud mo6tarvuga kehal on suurim ruumala? Vastus: keral. On
kerge mdista, et jirgnev iilesanne on “ruumilise” isoperimeetrilise
iilesandega ekvivalentne ning jérelikult on sel ka samasugune la-
hendus, nimelt: millisel etteantud ruumalaga kehal on viikseim
pealispind? Vastus on seega: keral. Niisiis on keramaja opti-
maalne energiasdistumaja ja koik seebimullid on kerakujulised
neilsamadel pohjustel.

Ent tulgem tagasi esmalt piistitatud tasapinna klassikalise
isoperimeetrilise probleemi juurde, mille lahendamiseks Sveitslane
Jakob Steiner, kes 19. sajandi algul opetas Berliinis, pakkus
viillja jargmise meetodi, et toestada ringi isoperimeetrilist funkt-
siooni. Vaadelgem suurima pindalaga kujundit F' etteantud
timbermdddu L puhul (vrd Blaschke 1916). Me viidame, et
F' peab olema munakujuline nagu joonisel 2, mitte “molgiga”
nagu joonisel 3. Vastasel korral me lihtsalt suruksime molgi seest
viilljapoole ja saaksime nonda uue kujundi F'*, millel on sama
{imbermdGt mis F'-il, ent suurem pindala (vt joonist 4). Sellisel
juhul ei oleks aga F', nagu eeldatud, koige suurem objekt, tekiks
vastuolu! Niisiis ei ole F-is molki ja seega on F' munakujuline,
ovaal.
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Joonised 2—4.

Fikseerigem niiiid ovaali F' serval suvaline punkt P ja soorita-
gem siis piki ovaali serva teekond pikkusega L /2 ning me jouame
uude punkti Q. P ja @ jagavad ovaali serva kaheks vordse pikku-
sega kaareks C' ja C". Kui tdmbame niiiid sirge iihendusjoone PQ,
siis jookseb see libi kogu ovaali ja jagab F'-i kaheks osaks B ning
B’, mis peavad olema vordse pindalaga F-i maksimaalfunktsioo-
ni tottu (vrd joonis 5). (Kui B oleks nimelt suurema pindalaga kui
B', siis peegeldame me B-d joonel PQ ning paneme seejirel B
tema peegelpildiga B* kokku uueks kujundiks F™* (vt joonis 6),
millel siis on samasugune iimbermdot nagu F-il, ent suurem pind-
ala, mis omakorda ei sobi kokku F-i maksimaalfunktsiooniga.

Lopetuseks nditame, et iga punkti A jaoks kaarel C' on nurk «
kolmnurgas PAQ tiisnurk. Thalese teoreemi jérgi jareldub siis,
et C on poolring kd6lu PQ kohal, ja sama kiib ka C” kohta,
millega on siis tdestatud, et suurim véimalik kujund on ring
iimbermooduga L.

Toestamaks, et iga nurk a on tdisnurk, moelgem, nagu
niidatud joonisel 7, A-le juurde liigend. Molemad viirutatud
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Joonis 5-6.

poolkuud olgu kindlalt asetatud kolmnurga kiilgedele AP ja AQ,
nii et tulemuseks on kiiridega sarnanev kujund, mille kiiiri-
nurka o me saame muuta (joonis 8). Kolmnurgal PAQ kindlate
kiiljepikkustega P A ja QA on suurim voimalik pindala just siis,
kui v on tdisnurk. Kui o ei oleks liheksakiimnekraadine nurk, siis
voiksime kiddrinurka o tiisnurgaks muutes teha B-st kujund B, mis
koos oma peegelpildiga B* annaks (uuel) sirgel PQ kujundi (joo-
nis 9), mis oleks iimbermdodult vordne F-iga, ent suurema pind-
alaga — uus vastuolu. Niisiis on « siiski, nagu viidetud, tdisnurk,
ja koik on tdestatud.

Toestus niib olevat veenev, ent lihemal vaatlusel on tal siiski
iiks konks. Peame endalt kiisima: miks iildse on olemas ettean-
tud iimberm6dduga suurima pindalaga kujund? Selle olemasolu
oli Steiner pikema jututa evidentseks pidanud, ent see ei ole kau-
geltki nii. Sellise kujundi olemasolus kahtlemine tundub esialgu
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Joonis 7-9.

juuksekarva I6hkiajamisena, ent on siiski tdiesti Gigustatud, nagu
nditab niinimetatud Perroni paradoks. Selle jirgi on 1 suurim
naturaalarv, s.t suurim arvude 1, 2, 3,. . . hulgas. Kui tdhistame ni-
melt suurima naturaalarvu n-iga, ja kui see ei ole 1, siis oleks tema
ruut suurem Kkui 7, sest meil oleks

n=nxn>nxl=n.

Et aga ka n® on naturaalarv, siis oleks see suurem kui 7, mistdttu
n ei saaks olla suurim naturaalarv — jille vastuolu! Niisiis peab
1 olema suurim naturaalarv, ja see on juba tdeline mdttetus.

On ilmselge, mis on selle argumentatsiooni puudus, nimelt
(varjatud) oletus, et suurim naturaalarv on olemas; ent juba Ar-
chimedes teadis ju, et sellist arvu ei ole voimalik leida. Steineri
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ja Perroni ekslike jérelduste analoogia on ilmne; tsi kiill, on iiks
oluline erinevus. Kui arv 1 ei ole suurim naturaalarv, kuna seesu-
gust iildse ei olegi, siis vOib eeldusel, et mdlemad aksioomid 1)
ja 2) iilalkirjeldatud kihlveost kehtivad, moningase pingutusega
jéreldada, et isoperimeetrilisele iilesandele peab tGepoolest lahen-
dus leiduma. Niiiid ei koba ka Steineri tGestusmeetod enam tuge
leidmata pimeduses, ja jirelikult on téepoolest toestatud, et ring
on isoperimeetrilise iilesande puhul optimaalne kujund.

Radgitakse, et Steiner ei olevat oma jdreldusviisi liinklikkust
moistnudki, ehkki tema Berliini kolleeg Dirichlet (hilisem Gaussi
jireltulija Gottingenis) tema tdhelepanu puudustele juhtis. Ajaloo
iroonia on aga selles, et Dirichlet, Gauss, Riemann ja teised kasuta-
sid koik iisna sarnast pettejdreldust, mis on matemaatika ajalukku
ldinud Dirichlet’ printsiibina. Selle “printsiibi” puhul on laba-
selt oeldes tegu toestusmeetodiga, mille korrektsust toestatakse
teatavate objektide olemasoluga. Toestusmeetodi petlikkus seis-
neb vaid selles, et problemaatiliste objektide olemasolu on sa-
geli vaid niiliselt evidentne, lihemal vaatlusel osutub aga kee-
rukaks kiisimuseks. Igal juhul on Dirichlet’ printsiip vale ainult
monikord; sageli ta ka kehtib, ja nimelt paljudel olulistel puhku-
del. Et selgitada Dirichlet’ tGestusmeetodi puhutist ekslikkust,
vaadelgem iiht lihtsat niidet. Piistitagem endale iilesanne teha
kindlaks viikseim positiivne arv, mille ruut ei ole viiksem kui
kaks. Kas selline arv on olemas, kas meie miinimumprobleemile
on seega lahendus? Vastus kolab: “kuidas kunagi’’; Gige voib olla
nii “jaa” kui ka “ei”. Selle vastuse mdistatuslikkus kaob kohe, kui
esitada dige kiisimus, nimelt: Mida tihendab siin “arv”’? Kui me
moistame arvu all “ratsionaalarvu”, seega “kahe tidisarvu jagatist”,
siis ei oleks miinimumprobleemil lahendust, sest on ilmne, et la-
henduseks — kui seesugune leidub — on see positiivne arv, mille
ruut annab kahe. See on “ruutjuurega kahest”, /2, tihistatud
arv. Me teame aga juba piitagoorlaste aegadest, et /2 on ir-
ratsionaalne — ja teatavasti iitles Platon, et inimesel, kes ei ole
siidamepdhjani vapustatud, saades teada, et v/2 ei ole ratsionaalne
arv, peab olema sea hing.

Kui oleksime oma iilesandesse aga votnud koik reaalarvud,
siis oleks vastus olnud: jah, lahendus on olemas, see on V2. Mis
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aga on reaalarvud, niisiis koik ratsionaalsed ja irratsionaalsed ar-
vud kokku? Selle kisitluse, enamiku matemaatiliste teooriate so-
liidse vundamendi juurutasid ning pdhjendasid kreeka geomeetria
laadis aksiomaatilisel viisil tipselt dra alles matemaatikud Can-
tor ja Dedekind; nii vdhemalt mdistab seda enamik tinapdeva
matemaatikuid. Siiski sarnaneb Cantori ja Dedekindi teguviis
mustkunstitrikiga: nad kuulutasid kergel kiel koik augud, mis
arvteljel ratsionaalarvude vahel leiduvad, samuti arvudeks, ning
Courant on seda alati vorrelnud paberraha kasutuselevotuga Me-
fistofelese ettepanekul.!’ See protsess ndudis tiiesti uut, piisa-
valt iildist suuruse moistet, mis tegi vajalikuks kaasata vaatlus-
tesse “aktuaalne 16pmatus”, nditeks kui 6eldakse, et reaalarv on
1opmatu kiimnendmurd, mille tundmiseks tuleb teda kirjeldada
16pmata paljude arvudega 0 ja 9 vahel.

See suuruse mdiste, idee ldpmatusest, ei oleks olnud antiik-
matemaatikutele vastuvoetav. Nn intuitsionistid tahtsid koikidest
probleemidest, mis olid tekkinud seoses aktuaalse 16pmatuse lu-
bamisega, lahti saada sel teel, et soovisid Kroneckeri kombel kee-
lustada koik mdisted, mis ei lase end defineerida piiratud hulga
sammudega. Isedranis tertium non datur’it ei pidanud tohtima
I6pmatute hulkade puhul rakendada, mis tihendab: viidet ei ole
lubatud pidada digeks voi valeks, kui seda viidet voi tema eitust
ei ole vdimalik tdestada piiratud hulga sammudega.

Hans Lewy riidkis oma iilalnimetatud Bonni ettekandes iihest
loengust, mille oli 1930. aasta paiku Gottingenis pidanud kuulus
Hollandi topoloog Brouwer, kes oli iiks intuitsionistide eestkone-
lejaist. Brouwer esines viitega, et suurem osa — toona — Opeta-
tud matemaatikast olevat vale, ja jirgneval diskussioonil, kui talt
kiisiti, kas see kiib ka tema oma t66de kohta, iitles ta: “Jah, koik
on vale” (Lewy op. cit.: 30).

Hilbert, oma aja juhtiv matemaatik, ei tunnistanud nagu ena-
mik tema erialakolleegegi intuitsionismi, ridkis intuitsionistlikust
mdssukatsest ning viskas Brouweri koguni “Matemaatiliste An-
naalide” toimetusest vilja.

"'Vrd Johann Wolfgang v. Goethe, Faust. Teine osa, Esimene vaatus,
viirsid 6013-6140.
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Hilbert oli arvamusel, et ignorabimust ei ole olemas, ja ta tootas
oma viimastel teaduslikult produktiivsetel aastatel kogu matemaa-
tikale aksiomaatilise aluse rajamise kallal. Juba oma Pariisi ette-
kandes aastal 1900 oli ta probleemina nr 2 seadnud endale iilesan-
deks toestada aritmeetiliste aksioomide vaieldamatust. Ta soovis
ndidata, et piiratud arvu jirelduste kasutamisel nende aksioomide
kohta ei saa kunagi tekkida loogilist vastuolu. Hilberti optimism
viiljendub jirgmises motteavalduses: “See veendumus iga mate-
maatilise probleemi lahendatavuses on meile t66s tugevaks innus-
tuseks, me kuuleme sisimas pidevat hiitiet: Seal on probleem, otsi
lahendust. Sa suudad selle leida puhta motlemisega; sest mate-
maatikas ei ole kohta ignorabismil!” (Hilbert op. cit.: 298.)

Aritmeetiliste aksioomide vastuvaidlematus ei ole, tosi kiill,
ikka veel kinnitust leidnud. Suurema osa matemaatikute tegut-
semise aluseks oli siis ja on ka tdna maksiim: kogemus néitab,
et pohiaksioomide ja loogiliste abivahendite ettevaatlikul kasuta-
misel ei teki vastuolusid. Niisiis jitkakem ja oodakem éra, mida
pohialuste otsijad avastavad. Veelgi enam, matemaatikute niiliselt
nii kindel maailm ja nende veendumus koigi matemaatiliste
viidete potentsiaalses toestatavuses voi imberliikatavuses sai kol-
mekiimnendatel aastatel enneolematu hoobi; tinased riinnakud,
millest eespool rdagiti, tunduvad sellega vorreldes siititud, sest
on mirksa viihem siigavutiminevad. Kurt Godel niitas nimelt
tookord, et iga mingil kujul antud 16pliku aksioomide siisteemi
kohta on alati olemas viide, mis on kiill selle aksioomisiisteemi
moistete abiga formuleeritav, mille digsusele aga ei ole selle
aksioomisiisteerni siseselt voimalik hinnangut anda. Liihidalt
Oeldes, kuidas ka ei tegutsetaks, alati joutakse vilja kahtlaste
viiideteni. Sellest 166gist ei ole matemaatikud seniajani toibu-
nud. Ehkki see ei ole enamiku teadlaste igapdevatoos kuigi tihtis,
jadb sageli sellest siiski hinge ebamugavustunne.

Poordugem tagasi kiisimuse juurde matemaatilise todemuse
viidrtusest, jittes sedakorda korvale lihtlabase kasu iihiskonnale.
Suure meistri maalil on {ildjuhul silmatorkayv rahaline véirtus ja
see on omaniku jaoks enamasti hea investeering, ometi hindab
ning armastab kunstisober seda siiski muudel pohjustel, kuna te-
gelik turuviirtus on tema jaoks tisnagi ebaoluline. Milles nieb
aga matemaatika sober selle viirtust? Hardy (1940) kirjutas, et
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matemaatik on umbes nagu maalikunstnik voi poeetki “a maker
of patterns”, niisiis inimene, kes leiab ja kujundab vorme, ainult et
matemaatilised kujundid olevat piisivamad, sest need pohinevad
ideedel. Edasi arvab ta, et matemaatilised vormid peaksid olema
ilusad, nagu ka maalikunstnike voi kirjanike omad; nende ideed
peaksid harmooniliselt kokku sobima. Ilu olevat esimene proovi-
kivi, sest maailmas ei olevat kohta inetule matemaatikale (Platen
1895):

“Kes ilu vaadelnud on silmadega,

on seega juba surma ohvriks langend,

ei kolba maa peal enam millekski.”

Milline on ilus matemaatiline uurimisiilesanne, ja milline on
ilus lahendus? See ei ole defineeritav, nii nagu igasugust ilu saab
kirjeldada vaid ddrmiselt ebatdiuslikult. Igatahes on parem esi-
tada hea niide, ja nii tahaksin ma dra tuua Pythagorase teoreemi
toestuse, mis avaldas mulle siigavat muljet; see pirineb muide
iheteistkiimneaastaselt Opilaselt Albert Einsteinilt. Argumentat-
sioon on ddrmiselt 6konoomne: tdisnurksesse kolmnurka ABC
tommatakse iiksainus abijoon, nimel ristl6ik nurgapunktist A vas-
tasasuva hiipotenuusini BC', mida see kohtab punktis D (vt joo-
nis 10). Vaib kohe niha, et tdisnurksed kolmnurgad ABC, ABD
ja ADC on sarnased, sest neil on iihesugune nurk. Niisiis on
koigi kolme jaoks pindala ja hiipotenuusi ruudu jagatis ithesuguse
positiivse viirtusega A,

F_R_B
a2 B &

Etaga ABC pindala F on tipselt vordne ABD ja ADC pind-
alade F) ja F, summaga (vt joonis 11),

F:F|+.F|2,

siis jdreldub siit, et
Aa® = \b* + M\

ning seega
a’ =b + ¢,

1411



Matemaatilise tunnetuse tode ja vddrtus

Joonis 10-11.

quod erat demonstrandum.

Ei ole lihtne otsustada, mida tuleks rohkem imetleda, kas ots-
tarbekust, ilu voi joudu, millega see tGestus oma eesmiirgi poole
tiitirib.

Mis aga on ilus uurimisiilesanne? Hardy kirjutas'?, et igaiiks
teab, mis on ilus maleiilesanne, ja maleiilesanded olevat toeline

12¢Professionaalse matemaatiku jaoks on nukker kogemus leida
end matemaatikast kirjutamas. Matemaatiku iilesanne on midagi teha,
toestada uusi teoreeme, tuua matemaatikasse midagi uut, mitte riikida,
mida tema voi teised matemaatikud on teinud. Riigimehed pdlgavad
publitsiste, maalikunstnikud pélgavad kunstikriitikuid, ja fiisiolooge,
fiiiisikuid voi matemaatikuid valdavad tavaliselt samasugused tunded;
iikski teine pdlgus ei ole nii siigav ega 16ppkokkuvéttes rohkem Gigusta-
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matemaatika, ent teatud mottes “triviaalne” matemaatika, sest neis
puudub midagi olulist: maleiilesanded olevat tihtsusetud, samas
kui parim matemaatika on iihtaegu nii ilus kui tdhtis. Et aga
sonal “tdhtis” on mitu tdhendust, iitleks ta “tidhtsa™ asemel parem
“tOsine”, mis ei tdhenda, et hea matemaatika peaks olema “prak-
tiliselt kasulik”. Matemaatilised ideed peavad pigemini olema
“signifikantsed”, seega tdhelepanuviiirsed. Matemaatiline idee
on signifikantne siis, kui seda on véimalik loomulikul ja valgusta-
val viisil seostada teiste matemaatiliste ideede suure kompleksiga.
Tosine matemaatiline teoreem paistvat silma mitmesuguste signi-
fikantsete ideede seotuse poolest ja viivat teatava tGendosusega
viilja uute arusaamadeni, edusammudeni matemaatikas endas ja
ehk ka teistes teadustes. Ukski maleiilesanne, kirjutas Hardy, ei
ole kunagi puudutanud teadusliku moétlemise arengut, kiill aga
andsid Pythagoras, Newton ja Einstein omal ajal teaduslikule
motlemisele igaiiks tdiesti uue suuna. Kes on lugenud K. O. Fried-
richsi (1965) oOpilastele ja tudengitele kirjutatud raamatukest Py-
thagorasest Einsteinini, ei pea vidraks tommata sirgjoont Einstei-
ni Pythagorase teoreemiga tegelemise juurest tema geomeetrilise
ruumi-aja-maailmani.

Ent Hardy sonul ei seisne matemaatilise teoreemi signifi-
kantsus, tosine vidrtus tema jireldustes; pigemini olevat need
vaid ilmseks mirgiks selle tihendusrikkusest. Matemaatilise teo-
reemi tdhtsuse kaks olulist tunnust olevat iildisus (generality) ja
stigavus (depth). Need kaks moistet jdigu parem lahti seletamata,
ent iga matemaatik oskaks tuua piisavalt niiteid, millele voiks
need omadused omistada. Kaks 19. sajandist pirinevat ndidet,
mis on ka igale fiiiisikule ja igale insenerile vihemalt riivamisi
tuttavad, annavad kompleksmuutuja analiiiitiliste funktsioonide
teooria seoses elliptiliste ning Abeli integraalide teooriaga, ja tei-
selt poolt niinimetatud Hamiltoni-Jacobi teooria, mis moodustab
niinimetatud analiiiitilise mehaanika matemaatilise aluse ning on
etendanud olulist rolli kvantmehaanika formuleerimisel.

tav kui see, mida tunnevad inimesed, kes midagi teevad, inimeste vastu,
kes seletavad. Seletamine, kriitika ja hindamine on teisejérguliste vai-
mude t66.” (Hardy op. cit.) (Tsitaadi tolkinud Kalle Hein.)
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Erinevalt sellest, mida kuulutas ette Lagrange, on matemaatika
kahel viimasel sajandil — koos teiste loodusteadustega — elanud
liibi tdelise tousuperioodi. Kui veel Diderot ennustas, et Bernoulli,
Euler, Maupertuis, Fontaine, d’Alembert ja Lagrange 16petavad
matemaatika iilesehitamise ning viivad selle 16pule (“Nad raja-
vad Heraklese sambad. Sealt edasi pole vaimalik minna” (Stuloff
op. cit.)), siis tegelikult on matemaatika arenenud iiha kiiremas
tempos ja sageli tdiesti ootamatul viisil; selle arengu 16ppu ei ole
niha. Isedranis sOjajirgne aeg kuulub matemaatika ajaloo huvi-
tavaimate ajajirkude hulka, mis kannatab vordlust teiste hiilge-
aegadega. Cantori kontiinumihiipotees, iiks tuntumaid matemaa-
tilisi probleeme, osutus peaaegu saja aasta jirel tdestamatuks hul-
gateooria raames, mis toetub Zermelo-Fraenkeli aksioomidele.
Koik I6plikud rithmad klassifitseeriti paljude matemaatikute to-
hutu iihistoéna — julge ettevotmine, mida veel kuuekiimnendatel
aastatel peeti tdiesti perspektiivituks. Riemanni oletusest ei ole
kiill ikka veel jagu saadud, ent seda on suudetud tGestada ana-
loogsetel juhtudel, nimelt funktsioonikorpustes.

KAM-teooria (Kolmogorov-Arnold-Moser) taevamehaanikas
on tihelepanuviirseim avastus, mis Poincarést alates on diinaa-
miliste siisteemide teoorias tehtud. Ligi kolmsada aastat pirast
Newtonit dnnestus sellega toestada kvaasiperioodiliste lahenduste
olemasolu diferentsiaalvorrandite teatud klassides, mis holmavad
ka n keha probleemi. Sellega on Apolloniose ja Ptolemaiose
vana epitsiiklite teooria kaasaegsel kujul — ja matemaatiliselt
tdpsustatult — otsekui uuesti siindinud. Vastuviiteks voiks tuua
vaid seda, et see tulemus oli ajalooliselt hilinenud v6i koguni
uleliigne, sest vahepeal oli arvutusmasinate, selle juurde kuu-
luva numbrilise matemaatika ning kontrolli- ja optimeerimisteoo-
ria areng — koik kaasaegse matemaatika vigiteod — nii kau-
gele edasi arenenud, et isegi satelliitide kontrollitud trajektoori
mddramist oli suurepéraselt voimalik teostada arvutuslikul teel.
Siiski andis KAM-teooria ka terve rea mirkimisviérseid tule-
musi summutamata siisteemide stabiilsuse kohta “suurte aegade
tarbeks”. Nii selgus, et Boltzmanni poolt sada aastat tagasi statisti-
lisse mehaanikasse sisse viidud ergoodihiipotees on vale. Seejirel
oodati, et kui viiga paljude osakestega siisteem iseenda hooleks
jétta, ilmutab see piisavalt pika aja jdrel toimet, mis on tiiesti
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soltumatu algseisundist, mis loomulikult on vastuolus stabiilsu-
sega. Toepoolest on ebastabiilsed siisteemid voi trajektoorid
mirksa haruldasemad kui stabiilsed. Sellel tdsiasjal on ka suurim
tihtsus osakeste kiirendajate konstrueerimise seisukohast, niiteks
CERN;i" poolt; KAM-teooria niitab, et jdutakse prootonkiirteni,
mis on iisnagi stabiilsed ning millel esineb vaid viikesi kadu-
sid (Moser 1974/75).

Viimasel ajal hakkab koguni tunduma, nagu oleks isegi 350
aasta vanuse Fermat’ probleemi lahendus kieulatuses; jdib oodata,
kas Wilesi pakutud téestuskiigus veel esinevaid liinki on véimalik
tiita."

Ent kui meil ka ei tarvitse eriti muretseda matemaatilise uuri-
mistdo tuleviku pirast, siis mote matemaatikas peituvast potent-
siaalist kahju tekitada peaks meile rohkem muret valmistama. Ma-
temaatikast on saanud alusteadus ja see valitseb suurt osa meie
tehnoloogiast. Elu niiiidisaegses ithiskonnas on — nii heas kui
halvas — ilma matemaatikata moeldamatu, Monede meie kaas-
aegsete meelest on Galilei, Descartes ja Bacon otsekui inimkonna
hukutajad, kes kiivitasid automatismi, mis saab 16ppeda vaid apo-
kaliipsisega. C. F. von Weizsicker ndeb matemaatilise ja loo-
dusteadusliku tunnetuse toes nende edu pohjust, ning see olevat
touganud inimkonna siigavasse kriisi. “Riifgitakse teaduse kuri-
tarvitamisest. Ent tanapdeval aset leidev tarvitamine on praeguste
tihiskondlike tingimuste puhul iseenesestmdistetav tarvitamine,”
see pohinevat “tdnaste teaduste immanentsetel tendentsidel”. Ja
edasi: “Kui tegelikkus, ka tunnetuse mdiste, taandada tahte- ning
moistusemaailmale, on tagajirjeks moondunud arusaamad ja te-
gutsemine, millel téinapdeval on hukatuslik méju.” (Weizséicker
1980, 1981; vrd ka Brieskorn 1984)

Inglise matemaatik Hardy, veendunud patsifist, uskus veel, et
suudab teha vahet hea ja halva matemaatika vahel, vdi nagu tema
seda nimetas, “toelise” ja “triviaalse” matemaatika vahel. Aastal
1940 kirjutas ta sel teemal: “On toeliste matemaatikute tdeline
matemaatika, ja siis on veel see, mida ma nimetan “triviaalseks”

3Euroopa Tuumauuringute Noukogu. Toim.
4Inglise matemaatik Andrew Wiles avaldaski 1993. a Fermat’ suure
teoreemi esialgse ja 6. oktoobril 1994 I6petatud toestuse. Toim.
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matemaatikaks, kuna mul ei tule paremat sona pihe. Triviaal-
set matemaatikat on ehk voimalik digustada [---], ent toelisel ma-
temaatikal sellist kaitset pole. Kui iildse, siis saab seda Oigus-
tada vaid kunstiteosena. Selles seisukohas, mida matemaatikud
tavaliselt jagavad, ei ole midagi paradoksaalset voi erilist. [---]
On iiks lohutav jédreldus, mis on toelisele matemaatikule ker-
genduseks. Sdjaolukorras pole tdelisest matemaatikast mingit
kasu. Keegi ei ole veel avastanud arvuteooria voi relatiivsusteoo-
ria s0jakolblikku rakendust ja on ebatdendoline, et see kellelgi ka
jirgnevatel aastatel onnestub. Vastab toele, et rakendusmatemaa-
tikas on valdkondi, nagu niiteks ballistika ja aerodiinaamika, mis
on vilja arendatud just sojalistel eesmirkidel ning nouavad kee-
rukat tehnikat: ehk oleks liiga karm nimetada neid “triviaalseks”,
ent iikski neist ei saa pretendeerida toelise matemaatika hulka ar-
vamisele. Need valdkonnad on tdepoolest eemaletdoukavalt ko-
ledad ja talumatult niirimeelsed. [---] Nii on tdelise matemaatiku
siidametunnistus puhas; kellelgi ei saa olla vastuviiteid tema t60
mis tahes méeldavale viidrtusele. Matemaatika on, nagu ma Ox-
fordis iitlesin, kahjutu ning siiiitu tegevus. Triviaalne matemaatika
aga on sOjas mitmekiilgselt rakendatav. [---] Ja nende rakenduste
tildine moju on liigagi selge: matemaatika holbustab (kui ka mitte
nii silmandhtavalt kui fiitisika voi keemia) kaasaegse, teadusliku,
“totaalse” soja pidamist.” (Hardy op. cit.)

Hardy eksis. Siilitut, puhast matemaatikat ilma igasuguse ra-
kendusvoimaluseta ei ole olemas. Isegi Hardy lemmikvaldkond,
arvuteooria, on tinapideval kriiptograafia tooriistaks, seda kasuta-
vad sala- ja teisedki teenistused, ning seda, milline potentsiaal pei-
tub erirelatiivsusteooriast périnevas Einsteini valemis E' = mc?,
teab niiiidseks iga koolilaps. Matemaatilise tunnetuse siiiitus on
kadunud, kui seda kunagi iildse on olemas olnud. Ka matemaati-
kud ise on oma paradiisist vilja aetud ning peavad tdiskasvanuks
saama. Nendega on sama lugu mis kdigi teistegi inimestega: puust
voib rd6mu tunda kui kaunist taiesest; selle voib maha saagida
ning saadud puidust maja ehitada; ent sellest v6ib ka endale ma-
laka I6igata ning oma naabri maha liitia. Kui ei ole armastust
inimeste vastu ja elava ning eluta looduse vastu, ei tule asjast mi-
dagi vilja. Tsiteerides minu kolleegi Egbert Brieskorni (1984):
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“Loodusteadus ilma armastuseta looduse vastu kujuneb surma-
vaks, voit looduse iile morvaks, ka meie enda morvaks.”

Teisest kiiljest ei tundu mulle dige teha tehnika ja loodusteadu-
sed koos matemaatikaga vastutavaks koikvoimalike hidade ning
vidrarengute eest, pidades samas nende kasulikkust inimiihiskon-
nale iseenesestmoistetavaks voi koguni iilearuseks. Kes meist
oleks nous elama nii nagu suurem osa saksa rahvast méddunud
sajanditel?

Meil tuleb loodusteaduste kahepalgelisusega leppida. Nad
voivad olla 6nnistusrikkad v6i laostavad nagu loodusjoudki, mil-
lest meil ju ka ei 6nnestu lahti saada. Pealegi on inimene saanud
inimeseks tinu sellele, et ta oppis loodusest kasu ldikama ning
seda vastavalt oma vdoimetele kontrollima; uudishimu ja teadmis-
tejanu on tema périsosa. Niiiid peab ta 6ppima mootu pidama ning
nidgema loodust iihtse tervikuna.

Kas aga suudavad teised teadused, ehk nditeks emake filo-
soofia, aidata loodusteadlasel ja tehnikul 6ppida mdotu pidama
ning mitte kdike tema voimuses olevat tegema, motlemata voima-
likele tagajdrgedele — selles julgen ma kahelda, vottes arvesse
jargnevaid filosoofilisi teese, mis pidid aastakiimneid olema mil-
jonite inimeste jaoks otsekui jumalikult ilmutatud tdde:

“Kiisimus sellest, kas inimese motlemist kroonib konkreetne
tode, ei ole mitte teooria, vaid praktiline kiisimus. Praktikas peab
inimene tdestama oma motlemise tdde, s.o reaalsust ja joudu, siin-
poolsust.” Ja veel: “Filosoofid on maailma ainult mitmeti sele-
tanud. Tihtis on seda muuta.” (Marx 1888; vrd Marx, Engels
1973)

Sellisel juhul olen mina parem juba iihte meelt keiserliku ma-
temaatiku Johannes Kepleriga, kelle jaoks geomeetria oli jumalik,
igavene tode (Kepler 1943).
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“ESIMENE BUDA PREESTER
BALTIMERE RANNIKUL...”

Karl August Tennison ja
eestlaste esmatutvus
budismiga

Mait Talts

Eesti budismi ajaloos ei pddse me kuidagi mooda esimese, kuigi
ilmselt tdiel médral isehakanud buda munga Vend Vahindra, algse
kodanikunimega Karl Tonissoni virvikast isikust. Sitindinud
Poltsamaa lihedal Ka(a)rel August Tonissonina, kasutas ta juba
oma esimestest raamatutest alates nimekuju Tennisson, mis hil-
jem, pirast tema Liti kodanikuks saamist muutus Karlis Tenni-
sonsiks. Et ta ise kasutas koige pikemat aega just seda nimekuju,
siis on siinses t60s jaddud selle eestipdrase versiooni (Tennison)
juurde. Ukskoik kuidas me ka suhtume Tennisoni isikusse, on tal
oluline osa budismi teadvustamisel Eestis. Voib liialdamata viita,
et just tema isikust ldhtuvad mojutegurid kujundasid kiillaltki pika
aja viltel suurema osa eestlaste arusaama budismist. Loomulikult
tundsid haritlased ja kirikudpetajad budismi dpetuslikke aluseid ka
enne teda (ja kohati ehk pareminigi), kuid keskmise eestlase jaoks
sai Tennison sellegipoolest aastakiimneteks veendunud budalase
stinoniiiimiks. Rahva seas kutsuti teda enamasti “paljasjalgseks
Tonissoniks™, kuigi on teada, et ta alati paljajalu voi palja jala
otsas olevate sandaalidega ei kiinudki (Mereste 2003: 66).

Oma kodumaal veidrikuks peetud Vend Vahindra on suut-
nud luua isikupédrase miiiidi, mis elab edasi temast sdltumatult.
Tennisoni isikumiiiit on iiks parimaid niiteid meemiteooriast.
Tema lansseeritud legend hakkab end “paljundama” isegi asjasse
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kriitiliselt suhtuvate inimeste kaasabil. Samas on raske jiitta
noustumata viiitega, et Vend Vahindrast on saanud osa eesti rah-
vuslikust folkloorist (Laane 1983: 27; Au, Ringvee 2000: 101).
Sellele, et Tennisoni isikumiiiit ei vajunud Eestis unustusehdlma
noukogude voimu ajajirgul, aitas omal kombel kaasa Gennadi
Gerodniku ladusas stiilis kirjutatud raamat (Zanriméératluse jérgi
satiiriline dokumentaaljutustus) Vend Vahindra, mis ilmus eesti
keeles 1973. aastal (Gerodnik 1973). Arusaadavalt piiiidis au-
tor igati naeruviidristada oma raamatu “peategelast” ja tegelikult
ka budismi kui usundit, kuid tolle aja eripira arvestades oli sel-
lel raamatul “peategelase” seisukohast tiita ikkagi pigem posi-
tiivne roll. Gerodnik on oma raamatus ajaloolise materjaliga ringi
kiinud iisna vabalt, faktiliselt kontrollitavaid episoode seovad iiht-
seks kisitluseks ilukirjanduslikud vahepalad, kord Vahindra enda,
kord Gerodniku sulest. Peale selle on autor mingu toonud ka
fiktiivseid tegelasi. Samas on mitmed Gerodniku raamatu viited
osutunud kontrollimisel paikapidavaks ning mone fakti puhul te-
kib kiisimus, kust v6is ta sddraseid asju iildse teada. Huvitav on
todeda, et kuuldused Gerodniku raamatust Vend Vahindra joudsid
isegi kaugesse Birmasse. 1977. aastal kirjutas Eesti piritolu buda
munk Friedrich V. Lustig Rangoonist Eesti Vabariigi Peakonsu-
laadile New Yorgis, et Gerodniku raamatute ilmumine (nii eesti
kui vene keeles) on talle viiga histi teada.'

Gerodniku panus Tennisoni miiiidi arendamisse on seda oluli-
sem, et 1980. ja 1990. aastatel pole Tennisoni elukiiku ja isikulugu
tosiselt uuritud ega tegeldud isegi mitte selle miitoloogilisema poo-
lega. Midagi ses vallas on piitidnud teha Olev Remsu (vt Remsu
1998), kuid temagi on suhtunud materjalisse iisna suure loomingu-
lise vabadusega ning jdinud seejuures poolele teele pidama. See
on ka arusaadav, sest tosine uurimisto6 Tennisoni elukiigu ligi-
kaudsekski rekonstrueerimiseks kujuneks ilmselt viga kulukaks,
samal ajal ei tooks see kaasa viiga suuri korrektiive iildises suhtu-
mises temasse. Veidi valgust hiimarkohtadele Tennisoni eluloos
on piiiidnud heita ka siinse artikli autor (Talts 1998, 1999, 2002),
kuid minagi olen mdnes pisiasjas maksnud I6ivu Tennisoni “amet-

IFriedrich V. Lustigi kiri EV Peakonsulaadile New Yorgis 8. I1 1977.
Siinkirjutaja valduses.
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likule” autobiograafilisele kisitlusele. Samas on huvitav todeda,
et moned siinkirjutaja seisukohad on teised autorid muutmata ku-
jul iile votnud (vt néditeks Raudla 2001), mis on samuti omal kom-
bel aidanud kaasa tema omamiiiidi kinnistumisele. Nii voi teisiti
on Tennisoni isikumiiiit tinaseks pdevaks tisna kindla kuju saanud
ning selle kummutamine oleks kaunis problemaatiline.

Tennisoni enda jutustatud eluloolised narratiivid muutusid
tema elu jooksul korduvalt. Varasemad luulevormis maailma-
rinnu lood erinevad tema elu Liti-perioodil jutustatutest (FiSere
1990, 1998) miirgatavalt. Lisandus uusi maid, mida ta oli vii-
detavalt kiilastanud, ja mOnest varasemast tuttavast paigast eelis-
tas ta niitid juba vaikida. 1930. aasta I6pupoole otsustasid Ten-
nison ja tema Opilane Friedrich Lustig 16plikult Eestist lahkuda.
Aastatel 19301931 Liine-Euroopas ringi riinnates riikis Tenni-
son ajakirjanikele oma pdlvnemisest ja varasematest rinnakutest
jédlle monevorra teistsugust juttu. Tema elu viimasel, aastatel
Birmas veedetud perioodil (1949-1962) omandas 16pliku kuju
Tennisoni “ametlik elulugu”. Peaaegu igal aastal tema mille-
gipdrast vana kalendri jidrgi peetava stinnipiieva (8. augusti) paiku
ilmusid tdhtsamates Birma lehtedes pikad ja iiksikasjalikud elu-
lookirjeldused. Neis koneldakse muu hulgas tema varasemates
elulookirjeldustes puuduvatest episoodidest, niiteks koos troo-
nipdrija Nikolai AleksandrovitSiga sooritatud maailmareisist; bu-
dismi levitamisest pohjarahvaste seas; sellestki, kuidas Tennison
sattus 1900, aasta paiku bokserite iilestousu ajal Pekingisse ning
paises imekombel eluga (vt Buddhist. .. 1958; The Buddhist. . .
1961). Talle Taga-Baikalimaal BurkhutSinski datsanis (= bu-
distlikus koostris) mungapiihitsuse edasi andnud Leedu piritolu
buda munga Mahacharya Ratnavajra Kunigaitis Gedyminase pu-
hul on Andrew Rawlinson sunnitud tunnistama, et tema isikust
ei tea budismi ajaloo uurijad tegelikult mitte midagi (Rawlinson
1997: 619). Seetdttu vdib oletada, et tegemist on miitoloogilise
figuuriga.

Samas ei saa vilistada voimalust, et Vend Vahindra suhtumine
nn objektiivsesse reaalsusse oli monevorra teistsugune kui tavaini-
mestel. Loomulikult on seda voimatu tdestada, kuid mulle tundub,
et Vend Vahindra oli lihtsalt suure sisseelamisvéimega inimene.
Oma hilisemal eluetapil véis ta tdepoolest uskuda, et on rahvuselt
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litlane, oma tegelikust east kiimme aastat vanem ning kiilastanud
koiki neid maid, mida ta viitis end kiilastanud olevat. Tema
surma jirel leidis toepoolest aset miski, millele on raske, kuigi
vist mitte péris voimatu leida ratsionaalset seletust. Kulutulena
levinud teatest, et ta laip ei ilmutanud mitme palava pieva jooksul
mingeid lagunemismiirke, kirjutas tookord isegi soliidne rahvus-
vaheline budistlik ajakiri (No decomposition. .. 1962) ning tema
surma puhul saatis dalai-laama kaastundeavalduse tema “ame-
tijarglasele” Friedrich V. Lustigile (Dalai Lama. .. 1962). Teade
sellest joudis kiiresti ka viliseesti lehtedesse (K. Tennisons. . .
1962; Sensatsioon. .. 1962).

Igal juhul on selge, et Tennisoni puhul on tegemist tihele-
panuviirse ja erilise elusaatusega inimesega. Kiisimus, miks va-
lis too Poltsamaa lihedalt pirit noormees teiste vaimsete suun-
dumuste seast juba iisna varakult viilja just budismi ning hak-
kas seda “tOes ja vaimus” kuulutama, on seniajani ammendava
vastuseta. Eesti budismi ajalugu uurinud tSehhi teadlane Lubos
Belka on koguni viitnud, et kui traditsiooniliselt ridgitakse bu-
dismi Euroopasse saabumise puhul kahest — Saksamaa ja Inglis-
maa suunast, siis tinu Tennisonile voib riikida ka kolmandast —
n-0 Balti suunast (Belka 1999). Isegi asjasse kriitiliselt suhtu-
des ei saa seda pidada liialduseks. Tennisoni p&6rdumine bu-
dismi poole on tegelikult ainulaadne isegi kogu tolleaegse Euroo-
pa kontekstis. Ekslik on siiski viide, et Tennison on koige pikema
budistliku “staaziga™ eurooplane iildse (Rawlinson 1997: 39).
Tema kaasaegsetest ning veidi noorematest Euroopa péritolu buda
munkadest olid temast pikemat aega tosiseltvoetavad sangha (bu-
distliku koguduse) liikmed niiteks Nyanatiloka (kodanikunimega
Anton Gueth) (Rawlinson 1997: 459-461) ja Anagarika Go-
vinda (kodanikunimega Ernst Hoffmann) (Rawlinson 1997: 273—
278). Kindlasti ei saa Tennisoni pidada ka esimeste budistlike
tihenduste (Gemeinde) loojaks Euroopas, nagu monikord on eks-
likult viidetud (Fenzl 1985: 93).

Veendunud budistina eelistas Tennison oma vaadete levita-
misel elavat esinemist ja otsest kdnet, kuid temast on maha jiinud
ka hulk raamatuid, pisitriikiseid ning tekstidega piltpostkaarte,
mida ta miiiitas lisaks ideelistele kaalutlustele ilmselt ka raha
pérast. Et aastatel 1917-1923 viibis ta Venemaal ja 1923-1927
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Litis, siis voib tema eestikeelses kirjastustegevuses eristada kaht
perioodi: aastaid 1909-1916 ja 1927-1930. Karl Tennisoni te-
gevuse raamatute viljaandmise alal Baltimail voib jaotada kolme
pohiperioodi, mis kajastavad kiillaltki hiisti tema vaadete arengut.
Neid perioode voiks tinglikult nimetada: a) budismieelseks (enne
aastat 1911); b) “teosoofilis-budistlikuks” (1911-1916); ning
¢) “egobudistlikuks™ voi uuspaganluse perioodiks (1925-1930 il-
munud raamatud). Tépne on neist nimetustest paraku vaid esi-
mene. Tennisoni koige varasemates raamatutes pole toepoolest
peaaegu mingeid kajastusi budistlikust dpetusest. Aastate 1910-
1911 paiku on ta dharma Opetuse enda jaoks juba avastanud,
esialgsel kujul motestanud ning hakkab seda kuulutama nii eesti
kui vene keeles. Seejuures tutvustab ta end kui “teosoofi”, oma-
mata siiski sisulisemat seost teosoofilise maailmavaatega kon-
kreetsemas tidhenduses, mis oli niigi “mitmest Gpetusest jimeda
niidiga kokkutraageldatud kompilatsioon™ (Mdll 1998: 131). Kol-
mandal perioodil kujuneb iihelt poolt vilja tema isikupirane, siin-
kretistlik ja ka teatavate poliitiliste pretensioonidega, paraku suu-
res osas ikkagi egotsentriline maailmavaade, millest vdib soovi
korral kergesti vilja lugeda ka vaimset hilvet. Samal ajal tegut-
ses Eestis siiraseid péris viljakaid kirjamehi nagu Kaarel Leiu-
maa, Juhan Koritz ja Voldemar Kits, kelle teostega vorreldes on
Tennisoni tekstid iisna argumenteeritud. Samuti nagu Tennison,
iiritas Kaarel Leiumaagi esineda reformaatorina nii religiooni kui
ka tihiskonnakorralduse kiisimustes.

Mulle on jiiinud Tennisonist mulje kui heitlikust, vaimselt
veidi tasakaalutust inimesest, kuid kindlasti oli tal ka selgemaid
perioode. Nii nditeks kirjeldab Alf Kubbo “paljasjalgset Tonu”
oma miilestuses iisnagi loogiliste seisukohtadega vaimuerksa ini-
mesena (Kubbo 1967: 227-232). August Kala kirjutab Tenni-
soni surma jidrel oma isiklikest kokkupuudetest temaga Tartus
1920. aastate 16pul: “Mul jii temast siiski heatahtliku, palju luge-
nud ja reisinud haritlase mulje, kes eriti eesti rahva kauges ajaloos
ja selle arengus oli viiga kodus” (A. J. K. 1962). Siirane “kahe-
tisus” kajastub tema varasema perioodi raamatutes, kus ekstsent-
rilised passaazid vahelduvad budismi alustodesid tutvustavate voi
budismi ajalugu refereerivate osadega, mis on kirjutatud tasakaa-
lukalt ning asjalikult.
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BUDISMIST EESTIS ENNE TENNISONI

Kui jatame korvale Karl Tennisoni vaated (Tennisons 1954, 1959),
mille jdrgi Baltimaadel valitses enne sakslaste tulekut usk, mida
tinapdeva maailmas tuntakse budismi nime all, siis peame tun-
nistama, et esimesed tosiseltvoetavad Ida usundite ja filosoo-
fiaga tegelejad Eestis olid baltisakslased. Sanskriti keelt on Tartu
Ulikoolis dpetatud vihemalt 1837. aastast (Verzeichnif3. .. 1837:
4) ning Eesti Vabariigi perioodilgi opetasid sealsamas idakeeli
peamiselt sakslased (Hallik 2001a). Tegelikult vorsus 19. sa-
jandi 16pust 20. sajandi alguseni Eestist terve plejaad orientaliste,
kelle tegevus on Eestis praegugi veel iisna vihe tuntud. Bu-
dismi ja budoloogiaga olid lihemalt seotud Hermann von Key-
serling (1880-1946) ja Alexander Stael von Holstein (1877-
1937). Eesti keeles on vilja antud nende kahe mehe sugestiiv-
sed India-reisikirjad (Stael von Holstein, Keyserling 1991) ja
Hermann von Keyserlingi filosoofiliste esseede kogumik (Key-
serling 1998). Kummagi mehe tegemisi orientalistika vallas on
pohjalikumalt kisitlenud Martin Hallik ja Olaf-Mihkel Klaas-
sen (Hallik, Klaassen 2002: 157-160, 178-179). Seevastu va-
ralahkunud Otto Karl Julius Rosenberg (1888—1919) on Eestis
peaaegu tundmatu, alles viimastel aastatel on tema isik pdlvinud
monevorra tihelepanu (vt Lddnemets 2001). Samas tuleb tun-
nistada, et baltisaksa budoloogide mgju kaasaegsele Eesti iihis-
konnale oli iisna viike ning nende esimesed kirjatoodki tolgiti
eesti keelde alles 1980. aastate 16pul, mil oma “juuri” otsiv, aja-
lukku siivenev Eesti orientalistika nad taas kultuuriavalikkuse foo-
kusse t6i (vt Keyserling 1989). Muuseas, kisikirjalises raamatus
“The Mahatma of Baltic” kirjeldab Friedrich V. Lustig Tennisoni
kohtumist Herman von Keyserlingiga (Lustig 1965: 271-274),
kuid koiki asjaolusid arvestades ei saa seda kirjeldust pidada just
péris usaldusvéirseks.

Teise olulise, aga veelgi raskemini “kaardistatava™ vaimse
mdjutegurina tulevad 20. sajandi alguse Eestis kone alla Peterbu-
ris ja Riias tegutsenud teosoofid. Teosoofia siindis reaktsioonina
doktringirsele kristlusele ja seejuures tundsid teosoofid huvi ka
idapoolset piritolu religioossete ning filosoofiliste suundumuste
vastu. Igal juhul nimetab Karl Tennisongi end oma esimestes bu-
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distlikes raamatutes teosoofiks. Ilmselt puutus Tennison lihedalt
kokku Riias tegutsenud teosoofidega, kuid vilistada ei saa ka Pe-
terburi analoogiliste vaimsete litkumiste mdju. Liinud sajandi
teisel kilmnendil (tdpsemalt aastatel 1909-1916) reisis Tennison
ilmselt iisna tihti Riia ja Tallinna vahet. Kindlasti sattus ta neil
aastatel vihemalt paar korda Peterburi, kus sel ajal arendasid
oma tegevust teosoofid, antroposoofid ja gurdzijevlased, pakku-
des vaimset alternatiivi. Koik need liikumised tundsid suuremal
voi viihemal méral huvi budismi vastu. Uhtlasi ehitati Peterburis
budistlikku templit. Teated sellest siindmusest joudsid ka Eesti
ajakirjandusse (Peterburist. 1910). Templi ehitamise tottu viibis
tollal Peterburis palju kalmoki ja burjaadi piritolu budiste, kel-
lest tuntuim oli templi ehituse algataja Agvan Dorzijev (Batchelor
1994: 288-289). Viidetavalt olevat Tennisonil dnnestunud luua
temaga pikaajaline kontakt. Kahelda voib selles, kas nende esi-
mene kohtumine leidis aset Astrahanis (Lustig 1965: 162-165)
voi kusagil mujal, kuid kindlasti kohtusid nad Peterburis ning
ilmselt rohkem kui iiks kord. Lisaks Dorzijevile olevat Tennison
sel perioodil saanud sagedaseks kiilaliseks ka Peterburis viibivate
kalmoki budistide Tundukovide juures (Andrejev 1992: 85).

Samas on moned 20. sajandi esimese kiimnendi olulised
vaimsed mojutegurid tinaseks unustusehdlma vajunud. Uheks
sidraseks oluliseks mojutajaks oli tol perioodil kahtlemata tols-
toilus. Krahv Tolstoi piitidis omal kombel aidata kaasa kirikliku
oigeusu reformimisele ning pooras seejuures tihelepanu ka teis-
tele usunditele, otsides koikide usundite ja religioosse filosoofia
ithisosa. Tema vaateid selgitavaid raamatuid anti tol ajal vilja
ka eesti keeles ning mones neist puudutab Tolstoi ka budismitee-
mat. Budism siimpatiseeris Tolstoile eelk6ige kui inimese vaimset
olemust esikohale seadev Opetus. Esitaksin siinkohal iihe kujuka
paralleeli. “Oige dpetus elust on see, mida Spetasivad suured dpe-
tajad Buddha, Konfutse [Konfutsius], Lootse [Lao-zi], Jesaia [Je-
saja] ja Jeesus ja mis selles dratundmises seisab, et elu algus ei
ole mitte ollusline [materiaalne]: Ja ainult niisuguse dra tund-
mise peale on rajatud minu usk igavese elu sisse,” kirjutab Tols-
toi essees “Motteid muhamedi, “buddha™ ja ristiusust”, mis il-
mus eestikeelses raamatukeses Tolstoi poolehoidmise vastu (Tols-
toi 1907). Vordluseks olgu esitatud kiimnes kisk Tennisoni ve-
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nekeelsest raamatust Yuenue o mom, wax weaosex coeaqemncs
bescmepmunm: “Sa pead hoidma seda diget Opetust, mille on
meile andnud Buddha, Konfutsius, Jesaja ning Jeesus. Nende
suurte meistrite 6petustel pohinebki minu usk jaigavene elu™ (Ten-
nisson 1909b: 48). Oma kisikirjalises Tennisoni eluloos kirjeldab
Friedrich V. Lustig (loomulikult Tennisoni sGnadele toetudes) tisna
pikalt ja pohjalikult iiht tema kohtumist Lev Tolstoiga viimase
Jasnaja Poljana moisas (Lustig 1965: 180-190). Raske on hin-
nata toendosust, kas selline kokkusaamine vois toesti aset leida,
kuid tolstoiluse vaimsed mojud Tennisoni vaadete kujunemisele
on iisna ilmsed.

Isehakanud buda munk Karl Tennison polnud siiski esimene,
kes tutvustas budismi eesti keeles. Tegelikultilmus juba 1895. aas-
tal Postimehe kirjastamisel populaarteaduslik raamatuke Tunnike
Buddha templis, mida v6ib tinglikult pidada esimeseks eraldi raa-
matuna ilmunud kiésitluseks, mis tutvustab budismi eesti keeles,
kuigi laadilt on see pigem kirjeldav-etnograafiline ning sisaldab
peale nimiloo veel paar lithemat budismiga mitteseotud “teadus-
list” lugu. Huvitav on asjaolu, et raamat ilmus Postimehe kirjas-
tusel, mille viljaandmisega oli tol perioodil seotud Karl August
Hermann. Teda on ekslikult peetud ka esimeseks eestlasest ida-
keelte professoriks (Belka 1996), kuid kahtlemata oli Karl August
Hermann omapiraste vaadetega asjaarmastajast sinoloog (Nurme-
kund 1968: 9-10; Hallik, Klaassen 2002: 144-148).

Esimeseks budismi sisuliselt analiiiisivaks eestikeelseks raa-
matuks tuleb siiski pidada Saksa teoloogi Robert Falke 1903. aas-
tal ilmunud raamatut Buddha, Muhamed ja Kristus. See raamat
ilmus Gustav Pihlakase raamatukaupluse kirjastusel nagu pal-
jud teisedki ldinud sajandi alguse usuteaduslikud ja usulist te-
maatikat kajastavad raamatud. Enamasti oli tegemist luterlike
autorite, kuid Eesti Vabariigi algusaegadel ka niiteks teosoofide
toodega (vt nt Besant 1924). Et Falke oli pastor, siis piiiidis ta
selles vordlev-usuteaduslikus ning oma aja kohta kiillaltki mahu-
kas raamatus (206 1k) vorrelda kristlust, muhameedlust ja budismi.
Seejuures toetus ta oma aja liberaalsete teoloogide vaadetele, kuid
joudis l1opuks ikkagi veendumusele kristluse “paremusest” bu-
dismi ja islamiga vorreldes. Enamasti ei vordle ta mitte niivord
konfessioone, vaid tegeleb pigem Buddha, Muhamedi ja Kristuse
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isikuomadustega. Kui budismi ja osalt ka islami pohiseisukohtade
kisitlusel on ta enamasti tasakaalukas ja objektiivne, siis kristluse
paremust “toestada” piiiides votab ta appi “isiksusliku’ (ad homi-
nem) argumendi. Tema kisitluse jdrgi oli Kristus lihtsalt “parem”,
“puhtam” ja “helgem”, moraalselt laitmatu, samal ajal kui lugudes
Buddhast (6igemini prints Siddharta Gautamast enne Buddhaks
saamist) ei varjata tema “lihalikku” ja kristluse seisukohalt pa-
tust loomust. Falke arvates oli Buddha lihtsalt “loomuvastane
inimene”. Samas on ta sunnitud tunnistama ka iillatavalt paljude
tihisjoonte olemasolu neis kolmes maailmareligioonis.

Tegelikult on Falke raamatu puhul alust arvata, et siddrase
tisnagi pohjaliku vordlev-usuteadusliku kisitluse ilmumine eesti
keeles oli moneti enneaegne, ning seetdttu polnud raamatul ilmselt
ka loodetud minekut. Igal juhul kuulutab G. Pihlakase raamatu-
kauplus veel 20 aastat hiljem, et Falke Buddha, Muhamed ja Kris-
tus on raamatukaupluses saada hinnaga 75 marka (G. Pihlakase. . .
1923). Ka viis aastat hiljem viilja antud Téieliku Eesti raamatuturu
kataloog noteerib raamatut ning teatab, et seda on vdimalik sama
hinna eest saada raamatute pealaost kirjastuse “Rahvaiilikool” juu-
res (Tdielik. .. 1927: 56). Sellegipoolest oli eelmise sajandi alul
eestlaste vaimne emantsipatsioon joudnud nii kaugele, et oli tek-
kinud huvi ka kristlusest erinevate religioossete ja filosoofiliste
suundade vastu. Just sel ajal hakati Eesti ajakirjanduses laie-
malt tutvustama budismi ja selle dpetuslikke alused (vt Buddha. . .
1904; Buddha. .. 1906).

Uheksa aastat hiljem, 1912. aastal ilmus Tallinnas Ristirahva
Piihapdevalehe kirjastusel “Missioni sonumete” sarja kuuluv raa-
mat Buddha ja Kristus. Kolm neljandikku selle viljaande taga-
sihoidlikust mahust moodustab Rapla kirikuGpetaja Joosep Liivi
esseistlik referaat “Buddha ja Kristus”, mis on valminud saksa
eeskujude jirgi ja milles kohtab Falke viidetega iisna sarnast ar-
gumentatsiooni. Buddha “lunastustee” leitakse olevat madalam,
sest budismi arusaamade jirgi sdltub vaimne vabanemine iiks-
nes inimesest endast, “lunastus” (nirvaana) on saavutatay ainult
piihendunutele (munkadele) ning 16ppeesmirk ise “kustumise voi
vaibumise™ niol ei suutvat asendada Kristuse libi antud “igave-
se elu” dndsust. Budismile saab muuhulgas osaks ka etteheide,
et tegemist on “elutu” Gpetusega. “Vaevalt on kiill midagi leida,
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mis veel igavam lugeda oleks, kui Buddha opetus,” kirjutab Joosep
Liiv (Buddha ja Kristus. 1912: 6). Seejuures refereerib ta nelja 6il-
sat tode, kaheksaosalist pédidseteed ja budausu eetilisi pdhimotteid
tisna tdepiiraselt ning ilma méirkimisviirsete omapoolsete hinnan-
guteta. Seega niiib, et tolle aja kristlikud autorid ei pidanud bu-
dismi algtodede tutvustamist kristlike veendumuste levitamise sei-
sukohalt enam otse kahjulikuks.

Pilt tolle aja eestlaste “budismuse”-alasest lugemisvarast po-
leks tiielik, kui jitaksime korvale Rootsi maadeuurija Sven Hedini
tol ajal esmakordselt ilmunud Tiibeti-reisikirjad. Need ilmusid
ajalehtede joone all jirjejutuna juba sajandi esimese kiimnendi
16pul ning eraldi raamatukestena aastatel 1910-1911 (Hedin 1910,
1911). Osalt kolmandas isikus esitatud lithikeses eestikeel-
ses muganduses Himalaja takka (Hedin 1910) kirjeldab Hedin
pohjalikult iiht gelugpa koolkonna riitust ning riigib sugestiiv-
selt ithest koopas elavast erakmungast. Raske on praegu hin-
nata, kuivord mojutasid need raamatud eelmise sajandi alguse
lugejat. Tervikuna nigid reisikirjad eesti keeles ilmavalgust al-
les 1930. aastatel (Hedin 1932, 1939) ega ole oma kultuuriloolist
tihtsust minetanud hiljemgi. Haljand Udam on maininud, et veel
1950. aastate keskel ja 1960. aastate alul olid Sven Hedini raa-
matud peaaegu ainsad eestikeelsed allikad Tiibeti kohta (Udam
1998).

TENNISONI BUDISMIEELNE PERIOOD

Nagu juba mainitud, polnud Tennison oma esimeste raamatute
ilmumise ajal veendunud budist. Karl Tonissoni esimene raa-
mat Tennissoni elulugu: Luuleteel 306 salmi (Tennisson 1909a)
on kisitluslaadilt selgelt ekstsentriline ja “kirjanduslikult” vormilt
veidi kurioosne. See raamat ilmus kahes erinevas triikis paralleel-
selt Tallinnas ja Riias, mis annab tunnistust sellest, et juba tol
perioodil liikus Tennison tihedalt nende kahe linna vahel. Stiililt
jarelirkamisaegses luuleteoses kirjeldab Tennison praegu kohati
koomilisena tunduvas vemmalvirsis oma senise elu seiklusi kuju-
teldava maailmareisina. See algab Riia sadamast ning viib ta Aaf-
rika ja Austraalia kaudu Indiasse ning sealt Hiina, Siberi, Tiirgi ja
Palestiina kaudu Louna-Ameerikasse, kust ta uuesti Euroopasse
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tagasi poordub. Levinud arvamuse jirgi on selles raamatus kir-
jeldatud maailmareis puhtakujuline luiskelugu (Kaasaegne 1962).
Oigupoolest pole selles raamatus veel midagi, mis laseks aimata
Tennisonis tulevast budausulist. Oma luuleloos esineb ta lihtsalt
abstraktse kristlasena ning nimetab paar korda oma eeskujuna Jee-
sus Kristust (Tennisson 1909a: 6). Ta viidab, et tema usk pohineb
eelkbige sisemisel veendumusel ega ndua seetottu viliste usukom-
mete tditmist. Samas sarjab Tennison pastoreid ja preestreid kui
Oige usu moonutajaid ning koneleb endast kui inimesest, kes on
pidanud usu pirast palju kannatama.

1909. aastal ilmus Riias Budbergi triikikojas tritkituna Ten-
nisoni teine, seekord venekeelne raamat Ywewue o mowm, wax
wenoaex cdeaaemen bezemepmunam (Tennisson 1909b). Selles
raamatus kuulutab Tennison iisna omaniolist filosoofiat. Ni-
melt lubab ta dpetada oma kaasaja noortele, kuidas elada iga-
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vesti, ning lohutab vanemaid inimesi, et nemadki vbivad tema
opetust jargides elada vihemalt 200 aastat. Seejuures poimuvad
iisna omapiirasel viisid kristlikud arusaamad moraalist loomingu-
liselt tolgendatud evolutsionismiga. Tennisoni tollase kisitluse
jérgi peaks igavene elu olema iisna kergesti saavutatav, kuid seda
iiksnes juhul, kui 6nnestub poorduda tagasi pattulangemiseelsesse
olukorda. Seejuures toetub ta iihele kirjakohale Vana Testamendi
Jesaja raamatust ning monele 1digule Esimesest Moosese raa-
matust, kuid nimetab oma 6petajate hulgas ka Buddhat ja Kon-
futsiust (Tennisson 1909b: 48). Ka hiljem on Tennison ajakir-
janikele antud intervjuudes lubanud elada vihemalt 200-aasta-
seks (Paljasjalgne. .. 1927). Huvitav on todeda, et enam-vihem
samal ajal tegutses Eestis teinegi huvitav natuur, kelle unistuseks
oli samuti elada 200-aastaseks, ning seegi pidi aset leidma tinu ter-
vislikule ja moraalselt laitmatule eluviisile. See mees oli Nomme
linna rajaja, “hullumeelse parunina” tuntud Nikolai von Glehn.

“TEOSOOFILIS-BUDISTLIK” PERIOOD

Umbes 1910.—-1911. aasta paiku saab Tennisonist veendunud
budist ning ta hakkab Buddha &petust kuulutama nii suuli-
selt (Kole... 1913) kui tritkisdnas. Nii saabki ajajirk 1911—
1916 tema koige viljakama kirjastustegevuse perioodiks. Kor-
dustriikke arvestades annab ta neil aastatel vilja vihemalt viis
eestikeelset, iihe venekeelse ja iihe vene-eesti paralleeltekstiga bu-
distliku raamatu. Kiisikirjalises Tennisoni eluloos “The Mahatma
of Baltic” nimetab Friedrich V. Lustig neid raamatuid “budist-
likeks pisitriikisteks™ (Lustig 1965: 279). Katolleaegses ajakirjan-
duses on juttu tema levitatud “budistlikest katekismustest™ (-am-
1916), ilmselt tulenevalt tema tookordse virskeima iillitise peal-
kirjast (Budda usu. .. 1916). Lisaks raamatutele andis Tennison
sel ajal vilja ka peamiselt omaenda isikule piihendatud pisitriiki-
seid ja postkaarte. Ilmselt pole koik neist tinaseni sdilinud voi
asuvad erakogudes. Uht tolle perioodi postkaarti mainib oma
milestustes Richard Majak (1975: 68).

Budistlike pohiarusaamade kuulutamine muutub Tennisoni
jaoks sel perioodil iilimalt oluliseks. Seejuures ei pea Tenni-
son end otseselt mingi konkreetse budistliku suundumuse voi
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koolkonna jirgijaks. Kui ridgime juba kord “abstraktsest krist-
lusest™, siis voiksime riikida ka Tennisonist kui “‘abstraktsest
budistist”, kes pole piiiidnudki méiratleda oma positsiooni bu-
dismi paljude koolkondade suhtes. Kuid tolle aja Liédne-Euroopa
akadeemilised budismiuurijadki ei eristanud selgelt budismis eri-
nevaid koolkondi, pidades paali kaanoni aluseks oleva Tipitaka
traditsiooni ainsaks “0igeks™ budismiks (Mill 1998: 134). Olaf-
Mihkel Klaassen on nimetanud Tennisoni hoiakut kiillaltki taba-
valt “budomaaniaks” (Klaassen 1990: 38). Huvitav on mirkida,
et talle hiljem nii iseloomulik egotsentriline hoiak ei kajastu tolle
perioodi tegemistes kuigivord. Tollal tutvustab ta end kui “buda
usu laialilaotajate munkade salga liiget” (Tennison 1913a), mitte
kui “esimest buda preestrit Baltimere rannikul”, nagu see on ta-
valine tema viimastes eestikeelsetes raamatutes. Isikulooliselt on
tihelepanuvidrne, et peaaegu koigis tolle perioodi raamatutes on
Tennison ise jirjekindlalt maininud, et ta on siindinud “1883. aas-
tal Paala joe kaldal Liivimaal”, kuigi hiljem (alates Liitti opteeru-
misest) on tema “uueks siinniaastaks™ saanud kiimme aastat vara-
sem aeg, 1873, ning see daatum on budismi ajalugu kisitlevas
kirjanduses laialt levinud (Rawlinson 1997: 619; Batchelor 1994:
291-292). Esimesena mainitud daatumi paikapidavust kinnitavad
ka arhiiviandmed.” Lisaks on Tennison varasemates tolle perioodi
raamatutes veel iisna salliv teiste usundite, eelkdige kristluse vastu,
kuid viimastes raamatutes hakkab tunda andma “vaitleva antikrist-
lase” hoiak (niiteks Tennisson 1914).

Samal ajal on kaudseid (ja iisna ebaméidraseid) teateid veel
mone neil aastatel Tennisoni poolt vilja antud raamatu kohta, mis
pole aga mingil pohjusel joudnud Eesti raamatukogudesse ning
vihjab Tallinna tsensori kohusetiitja H. Jannsen kirjas Tallinna
Ringkonnakohtu prokurtrile 18. miirtsist 1913 oma varasemale
kaebusele seoses Tennisoni 1912. aastal vdidetavalt viljaantud
kalendriga (Depman 1927: 15). On voéimalik, et tsensor ajab
siinkohal Karl Tennissoni segi tuntud kalendrikirjastaja Mats
Tonissoniga. Viimase 1912. aasta kalender joudis toepoolest drri-
tada nii Eestimaa kuberneri kui ka kirikuringkondi, mistdttu osa

ZPerekonnaseisuarhiiv, £ 95, n 1, s 2492, 121, kanne nr 200.
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selle tiraaZist kokku korjati ning hiivitati.> Tsensoriameti vene-
keelses kirjavahetuses esineb Mats Ténisson tdepoolest Tenniso-
nina (Mamec Tewnucon), nagu muuseas ka Postimehe viljaandja
ning hilisem riigivanem Jaan Tonisson (An Tennucon).*

On ka viidetud, et 1912. voi 1913. aastal olevat Tartus Laak-
manni, vOi teistel andmetel Bergmanni triikikojas triikitud veel iiks
Tennisoni eestikeelne “luulekogu”™ (Mengel 1962). Kuigi sellele
on ka hiljem paar korda viidatud (Gerodnik 1973: 33-34; Teder,
Mottus 1993), ei ole sellest viljaandest midagi teada. Tartu tsen-
sori kirjavahetuses pole vihimatki viidet sellele raamatule. Samas
ei saa selle raamatu ilmumist tiie kindlusega viilistada, sest iiks
Tennisoni Eesti rahvusbibliograafias kirjeldatud raamatutest —
Igavene miilestus suurest Ilmasdjast, millest mina Karl Tennisson
osa vottin (Tallinn, 1915) — on omaette triikisena seni leidmata.

Tennisoni esimeseks budistlikuks raamatuks on kaks aastat
pérast tema kirjanduslikku debiiiiti ilmunud ajastule iseloomu-
liku eesti- ja venekeelse paralleeltekstiga raamatuke Suur meister
Buddha ja tema korge moraliline épetus (Tennisson 1911a). Sel-
les raamatus esineb Tennison juba veendunud budistina. “Olen
sugu poolest Soomlane ja usu poolest Buddhalane,” kuulutab ta
juba esimesel lehekiiljel. Tennisonile hiljem nii iseloomulikuks
kujunenud suurustlemine algab samuti esimesest lehekiiljest: ta
viiidab, et voib olla 40 pdeva soomata, joosta 12 tundi iihtejirge,
supilusikatiie “kolera bakteriaid™ dra siiiia ning on surematu. Seda
4-5 lausungist koosnevat, kaane aset tiitvat tiitellehte koos palja
iilakehaga noore Tennisoni tdispikkuses portreefotoga kasutatakse
samal aastal ka Tennisoni teise raamatu, eestikeelse poeemi /ni-
mene (Tennisson 1911b) kujunduses. Molemad raamatud triikiti
Tallinnas, firma “Keyler ja poeg” triikikojas ja nad on iisna eklek-
tilise kujundusega. Richard Majaku milestustele toetudes voime
olla péris kindlad, et Tennison miiiitas enne Esimest maailmasoda
laatadel postkaarte, mille tekstid pdrinesid raamatute Suur meis-
ter Buddha. . . ja Inimene tiitellehe aset tiitvatelt esilehtedelt ning
millel oli ilmselt ka sama fotomotiiv (Majak 1975: 68).

‘EAA, f52,n 1,5 620.
*VtEAA, f321,n1,s215;s 211,125-45.
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Suur meister Buddha ja tema korge moraliline opetus on
praeguseks muutunud nii haruldaseks, et Eesti raamatukogu-
des pole temast leitud iihtki eksemplari. Ainus teadaolev ek-
semplar asub Venemaa Rahvusraamatukogus Peterburis. Raa-
matuke koosneb Gigupoolest kolmest osast: lithikesest eluloo-
lisest eessdnast (3,5 1k), kahelehekiiljelisest luuleteosest eesti-
keelse pealkirjaga “Tiikike minu elust” ning budismi aluseid tut-
vustavast osast. Hoolimata egotsentrilisest algusest hdlmab ligi
poole raamatust siiski tasakaalukas ja autentne prints Siddharta
Buddhaks saamise lugu ja budismi pohitodede tutvustus, mis on
tdhelepanuviirne eelkodige selle poolest, et tegu on esimese bu-
distlike ideede levitamise katsega eesti keeles ja veendunud bu-
disti sulest (Falke raamat Buddha, Muhamed ja Kristus oli pigem
sihitud budistliku dpetuse vastu).

Raamatu proosavormis eluloolises eessonas kirjeldab Tenni-
son enam-vithem samasugust fantastilist maailmareisi nagu oma
1909. aastal ilmunud virsseluloos, tehes seda kohati veelgi pea-
liskaudsemalt. Seejuures teeb ta ilmseid vigu, ajades segi moned
maad, kus ta oma sonade jirgi on viibinud. Samas niib, et see raa-
mat kajastab teatavat murdeperioodi Tennisoni vaadete arengus.
Kahes esimeses osas viitab Tennison ise oma usulistele otsingu-
tele, budismi otseselt mainimata. See on ka loomulik, sest luule-
lugu Tiikike minu elust périneb ta budismieelsest perioodist ja on
raamatus Yuenue o mom, xax veaoser coesnemes bezcmepmmbim
ilmunud luuletuse tolge eesti keelde. Selles luuleloos pédrdub
Tennison veel selge sdnaga Jumala kui oma Issanda poole, mis
annab alust oletada, et nii luuleteos kui ka sellele eelnev eluloo-
line eessona on kirjutatud mérksa varem kui raamatu viimane osa,
mis on budismi krestomaatiliste algtddede refereering.

Eelmisest raamatust mirksa huvitavam on samal 1911. aas-
tal ilmunud Tennisoni originaalne poeem Inimene, milles autor
piitiab viiljendada oma filosoofilisi vaateid (Tennisson 1911b).
Selles monevorra parema riitmi ja meetrikaga, kuid ikkagi di-
letantlikus virsis kirjutatud poeemis piitiab Tennison sénastada
oma arusaama inimesest ja tema kohast universumis. Seejuures
poimuvad budistlikud pohitoed taoismi mojutuste ning lidnemaise
panteistliku natuurfilosoofiaga. Selles luuleteoses rohutab Ten-
nison koigi inimese piitidluste ajalikkust ja emotsioonide kasu-
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tust. Budismi arusaamade jirgi on inimesed nagu teisedki meele-
lised olendid dharmade (kui maailma pisimate “algosiste™) liitu-
mise ja lahknemise igavese kosmilise médngu vahesaadused. Nii
nagu hiina taoistid voi vanakreeka filosoof Herakleitos viidab ka
Tennison, et miski siin maailmas ei piisi paigal, vaid koik on
pidevas muutumises. Just tinu sellele aine, energia ja vaimse
substantsi ringkédigule on inimesel voimalus ithineda Koiksusega
ning tunnetada kogu protsessi. Igal juhul on poeem Inimene iiks
omandolisemaid ja huvitavamaid raamatuid Tennisoni loomin-
gus. Tinapidevaks on seegi raamat muutunud viga haruldaseks
ning pikka aega arvati, et sellest pole siilinud iihtki eksemplari.
1993. aastal ilmunud Eesti retrospektiivses rahvusbibliograafias
oli see raamatuke kirjeldatud kaudsetele allikatele toetudes (Ees-
tikeelne raamat. .. 1993: 850), kuid 1998. aastal dnnestus Rah-
vusraamatukogul iiks selle raamatu eksemplar siiski hankida.

Tennisoni kolmas budistlik raamat Mikspdrast Buddha usu-
lised juutide Talmudi ei usu? (Tennisson 1914) on iihtlasi esi-
mene raamat, milles ta votab selgelt juudi- ja kristlusevastase
hoiaku. Mbénedele antisemiitlikele seisukohavottudele vaatamata
jidb see raamat ikkagi poleemilise teose raamidesse ning autor
asub “toes ja vaimus” kristluse pohiseisukohti timber lilkkama.
Esimest korda kuulutab Tennison budismi toetumist teaduslikele
arusaamadele. “Buddhismus ehk Buddha 6petus on teadus ja meie
buddhistid uurime teadust ja auustame loodust,” kirjutab ta “mil-
jonite buddhistide nimel” ja viitab seejuures nii evolutsiooniteoo-
riale kui ka karmaseadusele pShjusest ja tagajédrjest. Raamatu
16puosas asuvas oma 30. siinnipideva puhul loodud luuleteoses
“Milestuse laul” tunnistab Tennison, et kunagi on ka tema usu-
hullustuses “juutide lora™ kuulutanud, niiiid aga on ta moistnud
selle perspektiivitust. Lisaks raamatule nime andnud poleemili-
sele osale ja mainitud luuleteosele sisaldab see raamat siiski ka
tisna asjalikku iilevaadet budismi jdudmisest Euroopasse. Ten-
nison keskendub budismi levikule Saksamaal ja Inglismaal, kuid
mainib isegi Sveitsi ja Ungari budiste. Nimeliselt on toodud saks-
lased Karl Seidenstiicker ja Walter Markgraf, kes olid esimesed
budismi propageerijad Saksamaal (Baumann 1995: 54-56). Peale
nende mainib ta inglasi T. W. Rhys Davidsit ja Gordon Douglast —
Douglas oli toenioliselt esimene eurooplane, kes ordineeriti buda
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mungaks (Batchelor 1994: 41). Huvitav on asjaolu, et oma hilise-
mas, Liti-perioodil lansseeritud eluloos kirjeldab Tennison oma
maailmarindu juba koos tollesama Gordon Douglasega (FiSere
1990, 1998). Samas on Mikspérast Buddha usulised juutide Tal-
mudi ei usu? iiks kaunimaid Tennisoni raamatuid tollest perioo-
dist, eriti kui vorrelda teda teiste raamatute ajastule tavapirase ek-
lektiliste, tiipograafilistest elementidest iilekuhjatud kujundusega.
Pole teada, kes on lehekiilgi palistava stiilse hilisjuugendliku raa-
mistuse autor ja kes valis kasutamiseks kena kunstipdrase gooti
$rifti. Raamat on triikitud J. ja A. Paalmanni triikikojas, mis pais-
tis tollel ajal silma maitsekate juugendlike kujunduste poolest.

Nagu ¢eldud, avaldas Tennison sel perioodil ka iihe vene-
keelse budismi tutvustava raamatu. 1916. aastal triikiti Tallin-
nas M. Schifferi tritkikojas raamat Byddusm: Jpeeneundutickas
peauzuosnag (fusocofus u ezo seonyus e Eepone 6 wauwu
onu (Tennisson 1916b). Selles toob Tennison pealkirja “Kparras
ucropus Benuikaro yumreans Bymasr” all dra juba raamatust
Suur meister Buddha ja tema korge moraliline dpetus tuttava
Buddha elukiiiku ja Opetuse algtodesid valgustava venekeelse
teksti. Raamatu teine osa “Bymusm B Espone” on aga lisnagi
asjalik ja informatiivne iilevaade budismiga seotud ideelistest ot-
singutest Tennisoni kaasaja Euroopas. See peatiikk sarnaneb
pohijoontes raamatus Mikspdrast Buddha usulised juutide Tal-
mudi ei usu? avaldatud tekstiga, kuid laiendab kisitluse geograa-
filisi piire, joudes vilja Ameerikasse, ning votab vaatluse alla ka
teosoofide, eelkdige Annie Bessant’i ja Henry Steel Olcotti osa
budismi tutvustamisel eurooplastele.

Tolle selgesti eristuva “teosoofilis-budistliku” perioodi viima-
seks viljaandeks jdi Tennisoni ainuke otsene tolketeos. Selleks on
pika pealkirjaga raamat Budda usu katekismuse esimene peatiikk, |
mida Zeiloni saare iilempreester H. Sumangala libi katsunud ja
heaks kiitnud /| Eestikeelde triikkida lasknud Budda usuline munk
Karl Augustus Mihailovitsh Tennisson (Budda usu. .. 1916). Ka
see raamat ilmus tegelikult kahes erinevas triikis (nagu Tenni-
soni debiilitraamat), paralleelselt Tallinnas ja Tartus (vt Budda
usu katekismuse. .. 1916). Raamat on budismist mojutatud amee-
rika teosoofi Henry Steel Olcotti (1832-1907) populaarse budist-
liku katekismuse esimese peatiiki monevorra lithendatud tolge.
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Olcotti raamatu esimene triikk ilmus inglise keeles juba 1881. aas-
tal. Protestantliku taustaga Olcott nimetas tolle teose kristlike
eeskujude jirgi katekismuseks ning toetus oma raamatus eelkdige
budismi paali kaanonile. Tseiloni saare hinajaana vaimulik Hik-
kaduwe Sumangala oli selle tdepoolest lidbi vaadanud, kuid pol-
nud siiski ndus koigega, mida teosoofiast mojustatud Olcott oma
“katekismuses” kirjutab. Tennisoni raamatus on toodud iiksnes
esimene peatiikk Olcotti katekismusest, milles koneldakse liht-
sate kiisimuste-vastuste vormis prints Siddhartha Gautama elust
ja tema Buddhaks saamisest ning neljast dilsast toest (Tennisoni
tolkes “neli tosidust™). Need on budismi alustded, mille inter-
preteerimisel ei saagi tekkida erilisi moonutusi. Kiisitavusi on
tekitanud katekismuse viimased osad, milles Olcott piiiiab teosoo-
fia vaatepunktist originaalselt lahti motestada budismi ja teaduse
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suhteid (Rawlinson 1997: 466), kuid need osad jittis Tennison
tolkimata.

Olcotti raamatu esimesele peatiikile on Tennison lisanud juba
raamatust Suur meister Buddha ja tema kérge moraliline ope-
tus tuttavad 10 budistlikku “késku”. Tallinna viljaande 16ppu li-
sas Tennison peatiiki “Reeglid, mille jargi ainult Budda preestrid
peavad elama”. Hoopis teistsuguse triikilaoga Tartu viljaanne
sisaldab aga Tallinna viiljaandes puuduvat eessona, mis langeb
sona-sonalt kokku raamatu Mikspérast Budda usulised juutide
Talmudi ei usu? esimese peatiikiga. Olcotti katekismuse esimese
peatiikiga Tartu viljaandest ongi 6igupoolest teada ainult iiks ek-
semplar Kirjandusmuuseumis, iihele poole triikitud lahtistel leh-
tedel. See kannab tritkkkal Hermanni 5. veebruariga 1916 datee-
ritud piithendust tsensorile lahkeks tutvumiseks, mis annab alust
oletada, et I6plikku triikkkimisluba raamat ilmselt ikkagi ei saa-
nud. Lisaks sisaldab see tsensori jaoks tehtud “proovitommis™ ka
tiitellehte viljaandele “Igavene miilestus Suurest Ilmasgjast, mil-
lest mina Karl Augustus Mihailovitsh Tennisson vabatahtlisena
osa votsin” (Budda usu katekismuse. .. 1916: 15) ning luuleteost
*“1000-salmiline lugulaul, millest 980 salmi peale s&ja avaldatud
saab”, mis kannab eraldi mirkust “mosromeno BoemrOIO HEHCY-
poto — Pesean, 7 cenTsbpa 1915 r.”. Sairased tditmata jizdnud
lubadused on Tennisonile iseloomulikud hiljemgi.

Olcotti “katekismus™ oli omal ajal budismi tutvustavate raama-
tute seas itks populaarsemaid. Juba 1897. aastaks oli Olcotti kate-
kismus télgitud 20 voodrkeelde (Rawlinson 1997: 465), sealhulgas
ka saksa ja vene keelde. Et Tennison valdas peale eesti keele
koige paremini vene keelt, siis on viga tdeniioline, et ta on tolke
aluseks votnud raamatu venekeelse eksemplari, kuigi vilistada ei
saa ka saksa keelest tolkimist. Huvitav on mirkida sedagi, et sama
Olcotti Budistlik katekismus tolgiti teist korda eesti keelde soome
keele vahendusel 70 aastat hiljem, tollal veel poolporandaaluse
Eestimaa Budistliku Vennaskonna eestvottel (Rootalu 1990: 47).
Alles 2002. aasta 16pul anti H. S. Olcotti Budistlik katekismus
soome keele vahendusel esimest korda eesti keeles triikitud kujul
vilja (Olcott 2002; tik Virve Kiilaviir).

Olcotti “katekismuse” esimese peatiiki Tallinna véljaanne oli
ilmselt ka koige laiema levikuga triikis Tennisoni tolleaegsete raa-

1440



Mait Talts

matute seas. See oli miiiigil veel 1927.—1928. aastal, kuid tiraaz
hakkas siis juba otsa saama (Tallinna. . . 1927: 68). Teised Tenni-
soni poolt samal ajavahemikul (1911-1916) viilja antud raamatud
on muutunud ténaseks viiga haruldaseks.

Lisaks raamatutele elatus Karl Tennison ka pisitriikiste ja post-
kaartide miiiigist, mis olid enamasti piihendatud tema enda isikule,
kuid mdned neist pakuvad huvi ka tema vaadete arengu seisuko-
halt. Tema pisitriikiseid ja postkaarte on raamatukogudes ja arhii-
vides siilinud iisna juhuslikult. Kaudsed andmed lubavad oletada,
et sddrast tiitipi triikiseid oli mérksa enam. Tennisoni lendlehe-
tiitipi pisitriikistest siilitatakse Rahvusraamatukogu arhiivkogus
kaht 1913. aastast périnevat iihelehekiiljelist triikist, millest iiks
on eestikeelne (Tennisson 1913a), teine vene-, liti- ja eestikeelse
paralleeltekstiga (Tennisson 1913b).

Esimesena mainitud lendleht on triikitud Tallinnas W. Wolk-
manni tritkkikojas (endine “Keyler ja poeg”) ning viilja antud “Es-
tonia” teatri avamise puhul. Selles lendlehes on kaks lithipoeemi:
“Suurel pidustuse pdeval 1913. a. Tallinnas” ja “Risti usust Buddha
usku astunud eestlaste hymnus”. Viimane ajendas Tallinna
tsensorit H. Jannsenit esitama kaebust triikise arestimiseks Tal-
linna Ringkonnakohtule, tuues p&hjenduseks kristluse pShialuste
O6nestamise. Seejuures toetus tsensor Jannsen ilmselt Triikiasjade
Peavalitsuse salajasele ringkirjale 1913. aasta algusest, mis kohus-
tas neid teada andma teostest, mis pole kiill otseselt keelatud, kuid
“on oma sisult ddrmiselt tendentslikud ja kahjulikud nii usulisest
ja riiklikust seisukohast kui ka kolbluse mottes™ (Issakov 1983:
219-220). Kohtukolleegiumi otsus 23. miirtsist 1913 oli taotluse
suhtes negatiivne. Pohjenduseks toodi asjaolu, et konealune luu-
letus ei kujuta endast midagi muud kui “matteta iiteluste kokku-
kuhjamist” (Depman 1927: 16). Luuletus on aga oluline Tennisoni
vaadete arengu seisukohalt, sest esimest korda vihjab ta selles luu-
leteoses seosele muistse paganluse ja budismi vahel.

Teine mainitud lendlehtedest on triikitud Riias ning sisaldab
raamatust Suur meister Buddha ja tema korge moraliline ope-
tus juba tuttavaid 10 budistlikku “kisku” kolmes tollase Liivimaa
kubermangu keeles. Neli nendest “kdskudest” on osa viiest il-
mikbudistile kohustuslikust eetilisest tootusest (vt Baumann 1999:
30-40). Neist on Tennison korvale jatnud iihe, mis kisitleb hoidu-
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mist alkoholist ja teistest uimastavatest ainetest. Kuigi Tennisoni
kiimne kisu “inspiratsiooniallikas™ on kristlikud 10 kiisku, on te-
gemist siiski Tennisoni originaalse motteloomega.

Peale nende lendlehe laadis ja suuremas formaadis triikiste
on tollest perioodist teada vihemalt kolm Tennisoniga seotud
postkaardiformaadis viljaannet. Koige varajasem neist on Ulo
Matjuse kogus leiduv Tennisoni pildi ja liihipoeemiga postkaart,
mis peaks pdrinema ajavahemikust 1908-1911 (ehk teisiti del-
des, tema budismieelsest perioodist). Sellel postkaardil on toodud
tisna tuntud motiiv uljast iiliopilasvormis Tennisonist, mis illust-
reerib ka raamatuid Tennissoni elulugu ja Suur meister Buddha ja
tema korge moraliline dpetus. Luuletus “Laul Tormilinnust, ehk
minu elust” sarnaneb viimati mainitud raamatus ilmunud luule-
looga “Tiikike minu elust”. Siingi rddgib Tennison “Jumalast kui
oma Issandast”, kelle jargimise pirast ta kannatama on pidanud.

Rahvusraamatukogus siilitatava Tennisoni raamatu Gydduam
esikaane sisekiiljele on keegi (voimalik, et Tennison ise) kleepi-
nud postkaardisuuruse, kuid dhukesel paberil pilttriikise Tennisoni
s6javdemundris portreega. See viheldane triikitoode kannab peal-
kirja B namam Beauuxot Bounwu, on triikitud J. ja A. Paalmanni
tritkikojas ning kannab venekeelset mirget “lubatud sGjatsensuuri
poolt 25. juulil 1916”. Raamat ise on aga triikitud Schifferi
tritkikojas ning saanud loa Tallinna s6jatsensuurilt 7. juunil 1917.
Teise samalaadse triikisena leidub budistliku kirjanduse kirjastaja
Erik Arro valduses iiks juugendliku raamkaunistusega postkaart
aastast 1914. Sellel piltkujutiseta postkaardil on iiks Karl Tenni-
soni patriootlik luuletus, milles ta kuulutab kadu Esimese maail-
masGja valla péistnud Saksa keisririigile. Akadeemilise Raamatu-
kogu Baltica osakonnas Tallinnas siilitatakse kaht Tennisoni port-
reega postkaarti, iihel neist on seesama juugendlike kaunistustega
motiiv, mis on joudnud tema lendlehtedele ja raamatu Mikspdirast
Buddha usulised juutide Talmudi ei usu? frontispissile, teine aga
parineb 1920. aastate teisest poolest ning on Tennisoni fotoportee.

Hamilkar Mengeli andmetel olevat Tennison 1915. aasta paiku
miiiitanud tema kodukandis Ahjal iiht kriitpaberile triikitud luu-
letust (Mengel 1962). See voib Kkiill olla hoopis seni leid-
mata viljaanne Igavene miilestus suurest Ilmaséajast, millest mina
Karl Tennisson osa véttin. Seejuures suudab Mengel peaaegu
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viiskiimmend aastat hiljem osa sellest poeemist tsiteerida, mis
annab alust oletada, et kdnealune triikis on olnud tal tookord
kédepirast voi vihemalt pikka aega tema valduses. Mengeli tsitee-
ritud read langevad suurelt osalt kokku Tennisoni raamatu Budda
usu katekismuse esimene peatiikk Tartu viljaande lisas avalda-
tud luuleteosega “1000-salmiline lugulaul, millest 980 salmi peale
soja avaldatud saab” (Budda usu katekismuse. .. 1916: 16).

Seega puutus eesti lugeja esimest korda budismi tutvustava
eestikeelse kirjasonaga kokku tsaariaja 16pul ning suuremal méiral
alates 1920. aastate algusest. Pohiliselt sai see esmatutvus teoks
tinu Karl Tennisoni tegevusele, kuid sellele aitas kaasa ka moni
kristlike vaadetega misjonikirjanduse viljaandja. Uhtekokku il-
mus tsaariaja 10pul (aastatel 1901-1917) viihemalt 8673 eestikeel-
set raamatut ja muud triikist. Neist 1092 (ehk peaaegu iga kahek-
sas) oli usuteadusliku sisuga (Annus 1993). Seitse iihel voi teisel
moel budismi tutvustavat, mahult enamasti tagasihoidlikku raama-
tut moodustavad kiill kaduviikese osa (vaevalt 0,6%) tol perioodil
ilmunud uvsulisest ja usuteaduslikust kirjandusest, kuid ikkagi oli
budism koigist mittekristlikest usunditest kdige paremini esinda-
tud konfessioon tolleaegse eestlase lugemisvaras. Seetottu on meil
alust oletada, et budismi tunti tolle aja Eestis paremini kui teisi ida
péritolu usundeid.

(Jdrgneb)
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VASTU LANGUSE ONTOLOOGIALE

Gianni Vattimo

Toélkinud Killi Kressa, Leo Luks

Heideggeri tuntud teesi jirgi ei tihista nimi “Ohtumaa”, Abend-
land, meie kultuuri asendit mitte iiksnes geograafilisel tasandil,
vaid nimetab seda ka ontoloogiliselt, kuivord Abendland on loo-
jangu maa, olemise loojumise maa. Languse ontoloogiast voib
konelda ja Heideggeri tekstides selle ettevalmistust ja esimesi ele-
mente niha iiksnes siis, kui tolgendada Heideggeri teesi Ohtumaa
kohta, muutes selle formuleeringut: mitte “Ohtumaa on (olemise)
loojumise maa”, vaid “Ohtumaa on loojumise (ja seetdttu ole-
mise) maa”. Lisaks saab tidpselt samas mottes lugeda ka iiht teist
olulist Heideggeri vormelit, seda, millega ta pealkirjastab iihe osa
oma teosest Nietzsche (Heidegger 1961), nimelt: “Metafiiiisika
kui olemise ajalugu™ —tingimusel, et seda rohutatakse 6igel moel,
tihendab, ainsal moel, mis sobib kogu Heideggeri motlemisega.
Mitte: metafiiiisika on lugu olemisest, vaid: metafiiiisika on ole-
mise ajalugu.' Ei ole mingit teist olemise lugu metafiiiisika krval.
Ja niiviisi pole Ohtumaa mitte maa, kus olemine loojub, samal
ajal kui ta mujal sdrab (siras enne ja sidrab edaspidigi) korges

Verso un’ontologia del declino. — Gianni Vattimo. Al di Ia del
soggetto: Nietzsche, Heidegger e I’ermeneutica. Milano: Feltrinelli,
1981, p. 38-53.

Avaldame autori ndusolekul.

'taalia tekstis storia dell’essere ja la storia dell’essere. Storia
tihendab nii lugu kui ajalugu. Et eesti keeles v6ib millestki lugusid
olla mitu, aga ajalugu maoistetakse pigem millegi ainsana, tolkisime ar-
tikliga vormi “ajalooks”, artiklita vormi “looks”. Itaalia mirav artikkel
viljendab siin kontekstis just ainulaadsust voi ainuvoimalikkust. Siin ja
edaspidi tolkijate mdrkused.
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keskpievataevas, Ohtumaa on ainus olemise maa just sedavord,
kui ta on sellest lahutamatult ka olemise loojumise maa.

See Heideggeri Ohtumaa kohta kiiva iitluse uusformulee-
ring kavatseb oma sihilikus kahemottelisuses kohe distantseeruda
koige levinumatest interpretatsioonidest selle kohta, mis tihendus
anda Heideggeri filosoofiale. Viga iildiselt vottes iseloomus-
tab neid tolgendusi rohuasetus kas siis loojumise voi olemise
moistele, nii et kannatab seos nende vahel, mis minu mee-
lest on lahutamatu. Olemise moistet rohutavad koike muud
vilistades need tolgendused, mis loevad Heideggeri jérjekindlalt
kui motlejat, kes mingil moel, olgugi problemaatiliselt ja iiks-
nes ettevalmistaval kujul, ennustab olemise naasmist voi naasmist
olemise juurde, jirgides suunda, mida laias laastus voib nime-
tada religioosseks (voi tapsemalt, teo-loogiliseks, onto-teo-loogia
tdhenduses, millest Heidegger koneleb teoses Identitdt und Diffe-
renz (Heidegger 1957a; tsitaat neljandast viljaandest)). Looju-
mise moistet rohutavad seevastu need tdlgendused, mis loevad
Heideggeri motlemisest vilja iileskutse votta teatavaks, et me-
tafiiiisika on l6ppenud ja iihes sellega ka koik vdimalikud ole-
mise lood: olemisest “pole enam midagi jirel”,” totaalselt, ja see
vilistab igasuguse miistilise ootuse, et ta voiks meie juurde uuesti
tagasi poorduda. Sellessamas elavuses, millega need kaks luge-
mist (koos kdigi oma seesmiste eristustega) ikka ja jille iiksteise
vastu astuvad ja joudu katsuvad, voib nitha mérki, et Heideggeri
tekstis on tdepoolest olemas ja problemaatiliselt seotud kaks ele-
menti, mida need lugemised eristavad; siin pakutud vormel piitiab
need esitada omavahelises seoses. See vormel voib isegi koige esi-
mesel ja pealiskaudselgi lugemisel sundimatult pohjendada kaksi-
pidisust, mis alati ilmneb Heideggeri hoiakus metafiiiisika ajaloo
suhtes, kaksipidisust, mida saab viltida liksnes siis, kui tolgendada
seda ajalugu kui dialektilist ettevalmistust iileminekuks meenu-
tava motlemise juurde, mida Heidegger piiiiab ellu kutsuda. Aga
kindlasti ei ole Metaphysik kui Geschichte des Seins dialektiline
areng; tihelepanul ja respektil — voi digemini pietas’el —, mida
Heidegger osutab selle méotlemise ajaloole, milles itha puhtamal

 Dell’essere non ne é piii nulla. Vattimo viitab kirjakohale Hei-
deggeri Nietzsche’s: “Mit dem Sein als solchem “ist” es nichts™ (Hei-
degger 1961: 11, 338).
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kujul olemisest pole enam midagi jiirel, pole reaalsuse (foimunu) ja
ratsionaalsuse samastamise dialektilist Gigustust; seda pietas’t se-
letab tGenioliselt palju paremini hoopis teadmine, et metafiiiisika
on olemise saatmistu,® ka selles ja eriti selles mdttes, et olemisel
“sobib” loojuda.

Sellega on iihtlasi 6eldud, et Heideggeri tekstides on olemas
voimaliku “positiivse™ olemiskontseptsiooni eeldused ja elemen-
did ning mitte iiksnes eemaloleku [assenza] olukorra kirjeldus, mis
oleks alati defineeritay iiksnes suhte kaudu — nostalgia —, ootu-
sesuhte voi ka likvideerimissuhte kaudu (viimast kujutaks endast
metafiiiisika eitus kui miiiidi ja ideoloogia eitus) — olemise kohal-
olekuga [presenzal,* see tihendab, sellise olemise kohalolekuga,
millega kdivad kaasas koik tugevad atribuudid, mida Ghtumaine
traditsioon on talle ikka omistanud. Need atribuudid pole tugevad
mitte iiksnes metafoorses tihenduses: energeia, s.0 tegelikkuse,
mis iseloomustab aristoteleslikku olemist, ja enargeia, s.o koigi
nende asjade evidentsuse, heleduse ja ereduse, mis nédivad téesena
ning end sellena kehtestavad, nende kahe vahel on palju tihedam
seos kui sdnaline sarnasus; ja sama tihe seos on ka tegelikkuse
ning energia ja selle energia ning piris jou vahel. Kui Nietzsche
koneleb metafiitisikast kui katsest saada jouga reaalsuse isandaks
(Nietzsche 1967: 352), ei kirjelda ta mingit metafiilisika margi-
naalset omadust, vaid osutab tema olemusele, mis on viilja joonis-
tatud juba Aristotelese Metafiiiisika esimestel lehekiilgedel, seal,
kus teadmist defineeritakse suhte kaudu printsiipide valdamisega.

Maeei usu, et Heideggeri tdlgendajad ning jidrgijad oleksid prae-
guseks languse ontoloogia esimesigi elemente vilja arendanud;
kui seda pole teatud aspektides teinud just Gadameri hermeneu-
tika oma tuntud teesiga, mille jéirgi “olemine, mida saab mdista,
on keel” (vrd Gadamer 1960/1972: 542); Gadameri hermeneutikas
uuritakse olemise-keele suhet siiski alati peamiselt keele ja mitte
konsekventside vaatevinklist, mis sellel suhtel ontoloogia enda
jaoks voivad olla: niiteks ei leia Heideggeri metafiiiisikamdiste

*Itaalia destino, saksa Geschick. “Saatmistu” on Ulo Matjuse tuletis.
Ta tolgib Heideggeri Ge-prefiksi eesti stu-sufiksiga.

*Vattimo teksti assenza ja presenza on teineteisele vastandatud nagu
Heideggeri Abwesenheit ja Anwesenheit. Eesti keeli otsustasime kasu-
tada vastandpaari eemalolek ja kohalolek.
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Gadameril mingit olulist viljatdotamist. Languse ontoloogia teo-
reetilise viljaarenduse puudumine Heideggeri koolkonnas johtub
voib-olla tdsiasjast, et hoolimata koigist selle vastu kiivatest War-
nung’itest mdeldakse Heideggeri olemise kohta kiiva mottekiigu
iile endiselt pohjapaneku’ terminites. Heidegger seevastu on
meenutanud vajadust olemisel kui pohjal minna lasta (Heidegger
1969a: 5-6),° kui tahetakse suunduda meenutava motlemise
juurde. Fundamentalontologie’st on Heidegger, kui ma ei eksi,
konelnud iiksnes Sein und Zeit'is; samal ajal kui Begriindung tu-
leb tema tekstides tihti kone alla, ent ikka suhtes metafiiiisikaga,
mis on just niisugune mdtlemine, mis liigub iiksnes Grund’i paika-
paneku horisondil. Ometi ei saa Sein und Zeit'is jitta mirkamata
teatavat pohjapanekukavatsust, kas voi koigest laias mottes; te-
gelikult oli seal tegemist kiisimisega olemise motte jdrele, see
tihendab, horisondi jirele, mis on ainus, millel mis tahes olev
millenagi aset leiab. Aga algusest peale, mirkusega, mis sisaldab
viidet teose motoks olevale Sofisti-16igule, orienteerub uurimus
kohe teatud ajaloolisele tingimusele. Mitte hetkekski ei poordu
uurimine voimalikkuse — fenomeni, teadmise voimalikkuse pu-
haste tingimuste juurde Kanti mottes. Kui tohime endale lubada
sOnamingu, siis seisame silmitsi olukorraga, kus voimalikkuse
tingimus Kanti mottes ilmneb olevat lahutamatus seoses tingimu-
sega, mille all peetakse silmas asjade seisundit, ja see seos on
diskursuse toeline teema. Sein und Zeit'is ei otsi ega leia me, mil-
lised on oleva kogemise voimalikkuse transtsendentaalsed tingi-
mused, vaid konstateerime maotiskledes tingimusi, milles ainsana
leiab aset meie kogemus olevast. Arusaadavalt ei too see kaasa
tdielikku loobumist transtsendentaalsest tasandist, s.0 huvist teha

Sonaga fondazione tdlgib Vattimo nii Griindung’it kui Begriin-
dung’it. Eesti keelde on Heideggeri Griindung t6lgitud kui ‘pohjapa-
nek’, Begriindung kui ‘pohjendamine’. Kohati oleme itaalia fondazione
tolkimisel kasutanud saksa tolke abi; kus ka saksa t6lge tundus kiisitav,
ldhtusime kontekstist. Teised sama tiivega terminid oleme tolkinud
jirgmiselt: fondamento ‘pdhi’; fondare ‘pohja panema:; pohja pane-
mine’; fondante ‘pdhja panev'; sfondamento ‘pdhja kaotamine’; fonda-
tiva ‘pShjapanemis-".

SLasciar perdere 'essere come fondamento; das Sein als den Grund
des Seienden fahren zu lassen. (Vt M. Heidegger, Zur Sache des Den-
kens. Tiibingen: Niemeyer, 1988, Ik 6.)
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kindlaks voimalikkuse tingimused Kanti mottes; aga uurides tu-
leb algusest peale teatavaks votta tosiasi, et uurimist saab 14bi
viia iiksnes lahutamatus seoses tingimuste kindlakstegemisega ter-
mini faktilises mottes. See on punkt, millele tuleb tihelepanu
juhtida, ka viimase aja uuskiisitluste puhul samas hermeneutili-
ses ruumis (pean silmas Apelit, Habermasi), mille orientatsioon
on iildjoontes kantilik. Uks elemente, mis juba Sein und Zeit'is
moodustavad aluse languse ontoloogiale, on just see spetsiifiline
joon, mida sisaldab “pdhjapanek”. Juba radikaalsuse poolest, mil-
lega selles teoses esitatakse kiisimus olemise kohta — siirdudes
siis kohe eksistentsiaalanaliiiitika juurde — on selge, et iikski
selle kiisimuse voimalik vastus ei saa enam pohimotteliselt esi-
neda kui pohjapanek; mitte iiksnes Grund’i paikapaneku, printsii-
bi voi piisava pohjuse mdttes, vaid ka tildisemalt, selles mottes,
et motlemine ei voi endalt ikkagi oodata, et ta suudaks saavu-
tada positsiooni, kus mis tahes viisil oleks tema kiisutuses olev,
millele 16pptulemusena pohi pandaks. Juba Sein und Zeit'is on
“olemisel kui pohjal minna lastud”; olemise asemel, mis suu-
daks Grund’ina toimida, silmatakse seal — otse keskosas, mis
sisaldab ajaga [eksisteeriva] seose eksistentsiaalanaliiiitikat ja sel-
gitamist — “olemist”, mis loomu poolest pole enam suuteline
p6hja panema; norka ja véimutut olemist. Olemise “motet”, mida
Sein und Zeit otsib ja mille juurde ta vihemalt mingil miiral ka
jouab, tuleb eelkdige mdista kui “suunda”, kuhu on teele saade-
tud olemasolemine ja olev, litkkumises, mis ei vii neid stabiilsele
alusele, vaid pidevasse edasisse iimberpaigutamisse, millega nad
jdidvad ilma igasugusest keskpunktist. Olukord, mida Nietzsche
on kirjeldanud (Wille zur Macht’i sissejuhatavas mirkuses) kui ni-
hilismile omast, olukord, milles Kopernikust saati “inimene vee-
reb keskpunktist eemale X-i suunas”, on iihtlasi Heideggeri Da-
sein’i olukord: Dasein nagu Koperniku-jidrgne inimenegi ei ole
pohjapanev keskpunkt ning ei asu selles keskpunktis, ei hdlma
seda ega lange sellega kokku. Olemise motte otsing, mis teeb Sein
und Zeit'is lidbi radikaalse arengu, toob jirk-jargult pievavalgele,
et olemise mote antakse inimesele iiksnes kui suund, mis viib
ilmajddmise ja pohja kaotamiseni. Niisiis, isegi Heideggeri teks-
tide sonakasutuse vastu tuleb Gelda, et otsing, mis algab Sein und
Zeit'is, ei vii meid mitte nihilismi iiletamiseni, vaid nihilismi ko-
gemiseni ainsa voimaliku ontoloogia viisina. See tees porkub
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Heideggeri tekstide sonakasutuse vastu, kuna nendes tihendab ni-
hilism olemise nivelleerimist olevatega, tihendab, olemisunustust,
mis iseloomustab dhtumaist metafiitisikat ja mis viimaks taandab
olemise “viirtuseks” (Nietzsche's), see tihendab kehtivuseks,’
mis on subjekti poolt ja subjekti jaoks seatud ja tunnustatud. Nii
juhtubki, et olemisest kui sellisest pole enam midagi jarel. Siin
pole dige koht vaidlemiseks, kas ja kui tdielikult niiviisi kirjel-
datud nihilism Nietzsche positsiooni iseloomustab ja kui tdpselt
ta sellele vastab. Ometi on selge, et samuti ja eelkdige see, et
Heidegger kasutab nihilismi mdistet, mérkimaks olemisunustuse
haripunkti metafiiiisika 10pphetkel, kannab vastutust selle eest,
et tema motlemisest, kuivord see on alternatiivne motlemine voi
igal juhul pingutus iileminekuks, oodatakse hoopiski, et olemine,
vastupidiselt sellele, mis temaga juhtub nihilismis, voidaks tagasi
oma pohjapanemisfunktsiooni ja -jou. Tegelikult aga kuuluvad
isegi seesama pohjapanemisfunktsioon ja -joud veel nihilismi ho-
risondile: olemine kui Grund on vaid iiks moment, mis eelneb li-
neaarsele arengule, mille 16pp-punkt on olemine kui véirtus. See
on loomulikult hésti teada kdigile Heideggeri lugejatele; aga selle
iile on vaja itha uuesti jirele moelda, et jouda selle relevantsete
konsekventsideni. Omapérane seos pohjapaneku ja pohja kaota-
mise vahel, mida Sein und Zeit'is kinnitatakse, tihendab, et 16puni
analiiiisides ei saa olemise motte otsing viia mingi “tugeva” posit-
siooni saavutamiseni, vaid tiksnes nihilismi omaksvotmiseni lii-
kumisena, millega inimene, Dasein, veereb keskpunktist eemale
X-i suunas.

Seos pohjapaneku ning pohja kaotamise vahel 1ébib kogu Sein
und Zeit'i ja touseb eriti esile juhtudel, mil haaratakse kaasa
Befindlichkeit, emotsionaalne situatsioon eksistentsiaalide vahel,
s.0 Dasein’i avatust konstitueerivate mooduste vahel, [eksistent-
siaalide vahel,] mis Heideggeril nii-Gelda “asendavad™” Kanti
transtsendentaalsust; voi juhtudel nagu hermeneutilise ringi kir-
jeldus, mille valguses tdde osutub seotuks tdlgendustega kui
eelmdistmise viljatodtamisega, mille jirgi olemasolemine on alati
heidetud juba eksisteerimise fakti enesega; ja isedranis konsti-

"Viirtuseks on tolgitud itaalia valore, saksa Wert; kehtivuseks vas-
tavalt validita ja Wertigkeit.
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tueerivas funktsioonis, mis on surma jaoks olemisel® olemasolu
ajaloolisusega vorreldes. Just surma jaoks olemise funktsioon
ja tdhendusvili on iiks kdvemaid pihkleid — nii tdlgendamise,
kiisitlemise kui teoreetilise edasiarenduse jaoks — kogu Sein und
Zeit’'is (mojukad tolgendajad, nagu Hans-Georg Gadamer, on ko-
guni kahtluse alla pannud selle siistemaatilise seotuse Heideggeri
motlemise tervikuga). Surma jaoks olemise diskursus on ka
struktuuri poolest suurepirane niide, kuidas Sein und Zeit, asu-
des otsima pohjapanekut veel selle laias metafiiiisilises mottes,
jouab seejdrel nihilistlike tulemusteni, viihemalt termini selles
mottes, millele mina vihjasin. Surma jaoks olemise juurde jouab
Heidegger tegelikult (Heidegger 1969b: par. 46), esitades prob-
leemi, mis esmapilgul niib eeskujulikult “metafiiiisiline” nii vormi
kui sisu poolest: kas eksistentsiaalanaliiiitika, mida ta arendab
teose esimeses osas, on andnud meie kdsutusse Dasein’i tema
struktuuride tervikus? Aga, kiisib Heidegger endalt kohe, mida
tihendab olemasolemise jaoks olla tervik? See probleem, kui
teda jdrjekindlalt edasi arendada, viib arusaamiseni, et olemas-
olemine on konstitueeritud just tervikuna ja niisiis “paneb” ta en-
dale “pohja” (kuna Grund’i paikapanek, milles pohjapanek seis-
nebki, on algusest peale tihendanud seosteahela sulgemist, just ni-
melt terviku moodustamist regressi vastu in infinitum) sel mairal,
mil midral ta on iseenda surma eelteade. Tolkides Heideggeri
keelt veidi vabamalt, iitleme: olemasolemine on tdesti olemas,
tihendab, teda saab eristada maailmasisestest olevatest, kuivord
ta kujutab endast ajaloolist tervikut, mis voolab pidevalt, just aja-
looliselt, erinevate voimaluste vahel, mis iikshaaval tdide min-
nes voi kadudes moodustavad tema eksistentsi. Ka mittepéristine
eksistents, olles lihtsalt ajaloolise eksistentsi kui kontinuiteedi
puudulik moodus, on seotud olemisega surma jaoks: tema kon-
stitutiivne kategooria on alati suremine, kuid see tehakse lébi
man’i kujul, igapdevase “surrakse” kujul. Olemasolemise kon-
stitueerumine ajaloolises kontiinumis on radikaalselt seotud sur-
maga, kuna viimane kui kdigi muude vdimaluste voimatuse pidev
voimalus ning seega piristine voimalus, olles piriselt voimalus,

$Vattimo kasutab essere-per-la-morte’t Heideggeri Sein zum Tode
vastena. Otse saksa keelest oleks tipsem tolkida ‘olemine surma poole’,
aga Vattimo puhul eelistan tolkida ‘olemine surma jaoks'. K. K.
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laseb olla koigil teistel voimalustel temast siinpool ning hoiab nad
alal ka neile iseloomulikus liikuvuses, takistab nende tardumist
mingisse ainuvoimalikku voimalikkuse-tegelikkuse suhtesse, lu-
bades neil see-eest end konstitueerida iihes kudum-tekstis. Koik
see tihendab ometi, et olemasolemine eksisteerib ja seega toimib
ta olemise tode (see on olevate jdudmine olemisse) valgustava
kohana iiksnes sedavord, kui ta kujutab endast v&imalust mitte
enam olemas olla. Heidegger rohutab viga asjaolu, et seda suhet
surmaga pole vaja lugeda puhtalt ontilises ega seega ka mitte bio-
loogilises mottes. Siiski, nagu koik sellised hetked, kus filosoofia
selliste iileminekupunktidega (ennekoike looduse ja kultuuri va-
hel) kokku puutub, on ka see Heideggeri eristus tiiis vastuolusid.
Kui tSesti on tosi, et olemasolemine on ajalooline — see tihendab,
tema eksistents on pidev ja voimalike tihendustega varustatud dis-
cursus — liksnes seetOttu, et ta voib surra ja et ta on eksplitsiitselt
iseenda surma eelteade, on tdsi ka see, et ta on ajalooline ses
mottes, et ta kasutab miiratletud ja tipselt piiritletud vdimalusi,
olles iihenduses moodunud ja tulevaste polvedega just seelibi, et
ta siinnib ja sureb termini sdnasonalises, bioloogilises tihenduses.
Olemasolemise ajaloolisus ei seisne iiksnes eksistentsi konstituee-
rumises kudum-tekstina; see on ka kuulumine mingisse ajastusse,
Geworfenheit, mis lisaks piiritleb vahetult visandi, mille raames
olemasolemine ja olevad iiksteisega kokku puutuvad ning jouavad
olemisse moel, mis kannab iga kord ise pitserit. See ajalooli-
suse topelttihendus, olles seoses surma jaoks olemisega, on iiks
punkte, kus saab eksplitsiitsemalt, olgugi problemaatiliselt ilm-
siks pohjapaneku ja pohja kaotamise seos, mis on iiks Sein und
Zeit’i mote, veel enam, voib-olla selle mare.

Kas ja mil midral selle seose selgitamine toob kaasa, nagu
mulle niib, vut huvi mitte ainult surma ontoloogilise, vaid ka
tema ontilise ja bioloogilise tdhenduse vastu, on kiisimus, mis
tuleb kone alla mujal. Siin on oluline ndidata, et olemisest, mille
poole Heidegger sihib, ei saa enam méelda metafiiiisilise ole-
mise tunnuste abil; ka siis mitte, kui seda iseloomustada var-
Jjatuna voi eemalolevana. Niisiis oleks vdir ja eksitav arvata,
et Heideggeri ontoloogia on teooria olemisest kui hidmardatud
joust ja heledusest — mida on himardanud mingi katastroof voi
ka olemise enda seesmine piiratus, tema ajalikkus — ja et Hei-
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deggeri ontoloogia tahab olla olemise “naasmise” ettevalmistus,
olemise, mille all mdistetakse taas heledust ja pohjapanevat joudu.
Ainult niiviisi moeldes voib nordida teesi peale, mille jirgi Hei-
deggeri méttekdigu tulemus alates Sein und Zeit'ist on nihilismi
omaksvétmine; selline nihilism, oma “pdhja kaotavas” mottes,
millisena teda kogeb ka Nietzsche Wille zur Macht’ist tsiteeri-
tud miarkuses, on metafiiiisilises traditsioonis kohal, kuid mitte
domineeriva suunana, kuna see traditsioon on alati litkunud hoo-
pis Grund’i, substantsi ja vidrtuse loogika raames. Votta pohjani
omaks — ja me oleme sellega alles algusjargus — selle heidegger-
liku nihilismi implikatsioonid tihendab nditeks sulgeda uks in-
terpretatsioonide ees, mis tolgendavad tema motlemist “negatiivse
teoloogia” terminites, eksplitsiitselt voi implitsiitselt — olgu need
siis interpretatsioonid, mis moistavad teda kui diirftige Zeit'i teo-
reetikut, kes igatseb taga ja ootab olemise “tugevat™ asetleidmist
(néiteks transtsendentse olemise kohalolekuna; voi ka otsustava
ajaloolise siindmusena, mis avaks mitte enam voorandunud ini-
mese uue ajaloo); olgu interpretatsioonid, mis loevad tema kuulu-
tust metafiitisika 16pust kui ruumi tegemist kogemusele, mis oleks
organiseeritud tiiesti sdltumatult olemisest (mida taas kord ise-
loomustatakse metafiiiisilist laadi voimuna [imponenza]). Hei-
deggeri motlemise tulemuseks pole siinse tdlgenduse kohaselt
mitte tddemus, et metafiiiisilisele olemisele ei leidu (enam voi
veel) mingit garanteeritud pohjapanekut ning et jédrelikult peaks
motlemine seda taga nutma voi selle tulekut ette valmistama;
ega teadvustamine, et selline pohjapanek on 16plikult luhta ldinud
ning jirelikult me v6ime asuda ja peamegi asuma ehitama “mitte-
ontoloogilist” inimkonda, mis on péoratud ainult olevate poole
ja piihendunud olevate eri valdkondade organiseerimise ja pla-
neerimise tehnikatele. Muuhulgas, kuna sellel teisel seisukohal
pole (nagu muide ka esimesel) “tugeva” olemiskontseptsiooni krii-
tikat kdepirast, satub ta niisuguse kontseptsiooni peale, ilma seda
dra tundmata, kuna ta on jdudnud vilja selleni, et omistab olevatele
ja nende minguruumidele niisama vaieldamatu autoriteedi, nagu
mdoodunud aegade filosoofia omistas metafiiiisilisele olemisele.
Niisiis peame pidevalt jirele motlema — nagu mingil teraa-
piaseansil — pohjapaneku ja pohja kaotamise seose iile, mis annab
endast mirku Sein und Zeit'is ning ldbib kogu Heideggeri teoste
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edasist arengut. Surma jaoks olemise mitmetidhenduslikkus ei
manifesteeri mitte iiksnes seda seost; ta vihjab ka iihele “mitte-
transtsendentaalsele” suhtele — mis pole seega metafiiiisilises
mottes “tugev” suhe — “Oiguse” ja “tosiasja” vahel, mis avab
tee tdiesti uuele ettekujutusele pohjapaneku moistest endast. Sein
und Zeit méiras kiill olemise motte otsingu suuna, justkui oleks
tegemist meie kogemuse transtsendentaalse “voimalikkuse tingi-
muse” kindlakstegemisega; kuid kohe osutus voimalikkuse tingi-
mus ka Dasein’i ajaloolis-16plikuks “tingimuseks”, mis on kiill
visand (niisiis teatav transtsendentaalne sirm), ent heidetud vi-
sand (mille piiritleb iga kord erinev eelmdistmine, mille juu-
red on tema [Dasein’i] emotsionaalses situatsioonis, Befindlich-
keit’is. Pohjapanekut, milleni ei saa sel moel “kiiiindida”, vaid
mis ddrmisel juhul “vilja joonistub™ (sest ta pole kunagi kindel
punkt, mille kiilge saaks end kinnitada), saab defineerida iiksnes
oksiitimoroni abil, hermeneutilise pohjendamisena. Kuna ole-
mine toimib pdhjapanevalt veel ainult selles mottes, saab ta me-
tafiiiisilisele traditsioonile tiiesti voora lisatihenduse ja just seda
piitiabki viiljendada vormel “languse ontoloogia™.

Hermeneutilise pohjendamise idee ilmub enne Heideggeri
Nietzschel —ja peab iitlema, mitte juhuslikult, mdlemad métlejad
liiguvad ju nihilismi horisondil. Lugegem niiteks iiht suurepirast
aforismi Réndajast ja tema varjust, mille pealkiri on “Teesklus
hiivastijétu juures”. “Kes tahab eralduda monest parteist voi reli-
gioonist, arvab, et tal on siis vaja need timber liikkata. Aganiimoodi
moelda on viga kork. Vaja on vaid, et ta mdistaks selgelt, milli-
sed klambrid teda varemalt selle partei v6i religiooni kiiljes kinni
hoidsid ja et nad ei tee seda enam, millised kavatsused teda nende
poole toukasid ja et nad toukavad niitid mujale. Mitte meie ei
otsusta selle partei voi religiooni kasuks range tunnetuse péhjal,
samuti ei tohi me neist lahkudes seda teeselda.”

Kas siin on tegemist koigest kutsega koige selle “inim-
like, liig inimlike” juurte juurde, mille kehtivust ja védrtust
me hindame? Va&ib-olla ka sellega. Kuid selle aforismi tiit
tihendust saab tabada vaid siis. kui siduda ta kuulutusega *ju-
mal on surnud”; kuulutusega, mis on iithekorraga pohja kaota-
vale motlemisele pdhja panev “tode’ (pole enam olemas iiht tu-
gevat metafiiiisilist olemise struktuuri), ja samas #ratundmine,
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et see “tode” ei saa teatud mottes olla midagi enamat kui fakti
konstateerimine. Moista seda hermeneutilist pohjendamist pel-
galt historistliku usutunnistusena tihendaks, et liigutakse ikka
veel olemise metafiiiisilise tihenduse horisondil; sellise olemise,
mis oma kohalolekuga koikjal voi pelgalt oma eemalolekuga pi-
devalt muudab viidrtusetuks koik selle, millele pole “tugevas”
mottes pohja pandud, lastes sellel langeda niivuse, suhtelisuse,
viidrtusetuse valdkonda. Dasein’i ajaloolis-16plik heidetus ei
voimalda ometi iialgi eksistentsiaalanaliiiisi imberpotramist ajas-
tute ja ithiskondade ajaloolis-banaalsete omaduste eristamise ta-
sandil, kuna heidetud visandi ajaloolisuse radikaliseerimine viib
selleni, et historistliku pdhjendamise pretensioonid seatakse kaht-
luse alla ning piistitatakse taas probleem ajalooliste epohhide
ja inimkonna vodimalikkusest olemise Geschick’i tasemel. Just
heidetud visandi ajaloolisuse radikaliseerimine ja probleemi esi-
tus olemise Geschick’i tasemel on see, mis juhtub Heideggeri
mdtlemise pdorde, Kehre ajal, juba kolmekiimnendate aastate al-
guses. Ent Kehre ei lase end taandada historismi looritatud voi
viihem looritatud taaselustamiseks iiksnes siis, kui temas tuntakse
selgelt dra hermeneutilise pohjendamise menetlus, mis sisaldab
kaasaandena languse ontoloogia selget viiljaiitlemist. Kehre mote
on tuua pievavalgele, et motlemine tihendab pohja panemist, aga
et pohja panemisel saab olla mingi mote ainult hermeneutiliselt.
Pirast Kehre't kidib Heidegger vankumatult 1dbi metafiiiisika aja-
loo rajad, kasutades etiimoloogiat, téoriista, mis on par exellence
“arbitraarne”, vihemalt metafiiiisika rangete pohjapanekunduete
vaatenurgast. See on pohimotteliselt koik, mida me hermeneuti-
lisest pohjendamisest teame. Olevad asuvad olemasolemisse vi-
sandi horisondil, mis pole Kanti modistuse transtsendentaalne kon-
stitueeritus, vaid ajaloolis-16plik heidetus, mis laotub laiali siinni
ja surma vahele, ithe ajastu, iihe keele, iihe iihiskonna raames.
Heidetud visandi “heitja™ pole siiski “elu” bioloogilises mottes
ega iihiskond, keel ega kultuur; see on, iitleb Heidegger, olemine
ise. Olemise paradoksaalne positiivsus on just selles, et ta pole
iikski neist pakutud pohjapaneku horisontidest ning et ta paigutab
need horisondid hoopis méidramatu vonkumise olukorda. Hei-
detud visandina veereb Dasein keskpunktist eemale X-i poole;
horisondid, millel olevad (tema ise kaasa arvatud) ilmuvad, on
horisondid, millel on juured minevikus ning mis on tulevikku ava-
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tud, seega on nad ajalooliselt 16plikud horisondid. Need kind-
laks teha ei tihenda veel neid kiisutada, vaid seda, et meid saade-
takse tagasi itha kaugemate seoste juurde, niiteks nende sonade
etiimoloogilise rekonstruktsiooni kdigus, millest meie keel koos-
neb. See hermeneutiline tagasipotrdumine in infinitum ongi el
mote, mida Sein und Zeit otsis; kuid see elu mote on midagi tiiesti
erinevat olemise mdistest, mille metafiiiisika on meile pérandanud.
Enne Heideggeri ja Nietzschet pakub mottelugu veel vaid iihe olu-
lise niite teoretiseerimisest hermeneutilise pohjendamise iile ning
see on Kanti maitseotsustuste deduktsioon Otsustusvéime kriiti-
kas. Ka seal leiab pohjendamine (antud juhul universaalsuse, mis
on omane otsustustele ilu iile) lahenduse tagasiminekus subjekti
kuulumise juurde inimkonda, kuulumise juurde, mis on proble-
maatiline ning pidevas saamises, nagu on problemaatiline ning
pidevas saamises ka “inimkond”, mis on kokku pandud sensus
communis’est, millele maitseotsustus viitab.

Koige tihendusrikkam dokument, mida pakub kiipse Hei-
deggeri looming, kes on hakanud hermeneutilise pohjendamise
terminites selgesdnalisemalt motlema, on minu meelest tema arut-
lus tehnika olemusest ja Ge-Stell’i moistest. Niisugust teesi nagu
see, mille Heidegger iitleb viilja Identitiit und Differenz’is ja mille
jiargi me “ndeme Er-eignis’e esimest, ldbitungivaimat viilgatust
Ge-Stell’is” (Heidegger 1957a: 27), voib liialdamata vorrelda
Nietzsche kuulutusega jumala surmast, millele ta liheneb mit-
meski mottes nii sisu kui selle poolest, kuidas iitlus end kehtestab.
Nagu Nietzsche kuulutuse puhul jumala surmast, nii oleme ka siin
vastamisi pohjapaneva-pohjakaotava siindmuse kuulutamisega;
pohjapaneva, kuna ta defineerib ja madratleb (tihenduses, mil-
les be-stimmt miirgib ka hailestamist) olevate olemisse joudmise
tingimuse (voimaluse, fakti); pohjakaotava, kuna seda tingimust
defineerib ja miiratleb igasuguse pdhja puudumine, termini me-
tafoorses tihenduses.

Ge-Stell, nagu teada, on termin, millega Heidegger mirgib
holmavalt kogu moodsat tehnikat, tema Wesen’it kaasaegses maa-
ilmas kui elementi, mis maéiratleb, be-stimmt Dasein’i hori-
sondi. Itaalia keelde tdlgime termini Ge-Stell “im-posizione”,
sidekriipsuga, et oleks tajutav nii algtihendus Stellen ‘panema,
asetama, seadma’ kui ka tihendus “messa in posizione” ‘kohale,
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paika pandud’ ning ka surve tihendus, mida iiksnes Heidegger
talle omistab; seevastu liheb kaduma ge- kui kollektiiviprefiksi
tdhendus, mis tdhistab seadmise tdielikkust (aga surve, millele vih-
jab im-posizione,’ on voib-olla tehnilise seadmise “tiielikkuse”
tihenduse koige evidentsemgi ja pdhjapanevaim tunnus).'” Teh-
nilise maailma tiielikkusena defineerib Ge-Stell meie spetsiifi-
lise ajaloolis-1opliku heidetuse tingimuse (olukorra). Viimane on
iihtlasi ka olevate olemisse joudmise voimalikkuse tingimus an-
tud ajajdrgul. See vodimalikkuse tingimus ei avane — erinevalt
koigist teistest voimalikkuse tingimustest — mitte ainult “tulene-
vas” [discendente] mottes: ta mitte ainult ei lase igal oleval ilmuda
sellena, mis ta on (als etwas); vaid ta on ka Er-eignis’e vilgatus.
See on hilise Heideggeri motlemise teine votmetermin, mis sona-
sonalt tahendab siindmust, ehkki Heidegger kasutab seda ilmse
viitega terminile eigen, ‘oma, ise’, millega ta seostub. Er-eignis
on niisiis siindmus, kus iga olev “iseneb” ja seega ilmub sellena,
mis on, kuna ta on sellest lahutamatult ka isetustumise liikumisest
kaasa haaratud. Isetustumise litkumine puutub ennem inimestesse
ja olemisse kui asjadesse. Er-eignis’es, kus olevad jouavad ole-
misse, juhtub tdesti, et inimene saab olemisele ver-eignet (omista-
tud) ning olemine saab inimesele zugeeignet (iile antud, usaldatud)
(vrd Heidegger 1957a: 23-25). Mida tihendab siis see, et Ge-
Stell’is, s.o tehnilise maailma seadestus [im-posizione], vilgatab
see isenemise-isetustamise méng, milles olemise siindmus seis-
nebki? Tosiasi on, et Ge-Stell’1 kui seadmise tdielikkust ei saa ise-
loomustada iiksnes plaanimine ning koige sihipdrane taandamine
Grund’ile, pohjale [fondamento-fondo], ja seegaigasuguse ajaloo-
lise uudsuse korvaldamisele. Ta on seadmise tdielikkusena ole-
muslikult ka Heraus-forderung, viilja-ndudmine: tehnika maail-
mas noutakse looduselt pidevalt midagi vilja, ndutakse, et ta oleks
tiha uuel moel kasulik, ning inimeselt ndutakse, et ta iiha uuesti
aina uutele tegevustele pithenduks. Kui tehnika tundub seega
ithest kiiljest ajalugu vilistavat, kuivord temas on koik sihipiraselt
kavandatud, siis teisest kiiljest on sellel Ge-Stell’i liikumatusel

?Imposizione — sundimine, pealepanemine, kehtestamine.

10Eesti keelde on U. Matjus tolkinud Ge-stell-i kui seadestu, kus stu-
sufiks vastab kollektiivprefiksile Ge-. Eesti terminis liheb kaotsi pigem
surve tihendus.
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peadptoritay iseloom, milles toimub pidevalt ja jouliselt inimeste
jaasjade vastastikune viljandudmine ja mida voib tihistada ka iihe
teise Heideggeri terminiga, nimelt ringméing, Reigen, mis seotakse
essee “Asi” (vrd Heidegger 1954/1976: 120) viimasel lehekiiljel
maailma Ge-ring’iga (olgu selle tdhendus siis vilets, ring voi
tiielik voitlus) kui Geviert'iga ehk nelistuga. Ge-Stell asetab ole-
masolemise olukorda, milles (vrd Heidegegr 1957a: 22-23) “kogu
meie olemiselt noutakse koikjal vilja, kord mingides, kord im-
pulsiivselt, kord takka kihutades, kord sundides, et ta laseks enda
kallal toime panna koigi asjade plaanimise ja viljarehkendamise,
ning seda l6putult”. Kogu seda tehnoloogilise viljandudmise sur-
vet, millesse on — wesentlich — heidetud meie ajalooline ek-
sistents, voime kutsuda ka vapustuseks (siin voib viidata Sim-
melile ning ka kunstiSokile Benjaminil). Niiiid, samadel Iden-
titdit und Differenz’i lehekiilgedel, millele ma viitan, defineeri-
takse Er-eignis kui “iseeneses vonkuv ala, mille kaudu inimene ja
olemine oma olemuses iiksteist kohtavad ning omandavad selle,
mis on neile olemuslik, samas kaotades koik méiratlused, mille
metafiiiisika on neile omistanud™ (ibid., 1k 26). Maiiratlused,
mille inimene ja olemine on metafiiiisikas saanud, on niiteks
subjekti ja objekti miiratlus; voi nagu Heidegger samas teks-
tis pisut kaugemal alla kriipsutab, méératlused, mis on otsus-
tanud kahekiimnenda sajandi eristuse loodusteaduste ja vaimu-
teaduste vahel, “fiiisika” ja “ajaloo™ (vrd ibid., lk 29) vahel:
seega jaotuse vaimse vabaduse ja mehaanilise paratamatuse vald-
konna vahel. Ge-Stell’i ringméngus lihevad just need iiksteisele
vastandatud méiratlused kaotsi: asjad kaotavad oma tardumuse,
kuna nad haaratakse iileni tdieliku plaanimise voimalikkusse ning
neilt ndutakse vilja iiha uusi kasutusvdimalusi (ning niiiid juba
vihimagi pistmiseta tavatdhenduses “kasutusviirtusega™); ja ka
inimesest saab plaanimise kidigus peale subjekti, milleks saamine
on samuti ikka veel voimalik, ka iildise manipuleerimise objekt.
Koik see ei tihenda iiksnes tehnika deemonlikku suutlikkust; vaid
on hoopiski, just oma mitmetihenduslikkuses, Er-eignis’e, ole-
mise siindmuse vilgatus kui vdnkeala avanemine, milles “mil-
legi millenagi” asetleidmine, iga oleva “isenemine” — vastavalt
oma médratusele — toimub iiksnes pideva isetustamise hinnaga.
Uldine — asjade ja olemise enese — manipuleeritavus hévitab
omadused, mille metafiiiisika oli olemisele ja inimesele omis-
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tanud: s.o eelkdige olemise stabiilsuse (muutumatuse, igaviku-
lisuse) omaduse, millele vastandub vabaduse problemaatiline ja
muutuv valdkond. Moelda tehnika olemusele, nagu iitleb Hei-
degger, ja mitte ainult tehnika kui niisuguse olemusele tihendab
siis vOib-olla kogeda iildise manipuleeritavuse viljandudmist kui
viidet olemise isenemiskarakterile [carattere eventuale]."' Esime-
ses kahest tekstist, millest koosneb Identitiit und Differenz, nimelt
identiteediprintsiibi kohta kiivas, on viiga tihe seoste vorgustik
Ge-Stell’i kui tungiva viljanoudmise kirjelduse, Er-eignis’e kui
vonkeala kirjelduse ja méiste vahel, mis, nagu on niiha ka teisest
tekstist (metafiiiisika onto-teo-loogilise konstitutsiooni kohta), on
Heideggeri motlemise viimases faasis keskne mdiste, tihendab,
Sprung’i, hiilppe moiste (millega on seotud ka Schritt-zuriick’i,
“samm tagasi” mdiste). Motlemine, mis vastavalt Zur Sache des
Denkens’i viljendusele “laseb olemisel kui pdhjal minna”, her-
meneutilise pdhjendamise mottes, on métlemine, mis hiilgab esi-
tamise metafiiiisilise ruumi, milles tegelikkus laotub laiali dia-
lektiliste mottekidikude ja ahelate jadas, ja just sedavord, kui
matlemine end sellest pohjapaneku ahelast lahti kisub, hiippab
ta lahti Grund’ina maistetud olemisest (vrd ibid., 1k 19 ja 20). See
hiipe peab meid Heideggeri sonul viima sinna, kus me juba oleme,
inimese ja olemise konstellatsiooni, mis moodustub Ge-Stell’is.
iiksnes Ge-Stell kui koht, kus vilgatab olemise voimalus, mis on
meile tajutav kui vonkeala. Olemine pole iiks vonkumise ddrmus-
punktidest, sest vonkumine toimub #iirmisel juhul olemasolemise
ja olevate vahel; olemine on vonkeala voi vonkumine ise. Ge-
Stell, mis voib endast kujutada métlemisele suurimat ohtu, kuna
ta arendab pohjani vilja tehnikas kui totaalses organiseerimises
toimuva subjekti-objekti suhte metafiitisilise tardumise implikat-
sioonid, on iihtlasi ka koht, kus vilgatab Er-eignis, kuna iildine
manipuleeritavus, villjandudmine ja vapustus, mis on talle ise-
loomulikud, seisnevad voimaluses kogeda olemist viljaspool me-
tafiitisilisi kategooriaid, eelkdige viljaspool stabiilsuse kategoo-
riat.

taalia eventuale voib siin olla saksa Ereignis’e vaste. Otse voiks
carattere eventuale tolkida ka ‘juhtumuslik olemus, juhuslik olemus’.
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Miks voib nii iilevaatlikult kirjeldatud Ge-Stell’i kogemus olla
niiide “hermeneutilisest pohjendamisest”? Kaks elementi, millest,
nagu ma osutasin, koosneb Nietzsche “jumal on surnud”, esinevad
siingi, kuna: a) Ge-Stell ei ole mdiste, ta on kuulumise konstel-
latsioon, siindmus, mis be-stimmt-koik meie voimalikud kogemu-
sed maailmast; ta toimib pohjapanekuna samavord, nagu “jumal
on surnud” juures, kui see kuulutus vastu voetakse; b) kuid Ge-
Stell’i juurde kuulumine toimib pohjapanekuna vaid siis, kui ta ei
ava teed mitte Grund'ile, mis oleks “absolutum et inconcussum’,
vaid hoopis vonkealale, milles mis tahes isenemine, mille tahes
esinemine millenagi ripub isetustamise liikumise kiiljes. End sel
viisil teostava pohjapaneku hermeneutiline iseloom niib olevat
isedranis tugevalt seotud esimese aspektiga: téhendab, sedavord,
kui voetakse teadmiseks, et meie maailma kogemise voimalikkuse
tingimusteks on mingi ajalooliselt 16plik tingimus, ajalooliselt
paigutatud eelmdistmine. Ent kui lahutada see “po6hjapanek”
tema teisest aspektist, oleks ta ainult Kanti transtsendentaalsuse
timberpodramine historismi. Pdhjapaneku algupiraselt herme-
neutilist iseloomu kinnitab seevastu teine kahest osutatud aspek-
tist; mis, kui soovite, on hermeneutilise ringi metamorfoos num-
ber n, millest koneles Sein und Zeit.

Ligipddsu Er-eignis’ele kui vonkealale ei voimalda mitte teh-
nika, vaid tihelepanu tema Wesen’ile: seda viimast ei pea me
moistma mitte kui olemust, vaid kui tehnika enese “‘jousolemist”,
asetleidmise viisi. Moelda mitte tehnika, vaid tema Wesen'i
iile nduab seda sammu tagasi, millest Heidegger koneleb Iden-
titdit und Differenz’i teises kirjutises (ja mis vastab esimese kir-
jutise “hiippele”), mis seab meid vastamisi metafiiiisika ajalooga
kogu tema ulatuses. Uks raskusi, mis tekib, kui piiiida eksplit-
seerida tehnika ja Ge-Stell’i tdhendust Heideggeril (metafiiiisika
16puleviimine ja Er-eignis’e vilgatus), tuleneb tsiasjast, et tema
tekst ei viljenda eksplitsiitsemalt, mis mottes tehnika olemuse iile
motlemine ning seega Ge-Stell’i kogemine Er-eignis’e vilgatusena
implitseerib ka metafiiiisika ajalooga vastamisi asetumist kogu
tema ulatuses (vrd ibid., lk 42) ning mitte selle ajaloo dialekti-
lise esituse vaatevinklist. On lubatav proovida seda tiihikut tiita,
poordudes teise teksti poole, milles Heidegger koneleb samuti
hiippest: need on lehekiiljed ta kisitluses Satz vom Grund, kus
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oeldakse, et moistuseprintsiip nduab, et me hiippaksime Grund'’ist
lahti Abgrund’i, kuristikku, mis asub meie sureliku olukorra
siigavuses. Me teeme selle hiippe teoks sel méiral, kui “me usal-
dame endid meenutades vabastava sideme hoolde, mis paigutab
meid motlemise traditsiooni” (Heidegger 1957b: 186-187). Nii
omandab ligipéis vonkealale iihe jérjekordse ja veel ilmsema her-
meneutilise omaduse; Ge-Stell’i kutsele vastamine toob kaasa veel
iihe hiippe, mis paigutab meid vabastavasse seosesse Uberliefe-
rung’iga, selle sdnumite ja sonade iileandmise minguga, milles
seisneb olemise ajaloo ainus voimalik “ithtsuse” element (sealjuu-
res laheneb olemise ajalugu téiesti selles sonumite iile-andmises).
Nietzsche andis poleemilise kirjelduse 19. sajandi inimesest kui
turistist, kes jalutab ajaloo aias ringi nagu teatrikostiitimide laos,
kus ta oma suva jirgi valib, mida votta, mida jitta. Heidegger
on tihti pt6ranud tihelepanu ajaloo-tusele, mis on omane tehnika
maailmale: koike Grund’ile taandades on tehnika maailm kao-
tamas igasugust Boden'it, s.o ainsat pinda, mis suudaks tekitada
toelise ajaloolise uudsuse. Kuid tehnilise maailma ajalootusel,
nagu igal Ge-Stell’i elemendil, on ka oma positiivne viirtus [va-
lenza]. Ge-Stell juhatab meid Er-eignis’esse kui vonkealasse ka
sedavord ja eriti sedavord, kui ta votab ajaloolt tema auctoritas’e,
nimelt ei tee ta sellest oleviku dialektilist selgitust-digustust ega ka
oleviku relativistlikku devalveerimist (mis oleks veel seotud me-
tafiiiisilise vastandusega igaviku viirtuse ja mooduva viirtusetuse
vahel), vaid teeb sellest piiratud surve toimumispaiga, problemaa-
tilise universaalsuse, nagu niiteks Kanti maitseotsustuste toimu-
mispaiga.

Heideggeri motisklus Ge-Stell’iiile joonistub niiviisi, vihemalt
algeos, viilja kui esimene osutus languse ontoloogia rajale. Ning
seda kokkuvotlikult 6eldes vastavalt neile liinidele: a) Ge-Stell
laseb vilgatada Er-eignis’el kui vonkumise paigal; suunates meid
nonda taasleidma olemist mitte tema metafiiiisilistes omadus-
tes, vaid tema “norgas” olekus, in infinitumm vonkuvat olemist;
b) liheneda olemisele tema norgas olekus on ainuke motlemisele
kittesaadav pohjapanek; see on hermeneutiline pohjendamine,
kas siis selles mottes, et tehakse kindlaks horisont, millel ole-
vad jouavad olemisse (olemisse, mis on Kanti transtsendentaal-
sus) kui heidetud, ajaloolis-16plikusse visandisse; voi siis selles
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mottes, et vonkumine toimub nimelt kui oleviku surve peatamine
traditsiooni suhtes, tagasiminekus, mis ei jid pidama iihelegi arva-
tavale algupirale; ¢) tagasiminekut in infinitum ja vonkumist voib
saavutada ainult hiippega, mis on iihtaegu hiipe olemasolemise
sureliku oleku Abgrund’i; voi teisisonu, vabastav dialoog Uber-
lieferung’iga on toene akt, millega olemasolemine otsustab oma
surma kasuks, toelisse péristisusse “iilemineku”™ kasuks, millest
koneleb Sein und Zeit; kuivord oleme surelikud, vdoime siseneda
polvkondade vahel heidetavate sonumite iileandmise méngu, mis
on ainus meie kisutuses olev “pilt” olemisest, ning sellest viljuda.

Languse ontoloogia terminis annavad praeguseks tunda need
kolm Heideggeri pdrandi aspekti, mis mulle ndivad olemuslikud:
osutamine positiivsele olemise teooriale, kus olemine on nork,
vorreldes metafiiiisika tugeva olemisega, vonkumine vorreldes
stabiilsusega, tagasiminek in infinitum vorreldes Grund’iga; her-
meneutilise pohjendamise iseloomustamine motlemise tiiiibina,
mis vastab sellele olemise mittemetafiiiisilisele iseloomustusele:
iseloomulik tihendus olemise Wesen'i mittemetafiiiisilise viisi ja
olemasolemise konstitutiivse surelikkuse vahel.

Kui moelda, et Sein und Zeit lihtus tegelikult muuseas ka vaja-
dusest teha kindlaks olemise mdiste, mis voimaldaks moelda ka—
jaeelkdige — inimese eksistentsist, mis on ajalooliselt paigutatud
siinni ja surma vahele, ja mitte ainult teaduse “objektidest” nende
idealiseeritud igavikulisuses, tuleb tunnistada, et 16puks vastab
just languse ontoloogia tasandile, mis oli seal vilja joonistatud.
Viimaks niib, et Heideggeri motlemise saab kokku votta fakti, et
ta asendas idee olemisest kui igavikust, stabiilsusest, joust ideega
olemisest kui elust, kiipsemisest, siinnist ja surmast: olemine ei ole
miski, mis piisib, vaid, silmatorkavalt (Platoni ontos on’i moel),
miski, mis muutub, mis siinnib ja sureb. Selle omamoodi nihi-
lismi omaksvotmine on Olemise ja aja pealkirjas ettekirjutatud
programmi toeline teostamine.
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NIHILISMI
“HEA UUS ILM”

Gianni Vattimo filosoofia
kriitiline vaatlus

Leo Luks

SISSEJUHATUS

Kiesoleva artikliga loodan pisut viihendada oma iiiiratut tinuvol-
ga — 1995. aasta Akadeemias ilmunud Vattimo tekstid (Vattimo
1995a, 1995b) mojutasid olulisel mairal minu akadeemilise uuri-
misté6 kujunemist ja kiiku. Vattimo filosoofiat iseloomustay in-
trigeeriv lihenemisviis, Nietzsche ja Heideggeri motlemise ku-
ristikesse sukelduvad tolgitsusmingud ja terav ajastudiagnostika
vangistas mindki nihilismikiisimuse juurde.

Kuna Vattimot ei saa lugeda Nietzschest ja Heideggerist méoda
minnes, ka hermeneutilise traditsiooni tundmine oleks soovitatav,
siis voib tekkida kiisimus, miks peaks inimene, kes pole profes-
sionaalne filosoof, votma vaevaks Vattimo motlemise kuristikesse
sukelduda? Pole ju tegemist siiski “esimese suurusjdrgu tihega”,
nagu Derrida vdi Foucault, kelle tundmine véimaldaks meil so-
bival hetkel eruditsiooniga hiilata. Siiski voib vilja tuua mitu
pohjust Vattimo komplitseeritud filosoofiaga tutvumiseks:

Lisaks Akadeemia toimetusele sooviksin tinada koiki Fenome-
noloogia Keskuse seminaridel osalenuid kriitiliste miirkuste eest
ning eraldi Eduard Parhomenkot, kes on olnud mitme aasta viiltel
minu peamiseks Kkriitiliseks kaaslaseks Vattimo filosoofia studeeri-
misel.
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1. Vattimo iiritab luua sildu ontoloogia ja praktilise filosoofia va-
hele. Kui tavaliselt kipub rangelt metafiilisikast tuletatud prakti-
line filosoofia olema ebapraktiline ning tegelikult toimiv praktiline
filosoofia ei suuda 6elda midagi (peale sdimu) suurte filosoofiliste
kiisimuste kohta, siis Vattimo motlemises moodustavad ontoloo-
gia ja eetika orgaanilise terviku.

2. Vattimo ei touse iilemeelelistesse korgustesse ega lirita ka me-
tafiiiisikat jalge alla tallata. Kuna tema filosoofia vorsub konstruk-
titvsest ithendusest metafiilisikaga ja Heideggeri motlemisega,
siis on tema postmodernses olukorras oleva maailma analiiiis
stigavam kui paljudel teistel. Temas on kiill postmodernistli-
kule motlejale omast fragmentaarsust (kas voi kirjutamise vorm:
pohiliselt lithiesseed), kuid samas ka ajaloolist sidusust, mis on
omane Heideggeri olemisajaloolisele voi Gadameri hermeneu-
tilisele analiitisile. Kui pidada silmas, et hermeneutiline para-
digma muutub filosoofias itha populaarsemaks, siis tasub igal ju-
hul jilgida, kuidas Vattimo radikaliseerib Gadameri hermeneutika
ontoloogilisi implikatsioone.
3. Viimaks ei saa méoda vaadata Vattimo filosoofia kui téieliku
nihilismi provokatiivsest retoorilisest loomusest. Tanaseni jitkuv
koigi vidrtuste lagunemine paiskab meid tiha uutesse reaktsiooni-
afektidesse: teravapilgulised inimesed taipavad, et langenud viiér-
tuste rekonstruktsioon osutub vdimatuks; samuti ei suuda nad
jédda Nietzsche viimsete inimeste kombel piisima hedonistlikku
oleskellu. Uheks ausa inimese voimalikuks kiitumisviisiks on
ennasthidvitav méss. Siiski tasub tutvuda ka teise lahendusega,
milleks on Vattimo propageeritav nihilistlik languse ontoloogia
kui réom mottetusest.

Jdrgnevat ei saa mingil juhul pidada ammendavaks iilevaa-
teks Vattimo filosoofiast.! Artikli esimeses osas kiisitlen Vattimo
languse ontoloogiaga seotud siivafilosoofilisi probleeme, peatu-

!Lisaks Vattimo mdtlemise laiahaardelisusele takistab ammendava
iilevaate andmist ka minu keeleline piiratus: kuna ma ei valda itaalia
keelt, saan tutvustada iiksnes Vattimo neid teoseid, mis mulle arusaada-
vatesse keeltesse tolgitud. Just seetSttu viitan tekstis tolgetele, mitte
itaaliakeelsetele originaalidele. Vattimo ametlik bibliograafia leidub
vorguaadressil www.giannivattimo.it.
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des lithidalt ka Nietzsche ning Heideggeri tolgitsemise kiisimustel
Vattimo filosoofias. Teises osas vaatlen Vattimo ontoloogia edasi-
arendusi, mis puudutavad eetikat, meie suhet tehnoloogia ning
religiooniga. Mdlemas osas toon esile ka Vattimo filosoofia kit-
saskohti.

I. VATTIMO ONTOLOOGIA EELDUSED JA SISU

1. Vattimo kui hermeneutiline motleja

Kuigi Vattimo filosoofia intrigeerivaimaks osaks on kindlasti ni-
hilismi moistele positiivse sisu andmine voimaliku metafiiiisika-
jirgse motlemisena (vt Vattimo 1995b: 1435), tuleks koigepealt
tihelepanu poorata Vattimo motlemise lihtekohtadele. Vattimo
filosoofia keskmesse jidv Nietzsche ja Heideggeri iimber keer-
lev tolgitsusming toimub hermeneutika mérksona all. Vahetui-
malt on Vattimo mdjutatud just Gadameri universaalhermeneuti-
kast, kust iile voetud ringja tolgitsuse mudel voimaldab Vattimol
asuda dialoogi kogu metafiiiisilise traditsiooniga. Vattimo arendab
ddrmuseni hermeneutilises motlemises peituva pinge, mida Gada-
mer kirjeldab kdikumisena kahe ohu vahel: iihelt poolt kalduvus
iitelda iilepea lahti metoodilisest ratsionaalsusest, teiselt poolt
aga voimalus stagneeruda pelgalt iiheks uueks meetodiopetuseks
(vt Gadamer 2002: 33jj). Just seda ddrmustest hoiduvat vahepeal-
sust tahistab Vattimo filosoofia tiitel languse ontoloogia.

Hermeneutilisele filosoofiale on omane 16pmatult kestev t61-
gitsus, dialoog ajaloolise parandiga. Motlemine on teel.

Alustame ndustumisega, et see, mida me nimetame kaasaegses fi-
losoofias hermeneutiliseks ontoloogiaks, on filosoofiline trend, mis
votab oma keskse teemana interpretatsiooni fenomeni, pidades seda
inimeksistentsi olemuslikuks jooneks [---] (Vattimo 1986b: 58).

Vattimo jouab hermeneutikas peituvate implikatsioonide viilja-
arendamiseni aegamoéoda. Arusaamiseni, et just hermeneutika
on postmetafiiiisilise filosoofia kese, jouab Vattimo 1980. aastate
alguses, enne seda tiritab ta luua sildu ka prantsuse erinevuse-
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filosoofiaga (vt Vattimo 1993).2 Kuid hermeneutilise lihenemise
eelistes selgusele joudmine ei tihenda otsingute 1oppemist. Vas-
tupidi: mida aeg edasi, seda rohkem tegeleb Vattimo oma teostes
hermeneutilise lihenemisviisi iile reflekteerimisega (vt Vattimo
1997a). Hermeneutiline pohjendamine on enda ajaloolist suhteli-
sust tunnetades alati ka pohja kaotamine.

Kui on pdhjust hermeneutika diskursuse kuulamiseks, siis saab see
seisneda iiksnes faktis, et hermeneutika on esitatud kuuluvana aega,
milles me elame, kui selle aja teooria, ja on seega vaid kindlas mottes
“adekvaatne” (Vattimo 1992¢: 115).

Hermeneutiline lihenemine loobub seega iihelt poolt otsusta-
valt reaalsust objektiivselt kirjeldava metanarratiivi staatusest —
mdtlemine norgeneb. Teisest kiiljest pretendeerib Vattimo siiski
kiesoleva ajahetke adekvaatsele kirjeldamisele — arvestades
ajastu skepsist mis tahes tildistavate kirjelduste suhtes, polegi Vat-
timo pretensioon nii viike.

2. Hermeneutika nihilistlik kalduvus

Mis tihenduses saame hermeneutilise pohjendamise puhul konelda
toest? Kui kogu inimtunnetus on loomu poolest hermeneutiline,
siis ei saa enam réiikida toest vastavusena (Vattimo 1997a: 76) —
pole enam aluspohja, millega saaks t6de suhestada. Nagu Gada-
merilgi, saab ka Vattimol tode tihenduse meie kuulumise kaudu
traditsiooni. Ent Vattimo jaoks on tihtsaim tdik, et meie kuulu-
mine traditsiooni ei ole kunagi passiivne, vaid alati interpretatiiv-
ne, sisaldades kriitilise aktiivsuse voimalust parandi suhtes (Vat-
timo 1997a: 82). Seega ei ole meie suhe traditsiooniga mitte ka-
dunud autentsuse otsimine: tode luuakse pirandiga suheldes. Toe
loomus on retooriline (Vattimo 1994: 140). Taéde viitab tagasi
keele kaudu tekkinud kollektiivsele teadvusele ning tde piirid on
selle kollektiivi piirid — muud autentsust pole vdimalik saavu-
tada. Vattimo seisukoht ei ole tdde eitav: ka postmetafiitisilisel
ajal on motet ridkida toest kui tdlgitsushorisontide avatusest,
kuid sellele avatusele ei lange osaks mingit tolgitsusmingust

?Ka Gadamer vottis viiga tosiselt Derrida filosoofiat ning iiritas sel-
lega sildu luua, kuigi edutult (vt nt Gadamer 2002: 239-311).
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soltumatut piisivust. Tode avatusena voimaldab toestamist aja-
loolise tdlgitsushorisondi sees, kuid horisonti ennast ei saa kui-
dagi toestada. Seega on tdde pohjendamist voimaldavana ise
pohjatustayv.’

Vattimo tdemdistmine meenutab pigem hilise Wittgensteini
keelemiinge kui Heideggeri vaateid (Vattimo 1994: 140). Hei-
deggeri toekdsitus on omaette mahukas teema, mida ma siinkohal
vaadelda ei joua. Kuigi tema tdemoistmine varieerub nilanssides
iisna palju, on ldhtekoht siiski rangelt fenomenoloogiline: tode
kuulub kokku olemisega, olles selle avatus, tdde on tdese [Wahre]
loodumine [Geschehen]. Seega Heideggeri jargi me ei loo tode,
vaid saame sellest osa. Samas ei ole ka Heideggeri jaoks tode
mingi “totaalne positiivsus”, teatavasti valitseb metafiiiisikas ole-
misunustus, olemine on meie eest varjul. See varjamine ja eksitus
kuulub eba-tGena tde loomusse (Heidegger 1978: 194, vt ka Hei-
degger 1988a).

Vattimo kiisitus toe perspektiivsest loomusest on kantud li-
saks Gadamerile ka Nietzschest. Hermeneutiline motlemine, mis
hoomab iseenda suhtelisust, norgenemist, asub Vattimo avastuse
kohaselt seespool Nietzsche “nihilismi loogikat” — on iiha reel
keskpunktist x-i suunas (vt Vattimo 1995b: 14341435, viitega
Nietzsche 1988: kd 12, 127).

Kui hermeneutika kui filosoofiline teooria iga tdekogemuse interpre-
tatiivsest iseloomust on teadlik iseendast kui pelgalt interpretatsioo-
nist, kas ei leia ta end viiltimatult sattununa Nietzsche hermeneutika
nihilistlikusse loogikasse? See “loogika™ sisaldub viites, et ei saa
olla toekogemuse olemuslikult interpretatiivse iseloomu tunnetamist
ilma jumala surmata ja ilma maailma, voi mis teeb sama vilja, ole-
mise fabuleerimiseta (Vattimo 1997a: 7).

Just Nietzschelt laenatud téieliku nihilismi moistes ndeb Vat-
timo postmetafiiiisilise filosoofia voimalust. Tasub meenutada,
et Vattimo Nietzsche-kisitus lahkneb jarsult Heideggeri omast:
Nietzsche ei ole Vattimo jaoks mitte voimu tahte metafiiiisika
esindaja, vaid hoopis esimene hermeneutiline métleja (Vattimo

3Selline tdemdistmine ei ole omane iiksnes Vattimole. Ka Gron-
din koneleb oma hermeneutikasse sissejuhatavas teoses toe mottekusest
vilis- ja siseperspektiivi eristamise kaudu (Grondin 1991: 178).
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1986b). Vaidluskiisimus on selles, kas pidada kandvaks Nietzsche
keskmise loominguperioodi teoseid (Roomus teadus; Inimlik, liig-
inimlik), nagu teeb ka Vattimo, v6i hoopis hiliseid mérkmeid, plaa-
nitud peateose Véimu tahe visandeid, nagu teeb Heidegger. Esi-
mesel juhul jddvad Nietzsche filosoofias kandma interpretatsiooni
ja perspektivismi moisted, teisel juhul véimu tahe.*

Vattimo toetub nihilismi positiivset kontseptsiooni luues Nietz-
sche eristusele nihilismi mittetiielike vormide ning tiieliku ni-
hilismi vahel. Mittetiielik nihilism reageerib koigi viirtuste
vidritustamisele “asjata”-paatose kaudu: kas reaktiivselt hdvitades
voi passiivselt hddbudes. Tiielik nihilism on aga Vattimo arvates
hermeneutiline olukord: véirtusseadmine, mis on teadlik iseenda
relatiivsusest, ndrgenenud reaalsuskogemus (Vattimo 1989b: 17).

Nietzsche koneleb nihilismi puhul siiski ainult vidrtustest,
mitte olemisest. Kui Vattimo filosoofia toetub Nietzschele, siis te-
kib kiisimus: miks ta koneleb ontoloogiast? Siinkohal tuleb mingu
Heideggeri olemisajalooline motlemine. Vattimo seisukoht on
provokatiivne: Nietzsche ja Heideggeri nihilismimééiratlus lan-
gevad kokku (Vattimo 1995b: 1435-1436). Heideggeri jdrgi on
nihilismi loomuseks ajalugu, kus olemise endaga ei ole midagi
(Heidegger 1999: 206) — see on olemishiiljatus [Seinsverlassen-
heit]. Teatavasti ei ole olemishiiljatus Heideggeri jaoks inimlik
eksitus: olemine ise hoidub varjule, oleleb [west] kui eemaletdomb
[Entzug] ja keeldumine [Verweigerung]. Seega on nihilism Hei-
deggeri jaoks olemissaatmistu [Seinsgeschick].

Kuigi eelnevast on raske aru saada, kuidas Nietzsche ja
Heideggeri nihilismiméiratlus kokku kuuluvad, nieme siiski
seda, kuidas on vdimalik Heideggeri olemisajaloolist nihilis-
mimiiratlust dra kasutades konelda ka nihilismi puhul olemi-
sest. Jiargnevalt keskendungi lihemalt Vattimo olemisekontsept-
sioonile.

4Saltuvalt tolgitsuse lihtekohast annab edukalt Nietzsche teise ala-
tooniga kirjakohti imber seletada, vt Heidegger 1989, eriti 2. koide, ja
Vattimo 1992b.
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3. Olemine languse ontoloogias

Koigepealt tuleks selguse huvides meenutada Vattimo Heideggeri-
tolgitsuse lihtekohti.  Olulisimaks on siin Heideggerilt en-
dalt laenatud vaibumise [Verwindung] moiste, mis iseloomus-
tab Heideggeri olemisajaloolise motlemise suhet metafiitisikaga.
Heideggeri motlemine pretendeerib metafiiiisikajirgsusele, kuid
ometi ei ole voimalik metafiiiisikat tahteliselt iiletada [iiberwin-
den]. Kuna metafiiiisika on olemisajaloo epohh, siis ei ole
pOhjust olla tema vastu. Metafiiiisikajdrgsus saab Heideggeril
voimalikuks ainult seetdttu, et olemishiiljatus ise vaibub. Seegaon
vaibumise nédol fegemist tileminemisega, mis kiitkeb endas aktsep-
teerimise ja siiiivimise jooni (Vattimo 1995a: 1452). Kuid Vattimo
leiab saksa sona verwinden etiimoloogiliselt analiiiisides (see me-
netlus on taas Heideggerilt iile voetud!) sealt tihendusvarjundi,
mis vdimaldab tal minna Heideggeri vastu, pretendeerides sa-
mas Heideggeri motlemise autentsele edasiarendusele. Selleks
tihendusvarjundiks on viltu viinama, moonutama (vt lihemalt
Vattimo 1995a: 1452-1453). Vattimo ontoloogia on just selles
tihenduses Heideggeri vaibutav.

Lisaks sellele ndeb Vattimo oma ontoloogias Gadameri métle-
mise radikaliseerimist. Gadamer piisib tolgitsusefenomeni juures
ega kipu oma filosoofiast tegema ontoloogilisi jdreldusi. Vattimo
seevastu interpreteerib Gadameri pohiteesi “Olemine, mis vOib
saada moistetud, on keel” (Gadamer 1990: 478) just ontoloo-
giliselt, rohuasetusega olemisel, mitte mdistmisel. Oigupoolest
koondab Vattimo olemiskisitus endas kolme aspekti: lisaks Gada-
meri olemise keelelisele loomusele veel Nietzsche jumala surma
(ehk koigi vidrtuste vadrtusetustumise) ning Heideggeri nihilismi
olemisajaloolist madratlust — olemisega ei ole midagi.

Vattimo argumentatsioon on jirgmine: kui votame omaks
Heideggeri kirjeldatud olemise epohhaalse loomuse, siis peame
nbustuma, et olukord, kus olemine varjub, kaldub end identifit-
seerima eimiskiga, on jddv. Voimatu oleks olemisajaloolisest
motlemisest lidhtudes ette kujutada olukorda, kus olemine oleks
meile antud taas pdShjana [Grund], presentsina. Selliseid loo-
tusi hellitades langeksime tagasi metafiiiisikasse, kus olemist on
moistetud ideena, energeia’na, pohjana jne, loetelu 10peb olemise
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redutseerumisega viirtuseks Nietzsche filosoofias. Vattimo jirgi
on ainsaks vdimalikuks metafiiiisikajirgseks ontoloogiaks nihi-
listlik hermeneutika, kus olemine on antud iiksnes mélestusena.
Viiga selgelt on see seisukoht esil essees “Vastu languse ontoloo-
giale”: ei ole teist olemise ajalugu metafiiiisika korval; Ohtumaa
on olemise loojumise maa (Vattimo 2003: 1445). Just seda pidas
Vattimo arvates silmas Heidegger, kui kdneles olemise vaibumi-
sest isenemisse [Ereignis].

Asjaolu, et Heidegger koneleb vihjamisi veel voimalikust ni-
hilismijdrgsusest (nt Heidegger 1978: 379-419), miistilisest ise-
nemise ootusest, mille viljenduseks on tema iiha kriiptilisemaks
muutuvad luuletolgitsused, niitab Vattimo arvates seda, et Hei-
degger ei suutnud omaks votta oma métlemise nihilistlikke im-
plikatsioone. Niisiis oleks justkui tegu metafiiiisiliste rudimen-
tidega Heideggeri m&tlemises, Nietzsche terminites delduna —
surnud jumala varjuga (Réomus teadus, §108). Selle takistuse
tottu ei suutnud Heidegger niiha, et juba Nietzsche joudis tiieliku
nihilismi kaudu metafiiiisikajirgsusse. Seega usub Vattimo, et
tema paljuski Nietzschest lihtuv vaibutav-moonutav Heideggeri-
tolgitsus on autentne Heideggeri motlemise edasiarendus (Vattimo
1989a).

Jouame taas digustatud kiisimuseni, miks Vattimo koneleb iile-
pea ontoloogiast, kui tema jaoks olemisega ei saa “midagi olla”.
Vilistab ju Vattimo otsustavalt igasuguse miistilise juurdepiisu
olemisele. Kas poleks siis moistlikum votta kuulda Wittgensteini
soovitust ning vaikida sellest, millest ei saa konelda? Kui olemist
ei ole, miks me siis ei tegele olevaga?

Nagu rohutab ka Albertelli (1995: 1473), ei saa Vattimo filo-
soofiat mingil juhul kisitada metafiitisika labase iimberp6tramise-
na. See, et meil pole enam lootust metafiiiisikas vallanud ootuste
tdaitumisele, ei tihenda, et peaksime kogu metafiitisika hiilgama,
iletama. Inimlik maailmas olemine on ajalooline — selles on
nii Heidegger, Gadamer kui ka Vattimo iihel noul. Seega jddb
metafiitisika meile alatiseks vaériliseks koneluspartneriks, peame
lakkamatult meenutama jilgi, varemeid: neid viise, kuidas ole-
mine ennast varjavalt olevas ndidanud on. Ainult ndnda suudame
piisida hermeneutilises pohjenduskogemuses, moteldes iiha, nagu
mingil teraapiaseansil, pohjapaneku ja pGhja kaotamise seose iile
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(Vattimo 2003: 1454). Seda hermeneutilisse filosoofiasse loomu
poolest kuuluvat métteviisi nimetab Vattimo taas Heideggerilt lae-
natud moistega meenutav motlemine [Andenken] (vt Vattimo
1995a: 1453). Meenutav motlemine aktsepteerib iihelt poolt me-
tafiiiisikat, tahtmata seda iiletada. Teiselt poolt aga on seal alati esil
metafiiiisika vaibumise aspekt, meenutame teda justkui distantsilt
ega lange temasse tagasi. Vattimo on meenutavat mdtlemist ni-
metanud igavesti korduvaks ménguks (Vattimo 1993: 127). Nagu
ndeme, on tegu justkui 16putu koielkéndimisega pohjatuse kohal,
viltimaks tagasilangust tugevasse ratsionaalsusse.

Pole seega vaja meenutada olemist, tehes seda taas presentseks voi
lootes, et ta presenteerib ennast ise, vaid tuleb meenutada unus-
tust; meie terminites, tunnistada sidet tde interpretatiivse loomuse
ja nihilismi vahel. Loomulikult ei tohi isegi nihilismi m&ista me-
tafiiiisiliselt, nagu see oleks, kui motelda sellest kui loost, milles
peitub 16puks n-is presentsuse versioon kui eimiski presentsus. Ole-
mist ei ole enam. Ja 16puks, ka nihilism on interpretatsioon, mitte
kirjeldus, asjade seis (Vattimo 1997a: 13).

Vattimo ontoloogia ei ole siiski skolastiline motteharjutus, vaid
liikumine uue eetika poole, mis ei saa metafiilisikajirgse olu-
korra tottu toetuda enam tugevatele véirtustele. Nagu ilmneb
ka kiesolevas Akadeemias avaldatud artiklist, ndeb Vattimo sel-
get seost tugeva pohjendamise ja reaalse viigivalla vahel (Vattimo
2003: 1447). Teiselt poolt kollitab meid aga relativismi “asjata”-
paatos. Vattimo katse selles paradoksaalses olukorras inimole-
misele uusi orientiire leida tasub esiletdstmist seetottu, et erine-
valt paljudest autoritest ei vota ta vadrtuspluralismi lihtsalt omaks
ega postuleeri sallivust,” vaid julgeb meie postmetafiiiisilist olu-
korda ajalooliselt seletada. Aga enne Vattimo filosoofia praktilise
poole juurde joudmist heidame veel Heideggeri abiga kriitilise
pilgu tema motlemise alustele.

4. Vattimo olemiskdsituse kriitikat

Vattimo ontoloogia haarab tolgitsusmingu Heideggeri motlemise
tervikuna — on selge, et kidesoleva kirjutise nappides piirides on

"Nagu teeb nt Rorty (1999).
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voimatu rahuldavalt kisitleda koiki niiansse, mis kahe motleja
porkumisel esile kerkivad. Lisaks sellele, et motlejate lihtekohad
on erinevad, iseloomustab ka Heideggeri motlemist pidev muutu-
mine, teel-olemine (Heidegger 1988b: 90), mist6ttu seda on pea-
aegu voimatu suruda mingisse lihtsustavasse iildistusse. Siiski ei
viida Heidegger, et tema varase ja hilise motlemise vahel oleks
tiletamatu 16he voi et esialge motlemine olnuks ekslik. Kuna Hei-
deggeri motlemine ldhtub erinevalt Vattimost fenomenoloogili-
selt eelduselt, Husserli motost “Asjade endi juurde!”, siis muu-
tub tema motlemine viidetavalt seetottu, et motlemise asi [Sache]
ise — olemine — end muudab (vt Herrmann 1990: 12). Vattimo
aga konstrueerib Heideggeri motlemisest sellise tervikpildi nagu
talle kasulik, segades vabalt kokku Heideggeri varaseid ja hiliseid
seisukohti. Samas puudub meil voimalus taandada Heideggeri ja
Vattimo filosoofiat mingitele ratsionaalsetele iildkehtivatele eel-
dustele, et siis otsustada, “kummal on digus”.

Markeerin siinkohal iiksnes need kiisitavused Vattimo on-
toloogias, mis puudutavad otseselt olemise mdistet. Arutluse
lihtekohaks sobib Heideggeri olemisajalooline nihilismi méirat-
lus: nihilism kui ajalugu, kus olemise endaga ei ole midagi (ole-
mishiiljatus). Oluline on siin Vattimo rohuasetus: kuna Heidegge-
ril on digus ja olemine ei vordu olevaga, siis ei saa olemine kuidagi
olla, idee, pohja jne kuju votta. Jarelikult on olemishiiljatus ja ni-
hilism igavesed.

Nagu niha, puudutab see argument otseselt kogu Heideggeri
motteteed saatnud ontoloogilist diferentsi: “Oleva olemine “pole”
ise olev” (Heidegger 1986: 6). Olemine on oleva suhtes tiiesti
teine, eimiski (vt Heidegger 1977: 85jj). Esimese vastuviitena
voiks Vattimot siiiidistada ontoloogilise diferentsi vulgariseeri-
mises: tema viide, et olemine “olla” ei saa, viitab iiksnes meie
ontilisse sfidri kalduva keele piiratusele, mitte olemise tidielikule
ligipddsmatusele. Heidegger oli sellest puudusest teadlik, ning
kasutas vahepeal sellist konepruuki: olev on [isf], aga olemine
oleleb [west]. Samuti pole Gige Vattimo viide, et Heidegger
vilistab igasuguse vahetu ligipdédsu olemisele. 1929. aastal pee-
tud ettekandes “Mis on metafiiiisika” (Heidegger 1978: 103-121)
koneleb Heidegger Olemise ja aja eksistentsiaalanaliiiitika jatkuks
eimiski (seega olemise) vahetust kogemisest ahastuses [Angst].
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Tosi kiill: Heideggeri motlemise iileminekuga fundamentaal-
ontoloogiast olemisajaloolisse motlemisse sididrased analiiiisid
l16pevad. Ometi ei saa ndustuda, nagu kaoks hetkekski Heideggeri
motlemisest otsustavus valmistada ette ligipidsu maotlemise asjale.
Muutub ainult ligipdédsutee.

Vattimol on tidiesti digus, et Heideggeri hilismotlemises ei ole
ligipddsuteeks olemisele pohjendamine, alusepanek [Griindung].
Heidegger koneleb tdesti olemise vaibumisest ja sellest, et koos
olemisega vaibub ka ontoloogiline diferents (Heidegger 1977:
104). Vattimo teeb siit varmalt jareldusi, et olemise nérgenemise
tingimustes voime senisest julgemalt tbmmata paralleele onto-
loogilise ja ontilise valdkonna vahele (vt kasvoi Vattimo 2003:
1452). Kuid Vattimo jétab tihelepanu alt vilja selle, kuhu Hei-
deggeri sonutsi olemine vaibub. Piisavat kiisitlemist ei leia tiliolu-
line moiste Heideggeri hilises motlemises: isenemine [Ereignis].

Pohiline eksitus saab minu arvates alguse sellest, kuidas Vat-
timo Heideggeri motlemist periodiseerib. Tema jaoks koos-
neb Heideggeri motlemine kahest suurest poolusest: fundamen-
taalontoloogia (eelkdige Olemine ja aeg) ning olemisajalooline
motlemine. Esimesel perioodil iiritab Heidegger olemist pohjana
eksplitseerida, seejirel (alates 1930. aastatest) aga jouab kddnde
kaudu pohjatusse motlemisse. Mulle tundub siiski, et Heideggeri
motlemises peitub veel kolmaski etapp, n-6 isenemise-md&tlemine,
mille alguse vdiks tinglikult asetada 1949. aastasse, loengusarja
“Pilk sellesse, mis on” (Heidegger 1994). Vattimo aga kisitleb
isenemist samuti olemisajaloolisest motlemisest lidhtudes, isene-
mine on vaid uus nimi olemisepohhide loetelus.

Toepoolest: mispdrast peaks viimaks olema vdimatu metafiiiisikat
tiletada ja miks tuleb piirduda “vaibumisega”? Vastuseks on olemise
epohhaalne loomus, mille jdrgi see saab vaid siis iseneda, kui see
samaaegselt eemale tombub (Vattimo 1992a: 63).

Mitmel pool kasutab Vattimo viiljendit: olev iseneb (s.t on,
vt ka Vattimo 2003: 1457). Huvitaval kombel ei pane Vattimo
tihele, tsiteerides kiill sageli Heideggeri hilist ettekannet “Aeg
ja olemine” (Heidegger 1988b: 1-25), kuidas seal on seletatud
viljendit olemine kui isenemine. See seletus on nimelt Vattimo
interpretatsioonile vastupidine. Isenemine ei saa olla iiks olemise
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epohh juba seetdttu, et Heidegger poimib just isenemise mdistes
kokku olemise ja aja.

Seda, mis molemat, aega ja olemist, nende piirisomases [Eigenes],
s.t nende kokkukuulumises miiratleb, me nimetame isenemiseks
(Heidegger 1988b: 20).

Heidegger viidab selgelt: isenemine ei ole uus olemisajalooline
epohh, hoopis olemine kuulub isenemisse, olemisajalugu on ise-
nemisega l0opul, olemine hdibub isenemisse (Heidegger 1988b:
22). Vattimol on kiill digus: olemine ei saa “olla”, kuid Hei-
degger kasutab niiiid saksa viljendit Es gibt — see (isenemine)
annab olemist ja aega.

Heidegger koneleb teisal (vt Heidegger 1994) ka maailma-
nelistust [Weltgeviert] isenemise voimaliku paigana, kus koondu-
vad taevas ja maa, surelikud ja jumalikud. Muidugi ei saa viita,
nagu oleksid Heideggeri hilised teosed “ratsionaalsed” voi ker-
gesti moistetavad, kuid on selge, et Heideggeri jaoks ei ole isene-
mine pelgalt ontoloogilise diferentsi kadumine. Kindlasti annaks
ka isenemist moonutamise-strateegia kaudu iimber tolgitseda,
kuid asjaolu, et Vattimo pole seda teinud, niitab, et tema Hei-
deggeri hiliste teoste tundmine oli vihemalt 1980. aastatel pealis-
kaudne.

II. VATTIMO ONTOLOOGIA
PRAKTILISED EDASIARENDUSED

1. Postmodernse ajastu inimese suhe tehnikasse

Vattimo kisitus postmodernsusest filosoofias on vahest tema on-
toloogia k&ige hinnatavam edasiarendus. Kuna tema kdige parem
postmodernsust kisitlev tekst (Vattimo 1995a) on eesti keeles loe-
tav, siis ei kuluta ma seal leiduva timberjutustamiseks tritkiruumi,
vaid votan vaatluse alla iihe kolmest postmodernse motlemise
tunnusjoonest: seade-stu[ Ge-stell]-motlemise (vt Vattimo 1995a:
1458-1459).

Vattimo tehnikakisitus tugineb teatud mottes jillegi Heidegge-
rile, voetakse koguni iile seade-stu moiste. Heideggeri jaoks
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muutub moodsa tehnika loomuse jirele kiisimine olulisimaks
motlemise iilesandeks seoses sellega, et uusaegne metafiiiisika
suubub eriteadusteks lagunedes tehnikasse (Heidegger 1988a:
1082). Seade-stu moiste tehnika loomusena koondab kogu oleva
planetaarselt valdavat véljanoudmist [Herausforderung], mille
kédigus muutub koik pelgalt koosseisuks [Bestand]. Heideggeri
eesmirgiks ei ole konelda tehnika vastu, vaid motelda tehnika
loomuse iile (Heidegger 1993: 159). Siiski ei ole tehnikas va-
litsev totaalne viljandudmine iseenesest mingi onnistus: tehnika
loomuse peale motlemata leiab uusaegne inimene end kiill téiesti
uuest olemissuhtest, kuid ei tea sellest ise midagi, olles endiselt
olemisunustuse ori (Heidegger 1977: 107-108). Seevastu teh-
nika loomuse moistmine seade-stuna kuulub hilise Heideggeri
motlemises kokku olemise mdistmisega isenemisena.®

Vaib delda, et Vattimo moistab seade-stut kiillaltki Heideggeri-
lahedaselt (vt Vattimo 2003: 1456-1457). Ent seda jirsemalt
kaugeneb Vattimo interpretatsioon Heideggerist seal, kus tuleb
juttu tehnika voimalikust positiivsest suhtest isenemisega. Vat-
timo ekspluateerib siin dirmuslikul moel Heideggeri ettekannet
“Identiteet ja diferents”, kus Heidegger lausub:

Esimest, tungivaimat isenemise vilgatust silmame me seade-stus
(Heidegger 1990: 27).

Kui Heidegger koneleb sellest, et seade-stus aset leidev inimese
ja olemise konstellatsioon on selle eelmdnguks, mida isenemine
tahendab (Heidegger 1990: 25), siis Vattimo rohutab, et seade-stu
ongi ainus Sanss metafiilisika vaibumiseks, olemise mittemeta-
fiiiisiliseks enda-andmiseks (Vattimo 1993: 166, 1992a: 55). Vat-
timo toetub siinkohal taas “Identiteedile ja diferentsile™:

Isenemine on see iseendas vonkuv valdkond, mille kaudu inimene ja
olemine teineteist oma loomuses saavutavad, oma olemusliku oman-
davad, minetades need méiratlused, mis metafiiiisika on neile and-
nud (Heidegger 1990: 26).7

Vattimo jaoks on otsustava tidhtsusega, et metafiitisika poolt
antud méératluste kaotsiminek toimub just moodsa tehnika viilja-

®Heidegger armastab sel puhul tsiteerida Holderlini: Kus aga oht on,
seal kasvab/ Ka piistev. Vt ka eesti keeles Heidegger 1989a: 1215.

"Maarja Kaplinski tdlge (Vattimo 1995a: 1459).
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noudmisseostes (vt Vattimo 2003: 1458). Eriti oluliseks peab ta
subjekti kaotsiminekut seade-stus — juba Nietzsche-tolgitsuses
kujunes Vattimo kandvaimaks argumendiks Nietzsche metafiiiisi-
ka-jirgse staatuse kasuks see, et tema filosoofia on joudnud teisele
poole subjekti (vt Vattimo 1986a: 36-64). Kuigi Vattimo méonab,
et tehnoloogia suhe isenemisega saab olla ainult kaudne (Vat-
timo 1993: 170), peab ta seade-stut siiski otseselt isenemise ain-
saks vonkealaks (Vattimo 2003: 1459). Vattimo jaoks jiddb ole-
mise voimalik mittemetafiiiisiline enda-andmine sissepoole teh-
nika véljanoudmis-seoseid.

Kui jdtta korvale asjaolu, et Vattimo elimineerib kergekiie-
liselt Heideggeri visandatud kiinde tehnika loomusest isene-
misse, vdimaldab tema tehnikakisitus siiski dnnestunult kirjel-
dada postmodernset olukorda (Vattimo 1995a). Asjakohasena
tundub Vattimo tipsustus, mille kohaselt tuleks moodsat tehni-
kat moista eelkdige kommunikatsioonitehnikana (Vattimo 1992a:
58). Levinud kiisituse kohaselt moistetakse tehnikat mootori
voi mehhanismi mudeli alusel, mis implitseerib perifeeria pas-
siivse sOltuvussuhte tsentrist. Just kommunikatsioonitehnika
voimuviljas, massimeediumide miira kies kaotab inimene sub-
jekti metafiitisilised jooned. Infomiira olukorras muutub objek-
tiivse toesuse pretensioon voimatuks (Vattimo 1992a: 61). Kui
lisada siia juurde asjaolu, et tehniliselt organiseeritud loodustea-
dused kaotavad iiha rohkem sidet vahetu kogemusilmaga, nende
objektid muutuvad iitha abstraktsemaks, siis toob kommunikat-
sioonitehnika valdamine kaasa reaalsustunde nérgenemise (Vat-
timo 1998). Sedaviisi jouamegi Vattimo propageeritud hermeneu-
tilise reaalsuskogemuseni, luiskeloo maailma. Koik katsed naasta
mis tahes périsomasuse juurde on ldbikukkumisele miiratud.
Jirgnevalt vaatleme, kuidas kirjeldatud olukord mojutab Vattimo
arvates inimsuhteid, moraalsust,

2. Languse ontoloogiast norkuse eetikani

Vattimo usub, et tema metafiilisikajirgne olemisopetus suudab
iiletada tekkinud I6he ontoloogia ja normatiivse filosoofia vahel.
Mbned filosoofilised programmid (pragmatism, utilitarism) iiri-
tavad metafiiiisikat iiletada, korvale heita ning teised (praktiline
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eetika) rebivad ennast filosoofilisest pdrandist hoopis lahti, sattu-
des suisa ajalootusse, ent Vattimol kidédndub metafiiiisikaga mee-
lespidavalt (andenkend) seotud ontoloogia ise eetikasse (Vattimo
1992¢: 119). Samas vilistab tema nn nérk moétlemine olukorra,
kus langetaks tagasi eetika fundeerimisse metafiiiisikas.

Radikaalselt hermeneutiline filosoofia kaldub eetikasse koige-
pealt seetottu, et destrueeritakse koik mitteajaloolised tunnused,
koik “suured narratiivid”, mida filosoofia inimesele kiilge poo-
gib. Kui lepime sellega, et kuulume pédstmatult oma aega ega saa
apelleerida mingile transtsendentsele inimloomusele, siis langeb
selliselt moistetud ajaloolisus kokku moraalsusega.

Kui see “triviaalne” ja nork hermeneutiline tees tunnistab end kui
kuulumist, selle asemel et maskeerida ennast metafiiiisiliseks kirjel-
duseks, siis nieb ta ennast saatusena ja on voimeline valikuks, s.o
moraalsuseks (Vattimo 1992¢: 114).

Kuna Vattimo ajastudiagnostika kohaselt kuulume postmo-
dernsesse reaalsuse norgenemise aega, kus tode on muutunud
luiskelooks, siis pole meil kusagilt votta tugevaid argumente
vigivaldsuse voi sunni legitimeerimiseks. Selle eetilise teesi
arendab Vattimo edasi ka poliitiliseks, oeldes, et tulevikus ei
saa ithiskondikus elus ldhtuda enam inimeste vordsuse printsii-
bist (mis vOib viia paratamatult vigivaldsete sanktsioonideni),
vaid iiksnes viigivalla vihendamise-kaotamise printsiibist (Vat-
timo 1999: 39).%

Ometi ei piisa Vattimo eetika pohjendamiseks tiksnes ajaloo-
lisusest. Vottes omaks Vattimo kirjelduse nérgenenud luiskeloo
reaalsusest, voiksime rohutada seda aspekti, millel pShineb kogu
Vattimo Heideggeri-tolgitsus: iga interpretatsiooni juurde, mis
leiab aset moodsa tehnika vonkeolukorras, kus me asume, kuulub
paratamatult moonutamine, iimbertolgitsus. Kui veel meenutada,
et moodne maailm on reaalsustunde nérgenemise, simulaakrumite
maailm, siis voib kiisida, mis takistab meie interpretatsioonides
peituvatel viigivallarudimentidel tegelikult avaldumast? Ehk Dos-
tojevski sonadega: kui jumalat ei ole, siis on kdik lubatud?! Vat-

$Vigivallatuse pshiméttest ei tagane Vattimo ka reaalpoliitikat te-
hes, vottes niiiteks otsustavalt sona voimaliku Iraagi soja vastu. Vit
www.giannivattimo.it.
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timo ei saa sellele kiisimusele vastata utilitaristlikult, sest iildist
kasu pole lakkamatute tolgitsusmingude kiigus voimalik fiksee-
rida. Ometi leidub Vattimo eetikas veel iiks, jillegi Heidegge-
rilt laenatud pidepunkt, mis pddstab meid fataalsest orientatsiooni
kaotusest. Selleks punktiks on surelikkus.

Surm on see loor, milles viirtused alal hoitakse: méodunud polv-
kondade elukogemus, méodaniku suured ja ilusad, kellega me ta-
hame koos olla ja rifikida, inimesed, keda me armastasime ja kes on
kadunud. Isegi keel kui koneaktide ja kogemusviiside kristallisat-
sioon hoitakse surmalooris alal. See loor on pdhja poolest ka viheste
reeglite allikas, mis saavad meil aidata mitte litkuda olemasolemises
kaootiliselt ja ebakorrapiraselt, ehkki me teame oma eesmirgitust.
Uued kogemused, mida me saame, on mottekad iiksnes kui dialoogi
edasiarendused sellega, mida on meile pdrandanud surmaloor — aja-
lugu, traditsioon, keel (Vattimo 1986a: 17-18).

Mitmes tekstis poordub Vattimo surma poole olemise [Sein
zum Tode] analiitisi juurde Heideggeri Olemises ja ajas (vt Hei-
degger 1986: §46-53). Surm manifesteerib permanentse voima-
likkusena koiki teisi olemasolemise voimalikkusi, andes seelibi
eksistentsile diskursuselaadse mobiilse riitmi (Vattimo 1994: 116).
Vattimo rakendab Heideggeri surma-analiilisi oma norga onto-
loogia teenistusse, rohutades surma poole olemise seda aspekti,
et etteminemine surma [Vorlaufen in den Tod] hoiab meid teiste
voimaluste absolutiseerimise eest (Vattimo 1986a: 106). Surma-
loor on Vattimo jaoks horisont, mis voimaldab mobiilsust erine-
vate ontiliste voimaluste vahel (Vattimo 1986a: 107). Heideggeri
jaoks on aga surma poole olemine kui olemasolemise voimalus
olla tervik rangelt ontoloogiliseks voimaluseks. Nagu niha, in-
terpreteerib Vattimo siin taas Heideggeri kiillaltki vabalt.

Vattimo taotlus on selge: kuna ajaloost ei saa leida kandvat
védrtust moraali jaoks ega saa selleks véirtuseks olla ka ajaloolisus
ise, mis postmodernses maailmas on muutunud “kostiiiimidelaoks™,
siis saab koondavaks surelikkus.

Respekt selle ees, mis elab voi elanud on, on ainus “parem”, mida
me tunneme, ja see vilistab iga vigivalla rakenduse (Vattimo 1986a:
18).

Oleme samas punktis, kus varemgi: kelle jaoks “langenu po-
sitsioon, vihem intensiivsed vairtuskogemused” (Vattimo 1986a:
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21) vastuvoetavad ei ole, see ei leia Vattimo eetikast mingit pide-
punkti languse ontoloogia omaksvotmiseks. Asume ringis: Vat-
timo esmast hoiakut saame pohjendada iiksnes hermeneutiliselt,
siseperspektiivi tolgitsusménguna (vt Grondin 1991: 179). Sel-
lisel hoiaku valikul on implikatsioone usule. Vattimo on sellest
enam kui teadlik.

KOKKUVOTTEKS: VATTIMO FILOSOOFIA
KUI “POOLUSKLIKU APOLOOGIA”

Kiesoleva artikli esimeses osas vaatlesin Vattimo filosoofia tuu-
ma — nihilistlikku ontoloogiat, ning visandasin katkendlikult selle
ontoloogia seose Heideggeri motlemisega. Joudsin jireldusele, et
Vattimo ontoloogia oluliseks eelduseks on Heideggeri motlemise
jagamine kaheks etapiks: fundamentaal-ontoloogiliseks ja ole-
misajalooliseks.  Antud vastandus voimaldab Vattimol tuua
voimsaid paralleele hermeneutilises métlemises toimiva pohjen-
damise-pOhjatustamise vastasseosega. Kui seevastu nitha Hei-
deggeri hilises, isenemise-motlemises midagi tdiesti uut vorreldes
olemisajaloolise etapiga, muutub Vattimo arutluskdigu adekvaat-
sus kahtlaseks. Igatahes ei saa Vattimo isenemise-analiiiisi pidada
piisavalt pohjalikuks.

Sellega ei taheta jouda “otsustava vaheteoni” Heideggeri ja
Vattimo vahel. Kiisimused, kas saab olla viljakat sidet Hei-
deggeri tiiipi fenomenoloogilise motlemise ning hermeneutilise
motlemise vahel ning kas Vattimo teostatav hermeneutika radikali-
seerimine on Gadameri programmi relevantseks edasiarenduseks,
on nii laiad, et oleks metafiiiisiline iilbus tahta neid iihe artikli viiltel
lahendada. Parimal juhul on tegemist koguni selliste kiisimustega,
mis kunagi vastust ei leia, ent mille poole podrduvad itha uued
motlejate polvkonnad.

Seevastu Vattimo filosoofia praktilised jareldused on kergemini
vaadeldavad. Kuna Vattimo taotluseks on kaotada vastuolu teoree-
tilise ja praktilise filosoofia vahel, annab see meile 6iguse kesken-
duda tema eetikas sisalduvatele probleemidele, ilma et peaksime
enne ontoloogia keerdkiikudes 16plikku selgust saama.
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Nagu paneb tihele Dario Antiseri, avaldub just Vattimo eetikas
ehedalt tema filosoofia paradoksaalne loomus. Uhelt poolt dhvar-
dab seda mdtlemist koostlagunemine norgenemisprotsesside aren-
damise libi, teiselt poolt tagasilangus tugevasse pohjendamisse.
Sellises paradoksis piisimiseks on toepoolest vaja head meele-
laadi, mis tihendab, nagu vididab Antiseri, et Vattimo filosoo-
fia eeldab ratsionaalse teooriana eelratsionaalset valikut (Anti-
seri 1996: 68). Kuigi Vattimo norga motlemise eetilised aren-
duskdigud vagivaldsuse vilhenemise teooriana vdivad olla vas-
tuvoetavad humanistlike vidrtuste kontekstis kasvanud inimesele,
el ole sellisest filosoofiast kasu fanaatikule, kes hiitiab nt “Allah on
meiega!” (Antiseri 1996: 66). Esiletoodud raskused ei ole muidugi
ainuomased Vattimo filosoofiale. Antiseri vididab, et mis tahes rat-
sionaalse teooria valimine on eelratsionaalne akt. Tédhendus on
alati religioosne (Antiseri 1996: 110).

Kuigi enamik ratsionaalsetest diskursustest ei noustuks Anti-
seri kriitikaga, nditab Vattimo, et tema motlemise ndorgenemine ei
ole kammitsetud iihestki eelarvamusest. Oma pihtimuslikus teo-
ses Usun, et usun (Vattimo 1997b) tegeleb ta just usu ja moistuse
vahekorra kiisimusega ning tunnistab languse ontoloogia reli-
gioosset alatooni. Jumal, kes Nietzsche filosoofias suri, oli me-
tafitisika printsiip, vigivallatsev jumal. Kuid langenu seisundis
ei ole meil enam tugevaid filosoofilisi pohjusi, et ateist olla ja
religiooni torjuda (Vattimo 1997b: 18). Vattimo ei poolda min-
gil juhul kristlust kui institutsiooni, tee vigivallatu usu poole saab
kiia ainult sekulariseerimise kaudu (Vattimo 1997b: 30), sakraalse
sfddri kadumise kaudu (samas: 44). Kuid tegemist ei ole reaki-
siooni ega ndiajahiga: sekulariseerimise piiriks on caritas, kristlik
armastus — seega kiindub sekulariseerimine tagasi usku (samas:
51)! Kui me siinkohal meenutame, et Vattimo meetodiks me-
tafiiiisikast vabanemisel on hermeneutika, mis périneb omakorda
Piibli tolgitsemisest, siis pole midagi iillatavat Vattimo jérelduses:
nork ontoloogia on algkristluse pirand (samas: 105). Huvita-
val kombel tekib siin taas paralleel hilise Nietzschega, kes oma
viimastes teostes ja miarkmetes eristas selgelt kristlust kui institut-
siooni Kristuse isikust, keda ta pidas hddbumist petavaks deka-
dendiks par excellence.
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Vattimo usk ei ole fanaatiline pithendumine. Voib 6elda, et
usk annab ainult lihtekoha pieteediks, esimese eelratsionaalse va-
liku, Koik edasine on juba filosoofilise arutluse kiisimus, Vattimo
on oma seisukohta nimetanud pooluskliku apoloogiaks (Vattimo
1997b: 75). Usku ei saa mdistuse abil pohjendada, samuti pole
loota tilemeelelist ilmutust. Jiib vaid iile Pascali kombel loota, et
usun (Vattimo 1997b: 107). Seega voib Vattimo filosoofia kokku
votta ka nii: motlemise norgenemine saab voimalikuks alles siis,
kui on tuhmunud viimane viigivallatseva jumala vari ja sellega
koos ka inimliku ratsionaalsuse iilbus.
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ARVUSTUS

KUIDAS JA KELLE ABIL VALITSETI EESTI NSV-d

Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee organisatsioo-
niline struktuur 1940-1991. Tallinn: Kistler-Ritso Eesti Siht-
asutus, 2002. 719 1k.

Viimastel aastatel on Eestis hakatud senisest rohkem tihelepanu poorama
Noukogude aja uurimisele. Iseloomulikuks jooneks on uurimisteema-
de avardumine. Nii on hakatud rohkem tegelema ka ndukogudeaegse
voimustruktuuri uurimisega.

Noukogudeaegne voimustruktuur tugines vormiliselt seadusandli-
kule, tdidesaatvale ja poliitilisele voimule. Loetletud kolmest “véimust”
oli mdistagi olulisim poliitiline vdim, mis oli koondunud kommunistli-
ku partei kiitte. Teised “voimud” olid allutatud parteile. Eriti korvaline
tihtsus oli seadusandlikul voimul, sest ndukogudeaegne rahva esindusor-
gan — Ulemnoukogu — ei andnud kuidagi parlamendi m&6tu vilja ning
ka eri tasandite kohalikud néukogud olid iiksnes partei ja tiitevvoimu
dekoratsiooniks.

Liiduvabariigi kommunistlik partei ei olnud loomulikult mingi ise-
seisev institutsioon. Tegemist oli ikkagi iileliidulise kommunistliku par-
tei' territoriaalse organisatsiooniga, Moskva ripatsi ja kiisutiitjaga, mida
kasutati #ra territooriumi haldamisel. Ka siinse kommunistliku partei’
esmaseks funktsiooniks oli tagada Eesti NSV haldamine Moskvale mee-
lepirasel viisil. Selle iilesande tiitmisele oli allutatud kogu liiduvabariigi
partei organisatsiooniline struktuur ja eriti selle struktuuri selgroog —
keskkomitee koos oma aparaadiga.

Kuni viimase ajani polnud meil Siget ettekujutust keskkomitee struk-
tuurist, selle muutustest ning toimimismehhanismidest ning loomuli-
kult ka selles siisteemis rakendatud inimestest (“kaadrist™) — aparaa-

!'Uleliidulist kommunistliku parteid nimetati kuni 1952. aastani Ule-
venemaaliseks Kommunistlikuks (bolSevike) Parteiks, seejdrel Nou-
kogude Liidu Kommunistlikuks Parteiks.

2Kuni 1952. aastani Eestimaa Kommunistlik (bolSevike) Partei.

1486



Arvustus

ditootajatest. Sellise informatsiooni puudumine oli iisna oluliseks takis-
tuseks noukogudeaegse voimustruktuuri moistmisel.

Selle liinga tdidab niiiid suurel miiral Kistler-Ritso Eesti Sihtasu-
tuse (eesotsas Heiki Ahonen) egiidi all ja professor Enn Tarveli tegusal
teaduslikul toimetamisel ilmunud raamat EKP keskkomitee organisat-
sioonilisest struktuurist aastatel 1940-1991. Kistler-Ritso Eesti Sihtasu-
tuse tegevuse esmaseks sihiks on Okupatsioonimuuseumi rajamine Ees-
tisse, mis teostub juba sel aastal. Muuseumi rajamise ettevalmistamisega
paralleelselt on sihtasutus aga andnud mérgatava panuse ka noukogude
aja uurimise edendamisse Eestis. Senise teadusliku tegevuse tulemusena
on ilmunud viiksemaid publikatsioone, korraldatud teaduskonverentse
ja niitusi, finantseeritud uurimisprojekte ning on loodud ka informatiiv-
ne ning histi funktsioneeriv kodulehekiilg. Konealune teos EKP keskko-
mitee organisatsioonilisest struktuurist on valminud pikemaajalise uuri-
misprojekti tulemusena ning kokkuvottes on see vaieldamatult sihtasutu-
se seni kodige olulisemaks panuseks sovetiaja uurimisel. Autoriteks on
lisaks Enn Tarvelile Argo Kuusik, Olev Liivik, Meelis Maripuu, Kiilli
Niidassoo, Valdur Ohmann ja Jiiri Saar. Autoritest on suurima panuse
andnud Olev Liivik.

Raamatu koostaja on sissejuhatuses tagasihoidlikult mérkinud, et
faktimaterjali “esitamine Eestimaa Kommunistliku Partei juhtorganite
iilesehituse ja nende kaadri kohta peaks pakkuma mdondagi uut”. Selles,
et raamatus sisaldav teave on uudne, pole kiill mingit kahtlust.

Raamat on jagatud neljaks suuremaks osaks. Esimeses osas (auto-
riks O. Liivik ja V. Ohmann) antakse iildine iilevaade kommunist-
liku partei struktuurist ja organitest. Tegemist on kiill sissejuhatava,
kuid kindlasti vajaliku tekstiga, kus seletatakse dra mitmed olulised
pohimoisted. Seejirel voetakse vaatluse alla EKP keskkomitee ning
késitletakse iiksikasjalikult selle juhtkonda (O. Liivik) ning koossei-
su (E. Tarvel). Lugeja saab faktirohke iilevaate EKP ladvikus toimu-
nud muudatustest (1940. aastast kuni “Gopartei” tekkeni), kongressi-
dest ning keskkomitee personaalsest koosseisust kiimnel EKP kongres-
si toimumise aastal (kokku toimus sojajirgsel ajal 17 EKP kongres-
si). Eraldi peatutakse ka sojajirgses Eesti NSVs olulist rolli etendanud
UK(b)P KK Eesti biirool ning iseloomustatakse iiksikasjalikumalt kesk-
komitee koosseisu kui tollast noukogude liiduvabariigi tippeliiti.

Kolmandas osas kisitletakse EKP keskkomitee aparaati. See osa on
kindlasti raamatu olulisemaid. Esmalt tutvustatakse keskkomitee apa-
raati ja selles néukogude ajal toimunud struktuurimuutusi (O. Liivik), et
seejirel eraldi siiveneda kaadriprobleemidesse (O. Liivik), kisitletakse
keskkomitee organisatsioonilist tegevust ning osakondi (M. Maripuu,
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V. Ohmann, J. Saar, O. Liivik). Eraldi viiljatooduna ja pohjalikult vaa-
deldakse, millist osa etendas EKP keskkomitee rahvamajanduse juhti-
misel (O. Liivik) ja iihiskonna ideoloogilisel mojutamisel (A. Kuusik).
On lisatud ka keskkomitee aparaadi struktuuriiiksuste loend, struktuu-
riiiksuste skeemid (K. Niidassoo), ning mis eriti oluline — koigi kesk-
komitee osakonnajuhatajate nimekiri koos ametiaja daatumitega.

Neljanda osa moodustab mahukas prosopograafiline materjal (kokku
ligi 400 lehekiilge) EKP keskkomitee palgalistest parteiametnikest.

Siit leiab koigepealt 44 EKP KK sekretiri ja 11 sekretdri abi’
eluloo.* EKP keskkomitee sekretariaati kuulunud inimesed olid liidu-
vabariigi haldamise seisukohalt tegelikult tollase véimuladviku iihed
votmefiguurid. Noukogudeaegse voimustruktuuri kese liidduvabariigi ta-
sandil oli EKP keskkomitee biiroo, kus arutati libi koik kohaliku elu
juhtimist puudutavad olulisemad kiisimused. Liiduvabariigi biiroo —
kohaliku “poliitbiiroo” — otsuste ellurakendamine ja kontroll lasus esi-
joones keskkomitee sekretiridel, kes iihtlasi olid ka biiroo liikkmed. Nii
olid sekretirid sisuliselt “kdige korgemad voimumehed liiduvabariigis,
kommunistliku partei poliitika elluviimise votmefiguurid” (lk 283).

Liiduvabariigi voimuladviku tipus oli moistagi esimene sekretir.
Meenutagem, et kuue EKP keskkomitee esimese sekretédri hulgas oli
neli Venemaa eestlast (Karl Sire, Nikolai Karotamm, Johannes Kibin,
Karl Vaino) ning ainult kaks (Vaino Viiljas, Enn-Arno Sillari) olid “iiles
kasvanud ning oma aated ja vaated omandanud Eesti NSV-s” (1k 284).
Sekretiride ja nende asetiitjate seas oli 36 eestlast, 17 venelast ning
2 ukrainlast.

Lisaks sekretiride ja nende asetiitjate elulugudele on raamatu pro-
sopograafilises osas avaldatud veel 166 elulugu. Siin on réhuasetus
eelkoige keskkomitee osakonnajuhatajatel ja nende asetiitjatel, kuid lei-
dub ka eluloolisi andmeid teiste keskkomitee liikmete kohta. Muidugi
on avaldatud iiksnes valik, kuid mitte ammendav elulooline iilevaade
keskkomitee aparaaditoitajatest. Koostaja sonul on esitatud elulood “va-
litud illustratsioonina, aga kiillaltki ilmeka ja motteid tekitavana”. Selle-
ga vo6ib kindlasti ndustuda ja todeda, et motieid tekitavad need elulood
toesti — eeldatavasti igal lugejal isesuguseid.

3 Aastatel 1944-1950 oli tavaks todstuse ja muude majandusalade
suunamise ja kontrolliga ametis olevaid tegelasi kinnitada mitte keskko-
mitee sekretiiriks, vaid sekretéiri asetditjaks.

4See materjal on suurelt jaolt Kistler-Ritso Sihtasutuse egiidi all juba
varem ilmunud: Kérgemad voimu vahendajad ENSV-s: Eestimaa Kom-
munistliku Partei Keskkomitee sekretéirid 1940-1990. Tallinn, 2000.
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Arvustatava raamatu puhul viirivad esiletostmist ka illustratsioo-
nid (kui mitte arvestada nende kvaliteeti), lithendite loend, isikunimede
register ning tavapirasest mahukamad resiimeed koguni kolmes kee-
les — vene, saksa ja inglise.

Konealusel raamatul on palju positiivseid jooni, kuid eriti viirib
esiletdstmist tdsiasi, et nii pohjalikult ja uudsele allikalisele baasile tugi-
nedes ei ole varem keskkomitee organisatsioonilist struktuuri kisitletud.
Asjatundlik ja siivitsi minev kisitlus ndukogude voimustruktuuri “selg-
roost” aitab oluliselt kaasa tollase voimuaparaadi toimimise ja kogu
ndukogudeaegse iihiskonna paremale mdistmisele. Suure tdendosusega
saab iillitatud raamat omamoodi lauaraamatuks koigile uurijatele, kes
tegelevad sovetiaja uurimisega Eestis.

Tunnustades igati tehtud t66d, jéi allakirjutanul raamatu libilugemise
jdrel siiski kohati mulje, et resultaat oleks voinud parem olla,

Esmalt torkas silma teatud sisuline ebaméirasus, mis viljendus sel-
les, et iihtede kaante vahele iiritati mahutada nii kéisiraamat (s.o faktiline
andmestik keskkomitee struktuurist, selle muutustest ning nomenkla-
tuursetest isikutest) kui ka teoreetiline kisitlus. Tulemuseks on kohatine
pinnapealsus nii faktide esitamisel kui ka protsesside iildistamisel.

Mbned niited. On igati kiiduviirne, et antakse iilevaade UK(b)P kesk-
komitee Eesti biiroost, kuid késitlus on pinnapealne ja monel juhul ka
sisuliselt vildakas, Kuivord see iileliiduline biiroo — omapirane Moskva
voimu kiepikendus Eestis — etendas sdjajirgses sovetiseerimisprotses-
sis viiga olulist, ehk isegi keskset rolli, siis eeldanuks pohjalikumat ja
konkreetsemat iilevaadet: tdpseid kuupievi, millal biiroo loodi ja mil-
lal laiali saadeti, kes biiroo liikmetest “sisulise t6oga™ tegelesid ja kes
olid lihtsalt tehniliseks personaliks, kas sellised biirood loodi ka teiste
liiduvabariikide jaoks, jne.

Tosi, ega selle iileliidulise biiroo kohta leidugi meie arhiivides kui-
gi palju andmeid. See dokumentatsioon asub praegu Moskvas Vene-
maa Riiklikus Sotsiaal-poliitilise Ajaloo Arhiivis ning on uurijatele
kiittesaadav iiksnes osaliselt. Kuid ka uuemast ajalookirjandusest saa-
nuks selle biiroo ning liikmete kohta iisna olulist lisateavet. Biiroo loo-
misele eelnes ju eraldi UK(b)P keskkomitee otsuse “Eesti NSV par-
teiorganisatsiooni poliitilise t66 puuduste ja iilesannete kohta™ vas-
tuvotmine (30. X 1944), millega pandi paika “kisulanad” liiduvabarii-
gi juhtkonnale, millest tuli lihtuda ndukogude voimu taaskehtestamisel
Eesti NSVs. Otsust on raamatus nimetatud, kuid selle seos Eesti biiroo
loomisega jiddb ebamiidraseks.

Nimetatud otsus tostis esiplaanile voitluse kodanliku natsionalismi-
ga, maareformi libiviimise jms iilesanded. Abistamaks liiduvabariigi
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juhtkonda nende kavandatud iilesannete ellurakendamisel, moodustatigi
30. oktoobri 1944. aasta otsuse alusel ja vastavalt Poliitbiiroo otsusele
11. novembrist eraldi UK(b)P keskkomitee Eesti Biiroo,” selle esime-
heks aga sai Kremli voimuv®ditluse tagajirjel poliitilisse pagendusse saa-
detud Nikolai Satalin, kes sisuliselt juba 1930. aastate 16pust oli Georgi
Malenkovi ldhima abina kureerinud kaadripoliitikat kogu Noukogude
Liidus. Samasugused biirood loodi teatavasti ka Liiti ja Leedu, hiljem
ka Moldaavia “tarbeks”. Konekas on fakt, et selliste biiroode loomist ei
néinud ette iikski partei normdokument.

Biiroode liikmeteks olid iileliidulise kommunistliku partei keskko-
mitee aparaadi tootajad, kuid sinna kuulus ka Eesti NSV juhtkond,
tipsemalt Nikolai Karotamm ja Arnold Veimer. Eesti juhtkonna osalu-
sele biiroos on ka raamatus viidatud, kuid joone all ja kahtlevalt (“olevat
kuulunud™) ning osundades Kalev Tammistut. Tammistul on siinkohal
kindlasti digus. Seega ei saa kuidagi ndustuda raamatus toodud viitega,
et 1946. aastal ei kuulunud biiroo koosseisu iihtegi eestlast (1k 39). Samu-
ti tuleb tiihele panna, et kdik Moskvast miidiratud biiroo litkmed ei teinud
n-0 sisulist to6d — enamik neist oli tegelikult tehniliseks ja teenindavaks
personaliks.

Biiroo esimehe korval (Eestis Satalini jdrel Georgi Perov) oli tei-
seks votmefiguuriks selles institutsioonis kindlasti iileliiduliste asutus-
te (1946. aastast ministeeriumide) Siseasjade Rahvakomissariaadi ja
Riikliku Julgeoleku Rahvakomissariaadi tihine volinik. Eestis tegutse-
sid sellel ametikohal alguses Nikolai Sazokin (X1 1944-1X 1945), hiljem
Nikolai Gorlinski (IX 1945-V 1947). Julgeolekuorganite keskaparaadis
korgelt hinnatud tegelaste nimetamine biiroo volinikeks niitas kiillalt
selgelt, et Moskva jaoks lJmlnud Eesti sugugi teisejirguline piirkond.
N. Sazokini (1910-1985)° ja N. Gorlinski (1907-1965)" varasemat ko-

SVtlihemalt E. FO. 3y6roa, [Ipo6nemaas 30mra: 0OcoberHOC-
TH coBeTH3ammi pecnyOimk Bantum B mociaeBoeHHBIE TOMILL.
1944-1952 rr. — Hoswi mup ucmopuu Poccuu. Mocksa: AIRO-
XX, 2001, 1k 355-374; E. 1O. 3y6rosa, Coperckumt daxTtop
B BantmickoMm permose: KampoBas MOJUTHKA KAK MEXaHN3M
cosermzamum (1944-1947 rr.). — Cmaaun. Cmaaunuazm. Co-
semeroe obwecmeo: Choprux cmamed. Mocksa, 2000, 1k 194
211.

bKmo pyxoaodua HKBI 1934-1941: Cnpasownux. Mocksa:
3Benns, 1999, Ik 372-373.

"B. U. Bepesxxos, Humepckue npoxypamops. Canxr-Iletep-
bypr: BJIWIIL, 1998, 1k 237-249.
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gemust loodeti kasutada Eesti sovetiseerimisel. Nii oli Sazokin olnud
1941. aasta suvel Moldaavia NSV julgeoleku rahvakomissar, kes viis
seal libi suurkiiiiditamise. S6ja ajal tegutses ta alul Lounarinde eriosa-
konna iilemana, seejirel NKVD keskaparaadis 3. osakonna iilemana.

Eesti oludes kulus kindlasti marjaks dra ka Gorlinski kogemus, mille
ta sai siseasjade rahvakomissari asetiitjana Ukraina NSVs aastatel 1938—
1940. Seejdrel leidis Gorlinski rakendust julgeolekuorganite keskaparaa-
dis. Nii Sazokin kui Gorlinski olid mélemad Lavrenti Beria usaldusalu-
sed. Stalini surma jérel said nendest 1953. aastal iihendatud siseminis-
teeriumi kesksete osakondade juhatajad. Enne seda oli aga Gorlinski
lithikest aega — 1949. aasta veebruarist kuni aprillini — jéudnud ol-
la Leedu NSV julgeolekuminister, et seejirel siirduda Leningradi jul-
geolekuvalitsuse juhatajaks. Tema oli ka iiheks oluliseks votmeisikuks
nn Leningradi siiiiasjas ning tundub, et piris viigivaldne ei tohiks olla
paralleel, mis seoks “suurpuhastuse” Neevalinnas “Eesti siiiiasjaga” —
1950. aasta mirtsipleenumiga.

Mis aga pleenumisse endasse puutub, siis ka selle sojajirgse Ees-
ti NSV jaoks vaieldamatult murrangulise siindmuse kisitlemine oleks
voinud monel juhul tipsem olla. Ebamiiiraselt ja kahtlevalt esitatak-
se Moskva-poolne tegutsemine pleenumi ettevalmistamisel (Ik 44—45).
J. Zubkova teemakohase artikli® vdi selle refereeringu’ kasutamine oleks
need kahtlused hajutanud ning aidanud pleenumi eelloo faktilise kiilje
hoopis paremini paika panna. Kindlasti oleks soovinud leida ka viidet
sellele, et Poliitbiiroo otsus Eesti kohta, mida mirtsipleenumil arutati,
on niiiid publitseeritud'® ning pleenumi stenogramm ka ajakirjas Aka-
deemia avaldatud. V6ib iisna kindel olla, et enamikule selle raamatu
lugejatele oleks selline lisateave vajalik.

Usna ootamatult selgus raamatut lugedes, et vaid pogusalt peatutakse
nomenklatuuril, osutamata selle sisemisele hierarhiale, konkreetsemate-

SE. I0. 3ybkosa, Penomen “mecTHOro HammoHAmM3MA’:
“Derorckoe neno” 1949-1952 ronos B KOHTEKCTE COBETU3AIIAN
Baarmm. — Omevecmeennas uemopus, 2001, nr 3, 1k 89-102.

T. Tannberg, 1950. aasta miirtsipleenumi eel- ja jirellugu: “Eesti
siitiasi” (1949-1952) Moskvast vaadatuna. — Tuna, 2001, nr 3, 1k 120-
125.

10Vt lihemalt: Beschluss des ZK der KPdSU (B) “Uber die Miingel
in der Arbeit des ZK der KP (B) Estlands™, 7. Miirz 1950. — Terror: Sta-
linistische Parteisiuberungen 1936—-1953. Hrsg. H. Weber, U. Mihlert.
Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 1998, 1k 254-257.
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kiittesaadav arhiivimaterjal (EKP keskkomitee biiroo kinnitas nomen-
klatuursete ametikohtade nimekirjad, samuti muudatused nendes) ning
ka asjakohane kirjandus. Kahjuks ei ole isegi Mihhail Voslenski kisitlust
kasutatud, mis vaatamata oma puudustele on siiski ka praeguse aja-
ni jidnud arvestatavaks uurimuseks sel teemal.'! Kindlasti oleks selle
valdkonna puhul abi saanud ka uuematest eliidi-uurimustest, mis Ida-
Euroopa riikide kohta viimastel aastatel on avaldatud. Tundub, et eriti
viljakalt on seda temaatikat kisitlenud sakslased ja nende t66d pakuksid
meilegi pidepunkte Eesti NSV véimuladviku uurimisel.'?

Konealust raamatut iseloomustabki suhteliselt tagasihoidlik kirjan-
duse kasutamine. Uhest kiiljest on see mdistetav, sest enamik esitatavast
teabest tugineb arhiiviallikatele. Loomulikult on selle kasutamine iga-
ti tervitatav, sest teaduskiibesse tuuakse hulk uusi andmeid. Teisalt on
selline keskendumine iiksnes arhiiviallikatele ning teemakohase voi sel-
lega seotud kirjanduse pealispindne kasutamine ka selle raamatu vaja-
kajddimiseks. Nii tuleb kiillaltki sageli ette, et viidatakse iiksnes arhiivile,
kuigi esitatud teave on juba ammu teaduskiibesse toodud.

Kohati jdib puudu vajalikust taustainformatsioonist, eriti muidugi
Noukogude Liidu puhul. Ei ole juttu nendest muudatustest, mis kom-
munistlikus parteis iileliidulisel tasandil toimusid. Keskkomitee aparaa-
di reorganiseerimine Moskvas t6i kaasa muudatused ka liiduvabariigi
keskkomitee aparaadis. Nendest Moskvas toimunud muudatustest raa-
matus eriti juttu ei tehta ja nii voib lugejale jddda ekslik mulje, nagu
oleks kohaliku keskkomitee aparaadi struktuurimuutused pandud paika
Eestis. Nii see ju ei olnud — muudatused liiduvabariigi tasandil teostati
pdrast seda, kui need olid toimunud Moskvas.

Seega oleks soovinud EKP keskkomitee aparaadis tehtud muutusi
niha pisut laiemalt iileliidulises kontekstis. Siinkohal oleks eeldanud
lihtsalt asjaomase kirjanduse kasutamist. Pole kasutatud uusimat uuri-
must Noukogude Liidu kommunistliku partei keskkomiteest, autoriteks

'M. C. Bocnenckuit, Homenraamypa. Mocksa, 1991. (Ilmu-
nud varem saksa ja inglise keeles.)

12yt niiteks: Peter Hiibner (Hg.). Eliten im Sozialismus: Beitriige
zur Sozialgeschichte der DDR. Kéln—Weimar—Wien: Béhlau, 1999.
See on artiklite kogumik, kus eliidiuurimise teoreetiliste probleemi-
de korval kiisitletakse kaadripoliitikat Saksa DV nditel erinevates iihis-
konnaelu valdkondades (majanduses, sdjavies, julgeolekuorganites, tea-
dus- ja ideoloogiaasutustes).
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Evan Mawdsley ja Stephen White.!? Sel teemal on varemgi asjalikke
uurimusi avaldatud.'* Kiillalt palju sellekohast teavet vdinuks leida ka
Venemaa uuemast ajalookirjandusest'® ja dokumentide publikatsiooni-
dest,'® eriti just sdjajirgse aja kohta (1945-1953). Kisitlus EKP kesk-
komitee tegevusest iihiskonna ideoloogilisel mojutamisel jéab liialt kir-
jeldavaks ja konstateerivaks. Nii pole sonagi juttu sdjajirgsetest ideo-
loogiaotsustest ega hilisematest Moskva suunistest, mis viiga oluliselt
mojutasid Eesti NSV poliitilist kliimat.

Raamatu kbige mahukama, ddrmiselt vajaliku ja huvitava osa, elu-
lugude puhul jdi osati hiiirima nende sisuline ebaiihtlus. See oli tingitud
aga eelkdige allikalise baasi nappusest. Enamiku elulugude aluseks on
Riigiarhiivis siilitatavad parteilitkme isikutoimikud, millele eelkdige tu-
gineti. Samas soovinuks, et rohkem oleks ka selles osas ira kasutatud

13E. Mawdsley, S. White, The Soviet Elite from Lenin to Gorbachev:
The Central Commitee and its Members, 1917—-1991, Oxford—New
York: Oxford University Press, 2000.

4T. H. Rigby, Communist Party Membership in the U.S.S.R 1917
1967. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1968; B. Levytsky, The
Soviet Political Elite: Brief Biographies, Indices and Tables on 989 Mem-
bers and Candidate Members of the CPSU Central Committee from 1912
to 1969, together with an overall Analysis. [Stanford, Calif.]: Board of
Trustees of the Leland Stanford Junior University, 1970.

15Siinkohal piirdume vaid mone niitega: P. T". Iluxos, Coeemexui
Cows: Hemopus enacmu 1945-1991. Mocksa: PAT'C, 1998;
HO. H. Kyros, Tains Epemas: Cmaaun, Monomos, Depus,
Manenroe. Mocksa: Teppa, 2000; A. A. Hasunos, A. B. ITu-
HUKOB, Pomcdenue ceeprdepacaew: CCCP e nepavie nocaesoen-
noe zodw. Mocksa: POCCIIDH, 2001; I'. B. Kocroipuerko,
Tatinas noavmura Cmaaurna: Baaems u anmucemumusm. Mock-
pa: Mexnyuapoaasie orHOmenns, 2001.

16Vt niiteks: Baaems 1 TyoodcecmeeHHas UNMEAAUZEHUYULT:
Loxymenmer. 1917-1953. Mocksa, 1999; [Toaumbiopo IIK BRII(6)
u Coaem munuempos CCCP e 1945-1953 22. Mocksa: POCC-
I[19H, 2002.

1493



Arvustus

ilmunud teatmikke'” (ka ndukogudeaegseid'®) ja ajakirjanduses ilmu-
nud teavet. Nii on iihes teatmikus olemas iiksikasjalik Boris Kummi
elulugu, mis on raamatus esitatust hoopis detailsem.'® Ka Eestis aval-
datud biograafilist teavet on vithe dra kasutatud. Niiteks miks August
Alle puhul piirdutakse iiksnes viitega isikutoimikule, kui samas on te-
ma kohta avaldatud hulgaliselt biograafilist teavet. Oleks voinud lisaks
toetuda viihemalt Eesti kirjanike leksikonile.*° Mitmed raamatus toodud
monerealised elulood (nt Aleksander Allas jmt) tunduvad asjatud.

Lugeja seisukohalt oleks hea, kui iga konkreetse inimese eluloo jérel
leidunuks vaimalikult tiielik loend allikatest ja kirjandusest, kust sel-
le inimese kohta teavet leiab. Uksikasjalik siivenemine EKP aparaa-
ditootajate elulugudesse ei olnud aga selle raamatu esmaeesmirgiks,
mistottu eeldeldu ei ole moeldud etteheiteks, pigem sooviks, et tulevikus
voiks ka meil ilmuda véimalikult tipne ja tiielik biograafiline leksikon
ndukogudeaegsest voimueliidist.

Kokkuvdtteks tahaksin veel kord rohutada, et raamat EKP keskko-
mitee organisatsioonilisest struktuurist on kindlasti arvestatay tihis so-
vetiaja uurimisel Eestis. Lugejateni on toodud palju uut informatsiooni,
mis aitab kaasa noukogudeaegse iihiskonna mdéistmisele, ning mis ehk
veelgi olulisem — inspireerib edasi mdtlema ja uurima.

Tonu Tannberg

17Nditeks hiljuti ilmunud M. Zenkovitsi poliitbiiroo liikmete elulu-
gude raamatus (Cambie zaxpumaie 4100u: IHyuraonedus buozpaduil.
Mocgsa: Onma-IIpece, 2002) on Enn-Arno Sillari elulugu pikem kui
arvustatavas raamatus. Tegelikult on Venemaal juba 1980. aastate 1Gpust
alates avaldatud arvukalt mitmesuguseid teatmikke kommunistliku par-
tei ja tiitevvoimu juhttegelaste elulugudega. Nendest on arvustatavas
raamatus kasutatud vaid iihte.

8Niiteks kas voi Revolutsiooni lipukandjad (1-111).

9 Kmo pyxoeodua HKBJ 1934-1941, Ik 257-258.

2 Eesti kirjanike leksikon. Tallinn: Eesti Raamat, 2000, 1k 25-26.
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SCALIGER JA OPITZ:
JUHULUULE UURIMINE UUELE TASEMELE

Kristi Viiding, Die Dichtung neulateinischer Propemptika an
der Academia Gustaviana (Dorpatensis) in den Jahren 1632~
1656. (Dissertationes studiorum graecorum et latinorum Uni-
versitatis Tartuensis, 1.) Tartu: Tartu University Press, 2002.
309 Ik.

Kristi Viidingu raamatuna ilmunud viitekiri tihistab uut taset Eesti
17. sajandi juhuluule uurimisel.! Kdigepealt toob ta kiibesse ithe tiiesti
uue, uurijate jaoks siiani varjul olnud tekstikogumi, mille pohiosaks on
75 Tartus aastail 1632—-1656 esimese Eesti iilikooli juures kirjutatud tee-
lesaatmisluuletust ehk propemptikoni (need on esitatud viitekirja ula-
tusliku lisana, kusjuures autor on valdavalt ladinakeelsed tekstid ise ka
saksa keelde tlkinud), ja teiseks kirjeldab ta seda tekstikogumit, sel-
le niitel iihtlasi kogu 17. sajandi juhuluulet, tiiesti uuel akadeemilise
siivenemise astmel. Nendele uudsuse-adjektiividele lisaksin ma ka iihe
komplimentaarse “vana’: meie ees on vanas heas filoloogilises stiilis
kirjutatud dissertatsioon, mida kannab valdavalt Zanri- ja motiivikirjel-
duslik vaatlus, sh keelt, virsivormi, retoorilist figuraalsust arvesse vottev
analiiiis, ja iisna suuremahuline pidev statistilise niitlikkuse otsing.

17. sajandi esimese poole juhuluulega tegelemine tihendab ju tege-
likult tegelemist liiiirilise kunstluule algusega Eestis; varasemast, Lii-
vi orduriigi ajast meil seda sorti tekste eriti palju votta pole. See oli
aeg, mil Vana-Liivimaa resp. Eesti riiklik iseseisvus oli taandumas ning
Eesti ala hdivatud Rootsi suurriigi koosseisu. Ent poliitiline ja kultuu-
riline iseolemine ei astu alati {ihte jalga. Poliitilise iseseisvuse allakiik
toi antud juhul kaasa vaimse tsivilisatsiooni aluste voimsa uuenemise
suurriiklikus riipes, Gieti akadeemilise kultuuri esmase sissetungi Ees-
tisse. Sellest oli miirku andnud juba Poola-aegne jesuiitide kolleegium
Tartus ning seda voimendas veelgi Rootsi-aegse akadeemia asutamine
sealsamas. Oluline oli tritkkikodade teke 1630. aastail nii Tartus kui ka
Tallinnas (vastavalt 1631 ja 1633), sest alles triikiviisiline paljundamine
161 suurema toeniosuse tekstide sdilimiseks aastasadade jooksul.

Niisiis on vaatluse all Eesti kirjanduse iileiildise liiirilise idanemise
aeg — “Eesti” sealjuures suure tihega kirjutatult. Mis meid kirjandus-

ISiinse teksti aluseks on sonavatt K. Viidingu doktoritd6 kaitsmisel
23. detsembril 2002. a Tartus.
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teadlastena selles ajastus siiamaani pohiliselt on huvitanud, see on ol-
nud “eesti” viiikese tihega, eestikeelse liitirika tritkikirja talletatud es-
maniited. Sellesse perioodi jiib legendaarne aasta 1637, millest périneb
nii esimene triikitud eestikeelne luuletus kui ka eesti kirjanduse esimene
poeetiline (saksakeelne!) manifest (mdlema autoriks on Reiner Brock-
mann), samuti voib selle siimboolse aastaga dateerida eestikeelse vaimu-
liku luule algust (ilmusid Heinrich Stahli proosatdlked kirikulauludest).
Olen ikka olnud arvamisel, et nitkaua, kuni me kombime eesti kultuuri
juuri iiksnes eestikeelsuse vaatevinklist, ei saa me piiriselt pihta ei sellele,
mis siinmail varem on toimunud, ega sellelegi, mis siin praegu toimub.
See ei ole paraku — voi onneks — ainult eesti asi, mida me oma ajaloo
pirijatena ajame. Suuremal osal ajaloolisest ajast on siinmail kehtinud
nn multilingvistiline konditsioon ning seda arvestamata ei saa enam anda
usutavaid seletusi ka tinasele puht-eestikeelsele kultuurile. K. Viiding
on kirjutanud raamatu, mis tegeleb Eesti liilirika aluspinnasega “Eesti”
suurtdhelises variandis ning ma nden selles mitte ainult akadeemilise,
vaid ka ideoloogilise avardumise mattes olulist kirjandusloolist panust.

Sest mis kirjandus see dieti on, millega K. Viiding tegeleb? Kas klas-
sikaline Tartu-kirjandus (kohustusliku hiitidega Dorpati nimele algab ter-
ve rida luuletusi)? Rootsi voi Saksa kirjandus? Euroopa kirjandus Ernst
Robert Curtiuse mottes? Isamaatu akadeemiline tekstikogum uusaja al-
gusest, kirjandusliku universalismi viimaseid viljendusi? Muidugi, v6ib
ridikida ka lihtsalt tinaste uuslatinistide {ihisest formaalsest uurimisob-
jektist, mille puhul kirjutamiskoht on tihtis vaid areaali markeerijana.
Akadeemiline juhuluule oli rahvusvahelise seltskonnaelu vorme, teatav
kindlate reeglite jirgi toimuv miing, kirjanduslike kliSeede kuhjamine ja
kombineerimine. Ja just see 16ige huvitab eelkoige K. Viidingut. Ent tei-
saltoli juhuluule siiski ka— ja seda juba oma méiratluse kohaselt — aja-
ning kohatundlik. Temasse on ladestunud hulk kultuuri- ja isikuloolist
teavet, mida sageli polegi nii lihtne mirgata v6i deSifreerida. Seetdttu
arvan ma, et reaalseid kultuuriloolisi jirjepidevusi arvestades asub see
omal ajal Tartus ilmale tulnud tekstikogum tiina kdige lihemal ometi just
Eesti — ja eesti kirjandusele. Ta oli kohati seotud ka isikutega, kes al-
gatasid eestikeelse liiiirika, ta oli ikka ju miskitmoodi sobitunud siitmaa
elu- ja kultuuririitmi, ning kui tema vastu tinap#ieval keegi ja kusagil
iildse mingit vihegi elulisemat huvi tunneb, siis pole see ei Rootsi, ei
Saksa, ega Euroopa Liit, vaid Eesti ja eestimaine kirjatraditsioon. Meie
jaoks on see kirjakogu vorreldes teistega eluliselt tihtsaim ja see on iiks
reaalse liheduse esimesi kriteeriume.

K. Viidingu tehtud t606 eelduseks on olnud Ene-Lille Jaansoni koos-
tatud varase Tartu iilikooli triikikoja triikiste nimekiri ja selle alusel
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pohiliselt tema enda ja Jana Orioni kokku pandud Academia Gustaviana
juhuluule elektrooniline tekstikorpus, milles on ligi 1670 ladinakeel-
set teksti. Oleme aastakiimnete jooksul huvitunud peamiselt Tallinnas
triikkitud varasest juhuluulest, péorates ihekiilgset tihelepanu selle eesti-
keelsele, samuti vaid kohapeal séilinud osale. Nii polegi tipset iilevaadet
ei Tallinna juhuluulekorpuse suurusest ega selle laadist, mis tdotab olla
mitmekesisem kui Tartus (Viidingu viide lk 34). Niitidseks on aga tinu
nooremate uurijate initsiatiivile (ja kogenumate toetusele) just Tartust
saanud meie luule algusaegade uurimise esmane t66pold. K. Viidingu
monograafiale (teelesaatmisluuletused) peaksid jirgnema J. Orioni sama
aja leinaluuletusi ning Katre Kaju pulmaluuletusi kisitlevad viitekirjad.
Liigutakse seega itha suuremate alltekstikorpuste libikatsumise suunas,
sest kui K. Viiding on vaatluse alla votnud umbes 4% kogu Acade-
mia Gustaviana ladinakeelsest luulest, siis K. Kaju osaks langeb juba
umbes 10% ning J. Orioni osaks 18,5% tekstide koguarvust (lk 21, 38).
Ma usun, et ettevaatlik algus ei vihenda esimese dissertatsiooni iildis-
tusjoudu, vaid annab talle isegi avastuseeliseid, pealegi kui K. Viidingu
kisutuses on iildandmeid kogu Tartu juhuluulekorpuse kohta, mida ta
pidevalt taustas esitleb.

Niisiis on pikka aega kestnud Tallinna-kesksust meie 17. sajandi ju-
huluuleuuringuis vilja vahetamas seni varjus olnud Tartu traditsioon.
Tahaksin siiski tidhelepanu juhtida sellele, et see, mis toimus Tartus ja
mis Tallinnas, ei olegi alati kohe selge. K. Viiding lihtub pragmaatilisest
reeglist, et Tartu akadeemikud lasksid oma luulet tinasse valada enamasti
Tartu iilikooli, s.t linna ainsas triikikojas, ehkki mdonab, et ajuti avaldati
end ka Riias, Stockholmis v6i Tallinnas (Ik 15-16, 36) ning et see kiilg
Tartu juhuluulest vajab veel edasist uurimist. Ise ta lihtub oma uurimuses
Tartu tritkikoja andmetest. Aga kui me niitid votamegi niiteks sédrase
pisut ka eesti luulelukku pédsenud mehe nagu Johannes Taustius, kes oli
kdinud Tallinna giimnaasiumis, astus 1641 Academia Gustaviana’sse ja
avaldas oma eestikeelse pulmaluuletuse arvatavasti veel Tartu tudengina
1642. a ometi Tallinnas?, siis temasuguse tekstid K. Viidingu analiiiisis
ilmselt ei kajastu: 1642 ei ole dissertandi andmeil Academia Gusta-
viana’ ga seotud isikuilt ilmunud iihtki eestikeelset laulu (koondtabel
1k 42). Teine, kiill pisut kiisitavam ndide samast perioodist oleks Joachim
Saleman, kes astus Tartu akadeemiasse 1646. aastal ning lahkus 1651. a
Saksamaale, aga avaldas veel sama aasta jaanuaris Tallinnas eestikeelse

2Vt V. Alttoa, A. Valmet, /7. sajandi ja 18. sajandi alguse eestikeelne
Juhuluule, Tallinn, 1973, lk 41-42.

1497



Arvustus

pulmalaulu® — kas ikka veel Academia Gustaviana’ ga seotult voi enam
mitte, jumal seda teab. Dissertant, nagu Geldud, on sidrastest ohtudest
pohimétteliselt teadlik, pealegi ei muuda paar niidet iildpildis midagi.*
Mille nad aga veel kord teadvustavad, on see, kui vajalik oleks saavuta-
da Tartuga vorreldav tase ka Tallinna juhuluule koondandmeis. Kui paar
niidet ei muuda veel midagi, siis paarkiimmend niidet (ridikimata paa-
risajast) voiks mojustada juba seni omaks voetud proportsioone. Ning
mitte ainult statistiliselt, vaid ka sisuliselt. Voiks ju niiteks selguda (miks
ka mitte!), et Tallinna ja Tartu luulelaadide vahel ei olnudki toona nii te-
ravat vahet, nagu seda uurimus on oletanud.

17. sajandi juhuluule oli eelkdige seltskondliku tegevuse meele-
lahutuslik-intellektuaalne osa ja alles seejirel individuaalne looming.
See paistab vilja ka K. Viidingu lihenemisnurgast, mis on esmajoones
zanrimilu, Zanriteadvuse, Zanritraditsiooni keskne; isikutele, kui nad po-
le just Laurentius Ludeniuse taolised akadeemilise luulekooli rajajad, ei
omistata tihtsust. T66 pohimenetlus on jargmine: K. Viiding toob viilja
erinevad sisulised motiivid propemptikonide struktuuris ning vaatab
seejirel, kas motiivivalikuil on mingit seost luuletuse tiiiipidega, niiteks
eleegia- voi epigrammivormis teelesaatmisluuletustega. Saadud tulemu-
sed projitseerib ta kahele mojutaustale. Koigepealt tuvastab viitleja luu-
letustes need elemendid, mis vastavad normatiivsete poeetikate ettekir-
jutustele; need iihendab ta preskriptiivse Zanritraditsiooni iildnimetaja
alla. Korduvalt esinevad tunnused, mis sellest traditsioonist ei nii tule-
nevat, sunnivad teda oletama ka mingi nn praktilise Zanripdrimuse ole-
masolu, kusjuures ta piistitab hiipoteesi, et see pirimus vois olla Pohja-
Saksa ja Rootsi Liinemereregioonile iihine. Sellise hiipoteesi aluseks on
vordlused mujal kirjutatud propemptikonidega. Neis taustsiisteemides
todtab K. Viiding absoluutse asjatundjana, kogu senist juhuluuleteooriat
ja propemptikoloogiat isedranis vallates, ning siin temale vahele segada
saab vaid teine viiga suur spetsialist.

Uks iildisem kiisimus, mis kunstihuvilisel lugejal seejuures kiill te-
kib, on jidrgmine: kas normatiivse ja piirkondlik-praktilise traditsiooni
korval vois tartlaste luulet méjustada ka nditeks mone virsimeistri isiklik

3V. Alttoa, A. Valmet, 7. sajandi ja 18. sajandi alguse eestikeelne
Juhuluule, 1k 45-47.

#Oma 13. aprilli 2003. a kirjas teatab K. Viiding siinkirjutajale, et
on iithest Helsingi arhiivist leidnud Tartu iiliopilase Benedictus Johannis
Medeniuse heksameetrilise propemptikoni (séilinud on 19 viimast rida),
mis on 1639. a ilmunud iihes Tallinnas viiljaantud triikises. Niisiis taas
niide tartlase Tallinnas triikitud luulest.
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anne? Akki motles moni midagi oma peaga vilja, dkki moni luuletaski
piriselt? Voi ei tule loov aspekt, individuaalne innovatsioon 17. sajan-
di esimese poole Tartu juhuluules kéne alla ning koik on vaadeldav
vaid traditsioonide l6ikumise ning trafarettide kombineerimise seisu-
kohalt? On arusaadav, et viitekirja autorit individuaalne loovus selles
t60s ei huvita, kuid mingit lithikest sissejuhatust kunstimeisterlikkuse
voimalikkusse oleks ehk siiski oodanud. Seda enam, et niiteks tema oma
akadeemiline juhendaja Anne Lill on ithes oma mitte just viiga ammu-
ses analiiiisis meid siiski veennud, et ka tolle ajastu juhuluule paremaid
nditeid saab nautida kunstilisest voi siis viihemalt kunstkisitto aspek-
tist.” Siiski mainib ka K. Viiding, et teelesaatmisluuletuste autorid ise
pidasid oma harrastust kunstilisi oskusi noudvaks (Ik 62) ja loetleb ees-
tikeelse kokkuvatte 16pus (lk 156) esteetilisi onnestumisi (L. Ludeniuse
anagrammluuletused, J. Racheliuse satiiriline epigramm, D. Cunitiuse
Horatiuse-paroodiad, J. C. Kirsteniuse vordlusepigramm, E. Kolmodi-
nuse eepilis-narratiivne propemptikon).

Kui vitame aga uusladinakeelset juhuluulet mitte valdavalt kunstili-
se, vaid seltskondliku kiitumisvormina, siis oleks muidugi viga tervita-
tav, kui K. Viiding praegusele peamiselt n-6 Zanriformaalsele analiiiisile
suudaks tulevikus lisada mingi kultuuri- voi sotsiosemiootilise sisse-
vaate (kui kasutada Tartus tuntud vO6lusonu) tolleaesgse Dorpati aka-
deemilisse ellu, millest selguks juhuluuleharrastuse kommunikatiivne,
tunnetuslik voi seisuslik tihendus tolleaegses kultuuripildis. Kdesolevas
viiitekirjas on kiill iiks lithike peatiikk, mille pealkirjas esineb moiste
“sotsiaalajaloolised aspektid”, kuid selles eritletakse tdiesti teadliku na-
pisonalisusega (lk 19) peamiselt vaid iilidpilaste ja Sppejoudude vahe-
korda propemptikonide autoreina. Selge on aga see, et sidérase luule kui
seltskondliku kditumisvormi moistmiseks kuluks ira lihem teave auto-
rite ja adressaatide ning nende omavahelise libikidimise kohta — kui
seda vaid onnestuks hankida. Muide, juhuluule iildsotsioloogiliste tingi-
muste miiratlemisel on autor viga ithemotteline: tema arust soodustas
juhuluuleharrastust poliitiliselt rahulik ja majanduslikult kindlustatud
seisukord (lk 43). Me teame, et mitte igasugune luule ei ditse sellise
kodanliku rahu riipes. K. Viidingu sedastus v&iks veel kord ndidata, et
kisitletav tekstiproduktsiooni ala oli pigem n-6 konversatsioonilist kui
artistlik-tunnetuslikku laadi.

> A. Lill, “Antiigitraditsioon ja barokk: 17. sajandi ladinakeel-
ne akadeemiline iilistusluule™. — Kultuuritekst ja traditsioonitekst.
Toim. U. Pirli. Tartu, 2000, 1k 71-91.
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Uks minu jaoks huvitavamaid ja kultuurilooliselt iildistavamaid
probleeme seostub viitekirjas Tartu akadeemilisele luuleharrastusele
eeskuju andnud normatiivsete poeetikate, autori koneviisis ka preskrip-
tilvsete poeetika- ja retoorikakisiraamatute mojuga. Kaudselt tegeleb
K. Viiding sellega kogu oma viitekirja ulatuses, ent eraldi veidi pikemalt
esiosas. Ta toob Luc Deitzi suu libi esile iisna levinud arusaama, mille
kohaselt Julius Caesar Scaligeri poeetika Poetices libri septem (1561)
tundmine Saksamaal, ja eriti saksa barokis, volgneb tinu eelkdige Mar-
tin Opitzi Buch von der Deutschen Poeterey (1624) vahendusele, ning
viidab omakorda, et Rootsi-aegses Tartu iilikoolis olid asjad teisiti: Sca-
ligeri teooriat kiill tunti, kuid mitte Opitzi vahetalitusel, niisiis kas otse-
allikast voi mingite antoloogiakatkendite alusel, ehkki tal nende olemas-
olu Academia Gustaviana lihikonnas tuvastada ei onnestu (1k 27-29).
K. Viidingu jirgi oligi Scaliger tollases Tartu akadeemias tihtsaim luule-
teoreetiline eeskuju, ning seetdttu kontrollib ta oma jooksva analiiiisi tu-
lemusi pidevalt Scaligeri poeetika seisukohtadega: kas klapib kokku voi
mitte, ja kui klapib, siis kuidas. Ma lisaksin tunnustavalt, et viitleja ei tu-
vasta seejuures mitte iiksnes kokkulangevusi, vaid ka lahknevusi; niisiis
ei pitiita tulemusi, maksku mis maksab, endale etteseatud kontseptuaal-
sesse raami suruda, vaid tuuakse rahulikult viilja ka korvalekalded, mis
viitekirja autori pohiteese ei pruugi kindlustada. See jitab siimpaatse
mulje.

Teisalt tasub K. Viidingut polemiseerima dhutava vaatekoha korval
tihele panna ka seda, mida iitleb Opitz ise kohe oma programmteose al-
gul: Marco Girolamo Vida ja Scaliger on kisitlenud poeetika kiisimusi
nii pohjalikult, et midagi sellele lisada oleks juba asjatu vaev.® See muu-
seas saab saksa barokkpoeetikate iiheks fopos’eks: me ei kirjuta enam
sellest ja tollest, sest suur Scaliger on seda juba iilipdhjalikult teinud
ja midagi sellele lisada tihendaks pirast Homerost uut /liast kirjutama
hakata.” Mis varjub igal iiksikul juhul sézrase retoorika taga, see on juba
allikakriitiliste tolgenduste maa: kas tdepoolest see, et Scaliger oli nii
kiittesaadav ja tuntud, et teda timber jutustada tundus juba méttetu, voi
oli see lihtsalt ettekéiine, mis voimaldas mitte tegelda asjadega, mis olid
justkui igale poeetikule kohustuslikud, aga mis diinaamiliste baroksete
tungide ajal enam erilist huvi ei pakkunud?

M. Opitz, Buch von der Deutschen Poeterey (1624): Studienausga-
be. Hrsg. H. Jaumann. Stuttgart, 2002, 1k 13.

"Vt nt Poetik des Barock. Hrsg. M. Szyrocki. Hamburg, 1968, 1k 105,
256, 260.
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Scaligeri ja Opitzi vahekorra kiisimus on meile pdnev esmajoo-
nes seetdttu, et teatavasti on lihtumine Opitzi formuleeritud poeetilisest
printsiibist tiiesti selge mone samal ajal (niisiis 1630. aastail) Tallinnas
tegutsenud juhuluuletaja juures; eelkdige pean muidugi silmas Reiner
Brockmanni, kuid mitte iiksnes teda. Tallinna juhuluuleharrastust vir-
gutas neil aastail iisna tosiselt Saksamaalt tulnud “kiilalispoeedi” Paul
Flemingi — voiks peaaegu delda et erootiline — kohalolu; Fleming oli
agaend luuletajana 16plikult leidnud just tinu Opitzi saksa uue emakeelse
luule programmile, mida ta ka siinmail jirgima Shutas. Tallinna ja Tartu
kirjanduslike mentaliteetide erinevuse rohutamine 17. sajandi esimesel
poolel on meie varase kirjanduse nurimise ehk kéige tdhelepanuviirsem
viimaseaegne leid. Marju Lepajoe pdhjal voiks asja kokku votta umbes
nonda: Tartu tollane juhuluule oli arvukam nii autorite kui ka teoste poo-
lest, pohiliselt akadeemiline ja ladinakeelne, motiividelt ja meetrikalt
itheiilbaline, sisult suhteliselt isikupératu, Tallinnas viljeldav viiksema
rithmkonna juhuluule oli mitmekeelne (sh ka eestikeelne), isiklikum,
mingulisem ja huvitavam.® K. Viiding muide arvab, et “poeetiliselt kva-
liteedilt” ei olnud Tallinna ja Tartu (samuti Riia) juhuluule siiski iiks-
teisest erinevad (lk 36) ja toob tiipoloogilisse vastandusse iihe olulise
rohuasetuse: tema meelest oli Tartu luuletajate teoreetiliseks mentoriks
Scaliger, samal ajal kui Tallinnas, nagu teada, torkas silma Opitzi moju.
Seega voime (kiill viiga tinglikult) rdikida ka Tartu humanismist ja Tal-
linna barokist. Uhtlasi on tegu meile esimese teadaoleva Tartu ja Tallinna
vahelise kirjanduslik-kultuurilise vastasseisuga, mis hilisematel aecgadel
on aina kasvatanud oma tihtsust,

Ma ei taha K. Viidingu hiipoteesi Tartu luule Scaligeri-kesksusest
mitte kuidagi kahtluse alla seada. Kiillap on tal 6igus, sest erinevalt
Opitzist kiiib Scaligeri nimi libi nii tartlaste traktaatidest kui ka luulest
enesest ning terminoloogilisi ja sisurdhulisi réobitusvoimalusi niiib Sca-
liger tartlaste juures mirksa enam pakkuvat kui Opitz — et me seda iildse
teame, see ongi just K. Viidingu viitekirja teene. On ka iilimalt loogili-
ne, et ladinakeelset luulet kirjutati esmajoones Scaligeri ladina autoriteeti
jdrgides, uutes “barbaarsetes” keeltes (nt saksa ja eesti keeles) voeti aga
aluseks Opitzi emakeelse luule programm. Niisiis on empiiriliste iildis-
tuste tasemel koik korras.

Mis aga lugejat veidi hédirima jiidb, see on viitleja teatav ebakind-
lus, kui ta oma positsioone raamatu alguses ka teoreetiliselt pohjendada

$M. Lepajoe, “Reiner Brockmanni ladina-, kreeka- ja saksakeelsest
luulest”. — R. Brockmann, Teosed. Toim. E. Priidel. Tartu, 2000, 1k 45—~
46.
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piitiab (lk 25-29). Ta tahab Scaligeri mdju toestada asjacluga, et Tar-
tu traktaatides rifigitakse vihe imitatio’st, aristotellikust jdljendamisest,
mida ta esitab otsekui Scaligerile voorast elementi. Kuid Scaliger ei
tunne jiljendamise mdiste ees mitte mingit hirmu ning iitleb juba oma
Poeetika esimese raamatu esimeses peatiikis tiiesti aristotellikult, et ko-
gu luule on jiljendus, ja jdtkab edaspidigi pikalt tisna samas vaimus.
Seega tundub mulle, et Scaliger on mirksa aristotellikum, kui dissertant
seda kujutada piitiab. Kunst kui looming ja kunst kui jéiljendus, poices
ja mimees, ei pruugi iiksteist viilistada, vaid voivad anda koostoimes
tulemuseks niiteks kunsti kui voimalike asjade jdljendamise idee, mis
ongi minu meelest nii Scaligeri kui ka Aristotelese iiks puinte. Utleb ju
Aristoteles oma Poeetikas, et “luuletaja iilesandeks pole konelda mitte
sellest, mis toimus, vaid sellest, mis vdib toimuda ja on voimalik kas
tdeniosusele voi paratamatusele vastavalt™, ning selle sdnastab kui toe
iimber ka Scaliger kohe oma Poeetika alguses'®. On muidugi dige — ja
selle mirgib dissertant tipselt dra—, et oma kiisiraamatu finaalis porab
Scaliger ise need vaated pea peale, Geldes esialgsele risti vastupidiselt, et
kogu luule ei ole jédljendus (non enim omne poema imitatio: non, qui imi-
tatur, omnis est poeta)''. Vasturiikivus on ilmne. K. Viiding on teadlik
Scaligeri kui terviku tolgendamise raskustest ning teeb oma pohiteksti
korrektuure joonealuses viites, osutades mitte niivord Scaligeri, kuivord
17. sajandi tartlaste Scaligeri-kiisituse kitsusele. Kuid vastuolu joone all
ja joone peal deldava vahel ei leia diget lahendust ning viitekirja autori
positsioon jdib veidi hamaraks.

(Korvalepoikeks. Joonealused mirkused on selle raamatu iilimalt
tahtis osa. Vaib-olla et oma viiendiku saksakeelsest pdhitekstist votavad
enda alla lehekiiljed, kus joonealuse teksti maht on phitekstiga vordne
voi seda iiletay. Veelgi enam, joone all antav info, mida saab pakkuda
vabamas ja kiiremas vormis, on monikord isegi ponevam kui pohiteksti
konventsionaalne kulg. Mahukad joonealused véivad olla tingitud autori

? Aristoteles, “Luulekunstist”. Tlk J. Unt. — Keel ja Kirjandus, 1982,
or 7, Ik 343.

Y Hanc autem Poesim appellarunt, propterea quod non solum red-
deret vocibus res ipsas quae essent, verumetiam quae non essent, quasi
essent, & quo modo esse vel possent vel deberent, repraesentaret. Qua-
mobrem tota in imitatione sita fuit. — J. C. Scaliger, Poetices libri sep-
tem: Faksimile-Neudruck der Ausgabe von Lyon 1561. Hrsg. A. Buck.
Stuttgart—Bad Cannstatt, 1964, Ik 1. (Aitiih dissertandile voimaluse eest
kasutada seda viiljaannet.)

1], C. Scaliger, Poetices libri septem, 1k 347.
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kiiduviirt vajadusest end pidevalt ja enesekriitiliselt tidiendada, ilma et
peaks pohiteksti iimber formuleerima. Muidugi on neis ka dramaatilist
tungi iihe tosise saksa dissertatsiooni iluideaali poole, mis toob tahes-
tahtmata meelde Anthony Graftoni vaimuka uurimuse Saksa fussnoo-
di traagiline algupéra (1995)'*. Paaril korral, nagu iilalesitatud juhul,
korrigeerib autor end joone all nii radikaalselt, et tekib mulje teise, al-
ternatiivteksti voimalikkusest. See on siis juba heiastus pigem Jacques
Derrida praktiseeritud postmodernsest ndidistekstist, mis liigub korraga
mitmel tasapinnal ja annab lugejale valida mitme erineva variandi vahel.
Kuid see olgu suusoojaks Geldud.)

Uhe argumendina, mis Opitzi mdju eitavat, toob dissertant viilja ka
selle, et Opitzi jaoks oli luule omamoodi “varjatud teoloogia ja jumali-
ke asjade opetamine”, Tartus aga peeti luulet pigem filosoofiaks. Ent ka
Opitz koneleb oma raamatus luule ja filosoofia lihedusest, luuletajaist
kui filosoofidest enne filosoofe, suurimaist tarkade seas ning restimeerib:
“Pole midagi narrimat, kui arvata, et luule seisneb ainult temas eneses;
on ju temas koos koik teised kunstid ja teadused™!?. Scaliger omakor-
da vordleb poeeti tema loomist6os teise jumala, uue Loojaga, ning see
teatav teurgiline voi teosoofiline joon voiks Scaligeri ja Opitzit teisest
otsast taas ithendada. Mélemad réhutavad kiill jiljendamist, kuid mitte
niivord reaalselt oleva, kuivérd ideaalis vdimaliku jiljendamist.'* Luu-
le iilim siht on nii iihel kui ka teisel Gpetada ja meelt lahutada. Muu-
seas olgu mirgitud, et ehkki Opitz propemptikoni nime ei kasuta, mai-
nib ta lithidalt dra sellise Zanri olemasolu: “Gliickwiindtschungen [---]
auff reisen”, “Gnnesoovimised reisiks”'®. Samas sénastuses, monikord
ka propemptikoni méiste lisandudes, kordab seda moni teinegi Opitzi
jlinger.

Veel. Viitleja jirgi saadi Scaligerilt — erinevalt Opitzist — peami-
selt meetrilisi impulsse, s.t nédhti luule olemust tema viirsimdddulises
iilesehituses. Aga kas ei vdiks peaaegu sedasama (kui jatta korvale rah-
vuskeelsuse printsiip) siiski viita ka Opitzi kohta, kelle itheks pohiliseks
teeneks peetakse silbilis-rohulise virsisiisteemi juurutamist saksa luu-

2Die tragischen Urspriinge der deutschen Fufinote. Berlin, 1995.

13M. Opitz, Buch von der Deutschen Poeterey, 1k 17. Umbes sama
Scaligeril (Poetices libri septem, 1k 3).

“Nagu Scaliger, nii parafraseerib ka Opitz Aristotelese mimeesi-
midratlust: die gantze Poeterey im nachdffen der Natur bestehe [ und
die dinge nicht so sehr beschreibe wie sie sein [ als wie sie etwan sein
kiindten oder solten (Buch von der Deutschen Poeterey, 1k 19).

ISM. Opitz, Buch von der Deutschen Poeterey, 1k 33.
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lesse? Ja mitte ainult saksa, vaid saksa Iuule vahendusel ka niiteks
eestikeelsesse luuletraditsiooni. Uku Masing on 1962. a pdevavalgele
toonud seiga, et 1656. a eestikeelse lauluraamatu tdlkimisel olid Opitzi
meetrilised reeglid juba peaaegu kohustuslikud.'® Iseloomulik oli muu-
seas, et agarad Opitzi jérgijad konelesid oma poeetikadpikuis meetri-
kakiisimusist sageli — erinevalt Opitzist — kohe pirast sissejuhatust,
esimeses jirjekorras'’, nagu tegi seda muuseas (sellest kirjutab K. Vii-
ding) juba Scaliger. Seegi voiks ndidata meetrika aktiivsust Opitzi re-
tseptsioonis. Voi votkem taas meie oma Brockmann, kes paneb oma
opitzlikust inspiratsioonist siindinud luuletustele pealkirjaks “Carmen
Alexandrinum Esthonicum ad leges Opitij poéticas compositum”, “Oda
Esthonica Jambico-Trochaica”, “Oda Esthonica Trochaica”. See, et
Brockmann kirjutab eesti keeles, on tema ettevotte meie jaoks oluli-
sim pool. Kuid peaaegu sama tungivalt viilljendavad tema teoste pealkir-
jad luuletamise n-6 meetrilist inspiratsiooni: jambiline virss, jambilis-
trohheiline viirss, trohheiline virss. Voimalik niisiis, et ka sellele retsept-
siooniloolisele seigale (meetrilisuse prioriteedile) ei saa rajada selget
vastandust Opitzi ja Scaligeri vahel.

K. Viiding todeb, et Tartu iilikooli raamatukogu esimene siilinud
nimestik Opitzi poeetika olemasolu ei kajasta. Ent niisamuti ei kohta
me selles autori enda tunnistusel ka Scaligeri teoseid, isegi mitte te-
ma teostefragmentide kogusid. Viitleja toob iisna pika pohjenduse selle
kohta, mis vois tingida Scaligeri kisiraamatu puudumise. Needsamad
argumendid voiksid pohjendada ka Opitzi puudumist.

Nendele viiikestele kiisitavustele vaatamata toestab K. Viiding oma
teesi, et Scaliger oli Tartu akadeemilise luulekoolkonna esmaeeskuju,
veenvalt, sest lihtsad empiirilised seigad konelevad selle kasuks. Min-
gis mottes meeldib mulle see poeetikatraditsioonide varane lahknevus
Tartu ja Tallinna vahel isegi viiga, see liigendab ja niisiis elavdab meie
luuleloo maastikku juba algusest peale. Loomulikult ei jii tostatamata
kiisimus, mis on selle kontrasti pohjus. Peame endale vist aru andma,
et iiheks pohjuseks voib osutuda lihtsalt meie enese teadmatus, nimelt
iilevaate puudumine Tallinna juhuluulekorpuse kui terviku kohta. Tal-
linna ladinakeelse luule ldbivaatus vo6ib m&jutada pilti tervikust olulisel
mairal. Teiseks, nagu K. Viiding niiitab, saab Tartu ja Tallinna (ning
Riia) vahel mdnede tunnuste alusel oletada iildse tillatavalt kehva vaim-
set koostood. Nii niiteks ei leidu Tartu akadeemias jilgi Tallinna ja

1617, Masing, Eesti vanema kirjakeele lood. Tartu, 1999, 1k 93. Vtka
H. Salu, Eesti vanem kirjandus. [Stockholm], 1953, 1k 33.
17 Poetik des Barock, 1k 258.
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Riia dpetlaste poolt 1620.—1630. aastail viljaantud retoorika- ja prosoo-
diakisiraamatuist (Ik 32). Kas on see miirk linnade monaadlikust eneses-
sesulgumisest voi midagi muud? Pakun vilja teise, individualistlikuma
lahenduse.

Ent koigepealt poikan taas korraks korvale. Koos J. Orioniga kir-
jutatud arvustuses R. Brockmanni teostekogule viidab K. Viiding, et
seisukoht, “nagu oleks Tallinna juhuluule [---] siindinud eelkdige sak-
sa luuletaja Paul Flemingi viibimise tottu Eestis aastail 1635-1636",
on monede uurijate poolt niilidseks kummutatud.'® Esiteks ei ole kee-
gi nii lapidaarselt viljendatud seisukohaga kunagi vist vilja tulnud-
ki (rddgitakse kiill Flemingi innustavast mojust juhuluuleharrastusele,
kuid mitte otseselt tema ainualgataja rollist) ning teiseks ei tGesta viida-
tavad autorid tegelikult vastupidist, ehkki kohati (m&istlikult!) hoiatavad
Flemingi maju iiletihtsustamise eest (esimeste seas on seda teinud vist
kiill juba Kaja Altof-Telschow!'?). H. Salu, iiks K. Viidingu arvustatavaid,
toob esile hoopis iihe teise ja viithemalt sama olulise seiga juhuluulehar-
rastuse edenemisel, nimelt selle, et 1633-1634 alustas tegevust Tallin-
na giimnaasiumi tritkkikoda.”® Nn juhutriikiste valmistamine oligi alul
triikikoja pohitegevusi (17. sajandi Tallinna tritkitoodangust moodusta-
sid need poole®!) ning v&ib arvata, et iga dpetatum voi joukam mees tahtis
esiotsa jirele katsuda, kuidas tema enese sona kirjapildis viilja ndeb. On
selge, et juhuluulet tunti Tallinnas ka enne Flemingi kiilaskdiku, kuid
mitte keegi ei saa viiita, nagu poleks sel kiilaskiigul (mis jumala tahtel
langes enam-viihem kokku triikikoja asutamisega) olnud eriliselt virgu-
tavat moju monele kohalikule drksamale peale — eriti mis puutub verna-
kulaarsesse (niisiis mitte ladina-, kreeka- ega heebreakeelsesse) riitmi-
ja riimiharjutusse. Kolmandaks tulebki silmas pidada seda, et Flemingi
kaudu vdimendunud opitzlikud inspiratsioonid tihendasid esmajoones
emakeelsust, tolleaegses Liivimaa kontekstis laiemalt ka maakeelsust.
Kui K. Viiding toob andmeid Tartu ladinakeelse juhuluuleharrastuse

18] Orion, K. Viiding, “Se keick/kumb igganess magister Brocmann
tegi...” — Keel ja Kirjandus, 2001, nr 11, 1k 800.

9K, Altof, “Reiner Brockmann Tallinnas ja “Lasnamie lambu-
rid” . — Looming, 1987, nr 11, Ik 1561-1562.

20H. Salu, Eesti vanem kirjandus, k 24; H. Salu, Tuul iile mere ja
muid lithiuurimusi eesti kirjandusest. Stockholm, 1965, Ik 157-159. Sa-
Iul esineb asutamisaastana veel 1635, hiljem on seda mdne aasta vorra
ettepoole nihutatud, vt K. Robert, Raamatutel on oma saatus: Kirjutisi
aastaist 1969—-1990. Tallinn, 1991, 1k 6-7.

2IK. Robert, Raamatutel on oma saatus, 1k 1314,
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kohta “Flemingi-eelsest” ajast (1632—1634 loendab ta kokku 127 ladina-
ja kreekakeelset juhuluuletust), soovides sellega vihendada Flemingi al-
gatatud luuleShina mdju, siis tuleb paraku tunnistada, et argument pole
tdisviidrtuslik. Mulle tundub, et Flemingi-legend tekitab vastuseisu muu-
seas seetottu, et selles on tihtsustatud suhteliselt juhuslik vooramaalasest
iiksikisik. Julgen vastu viita, et Eesti kultuuri mahuliselt piiratud oludes
ongi (ka suhteliselt juhuslikul) iiksikisikul olnud sageli palju tihtsam
roll kui suuremates kultuurides.

Ning niitid tagasi viitekirja juurde: selle tiksikisiku rolli, mida K. Vii-
ding P. Flemingi juures ei taha hiisti tunnistada, toob ta ise ilmekalt esile
Tartu akadeemilises juhuluuleharrastuses. Viitekiri kisitleb uusladina
teelesaatmisluulet Tartu Academia Gustaviana’s aastail 1632-1656, kuid
selle Tartu ja selle akadeemia taga on suures osas akadeemia kauaaegne
professor Laurentius Ludenius (selles ametis 1636—1649, vt1k 43 jj), kes
isiklikult kirjutas ametis olles terve kaheksandiku kogu Tartu juhuluulest,
kuid suunas seda sisuliselt ilmselt veel vorratult enam. Nii on niiteks Tar-
tu teelesaatmisluule iiheks kdige algupdrasemaks isedrasuseks nn ana-
grammluuletuste suur osakaal, see volgneb aga tiinu just luuleprofessor
Ludeniuse isiklikule harrastusele (Ik 136). Ilus ajalooline niide iiksikisi-
ku rollist Eesti kultuuris (tinu K. Viidingule niiiid siis ka avatud), nii
nagu, ma usun, oli seda Flemingki. Hilisemateks néideteks Tartu profes-
sori institutsionaalsusest olgu kas voi Gustav Suits ja Juri Lotman. Seega,
teatava lihtsustamisega voiksime riiikida 17. sajandi esimese poole Tal-
linna Flemingi-ringist ja Tartu Ludeniuse-ringist. Laurentius Ludenius
oli aga ilmselt mees, kes viiriks monograafiat.

Minu mirkused ei ole moeldud mitte niivord kriitikana, kuivord
toestamaks, et K. Viidingu raamat pakub palju uut ainest Eesti kultuuri-
loo edasiseks, senisest palju huvitavamaks libimotlemiseks.

Viitekirjal on suur algatuslik ja teatmeline viiirtus. Pohjalikult
motestatud kujul tuuakse meie ette tiiesti uus tilkk Eesti kultuuri- ja
kirjanduslugu, mille kohta mujalt tegelikult lugeda ei saagi. Raamatul
on seetdttu juba siinnist saati teatav standardteose mirk man. Ta on ka
seda vddrt, sest annab tunnistust pithendunud t66st arhiivraamatukogu-
des ning vilja kandnud teaduslikust kirest avastada Eesti kirjakultuuri
juurtel midagi senitundmatut.

Jaan Undusk
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ESIMENE EESTIKEELNE
EETIKAOPIK ULIOPILASTELE

Aare Laanemiie. Eetika alused. Tallinn: TTU kirjastus, 2000.
152 Ik.

Poeriiulilt leitud eetikaraamat parineb Tallinna Tehnikaiilikooli Humani-
taar- ja sotsiaalteaduste instituudist. Juba esmapilgul on selge, et tegemist
on tosiseltvoetava teosega, mille eest voiks maksta korralikku hinda, aga
kauplus pakub seda poolmuidu, 33 krooni eest.

Roomustay on koigepiilt, et sellega on ilmunud seni kdige pohjali-
kum eestikeelne iildeetika pik.' On meeldiv, et autori haare on nii ulatus-
lik. Autori lugemus jamitmekiilgsus on kiillaltki muljetavaldayv. Virskust
lisavad TTU iilidpilaste endi liihipalad ja arutelud. Raamatu keel on liht-
ne ja arusaadav, laused eeskujulikult lithikesed. Kirjandusallikad on suu-
relt osalt eestikeelsed ja seega lugejale holpsasti kiittesaadavad. Need on
ilmsed voorused teose juures, mis tahab #ratada huvi, levitada teadmisi
ja anda ldhtekohti aruteluks.

Lugeja tahab muidugi teada, millisena autor ise néeb oma raamatut ja
selle otstarvet. Paneb imestama, et raamatul puudub igasugune saatesona
voi sissejuhatus. Autorist ei saa rohkem teada kui tema nime ja 6ppetoo-
li. (Laanemied ei ole nimetatud ka viimasel ajal ilmunud eesti filosoofia

!Juba taasiseseisvumise eel ilmunud Juta Veimeri eetikaalane teos
(J. Veimer. Eetikast. Tallinn: Valgus, 1990) niiib olevat ainus varasem
eestikeelne iildise eetika 6pik. See on ilmunud soovitusega kooliopikuks
12. klassile. Tegelikult Juta Veimeri raamat kujutab enesest 9 lk tihe-
dat — ja kiillaltki hidd — iildeetika iilevaadet ja 161 1k eetikaalast (ja
iildiselt humanitaarkultuurilist) lugemikku. Maie Tuuliku eetikaalane
vihik (M. Tuulik. Eetika ja kélblusopetuse kiisimusi. Tallinn: Tallin-
na Pedagoogikaiilikool, 1992) koosneb kiimne aasta viltel avaldatud
moraalipedagoogikale. Seda kogumikku saab vaevalt pidada eetikadpi-
kuks, kuid ometi on see varustatud soovitusega pedagoogikateaduskonna
iiliopilastele. Ilus ja terviklik kristliku eetika raamat (R. Vosu. Evangeel-
ne eetika. Tallinn: Logos, 1996) keskendub tiielikult kristlikule 6petu-
sele ega vasta seetottu iildise eetikadpiku mittedogmaatilisuse nouetele.
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iilevaadetes.)” Raamatu otstarbeks niib olevat rahuldada tehnika- ja ma-
jandustudengi eetikaalase dppekirjanduse vajadust, ent ilmselt on autoril
olnud tahet ja jaksu pohjalikuma raamatu koostamiseks.

Raamatu sisu tundub suurelt jaolt siivenematult kompileeritud ja
on kahjuks vordlemisi ebasiistemaatiline.® Tekst on kiill enamjaolt
sOnastatud rahvapérases toonis, aga Opetaja selgitavat hoolt ei ole just
miirgata ja kindlaid seisukohtigi on vihevoitu. Ometi sisaldab raamat
piidle ajaloolise materjali ikkagi niivord palju ka eetika olevikust ja tu-
levikust, et teda tuleb niiha tiichaardelise eetika opikuna.

Esimeses piiitiikis “Eetika olemus ja koht kultuuris™ viidab autor
eetika moistet tutvustades, et selle laiemaks tihenduseks on ‘moraal ja
kolblus® ja kitsamaks tihenduseks ‘moraalifilosoofia’. Konstateerinud
seda “mitmetihenduslikkust”, lisab autor, et paavst Johannes Paulus I1
opetuse kohaselt kolblus ehk moraal on “kolbeline elu” ja sellega tegeleb
“kolblusteadus”. “Kolblusteadus iseenesest ei siitesta, mis on hea ja mis
halb, seda teeb hoopis eetika, pannes paika reeglid ja ndidates, miks koik
peab olema nii ja mitte teisiti.”” Edasi seletab autor, et teatud ameerika
autorite jirgi on eetika uurimise objektiks moraaliteooriad, et Immanuel
Kant niigi esteetikat ja eetikat véZrtusteadustena ja mitte faktiteadus-
tena, et Ludwig Wittgensteini arvates eetika ei saagi olla teadus, kuna
ta ei lisa midagi meie teadmisele, ning et Aristotelese jirgi ei ole eeti-
ka eesmirgiks teadmised, vaid kiitumine. Edasi kirjutab autor: “Oleks
muidugi liihindgelik piirata eetikat vaid akadeemiliste probleemidega,
mil pole argieluga midagi iihist.” See vordlemisi kirju ja ebajirjekindel
esitlus voib lugejale kiill anda iisna segase kujutluse eetikast.

Siinkirjutaja peab nentima, et autor millegipirast ei puuduta selgitust
toovat kolmikjaotust:

— normatiivne eetika (kuidas oleks hid ja dige talitada),

— empiiriline eetika (kuidas tegelikult kiitutakse) ja

— eetika teooria (mida see tihendab, et mingi tegu on hiii voi dige; mis
eetika on; miks meil eetika on; milline eetika millistes tingimustes
koige parem on; ja palju muid probleeme).

2E. Parhomenko. “Filosoofia Eestis.” — Akadeemia, 2002, nr 8,
1k 1579-1587; H. Eenmaa, koost. Eesti filosoofia: Mis see on? Tallinn:
SE&IJS, 2002.

3Raamatu sisukord on iiksikasjalik. Kahjuks puudub sisujuht. Kir-
jandusviidete osas on palju ebajérjekindlust.
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Selle tuntud liigendusega® saanuks “eetika” moistelisi ebaselgusi
paremini viiltida.

Ent autor astub veel mone sammu segaduse poole: “Eetikale voib
liheneda mitmeti s6ltuvalt sellest, mida tema uurimise objektiks lugeda.
Miks peaks selleks olema moraal voi [selle] teooria, kiditumise koo-
deks (normide, tavade ja printsiipide siisteem)? Miks ei voiks selleks
laiemalt olla kiisimus inimelu méttest iildse? Voi veelgi laiemalt —
kiisimus inimese kohast looduses ja ajaloos, inimese saatusest.” Nen-
de lausetega meelitab autor lugejat viigagi vaieldavale seisukohavétule,
nagu kuuluks eetika moiste alla inimelu méte iildse. On kiill tosi, et
eetilise motte ajaloos, eriti antiikajal, on paljugi arutletud elusihi ja Gige
elu teemadel. Eluviiside ja elusihi viirtuste kohta ei ole aga saavuta-
tud konsensust. Kaasajal tegelevad nende suurte kiisimustega piiimiselt
teoloogid ja usufilosoofid, vaevalt enam eetikud.’ On joutud kiillaltki
kindlale seisukohale, et pddasjaks eetikas on inimese toimingud ja te-
ma suhtumine kaasinimestesse. See eetikadpiku voib-olla kdige tihtsam
selgitus kipub uppuma autori laiahaardelisse esitusse.®

Veidi edasi lugedes leiame autori 16pulause “eetika” defineerimise
kohta, kus ta kergekieliselt eeldab, et lugeja “leiab endale sobiva ja
meelepirase” miiratluse “voi motleb selle ise viilja”. Niisugune soovitus
tiithendab juba eetikadpiku autori iilesannete tditmata jitmist.

Kuna raamatu esimene piitiikk on piihendatud *“eetika” mdistele, on

4Seda on kasutatud ka niiteks Indrek Meose sonaraamatus (1. Meos.
Filosoofia sonaraamat. Tallinn: Koolibri, 2002).

Seda siinkirjutaja veidi drastilist viiidet ei kukuta professor Mar-
git Sutropi iilevaateartikkel (M. Sutrop. “Hea elu, moraal ja sotsiaalne
oiglus.” — Akadeemia, 2000, nr 8, lk 1638-1666), kus on refereeritud
moned niitidisaegsed praktiliste filosoofide motted “héi elu™ mdiste koh-
ta. Siin esineb huvitavaid pddmiselt sotsiaalpsiihholoogilisi hiipoteese,
mis annavad tuge arutlustele elukvaliteedi ja elusihtide iile individuaalsel
juhul, nditeks ka psiihhoteraapias, ja mis kiill mingil méiral puudutavad
eetikat, aga véidrtuste subjektiivsuse tottu ei vii need eetiliste juhisteni.

5Vordluseks olgu mainitud, et koguteoses Teadus ja kolblus, Tal-
linn: Eesti Raamat, 1975, kirjutab matemaatik Aleksandr Danilovits
Aleksandrov kolbluse moiste kohta muu hulgas (Ik 31): “Kélblus on
ithiskondlik nihtus, mis iithe inimese jaoks eksisteerib ainult teistesse
inimestesse suhtumises. Ettekujutus isoleeritud inimese kolblusest on
sisutu. Kolblus eeldab alati kas voi osalistki realiseerumist vastavates
tegudes.”
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hiipe eetikalt moraalile on ebadnnestunud vote ja siivendab veelgi sega-
dust eetika mdiste iimber. Ta seletab kiill dra, et “eetika” ja “moraal” (ehk
“kolblus™) on leksikaalselt kattuvad sonad, ning lisab, et “argises kone-
pruugis ei tee inimesed vahet moistete eetika, moraal ja kolblus vahel”.
Aga siis autor jitkab: “Teadlastele meeldib aga moisteid eetika, moraal
ja kolblus eristada.” Kas toesti?

Miks peaks teadus eristama moraali eetikast? Nii autoriteetne teos
kui Eesti (N) Entsiiklopeedia annab selgitusi mdlema mirksona all ja
kipub tdepoolest erinevusi rohkemgi toonitama kui Laanemie. Eetika-
artikkel (ENE2, 1987) riiigib pddasjalikult eetika ajaloost ja esitab viima-
se sajandi kohta poliitilisi viiteid. Sellele jidrgneb eilse péeva usutunnis-
tus: “Eetika korgeim aste on marksistlik-leninlik eetika.” Entsiiklopee-
dia lugejal voib eetikast jdiida tisna elukauge mulje. Artikkel 16peb siiski
viitega: “Uldkeeles tihendab eetika ka moraali ja kélblust”.” Moraali-
artikkel (EE6, 1992) lubab mdista, et moraal tihendab normatiivset ja
empiirilist eetikat (aga mitte nende teoreetilist kisitlust). Tekst on koosta-
tud sotsioloogilises toonis, pannakse rdhku moraali seosele grupikuulu-
vusega ja sotsiaalse kontrolliga.® Niisiis toetab Eesti (N) Entsiiklopeedia
moraali ehk k&lbluse eristamist eetikast, mis seega teatud méiral kujutab
ametlikku seisukohta Eestis.

Allakirjutanu arvates on see eetika terviklikkuse mottetu I6hkumine.
Eetika tervikuna on kiill filosoofia ala, aga on iihtlasi tdepoolest kohustav
meile koigile.

Kas on siin voib-olla tegemist ndukoguliku “eetika korgeima ast-
mega”? Autoriteetsest teosest marksistliku eetika kohta” vdime lu-
geda (allakirjutanu tolkes): “Umbes 1960. aasta paiku toimunud for-
maalse eetikateooria probleemide huvi taaselustumine Noukogude Lii-
dus tihendas ka tegelemist terminite tipsema miiratlemisega ja eriti
piiiidlusi iseloomustada meraali sotsiaalse nidhtusena ning eetikat tea-
dusena moraalist, kooskolas dialektilise ja ajaloolise materialismi iildis-

"Laanemie miirkus lk 7 Eesti Entsiiklopeedia eetika-artikli kohta,
Anne Lille hinnangu alusel, ei nii olevat digustatud.

¥Ma jitan kidesolevast arutelust kdrvale professor Anne Lille jul-
ge oletuse, et “‘eetika” (nditeks Aristotelese jdrgi) ja “moraal” (niiteks
ristiusudpetuse kohaselt) on voi peaksid olema selgesti lahusolevad
mdisted, vastavalt eristustele sihieetika/kdsueetika ja moistuslik va-
lik/normikuulekus (A. Lill. “Eetika voi moraal.”” — Akadeemia, 1997,
nr 3, 1k 503-532).

P. T. Grier. Marxist Ethical Theory in the Soviet Union. Dordrecht:
Reidel, 1978, Ik 86.
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te vaadetega.” Nii et vahetegemine on olnud “teadusliku marksismi”
esindajate huvides. Elavat eetikat on olnud raske kombineerida revolut-
sioonilise klassivoitlusega, eriti kui rakendatakse barbaarseid aktsioone.
Niisiis vois Kreml sallida ainult eetikat, mille vidrtushinnangud olid
allutatud parteiideoloogiale ja mis tegelikus elus, “moraali” nime all,
esines iisnagi ebahuvitava “sotsiaalse nihtusena™.

Ehk on see siis ndukogulik igand, mis on ka Laanemied kallutanud
moraali omaette moistena kisitama? Eetikadpetusel Eestis oleks aeg see
16he kinni katta.

Esimesest piitiikist leiame ka aruandluse iillatavalt pretensiooni-
ka alapiilkirja all “Eetikateooriate klassifikatsioon ja uurimissuunad
tinapideval”. Ka see toob piris vihe selgust. Autor loetleb esinenud
teooriaid ja teoreetilisi aspekte. Tekst on tisna kokkusurutud ja arusaami-
teooriad, mis on kaugelt kdige huvitavamad eetika Oppijale, viirinuks
pohjalikumat kisitlust. '

Lubatagu siinkirjutajal seda osa natuke tiiendada. Eetika tGelise klas-
sika moodustab deontoloogiline eetika ehk kohuse eetika, allakirjutanu
soovitusel lithemalt “kdsueetika”. See on muidugi pidasjaks lastekas-
vatuses, kombedpetuses, mitmesuguste usuliste eluviiside opetustes jm.
Ilma kisueetikata on iithiskonnal ja kultuuril raske piisida. Ometi ndib
késueetika osakaal tinapievases eetikadiskussioonis olevat viilhenemas,
kiillap siis oma jdikuse tottu. Selle-eest on suurema huvi osaliseks saanud
konsekventsiaalne (“konsekventalistlik” on vigane ja vaevalt esinev ter-
min) ehk utilitaristlik eetika ehk minu soovituse kohaselt “sihieetika”.
Siin on rohk talitamise tagajirjel voi eesmiirgil, tipsemini sihitavatel
vidrtustel. Sihieetika iitleb, et tuleb talitada nii, et see toob voimalikult
palju hiivangut voimalikult paljudele (nagu autorgi mirgib) ja et dige
siht voib ddrmusjuhul oigustada ka kahtlast tegu. Kiillap on sihieetika
tihtsustamisele kaasa aidanud kogemus, et tegelikus elus on eetiliste
reeglite ristumine ehk eetilised dilemmad tiiesti igapdevased. Nendel
juhtudel ei aita reeglid, vaid tuleb hakata ise métlema, vaagida eri talitus-
alternatiivide ettendhtavate tagajirgede plusse ja miinuseid. Sihieetika
on eriti oluline kollektiivsete ja poliitiliste otsuste tegemisel.

Autor réiigib siin mdddaminnes veel “motivatiivsest eetikast”, mille-
ga ta usutavasti motleb seda, mida enam tuntakse meelsuseetika nime all.
Hiitahtlikkuse ja inimarmastuse tdhtsust ei tohi eetikaga seoses unusta-

10Raamatu edaspidises tekstis, seoses Kanti (Ik 77jj) ja Benthamiga
(Ik 81jj), toimub siiski kdsueetika ja sihieetika kiisitlus ning edasi (1k 92jj)
ka vastav arutelu.
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da, kuna need on suuremaks voi viiiksemaks osiseks igasuguses eetilises
kiitumises. Inimarmastuse puudumine voi kaasinimese mittetunnusta-
mine on eetilise hoiaku kdige otsesem vastaspoolus ja voib avalduda
koige jiledamate tegudena. Uldisemalt voime iitelda, et meelsuseetikas
on tihelepanu koondatud inimese (eetilise subjekti) voorustele ehk tema
moraalsetele kvaliteetidele.

=t

Laanemiie nimetab “diguste teooriat” kisueetika alla kuuluvana, na-
gu mitmed teisedki autorid, aga ilmne on ju, et poliitiline ldénetuul on
meile toonud inimvddrikuse eetika, koos demokraatliku inimesekiisituse
jainimdigustega. See on omaette eetikatiiiip, mille printsiibiks on iga ini-
mese digus autonoomiale ja puutumatusele.

Eetikat tutvustades pidanuks autor konelema ka eetilistest véidirtus-
test."! Need iseloomustavad nii eetilisi tegijaid kui nende eetilisi te-
gusid. Ndidetena voiks tuua meile, tinapiieva eestlastele, paraja véiirtuste
buketi: ausus; kainus; vastutustunne; sobralikkus ja vastutulelikkus;
sallivus ja mittetorjumine; kaasinimese respekteerimine; hoolivus ja
vigivallatus; kontaktimeelsus; koostoomeelsus; perekonnatruudus.

Raamatu teises péitiikis, “Moraali olemus” jiib arusaadavusest mit-
mes kohas puudu. Niiteks selgitades erinevusi tava ja moraalinormi va-
hel kirjutab autor: “Inimene ongi olemuselt moraalne. Inimene siindis
inimsé6jana (kannibalism). Moraalinormide kujunemise t6ttu sai temast
aga tsiviliseeritud inimene. See on moraaliteadvuse kujunemise kitsam
kiisimus.” Mida me saame sellest omaks votta? Edasi loeme: “Moraali
voiks graafiliselt kujutada kolmnurgana. . . " Samas nidemegi vordkiilgset
kolmnurka, teravikuga allapoole, milles on horisontaalse piirjoonega
kaks eri vilja. Aga selle kérval on kolm seletust: *“ — normid, tavad”,
* — moraaliprintsiibid™ ja kdige madalamal ** — korgemad viirtused”.
Miks sellised hiirivad lohakused? Autor jitkab: “Juba iidsetel aegadel
eristati tegu, kavatsust ja moistmist. Nii saadakse lihtne moraali struktuu-
rivariant: 1) kolbeline teadvus; 2) kdlbeline tegu; 3) kolbelised suhted.”
See struktureering on ometi nii sisult kui vormilt tdiesti segane!

Alapiiiilkirja all “Moraali spetsiifika™ kirjutab autor mitmesugustest
mdtetest ja tihelepanekutest moraali kohta, kord huvitavalt, kord veidi
lahmivalt vai jille arusaadamatult. Jirgmine alapiilkiri “Moraali pa-
radoksid” tuleks hoopis kustutada, kuna vastav tekst ei esita mingeid

" Autor puudutab siiski teatud korgabstraktseid “eetikaprintsiipe”
edasises tekstis (lk 94).
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paradokse,'? vaid toob jitkuvaid tihelepanekuid inimeste ebaehtsusest
eetikakiisimustes.

Kolmas piitiikk kannab péilkirja “Eetika ajalugu” ja on iilekaalukalt
koige pikem, tiites iile kolmandiku raamatust. Kdigepéilt autor annab
teadusliku eetika isa au Aristotelesele (alles 1k 62 seisab, et “Sokrates
oli esimene, kes allutas eetilised probleemid teoreetilisele analiiiisile™),
kuid nendib samas, et eetikakiisimusi on kisitletud ennegi.

Siinkirjutaja tundis roomu, nihes, et Laanemie osutab rikkalikule
eetilisele temaatikale vanades korgkultuurides Egiptuses, Babiiloonias,
Vana-Indias, Vana-Hiinas, ning muidugi ka Vana Testamendi iisraellas-
te hulgas'® — sajandeid voi koguni kaks tuhat aastat enne Sokratest
ja Aristotelest. Huvitava konstateeringuna votab autor kokku, et iihiste
joontena vana-idamaade eetilistes Spetustes voib leida rohket miistikat,
viigivallatust, looduslihedust ja eetika korget vidrtustamist,

Ja siis votabki autor kisile kaks vana-ida eetilist opetust. Ta kir-
jutab eriti iiksikasjalikult budismi kohta, kaugelt iiletades raamatu
konteksti mahtuva. Tegemist on tdepoolest kultuurilooliselt huvitava
lithimonograafiaga, kus antakse viga mitmekiilgne pilt budismist, nagu
unustades, et see peaks olema vaid péitiikiosake eetikadpikus. Seda voib
muidugi nimetada iilepakkumiseks, aga autorile tuleb sellevorra digust
anda, et kogu budistlikku opetust voib pidada just eetiliseks litkumiseks
ja mitte usundiks, kuna ta on inimkeskne ega riégi iildse jumalast. Bu-
dismi kisueetikas on 6htumaalasele vaevalt midagi voorast, kuigi budis-
mi enesevalitsuse ja mitteviigivalla ndue on rangemad. Budistlik opetus
muus osas, oma suundumusega iseenda tdiustumisele ja nirvaana saavu-
tamisele, eriti veel pikaajalise meditatsiooni ja elujanu kustutamise teel,
on aga kiill vooras ja tinapidevase ldfineliku eetika vaatenurgast kahtla-
negi. Autor on avaldanud moned tasakaalukad kommentaarid budismi
kohta. Allakirjutanu tahaks siiski panna budismi propageerimise Eestis
suurema kiisimirgi alla, kuna meil on ennekoike tarvis tegelda kristliku
kirikuelu ja usudpetamise taastamisega.

12Ka edaspidises tekstis kasutab autor sdna “paradoks” liiga laias
tihenduses.

13Ka iilal (alamirkuses 1) mainitud J. Veimeri teos sisaldab viiga
laiahaardelist kirjanduslikku materjali viiga erinevatest aegadest (mille
seos tinapievase eetikaga polegi igakord selge). Vastavaid eetikaivadega
maailmakirjanduse kogumikke liinemaailma eetikadpikute hulgas ei nii
leiduvat. Uhest kiiljest on laiahaardelisus siimpaatne, teisest kiiljest oleks
tarvis koondada, kommenteerida ja seostele osutada.
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Konfutsianismile on samuti, ilmses orientalistikavaimustuses, pii-
hendatud liiga palju ruumi, millest pool on tiidetud Konfutsiuse motte-
teradega. Need on poeetilised viirsikesed tisna higusa eetikasonumiga,
kord pojalikkusest, kord inimlikkusest, kord tarkusest jm. Kaugus ajas,
ruumis ning matteviisis on peaaegu iiletamatu ja eetikahuvilisel ei ole
kerge sellest vanahiina opetusest sdodavaid ivasid leida.

Imelik on avastada, et konfutsianismi tutvustusest on Laanemde ligi
20 rida enam-vihem sona-sonalt ENE 4. koitest maha kirjutanud, allikat
nimetamata.

Jirgneb meile lihedasem ajalugu, kdigepiilt sisukas ja huvitay iile-
vaade klassikalise Kreeka eetikast. Selle juurde voinuks kuuluda ka need
vandetekstid, eriti oliimpiavanne ja sdjamehevanne, mis on paigutatud
kutse-eetika piitiikki 1k 138. Muus osas on siin arvustajal vaevalt p6hjust
sOna votta.

Ka kristliku eetika kisitlus (6 1k) on hail tasemel ja veenev. (Oie-
ti on esimene osa sellest, Moosese kiimne kiisuga'* ja monede rida-
dega Jeesuse Kristuse miejutlusest, paigutatud kutse-eetika piitiikki,
Ik 136.) Pidasjalikult vaadeldakse siin Jeesuse tuntumaid iitlusi evan-
geeliumides.'> Seejiirel toimub viiike arutelu Augustinuse dpetuse iile
hiiduse ja kurjuse kooseksisteerimise kohta, kusjuures pogusalt nimeta-
takse ka Aquino Thomast, Martin Lutherit ja Immanuel Kanti. Niitidis-
aega esindab paavst Johannes Paulus II. Tema rohutatud seisukoht, et
kristlik eetika on igasuguse voitluse vastu, on iisna vaieldav, kuna ristiusk
tdepoolest sagedamini niib olnuvat sddimise motiiviks voi ettekiindeks
kui takistuseks. Kriitilist suhtumist vdinuks mérkida ka paavsti piisivasse
vastuseisu kondoomide kasutamisele iilimalt tihtsa meetodina aidsiepi-
deemia tokestamiseks. Paavsti dogmaatilisus juhib tihelepanu funda-
mentaalsele kiisimusele, kui jareleandmatult voib kaitsta kisueetilisi
reegleid, kui need viivad sajad tuhanded inimelud otseteed traagikas-
se.

Uusaja eetika esindajatena tutvustab autor iisna pohjalikult Imma-
nuel Kanti ja Jeremy Benthami eetikat (5 ja 6 lk). Need vaimuhiigla-
sed on muidugi histi valitud, ka omavahelise kontrastsuse mottes. Kant
esindab teatavasti eriti kindlat usku kisueetikasse. Tuntuim néide sel-

14 Autor jitab nimetamata, et need on iildisemalt tuntud Martin Lu-
theri Viikesest Katekismusest “Jumala kiimne kisuna”.

SMillegipirast on raamatus (jutumirkides) antud Piibli-tsitaadid
mitmel juhul keeleliselt moonutatud.
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le kohta on tema *kategooriline imperatiiv”.'® Samas toob autor niiteid
sellest, et Kant selle korval korgelt hindas mitmesuguseid véirtusi. Bent-
ham on sellega kontrasteeruva sihieetika tihtsamaid esindajaid. Tema
soovitas teguviisi kohta otsustada mitte lihtsate reeglite, vaid selle jirgi,
mis antud juhul toob tulemuseks voimalikult paljudele voimalikult roh-
kesti hiivangut. See on lihtne ja siimpaatne printsiip. Aga nagu Bertrand
Russell olevat selgitanud, oskas Bentham lugu pidada ka moraalsest
rahuldusest. Raamatus liihidalt dratoodud Benthami “naudingute™!” pa-
rameetrid ja “moraalne aritmeetika” ei ole kuigi huvitavad, aga tema
karistusideoloogia tundub allakirjutanule seda olulisemana. See ilmes-
tab nimelt pidevat eetikaliikide konkurentsi ka kriminaaldiguses.

Ehkki tunnustades Kanti ja Benthami stigavaid jilgi tinapievaseski
eetikas, ei saa piris rahule jidda sellega, et paitiikk “Eetika ajalu-
gu” 16peb Benthami surmaga aastal 1832. Pirast teda on elanud ja
eetilist motlemist arendanud Auguste Comte, Herbert Spencer, George
Edward Moore, Bertrand Russell, John Dewey, Albert Schweitzer, Wil-
liam David Ross ja Charles Leslie Stevenson — keda on raamatu teks-
tis moddaminnes nimetatud —, samuti Richard M. Hare jt, kes esineb
ainult soovitatava kirjanduse loetelus, ent nditeks ka John Stuart Mill
(1806-1873), Henry Sidgwick (1838-1900), Axel Higerstrom (1868—
1939), Jean-Paul Sartre (1905-1980), John L. Mackie (1917-1981) ja
John Rawls (1921-2002).

IV patiiki pailkiri “Eetilise noude absoluutsus ja suhtelisus™ tdotab
siitivimist kaasaegsesse eetikasse. Uhe jooksva teemana leiame siin ri-
valiteedi kiisueetika ja sihieetika vahel. Autor votab nende tihenduses
kasutusele uued terminid “[eetiline] absolutism”™ ja “[eetiline] relati-
vism” (umbes nagu piilkirjaski). Ta selgitab probleemiasetust jirgmiselt:
“Paratamatult kerkib kiisimus, kas on voimalik ithendada absolutismi
utilitarismiga.” Aga samas kirjutab: “Vastuse peaksid andma eelnenud

16K ategooriline imperatiiv lihtsustatud sonastuses; “Talita nii, et su
teo pohimotet kdlbaks votta iildise kditumisnormi aluseks!™

"llmselt Bentham kohati mdtlebki “naudingut” tihenduses ‘hi-
mu joovastav rahuldamine’. “Naudingu™ sona kasutamine laiemas
tihenduses ei ole aga 6nnestunud. Inglise sonapaari pain ja pleasure
sobivate vastete leidmine eesti keeles on raske ja nende tolkimine ‘kan-
natuseks’ ja ‘naudinguks’ (nagu on ette pannud Igor Grizin) ei ole ra-
huldav. “Kannatus™ on piilegi kahemotteline. Isiklikus mottes tuleb ehk
ldbi ajada sonapaariga “vaev” ja *monu”. Sotsiaalses tdhenduses sobik-
sid voib-olla “hida” ja “hiivang” (ka Laanemiie kasutab kohati hiivangu-
sona).
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analiiiis ja [igaiihe] omaenda mdtted.” Peaksid andma kiill, aga mitte ei
anna.

Muidu on selles piitiikis palju aksioloogilist arutelu. Koigepiilt
tisna lithidalt “hidduse” ja “hiive” tihendusest. Siis tulevad autori “eeti-
kaprintsiibid”, s.t eetilised nouded, mis on kiitumisnormide aluseks.
Alapédilkirjas on need “humanism, solidaarsus, altruism, patriotism™;
printsiibid ndivad olevat omavahelises suguluses ‘inimarmastuse’ mdiste
timber, ainult et solidaarsuses ja patriotismis on ka suur iihise huvi kom-
ponent.

Sellele jirgneb alapiilkiri “Eetika kategooriaid”, mis on “soprus,
armastus, onn, kohus”. Koik neli “kategooriat” on raamatus iiliopilaste
poolt tutvustatud ja suure pohjalikkusega analiitisitud. Kogu seda pii-
miselt sotsiaalpsiithholoogilist, kahjuks vihemal méiiral eetilist materjali
on muidugi huvitav lugeda, aga tsiteeritavate allikate rohkus ja monede
arutluskiikude laialivalguvus viivad jutu pikale. Vaib imestada, miks
nii igituttavat mdistet nagu “sdprus” on iildse tarvis selgitada. “Armas-
tuse” moiste on keerulisem ja seda kisitlev tekst on péris pikk, ddrmi-
selt lugemuslik ja pohjalik ning illustreeritud kahe kolmnurkse skee-
miga armastuse “pohistiili” v&i “komponentide” kohta. Artiklis on veel
paar analiiisivat punktloetelu. Arusaadavalt ei suuda autor[id] mingit
siinteesi pakkuda, vaid jitavad lugeja kogu selle armastuse killustikuga
istuma. “Onne” artikkel on parajam ja normaalsem. Ja 13puks on “kohu-
se” analiiiis ehk liigagi lithike ja pogus.

Mbned viiited just armastuse artiklis on kahtlased voi lausa ekslikud.
Voigas on ka lugeda iiksindustunde kohta: “Niitidisaja kultuuris otsib ini-
mene tavaliselt [sic/] lahendust alkoholist ja narkootikumidest.” Olgu,
et autor (ja juhendaja) ise ei poolda joobesse pdgenemist, aga narkooti-
kumide tarvitamise iseloomustamine “tavalisena” voi “niilidisaja kultuu-
ri” juurde kuuluvana on vastutustundetu ja pidanuks olema méeldamatu
eetika-alases oppekirjanduses.

“Eetika kategooriad” vajavad veel tipsustamist. Ei ole kerge siin lep-
pida terminiga “kategooria”, mis kiill on korrektne klassikalise filosoofia
terminina, aga mis ju tinapéeva iildises keelepruugis tdhendab ainult ‘lii-
ki’ voi ‘alamliiki’. Autori enda poolt alternatiivselt antud “pohimdisted”
on parem sona. Aga kes on iitelnud, et just need neli raamatus esitatud
moistet kuuluvad pShimdistete kategooriasse? Miks eelmainitud eeti-
kaprintsiibid ei kuulu siia? Ja miks ei sobi niiteks “soprus” ja “armastus”
omakorda eetikaprintsiipide sekka? Ja veel: Miks ei kuulu pShiméistete
hulka niiteks “hdidus”, “Gigus”, “6iglus”, “rodom”, “[inim]digused”,
“vabadus”, “loomutdius”, “voorus”, “seadumus ehk sdttumus”, “ausus”,
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“had tahe”, “ligimene”, “alandlikkus”, “respekt”, “hoolivus”, “viisakus”,
“truudus”, “siiiime”, “vastutus kohustusena”, “siht ehk eesmiirk™, “eeti-
line norm”, “tegu ehk toiming”, “eksimus”, “vastutus teo eest”, “siiii”,
“patt”, “karistus” voi “andestus”? Ilmselt on “pohimbistete” puhul tege-

mist tdiesti suvalise kategooriaga.

V piitiikiga “Turumajanduse eetika” liigub autor individuaalselt
itldeetikalt pddmiselt korporatiivsele (iihingute ja ettevotete) ning ma-
janduse eriala eetikale, millel iihtlasi on seos poliitiliste teevalikute-
ga. Vaatamata pohiteema muutusele erialases suunas on tekst ja sonum
jétkuvasti arusaadavad ka lihtinimesele. Turumajanduse ainestik on mui-
dugi ka eriti aktuaalne Eesti postsotsialistlikus ithiskonnas. Turumajan-
duse eetika on iiks raamatu parimaid péitiikke.

Oieti on selle pitiiki viimasel lehekiiljel veel iiks omaette teema.
Siin, majanduselu arutluste varjus, lithidalt ja tagasihoidlikus sGnastuses
votab autor ainukordselt iiles eetika olukorra Eestis. Autor on ilm-
selt mures eestlaste “madala eetilise kultuuri” ja sellega seotud “tosiste
probleemide™ pirast, ka eetikast huvitatuse ja asjatundlikkuse puuduse
pirast. Need probleemid ja muremotted viirinuks hoopis julgemat esita-
mist, omaette péilkirjastamist ja sisukama iilevaate andmist. Eesti eeti-
kadpiku autorit kohustab selleks kurb asjaolu, et eefika puudulikkus
on praegu Eesti riigi ja rahva kdige suuremaks probleemiks (madala
siindimuse korval). Petta saamisega voi traumatiseeriva, alandava voi
lihtsalt hiilgava kohtlemisega voib Eestis kokku porgata mitmesugustes
oludes kas voi iga pidev. Korruptsioon ja kuritegevus iiletavad talutavuse
piiri. Puudulik eetika viib elukvaliteedi alla, koormab tervist, tekitab po-
liitilise rahulolematuse, rikub sageli 6hkkonda kodudes, vihendab tahet
lapsi siinnitada ja nende eest hoolt kanda, suurendab viljaréindu, peletab
eemale turiste, ehmatab viilis-eestlasi ja pidurdab majandusarengut. Va-
jalik oleks uurida, tipsemalt mis on pohjustanud ja jitkuvasti pohjustab
praeguse eetilise madalseisu. See oleks tihtis iilesanne iihiskonnatead-
lastele.

Tuleks muidugi ka lihemalt arutada — ja see on juba Gpperaamatu
koostaja iilesanne — millistel tasanditel ja millise metoodikaga tuleks
opetada eetikat lastele ja noortele, iilidpilastele ja spetsialistidele, aja-
kirjanikele ja poliitikutele. Eetikadpikud iildiselt kipuvad korvale jédtma
koik otsustava tdhtsusega kiisimused seoses laste ja noorte eest hoo-
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litsemisega ning nende kasvatamisega eetilisteks inimesteks.'® Eetika
ainestikku peaks loomulikult kuuluma ka eetika pedagoogika.,

VI piitiikkk kannab péilkirja “Eetika ja kutse-eetika”. See kahe-
ne pailkiri on vastavuses péitiiki faktilise sisuga, aga ebaselgeks jiib,
miks autor on otsustanud siin iildeetilist ja kutse-eetilist ainest kokku
segada. Parem oleks olnud koostada puhas kutse-eetika paitiikk. Li-
saks kutse-eetikale on ta pititkki mahutanud “etiketi” moiste tutvus-
tuse, viikese iilevaate iildeetika koodeksitest (Moosese kiimme kisku,
osa Jeesuse miejutlusest ja moni sdna Rousseau maksiimidest) ja Vana-
Kreeka oliimpiavande, nagu on juba iilemal puudutatud. Uhe sissejuha-
tusena kutse-eetika kiisimustesse, ehkki alles kuuendal lehekiiljel, esitab
autor huvitavat ajaloolist materjali.'

Autor alustab piitiikki arvamusega, et kutse-eetikate olemasolu
pohjuseks on ametialaste suhete “korge pingevilli ja sellest tulenev oht
[minu réhutus siin ja alamal, A.A.] paljudele inimestele”. Uks lehekiilg
alamal ta tiiendab seda oletust kutse-eetika “pohimdistetega™, nimelt et
kutsealal enamasti lasuvad kohused, vahel ka kérgendatud vastutus, et
tahtis on ka elukutse au ja védrikus, et mitme tegevusala juurde kuulub
oigluse ning objektiivsuse noue, ja et kutsetods on sageli tarvis rak-
titunnet. Sellele lisaks nimetab autor humanismi ja — ilmselt vihem
olulisena — optimismi printsiipi. Autor oleks voinud tipsemalt kirju-
tada “korgendatud vastutusest” ja “kohustest”. Eriti oluline oleks olnud
vaadelda voimu kiisimusi.

Raamatus oleks tulnud selgemini esile tuua mitmete elukutsete juur-
de kuuluv eriline vastutus ja kohusetruuduse ning aususe noue, mille
aluseks on riiklik volitus, omandatud praktiseerimisdigus vms. Volitu-
sega elukutse pidajal on harilikult eriti usaldatav ja prestiiZikas kutse-
roll. Niisugune volitus eeldab muidugi ka riigi huvide arvestamist, mis
omakorda tihendab voimu (riigi nimel). Ainult politseinik tohib relvaga
dhvardada, ainult arst tohib haigeks tunnistada, ainult kohtunik (kaas-
istujatega) tohib karistust kohaldada jne. “Volitatule™ on iseloomulik,
et tema kutseroll tihendab enam kui tema isik. Ta ei konkureeri oma
kolleegidega. “Volitatu” kutse-eetika sisaldab koigepiiilt nduet truuks

I8R6omustava erandina voib osutada Maie Tuuliku iilal (alamiirku-
ses 1) nimetatud vihikule, mille soovitusi tuleks vaadelda ja kommen-
teerida.

19Ei saa ndustuda autori seisukohaga, et kutsevanne on niide kutse-
eetika koodeksist. Vanded on vanaaegsed voi vanamoelised, pithalikud
ja tiitipjuhul vandujat ametisse piihitsevad.
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jdida oma kutserollile, s.t volitusele. Umberpordult vaib ka iitelda, et
“volitatu™ kutse-eetika kaalukam osa on tema ettekirjutatud kutseroll.

Uldisem probleem kutse-eetikas on, et tootaja ja kliendi vahekord
voib olla ebavordne, mis tihti annab té6tajale tihelepandava vaimu. Min-
gil méiral on elukutsevoim loomulik. Kus on kohuseid ja vastutust, peab
ka olema vdimu kohuste tditmiseks. Edasi on sellel, kellel on midagi
anda (hiid nou, abi, kaupa), teatud voim teise iile, kes seda vajab. Veel
annab kliendi (niiteks hoolealuse) so6ltuvus ja alternatiivitus Kutsetootaja
voimuhimule ménguruumi. Arstil nditeks on — toeliselt voi niiliselt —
mitmekordne voim patsiendi iile. V&imu on ka lastekodutiidil kasvandiku
iile, opetajal Gpilase iile, automehaanikul autoomaniku iile, linnaamet-
nikul kodaniku iile, vangivalvuril vangi iile, sotsiaaltiotajal vaese iile,
hooldajal vanuri iile.

Kliendi positsioon voimuka kutseinimese ees voib olla dngistav, ru-
suv ja alandav. Muidugi on kutsetéd juures ebaeetiline oma suhtelist
voimu rohutada oma koheda enesetunde voi halva tuju parandamiseks
voi voimu dra kasutada veelgi egoistlikuma sihiga. On piiris selge, et
paljude todalade kutse-eetilised reeglid peavad kutsevoimu ohjeldama.
Nonda peavad mitmesugused kutsetootajad olema lojaalsed kliendile,
arvestades ja moistes tema vajadusi ning piiiides saavutada hiidd kontak-
ti ja koostdod.

Kutsevoim on teatud seoses monopoolse seisundiga. Vaba turuma-
janduse konkurents on plaanimajanduse-aegse voimu dra votnud niiteks
poemiiiijalt. Voib iitelda, et voim on ldinud ostja ehk kliendi kitte. Vaba
majandus teeb kliendi “kuningaks”. Teoreetiliselt (harvemini praktili-
selt) voib patsient ehk klient eemalduda ka voimutsevast arstist voi advo-
kaadist, valides leebema konkurendi. Tdnu muuhulgas kliendi tugevne-
nud positsioonile on kutse-eetikas vilja kujunenud nn teenindusmoraal,
5.0 lahke abivalmidus. Uhe detailina vdib veel nimetada, et kutsevdim ja
kliendi-patsiendi-Opilase soltuvus toob kaasa erootilise vahekorra keelu,
kuna ka niisuguses ligitikkumises on v6imu kuritarvitamise sugemeid.

Vaib-olla on tarvilik réhutada, et véim tdhendab kdigepiilt vastu-
tust ja kohustusi. Eriti juhataja kohale piirgija peab teadma, et korge
koht tihendab rasket téokoormat. Tuleb viilja juurida korruptiivne aru-
saamine, et voim tihendab mugavusi ja raha, et v6ib oma partnerile voi
kliendile “vastutuleva” otsuse eest isiklikku tasu vastu votta voi isegi
nouda.

Autor kisitleb ldhemalt ja informatiivselt tinapidevase insenerieetika
ja ametnikueetika koodekseid rahvusvaheliselt ja Eestis.

Viimases, VII piitiikis “Uus eetika loomisel” on autor kdige emot-
sionaalsem. Ta alustab tiinapdevase maailma igasuguste halbade aren-
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gutendentside kirjeldamisega ja ennustab seega iisna tumedat tulevik-
ku. Maailmas on palju tdsiseid probleeme, t6husaid lahendusi esineb
vaevalt iildse ja inimene on kaotanud oma pdlised viértushinnangud.
Autor meenutab meile sedagi, et pirast tuumasdda elavad meie planee-
dil ainult bakterid, vetikad ja seened. Muidugi on iga lugeja autoriga
nous, et meie maailmas on tarvis rohkem kaitset perekonnaelule ja va-
nadele viirtustele, iildse rohkem hoolivust ja koostéovalmidust, rohkem
teadlikkust ja vastutustunnet, rohkem rahvusvahelisi kokkuleppeid ja
tegevusprogramme! Aga teekond harmoonilise maailmani on kindlasti
viga pikk, ja me teame praegu tdesti liiga vihe selle teekonna oigest
suunast ja kiiinakutest. Autor ise ei nimeta, et me oleme siin astunud
poliitikasse. Kui keegi iildse piitiab maailma laevukest tuleviku kari-
dest mboda juhtida, siis on need vastotustundelised poliitikud, kes hoia-
vad kontakti futuroloogidega. Voib-olla on eetika alal digemgi loobuda
kaugprognoosidest, seada oma sammud teadaolevate lihisihtide poole
ja hoolega hoiduda eetilistest taandumistest.

Autor jitkab “hoolivuse eetika” tutvustamisega, tuginedes ménedele
iisna hiljutistele iillitistele. Lugejale jdib ebaselgeks, mida uudset selles
oieti on. Aktiivne hoolimine ja ka “hoolivus ise” on alati olnud eetilise
hoiaku nurgakiviks.

Piitiiki kolmas osa, keskkonnakaitse eetika, niib olevat selle paitiiki
pohiteemaks. Autorile tuleb digust anda selles, et 6koeetikat ei tohiks
olla raske kaasata eetika moistesse, kuna elavlooduse viirtused, tead-
likkus ning hoolimine tulevikuinimeste elutingimustest ja Skoloogiline
vastutustunne on kiillaltki sarnased iildeetika alustega. Laanemée arutab
mitmesugused dkoloogilised probleemid liibi ja oskab loodust rikkuva-
le inimesele moraalset siilid panna. Kiillap selles osas on meie koigi
teadlikkus ja hoolivus kasvamas. Ei tea, kas sihilikult vai juhuslikult on
autor sellest 16igust viilja jidtnud pievapoliitikast tuntud 6koloogilised
dilemmad, nditeks energeetika- ja kliimakiisimustes.

Kokku vattes on Laanemie eetikadpik teretulnud, sisukas ja vajalik
raamat. Miirgatav on kahjuks, et tegemata on jdiinud kirjastaja redakt-
siooniline kontroll ja t66tlus. Autor on voib-olla liigseltki rohku pannud
sisu hulgale ja mitmekesisusele, selmet siiiivida pohiprobleemidesse.
Eesti eetikadpikus tahaks ka viiga leida iilevaadet ja analiiiisi eesti rahva
eetika poolest kurvast tinapdevast ja autori palavamat andumust ning
ettepanekuid selle inimlikustamiseks.

Ants Anderson
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NOUKOGUDE REZIIMI JALJED
EESTLASTE VAARTUSTEADVUSES?

Rein Taagepera, “Baltimaades valitsevad hoiakud ja korrupt-
sioon maailma kontekstis.”” — Akadeemia, 2003, nr 3, 1k 601-
620.

Rauno Salupere:

Rein Taagepera on esitanud oma niigemuse eestlaste vidrtusorientat-
sioonidest, nende erinevustest iilejainud Euroopast ning erinevuste
pohjustest. Artikli peamisteks jdreldusteks on, et “eestlased on vaim-
selt sovetistatud rohkem, kui nad ise véimalikuks peavad” ning et Eesti
moodustab koos iilejiéinud postsotsialistlike riikidega omaette klastri,
hiilbesopi, mis selgelt vastandub iilejdiinud arenenud ldineriikidele.

Objektiivsetele faktidele on raske vastu vaielda — on ju nii Ingle-
harti ja Bakeri (2000) maailma riikide vidrtusorientatsioonide kaardi voi
aluseks olevale maailma viirtushinnangute uuringu (World Value Sur-
vey) metoodikale véga raske midagi ette heita. Siiski tahaksin siinkohal
avada Ingleharti ja Bakeri loodud telgede olemust (ning seeliibi ka nende
tdhendust) véimalikult laial tasapinnal. Seda tehes loodan pisut pehmen-
dada Rein Taagepera jireldusi ning pakkuda alternatiivset seletust Eesti
positsioonile ja iihtlasi anda lootust, et Eesti vbib naasta Euroopasse ka
oma praeguste vairtusorientatsioonidega.

Inglehart ja Baker (2000) kasutavad oma t6os kaht universaal-
set véirtusorientatsiooni, mis moodustavad kahemootmelise teljestiku.
Nendeks mootmeteks on traditsionaalne vs. sekulaar-ratsionaalne ning
ellujéicimine vs. eneseviljendus (viimase asemel on laiemas kiiibes ter-
minid materiaalsed ja postmateriaalsed vidrtused).

Viirtusorientatsioon on viirtuste kogum, mis on koostatud (just
nimelt koostatud — nad ei teki iseenesest!) nii kvalitatiivselt (si-
suliselt) kui kvantitatiivselt (vormiliselt) korreleeruvatest viirtustest.
Tahaksin rohutada, et antud kisitluses (Inglehart, Baker 2000) tu-
letatakse mdlemad orientatsioonid ainult 10 kiisimusest (tunnusest)
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ning mitte koigist tunnustest. Jirgmiseks loogiliseks kiisimuseks on
voimalike universaalsete, kultuuridevaheliste orientatsioonide arv. Uni-
versaalsete viirtusorientatsioonide arv ei ole teada — see kdigub ta-
valiselt 10 (Schwartz 1992) ja 4 (Hofstede 2001) vahel. Nende vahele
paigutub samuti korgelt hinnatud Kluckhohni ja Strodbecki klassifikat-
sioon 1961. aastast, mis koosneb viiest kultuure eristavast polaarsest
viirtusorientatsioonist. Universaalsete viirtusorientatsioonide rohkus
ning nork teoreetiline raamistik on olnud ka kriitika objektiks (nt Roe,
Ester 1999). Inglehart ja Baker (2000) kasutasid neid kaht orientatsioo-
ni, sest nende pohjal tekkiv pilt annab graafiliselt kdige paremini edasi
kultuurilisi erinevusi. Seega on universaalsete viirtusorientatsioonide
valik suhteline ning tulemused ei saa olla absoluutselt tosikindlad.
Kui tuva mingeid kvantitatiivseid tdepéra niitajaid, siis konkreetselt
Ingleharti ja Bakeri (2000) t66 puhul kirjeldab esimene telg (tradit-
sioonilisus—sekulaar-ratsionaalsus) 44% rahvustevahelisest variatiiv-
susest ning 26% indiviididevahelisest variatiivsusest, teise telje (ma-
teriaalsed—postmateriaalsed viidirtused) vastavad kirjeldusastmed on
26% ning ainult 13%.

Eesti paigutumist esmapilgul ldéine inimese pilgu jirgi ehk mitte
koige respekteeritumasse naabrusesse 1990. ja 1996. aasta andmete alu-
sel ei ole motet vaidlustada. Rein Taagepera seletab seda kommunistli-
ku okupatsiooniga. Sellist seletust toetaks fakt, kui samasugune uuring
oleks libi viidud paar-kolmkiimmend aastat varem ning andnud sama-
suguseid tulemusi voi vithemalt viidanud voimalusele trendi tekkeks.

Eestlaste viidrtusorientatsioone on uuritud 1970. aastate algusest pea-
le. On leitud (Saarniit 1995, 1998), et eestlaste viirtusteadvust voib ja-
gada kaheks perioodiks.

Esimeseks perioodiks on 1970. ning 1980. aastad. Seda perioodi
iseloomustab stabiilsus nii iihiskondlikus elus kui ka majanduses, ma-
janduse kasv, haridustaseme tous — iildine ja pidev inimeste heaolu tous,
mis, tosi kiill, 1970. aastate 16puks monevorra aeglustus, kuid siiski toi-
mis (Helemiie, Saar, Voormann 2000). Saarniit (1995, 1998) mirgib mit-
metele uuringutele tuginedes kokkuvatvalt, et 1970. aastate alguseks oli
noorte seas kujunenud stabiilne vairtushierarhia, mis domineeris terve
kiimnendi ja edasi kuni 1980. aastate keskpaigani, ning hakkas siis aega-
misi muutuma. Sellist vdidrtushierarhiat on nimetatud sotsialistlikuks
viirtushierarhiaks. Selle viirtushierarhia tipus domineerisid tildkul-
tuurilise ning professionaalse enesearengu ja eneseviiljendusega seotud
viiidrtused. Nendele jirgnesid altruistlikud viirtused. Hierarhia alumise
otsa moodustasid ainelised viiirtused ning koige 16pus asusid sotsiaalse
positsiooni ning karjiiriga seotud viidrtused. Siit jareldus: 71970. aasta-
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tel ning 1980. aastate alul olid eestlased oma viidrtusorientatsioonidelt
rohkem eurooplased kui praegu. Samade tulemustega satuksid eestlased
arvatavasti praegusel kaardil otse kdige arenenumate riikide hulka.

Teine etapp — muutused véirtushierarhiates — hakkas vaikselt pea-
le juba 1980. aastate keskpaigast-16pust. Sellest ajast alates on eestlaste
vaidrtusteadvus kaugenenud lidénest. Seda perioodi iseloomustab majan-
duskasvu pidurdumine, ainelise heaolu vihenemine, krooniline defit-
siit jne, ithesdnaga: kogu siisteemi ebaefektiivsemaks muutumine. Ras-
ke, kui mitte véimatu on tuua viilja transformatsiooniprotsessi algust,
kuid selged muutused olid olemas juba 1990. aastate alguseks. Seda ni-
het on nimetatud viirtusteadvuse enesekeskse pragmatiseerumise pro-
tsessiks ning tulemust postsotsialistlikuks véiirtushierarhiaks (Saar-
niit 1998). Selles hierarhias haarasid korgemad positsioonid ainelise hea-
oluga seotud viirtused ning sotsiaalse positsiooniga seotud viirtused,
mis, rdhutan veel kord, olid viiga madalaid hinnanguid saanud eelmiste
kiimnendite 15ikes.

Eelmiste kiimnenditega vorreldes oli 1990. aastate alguseks eestlas-
te védrtushierarhia siilitanud oma kuju moodetuna traditsioonilisuse—
sekulaar-ratsionaalsuse teljel, kuid iileminekuperioodi majanduslikud
raskused (mis inimeste jaoks viljendus eeskitt inflatsiooni, defitsiidi,
talongimajanduse ning iildise hirmuna homse péeva ees) olid muutnud
nii palju eestlaste viirtushierarhiat, et seda voib kiisitada drastilise taga-
siminekuna materiaalsete viirtuste poole. Postmaterialistlike aspektide
viidrtustamine ei ole véimalik, kui ei ole loodud piisavat majanduslikku
heaolu ning stabiilsust.

See tendents (litkumine materialistlike viirtuste korgema hindamise
poole) jatkus ka sama uuringu jirgmise etapini 1996. aastal. 2000. aasta
andmetel on see liitkumine peatunud. Liikumist vasakule ning peatumist
voib interpreteerida 1990. aastate alguse majanduslikust ebastabiilsusest
tekkinud ilmingute lahtuva inertsina, mis on tinaseks peaaegu raugenud.
Nagu niiha, ei olegi eestlaste viidrtushinnangute erinevused lddne hea-
oluiihiskondade inimeste omadest nii viiga otseselt seotud kommunist-
liku reziimiga voi ideoloogiaga, vaid pigem selle reziimi kokkukukku-
misega kaasnenud majandusliku madalseisuga.

On pohjust arvata, et praeguse Eesti majanduskasvu tingimustes voib
toimuda jillegi nihe Ingleharti ja Bakeri (2000) kaardil paremale, eemale
majandusliku staatuse hindamisest eneseviljenduse poole, tinu sellele,
et iga uus polvkond kasvab iiles eelmisest majanduslikult stabiilsemas
ithiskonnas.
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ABSTRACTS

MARIO ROSENTAU. A vision of the European constitution

The legal formulation of Europe’s unification does not mean
summing up political achievements, as it has usually been
when new states are created. It is a process looking into the
future, open to undiscovered prospects. The EU is integrating
into a public law subject of a new type. If the EU is not turned
into a federation, its constitutional structure will be character-
ized by multiplicity of subjects. This means that the subjects of
European constitutional law simultaneously include the EU,
each of its member states and various associations of the lat-
ter. The EU will be a conjoined democracy. Multiplicity of
subjects, however, is an unprecedented phenomenon in public
law; it should be taken into consideration regarding several
aspects of the EU. The first requirement is general innovative
approach — politicians and lawyers have to invent new legal
forms and instruments, and not attempt to fit the EU into the
traditional mould.

What should the European constitution be like? One of the
functions of a legal system is its protective function. Nowa-
days, its most significant instrument is human rights. In addi-
tion, at the EU level, the objects of the protective function are
ethnic and cultural diversity, humanistic ideals, democratic
ideas and practises, collective security of Europe, etc. The
great aims of European unification should be fixed in the legal
Sforms and procedures of the EU so that they would function as
legal arguments in administration of justice. If that require-
ment is not fulfilled, we have to do with empty words.

Although, generally the functions and qualities of constitu-
tional law should be viewed in normal situations, it is also es-
sential to prepare them for functioning in unstable and critical
situations. The EU constitution should be flexible but unbreak-
able: even if most of the EU structure became dysfunctional,
still a certain amount of principles should remain that no edu-
cated and democratically thinking European would abandon
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in any situation and around which the nations of Europe could
converge at a difficult moment.

The EU does not need a constitution to found a state. The
minimalist and flexible constitutional law of the EU might con-
sist of three sources at different levels, which could be called
(1) europrinciples, (2) euroinstitutions and (3) europandects.
These would form a hierarchical system of constitutional law.

The europrinciples would form the hard core of the European
legal system, the other levels, however, a flexible protective
belt. Any legal acts of the EU and its member states should
harmonize with europrinciples. The europrinciples would ex-
press in an authoritative form Europe’s humanistic worldview.
This is an integrated principal position that the development
of social, political, ethical and legal thought has reached and
adherence to it is an inevitable attribute of human life now and
in the future. (Auth.)

JAAN KROSS, ENN SARV. In memory of Ernst Kull

A remarkable period in the political activities of Ernst Kull
(1903-1964) began on 18 June 1940 when the whole Republic
of Estonia had been subjugated by Soviet ground, naval and
air forces and the People’s Commissariat of Internal Affairs,
and the Soviet occupation began.

The first and probably the most massive resistance move-
ment of the Estonian people was initiated on 5 July 1940 by
Jaan Tonisson, who had earlier opposed the authoritarian
regime established by Konstantin Péits in 1934. On 5 July
1940, elections of the new Parliament were called. The se-
cret aim of the Soviet occupiers was, by using any kind of
oppressive means and fraud, to achieve the majority in the
Parliament and, thus, create an obedient legal tool to justify
the annexation of Estonia. Only three and a half days were
alloted for nominating the candidates. On the last day, the
occupation regime unlawfully demanded the presentation of
election platforms. The pro-independence forces managed to
collect 6,000 signatures in support of their candidates, fulfil
all the additional requirements and keep calm in the atmo-
sphere of oppression and intimidation. Thus, 70 opposition
candidates were registered. Zhdanov, the Soviet coordina-
tor of the election parody, was not able to do anything but
have the nationalists’ candidatures arbitrarily invalidated so
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that only the Moscow-minded candidates of the Communist
Party remained. Jaan Ténisson had fully achieved his aim —
determined resistance by 6,000 Estonians had thwarted the
occupiers’ attempt to stage the convocation of democratically
elected body of people’s representatives.

During these “elections”, Ernst Kull acted as the man-
ager of the resistance organization; his responsibility was fo
raise all the necessary finances. Simultaneously, he was Jaan
Tonisson’s personal representative in all election procedures.
He collected the signatures to support his candidate, drafted
and submitted the necessary documents, including the elec-
tion platform and finally even lodged a complaint against the
Sflagrant breach of election law.

The year of Communist terror, when Ténisson and other
Estonian leaders were arrested, was followed by the German
occupation (1941-1944). A number of opposition candidates
who had not been repressed by the Soviets started to create a
new democratic opposition and founded the National Commit-
tee of the Republic of Estonia (NCRE). Until February 1944 it
operated as a resistance movement; then, however, its centre
defined itself as a legal organization, which became a legation
of all Estonian parties and two largest resistance organiza-
tions. The acting president of Estonia Jiiri Uluots recognized
the centre as an underground parliament and sent his repre-
sentative there.

The organization’s four-member core had been analysing
the situation from the outset of the war and reached the conclu-
sion that Germany would be defeated and the restoration of Es-
tonia's independence could be based on the Atlantic Charter.
They emphasized the necessity of concentrating on diplomacy
and seeking support for Estonia from the West. The core mem-
bers left for Finland and Sweden in late 1942 and early 1943.
They formed the foreign mission of the NCRE, which formed
a link between foreign ambassadors and Estonia. In Estonia
its activities were coordinated by Ernst Kull, who had joined
the NCRE as early as in the autumn of 1941. He took over
the information network that had been created to serve the
diplomats. That marked the beginning of the most important
period in Ernst Kull's life, which assured him a place in Esto-
nian history.
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An essential aspect in Ernst Kull's activities under the Ger-
man occupation was supplying the foreign mission with the
information and money necessary for their work and develop-
ment of the NCRE into an extensive underground organization.
It became the largest functioning nationalist centre on behalf
of which foreign ambassadors could act. What is most impor-
tant — the existence of the NCRE and its activities provided
the most convincing proof of Estonians’ firm commitment to
independence, and therefore, the West continually refused to
recognize Estonia’s annexation by the Soviet Union until the
restoration of independence.

At the end of April 1944, the NCRE that functioned as an
underground parliament was hit by a wave of arrests. Among
others, the German occupation authorities arrested Ernst Kull.
However, the NCRE members who had escaped arrests re-
stored the organization, recruited new members and contin-
ued underground work. On [ August 1944, the NCRE, with
J. Uluots’s consent, proclaimed itself the executive authority in
Estonia until the formation of a constitutional government. On
18 September 1944, the acting president J. Uluots appointed
Otto Tief's government, to which the NCRE handed over its
authority.

The greatest merit of Otto Tief's government and the fol-
lowing governments in exile was preservation of the conti-
nuity of Estonian statehood. This put Estonia as well as the
other Baltic states into a different situation compared to other
territories striving for independence from the Soviet Union.
Western support to us could not pose “a threat to European
stability™ but meant restoration of the pre-war situation, thus
serving the interests of the same stability.

After imprisonment by Germans and, immediately after
that, by Soviets, the years spent at labour camps, banishment
to Siberia and the following discrimination in homeland, Ernst
Kull died in 1964. His activities in the NCRE as one of the
carriers of the continuity of Estonian statehood have granted
him a lasting place in Estonian history.
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HEINO TURNPU. Three helpful associate professors: How
the representatives of decaying intelligentsia took up pro-
ductive work

STEFAN HILDEBRANDT. Truth and value of mathe-
matical cognition

Now and then, mathematicians feel worried that the public
does not properly appreciate their speciality; sometimes, how-
ever, they cannot escape the need to deliver an eloquent speech
[from which their science would benefit. Still, the author’s aim
is not to prevent the misuse of mathematics or to protect it
against educated loathers but only to seek the truth of mathe-
matical cognition.

Euler was of the opinion that all cognizable truths can be
divided into three categories — first, experiential truths, sec-
ond, truths of reason, and third, truths of faith.

In recent times, even in mathematics, the truths of reason
seem to largely rely on the truths of experience and faith, at
least if we include computer-obtained results under the latter.
No doubt, some scientists are unwilling to acknowledge the
Sfundamental difference between the microchips of a computer
and the human brain, whereby the differentiation between the
truths of reason and experience would disappear completely,
or at least the borderlines between them would be hazier than
we would like. This, however, does not mean that one should
give up formal proof as the only decisive criterion of mathe-
matical truth and replace it by computer experiment.

The fusion of truths of reason and experience has repeatedly
given ground for disputes between mathematicians and physi-
cists. A well-known example is the so-called Dirichlet princi-
ple. This principle of proof entered the history of mathematics
because in the last century here the concepts of “minimum
rate” and “lowest limit” were confused. When Weierstrass
had discovered and criticized the mistake that had remained
unnoticed even by Gauss, Dirichlet and Riemann, mathemati-
cians acknowledged that in each concrete case the existence
of the minimum rate has to be proved. Physicists, however,
were of the opinion that the problem of existence will solve
itself thanks to “evidence”. To put it bluntly, in the case of
this “principle”, we have to do with a method of proof the
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correctness of which is proved by the existence of certain ob-
jects. The deceptiveness of the method of proof consists in
the fact that often the existence of problematic objects is only
seemingly evident; at closer inspection, it proves to be a com-
plicated question. At any rate, the Dirichlet principle is wrong
only sometimes; often, and in a number of essential cases, it
is valid.

The irrefutability of arithmetic axioms has not been con-
firmed vet. The activity of most mathematicians has been and
is based on the maxim: experience shows that cautious ap-
plication of the main axioms and logical aids does not cause
contradictions. Thus, let us wait and see what the searchers
Jor the basics discover. Moreover, the seemingly secure world
of mathematicians and their belief in the potential provability
or refutability of all mathematical assertions received a dev-
astating blow in the 1930s; compared to that, foday’s attacks
seem harmless as they are much less thoroughgoing. Then,
Kurt Godel showed that, for any finite system of axioms, there
is an assertion that can be formulated using the concepts of
this axiom system, its correctness, however, cannot be proved
within this axiom system. Briefly, no matter how one acts, one
always reaches dubious assertions. Mathematicians have not
overcome this shock until the present day.

When speaking about the value of mathematical truth, the
author quotes Hardy, according to whom a mathematical the-
orem can be evaluated by its generality and depth. To illustrate
these criteria, one can provide two examples from the previous
century: the theory of analytical functions of the complex vari-
able in relation to elliptical and Abel’s integrals theory and,
on the other hand, Hamilton-Jacob's theory, which forms the
mathematical basis for analytical mechanics and has playved
an essential role in the formation of quantum mechanics.

The post-war period in particular is one of the most in-
teresting epochs in the history of mathematics. After almost a
hundred years, Cantor’s continuum hypothesis, one of the best-
known mathematical problems, was shown to be unprovable
within the framework of the set theory that relies on Zermelo-
Fraenkel axioms. All finite groups were classified as teamwork
of a number of mathematicians. This was an impressive un-
dertaking, which even in the 1960s was considered absolutely
unpromising. Although Riemann’s supposition has not been
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proved yet, it has been done in analogous cases, namely in
function bodies.

However, innocent pure mathematics that Hardy longed for
does not exist. Even his favourite area, the theory of numbers,
is today a tool of cryptography, which is used by secret and
other services, and the potential hidden in Einstein’s formula
E =mc? is known by today to every schoolchild. (Edit.)

MAIT TALTS. “The first Buddhist priest on the shores of
the Baltic. . .””: Karl August Tennison and Estonians’ first
acquaintance with Buddhism

Karlis Tennison(s) alias Karl Ténisson alias Brother Vahindra
is an essential, although controversial figure in the history of
Buddhism in Estonia. He undoubtedly was the first to dissem-
inate Buddhism in the Baltics. Moreover, Tennison was one of
the earliest propagators of Buddhism in Eastern Europe and
one of the first Westerners who chose the life of a Buddhist
monk. No treatment of history of Estonian Buddhism can ig-
nore him, although he has usually been considered a mentally
unbalanced or in some cases even insane figure, ar any rate
marginal and not deserving closer analysis. In the present
paper, the author tries to show that there is some logic in the
development of Tennison’s views and that they quite clearly
represent in the spiritual tendencies of his time.

Karl August Tonisson (later Karlis Tennison), born in 1883
near Péltsamaa, Estonia, later repeatedly changed his biogra-
phy. His earlier autobiographical texts differ from the legends
he launched later and could serve as a good example of the
now popular meme theory. Several “legends” invented by Ten-
nison at different times have started to “mudltiply” in print even
with the help of people whose attitude to him was critical. It is
well known that in the early 1920s Tennison suddenly changed
from an Estonian to a Latvian and simultaneously became ten
vears older. Studies of his later life are greatly facilitated by
the fact that in 1962-1965 his single truly devoted pupil and
disciple Friedrich Voldemar Lustig (Ashin Ananda) wrote in
Burma Tennison's biography that has remained in manuscript.
The beginning of the manuscript is based on Tennison’s own
words and, as such, relatively unreliable, although interest-
ing from the viewpoint of history of his ideas. The later part
of the manuscript forms a description of the the two men's
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Joint journey through life, which, considering Lustig’s per-
sonal background, seems to be fully reliable.

Tennison was not very consistent when propagating his
views in print. All his books, which are of modest volume
and usually self-published, came out between 1909-1916 and
1925-1930. Tennison's publications enable us to follow the
development of his views, which can be divided into three
main clearly distinguished periods: (a) the pre-Buddhist pe-
riod (before 1911), (b) the so-called theosophical Buddhist
period (1911-1916) and (c) the period of ego-Buddhism or
neo-paganism (1925-1930). From the first period, we know
only two different editions of an unreliable verse biography
in Estonian and a rather controversial booklet in Russian on
how to achieve immortality, which is mostly based on his id-
iosyncratic interpretation of Christianity.

Around 1910-1911 Tennison ultimately converts into Bud-
dhism. It has remained unclear why he selected namely Bud-
dhism from among all the early 20th century spiritual currents.
In that period Tennison is known to have made his first visit to
Riga, where he met theosophists interested in Buddhism. He
also visited St. Petersburg where he became acquainted with
Kalmyk and Buryat lamas who had settled there. The influ-
ence of theosophy on the books of Tennison’s second “creative
period” is still rather modest, although he often styles him-
self as a “theosophist”. It is interesting to note that during
World War I the first chapter of Buddhist Catechism by Henry
Steel Olcott, an American theosophist greatly influenced by
Buddhism, was published in Estonian in Tennison’s transla-
tion. The entire Olcott’s Catechism was published in Estonia
in 2002. To disseminate the teachings in a somewhat simpli-
fied form, Tennison invented ten original Buddhist *“command-
ments”, which have been included in most of his books and
leaflets of the period. As one of the influential factors that has
fallen into oblivion by today, we should mention Lev Tolstoy’s
teaching that was immensely popular in Tsarist Russia at the
time, It aimed to synthesize Christian ethics with the princi-
ples of Buddhism, Confucianism and Taoism and influenced on
Tennison’s writings. At the same time, the books of the period
represent Buddhism in most general form at the level of its ba-
sics. As the Western Budologists of that time Tennison did not
distinguish trends or schools in Buddhism and was thus unable
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to identify himself with any concrete trend or school. There-
fore we can call young Tennison an abstract Buddhist. At any
rate, Tennison’s writings of the period lack the intemperate
glorification of his own personality, which becomes central
in the books he published in Estonian from 1928-1930. That
period will be discussed in detail in the second part of the
article. (Auth.)

GIANNI VATTIMO. Toward an ontology of decline

In the term “ontology of decline”, Vattimo concentrates on
three aspects of Heidegger’s legacy. He refers to the posi-
tive theory of being, where being is weak as compared to the
strong being of metaphysics, fluctuation as compared to sta-
bility, decline in infinitum as compared to Grund; characteri-
zation of hermeneutic justification as a type of thinking, which
corresponds to the non-metaphysical characterization of be-
ing; characteristic connection between the non-metaphysical
manner of Wesen's being and the constitutive mortality of be-
ing.

It seems to the author that Heidegger's thinking can be
summarized into the fact that he replaced the idea of being
as eternity, stability and power by the idea of being as life,
maturation, birth and death. Being is nothing that persists,
but something that (after the fashion of Plato’s ontos on) is
conspicuously changeable, that is born and dies. Acknowl-
edgement of this nihilism of a kind is, in Vattimo’s opinion,
the real fulfilment of the programme prescribed in the title of
Being and Time. (Edit.)

LEO LUKS. Brave New World of nihilism: Critical obser-
vation of Gianni Vattimo’s philosophy

The aim of the article is to provide a systematic presentation of
the principles of Vattimo’s philosophy and to subject them to
critical observation. The article consists of two parts: the first
discusses the underlying ontological principles of Vattimo's
philosophy and the second deals with the practical applica-
tions of his philosophy.

The first part concentrates on the concept of being. The
ontological pretension of Vattimo's philosophy is using the
hermeneutical method to describe being, which inevitably
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“will be cancelled” for ever. This is the reason why, using
the term borrowed from Nietzsche and Heidegger, he calls his
philosophy nihilistic. Vattimo’s thesis is that being can be
discussed only in terms of nihilism’s “weak thinking” — as
a remembrance that we never reach. As Vattimo advertises
his ontology as a continuation of Heidegger’s thinking on the
history of being, the article studies the connection between
Vattimo’s treatment of being and Heidegger’s thinking. The
conclusion is that Vattimo's ontology often interprets Heideg-
ger in a superficial way.

The second part observes the developments of Vattimo's
ontelogy: the role of modern technology in understanding
postmodernity and ethical implications of nihilist ontology.
Vattimo treats postmodernity as a situation where the world
is dominated by communication technology. Although this
treatment also contains several questionable interpretations
of Heidegger, it is still philosophically relevant.

In Vattimo's opinion the hermeneutical stance that recog-
nizes the impossibility of the metaphysical treatment of being
leads us to new ethics where all the universal rules lose their
meaning. Vattimo's ethics rely on radical acceptance of his-
toricity and acknowledgement of humans’ mortality (the latter
element has been borrowed from Heidegger again). The anal-
ysis of his ethics shows that, in the world of pluralism of mean-
ings, there is no rational ground why we should adopt namely
Vattimo's philosophy. Vattimo himself agrees that the choice
of any theory is a pre-rational act, and in recent times he has
developed religious implications of his philosophy, which are
introduced in the conclusion of the article. (Auth.)

Review

TONU TANNBERG. How and by whom was the Estonian
SSR governed

Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee organisatsiooni-
line struktuur 1940-1991. [Organizational Structure of the
Central Committee of the Communist Party of Estonia 1940—
1991.] Tallinn: Kistler-Ritso Estonian Foundation, 2002.
719 pp.
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JAAN UNDUSK. Scaliger and Opitz: Studies of occasional
poetry at a new level

Kristi Viiding, Die Dichtung neulateinischer Propemptika an
der Academia Gustaviana (Dorpatensis) in den Jahren 1632—
1656. (Dissertationes studiorum graecorum et latinorum Uni-
versitatis Tartuensis, 1.) Tartu: Tartu University Press, 2002.
309 pp.

ANTS ANDERSON. The first university coursebook of
ethics in Estonian

Aare Laanemdie, Eetika alused. [ Foundations of ethics.] Tal-
linn: Tallinn Technical University Press, 2000. 152 pp.

Discussion
RAUNO SALUPERE. Traces of the Soviet regime in Esto-
nians’ value judgements?

Rein Taagepera, “Baltic values and corruption in comparative
context”. — Akadeemia, 2003, No. 3, pp. 601-620.

Serial

Our response: Eduard Laaman’s diary, 1922-1940

In his books the renowned columnist has described the birth
of Estonia’s independence, the development of democracy and
crises of the young republic. His diary published here presents
observations of a more personal nature, his contacts with the
so-called great history, which give an inkling of movements in
the corridors of power in that period. (Edit.)
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MEIE VASTUS

Eduard Laamani paevik
1922-1940






EDUARD LAAMAN

siindis 12, II (vkj 31. I) 1888 Krimmis Simferoopoli lihedal asuvas
Samruki eesti asunduses ehk Beregovoje kiilas.

Ta isa oli talupidaja Hindrek Laaman (Henrik Laamann, 1861-1908,
parit Harjumaalt Harku valla Tiskre kiilast), ema Dorothea (Dorotea)
Vissard (Vissart; siind. 1866 Samrukis Krimmis, elas 1941, a Tallinnas
poja juures).

Peres oli veel vend Hindrek (Henrik; oli 1941. a teenistuja Rostovi
oblasti Salski ringkonnas), 6de Wilhelmine Grossfeld (toétas 1941. a
dmmaemandana Rostovi oblasti Salski ringkonnas, abielus Karl Gross-
feldiga), 6de Adelina (Ada) Eigenson (oli 1941. a pedagoog Moskvas,
abielus professor Lev Eigensoniga), 6de Linda Kerd (oli 1941. a tee-
nistuja Leningradis, abielus Gustav Kerdiga) ning vend Karl (lahkus
kas 1923. v6i 1924. a illegaalselt Eestist Venemaale (Laamani juurd-
lusele esitatud versiooni jirgi olid pohjuseks volad kaaslastele Tallinna
sojakoolis), kuid peeti kinni ja oli Venemaal vangis, 1930. a-te alul elas
kodukiilas Beregovojes).

Eduard Laaman laulatati 18. V 1914 (vkj) Peterburi Jaani kirikus
Viljandist pirit Helmi Mankiniga, abielu lahutati 1925. Sellest abielust
siindisid lapsed Erik (1917) ja Helvi (1918).

1930. adetsembris abiellus ta Tatjana Poskaga (1900—1988; isa advo-
kaat ja esimene Eesti vilisminister Jaan Poska (1866—1920), ema Cons-
tance Poska (Ekstrom; 1876-1923)). Sellest abielust siindisid tiitred
Ilona-Anna (1934) ja Silvia (1936); abikaasa eelmisest abielust ooperi-
solisti Aleksander Arderiga (1894-1966) tuli perre poeg Arpéd Ar-
der (1922-1995, siindis Budapestis, suri Tallinnas). 1944. aasta siigisel
onnestus Tatjana Laamanil koos tiitardega Eestist pdgeneda. “Kdige roh-
kem puudub mul eluseltsiline keda kaotasin varsti 40 a eest. Ta oli nii
rikas isiksus nii oma tundete siigavuse kui teadmiste avaruse poolt, See
koht on jizinud tithjaks,” on ta kirjutanud Juta Ollik-Andveile kodumaale
1979. a.

Laaman 6ppis Samruki kiilakoolis 18941899, Kertsi giimnaasiumis
1899-1907, Peterburi Ulikooli digusteaduskonnas 1908-1912.

Seejirel todtas Laaman Tallinna Teataja (peatoimetaja Konstan-
tin Pits) toimetuses 1912. a augustist kuni 1913. a, piirast seda Tartu
Pdevalehe toimetuses 1913-1915; oli Tallinna linnavolikogu sekretiiri
abi 1915-1917; Eestimaa Toitluskomitee sekretir 1917-1918, pirast
veebruarirevolutsiooni Tallinna Eesti Liidu (asutati 9. IIT 1917) sekretir;
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Eesti Ajutise Valitsuse sekretir 1918. a veebruari 16pust kuni detsembrini
1918 (Saksa okupatsiooni ajal); ajakirjandussekretir Eesti delegatsiooni
juures Pariisi rahukonverentsil 1918. a 16pust kuni 1919. a augustini; aja-
kirjandusatasee Eesti Londoni saatkonna juures 1919. a septembrist kuni
1920. a aprillini; Eesti vilisministeeriumi infobiiroo juhataja 1920. a ap-
rillist kuni 1923. a; Eesti Tooerakonna ajalehe Vaba Maa peatoimetaja
1924 (nr 64)-1929 (koos Ado Anderkoppiga) ja 1930-1938 (kuni ajalehe
sulgemiseni voimude poolt mirtsikuus); Rahvalehe toimetaja 1938
1939; pressiatasee Eesti saatkonna juures Moskvas 15. XI 1939 (soitis
sinna 6. XII) kuni viiljavahetamiseni uue voimu poolt 1940. a juuni 16pul.
“Uhena m&dtuandva ajakirjanikuna ja konelejana kitsamais ringes on
L. poliitilisel rindel eriti 1933-34 ja a-st 1936 jélginud ja kohati tera-
valtki kaitsenud demokraatlikku suunda,” kirjutab Jaan Olvet 1940. a.

Piérast Eesti okupeerimist tootas Laaman Eesti Tarbijate Kooperatiivi
kooliosakonnas tdlgina (ametiks on deldud ka kontoriametnik véi sek-
retariaadi konsultant) ning piiiidis elatist teenida iihtlasi literaadittoga.
19. VIII 1940 on Laaman saatnud Fr. Tuglasele kiisikirja Aleksei Tolstoi
kohta, iihtlasi kiisides: “Kas Loomingut ei huvita moni lithike krooni-
kaalne mirkus N Liidu kultuuril. diskussioonidest. Niiteks — poleemi-
kast klassikeride iile, rahvalikkuse iile, “Literaturnoi Kritik’u” filosoofia
iile jne? Kui ja siis mis ajaks?” 19. X 1940 saatis ta tolkeproovi A. Se-
rafimovit§i Raudsest voolust kirjastusele “Ilukirjandus ja Kunst”, seega
Oskar Urgartile; valmis tolke lédkitas ta Tartusse 28. XI 1940; 10. XII
1940 on ta kirjastusele saatnud tolkeproovi A. Novikov-Priboi kogust
Meri kutsub (esimese jutu “Saatus™) ning kirjutab iihtlasi Fadejevi Vii-
mase udegee algteksti otsimisest Moskvast, et seda tolkida. Samas palub
ta kirjastuselt toendit selle kohta, et on vilistdlkekaastooliseks. See oleks
andnud diguse lisaporandapinnale.

Oli see niilid kokkusattumus vai eriline irvitamine, aga Laaman arre-
teeriti Eesti Vabariigi aastapideval 24. veebruaril 1941 Tallinnas. Ta kuu-
lutati NSVLi ja kommunistliku partei poliitika suhtes ndukogudevastaselt
meelestatud elemendiks, kes reaktsiooniliste ajalehtede Vaba Maa ja
Rahvaleht peatoimetajana viis ldbi vaenutegevust NSVLi vastu ning oma
kirjutistes laimas toolisklassi, kommunistlikku parteid ja NSVLi valit-
sust. Teda siiiidistati esmalt VNFSV kriminaalkoodeksi § 58—10 alu-
sel (ndukogudevastane agitatsioon ja propaganda), millele peatselt lisan-
dus ka spionaazisiiiidistus. Leineri (end. Poska) tinava kodu libiotsijad
votsid muu hulgas iira kaheksa ordenit ja raamatuaasta milestusmedali,
38 eesti-, 21 saksa- ja 8 venekeelset raamatut, 127 fotot jm. Laamani
iilekuulamistel olid koigepealt keskseks teemaks tema lihemad tutta-
vad (mh J. Semper, H. Kruus, A. Joedir jt), edasi sugulased N. Lii-

1540



Eduard Laamani pdevik 1922—1940

dus, Laamani kdigud N. Liitu (1922. a detsembris Moskva desar-
meerimiskonverentsil Eesti delegatsiooni sekretir; 1928. a septemb-
ris N. Liidu saadikult Petrovskilt saadud kutse pohjal Moskvas Tolstoi
100. stinniaastapéeva pidustustel koos Evald Jalaka, Johannes Semperi ja
Johannes Vares-Barbarusega; 1934, a aprillis-mais Balti riikide ajakirja-
nike delegatsiooni ringsoit N. Liidus) ning kohtumised tema sugulastega
seal, samuti t66 Moskvas 1939-1940. 10. mirtsil 1941. a esitati Laama-
nile siilidistus selles, et “olles vaenulikult meelestatud kommunistliku
partei ja Noukogude voimu vastu, tegeles [ta] rea aastate jooksul spio-
neerimisega NSVLis, endise Eesti plutokraatliku valitsuse kasuks sel
eesmiirgil korduvalt kiilastas Noukogude Liitu, kus 161 spionaaZivorgu
reaktsiooniliselt meelestatud isikutest”, lisaks peatoimetajana ja eraldi
broSiiiirides avaldas “ndukogudevastase sisuga artikleid, mis moonu-
tasid NSVL rahvaste elutegelikkust ja diskrediteerisid NSVL partei ja
valitsuse juhte”. Peale selle taheti teda teha trotskistiks (nt et ta omis-
tas Petrogradi kaitsmise “rahvavaenlastele” ning tema mitmetuhandeli-
ses raamatukogus leidus trotskistlikku kirjandust). Uurimisel olid eri-
lise tihelepanu all Laamani moned artiklid Rahvalehes (1939) ja Va-
bas Maas (1929, 1937) ning tema raamat Naukogude Vene ja kommu-
nismi teostuskatseid a. 1917—-1934 (Laamani enda sonul tahtis ta seda
teemat kisitleda kommunistliku ja antikommunistliku lihenemise kes-
kelt). Talle piiiiti ka inkrimineerida ndukogudevastase agitatsiooni ja
propaganda tegemist pirast 1940. a juunit — rahulolematuse avaldamist
NSVLI partei ja valitsuse sammude vastu isegi koduses ringis. “Juurd-
luse” kestes siiiidistuse sonastus karmistus, samuti vastay paragrahv.
Laaman tunnistas end osaliselt siiiidi iiksikuis moodalaskmistes N. Liidu
elu kirjeldamisel, mitte aga spionaazis. Kiisimusele enda siitidiolekust
vastas ta 26. mail 1941 kindlalt: “Peale selle, mis ma juba iitlesin kogu
uurimisprotsessi jooksul, pole mul sellele midagi lisada.”

Siiiidistuskokkuvote kinnitati 27. VI 1941 Tallinnas. Tallinnast
viidi Laaman edasi Kirovi vanglasse. Kirovi oblasti NKVD vigede
sojatribunal (esimees Kollontai) maistis 26. juulil 1941 toimunud istun-
gil Laamani surma (vGitlus revolutsiooniliikumise ja t66lisklassi vastu,
VNFSV KRK par. 58-13), otsus viidi tdide 1. IX 1941 kell 17.40 Ki-
rovi vanglas ning ta maeti samal pieval (“Tpyn BmecTe ¢ oeKIO0M
nepenaH 3emie’).

Eduard Laaman oli riigivanema Konstantin Piitsi moodustatud uut
pohiseadust arutava komisjoni liige 1936—-1937; nimetati 1937. aasta jaa-
nuaris Rahvuskogu II koja liikmeks. Kuulus Peterburi Eesti Ulidpilaste
Seltsi 1908-1912, oli a-st 1930 iilidpilasseltsi “Raimla” vilistlaskogus.
Ta on olnud “Estonia” teatrikomisjoni liige, Balti ajakirjandusliidu Eesti
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rahvuskomitee esimees, Rofary klubi liige, Kultuurkapitali ajakirjan-
duse sihtkapitali valitsuse esimees alates 1939. a oktoobrist. Oli Eesti
Tooerakonna asutajaid (1917; esmalt Eesti Radikaalsotsialistlik Partei)
jaideolooge. Sai Eesti Vabariigi 3. Pohiseaduse koostamise eest aukirja
jamilestusmedali 1937, Valgetiihe teenetemiirgi 11 klassi 12. I1 1938; on
saanud riiklikke autasusid ka Poolalt, Leedult, Soomelt ja Prantsusmaait.

Miilestuskillu “Jiiri Vilms 1917" on Laaman |petanud lausetega, mis
voiksid kiita tema endagi kohta: “Aga vastased teadsid ka, kellega neil
temas on tegemist. Tema surm kogupaugu kuulide all oli — tunnustus
vastaselt, — iilim tunnustus, mis poliitilisel vastasel vaib olla.”

*

Raamatud: Tallinna linna majapidamine 1905-1915 (Tallinn: Tal-
linna Linnaamet, 1916; autor raamatus mirkimata; ka vene keeles);
Maakiisimus ja maauuenduskavatsused (Tallinn: Eestimaa Koolidpe-
tajate Selts, 1917); Maauuendus Eestis (Tallinn: Eesti Tooerakond,
1918); Eesti lahkumine Vene riigist: 1917-1920(Tallinn: Varrak, 1920);
Eesti Vabadussdja poliitiline ajalugu: Etteloetud Kaitsevie kultuur-
selgitustéd kursustel 1925 a. (Tallinn: Kindralstaabi VI osakond, 1925
kivitriikk; 2. tr Tallinn: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste staap, 1929;
mimeograafpaljundus; 3. tr Tallinn, 1991); Enamlaste riigipdirde katse
Tallinnas 1. detsembril 1924: Osavétjate tunnistuste ja uurimise and-
mete jiirel (ps. J. Saar; Tallinn: Valvur, 1925; 2. tr Tallinn: Monokkel,
1992; ka prantsuse keeles Tallinnas 1925); Enamlus Eestis (koos J. Er-
nitsaga; Tallinn, 1930); Demokraatia ja diktatuur (Tartu: Noor-Eesti,
1933; 2. tr Pidrnu: Perona, 1991); Vabadussdjalased diktatuuri teel (S.1.,
1933; viiljavote raamatust Demokraatia ja diktatuur); Erakonnad Ees-
tis: Sissejuhatus poliitikasse IV (Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1934;
“Elav teadus” nr 26); Jaan Poska: Eesti riigitegelase elukdik (Tartu,
1935; 3., tiiend. ja parand. tr Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1998); Ju-
denitshin Pietarinretki (Helsinki, 1935; ka poola keeles 1935; raamatu
Eesti iseseisvuse siind mone peatiiki lithendatud tdlge); Noukogude Vene
Jja kommunismi teostuskatseid a. 1917-1934 (Tartu: Eesti Kirjanduse
Selts, 1935; “Elav Teadus” nr 38; soome k Kommunismin toteuttaminen
Vendijiillii (Porvoo—Helsinki: Werner Soderstrom, 1935)); Eesti iseseis-
vuse siind (Tartu, 1936; 2. tr Stockholm: Vaba Eesti, 1964, vihikutena (I-
IV) ja kdéites; 3. tr Tallinn: Faatum, 1990-1997, vihikutena (I-VIII));
Eesti iihiskond: Selle koostis, areng ja iseloom (Tartu: Eesti Kirjanduse
Selts, 1936; “Elav teadus” nr 54); Juhan Luiga: Elu ja motted (Tartu:
Noor-Eesti, 1938); Tiinapieva Saksamaa: Peajooni rahvussotsialistliku
“Kolmanda Riigi” arengust, alustest ja sisekorrast (koos L. Kahkraga:
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Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1938; “Elav teadus” nr 76/77); Konstantin
Fdts: Poliitika- ja riigimees (Tartu: Noor-Eesti, 1940; 2. tr Stockholm:
Vaba-Eesti, 1949); Uus Euroopa séda: Kuidas see puhkes (Tartu: Eesti
Kirjanduse Selts, 1940; “Elav teadus™ nr 97).

Saatesonad teoseile: Harald Vellner, Reporter: Ajalehe-kaastic
tehnika (Tallinn, 1932); Riidiger von der Goltz, Minu missioon Soo-
mes ja Baltikumis (Tartu: Loodus, 1937); Henri Rochefort, Minu elu
seiklused (1-11; Tartu—Tallinn: Loodus, 1939-1940).

Kaastdo ajakirjandusele: Peterburi Teataja, Virulane, Tallinna
Teataja, Tartu Pdevaleht, Olevik, Vaba Sona, Vaba Maa, Looming,
Sodur, Oitsituled, Kirjanduslikke Uudiseid, Kiilvaja, Olion, Kaitse
Kodu, ERK, Areng, Eesti Kirjandus, Eesti Noorus, Tinapdev, Néidal
Pildis, Akadeemia, Oigus, Varamu, Rahvaleht jm, samuti nt The
New Europe, The Contemporary Review, Prager Presse, L'Estonie,
Volkermagazin jt.

Koostanud: Soomusrongide diviis Vabadussdjas. I: Punavde sisse-
tungimine ja viljatorjumine (Tallinn: Uhiselu, 1923); Uhistéd Eesti riigi
loomisel (Tallinn: Tallinna Opetajate Selts, 1927); oli teose Mdlestused
iseseisvuse vaitluspdevilt. 1kodide: Revolutsioon ja okupatsioon 1917—
1918 (Tallinnas: Rahvaiilikool, 1927) keskne koostaja.

Toimetanud: Eesti: 20 aastat iseseisvust sonas ja pildis (koos
A. Pulleritsu, B. Linde, V. Soo ja A. Toomsiga; Tallinn: Konjunktuur-
instituut, 1939; 2., digitaalne tritkk vt http://www.sirvi.ee).

Tolkinud: Rudolf von Ihering, Vaitlus diguse eest (Tallinn, 1913);
A. Serafimovit, Raudne vool (Tartu: Tlukirjandus ja Kunst, 1941).

%

Eduard Laamani pdeviku originaal joudis tiitre Ilona Laamani annetu-
sena moni aasta tagasi Eesti Riigiarhiivi Eduard Laamani fondi (f 827,
n 1, s 6a, 6b). Sellest on andnud iilevaate Heino Arumdie artiklis “Eduard
Laamani péevik ldhiajaloo allikana™ (Tuna, 2000, nr 1-4).

Pieviku teksti on lugemise holbustamiseks nurksulgudes lisatud
tipsustavaid voi lugemist hdlbustavaid tekstiosi. Uhtlustatud on kuu-
pievade mirkimine kirjeldatava pieva alguses. Ajakirjandusviiljaanded
on paigutatud jutumirkide vahele. Niiiidisajastatud on vene kirja. Et
teksti kommenteerimine oleks ndudnud peaaegu samamahulise teose
juurdekirjutamist, on sellest loobutud ja tekst jietud lugeja eelteadmiste
hoolde. Laiendatud nimeregister ilmub pieviku 16pus.

Tdname Ilona Laamanit loa eest seda pidevikut avaldada.
M. O.
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1922

19.05.22. S[otsiaal]-dem[okraatide]. r[iigi]kogu fraktsioonis kiisis
tdna peale 16unat papa Martna, kudas on Sinovjevi seletusega, et
paar nddalat enne Kingissepa surma iiks Eesti s[otsiaal]d[emo-
kraat] Petrogradis iithise vderinna tile labirddkimas kdinud; ainu-
ke s[otsiaal]d[emokraat], kes toll ajal Piiteris kainud, olla Neps, —
kas tema mitte tiikiga valmis pole saanud?*

Neps punastas, kuid ajas tagasi. Tema pole midagi selle sar-
nast radkinud. Kiill olla aga prof. Kink, kes samal ajal Piiteris
olnud ja temaga koos tagasi soitnud, kogu aeg temale asja soo-
vitanud ja “Tall[inna] To6lisega” tema ees lehvitades seletanud,
kui kasulik see kombinatsioon olla, kudas siis Eesti 500 miljonilise
sojaministeriumi krediidi voiks maha kustutada, oma majanduse
hiilgava jérjele tosta jne. Kinkil olnud enamliste véimumeeste
seas head tutvused.

A propos jutustas Palvadre sealsamas: kui tema Venemaal
kdinud, pinninud teda Eesti enamlased 2 tundi, mis s[otsiaal]-
d[emokraadi]-d siis tegema saaksid, kui Eesti enamlased iihes
Vene omadega Eestile kallale tungiksid. Palvadre annud puikle-
vaid vastusid, kui aga kiisimus 10puks jarsult ette seatud, 6elnud
ta: see oleneks sellekordsest seisukorrast, oludest Eestis, Vene-
maal ja mujal maailmas.

Manes koosolejas dratas Palvadre seletus voGrastust. Kuna see
indiscretion ei millegiga valjakutsutud polnud, olla voimalik, et
Palvadre enamlastele veel tdbaramaid seletusi annud ja niiiid
raakimiste tlestulekut kartes fraktsiooni ettevalmistada katsub.

*Veerisele lisatud: “Hiljem Piip 1923 siigisel Tombergi juuresolekul
Poogelman(n]i ja Vennikasega kokku saades Piiteris kinnitanud neile, et
see mitte provokatsioon ei olla. — Uks ldbirdikijatest siiski istuda Venes
kinni. P66gelman[n] seletanud, et mitte sellepiérast.”
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Fraktsioonis olla P[alvadre]. bolscheviantliste kalduvuste poolest
tuttav.

20.05.22. H. Piip Anderkop|[p] Kukk — prof Kinki asjus teadjad.

15.06.22. Schults: Kui “Shisn” kdima hakkas, tuli Genensxui (juut,
end. “Hap. Ileno” kaastdoline, siis s[otsiaal]-r[evolutsionaaride]-
parteist véljaheidetud vist kelmuste eest).

Poola saadik Neuman tahta minuga tutvuneda, tulgu mina sinna,

see voida mulle védga kasulik olla. Vastasin: Minu adress siin,
tulgu siia.

Dr. Jlazape Kapnosnu 'enman (Heiman), nokrop pycck. Boen-
HO-MOPCKOTO BenOMCTBa, Pesensckunt craposxkmi, nuud Prant-
suse saatkonna arst, kiib seal iga paev, Gilbert'i aoropons. 6pat,
kes tema nou kuulvat, praktiseerib kui arst kuid ka kaupleb, hei-
deti ette et isegi enamlastega, naine juut, ise vist ka. Oli kuu
aja eest “Shisnile” Gilberti interview ara elnud: Teie — Eesti
offitsio[o]s, aga praegu Prantsus[maa] suhted Eestiga vaga pin-
gul, peaaegu niisama nagu siis kui Judenitsh arreteeriti ja saadik
dra pidi soitma. Siin Inglisfmaa] moju liig suur. — Prantsuse
mission siin saab Venemaalt palju monarhistlisi raporte (siin-
sete pohjaldinute kaudu). Heiman {itleb: M mukorma Takx He
paboranu, kax Teneps. Plitab interventsiooni. Pahane, et eest-
lased tagasitdmmavad. Oli ndus Vene lehte siin subsideerima,
kui see parempoolse kursi votaks. Praegu subsideerib “ITocu.
WzsecTusa't”. Arvatakse, et see siinse missioni separaat politik,
sest Pari[i]s toetab Vene demokraatlisemaid ringe. Gilbert ise
Venemaal ettevitja ja majaomanik.

“Tocn. Vasectua” — peajoud polk[ovnik] Agapov, end. mom.
npuc. mos Vene provintsist, end. opuckoncyner Cep-3am.
apmuu, krahv Pahleni® parem kési (“marpamun B iuxkBuianmos-
nou womuccuu”). Loodearmees sai tagavara lipnikust polkov-
nikuks. Hiljem oli Wrangeli salafjane] ametlik esindaja siin.
Elab praegu kaardimdngust Vene Klubis (Pycck. OGmects.
Co6pasne, Uus t. 29), kus péaevad labi istub. Uks selle klubi
12 crapmmnua’st. Teised — PoccuueBnu, ObIBII. YMHOBHUK
ocob mopyuenun Korostovetsi juures, kaupmehed Egorov, Iva-
nov). Klubis méangitakse pdevas sajad tuhanded 1abi, klubi tee-

*Lisatud vahele: “II korpuse komandori”.
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nib vahemalt 10-12.000 pédevas, millest elab. Palju schullerisi,
tihti kakelused. Crapmmea’d ei anna diget aru, kinnitavad, et
100.000 maksavad kuus politseile. Kéik kanged mustasajalised.

Agapov Eesti alam, andis 1920 korvakiilu end. loode minis-
ter Hornile terava artikli eest “Hap. Ileno’s”. Mangib esimest
osa vene kohal[ikus]. kirikus, — npencenarent coseta pycckux
mpaBocil. npuxoznos; votab kiriku asjus klubis vastu, millest ka
lehes kuulutab.

Agapovi tdielise moju all on Tshernjavski (Uepaurosckuii), kes
praegu aina “IToca. Mssectus’st” elab, kirjutab juhtkirju ja ar-
tikleid. Mitu korda Eestist véljasaadetud, kuid ikka dramuude-
tud. Ammune juhtkirjanik on ka al[am]polk[ovnik]. v6i polk. No-
vitski.”

Mineval aastal tahtis Aleksinski “IToca. M3s.” toimetama jaada.
Pérast Schultsi kirja “Vaba Maas” kutsuti ta aga siseministeriumi
ja lahkus, lehele ainult abiraha muretsedes.

“Hoca. Wse.” pikemat aega Poola saatkonnast raha saanud.
Veel hiljuti ostis Poola so6ja[line] esitaja O6namosuu Ljahnitski
50.000 EM. veksli vilja.

17.06.22. Valitsuse ja viliskomisj[oni]. iihiskoosolekul.

Strandman: H. Sarva seletused eelarve komisjonis piirituse asjus
ei rahuldanud seltskonda. Lootsin, et Sarvat enam kohal ei née,
kuid ta on seal ikka.

Sarva pdrast koosolekut Strandmanile: Kui ma Teie naistele, kes
Teie téihekestega tulid, soidulubasid andsin, arvasin ma ka: kui
ma niitid keelduksin, ei ma siis enam siin ei piisiks.

Str[andman]: Ma olen sest saadik paranenud.
S[arva]: Ja mina ka.

22.06.22. Kiis Ukraina “noscramuecrkuit araman” Teodan
Memagk, iilidplane, suur Ukraina rist mairdinud smokingil,
aferisti ilme: “Mgpr makanyme semumknx coborrmin.” Ukraina
(3anamso-Ykpaunck. pecmybauka) pass Bratislavas 19.2.22 an-
tud. Slovakias olla 22.000 Ukraina s6durit t66 rithmadena koigis
sOjariistus, ka tema polk. Olla 1918 sakstest vangistatud, toodud

*Jirgmine 16ik on pédevikus iile kleebitud.
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Paaskiilasse, Seewaldist drakaranud tagasi Kievi alla. Amerikas
18 Ukraina lehte. 26 veebr[uarist]—1 marts[ini] s.a olnud tileuk-
rainaline konverents Genua ettevalmistuseks. Lloyd George olla
selle poolt, et Ukrainast, Galitsiast, Prikarpatskaja Rus[s]'ist, Bu-
kovinast, Bessarabiast ja Horvatiast ithine Ukraina riik loodaks.
Praegune ukrainlaste tsentrum — Wienis.

Siinses endises Ukraina komitees olnud provokatorid sees (Kro-
lov — 1918 Saksa kontrrasvedkas, niitid enamlastel). Praegu
Tallinna Ukraina komitees Petljura mehed: esimees insh[ener].
Pototski, sekretar 3y6roscrni.

Kuulas dariveerimooda, kas ei saaks siin 18-48 aastaseid ukrain-
lasi registreerida, kui “ykpaunckue ceuesnie crpennus’”. Vas-
tus — rahulepingud. Siis viimaks — kas ei saaks finansseerida?

Mahno olla praegu Poolas. Et ta enam draandjaks ei saaks, pan-
dud talle ustav ukrainka naiseks. Ukraina kommunistid olla
2 leeris: YKII (ukrainl[ased].) ja IIKY (venel[ased].). Mulje
kerglane, interview “Shisnis” 21.6.22. Olla “muxapsnit Tenop”,
saadetud seks, et kui raha otsa 16peb, siis laulab juure.

26.06.22. Mesching: xuass Ileposckumit Ilerposo-Conoeoso
(Markov II parem kasi) kdinud ettepanekutega nii Menningu kui
latlaste pool. Valmis salaja iseseisvust tunnistama. Temaga koos
tootab Petrogradi mpuc. nmos. Cokonos.

Saksa rithm, kellega nad ithenduses — sala[jase] “Ostinforma-
tion'i” véljaandjad: parun Bernhard Uexkiill (elab rikkalt Ber-
lin, Fasanenstr. 48, suur osanik ka “Balt[ische]. Blatter'is”), Ha-
rald von Rotenfeld, Caesar von Schilling* ja Werner Bergengrun.
Mitte Saksa ega Balti, vaid Vene orientatsiooni mehed. Suhteid
peavad véga salaja.

Balti emigrandid peale tiiksikute schiebrite viletsates tingimis-
tes; umbes 500600 {ilioplast peaaegu nilgivad. Kuid tagasi
tulla (end. Landrat von Wetter Rosenthal iitleb) pole ka suurt
motet — Tartus niigi Saksa intelligentsi tleliiga.**

*Nime kohale kirjutatud: “schieber” (sks ‘spekulant, hangeldaja’).

**Veerisele lisatud: “Landrat Eduard von Stackelberg polemiseerib
“Balt[ische] Blitter’is” Keyserlingiga (kes Darmstadtis asub) — iiks
baltlaste selgem pea! Victor von Rotenfeld ¢ 6oJLmmuMM cBeTCKUMM
CBA3ZAMM, raaBHOynomaoM. Banar-Kpaca. Kpecra.”
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27.06.22. Meiklejohn Prants[usmaa]. saatk[onnal]. jarele:
Société pour la defence de propriété en p. Baltiques: juhid
Berli[i]nis krahv Pahlen, Rausch von Traubenberg, Tallinnas —

kindral (?) Krusenstjern, parun Stackelberg sidet peab Thorsteni
peal mehestikku sissekirjutud kindral Schnabel.*

Meiklejohn kinnitab eelmist teadet (15/6), et Prantsuse saatkond
siin interventsiooniks t66tab.

Veterin[aar]. arst Vaiciuska s6jaarstina sai kindraliks (“remepan
or mazentepun”), tuli 1919 Eestisse Leedu esitajaks, lahkus 1919
16pul v6i 1920 algul (H. Hellati teated).

Birk jutustas 17/6 lahkumise p&hjusest. Uhel pidul siin heas vin-
tis hakkanud V[aiciuska]. Birkile 16puks “oma vahel” jutustama:
Mis meil seal varjata. Meil Leedus on juba koik sellega ndus,
ainult esialgu peetakse veel salajas. Meie tahame ida Preisiga
tihte liituda. Uheskoos on meil parem Poolale vastu panna.

Zaunius, kes juttu kaugemalt kuulis, tegi V[aiciuska]-le kdiksugu
mirkusi, kuid ei see ei saanud aru. Selle peale koristatigi
Vlaiciuska]. &ra. Praegu olla ta iildse politikast eemal, lihtne
looma arst.

29.06.22. Meshing Balti tegelastest Saksamaal. “Baltisches
Syndikat” umcro kommepu. npemnpuarme — Baron Ropp u
FOprencon. B neuarn (pemakrop “Deutsche Z[ei]t[un]g”)
nmeer iuarue Otto von Schilling, repm. nognaussi. Von Baer—
Decernent fiir Ostfragen (ekspert) in Deutsche Bank — ocsenom-
NMEeHHLI ¥ MON3YeTCA BIUAHUE,

“Balt[ische]. Blatter” muuero y:xe He neuaraer MOTOMY YTO
nersypa Hang =EuM nepenana V. Wetter Rosenthal, kro srraeprn-
BAET BCE, YTO MOrJI0 OnI IOCTABUTL OANTHHANEGB B TIJIYIOe
nonoxkenue (mBoroponmeit Gpar sken|...?]-ckyannTopa B See-
wald).

*Veerisele lisatud: “Holsti 30.3.24: Paruness (v5i krahvin[n]a) Berg
(Sangaste) périnud temalt, kas ka ei peaks suurmaaom([anike]. liitu as-
tuma. Vastanud: emb kumb, kas sinna v6i minu juure. Kui sinna ldhete,
drge minu poole poorake.”
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Axel Schmidt repMnona — npencT. KEMOKPAT. KpLlla, APLIA
cropouank ormexesanua ot Uexkiill's u ot pyccron opuenrta-
nuu. Ilomoxenne ero ocIoOKHAETCHA €0 MOLIAHCTBOM.

04.08.22. Patriarh Tih[h]oni ja paavsti ldbiraakimistest. Juhtund:
olin visiidiga tdnavu maikuus katoliku iilempiiskop Tsepljaki
pool (Petrogradis, end. sealse katol. akad. kan[oonilise]. Gigu-
se professor, kiib otse paavsti alla). Réékis katoliku kirik tahab
Vene kirikult omale tiit propaganda vabadust, — seda oli Vati-
kan Tih[h]onilt néudnud. Utles Tih[h]oni ar[r]eteerimist isedranis
pole karta, — paavst saab teda toetama. Lati konkordaadist iitles,
et vastutasuks koiksugu soodustuste eest (Luteri kirik katoliku
katedraliks, jesuiitidele vabadus jne) Vatikan katoliku riikides
Lati suveraniteeti toetab. Moeldavat isegi tulevikus Latis monar-
hia peale.

Kaebas, et tema kirjavahetus poolakate kaudu kole pikka kib, —
kas ei saaks Teie kaudu. Tih[h]oni kirjavahetus kadinud meie
kaudu. Utles veel naerdes: XoTure, MBI HANYCTHM BaM
nesynros? Neil suur usk, et propaganda vabaduse juures nad
Vene kui ka piiririigid oma alla saavad.

04.08.22. Juhtund: Baueril Piiteris Markusega leping iga kuu
100.000 EM. Viimati saanud ainult 50.000. Genuasse sdites
votnud Mlarkus]. kogu 1 1/2 Ib kulda kaasa, naisele ei midagi
jattes; kui Blauer]. tuleb sellelt saad. B[aueri]-1 pole aga tulles
midagi annud. H. Hfella]t kinnitab sama.

12.08.22.  Schults: “Reval[sche]. Bote” mnoayummo uupxyn
onosemenne ot npexacras. Cemenosa B Depaune ®peitbepra
o npasax Ha npecron vurp. [Hasnosuua (mporus Kupunna
Buan.).

Mectr. finonck. u PpaHN. MUCCHU HOJYYWIU YEEIOMIEHHE
0 TOBCEMECTHOM BEICTYILIEHMH Oelbix He Ho3ske 1 OKT. C.rI.
Omuu Genwmt 3geck: YBumure, y Hac K 1 oxT. Bymer TyT cBOS
Teppuropus’.

28.09.22. Tallinna Balti salongidest on mme von (de) Harpe oma
ainuke, kes kdigi vodramaalastega, ka prantslastega sobrustab.
Asub Kohtu t. 10 (v6i 12) omas majas. Mees end. mdisnik, niitid
arimees, tuhvli all. Mme 45-50 a. vana, rdagib hésti Prants.,
Ingliskeeli, siindinud Pilar von Pilchau, isa peaaegu Kaukala]si[a]
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asevalitseja. At home iga nadal. Suured sobrad Gilbertidega.
Eriliselt sGbrustab ameeriklastega; Amerika konsulgi elas tema
juures. Muidu nepsaxa, elav, seltskondlik.”

Toompea Vene katedraalis nadala paari eest hingepalve Nikolai IT
eest. Kirik tdis, venelased ka baltlased. Samas vastas — Toom-
pea plats, 8 protojerei Aristovi korter — V[ene]. monarhistide
tsentrum.

29.02.22. MlJar]kus: Glen]fi delegatsioon 2 a 10 £ 2 a 4 £,
2a3 £ — 34 £ pdgevas x 30 — 1020 £ muu[de] kuludega
£1200 x 1500 =2.100.000 EM. Vi[lis]m[inisteeriumi]. ametn[ike].
kogu aastapalk 3.960.000 EM.

Riigikogu avamisel doyen Gilbert pahandas, et Leslie temast ette
ministrite juure istus. Niitid kui Leslie puhkusele séites passi
Gilberti poole saatis, andis see liht viisumi. L[eslie]. saatnud
passi tagasi.

26.10.22. Laurits, Oiderman[n], Meshing: Vene valged siinse-
tes firmades. 1) Hermes-Merkur (Tallinn, Suurtiiki t.) aktsia selts,
6 endist kuberneri, m.s. Giers, krahv Ignatjev, Sasjadko, Tveri 1917
tapetud kuberneri naine**, krahvin[n]a Stenbock vist ka Schere-
metjev (viimane ja Ignatjev pederastide klubi lilkkmed). Peate-
gelane on Baschkirov, 1917 a toitlusministri vend. Kauplevad
jahuga kalossidega jne. Ka Renning olla osanik. Hermes olla
kirillovitshide pesa; iilesanne mitte niivord luuramine, kui kir-
janduse toimetamine Venesse. Suuri politikerisi ei ole. Laurits
kahtleb tildse nende politilikkuses.

2) Tsitsikov, armeenlane, keda omal ajal Vadim Belov le-
hega*** .. Keisri kantselei tilem Mosolov. Teistele deldavat
dra (muusiker parun Stackelbergile).

Piip: Pusta olnud ndus va[lisjmini[strilks tulema, kui tal[lje 2 aas-
taks Pari[i]si koht garanteeritakse.

02.11.22. Piip: Eila oli koalitsioni riihmades 2 tundi arutatud
vilispolitikat. Viaga mitmekesised etteheited. Pusta tottu olla

*Veerisele lisatud: “Harpe 4ri Nostra (vist) — 1923/24 aastavahetu-
sel pankrotis.”

**Veerisele lisatud: “Biinting?”.
***Pievikus edasi 1aik iile kleebitud.
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liiaks Prantsuse kurs (Laidoner pdrast Genfi). Vene vastu ei aeta-
vat kiillalt realset politikat, Strandman kae-* . . . Varssavi saatmise
vastu — olla sineku[u]r.

Neuman, M[ar]kus: “Kurjer Poranny’s” oli Dobrschinski kohta
paljastused: olnud Kievi poola lehe muusika arvustaja, vilis-
minist[eeriumi]. personal[i] osak[onna]. juhiks saanud Skirmunti
aeg rahvusdemokr. stimpatiate pérast, sama t6ttu avansseeritud
ka siia. Vélisministerium saatnud 6ienduse, kuid leht konstatee-
rinud, et see midagi ei 6ienda ja kinnitanud endisi fakte.

M][arkus]. koguni: D[obrschinski] olnud Skirmunti pederastide
rithmas. Ka Genuasse ilmunud Skirmunt oma poistega.

08.11.22. Anderkop|[p], Schulbach, Piip: Kuke juures oli aneprae
timber koalitsiooni koosolek. Tonisson attakeeris kovaste Lati
suhteid, Piip vastas pikalt, Tonisson andis jarel. Jiirgenstein hil-
jem Piipile teatanud, et rahvaerakond tema vastu olema ei saa.

Vene suhteid arutati iihel teisel koosolekul. Strandman heitnud
maaliidule ette romantilist, ebarealistlist kurssi.

Kriisi algul on Laidoner ja Vestel vastastiku deklareerinud, et nad
mingisugu kohte vastu ei vota.

13.11.22. Meiklejohn: Rapallo lepingu juure pole militar lepingut
veel tehtud, kuid koigi andmete jarel on see praegu teoksil. Jutt
saaks seal ka Balti riikidest olema.

Piip: Laupdev 11/11 demissioneeris uueste “P[de]v[a]l[ehe]”
markuse parast. R[iigi]v[a]n[e]m esiteks seletas, et see mitte isik-
lik, vaid parteilik attak, siis seletas, tema pole “Pv]” osanik, ei saa
seal mojuda, palus arvesse votta ka ajakirjaniku piinlikku seisu-
korda tema dementi puhul ja lubas vastava seletuse Riigikogus
anda, et tema kellegi muule pole kohta pakkunud.

Strandmani ettepanekul ldks Schulbach samas asjas R[iigi]-
vl[a]n[e]m[a]t intervjueerima.

17.11.22. Ferd. Rei: Miks Siberist dra tulnud, — organisee-
rinud seal Eesti asunduses Kolonia, (6htu Siber — olla kobar
Eesti asundusi) seltsi, laulu, nditeringa. Hakatud lehte vilja
andma. Aga parast tikkunud parteis etteotsa huliganid, Tallinna

*Pievikus edasi 16ik iile kleebitud.
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poisid, hakatud talurahvast riitistama. Tema kui talulaps pole
viljakannatanud.

20.11.22. Kukk kutsunud A. Hellatit vé[lisjmini[strilks. See
tdnanud, vastanud, et Poolast ja Ungarist nii pea dra ei saa tulla.

Méni péev varem Kukk minule: Onnetus, et Piip attakede puhul
viga norgalt ennast kaitsnud. Tema arvanud, et kohe kui Piip
Londonist siia tulnud, tema laul lauldud olnud. Tema ise olla P-t
siis hoiatanudki. Piipi norkus olla, et liiaks kohast kinni hoiab.
Pollumehed olla niitid valmis Bauerist taganema ainult kui Piip
dra.

22.11.22. Piip: Utles Moskva minekust &dra — ei lase omale “Ven-
nolisme”* meeldida.

Ruubel: Uks kriisi peasiiiidlane — pr. Strandman (R[iigi]kogu
einelauas paari paeva eest Strfandman] P[iibu?]. vastu otse isik-
likult vihane).

Pallo, kudas kampaniat tehti: iiks salkkond pannud Rebase Lin-
denis tdis ja tsuskanud, et P[iip] tema vastu isiklikult. Reb[ane]:
Ma neile kuraditele niitan!

1923

10.03.23. Starki volituste draandmise puhul Shtu V[lis]mini[stri]
juures koosolemine. Sekretar juut Kalina jutustab auton[oomse-
test]. uympecnyGauxa’test. Eriti huvitavat teda fAxyrcras pecn.
sest seal tema roBapum no yEuBepcurery u napruu komandee-
ritud ucnoskom'i esimeheks. Stark arusaamatult: A kaxon ke
on mammonagsrocTu? Kalina: Pyccko#t komeuno. Starki ndol
ikkagi arusaamatus. Teised muhelevad: Muidugi, nagu Kalina
isegi! (Poola juut Schweitsist).

20.03.23. Mahini — sdidab tdna dra asemel moax. Bmammvup
IMasnosua Pymannes, Niguliste, 2 (vist) y Mme Marie (nporus
Turing Club’a GuBmaro).

*Juho Heikki Vennola — Soome vilisminister 1922-1924.
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19.03.23. V. Tomberg skandaalist Moskva saatkonnas: Kuni k. 5
reception. Kurrikoff jaanud viga purju, kaelustanud saadiku-
tega (“oleks see Persiagi saadik olnud, — see Afganistani saa-
dik!”). Pr. Dittmari abil tassitud ta siiski magama.” Kell 7 teinud
Birk omavahelise olemise hakkanud kdnet pidama. Korraga —
I sekretdr korval, peab ka klaasi tileval, nokutab ninaga: sele-
tab vahele: Gigus! Gigus! valetad kurat! digus! valetad kurat!
valetad kurat jne. Birk kodritanud aga midagi. Kui Molder
ka kone ojad vallali lasknud, tdmmanud K[urrikoff]. ta sabast
maha: “jata oma lori”. Moldriga olnud K[urrikoff] iildse viha-
vend iihise conepanka pdrast. Lainud viimaks brawninguga
M[6lderi]. kallale. See toonud kodunt ka revolvri, suure vaevaga
voetud éra.

Samal ohtul aasinud K. Joge: Kas sa ka korporant? — Ja — Ma
pole markanud. Mis korporatsioonist? — Rotaliast. — Pole kuul-
nud sihukest (métleb), toeste, pole kunagi kuulnud. Teisel hom-
mikul pannud Birk Tombergile kiisimuse ette: Mis K[urrikoffi]-ga
teha?

Uuem Vene anekdot:

— Oruero e cobupaerca Komurrepn?
OTTOro 4ro mamyaca Her.

— A oruero nmamyaca HeT?

— Orroro yro Jomenesnu|?] me xouer BHeTs ceBe KONBIO B
HOC.

— A moueMmMy OH He XQYEeT BIETL?
— A moTomMy UTO MATO MIOTAT.

Samal paeval Poola saatk[onna] sekr[etdr] Sasulinski: Hellati in-
tervjuu “D[eutsche JA[llgemeine ]Z[eitung’is]” pahandanud eriti
Skrzinskit, kes grand seigneur, kutsub Rume[e|nia kuningat koh-
vile, peab vi[lis|mini[stri]gi kohta omale liig viheks.

23.03.23. Virgo: Hella Wuolijoki neil paevil Vene vilja peal paari
pdevaga 2 milj. SM. teeninud. 6 kuud to6lisnaisena ithes Soome
lauavabrikus tootanud, sisseseade saladused tundma Gppinud,
siis Inglise raha kaasabil 15 milj. SM. kapitaliga tihisuse teinud

*Veerisele lisatud: “Pandud meelega purju, et tal kaela murda.”
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ja ida Karjalas metsa maha votma hakkanud. Neil paevil lahutab
mehest, on kangeks tooliste vihkajaks saanud.*

Isvestijas 11/3 iihe burjati kone kongressil “seltsimeestele”:

Semusn mama — xJjeb pama — cmacubo. Koposa mvama,
MOJIOKO Bama — cnacmbo. Kypwna mama, sina Bama —
cnacubo. Pecnybnuka mama, Biacts Bama — cnacubo. Bee.
Bonsme Amuero.

26.03.23. Vene monarhistid. Tédna Lauritsalt Jogi kaudu schifr
Ottowitshile. Sai Beesonon Usanosuu [llenraues’ilt end. ritt-
meister praegu iihe Ingl. firma esitaja, hulk aega siin. Samalt orga-
nisatsioonilt sdidab 28/3 Varssavi Artamonov, keda Unt tunneb.
Ottovitsh vist Buxrop Crenamosuu [lonaxos, Had. mraTHOrO
ormena mraba PEKKA.

Hiljuti meie Volkonskil pidulik kihlus paruness Tamara Rose-
niga. V[olkonski]. vist 22 a., Rosen 33 a., 6oi1 6a6a, Pihkvast,
sakslasi ei salli, Vene mustasajaline, oli pohja lddne korpuse
tilema krahv Pahleni armuke, parast kiis Varssavist ilus noor
ohvitser Trubnikov kurameerimas. Kogu aeg Vene mustasajaga
ithenduses, tiilid V[olkonski]-ga. Schults arvab, R[osen]. vétnud
Vl[olkonski]. nime pérast, jatab varsti maha, osalt ka — kuul-
dused, et V[olkonski]. varsti Pari[i]si sekretariks saadetakse.

Dalin W. 15 Uhlandstr 161 Gh I

21.04.23. Mme Denax: Vebruari revolutsiooni aegu kindluse ehi-
taja sojainsheneri Kapunues'i 10 aastane poiss: mer Gosabme
HauanscTBa; ei tahtnud enam Gppida. Kapunnes’i naisevend
juudi iilioplane PerTens (voi Jpenrens — praegu Petrogradis)
kais rahvahulgale niitamas, mis majasi poletada.

26.04.23. Kurrikoff: Jogi—Sarva—juut Crpomuos. CrpomuOB,
siinne kallisasjade iilesostja, annud rahad, millega hangeldud.
Veel hiljuti saanud Moldrelt Birkilt platina saadetusi — 3040 Ib
korraga. Méldril olla osa iithes vabrikus Moskvas, Novaja Bava-
rias Petrogradis ja platina miilimises. Saar oli ainult spekuleeri-
miseks Moskvas, Avik teab et kdik majanduse ajas korratusse.

*Veerisele lisatud: “Hiljem 1924 algul Hella Wuolijoki vottis toeste
ida Karjalas metsa kontsessiooni”.
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01.09.23. Parast Valisministri einet, kus P. . H. Hannon (suur, nur-
geline buldog) pikema kone pidas, seletas ta kohvi aegu mulle
oma konet. Briti majandushuvidest rddkides lisas juure “mitte
presse jaoks”: “Meie oleme ka politiliselt Balti riikides interessee-
ritud. Meie oleme vitally interested, et Venemaa ja mere vahel
puhvrid oleks.”

04.09.23. Toffer kurdab: Mone aja eest Akel palunud Markust tihe
Ungari tdhtpdeva puhul tervitustelegrammi saata. Markus palu-
nud noort Kaske, see kirjutanud midagi: “regagner son ancien
grandeur”. Toffer olnud porutud, kui niitid Ungarist viga sooja
tdnu saanud. Ei julge Akelile ndidata. Mis titleb viike entente?

28.09.23. Piip, Rebane, Toffer, Schmidt min[ister]. Akeli pool.
Rebane vé[lis]mini[stri?] otsekohesest informeerimisest.

Piip Moskva anekdoodid

1) Buno PC®CP, crana Tpu c-p’a (CCCP.).

2) — Bur kommysmcT?

— Her, a 1 Tak eBpen.

3) — Yem rapaHETHpPOBAHLI COBETCKUE IEHIM3HAKU?
— Kammramom Mapkca.

Piip parast Moskva soitu K. Pétsule: Meie politika alus: Head
suhted Venega, se[lle]ks ka Inglisega; Riickenversicherung — liit
Baltis & Poolaga.

03.10.23. Riigikogu kommud Tomp jt. kdinud tdderakondlaste
pool “iihise vaerinna” parast landeswehri vastu; soovitanud ise-
keskes rahu hoida. Piip ja Kalbus ndus, — saame t66liste toetuse.
Teised vastu.

Strandman drakaranud voikun[in]gas Schultze’st: Olnud Aero-
nauti suurem klient. Kord naine sditnud laeval Stockholmi, unus-
tanud uksevotmed maha. Schultze Lasnamidele: kas ei voiks
jarellennata, votmed laeva laele pilduda. Jiits Ots: V6ib kiill, aga
mei[e] ei vOi vastata, et voti korstnasse ei kuku.

'

05.10.23. Koch: Lédinud “Kajasse” iile, sest parem palk ja
viljavaated kui “P[de]v[a]lehes”. “Pvlhes” kahevalitsus: Luiga—
suur toomees, kisub koik oma katte, ei mdista jaotada. Re-
bane — stupiid, inert. Osanikud tikskoiksed. Peaosanikud —
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Méns — huvitab ainult dividend, Art[hJur Uibopuu — pangast,
proua Simsivart — ei tea asjast midagi, Friedrich Uibopuu, éri-
juht, fantast (ainuke, kes suurema korteri sai “Pv].” uues majas).

Leht oleks voinud tdeste erapooletu olla, aga Rebane iiksi tegi ta
Patsu haalekandjaks.

Uhiselu triikikoja aktsiad suuremalt jaolt “Kaja” meeste kies, kes
ka uue maja ehitasid Pikal t., kus Koch korteri saab.

Ajalehtede asi Eestis tildse inert, — puudub voistlus.*

01.12.23. Illynax-Baamuvupos (6umm. opuckoscyiast ['py-
3UHCK. noconberea B [apwmwke): Istunud koos Dsershinski ja Un-
schlichtiga tile aasta vangis. Dsershinskil olnud juba siis ncuxuu.
npunankyu. Teda arstinud neuxmaTp.

I'eitre, praegune Vene saadik Kopenhagenis, enne revolutsiooni
obeiBaTens, Siis “Ha YeTBEPEHBKAX MONOJ3Y, uToD 3ammTUTh
Bpewm. Ilpas-cTso”.

Olla Vene nouk. tegelasi, kel mitu villat véljamaal.

06.12.23. Toffer: Atlanta administratsiooni all. Uleeila koosolek:
Eesti pank ja Scheel.

Raamot oma laevadega pankroti ddrel. 18 miljoni varandust,
16 vodlgasi. R[aamot] elnud: Kui keegi mu volad kustutaks ja
mulle korter antaks 2 seervandi toaga, kus rahul voiksin elada,
oleksin onnelik.

10.12.23. Strandman (koosolengul oma pool): Omal ajal, kui
Harju panga asjad halvasti laksid hakkasid Kopenhageni Baltisk
Panga omanikud juudid Levinson-Levy ja Focht** ... ja kellel
hulk Harju panga aktsiaid, neid miiiima ja need ldinud soom-
laste kaudu Scheelile. Parast tahtnud Harju pank nad tagasi osta,
kuid Scheel néudnud 250 M-sest aktsiast 1000. M. Siis kutsunud
K. Péts mehed kokku ja liigutanud nad pisarateni. Peaasjalikult
Linkquist, kes siis iiks rikkamatest eestlastest visanud kiimned
miljonid seks kokku ja aktsiad ostetud tagasi. Linkquist saa-
nud tasuks piirituslepingu, mida teistele pole antud, kuid kont-
rolli ja muude kara parast saanud seda ainult osalt realiseerida.

*Jdargmine 16ik péevikus iile kleebitud.
**Osa l6igust pdevikus iile kleebitud.
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Praegu Linkquist juba minevast aastast korstnas, tema varan-
dused Parnus aresti all, Harju panga direktorist lahkunud.

Kaarna: Silva-Vironia mehed tildse Eesti pangast kuni 800 mil-
joni EM. krediiti saanud.

Strandman: Téchoolekandeministeriumi end. maja Aia t. ldheb
Kodanlise[le] Klubile. K. Pits delnud selle omaniku, Vesteli
dia[le] Kuusikule, ta peab selle oma hinna eest Klubile andma.
Kui Kuusik viimaks nous olnud, toonud Péats schampanjeri pu-
deli ja joonud koos dra. Kuusik 6elnud pérast, et see koige kallim
schampanjeri pudel olnud, mis ta iganes joonud — 10 milj. EM.

09.12.23. Koch Rebasest: stupiid mees, tihtsus iilespuhutud; saab
60.000 kuus, naine 20.000 ei salli toimetuses iseseisvust. Hindrey
gelnud draminnes: Imelik, meie koik lidhme siin volgadesse,
ainult Rebane ldheb rikkaks.*

“Paevalehe” juubelil toodud lehes koigi toimetusliikmete pildid
tiitlitega: osakonna toimetaja, abi, noorem abi jne. Ainult iiks —
Kangro — nimetud lihtsalt “Reporter”. Kurvastuses votnud see
pea tdis tunginud peatoimetajale ja tema naisele kallale, seleta-
nud et ta 26 a. vana, protesteerinud jne. Pidustdgile jaanudki
tulemata.

19.12.23. Tomberg: Oli Hutmacheri advokat (vist 1920). Hut-
macher miiiis nduk. saatkonnale partii riideid (vist 100.000 frangi
eest), ostes seks proovid (vdga head) Reichmanilt. Riided tellis
aga kellegilt prantslase firmalt — surnutelt voetud, osa veel ve-
rega koos, osa pestud kuid nii labipehastunud, et kui nouk. esitaja
siin kahest varukast kinni hakkas, sirk kaheks pooleks karises.
Seks ajaks oli aga Hutmacher juba véljamaal; oli nuk. saatkon-
nalt 75% hinnast vilja v6inud ja ise tagatiseks samast summast
5% Scheeli juure deponeerinud. Kui nouk. mehed Scheeli juure
tagatist kinni panema ldksid, oli ka sellegi tahtaeg juba moodas
ja Hutmacher sai ka tagatise katte.

*Veerisele lisatud: “Hindrey vi[lisJmini[stri?] rautil minule sest-
samast: Tonissoniga maksab kakelda, aga oma sobra naisega ei maksa
kakelda.”
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Poola &rimehed kiusasid Neumani kaudu Hutmacherit taga ja
Strandman kui kohtuminister lasknud ta voimust tileastudes ar-
reteerida.*

Sojaministeriumi juriskonsult polk. Narkevitsh oli juba juut Lur-
jelt miljon EM. votnud valjasoidu loa eest. Niitid tahtnud Hut-
macherilt 3 miljoni, millest 10% Parik kui advokat pidanud
saama.

Aga Tomberg, kui ndinud, et tema voim enam ei ulata, ldinud
Birki poole ja jaganud sellega oma 250.000. honorari. Birk
kdnelenud siseminister Einbundiga ja asi olnud tehtud. Tom-
berg nditanud Parikale “kombunanuio u3 tpex naasues”.

29.12.23. Tomberg siin olles rédakis et tuleb dra koéige hiljem
januaris-vebruaris. Niitid tema abi Tauk iitleb: T[omberg]. ei
tule dra. Olnud tiilis Birkiga, annud sellele demissiooni, kuid see
pole kdiku annud. Niitid vist lahendud. Igatahes, ministeriumi
pole ulatanud.

Jogi: T[omberg]. oli enne Nov([aja]. Bavaria osanik, elas laialt,
niitid vist enam ei ole.

A[nts JP[iip]: Silva peaaktsionddrid — Parik ja Wirkhaus. Parik
uudishimulik &drmuseni, teab koik linna uudised, magab telefon
korva ddres. Muidu laisk, laiemate huvideta, mingit teadmist
ilmaturust, ari ajab peost suhu.

Wirkhaus ehitas Nommele suvelossi — kuuldavasti ehituslae-
nust (?). Koha kuri, et ehituslaenust temale pole lubatud iile
3 toalisi korterisi ehitada (Tondil), Wirkhausile lubatud.

1924

01.01.24. Stark rautil: Meie merevéaelane parun Salza olla tema
esimene HauanscTeo olnud — unterohvitser tema roodust. Ol-
nud hea nayanncrso, soldatid armastanud.

*Veerisele lisatud: “Pallo: Hutmacheri vabastamisesta. 1921 saanud
Andrejev 700.000; pummeldanud siis hirmsasti.”
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03.01.24. Tuisk (Kl[aitsevde ]st[aabi]. 3. osak. iil. k.t.): Mak-
suvoimetuks jadvas Hermes-Merkuris oli 7 kuberneri, kes seal
peaasjalikult toetuse saamiseks olid. Sealt saanud 50 £ kuus ka
end. politsei peavl[alitsuse]. tilem Kuuben oma naise kaudu selle
eest, et 1abi sormede vaatanud. K[uuben]. praegu erariides jalu-
tab Narva maanteel; ootab kaerte protsessi.

Koch: Hans Vorst 1920 Eestis kiies istunud koos Pitsi, Linnamie,
Lenderi, Luiga ja teistega. Pits ja Linnamagi, kes siis vastasrin-
nas, kaebanud véiga Eesti asja tile, Vorst kaitsnud, viimaks 6elnud:
noh, laseme veel Bosxe napa xpanu mangida ja siis on asi kor-
ras. Selle peale jadnud see jutt katki. Viimaks kukkunud Vorst
pummeldama, kutsunud Pétsu ja Lenderit l6bumajasse.

Po[llumajandus]min[istrit] Pooli maauuendusest intervjueerides
jadanud Vorst magama. Pool piinlikus seisukorras.

Tartu rahutegemise jirel olid Ransome, Michael Farleman (kas
mitte 1917 “Novaja Ssisn?” hiljem “Observer”) ja Clayton
(“N.Y. Herald”) esimesed, kes loa said Venemaale soita.

14.01.24 Shtu Holsti pool Seljamaa ja Niiskasega (“Peka”).

Holsti: theolog Lauri Ingman — fataalne politiker. Toetas Bob-
rikovi — see sai otsa, Venega sobimist — Vene kadus, Wil-
helmi — niisama kdis kuningast valimas. Kirjutati rapordis,
mone nadalase Soome keele 6ppimisega sel isegi ndgu rohkem
Soome laadildainud. “Reedi” — Giete “Pelle der erste und der letz-
te” (Pelle — harilik klouni nimi) — Holsti* saatnud telegrammi,
et ta tagasi astuks.

Kroonimise puhul pidi Soomes hulk aadelit loodama: Svin-
hufvud — Karjala krahviks Setdlda — Savolaksa krahviks. Saksast
ostetud sel puhul 3-40.000 pudelit schampust. Veel papa Reijosel
olnud seda ikka mitu pudelit kirjutuslaua sahtlis — vahendanud
iihtelugu.

Hiljuti Helsingis Vennola kiisinud Holstilt: mis see tdhendab,
“V[aba). Maas” h[arra]. Lehman[n] vélisministeriumist kirjutab,
Soomel ei olla vélispolitikat. Otsinud lehte oma laual, pole leid-
nud. Péarast Holsti muretsenud, tditsa ndous. Vennola arvavat

*Eino Rudolf Woldemar Holsti — Soome vilisminister 1919-1922,
siis saadik Tallinnas.
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seda vilispolitikaks, kui ta vélisesitajatega kirje vahetab.* Mitu
kuud pole saanud Holsti vélisministrilt iihtegi instruktsiooni.
Kord saanud iithe mittemidagiiitleva diplomaatlise resolutsiooni.
Parinud seletust, pole vastust.

Niiskanen: Vooraste peale meie lehtede tiilidel halb moju. Eriti
halvaste méjunud aga, et Vestel luiskas. Mujal oleks rahaminister
selle jarel mitmeks ajaks kaduma pidanud.

Seljamaa: Soomlased, kui neil enamlastega Tartus ei ldinud,
parisid meilt, milles asi seisab. Meil alguses sama lugu. Siis
Poska kiisis omavahel Joffelt. See: Ega me ometi kogu Euro[o]pa
ees ei voi jarele anda. Se[lle]st saadik konfereeris Poska Joffega
kahekesi. Riiukuked Sootsi ja Kostjajevi pani Poska sojalisse ko-
misjoni. Kord Soots drevuses: Kogrgrat. .. Tahavad Piiris[s]aart!
Miks? Kostjajev: Seal soolalademed, kogu loode Vene saab sealt
soola. Naerdi (kontrabande), lubati, seda voite kogu piiri kaudu
saada.

19.01.24. Inshener Evgeni Adolfovitsh Reine (Brokusmagi 16,
kr. 3 (Radau), telef. 772), aastat 40-45, madal kasv, kaval Lat
néagu, arglik; veidi tuletab Litvinovi meele. Tulnud Venemaalt
sila nouk. saatkonda 8.5.20. Varsti tahtnud Gukovski temast
lahti saada. Kui juulis Krassin Inglise miinilaeval siiasbitis, del-
nud G[ukovski).: sdidate dra, kdik Vene inshenerid kutsutavat
dra. R[eine]: ma ei ole venelane, olen litlane, ei sdida. Gu-
kovski teatas Krassinile, see kadskinud Rfeine]-t Litvinovi juure
soita. R[eine]. pole s6itnud enne kui ametlik komandirovka tul-
nud Litvinovi juure Kopenhageni. Pidas seal 2-3 niddalat kau-
bandusldbirddkimisi daanlastega. Daanlased nepecrapamucy:
palusid Litvinovi asemele R[eine]-t sinna esitajaks jitta. Litvi-
nov kohe Rleine]-le: Soitke Tallinna, andis 2 kuuse puhkuse.
Tallinnas teatas tal[l]e Solomon: teid noutakse isiklise aruandega
Moskvasse. R[eine]. saanud aru, mis I6hnab. Liinud arsti juure.
Saanud novembris ametist lahti. Detsembris arreteeritud Vene-
maal tema naine. Pdrast Lati esitus toonud selle Venest vilja.
Antud Rleine]-le ndu: Arge niiiid Tallinna jadge, saate mdne
nurga tagant kuuli.**

*Veerisele lisatud: “(Kr[8lo]vi “Luik, haug & vihk”).
**Veerisel: “ S Saatkond 54-66".
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Vene esimene esitaja Tallinnas Gukovski, Isidor Imanuilovitsch,
juut, end. borse maakler Petrogradist, titles endast “nocrpanan
3a yGexzuenin”, tdepoolest istunud kord kinni kahtlaste operat-
sioonide eest. Ise jutustas: oktoobri revolutsioonis voetud tema
varandus dra. Naine nutnud, tema tréostinud: 6yzer coserckas
BIACTE, DyZIeM M MBI HUTh.

Tallinnasse t6i Gukovski oma majandusabiliseks kaasas Erlan-
geri, Moskva end. suurkaupmehe (suur veski!), umb. 30 aas-
tase juudi, keda tsheka surma oli moistnud, kuid Gukovski oma
kde peale votnud ja peastnud. Siin t66tasid nad koos, teenides
50-60% operatsioonist.

Finants asju, kulla ja valuuta spekulatsioone aeti Scheeli ja Punga
pangakontorite kaudu. Pung kais vahel ka ise saatkonnas, kuid
enamiste esitas teda juut Berkovitsh, kes moista andis, et tal Gu-
kovskiga eritingimised.

Politiliseks sekretariks oli Gukovskil Jakov Christoforovitsh
Davtjan, pikk, sihvakas grusialane (v6i armeenlane), kes elas
Moskva suurkaupmehe proua Dobrovaga, — viimane oli ka kom-
munistiks hakanud ja oma mehest tsheka kaudu lahutuse teinud,
s.0. tshekal lasknud mehe arreteerida ja maha lasta.

Peale Davtjani tootasid veel politilises osakonnas ja kdisid Eesti
kommunistidega labi tiks madrus, kel ilmsiiiita telegrafisti koht
oli ja iiks ungarlane — elektrotehniker, kes siia iihes naisega oli
soitnud. Isedranis elavaks liksid lédbikdimised Eesti kommudega
suve lopul suure streigi aegu, kus komm. esitajad juba Gukovski
endaga konfereerisid.

Gukovski rahalistest afdaridest ulatas komu Moskvasse ja sealt
tuli varsti Krassini abiline Vneschtorgis Scheinmann (end. raha-
vahetuskontori pidaja Leedus, 1923 a. kdis Vene riigipanga di-
rektorina Pari[i]sis) teda revideerima. Leiti puuduseid ja jutud
hakkasid litkuma, et Gukovski drakutsutakse.

Paris revisjoni tuli tegema Rabkrini (riigikontrolli) esitus, kelle
jarele siia varsti kaubandusagendiks saadeti Georg Solomon,
nahtavasti juut (ametlikult nimetati teda rumeenlaseks ja tohtriks,
valiselt ndis nagu vaga kodanliste kalduvustega Vene haritlane!).
Teda peeti ndukogude ringides vdga auusaks, peaaegu “valgeks
vareseks”. Tallinna driringides kuuldus aga temast varsti sama
lugusi, mis Gukovskistki.
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Gukovski abilist Erlangerit taheti kohe arreteerida, kuid Gu-
kovski noutas tal[l]e viisumi ja see pages Rootsi.

Solomoniga iihes soitis siia sisseostu osakonna juhatajaks Poola
juut Wilgus, umb. 45-50 aastat vana, end. Belgia metallifir-
made esitaja Petrogradis, kes Tallinnasse koik oma varanduse
lauahobedast tsilindrini kaasa vottis.

Wilgus hakkas kohe suurel viisil asju ajama. Tema kaudu tegi
oma rekordmiiiigi V. D. Zimdin, Amerika alam, ldtlane, keda
Vene-Jaapani sdjas jaapanlased kord kui spiooni kinnivotsid;
praegu on ta kontor Brokusméel 16 kr. 2, kaupleb niiiid pea-
asjalikult kalliskivide ja metallidega.

Zimdin miiiis siis Venele 2-3 miljoni[t] paari igivanu saapaid,
mis Jaapani soja ajast Vladivostoki ja Amerika ladudes koitanud.
Abiks oli tal selle juures inglane Hipson, ilmasoja aegsest Inglise
vastuluurest. Miiiija teenis iga saapa paari pealt 11/2-2 dollari[t]
puhast. Ka Wilgus teenis ilusti. Saapad voeti Vene poolt vastu ja
raha makseti vilja.

Zimdiniga vorreldes tegi Hutmacher, kes Lurjega koos tootas,
palju vahemaid operatsioone, ehk kiill arvu poolest rohkem. Hut-
macheri rekord operatsioon oli {iks riiete miiiik, kus ta proovid
Reichmanilt oli ostnud, siis ostusummast 75% ettesaades riided
ise tihelt Prantsuse firmalt surnute seljast voetud drakodunenud
verisest prahist tellinud, mis, kui neid siin vastu voeti, kides dra
lagunesid. Vneshtorg tahtis siis Hutmacheri tagatist — 5% ostu-
hinnast, mis Scheeli juures deponeeritud, kinni pidada, kuid tihe
tahtaja labi jooksmist kasutades oli Hutmacher sellegi méistnud
katte saada.

Gukovski ja Solomon-Wilgus hakkasid kumbki oma tshekisti-
dega kohe tiksteist piitidma. Viimaks kukkuski Wilgus 16ksu ja
sai Gukovski palve peale Eesti politsei poolt Venemaale vilja
saadetud, kus ta kohe altkdemaksuvotmise pirast arreteeriti.
Zimdini ja konsul van der Boschi abil oli Wilgus siin endale vilja
maa passi hakkanud néutama (kuuldavasti Belgia), méned pabe-
rid juba saanud, kuid siis oli Eesti politsei vahele seganud.

Venemaal istus Wilgus kuud 7-8 tshekas kinni ja pidi juba maha
lastama, kuid lipsas vilja ja pdgenes salaja Poolasse.
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Pika peale ei joudnud Gukovski enam vastu panna. 20.1.21 sai
ta siit viisumi Saksamaale soitmiseks tervise paranduseks, kuna
paar pdeva hiljem Stark Tallinnasse joudis saatkonna nounikuks
Litvinovi juure. Eestisse tagasi Gukovski enam ei p6ornud. Kui
ta Saksast Venemaale sditis, arreteeriti ta kohe, otsiti 1abi ja leiti
tema juurest m.s. iihe Trotski naissekretari kiri tthes andmetega,
millest selgus, et Trotski Tallinna kaudu oli hangeldanud oma
onu Shivotovski pangas Pari[i]sis (1923 a sai see Shivotovski
Donbas|s]'is Krivoi-Rogi kaevandused kontsessiooniks). Nahes,
et Gukovski kardetav voib olla, lasti ta Moskvas Taganka van-
gimajas maha. Lehtedes avaldati biilleten, et ta kopsupoletikku
surnud.

Parast Wilguse véljasaatmist tuli 3aBe qyrommm Toprosaro orze-
n1a Stomonjankov, kes titles end teistest arimeestest lahti 166nud
olevat ja ainult Hutmacheri ja Zizikoviga edasi tootavat, kellega
tal eritingimised olid.

Teatavat osa tuusade omavahelises voitluses mangis keegi Griin-
berg, kes end insheneriks nimetas, kord Atlantas teenis ja sealt
monda nouk. saatkonna liiget altkiemaksu peale provotseerida
katsus. Toepoolest oli ta tshekist, kes Soomest juba vilja oli
saadetud. Ise soitis ta siit parast Berliini, naine vGeti aga siin
kinni.

Pirast hakkas osa mingima ka rootslane Aschberg, kes end
sots[iaal]-demokraadiks nimetas, Giete aga samalaadi sotsialist
on nagu Gukovskigi. Venega sahkerdamiseks asutas ta Root-
sis “sotsiaaldemokraatlise panga”, — Svenska Economie A/B.
Tallinna kaudu vedas Aschberg Rootsisse kulda ja kirjandust Ka-
levipojal ja Egiril. Niiiid on Aschberg Mockoscekiin Toproso-
npoMemierasr Hank'i ndukogu esimees ja praegusel silmapil-
gul peab Roomas finantslébiraakimisi Ita[a]liaga.

Sofia Poklevskaja Kosell, sandarmipolkovniku tiitar ja vana revo-
lutsionéér, kes Tallinna Vene saatkonnas asjaajajana teenis, vottis
oma saatkonna muljeid 1921 a. Tallinna tuttavatele kokku kahe
sonaga: “pasbounnuna bepaora”,

28.01.24. Dr. Akel minu tileminekust, kas tosi, temale Riigivanem
radkinud. Kas palgaga labi tuleb ja korvaltteenistusega. Ajalehes
voitluse koht, s66b nédrve, pead otse polema. Teeme koik et kinni
pidada.
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01.02.24. Daani kindralkonsul Johansoni pool (Poska t. 33), ostis
hiljuti end. Idbumaja, desinifitseerinud dra, mures: kui niiiid va-
nad kliendid hakkavad kdima, mis siis — muudkui panen vana
naise aknale — kohkuvad &ra (naise nagu tdeste ses motft]es ko-
hutav).

Saksa saatk. sekretdr Dr. Jung: Rapallo on Saksa meeleheituse akt.
Nep oli venemaal Saksa stinnitus ja tema parast. Motlesime, et
lepime prantslasega ja siis teeme koos iihes Venega kontinentaal
bloki.

Niilid aga on Macdonald jille vaheleseganud ja meie ei tea,
mis sest saab. Igatahes ilma sakslasteta on Vene tilesehitamine
voimata.

02.02.24. Alma: Kartau tegi oma makaroni vabrikuga pankroti.
Enne oli veel auto ostnud, nagu pr. Peet iitles: “jala ei joua
enam oma volgasi pikendada”. Arvatavasti oli ka rahad enne
kdrvaldanud. Niitid vedas hulk girante sisse: Org 200.000-ga,
insh. F. Peterson 250.000-ga. Viimane hadas paris halliks lainud —
ei saa seda raha praegu kokku. Krediidid kinni igal pool. Eitaval
korral ldheks tema enda elektrijaam mis 15 milj. vaart oksjonile
vahest miljoniga.

Raagitavat, Kartau kdinud juba haridusministeriumis mond koo-
lijuhataja kohta saamas. Oeldud: Kui end. kdrtsmikule ei voi
Teile keskkooli juhataja kohta anda, aga kui end. haridusminist-
rile voiks vast algkooli juhataja koht anda.*

06.02.24. Kpt. Salza vagunis: Stark oli Petrogradi kadetikorpuses
toeste tema all. Starki isa — Boermnomopcekon opucr. Voimalik,
et admiral Stark tema sugulane. St[ark] oli 1905. polit. pohjustel
sunnitud kadetikorpusest lahkuma (v[t]. 1.1.24).

Rud. Renning:**

*Veerisele lisatud: “Insh. F. Peterson: Kartau votnud talt giro
250.000 alla juba protesteeritud vekslile, mida Pleterson]. pole tead-
nud. Org rabelenud oma 200.000-st lahti — ta annud ta Trummile (kes
Kartault tikuvabriku ostis) mitte Kartaule ja Trumm pidada teda praegu
kandma.”

**Kleebitud viljaldige Vaba Maa 8. 11 1924 artiklist: “Noukogude
majandusmehe saatus. Dsershinski ins. Bagdatjanile otsa teinud.
End. siinse Vene saatkonna liige maha lastud.”
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09.02.24. Akel: Einbund Gelnud eila Vl[alitsuse]. koosolekul:
Peastsin Teid enamlastest, peasteke mind Starkist. (Akel enaml.
dokumentide avaldamise vastu).

Mesching: Olnud Baronen-Abend’il Weddingi pool. Uks vana
paruness valdanud tordi (harilik Feischneri tort), 166nud kahvli
sisse, — “vaga hea tort”, kutsunud oma tuttavad kokku, jaganud
neile, teised pole saanud.

Uhel eelmisel Baronenabendil annud W[edding]. schampust.
Pérast parunid: hoopleja! Kudas niitid revancheerida! See ldinud
Wleddingi]. ette ja niitid parunid kurtnud: lontruse koi — viina
asemel puljon! Thtiosauruse vaated. Uks parun ldinud Vene
kiisimuses W[eddingi]-ga tiilli. Uks arvanud: korralikud riigid
peaksid ainult riditlilikult s6dima ja mitte iiksteisele enamlust
tegema (nagu ballil). Eestit kirutud hirmus, ka Inglist. Labor
valitsus olla Kerenski. Paari nddalaga olla lagunemine seal tdies
hoos.

Stark Meshingile: Protest Einbundi asjus ei tule temalt, vaid Kop-
pilt. Moskva viga erutfat]ud.

Lt-col Meiklejohn: Tuli hiljuti Londonist: office’d kirbitud, teda
pandud mitme iile inspektoriks, peab 4 kord aastas ringi sditma,
tahetud tema residents Stokholmi viia, tema vastu, jadb siia.
Inspector-general of the spy’s. Siia jddb Boyce (hall ehk kiill noor
mees — Lock[h]arti loos teises tuas paberid poletanud, pandud
niiiid ette Venesse soita, ei taha, kiillalt). Ainukeseks agendiks
siia jadda kolonel Vas[s]iljev, teistest ei olla asja.

13.02.24. Viliskomisjonis Virgost. Ast: V[irgo]. delnud kui
400 doll. kuupalk (mis ta ise endale mddranud) vihendakse, ei saa
ta elada. Valitsus vihendas ja eelarvekomisjon veel rohkem —
kuni 270 doll[arini]. ja niitid V[irgo]. siiski nus edasi Stokholmi
jaama, — kudas voimalik?

Laidoner: Imelik; teist aastat enne eelarvet kaupmeeste kongress
avaldab soovi, et Stokholmis polifi]t[iline] esitus jadgu. Kaup-
mehed ise ei moista, kust see tuleb; neil ju konsulaar esitus vaja.
Kust need niidid peaksid kdima?

Hiljem Markus: Virgo kaupleb seal kauemat aega keemikaliatega;
kogu Skandina[a]vias meil konsuliteks apteekrid pannud. Kui
Kopenhagenis mitte apteker pandj, siis vaga vihastas. Siin on tal
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sdprus Vinnaliga — viga must drimees, on pogris istunud; hébi,
et seesugune meil Chili konsul; teised konsulid pahased.

16.02.24. Sammul: Meie Kurrikof[f] praegu tihes Riititliga Rédpina
paberivabriku kaasomanik. Ahvardada kiill kaela kukkuda, aga
suur varandus siiski.

Weiler: Ruiitli, Karlson, Grau, tiks Wellneritest (adv.) jla] Co.
166nud Répina juut Mirwitsilt iile. Lasknud maksuinspektoril
Mirwitsile 18 milj. tulumaksu maarata. See protesteerinud, kuid
protest sissemaksmist seisma ei pane. Pidanud oma aktsiate ena-
muse voileiva eest kidest andma — need saanud vist 15 miljoni
eest 50[?] milj. varanduse. Kui Mirwits kohklenud, lastud veel
tal[l]e pristav seadusevastaselt kaela. Tartu drimehed olla viha-
sed selle kelmuse tile. Mirwitsi asi tuleb veel kohtus ette.

H. Wellner: Riititli Indiasse sbites votnud 2 naissekretari iihes.
“Ma vana mees juba, kus ikka selle raha panen”.

22.02.24. Ruubel: A. Schmidt niitanud tal[lJe oma vastusnote
teksti (“dokumendid kohtu kées, ei v6i”). Ruubel arvanud, et
nii ormcka’ga teise(le] riigile vastata ei voi. S[chmidt]. lubanud
parandada, aga nii jdigi.

Einbund — Einfaltspinsel (Martna ristitud).*

Kattenberg: Birk ongi ikka pa[a]niline. Kreuksi tapmise puhul
oli juba plehku panemas. Vorovski tapmise puhul kadus terveks
pdevaks saatkonnast dra ega teadnud keegi, kust teda leida.

Tomberg: Birk soovitanud ikka valmis hoida ka illegaalne tee
Eestisse pagemiseks.

Ohtul ameriklaste pool Washingtoni juubelil (2 diplomaatlist
daami — end. varietee lauljat, tiks Wienist, teine Venest, solo-
laul jazz-bandi saatel!). Pats: Stark kippunud alati tema jutule,
viimaks saatnud Valisministri jutule. Stark seletanud, Venel pa-
rempoolsete valitsustega kergem tegemist teha, kui pahempool-
setega, ndit. Pilsudskiga Poolas. Siinseist kommudest Pits Gel-
nud: Dro ke mypakm. Stark ndus: ega need mingid kommud
polegi, meie neid nimetame: komsomoltsoi.

Enaml[aste]. diplomaatidest Péts: Ega need kellegi diplomaadid
pole, need on juudid, nagu Litvinov, kelle habematuste vastu

*Sks ‘tobu, tohman, tolvan’,
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jarsult peab vastama. Poleks meie seltskond nii ndrvline, siis
vastaksin Einbundi asjas ka jarsult.

Tomberg 12.3.24: KPats rahata Nov[aja]. Bavaria osanik.

02[12?].03.24. Ohtul Holsti pool. Holsti: Soome riigipéev voteeris
umbes 60 miljoni tasuks Saksale interventsiooni eest. Holsti ei
maksnud, ehk kiill Saksa saadik nutmas kiis. Utles: sakslastel
olid hoopis teised sihid kui Soome aitamine.

Wellner Tombergilt: Lenin pérast surma ldheb taeva, ei voeta
vastu. Leiab memounury; mone tshervonetsi eest see valmis
labiviima. Kiisib Peetruselt: Kas siin on Karl Marx? — Jah. —
Siin on temale tema Kapitali protsendid! Ja plartsti kott taevasse.

Rebane, Tupits, Martna riigikogu raportidest lehtedes. Paevalehel
oige head. Tupits: So[o]ts teeb neid raha eest, s[ee]p[arast]. on
erapooletud. Martna: Ja Teil tehakse veendumusest, s[ee]p[érast].
sonik. Moraal: Kui ajakirjanik kirjutab raha parast, on 6igus; kui
veendumusest — sonik.

25.03.24. Klops Akelist valitsuse moodustamisel: pidanud vih-
maga kedagi kiilalist koju saatma, antud vihmavari kaasa. Tunni
paari parast Akel tagasi, 1abi mérg kui kass: — Kus vihmavari? —
Ah vihmavari, — kiill on tiikk, unustasin tarvitamata.

Oiderman|n] eila: Tof[fler temale: Kas Laamaniga voib otse-
kohe[selt] rddkida? — Kui oma vennaga. — Kas L[aaman]. ei
lahkunud politil. pohjustel? — Kudas? — Schmidti pérast? —
Ei tea, vaevalt. — Arvan peaksin ise ka lahkuma, noka 1e6s ne

I "

ymu”.
(Jargneb)
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