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TANAPAEVA FOLKLOOR JA
TARTU NOORTE KIRJANIKE
LAULUD

Taive Sérg

1. TANAPAEVA FOLKLOOR

1.1. Rahvaluule kui identsuse kandja

20. sajand on olnud erinevate kultuuride kohtumise ja segune-
mise aeg, kus paljudel rahvastel on tekkinud kiisimus, kuidas
peamiseks identsuse kandjaks ja rohutajaks folkloor, eriti rahva-
laulud (vt nditeks FS 1996). Folkloori ehk rahvaluule all moel-
dakse sageli ainult pirimuse vanemaid kihistusi, mis on arenenud
pika aja jooksul rahva keeles ja kultuuris. Vanem rahvaluule toob
hiisti esile rahva kultuuri omapira, vorreldes tinapaeva massikul-
tuuriga.

Samal ajal v&ib nii keele kui rahvaluule roll olla rahva ene-
seteadvuses vastuoluline nihtus. Uhest kiiljest aitavad folkloor
ja rahvakunst rahval end véirtustada, teisest kiiljest voib rahvus-
likkus olla mahajiddmuse mirgiks (ja sellest ldhtuva alaviirsu-
se tekitajaks) segaiihiskonnas, kus poliselanike korval asub tei-
ne — vihemalt sealse iihiskonna vaatekohast — arenenuma (lin-
na)kultuuriga rahvas. Eneseteadvuse tdstmiseks on sel juhul vaja
rahvuslike tunnuste ja rahvaluule viirtustamist viiljastpoolt voi/ja
selle viimist valitseva kultuuriga vorreldavale pinnale.

Rahvaluule kasutamine identsuse réhutamiseks on teatud maii-
ral manifestatsioon, suunatud nii teiste kui ka oma grupi liikmete
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poole. Rahvaluule kasutamise viis manifesteerimisel s6ltub vaér-
tushinnangutest nende seas, kellele tahetakse end ndidata, ning
vi#rtushinnangutest grupi, niiteks iihe piirkonna elanike voi rah-
vusriihma sees. Peamised teed on erinevate kultuuride iithendami-
ne mingil moel, v6i vastupidi, enda autentseks peetava kultuuri
eraldamine ja esiletdstmine.

Bruno Nettl on kokku votnud selle, kuidas reageerivad polis-
rahvaste kultuurid Liine muusika pealetungile, ning eristanud ka-
heksat peamist voimalust. (Lddne kultuuri asemel voib ehk samas
positsioonis kujutleda ka ménd muud kompleksset linnakultuu-
ri.) Traditsioonilise muusika reaktsioonitiiiibid voorale kultuurile
on jargmised: 1) tdielik voi osaline viljasuremine, 2) vaesumi-
ne, 3) kunstlik sdilitamine, 4) stiilide mitmekesisus, 5) rahvuslike
muusikastiilide konsolideerumine, 6) muusikastiili naasmine te-
ma siinnikohta, 7) liialdamine eksootiliste tunnustega, 8) Liine ja
mitte-Liifine elementide naljakas korvutamine (Nettl 1983: 350—
352). Kui riihma enda viértushinnangud on mojutatud (domi-
neerivast) teisest kultuurist ning puudust tuntakse voora kultuuri
nihtustest, mida endal ei ole, siis voib juhtuda, et too puuduv
osa luuakse (vooral eeskujul) ja ithendatakse olulise osaga oma
kultuurist: keele, rahvaluule, materiaalse kultuuriga vms.

Traditsioonilise muusika segunemisel vddraga eristab Bruno
Nettl kolme pdhilist muutumise liiki:

1) siinkretism — sarnaseid elemente sisaldavate muusikakul-
tuuride segunemine;

2) lddnestumine — vdetakse iile voora muusika kesksed kon-
tseptsioonid (lddnestumise asemel vdiks vastavalt kultuurikon-
tekstile olla ka mdne muu valitseva kultuuri tugev mdju — sak-
sastumine, venestumine);

3) moderniseerumine — voetakse tile vodra muusika sarnased,
kuid mitte kesksed elemendid (Nettl 1983: 353).

Pirimuskultuuri kahetine asend (nii rahvusliku uhkuse kui ma-
hajddmuse tunnus) oli ka pdhjuseks, miks algas Eesti drkamisajal
19. sajandi teisel poolel iihekorraga nii rahvaluule tilistamine kui
ka unustamine ning vdoraste kultuurimgjude tugevnemine. Oma
kultuuri vidrtuse toestamiseks ei piisanud omapirasest rahvaluu-
lest, see pidi vastama ka tollastele vidrtusmé6dupuudele. Rah-
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Taive Sdrg

vusliku drkamise tihtsiindmuste hulka kuulusid siinse folkloori
ja euroopaliku skeemi p&hjal loodud eepose Kalevipoeg ilmu-
mine (1857-1861, rahvaviljaanne 1862) ning laulupidu (1869),
kus esitati peamiselt saksa eeskujudel pShinevat isamaalist koo-
rimuusikat. Just eepose ja mitmehéilse koorimuusika olemas-
olu pidi kinnitama eestlaste kuulumist kultuurrahvaste sekka, sest
kirjanduses peeti korgeimaks saavutuseks eepost, muusikas aga
harmooniat.

Vastupidine voimalus on eemalduda valitsevast kultuuristning
niidata enda oma voimalikult omapirase, erineva ja voorana. Sel-
leks otsitakse materjali folkloori vanematest kihtidest, mida piiii-
takse esitada autentselt, monikord isegi oma eripiraga liialdades.
Niisugune esitus nduab sageli eriettevalmistust ning mingis mot-
tes eemaldutakse rahvalikkusest kui millestki kdigile moistetavast
ja kiittesaadavast. Samal ajal on ilmselt illusioon see, et folkloo-
ri vanemates kihistustes ei ole vodraid mdjusid — kindlasti on,
aga see ei hdiri enam, nii nagu meid ei hiiri vanad ja kodunenud
laensonad keeles.

Uhiskonna sotsiaalsed ja majanduslikud tingimused muutu-
vad. Muusikas ja iilejdidnud kultuuris toimub tavaliselt paralleelne
areng, kuid teatud puhkudel v6ib muusika olla vastandlikus rollis.
“[---] sellal kui inimesed piiliavad liikuda mingis iildises suunas,
viia kogu oma tegevus iihise eesmirgi alla — niiteks majanduslik
ellujddmine, sdjaline voit, uue kultuurisiisteemiga kohanemine —
needsamad inimesed vdivad kasutada muusikat I6dvestuseks, na-
gu opositsiooniks, et protestida sellesama saatuse vastu.” Selline
Iohenemine, oma kultuuri esiletdstmine on eriti iseloomulik kul-
tuurilistele vahemustele, niiteks indiaanlastele (Nettl 1983: 348).

1.2. Pdrimus ja tuumikfolkloor

Lauri Honko teeb vahet folkloori laiema ja kitsama moiste vahel,
nimetades viimast, otseselt identiteediga seotud osa tuumikfolk-
looriks: “[---] folkloori voi pdrimuse all on koige otstarbekam
moista lihtsalt ainemassi, kasutusesolevaid malle, jooni, elemen-
te, mis iseenesest ei tarvitse veel olla siisteem. Tegemist on seega
avatud ressursilaoga, millest parimust kasutav inimene vastavalt
vajadusele valib ja kohandab aineid kas oma voi likkmeskonna
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elava pirimussiisteemi ehk kultuuri tarbeks. Selles protsessis
muutub périmus siisteemiks ja on osa toimivast kultuurist. Ast-
me vorra siigavamale minev valik puudutab identiteediga seotud
pirimust, mida eespool nimetasin ka tuumikfolklooriks, teiste so-
nadega aineseks, millel on selgeid seoseid kultuurilise ja sotsiaalse
identiteediga ja mis voivad toimida nditeks identiteedisiimbolite-
na” (Honko 1998: 64-65).

Niisiis elab tunnustatud tuumikfolkloori kdrval omasoodu ka
harilik pdrimus, vaimne kultuur, mis on sageli osa igapdevaelust ja
suhtlemisest erinevates situatsioonides ning mida ei peeta eriti ta-
helepanuviiirseks, rahvuslikuks voi kunstiviirtuslikuks. Naiteks
eesti rahvaluuleteaduse algusaegadel ei peetud digeks folklooriks
ega kogutud uuemaid riimilisi (lori)laule. Hiljem arvati ka need
“korraliku” rahvaluule hulka, kuid ikkagi vaib folkloristide kogu-
mispéevikuist leida rahulolematust selle iile, et laulikud tahavad
muistsete regilaulude asemel esitada uuemaid (Euroopa-majulisi)
riimilisi laule, mida nad ise peavad viga ilusaks.

Kui tinapéeval lauldakse muistseid rahvalaule, siis toimub see
sageli esinemissituatsioonis, niiteks kontserdil voi folkloorifesti-
valil — olukorras, mis on rahvalaulule algselt vooras. Alan Mer-
riam jagab muusika heliks, kiitumiseks ja kontseptsiooniks (1964:
32). Need on siilinud erineval miiral: “[---] kus on siilinud
eriline heli, on kadunud muusikaline kiitumine ja muutunud 144-
nelikuks — kontserdid, makstud professionaalsus, salvestused ja
raadiolindistused, esinemine toolil istudes, aplaus. Peaaegu tdies-
ti kadunud on muusika kontseptsioon: kuidas see toimub, mis see
on, kuidas on miératletud, milline on tema roll elus ja milline
tema joud”. (Nettl 1983: 351.)

See, mida tidnap#eval rahva seas lauldakse, ei ole vanema,
klassikalise folkloristika mdistes alati rahvalaul, sest tal puudub
mitu traditsioonilise folkloori tunnust (suuliselt leviv, kollektiiv-
ne, esteetiline, enamasti anoniiiimne) (Jaago 1999). Samal ajal on
sageli sdilinud muusikaline kiiitumine: lanldakse omavahel olles,
oma rdomuks, kasvoi koledasti. Seepirast tuleks ka tinapieva
muusikalise folkloori uurimisel jilgida, kus ja mida tegelikult
lauldakse — mitte iiksnes seda, mida viljastpoolt vaatajale (folk-
loristile, publikule) folkloori nime all ndidatakse ja viirtustatakse.

1102



Taive Siirg
1.3. Klassikaline ja tdnapdeva folkloristika

Rahvaluule ise ja seda uuriv folkloristika on aegade jooksul tub-
listi muutunud. Folkloori ja folkloristikat jagatakse klassikaliseks
ja téinapdevaseks.

Vanem, n-0 klassikaline folkloristika piiritles ja uuris eelk®i-
ge folkloori objekti (rahvaluule) ja nigi seda peamiselt minevi-
kus (Jaago 1999). Enamik sellest, mida peeti folklooriks 19. sa-
jandil, périneb sakslase Johann Gottfried Herderi romantilistest
ideedest. Rahva uurimises pidi esile tostma kollektiivset, estee-
tilist, rahvuslikku ja igavikulist. 1846. a vottis folkloori mdiste
kasutusele inglane William Thoms ja juba tookord niis, et folkloor
on kiiresti kadumas (Claus, Korom 1991: 30, 20). 1936. aastal
madératles Oskar Loorits eesti kultuuris rahvaluule moiste jargmi-
selt: “Rahvaluule on rahva mélus suulise traditsioonina siilinud
ja levinud vaimne looming, mille autoreid harilikult nimepidi ei
teata.” (EE 1936.) Ka teistes eesti traditsioonilistes rahvaluule-
maéiratlustes on olulised tunnused traditsioonilisus, kollektiivsus
ja suulisus, samuti anoniitimsus nii rahvaluule tekkes kui levi-
kus (Jaago 1999).

Nii rahvaluulet kui -muusikat vaadeldi folkloristika ja etno-
musikoloogia algusaegadel distantsilt kui midagi voorast. Pertti
Anttonen iseloomustab folkloristika algust jirgmiselt: “Folkloor
kui Lidne (Inglise) mdiste on aluse saanud modernsest huvist
kultuurilise teistsugususe vastu — mida on tihti kisitatud kui mit-
temodernset — ja tema konserveerimisest erilistes, selles teises
‘avastatud’ kommunikatsioonitiitipides dokumentidena ja kujutis-
tena [---]” (Anttonen 1993: 17).

Folkloristika on oma ajaloo jooksul ndinud, et kuigi folkloor
muutub, jddb ta mingisugusena alles. Seetottu on hakatud uurima
lisaks konkreetseile minevikust pédrinevaile teoseile ka folkloori
plisivamat osa: selle toimemehhanismi, funktsiooni, esitamissi-
tuatsiooni, muutumist — kogu folklooriprotsessi.

Uuemates definitsioonides piiiitakse rahvaluulet méiratleda te-
ma toimimise, mitte viliste tunnuste kaudu. Dan Ben-Amos (Tiiu
Jaago tolkes): “Folkloor on kunstipirane kommunikatsioon tea-
tud (viike)rithma raames” (Jaago 1999; Ben-Amos 1981: 28).
Tanapieva folkloristika tahistab traditsioonilisest folkloristikast
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veidi erinevat ja laiemat uurimisala, kus peamisteks eristajateks
on:

1) uurimismaterjali ajaline piir: tegeldakse nii mineviku- kui
ka tinapdevandhtuste uurimisega;

2) tinapieva folkloor voib esineda teistsugustes vormides ja
Zanrites kui mineviku oma;

3) erinev rohuasetus ja uurimismeetodid: peatiihelepanu ei
ole folklooriteostel, vaid folkloori kasutajatel ja reaalsel konteks-
til (Beitl 1985).

Folkloori iiheks olulisemaks tunnuseks peetakse varieeru-
mist (Levin 1997: 2; NIF 1989).

Kui Pertti Anttonen sidus folkloristikaalgusaja modernismiga,
siis tdnapdeval kuulub see postmodernse iihiskonna ja motlemis-
viisi juurde, kus keelt, folkloori jms uuritakse kui sotsiaalselt
konstrueeritud nihtusi: “Traditsioonilises folkloristikas on soot-
sium kui iimbrus viljaspool teksti, miski, mida tekst peegeldab.
Esitusekeskne uurimine arvab, et sotsiaalne elu on tegelikult ehi-
tatud kommunikatiivselt, ja seetdttu see, mida kutsutakse folkloo-
riks, on teatud kommunikatsioonivahendite situatiivne kasutami-
ne sotsiaalse elu kommete kohaselt” (Anttonen 1993: 26).

Seega moisted rahvalaul ja rahva laulmine kuuluvad eri ajajéar-
kudesse: esimene klassikalisse ja teine tinapéeva folkloristikasse.
Oeldes, et rahvas ei laula praegu rahvalaule, kasutame eri aegadest

2. TARTU NOORTE KIRJANIKE LAULUD

2.1. Grupitraditsioon

Rahvaluule ténapéevastes médratlustes moeldakse rahva all mingi
tunnuse pShjal piiritletud inimeste gruppi (Dundes 1980: 6). Lau-
lud soltuvad kasutajatest — olgu see siis rahvus, etniline rithm v6i
moni muu grupp. Oma arenenud laulutraditsioon tekib just tihe-
dalt suhtlevatel rithmadel, nagu kogukond, perekond, {ilidpilased,
vangid vms.
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Saksa etnomusikoloog Emst Klusen on oma rahvalaulu-
kisitluses esile toonud laulva grupi, viites, et see on rahvalau-
lu ainuke voimalik uurimisobjekt. Rahvalaulu moiste piiritlemist
nimetab ta fiktsiooniks, mis oli voimalik ainult minevikku kisitle-
vas klassikalises folkloristikas. Rahvalaulu tinapdeval mdistab ta
kui kdigi grupilaulude ildistust (Klusen 1986: 196). Laulul erista-
takse primaarset ja sekundaarset funktsiooni. Primaarse laulmise
puhul toimub see grupi liikmete hulgas nende enda tarbeks, se-
kundaarse laulmise puhul on tegemist esinemisega kellegi teise
jaoks (Klusen 1986: 185, 189). Reimund Kvideland soovitab rah-
valaulu kisitlemisel uurida kogu laulutraditsiooni, vilja arvatud
professionaalne kunstmuusika (Kvideland 1989: 169).

Tanapéeva grupilaulu uvurimisel voib vaadelda laulvat gruppi
ja tema traditsioone, aga ka seda, missugused on nende laulud ja
kuivord need vastavad (klassikalise) rahvalaulu tunnustele.

Minu uurimisobjektiks on siinkohal laulud, mida laulavad ja
loovad Tartu noored kirjanikud nii omavahel kui ka esinemistel,
peamiselt luuletajad. Grupp ei ole kindlate piiridega, kuid pShiosa
sellest moodustavad Eesti Kirjanike Liidu Tartu osakonna ja Noor-
te Autorite Koondise (NAK) liikmed. NAKis on umbes 25 liiget
ja moned sobrad. Kesksed loojad ja lauljad on Contra, Kauksi
Ulle (NAKi sdbrad, Kirjanike Liidu liikmed), Jan Rahman, Olavi
Ruitlane, Aapo Ilves ja Indrek Riititle (NAKi liikmed). Omavahe-
lisest laulmisest votab tavaliselt osa kogu seltskond, kuhu lisaks
mainitutele kuuluvad sagedamini prosaist Veiko Mirka, kirjan-
dusteadlane Indrek Sirg (NAKI liikmed), mned neiud, sGbrad jt.
Grupi tuumik on parit Louna-Eesti vdiksematest paikadest, mi-
tu neist oskab ja ridégib kodumurret. Kellelgi pole muusikalist
haridust, filoloogiline kdrgharidus on Kauksi Ullel (ajakirjandus)
ning Indrek Sirjel (eesti keel ja kirjandus), méni Opib iilikoolis.
NAK:i liikmete vanuse iilempiir on 35 aastat, soprade puhul on
see piiritlemata.

Mingisuguse laulutraditsiooni iseloomustamiseks on palju eri-
nevaid véimalusi. K&ige otstarbekamaks peetakse ldhtumist uuri-
tava materjali isedrasustest ja konkreetsest probleemist, arvesta-
des ka esitajate rohuasetusi (Nettl 1983: 103). Siinses uurimuses
ei ole pohirdhk otseselt muusikalisel analiiiisil, vaid pigem esitusel
ja tekstil, sest lauljateks on kirjanikud. Puhtmuusikalisele kiiljele
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nad ise tihelepanu ei pdra, laulmiseks kasutatakse enamasti juba
olemasolevaid viise. Noorte kirjanike laulutraditsiooni kirjelda-
misega piiiian niidata, missuguseid iihisjooni on neil rahvaluule-
ga, kasutades selleks jirgmisi vaatepunkte: laulude taasloomine,
varieerumine ja improvisatsioon, algmaterjal, esitussituatsioon,
laulude levimine.

2.2. Laulude taasloomine. Varieerimine ja improvisatsioon

Uuritava grupi laulud pohinevad tavaliselt monel tuntud laulul,
millele tehakse uued sonad voi kohandatakse vanu. Rahvaluule
seisukohalt on tegemist tavalise kombega kasutada ja t66delda
olemasolevat materjali, teha timber tuntud laule. Selline laulude
loomisviis on traditsiooniline, viga levinud nii vanemas kui ka
uuemas rahvalaulus. Nii on loodud niiteks suurem osa Tarvastu
lauliku Aino Reimo laule, kes omakorda toetub lapsepdlvekodu
Mubhu kiilalaulutraditsioonile. Ta ise iitles, et valib tuntud viisid
just sellepirast, et teha kergemaks laulude oppimist ja kaasalaul-
mist [1]. Ka Euroopa esimesed rahvakeelsed luuletajad, truba-
duurid ja minnesingerid, esitasid oma tekste lauldes, tarvitades
selleks tookord tuntud viise (Trobadors 1985: 19-20). Sama-
sugune laulude (limber) tegemine on tuntud tinapideva Euroopa
noorte seas, erinevate tekstidega kasutatud viise on saksa keeles
nimetatud kontrafazierende Melodien, sama nihtus inglise keelde
tolgituna on the practice of contrafactur (Klusen 1986: 195).

Materjal, mida noored kirjanikud loomisel kasutavad, on sage-
li iildtuntud, sellel v6ib olla kohalikus kultuurikontekstis siimboli
tdhendus. Meloodia ja teksti iildine struktuur teksti muutmisel
tavaliselt s#ilib.

Iga rahvaluuleteose esitus on iihtaegu selle taasloomine. Loo-
misviis on omamoodi kood, mis nditab, kuidas ja millisest ole-
masolevast traditsioonist ldhtutakse — kuidas seda siilitatakse ja
uuendatakse. Iga esitust ja selle tulemust nimetatakse variandiks
ning sellel on tavaliselt erijooni vorreldes teiste variantidega —
on toimunud muutusi. Varieerumist peetakse liheks rahvaluule
olemuslikuks tunnuseks. Varieeruvus on osalt unustamise, osalt
kohandamise ja improvisatsiooni tulemus — ja sageli on need
kaks omavahel seotud. “Hiipoteesina on oluline see, et variandil
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on peaaegu alati tihenduslik funktsioon, st muutus pole semanti-
liselt juhuslik,” kirjutab Lauri Honko (1998: 64).

Noored kirjanikud on keskendunud eelkdige tekstile, laulud on
tekstiliselt varieeruvad ja need muutused on enamasti sihilikud,
tingitud autori kavatsustest, mis seostuvad otseselt laiema (po-
liitiline, kultuuriline situatsioon) vdi kitsama (esitussituatsioon)
kontekstiga. Noortel kirjanikel eristaksin algmaterjali suhtes ka-
he astme variante:

1) uue laulu loomine — traditsioonilisel kombel mingist tuntud
algmaterjalist, “avatud ressursilaost” (Honko 1998: 65). Tavali-
selt tahendab see tuntud laulu sGnade kohandamist voi imbertege-
mist, tulemust voiks nimetada selle laulu tekstiliseks variandiks;

2) juba loodud, sageli ka iileskirjutatud laulu taasesitamine ehk
reprodutseermine, taasloomine.

Teoreetiliselt voiks jirgneda ka kolme vOi enama astme va-
riante. Niitena kaheastmelisest loomisest toon Olavi Ruitlase
teksti “aga likskord” nii, nagu ta k&las Kaika suveiilikoolis. Seda
esitasid autor, Contra ja Veiko Mirka loengute (vahe)ajal Polgaste
koolimaja vilistrepi ees. Luuletus on loodud Kalevipoja kuulsate
16puridade “Aga iikskord algab aega” p&hjal (1. astme variant):

Aga iikskord algab aega aga tikskord algab aega
kus kéik piirud kahel otsal mil ma tulen mootorsaega
lausa ldhvad lkendama ldbi kadrioru pargi
lausa tuleleeki loikab loikan kada tarvis hargi
kies kaljukammitsasta roidan moéda vosadidri
Kiill siis Kalev jouab koju hiies ohverdan paskndidri
oma lastel dnne tooma merivéljal leiboriste
Eesti polve uueks looma. tapan ldbi linguviske
==}
(Kreutzwald 1961: 350) (Ruitlane 1998: 16)

Esitamisel see muutus (2. astme variant), sest ta liitus alguses
ja 1opus teiste Kalevipojaga seotud parafraasidega. Kontekst oli
tidiesti maine; poisid tahtsid 6lut. Ruitlane alustas Kalevipoja al-
gusridade parafraasiga, sellega tekkis assotsiatsioon (Kalevipoeg,
Vanemuine) Contral, kes jitkas Ruitlase luuletusega kohast, kus
nimetati Vanemuist. Ollejoomisega seotud 18pp on pirit Contra
Tarzani pojast, mis tervikuna ja ka I6puridades seostub samuti
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Kalevipojaga (“kiill siis Tarzan tuleb koju, dZunglirahval Gnne
tooma, Onne 6uel dlut jooma”) (Contra 1998b: 32). Laulu esitati
retsiteerides ehk riitmiliselt lugedes; varreldes triikitud variandiga
on tekst liithem, sest alustatakse keskelt.

OLAVIRUITLANE: Laena mulle olut Vanemuine
korbend magu molgub meeles.
CONTRA: Kaelas Vanemuise kannel
VEIKO MARKA:  Saia kiigust viiljub Anvelt
RUITLANE:  pihk koik pirrud leeki torkab
suitseb Marlborot, mahorkat. . .
MARKA: Aga...
RUITLANE: Aga iikskord algab. . .
MARKA (liitub): ...hing saab pditsed
(Koos):  valge kitli pikad kéised
Emajékke suubub Niger
kuni Kalev kolgib siili
Saatses enne Hiina piiri
ostab presidendipere
Islandi ja Surnumere
Aga tikskord algab aega
valge palat korge laega
kiill siis Kalevite poega
tuleb tammekepi toega
oma rahval onne tooma
Eesti polve. . .
CONTRA:  Eesti lastel 6lut jooma
RUITLANE: Jooma. [2]

Sama lugu Otepiil “Punatihe” baaris enam lihtsalt ei loetud,
vaid juba lauldi ja tantsiti, tekkis tdeline karneval [3]. Omavahel
liitus mitu tugevat siimbolit: Kalevipoja tekst, Ruitlase luule-
tuses kasutatud ténapievased mirksonad, tiitipilised stiliseeritud
folkloori votted (refrdédn ‘alleaa’ ja kdevangus keerutamine), “Pu-
natihe” baari sotsialistlikud atribuudid.

Enamasti on muudetud laulud naljakamad kui originaalid, te-
gemist on paroodia voi pastidiga. Muutmine naljaks, karnevali-
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efekt (Bahtin 1987) vdiks olla iiks osa koodist, mis on iseloomulik
Jjust sellele rithmale (Sdrg 2000). NAK:i poiste seas on raske libi
liitia kurvavditu liiiiriliste lauludega, ikka leiab keegi voimaluse
asja naljaks poorata. Niiteks Urbide laul “Imeline aas” algas
sauna kaminaruumis nii:

OLAVI RUITLANE:  Seal kiinkal algas imeline aas. . .
INDREK SARG:  Seal kiinkal algas imeline saast! [4)

Improvisatsiooni tuleb ette peamiselt omavahel lauldes, s.t laul-
misel primaarses funktsioonis. Improvisatsioone ei peeta meeles
ega kirjutata iiles, paljud muutused jddvadki iihekordseks. Histi-
tuntud laulu struktuur toimib grupiteadvuses nagu liinktekst: kon-
tekstiga haakuvaid kohti, eelkdige nimesid ja kolalt sarnaseid s6-
nu, on voimalik asendada (vt nditeid).

Tuleb ette ka pikemaid iihiseid improvisatsioone. Laulu-
le “Haanja miis” (viis traditsiooniline, sonad Jaan Riippo jargi,
vt Lauluraamat 1998: 46) loodi Jarvekiila seminari saunadhtul
jarg, oeldes sonu kordamodda. Tekst pohineb konkreetsetel t3-
siasjadel: Contratootas postiametnikuna Urvastes ja Veiko Mirka
ajalehes Vorumaa Teataja.

Haanja miis vidi lubjakivva

[---] (Terve laul lauldi harilikul kombel libi kuni l15puridadeni:)
Tsurka nu tsurka Haanja miis

uma leevipalakest.

[Laulu lopuridadele jéirgnes:]

Kohe tuleb Postimees

Sonumileht liheb kollaseks

Pdevaleht on vilets leht

Urvastes seda keegi ei telli

Urvastes tellitakse Vorumaa Teatajat

seda teeb meil Veiko Miirka

see ilmub kolm korda néiidalas

ja Contra saab iilejéicinud péevad vabaks [5]

Loomine mitmesuguste muutuste abil on ménikord kollektiiv-
ne. Eeltoodud niidetest koorub vilja kaht liiki kollektiivsust:
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1) diakrooniline — muutused toimuvad ajas jirjestikku, iga
variandiga lisatakse eelmisele midagi uut ja 16puks on raske delda,
kes on rohkem autor —kas see, kes 161 esimese (juba tundmatuseni
muutunud) variandi voi see, kes tegi viimase muutuse;

2) siinkrooniline — laulu luuakse iiheskoos, hiitides sénu kor-
damdoda.

2.3. Esituse muusikaline kiilg ja viisimuutused

Enamasti kasutatakse massimeediast tuntud laulude viise. Lau-
ludest voetakse iile meloodia pohiliin ja struktuur, harva iiksikud
kdigud instrumentaalsaatest. Viisimuutused, nagu deldud, tule-
nevad osaliselt kasinast voi keskmisest lauluoskusest ja sellest, et
muusikale pooratakse vihe tihelepanu. Erandiks on mdned Jan
Rahmani tehtud laulud [6], kus olemasolevas stiilis on loodud ka
uued viisid, mis aga ei mGju uuena, sest kasutatakse matkitava
stiili tiitipilisi tunnuseid.

Esituse muusikalisele kiiljele on iseloomulik:

— viisist m66da laulmine;

— riitmilised vabadused;

— kui viisist lauldakse mo6da iiheskoos, tekkib heterofoonia;

— viisi lihtsustamine;

~ retsiteerimine (poolkdneldes esitamine);

— liiga valjusti laulmine (karjumine);

— laulmine a capella voi kitarri saatel.

Téhtsaks ei peeta esituse esteetilist kiilge ega viisi puhtust ja
tipsust, see on mérk “ilusa laulmise” teisejdrgulisest (voi koguni
polastusvidrsest) rollist. Viis tuleb esile siinkreetilises iihtsuses
tekstiga, ning selle valik ja tihenduslikkus soltub paljus laulu
kultuurikontekstist. Siin on tegemist omapiirase vahealaga kir-
janduse, muusika ja rahvaluule vahel.

Igal lauljal on muidugi oma iseloomulikud tunnused: Indrek
Sérg ja Jan Rahman laulavad Gigesti ja méngivad korralikult ki-
tarri, Olavi Ruitlane méngib natuke kitarri ja talle meeldivad ka
liiirilised laulud, Veiko Miirka laulab eriti valesti, Contra laulab
kdige rohkem ja valjemini, Kauksi Ulle esitab peamiselt regivir-
silisi rahvalaule ja mida kauem, seda Gigemini jne. Konkreetse
variandi iseloom soltub ka eestvotjast: koos Indrekuga on teistel
tunduvalt kergem Gigesti laulda kui Contraga.
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2.4. Tekstimuutused

2.4.1. Viikesed muutused — laulu improvisatsiooniline ko-
handamine esituse kontekstile

Muutusi lauludes tehakse erineval miiral.

Kui histituntud laulu sihilikult ei muudeta voi muudetakse vi-
he, iiksnes kohandades veidi teksti, siis saadud varianti tavaliselt
ei peeta omaloominguks ega kirjutata iiles. Neid laule tavali-
selt ei avaldata triikisdnas ega esitata avalikkuse ees (sest siis on
eesmirgiks esitada oma kirjanduslikku loomingut). See looming
on tavaliselt iiheastmeline ja improvisatsiooniline, sest laulu iga-
kordne esitus on selle taasloomine mélus leiduva (rahvatraditsioo-
nist, meediast vm kuuldud) algeeskuju jirgi. Tavaliselt ei peeta
selliseid muutusi ega nende autorit/autoreid meeles; muidugi on
iiksikuid erandeid.

Sihilikud tekstimuutused voiks suuruse jirgi jagada astmeteks.

0. Laule sihilikult ei muudeta.

Uuritud grupis lauldakse tuntud laule muutmata kujul harva,
ja kui, siis omavahel olles. Omaette informatsiooni annab ka
laulude valik, mida esitatakse kas muutmata v6i muudetud kujul.
Voiks Gelda, et muutmata esitatakse tuntud laule, mida keegi os-
kab ja mis on hetkel piisavalt omad, millega ollakse iihel lainel.
Niiteks sihilike muutusteta (aga veidi valesti ja Giht-teist unus-
tades) esitati 1999, aastal saunapeol: Ruja “Uhes viikses Eesti
linnas”, Kukerpillide “Inimjaht”, Vennaskonna “Insener Garini
hiiperboloid”, “Surm Pariisis”, Singer Vingeri “Aino on ainus”,
Urbide “Imeline aas”, uuem rahvalaul “Kord liksid kolm sGpra”
ja Peeter Tooma “Uksik ratsamees” [4] (mdned neist: Lauluraa-
mat 1998: 141, 537). Sihilike muutuste puudumisest hoolimata
kolas moOnigi neist lauludest vorreldes originaaliga Gige veidralt.

A. On vdimalus, et tekst jdib tdiesti muutumatuks, kuid si-
hilikult muudetakse meeleolu, esitusviisi (n4iteks liiga valjusti
ja valesti laulmine, Zestid, poosid vms) voi konteksti, nii et laul
muutub naljakaks. Kui lihtsat armastuslaulu esitavad kaks meest,
tekib homode paroodia — niiteks kui Contra ja Mérka laulavad
Kustas Kikerpuu laulu “Uus mood” [7] vms.
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Niigin sind kord me koolipeol, kuhu vend mind viis
trummipulki sa hoisid peos, tvisti mdngisid
Juuksed pikemad élgadest, piiksisddred maas
ohtul saata mind tahtsid sa, ‘e’ sul iitlesin ma
Sest véta peegel ja vaata, kas sellisel saata
end koju pean lubama ma
mis mulle iitleks kiill ema
kui kord néeks sind tema
ei enam siis peole ma saaks
(]

(Lauluraamat 1998: 329)

Ainult konteksti muutus toimub ka siis, kui mone laulu tege-
lase all moeldakse konkreetset inimest. Konteksti ja esitusviisi
muutus kaasneb muidugi ka suuremate tekstiliste muutustega.

B. Koige tavalisem viike tekstimuutus on (isiku)nimede muut-
mine laulus. See vote on histi tuntud juba vanemas regilaulus,
kus nditeks pulmalaulu traditsioonilises péordumisvormelis ka-
sutatakse pruudi voi peigmehe nime “Mannike, meie sdsare” voi
vastavaid kohanimesid “Poodgle tiidruk, Karksi tiidruk”. Noo-
red kirjanikud kasutavad vastamisi iiksteise nimesid. Niiteks:
“Istun aknal, loojumas péev, dkki kuju tuttavat néen, see on Mir-
ka!” [4] — originaal “Alice” (N. Chinn & M. Chapman — V. Salu-
mets, Lauluraamat 1989: 70). Eriti sobiv on Ruitlase nimi — vist
sellepirast, et ta on 3-silbiline ja -ne-16puline, mis lubab teisi (ees-
ti keeles rohkesti esinevaid) ne-tuletisi temaga kergesti asendada.
Niiteks on tuntud lauludes asendatud sonu “hobune”, “mustlane”
ja “eestlane”: “Loojangule vastu kappab iiksik Ruitlane”, “Oh,
millal saaksin ma Ruitlasena maailmas ringi kiill rinnata”, voi
“Ruitlane olen ja Ruitlaseks jaddn” [4].

Niide konkreetsest laulmissituatsioonist on, kuidas lauludest
“Migra maja” ja “Podra maja” sai kokku “Mirka maja” NAKi
litkkmete nimedega. “Migra” assotsieerus nimega Marka, viis ja
tekst voeti paremini tuntud laulult “P6dra maja” (Lauluraamat
1989: 394).

OLAVI RUITLANE: Kas sa seda Mdigra maja ei oska voi?
VEIKO MARKA:  Mis Migra maja?
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(Koos lauldakse):

Taive Sirg

Miirka maja! Kas see on see et Miirkal maja
metsa sees, vdiksest aknast vilja vaatab. . .
Mirkal maja metsa sees,

viiiksest aknast vilja vaatab,

Riiiitle jookseb koigest viest,

livel seisma jédb.

Kop, kop, lahti tee,

metsas kuri Ruitlane [jateised tdpselt samal
ajal laulavad:

“metsas kuri Abusher” (I. Riiiitle poeedi-
nimi)]

Jénes tuppa tule sa,

anna kdppa ka. [4]

C. Laulus muudetakse iiksikuid sdnu ja viljendeid, tavali-
selt ldhtudes kolalisest sarnasusest ja sobivusest antud konteksti.
Sageli tarvitseb muuta vaid paar sona voi iiksik tiht, et saada
kolaliselt sarnast, riilmuvat, kuid uue tihendusega, kontekstiga
teistmoodi haakuvat sdna. Hea niide selle kohta on, kuidas Veiko
Mirka pilab saunapeol paari sdnaga dra Olavi Ruitlase ilusa liii-
rilise laulu, mida too laulab Urmas Alenderi “Eesti muld ja Eesti
siida” viisil (originaaltekst Lydia Koidulalt). Veiko Miirka tehtud
tdiendused on seega 2. astme variant.

OLAVI RUITLANE:

VEIKO MARKA:
RUITLANE:
MARKA:
RUITLANE:

Niiiid me istume siin kaldal

silmis joe voolav pind

pole sonu mida delda

homme siin ei ole sind

... kalu. Ootan teisi maitsvaid palu.
Taa-da-taa-da-tai-da. . . Néen et juba. . .
Juba kingib mulle koti uusi maitsvaid palu.
Sa oled nii ebaintelligentne inimene, et ma
ei saa sinuga isegi privaatsuses juua.
Niiiid me istume siin kaldal

silmis jée voolay pind

pole sonu mida delda

homme siin ei ole sind.
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MARKA: ...mind.
RUITLANE:  Nden su silmis joe helendust
kui niisket nimetut
néied juba oled ldinud. . .
MARKA: ...agamina olen must.
Pole saunas kiinud, must. [4]

2.4.2. Suuremad muutused — looming laiemas kultuurikon-
tekstis

D. Teksti muudetakse pdhjalikumalt voi tehakse tdiesti uus
tekst, siilitades meloodiale vdi originaali tekstile omase struktuu-
ri ning tavaliselt ka viiteid originaali sisule: tsitaate v6i tuntumaid
vormeleid sellest (vt nditeid allpool). Siin kéibib tekst vordviir-
selt originaalloominguga, teda loetakse voi lauldakse ka avalikel
esinemistel ja triikitakse luulekogudes, kuid lauldakse sageli ka
omavahelistel pidudel v6i esinemistel kitsamas ringis. Niisuguste
lauludega on eriti kuulsaks saanud Contra (Sirg 1999a).

E. Liidetakse erinevate laulude osad, kasutades neist iihe viisi.
Nii on iihendatud katkend laulust “Emasiida” (originaali tekst

L. Koidula) uuema rahvalaulu “Ollepruulija” viisi ja refriiniga:

Kas emasiidant tunned sa, hdissaa ja hdissa,
nii &rn nii kindel muutmata, héissaa ja hoissa,
ta sinu roomust roomu ndieb, hdissaa ja héissa,
su énnetusest osa saab,

siis juua saab, siis juua saab. . . [2]

F. Laul luuakse mitte iihe laulu, vaid mingi laulude grupi poh-
jal. Sel juhul voiks seda nimetada ka uue laulu loomiseks ole-
masolevas stiilis voi stereotiilipide pohjal. Seda loomisviisi voib
pidada samuti rahvalikuks (vihemalt senikaua, kui ei olda pro-
fessionaalsed muusikud), sest lidhtutakse kindlast traditsioonist.
Rahvamuusikat uurides ei ole vdimalik iga konkreetse laulu koh-
ta delda, kas see on otseselt tulenenud teisest sarnasest laulust voi
lihtsalt samas stiilis loodud.

Siia kuuluvad teatud kindlates stiilides, niiteks regilaulustii-
lis loodud laulud. Jan Rahman on teinud mitmes stiilis laule:
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Vossotski, liti, saksa jm [6]. Tema bluusistiilis “Mississippi” on
joudnud Indrek Sirje vahendusel Mordvasse, kus kuulsin Jack
Ruetherit seda laulvat [8].

Niiteks toon Liti stereotiiiipide pohjal loodud laulu, mille tegi
Jan Rahman. Tekstiks on eestlase argiteadmised ja ettekujutus Liti
keelest, viisiks on aga autori sdnul voetud “keskmine Raimonds
Paulsi lauludest” [9]:

Latvijas Hendriks Raimonds Pauls
iela maize saldejumps

Dievs sveti Latviju

Lietuvu Igauniju

Arveds Breidaks Ragnars Konds
sigarets iela Bonds

Cesis Ape Aluksne

Rigas Laima Vaikule

QOinas lammas vihmauss
pirts parts persen darba laiks
Valmiera Kurzeme
biidermeiers Latgale

Put veini Ulmanis

alus jédtis svirbulis
saspraudes kriauklieliai
bierzu udens karboneks [10]

(1. salm kordub)

G. On olemas tekst, millele hiljem improviseeritakse viis. Nii
on lugu nditeks mone Contra ja Indrek Riiiitle luuletustega voi
O. Ruitlase tekstiga “aga iikskord”. Algselt ei olnud see mdeldud
lauluna, siiski on teda esitatud nii harilikult loetuna, mitmekesi
koos retsiteerides [2], kui ka lauldes refriéini ‘alleaa, alleaa’ ja
tantsuga [3].

(Jéirgneb)
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RISK, OHT JA
JULGEOLEKUINSTITUTSIOONID

Celeste A. Wallander, Robert O. Keohane
Tolkinud Jaap Ora

Kiilma sdja jiargne maailm paneb rahvusvahelised suhted proo-
vile nii poliitikas kui teoorias. NATO olemasolu jdtkumise
anomaalia kiilma soja jédrel on rahvusvaheliste suhete teooriale
tosine viljakutse. Olles inspireeritud Noukogude ohust, loo-
dud Ameerika juhtimisel ning moeldud tugevdama tema liikmete
julgeolekut Ndukogude Liidu vastu kaitsevoime koondamise teel,
peaks NATO olema kas kokku varisemas v6i hdiibumas, suremas
suure paugu voi ohkega. On ju realistliku traditsiooni teoreetikud
pirast kiilma sdja 16ppu ennustanud selgelt ja kindlalt NATO al-
lakdiku kui mitte “pievade”, siis “aastate” jooksul (Mearsheimer
1990; Waltz 1993).

See ennustus osutus valeks. Rohkem kui iiksteist aastat pérast
Berliini miiiiri lammutamist ja iiheksa aastat pdrast Noukogude
Liidu kokkuvarisemist NATO mitte ainult ei eksisteeri edasi, vaid
kasvab ja vdtab endale uusi lilesandeid. Ta on Kesk- ja Ida-
Euroopa riikidele silmandhtavaks magnetiks; ta etendab keskset
rolli endises Jugoslaavias; ja ta jaib ilmselgelt Ameerika julge-
olekupoliitika pohivahendiks Euroopas. Teated NATO surmast
on olnud liialdatud: nii nagu ka teised juurdunud rahvusvahelised

“Risk, threat and security institutions.” — Imperfect Unions.
Security Institutions over Time and Space. Eds, Helga Hafterdorn,
Robert O. Keohane and Celeste Wallander. Oxford University
Press, 1999, pp. 21-47.

Avaldatakse autorite loal. Tekstis on tehtud moningaid viiheolu-
lisi kiirpeid. A
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institutsioonid, on ta viirtuslik just selle ebakindluse t3ttu, mi-
da pohjustaks tema kadumine (see tddemus parafraseerib motet
teoses Keohane, Nye 1993: 19).

Mis liks realistidel viltu ja miks on NATO-I histi 1dinud? Jirg-
nevalt tegeleme julgeolekuinstitutsioonide tiipoloogiaga ning tee-
sidega nende vormi, funktsioonide, kestvuse ja muutumise kohta.
Institutsioonide lepinguteooriat abiks vottes piiliame vastata Kii-
simusele: mis juhtub allianssidega, kui neid tekitanud ohud kao-
vad? Sama probleemi illustreerib NATO vastus kiilma sdja 1pule.
Meie raamistik ja teesid tdiendavad eri julgeolekuinstitutsioonide
moju ja diinaamika siivaanaliiiise.

Meie analiiiisi tuum seisneb selle tunnistamises, et julgeoleku-
institutsioonid nagu iildse koik institutsioonid erinevad iiksteisest
nii institutsionaliseerituse astme kui vormi poolest. Suured sdjad
ja pikaajalised konfliktid, nagu kiilm sdda, genereerivad allians-
se. Need institutsionaliseeritud julgeolekukoalitsioonid on loo-
dud suutlikkuse koondamiseks ja strateegiate koordineerimiseks,
et toime tulla liikkmete poolt tajutud ohtudega. Kui ohud kao-
vad, peaks kaduma ka alliansside algne raison d’étre ja eeldata-
vasti peaksid need institutsioonid muutuma tarbetuks. Kuid kui
ohud kaovadki, jidivad muud julgeolekuprobleemid alles. Seetdt-
tu voidakse teha joupingutusi institutsionaliseeritud julgeoleku-
koalitsioonide sdilitamiseks, muutes nende funktsioone, et tulla
toime hajusama julgeolekuprobleemide kogumiga, mida nimeta-
me riskideks. Nii muudetakse alliansid julgeolekut korraldava-
teks institutsioonideks. Selliste institutsionaalsete muundumiste
teostamine on olnud raske. Niihisti pdrast Napoleoni sodasid
kui ka XX sajandi maailmastdasid tehti katset transformeerida
alliansse voi liite julgeolekut korraldavateks institutsioonideks.
Kuid see dnnestus ainult esimesel juhul Euroopa kontserdi niiol.
Siiski tundub, et ka kaasaegse NATO juhtumi puhul on toimumas
alliansi teisendamine julgeolekut korraldavaks institutsiooniks.
Me piliiame kontseptuaalse ja ajaloolise analiiiisi abil mdista,
millised tingimused voimaldavad sellise eduka transformatsioo-
ni toimumist. Seda tehes arendame institutsionaalseid hiipoteese
muutuste kohta, avardades sel viisil institutsiooniteooriat iile tal-
le aluseks olnud poliitokonoomia piiride ning siivendades tema
seletavat voimet.
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Aitamaks mdista julgeolekuinstitutsioonide muutusi, kon-
strueerime julgeolekukoalitsioonide uue tiipoloogia, mis pohineb
kolmel dimensioonil: julgeolekukoalitsioonide institutsionalisee-
rituse aste, kas nad on organiseeritud eksklusiivselt voi inklusiiv-
selt ja kas nad on m&eldud ohtude v6i riskidega toimetulekuks. Se-
da tiipoloogiat kasutame kahe votmetihtsusega teesi esitamiseks.
Esimene on standardne institutsioonide-alane hiipotees: olene-
mata muutustest keskkonnas on korgelt institutsionaliseerunud
alliansside piisimine tdenédolisem kui mitteinstitutsionaliseerunud
liitudel. Meie teine, uudsem tees toetub meie tiipoloogia kahele
institutsioonid, moeldud eelkdige mitteliikmetelt 1dhtuvate ohtu-
dega toimetulekuks. Ent moned alliansid peavad tulema toime
riskide ja konfliktidega liikmete vahel ja seetdttu kujundavad nad
“inklusiivse” aspekti, mis on rohkem orienteeritud riskide ohjel-
damisele. Meie votmehiipoteesi kohaselt on tdendolisem, et need
keerukad alliansid suudavad kohaneda ohtude kadumisega, tdius-
tades ja arendades neid pigem riskide kui ohtudega toimetuleku
viise. Meie terminoloogias on “hiibriidinstitutsioonide” reeglid ja
toimimisviisid edasikantavamad kui ainult ohule keskenduvate,
iihe eesmérgiga alliansside reeglid ja toimimisviisid.

Selgitame seda tiipoloogiat oma t66 esimeses osas, analiiii-
sides erinevusi ohu ja riski ning eksklusiivsuse ja inklusiivsuse
vahel ning arutledes selle iile, mida me mdtleme institutsionali-
seerituse all. Teises osas esitame oma hiipoteesid, illustreerides
neid viidetega varasematele olukordadele, kui ohud lakkasid ole-
mast, ja viidetega NATO-le. Ent me ei piiiia siin oma hiipoteese
kontrollida. Paljud autorid selle raamatu teistes peatiikkides kasu-
tavad meie tiipoloogiat voi monda meie hiipoteesi oma empiiriliste
uuringute struktureerimiseks. Toendusmaterjalid on erinevad ja
pole kaugeltki kdikeholmavad. Siiski tundub, et meie moisted
ja arutlused on asjakohased, rdikides julgeolekuinstitutsioonide
muutumisest ja eriti NATOst.

Selle t66 kolmas ja viimane osa veenab timber sonastama
NATO laienemise probleemi: mitte alliansilaienemine, vaid insti-
tutsionaalne muutus. Me viidame, et NATO on muutumas allian-
sist julgeolekut korraldavaks institutsiooniks; seda transformat-
siooni tuleb toetada, sest see tugevdab stabiilsust Euroopas; see
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nouab NATO jitkuvat laienemist, et hdlmata kaiki regiooni riike,
mille puhul vib kindel olla, et nad toetavad NATO p&himotteid
ja tdidavad tema reegleid. Tulevikus vdiks NATO kui julgeolekut
korraldava institutsiooni liikmeks saada isegi demokraatlik Ve-
nemaa. Selles kiisimuses pigem institutsionaalsele muutumisele
kui laienemisele keskendumine heidab uut valgust niihdsti NATO
laienemise kriitikale kui ka tingimustele, mida tuleb tiita selle
laienemise jitkumiseks.

1. JULGEOLEKUINSTITUTSIOONIDE TUPOLOOGIA

Igasugusele diplomaatilisele suhtlemisele on omased mingid {ihe-
selt mdistetavad reeglid. Selles mdttes on kogu rahvusvaheline
poliitika institutsionaliseeritud. Kuid julgeolekukoalitsioonide,
nagu ka muu rahvusvahelise praktika institutsionaliseerumise as-
te on véga erinev, minimaalsest kuni viaga korgeni. Nagu ndeme,
on julgeolekukoalitsiooni jaoks oluline, kui institutsionaliseeritud
on tema toimimisviisid.

Institutsionaliseeritust voib moota kolme dimensiooni jirgi:
iihisus (commonly), spetsiifilisus ja diferentseerumine (see dis-
kussioon toetub teosele Keohane 1989: 4-5 ja modifitseerib seda).

1. Uhisus viitab sellele, mil méiral on kdigil osalistel iihesu-
gused ootused kohase kditumise suhtes.

2. Spetsiifilisus viitab sellele, mil médral eksisteerivad spet-
siifilised ja jdrjepidevad reeglid ja ndudmised ametiisikute te-
gevusele, riikide kohustustele ja kollektiivse poliitika muutmise
legitiimsetele protseduuridele. Suurem spetsiifilisus tihendab de-
tailsemaid ja ndudlikumaid esmaseid reegleid, mis mé#ravad, mi-
da liikmed peavad tegema; ja teiseseid reegleid, mis radgivad
sellest, kuidas reegleid saab muuta vo6i kuidas nende siduvust
tunnistatakse. Selged ja iildisemad teisesed reeglid sitestavad
reeglite muutmise ja tunnustamise, vilistades nii iiksikute liik-
mete veto (Hart 1961). Selles mottes on niiteks Euroopa Liit
praegu rohkem institutsionaliseeritud kui tema eelkiija Euroopa
Majandusiihendus oli 1970. aastail, ja ka NATO — kuigi vihem
institutsionaliseeritud kui Euroopa Liit— on seda praegu rohkem,
kui ta oli 1950. aastail.
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3. Funktsionaalne diferentseeritus viitab sellele, millises ula-
tuses omistab institutsioon oma liikmetele erinevaid rolle. Nagu
on viitnud Kenneth Waltz (1979): iiks “anarhilise” rahvusvahe-
lise siisteemi tunnus on see, et ta koosneb “sarnastest tiksustest”,
mis tdidavad iihesuguseid funktsioone, niivord kui nende erinev
suutlikkus seda lubab. Sellele vastupidiselt on institutsiooni tun-
nuseks, et ta organiseerib ja legitimeerib vastutuse jagamist, kus
eri osalejad tdidavad erinevaid funktsioone.

Ohud ja riskid

Julgeolekustrateegiad, mida siin kisitletakse, on abindud riikide
territoriaalse puutumatuse kaitseks vaenuliku sdjalise jou kasuta-
mise eest; piilided kaitsta riigi autonoomiat selle jou voimaliku
kasutamise poliitiliste tagajdrgede eest; poliitika, mille eesmirk
on viltida olukordade teket, mis viiksid sdjalise jou kasutamiseni
riigi territooriumi vi eluliste huvide vastu.! Kui mingi riigi juhti-
de arvates seisab see riik silmitsi voimalusega, et moni teine riik
kas riindab teda voi piiiiab dhvardada sGjalise jouga poliitilistel
pbhjustel, siis on see riik silmitsi ohuga. Ohuga on tegemist siis,
kui on toimijad, kes on suutlikud kahjustama teiste julgeolekut, ja
kui nende voimalikud objektid tunnevad, et toimijail on sellised
kavatsused. Ent kui iihtegi sellist ohtu ei eksisteeri, sest riikidel ei
ole kavatsust voi suutlikkust teiste julgeolekut kahjustada, véivad
riigid siiski olla silmitsi julgeolekuriskiga (Daase 1992: 70-72,
74-75; Wallander 1999: 3. ptk).

Selle dilemma illustreerimiseks vaadake John Herzi ja Robert
Jervise kisitletud klassikalist julgeolekudilemmat. Herz ja Jervis
selgitasid, et kui puhtalt kaitseiseloomuga voi status quo kavatsus-

1Julgeolekut vdib defineerida palju laiemalt, isegi nii, et see muu-
tub identseks iikskdik millise viirtuse siilitamisega, nagu “majanduslik
julgeolek” ja “keskkonnajulgeolek”. Definitsioonid ei ole kas diged
voi valed, ja seetGttu asjaolu, et me defineerime julgeolekut suhteliselt
piiratult, ei tilhenda, et me teisi definitsioone ei tunnusta; aga mdiste
selline laiendamine pole meile vajalik. Julgeoleku suhteliselt kitsaid
definitsioone vt Walt 1991, Art 1994 ja Wolfers 1962. Hea diskussioon
julgeoleku mdiste piiridest ja sellise piiritletud definitsiooni piiratusest
on Haftendorn 1991.
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tega riigid rakendavad poliitikat omaenda julgeoleku tagamiseks,
vdivad nad seda ise soovimata esile kutsuda teiste riikide vastu-
abindusid, mis viib vastastikuse hirmu ja antagonismi spiraali-
ni (Herz 1951; Jervis 1978). Kuigi puudub kavatsuslik dhvardus,
voib riik siiski seista tosiste julgeolekuprobleemide ees.

Tanapdevases informatsiooniterminoloogias viljendatuna on
julgeolekudilemma olemus ebakindluses ja erainformatsioonis.
Nagu realistid ammu tunnistavad, on poliitikute pohiprobleemiks
see, kas nad suudavad teha vahet ekspluateerivate soovidega re-
visionistlike riikide ja kaitsekavatsustega status quo-riikide va-
hel. Julgeolekudilemmasid vaib viltida v6i leevendada, kui sta-
tus quo-riigid esitavad usaldusviirset informatsiooni, eristudes
nii revisionistidest, kes on valmis heauskseid niike #dra kasuta-
ma (Wolfers 1962; Fearon 1994, Powell 1996).

Teine voimalus ohtude ja riskide vahest arusaamiseks on tu-
gineda koost6d ja koordinatsiooni analiilitilisele eristusele. Selle
eristuse pakkus koigepealt vilja Arthur Stein. Kui koostéoprob-
leemid nagu vangi dilemma pShjustavad ohte, sest neis on pettuse
ja drakasutamise voimalus, siis koordinatsiooni (vdi kauplemis-)
probleemid ohte kaasa ei too. Koordinatsiooniolukorras on prob-
leem selles, et méingijad ei suuda vastukéivate soovide tottu kok-
kuleppele jouda, kuid kui nad suudavad kokku leppida, on mdle-
mad tulemusega rahul ja ei soovi teist dra kasutada. Lisa Martin
on seda eristust edasi arendanud ja késitleb veenmisprobleeme,
mis on ldhedalt seotud koordinatsiooniprobleemidega. Mélemal
puhul puudub &rakasutamise ja pettuse oht, ent mélemad too-
vad kaasa riski, et riikidel ei ©6nnestu hirmu, usaldamatuse ja
ebakindluse tottu saavutada voi sdilitada vastastikku kasulikku
koostddd (Stein 1990; Martin 1992b).

Seega ei tarvitse julgeolekulahendus olla méeldud iiksnes oh-
tudega toimetulekuks, nagu seda on klassikalised alliansid, vaid
ka riskidega toimetulekuks. Kuna vahendid nende erinevate
Jjulgeolekuprobleemide lahendamiseks on erinevad, peaks institut-
sionaalsed vormid samuti varieeruma. Ohtudega toimetulekuks
moeldud institutsioonidel peavad olema reeglid, normid ja prot-
seduurid, mis vdimaldavad litkmetel ohud kindlaks teha ja nen-
de vastu tohusalt tegutseda. Julgeolekuriskidega toimetulemiseks
mdeldud institutsioonidel peavad olema reeglid, normid ja protse-
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duurid, mis voimaldavad litkmetel anda voi saada informatsiooni
jalahendada vaidlusi, et viltida julgeolekudilemmade ilmnemist.
See eristus on meie tiipoloogia esimene alustala.

Inklusiivsus ja eksklusiivsus

Teine dimensioon, mille poolest julgeolekukoalitsioonid iikstei-
sest erinevad, on nende inklusiivsus voi eksklusiivsus. Koalit-
sioonid voivad olla moeldud hélmama koiki ritke, mis voivad
olla riski vdi ohu allikaks, vGi siis meelega méned neist vilja jt-
ta. Kollektiivsed julgeolekulahendused on inklusiivsed, sest nad
on moeldud liikmetevaheliste ohtudega toimetulekuks. Alliansid
on eksklusiivsed, sest nad on mdeldud kaitseks ja heidutuseks
vilisohtude eest (Wolfers 1962: 183). Riigid on pohimotteliselt
vabad valima ohtude ja riskidega toimetulekuks kas inklusiivseid
voi eksklusiivseid strateegiaid. Sealjuures niib, et eksklusiiv-
sed strateegiad sobivad paremini ohtude korral ning inklusiiv-
sed strateegiad tunduvad olevat sobivamad riskide juhtimiseks
ja nendega toimetulekuks (Wallander 1999: 2. ptk). Ohtudele,
mida rahvuslikule julgeolekule kujutavad agressiivsete kavatsus-
tega riigid, on parim vastata suutlikkuse koondamisega ning saa-
tes tugevaid ja usaldusviirseid signaale oma otsusekindlusest,
nagu teevad klassikalised tasakaalustavad alliansid. Kollektiiv-
sed julgeolekulahendused on sageli kergesti riinnatavad ja eba-
efektiivsed, sest agressiivsed riigid saavad 4ra kasutada nende
stimmeetriliselt raamistatud reegleid ja protsesse, mis pakuvad
voimalusi osaliste eksitamiseks, viivituseks voi tegevuse vetos-
tamiseks (Betts 1992). Teisalt on eksklusiivsetel koalitsioonidel
kalduvus teravdada probleeme, mida rahvuslikule julgeolekule
tekitavad riskid ja julgeolekudilemma, sest selliste koalitsiooni-
dega seotud institutsioonid ei vdoimalda selgust ega infovahetust
nende riikide vahel, mille sattumine relvastatud konflikti on kdige
tdendolisem. Allianssidesisene tugev koordinatsioon koos tuge-
va distantsiga alliansside vahel v6ib julgeolekudilemmaga seotud
kahtlusi teravdada.
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Dimensioonide kombineerimine

Spetsiifiliste kiisimuste arutamiseks kokkukutsutud diplomaatili-
sed konverentsid, nagu 1954. a Genfi konverents Korea ja Indo-
Hiina kiisimuses, on inklusiivsed ja ainult minimaalselt institut-
sionaliseeritud. Genfi konverentsil osalesid Hiina, Noukogude
Liit, Suurbritannia, Prantsusmaa ja (vastumeelselt) USA, ning ka
Viet-Minh. Seal t66tati vilja reeglid, kuid need polnud kuigi poh-
jalikud; osalejate ootused ei olnud eriti tihedalt omavahel seotud,
institutsioon ei niinud neile ette funktsionaalselt diferentseeritud
rolle.

Me kasutame terminit “julgeolekut korraldav institutsioon”, et
kirjeldada inklusiivset riskile orienteeritud lahendust, mille toimi-
misviisid on korgelt institutsionaliseeritud. XIX sajandi Euroopa
kontsert ja praegune Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisat-
sioon on julgeolekut korraldavate institutsioonide ilmekad néited.
Rahvasteliit ja URO loodi osalt kollektiivse julgeoleku institut-
sioonidena (inklusiivsed, piiliavad tegelda ohtudega), kuid nad
soovisid tegelda ka riskidega nagu julgeolekut korraldavad insti-
tutsioonid. Selle niiteks on URO joupingutused vaidluste rahu-
meelseks lahendamiseks vastavalt pdhikirja 6. peatiikile.

Erinevalt diplomaatilistest konverentsidest ja julgeolekut kor-
raldavatest institutsioonidest on alliansid ja liidud suunatud spet-
siifiliste ohtude vastu ning on liikmelisuselt eksklusiivsed. Me
tdmbame selge vahe alliansside ja liitude vahele, defineerides
esimesi kui eksklusiivseid ohu vastu suunatud julgeolekuinsti-
tutsioone. Liidud on minimaalselt institutsionaliseeritud. Nii-
teks voib tuua 1967. a Araabia riikide lisraeli-vastase koalitsiooni
ning koalitsiooni, mis toetas URO tegevust Iraagi vastu aastail
1990-1991 Lahesdjas ja kuhu kuulusid nii Siitiria kui ka Amee-
rika Uhendriigid (1967. a koalitsiooni kohta vt Walt 1987: 101;
Siiiiria—USA niite esitas James Morrow seminaril Harvardi Uli-
koolis 28. II 1995). Algusaastatel, enne institutsionaliseerimist,
oli NATO liit. Alliansid seevastu on spetsiifiliste ohtude vastu
suunatud institutsionaliseeritud julgeolekukoalitsioonid. Allians-
sidel on reeglid, normid ja protseduurid, mis aitavad liikmetel
ohtusid identifitseerida ja nende vastu tohusalt tegutseda. Liik-
metel on iihesugused ootused tegevusele vdimalikes ettetulevates
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olukordades; kditumisreeglid on spetsiifilised; osalejad saavad en-
dale erisugused rollid. NATO on mdistagi alliansi musterndidis ja
korgelt institutsionaliseeritud (Tuschoff nditab 5. peatiikis, kuidas
NATO on institutsionaliseeritud kdigil kolmel viisil). Me eeldame
peamiselt kahte asja: et edukad julgeolekukoalitsioonid arenda-
vad institutsionaliseeritud reegleid ja toimimisviise (nagu seda
on teinud nii NATO kui URO rahuvalve) ning et need reeglid ja
toimimisviisid peegeldavad iildjoontes nende institutsioonide ti-
detavaid funktsioone. Institutsioonidel, mis peavad tulema toime
ohtudega, peavad olema reeglid, normid ja protseduurid, mis voi-
maldavad liikmetel ohte kindlaks teha ja nende vastu efektiivselt
tegutseda. Institutsioonidel, mis peavad toime tulema riskidega,
peavad olema reeglid, normid ja protseduurid, mis véimaldavad
liikkmetel anda ja saada informatsiooni ja lahendada vaidlusi, et
viiltida julgeolekudilemmade teket.

Meie kategooriad on ideaaltiiiibid. Institutsionaliseerumise
ulatus on alati erinev ja tegelike julgeolekuinstitutsioonide pai-
gutamine tabelisse annaks horisontaalis kontiinumi. Vertikaa-
lis saaksime samuti kontiinumi: nagu me ndeme NATO puhul,
voivad alliansid seada eesmiirgiks liikmetevahelise konflikti ris-
kide maandamise ning teisalt koondada ressursse ja koordineeri-
da liikmete tegevust vilisohu vastu. See tdhendab, et alliansid
voivad funktsioneerida osalt nagu julgeolekut korraldavad ins-
titutsioonid (Schroeder 1976: 1994a). Sellest hoolimata annab
meie tiipoloogia kasuliku eristuse, mis on abiks julgeolekukoalit-
sioonide ja institutsioonide muutuste selgitamisel nii tinapieval
kui minevikus. See tdstab esile riski ja ohu eristust, mis on viga
tahtis, ent millest sageli méoda vaadatakse. Antud tiipoloogia
rohutab ka institutsionaliseerumise téhtsust julgeolekukoalitsioo-
nide tegelikus koost6os.

Realistliku kirjanduse keskendumine ohule on pohjustanud kes-
kendumise eksklusiivsetele julgeolekukoalitsioonidele. Realistid ei ole
pidanud institutsionaliseerumist oluliseks ja seetdttu pole realistidel huvi
ka institutsioonide varieerumise vastu. Seda on peetud kas vihetihtsaks
voi siis koigele aluseks olevate vdimusuhete funktsiooniks.
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2. MUUTUMISE JA KOHANEMISE
INSTITUTSIONAALSED HUPOTEESID

Rahvusvaheliste suhete institutsionaalne teooria on tegelnud po-
hiliselt kahe kiisimusega. Esiteks, millega seletada institutsio-
naliseerumise astme ja institutsioonide vormi varieerumist. Tei-
seks see, milles eelkdige viljendub rahvusvaheliste institutsioo-
nide mdju. Lisaks tuleb institutsionaalse muutuse selgitamise
puhul arvestada sedagi, kuidas iimbruse muutumine sunnib muu-
tuma institutsioone ja kuidas institutsioonidega toimuvad muu-
tused sdltuvad omakorda sellest, millised need institutsioonid on.
Siin keskendume kodigepealt eksogeensetele, viljastpoolt tuleva-
tele muutustele, seejdrel arutieme muutuste endogeensete allikate
iile. Viimasena illustreerime oma hiipoteese, arutledes institut-
sioonide muutumise iile pirast kolme suurt sdda: Napoleoni sdjad
ning Esimene ja Teine maailmaséda.

Institutsionaalse teooria kohaselt etendab institutsioonide loo-
mises suurt osa ebakindlus, mis tekitab vajaduse informatsiooni
jdrele. Ebakindlus tihendab informatsiooni puudumist teiste rii-
kide kavatsuste ja toendoliste valikute kohta. Et strateegia valik ei
sOltu mitte ainult sellest, mida tiks riik tahab, vaid ka sellest, mida
ta usub teisi riike taotlevat, voib ebakindlus olla julgeolekusuhetes
viiga tosine probleem (Jervis 1976). SeetGttu peavad valitsused
mottekaks investeerida informatsiooni, mis aitab neil kujundada
nende keskkonnale sobivaid strateegiaid. Uks viis investeerida
on luua institutsioone, kust informatsiooni saab. Institutsioonid
voivad olla informeerimis- ja signaliseerimismehhanismid, mis
voimaldavad riikidel saada rohkem informatsiooni teiste riiki-
de huvide, eelistuste, kavatsuste ja julgeolekustrateegiate kohta.
Usaldusvéirse informatsiooni allikana vihendavad nad ebakind-
lust (Keohane 1984; Milgrom jt 1990; Shepsle 1986). Veel enam,
edukad institutsioonid voivad muuta neisse kuuluvate riikide kii-
tumise reeglipirasemaks, nii et see on ettearvatum ja vihendab
ebakindlust. Seega — kui riikide jaoks on ratsionaalne investeeri-
da informatsiooni, vGivad nad investeerida ka institutsioonidesse,
mis ebakindlust vihendavad.

Ent diplomaatilist edu aitab peale saadava informatsiooni saa-
vutada ka see informatsioon, mida teistele on voimalik anda. Sel-
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lel viitel on kaks aspekti. Esiteks, kui riik mojutab seda, kui-
das teised maailma ndevad (nagu USA on viimastel kiimnenditel
teinud), saavutab ta “kaudse voimu”, nagu Joseph S. Nye seda
nimetab (Nye 1990). Suure osa oma kaudsest voimust saab USA
rahvusvaheliste institutsioonide kaudu, alates Rahvusvahelisest
Valuutafondist (IMF) ja lopetades NATOga. Teiseks, mingis kind-
las piisivas raamistikus saab voimest anda teistele usaldusviirset
informatsiooni mdju allikas (Schelling 1960). Et maailmapoliiti-
kas valitseb suur ebakindlus, on riigi enda dhvarduste ja lubaduste
usaldusviirsus iiheks komponendiks tema vGime mdjutada teiste
kéditumist. Siin voib tulla kasuks lubaduste pidaja reputatsioon.

Sageli viidavad realistliku traditsiooni teoreetikud, et kuna
institutsioonidega iihinemine on kulukas (s.t nad piiravad riigi
strateegiaid), siis seda vilditakse. Ent nad ei née asja tuuma: just
tegevuse kulukus muudab selle usaldusviirseks ja voib seetdttu
olla viirtuslik riikidele, mis on muidu eelkdige oma huvide eest
viljas (Powell 1990; Martin 1992a; Fearon 1994). Riigid saavad
institutsioone oma strateegiates kasutada — kuna nendega iihi-
nemine ja reeglitest kinnipidamine on kulukas, siis on nad usal-
dusviirsete signaalide saatmise vahendiks. Kiisimus on selles,
kas julgeolekuinstitutsiooniga liitumisel ilmnevad voimalused on
vadrt tehtud kulutusi ning riigile osaks saavaid piiranguid. Insti-
tutsionalistlik teooria kinnitab, et ndudlus julgeolekuinstitutsioo-
nide nagu ka teiste institutsioonide jdrele on mdistetav, kui me
mdistame seda, kuidas nad riikidele informatsiooni kittesaada-
vaks teevad ning milline on nende mdju riikide usaldusviarsusele
ja reputatsioonile.

Ebakindlus on julgeolekuinstitutsioonide rajamise iildine pdh-
jus. Kuid institutsioonide loomine on kulukas ja nad ei teki auto-
maatselt lihtsalt seepérast, et nad vbivad olla kasulikud. See-
tottu peame kiisima, mis mdjutab liikmete (v0i potentsiaalsete
lilkkmete) valmisolekut kanda institutsioonide loomise ja iilalpi-
damise kulusid. Potentsiaalse liikme jaoks on votmekiisimuseks,
kas valida koostt6 saavutamine ad hoc baasil voi investeerimine
institutsioonidesse. Ad hoc koostd6 puhul on investeerimiskulud
viiksemad, kuid jd&b saamata kasu, mis tuleb piisivatest reeglitest
jatoimimisviisidestning hdlbustaks edaspidist madalate kuludega
koost6d. Potentsiaalsete liikmete valmisolek investeerida insti-
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tutsiooni on mdjutatud kahest muutujast: probleemide kestvus ja
korraga esinevate kiisimuste hulk.

Riigi ees seisvate probleemide kestvuse tihtsus on ilmne. Mi-
da pikemat aega arvatakse viljakutsed kestvat, seda mdistliku-
maks peetakse investeerimist institutsioonidesse, mis nendega te-
geleksid. Niisiis peaksid riikide varieeruvad ootused julgeoleku-
probleemide suhtes aitama selgitada institutsionaliseerumise va-
ricerumist. Riigid on valmis institutsioonide eest meelsamini
maksma siis, kui nad peavad nende ees seisvat ohtu pigem kest-
vaks kui modduvaks. Pirast 1949, aastat olid Liine riikide liid-
rid nelikiimmend aastat meelestatud “1dputuks surmavoitluseks™
Noukogude kommunismi ohu vastu, nagu John F. Kennedy seda
nimetas. NATO asutamine tulenes selle liikmete usust, et nad on
silmitsi pikaajaliste ohtudega.

Korraga esinevate kiisimuste hulk viitab “mingis poliitika-
ruumis tekkivate kiisimuste arvukusele ja tihtsusele” (Keohane
1982: 339-340). Tihedas poliitikaruumis on kiisimused iikstei-
sest soltuvad, nendega tuleb tegelda koordineeritult, et viltida
iihe poliitilise kiisimuse negatiivset vilismdju teistele poliitika-
valdkondadele. Tihedas poliitikaruumis vdivad institutsioonid
saavutada olulist kokkuhoidu. Niiteks oli Euroopa julgeolekus
korraga esinevate kiisimuste hulk mérkimisvéirselt suur aastatel
1946-1949, kui loodi NATO. Lisaks Noukogude riinnaku taga-
sihoidmisele olid potentsiaalsed Lé4ne liitlased silmitsi norga ja
voimalik, et revanSistliku jagatud Saksamaaga, vajadusega Sak-
samaa loppkokkuvottes relvastada, ent tal siiski silma peal hoida,
Prantsusmaa umbusuga Saksamaa kavatsuste suhtes ja potent-
siaalsete liitlaste hidvitatud majandusega, mis tegelikult vilistas
tiksikute riikide tosisemad kaitsekulutused (Osgood 1962: 72-74,
96-98; Hanrieder 1989: 40-41; Kugler 1993: 41-50; Duffield
1995: 39-40). Korraga esinevate kiisimuste suur hulk voib olla
sisepoliitika viljenduseks voi tiheda vastastikuse majandusliku ja
sojalise soltuvuse voi sisepoliitika ja viliskeskkonna tiheda soltu-
vuse viljenduseks.

Uldisemalt tihendab korraga esinevate kiisimuste suur hulk, et
omavahel seotud kiisimustes tehingud tdenéoliselt korduvad. See
annab vdimaluse mo6t-méddu-vastu strateegiateks, loob pinnase
piisivaks koostooks kordumismingudes (Axelrod 1984; Martin
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1995:77). Seega voib korraga esinevate kiisimuste suur hulk kas-
vatada riikide kindlustunnet, et nende partnerid ei tegutse oportu-
nistlikult ega pohjusta institutsioonidesse tehtud investeeringute
kaotsiminekut (oportunismist vt Williamson 1985). Toendoli-
selt suurendab selline suhete paljususe institutsionaliseerumine
vastastikust usaldust. Esiteks vdhendavad kogetud institutsio-
naliseeritud toimimisviisid ebakindlust ja suurendavad usaldust.
Teiseks sunnib oportunistlikust kiitumisest hoiduma see, et opor-
tunism ihes institutsioonis ohustaks teiste vairtuslike institutsioo-
nide eksistentsi. Seetottu peame ootuspiraseks, et kooperatiivsed
lahendused on téendolisemad siis, kui antud valdkonna mineviku-
le on iseloomulik institutsiooniline kditumine, ja siis, kui sellega
lihedased valdkonnad on korgelt institutsionaliseeritud.

Nii probleemide kestvus kui korraga esinevate kiisimuste suur
hulk suurendavad nende kiisimuste arvu, mida vdivad mgjutada
reeglid ja toimimisviisid, mis kokku moodustavad institutsioo-
nid. Kui probleemid osutuvad kestvamateks ja korraga esinevate
kiisimuste hulk suuremaks, on investeeringud institutsioonides-
se tulutoovamad, sest nad puudutavad suuremat hulka kiisimusi
pikema aja jooksul. Nende kasude hulka kuulub informatsioo-
ni kittesaadavus, usaldusviirsuse suurenemine ja koostétkulude
vihendamine. Me arvame, et riikide kalduvus institutsioonide
loomiseks on suurim, kui probleemide kestvus ja korraga esine-
vate kiisimuste suur hulk annavad selleks touke. Niikaua kui
eksisteerivad tihedalt pdimunud probleemide kogumid, on tde-
néoline institutsioonide piisimine, mis vdimaldab riikidel nende
probleemidega toime tulla.

See institutsionaalse teooria kohandamisel saadud raamistik
aitab mdista tingimusi, mis peaksid soodustama julgeolekukoalit-
sioonide institutsionaliseerumist. Jdrgmises osas keskendume
muutuse endogeensetele allikatele: omadustele, mis vdivad ker-
gendada ohtudega toimetulekuks moeldud institutsioonide muu-
tumist sellisteks, mis on moeldud riskidega toimetulekuks. Me
juurutame kaks uudset moistet — hiibridisatsioon ja edasikanta-
vus, mis aitavad selgitada iildisi erinevusi julgeolekuinstitutsioo-
nide kohandatavuses ja nende tidhtsuse kestvuses ning heidavad
valgust NATO muutumisele julgeolekut korraldavaks institutsioo-
niks.
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Kohanemine ja hiibridisatsioon

Nigime, et julgeolekukoalitsioone vdib eristada nende eesmir-
kide ja ka institutsionaliseerumise astme jéirgi. Nad vdivad olla
suunatud spetsiifilise vilisohu vastu v6i moeldud tegelema haju-
sama riskide probleemiga. Alliansid ja liidud, mis on m&eldud
ohtudega toimetulekuks, peavad usutava heidutuse vdi tShusate
kaitsevahendite saavutamise nimel koondama efektiivselt liikkme-
te sjalise suutlikkuse. Seevastu julgeolekut korraldavatel insti-
tutsioonidel ei ole vajadust vaenlase silmis usutava heidutuse voi
efektiivse kaitsevdime loomiseks. Nad peavad voimaldama trans-
parentsust ja konsultatsioone ning kallutama liikmeid otsustama
koostdostrateegiate kasuks.

Meie kiisimus on jargmine: millistel tingimustel viib ohu vi-
henemine eksisteerivate liitude voi alliansside hiilgamisele ning
millal hoopis nende edasiarendamisele? Meie esimese viite ko-
haselt on institutsionaliseerimisel tihtis osa: alliansid on koha-
nemiseks sobivamad kui liidud. Korgemalt institutsionaliseeritud
koalitsioonide piisimine on tdeniiolisem, sest eksisteerivate ins-
titutsioonide iilalpidamise marginaalsed kulud on viiksemad kui
keskmised kulud uute institutsioonide puhul. Vanade institutsioo-
nide vihenevad kulud on juba kantud: majanduses “moéodanik
tihendab moodanikku”.® Seega, isegi kui vana institutsioon ei
ole hetke-eesmiirkide jaoks optimaalne, voib osutuda mdistlikuks
sdilitada seda, selle asemel et piiiida luua uut. See kehtib eriti siis,
kui uue institutsiooni loomise ldbirddkimised voiksid olla viga
kulukad v6i kui edu saavutamine pole sugugi kindel (institutsioo-
nide sellise inertsuse kohta vt McCalla 1996).

Ent sellest véitest inertsuse kohta on vihe. Kui olukord muu-
tub, nditeks kui rahvusvahelises keskkonnas ei ole peamiseks
julgeolekuprobleemiks enam ohud, vaid tihelepanu keskmes on
riskid, soltub institutsioonide edasine tdhtsus sellest, kui histi
nad suudavad kohandada iihe probleemide kogumi jaoks m&eldud
reegleid ja protseduure uute, pievakajaliste kiisimustega tegele-

?Selle viite kohta vt Keohane 1984: 100-103. Stinchcombe’il (1968:
120-121) on hea arutlus vihenenud kulude kohta. Fraas “majanduses
moddanik tihendab métdanikku” oli Charles Kindlebergeri bon mot'i
esimene osa, teine pool oli “samas kui poliitikas on see totav kapital”.
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miseks. Eduka kohanemise klassikaliseks nditeks on March of
Dimes,* mis loodi lastehalvatuse vastu voitlemiseks. Pirast Salki
vaktsiini loomist vGis March of Dimes lastehalvatuselt siinnide-
fektidele imber orienteeruda, sest tema organisatsiooniline kom-
petentsus seisnes raha hankimises ega olnud spetsiifiliselt seotud
lastehalvatusega. Ent kohanemisvdimelisus ei ole mingil juhul
garanteeritud. Rahvusvahelistes suhetes vdivad institutsioonid,
mis on loodud uue ajastuga vastuolus olevate pohimotete alusel,
muutuda hullemaks kui kasutuks. Pirast 1989. aastat kadusid nii
Varssavi pakt kui CoCom (USA ja tema liitlaste poolt loodud ins-
titutsioon, mis pidi hoidma éra strateegiliste materjalide sattumise
Noukogude Liidu kiitte).*

Maistet “edasikantavus” kasutame selle médratlemiseks, kui
kergesti saab institutsiooni reegleid ja toimimisviise kohandada
teistele olukordadele. Institutsiooni rollidevaru on sageli vihe-
malt mingis ulatuses kohandatav. Nii edasikantavust kui ka selle
piire iseloomustab kujukalt URO katse kohandada oma rahuvalve
institutsioonilisi lahendusi sGjale Bosnias. Piisav sarnasus te-
ma traditsiooniliste missioonide ja Bosnia iilesannete vahel lubas
URO-I kiiivitada missiooni Bosnias ning saavutada teatavat takti-
kalist edu relvarahukokkulepete sobitamisel ja tsiviilelanikkonna
olukorra leevendamisel. Kuid sédivate poolte sunnile allutamine
ei kuulunud URO rahuvalve repertuaari. Suutmatus tiita seda
piisiva relvarahu saavutamiseks moéddapiddsmatut tingimust pSh-
justas missiooni kokkuvarisemise.

Me vididame, et institutsioonide kohanemine uute tingimustega
on tdenidolisem siis, kui nende reeglid ja toimimisviisid on eda-
sikantavad. Institutsioonide puhul, mis {ihendavad endas mitme-
kesiseid funktsioone, on reeglite ja toimimisviiside edasikantavu-
se tdendosus suurem kui nende puhul, mis on keskendunud min-
gile kitsale kiisimusele. Institutsiooni reeglite ja organisatsioo-
nilise repertuaari mitmekesisus tdhendab, et keskkonna ootamatu

*March of Dimes on 1938. aastal Ameerika Uhendriikides asutatud
mittetulunduslik organisatsioon, mille algne eesmiirk oli lastehalvatuse
vastu voitlemine. TIk.

*CoCom tihendab Coordinating Committee for Export Controls.
CoComi allakdigu ja tema institutsionaalse jirglase Wassenaari kokku-
leppe kohta vt Wallander 1999: 7. ptk.
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muutuse korral siilitavad mdned nende reeglid ja rollid tdendo-
liselt oma tdhtsuse. Tédpsemalt, suurema hulga edasikantavate
reeglite ja repertuaaride olemasolu on tdendolisem institutsiooni-
de puhul, mis kombineerivad riski ja ohuga seotud funktsioone,
kui iihele eesmirgile piihendatud institutsioonide puhul. Paul
Schroeder on viitnud, et alliansid voivad olla niihédsti “vahen-
diks millegi korraldamisel” kui ohtude vastu jéu koondamise vii-
siks (Schroeder 1976). Meie todemus, et tegelikult on alliansside
repertuaaris digupoolest sageli olnud vahendeid litkkmetevaheliste
suhete korraldamiseks, on Schroederi analiiiisiga kooskdlas. Me
nimetame institutsioone, mis iihendavad riskiga seotud korraldus-
funktsioone ja jou koondamise funktsioone ohtude vastu, hiibriid-
institutsioonideks. Julgeoleku hiibriidinstitutsioonid tegelevad nii
vilisohtudest vdi -probleemidest tingitud julgeolekukiisimustega
kui ka riskidest, usaldamatusest ja liikmete vahelistest arusaama-
tustest tulenevate probleemidega. Klassikaline lihenemine, mis
mdistab alliansse kui struktuure jou koondamiseks, ei nie sellist
eesmirkide paljusust ette ega suuda seetdttu moista kaasaegsete
alliansside tegelikkust. Votame nditeks korgelt institutsionali-
seeritud bilateraalse alliansi Ameerika Uhendriikide ja Jaapani
vahel, kus on vilja arenenud rikkalik kogum iihiseid ootusi ja
spetsiifilisi reegleid ning selge funktsionaalne téGjaotus nii sel-
leks, et seista vastu vilisohtudele, kui iiha enam ka selleks, et
tulla toime riskiga, et kahe riigi vaheliste majanduskiisimuste pin-
ged voivad nende julgeolekupartnerluse 16hestada (USA-Jaapani
julgeolekudialoogist, mis meie mdistes piiiidis iihiste ootuste iiles-
ehitamise kaudu selle suhte institutsionaliseerumise astet suuren-
dada, vt Nye 1995). Teisalt, sellised liidud nagu teljeriigid Teise
maailmasdja ajal véi Suurbritannia, Ameerika Uhendriikide ja
Noukogude Liidu Suur Allianss ei olnud k&rgelt institutsionali-
seeritud ning neil oli iiks domineeriv eesmirk — s6ja véitmine.
Me tahame oelda, et julgeolekulahendused erinevad hiibridisat-
siooni astme poolest, sest mdned keskenduvad ainult ohtudele
ning teised holmavad ka riske. Me esitame hiipoteesi (kuigi se-
da siin toestamata), et hiibriidinstitutsioonid on iildiselt paremini
kohandatavad kui mittehiibriidsed lahendused.

Edasikantavuse mdiste aitab meil aru saada, miks piitiavad
litkmesriigid kasutada olemasolevaid NATO toimimisviise, prot-
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seduure ja reegleid uute julgeolekuprobleemidega tegelemiseks
ning liitlastevahelises julgeolekukoostdds tekkivate uute takistus-
te iiletamiseks. See voimaldab ka oletada, et kui aja jooksul ilm-
neb mdnede protseduuride edasikantavus, suureneb liikmete val-
midus neisse edaspidi investeerida. Seda seaduspira tiheldame,
kui vaatame, kuidas NATO liikmed toetuvad Bosnia multinat-
sionaalsete rahutagamisjoudude viljaarendamisel, paigutamisel
ja tegutsemisel NATO infrastruktuurile ja protseduuridele, kui-
gi need protseduurid ja infrastruktuur olid loodud heidutuseks ja
kaitseks Noukogude ohu vastu, mis oli hoopis teist laadi kiisimus.
NATO poolt programmi “Partnerlus Rahu Nimel™ paigutatud
ressursside maht viitab samuti sellele arengule. Siit jatkame al-
liansside kohanemise vordleva analiiiisiga. Me illustreerime oma
moistete ja arutluse ajaloolist relevantsust transformatsiooni kat-
setega 1815., 1919. ja 1945. aastal. Kolmandas osas podrdume
tagasi NATO kaasuse juurde.

Institutsionaalne adapteerumine ohtude vihenemisel: kolm
kaasust

Meie arutluse kohaselt muutuvad liitude voi alliansside funkt-
sioonid liikmetele vihem véirtuslikuks, kui ohud teisenevad ris-
kideks, kuid nende funktsioonide viirtus, mida voiksid téita julge-
olekut korraldavad institutsioonid, muutub potentsiaalselt suure-
maks. Seetdttu on ohtude kadudes, ent riskide piisides riikidel
pohjust piitida alliansse voi liite muuta julgeolekut korraldavateks
institutsioonideks. Selles osas vaatleme pdgusalt iiht allianssi
ja kaht liitu, mis tulid edukalt toime oma liikmeid dhvardava-
te ohtudega: Napoleoni sddade ajal moodustatud ja 1815. aastal
uuendatud Nelikliitu; Esimese maailmasdja aegset Inglise-Prant-
suse liitu, millega Ameerika Uhendriigid iihinesid 1917. aastal; ja
Suurbritannia, Noukogude Liidu ja Ameerika Uhendriikide Suurt
Allianssi (meie moistes liitu) aastatest 1941-1945. Iga liidu voi
alliansi baasil tehti hiljem katset moodustada julgeolekuinstitut-
sioon sojajirgsete riskidega toimetulekuks, ent nende institutsioo-
nide piisivus, tohusus ja liikmete plihendumus ei olnud iihesugune.

*Rahupartnerluse kohta vt George Sorosi artiklit “Uue maailmakorra
poole: NATO tulevik™ Akadeemiast nr 3, 1995, 1k 488-504. Toim.
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Meie viidame, et liidu vi alliansi edukas teisenemine julgeolekut
korraldavaks institutsiooniks nduab kolme tingimuse tiitmist: esi-
teks, muutust julgeolekukeskkonnas ohtudelt riskide suunas; tei-
seks, toelise alliansi (institutsiooni) olemasolu, mitte lihtsalt piir-
dumist liiduga; kolmandaks, eelnev allianss peab olema hiibriid,
omama teatud reegleid ja toimimisviise, mis on mdeldud vaid-
luste vahendamiseks ja liikmetevaheliste julgeolekudilemmade
tekke viltimiseks.

Napoleon ja Euroopa kontsert. Euroopa kontserti, mille ra-
jasid Napoleoni sdjad vditnud liitlased koos taastatud Prantsuse
monarhiaga, peetakse iildiselt eduka julgeolekukoosttd niiteks.
Levinud seletuse kohaselt phines edu nelja Euroopa suurriigi —
Suurbritannia, Austria-Ungari, Preisi ja Venemaa — arusaamisel,
et nende varasem konkureeriv kiitumine oli voimaldanud Napo-
leoni Prantsusmaal vallutada suure osa Euroopast ja selle kdigus ta
peaaegu hivitada. 1815, aastal ei pidanud need riigid iiksteist ohu
allikaks, isegi mitte Prantsusmaad, kus oli taastatud legitiimne
monarhia; kuid nad olid mures suurriikide rivaalitsemises peitu-
vate riskide pirast. Nad moistsid, et nende pikaajaline tosine huvi
oli selline Euroopa, mis oleks revolutsiooni suhtes immuunne —
seega oli “probleemi kestvus” korge. Nad uskusid, et vaib ker-
kida mitmesuguseid kiisimusi, kus iihel voi teisel riigil vdib olla
soov taotleda iihepoolset kasu, kuid moistsid, et selline omaka-
supiiiidlik tegevus voiks uuesti viia sdjani. Seega oli ka korraga
esinevate kiisimuste hulk suur. Uhiste huvide tunnistamine v&i-
maldas neil suurriikidel arendada viilja siisteemi, mis pohines kon-
sulteerimisel, vastastikususe normidel ja kiditumisreeglitel, vilis-
tades iihepoolse kasu ning toetades vastastikust vaoshoitust (Jer-
vis 1986). Nagu niitab Louise Richardson, oli sellel reeglite ja
normide siisteemil (igas mottes julgeolekuinstitutsioonil) oluline
moju suurriikide julgeolekusuhetele XIX sajandi esimesel poolel
ja see aitas kaasa nendevahelise rahu piisimisele enneolematult
pika ajavahemiku jooksul.

Meie arutluse jérgi oli Euroopa kontserdi tekkimine véimalik
mitte ainult probleemide kestvuse, korraga esinevate kiisimuste
hulga ning liikmete iihiste védrtuste ja huvide t6ttu, vaid ka tanu
sellele, et eelnev Napoleoni-vastane koalitsioon oli hiibriidinsti-
tutsioon. Esimesed Prantsusmaa-vastased koalitsioonid olid iild-
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juhul ad hoc iihendused, mida riikidel oli kerge hiiljata, nagu nad
ka tegid. Seistes silmitsi riinnakuks valmistuva Prantsuse armee
ohuga, unustasid kunagised liitlased oma lubadused, aidates nii
kaasa Napoleoni sojalisele edule. Vastastikune sonamurdlikkus
pohjustas kuni 1812. aastani Euroopa liitlastele tegelikult sama-
vord suuri kaotusi kui Prantsusmaa s6jaline joud. Aga aja jooksul
sai Euroopa juhtidele sellise kiditumise viljatus selgeks ning nad
piitidsid oma diplomaatilisi ja sdjalisi kampaaniaid Prantsusmaa
vastu tdhustada kohustuste selgema miidratlemise ja tegevuse pa-
rema koordineerimisega. Schroeder niitab, et pirast 1812. aastat
onnestus liitlastel paremini kontrollida ja vaos hoida kiusatust
piilida teiste arvel Prantsusmaaga kokkuleppele jouda. Sisuliselt
katkematult toimusid tipp-poliitikute kohtumised ning liitlased
jérgisid teadlikult reegleid, mis viisid miinimumini katsed olukor-
daiihepoolse kasu nimel dra kasutada. Napoleoni-vastased allian-
sid el olnud suunatud ainult vilisohu vastu; nad olid moeldud ka
liitlaste kontrollimiseks ning reetmise voimaluse vihendamiseks
voi selle mdjude leevendamiseks (Schroeder 1994b: 10.—12. ptk).
Ehk teisisonu, 1812. aasta jdrgsed alliansid olid olulisel mii-
ral hiibriidsed julgeolekuinstitutsioonid. Seda raamistikku silmas
pidades ei nide me midagi iillatavat selles, et 1812. aastale jirgne-
nud alliansside p6hilised toimimisviisid olid hiljem mingis mottes
pretsedendiks, kui ettenédgelikud juhid Metternich ja Castlereagh
piiiidsid luua mehhanismi oma rivaalitsemise ja ebakindluse oh-
jeldamiseks.

Esimene maailmasdda ja Versailles. Esimese maailmasdja
16pp tegi 10pu voidukate ladiineliitlaste jaoks tosistele ohtudele.
Ent alles jdid riskid, sealhulgas bolSevism, Saksamaa uus tous
ja natsionalismi levik endises Ottomani ja Habsburgi impeeriu-
mis. Rahvasteliit oli m6eldud nende riskidega tegelemiseks. Kuid
1919. aastal puudus tingimus, mis on vajalik eduka julgeolekut
korraldava institutsiooni rajamiseks — selleks on varasema insti-
tutsiooni, hiibriidse alliansi olemasolu.

Suurbritannia ja Prantsusmaa vaheline Entente Cordiale, mis
oli Esimese maailmasdja voitnud koalitsiooni tuumaks, oli ka-
he traditsioonilise rivaali viga 16tv iihendus. S&ja puhkemisel
1914. a “jdid strateegilise paiknemise ja sGjalise koordineerimise
elulised kiisimused lahendamata. See 16i pinnase kurnamissdjaks
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liitlaste vahel, kus kumbki piitidis nende iihisel rindel saavutada
sojalist voimu ja strateegilist kontrolli.” (Philpott 1996: 1.) See
vditlus pdhjustas enam kui kolme aasta jooksul lahkhelisid kum-
magi maa poliitilises ja sdjalises juhtkonnas ning vastuseisu kahe
maa valitsuste vahel. Nii Briti kui Prantsuse valitsus piiiidis panna
suurema koorma partneri dlgadele ja ise suuremat kasu 1digata,
ning kummagi maa poliitiline ja sjaline juhtkond piiiidis saavu-
tada otsustamisdigust strateegia ja taktikaiile. Alles 1917. aloodi
Briti peaministri Lloyd George'i pealekéimisel Kdrgem Sdjandu-
kogu, millel oli volitus sdjaplaanide koostamiseks mdlema riigi
valitsuse heakskiidul. Alles pérast 1918. a Saksa mirtsiofensiivi
Sokki ning Briti ja Prantsuse koordineerimata vastul6oki nimetati
kindral Ferdinand Foch Léaénerinde tilemjubatajaks. Ent ka siis ei
olnud Fochil digust talle alluvatele komandéridele kiske jagada,
vaid kdigest volitus operatsioonide “strateegiliseks juhtimiseks”.
Vastuolud valitsuste vahel ja monikord ka nende sees “eesmirki-
de iile, mille nimel voideldi, ja vahendite iile, mis olid vajalikud
nende saavutamiseks” (French 1995: 226) tidhendasid, et liitlas-
tel ei Gnnestunud saavutada efektiivset iihtset {ildjuhtimist. Ning
Korgema So6jandukogu teenindamiseks tosle pandud ametnikud
ei suutnud liitlaste huvide fundamentaalse lahknemisega toime
tulla (French 1995: 226; vt ka Cruttwell 1936: 36, kes viidab,
et [1918] mirtsikatastroofi eelsetel pievadel ei olnud Koérgemal
S6jandukogul enamat kui viitlusklubi roll).

Julgeolekukiisimuste otsustamist iseloomustas ad hoc kauple-
mine ressursside ja véimupositsioonide iile, mitte institutsionali-
seeritud reeglite, normide ja toimimisviiside jirgimine.® Téepoo-

3Kaheksa kuu viltel (mirtsist novembrini 1918) iseloomustas Liit-
laste Meretranspordi Noukogu (loodud liitlaste meretranspordivajaduste
koordineerimiseks) t66d ametkondi juhtivate ministrite tehniline koos-
to6 ilma vilisministeeriumide vahenduseta. Ent isegi Liitlaste Mere-
transpordi Noukogu sekretir ja selle asutuse ajaloo autor kirjutab, et
“otsustuse ainudigus oli iihel organil, Briti valitsusel, mis vois keelduda
Briti laevade andmisest, kui pole t4idetud spetsiifilised tingimused. Nii
vdis ta olenemata kokkuleppest sundida téitma programmi, mida tema
heaks pidas.” Pole selge, kas selline ministeeriumidevaheline koostéo
jétkus sellises vormis ka piirast seda, kui sai vBimalikuks USA laevade
kasutamine. Vt Salter 1921: 242.
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lest, nagu nditas Lihis-Ida kohta s6lmitud Sykes-Picot’ lepingu
saatus, mille Suurbritannia oma Prantsuse liitlase meelepahaks
1918. a korvale heitis, olid Suurbritannia ja Prantsusmaa valmis
olude muutudes omavahelised lepingud oportunistlikult hiilga-
ma (Dockrill, Goold 1981: 131-150). 3. oktoobril teatas Lloyd
George Sojakabinetile, et “Suurbritannia voitis sdja Lihis-Idas
ja pole mingit pohjust, miks Prantsusmaa peaks sellest kasu saa-
ma” (French 1995: 262, tsiteerides Sojakabineti protokolle).

Institutsionaliseerituse puudumine Entente’is tihendas, et sO-
jajérgse siisteemi rajamisel Rahvasteliidu timber tuli institutsioo-
nide iilesehitamist alustada nullist. K&igile on teada Rahvaste-
liidu kurb saatus, alates Ameerika Uhendriikide loobumisest ja
Suurbritannia ning Prantsusmaa norkusest. Rahvasteliidu nurga-
kivi, Versailles’ leping ei saavutanud legitiimsust isegi vditjate
avalikkuse silmis. Erinevalt Prantsusmaast 1815. aastal ei re-
integreeritud Saksamaad vastastikku kasulikku rahvusvahelisse
korraldusse. 1918. a vditjad ei suutnud luua efektiivseid sojajirg-
seid julgeolekuinstitutsioone.

Kui liitlased oleksid moodustanud institutsionaliseeritud al-
liansi — efektiivse kontrolli- ning joudude koondamise vahen-
di —, oleks Rahvasteliidu ajalugu vdinud olla hoopis teistsugu-
ne. USA Senat oleks olnud iihinemise suhtes paremini héélesta-
tud; liitlastevahelise koostdo toimimisviisid oleksid voinud pirast
1919. aastat iile kanduda Inglise-Ameerika-Prantsuse koostbdle.
Samas on vdimalik, et erihuvide ja kolkluse tsentrifugaalsed joud
oleksid voinud isegi sellise Rahvasteliidu 16hkuda. Me vGime aga
kindlalt viita, et Rahvasteliidust efektiivset julgeolekut korralda-
va institutsiooni kujundamise katse ebadnnestumine on kooskdolas
meie arutluskdiguga — mitteinstitutsionaliseeritud liidust ei saa-
nud julgeolekut korraldavat institutsiooni.

Teine maailmasdda, Suur Allianss ja kiilm sdda. Teise maa-
ilmas6ja ajal ithendas N. Liitu, Uhendatud Kuningriiki ja Ameeri-
ka Uhendriike Suur Allianss, mis meie mdistes oli lihemal liidule
kui alliansile. Logistilised pohjused tingisid selle suurema insti-
tutsionaliseerituse kui oli Entente Esimese maailmasdja ajal, kuid
seda piirasid huvide konflikt ja siigav vastastikune umbusaldus.
Suur Allianss loodi ainult seepirast, et riikide ellujdidmine seda
noudis. Eelmised kaks kiimnendit olid andnud vihe pShjust s6b-
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ralikeks suheteks Angloameerika riikide ja N. Liidu vahel ning
palju alust kahtlustusteks. Ent Saksamaa riinnak N. Liidule juu-
nis ja Jaapani riinnak Pearl Harborile detsembris 1941 sidus nende
riikide saatused iihte. Briti julgeolekule sai N. Liidu piisimine elu-
liselt vajalikuks. Peaminister Churchill iitles: “Kui Hitler oleks
porgule kallale tunginud, siis ma oleksin Alamkojas kuradit vahe-
malt hea sdnaga maininud.” (Tsiteerinud Feis 1967: 7.) Seda liitu
ei kodifitseeritud iihtses kolmepoolses lepingus (ametliku lepingu
solmisid digupoolest ainult N. Liit ja Uhendatud Kuningriik), ent
ta pShines real 1941. ja 1942. a toimunud kohtumiste] ja antud
lubadustel (Nadeau 1990; Feis 1967; Edmonds 1991: 9.-11. ptk).

Selle liidu nurgakiviks oli kokkulepe, et vaatamata Inglise-
Ameerika s6jale Jaapani vastu Vaiksel ookeanil on voit Saksa-
maa iile vaieldamatu prioriteet. See kokkulepe sisaldas Inglise-
Ameerika lubadust teise rinde avamiseks Euroopas. See pani ka
aluse N. Liidule antavale massiivsele logistilisele abile, sealhul-
gas tuhandete lennukite ja tankide ning sadade tuhandete veo-
autode saatmisele (Ulam 1974: 329-330). Koostto luure vallas
oli samuti ulatuslik (Smith 1996). Ent kui Ameerika Uhendriigid
ja Suurbritannia viisid 13bi {ihiseid sdjalisi operatsioone PShja-
Aafrikas ja dessandi Normandias, siis N. Liiduga mingit sellist
tihisjuhtimist ei tekkinud. Et s6da peeti eraldi ida- ja la4nerindel,
piirdusid iihised sGjalised operatsioonid N. Liidu ja tema liitlaste
vahel selliste ettevotmistega nagu Noukogude baaside kasutami-
ne USA ja Suurbritannia lennuviie pommiriinnakuteks Ungaris ja
iihised mereoperatsioonid pdhjas.

Kuigi kolm riiki iihtlustasid oma tegutsemise sdja vGitmise
nimel, osutus tdiesti voimatuks kolme riigi vaheline kokkule-
pe normide, reeglite voi protseduuride kohta, mis véimaldanuks
iile saada vastastikustest kahtlustustest, eriti (kuid mitte ainult)
N. Liidu ja Angloameerika riikide vahel. Eriti oluline oli liitlaste
suutmatus leida institutsionaalset lahendust Ida- ja Kesk-Euroopa
kiisimusele: kuidas tagada iihelt poolt regiooni viikeste riikide
iseseisvus ja teisalt N. Liidu kindlustunne oma julgeoleku suhtes.
Saksa sissetungi hiljutine kogemus, N. Liidu ja Liiine tugev vaen
bol3evistlikust revolutsioonist alates ning Stalini territoriaalsed
ambitsioonid tegid sellise lahenduse kiittesaamatuks, hoolimata
sOjaaja konverentsidel Teheranis (1943), Jaltas (1945) ja Pots-
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damis (1945) tehtud joupingutustest (Gormly 1990; tipsemalt vt
N. Liidu ndudmiste kohta liitlastele sdjaaja konverentsidel Ulam
1974: 350-357,367-377, 388-394).

Sojaaegse korgelt institutsionaliseeritud alliansi puudumine
tegi sdjajdrgse Noukogude-Ameerika koostdo kindlasti raske-
maks, kui see muidu oleks olnud. Kuid isegi sellise alliansi ole-
masolul oleks pShimdttelised vastuolud N. Liidu ja Laine vahel
toendoliselt teinud laialdase koostdo voimatuks. 1947. a julge-
olekukeskkonnas valitsesid pigem ohud kui riskid. Meie arutluse
kohaselt on ohule orienteeritud alliansside transformeerimiseks
julgeolekut korraldavateks institutsioonideks vajalikud nii ohu
puudumine endiste partnerite poolt kui ka varasem institutsio-
naalse koostdo kogemus. Teise maailmasdja jérel ei olnud eduka
transformatsiooni kahest tingimusest kumbki tdidetud ja seetot-
tu pole iillatav, et vaatamata pdhikirja 6. ja 7. peatiiki sétetele
ei saanud UROst Teise maailmasdja jérel efektiivset julgeolekut
korraldavat institutsiooni.

4. NATO UMBERKUJUNEMINE

NATO tulevikust on saanud iiks koige tihtsamaid ja raskemaid
kiisimusi kiilma sdja jidrgse Euroopa julgeolekus. Pohja-Atlandi
Lepinguorganisatsioon asutati 1949. aastal. Esimese peasekreti-
ri lord Ismay kuulsa lause jirgi loodi NATO selleks, et “hoida
venelased viljas, ameeriklased sees ja sakslased maas”. Selle
iiheksateist liiget on Belgia, Kanada, Taani, Prantsusmaa, Sak-
samaa (alates 1955. aastast), Kreeka (alates 1952, aastast), Is-
land, Itaalia, Luksemburg, Madalmaad, Norra, Portugal, Hispaa-
nia (alates 1982. aastast), Tiirgi (alates 1952. aastast), Uhendatud
Kuningriik, Ameerika Uhendriigid ning TSehhimaa, Poola ja Un-
gari (alates 1999. aastast). NATO on poliitiline ja s6jaline kollek-
tiivse kaitse organisatsioon: lepingu 4. artikkel néeb ette konsul-
tatsioone liitlaste vahel, kui kasvoi iiks liige usub, et tema territo-
riaalne puutumatus, poliitiline sdltumatus vdi julgeolek on ohus,
ning 5. artikkel ndeb otseselt ette sdjalist koostdod, satestades, et
relvastatud riinnakut iihe v6i mitme Euroopa v6i P6hja-Ameerika
litkmesriigi vastu peetakse riinnakuks nende kdigi vastu.
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Algupievil oli Pohja-Atlandi leping aluseks meie mdistes lii-
dule USA ja Liiine-Euroopa vahel. “NATO I” (Helga Haftendorn
eritleb NATO arengu erinevaid staadiume kui NATO I, NATO II
jaNATO III: vt Haftendorn 1997) oli tegelikult Ameerika Uhend-
riikide ihepoolne julgeolekugarantii, kinnitus Ameerika toetusest
Lidne-Euroopale N. Liidu ohu vastu, ja hiljuti Saksamaa vas-
tu sédinud riikidele kinnituseks Saksa ohu taaspuhkemise vastu.
Toésisema institutsionaliseerituse puudumise tottu ei olnud NATO
olulisel mézral “organisatsioon”.

Asi muutus pirast Korea sdja puhkemist 1950. a juunis. Amee-
rika Uhendriigid paigutasid oma vied Euroopasse ja NATO 15i
tilemjuhatuse, mille esimeseks juhiks oli kindral Dwight D. Eisen-
hower. Aastate jooksul arendas NATO vilja liikmetevahelise
multilateraalse koost66 laialdased struktuurid, alates tipptasemel
Pohja-Atlandi Noukogust kuni kaitseplaneerimise ja integratsioo-
ni eri aspekte puudutavate komiteedeni.

Suurenenud oht oli NATO 1951. a jdrgse institutsiona-
liseerumise peapohjus. Korea soda vapustas Ameerika ja
Euroopa liidreid, sundides iimber hindama Noukogude oh-
tu ning heidutuseks ja kaitseks vajaliku sdjalise kohalole-
ku vormi. Tulemuseks oli Trumani administratsiooni otsus
paigutada Euroopasse maavided. See oli vastuolus riigisek-
retir Dean Achesoni poolt Senatis PGhja-Atlandi lepingutee-
malistel kuulamistel antud kinnitusega, et Ameerika Uhend-
riigid ei kavatse paigutada alaliselt Euroopasse mérkimisvaar-
sel arvul vigesid. Pirast jaanuarist martsini 1951 kestnud
“suurt debatti” otsustas USA Senat 4. aprillil vigede saatmise
Euroopasse heaks kiita (Williams 1985: 87-91). Teiseks NATO
institutsionaliseerumise oluliseks pShjuseks oli vajadus toime tul-
la suure hulga alliansisiseste probleemidega, mida tekitasid allian-
si tohustamiseks ettevoetud sammud (Lidne-Saksamaa lilitami-
ne sojalisse struktuuri ning USA osaluse kinnistamine, tostmaks
Euroopa partnerite kindlustunnet). Euroopa Kaitseiihendu-
se (EDC) tagasiliikkamine Prantsusmaa Rahvusassamblee poolt
1954. a viis otseselt uuendusteni, mis tegid NATOst hiibriid-
institutsiooni, kombineerides ulatuslikud julgeolekut korraldavad
funktsioonid joudude koondamisega. Sama aasta varasiigisel sdl-
misid kuus Mandri-Euroopa riiki ning Suurbritannia, Kanada ja
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Ameerika Uhendriigid keeruka kokkuleppe, mis viis Saksamaa
liitumiseni NATOga. Kokkulepe pohines kolmel iiksteist voimen-
daval lubadusel: esiteks, USA tuumagarantii ja lubadus hoida
Euroopas vigesid; teiseks, Briti lubadus hoida vigesid mandril;
ja kolmandaks, Saksamaa lubadus taasrelvastuda sellisel moel,
mis on liitlastele vastuvoetav (Kugler 1993; Schwartz 1991). See
tehing tihendas, et edukaks toimimiseks alliansina pidi NATO
olema ka efektiivne julgeolekut korraldav institutsioon — ehk ta
pidi kontrollima “Saksamaa kiisimust”. SeetSttu arendas NATO
vilja julgeolekut korraldava repertuaari ja ka alliansi repertuaari.
See hiibriidkombinatsioon tditis oma iilesannet histi, kui pirast
1989. aastat muutusid julgeolekut korraldavad funktsioonid eriti
noutavaks.

NATO II funktsioonid keskendusid liitkmetevahelisele julge-
olekukoostséle, Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide integreeri-
misele Euroopa kaitsesse (kuigi erinevatel eesmiirkidel) ja tohusa
kaitsevoime siilitamisele N. Liidu véimaliku sGjalise riinnaku
tagasitorjumiseks. SeetSttu oli tema struktuurides rohk alliansisi-
sestel konsultatsioonidel, abindudel, mis pidid looma tingimused
USA vigede viibimiseks Euroopas hoolimata sisepoliitika kaprii-
sidest, ning muljetavaldaval sojalisel véimsusel. NATO arendas
villja reeglid, protseduurid ja protsessid, mis pidid iihtaegu loo-
ma usaldusviirse heidutuse ja kaitse N. Liidu vastu ning siduma
Saksamaad nii, et see ei ohustaks enam Li#ine-Euroopa riike, mis
olid niitid NATOs tema partneriteks. See Lidne-Euroopa julge-
olekukorralduse oluline aspekt tingis alliansisisese ldbipaistvuse
mehhanismide ning selliste reeglite viljatootamise, mis pidid tu-
gevdama NATO liikmesriikide demokraatlikku iseloomu.

Oma eesmirkide mitmekesisuses oli NATO seega institutsio-
naalne segavorm. Vahel tiitsid iiht eesmirki teenivad funktsioo-
nid ka teist: liitlasjoudude paigutamine Saksamaa territooriumile
tostis NATO sojalise voimsuse usaldusvédrsust N. Liidu silmis
ja samas piiras tosiselt Saksamaa so6ltumatu sojalise tegutsemis-
vabaduse potentsiaali. Ent vahetevahel pdhjustasid NATO ees-
margid alliansi liikmete vahel pingeid ja tekitasid sisepoliitilist
rahulolematust, nditeks 1950. aastate otsus lubada Saksamaa taas-
relvastumist, loomaks piisava suutlikkusega konventsionaalseid
relvajoude, ja otsus suurendada NATO tuumaheidutuse usaldus-
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védrsust 1970, aastatel Pershing II ja tiibrakettide paigutamisega
Euroopasse (Risse-Kappen 1988). Uldiselt on segaeesmirkidega
koalitsioonid tdesti selliste kriiside suhtes vastuvotlikud (Richard-
son 1996).

Kui 1989. a hakkas Euroopa kontekst muutuma, tekkis
NATO-1 vajadus mittefunktsionaalsetest struktuuridest loobu-
miseks ja muutuva julgeolekukeskkonna vajadustele vastavate
struktuuride loomiseks. Sojaliselt tuli NATO-1 vihendada oma
N. Liidu vastu suunatud hiiglaslikke relvajdude, mis olid muu-
tunud julgeolekukoost66 edendamise piitidlustele tosiseks koor-
maks. Allianss on piitidnud kujundada viiksemaid, paindliku-
maid ja kohanemisvdimelisemaid relvajoudusid, sealhulgas kiir-
reageerimisjoudusid, rohkem toeliselt multinatsionaalseid sGjalisi
iiksusi ning eriiilesandelisi iihisjoudusid,* et teha NATO iihised
sojalised vahendid kasutatavaks NATO liikmesriikide voi Liéne-
Euroopa Liidu (WEU) korraldavates laiemates operatsioonides.
Isegi enne URO poolt heaks kiidetud rakendusjdudude (IFOR) ja
stabiliseerimisjdudude (SFOR) loomist miingis NATO URO ope-
ratsioonides olulist osa, alates Bosnia lennukeelutsoonide tagami-
sest aprillis 1993. Need organisatsioonilised muutused voimalda-
sid NATO-1 kui institutsioonil — mitte lihtsalt tema liikmetel kui
soltumatutel riikidel — vastata URO iileskutsele osaleda rahuval-
ves ja rahuloomes ning kergendasid URO poolt sanktsioneeritud
NATO operatsioone Bosnias alates 1995. aastast.

NATO on ka poliitiliselt kohanenud keskkonnaga, kus oht ei
ole enam peamine julgeolekuprobleem. NATO Londoni dekla-
ratsioon juulist 1990 ja Rooma tippkohtumisel novembris 1991
vastuvoetud uus strateegiline kontseptsioon kinnitasid, et endise
Varssavi pakti riigid ei ole enam vastased, vaid pigem partnerid
Laidne julgeolekus, ja vihendasid alliansi soltuvust tuumarelva-
dest. Samal Rooma tippkohtumisel 16i NATO ka uue poliitilise
organisatsiooni, Pohja-Atlandi Koostéénoukogu (NACC), ning
kutsus koiki endise Varssavi pakti riike sellega iihinema. See tegu

* Combined Joint Task Forces (CITF): multinatsionaalsed, eri vielii-
ke ithendavad sGjalised iiksused, mida NATO on arendanud 1994. aas-
tast alates. CJTF on mdeldud kiireks reageerimiseks uues julgeoleku-
keskkonnas, kus valitsevad vdiksema ulatusega, kuid mitmekesised ja
raskesti ennustatavad julgeolekuriskid. Tlk.
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tiitis kaht eesmirki: liitis uusi riike ja laiendas NATO funktsioo-
ne konsultatsioonide, infovahetuse ja selguse vallas (Wallander
1999: 6. ptk).

Need otsused peegeldasid Euroopa riikide eliidi ja otsusete-
gijate hulgas valitsevat veendumust, et Euroopa julgeoleku prob-
leemid erinevad kiilma soja aegsetest. Niiteks Venemaa ja Sak-
samaa juhid peavad teise riigi planeeritud agressiooni ohtu viga
viikeseks, ning Saksamaa ja Venemaa ametiisikud on avaldanud
iihele autoritest korduvalt arvamust, et Euroopa julgeoleku uued
probleemid on seotud pigem “riskide” voi “viiljakutsetega” kui
“ohtudega”, mis on pohimdtteliselt hoopis teine probleem koos
fundamentaalselt erinevate vajadustega. Konkreetsemalt vajab
see poliitikaid ja vahendeid stabiilsuse ja transparentsuse suu-
rendamiseks; iildises plaanis vajatakse pigem integratsiooni kui
heidutust (Wallander 1999: 3. ptk).

Samas ei olnud NACC otseselt vastuseks pohimattelisele kii-
simusele: milline saab pirast kiilma s6ja 16ppu olema suhe NATO
liikkmeskonna ja eesmiirgi vahel. NATO funktsioone sai laienda-
da ja kohandada uuele keskkonnale, tema tegevust koordineerida
allianssi mittekuuluvate riikidega, ent alles jdi pohimotteline prob-
leem — kas NATO ise peaks laienema. 1994, a 16i allianss osalt
selleks, et litkkuda laienemise suunas, ja osalt selleks, et kiisimu-
selt tol hetkel poliitilist tihelepanu korvale juhtida, programmi
“Partnerlus Rahu Nimel” (PfP). 1996. aastaks oli sellega iihine-
nud kakskiimmend kuus riiki, sealhulgas Venemaa. PfP kuulutas
oma eesmirgiks koostdo parandamise NATO liikmete ja vdima-
like liitujate vahel, kuigi PfP liikmelisus ei tihendanud iseenesest
edaspidi NATO liikmeks saamist. PfP tegevus keskendub transpa-
rentsusele kaitseplaneerimises ja eelarvetes; sdjajoudude demo-
kraatlikule kontrollile; rahuvalve, humanitaarsete ning otsimis- ja
pédsteemissioonidegaseotud sojalisele koordineerimisele ja tihis-
oppustele NATOga.

Vaatamata institutsionaalsetele uuendustele nagu NACC ja
PfP ei kadunud NATO laienemise kiisimus kuhugi. Osutus, et
NACCst ja PfPst ei saa NATO laienemise aseainet. NATO liik-
mesriigid otsustasid mais 1997 votta Ungari, Poola ja TSehhimaa
uuteks litkmeteks ning jétta uks voimalikele edaspidistele liituja-
tele avatuks.
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Laienev NATO ei ole siiski vana NATO — allianss, mis kes-
kendus N. Liidust ldhtuvatele ohtudele. NATO on muutumas
alliansist julgeolekut korraldavaks institutsiooniks. Nagu kirjutas
USA riigisekretir Madeleine Albright: “NATO ei vaja vaenlast.
Tal on piisivad eesmiirgid.” (Economist, 15. 11 1997.) NATO 11
jédb organisatsiooniks, kuid ta on oma olemuselt vihem allianss
ja rohkem julgeolekut korraldav institutsioon. Niiteks NATO ja
Venemaa mais 1997 sdlmitud kokkuleppes, mis sillutas teed Ve-
nemaa vastumeelsele soostumisele laienemisega, seisab NATO
lubadus, et tal “ei ole plaane, pohjust ega kavatsust™ paigutada
konventsionaalseid sdjalisi jdude ega tuumajoude iihegi uue liik-
mesriigi territooriumile. Selle lubadusega kaob seega iiks NATO
kui alliansi kiilma sdja aegsetest peamistest toimimisviisidestning
vitheneb tema efektiivne suutlikkus kollektiivseks kaitseks.

Euroopa keskkonna iseloom — pigem riskid kui ohud — sele-
tab meile kiillaltki hadsti NATO timberkujunemist. Ent samavord
oluline on NATO suuremate liitkmete piihendumus NATO insti-
tutsioonidele. Seda piihendumust toetab NATO kui Li#ne julge-
olekumehhanismi legitiimsus ja laialdane vorgustik NATO riikide
ametnikke ja poliitikuid, kes on piithendunud alliansile ja tunnevad
iiksteist. Teistel potentsiaalsetel rivaalidel, nagu Lidne-Euroopa
Liit ja Euroopa Julgeoleku- ja Koostooorganisatsioon (OSCE), ei
ole kasutada selliseid ressursse. USA piihendumus NATO-le on
maéiratult suurem kui piihendumus OSCE-le; ja muidugi ei ole ta
WEU liige.

Me esitame idee, kuigi iisna esialgse, et NATO institutsioo-
nide hiibriidne iseloom on samuti tdhtis. Saksamaa kogemuse
kaudu arendas NATO vilja selged toimimisviisid oma liikmete
vaheliste julgeolekudilemmade kontrollimiseks. Need toimimis-
viisid on edasikantavad ja neid voib suhteliselt viiheste kuludega
uude olukorda iile kanda. Kiilma s6ja ajal kujunesid toimimis-
viisid, mis edendasid NATO liikmete vahelist transparentsust ja
koostood. Selliseid toimimisviise arendatakse ja institutsionali-
seeritakse tanapdeval edasi — seda eesmiirki teenivad uute ritkide
vastuvotmise voi lihtsalt alliansi ja mitteliikmete vahelise koostso
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laiendamise ettepanekud.® Et NATO-1 juba on reeglid, protseduu-
rid ja struktuurid ritkidevahelise julgeoleku korraldamiseks, on
tohusam toetuda neile ja mitte hakata tiihjalt kohalt uusi insti-
tutsioone rajama. Me arvame, et NATO-] on 6nnestunud saada
Euroopas juhtivaks julgeolekut korraldavaks institutsiooniks mit-
te ainult seepirast, et ta oli edukas allianss, vaid ka seepirast, et
ta oli edukas julgeoleku hiibriidinstitutsioon.”

Meie arutlus kitkeb ka oma poliitilist jareldust. Kui NATO
on toesti saamas julgeolekut korraldavaks institutsiooniks, siis
ldahtudes meie arutlusest 1. peatiikis peaks ta saama pigem in-
klusiivseks kui jaama eksklusiivseks. Vastates pigem riskidele
kui ohtudele, peaks ta tdiendavalt kaasama teisi Euroopa riike,
eriti neid, kus on tegemist julgeolekuprobleemide ja ebastabiil-
susega. NATO laiendamine peaks seega tihendama mitte ohule
orienteeritud sdjalise alliansi laienemist, vaid alliansi muutumist
julgeolekut korraldavaks institutsiooniks.

4. JARELDUSED

NATO on muutumas ohtudele keskendunud eksklusiivsest allian-
sist inklusiivseks julgeolekut korraldavaks institutsiooniks, mis
tegeleb peamiselt riskidega. Tundub, et Ameerika Uhendriiki-
des NATO laienemise iile viitlejad ei ole seda mdistnud. Mdned
oponendid on muretsenud Venemaa vo6rdumise pirast, samas kui
teised on kritiseerinud NATO s6jalise suutlikkuse viidetavat lah-
jendamist 1997. a Venemaaga s6lmitud konsultatsioone ette ni-
geva kokkuleppe tulemusel. Mdlemad nédivad arvavat, et NATO

alliansi laienemist (mis véidetavalt ohustab Venemaad) ja teine

SM@dned arutlused NATO liikmeskonna ja funktsioonide laiendami-
sest keskenduvad neile kiisimustele. Vt Asmus jt 1993; Brzezinski
1995; Glaser 1993; Holbrooke 1995; Brown 1995.

7Selle métte eest oleme tinu vdlgu Tim Snyderile Harvardi Ulikooli
rahvusvaheliste suhete keskuse Olini institutsioonist, kes pakkus selle
viilja sdnavotus samas toimunud julgeolekuinstitutsioonide alasel koh-
tumisel 17.~19. miirtsil 1997. Kas NATO muutumine jétkub edukalt, on
tuleviku kiisimus ja jaib viljapoole selle artikli teemaderingi. NATO ja
OSCE vordlust vaata Wallander 1999: 6. ptk.
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osa riindab — nagu nemad seda nievad — 5. artikli garantiide
norgendamist ja abindusid, mis annavad Venemaale sonadiguse
NATO otsustusprotsessis.

Kui NATOst on saamas julgeolekut korraldav institutsioon,
muudab see debatti tuntavalt. NATO sdjalised funktsioonid ka-
hanevad koos ohtude vihenemisega; ning ta peaks jirk-jargult
laienema, et holmata kdiki demokraatlikke Euroopa riike, kes on
piihendunud rahumeelsete, sdbralike suhete arendamisele terri-
toriaalse status quo baasil. Need, kes soovivad Venemaale rahu-
meelset lileminekut demokraatiale, ei tohiks sellisele transformat-
sioonile vastanduda, vaid peaksid seda toetama.

On selge, et selline institutsionaalne transformatsioon oleks
raske, ja see saaks toimuda ainult mirkimisvairse aja jooksul.
Voib votta veel péris palju aega, enne kui Venemaast saab stabiilne
demokraatia, mis oleks NATOs viiriline partner. Seni oleks voib-
olla vajalik NATO otsustetegemise {imberkorraldamine nii, et ta
suudaks efektiivselt tegutseda isegi kahekiimne vdi kahekiimne
viie liikmega: nii nagu Euroopa Liidus, v6ib ka siin vaja minna
mingis vormis kvalifitseeritud enamushéiletust. Igal juhul peab
NATO laiendamine toimuma selges arusaamises, et kiisimus ei ole
eksklusiivsesojalise alliansi geograafilise ulatuse laiendamises —
5. artikli rakendamisel Vene 16una- voi idapiiridel poleks mingit
viljavaadet —, vaid inklusiivse, Euroopaga piiratud julgeolekut
korraldava institutsiooni loomises.

Kdige tihtsam on praegu viltida segadust, mis viiks Venemaa,
Line-Euroopa vdi Ameerika Uhendriikide juhtivad riigimehed
voOi poliitikat mojutava eliidi arvamusele, et NATO jéib ohtudele
keskendunud eksklusiivseks alliansiks. Sellisel eeldusel pShinev
poliitika on kohatu ja to6tab iseenda vastu.

Kui NATO muutumine saab olema edukas, nagu me looda-
me, saab temast Euroopa Kontserdi korval alles teine julgeoleku-
institutsioon, mis on kestnud ajaliselt markimisvédrse perioodi,
kusjuures liikmete pithendumise tase on olnud korge. Ajalugu
peaks meil seetdttu lubama olla vaid ettevaatlikult optimistlikud.
Kuid vorreldes mineviku liitude ja allianssidega ja vorreldes teis-
te kaasaegsete organisatsioonidega, nagu OSCE ja WEU, eristab
NATOt ekstensiivne institutsionaliseerumine ning liikmete era-
kordselt korge pithendumise tase.
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Olles tegutsenud eduka alliansina, saab NATO kasutada ohu
torjumiseks loodud toimimisviise ja vorgustikke kui ressursse en-
da kohandamisel rahvusvahelise julgeolekuinstitutsiooni rolliga.
Nagu March of Dimes, esitab ta viljakutse loogikale, mille koha-
selt funktsionaalne edu viib institutsiooni kokkuvarisemisele. Te-
ma viljavaated muutuda inklusiivseks julgeolekut korraldavaks
institutsiooniks tunduvad hiilgavad, juhul kui poliitikud tunnista-
vad, et NATO laienemisega peab kaasnema tema timberorientee-
rumine ohtudelt pigem riskidele.
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FUURER JA TEMA MOTLEJAD:
Kolmanda Riigi filosoofiast

Gereon Wolters
Tolkinud Nele Lopp

SISSEJUHATUS

Jirgneva motiskelu teemaks on saksa filosoofia ja saksa filosoo-
fid natsionaalsotsialistliku reZiimi ajal. Etteruttavalt olgu Geldud,
et niisuguseid kuritegelikke lurjuseid ja vingamehi (meie poliiti-
liselt korrektsetele teravkorvadele teadmiseks: naisi nende seas
polnud)', nagu me kohtame néiteks juristide vdi arstide hulgas, me
siin eest ei leia. “Auschwitzi” ei hoidnud kéigus filosoofid. Nagu
niha, on filosoofia praktikavaorusel mdnikord ka omad eelised.

Esimene osa kisitleb nn Kolmanda Riigi filosoofiat ja filosoo-
fe tildiselt. Teine osa esitab iihe (Oskar Beckeri) juhtumi analiiiisi
ning kolmandas osas iiritatakse leida esialgu veel visandlikku ja
voib-olla vaieldavatki vastust kiisimusele, millised filosoofilised
asjaolud voisid soodustada filosoofide muutumist natsifilosoofi-
deks ning millised asjaolud vdisid seda pigem takistada.

Der “Fiihrer” und seine Denker: Zur Philosophie des ‘“Dritten
Reichs”. — Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Bd. 47 (1999), 2,
S. 223-251.

Autor on teinud originaaltekstile moningaid tiiendusi. Avalda-
me autori loal.

'Leamani nimestiku alusel (1993: 95-99). Nimestik puudutab saksa
iilikoole (jdttes kahjuks korvale tehnikaiilikoolid, kus samuti dpetati
filosoofiat).

8 1153



Fiitirer ja tema motlejad

1. FILOSOOFID JA FILOSOOFIA KOLMANDAS RIIGIS

Vaadeldes saksa filosoofiat 1933. ja 1945. aasta vahemikul, tor-
kab sedamaid silma, et seal ei leidu ainsatki filosoofilist mirtrit,
see tihendab: mitte kedagi ei morvatud tema filosoofilise Gpe-
tuse tottu.> Oma pdhijoontes oli natsionaalsotsialism filosoofia
suhtes iikskdikne. Mulle ei ole ka muidu teada, et keegi oleks
oma filosoofiliste seisukohtade tottu sattunud “iiksnes” vangi voi
koonduslaagrisse. Selle poolest erineb natsionaalsotsialism kom-
munismist, teisest selle sajandi verisest totalitarismist. Kommu-
nism moistis ja moistab end peamiselt filosoofiast inspireeritud
liikkumisena ning ta piiiidleb peamiselt filosoofiliselt pohjendatud
riigivormi poole. Kommunistlikud juhid olid v6i vahemasti taht-
sid olla sageli filosoofid.

Midagi seesugust ei saa aga viita juhtivate natsionaalsotsia-
listide kohta: Adolf Hitler — dpardunud maalikunstnik —, Her-
mann Goring — edukas 6hujoudude ohvitser —, Heinrich Himm-
ler — kolupeast diplomeeritud pollumees —, Joseph Goebbels —
dpardunud kirjanik, ent siiski germanistika doktorikraadi oma-
nik, reZiimi “haritlane”. Need sarkastilised formuleeringud on
pirit Dresdeni romanistika korralise professori Viktor Klempere-
ri sulest. Klempereril 6nnestus vaatamata oma juudi piritolule
hulga dnnelike juhuste kokkusattumise tottu Kolmas Riik maalt
lahkumata iile elada.’

2See ei tahenda aga, nagu ei oleks — eelkdige okupeeritud maa-
des — mitmeidki filosoofe mdrvatud poliitilistel voi “rassilistel” psh-
justel. Poola kohta on olemas tipsed andmed, vrd Gromska 1948,
Jadacki 1993.

*Klemperer 1997: 1, 157. Ta kirjutab 1934. aasta 14. oktoobri pievi-
kusissekandes: “Propagandaminister kirjutab alati alla *Dr Goebbels’.
Tema on valitsuse haritlane, s.t veerandharitlane kirjaoskamatute seas.
Arvamus tema vaimsest voimekusest on himmastavalt laialt levinud;
teda kutsutakse sageli valitsuse “peaks”. Milline vihendudlikkus.” —
Klempereri péevikud on muuseas ainukordseks ja asendamatuks alli-
kaks igaiihele, keda huvitab rohkem kui pelgalt abstraktne arusaam juu-
tide tagakiusamisest natsionaalsotsialistiikul Saksamaal. Pdhjalikes ja
piinlikult tépsetes sissekannetes kirjeldab Klemperer, olles téielikult as-
simileerunud protestantliku juudinaabielus “aarialannaga”, aste-astmelt
Jjuutide digustest ilmajitmise protsessi eludiguse kaotamiseni vilja.
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Natsionaalsotsialistlikku filosoofiat mingisuguste pohjapane-
vate filosoofiliste ettekirjutuste ndol ei eksisteerinud. Juhtivate
natsionaalsotsialistide huvi filosoofia vastu oli kasin. Gadamer
votab selle iihes intervjuus ddrmiselt tabavalt kokku: “[---] neile
[s.t natsidele] oli iiks kama koik, mis asju me ajasime. Tudengid
kujutasid endast muidugi ohtu. Eks neid olnud ju tuhandeid. Aga
need paar professorit — kama koik. Kurat nende intelligentidest
isemotlejatega. Selline hinnang meile ju anti! [---] mis puutub
filosoofide rolli, siis mis ma seal ikka muud oskan kosta kui et tde-
lised natsid ei tundnud meie vastu kiill vihimatki huvi” (Gadamer
1990: 551).

Tootasin seda artiklit ette valmistades ldbi Hitleri programmi-
lise kirjutise Mein Kampf (Minu voitlus) — tott-6elda olen ma
selle too eest kiill teatava hiivituse dra teeninud. Traditsioonilises
mottes filosoofilisi seisukohti Mein Kampf ei sisalda. Seevastu
sisaldab ta aga seda, mida fiilirer nimetab oma “maailmavaa-
teks”* — toda tema Viini-perioodi lugemuse pohjal tekkinud ek-
lektilist ja dgedat, ent siiski ikka ja jéille jarjekindlaks tervikuks
liidetud pundart pooltddedest, valedest, vihavalingutest, lootus-
test ja hirmudest. Minu jaoks himmastavaimaks lugemisleiuks
osutus see, kuivord jarjekindlalt, ajuti pisimagi detailini, tegi Hit-
ler aastaid hiljem selle oma 1924. ja 1926. aastal iilestdhendatud
programmi teoks.’ Libivalt jadb mulje, nagu oleks Mein Kampf'i
niol tegemist pigem tagantjérele kirja pandud Gigustusega Hitleri
poliitikale kui programmiga, mis alles tuleb teostada. Kuid kiillap
pidi see raamat tunduma paljudele Hitleri kaasaegsetele kahekiim-
nendatest aastatest mingi hullumeelse inimese teosena, juhul kui
nad seda muidugi iildse lugesid. Ajaloolasel Veit Valentinil on

4+Sel [Viini] perioodil votsid minu jaoks kuju teatav maailmapilt
ja teatav maailmavaade, millest sai koigi minu tookordsete tegude gra-
niitalus. Sellele, mis ma enesele niiviisi kord loonud olin, tuli mul vaid
pisut juurde dppida, midagi muuta polnud tarvis” (Hitler 1934: 21).

3 Ainsaks oluliseks erandiks niib olevat teatav antikapitalism, millel
on Mein Kampf'is veel suur osatihtsus, mis aga hiljem iiha enam ja
enam kaob.
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jadgitult digus, kui ta 1947. aastal sedastab: “Hitleri lugu on tema

alahindamise lugu”.®

Hitleri “maailmavaade™ koosneb minu meelest pohiliselt kol-
mest pohiveendumusest ja kolmest imperatiivist, mis on nende
veendumuste tuletised. Ja 16puks, k&iki osiseid hdlmavaks ja
iihendavaks sidemeks on antisemitism.

Esimene pohiveendumus viljendab — moodsas kdonepruu-
gis — individuaalsuse taandamist etnilisusele. Konkreetsest rah-
vuslikust resp. rassilisest kuuluvusest saab siin indiviidi iden-
titeedi keskne mddde.” Teine pdhiveendumus seisneb tipsemalt
pohjendamata arvamuses, nagu oleks niinimetatud aaria rass muu-
de rassidega vorreldes kultuuriliselt korgemal arenguastmel ja
seega koige vaidrtuslikum. Aaria rassi ajalooliseks haripunktiks
olevat omakorda saksa rahvus.® Neile kahele pohiveendumusele

STsiteeritud Jickeli (1986: 16) jirgi. Minu pogus kokkuvdte langeb
loomuldasa kokku — erinevaid réhuasetusi Hitleri maailmavaate kom-
ponentide osas arvestamata jittes — tulemustega, milleni jduab Jickel
nimetatud lausega pealkirjastatud raamatus.

"Selles kontekstis on huvipakkuv, kuidas Hitler ekspluateerib tea-
duse prestiiZi objektiivsuse valdajana. Ta kannab oma mdttearendused
rassi ja liigi teemal — ilmselt ei tee ta neil mdistetel vahet — ette toonil,
millega tehakse teatavaks padevad teadussaavutused. Antud juhul olu-
list erinevust, et rasse on voimalik hdlpsalt ristata, liike seevastu mitte,
ei nii Hitler mérkavat. Sellele viitab ka juba Jé4ckel (1986: 99j).

84K 3ik see, mida me tinapieval inimkultuuri, kunsti, teaduse ja teh-
nika saavutustena tunneme, on peaaegu eranditult aarialase loomingu
vili. Just nimelt see tosiasi annab meile alust jdreldada, ja mitte ilma
pohjuseta, et tema iiksi oli korgema inimsuse rajaja iilepea ning seega on
tegu selle tirgkujuga, mida meie “inimese” all moistame. Tema on inim-
konna Prometheus, kelle kirkast laubast kigil ajul geniaalsuse jumalik
sdde sihvatab. [---] Eks tdrjutagu ta korvale — ja siigav pimedus langeb
vahest juba mdne aastatuhande pirast taas maa peale, inimkultuur hdvib
ja maailm muutub konnumaaks” (Hitler 1934: 317j). Voi lithemalt:
“Kui jaotada inimkond kolme liiki: kultuurirajajateks, kultuurikandja-
teks ja kultuurihivitajateks, siis kiillap tuleks esimese liigi esindajana
kone alla iiksnes aarialane” (Hitler 1934: 318). — Ettekujutus saksa
kultuurikandjate maailmaajaloolisest edemusest esines kiillaltki sarna-
sel kujul juba Fichte teoses Kéned saksa rahvale (Reden an die deutsche
Nation) fiiiireri esilekerkimisest enam kui sajand varem: “Kui selles,
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kohaldabki Hitler oma isikliku, ilmselt termodiinaamilise argi-
kogemuse mudeli pdhjal vilja tootatud geneetika: selle kohaselt
kaasneb “rasside segamisega” alati “halvenemine” “alaviirtusli-
kuma” seguosise suunas. Et “aarialane” seisab rassiliste niitajate
jérgi hierarhia tipus, on tema segamise tulemuseks teiste rassidega
alati halvenemine.

Rahvusliku homogeensuse seisukohast pakub saksa rahvas
Hitlerile esialgu veel kurvastavat vaatepilti: “Tosiasi, et meil
puudub vere poolest iihtne rahvus [Volkstum], on meid iitlema-
ta kurvaks teinud” (Hitler 1934: 438). Saksa rahva puudulik
rassiline homogeensus osutub fiiiireri silmis aga iihtlasi sakslas-
te suureks Sansiks. Moningad pShjamaise-germaanliku inimese
iilimuslikemad rassi “iirgosised” olevat nimelt segunematuna séi-
linud. See asjaolu paneb riigile peale aretusliku “iilesande hoida
alal ja edendada inimsuse kdrgeimat vormi, mille Kdigevieline
oma helduses on sellele maailmale kinkinud, ning sellesse iilesan-
desse tuleb suhtuda kui tdeliselt tihtsasse missiooni” (Hitler 1934:
439; vrd ka 449). Nimetatud iilesanne kujutab endast — kdigi-
le ootustele vastavalt — iihtlasi “riigi esmast iilesannet” (Hitler
1934: 451). Nondapalju Hitleri teisest pShiveendumusest aaria
rassi edemuses. Kolmas veendumus seisneb maailma ajaloo kisi-
tamises hévitust resp. orjastamist taotava vditlusena, mida rassid
peavad eluruumi nimel.

Hitleri silmis kujutavad pohiveendumused endast bioloogilisi
resp. ajaloolisi tosiasju. Ta tuletab neist — lédbinisti naturalist-
liku eksijdrelduse vaimus, mis tuletab olemisest olemapidamise
voi tdsiasjadest normid — kolm imperatiivi: esiteks, sakslaste

mis nendes kdnedes esile toodud, on tdde, siis olete kdigi uute rahvaste
seast just teie need, kelles inimliku tiiustumise idu koige puhtamal ku-
jul esineb ning kes on volitatud selle tidiustumise arenemist edendama.
Peaksite teie ihes oma niisuguse loomusega hiivima, hivib koos teiega
ithtlasi kogu inimsoo viimnegi lootus pidstele oma hidade kuristikust.
[---] Meiegi oleme iisna hiisti tuttavad maakera pealispinnaga, nagu ka
koikide rahvastega, kes selle peal elavad. Kuid kas me tunneme seela-
bi iihtainsatki uue maailma hdimuga [s.t sakslastega] sarnlevat rahvast,
kellega vdiks siduda neidsamu ootusi? Minu meelest on igaiiks, kes ei
arva ega looda iiksnes ulmlemisi, vaid katsub oma motted pohjani 14bi,
sunnitud sellele kiisimusele eitava vastuse andma” (Fichte 1808: 449).
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juba kdneks olnud kohuse hoida rass “puhtana”, sest vastavalt tei-
sele veendumusele tihendab “rasside segamine” aarialase jaoks
viltimatut bioloogilist ja kultuurilist kvaliteedilangust.’ Selle
implikatsiooniks on omakorda — vastavalt kolmandale veendu-
musele — kultuuri kui sellise liiiiasaamine ja kadu paratamatus
“rasside kokkuporkes”, kui toetuda viiljenduses dsja USAs (Sa-
muel Huntingtoni) prognoositud “tsivilisatsioonide kokkuporke-
le”. Niisugune liiliasaamine tdhendavat omakorda konkreetselt
seda, et seeldbi saksa rahvas kas hévitataks 16plikult voi siis or-
jastataks teiste rahvaste poolt. Teine imperatiiv méirab kindlaks
sakslase kohuse voidelda “marksismi” resp. “sotsiaaldemokraa-
tia” vastu. Tanapdevases konepruugis: antikommunism on *“iga”
sakslase kohus. Ja 16puks kolmandaks, “iga” sakslane peab olema
antiparlamentaristlikult meelestatud. Antikommunistliku hoiaku
kohustus kehtib kahel pohjusel: (1) kommunism on vastuolus véi-
detava “aristokraatliku loodusprintsiibiga™’, ja (2) kommunism
peab sdda “rahvusliku majanduse vastu ning selle s6ja ainsaks ees-
mirgiks on sillutada teed toeliselt rahvusvahelise finants- ja borsi-
kapitali iilemvoimule.”"! Naha “marksistlikus liikkumises” “apla
finantskapitali”'? teadlikku kisilast, “ustavaimat seltsimeest” —

9“Ajalookogemus [---] niitab hirmuiratava selgusega, et iga kord,
kui aarialane madalamate rahvastega verd segas, oli tulemuseks [aaria]
kultuurikandja hukkumine” (Hitler 1934: 313). “Ko6ik mineviku suured
kultuurid hivisid pelgalt seetdttu, et algupiraselt loov rass suri veremiir-
gitusse” (ibid., 316).

104Juutide marksistlik Spetus hiilgab aristokraatliku loodusprintsiibi
ning asendab jdu ja tugevuse igavese eesdiguse arvu massi ja omakaa-
luga” (Hitler 1934: 69).

Hitler 1934: 234. Hitler toob oma seisukoha tdenduseks 1918. aas-
ta iildstreigi (ibid., 213j): “Pidevas laskemoonapuuduses virelev rinne
ei saanudki iile paari nddala vastu pidada; [Saksamaa] [vastu-]riinnak
oli sellega voimatuks tehtud, Antant piistetud, rahvusvaheline kapital
Saksamaa isandaks upitatud, marksistliku rahvastelollitamise sisemi-
ne eesmirk saavutatud. Rahvusliku majanduse purustamine rahvus-
vahelise kapitali iilemvdimu kehtestamise huvides — eesmirk, mis ju
digupoolest ongi saavutatud, ja seda tdnu iihe osapoole [s.t Saksamaa)
ndmedusele ja heausksusele ning teise osapoole [s.t “rahvusvahelise
kapitali”] pohjatule argpiikssusele.”

"?Hitleri tsitaadid (1934: 257).
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selline kaelamurdev oletus ei valmistanud Hitlerile mingit ras-
kust. Nimelt oli iiheks keskseks orientiiriks tema maailmapildis
halastamatu vigi, mis juhtis nende iiksnes niiliselt antagonistli-
ke rilhmade — kommunismi ja apla finantskapitali — koost6dd:
juudid, ehk siis Hitleri tiipiseerivas konepruugis: juut [der Jude].
“Tundes juudis ira sotsiaaldemokraatia juhi, langes mu silmadelt
otsekui kae” (Hitler 1934: 64). “Vene bol3evismis tuleb meil niha
juutide poolt kahekiimnendal sajandil ette voetud katset haarata
enda kiitte voim maailma iile” (Hitler 1934: 751).

Hitleri sonul on Saksamaa juutidel nnestunud end pakkuda—
ning nii on loodud side pdhiveendumustega — usulise kogukonna
pahe, ning seega on neil dnnestunud iihtlasi kasutada kdigile Sak-
samaa usunditele traditsiooniliselt tagatud sallivust. Tegelikkuses
olevat juudid aga rahvus ja rass ning “Moosese religioon pole mi-
dagi muud kui Gpetus juudi rassi séilitamisest” (Hitler 1934: 165).
BolSevism ja “rahvusvaheline finantskapital” pole Hitleri silmis
midagi muud kui kaks teineteist tdiiendavat ldhtepunkti teel juutide
totaalse iilemvdimu poole maailmas.

Mein Kampfis dehumaniseeritakse juute igal voimalikul
moel:'* nad olevat riipased ja haisevat, nad organiseerivat so-
pakirjanduse tootmist ja prostitutsiooni, nad hauvat konstitutsioo-
nilisi valesid ja olevat olnud “nahahoidjad” maailmasdjas, nad
olevat argpiiksid ja patsifistid, ent tdukavat samas Saksamaad
sotta “loomulike” liitlaste vastu.'* Mein Kampf'is kasutatakse
rikat: parasiidid, vdhkkasvaja, taud, miirk jne. “Rahvad, kes on
vbéimestatud imbuma kahjuritena iilejdéinud inimkonda, et panna
see koikvoimalike ettekéddnete varjus enese kasuks tgole, voivad
moodustada riike isegi ilma mis tahes iseoma kindlalt piiritletud
eluruumita. Eriti vastab see toele selle rahva puhul, kelle kah-
jurluse all isedranis pracgusajal kannatab kogu aus inimkond ja
selleks on juudi rahvas” (Hitler 1934: 165).

Nagu viidetavalt juutide juhitud kommunismi eesmiirgiks ole-
vat saksa rahva hivitamine, nii polevat midagi paremat loota

3See leiab aset pea igal Mein Kampf'i lehekiiljel. Illustreeriva
tihedusega 16igu leiab nt 1k 65jj.
14Niiteks Venemaa vastu (Hitler 1934: 162).
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ka “demokraatlikult parlamentarismilt” iihes tema organiseeritud
vastutustundetuse, igavese “loba” ja saadikute fikseeritusega tiks-
nes pidevarahadele. Parlamentarism tulevat asendada “tdeliselt
germaanipirase demokraatiaga” (Hitler 1934: 95). Sellist de-
mokraatiat madrab “juhi vaba valik iihes kohustusega votta kogu
vastutus oma tegude eest enese peale. Seal ei otsusta iga iiksikkii-
simuse iile mitte enamuse héiletus, vaid otsuse joud on iiheainsa
inimese korraldusel. See inimene vastutab siis ka oma vara ja
eluga oma otsuse eest” (Hitler 1934: 99).

Sona “antisemitism” ei tdhendanud Hitlerile pelka juudivae-
nulikkust, vaid pigem juutide hdvitamist."> Niisiis osutub juutide
hivitamine Hitlerile metafiiiisiliselt pohjendatud kohuseks: “Kui
juut peaks oma marksistliku usutunnistuse toel saavutama voidu
maailma rahvaste iile, siis saaks tema voidukroonist inimkonna
surnupirg, meie planeet kulgeks siis jdllegi inimtiihjana keset eet-
rit nagu miljoneid aastaid tagasi. [---] Seetdttu on minu tinased
teod saadetud korda usus, et nonda toimides olen koikvdimsale
Loojale meelepirane: Kaitstes end juudi vastu, voitlen ma Issanda
voitlust.”'®

Kui vaitlus on lidbi ja “juut” alistatud, ootab aarialasest sakslast
kuninglik tasu. Mein Kampfi 1926. aastal kirjutatud jdrelsonas
seisab: “Riik, kes piihendub rassimiirgituse ajajirgul oma pari-
mate rassielementide viljelusele, saab kindla peale iihel pdeval
maailma valitsejaks” (Hitler 1934: 782).

Fiiiireri maailmavaate kokkuvdtlik iilevaade niitab, et (1) nat-
sionaalsotsialistlikus poliitikas oli juba olemas iseseisev ja mitte
traditsioonilisest filosoofiast laenatud viirtus- ja orientatsiooni-
slisteem. Ma nimetaksin seda siisteemi “fiilireri maailmavaa-
teliseks diskursuseks”.”” Et (2) jérelikult jii Kolmanda Riigi

15Sama kehtib antikommunismi kohta.

"$Hitler 1934: 69j (originaali esiletdst). Lk 234 leidub sarnane 15ik
(terve tekst on originaalis esile tostetud): “Meil tuleb vGidelda jirgneva-
te aadete nimel: meie rassi ja meie rahva edasikestmise ja paljunemise
kindlustamise nimel, rahva laste iilalpidamise ja verepuhtuse siilitamise
nimel, isamaa vabaduse ja sdltumatuse nimel, et meie rahvas voiks selle
pinnal kiipseda missiooniks, mille tditmise Universumi looja ise talle
iillesandeks on seadnud.”

"Diskursuse terminoloogiat kasutab tulemuslikult ka Sluga (1993).
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iilikoolifilosoofiale kiillaldasel méiral ideoloogiliselt hdlvamata
minguruumi, ja et (3) tdelist, traditsioonilise filosoofia litetest
ammutavat natsifilosoofiat tuli pirast 1933. aastat alles hakata
iiles ehitama — juhul kui filosoofiat peaks siis veel iildse tarvis
minema. Siduvaid ettekirjutusiei eksisteerinud. Ainsaks ndudeks
oli, et kirjapandu oleks fiiiireri niilidsama iildjoontes visandatud
maailmavaatelise diskursusega mingil miiral iihitatav.

Koige sellega ei ole vastuolus ka tdik, et Alfred Rosenbergi
teoses Kahekiimnenda sajandi miiiit (Der Mythus des 20. Jahr-
hunderts) (Rosenberg 1930) oli Hitleri maailmavaade juba leid-
nud teatava filosoofilise formuleeringu (ainsaks erinevuseks Ro-
senbergi raamatu kirikuvaenulikkus, mis oli Mein Kampf ile voo-
ras), ega asjaolu, et ka Rosenberg ise pidas oma filosoofiat nat-
sionaalsotsialismi ehedaks tolgenduseks. Seda arvamust poh-
jendas Rosenberg omaenda ja Hitleri métete sarnasusega ning
sellega, et oli natsiparteiga isiklikult seotud juba selle algusaega-
dest, 1919. aastast saadik. Rosenbergi positsiooni tugevdas lisaks
veel asjaolu, et 1934. aastal nimetas Hitler ta “fiilireri volinikuks
NSDAP vaimse ning maailmavaatelise Spetuse ja kasvatuse ja-
relevalve alal”. Selline ametialane esiletdstmine ei tihendanud
aga tegelikult seda, nagu olnuks haridus Rosenbergi monopol.
Rosenberg koos oma ametkonnaga moodustas koigest iihe, ehk-
ki olulise, Kolmanda Riigi omavahel konkureerivatest intellek-
tuaalsetest voimupoolustest. “Rosenbergi ametkonna” (Amt Ro-
senberg) konkurentideks olid niiteks Riigi Kasvatusministeerium
(Reichserziehungsministerium), SSi asutus Esivanemate Piran-
dus (Stiftung Ahnenerbe) voi siis Fiilireri Kantselei (Kanzlei des
Fiihrers), kus liiritas niite tommata “riigijuhataja” (Reichsleiter)
Martin Bormann oma inimestega. Pandagu tihele seda, et nende
asutuste ndusolekuta — s.t pShimotteliseltilma Rosenbergi amet-
konna ja SSi nGusolekuta polnud varsti enam tiheski Saksamaa
tilikoolis véimalik professuuri saada.

Seda, et 1933. aastat peeti uue filosoofilise ajaarvamise algu-
seks, niitab aredaimalt iiks iitlus, mis on pirit natsifilosoof Alfred
Baeumleri sulest. Baeumler oli mees, kes juhtatas Rosenbergi
juures paar aastat Teaduse Ametkonda (Amt Wissenschaft) ning
kellest sai hiljem (1941) Rosenbergi volinik selle nondanimeta-
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tud Korge Kooli (Hohe Schule)'® rajamisel, kuhu sdja 16ppedes
pidanuks koonduma natsionaalsotsialismi vaimne energia teadus-
ja Oppetdds. Kaitseavalduses, mis kannab pealkirja “Minu polii-
tiline kujunemislugu” (Meine politische Entwicklung) ning mille
Baeumler kirjutas kohtuprotsessiks niinimetatud denatsifitseeri-
mise kohtukolleegiumis, olles eelnevalt veetnud kolm aastat liit-
laste poolt natsijuhtide tarvis sisse seatud interneerimislaagrites,
sonab Baeumler jargmist: “[Ma] pidasin natsionaalsotsialismi
vaimse sisu lihemat miiratlemist rahva helgeimate peade iilesan-
deks” (Baeumler, Bruntriger, Kurzke 1989: 194).

See asjaolu teeb meile selgeks, et vahetult pérast “véimuhaa-
ramist” liksid *helgeimad pead” isekeskis peaaegu jagelema selle
pérast, kes ja missuguste ideedega oli maédratud esindama reZiimi
nii-delda autentset ja ametlikku filosoofiat, ametlikku filosoofilist
diskursust.'® Loomulikult oli selle diskursuse ndudeks vihemalt
iihitatavus etteantud maailmavaatelise diskursusega, ideaalsemal
juhul aga lihenemine [Konvergenz] sellele voi siis kongeniaalne
tdiendussuhe [kongeniale Komplementaritdt] sellega.

Ekskurss: lubage mul siinkohal lisada paar mirkust diskur-
susemoiste kasutuse kohta. Kéesolevas tekstis tidhistab “diskur-
sus” mis tahes métete formuleeringuid mingil konkreetsel teemal.
Selliselt defineeritud diskursused on altid arvukatele vilismoju-
dele: mis puudutab nditeks teema valikut; argumentatsiooni vor-
me, sonavalikut; seda, mida ma tahan nimetada teemakiisitluse
“nOksuks”; ning 15puks tulemuste teatavakstegemist. Niisugusest
iildisest diskursusemdistest eristan ma “puhta diskursuse” mois-
tet. Puhta diskursusena kisitatakse sellist diskursust, mis kulgeb
valismajudest tdiesti sdltumatuna. Puhas diskursus pdhineb eran-

18K&rge Kooli kui natsionaalsotsialistliku reZiimi humanitaartea-
dusliku kaadri viljadppekeskuse projekt osutab muude asjade seas ka
sellele, et iilikoolid ei tditnud neile pandud lootusi ega tGotanud seda
teha ka tulevikus.

19T6si kiill, moned, kellel oli mottes tdusta fiiiireri filosoofiks, ei
mdelnud sellele, et fiiiirer oli erakordne haritlaste ja professorite polga-
ja. Mein Kampf is réfigitakse pidevalt “niinimetatud haritlastest”, ning
sageli rohutab Hitler neid olukordi, kus tema analiiiitilisest intuitsioonist
olevat enam kasu olnud kui k&ikide professorite tarkusest kokku. Enam-
jaolt jdigi niisugune antiintellektualism natsionaalsotsialismile omaseks.
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ditult kindlaks peetavatel oletustel [gesicherte Annahmen] ning
loogikareeglitel. Mul ei tarvitse rohutada, et reaalses maailmas
puhtaid diskursusi ei eksisteeri. Lubage mul selgitada, mida ma
moistan puhta diskursuse all, mehaanika analoogiat kasutades:
reaalses maailmas ei eksisteeri nditeks ka inertsiaalliikumist ja
ometi on inertsi maiste iiheks fiilisika alusmoisteks. Nagu fiiii-
sikalised kehad hélbivad oma iihtlasest sirgjoonelisest liikumi-
sest gravitatsiooni-, hdordumis- ja muude selliste joudude mo-
jul reaalses maailmas, nii allutatakse ka reaalsete mottevahetuste
maailmas puhas diskursus — sageli diskursuse subjektide tead-
vuse seljataga — korduvatele transformatsioonidele, suunamuu-
tustele ning deformatsioonidele. Ilmselt on need deformeerivad,
transformeerivad ja hélvitavad j6ud totalitaarsetes tihiskondades
veel tunduvalt tugevamad kui 6igusriigis. Tulebki tunnistada, et
Kolmandas Riigis oli fiilireri maailmavaatelisel diskursusel filo-
soofilisele diskursusele mirkimisviirne moju. Sama kehtib ka,
olgugi et vidhemal méiral, diskursuste kohta, mis viljendasid kas
eksplitsiitselt voi implitsiitselt oma ldhedust fiiiireri diskursusele
voi ithitatavust sellega ja mida niisugustena ka ametlikult tun-
nustati. Leidus viga vihe filosoofilisi diskursusi, millel 6nnestus
maailmavaatelise diskursuse gravitatsioonilist mdju suuremal voi
viiksemal miiral viltida. Pigemini kohtab kaikjal filosoofilis-
te diskursuste deformatsioone, transformatsioone ja gravitatsioo-
nilisi ldhenemisi maailmavaatelisele diskursusele ning koik need
nihtused on esile kutsunud fiitireri maailmavaateline diskursus.
Teatavasti kuulus Martin Heidegger esimeste filosoofide hul-
ka, kes kohandasid oma filosoofilise diskursuse uute oludega,
ehk — kasutades Karl Jaspersi tabavat viljendit — nende hul-
ka, kes “juhti [Fiihrer] juhtida tahtsid”.® Nende kilda kuulus ka

WTsiteeritud Poggeleri (1985: 27) jirgi. Poggeler kirjutab (peaaegu
samas sOnastuses ka Gadamer 1977: 210) selles koondarvustuses, et
Heideggeri puhul vois ridkida ainult “ajutisest angaZeeritusest Hitle-
ri heaks” (lk 27). Ma usun, et see on tdsi. Ometi on see vaid pool
tode. “Juhis” oli see, kes arvas teda juhtivat, tdepoolest pettunud. Nat-
siks jdi Heidegger aga mones mottes siiski. Veenva valiku nendest
toendustest, mis kinnitavad Heideggeri siimpaatiat natsionaalsotsialis-
mi vastu juba enne 1933. aastat ning lisaks seda, et ta ei mdistnud ka
parast 1945. aastat ei reZiimi olemuslikult kuritegelikku iseloomu ega
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bonn’lane Erich Rothacker, hiljem Apeli ja Habermasi mastaabis
kaasaja filosoofide Gpetaja, samuti isemeelne teadusfilosoof Hugo
Dingler, kellest sai Erlangeni koolkonna esiisa.?! Ja paljud teised.

Minu arusaamist médda on Heidegger end ise diskrediteerinud
viiitmaks avalikult veel midagi condition humaine’i kohta, ilma
et sellele eelnenuks pohjalik seisukoha muutus (teadupoolest pole
seda toimunud). Seda, mida ma silmas pean, ei ole keegi selgita-

iseenda ekslikku kiitumist, leiame Leamanilt (1933: 109jj vdi 125j)).
Mis puutub Heideggeri tegevusse natsina, siis oma siiii moistmise kohta
pole ta lausunud ainsatki sdna. Pigemini tundub eoone hdlmava ole-
misloo [Seinsgeschichte] avaras perspektiivis natsionaalsotsialism ithes
isikliku natsismiga eimiskiks kokku kuivavat. Et Freiburgi olemis-
filosoof jdiib pompoosselt puudutamatuks [pompdse Unbetrefflichkeit]
sellistest tithistest “ajaloo pisiasjadest” (Jean-Marie Le Pen), nagu seda
oli juutide havitamine, selgub iihest vastusest, mille Heidegger kirjutas
ajendatuna Paul Celani kiilaskdigust legendaarses Todtnaubergi onnis.
Siindmus leidis aset 1968. aastal. Paul Celani juutidest vanemad olid
laagrites m&rvatud. Celanil oli dnnestunud iihest laagrist pégeneda.
Onniraamatusse kirjutas Celan pithenduse, mis kdneles, samuti nagu hi-
lisem luuletus “Todtnauberg” (tekst Gadameril 1977: 221), “lootusest,
niiiid, filosoofilt kostvale sdnale”. Minu arvamist mdoda ei saa siin ol-
la modeldud midagi muud kui iihte sona juutide hidvitamisest, lausutuna
ellujéinu palge ees. — Hiljutiilmus vilja Heideggeri 1968. aasta 30. jaa-
nuariga (just selle kuupievaga!) dateeritud kiri, milles ténatakse Celani
“Todtnaubergi” eest. Mainitud kirjast on niha, et Heidegger ei ole se-
da sona leidnud. Ta tinab Celani “luuletaja séna eest, mis on iihtaegu
nii julgustus kui manitsus ning hoiab alal milestuse iihest mitmetise
meeleoluga pdevast Schwarzwaldis. [---] Sellest ajast saadik oleme tei-
neteisele palju asju vaikinud. Ma métlen, et iihel pdeval vesteldes vaba-
neb ehk mdndagi iitlemata jaetust” (tsitaat Krassilt 1998). — Niimoodi
(“teineteisele vaikinud™) viljendatakse maisest elust irdunud olemisfi-
teemadel. — Kiimne aasta mdodudes on Gadamer — “Heideggeri juh-
tum” oli vahepeal histi dokumenteeritud — eemaldunud oma esialgsest
arvamusest Heideggeri natsismi kestuse suhtes. Uhes 1986. aasta inter-
vjuus sdnab Gadamer — minu arust tabavalt —, “et Heidegger jéi parast
sdda ikka piisavalt natsiks” (Gadamer 1992: 11). — Heideggeri filo-
soofia natsionaalsotsialistlikke osiseid kiisitlevad pdhjalikult Rockmore
1992 ja Fritsche 1999.
*IDingleri angaZeerituse kohta vrd Wolters 1992,
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nud paremini Stanislaw Lemist, kes oma viikeses suures raamatus
Provokatsioon kirjutab: [Asi pole selles,] “et Heidegger voi moni
teine temataoline olnuks kohustatud avalikult tagakiusatute eest
vilja astuma, ja et teda tuleks julguse puuduse pirast hukka mois-
ta: mitte igaiiks pole siindinud kangelaseks. Asi on pigem selles,
et Heidegger oli filosoof. See, kes kiisitles inimolemuse loomust,
ei oleks tohtinud natsistlikest kuritegudest vaikimisi mééda min-
na. Sest olnuks ta arvamusel, nagu asunuks see kuritegu olemise
hierarhias [Seinsordnung] “madalal” positsioonil, nagu olnuks see
niisiis puhtkriminaalse iseloomuga, tavatu iksnes oma mdGtmete
poolest, [---] olnuks ta tdepoolest sellisel arvamusel, siis on ta kas
pime voi valelik. Nigemata selle eksimuse kuriteovilist tahen-
dust, on ta vaimselt pime ja seega kolupea. Aga missugune on
filosoof [recte: filosoofia? G.W.], kes pirineb kolupeast, isegi kui
viimast on onnistatud noana vaheda mdistusega? Ent valelikku-
sest vaikides murrab ta samuti oma kutsumusele truudust. Nii voi
teisiti on ta kuriteo kaasosaline, [---] sellepérast, et ta on siiiidi
tegevusetuspatus; sellepirast, et ta degradeeris kuritegu, kuulutas
selle kehtetuks ning tGrjus selle sootuks tagaplaanile k&ikide asja-
de hulgas, mis on tunnustatavasti piiritult tihtsad; sellepérast, et ta
paigutas kuriteo olemise hierarhias perifeeriasse, kui see kuritegu
tiletildse peaks esinema nimetatud hierarhias” (Lem 1981: 21j).
On lausa imestusvidrne, kui vihe on meil tdpseid teadmisi
Kolmanda Riigi filosoofia ja filosoofide kohta. Ainsat erandit —
Heideggeri — voib votta reegli parima kinnitusena. Minu teada
pole seda teemat seni oma siidameasjaks teinud ei iikski spetsiaal-
ne teadusvaldkond, iikski teaduskollektiiv ega iikski kraadiGppe
kursus. Loomulikult on rida kasulikumaid ning ka rida vihem
kasulikke t6id ja projekte, ent paljud pddeva hinnangu jaoks vaja-
minevad faktid on endiselt kindlaks tegemata, paljud tdlgendused
on ebamiidrased voi pole nendega koguni algustki tehtud. Kdikide
filosoofia habilitatsioonide tdielikku nimekirja pole olemas, nagu
pole ka olemas nimekirja nendest isikutest, kes dpetasid iilikoo-
lides ja tehnikaiilikoolides ning teistes iilikoolidega vordsustatud
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institutsioonides (niiteks pedagoogilistes kdrgkoolides) tihel voi
teisel viisil filosoofiat.?

Arvestades minu eesmiirke — ent mitte ainult sel pShjusel —,
on mdttekas jaotada fiiiireri riigi filosoofid kolme riihma.” Ma
nimetan vastavad rilhmad plakatlikult “natsideks”, “oportunisti-
deks” ja “Gigeteks”. Sellise riihmitusviisi juures on ilmselge, et
esiteks on igas rilhmas olemas nii-6elda rithmakuuluvust digustav
gradient, mis ulatub tihistusest “vaevu riithma kuuluv” tihistuse-
ni “tdiesti riithma kuuluv”, ning et zeiseks on rilhmadevahelised
iileminekud sujuvad. Uksikjuhtudel ei pruugi néiteks olla vima-
lik iihemotteliselt otsustada, millal muutub oportunism aktiivseks
ning teadlikuks tegutsemiseks natsismi kasuks. Oportunismi ja
oige hoiaku ithenduskohal v8ib olla omakorda iiksikjuhtudel kee-
ruline otsustada, kas tegu on veel vastutahtsi kaasal6omise voi ju-
batoelise vastupanuga. Lopuks tasub kolmandana moelda sellele,
et tolle kaksteist aastat kestnud aastatuhande jooksul tuli ette ka
individuaalseid arenguid ja osalisi lahknevusi. Moni vois kiill
1933. a 30. jaanuaril ro6must hdisata, sest oli olnud, niikaua kui
mdletas, “Weimari vastu [---], Versailles’i vastu, ‘ebasaksaliku
liberalismi vastu’ ”?*, aastate méodudes aga siiski arusaamisele
jouda, et natsionaalsotsialism ei kujuta endast siiski seda Giget
alternatiivi. Voi siis eksisteeris teatav topeltlojaalsus, nagu see
vahest oligi hukatud Kurt Hubneril, kellest tuleb veel juttu.

Siirdugem niiiid rithmade iseloomustamise juurde. Esiti tun-
dub “natsifilosoofi” kategooria puhul olevat asjakohane sooritada
lihtne tehe: peetagu natsifilosoofideks koiki neid, kes olid nat-
sipartei lilkmed. Pogusast pilgust fiiiireri filosoofidest “partei-
kamraadide” [Parteigenosse] (natsiZargoonis “Pgs”) nimekirjale

#Baieri iilikoolidega piirduv Schorchti (1990) uurimus (milles kah-
juks ei kisitleta tehnikaiilikoole) voiks olla mitmeski mottes eeskujuks.

BUmbes samasugune jaotus on niiteks Heiberi viieosalise monu-
mentaalteose Ulikool haakristi all (Universitit unterm Hakenkreuz) esi-
meses osas (Heiber 1991: 155j). Teosest on seni ilmunud kaks osa
kolmes koites.

2Heiber 1991: 156. — Viidetavalt tuleks selle kategooria alla pai-
gutada Rothacker ja Cramer.
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piisab veendumaks, et mitte kaiki {ilestihendatuid ei saa tdsimeel-
selt lugeda fiiiireri motlejateks.?

Parteisse astumine enne 1933. aasta 30. jaanuari

Hermann Bicker 1.7.1932

Ernst Bergmann 1.7.1930
Wolfgang Cramer 1.5.1932

Carl August Emge 1.12.1931
Hans A. Grunsky 1.6.1930
Heinrich Hasse (enne 30.1.1933)
Ernst Krieck 1.1.1932

Friedrich Lipsius 1.2.1932
Giinther Lutz 1.4.1931
Wolfgang Schultz 1.5.1932
Hermann Schwarz 1923 (aupilet 1929)

Parteisse astumine 30. jaanuari ja 1. mai vahel 1933

Alfred Baesumler 1.5.1933
Cay von Brockdorft 1.5.1933
Arnold Gehlen 1.5.1933
Wilhelm Grebe 1.5.1933
Martin Heidegger 1.5.1933
Heinz Heimsoeth 1.5.1933
Hans Heyse 1.5.1933
Johannes Hielscher 1.5.1933
Kurt Hildebrandt aprill 1933
Erich Jaensch 1.5.1933
Oskar Kutzner 1.5.1933
Rudolf Odebrecht 1.5.1933
Richard Oehler 1.5.1933
Ferdinand Weinhandl 1.5.1933
Johannes Wittmann 1.5.1933

5See nimestik on Leamani (1993: 104j) arhiiviuuringute tulemus.
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Johann B. Rieffert 4.3.1933 (viilja heidetud 16.5.1938)
Erich Rothacker 1.5.1933

Walter M. Schering 1.5.1933

Kurt Schilling 1.5.1933

Werner Schingnitz 1.5.1933

Karl Schlechta 1.5.1933

Walther Schmied-Kowarzik 1.4.1933
Hermann Schneider 1.5.1933
Walther Schulze-Soelde 1.5.1933
Gerhard Stammler 1.5.1933
Wolfram Steinbeck 1.3.1933

Georg Stieler 1.5.1933

Parteisse astumine 1. mail 1937

Eduard Baumgarten
Franz Bohm
Franz Josef Brecht
August Faust
Erich Feldmann
Helmut Folwart
Theodor Haering
Eugen Herrigel
Gunther Ipsen
Carl Jesinghaus
Harald Lassen
Bruno Liebrucks
Gottfried Martin
Erwin Metzke
Hermann Noack
Giinther Ralfs
Hans Reiner
Joachim Ritter
Vinzenz Riifner
Heinrich Sauer
Helmut Schelsky
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Heinrich Springmeyer
Bodo v. Waltershausen
Hermann Wein
Ottomar Wichmann
Paul Wilpert

Parteisse astumine pdrast 1. jaanuari 1940

Otto E Bollnow 1.6.1940
Walter Brocker 1.1.1940
Hugo Dingler 1.4.1940
Helmut Groos 1.7.1940
Robert Heiss 1.10,1940
Erich Hochstetter 1.4.1941
Kurt Huber 1.4.1940 (vilja heidetud 3.4.1943)
Willi Kunz 1940

Otto Most 1.4.1942

Richard Pauli 1940

Fritz J. von Rintelen 1.7.1941
Hans Rupp 1.1.1940
Wilhelm Wirth 1.1.1940

K&ik nimetatud isikud (kahe parteist viljaheitmise juhtumi erandiga)
jdid kuni 1945. a maini NSDAP liikmemaksu tasuvateks lifkmeteks.

Nii on niiteks, niipalju kui mina tean, Heinz Heimsoethi, Gott-
fried Martini, Joachim Ritteri v&i Vinzenz Riifneri*® suguste “par-
teikamraadide” panus tdelisesse natsifilosoofiasse tisnagi tagasi-
hoidlik v6i isegi olematu. Samas on olemas vihemalt iiks filosoof,
keda ma pean filosoofiliseks natsiks, keda aga parteikamraadide
nimekirjas ei ole: see filosoof on Husserli dpilane, Bonnis Gpe-
tanud ja 1964. aastal surnud Oskar Becker. Beckeriga tegeleme
edaspidi veel pohjalikumalt. Partei liikmestaatuse kriteerium osu-
tub jérelikult ihtaegu liiga kitsaks ja liiga laiaks.

Seetottu pakun vilja veel kaks kriteeriumi, kusjuures nimeta-
maks filosoofi natsifilosoofiks piisab iihe kriteeriumi kehtivusest:

%6Riifneri kohta vrd Schorcht 1990: 284-290, 333-343.
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(1) poliitiline tegevus (mitte: pelk liikmestaatus) olulistes natsist-
likes organisatsioonides voi siis parteipoliitikale vastav tegevus
valitsus- ja haldusasutustes; ja (2) publikatsioonid v6i muud sei-
sukohavGtud, mida on vdimalik késitada panusena natsistlikku
ideoloogiasse, esmajirjekorras niisugused seisukohavdtud, mis
pooldavad “aaria” rassi eelisseisundit v3i Saksamaa digust elu-
ruumi vallutamisele. Selliselt mdistetuna voib pidada vihemalt
osalt natsifilosoofideks Alfred Baeumlerit, Oskar Beckerit, Ar-
nold Gehlenit, Martin Heideggeri, Ernst Kriecki, Erich Rotha-
ckerit ja Helmut Schelskit, kui piirduda liksnes mone kdige kuul-
samaga.

“Qigeteks” nimetan ma neid, kes ei soostunud mitte mingil
moel, ei institutsionaalselt ega intellektuaalselt, koostdod tege-
ma. Voiksin selle sonastada ka nii: “diged” on filosoofid, kellel
onnestus oma diskursust fiitireri diskursuse voi sellega sarnaste,
ametlikult tunnustatud diskursuste vastu kaitsta.

Loomuldasa ei ole nimetatud rithm suur. Selle iihest ot-
sast leiame sotsiaaldemokraadi Ernst von Asteri GieBenist, kes
lasti lahti kohe 1933. aastal,”” ja Theodor Litti Leipzigist, kes
1937. aastal, “visinuna vitlusest™® end emeriteerida lasi ja kelle
professuur taastati pérast sdda veel seitsmeks aastaks; riihma kesk-
paika jddb sotsiaaldemokraatliku orientatsiooniga katoliiklane ja
patsifist Aloys Wenzl® ning riilhma teisest otsast leiame samuti
katoliku usku Hans Pfeili Wiirzburgist.® Viinist vdib nimetada
loogilist empiristi Viktor Krafti, Miinsterist Heinrich Scholzi, kes
teoloogia korralise professorina oli siirdunud teoloogia alalt ma-
temaatilise loogika alale, ning Heidelbergis oli kompromissituks
meheks Karl Jaspers. Antud loetelu ei pretendeeri tiielikkusele.
Oigete riihma loen ma ka viljariindajaid, kes polnud juudid, nagu
1997. a Princetonis surnud teadusfilosoofi Carl Gustav Hempelit.
Definitsioonilistel alustel ei arva ma “digete” hulka arvukaid juu-
di viljardndajaid, kuna vdimalus osutuda digeks oleks noudnud

27 Asteri kohta vrd Baumgartner 1981.

Z8Heiber 1991: 148. Litti kohta vrd ka Albert Veraarti sissekannet
MittelstraBi vilja antud raamatus (Mittelstral 1980-96).

2Wenzli kohta vrd Schorcht 1990: 207-215, 363-371.

30pfeili kohta vrd ibid., 280284, 360-363.
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jututa morvatud. Lopetuseks tuleb siinkohal mainida ainsat saksa
filosoofi, kes maksis vastupanu eest eluga: selleks oli Kurt Huber,
Hans ja Sophie Scholli iimber koondunud Miincheni iiliGpilaste
vastupanuliikumise Valge Roos (Weifie Rose) spiritus rector.

Suurima rithma moodustavad kahtlemata “oportunistid”. Opor-
tunistideks nimetan ma selliseid filosoofe, kes polnud natsid eel-
kirjeldatud mottes, aga ei osutanud ka reZiimile sama ulatuslikku
vastupanu kui “diged”. Need olid k&ik niisugused filosoofid, kes
teatud eeliseid lootes, isedranis niisuguseid, mis puudutasid nende
filosoofikarjairi kindlustamist ning siivendamist, 1aksid oma rege-
liku veendumuse vastaselt mitmesugustele vilistele kompromis-
sidele voi siis ldhenesid nende filosoofilised diskursused fiiiireri
maailmavaatelisele diskursusele, ehkki mitte iileméiéra.

Meie kontekstis sobib viliste kompromisside suurepiraseks
nditeks Hans-Georg Gadamer. Ta tunnistab oma raamatus Filo-
soofia dpiaastad (Philosophische Lehrjahre): “T6si, ma tahtsin
pdidsta oma akadeemilist karjddri Saksamaal, kuid teisest kiiljest
ei tahtnud ma teha niisuguseid poliitilisi m&6ndusi, mis maks-
nuksid mulle vilis- v6i sisepagulastest sGprade usalduse. See-
ga ei tulnud kone alla astumine mingisse parteiorganisatsioo-
ni. [Siinkohal ndib Gadamer unustavat, et 1. augustil 1933 astus ta
Natsionaalsotsialistlikku Opetajate Liitu (Nationalsozialistisches
Lehrerbund) (NSLB), olles liige nr 254387.3! Ilmselt peab ta
aga “parteiorganisatsiooni” all silmas pigem NSDAP-d véi siis
SAd voi SSi.] Lopuks leidsin ma piidsetee ning viimaks kroo-
nis minu ettevotmisi edu. Toona korraldati teatavaid tulevastele
eradotsentidele méeldud koolituskursusi, mille ldbimist nduti iga
habilitatsiooni korral. Registreerisinend “rehabilitatsiooniks” iih-
te siirasesse dotsentide akadeemia nimelisse “laagrisse”, ja sat-
tusin 1936. aasta siigisel*> moneks niidalaks Weichselmiindesse
Danzigi ldhistel” (Gadamer 1977: 56).

3 Minu info pirineb Leamani nimistust (1993: 105 v&i 40.)
321 eamanil (1993: 40) on jutt “siigisest 1935”.
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Gadameri arukas kaalutlus kandis teatavasti vilja. Juba
“1937. aasta kevadel” voib ta teatada “professori tiitlist”, millele
seejirel 1938 jirgnes Leipzigi professuur.®

Niiiid aga iiks vastuviide minu kategoriseeringule: antud juhul
on tegu pelgalt kirjeldava tiipiseerimisega paljususe korrastamise
eesmiirgil. Paraku on sellisel tiipiseerimisel — nagu sisenda-
vad juba iiksi tidhistused — ka moraalne modde.** Et langetada
moraalset hinnangut, on aga ndutav edasine, kirjelduseiilene vaa-
gimine, mida antud kirjatiiki raames pole voimalik ega vajalikki
teostada. Nii voib nditeks oportunistlikul osavotul dotsentidelaag-
rist, mis kirjelduse tasandil esineb iihe ja sama teona, olla teoti
erinev moraalikvaliteet, vastavalt sellele, kas teo sooritajaks oli
varakas eradotsent vdi, iitleme, niljanéppu imev pereisa.’> Isegi
natsiparteisse astumine ei pruugi eo ipso olla moraalselt taunitav.
Vahest tuleks kaaluda — tingimata tuleks seda teha aga sel ju-
hul, kui soovime votta arvesse ka teo tagajirgi —, kas moraali
seisukohast oluline kvaliteet, mis teoga voib-olla saavutati, kaa-
lub iiles selle teo tavapiraselt taunitava kvaliteedi, — Tdiendavalt
tuleb alati, ja nii ka praegu, kui on tegemist moraalse hinnangu
andmisega, hoiatada olemast ileolev: keegi meist ei voi teada,
kummal poolel ta ise tookord oleks seisnud. Kui ma nimetan
monda filosoofi meie kontekstis oportunistiks, siis ei tihenda see
moraalset hukkamdistu. Pigem lubab ajalookogemus oletada, et
valdav osa meist oleks lidinud oportunistliku kohanemise teed. Ma

3Gadamer 1977: 58 vdi 114. Leaman (1993: 40) on siinkohal
ehk (?) tipsem: “alates mirtsist 1938 Sppetooli asejuhataja Leipzigis
(juhatajaks oli A. Gehlen), seal 28.01.39 filosoofia korraline professor,
1940 Filosoofia Instituudidirektor.” — Seda, kas Gadameri filosoofiline
diskursus ldhenes samuti maailmavaatelisele NS-i diskursusele, nagu
viimasel ajal viidetakse (Orozco 1995), ei ole siin vdimalik selgeks
teha,

34Selle probleemi selitamisel olen saanud abi kolleeg Friedrich Fulda
(Heidelberg) suulistest miirkustest.

35 Asrmuslikul juhul vaib isegi oportunism olla moraalselt soovita-
tav. Niiteks sellisel juhul, kui oportunistliku kditumisega (nagu niiteks
parteisse astudes) oleks voimalik paista kellegi elu. Paraku ei niie ma
saksa filosoofide hulgas kedagi, kes voiks sellise voi sellesarnase teoga
kiidelda.
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esitan endale ja teile kiisimuse, kas leiduks meie hulgas iihtainsat-
ki, kes kuuluks “6igete” hulka, kui meie, omades vastavat eellugu,
oleksime pidanud taluma samasugust survet ning samasuguseid

kiusatusi nagu meie kolleegid 60 kuni 70 aastat tagasi?*®

II. OSKAR BECKER NATSIFILOSOOFINA

soofiliste kvaliteetide jédrgi kahtlemata filosoofia korgliigas mén-
giv Becker’’, nagu juba 6eldud, parteikamraad ei olnud. 20. juulil
1933 astus ta — nagu Gadamergi — NSLBsse, litkmenumber
139939. Gadameri tulekust iiheteist pdeva moodudes oli NSLBI
juba kaugelt iile 100 000 uue liikme — nagu niha, oli tegu iisnagi
diinaamiliselt kasvava organisatsiooniga.’® Beckeri liilkmeksastu-
mise motiivid voivad iildjoontes olla sarnased nende motiividega,
mida mainib enda puhul Gadamer (vt eespool). Selline asjade seis
voimaldaks justkui vaadelda Beckerit oportunistina, kui ainult

36Sealjuures pole vastuse saamiseks isegi tarvidust riikida kadunud
DDRist. Piisab, kui vaadelda neid kaht ainukest nimetamisviirset po-
liitilist viljakutset, mis esitati minu pdlvkonnale. Siin maksab tihele
panna kahte asja. Uhest kiiljest pean ma silmas kutsekeelde ja kdike se-
da, mis sinna juurde kuulus ja kuulub, nagu nuhkimine ja muu sédrane —
kui olen digesti informeeritud, siis on mulle kui Baden-Wiirttembergi
lildumaa ametnikule endiselt, muuseas isegi vastava méirusega, keela-
tud tarvitada avalikult viljendit “kutsekeeld” tdhistamaks niinimetatud
radikaalide mairust. Teisest kiiljest meenutab nii tolleaegne iilidpilaste
protestimise vorm “reaktsiooniliste” professorite vastu kui ka kolleegi-
de ja iilikoolide poolt kohati olematu Spetamisvabaduse kaitse motle-
mapanevalt natsistlike tudengite terrorit “demokraatide”, “liberaalide”
ja juutide suhtes Weimari vabariigi 1dpuaastatel, samuti meenutab ta
“moistmist” ehk avalikku toetust, mis niisugustele iilidpilastele profes-
sorite ja iilikoolide juhtkonna poolt osaks sai.

3" Beckeri seisukohtade suurepirase, ehkki — nagu me kohe veen-
duda voime — ebatiieliku kirjelduse esitab Poggeler (1965).

¥Sama kehtis loomuldasa enamgi veel NSDAP kohta ja seda nii
suurel midral, et 1933. aasta maikuu ja 1937. aasta maikuu vahel
peatati neljaks aastaks liikmeksvotmine, hoidmaks eemal niinimetatud
konjunkturiste.
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Kiirschneri Saksa Opetlaste Kalendri (Kiirschners Deutsche Ge-
lehrtenkalender) mitme viljaande iseenesest dérmiselt stilitutes
sissekannetes ei esineks iihte reetlikku erinevust Gadamerist. —
Mida me seal ndeme? 1935. aastal on Beckeri tegevusvaldkonda-
deks “filosoofia ja matemaatika ajalugu”. Mingisugust kirjandust
ei ole dra toodud. 1940./1941. aastaks on meie Opetlane juba
kaugemale joudnud. Valdkondadeks on niitid “filosoofia, mate-
maatika loogilised alused ja selle ajalugu” ning tdiesti uue vald-
konnana “rassipsiihholoogia” [Rassenseelenkunde). Samuti nidib
selle uue valdkonna juurde sobivat iiks neist seekord ohtralt esi-
tatud publikatsioonidest: “Pohjamaine metafiiiisika [Nordische
Metaphysik] (Rasse 5/3)”. Silma torkab aga veel muudki: tsitee-
ritakse ka artiklit “Tlu jouetusest ja kunstniku salaparast” (Von der
Hinfilligkeit des Schonen und der Abenteuerlichkeit des Kiinst-
lers) (Husserl-Festschrift, Erg. Bd. zu HussJb). See kdneleb Be-
ckeri kasuks. Nimelt mainitakse artiklis asja ees teist taga — ning
seejuures veel kaks korda — juudist Gpetaja nime, kes suri loo-
mulikku surma 1938. aastal, olles 79 aastat vana. Sellelt tol hetkel
TT-aastaselt mehelt oli 1936. aastal (“mis oli talle elu suurimaks
solvanguks™*’) voetud dra professoritiitel.*° Beckeri Kiirschneri-
sissekanne 1954. aastast on seevastu lakooniline. Rassipsiihho-
loogia on niitid asendatud ajakohasema teemaga: “logistikaga”.*!

3Tsitaat parineb Ottilt (1988: 171). Ott uurib oma olulise raamatu
tihes peatiikis piinliku tipsusega Husserli ja Heideggeri suhteid.

#0Uhest teisest Husserli dpilasest on teada, et see laskis oma peateose
neljandast triikist, mis ilmus 1941. a, kustutada pithenduse Husserlile
(“austuses ning sopruses”) — viidetavalt kirjastaja pealekiiimisel. Vrd
selle teema juurde Heideggeri liksikasjalikke selgitusi Freiburgi iilikooli
“puhastuskomisjonile” 1945. aastal, tsiteeritud Otti (1988: 167) jargi.
Et olla Heideggeri suhtes diglane, tuleb siiski dra mainida, et too Olemise
Ja aja esmaviljaande 38. lehekiilje kuulus joonealune, milles Heidegger
avaldab tinu Husserlile, jid#b ka selles triikis piisima.

# Ara on toodud kdigest iiks publikatsioon, milleks on 1952. aastal
ilmunud Uurimusi modaalarvutusest (Untersuchungen iib, d. Modal-
kalkiil). Jdib mulje, otsekui piiiitaks sellega tdendada uue tegevusala
olemasolu.
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Viljend “rassipsiihholoogia” juhatab meile kitte Gige niidiot-
sa. Becker kujutas endast niisugust inimest, keda ma nimetaksin
germaanlik-pShjamaiseks rassistiks.

Millest on jutt? Becker oli Freiburgi assistendiaastatest pea-
le Ludwig Ferdinand ClauBii sGber ja tema vaadete pooldaja.
ClauBl aga oli iiks Kolmanda Riigi kahest tihtsamast, omava-
hel vaistlevast rassiteoreetikust.*? ClauBi peamine konkurent —
ja temast tunduvalt edukam — oli Hans F. K. Giinther, nonda-
nimetatud “Rassi-Giinther”, kelle Tiitiringi kultuuriminister oli
juba 1932. aastal Jena iilikoolile peale sundinud. Nii ClauB kui
Giinther olid mdlemad staaZikad antisemiidid — olgugi et ClauBi
juudist kaastéoline Margarete Landé volgnes talle hiljem elu.*

Glinther pooldas natsionaalsotsialistide bioloogilise orientat-
siooniga standard-rassidpetust ning oli oma vaadetega ddrmiselt
populaarne, kuid natsistlikn rassidpetuse esiisade rivis oleks te-
da siiski digem pidada pigem humanitaarteadusliku suuna esin-
dajaks.** ClauB on rassipsiihholoogia leiutaja (ClauB 1935).%
ClauBi (nagu ka Beckerit) v0ib nimetada kultuuri-antisemiidiks.
ClauBi ja Beckeri antisemitism kujutab endast nii-delda kaunis-
hingede antisemitismi, antisemitismi niisugustele inimestele, kes
kiill tahtsid olla antisemiidid, aga neile ei istunud natsionaalsot-

“2ClauBi puudutavas osas toetun Heiberi (1991: 481-491) esitatud
andmetele, samuti Weingarti (1995) tihtaegu sisutihedale ja koitvale
monograafiale. Muu hulgas on ClauBi nimega seotud iiks veidramaid
farsse farsside poolest mitte just vaeses NSi teaduspoliitikas, kuid seda
ei ole antud kirjutises vdimalik ldhemalt kisitleda.

“3Nimetatud loo koitva kirjelduse leiab Weingartilt (1995).

“Tema peateose Saksa rahva rassidpetus (Rassenkunde des deut-
schen Volkes) (1. triikkk 1920) minu kasutada olnud viljaanne (Miinchen
1937) oli tiraaZi 92.-99. tuhandes eksemplar. Vrd alljargneva juurde
ka Leamani kirjapanekuid (1994). Natsionaalsotsialistide biologistli-
ku standard-rassiopetuse kohta, mille poliitilised tagajédrjed (eugeenika,
“eluviirtuseta elu hidvitamine” jne) olid rassipsiihholoogiatagajirgedest
vorreldamatult brutaalsemad, vrd Weingart/Kroll/Bayertz 1988.

45Ka ClauBi ei saa pidada just vihe populaarseks. Tema peateost,
mille esmatriikk ilmus 1926, aastal, anti 16ppude lopuks vilja ikkagi
17 triikis.
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sialistide standard-antisemitismi tahumatu biologism. Viimast
esindas pigem Giinther.

Giinther ja ClauB on mdlemad arvamusel, nagu eksisteeriksid
filiisiliste rassitunnuste korval ka psiiiihilised tunnused, s.o ise-
loomujooned, mis olevat just niisamuti paritavad nagu fiiiisilised-
ki omadused, ehkki Clauf on selles osas kdike muud kui selge.
Autorite kontseptsioonid erinevad aga meetodi poolest. Rassi-
Giinther on eeskitt loodusteadusliku orientatsiooniga. Fiiiisise
osas tulevad tema puhul arvesse eelkdige kolju mddtmised ja
muu selletaoline. Psiiiihiliste aspektide hindamisel otsib ta abi
kirjanduselt ja oma intuitsioonilt v4i tipsemini: oma projektsioo-
nidelt ja eelarvamustelt. Naiteks “pdhjarassi” kohta, mis kuu-
luvat viie “Euroopas ja Saksamaal leiduva rassi” hulka, kirjutab
Giinther pérast seda, kui on toonud moned tsitaadid kirjandusest,
jargmist: “Pohjamaa inimene suudab suhtuda enesesse objektiiv-
selt. Teda iseloomustab teatav vastumeelsus mojutamise suhtes.
Igapievaelus kaldub ta omaette olemisele, riiklikus elus pool-
dab hdimu eraldumist. [---] Kuid oma iilimal tdiuseastmel on just
pbhjarass, ning ainuiiksi tema, selleks pinnaseks, mis siinnitab
suuri riigimehi, nagu ta seda ikka on teinud. Niisugustes inimes-
tes jouavad [sic/] tdiusele vidramatu objektiivsus, reaalsustunne,
oiglustunne, sbakus ja otsustusvdime ning isegi teatav kujutlus-
voime hillitsetus ja paljudele pdhjamaistele riigimeestele omane
soodumus kaineks arvestuseks on temas 16pule viidud” (Giinther
1937: 20, tsitaat 194).

Seevastu Rassi-ClauB peab end omamoodi gestaltpsiihholoo-
giks.* Tema peamine meetod on intuitsioonil ja sisseelamisvdi-
mel pohinev “miimiline meetod”. ClauB vottis seda meetodit
niivord tosiselt, et ta “viibis mitmete saksa, aga ka skandinaa-
via hdimude juures nende kombel elades [... ja elas] Norras
poOldurina ning meremehena Kattegati viinal. Jirgnevalt viisid
rdnnakud ta Araabiasse ja Palestiinasse, kus ta elas “beduiinina
beduiinide” ja muu elanikkonna seas, kus ta konsekventselt mii-
milist meetodit jdrgides vottis vastu islami usu ning 16puks end
“saksa beduiinide Seigiks” nimetas (Heiber 1991: 482). Tahtes

#Metoodilistes kiisimustes vrd Claul 1935: 2. osa, “Rassipsiihho-
loogia pohiprobleemid (psithholoogiline antropoloogia)”.
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kaasata oma analiiiisi ka situatiivseid aspekte ning jaddvustatud
isikute tausta, usaldas ClauBl pGhimétteliselt ainult iseenda tehtud
fotoiilesvotteid. Konkreetselt vOetuna seisneb tema meetod po-
hiliselt assotsiatsioonides, mida kutsuvad esile pildistatud isiku
kuju ja ilme ning pildistamise situatsioon.

Heidame korraks pilgu Rassi ja hinge peatiikile, mis risgib
“lunastusinimestest” [Erlgsungsmensch] ehk “Ees-Aasia inimes-
test” (ClauB 1935: 99). Silmas on peetud peamiselt juute. Uhest
kiiljest esindavad juudid niisugust tdieliku “vaimsuse” tiiiipi, kes
on tekkinud ihulikkuse arvel. “Tadisvairtuslik pohjamaa inimene”
[nordischer Vollmensch] seevastu esindab inimtiiiipi, kelle juures
“hing ja ihu moodustavad terviku” (ibid., 82). Aga: “ka puhtaras-
silises lunastusinimeses v4ib liigiomane viirtussiisteem nii-Gelda
imber poorduda, mille tagajérjeks on see, et hing lihalikustub 15p-
likult. Sel viisil tekivad inimesed, kelle juures pddseb maksvusele
Jjohker himu aine ja ainelise vimu jdrele [originaali esiletdst]:
veelgi johkramalt ja siidametumalt just seetdttu, et neil tuleb elu-
aeg oma lunastussiilimet vakka karjuda. Nad teavad, et on liha
orjad ning seepérast tahavad nad niha enda iimber iiksnes orje.
Nad on jidetud ilma v6imest maailmaga otse toime tulla ega suuda
elada ei maailmas ega maailmaga lihtsalt ja kiisimusi esitamata,
miska nad leiutavad abstraktseid siisteeme mdistmaks selle maail-
ma ainelisi védrtusi (nditeks rahanduses); ning seesugune vaimne
tegu peab neile asendama stiilipuhast vaimsustatust, millest nad
eemale hoiavad. Salajasest meeleheitest on nad téiuslikult johk-
rad ning seetdttu sageli piiritult edukad. [---] pilihitsemise asemel
loovad nad riivetust, liha iiletamise asemel liha kultust, vaimsus-
tumise asemel materialiseerumist [originaali esiletdstud]. See-
suguseid hingeliselt mandunud inimesi leidub koigis paigus, kus
lunastusinimesed vannuvad alla lagunemisprotsessile, mis hévi-
tab nende stiilipuhta viirtusteadvuse. Ohtumaal leidub neid kdige
sagedamini seal elavate juutide hulgas.”

Otsekohe on aru saada: ClauBil dnnestuboma “miimilise mee-
todiga” mingeldes toestada, et kiiibivad eelarvamused juutide suh-
tes on tunnustatavasti objektiivsed. Beckeri autoriteediks rassi-

11 1177



Fiiiirer ja tema métlejad

psiihholoogia alal oli aga just seesama ClauB.*” Becker omakorda
rakendab ClauBi “rassipsiihholoogiat” filosoofias. ClauBi jargi
on parim inimrass “pdhjamaine tegudeinimene” [der nordische
Leistungsmensch].*® See mote leiab Beckeril kahesuguse raken-
duse: (1) mis puudutab pohjamaise motlemise suhet niinimetatud
primitiivsesse motlemisse, (2) mis puudutab maailma olemise
“eesaasialik-korbelikku tolgendust” [vorderasiatisch-wiistenldn-
dische Seinsdeutung der Welt] (Becker 1938: 85), Becker mdtleb
loomulikult seda, mis tema silme ees kuidagi “juutlikuna” kan-
gastub.

“Pohjamaine tegudeinimene” loob “pdhjamaise metafiiiisika™:
“Pohjamaine metafiiiisika ei ole mitte mingil juhul pdhjamaise
maailmahdlvamise [Welthabe] tolgendus, vaid selle iseseisev, ke-
hastunud véljendus. [---] Missugused on siis pohjamaise metafiiii-
sika tunnused? Nad langevad kokku pdhjamaise hinge enda olu-
lisimate tunnusjoontega! Pilgu 16putu siigavus, viljahaare [Aus-
griff]10puta kaugusse ja pohjatusse siigavusse. Jilestus meile an-
tud Ioplike vormide lameda ja selge iilevaatlikkuse vastu, umbusk
koigi “loplikult ammendatud kiisimuste” vastu. Armastus avara
ohuruumi, kauguse eripalgelise sinenduse, tormi ning koike taas
ja taas iiles keerutava ning koiki alusmiiiire 0Gnestava tulvavee
vastu. Samas aga talitsematu tahe ilmselgelt tulemuslikuks feoks,
mis viib end ellu otse asja enda kallal ning vihkab tiihjade sona-
de kola, millest tavatseb joovastuda mediterraanne inimene [veel
iiks ClauBi tiipoloogia rass: mediterraanne “kujutusinimene” [der
mittellindische “Darstellungsmensch”]]” (Becker 1938: 82, esi-
letdstud originaalis).

Toendusena tsiteerib Becker Herakleitost, kuid mulle tundub,
et Herakleitost tuleks nii geograafilise asupaiga poolest kui ka
muidu lugeda pigem “mediterraanseks kujutusinimeseks”, iga-
tahes kui tahta jérgida ClauBi tiipoloogiat. Mitte mingil juhul ei
maksa arvata, nagu annaks avar ja siigav viljahaare “pohjamaisele
filosoofile” pelgalt relatiivseid todesid, mida saaks vorrelda teiste
rasside voib-ollakiill pealiskaudsemate, kuid samavord relatiivse-

#7Vrd Becker 1938: 92, 12. mirkus. Antud mirkuses on kiill jutt
lihest teisest ClauBi teosest,

483ellise inimese tutvustuse leiame ClauBi teose (1935) 1. peatiikist.
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te teadmistega kui nendega pShimotteliselt vordviirsetega. “Sest
see oleks vastuolus pohjamaise teaduse juhtméttega tulemuslikust
teost. Ehe ja rikkumatu pShjamaine uurija ei ndustu eales, et iihe
vOsaneegri maagiline maailmakisitus voiks omal moel olla sama
palju viirt kui tema enda vaevaliste loodusvaatluste tulemused
ning kohusetundlikult libi méeldud 16ppjéreldused. Pigemini ta
teab: tema iiksi nideb loodust sellisena, nagu see on. Kui aga eri
rasside maailmapildid peaksid omavahel porkuma, siis otsustab
juba nendevaheline vaitlus selle, kellel “on digus”. Maailma on
vallutanud pdhjamaistel loodusteadustel pdhinev tehnika, mitte
aga loodusrahvaste maagia” (Becker 1938: 82j).

Mis aga puudutab pohjamaise metafiilisika suhet maailma ole-
mise “eesaasialik-korbelikku télgendusse”, siis on asjalood sel-
lised, et Becker jouab oma deduktsioonide kdigus tulemuseni,
mis peaks olema tuttav kantiaanidele meie hulgas, tulemuseni,
et mis tahes rassist inimese “viimane vabadus” olevat “tegelikult
vabadus teha kurja, vabadus tegutseda moraaliseaduse vastaselt”.
“Aga kurjategemise vabadusel on kaks tdiesti vastakat niigu: saa-
tuslik (“traagiline”) ja périspatune olemisviis. Siin satub maailma
olemise pohjamaine tdlgendus [nordische Seinsdeutung der Welt]
kokku maailma olemise eesaasialik-korbeliku tdlgendusega. [---]
Pohjamaine saatus on roim ja hdving; surmaminek oma saatust
teades, oma saatuse valik ja selle esimese pohiotsustuse jdrel van-
kumatu truudus enesele. Auviirne surm vaprale roimarilegi.
Eesaasialiku saatuse midrab “predestinatsioon” [---] Germaan-
lastele polnud antud oma filosoofiat iiles ehitada ainuiiksi oma lii-
giolemuse kohaselt” (Becker 1938: 85). Pohjus: nad ristiusustati
ning sellest ajast saadik olevat “germaanlik Shtumaa vaimulugu
[---] tulvil voitlusest eesaasialiku [16ppude 16puks juudi] miirgiga
oma sisemuses.” — Ometi olevat voimalik piiste: *“Ohustatud
germaani rass koondab mis tahes “segu” seisundis oma joud ning
peksab vahuharjalise lainena vastu “saatuse karmi kaljujdrsakut”
iiles taeva poole. See siinnib niihdsti siis, kui segunevad rassid,
kui ka siis, kui segunevad vaimsed (vaimse keskkonna) moju-
tused; niihdsti siis, kui miirgiks, mis sunnib elavat rahvakeha oma
sisemuses vastumiirki tootma, on vdora liigi veri, kui ka siis, kui
selleks on vdora liigi vaim” (ibid.).
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Selles 16igus on Becker saavutanud tdelise natsinivoo ka me-
tafoori tasandil. Artikli iilejd4inud osas tGestab Becker, et pdhja-
maiseks metafiiiisikuks voib pidada kiill ka Heideggeri, kuid te-
mast tunduvalt enam on seda natsifilosoof Hans Heyse, kusjuures
Heyse esindab pigem pohjamaise metafiiiisika “faali” teisendit,
Heideggeri seevastu tuleks vaadelda “kitsamas mdttes pohjamai-
sena”. Tosi kiill, Heideggeri ning veel enam Jaspersi*® filosoofiale
langevat individualismi vari, * “eksistentsifilosoofia” ebaedu ras-
si, rahva ja riigi kiisimuste lahendamisel” (ibid., 88). Ent siiski:
péiste on ldhedal. Beckeri artikkel “Pdhjamaine metafiiiisika” 10-
peb nimelt sonadega: “Niitidisaja viimaste germaanlaste sangarlik
tiritus veel olemas olles end alal hoida ja rahvana nooreneda ka
viimsel hetkel, oma saatust, meie saatust, veel iks kord véidrata—
pohjamaine méte kui vaimne liikumine ja poliitiline véim —, see
on pohjarassi enese pdlise olemuse iiks esinemiskujusid” (ibid.,
91).

Antud tekst viljendab — ja mitte just eriti varjatud kujul —
Beckeri ilmselt metafiiiisikast inspireeritud heakskiitu Niirnber-
gi seadustele ning sellest tulenevale Saksamaa juutide tagakiu-
samisele. Oskar Beckerit tuleb pidada autentseks natsifilosoofiks.

Mitte koik ei arva nii, vihemasti ei arva nii kdik mitte alati. Vo-
tame Gadameri. Ta kirjutab oma raamatus Filosoofia dpiaastad
jargmist: “[---] esimeste kiilaliste hulgas [Heidelbergi filosoo-
fiaseminaris parast Gadameri kutsumist Heidelbergi (1949)] oli
Oskar Becker, Husserli ja Heideggeri Gpilane, kellel tol ajal ei lu-
batud Bonnis Gpetada. Opetamine polnud keelatud mitte seet&ttu,
et ta toepoolest olnuks nats voi ka ainult Pg, vaid see oli keela-
tud tema rassiteooria tdttu, mis tegelikult polnud sugugi méeldud
antisemiitlikuna. Uhtlasi oli see keelatud Beckeri teada-tuntud
vaheda vabamétlemisharjumuse tSttu. [---] Ent kahtlemata pol-
nud ta Gpetamiskeeldu ira teeninud ning see, et Becker sai hiljem
jatkata dpetamist Bonnis — asjaolu, millele mul Gnnestus kaasa
aidata seeldbi, et olin asetanud ta teist korda Heidelbergi iili-
kooli professoriks kutsutute nimekirjas esikohale — on osutunud
otsustavaks teguriks uue filosoofide pdlvkonna viljadpetamisel.

49“Samamoodi peab Jaspers metafiiiisilises mdttes tiihiseks loodus-
likku sugukonna, himu ja rahva iihisust” (ibid., 88).
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Nii monigi toonastest bonn’lastest, nagu Apel, Habermas, Ilting,
Poggeler ja Schmitz kujutavad endast selle tdestust” (Gadamer
1977: 174).

Gadamer ise on aga juba mainitud 1989. aasta intervjuus kum-
maliselt ebalev. Esiti ta kaitseb Beckerit (Gadamer 1990: 546).
Too on Gadameri 1989. aasta arvamuse kohaselt kiill “rassiteo-
reetik, aga vdga hea rassiteoreetik, nagu seda on ka tema sober
Ferdinand ClauB.” Ning: “Te ei tohi Beckerist rassiteooria tdttu
veel natsi teha.”” Ma ei soovi siinkohal pikemalt peatuda ei sellel,
et Gadameri hinnangul on antisemiitidest Becker ja ClauB “head”
rassiteoreetikud, ega sellelgi, mida muud meie kontekstis vihe
pohjendatut on Gadameril rassi moiste kohta veel Gelda; oletan
pigem heasoovlikult, et Gadamer pole seda ClauBi ennekuulmatut
loba kunagi lugenud voi kui ongi, siis kohe ka unustanud. Ni-
metatud intervjuu iihes teises 16igus koneleb Gadamer Beckerist
aga hoopis uuel toonil. “Inimene, kes lidks parteisse selleks, et
sdilitada oma t6okohta voi seda saada ning tegeles seejérel dpe-
tajana mdistliku filosoofiaga [minu terminoloogias “oportunist”
nagu Gadamer isegi], on mulle kiimme korda enam meeltmodda
Beckeri- voi Freyeri-sugustest inimestest, kes kiill ei olnud par-
teis, aga konelesid natside kombel” (Gadamer 1990: 551). Mina
soovitaksin neid inimesi, kes natside kombel konelesid, nimetada
lihtsalt natsideks.

Seda, et Becker paljastas (sit venia verbo!) end natsina
isegi oma juudi sdpradega suheldes, vdime jireldada Lowithi
1940. aastal kirjutatud aruande Minu elu Saksamaal enne ja pd-
rast 1933, aastat pohjal. Léwith oli tulnud 1919. aastal Beckeri-
ga (Lowith koneleb oma aruandes ainult “Dr. B.-st” voi “B.-st”)
Husserli juurde Freiburgi ja oli seal ilmselt Beckeri ainus lihem
sober.’® Lowith kirjeldab ilmekalt, kuidas Beckeril — kes oli
vilimuse poolest “tdielik vastand tiiiipilisele SA-mehele, kellest

SOLswith (1986: 45) jutustab niiteks, kuidas ta oli Beckeri laula-
tusel tunnistajaks. Teine tunnistaja, pakikandja, oli munsterdatud selle
siindmuse puhuks Freiburgi rongijaamast viie marga eest. Beckeriga
kirjavahetuse katkestamise kohta kirjutab Lowith: “Uks 1937. aasta kiri
1opetas meie filosoofilise ja seltsimeheliku korrespondentsi, kui seda ei
teinud juba milestus nondest pédevast péeva koos veedetud Freiburgi
aastatest, mil meil oli elav mdttevahetus, mis ei kordu ei minu ega B.
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Becker aga hiljem sedavord vaimustus, et ei mérganudki ise, kui
koomiline see oli”*! — 1933. aastal alguse saanud “filosoofiline
natsism” viilja kujunes (Lowith 1986: 46, 45). Lowith néeb sel-
les digusega toestust arvamusele, “et kui vaim on loobunud oma
digustest vere ja pinna [Blut und Boden] kasuks, siis ei suuda
subtiilseimgi haridus kaitsta inimest kui tahes labaste maitsevii-
ratuste eest” (ibid., 48). Edasises ta kirjutab: “Esimene teade,
mille ma B.-It pirast tema poolt “iilestousuks” kutsutud riigipd6-
ret sain, viljendas sobramehelikku lootust, et mind [s.o0 Lowithit]
kui sGjast osavotnut iilikoolist ei vallandata. Siiski polevat seda,
et sddrase murrangu kdigus “portselani purustatakse”, paraku kiill
voimalik dra hoida. “Portselan” tahendas Saksa juute. Minu te-
rava vastuse peale tundis ta end olevat sunnitud andma pdhjaliku
seletuse. [---] Nordinud ei saavat ta nende abingude iile olla, sest
tahtmata viita, nagu oleksid abindud kuulsusrikkad, olnud need
siiski tingimata tarvilikud selleks, et korvaldada juutide tohutut
moju saksa kultuurile. [---] Tema isiklikult erilist viha juutide
vastu ei tundvat, kuid ta pidavat juute objektiivseks ohuks, mille
levikus, tdsi kiill, olevat suuresti siitidi ka “saksa juudid” (sellega
pidas ta silmas Weimari siisteemi demokraate). [---] “Destrukt-
siooni” aeg olevat limber ning fiilirer — ja seda kirjutab kdige
tundelisem vabamétleja, keda olen eales tundnud — olevat digu-
sega delnud: “Ma votan teilt mineviku ja annan teile tuleviku!”
Ja see olevat viirt kogu maailma portselani!”

Peatiikis “B.-i seisukoht juudikiisimuses” kirjeldab Lowith
Beckeri kirjadest périnevate tsitaatide varal veel kord viimase
suhtumist niinimetatud juudikiisimusse. Tuleb vilja, et Becker
kui tiitipiline rassist on vastu juutide Saksa iihiskonda integree-
rumise ideele, mida on nimetatud ka emantsipatsiooniks. “Ta
[Becker] kiill tahtis siilitada muutumatuna vahekorda minuga [s.t
Lowithiga], ent eitas samal ajal kaljukindlalt igasugust vahekorda

jaoks enam kunagi” (ibid., 55). — Mbistatuslikuks jddb ka see, miks on
Lowithi toodud andmed Beckeri siinniajast tdiesti valed.

SlGadamer (1977: 174) jutustab SA-imetlejast Beckerist jirgmise
loo: “Kui me teda sbomaajale ootasime, liks koridoris [---] 1ahti kdrvu-
lukustav lidrm: iihe teise professorikorteri viike koer, kes oli tavaliselt
ise vdga kartliku loomuga, oli Oskar Beckerit nihes avastanud endal
lovisiidame ning takistas hirmunud kiilalist trepist iiles minemast.”
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juutidega. Ta kirjutas mulle Jaapanisse: “[---] tinapdeva sakslasel
ei ole juudiga mitte mingisugust vahekorda, ei vaenulikku ega ka
sobralikku, vaid nad on talle niiiid (s.t pérast “juutide eemalda-
mist”) tdiesti ikskdik™! Juutluse vastane vditlus olevat 16ppenud
ega huvitavat enam kedagi. [---] Seda kdike kirjutavat ta mul-
le seepdrast, et mina polevat ju “pagulane”, vaid ainult iildistele
seadustele allutatud pooljuut,” kes vdivat sellisena ometi mdista
molemaid osapooli. — Niivord endastmdistetavaks oli opetlase-
le B.-le saanud rassiprotsentide poliitiline zooloogia. Igasugused
iildinimlikud mottearendused juudikiisimuse teemal vilistas ta ju-
ba eos, kuna need olevat triviaalsed. [---] Nonda ei suutnud ta
ka eales madista, kuidas see juhtus, et ma asusin saksa “iilestdusu”
jdrel alandatute poolele ning miks ma késitasin tdielikku likskoik-
sust juutide saatuse vastu Hitleri- voi Streicheri-suguste isiklikust
vihast suurema vaenulikkusena. See jii talle moistatuseks, mida
polnud voimalik lahendada protsentide varal. Ja ometi oli B. just
selles suhtes vaid iiks tuhandeid “lihtsaid” sakslasi, kes olid koik
vaimelised lihtlabase vahetegemise teel ithendama pGhimdttelise
juudivaenulikkuse isiklike soprussidemetega” (ibid., 54j).

Nondapalju “hea rassiuurija” Beckeri seisukohast juutide koh-
ta rassiteoorias, “mis tegelikult polnud sugugi méeldud antisemiit-
likuna” (Gadamer, vaata eespool).

Pirast sdda vallandas Briti s6javaevalitsus Beckeri. Kahjuks
on sellekohane dokument kaotsi lidinud, nagu kinnitas Diisseldorfi
peaarhiiv 1998. a jaanuaris telefonitsi tehtud jdrelepdrimise peale.
Beckeri isiklikust toimikust (signatuur: PA 409 Bd. 2) Bonni
iilikooli juures®® saame Beckeri 5. miirtsiga 1946 dateeritud kirjast
rektorile teada tema vallandamise pShjuse, nagu see oli Beckerile
vestluses iihe ohvitseriga teatavaks tehtud: “Mind peetakse [s.t
Briti sdjavievalitsus peab] antikristlaseks ja antisemiidiks ning
neil pohjustel ebasoovitatavaks.” Ulikooli toetusest hoolimata

2Veidi eespool kirjutab Lowith: “[---] ta [Becker] oli ekslikul ar-
vamusel, et mina [Lowith] olevat koigest viiekiimne protsendi ulatuses
juut, ehkki tegelikult olen ma kolmveerand-juut ning isa vallaslapse pé-
ritolu tdttu polnud mul vdimalik oma aaria veerandikku tdestada, ja ega
mul pole olnudki soovi seda kunagi teha” (ibid., 54).

$3Ma tinan dr Thomas Beckerit, Bonni iilikooli arhiivi juhatajat,
asjatundlike nduannete ning loa eest kasutada vastavasisulisi koopiaid.
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ei onnestunud Beckeril esialgu iilikooli juures uuesti to6d saada.
9. oktoobril 1946 liks ta hoopis omal soovil pensionile. 8. mail
1950, s.o pirast Saksamaa Liitvabariigi loomist, taotles Becker
uuesti professuuri. 18. juunil 1951 nimetati vahepeal 62-aastaseks
saanud mees —meenutagem siinkohal Gadameri toetust sellele —
“toosuhte taastamise 14bi eluaegseks erakorraliseks professoriks”.

III. FILOSOOFILISELT SOODSAD NING
EBASOODSAD ASJAOLUD

Asugem niilid kahtlemata keerulisema ja vastuolulisema kiisimuse
kallale, millised filosoofilised asjaolud vdisid soodustada filosoo-
fide poordumist natsifilosoofideks.

Kuid koigepealt paar sona iildise ajaloolise situatsiooni koh-
ta kaotatud maailmasdja jirel: nagu enamik saksa kodanlasi, nii
ei ndinud ka paljud saksa filosoofid Saksamaal mitte mingisu-
gust siilid Esimese maailmasdja vallapéistmisel ning pidasid Ver-
sailles’ rahulepingut vaenlaste piiiideks hoida Saksamaad piisivas
soltuvuses, vaesuses ning orjuses. Sellest asjaolust tulenev indivi-
duaalne haavumus oli iiksikisikute piiritult Saksamaaga identifit-
seerudes otsatu. Niisugused rahvuslikud haavumused iihenduses
kindla veendumusega, et iilejdéinud maailm neid ei mdista ning
iilekohtuselt taga kiusab, on ddrmiselt viljakaks kasvupinnaks po-
liitilisele radikaliseerumisele ning natsionalistlikele ekstsessidele.
Viimasel ajal on selle 6petlikuks niiteks Serbia.

Uus — ja mitmeski mottes edutu — demokraatia, mis pi-
di viima lébi keisririigi pankrotimenetluse, tehti peagi — moel-
dagu kas voi antisemiitlikule “pistodahoobi legendile” [Dolch-
stofilegende] — vastutavaks nii pankroti kui ka selle tagajirgede
eest. — Poliitiline ja majanduslik kaos olid iseloomulikud ise-
dranis vabariigi 16puaastatele. Sellises situatsioonis tundus nat-
sionaalsotsialism autoritaarse ja libil66givoimelise poliitilise for-
matsioonina, kes lubas kaose 10petamist ning Saksamaa suuruse
taastamist. Sellise programmiga vois ndustuda enamik kodanlasi,
isegi kui neile polnud meeltm6oda see, et natsionaalsotsialistlik
poliitika tarvitas sageli kodanliku maitse jaoks liiga labast stiili.
Uhes6naga, saksa kodanlaste ning jérelikult ka saksa filosoofia-
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professorite lootuste ning poliitilise maailmapildi olulised osised
olid natsionaalsotsialismiga iihitatavad.

Vaadelgem niiiid filosoofiat. Esimesena torkab silma, et ka
filosoofid ja iseéiranis just nemad — mone erandiga — pretendee-
risid tditma suunavat funktsiooni [Orientierungsfunktion] niita-
maks viljapdasu iildisest kriisist. Olulisim vastane filosoofia pre-
tensioonile hoivata suunav positsioon oli teatavasti Max Weber.
Weber eitas teaduse puhul mis tahes suunamisvdime [Orientie-
rungsfédhigkeit] olemasolu. See kehtis igasuguse filosoofia kohta,
mis tahtis olla teaduslik. Viirtus- ja tadhendusotsused on Weberi
arvates igaiihe isiklik asi ning jiddvad pGhimétteliselt teadusli-
ku ratsionaalsuse haardeulatusest vilja. Jaspers asus selles —
nii-telda Heidelbergi — vaidluskiisimuses vahendavale seisuko-
hale, kiites kiill heaks Weberi eristuse faktide kindlakstegemise
ja véadrtusotsuse vahel, arvates siiski: “Viirtusotsuste valdkond,
see tahendab siis isiklik-vastutav elu, vajab enesevalgustust ning
on selleks ka véimeline. Enesevalgustus ei saa kiill olla “teadus-
lik”, kuid on siiski enam millestki pelgalt privaat-refleksiivsest
voi religioossest.”*

On selge, et filosoofilised kontseptsioonid, mis — siilitades
teaduslikkuse pretensiooni — votavad omaks Weberi metodoloo-
gilise seisukoha, ei tule juba algusest peale natsifilosoofiana kone
alla. Neil nimelt ei ole natsifilosoofia poolt oodatavasse erilisse
védrtus- ja tihendusloomesse algusest peale midagi lisada. Voib-
olla pakub isegi teatavat kaitset Jaspersi vahendav seisukoht, sest
juba iiksi tdpne kinnipidamine faktide ja viirtuste eristusest teri-
tab silma sellistel juhtudel, kus banaalseid eelarvamusi kiputakse
iilendama filosofeemideks. Tosi, seda, kes jittis Weberi ja Jaspersi
vastuviited tdhelepanuta, dhvardas igatahes oht, et tema filosoofi-
line diskursus ldheneb etteantud maailmavaatelisele diskursusele
isegi siis, kui seda alul polnud taotletud.

Teiseks torkab sojajirgse suunamishuvilise filosoofia juures
silma see, et filosoofia reageerib aja 16hestatusele ja kriisile tal-
le tdiesti eriomasel, metoodilisel viisil. Filosoofilist suunamis-
diskursust [Orientierungsdiskurs] kujundavad kaks ajapikku itha
joulisema formuleeringu leidnud filosoofilist kontseptsiooni. Asi

3Gelliselt votab Safranski (1994: 145) kokku Jaspersi seisukoha,
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pole selles, et need kontseptsioonid olnuksid per se natsionaal-
sotsialistlikud. Nad olid tolle, 1933. aastal Saksamaad haaranud
poliitilise diinaamikaga lihtsalt eriti hiisti iihitatavad, voiks isegi
Oelda, et nad olid sellega kongeniaalsed. Jutt on (1) siinteesi me-
todoloogilisest ideest, ja (2) rahvuslikust [volkisch] paradigmast.

Ameerika ajaloolane Fritz Ringer on raamatus Opetlased (Die
Gelehrten) pohjalikult uurinud, kuidas reaktsioonina laialdaselt
tajutavale kriisisituatsioonile hakati reklaamima “siinteesi” kui
imerohtu. Pidades silmas vahetult pirast Esimest maailmasdda
Saksamaa iilikoolides peetud konede pohjalikku analiiiisi, kirjutab
Ringer: “Siintees, tervik, moistmine, kaemus [das Erschauen]:
mirksonad olid alati iihed ja samad. Bioloogid ja fiitisikud sead-
sid eesmargiks uurida organismi tervikuna, pedagoogid ja psiihho-
loogid inimest tervikuna. Sotsioloogia ja rahvamajandusdpetuse
valdkondades oli sihiks terve kooslus. Koikides distsipliinides
voitlesid Gpetlased individualismi, naturalismi, mehaanilisuse ja
muu sellise vastu. Humanitaarteaduste uued meetodid ning in-
tuitsioonilised ja fenomenoloogilised ldhenemisviisid levisid ku-
lutulena” (Ringer 1987: 346).

Toepoolest: kui kiisimus on adekvaatses filosoofilises meeto-
dis, pole vdimalik leida pea iihtegi Weimari vabariigi v&i natsio-
naalsotsialistliku reziimi ajal kirjutatud filosoofiaalast raamatut,
kus ei oleks juttu siinteesist, terviklikkusest [Ganzheit], koond-
vaatest [Zusammenschau] v6i muust sellisest. Toonane filosoofia
maératles end pidstva tegevusena, mis integreerib lihe algse ter-
viku eraldiseisvad osad.

Kolmandaks on siinteesiga ldhedalt seotud rahvuslik para-
digma.®> Uha enam kdige erinevamat piritolu filosoofe on iihtik-
ki veendunud, et igasuguse motlemise miidrab dra mingi kindel
etniline kuuluvus. Ménikord kohtame seda mdtet “ajaloolisu-
se”’ [Geschichtlichkeit] mirksona all. Nii on see niiteks Helmuth
Plessneri artiklis “Voim ja inimloomus” (Macht und menschli-
che Natur)® aastast 1931. “Plessneri antropoloogiline pShiméte

35Kujutan ette, et nimetatud paradigma valitses inimeste motete iile
samavorra, kui “klassipositsiooni” paradigma valitses laialdase osa Sak-
sa Liitvabariigi iilidpilaste ja professorite iile veerandsaja aasta eest.

6Vt Plessner 1953. Ma lihtun Safranski kisitlusest (1994: 243;).
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on jirgmine: inimese defineerib see, et teda ei ole vdimalik 16pli-
kult defineerida, kuna mis tahes moeldava definitsiooni igasugune
eetiline, teaduslik voi religioosne kontekst on ise inimese ajalooli-
ne looming. [---] Inimese méiratlus on enesemdiratlus. [---] Siit
jéreldab Plessner: selleiile, mida inimene endast antud ajaloolisel
hetkel kujutab, ei otsusta mitte filosoofia, vaid praktiline tegevus
paratamatult laialivalguvates olukordades.”

See tdhendab, et filosoofia pidi avanema “hetkele” ning laskma
end tdmmata poliitika ohtlikku valdkonda. See omakorda tdhen-
das Plessnerile 1931. aastal ka seda, ning iseéranis just seda, et
tuleb aduda “rahvususe” [Volkheir] tdhendust: “Rahvusus on ini-
mese olemuslikke jooni: samamoodi kui see, et me saame 6elda
Mina ja Sina, nagu tuttavus ja voorus, nagu inimese juhtida antud
elu riskantsus ja toelisus [Eigentlichkeit]” (Plessner 1953: 316).
“Iseoma loomus peab end maksma panema — see kehtib iihtviisi
nii liksikisiku kui rahva kohta. Selline iilevoim ei tdhenda [Pless-
nerile] aga tilevoimu ja hierarhiat. [---] Plessner tunnustab kdikide
kultuuride “vairtusdemokraatlikku vordsustatust™ ning loodab, et
ajapikku “iiletatakse oma rahvuse [Volkstum] absolutiseerimine”.
See tihendab otsesonu seda, et Plessner nduab vastusena Versail-
les’ rahulepingu liialdatud ndudmistele ja reparatsioonimaksetele
rahva enesekehtestamist, ent liikkkab samas tagasi rahvusliku, saati
siis veel rassistliku Sovinismi (Safranski 1994: 246).

Heideggeri samuti ajaloolisuse moiste kaudu vahendatud su-
he rahvuslikku paradigmasse on aga teistsugune. Lowith ju-
tustab oma viimasest kohtumisest Heideggeriga, mis leidis aset
1936. aastal Roomas, linnas, kus pagulane Lowith viiga kasinates
parteimirk, et on “arvamusel, et tema [s.0 Heideggeri] asumine
natsionaalsotsialismi poolele on madratud Heideggeri filosoofia
olemusega. Heidegger oli minuga tingimusteta piri ning selgitas,
et tema “ajaloolisuse” mdiste on tema poliitilise “angaZeerituse”
alus” (Lowith 1986: 57).

Rahvuslikus méttes voib Olemise ja aja 74. paragrahvi — koi-
ge muu, nditeks Fichteni tagasi mineva sogeda lora korval, mis
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ridgib saksa ja vanakreeka keele erilisest sarnasusest®” — mois-
ta ka kui Heideggeri katset lunastada “ajaloolisuse” metoodilise
tdhtsuse peale antud vekslit.

Lopetuseks poordugem kiisimuse juurde, mis peaks tiienda-
ma sissejuhatavat kiisimust natsifilosoofiat soodustavate asjaolude
kohta: kas leidus filosoofilisi kontseptsioone, mis oma tendentsi
poolest pigem takistasid filosoofide voimalikku muutumist natsi-
filosoofideks? Ma arvan — kiillap eitavad paljud sellise voimalu-
se olemasolu sootuks —, et sellised filosoofilised kontseptsioonid
olid olemas.

(1) Voib viiita, et filosoofiat natsistlikul voi monel muul totali-
taarsel viisil kuritarvitada on seda hdlpsam, mida vdhem piiiidleb
antud filosoofia intersubjektiivsuse ja objektiivsuse poole. Toen-
dusena voib votta nditeks Erlangeni filosoofi Rudolf Zocheri, kes
vana kooli ontoloogina pakkus vilja rahvuslikule paradigmale
teatavas mottes vastandliku programmi.®® Oma teoses Filosoofia
pohiopetus aastast 1939 kirjutab Zocher: “Objektiivsus, mis on
uurijale omane — nii psiihholoogilises mdttes “emotsionaalse”
moju “intellektuaalse” viljasulgemise ndol kui sotsioloogilises
seoses selle kaudu, et puhas uuriv hoiak hoitakse lahus kdikvoi-
malikest praktilistest seisukohtadest, mida sunnib peale riigis ja
iithiskonnas osalemine, nimetades siinkohal ainult kaht kergesti
moistetavat momenti [---] —, tuleb ka filosoofias siilitada.” (Tsi-
teeritud Schorchti (1990: 356) jirgi.)

Objektiivsuse vaim, millele Zocher iiksildase uurijana manit-
seb, pole kujundanud iihtki filosoofilist suunda loogilisest em-
pirismist rohkem. Loogilises empirismis lisandub sellele veel
eriline tundlikkus sellistes kiisimustes nagu dnnestunud teaduslik
seletus voi empiiriline kontrollitavus. Nende kiisimuste valgusel

57“Saksamaa seisund kui maailmalooline kriis, sakslase ainukord-
sus ja algupdralisus, totaalne vastuolu sakslase ja mittesakslase vahel,
sakslaste ainulaadne kutsumus filosoofiliseks tegevuseks, nende sarna-
sus vanade kreeklaste kultuuriga, kriisi kaotamine tbese filosoofilise
siisteemi leidmise kaudu — need k&ik on Fichtest alguse saanud ning
sestsaadik ikka ja jdlle ellu dratatud filosoofilise metadiskursuse motte-
kujundid.” — sel moel votab Sluga (1993: 18) kokku vastavasisulised
16igud Fichte teosest Koned saksa rahvale.

38Zocheri kohta vrd Schorcht 1990: 101-105, 354-359.
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osutub niiteks kogu natside rassiteooria ebapiisavaks. Seetottu
polegi imekspandav, et loogiliste empiristide hulgas ei leidu mitte
ainsatki natsi (ega stalinisti). Vastupidi, ennemini saab — mo-
neti aritmeetikareeglit “miinus ja miinus annavad plussi” raken-
dades — viita, et Kolmanda Riigi institutsionaalne filosoofiline
diskursus kisitab kdiki seisukohavdtte, mis manifesteerivad autori
negatiivset suhet loogilisse empirismi, ideoloogilise konformsuse
viljendusena. Nii néiteks kirjutab Wolfgang Cramer, kes oli po-
liitilises mottes kibe nats ning iihena viga vihestest filosoofidest
juba enne 1933. aastat parteisse astunud, 1937. aastal, taotledes
assistendi kohta Miinchenis, jargmist: “Kuivérd minu teadust66
tegeleb tiippisteaduste alustega, on ta suunatud ennekdike nonde
matemaatilise ja fiiiisikalise motlemise kooli ldbinud filosoofide
vastu, kes tahavad tippisteaduste filosoofiat kisitleda selliselt, et
kasutavad selleks mmglsugust tappisteadustest laenatud meeto-
dit. Uhesdnaga, ma ei tunnista formalistlikke meetodeid, nagu
neid esindavad néiteks Viini koolkonna fiisikalism vo6i niisugused
filosoofid, nagu Carnap voi Reichenbach™ (Bundesarchiv Berlin,
BDC 06654 (Cramer)).

Olgu mainitud, et natsifilosoofias tihistab “formalistlikele
meetoditele” viitamine — meenutan iihte Rassi-ClauBi tsitaati —
antisemitismi. Uks standardetteheide “juudi” relatiivsusteooriale
juba kahekiimnendate aastate algusest saadik ongi olnud see, et
teooria koosnevat formalistlikest arvutamiskunsttiikkidest. Klas-
sikaliseks niiteks voib pidada Philipp Lenard’i mirkust — Lenard
oli Nobeli fiiiisikapreemia laureaadina Heidelbergi iilikooli vai-
muhiiglasi — 1936. aasta Saksa fiiiisika “eessdnas”. Seal tdestab
Lenard, et juut “kui selline” on “téiesti sobimatu loodusteaduse-
ga tegelema”. “Seda varjati aga arvutamiskunsttiikkidega, ning
takistamata juudile omane jultumus, millele lisandus veel rassi-
kaaslaste osav kokkumiing, tegi voimalikuks juudi fiilisika joudsa
iilesehitamise. Praegu on seda juudi fiilisikat raamatukogud tiis”
(Lenard 1936: X).

Formalismisiiiidistuse varal 6nnestub Miincheni natsifilosoo-
fil Hugo Dingleril 1933. aastal ilmunud teose Geomeetria alu-
sed eessoOnas viia kokku koguni juutlus ja bolSevism — mis on
tehtud isegi omamoodi geniaalselt (vrd fiilireri maailmavaatelist
diskursust): “Puhas formaal-arvutuslik métlemine, mis ei suhtu
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arvutusse mitte kui mitmeti tarvilikku abivahendisse, vaid kui asja
endasse, kui absoluuti — Einstein, nn Viini Ring, Berliini Tea-
dusliku Filosoofia Selts, Felix Meineri ajakirja Erkenntnis iimber
koondunud ring, natuurfilosoofia valdkonnas esmajérjekorras ka
Arnold Berlineri toimetatud ajakiri Naturwissenschaften — ning
mis on seetdttu vagagi analoogiline poliitilise bol§evismi mottetu
katsega absolutiseerida organisatsioon (ka sotsioloogilises ja isik-
likus plaanis), paljastatakse siin [s.t Geomeetria alustes] kui tdiesti
viljatu ja 66nes meetod, seevastu inimese tdeliselt loov toimimine
ja loominguline métlemine idees tdstetakse jille ausse.”

Niib, otsekui oleks Heidegger Dinglerit lugenud. Heideggeri
loengus Sissejuhatus metafiiiisikasse, mille ta pidas 1935. aasta
kevadsemestril, on nagu ka Dingleril juttu mottesuunast, “mis on
koondunud ajakirja Erkenntnis iimber”. See mdttesuund olevat
votnud ette litkuda “selles teataval viisil Aristotelesest peale et-
temirgitsetud suunas, miiratlemaks “olemist” lause “on'il” ning
s.t viimaks hivitamaks”. Heidegger jdtkab: “Siin peab senine loo-
gika koigepealt matemaatika ja matemaatilise arvestuse vahendite
abil rangelt teaduslikult pohjendatama ja vilja ehitatama, et siis
nonda iiles ehitada “loogiliselt korrektne” keel, milles muutuvad
tulevikus voimatuks metafiiiisika laused, mis kdik on niivlau-
sed. Nonda on iiks kisitlus selles ajakirjas IT (1931 jj), Ik 219jj
pealkirjastatud: “Metafiiiisika iiletamine keele loogilise analiiiisi
kaudu”. Siin toimub traditsioonilise otsustusdpetuse ddrmisim la-
mestamine ja viljajuurimine matemaatilise seaduslikkuse sildi all.
Siin viiakse 1dpule selle matlemise viimased konsekventsid, mis
algas Descartes’iga, kellele tode ei olnud juba enam oleva ilmsus
ega jdrelikult olemasolemise sissepdetamine ja pdhjamine ava-
nevasse olevasse, vaid tode oli iimber juhitud tdsikindluseks —
motlemise ja nimelt matemaatilise motlemise pelgaks kindlus-
tamiseks koige selle poolt mdeldamatu vastu. See toe kisitus
motlemise kindlustamisena viis maailma 16plikule vabanemise-
le jumalaist. Ténapievase matemaatilis-fiiiisikalise positivismi
silmaspeetud “filosoofiline” suund tahab tarnida selle positsiooni
pohjendust. See ei ole moni juhus, et see “filosoofia” laad tahab
tarnida aluseid moodsale fiitisikale, milles on ju hivitatud kdik

Tsiteeritud Woltersi (1992: 308;) jirgi.
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tombed loodusele. Ei ole ka juhus, et seda laadi “filosoofia” sei-
sab seesmises ja vilises iithenduses vene kommunismiga. Edasi ei
ole juhus, et motlemise see laad piihitseb oma triumfe Ameerikas.
Koik see on ainult viimsed tagajirjed sellest ndivalt ainult gram-
matilisest voimalusest, et olemist mdistetakse “on’ilt” ning “on’i”
tolgitsetakse kunati lause ja motlemise kisituse jiirgi.”® Nende
tsitaatide pohjal kipub végisi jagdma mulje, nagu oleks poliitiline
o6rdamine muutunud 1933. aasta jirel tavapiraseks viisiks astuda
dialoogi loogilise empirismiga.

(2) Teadusliku objektiivsuse poole piiiidlemine polnud loo-
mulikult mitte ainus vastumiirk natsistlikule nakkusele. Teatavat
kaitset pakkusid ka natsismiga vdistlevad maailmavaated, mil-
lel oli samuti pretensioon laialdasele, voib-olla isegi totaalsele
kehtivusele. Eriti kiib see marksismi kohta. Sest marksism, ise-
dranis poliitilise kommunismi kujul, oli juutluse jirel Saksamaa
riigivaenlane nr 2. Marksistlike filosoofide ainukeseks valiku-
voimaluseks oli seega kas emigratsioon voi siis vangistus voi
surm. Seepirast lahkusid Kolmandast Riigist peale juutide ka
marksistid. Katoliikluse kui vdistleva maailmavaatega olid lood
monevorra teistsugused. Hoolimata selest, et Keskpartei (Zent-
rumspartei) niol oli katoliiklus omandanud ka poliitilise vormi
(see eksisteeris kuni partei likvideerimiseni 1933. a juunis), jdid
natside repressioonid katoliikluse vastu vordlemisi leebeks. Sa-
ma kehtis ka protestantismi kohta.5! Siiski Gnnestus katoliiklikul

OHeidegger 1983: 277j (Martin Heidegger. Sissejuhatus metafiiii-
sikasse. Tolge saksa keelest Ulo Matjus. Tartu: Ilmamaa, Ik 270j).
Olgugi, et Heidegger, kes kandis isiklikult hoolt selle eest, et kisikiri
triikki toimetataks, piitiab Sissejuhatuse esimese triikiviljaande “Sisse-
juhatavates mirkustes” jitta muljet (ibid., 1), nagu poleks ta ettekantud
materjali voi kisikirja mitte mingisuguseid sisulisi muutusi teinud, kor-
valdab ta sealt iilaltoodud tsitaadi. Niiiidseks on see tsitaat olemas Sis-
sejuhatuse teise, “Kogutud teoste” raames ilmunud viljaande “lisas”.
Poggeleri (1983: 340) pohjendamata viiidet, nagu polevat Heidegger
seda niiiidsama tsiteeritud 16iku “ette kandnudki”, ei kinnita minu teada
mitte miski.

S1Hitler (1934: 481) kiidab katoliku kiriku tsolibaadist tulenevat
rahvapérasust kui “eeskujulikku ja opetlikku ndidet”: *Preestrite abi-
elutus paneb aluse sundusele hankida vaimulikkonna jirelkasvu ikka ja
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maailmavaatel muuta hea hulk — ehkki miite koiki — veendunud
katoliiklastest filosoofe natsionaalsotsialismi vastu suuremal voi
vihemal méiral immuunseks.

(3) Viimase filosoofilise kontseptsioonina, mis pakkus teatavat
kaitset natsionaalsotsialistliku ideoloogia vastu, olgu nimetatud
Kanti kategooriline imperatiiv ehk — moodsas kdnepruugis —
universaliseerimise mote [Gedanke der Universalisierung]. Ni-
metatud mote on eriti oluline, kuna selle omaduseks on suurenda-
da iihiskonna immuunsust ebamoraalsuse vastu ka iildiselt — ka
viljaspool filosoofide kitsaid ringkondi. Kategoorilise imperatiivi
ja universalisatsiooni aspektid, mis on olulised ulatusliku iihis-
kondliku méju seisukohast, leiduvad juba koikide iihiskondade
argimoraali kujundanud “Kuldses reeglis”. Universaliseerimine
on igasuguse inimlikkuse médisteline alus.®> Palju “Tuhandeaas-
tase riigi” Oigeid sakslasi, keda polnud just teab kui suur arv,
pohjendas vastumeelsust juutide digustest ilmajédtmise suhtes —
pikemalt kaalumata — lihtsa pGhimdttega: Ja nii, nagu te tahate,
et inimesed teile teeksid, ndnda tehke neile!®® Lausa hiimmastav,
kui vihe leidus filosoofe, kes oleksid juhindunud sellest lihtsast,
kuid m&jusast moraalse tunnustuse maksiimist, millega nad pida-
nuksid histi tuttavad olema. Vaatleme nelja ndidet. Teatavas —
ehkki ddrmiselt veidras — mottes néib sellest maksiimist olevat
juhindunud Gadamer. Eelnevalt mainitud 1989. aasta intervjuus
arutleb Gadamer, ajendatuna vastavasisulisest kiisimusest, selle
iile, missugustes piirides voib karjaéri tehes kohaneda Kolmanda
Riigiga: “Ma kaalusin, kuidas oleks mul vdimalik toime tulla
partei vastuseisuga juutidest soprade usaldust murdmata.” Sel-
le, et temast saigi Leipzigi iilikooli korraline professor, tegemata
sealjuures suuremaid moondusi reZiimile, kirjutab Gadamer oma
“poliitilise osavuse” arvele: “Poliitilises mottes olin ma kindlasti
teistest kavalam, kuid mul oli selleks ka moraalne ajend. Selleks
oli soov mitte minetada juutidest sdprade usaldust. Téinu sellele

jélle laiadest rahvahulkadest, selle asemel et otsida seda oma ridadest.
[---] Abielutus on selles {irgvanas institutsioonis elava uskumatult reipa
jou pdhjus.”

%2“Inimlikkuse” mdiste ndib olevat professionaalse eetika iiks
pimetihne.

3Lk 6:31. Tlk.
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suutsin ma tegelikult iildse I6puni vastu pidada. [---] Moraalne
tagapdhi oli igatahes olemas” (Gadamer 1990: 546, 552). On
ilmne, et Gadameri puhul ei saa kuidagi rddkida tdiuslikust uni-
versalisatsioonist. Sest tahtmatult kerkib kiisimus, mida oleks
teinud Gadamer siis, kui tal poleks olnud juutidest spru.

Vaatleme aga teist, seekord ilmselt® ko¥gerit niidet: Hans Jo-
nas, Bultmanni ja Heideggeri juudist dpilane, jutustab Marburgi
radikaalkantiaanist Julius Ebbinghausist: Minu [Marburgi] 6pe-
tajate hulgas oli ka range ja jédik kantiaan Julius Ebbinghaus, kes
tahtsuse poolest ei saa Heideggerile ligildhedalegi. Kuid tema tuli
[natsionaalsotsialismist] auga vilja; kuuldused sellest ulatusid mi-
nu kérvu ning ma kiilastasin teda 1945. aastal Marburgis, et talle
kummardust teha. Ebbinghaus vaatas mulle otsa, silmis 166ma-
mas endine tingimatu veendumus, ning iitles: “Kas teate, Jonas,
ilma Kantita poleks ma selleks suuteline olnud.” Mind libistas
seda kuuldes virin. Mees elas oma Gpetuse jargi” (Jonas 1993:
27).

Kolmandaks niiteks, mida ma tuua tahan, on Carl Gustav
Hempel. “Voimuhaaramise” ajal oli Hempel 28-aastane dok-
torant Hans Reichenbachi juures Berliinis. Reichenbach emig-
reerus juba 1933. aastal Istanbuli, kus ta sarnaselt paljude teiste
viljarindajatega sai professorikoha. 1934. aastal, kohe pirast pro-
motsiooni — doktoritééd oli nooblilt juhendanud Nicolai Hart-
mann — emigreerus Hempel Belgiasse. Ta jutustab: “Kogu selle
aja, ka dissertatsiooni 15petamise jooksul, olin ma algul opeta-
jakoolituses ja siis asendusoppejoud. See oli iiks valdkond, kus
ma ndgin natsismi tdusulaine moju: suurenev ja tiiesti ilmne
diskrimineerimine, niiteks juudi iilidpilaste suhtes, ddrmusnat-
sionalistlike tunnete viljendamine, liputseremooniad jne. Oli ka
juhtumeid, kui ma t66tasin Berliini Staatsbibliothek’is, Preisi rii-
gi raamatukogus, kus ma olin iiliopilasena veetnud loendamatuid
tunde. Moned riinnakuriihmlased astusid sisse ja hiilidsid: “Koi-
gil juutidel otsekohe lahkuda.” See pidi olema 33. aastal ning
ma téusin samuti kohe piisti ja lahkusin. Ma pole ise juut, aga

%Heiber (1994: 555j) jutustab, et olevat mirke, nagu taotlenuks
Ebbinghaus 1942, a Marburgi iilikooli rektori kohta, kuid see polevat
tal partei esitatud protesti tottu 6nnestunud.
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mul on palju juudi sdpru.”® Hempel rohutab siiski talle omase
siirusega, et ta pole tegelikult miski kangelane: “Vahel ma kii-
sin endalt, kas ma oleksin suutnud vastu panna koigile selliseile
ettepanekuile [astuda natsiparteisse], kui ma oleksin jdénud Sak-
samaale. Ent dnneks oli mul véimalus lahkuda ning ma kasutasin
seda voimalust.”

Viimase niitena, mis sedapuhku kisitleb kogunisti iihte uni-
versalistasioonist ajendatud vastupanu juhtumit, olgu éra toodud
Kurt Huber. Nagu juba Geldud, ei suhtunud parteiliige Huber
kaugeltki mitte koigisse natsistliku ideoloogia seisukohtadesse
vaenulikult. Oma 16ppsdnas rahvakohtule lausus ta muu hulgas
jargmist: “Minu eesmaérgiks oli [---] naasmine selgete kolbeliste
pohimotete juurde, digusriigi juurde, inimeste vastastikuse usal-
duse juurde, see ei ole seadusevastane, vastupidi, see seab sea-
duslikkuse uuesti jalule. Ma kiisisin endalt Kanti kategoorilise
imperatiivi vaimus, mis juhtuks, kui minu tegevuse subjektiivne
maksiim peaks saama iildiseks seaduseks. Sellele kiisimusele on
ainult iiks vastus: Sellisel juhul naaseksid meie riiklusse ning
meie poliitilisse ellu kord, julgeolek ja usaldus.”® Kurt Huber
polnud suur filosoof. Aga filosoofilises mottes oli tal koikidest
koige rohkem Oigus — ning selle diguse eest maksis ta koige
kallimat hinda.
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arvukate komiteede ning kolleegiumide liige. Korraldab regulaarseid
Pittsburghi-Konstanzi kollokviume teadusfilosoofias. Ta on neljakoi-
telise filosoofia ja teadusfilosoofia entsiiklopeedia Enziiklopédie Philo-
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kui poolsada saksa- ja ingliskeelset artiklit. Mitmed neist on tolgitud
hiina, horvaatia, itaalia, aga ka inglise vdi saksa keelde. Virskema-
test artiklitest peab Wolters ise olulisemateks “The Idea of Progress
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ligion?” (1999).
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MASSIMORYV TALLINNAS
23. JUUNIL 1941

Kaupo Deemant

Mart Laari ja Jaan Trossi raamatu Punane terror 16puosas on
dra toodud nende isikute nimekiri, kes sGjatribunalide otsustega
pohiliselt Tallinnas ja selle imbruskonnas surma moisteti ning
maha lasti (Laar, Tross 1996: 174—-179). Mahalaskmiste kuupie-
vadesse siivenedes selgus, et 179 nimekirjas olevast isikust olid
kindlalt voi toendoliselt 24 maha lastud 23. juunil 1941. 1941. a
sdjasuvel Tallinnas toimunud repressioone uurides pidin tddema,
et see nimekiri pole kaugeltki 16plik, vaid see suurenes, kusjuu-
res uutest teada saadud ohvritest 14 olid maha lastud 23. juunil.
Seega hukati mainitud tapmispdeval 38 varem sdjatribunali poolt
surmamdistetut (Deemant 1997/1998: 8). Niisiis mdjus sdja al-
gus siinsetele vdoimumeestele pommiplahvatusena ja esimese eh-
matuse kadigus korraldasid nad Tallinnas kaitsetute ohvrite kallal
massimorva.

Jirgnenud uurimiste kdigus on massimorva ulatus ja sellega
seotud isikud ja asjaolud monevdrra tipsustunud. Uheks esi-
meseks tdendiks oli Eesti luurechvitseri Rudolf Vellingu toimi-
kus leiduv oiend, mis on koostatud ENSV Siseministeeriumis
4. VIII 1950. Selle andmeil viidi vang Rudolf Velling, kellele
oiendi jérgi oli moistetud korgeim karistusmiir vastavalt ENSV
NKGB 2. osakonna korraldusele nr 7/0075, 22. VI 1941 Tallinna
NKVD (SARK, Siseasjade Rahvakomissariaat) iildvanglast nr 1
[s.o Patareist, K. D.] 23. VI 1941 NKGB (RJRK, Riikliku Julge-
oleku Rahvakomissariaat) sisevanglasse, s.t julgeoleku peamaja
keldritesse, kohtuotsuse tidideviimiseks. Masinakirjas tekstile oli
tindiga juurde kirjutatud markus /7 inimese hulgas. Mainitud
vahialused vottis nimekirja jérgi isiklikult vastu endine NKGB
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sisevangla iilem, julgeolekuseersant So¥tenko. Oiendile on alla
kirjutanud tolleaegne NKVD vangla nr 1 iilem ja Eesti NSV Sise-
ministeeriumi Vanglate osakonna iilem major Selitrennikov (Ees-
ti Rahvusarhiiv (Tonismie filiaal, ERAF), f 130, s 13015, kd 2,
1359).

Korgeima karistusmiiraga siitidimdistetu Herman Ritsepp
toodi 23. VI 1941 ENSV NKGB 2. osakonnaiilema Jamesi korral-
dusel NKVD vanglast nr 1 20 siitidimdistetu hulgas kohtuotsuse
tdideviimiseks sisevanglasse. Ka see 6iend on koostatud 4. augus-
til 1950 ja allakirjutajaks eelmainitud major Selitrennikov (ERAF,
£129, s 18757, lisa 65).

Uusi andmeid Tallinnas toimunud mahalaskmistest ja ka
23. juunil 1941 toimunud massimdrvast saab politseiprefekti
Leonid Kane toimikust. L. Kane teenis ustavalt Eesti Vabariiki, ta
vottis osa Eesti Vabadussdjast ja juhtis Tallinna politseiiilema abi
kohusetditjanakohusetruult 1. detsembril 1924 Balti jaama tagasi-
vallutamist méssajatelt. L. Kane arreteeriti 29. jaanuaril 1941 ja
mdisteti 12. mail 1941 Tartus Balti sGjavieringkonna NKVD vi-
gede sdjatribunali poolt mahalaskmisele. 20. juunil 1941 vaatas
NSV Liidu Ulemkohtu S&jakolleegium libi L. Kane kassatsioo-
nikaebuse ja leidis, et tema suhtes pole vaja rakendada nii karmi
karistust, ning asendas mahalaskmise 10-aastase vabadusekaotu-
sega toOparanduslaagris. Masinakirjas Sojakolleegiumi midruse
alla on vajutatud nelinurkne tempel Saabus NKVD Séjatribuna-
li 29. VI 1941 ning on lisatud hilisem s6japrokur6ri poolt tin-
diga kirjutatud &iend Séjatribunali kérgeima karistusméidra ot-
sus Kane suhtes viidi 23. juunil 1941. a. S6janoukogu ja ENSV
Julgeolekuministri korraldusel vanglas Nr. 1 téide enne kéorgeima
karistusmddra 10. aastase vangistusega asendamise telegrammi
saabumist. 19/IX 56. a. (ERAF, f 130, s 14715,156, 57, 65, 65p.)

Kane trag6ddia tuli julgeolekus 1955. a uuesti tdiendavale
uurimisele abikaasa kaebuse tottu mehe ebaseadusliku mahalask-
mise kohta (Krik 1998: 162). Ullataval kombel hakkas NSV Liidu
Sojamerelaevastiku prokuratuur L. Kane mahalaskmise asjaolusid
tOsiselt uurima, kuulati iile elus olevad 1941. a vanglate- ja julge-
olekutegelased. Selle pdhjust aitab ilmselt moista L. Kane nn me-
morandumi 12. punkt (kas on véimalik siitidimGistetut virvata ja
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millise t6d jaoks?). Selle kohta on julgeoleku vanemuurija pan-
nud kirja jirgmise iseloomustuse: Soovitame vdrvata, uurimis-
protsessi kdigus kditus avameelselt, poliitiliselt arenenud [---],
1940. a. juulis kasutati NKVD organite poolt Haapsalus informaa-
torina kontrrevolutsioonilise organisatsiooni “Kaitseliit” meele-
olude valgustamiseks, andes samuti andmeid ka kohalike elanike
meeleoludest. (ERAF, f 130, s 14715,139, 39p.)

Sellest vanemuurija kirjapanekust saabki selguse, miks NSV
Liidu Ulemkohtu Séjakolleegium asendas sdjatribunali liiga kar-
mi karistuse 10-aastase vabaduskaotusega. Peale selle oli voima-
lik oma au ja vidrikuse maha miiiinud endist korget politseiamet-
nikku edukalt kasutada koputajana kaasvangide hulgas.

Huvitav on mirkida, et 1955. a Tallinna vangla nr 1 iilema ase-
tditja Pjotr Prihhodko oli 1941. a NKGB sisevangla iilema valve-
abi. 1. aprillil 1955 seletas ta iilekuulamisel tunnistajana SGja-
merelaevastiku sdjaprokurori vanemale abile jargmist. Vahialu-
seid, kellele oli moistetud korgeim karistusmaiir, hoiti eeskirjade
kohaselt selle kinnitamiseni N. Liidu Ulemkohtu S&jakolleegiu-
mi poolt Tallinna Uldvanglas nr 1. Karistusméirade kinnitamise
dokumentide saabumisel koostas NKGB 2. osakonna iilem James
vahialuste nimekirja, kes kuulusid iiletoomisele iildvanglast sise-
vanglasse. Piérast siilidimodistetute viljaandmist iildvanglast tegid
NKGB Sisevangla iilem Mihhail So$tSenko, komandant Brenner
vo1 tema, Prihhodko ise selle kohta nimestikku mirkuse, et vahi-
alused on vastavalt nimekirjadele koos nende isiklike toimikutega
kontrollitud. Jirgnevaltiitleb Prihhodko, et kdrgema karistusmai-
ra tdideviimise juures olid eeskirjade jirgi kohal NKGB 2. osa-
konna iilem James, NKGB 1. osakonna iilem Brodlei, NKVD
3. osakonna iilem Sergei Viktori p. Kingissepp [eelmiste ees-
ja isanimed oli tunnistaja unustanud, K. D.], NKGB komandant
Brenner, Sisevangla iilem SoStSenko ja Balti Sojavieringkonna
NKVD viigede sojatribunali sdjaprokurtr. Eelmainitud isikutest
hukkusid 1941. a merel Tallinnast evakueerimisel James, Sost¥en-
ko, Brodlei, Brenner ja Kingissepp. Tunnistaja sénul miletas ta
hiisti seda, et vaatamata olukorra halvenemisele sdja alguses jér-
giti siiidimoistetutele korgema karistusméira tdideviimise korda
rangelt. Kohtuotsuse tdideviimise momendil kontrollis prokuror
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siiidimdistetu andmeid, siiiidimdistetuile teatati, et kohtuotsus on
kinnitatud ja kuulub tditmisele, ning alles pérast seda viidi see
tdide. Samuti ei teadnud ta Gelda, millal pérast sdja algust korgei-
ma karistusmiira otsuseid hakkas kinnitama N. Liidu Ulemkohtu
Sojakolleegiumi asemel Balti Laevastiku SGjandukogu. Vahi-
aluse Leonid Kane isikut ta ei miletanud. (ERAF, f 130, s 14715,
150-52.)

22. mirtsil 1955 kuulati iile ka tolleaegne Tallinna Uldvang-
la nr 1 iilem Aleksei Selitrennikov, kes ka 14 aastat hiljem oli
samal ametikohal, iildvangla oli vaid nimetatud timber Tallinna
etapivanglaks. Selitrennikov seletas, et iildvanglas nr 1 korgei-
ma mééra tdideviimist — mahalaskmisi — ei toimunud. Need
stitidimoistetud, kelle korgeim karistusmaéér oli kinnitatud, viidi
NKGB sisevanglasse. Tema iilesandeks oli anda korgeima méé-
raga karistatud vahialune vastava korralduse alusel vilja, kusjuu-
res sellel pidi olema ENSV julgeoleku rahvakomissari v0i tema
asetditja allkiri. Korraldus oli adresseeritud ENSV NKVD iild-
vangla nr 1 iilemale ja koopia ENSV NKGB sisevangla iilema-
le: esimesel kisti kinnipeetavad vilja anda ja teisel vastu votta.
Edasi oli ndudelehel eeskirjade kohaselt siiiidimdistetu perekon-
na-, ees- ja isanimi, siinniaasta, kohtu ja karistusmééra nimetus.
Korgeima miidraga siilidi moistetud vahialused anti vilja grup-
pide kaupa, alates 3st ja enamast inimesest. Vahialused vottis
vastu ENSV NKGB (sisevangla) komandant, sisevangla tilem voi
ENSV NKGB 3. osakonna iilem ja neile alluvad valvemeeskon-
na litkmed. Isikute ring, kes vottis osa kohtuotsuse tdideviimi-
sest, ei ole talle teada. Ka Selitrennikov ei miletanud isiklikult
L. Kanet, kuid oletas, et ta anti vilja koos teiste vahialustega,
kelle korgem karistusmaéir oli kinnitatud. Lopuks ei pea tunnis-
taja voimatuks, et L. Kane surmaotsuse kinnitas Balti Laevastiku
Sojandukogu. (ERAF, f 130, s 14715,146-48.)

Liihikese seletuskirja pani 5. mail 1955 oma kidega paberile
ka endine ENSV riikliku julgeoleku rahvakomissar Boris Kumm.
Ta miirgib, et arreteeritud, kellele oli mdistetud kdrgeim karistus-
midr, anti kohtuotsuse tdideviimiseks vanglast vilja tema v6i tema
asetiitjate Skurini v6i Gulsti kirjaliku ndude alusel. Kohtuotsuse
tdideviimisel olid kohal prokurér, 1. eriosakonna iilem Brodlei
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ja James. Kohtuotsuse viis tiide komando komandant Brenneri
ja 3. eriosakonna iilema Kingissepa juhtimisel. S6ja esimestel
péevadel mingeid korraldusi Sojakolleegiumi poolt kinnitama-
ta otsuste tdideviimiseks ei olnud. S&jandukogu ENSV NKGB
poolt arreteeritute kohta tehtud otsuseid ei kinnitanud. Ka tema
ei miletanud Leonid Kanet isiklikult. Mahalastavate nimekirja
vois Kane Kummi arvates sattuda ainult vea tottu. 1941. a juunis
olid lahingud Tallinnast veel kaugel, side tagalaga regulaarne ja
seega polnud mingit pohjust kasutusele votta selliseid erakorralisi
abinousid. (ERAF, f 130, s 14715,168, 68 p.)

23. mail kuulati reservkindralmajor B. Kumm ametlikult tun-
nistajana iile. Uurija kiisimusele, kas korgeima miidraga siiii-
dimdistetute viljaandmine 23. juunil NKGB 2. osakonna iilema
Jamesi allkirjaga ndude pohjal oli korvalekaldumine iildistest ees-
kirjadest voi oli talle antud selliste dokumentide allakirjutamise
Gigus, B. Kumm otsest vastust ei andnud. Ta nentis vaid, et surma-
nuhtlusega karistatud siilidimoistetud anti vilja Jamesi allkirjaga
noude alusel iileviimiseks NKGB sisevanglasse. B. Kumm mai-
nis, et voib oletada, et need korgeima karistusmééraga siitidimois-
tetud anti iildvanglast 23. juunil viilja kohtuotsuse tdideviimiseks,
kuid ta ei saa seda kinnitada. Ta peab ebamiiraselt voimalikuks,
et voib-olla keegi mainitud siitidimoistetutest kuulus tileviimisele
teise vanglasse, samuti ei oska ta seletada mirget, et L. Kane las-
ti maha SGjandukogu ja julgeoleku rahvakomissari korraldusel,
mainides tdpsustavalt, et ENSV NKGB juures mingit sdjanduko-
gu ei olnud. (ERAF, f 130, s 14715,141-43.)

28. juulil 1955 kirjutas sdjavie peaprokurtri vanemale abi-
le liihikese seletuse ka Moskvas elav erukindralmajor GorjatSov.
1941. a Tallinnas tegutsenud surmatribunali eesistuja seletus oli
sisutiihi, selles esinevad viljendid ne znaju, ne pomnju. Kane
kohta on lugeda: Kane suhtes tema seadusevastase otsuse tdi-
deviimise fakt ei ole mulle teada ja sellepiirast ei saa ma sellele
kiisimusele midagi vastata. Jirgnevalt seletas GorjatSov: Perioo-
dil pdrast 22. juunit 1941. a. kuni tribunali lahkumiseni Tallinnast
rindele (umbes 30. juunil 1941. a.) mitte keegi Séjatribunali koh-
tunikest korgeimate karistusmdcdrade téideviimistel ei osalenud.
Seda ma tean hiisti. [Minu rohutus. K. D.] (ERAF, 130, s 14715,
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196-97.) Siin GorjatSov kas eksib voi valetab. NKVD surma-
tribunal, mille eesistujaks GorjatSov oli, jdtkas kdrgeima karistus-
midra moistmist ka pérast 30. juunit, kusjuures juuli algupdevad
kujunesid suureks surmam®istmise ja mahalaskmise ajaks. 2. juu-
lil langetati surmaotsus enam kui 10 vangile (nende hulgas ka
endisele riigivanemale, ministrile ja diplomaadile Friedrich Karl
Akelile) ja mahalaskmine toimus 3. juuli §61. Veel 4. juulil jdudis
tribunal surma mdista endise luureohvitseri Georg Liidja ja otsus
viidi tdide samal pideval (Deemant 1997/1998: 9-11).

L. Kane toimikus on veel kaks 1955. a 8. mail S6jamerelae-
vastiku sdjaprokurori vanema abi A. Burdini koostatud 6iendit.
Olulisim 24. mail allkirjastatud dokumendis on jairgmine. L. Kane
etapeeriti 18, mail 1941 Tartu vanglast nr 3 Tallinna iildvanglas-
se nr 1. 23. juunil 1941 saabus Baiti Sojavieringkonna NKVD
viigede sdjatribunalile N. Liidu Ulemkohtu S&jakolleegiumi tea-
de, et L. Kane karistusmiir — mahalaskmine — on asendatud
kiimneaastase vabadusekaotusega. Korgeima karistusméira otsus
L. Kane suhtes viidi tidide 23. juunil 1941. Dokumente L. Kane
viljaandmise kohta vanglast nr 1 ja akti kohtuotsuse tdideviimisest
pole KGB ja Siseministeeriumi arhiivides sidilinud. Kahe ENSV
NKGB 2. osakonna noude jérgi toodi 23. juunil 1941 vanglastnr 1
vilja 29 korgeima karistusméiiraga isikut ja anti nimekirja alusel
iile NKGB sisevangla iilemale SoStSenkole. Noudel nr 7/0075
polnud osakonna iilema Jamesi allkirja, nimekirjas olevast 18 ini-
mesest oli iiks teadmata pdhjusel vilja arvatud. (ERAF, f 130,
s 14715,183-85.)

2. maist 1955 parineval A. Burdini allkirjaga diendil on tipse-
malt kirjas ndudelehtede nr 7/0075 ja 7/0074 sisu. Neist esime-
se ndudelehe nimestikus mainitakse vaid siitidimdistetute Rudolf
Vellingu ja Artur Normaku (Norman) nime. Sisevangla iilem on
juurde kirjutanud: Kéik kirjas olevad vahialused, vilja arvatud
Rudolf Jakobi poeg Ramma' olen vastu votnud. 23. VI. 41. Allkiri.
Teine nimekiri on samalaadne, koos andmetega on kirjas 15 vahi-
alust, nimeliselt vaid Karl Tamm. Dokumendil on ka NKGB

!Oige nimi on Ramla. M. Laari ja J. Trossi raamatus (1996: 176~
177) on ekslikult tema mahalaskmise kuupéevaks mirgitud 23. VI 1941.
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2. osakonna iilema Jamesi allkiri. Sisevangla iilem SoStSenko on
musta tindiga kirjutanud tépsustuse: Koik kirjas olevad vahialu-
sed vilja arvatud Kaljuraid A. A., Riives, Rudolf ja Oskar Jiiri
poeg Pajusoo olen vastu votnud. 23/VL41. a. Allkiri. L. Kane
nime kummaski nimekirjas ei leidu (ERAF, f 130, s 14615,1 38—
40). Nii jdidki L. Kane mahalaskmisega seotud asjaolud ja selle
korraldajad vilja selgitamata. Jaib lisada, et vastuses Saksamaal
elavale Ksenia Vili taotlusele L. Kane rehabiliteerida, teatas EV
Ulemkohtu esimehe asetiitja P.-U. Rahi talle 5. mail 1992 amet-
likult, et enne kui NSVL S&jakolleegiumi mahalaskmise 10-aas-
tase vabaduskaotusega asendamise midrus Tallinna joudis, vii-
di Sojatribunali otsus Sjandukogu ja ENSV julgeolekuministri
korraldusel vanglas nr 1 tdide ning L. Kane lasti maha 23. juunil
1941. Dokumendi 16pus mirgitakse, et vastavalt EV seadusele
19. veebruarist 1992 on L. Kane arvatud rehabiliteerituks (ERAF,
f 130, s 14715, toimiku viimane leht, nummerdamata).

Tallinnas 23. juunil 1941 toimunud massimérva ohvrite arv
ei ole 16plikult teada. Nagu eespool mainitud, saadi varasema
uurimise pdhjal teada 38 mahalastu nimed, NKGB 2. osakonna
dokumentide jérgi toodi 23. juunil iildvanglast nr 1 Sisevanglasse
29 surmamdistetut. Pole vGimatu, et iildvanglast mahalaskmisele
viidute nimekirju oli rohkem kui kaks ja et need sdja algperioo-
di paanilises olukorras lihtsalt hédvitati. Mirkimisvéirne on ka
see, et sOjatribunali poolt surma méistetute toimikutes olevad
otsuste tdideviimise aktid (Giendid) périnevad eri aegadest, eri
kohtadest ja allikatest. Mahalaskmisi voidi korraldada ka iild-
vanglas nr 1. (Eespool selgus, et EV Ulemkohtu esimehe asetiitja
P.-U. Rahi viitel lasti L. Kane maha 23. juunil 1941 iildvanglas
nr [).

Jidb arusaamatuks, millisel valikul viidi konesoleval suurel
tapmispdeval surmamoistetud iildvanglast nr 1 mahalaskmisele.
Kas arvestati nende ohtlikkust? Torkab silma, et surmaotsu-
sed olid enamasti langetatud mais ja juunis. Mitmel juhul lasti
23. juunil maha iihel ja samal protsessil surmamdistetud vahialu-
sed. Nende hulgas olid 9. mail 1941 sGjatribunali poolt surma-
moistetud Alfred Valge, Peeter Kask, Adolf Kesk, Alfred Nirk,
Voldemar Konga, August Kook ja Nikolai Pavlinov, kes olid seo-
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tud Vabadussoja-aegsete vilikohtute tegevusega ning Noukogude
Vene sojalaevade “Spartak” ja “Avtroil” madruste mahalaskmi-
sega Naissaarel 1919. a alguses. A. Valge oli sdjavilikohtu esi-
mees, P. Kask vottis osa 1919. a Saaremaa missu mahasurumisest,
A. Nirk tditis sdjavae prokurdri iilesandeid. A. Kook oli sdjavie-
arst ja tema iilesandeks oli olnud mahalastute surma konstatee-
rimine. Esimesena arreteeriti kOnealustest isikutest 17. augustil
keda siitidistati laeva andmises reeturlikult inglaste kitte 18. det-
sembril 1918. J4idb veel mainida, et 21. juunil 1941 arutas N. Liidu
Ulemkohtu Sjakolleegium Koogi, Valge jt kassatsioonikaebust
ning jéttis sjatribunali otsuse jousse (ERAF, f 129, s 18513, kd 3,
1 176-185, 209-214, 216). Pole tdendoline, et Sojakolleegiumi
médrus mahalaskmise ajaks kohale joudis, nii et ka nende seitsme
vahialuse hukkamine oli sisuliselt seadusevastane.

Eri aegadel arreteeritud Vene “valgekaartlastest” ja monar-
histidest mdisteti 23. mail surma 12. Suurel tapmispieval lasti
neist maha 10: Aleksandr Bostrjakov, Nikolai Katugin, Alek-
sandr TSugunov, Lev Dor-Bek, Aktrei Leontjev, Pavel Mironov,
Semjon Adrik, Ivan Svetlov, Ivan Seletski, Ivan Sokolov. Kaks
tilejainut Fjodor Dobrovidov ja Nikolai Smirnov hukati 25. juunil
1941. (ERAF, f 129, s 14114, 1 240-246, 275.)

Balti S6javderingkonna NKVD viigede sojatribunal korraldas
viljasdiduistungeid ka mitmes Eesti linnas. Mone aja pérast toodi
siilidimoistetud Tallinna iildvanglasse nr 1. 18. mail 1941 toi-
mus kohtuistung Rakveres, kus arutati kuue mehe Vabadussdja-
aegseid nn kuritegusid. Lisasiitidistuseks oli aktiivne osavotmine
Kaitseliidu tegevusest. Kdigile moisteti kdrgeim karistusmaar.
Oiendite jérgi lasti 23. juunil maha Ferdinand Stein, Aleksander
Remmert, Eduard Sallo, Aleksander Tiilen, vendade Ain ja Karl
Trestipi surmakuupdevaks on mirgitud 26. juuni 1941. (ERAF,
f 129, s 18709, 1322-324, 347-352.)

Surmatribunali viljaséiduistung toimus 28. mail ka Vorus.
Mahalaskmisele mdisteti Vabadussdja-aegne Voru komandant ja
iiks Voru Kaitseliidu organiseerijaid Valentin Semjonov (ERAF,
f 129, s 18688, 1 2, 42-45). Samasuguse karistuse osaliseks sai
ka endine poliitilise politsei agent Karl Padar, kes oli vahetanud
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elukohta ja tootas polevkivikaevanduses, kinni voeti ta Sillamdel
12. veebruaril 1941 (ERAF, f 129, s 18641, |1 2, 44-46). Nende
toimikutes olevate diendite jirgi viidi kohtuotsus tdide 23. juu-
nil 1941 (ERAF, f 129, s 18688, nummerdamata diend; f 129,
s 18641 jt, nummerdamata diend) ja N. Liidu Ulemkohtu S&ja-
kolleegium ei joudnud neid sdjatribunali otsuseid libi vaadata.

64-aastane Ivan Torva oli vanim mahalastu, korgeima karis-
tusméira sai ta Tartus, siiiiks “kulaklike bandede” organiseerimi-
ne Oudova iimbruskonnas, 1919. a Eestisse pdgenenuna tegutses
ta luureagendina (ERAF, f 129, s 18652, 1 43-49; s 18652 jt,
nummerdamata diend). S&jatribunal korraldas 5. mail 1941 koh-
tuistungi ka Kuressaares, kus surmaotsus mdisteti 1919. a Saa-
remaa méssu mahasurumisest osavotnud Otto Kajule. 1943. ja
1947. aastast pdrinevate diendite jdrgi viidi otsus tdide 23. juunil
1941 (ERAF, f 130, s 11268, 1 54-56, 67, nummerdamata 6iend).

Visimatu sojatribunal méistis 12. mail 1941 Tallinnas maha-
laskmisele Eesti sdjavieluurajad Karl Tamme, Hugo Motuse ja
Juhannes Hermsi. Kaks esimest neist hukati 23. juunil 1941,
viimase kohta otsuse tiideviimise diend puudub (ERAF, f 129,
s 18708, 1 207-210, 219-220). Eespool mainitud luureohvitseri
Rudolf Vellingu saatust jagas ilmselt ka temaga koos 24, aprillil
1941 korgeima méiraga karistatud Petseri maakonna poliitilise
politsei assistent Henn Puusepp. (ERAF, f 130, s 13015, kd 2,
1340-345; s 13015, nummerdamata leht; vt ka Laar, Tross 1996:
176-179.)

Tallinnas 23. juunil 1941 toimunud massimorva kéigus lasti
maha ka neid vahialuseid, kes olid kohtu alla antud iiksikisikutena.
Pohilisteks siiiidistusteks olid salajane koostod Eesti sdjavieluure
voi poliitilise politseiga, samuti tegevus Vabadussdja ajal. Teis-
test punaterrori ohvritest erines Adolf Vilms, kes tegutses Narvas
aktiivselt ehitustooliste ametiithingus ning téotas iihtlasi ka Nou-
kogude luure heaks. 1934. a siigisel poliitilise politsei poolt taba-
tuna andis ta oma kaasosalised vilja ning istus seejirel neli aastat
Eesti vanglas. 1940. a suvel lidks ta kohe okupatsioonivdimu
teenistusse, arreteerimise ajal 1940. a detsembris oli ta Virumaa
Miilitsaosakonna poliittéo instruktor. (ERAF, f 129, s 18655,1 1,
5, 39, 47-50, kohtuotsuse tdideviimise diend nummerdamata.)
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Poliitilise politsei teenistuses oli olnud ka 14. mail 1941 s&jatri-
bunali istungile toodud Bernhard-Juhannes Must, kes 1922. a an-
dis voimudele vilja vanglast pogenenud naiskommunistid (ERAF,
£130,s13813,179, nummerdamata diend). Samal pieval otsustas
tribunal ka Andres Puri saatuse, kes Vabadussdja algul to6tas Tar-
tu politseis ja monda aega ka Kuperjanovi iiksuse staabis (ERAF,
f 130, s 13815, 1 91-93, nummerdamata Giend). 22. mail 1941
karistati kdrgeima maéiraga Vabadussoja-aegset Rakvere politsei
iilemat Eduard Saiki, kellelt oli vabadus voetud juba 6. novembril
1940 (ERAF, f 130, s 15340, 1 6, 9699, nummerdamata &iend).
Eelmainituist varem, 15. aprillil 1941 oli tribunali ees Vabadusristi
kavaler Heinrich Taarma. Tema siiiikoorem oli suur: peale vaba-
tahtlikuna Vabadussdjas osalemise oli ta veel poliitilise politsei
ja sbjavieluure kaastooline. Oiendist saab teada, et talle mii-
ratud korgeim karistusmair viidi tdide 23. juunil 1941 kell 4.30
hommikul (ERAF, f 130, s 10933, 1 2, 63, 80). Lisatagu siin, et
teiste 23. juunil 1941 mahalastute dienditel hukkamise kellaaega
miirgitud ei ole.

Uks omapéirasemaid siiiialuseid oli 12. mail 1941 tribunali ees
olnud Du Nordi restorani kelner Emil Piiss. 1940. a aprillist
alates oli ta kogunud Punaarmee kohta andmeid Saksa luurele,
kusjuures ka NKVD joudis ta vormiliselt virvata oma salajaseks
kaastooliseks (ERAF, f 129, s 18656, | 2, 48-52, 68-70, 119,
nummerdamata diend).

Vabadusristi kavaler Leonhard Pallon oli iiks esimesi Vaba-
dussdjast osavotmise pérast arreteeritud mehi. 24. augustil 1940
Valgas koostatud eestikeelses vahistamisméidruses vdib lugeda:
“[---] oli 1919. a. aktiivne Valge-Eesti vieosade formeerija voit-
luses Punaarmee vastu. Elades Valga linnas [---] dhutas kom-
munismivastast voitlust [---].” Tema siilitegude uurimine kestis
kaua, tribunal mdistis talle korgema méira 17. mail 1941 (ERAF,
f 130, s 11537, 1 2, 52, 58). 12. mail karistas sGjatribunal sur-
manuhtlusega Kaitseliidu Nomme Malevkonna puhkpilliorkestri
juhti Arvo Laidveri. Siilidimoistetu oli Vabadussoja ajal 2. polgu
orkestri juht, kusjuures tal tuli kohustuslikus korras vétta osa s6-
javilikohtu istungitest ning orkestri litkkmed pidid kohtu otsuse ka
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tdide viima (ERAF, f 129, s 18707, 1 26, 59, 69, nummerdamata
Oiend).

Eespool mainitud siilidimdistetu Herman Ritsepp, kes diendi
kohaselt toodi 23. juunil 1941 iildvanglastnr 1 Sisevanglasse, se-
letas 13. mail 1941 tribunali istungil, et ta oli kiill mobiliseeritud
valgesse armeesse, kuid ei votnud osa Tartu tagavarapataljonis
toimunud iilestdusu mahasurumisest. Omapérase sonastusega on
tema surmatdend. 21. augustil 1969 saatis ENSV Ulemkohtu esi-
mehe asetiitja V. Baranov ENSV Perekonnaseisuaktide Biiroole
oiendi, kus paluti registreerida Herman Jakobi p. Rétsepa surm,
mis saabus 23. juunil 1941 (ERAF, f 129, s 18757, 1 54-59, num-
merdamata Giend).

Korgeima sGjavielise auastme ja iithiskondliku positsiooniga
ohver oli kindralmajor ja endine teedeminister, Vabadusristi ka-
valer Otte Sternbek. Eesti Vabariigi 16puperioodil oli ta Ees-
ti Laskurliidu esimees, s&jatribunalis otsustati ta saatus 5. mail
1941.a (ERAF, f 130, s 13507, 1 91-92, 102). Noorimateks ma-
halastuteks olid Tartu koolinoorte porandaaluse organisatsiooni
liikkmed Karl-Gustav Luude ja Valdeko Noorkukk. Viimane oli
vahistamisel 1941.a 15. veebruari Shtul kaks korda piistolist tulis-
tanud ja haavanud iiht julgeoleku ametnikku. V. Noorkukk padses
pdgenema, kuid voeti siiski jargmisel paeval kinni. Koolinoortega
arvetediendamine toimus NKVD s&jatribunali viiljasdiduistungil
Tartus 7. juunil 1941 (ERAF, f 130, s 15342,1166, 172, 177, 243,
262,263, 314-320, 365; s 15347, nummerdamata lehed).

Uus kuriteoliik oli viilismaale pdgenemine, mida kvalifitseeriti
isamaa reetmisena ja karistati karmilt. 6. jaanuaril 1941 tabati
10 isikut, kes kavatsesid pdgeneda Soome. Neist osutas endine
kindlustusseltsi direktor Artur Migi relvastatud vastupanu ja sai
haavata. Tema kriminaalasja uuriti teistest eraldi ja 5. mail 1941
maistis sojatribunal ta surma (ERAF, f 129, s 18192, 1 18, 46,
54-59, nummerdamata 6iend).

M. Laari ja J. Trossi raamatu andmetel on sdjatribunali otsusel
hukatute nimistus ka ajakirjanik Gustav Jiirgensteini, teenistuja
Voldemar Riivese ja vabrikujuhataja Voldemar Paali mahalask-
mise ajaks mérgitud 23. juuni 1941 (Laar, Tross 1996: 172-177).
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Toepoolest tabati ajakirjanik G. Jiirgenstein, Saku ollelao juhataja
V. Riives ja Ripina paberivabriku juhataja V. Paal 18. jaanuaril
1941 pogenemiskatselt Soome. 4. juunil 1941 mdistis NKVD
viigede sGjatribunal nad mahalaskmisele (ERAF, f 130, s 11500,
13,4, 31-34, 67-68, 259, 276-284). Kahjuks ei ole nende toi-
mikutes aga surmaotsuse tdideviimise diendeid. Seega on nende
mahalaskmine 23. juunil 1941 eelnevaid tribunali istungite aegu
arvestades toenioline, kuid dokumentaalselt toestamata.

Uhes eespool mainitud 22. juunil 1941 NKGB 2. osakonna
iilema Jamesi koostatud vahialuste nimekirja iseloomustuses on
mainitud ka Artur Normaki (Normani) nime, kes toodi iildvanglast
nr 1 Sisevanglasse. Eesti luureohvitseride sdjatribunali istungil
24. aprillil 1941. a méisteti Artur-Bernhard Normak koos Alek-
sander Uugi, Gustav Kasemetsa, Karl Lauritsa, Richard Palmi, Ju-
han Toomsaare, Oskar Polmani, Paul Triiki, Eduard Louga ja Joo-
sep Orman-Elmaniga mahalaskmisele (ERAF, f 130, s 14495/jv,
181-85). 27. jaanuarist 1964 périneva dokumendi jérgi toodi Uuk,
Kasemets, Laurits, Palm, Normak, Polman ja Triik vanglast nr 1
ENSV NKGB sisevanglasse (ERAF, f 130, s 14495/jv., 1 198).
Analoogia pohjal voib viita, et nad koik lasti maha 23. juunil
1941. Seda kinnitab ka major Trempi allkirjaga 6iend 14. maist
1964 Jelizaveta Uugiga toimunud vestlusest. Selle jirgi rddkis
J. Uuk, et Saksa okupatsiooni ajal 6eldud talle poliitilises polit-
seis, et ta mehe laip leitud koos teiste mahalastutega iihishauast
Tallinna ldhedalt (ERAF, f 130, s 14495/3b,1517).

Kokkuvatteks voib suure toendosusega viita, et 23. juunil 1941
lasti Tallinnas voi selle timbruskonnas maha 50 surmam®&istetud
vahialust. 28. septembril 1990 kirjutas eriti tihtsate asjade vanem-
uurija U. Kuke alla kriminaalasja menetluse 16petamise méiiruse-
le. Selles mirgitakse, et 1941. ja 1942. a leiti Tallinna ldhedalt
Pirita-Koselt pankur Scheeli krundilt neljast iihishauast 78 huka-
tud isiku laibad, kellest 34 nimed on kindlaks tehtud. 1941. a
juunis [s.0 23. juunil, K. D.] mahalastutest on kirjas O. Kaju,
P. Kase, A. Valge, N. Pavlinovi, A. Keski, A. Koogi, V. Konga,
B. Musta, A. Puri, R. Vellingu ja H. Puusepa nimed (Laar, Tross
1996: 35-41).
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1941. a sdjasuve alguses Tallinnas toimunud massimorvast
moodub 60 aastat. Ka siinge minevikuga Pirita-Kose endine
Scheeli krunt, kuhu mahalastuid 1941, a aprillist augustini maeti,
vajab soliidset malestusmarki.
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limar Anvelt

Mis tihist vaiks olla Eestil ja Kanada prantsuskeelsel provintsil
Québecil? Enamikule meist on kindlasti iillatuseks, et mdlema
maa tdhtsaim suvine piiha on 24. juuni, meile jaanipdev, neile
Saint-Jean-Baptiste’i péev.

Eesti rahvatraditsioonis seostub jaanipdev peamiselt suvise
pooripidevaga. Tinapdeva Eestis piirdub jaanipdeva tdhistami-
ne tihti jaanilaupievase tuletegemise ja dllejoomisega. Neid, kes
oskavad jaanipideva nime seostada Ristija Johannesega, on ilm-
selt iisna vihe. Ka Mall Hiiemie koostatud Eesti rahvakalendri
IV koide, kus on jaanipdevast juttu, ilmus juba ndukogude ajal
ning seal on vaid méddaminnes mainitud, et on lihtutud “risti-
usu piihaku Johannese nimest” (Eesti rahvakalender. 1985: 16),
tdpsustamata, millist paljudest Johannese-nimelistest pithakutest
silmas peetakse.

Kristliku traditsiooni jdrgi on 24. juuni Ristija Johannese siin-
nipdev. Ristija Johannes oli juudi prohvet, Sakaria ja Eliisabeti
poeg. Ta siindis, kui ta vanemad olid juba véga eakad (Lk 1,
5-80). Ristija Johannes suri umbes 30. aastal pKr (Pithakuteraa-
mat. 1995: 105). Tema s6num oli, et Jumala kohutav kohtupiev
on kitte joudmas ning et selleks valmistuda, peavad inimesed pat-
tu kahetsema ja ennast ristida laskma (“Mina ristin teid veega, et
te meelt parandaksite, aga see, kes tuleb pérast mind, on minust
tugevam. Mina ei kdlba kandma Tema kingigi. Tema ristib teid
Piitha Vaimu ja tulega.” Mt 3, 11).

Inglise keeles on artikkel ilmunud kogumikus Negotiating Spaces
on the Common Ground: Selected Papers of the 3rd and 4th Inter-
national Tartu Conference on North-American Studies. Ed. Krista
Vogelberg and Raili Poldsaar. Tartu, 2000. Akadeemias avalda-
miseks on autor artiklit tiiendanud ja iimber todtanud.
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Johannes ristis ka Jeesuse (“Siis tuli Jeesus Galileast Jordanile,
et lasta ennast Johannesel ristida. Aga Johannes piitidis Teda igati
keelata: “Mul on vaja ennast Sinul ristida lasta — ja Sina tuled
minu juurde!” Jeesus aga kostis talle: “Jita niitid, sest ndnda on
meil kohane kdike 6igel kombel toimetada.”” Mt 3, 13-15). Jee-
suse arvates oli Johannes viimane ja suurim prohvetite hulgas —
see, kes valmistas ette Jumalariigi tulekut. Kdik neli evangee-
liumi tunnistavad, et Johannesega algas kristlik ajastu (The New
Encyclopaedia Britannica. 1991, 6. kd, 586-587).

Piihaku nime (kreeka Ioannes, heebrea “Jahve on armuline”)
on mugandatud, et ta sobiks eri rahvaste keelepruuki (saksa Jo-
hannes, prantsuse Jean, inglise John, eesti Jaan).

Eesti folkloristidest on jaanipdevaga seotud kombeid ja us-
kumusi pohjalikumalt kasitlenud Matthias Johann Eisen. Tema
Jaani raamat ilmus O. Pihlaka kirjastusel 1898. aastal. Eisenile ja
tema ajale iseloomulikus ilukdnelises sOnastuses on seal deldud:
“Jaanide nimepéeva piihitsetakse meil toredamini kui kellelgi tei-
sel. Kiill piihitsevad Jiirid, Mihklid ja Mardidki oma nimepéeva,
aga nende nimepéevade pidu jd4b niisama Jaanipdeva korval var-
ju nagu muud maapealsed iludused Pohjola neiu ilu korval. Viga
mitmes kohas peetakse Jaanipdeva peaaegu niisama kalliks nagu
joulu.” (Eisen 1898: 5-6.) Teisal vordleb Eisen jaanitod imede
o0odega raamatus 1001 déd, leides, et loodus elab ja ridgib, vaid
kivid seisavad tummalt ja kuulavad, kuidas terve loodus “jutu-
tuaks” on muutunud. Ka peidetud varandused ilmuvad jaaniool
nédhtavale. Kuigi maetud varandused ajavad sinist tuld vilja, il-
mub raha tavaliselt inimestele siite kujul ning nad ei oska sellest
lugu pidada. Rikkaks voidi saada ka krati, “seitsmenda Moosese
raamatu” vOi sOnajaladie abiga. Eisen pidas vajalikuks 19. sajan-
di 16pu teadmishimulisele lugejaskonnale sonajala ditsemist ka
teaduslikumalt seletada:

Kas siis sonajalg ditseb? Eks lugenud Linnee-saks sonajalga omal
ajal mitteditsevate taimede sekka?

Meie ajal kirjutavad ajalehed tihti iihe voeramaa lille (Victoria re-
gia) ditsemisest treibhoonetes ja soovitavad lugejatele selle lille die
vaatamist. Sellegi lille ditsemine kestab ainult lithikese aja ja juhtub
arukorral. Niisama arukorral juhtub sonajalg rahva arvamise jirele
ditsema (Eisen 1898: 52).
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Eisen kinnitab, et jaanipdeva tihistamist ei saa vaid Johannese
austamisega pohjendada, ja jutustab jaanipdeva péritolu kohta
jirgmise legendi:
Korra elanud meie maal iiks noor rikas kuningas. See kuningas
néinud Islandi kuninga tiitart. See olnud kuningale nii meele jiérele,
et ta selle kohe enesele kosinud. Tiiki aja pirast purjutanud noor
kuningas morsja jdrele: tahtnud teda kodukanaks #ra tuua. Aga
kuninga vaenlane hirmus ndid pannud mere méssama, nonda et laev
viiimaks kalju otsa hukka ldinud. Kuningas peasnud ometi eluga
tithjale saarele.
Seni oodanud kuninga tiitar Islandis peigu enese jirele, aga ilma
asjata. Viimaks saanud peiu kurva juhtumist kuulda. Sedamaid
neiu nduu peetud. Lasknud enesele tubli laeva ehitada, purjutanud
laevaga tiihjale saarele ja peastnud peiu sealt vangipdlvest.
Kohe alanud tagasisit peiu koju. Kiill pannud n6id mere veel hirm-
sasti missama, aga maru ei mdjunud see kord midagi. Onnelikult
jdudnud noor paar sihile. See siindinud just Jaanipieval. Kodumaa
pinnale astudes lasknud peig laeva ira pdletada, et laev neid kusagile
enam #ra ei viiks.
Onneliku kodumaale tagasijoudmise pirast hakanud rahvas tagasi
joudmise pdeva — Jaanipdeva — iga aasta suure auuga piihitsema
jalaeva pdletamise milestuseks Jaanitulesid poletama ja mere s6idu
miilestuseks kiikuma. Kiik tuletada laeva meelde, kiikumine aga
mere laenetamist (Eisen 1898: 65-66.)

Lugu on ilmselgelt pseudofolkloorne. Eisengi méonab, et see
ndib alles uuemal ajal rahva hulgas levima hakanud olevat —
sellest ajast peale, kui ta 1870. aastal G. Vidnja Vanades pdrlites
ilmus (Eisen 1898: 67). Siinkohal voiks lisada, et Eesti saartel
poletatakse jaanitules toepoolest sageli vana paati. Kuid kui meie
oma fantaasiale védga vaba voli anname, vdime siit juba hakata
otsima seost Kanadaga. Nagu teada, purjetasid viikingid Islan-
dilt Gréonimaale ja sealt edasi Ameerika ranniku poole. Leitud
on viikingite asula jddnused Kanadale kuuluval Newfoundlandi
saarel, paigas, mille nimi on poolenisti prantsuse, poolenisti ing-
liskeelne — L’ Anse aux Meadows. Miks ei voinud kuri ndid ka
meie noort kuningat kuhugi sinnakanti puhuda?

Kuid jédtkem niiiid romantilised muinaslood ja vaadakem, mi-
da huvitavat on Kanada ajaloos jaanipieval juhtunud. Kanadat on
avastanud mitmete maade meresoitjad mitmete maade kuningate
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jaoks. Nagu iitleb arheoloog Robert McGhee oma raamatus Ca-
nada Rediscovered: *Koolilastele Opetatakse inglise Kanadas, et
selle maa avastas Inglismaa jaoks John Cabot 1497. aastal; prant-
suse Kanadas dpetatakse koolis, et Kanada avastas Prantsusmaa
jaoks Jacques Cartier 1534. aastal” (1991: 7). Kuid on olnud
mitmeid avastajaid enne neidki, kuigi mdnede lood kuuluvad pi-
gem fantaasia valda. Vasakpoolse kallakuga Québeci ajaloolane
Léandre Bergeron arvab koguni, et sona “avastamine” tuleks iild-
se dra keelata, sest “kui valged maadeuurijad Ameerikasse tulid,
siis inimesed juba asustasid seda maad — teist vérvi inimesed
kiill, kuid siiski inimesed” (1971: 6). Réadgime siiski {ihest neist
avastajatest, “Kanada avastajast Inglismaa jaoks”, John Cabotist.

Andmeid selle maailmaridnduri kohta on kiillaltki vihe, Ta
oli pdrit Itaaliast ja algselt oli ta nimi Giovanni Caboto. Tema
siinnipaik pole kindlalt teada, voibolla oli see Genna.

Cabot saabus koos perekonnaga Inglismaale 1495. aasta paiku,
asus elama Bristolisse ja hakkas taotlema kuningalt luba votta ette
ekspeditsioon oma kulul, et heisata Inglise lipp mdnel idamaal.
Columbus oli piilidnud leida vut mereteed Indiasse, ent Cabot
lootis pohja poolt purjetades jouda Cathay’sse, seega Hiinasse.

1496. aastal sai Cabot kuningas Henry VII-It volitused uuri-
da Inglismaast ldine poole jddvaid alasid ja kuulutada Inglismaa
omandiks koik avastatud maad, mis seni “kristlastele tundma-
tud” (Heritage of Canada. 1978: 17). Samal aastal asuski ta teele,
kuid heitunud meeskond hakkas méssama ja sundis ta tagasi poor-
duma. Jargmisel, 1497. aastal purjetas ta uuesti ldéinde viikesel,
ilmselt vihem kui 75 jala pikkusel laeval “Matthew”,

“Matthew” lahkus Bristolist 20. mail (Heritage of Canada.
1978: 17). Meresditjad randusid jaanipdeval, 24. juunil 1497, aga
mitte kiill siidi, viirtside ja kalliskivide maal, kuhu nad olid loot-
nud jouda. Meeskond liks kaldale metsases piirkonnas ja piistitas
risti, mis kandis paavsti ja Inglismaa kuninga vappi. Nad uurisid
rannikut umbes kuu aega. Kas nad ka inimesi kohtasid, pole kin-
del. Robert McGhee kirjutab, et kuigi nad leidsid koha, kus oli
tuld tehtud ja muid mirke inimasustusest, ei ndinud nad inimesi,
“vilja arvatud kaks olendit kauguses, kes voisid olla nii inimesed
kui loomad” (1991: 90). Kanada ajaloolisi vaatamisviirsusi tut-
vustava kogumiku Heritage of Canada (1978: 17) jirgi aga pani
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Cabot kirja, et “elanikud kannavad loomanahku ja need on neil
samavord korges hinnas kui vibud, nooled, piigid, puunuiad ja
lingud. Maa on kehv ja kannab vihe vilja, kuid on tidis valgeid
karusid ja hirvi, kes on hulga suuremad kui meie omad.” Kahjuks
on mdlemad raamatud pigem populaarset kui tositeaduslikku laa-
di ja pole teada, millistest allikatest nad oma andmed on v&tnud.
Hea uudisena oli mainitud, et rannavetes oli turska nii palju, et
kalu v6is ammutada laeva pardalt alla lastud korvidega (McGhee
1991: 86). Monede ajaloolaste arvutuste jérgi sai Euroopa roh-
kem tulu Newfoundlandi tursast ja vaalarasvast kui Mehhikos ja
Peruus leitud hdbedast ja kullast (McGhee 1991: 169).

Cabot naasis Bristolisse 6. augustil ja suundus otsekohe Lon-
donisse oma avastusest kuningale ette kandma. Kuningas Hen-
ry VI andis 10. augustil Cabotile kui uue saare leidjale (“to
hym that founde the new Isle”) autasuks kiimme naela (McGhee
1991: 90).

Kuhu Cabot siis joudis? Kuigi tema maabumise kuupéev on
tdpselt teada, on koha suhtes palju eriarvamusi. Newfoundlandi
elanikud on alati kindlalt uskunud, et see oli just nende saarel. Et
aga Newfoundland sai Kanada provintsiks alles 1949. aastal, siis
enne seda oli enamikul kanadalastest raske taluda motet, et Ca-
bot vdinuks randuda kusagil viljaspool nende kodumaad. Seega
eelistasid paljud Kanada ajaloolased véimaliku maabumiskohana
Cape Bretoni saart, moned USA ajaloolased aga arvasid koguni,
et Cabot vbis jouda Maine’i osariigi rannikule.

Newfoundlandis on téeniolisim paik Cape Bauld, mis asub
saare pohjatipus. Voib arvata, et Cabot purjetas modda laiuskraa-
di, nagu tol ajal kombeks oli. Kui ta lahkus Iirimaalt kuskil Dur-
sey Head’i iimbruses, nagu on 6eldud John Day kirjas Christopher
Columbusele, oleks ta joudnud Newfoundlandi pShjatippu. Kui
see on tosi, siis vois Cabot maabuda vaid mone kilomeetri kau-
gusel viikingite asulast L’ Anse aux Meadows'ist (McGhee 1991:
91-92). Olenemata sellest, kuhu Cabot tegelikult vilja joudis,
seostab rahvas vihemalt kaht kohanime Newfoundlandi saarel
tema retkega. Need on St. John’s ja Bonavista. St. John's (tun-
tud ka hiitidnime Newfiejohn all) on Newfoundlandi pealinn ja
suurim linn. Kuigi Kanada entsiiklopeedia viidab, et nime pé-
ritolu pole teada, tunnistab ta siiski, et “kohaliku rahvapirimuse
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jérgi [---] on linn saanud oma nime Piiha Ristija Johannese pie-
va jargi ja sellest, et itaalia maadeuurija Giovanni Caboto (John
Cabot) avastas Newfoundlandi Inglismaa jaoks 24. juunil” (The
Canadian Encyclopedia. 1988, 3. kd: 1915).

Edasi oleneb juba kirjutaja patriotismist, kui kindlalt ta seda
usub ja kas ta nimetab St. John’si kohklematult P6hja-Ameerika
“vanimaks (suur)linnaks” (the oldest city) (Newfoundland and
Labrador. .. 1997: 1) voi tagasihoidlikumalt “iiheks vanimaks
asustatud linnaks” (one of the oldest inhabited towns) Pohja-
Ameerikas (Colombo 1976: 466).

Bonavista linna nimi tuleneb rahvapirimuse jédrgi Caboti itaa-
liakeelsest hiiiidest ““O Buon Vista!” (“Milline kaunis vaade!”).
Traditsiooniliselt usutakse, et tema esmane maabumiskoht oligi
just seal (The Canadian Encyclopedia. 1988, 1. kd: 247).

Tdhistamaks Caboti reisi 400. aastapieva ja kuninganna Vic-
toria valitsemise 60. aastapieva, ehitati 1897. aastal St. John’sis
Signali miele Caboti torn (Explore Canada. . . 1974: 321). Caboti
reisi 500. aastapdevaks 1997. aastal ehitati tema laeva “Matthew”
koopia. See purjetas iile Atlandi ja tegi ringi iimber Newfoundlan-
di, pdigates sisse seitsmeteistkiimnesse sadamasse. Ka kuningan-
na Elizabeth II kiilastas pidustuste ajal Newfoundlandi (Blizzard
1997).

Kohanimesid, mis meenutavad Caboti retke, leidub ka viiljas-
pool Newfoundlandi. Nova Scotia provintsis Cape Bretoni saarel
on 300-kilomeetrine Caboti tee (Cabot Trail), mis on iiks kaune-
maid turismimarsruute Kanadas (Canada: Berlitz Pocket Guides
1996: 129).

John Cabot pole ainuke maadeuurija, kel on Kanadas jaani-
pdeval 6nne olnud. Kanadas on kaks linna, mille nimed v&ivad
kergesti segi minna— juba mainitud St. John’s Newfoundlandil ja
St. John maismaal, New Brunswicki provintsis St. Johni jGe suud-
mes. Selle koha avastas Samuel de Champlain, hilisem Québeci
linna rajaja ja Kanada (sellal kiill pigem Uus-Prantsusmaa) esi-
mene kindralkuberner. Champlain j6udis sinna 24. juunil 1604 ja
pani joele nime. Ta ei rajanud sinna piisiasulat, alles 1630. aas-
tal ehitas Charles de la Tour sinna kindluse. Praegu on St. John
suurim linn New Brunswickis.
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Kanada viikseima provintsi, Prints Edwardi saare nimi oli va-

rem fle Saint-Jean. Selle nime andis saarele Jacques Cartier (“Ka-
nada avastaja Prantsusmaa jaoks”), kes joudis sinna 29. juunil
1534 (Heritage of Canada. 1978: 19). Québecis on ka linn nime-
ga Saint-Jean-sur-Richelieu. Kahjuks puuduvad mul andmed, kas
neidki nimesid saab kuidagi jaanipdevaga seostada. Saint-Jeani
jarv Québecis pole kiill saanud oma nime Ristija Johannese, vaid
jesuiidi misjondri Jean Dequeni jdrgi. Dequen oli esimene euroop-
lane, kes selle jdrve kallastele joudis. Kuigi jaanipdevale sattus
Kanada avastamine inglaste jaoks ja Newfoundlandil tihistatakse
seda kui avastamispdeva (Discovery Day; Colombo 1976: 155),
on see pdev tegelikult saanud hoopis suuremaks piihaks Kanada
prantslaste hulgas. Katoliku kiriku kaanonite jirgi loetakse Ris-
tija Johannest (pr Saint-Jean-Baptiste) Kanada ja Québeci kait-
sepiihakuks. Suure populaarsuse tttu on Jean-Baptiste saanud
isegi Kanada prantslase hiitidnimeks. Eriti 19. sajandil armasta-
ti teda sageli kujutada rohmakalt riietatud asunikuna [habitant],
kes kandis kootud tuttmiitsi ja suitsetas piipu. Ka on kujutatud
teda metsatéolisena, karusnahakiitina voi paadimehena (Colom-
bo 1976: 264). Jaanipdeva tdhistamist Québecis on mainitud
juba 1636. aastal, kui Québeci linnas oli vaid umbes 200 elanik-
ku (Pouliot). Siis oli see viiga tdsine usupiiha. Pirast seda kui
inglased Uus-Prantsusmaa vallutasid (1760), jaanipdeva tahtsus
monevorra vihenes. 24. juunil 1834 kutsus ajalehetoimetaja Lud-
ger Duvernay kokku umbes kuuskiimmend tdhtsat dri- ja poliitika-
tegelast, et arutada prantsuse kanadalaste tulevikku ja vdimalusi
nende rahvustunde tugevdamiseks. Asutati Saint-Jean-Baptiste’i
Uhing (Société Saint-Jean-Baptiste). Tegelikult on isegi kaks
Saint-Jean-Baptiste’i Uhingut: ka La Société Saint-Jean-Baptiste
de Québec, mis asutati Québeci linnas 1843. aastal (Colombo,
1976: 493). 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul piihitseti jaa-
nipdeva juba suurte rongkiikudega Montrealis ja Québeci linnas.
1925. aastal kuulutas Québeci provintsi seadusandlik kogu jaani-
pédeva puhkepdevaks. Alates 1977. aastast on 24. juuni Québeci
ametlik rahvuspiiha — Féte Nationale (Pouliot). Jaanipieva tiht-
sus Québeci jaoks on varreldav iseseisvuspdeva 4. juuliga USAs
voi Kanada pédevaga (1. juuli) iilejédnud Kanadas. Kombestiku
hulka kuuluvad 16kked ja tulevirgid, kellade helistamine. Kui
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paike loojub, pikendab inimene pieva tulede siititamisega. Nagu
meilgi, voib jaanituli olla pika teiba otsas. 19. sajandi algul oli
St. Lawrence'i joe dires asuvates linnades ja kiilades kombeks jaa-
nipdeval esimest korda aastas ujumas kéia (Pouliot). Niilidseks
on jaanipdev Québecis omandanud tugeva poliitilise virvingu.
See on piev, mil rahvuslased avaldavad oma poolehoidu Québeci
iseseisvuspiiiidlustele. Toimuvad paraadid, peetakse poliitilisi ko-
nesid. Mdnikord on jaanipdevarongkiigud muutunud isegi vigi-
valdseks, eriti Montréalis 1968. aastal, kui rahvuslastest demonst-
randid pildusid Kanada iihtsuse eest seisvat peaministrit Pierre
Elliot Trudeau’d kivide ja pudelitega. Sellest hoolimata saavutas
Trudeau jidrgmisel nddalal valimistel hiilgava voidu (The lllustra-
ted History of Canada. 1991: 521). Mul endal oli 1997. aastal
voimalus kiia prantsuskeelsete torontolaste jaanipeol North Yorki
linnajaos ja eestlaste jaanipdevajumalateenistusel Niagara Fallsi
lahedal. North Yorkis oli iiles seatud vabadhulava, mingis bind,
oli Zongloore ja muid esinejaid. Kuigi seltskond oli pohiliselt
prantsuskeelne, kiis kaubitsemine {imbritsevates miiligiputkades
siiski rohkem inglise keeles. Eestlaste jaanipdeva peeti Sauga
farmis (nimi pandud omaniku nime jérgi). Palaval suvepéeval
istus rahvas dues suure kasepuu vilus; enamik oli votnud kaasa
klapptoolid, talu kuuri alt oli vilja toodud pikki pinke. Jumalatee-
nistuse pidas pastor Andres Taul, laule saatnud orelimiingija oli
friisi péritolu. Jdrgnenud koosviibimisel pakuti kohvi, vdileibu
ja kooke — samasugune aiapidu oleks v6inud aset leida iikskoik
kus Eestis.
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SISSEJUHATUS
MUUSIKASEMIOOTIKASSE

Kaire Maimets

Muusikasemiootika kui distsipliin on liiliks muusikateaduse ja se-
miootika vahel, holmates iihtaegu paljusid 20. sajandi humanitaar-
jasotsiaalteaduste paradigmasid. Ehkki semiootilise motlemisvii-
si juured muusikateaduses ulatuvad vihemalt 17. sajandisse’ (Ta-
rasti 1996: 24), peetakse muusikasemiootikakui iseseisva teadus-
valdkonna siinniks 1960. aastaid. Ajastule iseloomulikul kombel
toetusid esimesed muusikasemiootikud oma meetodites eelkdige
strukturalistlikule lingvistikale, eriti funktsionalismile, distribut-
sionalismile ja generatiivsele grammatikale (aluseks Ferdinand
de Saussure’i, Roman Jakobsoni ja Noam Chomsky t66d) (N&th
1995: 429-430). Oluline roll 20. sajandi keeleteaduse joudmises
muusikateadusesse oli ka etnomusikoloogial®. Distsipliini edasist
arengut mojutasid suuresti Charles W. Morrise, Charles S. Peirce’i
ja Algirdas J. Greimase, hiljem Michel Foucault’, Jacques Derrida

'"Métlemisviiside muutus 16.~17. sajandi esteetikas (oluliseks saab
“teose” idee) tingis ka uued ldhenemisviisid muusikale.

Muusikasemiootika kui valdkonna positsiooni kinnistas mérkimis-
védrselt 1975, aastal ilmunud Jean-Jacques Nattiez’ raamat Fondements
d'une sémiologie de la musique.

Idee lingvistika meetodite kasutamiseks muusikateaduses esitas
esimesena etnomusikoloog Bruno Nettl 1958. aastal (vt Nettl 1958).
Nagu mirgib Anneli Remme: “Tagantjirele arvatakse, et antropoloo-
gide grupis pidi muusikateadlane ilmselt tunnistama, et tema sGnavara
on abitu erinevate rahvaste muusika kirjeldamisel, samal ajal kui te-
ma korval tootav lingvist omab piisavalt to6oks vajalikke vahendeid.
Keeleteaduse eeskuju voimaldas tdiustada muusikateadlaste sdnavara
ja aitas selgete definitsioonide ja meetodite viljatoGtamisel” (Remme
1996: 19).

1223



Sissejuhatus muusikasemiootikasse

jaJuri Lotmani ideed. Muusikat kui semiootilist siisteemi on oma
toodes kiisitlenud ka Claude Lévi-Strauss, Emile Benveniste, Ro-
land Barthes ja Umberto Eco. Muusikateaduslikuks lahtekohaks
muusikasemiootika kujunemisel olid eelkdige Eduard Hanslicki
ja Guido Adleri, hiljem Heinrich Schenkeri ja Boriss Assafjevi
t66d (vt Tarasti 1996: 5-33).

Uhes vestluses on Jean-Jacques Nattiez mérkinud, et “semioo-
tika on pigem ldhenemisviis ja stiil kui iihtne teooria” (tsit.: Mo-
nelle 1992: 324), ning ta on soovitanud juba 1975. aastal riikida
“semiootikatest” (mitmuses), tipsemalt, “vdimalikest semiootilis-
test projektidest” (Nattiez 1975: 19). Eero Tarasti sonadega: nii
nagu semiootika puhul iildiselt, pole olemas iihtainust muusika-
semiootikat, s.t “tihtainust monoliitset lihenemist voi analiiiitilist
meetodit” (Tarasti 1996: xi); rddkida voib aga muusikasemiooti-
kutest, kelle uurimistegevus selles valdkonnas on ddrmiselt erinev.
Samas toob Tarasti vilja ka mdne tihendava joone: muusikaana-
liiiisi vOib pidada semiootikaks, kui

1) muusikale kohandatakse tunnustatud semiootikute ideid,
s.t uuritakse, kuivord kehtib muusikas see, mida ndhakse nditeks
keeles, kirjanduses, filosoofias, ning kas teadmine muusikast suu-
dab selle alusel areneda;

2) tegeldakse probleemidega, mida tildiselt mdistetakse se-
miootilistena (muusikaline kommunikatsioon ja tihendus, muu-
sikaanaliiiisi metodoloogia ja epistemoloogia, muusikalise keele
olemus, muusikalise diskursuse suhe teiste diskursustega, inter-
tekstuaalsus jne) (ibid.).

Muusikasemiootikas enim kisitletud kiisimused voib kokku
votta jirgmiselt*;

1) muusika olemus (filosoofiline aspekt), funktsioonid (sot-
siaalne aspekt), muusika ja kultuur, muusikalised subkultuurid,
seosed teiste kunstivaldkondadegas;

4Jirjestatud pole kronoloogia voi tihtsuse alusel.

SSelle liigituse voib kokku votta kiisimusega “mis on muusika?”.
Nattiez’ iildistuse jérgi on igasugune kolaline siindmus (sonorous fact)
muusikaline, kui see on konstrueeritud ja korrastatud mingi kultuuri
poolt v6i kui seda peetakse muusikaliseks mingis kultuuris (Nattiez
1990: 67).
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2) muusikaline mérk (voimalikud mérgiliigid);

3) struktuur (muusikaliste struktuuride analiiiis, teiste kunsti-
liikidega sarnaste struktuuride otsingud);

4) tdhendus (mida ja kuidas saab muusika tihendada; muusi-
kasisene tihendus ja muusika seostamine muusikavilise tihendu-
sega);

5) muusikaline kommunikatsioon: muusika kui keel, muusi-
kaline diskursus, metakeel.

UURIMISOBJEKT

Gino Stefani jdrgi on muusikasemiootika “distsipliin, mille objek-
tiks on muusikaline kompetentsus®” (Stefani 1987: 21). Muusi-
kast saab semiootiline uurimisobjekt, kui seda on vdimalik tajuda
vihemalt kahe lahutamatu tasandina, millest iiks on tihistaja, tei-
ne tahistatav’. Et igal semiootilisel siisteemil on kaks peamist
omadust — midagi tihendada ja tihendust edastada —, on itheks
semiootika iilesandeks méiratleda suhted tihistaja-tdhistatava ta-
sandi vahel: sellest lihtuvalt uurib klassikaline® muusikasemioo-
tika eelkdige muusika tihendusvoimalusi ja voimalike tihendus-

SMuusikalise kompetentsuse teooria kohta vt Stefani 1987, samuti
Hatten 1994.

"Charles S. Peirce’i toodele toetuv muusikasemiootika vajab Peirce’i
ternaarsest mirgikontseptsioonist ldhtuvalt kolme tasandit (vt nt Hat-
ten 1994; Tarasti 1987). Binaarsel (saussure’ilikul) ja ternaar-
sel (peirce'ilikul) mirgikontseptsioonil pohineva semiootika rakendus-
voimaluste ja nendega seotud probleemide kohta muusikas vt nt Doug-
herty 1994,

80sa tiinapdeva muusikasemiootika raames tegutsejaid kisitleb pi-
gem muusikaga seotud teatud spetsiifilisi probleeme, mis definitsiooni
jérgi ei ole tegelikult muusikasemiootika, sest mirgi konstrueerimisel
pole tdidetud tihistaja-tdhistatava olemasolu tingimus. Tuleb lisada, et
ka termini “semiootiline” sisu on viimase 30 aasta jooksul Zhmastu-
nud — enamasti moistetakse seda kui midagi inimmdistuse konstrueeri-
tut, samas nditeks Julia Kristevat jargivad soo-uuringud motestavad seda
mirgi “filiisilise” aspektina, Richard Taruskinil (vt Taruskin 1997) seos-
tub “semiootiline” orientalismi, eksootika ja Teisesusega jne (Tarasti
2000).
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te tihistamisviise’. Teiseks iilesandeks on tegelda muusikalise
kommunikatsiooniprotsessiga, sealjuures “avastada [---], kuidas
muusikalise mirgi vdime endale tihelepanu tommata 15puks inter-
subjektiivses interpreteeritavuses realiseerub” (Dougherty 1994:
177), teisisdnu, seletada, mis muusikalises mérgis paneb erinevaid
vastuvdtjaid teatud muusikalist fenomeni iildse mérgina tajuma ja
seejél;f}el sarnaselt interpreteerima, ning kuidas see protsess toi-
mub™.

Muusikasemiootikud on kindlad, et muusika on mérkide kaudu
edastatav siisteem, mis tdhendab midagi, kuid neil puudub iihtne
seisukoht, mis/kus on mérk muusikas (vt nt Noske 1977; Lidov
1986; Hosokawa 1986; Jirdnek 1987; Noth 1995) voi kuidas
kisitleda muusikalise tihenduse probleemi (vt nt Meyer 1956;
Nattiez 1975 [Nattiez 1990]; Monelle 1992; Hatten 1994; Scruton
1997; Robinson 1997).

MUUSIKA JA MARK

Et muusikasemiootika arenes strukturalistlikul pinnal, oli muu-
sikasemiootikute lidhtepunktiks Ferdinand de Saussure’i binaar-
ne mirgikontseptsioon. Valdkonna arenedes hakati uurima v3i-
malusi ka Peirce’i ternaarse mérgikontseptsiooni rakendamiseks.
Selgub, et binaarse voi ternaarse mérgikontseptsiooni eelistami-
ne miirab objektile ldhenemise viisi ning uurimistegevuse ise-

IMuusikaesteetika traditsioonidest 1ahtudes keskenduti algselt kii-
simusele “mida muusika tihendab/tdhendada voib?”, seejirel “kuidas
muusika tihendab? kuskohas, millisel (struktuuri)tasandil see tihen-
dus tekib?”. Alles kiisimus “kuidas heliloojad publikuni jGuavad?”
(vt nt Agawu 1991: 3) Iopetas “taksonoomiliste empiirikute” (Allan
Keileri termin tdhistamaks esimeste muusikasemiootikute empiirilisel
epistemoloogial ja taksonoomilisel metodoloogial pdhinevat ldhene-
mist, vt Keiler 1981) ainuvalitsuse ning pdhjustas muusikasemiooti-
kas paradigmade muutuse (tihelepanu keskpunkt liikkus muusikalisele
semioosisele),

1OWilliam Dougherty jargi on see iilesanne teostatayv ainult siis, kui
votta lahtekohaks peirce'ilik kontseptsioon semioosisest kui pidevast
protsessist, milles midrk moodustub ainult suhtes oma objekti ja inter-
pretandiga (Dougherty 1994).

1226



Kaire Maimets

loomu. Rangelt vottes seab Saussure’i ideedest lihtumine ning
binaarsele miérgikontseptsioonile tuginemine muusikale ldhene-
misel viltimatud piirid, voimaldades tegelda vaid markide tuvas-
tamisega muusikateoses, sellal kui ternaarne miérgikontseptsioon
annab voimaluse kisitleda ka interpretandikiisimust, ja laiemalt,
kogu muusikalist semioosist (vt Dougherty 1994). On loomulik,
et muusikasemiootika joudis situatsioonini, kus analiiiisitulemus-
te veenvuse ja aktuaalsuse nimel hakati otsima véimalusi mélema
mirgikontseptsiooni teadlikuks tihitamiseks''.

Olenemata sellest, kas muusikasemiootikud toetuvad oma t66-
des binaarsele vdi ternaarsele mirgikontseptsioonile, moodustab
muusikalise margi tdhistaja muusikalise dimensiooni (meloodia,
harmoonia, riitm jne) teatav korrastus (mérgi materiaalne [ka ais-
tinguline] aspekt — akustiline vdi visuaalne). Tdhistatava prob-
leemi puudutatakse allpool; siinkohal voiks delda, et muusikaline
mirk on eelkdige konventsionaalse iseloomuga, s.t seos tihistaja
jatdhistatava vahel pole immanentselt médratud, vaid tuleneb tea-
tud ndhtuste ja muusikaliste struktuuride tinglikust vérdsustusest.
Ent silmas tuleb pidada ka keele tihtsust muusikaliste mérkide k-

1{Jks olulisemaid vastandusi varasemate (strukturalistlike) ja hili-
semate muusikasemiootiliste toode vahel on “tekst «++ diskursus”, mida
siinkohal tuleks mdista vastandusena “loodud (valmis struktuur) «» loo-
dav (pidevalt arenev protsess)”. See puudutab eelkdige uurimisobjekti
valikut ja kiisimuste piistitust (nt vrd Nattiez 1975 ja Nattiez 1990).
Strukturaalsete ja protsessuaalsete suhete eristamise tSttu muutus oluli-
seks kiisimus “kas tédhendus on vordsustatav tdhistatavaga?’ (vt mér-
kus 9). Esimesel juhul (tinglikult, saussure’ilik semiootika) tekib ti-
hendus siisteemisisesest mirkide erinevusest (mérgi tihendus on tema
erinevus teistest mirkidest); teisel juhul (tinglikult, peirce’ilik semioo-
tika) on tihendus mirgiviline, paigutudes miérkide vahele (tdhenduse
miiravad mirkidevahelised suhted). Mirgisiisteemi ja selle vélist ithen-
davaks entiteediks ning tihenduse locus’eks voib pidada Peirce’i inter-
pretanti, mis viitab tdhistaja, téhenduse ja tihistatava mittesamasusele;
samas, saussure’ilikus traditsioonis selline vaste puudub. Interpretandi
kontseptsiooni on tulemusrikkalt muusikale kohandanud nt Robert Hat-
ten (vt Hatten 1994), sidudes selle erinevalt motiveeritud korrelatsioo-
nitiliipidega, mis erinevatel viisidel iihendavad miirgi viljendusplaani
sisuplaaniga.
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sitlemisel (nt muusikale tihenduse omistamisel) ning télgendava
subjekti rolli selles protsessis (vt allpool).

Vastavalt mirgi suhtele oma osistega on muusikaline mérk
enamasti ikoon vdi indeks. Ko&ik muusikalised osutused muu-
sikavilistele akustilistele siindmustele (nt onomatopoa) on ikoo-
nilised mirgid. Endosemantilised osutused (nt stiilitunnused) on
indeksilised selles mottes, et médratlevad seose muusikateoste kui
semiootiliste teadete elementide vahel, ning samas ka ikoonilised,
sest sellised seosed eeldavad tuvastamist sarasuse alusel. Seega
nditeks vormis “teema variatsioonidega” on iga variatsioon teema
ikoon, samas kui variatsiooni intramuusikaline osutus teemale
on indeks (ref.: Noth 1995: 432-433). Tidnapdeva muusikase-
miootikas tundub olevat mottekas kisitleda “mirki” siintees- voi
iildkategooriana, milles sisalduvad samal ajal nii “indeksilisus”
kui “ikoonilisus” (ka “siimbolilisus’), sest ithte muusikalist mér-
ki on enamasti véimalik molemast aspektist kategoriseerida'> —
defineerimine soltub kisitletavast aspektist (vaatepunktist) ja kon-
tekstist. Uhtlasi on ténapdeval mirgistruktuuri probleemist olu-
lisemaks muutunud muusikalise mirgi suhe teda iimbritsevasse
mérkideuniversumisse ehk semiosfddri — muusika puhul, nagu
iitleb Tarasti, ronosfddri (Tarasti 1996:; 5).

Kunstiteosena on muusikaline tekst nagu igasugune tekst
iihtaegu miirk ja mirgisiisteemn. Késitades muusikalist teksti mér-
gisiisteemina, voib nii absoluutses kui programmilises (eriti inst-
rumentaalses) muusikas olla potentsiaalseks muusikaliseks mir-
giks niiteks nii noot (helikdrgus), intervall, akord, laad, riitm, tem-
po, meetrum, diinaamika, faktuur, timber, (juht)motiiv, teema, to-
pos kui ka votmemirgid, hailtejuhtimine akordides, fraseerimine,
instrumentatsioon, harmooniline jirgnevus ning vaikus jne (vt ka
Dougherty 1994: 176). Tekstiga muusikat (eriti lavamuusikat)
vaadeldakse mitme erineva semiootilise siisteemi (muusika, sd-
naline tekst (libreto), lavaline tegevus, koreograafia jne) kogu-
mina; semiootika iilesandeks siin on midratleda suhted erinevate
siisteemide vahel. Niiteks ooperit on eelistatud vaadelda kui nar-
ratiivi, mida antakse edasi libreto sisu lavastusliku ja muusikalise

12Nattiez juhtis juba 1975. aastal tihelepanu sellele, et “iga muusi-
kateos on alati [teatud] stiili, epohhi, Zanri indeks™ (Nattiez 1975: 23).
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realiseerimise kaudu, sest ooperis on muusika “tdielikult allutatud
stseenisituatsioonidele, mida ta saadab [---] muusika tihendusest
on voimalik rddkida ainult selles mottes, kuivord see tdlgendab ja
rikastab narratiivi voimalikke tdhendusi” (Baroni, tsit.; Hosokawa
1986: 649) (vtnt Noske 1977; Abbate, Parker 1989; Ratner 1992).
Boris Gasparov on vaadelnud muusikalise mérgi tdhistajana muu-
sikalist vormi (v0i teatud vormilist iiksust), ning tihistatavana
teoses domineerivaid muusikaviliseid ideid, ldhtudes pShimét-
test, et muusikaline struktuur el esine “iseendast immanentsena,
vaid domineeriva muusikavilise idee siimbolina [---] [kuna] teo-
se struktuur ja semantika on iiksteisega lahutamatult seotud nagu
miirgi kaks poolt” (Gasparov 1981: 79-80) '3,

MUUSIKA JA KEEL

1960. aastatele oli iseloomulik ka muusikat (loomuliku) keele
analoogina vaadelda'. Sarnasuste otsimiseks on alust: keelt ja
muusikat iihendab ajalisus, lineaarsus ning akustiline kehtestus-
viis (elementideks helikdrgus, viltus, timber, tugevus), iihtlasi on
molemad siisteemid kultuuriliselt tingitud. Probleemid ilmnevad
pohiliselt kahes aspektis: artikulatsioonitasandite ja semantilise
moGtme kisitlemisel.

Esiteks, eeldatakse, et enamikule mirgisiisteemidest on ise-
loomulik kahekordne artikulatsioon. Loomulikus keeles eksis-

13Kahe suurteose pdhjal (J. S. Bachi Matteuse passioon ja Johannese
passioon) on Gasparov niidanud, kuidas teosele keskne muusikaviline
idee (MP-s “rist”, JP-s “kolmainsus™) on leidnud rakendust erinevatel
tasanditel muusikateoses: meloodias (motiivides), harmoonias (keskse-
tes tonaalsustes), tdimbris, riitmis, vormilises iilesehituses (retsitatiivide-
aariate-koorinumbrite vahekord, kvantitatiivsed suhted struktuurikom-
ponentide vahel, siimmeetria jne) (vt Gasparov 1981). Gasparovist
on ldhtunud ka siinkirjutaja, kisitledes muusikalise mérgi tihistajana
votmemirkide kombinatsiooni, ning tihistatavana verbaalsest mater-
jalist (libreto) tulenevaid siindmusi ja neist lihtuvat lavalist tegevust,
mille kombinatsioonist mérk (helistik) oma tihenduse saab (vt Maimets
2000).

Y Tipsemalt Saussure’i keele—kdne dihhotoomia rakendamise koh-
ta muusikas vt Nattiez 1975: 76-82.
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teerivad tihenduselemendid (morfeemid), mis omavahel ithendu-
des loovad laiemaid siintagmaatilisi jadasid. Tdhenduselemente
saab omakorda jagada viiksemateks osadeks (foneemideks), mis
ei ole mirgid ja mille funktsioon on distinktiivne, mitte signi-
fikatiivne. Tdhenduselemendid moodustavad esmase artikulat-
siooni, tihenduseta viiksemad elemendid teisese artikulatsiooni;
teise tasandi vdikesest hulgast elementidest on voimalik tekitada
piiramatul hulgal esimese tasandi elemente (ref.: Waugh 1986:
55-56). Kahekordsele artikulatsioonile on ndhtud paralleeli ka
muusikas (vt nt Lidov 1975; Gasparov 1977; Monelle 1992),
kuid siinkohal osutub problemaatiliseks distinktiivse funktsiooni-
ga viikseimate iihikute migratlemine, sest muusikas vaadeldakse
siintaktilise struktuuri pohielemente enamasti pigem kvalitatiiv-
sest kui kvantitatiivsest aspektist (s.t segmendi pikkus pole ise-
enesest madrav). Samas, Umberto Eco leiab, et kahekordne arti-
kulatsioon on vaid iiks voimalikest artikulatsioonitiiiipidest, ning
pakub erinevate artikulatsioonitiiiipidega semiootiliste siisteemi-
de tiipoloogia, eristades ilma artikulatsioonita siisteeme, ainult
teisese ja ainult esmase artikulatsiooniga siisteeme, kahekordse,
mobiilse ning isegi kolmekordse artikulatsiooniga siisteeme (Eco
1976: 229-233). Muusika (vihemalt tonaalne muusika) kuu-
lub Eco tiipoloogias mobiilse artikulatsiooniga siisteemide hul-
ka. Seega, “muusika ja keele elemente pole voimalik migratleda
kriteeriumitega, mis sobiksid mélema siisteemiga. Keeles on
segmenteerimise juures kvantitatiivne aspekt olulisem (kuigi mit-
te ainutdhtis) kui muusikas. [---] Keele kirjeldamiseks loodud ja
sobivad vahendid ndivad muusikale {ilekantuna ndudvat monesu-
gust “limbertegemist”, suuremat paindlikkust. Seetdttu ndib Eco
arusaam muusikast kui mobiilse artikulatsiooniga siisteemist ole-
vat muusikale paremini kohaldatav kui kahekordse artikulatsiooni
kontseptsioon” (Siitiste 1998: 9).

Teiseks, keel vajab siisteemina toimimiseks kolme tasandit:
fonoloogia (iseloomustab keele peamiseid hiilikuiiksusi), siin-
ka (kirjeldab héailikujdrgnevustele tdhenduse omistamist) (vt Slo-
boda 2000: 36). Teatud moodndustega on muusikas leitud ana-
looge fonoloogilisele (nt helikdrgus, intervall, akord, motiiv) ja
siintaktilisele (nt klassikalised harmoniseerimisreeglid, dodeka-
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fooniline tehnika) tasandile, ent enim probleeme tekitab semanti-
line mo6de’”.

MUUSIKA JA TAHENDUS

Muusikat on késitatud semantilise tasandita (sisuplaanita) semioo-
tilise siisteemina'®, teisisdnu, on viidetud, et muusikalistel miir-
kidel on tdhendus, kuid puudub osutus. Samas aga vdime kohata
ka selge denotatiivse vidrtusega muusikalisi mérke voi siintagma-
sid — nt trompetisignaalid sGjavides — ning konnotatiivse'” véiir-
tusega terviklikke tekste, nt pastoraalne muusika (Eco 1976: 11).
Roman Jakobsoni keelefunktsioonidest lihtudes vdidab Monelle,
et muusika puhul voib ridkida eelkdige poeetilisest (iildisemalt:
esteetilisest), ent ka emotiivsest (helilooja eesmirgiks on enese-
viljendus), konatiivsest'® (teatud meloodia toimib kellegi jaoks
signaalina, midrguandena) ja faatilisest (nt telefoni ooteliinilt kos-
tev muusika) funktsioonist (Monelle 1992: 18)'°. “Referentsiaal-

PMuusikalise fonoloogia, siintaksi ja semantika kohta eesti keeles
vt Sloboda 2000: 36-71.

16Claude Lévi-Strauss on arutlenud muusika koha iile strukturaal-
uuringutes, mille tema jaoks moodustavad neli tihtsat sfifri: mate-
maatika, keel, muusika ja miitoloogia. Sfiadre vorreldes tddeb ta, et
matemaatilistel struktuuridel puudub konkreetsus ja selles mottes vas-
tanduvad need lingvistilistele struktuuridele, mis, nagu néitas Saussure,
on kahekordselt konkreetsed, sest sisaldavad teostuses nii heli (kola)
kui ka tihendust. Selles mottes moodustavad muusika ja miitoloogia
keele kaks haru: muusikalised struktuurid koosnevad helidest, kuid on
lahutatud tihendustest; neile vastanduvad miiiidilised struktuurid, mis
koosnevad tdhendustest, kuid mille foneetiline manifestatsioon on eba-
oluline, s.t sama miiiiti voib rikida mitut moodi ning mitmes keeles,
ilma et miiiidiline vd#rtus muutuks (ref.: Tarasti 1979: 29-30).

Denotatsiooni ja konnotatsiooni probleemi kohta muusikas
vt nt Monelle 1992: 15-17; Noth 1995: 432.

¥ Raymond Monelle miirgib, et rangelt vittes on sdjavies hommi-
kust dratust voi rivistumist tihendavatel trompetisignaalidel Eco niites
pigem konatiivne kui referentsiaalne (ehk denotatiivne) funktsioon (Mo-
nelle 1992: 18).

Muidugi ei tdida lausung tavaliselt mitte ainult iiht funktsiooni.
Jakobsoni jirgi avalduvad iihes lausungis enamasti koik funktsioonid,
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ne funktsioon [---] on helikunstile arvatavasti kdige vihem iseloo-
mulik. Eelarvamus muusika semiootilisena nigemise suhtes on
tavaliselt tingitud naiivsest muljest, nagu oleks kogu tihendus re-
ferentsiaalne?®. Ometi puuduvad referentsiaalsus ja denotatsioon
sageli, isegi keeles” (Monelle 1992: 19). Monelle kahtleb ka
metakeelelise funktsiooni voimalikkuses muusikas, ehkki Hans
Kelleri “sdnadeta funktsionaalanaliiiise™' samuti nt selliseid teo-
seid nagu Brahmsi *“Variatsioonid Haydni teemale” vdi Chopini
“Variatsioonid Mozarti “Don Giovanni” teemale La ci darem la
mano” on vdimalik vaadelda metamuusikalistena® (vt ka Rauch
1986: 434).

Uldiselt jagunevad arvamused ja teooriad muusika véimaliku
tdhenduse kohta kaheks:

kuid need on omavahel hierarhiliselt suhestatud, nii et iihel on teiste
suhtes domineeriv roll.

Psegi neil juhtudel, kui muusikalisel elemendil nib olevat selge
denotatiivne tdhendus, ei pruugi see kontekstis mazravaks osutuda: nii-
teks kido hiilitsuse imitatsoon niib tihendavat objekti muusikavilises
maailmas, aga kiigu imiteeriv muusikaline figuur on vaid terts; muusikas
on sel intervallil vaid struktuurielemendi staatus, s.t struktuuritasandil
on see vordne teiste intervallidega teoses (vt Monelle 1992: 14).

2'Muusikateoreetik Hans Keller suhtus kriitiliselt 1950. aastatel
muusikaanalitiisis kasutatavasse keelde (“kirjeldav tautoloogiline proo-
sa, mis teeskleb muusikalist diskursust™) ning kujundas muusikateose
motiivilis-temaatilise iihtsuse ehk muusikateose organitsistlikukskirjel-
damiseks ning oma analiliitiliste ideede edastamiseks vilja tiiesti mitte-
verbaalse stiili, mille puhul kompositsiooni olulisi temaatilisi fragmente
méngiti kdrvuti teiste temaatiliselt sarnaste fragmentide ja spetsiaalselt
juurdekomponeeritud materjaliga (nn vahepealsete versioonidega tee-
madest), mis pidid sdnade abita kuulaja kdrva manifestselt tasandilt
latentsele juhtima (vt Kerman 1985: 76-78).

22Samas kui Monelle kahtleb referentsiaalse ja metakeelelise funkt-
siooni voimalikkuses muusikas, on niiteks Elin Siitiste eesmiirgiks ol-
nud seletada, kuidas vdivad nii tekstiga kui ka absoluutses muusikas
avalduda needki funktsioonid. Sealjuures vaatleb Siitiste emotiivset,
konatiivset ja faatilist funktsiooni iga sonumi (sealhulgas muusikalise
sOnumi) viltimatute funktsioonidena, sest mis tahes sdnum on alati tea-
taval méiral saatja eneseviljendus, vastuvotja mojutamine ning kontakti
siilitamine kommunikatsiooniprotsessi jooksul (vt Siitiste 1998).
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1) muusika tdhendus on olemas ainult konkreetse muusikateo-
se sees, koik mérgid muusikas omandavad tihenduse vaid konk-
reetses kontekstis;

2) muusika tihendus on muusikaviline (nt viidates millelegi,
mis on olemas konkreetses kultuuris)?.

Neis kahes grupis tekivad niiansside suhtes omakorda lahk-
helid. Meyer eristab absolutiste, kes leiavad, et muusikaline ta-
hendus pohineb ainult teose elementide vahelistel suhetel, ning
referentsialiste, kelle jargi muusikaline tihendus on voimalik
ainult muusikaviilistele arusaamadele, tegevustele, emotsionaal-
setele seisunditele ja karakteritele viitamise kaudu (Meyer 1956:
1). Nattiez lisab Meyeri dihhotoomiale situatsiooni tdpsustuseks
formalistid, kes on ndus, et muusikal on sisemine tihenduslik-
kus, mis tuleneb vormist, kuid eitavad, et muusika on vGimeli-
ne esile kutsuma afektiivseid reaktsioone, ning ekspressionistid,
kes tunnistavad emotsioonide v&imalikkust. Ehkki formalistid
on paratamatult absolutistid, kalduvad ekspressionistid absolutis-
mi, kui nende jaoks sisaldub emotsioon muusikas endas; ning
referentsialismi, kui emotsioone seletatakse muusika viitamisena
muusikavilisele (Nattiez 1990: 108-109).

Muusikasisese tihenduse kiisitlemisel eristatakse intramuusi-
kalist ja intermuusikalist aspekti. Intramuusikaline tdhendus te-
kib muusikalise elemendi suhestumisel oma vahetu kontekstiga,
s.t teiste muusikaliste elementidega sama teose sees; intermuu-
sikaline tidhendus tekib muusika suhestumisel oma laiema kon-
tekstiga (nt stiil), millesse see muusika ise kuulub (Nattiez 1990:
116-117).

Voimalikke muusikaviliseid tdhendusi on piiiitud mitmeti ka-
tegoriseerida ja siistematiseerida (vt nt Nattiez 1990: 118-127;
Noth 1995: 431-432), kuid tundub, et muusikas on otstarbekas

2Siinkohal tuleksid kasuks mdningad terminoloogilised iihtlustu-
sed: muusikasisest tihendust on nimetatud ka endosemantiliseks (Bright,
tsit.: Noth 1995: 431), kongeneeriliseks (congeneric, Coker 1972), int-
roversiivseks semiootikaks/semioosiseks (Agawu 1991, R. Jakobsonist
lahtuvalt); muusikavilist tihendust nimetatakse vastavalt eksoseman-
tiliseks, ekstrageneeriliseks (extrageneric), ekstroversiivseks semiooti-
kaks/semioosiseks.
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kasutada Umberto Eco kontseptsiooni tihendusest kui kultuuri-
tihikust (vt Eco 1976: 67). Nagu mirgib Elin Siitiste: “Tdhen-
duse mdistmine kultuuriiihikuna vabastab meid vajadusest rangelt
vahet teha muusikasisesel ja muusikavilisel tihendusel. Seda
seetdttu, et nii {iks kui teine kujutab endast kultuuritihikut: kul-
tuuriiihikud on iihtviisi nii “dominant”, “modulatsioon”, “helge
motiiv” kui “saatuslik koputus™” (Siitiste 1998: 15). Samuti
aitab tihenduse moistmine kultuuriiihikuna vaadelda muusika-
teost kahepoolse kommunikatsiooniprotsessi tulemina, sest ta-
hendus moodustub sel juhul kdikvoimalike tdlgendustena, mida
antud materiaalne vorm nii saatja kui vastuvotja jaoks esile kut-
suda vdib. “Olukorras, kus autor ja vastuvotja on périt erinevatest
kultuuridest voi ajastutest, ei pruugi autori ja vastuvotja “kultuuri-
tihikute” kogum ehk semantiline struktuur kattuda; kumbki annab
materiaalsele, meeltega tajutavale [---] oma tidhenduse” (Siitiste
1998: 16).

Vastavalt uurimistasandile ulatuvad muusikaliste tihenduste
kirjeldused abstraktsest konkreetseni, tildisest spetsiifiliseni, tdp-
sest ihmaseni. Olulisim arusaam, mis tulenes arutlemisest muu-
sikalise tdhenduse iile tuginedes Jakobsoni keelefunktsioonidele,
on see, et tihendus ei pea tingimata olema referentsiaalne. Nagu
toonitab Jaroslav Jirdnek: “tihenduse mdistet ei tohiks vordsus-
tada “referendi” (v0i “designaadi”) mdistega, sest tihendus on
vaid mirgi suhe oma referenti” (Jirdnek 1987: 576). Samas,
kuivord miski, mis on tihenduslik, kuid millel puudub selge ti-
hendus, seostub ideega avatud voi tithjast mirgist, on loomu-
lik, et iiha tdhenduskiisimusega tegeldes hakati muusikas otsima
peirce’ilikule semiootikale iseloomulike kontseptsioonide (inter-
pretant, semioosis) rakendusvdimalusi. Uhtlasi toimus oluline
muutus muusikasemiootika filosoofilises aluses: modernismist
liiguti postmodernismi, strukturalismist dekonstruktsionismi (eri-
ti Derrida) poole (vt Monelle 1992: 305-323; Monelle 1996).

MUUSIKA JA KOMMUNIKATSIOON

Kommunikatsiooni miiratletakse protsessina, milles luuakse ti-
hendusi. Mis tahes kommunikatsiooni aluseks on kood, s.t kom-
munikatsiooni toimumiseks, “teate saatmiseks ja vastuvGtuks
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peab teade olema mingil moel kodeeritud ja dekodeeritud” (Lot-
man 1990: 204). Ka muusikaline kommunikatsioon on (vihe-
malt) kahepoolne protsess, milles saatja loob, s.t kodeerib sonu-
mi, millel on viljendus- ja sisuplaan. Vastuvotja, 1dhtudes eeskiitt
sonumi viljendusplaanist, kodeerib omakorda sénumi, s.t viib
omakorda vastavusse viljendus- ja sisuplaani. Sellest ldhtuvalt
voib sOnumi tihendus saatja ja vastuvdtja jaoks olla erinev. “Koo-
di” ei moisteta tavaliselt mitte ainult kui reeglit, mis iihendab sisu-
ja viljendussiisteemi (vt Eco 1976: 50), vaid kui reeglite siistee-
mi (s.o teoreetilist konstruktsiooni) mingite iihikute kombineeri-
miseks korrastatud iiksuseks. Kui me kdnealuse seose olemusest
ka aru ei saa, adume siiski, et teade on mingil moel kodeeritud.
Seetottu osutub voimalikuks vastandus “interpretatsioon” < “de-
kodeerimine*, Muusika puhul on selge, et dekodeerimisvdima-
lus tegelikult puudub, ent autori intentsioonide tuvastamine pole-
gi muusikasemiootilise uurimisto6 eesmirk. Eesmiirk on tagada
teksti (noodi) suhtes veenev ning arusaadav intepretatsioon, kus-
juures paratamatult tuleb arvestada interpreteerimishetke konk-
reetse aegruumilise kontekstiga.

Termineid “kood”, “kodeerimine” ja “tihenduse genereerimi-
ne” on vdimalik moista ka diinaamilisusele, protsessuaalsusele
vihjavate teoreetiliste konstruktsioonidena. “Sel moel ei eelda ka
moiste “kood” enam mitte ainult 16plikku, iiksiiheste vastavustega
mirgikogumit, vaid tihistab 1) reeglit, mis on aluseks mis tahes
sellistele mérgikogumitele; 2) mérgikogumit, mis ei ole 16plik,
vaid “avatud” ja muutumises” (Siitiste 1998: 18). Sellest ldhtu-
valt niitab Siitiste, kuidas kollaaZitehnika muusikas on kisitletav
tihendust genereeriva mehhanismina® (Siitiste 1998: 38-39).

ZInterpretatsiooni puhul pole teksti koostamise ja elementidevahe-
lise suhte kood, samuti koodi funktsioon ja kasutamise intentsionaalsus
teate saajal (viga tipselt) teada. Dekodeerimisel on asi vastupidi: tea-
te tihendustamisel iiritab vastuvotja voimalikult tipselt rekonstrueerida
saadud teate loomiskoodi. Molemal juhul tekivad alati moonutused ning
iimbertiéihendustamised.

T Muusikaliseks kollaaZiks nimetatakse eri stiilide kasutamist samas
teoses; kahe erineva viiljendussiisteemi (keele/stiili) iihitamisel tekib aga
uus viljendus- ja sisuplaaniga siisteem, milles on elemente kummastki
aluseks olevast siisteemist, mis on rikkalikum ja mitmetihenduslikum
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Muusikalist kommunikatsiooniprotsessi on vdimalik vaadel-
da ka mitmetasandilisena (vt ka Tarasti 1996: 31-32). Eco es-
teetilise teksti informatsioonitasandite eristust (Eco 1976: 308-
309) muusikale kohandades?® segmenteerib E. Siitiste Arvo Pirdi
teoseid, et niidata, millist informatsiooni voivad muusikalised
ithikud erinevatel tasanditel edastada (millisel tasandil omandab
muusika millise tdhenduse) ning kuidas saadud tulemused tervik-
teose moistmisele kaasa aitavad (Siitiste 1998: 34-38, 45).

METAKEELE PROBLEMAATIKA

Keele ja muusika vahekorrast ridkides vaatleme ka kirjelduskeele
aspekti: kui loomulik keel loob ise oma metakeele, siis muusikat
el saa muusika enese abil analiilisida; muusika analiiiitiline me-
takeel on loomulik keel, mida pole voimalik (tagasi) muusikasse
tolkida. Selles mottes “valitseb keele ja muusika vahel pohimotte-
line asiimmeetria” (Benveniste, tsit.: Noth 1995: 432). Jarelikult,

kui kumbki algne siisteem eraldivdetuna ning mida pole voimalik alg-
setele siisteemidele taandada (vt Siitiste 1998: 38-39). Siitiste niitab,
kuidas kollaaZiprintsiip Pirdi teostes (Collage teemal B-A-C-H, Teine
siimfoonia, Missa sillabica) toimib mitmel tasandil ja eri aspektidest
kisitletuna (nt mitte ainult erinevatest siisteemidest pirit muusikalisi
“valmisplokke” vaheldades, vaid eri ajastutele-siisteemidele omaseid
konventsioone muusikaliste parameetrite vahel niimoodi jaotades, et
kollaaZiprintsiip muutub kogu struktuuri aluseks).

26Muusikalise teksti informatsioonitasandid liigenduvad jirgmiselt:
a) akustiline kontiinum (kdikvéimalike muusikaliste viiljendusvahendite
kontiinum, millest eraldatud elemendid moodustavad jirgmiste tasan-
dite ithikud); b) viljendusplaani diferentseerivad elemendid (nt timb-
rid, helikorgused, viltused, diinaamilised rdhud); c) siintaktilised reeg-
lid (muusikaliste elementide kombineerimisreeglid); d) denotatiivsed
tihendused; e) konnotatiivsed tihendused; f) ililekodeeritud valmis-
jadad (nt stilistilised allkoodid, retoorilised siisteemid). Uhtlasi miir-
gib Siitiste, et “tasandid ei kujuta endast ainult materiaalsete iihikute
hierarhiat. Konnotatiivne ja denotatiivne tasand haakuvad teistega kui
informatsioonitasandid. Sellest jireldub, et konnotatiivne ja denota-
tiivne tasand vdivad esineda viljendusiihiku erinevate materiaalse seg-
mentatsiooni tasanditega paralleelselt, nt. denotatiivne tihendus vo6ib
pohimdtteliselt tekkida ka iiksikheli tasandil” (Siitiste 1998: 34-35).
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muusika semantika on vdimatu keeleta (isegi Schenkeri graafi-
kud ja Kelleri “sonadeta analiilisid” jadvad loomuliku keele abita
moistetamatuks). Muusikaliste mirkide tolkimisel verbaalseteks
miirkideks puutume kokku kahe pohilise probleemiga: 1) tolke-
protsessi kdigus midagi alati muutub ning midagi ldheb kaduma,
seetdttu on muusika uurimine alati subjektiivne ning konkreet-
se uurija konkreetsest aegruumilisest kontekstist soltuv tegevus;
2) tekib oht “ajada segamini muusika tihendus ja selle tihenduse
tolge verbaalsesse keelde” (Nattiez 1990: 124).

1986. aastal Soome Semiootikaiihingu viiendal aastakoosole-
kul Imatras (Soome) oli muusikasemiootikute pShieesmiirgiks
todtada vilja oma valdkonna kirjelduskeel. Hoolimata sellest,
et projekti aluseks ei olnud iikski konkreetne iildaktsepteeritav
semiootiline teooria v6i koolkond, ndustusid koik osalejad iihe
aspektiga: “selleks, et tuua semiootilised kontseptsioonid tradit-
siooniliste muusikateadlaste igapdevasesse kasutusse, tuleb iihelt
poolt uurida, mil mééral on neid voimalik [---] “musikaliseeri-
da” [---], ning teisalt, kuidas omakorda “semiotiseerida” muusi-
kateaduse kontseptsioone” (Tarasti 1987: 405—406)*". Metakeele
probleemi v&ib vaadelda ka metodoloogiliselt seisukohalt: iihelt
poolt méirab juba kasutatav kirjelduskeel iseenesest infohulga ja
-tiitibi, teisalt vaesestab metakeele jéik tihetdhenduslikkus objekti
kirjeldust (vt Torop 2000: 141-142). Muusikasemiootiline ter-
minoloogia dhmastub, kui uurija ei tunne kasutatavate moistete
originaalkonteksti (voi -kontekste). Siit aga jareldub iildisem (t4-
napdeval jérjest enam aktuaalne) probleem: muusikasemiootiku
t60 teadusliku aluse peavad moodustama nii semiootika kui ka
muusikateadus, s.t molema valdkonna tihtsamate autorite, teksti-
de ja mdistete tundmine (vt ka Maimets 2001: 39-40).

Semiootiline lihenemine vdimaldab kisitleda ka situatsioone,
kus muusika toimib verbaalse (loomuliku) ja/v6i visuaalse kee-
le suhtes konkretiseeriva voi (konnotatiivseid) tdhendusi loova
tasandina. Sellise rolli vdib muusika omandada niiteks oope-

271 isaks Tarasti toimetatud kogumikule Basic Concepts of Musical
Signification voib viiksemaid muusikasemiootika terminoloogilisi s6-
nastikke leida nt ka Nattiez’ (1975), Tarasti (1994) ja Hatteni (1994)
raamatute 15pust. Vt ka Grabécz 1996.
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ris ja filmis. Filmimuusika v6ib olla taielikult allutatud kaadrite
mitmekesisusele, aga tal voib filmis olla ka iseseisev, sealhulgas
pildi ja sona suhtes vasturidikiv funktsioon. Esimesel juhul on
muusikat voimalik vaadelda niiteks kui tolget ning uurida, kui-
das verbaalset ja visuaalset sisu akustiliselt edastatakse. Teisel
juhul saab muusikast tdhendusi genereeriv mehhanism. Naiteks
filmi helitaustas kasutatavad olemasolevate muusikateoste tsitaa-
did vdivad moodustada iseseisva, filmivilise tihendustasandi®®.
Juhtmotiivide® kasutus toimib nii ooperis kui filmimuusikas pd-
himotteliselt iihtemoodi: mingi muusikaline motiiv saab tihen-
duse oma esmakordse ilmumise (kus ta seostatakse teatud nih-
tusega) ja korduste kaudu®. Samas v&ib juhtmotiivide kasutus
luua teoses uue tihendustasandi®!, Seda aspekti silmas pidades
voiks filmi- ja ooperimuusika semiootilise analiiiisi eesmirgiks

28Nt Thengiz Abuladze filmis Patukahetsus on kasutatud katkendeid
Arvo Pirdi teosest Tabula rasa, mistdttu filmivaataja jaoks, kes tunneb
nimetatud Idikudes #ra eesti helilooja muusika ning teab teose loomis-
konteksti, voib lisanduda filmis kajastatavale kiiiiditamise ja vangipdlve
teemale ka eksiili teema (Pérdi enda lahkumine kodumaalt).

29“Juhtmotiiv” (“leitmotiiv”’) on motiiv (iildises tihenduses), mis
seostub isiku, asja, emotsiooni, ideega muusika-, filmi- ja kirjandusteo-
ses. Muusikas seostatakse juhtmotiivi mdistet eelkdige Richard Wagne-
ri muusikaliste draamadega. Muusikateadusest liikus see mbiste kdige-
pealt narratoloogiasse ning “semiotiseerus” (juhtmotiivon kdige ehtsam
indeks), seejirel hakkasid muusikasemiootikud (eelkdige Eero Tarasti)
terminit taas muusikale rakendama.

30Juhtmotiivi tihendus suureneb erinevates esinemiskontekstides;
juhtmotiiv on metoniliimiline, s.t voib viidata millelegi ka siis, kui see
miski puudub; ta voib varieeruda, areneda, muutuda siiZzee arengu kii-
gus; juhtmotiivide sarnasus voib osutada nende objektide omavahelisele
seotusele, millele nad viitavad: nende kordus loob stseeni vi kogu teose
terviklikkuse.

3INiiteks situatsioonis, kus laval vdi kaadris (ekraanil) on viha-
vaenlased, muusikas aga kolab armastusmotiiv, tekib vajadus lihemalt
uurida, milline sisuplaan vastab sellisele viljendusplaanile (mida autor
sellise teostusega edastada tahab). Kuivord markeeritusega viljendus-
plaanil kaasneb markeeritus sisuplaanil (vt allpool), sunnib muusikaline
“vasturdikivus” tervet siisteemi imber motestama. *“Vasturdikivusega™
seostub ka iroonia viiljendus: nt Martin Chusid kirjeldab oma t66-
des (vt nt Abbate, Parker 1989: 241-261) tonaalse iroonia toimimist,

1238



Kaire Maimets

olla muusika (muusikalise iiksuse) toimimise selgitamine erine-
vaid semiootilisi siisteeme sisaldavas tervikus (kuidas muusika
annab edasi, avalikustab, selgitab, kommenteerib ekraanil vai la-
val toimuvat, nt teatud meeleolu, suhtumist, situatsiooni, tegelast,
tegevust jne).

MEETODITEST

Artikli sissejuhatuses kirjeldati muusikasemiootika kui iseseis-
va teadusvaldkonna tinglikkust, mis soltub metodoloogilisest ja
terminoloogilisest heterogeensusest ning uurimispiirkonda kuu-
luvate probleemide mitmekesisusest, mis omakorda on tingitud
kisitletavate uurimisobjektide olemusest (kuulumisest erinevates-
se muusikastiilidesse, -Zanridesse jne) ning kiisimusepiistitusest.
Lisaks allpool kirjeldatavatele meetoditele v6ib tuntuimate muusi-
kasemiootiliste lihenemisviiside hulka arvata Lévi-Straussi miiti-
dikésitlusel pohineva muusikaanaliilisi (vt Tarasti 1979), Grei-
masest mdjutatud modaalse ja narratiivse grammatika (vt Tarasti
1994), samuti Assafjevi intonatsiooniteooriale 1ihedase muusi-
kaliste topos’te’? kiisitlemise (Agawu, Hatten)**. Ténapdeva muu-
sikasemiootikas on tiheldatav piilie té6tada vélja meetodeid, mis

s.t kirjandusteaduses levinud kontseptsiooni *“dramaatiline iroonia” he-
listikulist realiseerumist ooperis. Lisaks sellele on siinkirjutaja ndida-
nud (vt Maimets 2000), kuidas dramaatiline iroonia v&ib ooperis ilmneda
ka motiivide, teemade ja piiritletud vormide kasutuses.

2 Topos’te all peetakse silmas muusikaviliseid, ajalootraditsiooni-
dest ja/vdi sotsiaalsetest konventsioonidest tekkinud nihtusi, mis on
moistetavad ka teistes kultuurivaldkondades peale muusika. Muusi-
kalised ropos’ed, Zestid ja troobid seostuvad muusikateose teemastiku
intonatsiooniliste litetega Assafjevi intonatsiooniteoorias. Intonatsioo-
niliste litete juurde kuuluvad helijiljendus, kdneintonatsioonid, tsitaa-
did, muusikalis-retoorilised figuurid (nditeks “kiisimusmotiiv”), Zanride
jastiilide tunnused. Niisamuti on ka topos’te, Zestide ja troopide puhul
tegemist antud muusikateose suhtes tekstivilise iseloomuga elementi-
dega, mis aitavad luua seoseid muusikavilise maailmaga ning teiste
muusikateoste, stiilide ja Zanridega.

BMuusikasemiootika olulisemate meetodite iilevaate kohta vt Mo-
nelle 1992: 220-303.
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analiiiisis voimaldaksid samal ajal tegelda nii muusikasisese kui
-viilise tadhendusega.

1. Neutraalse tasandi ehk paradigmaatilise analiiiisi meetod

Jean-Jacques Nattiez’ raamatus Fondements d’une sémiologie
de la musique esitatatud neutraalse tasandi ehk paradigmaatili-
se muusikaanaliiiici meetodit®* on sageli ekslikult samastatud ko-
gu muusikasemiootikaga (vt nt Bent 1980; Cook 1987), ehkki
mainitud meetod moodustab tegelikult vaid iihe osa valdkonnast,
sealjuures vaid varasema osa Nattiez’ to0st>>.

Uhelt poolt toetub Nattiez’ meetod muusika(teose) kolme-
tasandilisusele®:

1) poieetiline tasand holmab heliloojapoolset teose “tege-
mist” (autori mottetdo, teose loomise strateegia, algkavatsused
ja nende muutumine);

2) materiaalse ehk neutraalse tasandi moodustab helilooja te-
gevuse tulemus (partituur, esitus);

34Eesti keeles on J. J. Nattiez’ muusikasemiootikast iilevaatlikult
kirjutanud Anneli Remme (vt Remme 1994).

*Nattiez’ hillgab hilisemates tdddes neutraalse tasandi idee, kuid
toetub endiselt kolmeosalisele (kommunikatsiooni)skeemile. Uhtlasi
jouab ta seisukohale, et tegelikult saavad paradigmaatilises analiiiisis
selgunud iiheainsa lithikese muusikateose segmendid ja nende kategoo-
riad teadusliku viirtuse alles siis, kui neid vorrelda teiste samasse re-
pertuaari kuuluvate muusikateostega. Seega ei nie Nattiez semiootilise
analiiiisi tdhtsust enam niivord selles, mida selline lihenemine suudab
oelda margistruktuuride kohta iseseisvates muusikateostes, vaid pigem
selles, mida see suudab delda erinevate teoste vaheliste suhete kohta.
Seega peaks semiootilise analiiiisi tdeline uurimisobjekt olema muusi-
kaline stiil (ref.: Cook 1987: 182). Samuti piiiiab Nattiez’ gi kohandada
ternaarset médrgikontseptsiooni muusikale (vt Nattiez 1990), mis kriti-
seerijate arvates takerdub Nattiez’ ekslikku ettekujutusse, et selleks pii-
sab tihistaja-téhistatava suhtele interpretandi lisamisest (vt Dougherty
1994: 169-172).

*Kolme tasandi kontseptsioonis (eesti keeles vt Remme 1994:
2388-2393) toetub Nattiez Paul Valéry, Etienne Gilsoni ja eriti Jean
Molino téddele. Klassikaline kommunikatsiooniskeem, millest mudel
tuletati, on muidugi adressant—sodnum-—adressaat.
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3) esteesiline’ tasand sisaldab vastuvdttu (kuulamine, ana-
liitisimine, tdlgendamine, millel ei pruugi olla midagi tihist autori
kavatsustega).

Seega, materiaalne ehk neutraalne tasand asub poieetilise ja
esteesilise tasandi vahel, s.t partituur voi ettekanne on helilooja
tegevuse tulemus ning vastuvotu ldhtepunkt. Nattiez” meetodi pu-
hul on teose loomist (helilooja oletatavad kavatsused) ja vastuvit-
tu (kuulajapoolsed voimalikud t6lgendused) puudutavad asjaolud
analiilisimisel korvale jdetud (sellest nimetus “neutraalne™),

Teiselt poolt on mainitud meetodi loomist m&jutanud struk-
turaalne lingvistika (Saussure) ja antropoloogia (Lévi-Strauss).
Saussure’i dihhotoomiatest osutusid Nattiez’ jaoks eriti oluli-
seks “diakroonia—siinkroonia” (keel oma ajaloolisuses vs. keel
kui kiillastatud siisteem iihes ajahetkes), ning “paradigmaatika—
stintagmaatika” (keeleelemendi sarnasused ja erinevused teiste
keeleelementide suhtes vs. keeleelemendi suhted eelnevate ja
jargnevate keeleelementidega). Lévi-Straussi miiiidianaliiiiside-
le (vt Lévi-Strauss 1958: 234-236) oli varem tuginenud ka belgia
keeleteadlane Nicolas Ruwet, kes uuris muusikalisi kordusi.

Koike seda silmas pidades muudetakse paradigmaatilise ana-
liitisi meetodi rakendamise kéigus muusika diakrooniline ehk siin-
tagmaatiline modde (materjali jarjestikune paigutus) siinkroonili-
seks ehk paradigmaatiliseks (korduva voi sarnase materjali koha-
kuti paigutamine). Analiilisiprotsessi alustatakse teose segmen-
teerimisest samasus- voi sarnasussuhete, seega korduse, sarnasuse
ja erinevuse alusel. Iga iiksust iseloomustab sellele lahedaste iik-
suste olemasolu voi puudumine., Kuidas segmenteerimise tulemu-
sena saadud iiksused, iiksuste rilhmad ja tasandid omavahel seos-
tatud on, s.t kuidas muusikalistest iiksustest siintagmad moodus-
tuvad ning kuidas need iiksteise suhtes hierarhiliselt paiknevad,
seletatakse graafiliselt, s.t korduvad vo6i sarnased iiksused (Nat-
tiez’l iihehéidlse meloodia motiivid ja riitmiiiksused) kirjutatakse
iiksteise alla tulpadesse, mida tuleb lugeda nii iilalt alla kui vasa-
kult paremale. Sealjuures esitab Nattiez kaks analiilisimoodust:
I6igustamine “iilevalt alla” (pikematest korduvatest iiksustest lii-

¥ Terminite “poieetiline” ja “esteesiline” eelistamise kohta “poeeti-
lise” ja “esteetilise” asemel vt Nattiez 1975: 51-52.
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hemate iiksuste avastamise poole), ning “alt iiles” (koige liihema-
test korduvatest elementidest pikemate iiksuste poole) (vt Nattiez
1975: 300-310).

Paradigmaatilise analiiiisi meetod annab muusikaliste struk-
tuurielementide klassifitseerimiseks (kaardistamiseks) jarjekind-
lad ja selged pohimotted®®. Nattiez’ ideaal meetodi viljatoota-
misel oli luua range ja “objektiivne” vottestik, mis aitaks kinnitada
seda, mida intuitsioon (kdrv) vaid oletab®’.

Eestis on neutraalse tasandi analiilisimeetodit edasi arendanud
Anneli Remme (vt Remme 1998). Suurim erinevus meetodi algse
versioonigaon see, et uurimisobjektiks on valitud suurvorm (Eino
Tambergi ooper Cyrano de Bergerac), muusikat on mitmekord-
selt kaardistatud (tingituna muusika mitmehailsusest ning kordus-

3 Erinevalt Lévi-Straussist, kes miiiiti segmenteerides kannab kaar-
dile vaid mingi pShimdtte alusel valitud andmed (miiiitide votmesonad
voi tihenduslikumad siindmused), ei tee Nattiez (nagu Ruwet’gi) enne
muusikateose tulpadesse “lahtikirjutamist” iihtki otsustust: neutraalse
tasandi analiiis on selline meetod, mille puhul “ei otsustata a priori,
kas spetsiifilise analiilisimenetluse tulemused kehtivad ka poieetiliselt
voi esteesiliselt seisukohalt. Kasutatavaid votteid rakendatakse siis-
temaatiliselt nende ammendumiseni ega asendata teistega, kuni uued
oletused voi ettetulevad keerukused uusi votteid kasutama ajendavad.
“Neutraalne” tihendab, et analiitisitava poieetiline ja esteesiline médde
on “neutraliseeritud” ning alustatud protseduur viiakse 1pule tegevuse
kdigus saavutatud tulemusi arvestamata” (Nattiez 1975: 54--55, 1990:
13).

%Seda meetodit on mitmel pShjusel kritiseeritud (vt nt Dougherty
1994: 168-169). Pohiline etteheide Nattiez'le on muidugi muusika
liigne samastamine noodiga. Lisaks kitsendustele, mille meetodi pd-
himdtted seavad — analiiiisimiseks sobivad kdige paremini iihehiilsed
viikevormid — on meetod haavatav veel kahes mattes: vaatamata selle-
le, et kordus on formaalne printsiip, toetub analiiiisija 16igustamisel ik-
kagi sageli intuitsioonile; samas, rangete korduse ja sarnasuse otsimise
tottu on teose iiksusteks jagamine mehaaniline, masinlik. Nattiez oli ise
neist ohtudest teadlik, iihelt poolt rohutades, et “analiiiis on inimtege-
vuse tulemus ja seetSttu on ka sel oma poieetika (tsit.: Monelle 1992:
109), teisalt tunnistades ka poieetilise ja esteesilise tasandi kaasamise
tiihtsust teose analiiiisi.
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teisenduse pohimatte rakendamise probleemidest selles teoses*?),
tdhelepanu pole pooratud mitte ainult meloodiale ja riitmile, vaid
nditeks ka timbrile (korduse mulje tekib kolavirvi phjal) ning eri
stiilide kdrvuti eksisteerimisele Tambergi teoses. Uhtlasi saavad
konealuse meetodi abil tehtud analiiiisi tulemused mainitud t66s
aluseks teose helikeele ja dramaturgia kisitlusele.

2. Markeeritusteooria

Robert Hatten tdi muusikasemiootikasse markeeritusteooria® (alu-
seks saussure’ilik arusaam “tidhendusest kui erinevusest™), mis
andis voimaluse muusikalise tihenduse kisitluseks uuel tasandil,
ning stiili*’ kasvu (style growth) ja muutumise problemaatika ki-
sitlemiseks muusikasemiootikas. Hatten ise kiisitab markeeritust

40Nattiez’ meetod pdhineb seisukohal, et kordusprintsiip on uni-
versaalne nahtus (nii eksistentsis iildse kui ka igasuguses inimloomin-
gus) (vt nt Peter Kivy definitsiooni muusikast kui “kordamise kaunist
kunstist” (Kivy 1993)). Samas, kui Nattiez' empiiriliseks materjaliks
oli muusika, millele paradigmaatiline meetod kohandus ideaalselt (tipne
kordus ei tekita probleeme), pole Remme uurimisobjekti puhul voima-
lik “esitada iiheseid kriteeriume, kui viikesest vdi suurest muudatusest
alates on ithe muusikaldigu puhul tegemist varem kuuldud 15igu tei-
sendusega vi juba uue sdltumatu materjaliga. See, kas muutust lugeda
suureks voi vidikeseks, sdltub konkreetsest muusikalisest kontekstist [---]
Ooperimuusikas sltub palju muusikavilisest dramaturgiast. Uhenoo-
diline muutus v&ib olla tingitud verbaalsest tekstist (nt. viimase noodi
tostmine, sageli tertsi vOrra, tihistab tihtipeale kiisimust). Erinevuse
médramine on tihti analiiiisija tunnetuse kiisimus” (Remme 1998: 40—
41).

“!Markeeritusteooria pirineb keeleteadusest, Praha lingvistide fono-
loogia-alastest toodest. Roman Jakobson laiendas seda siintaktikale ja
semantikale. Michael Shapiro juhtis tihelepanu selle teooria kasutusvoi-
malustele ka teistes semiootilistes siisteemides peale loomuliku keele,
nididates, et markeerituse omaduseks on toimida tdhendusi genereeri-
va, s.t sisu- ja viljendusplaani ithendava ehk kodeeriva mehhanismina.
Shapirost lihtub ka Hatten.

42«Stiili” all mdistab Hatten vastuvdtja-poolset “semiootilist kom-
petentsust, mida teos eeldab, ning mis on vajalik selle m&istmiseks
muusikateosena” (Hatten 1994: 294). Semiootiline kompetentsus ti-
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kui “voib-olla koige tulemusrikkamat kontseptsiooni, mida on
lingvistikal muusikale pakkuda™ (Hatten 1994: 34), sest see aitab
selgitada muusikaliste opositsioonide (Hatteni moistes: tidhen-
duste) organiseeritust ning nende olulist téihtsust ekspressiivsete
tdhenduste tédpsustamisel ja loomisel.

“Markeeritust kui teoreetilist kontseptsiooni voib defineerida
uisna lihtsaltkui erinevusele omistatud védrtust. Kusiganes esineb
erinevus, on viltimatult tegemist opositsiooniga. Opositsiooni
pooli vorreldakse mingi tunnuse alusel, mis miiratleb antud opo-
sitsiooni. Seega omandavad opositsiooni pooled markeerituse—
mittemarkeerituse ebavordse viirtuse ehk asiimmeetria, mis tule-
musena m&jutab ka kummagi poole tihendust” (Hatten 1994: 34).
Vastavalt markeerituse kontseptsioonile lingvistikas iseloomus-
tab markeeritud mdistet teatava tunnuse (fonoloogilise, gramma-
tilise, kontseptuaalse) olemasolu, mittemarkeeritud mdistet aga
selle puudumine. Uhtlasi on opositsiooni markeeritud poolel
kitsam (spetsiaalsem) tihendusvili kui mittemarkeeritud poolel
ning markeeritud entiteet ilmneb harvemini kui mittemarkeeri-
tud. Lisaks néitab Hatten, et nii nagu keelelisi opositsioone, saab
ka muusikalisi opositsioone kisitada privatiivsena (markeeritakse
iihe tunnuse esinemist voi puudumist) vdi ekvipolentsena (mar-
keeritakse kontrastsete tunnuste esinemist), ehkki muusikas sdltub
palju vaatepunktist.

Markeeritusteooria toetub markeerituse assimilatsiooniehk ta-
histaja ja tihistatava kokkulangevuse pohimottele, mis eristabki
selle teooria jdrgi muusikalise tihenduse kisitlemist eelnevatest
lahenemisviisidest. Markeerituse assimilatsiooni jargi kalduvad
markeeritud elemendid esinema markeeritud kontekstides, mitte-
markeeritud elemendid mittemarkeeritud kontekstides. See pohi-
mote lubab oletada, et markeeritusega viljendusplaanil*® kaasneb
markeeritus sisuplaanil, s.t iga viljendusplaani markeeritud ele-
ment on ka sisuplaanil tdhenduslik. Lisaks voimaldab kahe plaani

hendab siin mingi muusikateose suhtes adekvaatset suutlikkust iihenda-
da viljendus- ja sisuplaan (vt ka Tarasti 1987: 411).

“Markeerituse viljendusplaanil loob valitseva konteksti/stiili taus-
tal erinevuse tottu mirgatavaks muutuv muusikaline element, nt har-
mooniline jirgnevus, kadentsivormel, ebaharilik aktsent jne
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vaheline korrelatsioon iihes plaanis tuvastatud markeeritud opo-
sitsioonist analoogia kaudu tuletada opositsiooni ka teises plaanis.

Uhtlasi seob Hatten markeerituse kontseptsiooni “stiili kas-
vu”* mdistega: markeeritus tekib iihest unikaalsest vai silmator-
kavast (salienr) siindmusest, mida kompetentne kuulaja mdistab
uue opositsiooni loomisena. Uus opositsioon v6ib seejidrel muutu-
da valitseva stiili osaks. Stiili sulandunud opositsiooni markeeri-
tusviirtus ei kao, kui opositsioon “nivelleerub”, vaid hoopis kas-
vab: ehkki opositsioonisisene markeerituse—mittemarkeerituse
suhe v6ib pooled vahetada ning iiks poolus seostuda mone muu
opositsiooni vastaspoolusega, sailivad koik eelnevad tdhendusvil-
jad. Sellisel moel pShjustab markeeritusvéirtuse kasv kdigepealt
ka stiili kasvu ning seejirel stiili muutumise.

Hatteni jargi on muusikalisest tihendusest iildse voima-
lik (ning mottekas) ridkida vaid opositsioonide kaudu. Markee-
ritusteooriale tuginemine vélistab muusikalise tihenduse kisitle-
misel liiga tildised (ja seega triviaalsed) voi liiga spetsiifilised (ja
seega subjektiivsed) médratlused (vt Hatten 1994: 56), sest tege-
leb muusika (v6i muusikalise elemendi) iiksiku/iihese tihenduse
asemel tihendusvilja médratlemisega.

Hatten ise ndeb muusikalist markeeritusteooriat strukturalistli-
ku ja hermeneutilise lihenemise siinteesina: see teooria on struk-
turalistlik, sest tegeleb viljendusstruktuuri uurimisega, ning her-
meneutiline, sest uurib vormistruktuuride viljenduslikkust (Hat-
ten 1994: 279). Selline siinteesiv lihenemine aitab moista muusi-
kateose sidusust®> adekvaatsemalt kui senised meetodid*®. Muu-

“4Hatteni “stiili kasvu” (style growth) kontseptsioonis miirkame pa-
ralleele Thomas Kuhni teadusrevolutsiooni mudeliga (vt The Structure
of Scientific Revolutions, 1962, 1970). Keeruliste semiootiliste siis-
teemide tasakaalu ja selle hiiritust, geneesi, evolutsiooni ja kriisi on
kisitlenud Juri Tonjanov, oma hilisemates toddes Juri Lotman,

4548idusust [---] tuleb moista mitte ainult “struktuuri” vdi “viljen-
dusena”, vaid muusikalise tdhenduse markeeritud ja korrelatiivse orga-
niseerituse tulemusena” (Hatten 1994: 279).

*Nattiez jagas 20. sajandi tuntumad muusikaanaliiiisi meetodid kah-
te suurde riihma: immanentsed-taksonoomilised (muusikateose sees-
miste struktuuridega tegelevad klassifitseerivad meetodid), ning se-
mantilise orientatsiooniga (muusikavilise tihendusega seotud) analiiii-
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sikaline markeeritusteooria vdimaldab korraga kasitleda nii muu-
sikasisest kui muusikaviilist tahendust, tihtlasi juhtides tihelepanu
sellele, et eri tasandeil ilmnevaid tihendusi méiratlevad erinevad
protsessid.

*

Praegu v6ib muusikasemiootikas rddkida koolkondlikest tegevus-
test, mis on enamasti liksikisikutimber koondunud: Nattiez’ kool-
kond on tuntud muusikateose esteesilise, neutraalse (paradigmaa-
tilise) ja poieetilise tasandi analiiiiside poolest; Frangois Bernard
Miche’i koolkonna mirksonadeks on olnud eelkdige miiiit ja
muusika*’; Frangois Delalande’i jirgijad on keskendunud roh-
kem (kditumis)psiihholoogiale ja eksperimentaalanaliiiisile; Da-
niel Charles ja ka Bernard Vecchione on muusikasemiootikasse
toonud hermeneutikast (eelkdige Heideggeri ideedest) ja idamai-
sest filosoofiast lihtuvaid uurijaid; Eero Tarasti iimber koondu-
nud on tegelenud pdhiliselt Greimase ideede ja narratoloogilise
lihenemise rakendamisega, aga ka muusika ja kultuuri, muusi-
ka ja miilidi suhetega; Philip Tagg’i eeskujul tegeletakse pop- ja
filmimuusika analiilisiga ning siivamuusika ja populaarse muu-
sika suhete uurimisega. Samuti tuleks mainida Gino Stefanit ja
Raymond Monelle’i, kelle enda uurimisobjektide ning ldhenemis-
viiside ring on viga avar, ning kes on pigem paljusid praeguseid
noori uurijaid mdjutanud autorid kui koolkonnaloojad.

Eestis on muusikat semiootiliselt analiiiisitud 1970. aastatest
alates, kuid muusikasemiootika voimalike panuste ldhem uurimi-
ne ja (teadlik) rakendamine muutus muusikaanaliitisides oluliseks
alles 1990. aastatel — iihelt poolt seoses eesti muusikateaduse
paradigmaatilise mitmekesistumisega (vt Ross 2000), teisalt se-
miootikute suurenenud huviga muusika kui uurimisobjekti vastu.

sid (Nattiez 1992: 538-539). Ehkki ka teised autorid on piiiidnud
analiiiisis neid poolusi ithendada (vt nt Agawu 1991, kriitikat selle koh-
ta Dougherty 1994), peetakse muusikalist markeeritusteooriat esime-
seks veenvaks ning iildaktsepteeritavaks teooriaks kahe lihenemisviisi
ithendamisel.

47Uhtlasi peetakse Mache’i zoomusikoloogia rajajaks (vt ka Mai-
mets 2001: 38).
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ALBERT VALDESE
ELUST JA TOOST

Lea Boston

Professor Albert Valdes (1884—1971) on ldinud ajalukku silma-
paistva ja mitmekiilgse arstiteadlasena. 50 aastat kestnud loo-
metdo viltel avaldas ta rikkalikult uurimusi patoloogiast, peda-
googikast, meditsiiniajaloost, arendas eestikeelset meditsiiniter-
minoloogiat ja populariseeris viljakalt teadust. Erilist tdhelepa-
nu pilvivadki tema kasutatud tulemusrikas dppemetoodika ning
eestikeelse meditsiiniterminoloogia arendamine.

Albert Valdes siindis 1. detsembril 1884 Jirvakandi mdisas tis-
leri pojana. Tema vanaisa Karl oli mélder Viljaveskil. Seal rentis
ta endale Varese, hiljem Lapardi talu ning tegi algust tisleritooga,
abiks pojad. Albert Valdese milestustest nihtub, et Jirvakandi
mdisnik saatis Otto Valdese Tallinna rdugepanemist dppima (Val-
des 1984: 438). Osalt seletab see ka Otto poja Alberti suurt huvi
arstikutsumuse vastu.

Rougepanemise korval omandas Otto Valdes kreisiarsti juures
ka mOningaid velskrioskusi. Otto Valdese ametisse votmise kohta
on sdilinud “Wolimeeste protokoll”. Sellele 1869. aastast pirine-
vale protokollile pole mitte iikski valla volimees ega vallavalitseja
oma nime alla kirjutanud, vaid on teinud ainult ristikesed.

Rougepanemist oppides oli Otto Valdes kidinud Tornimiel la-
hanguid vaatamas. Niisiis on meditsiinihuvi Valdese suguvosas
tagasiviidav 1869. aastani.

Lugemis- ja kirjutamisoskuse omandas Albert varakult. Kiil-
lalt korraliku hariduse sai ta Raikkiila dpetajalt ja Kabala koolist.
Kuus aastat kestis tema Gpilas- ja ka Opetajapdli Tallinnas, sest
ilalpidamist tuli teenida eratundide andmisega.

Edasi 6ppis ta aastatel 1906—1908 Tartus Hugo Treffneri Giim-
naasiumis (Bogovski, Laan 1993: 89). Seejirel astus Albert Val-
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des iilikooli loodusteaduskonda, aasta hiljem arstiteaduskonda,
mille 15petas 1916. aastal arstikutsega. Aastail 1914-1917 vottis
ta arstina osa Esimesest maailmasgjast. Pirast iilikooli IGpetamist
tootas ta koigepealt abiprosektorina VoroneZis ja Tartus, aastal
1920 sai ta prosektoriks ja 6ppejouks Tartu iilikoolis. 1922, aastal
kaitses ta doktoriviitekirja ja 1930. aastal anti talle professori-
kutse ning patoloogilise anatoomia kateeder juhatada. Seda t66d
tegi ta 32 aastat, olles 16 sdjajdrgsel aastal iihtlasi Eesti NSV
peapatoloog-anatoom.

Albert Valdes oli hea haldur ja organisaator, kes eriti kee-
rulistel sdjajirgsetel aastatel (1946-1949) 16i arstiteaduskonnas
dekaanina korra majja. Selle ajajirgu kohta leidub iilevaatlikke
andmeid Lembit Raidi raamatus Vaevatee (1995).

Juba enne s6da 1930. aastal seoses professoriks ja patoloogili-
se anatoomia kateedri juhatajaks valimisega avanesid Albert Val-
desel voimalused oma toekspidamiste tiielikuks rakendamiseks
iilikooli pedagoogilises toos. Ta vaatles dppetddd kui protsessi,
milles aktiivselt osalevad nii dppejoud kui ka iilidpilane, kusjuu-
res organiseeriv ja suunav osa jddb oppejoule (Podar 1984: 441).
Ta on iitelnud, et 6ppejdu loengud peavad olema hoolikalt to6del-
dud, tdpselt liigendatud, loogiliste iildistustega ning detailidega
koormamata. Loengute stiil peab olema kokkusurutud, kuid rikas
motete poolest (Bogovski 1984: 444).

Et tulevased arstid nii oma praktilises t60s kui ka teaduslike ja
populaarteaduslike artiklite kirjutamisel harjuksid kasutama uusi
ja korrastatud termineid, kinnistas professor Valdes neid loen-
gute ajal pidevalt. Selleks téotas ta vilja tohusa audiovisuaalse
oppemeetodi. Kujutades tahvlil virviliste kriitidega kudede pa-
toloogilisi muutusi, kirjutas ta jooniste korvale vastavad terminid
ladina, eesti ja vene keeles. Uhtlasi Spetas ta iilidpilastele termi-
nite Giget hiddldamist, poorates ortograafia kérval tihelepanu ka
ortoeepia probleemidele (Laan 1984: 165-166).

Ants Rulli (1985: 49-50) kirjutab oma mélestustes, et Albert
Valdes oli viga sobralik ja heatahtlik, kuid seejuures ka pedantne
ja korraarmastaja oppejoud. Ta loengud olid histi 1dbi mdeldud
jasiistematiseeritud. Nad olid kompaktsed, konspektiivsed ja hea
diktsiooniga ette kantud. Ulidpilastelt ndudis professor Valdes
jarjekindlat osavottu 6ppetddst ja loengumaterjali konspekteeri-
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mist koos jooniste ja skeemidega. Ta toonitas, et praktikumidest
on kasu ainult siis, kui iilidpilane on teoreetiliselt teataval miral
tuttav praktikumis kisitletavate kiisimustega. Ka praktikumides
noudis ta mirkmete ja jooniste tegemist (Valdes 1945: 4).

Professor Valdese loengute kindlaks osaks oli ulatuslik tahvli-
jooniste kasutamine ja iilidpilaste kiisitlemine (Podar 1984: 442).
Nii praktikumides kui ka loengutel taotles ta kiisitlusega eelne-
va kordamist ja tihtlasi pidevat osavottu toost. Uhtlasi hindas
Valdes kiisitlust kui v6imalust puudujate ja Sppetods mahajddjate
kindlakstegemiseks. Neile tuli poorata erilist tihelepanu. Uliopi-
lastel, kes Gppeaasta jooksul olid kiisimustele vastanud kehvasti,
ei olnud korge eksamihinde saamiseks kuigi suuri viljavaateid.
Albert Valdes hindas kiisitlust kui meetodit iiliopilaste aktiveeri-
misel iseseisvaks tooks.

Adirmiselt suurt osa etendasid kasvatustdds kdrge dppedistsip-
liin ja kultuurse kditumise vormid. Oluline oli ka tépsus dppetdd
alustamisel ja 13petamisel. Selleks kandis ta loengutel kaasas
suurt kella, umbes praeguse iratuskella mootmetes. Kateedri
ruumidesse sisenedes tuli jalatsid hoolega puhastada. Jalgu tuli
plihkida mitmel porandamatil, enne praktikumiruumi joudmist 4—
5 korda. Eeskuju selleks andis professor ise.

Hiljem sai ka pShjendus selgeks. Kuivanud porist jddb dhku
hdljuma tolm, mis sisaldab mikroskoopilisi kvartsiosakesi. See
satub arvukate mikroskoopide laditsedele ja peeglitele, mille piih-
kimisel v&ib klaas kriimustada saada ja kdlbmatuks muutuda.

Patoloogilise anatoomia eksam oli pidulik siindmus, sinna tu-
li minna korralikult riietatuna, Eksam ei kuulunud just kergete
hulka, kuid neil, kes kogu Oppeaasta jooksul olid korralikult t66-
tanud, erilisi raskusi ei olnud. Siinkirjutajale meenub, et olulist
osa méingisid varem vastatud aineosade hinded, samuti konspekti
vilimuse eest saadud hinne (vajalikud olid diged joonised, al-
lakriipsutused erinevate virvidega, konspekti omaniku nimi igal
konspekti lehekiiljel jne). Et nende ridade kirjutaja kdik eelnevad
vastused ja ka konspekt olid hinnatud viga heaks, siis sai ta eksa-
mi 16pul isegi kerge siileluse osaliseks, mis oli professor Valdese
viilist rangust arvestades iillatav. Eksamil oli professor Valdes
rahulik nagu alati, n6udis korda ja tdpsust, pidades kinni kuldsest
reeglist — enne motle, siis title (Rulli 1985: 50).
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Dotsent Selma Laanes meenutab, et kevadeti korraldas profes-
sor Valdes kursuse viljasoidu rohelisse, tavaliselt mootorpaadiga
Jdnesele voi Haaslavale (Podar 1984: 443). Viljasoidul hoolitses
ta iilidpilaste eest isalikult, jagas neile vGileibu ning korraldas lii-
kumisminge. Viljasdidul pidas ta ka loenguid. Oppeaasta 15pul
korraldas professor Valdes oma kursusele tee- vdi kohvidhtu, kus
meenutati Gppeaasta siindmusi, mis voisid tunduda iipris naljakad.

Hillar Palamets kirjutab ajalehes Edasi 20. XII 1984, et Albert
Valdesest rddgiti, ridigitakse praegu ja ilmselt ka tulevikus lausa
legende. Teda kardeti, kiruti, austati ja hinnati. Kirusid teda iili-
oOpilased ja Onnistasid tohtrid, sest just tema loengud ja ndudlikkus
tegid paljudele selgeks, miks iilikooli Sppeaineid distsipliinideks
nimetatakse.

A. H. Tammsaaret uurinud Helene Siimisker kiilastas Albert
Valdest kui Tammsaare keskkooli- ja {ilikoolikaaslast. Siimis-
ker (1957) toonitab, et professor Valdese “to6ruumi mulje tahaks
anda edasi maksimaalse 6konoomsusega, sest ka siin on koik 14bi
moeldud, siin mahub koik valemisse: kord+ilu+lihtsus+harmoo-
nia”. Albert Valdes on olnud Tammsaare teekaaslane Hugo Treff-
neri giimnaasiumi 6pilasena, puutunud temaga kokku 1905. aasta
revolutsiooni pdevil Tallinnas, jaganud iilidpilaselu muresid ja
roome. ‘“Professor A. Valdese juurest tulles métlen, kui viihe
ja pealiskaudselt me tihtipeale 6pime oma vanadelt professori-
telt. Palju on andnud meile vanad professorid, rohkem kui oleme
osanud neilt igakord vastu vGtta. Ja ometi jitkub meil omakasu-
piilidlikku siidant soovida neilt veelgi rohkem. Tahaks, et Albert
Valdese vargamadelikult visa elutunnetus, kogemused ja taotlused
saaksid meie omaks kirjapandud milestusraamatuna, mida saak-
sid lugeda ka need tulevased pSlved, kelle dnneks pole antud olla
vahetult nende Opilased.” (Siimisker 1957.)

Albert Valdes on jérjekindlalt suurt tahelepanu pééranud ema-
keelse meditsiiniterminoloogia kujundamisele. Pavel Bogovski
ja Ilmar Laan (1991: 79) rohutavad, et “nagu iga teadusharu, nii
vajab ka arstiteadus suhtlusvahendina hésti korrastatud ja iiheselt
moistetavat oskuskeelt. See on rahvusliku teaduse tekkimise ja
hiljem selle arenemise ja plisimajadmise oluline eeldus.” Meie
arstiteaduse oskuskeele varasematest arengujarkudest nihtub, et
see on suunatud olnud rahva poole — teadusandmete arusaada-
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vaks tegemiseks, ning ka arstide ja teadlaste poole — erialase
teabe vahendamiseks.

Eestikeelse ajakirjanduse rajajaks oli saksa arst Peter Ernst
Wilde, kes 1766. aastal hakkas Poltsamaal vilja andma tervishoiu-
lise sisuga ajakirja Lithhike dpetus mis sees monned head rohhud
tdeda antakse (eesti keelde tolkinud A. W. Hupel). Samade auto-
rite poolt ilmus 1771. aastal ka erialane triikis Arsti ramat. Palju
rahva hulgas kiibel olnud ja mitmesugustes triikistes esinenud
arstiteaduslikke termineid leiame juba akadeemik Ferdinand Jo-
hann Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatust (1869). Selle suur-
teose koostamisel on Wiedemanni teiste hulgas abistanud ka Voru
linnaarst E. R. Kreutzwald. 1879. aastal ilmunud Kodutohtris on
Kreutzwald kasutanud nii Wiedemanni sonaraamatus toodud kui
ka uusi oskussonu (Bogovski, Laan 1991: 79-80). Eestikeelse
meditsiiniterminoloogia oskusliku arendajana on ajalukku ldinud
meditsiinidoktor Peeter Hellat. Ténu temale hakati teaduskeelest,
selle spetsiifikast ja ka terminoloogiast konelema arstiteaduses
varem kui teiste teaduste puhul (Lill 1985: 308).

Suurimad teened eestikeelse meditsiiniterminoloogia koosta-
misel ja korraldamisel kuuluvad kaheldamatult Albert Valdesele.
Ta oli esimene Eesti teadlane, kes kirjutas oma doktoriviitekirja
eesti keeles ja kaitses seda eesti keeles Tartu iilikoolis.

Peaaegu samal ajal, kui valiti oskuskeele toimkonda, kuhu
kuulus ka Albert Valdes, tdusis Tartu Eesti Arstide Seltsi paeva-
korda eestikeelse arstiteadusliku ajakirja viiljaandmine. Regulaar-
selt hakkas ajakiri, mis kandis nime Eesti Arst, ilmuma 1922. aas-
tast. FEesti Arst on olnud arstiteadusliku oskuskeele uuenduste
ja tdienduste elluviijaks, sageli uute sdnade esmakordse kasuta-
mise kohaks. Suur osa uuest terminoloogiast voeti omaks, paljud
sOnad joudsid rahvakeelde. Aeg-ajalt ilmus ajakirjas Valdese
liihiartikleid pealkirja all “Oskussonade seletusi”. Nendes kirju-
tistes on analiitisitud iiksikuid sonu pohjalikumalt, ndidatud nende
tuletamist ja kasutamisvOoimalusi. Eesti Arsti iiksiknumbrite lisa-
des ilmunud meditsiiniterminoloogia sonastik avaldati hiljem eri
raamatuna. Ajakirjas Eesti Arst avaldas Albert Valdes ka minis6-
nastikke vastavalt erispetsiaalsusele (fiisioteraapia, diagnostika,
anatoomia). Ka paljudes tema publikatsioonides leidub niiteid
uute terminite kasutamise kohta.
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Meditsiinilise oskuskeele probleemidega puutus Albert Val-
des koigepealt kokku doktoritdd kirjutamisel, kui selgus palju-
de olemasolevate oskussonade puudulikkus, ebatipsus ja kohma-
kus (Laan 1984). Vajalike oskussdnade ajakohastamisel ja uute
moodustamisel poordus ta abi saamiseks keeleteadlase Johannes
Voldemar Veski poole, kellega loominguline koostdd jitkus kuue-
kiimnendate aastateni (Sillastu 1982: 26).

Pirast doktoritoo kaitsmist 1922, aastal piithendus Valdes arsti-
teaduse oskuskeele siistemaatilisele arendamisele ja leksikograa-
fiatdole, mis kestis viikeste vaheaegadega ligi 50 aastat. Juba
1924, aastal annab ta 60 moistele kinnistatud oskussdnale oma-
poolsed selgitused. Moned terminid on jiiinud iiksnes soovitu-
seks, kuid niiteks song, roiskumine, kéiirbumine, lamatis, -veresus
ja -kusesus, verevalum, haigus ja tobi, nakkus jpt terminid on
kindlalt juurdunud téinapéeva keelepruugis (Valdes 1924a: 30-31;
1924b: V-VIII).

1925. aastal ilmusid eestikeelsed fiilisikalise teraapia oskus-
sonad koos mitmete uute terminite seletustega, nditeks suplema,
kiimblema, ravi, tervistama, toimima, méojuma. Vorreldakse os-
kussonu “suplema” ja “kiimblema”, viimane on véetud murde-
sonana rahvakeelest, seda oli varemgi kirjakeelde soovitanud
Andrus Saareste (Valdes 1925: 174-175).

1926. aastal teeb Albert Valdes kokkuvdtte rohkem kui viis
aastat kestnud siistemaatilise oskuskeele arendamisest. Endisi
oskussGnu pole muudetud mingisuguse viélise maitse jirgi, vaid
selleks on olnud ikka kaalukaid pShjusi. Nad on vanadest tip-
semad ja voimaldavad valada motteid keelelisse vormi kaugelt
varjundirikkamalt kui vanad. Tahtis on teadusliku keele stiil,
lithidus ja tipsus (Valdes 1926: 434).

Oma taotlused ja eesmirgid teaduskeele arendamisel on Al-
bert Valdes kokku surunud jirgmisse arutelusse: “Meie teadus-
keele arendamine oskussonaliselt ja stiililiselt voimaldab meile
saavutada sona tosises mottes kultuurset keelt. Ja kui see keel on
saanud meie kirjanduse pirisomanduseks, siis alles v6ime maits-
ta kultuurse keele tillust ja siis alles ndeme, kui kohmakas tea-
duslike moistete viljendamiseks on olnud meie keel enne selle
arendamist” (Valdes 1926: 435).
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Hiljem on tapsustatud, et meditsiiniterminoloogia arendamisel
on nimetusiiksuseks oskussona, mida kunagi ei saa paika panna
mdistet tundmata. Seetdttu on tegelikus eesti terminoloogiatdos
juba algaegadest peale peetud loomulikuks ldhtuda just moistest,
nditeks Albert Valdes ja Johannes Voldemar Veski pidasid se-
da 1920. aastate algul arstiteaduse oskuskeelt arendades pidevalt
silmas (Sillastu 1982: 25; Erelt 1982: 19). Mida aktiivsem on
keeleteadlaste ja eriteadlaste koost66, seda kindlam on oskuskee-
le arendamise edu (Bogovski 1983: 521).

Juba 1924. aastal ilmus Albert Valdeselt omaette raamat Kogu
eestikeelseid arstiteaduslisi oskussonu, mis sisaldas ligi 3000 ter-
minit koos ladina-, saksa- v0i venekeelsete vastetega. Raamatu
kaasautoriks oli Johannes Voldemar Veski. Nende koost6o 16pp-
eesmirk oli aga viilja anda kapitaalne meditsiiniterminoloogia
sonaraamat. Sellest kujunes Albert Valdese elutéd. Teise maa-
ilmasdja alguseks oli valminud pohjalik kartoteek, mida tdiendati
ja parandati vastavalt muudatustele rahvusvahelistes terminites,
nditeks anatoomia alal. Sinna kanti ka terminid Valdese toimeta-
tud sGjajargsetest Gpikutest — Eduard Aunapi, Liidia Poska-Teis-
si, Julius Tehveri Uldhistoloogiast (1946) ja V. Tonkovi “Inimese
anatoomiast” [-III (tdlkinud Pavel Bogovski) (1948-1950). Mit-
mesugustel pohjustel katkes t66 sonaraamatu kallal mitu korda,
alustati taas, ent autorite eluajal sdnastik siiski ei ilmunud (Bo-
govski, Laan 1991: 82).

Sénaraamatu kisikirja tollase seisu kohta on olemas Richard
Kleisi kiillaltki iildsdnaline retsensioon 10. juulist 1962. Kleis
miirgib, et sdnaraamatus ei piirduta iiksnes eesti ja vene vaste-
te andmisega ladinakeelseile mirksonadele, vaid seletatakse ka
marksonadena esinevate oskussonade péritolu ja nende koostis-
osade tidhendusi ning Gpetatakse vOdrkeelseid termineid Gigesti
hddldama. Kleis peab otstarbekaks, et sGnaraamatu pShiosas an-
takse mirksdnade juures (nurksulgudes) kreeka péritolu s6nad la-
dina tihtedega, sest tema meelest ei saa eeldada kreeka keele (v&i
ka ainult kreeka tihestiku) tundmist kdigilt sdnaraamatu tarvita-
jailt. Pealegi leidub selliste kreeka sonade tihestikuline loetelu,
kus on antud sonad ka kreeka tihtedega kirjutatult. Praktilisest
kiiljest hindab Kleis kasulikuks teose 16pul antud ladina substan-
tiivide ja adjektiivide kiindevormide tiiiibistikku (Kleis 1962).
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Sonaraamatu Iopetamata kisikirjas ei saanud mdistagi veel ka-
jastuda PNA-sse tehtud muudatused (New York 1960, Wiesbaden
1966, Leningrad 1970). Lisaks noudis sonaraamatu paralleel-
terminite {ihtlustamine ning ajakohastamine ligi paarkiimmend
aastat seisnud kisikirjas ka suure hulga tdienduste ja tipsustuste
tegemist nii eesti- kui venekeelseis vasteis. Sonaraamatu t66ma-
hukas ajakohastamine tingis mitut sorti puuduste siisteemipérast
korvaldamist. Sobivate toimetajate leidminegi polnud kirjastusel
“Valgus” lihtne iilesanne. Jirjest tuli draiitlemisi.

Valdese-Veski Ladina-eesti-vene meditsiinisonaraamatu Kisi-
kirja lopetamine ning tidnapédeval kasutuskolblikuks leksikoniks
vormimine jii teadustoimetajate professor Paul Alvre ning dot-
sent Viiu Sillastu iilesandeks ning hooleks. Virskelt ilmunud teost
tutvustas lugejaile iiksikasjalikult ajakirjas Noukogude Eesti Ter-
vishoid Vello Laos (1984: 457-461). Sonaraamatu kaks mahukat
koidet (639 ja 768 lk, kokku 1407 lk) ndgid ilmavalgust aas-
tail 1982-1983. Need sisaldavad u 30 000 méirksona-oskussdna
ladina-eesti-vene sdnastikuna. On toodud ladina- ja muukeelsete
oskussonade rShk ja hiildus, andmeid oskussdnade tuletamise ja
piritolu kohta. On tutvustatud ka kreeka keelest périnevaid os-
kussonu, nende héildust ja transkriptsiooni ning rohkude asetust.
Vordluseks mérgitagu, et tiilikast réhkude mirkimisest on mujal
ilmunud sGnaraamatuis tinapieval kahjuks loobutud.

Omaette peatiiki moodustab teadustoimetaja Paul Alvre koos-
tatud liihike ladina keele grammatika (34 1k), milles meditsii-
niterminite najal késitletakse hddliku-, vormi- ja tuletusdpetust.
22 lehekiiljel on ladina viljendeid, motteteri, vanasdnu ja kéne-
kiidnde koos eesti- ja venekeelsete tolgetega.

Autorite kavandatud registrite asemel on teise koite 16pus Viiu
Sillastu koostatud 300-lehekiiljeline eesti-ladina ja vene-ladina
sonastik, millest esimene on omamoodi soovitatavate omatermi-
nite loetelu ladinakeelsete vastetega, teine sOnastik teeb sonaraa-
matu moistetavaks vene arstidele ladinakeelsete terminite Oppi-
misel.

Selle sGnaraamatu ilmumisega muutus meditsiiniterminoloo-
gia-alane t60 sihipédrasemaks ja selgepiirilisemaks ning lihtsa-
maks. Oma arvustuses sdnaraamatu kohta mirgib Vello Laos,
et “sonaraamat on suurepirane ja hea siisteemne eeskuju, on see-
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ga kindel alus edasisele terminoloogiattéle, mis seni on kandnud
teatavat juhuslikkuse pitserit. Sonaraamatust on ka suur abi igale
arstile, meditsiinitootajale, igale meditsiiniperioodika ja -kirjan-
duse toimetajale, terminoloogiaga tegelevatest inimestest radki-
mata.”

Valdese-Veski sdnaraamatust rizkides nimetab Pavel Bogovs-
ki (1983: 517) koigepealt suurt heameelt, et oleme niitid saanud
rikkaliku varasalve, millest annab ammutada palju aastaid ja mis
jddb alatiseks eesti oskuskeele kullafondi. Teine emotsioon on
monevorra hirmusegune: sénaraamatu maht ja sisu toovad ilme-
kalt esile, kuivord tohutu t6 seisab ees, enne kui jouame norma-
tiivse arstiteadusliku oskussonastikuni.

Vello Laos (1984: 458) nendib, et teadustoimetajatel tuli kaua
seisnud ja osalt vananenud kiisikirja parandamisel ja tdiendamisel
korvaldada viiga ulatuslikud ebaiihtsused, samas aga suhtuda pie-
teeditundega autorite, juba manalasse varisenud teadlaste elut66s-
se, ka selle sonaraamatu siisteemi.

Sonaraamatu kisikirja osade valmimine pika aja jooksul ja
eri aegadel oli jatnud oma jélje: nii digekeelsusnormide kui ka
autorite endi seisukohad olid pidevalt muutunud, parandada tuli
mitmesuguseid ebatédpsusi ja vigu. Vorreldes rahvusvahelise kan-
depinnaga, paljukeelsete sdnaraamatutega leidus siin kisikirjas
vananenud ja ka viirtolgetega termineid ning iihtlustamata siino-
niitime, kusjuures suur hulk uuemast terminoloogiast puudus.

Neid terminiloomise ja -tuletuse pohimotteid ja seisukohti,
millele tuginedes tdiendati ja viidi 16pule Valdese ja Veski so-
naraamatu kisikirja toimetamine, on korduvalt kinnitanud meie
nimekad terminoloogid ja keeletundjad (Laos 1984: 460).

Albert Valdes oli pikka aega korgelt hinnatud 6ppejdud arsti-
teaduskonnas. Oppe- ja kasvatustoos léihtus ta iildtuntud alustest,
kuid lisas neile isikupéraseid metoodilisi votteid, eriti hinnatak-
se temalt saadud teadmiste piisivust. Albert Valdese Gppe- ja
kasvatust66 pohimotted vidrivad arvestamist tdnapievalgi.

Vist kdikidel Valdeselt Gpetust saanuil tuleb ithineda professor
Kuno Korge arvamusega: “Professor Albert Valdes jdib minu-

meile, iilidpilastele, oskas histi edasi anda oma aine pohialuseid,
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kes meid Gpetas hoolsalt téotama, end Gigesti viljendama ning
arstina korrektselt kiiituma” (Podar 1984: 443),
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Eesti iiliopilasi oli enne ilmas6da mitmel pool Venemaal korge-
mais dppeasutisis. Rohkemal hulgal oli neid Riias, Peterburis ja
Moskvas, kus olid ka eesti iilidpilaste organisatsioonid. Praegu
pean ma sellest ajajargust silmis vaid eesti iilidpilasi Tartus, kesk
oma kodust miljoad.

Kaoige pealt olgu esitatud moningaid hoogsamaid ajajirke eesti
tiliopilaskonna elust varemail ajul.

XIX sajandi viimase veerandi, s. o. drkamisaja eesti iilibpi-
laste peamiseks taotluseks oli — olla eestlane. Tunnustada end
eestlaseks, esineda eestlasena — juba see oli nagu eluiilesande
tiditmiseks eessammuvaile dlidpilasile ja haritlasile. Tunti suurt
r60mu ning nagu eluprobleemi lahendust, kui saavutati eesti rah-
vuslikkuse suunas positiivseid tagajérgi.

Rahvusliku tunde virgutamise korval eesti iilidpilased hakka-
sid seadma oma iilesandeks ka eesti rahva kultuurijirje tdstmist.

Ainsamaks eesti iilidpilaste organisatsiooniks iildse ning Tar-
tus — oli tol ajal Eesti Ulidpilaste Selts, ja seal tehti ka toesti
selles suunas todd. Séairase kultuuritoé dokumendeks on muu
seas Eesti Ulidpilaste Seltsi albumid ja Sirvilauad, mis piiiidsid
kisitleda mitmesuguseid kultuurikiisimusi ja viia teadmisi rahva
sekka.

Siis hakkas arenema ka eesti haritlaskond, kuid suured rasku-
sed kerkisid ette neile eesti haritlasile, kes kavatsesid oma kutse

“Kriisist eesti iiliopilaskonnas enne ilmasdda ja praegu”” —
Eesti Uliopilaste Selts Uhendus 1906-1931, Tartu, 1931, 1k 52-62,
Teksti taastriikis on tehtud viiksemaid ortograafiaparandusi.
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alal teotsema jddda oma kodumaal. Mida kindlamini eesti harit-
laskond katsus ajada oma joont, seda tugevamaks muutusid ka
igasugused tokked neile. Otse eluliseks vajaduseks oli siis eesti
haritlasile — 1dbi murda need takistused ning vallutada muulasilt
need tulunduslikud j. m. seisukohad, mis pidid loomulikult kuu-
luma eestlasile. See voitlus hakkas eriti hoogu minema praeguse
sajandi alul. See vditlus sisaldas tdesti midagi viértuslikku, mis
haaras ka eesti {ilidpilasi. Eesti iilidpilasel seisis siis juba iilikoo-
lis olles silmade ees, et sellele voitlusele on vaja kaasa aidata nii
iiliopilasena kui ka peale iilikooli 16petamist haritlasena.

Toesti praeguse sajandi esimese aastakiimne jooksul eesti ha-
ritlaskond oli edukalt edasi joudmas oma olukorra paranduses.
Tartus liks Hiipoteegipank eestlaste kétte. 1904. a. Tallinna linna
omavalitsust hakkasid eestlased juhtima. 1906. a. 16ppes Va-
nemuise uue hoone ehitus. 1910. a. pandi alus Estonia ehitisele.
Eestlaste rahandus joudis vahepeal juba tunduvalt kosuda. Tallin-
na asus praktiseerima vordlemisi rohkesti eesti arste ja advokaate
ning nad leidsid seal teenistust. Eesti haritlaskond joudis luua
ikka uusi ja uusi positsioone iihiskondlikus elus.

#*

XIX sajandi eesti iiliopilased hutasid kiill rahvuslikkust, kuid osa
neist piitidis oma elulaadilt kujuneda hdrrasmeesteks baltisakslas-
te eeskujul, samuti ka elada ning suhtuda oma timbruskonnale
nii nagu seda tegi tooniandev baltisaksa iilidpilaskond. Oli tung
moodustada eesti korgemat klassi. See oli baltisaksa iilidpilasile
tiiesti loomulik, sest nad olid séddrases miljods siindinud ja iiles
kasvanud. Talutarest tulnud eesti poistel oli vaja niisugust eluviisi
alles saavutada. Séiraste sihtide taotlemine oli neile jdllegi nagu
mingiks meeldivaks iilesandeks. Ja kui nad j6udsid selle poolest
edukalt edasi, siis toi see neile ka sisemist rahuldust.

Voimsaina osutusid tol ajal Vene riigi monarhism ja klerika-
lism. Nii iiks kui teine piilidis hoida rahvast vaimupimeduses
ning iiks toetas hoolega teist. Moodsad loodusteaduslikud ja ka
iihiskondlikud saavutised mujal vabades kultuurriiges ei olnud
kannatatavad siin. Ka meie kodumaal m&jul oleva kdrgema klas-
si huvide kohane oli monarhism ja klerikalism. Tunduv osa eestigi
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iiliopilasi oli selles suhtes kas indiferentsed voi isegi vaenulikud
ilmavaatele, mis erines iilalmainitud omast.

Kuid juba méddunud sajandi 90-il aastail, eriti aga praeguse
sajandi alul eesti iiliopilaskonnast hakkas diferentsuma radikaal-
seid iilidpilasi, kes ei tahtnud omaks votta seniseid eesti iilidpilas-
te taotluste aateid. a) Ainult rahvuslasena olemine on iseendast
veel liiga-liiga vihe eesti rahva paremale jérjekorrale tGstmiseks.
b) Hirrasmeheks kasvatamine voib olla isiklikultkiill hiivede kiil-
lane eesti haritlasile, kuid see viib neid rahvamassist niisuguse
korgema klassi kilda, mille huvides ei ole rahvamassi elujirje pa-
randamine. Liiategi see kasvatus oli peamiselt vilispidine, mis
ei tee inimest sisemiselt iillaseks. ¢) Indiferentsus monarhismi
ja klerikalismi vastu, eriti aga nende pooldamine annab libedat
kiiku haritlase elukarjdirile, kuid sellega eesti rahvamassist en-
dast tulnud haritlased jdtavad oma rahvatiive vaimupimedusse ja
iseseisvusetuks.

Radikaalsed iilidpilased, kes hiljem koondusid Uhenduses,
hakkasid eriti rohku panema rahva vaimliste huvide tostmisele
ning iseseisva motlemisviisi dratamisele. Seda oli aga raske teha
Vene isevalitsuse surve pirast. Vihe-palju, kuid piititi ikkagi ses
suhtes teotseda, Radikaalseil iilidpilasil olid omad piiiided ja nen-
de teostamine andis neile nagu elujoudu. Nad tundsid endi ees
iilesandeid, mida nad oma sisemise héile jirele pidid tegema ja
oma jOu ning voimete poolest ka suutsid teha, — eriti rahvalikke
konesid pidada ja sellekohaseid kirjutisi kirjutada.

1905. a. revolutsioon haaras ka iihte osa eesti iilidpilasi viihem
voi rohkem kaasa ning juba tugeva politilise ilmega. Méherdused
suured sihid kerkisid niiiid selle osa eesti iilidpilaste silmade ette,
ja nad andusid innuga revolutsioonilisele toéle.

Kui me heidame niiiid kokkuvétliku pilgu tagasi Tartu eesti iili-
opilasile méodunud sajandi 16pul ja praeguse sajandi iisna alul,
siis nideme, et seal oli mitmelaadilisi, ehkki ka tunduvalt iiksteisest
erinevaid aateid, piiiideid ja taotlusi. Me ndeme, et siis oli eesti
iiliopilaskonnas midagi diinaamiliselt arenemas. Neil oli sihte ja
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iilesandeid, mida nad tahtsid kétte saada. Neil oli ka vihemaid voi
suuremaid sellekohaseid saavutisi. Ei olnud siis vaimlise kriisi
tunnet.

Kui aga meelde tuletada Tartu eesti iiliopilaste erilisi vaimlisi
taotlusi ajajdrgus moned aastad enne ilmasdda, siis peab tunnusta-
ma, et mida rohkem eesti haritlase seisund paranes ning kindlus-
tus meie kodumaal, seda norgemaks niisid jadvat eesti iilidpilaste
endi piiiided. Huvitavalt peegeldub see Eesti Ulidpilaste Seltsi
albumite viljaandmises. Enne, kui eesti iilidpilasi oli iildse viihe
ning olud eesti haritlaste tarvis kitsad, ilmusid need albumid sage-
damini kui hiljem, kui eesti iiliopilasi oli juba rohkesti ja haritlaste
kisi kéis paremini.

Miiletan, kui 1910. a. keegi vanem viiga usin eesti kultuuritege-
lane nurises tolleaegsete Tartu eesti iiliGpilaste iile, et neil olevat
jadnud loiuks vaimlised piiiided ja tung teaduslikuks t6oks. Tema-
gi osutas Eesti Ulidpilaste Seltsi albumeile. — 1910. v&i 1911. a.
Tartu iilikooli vdistlustédde eest auhinda saanud iiliGpilaste seas
ei olnud iihtegi eestlast, mispérast “Postimehes” oli hurjutus.

Missugused olid kiill pShjused selleks, et Tartu eesti iiliopi-
laste viljaulatuvamad kultuuritaotlused niisid 16dvenevat? Niitid
kaugema aja tagant seda analiilisides, ndib olevat, et iiheks seesu-
guseks pShjuseks vois olla muu seas eesti haritlaskonna voidud ja
edu ise.

Enne ei olnud eesti iilidpilasil suuremaid viljavaateid oma
kodumaal, ja siis erksamad iiliopilased andusid suurema innuga
eesti kultuuritole, et saavutada endile tulevikku. Niiiid hiljem,
kui eesti haritlaskonnal olid teataval miiral kiies need saavutised,
milledest varemini vaid unistati, niiiid langes nagu iseendast édra
ka see impulss, mis varem intensiivsustas eesti iilidpilaste kul-
tuuripiiiideid.

Ka eesti iiliopilasis, kes 16id 16kkele 1905. a. revolutsiooni
puhul, hakkas aasta-aastalt ikka enam ja enam vaibuma revo-
lutsiooniaja ilmega leegitsemine ja mones kustus see tidiesti, —
mitte ainult reaktsiooni surve pirast, vaid ka iseendast. See oli
ka arusaadav. 1905. a. revolutsioon oli peamiselt vene ilmega
revolutsioon. Venelaste iseloom on lai, see viljendub hodgavas
sonadevoolus ja ilusais kavatsusis, kuid mitte nende ideede prak-

1267



Kriisist eesti iiliopilaskonnas

tilises teostamises, mida osatakse suuga nii haaravalt viljendada.
Looksonalisus ei voinud rahuldada kaua eesti iilidpilasi, sest ainult
sellega ei saa teha tdsist politilist arendamistood rahva seas.

Ka ennesdjaaegseil Tartu eesti iilidpilasil oli vaimlis-kultuur-
seid harrastusi ja need viljendusid monigi kord reaalselt. Ikkagi
leidus eesti iiliopilasi, kes avaldasid ajalehtedes ja ajakirjades
populaarteaduslikke voi muusisulisi kirjutisi, kes kiisid siin-seal
mitmesuguste kiisimuste iile rahvale kdnelemas, nii palju kui seda
politseivoimud lubasid. Moned olid tegevad ka poliitika alal.
Ka aasta-aastalt aktiivsed kultuursed huvid niisid iildiselt nagu
loiumaks minevat,

Ei voinud olla varemategi aegade eesti iilidpilaste kultuuritoo-
voimed ei tea kui suured. Kui nende taotlusil oli vahel efekti, siis
selleks ei olnud vaja erilisi suuremaid vaimlisi voimeid, kui seda
on enam-vihem igal arukamal iiliopilasel, selleks oli vaja teatavat
tahet.

Ega ennesdjaaegse eesti haritlaskonna enda vaimlis-kultuurse
t66 tasapindki polnud nii vdga korgele ulatuv, ehkki tulundusli-
kult ta oli joudnud end kaunis tugevasti kindlustada, nagu sellele
juba iilal osutatud. Eks eesti haritlaste kultuuritdo seisis siis ka
populaarteaduslikkude to6de ja mitmesuguste paevakiisimusisse
kuuluvate artiklite kirjutamises, rahvalikkude kdnede voi loen-
gute pidamises, mitmesuguste ettevotete organiseerimises, koos-
olekuil kdimises jne. Ning kogu séddrane t66 oli kaunis tugeva
entsiiklopeedilise ilmega.

Kui ennesdjaaegsete Tartu eesti iilidpilaste kultuursed taot-
lused niisid jadma iildiselt nagu efektituks, vorreldes endiste aega-
de omadega, siis selleks vdis olla mitmesuguseid pohjusi: eesti
iiliopilaste muretum olek oma tulevase teenistuse pirast oma ko-
dumaal, nagu selle juures dsja iilal ldhemalt peatusin; ka tugev
Vene isevalitsuse surve avaldas oma halvavat moju. Neile lisaks
ndib olevat suure tihtsusega asjaolu, et ennesdjaaegseil aas-
tail eesti haritlased, samuti ka iilidpilased, olid joudnud oma
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kultuursete piiiiete teostamisel sellele kdrgusele, kuhu nende
vaimlise t66 tiivad iildse suutsid kanda.

Kui drkamisaja iilidpilase ja haritlase iiheks nénda-iitelda elu-
iilesandeks oli olla eestlane, siis selle iilesande tditmine ei nGudnud
temalt mingisuguseid erilisi véimeid.

Kui hiljem eesti haritlased olid v&itluses oma iihiskondlikku-
de, tulunduslikkude jne seisukohtade pérast, siis koik see noudis
head tahet, visadust, kuid mitte erilisi vaimutéo voimeid. Selleks
rithkimiseks jdtkus kiillalt korgemast haridusest sel mairal, kui
palju seda on vaja kdrgema hariduse diplomi saamiseks. Ka ra-
dikaalsed iiliopilased voisid omalt poolt suure eduga oma kaunite
sihtide ja iilesannete tditmisele asuda nende vaimliste voimeiga,
mis nad omandasid iilikooli stuudiumil. Ka poliitikaga tegemist
tegevaile haritlasile jatkus esialgselt nende t66voimeist.

Enne soda, kui Eesti haritlaskond oli saavutanud juba teata-
vaid positsioone, siis kerkisid iiles paratamatult uued ning suure-
mad nduded, et kultuuri-ehitustédd ja rahva iseseisvusele viimist
edukamalt jidtkata. Nende suuremate elunduete tiitmine hakkas
vajama ka suuremaid vaimlisi td6voimeid, kaugelt suuremaid, kui
seda voimaldab harilikumédduline tilikooli stuudium. Niiiid algas
nagu iihe koha peal tammumine. Selgesti oli tunda, et nii mitme-
kesiseil kultuurelu aladel (kirjandus, kunst, teadus, politika jne.)
talitatakse diletantlikult. Monigi neist iilidpilasist, kes olid senini
hoolsasti piiiidnud viia teadmisi rahva sekka, pidades loenguid
v&i kirjutades artikleid, jdid tunnustama kiill, et kdik see on viga
vajalik, kuid nende hinges aga hakkas tekkima pikkam6oda ra-
huldumatuse tunne. See oli eesti haritlaste, samuti ka iiliopilaste
vaimline kriis.

Selle kriisi mdjustusel lihed kaldusid pessimismi ning hakkasid
filosofeerima abstraktsete mdistete iile. Teised jdid likskoikseks
aktiivsete kultuursete taotluste vastu ning katsusid end elustada
kergema 16buga. Kolmandad aga asusid uutele otsinguile umb-
susest pddsmiseks.
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Mispdrast olid eesti haritlaste vaimlise t66 vdimed puudulikud
Vene ajal, selleks peab natuke ldhemalt vaatama eesti iilipilaste
ja Tartu iilikooli vahekorda.

Ei olnud enne sdda iihtegi professorit-eestlast Tartu iilikoolis.
Ainult eesti keele lektor ja paar eradotsenti, hiljem ka iiks dotsent
moodustasid kogu eesti hddlediguseta opetajaskonna iilikoolis.
Professorid-muulased mitte ainult ei tundnud eestlaste kultuur-
seid huvisid, nad olid enamikus kogunisti vaenulikud sadiraseile
piitideile. Sellepdrast Tartu iilikool, ehk kiill oma koduse alma
mater’ina oli {iliGpilasile-eestlasile vaid mingisuguseks ofitsiaal-
seks asutiseks. See ofitsiaalsus muutis enamiku eesti iilidpilasi
iildse indiferentseks koigi sddraste teaduslikkude piiliete vastu,
mis oleksid ulatunud iile iilikooli programmi libivotmise.

Eesti iiliopilane, kes tahtis tol ajal pidseda piisivalt teadusliku
uurimistoo sooritamise juurde iilikoolis, ei leidnud iihtegi lahtist
viravat sinna, Kuid just ennesdjaaegseil aastail néis tekkivat mo-
nedes eesti iilidpilasis (eriti Uhenduse ringkonnas) tung teadusliku
to0 juurde. Omal joul tuli hakata selleks teed murdma. Kui viike-
gi sellekohane algots oli kies, siis tuli kogu joud koondada sellele,
et kindlustada piisivat jdzmist selle t66 juurde. Thiesti krvale tu-
li jdtta niitid seltskonnategelaseks olemine ja entsiiklopeedilised
teaduslikud populariseeringud ning 6ppurina anduda oma voimete
arendamisele, et iikskord edaspidi esineda jille, kuid viljakamalt.
Vaib-olla et see osa iiliGpilasi hakkas leidma ka rahuldustunnet,
mis kriisimeeleolu oli neilt votnud.

*

Tuli ilmasdda ning katkestas oma alul jdrsku eesti iilidpilaste ja
haritlaste senise arenemiskiigu, kuid oma 16pul asetas kogu eesti
rahva tiiesti uude situatsiooni.

Iseseisvuse algaastad algasid kaunimate tulevikulootusiga.
Ulidpilaste eluski oli nagu hoogsat kevade puhangut, mis niis
aina tiivustavat neid. Eesti kultuurelu aladel on joutud lithikese
aja viltel viga palju vidrtuslikku saavutada. Kuid siiski mida
rohkem me jouame iseseisvuse algpdevist kaugemale, seda enam
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paljudki endiseist kujutletud viljavaateist hakkavad kokku vari-
sema. Me oleme joudnud jille kriisini.

Meie ei ole enam endise tsaarivalitsuse surve all, meie oleme
vabad omas Vabariigis. Meil on oma eesti iilikool, kus meie iili-
Opilased vdivad vabalt paiiseda ka tdsisema teadusliku té6 juurde.
Vabad voimalused on rahva heaks té6tamiseks. Ei ole mingit sur-
vet ilmavaateliseks arenemiseks. Kuid sellele vaatamata meil on
tunda vaimlist kriisi.

Uhed katsuvad selle pdhjusena niha iileilmlist tulunduslikku
depressiooni, kuid vaimlise kriisi pShjused peituvad ikkagi meis
endis.

Kogu riigi korraldus ja rahva kultuuritaseme tdstmine seab
meie ette vdga tosised iilesanded, millede lahendamine nGuab
meilt tugevaid voimeid. Ei aita ilutsemised ega pealiskaudsed
askeldused, koik need viivad tiihjusesse. Vanast ajast on meile
jdrele jadinud viga palju diletantlikkust, mis ei luba tegijal ettevoe-
tud t66d tdiuseni vilja arendada, sellepérast on ka t60 tagajérjed
kehvad.

Ei kolba niiteks meie praegusaja seltskondliku t66 tarvis enam
endisaja seltskonnategelase tiiiip, kes kiib iihe seltsi v&i komisjoni
koosolekultteisele, kuid ei hoolitse omaenda voimete arendamise
eest. Tlusaid ning iseendast viiga vajalikke kavatsusi kergitatakse
kiill pdevakorrale, nende kallal arutatakse, kuid need jdidvad kas
ellu viimata v6i kujunevad puudulikeks, ja peamiselt sellepirast,
et asja juures seisvad isikud on liiga viikeste voimeiga selle asja
teostamiseks.

Meie diletantlikkus on ennesdjaaegne pirandus, — tolleaeg-
sed olud vajasid tegelasi, kes voisid paljudes mitmekesiseis iiri-
tusis kaasa aidata. Elu tempo oli siis Venemaa iseloomu kohaselt
aeglane ja toOtamisviis enamasti pealiskaudne, — sellekohaselt
toimus ka todde ja iilesannete sooritamine. Séirane diletantlikkus
ja pealiskaudsus tootegemises on praegu ka meie iilikooli miljoos
veel kaunis tugev, ja sellepidrast see kestab ikka edasi ka haritlaste
uutes generatsioones.

Asjaolu, et meil on nii riigi-, seltskondlikkude kui ka vaimliste
toode aladel liiga vihe piiris meister-t66mehi, kuid viga palju
diletante, kellede teadmised ja t66oskus on kehvad, t66 viledus
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aeglaselt veniv ja t60 piisivus 16tv, see ongi viinud meid vaimlise
kriisi dhkkonda niihisti viljaspool iilikooli kui ka iilikoolis endas
ning ka eesti iiliopilaskonnas. See on aidanud kaasa ka meie
tulunduslikeks raskusiks.

Meie pédseme oma kriisist mitte ootamisega, et iileilmlise tu-
lundusliku seisundi tervendumine, mis peab iikskord jille tulema,
toob ka meile parandust, vaid iseenda kasilevotmisega, et endid
arendada paremaiks t66mehiks.

Sellekohaselt peavad niiiid ka eesti iiliopilased endid elu vastu
ette valmistama, — oma vabariigi ja rahva kasuks tootada voima-
likult tdielikumate t65voimeiga.

On ka endiste aegade iilidpilaste lipukirjades leida sdna “t66”,
kuid elu nduab niiiid hoopis teistsugust t66tegemist kui enne.
Ulidpilased voisid enne ja vdivad viihem voi rohkem ka niitid
loenguilt puududa. Nad vdivad kogu poolaasta voi aasta jooksul
voi veel kauem mitte midagi teha oma stuudiumi alal ja ainuit
enne eksameid natuke Gppida, et aga ldbi saada. Seda nimetatak-
se iiliopilaste kuldseks vabaduseks. Nii ilus kui see vabadus oli
enne, nii kdlbmatu on ta niiiid meie aja ja olude to6 tarvis. Nii
vabalt ning Korrapératult nagu iilikoolis diendatakse stuudiumi,
nii vabalt ja korrapdratult katsutakse ka elus té6tada: nii nagu
tilikoolis lidks stuudium hidavaevalt, nii ka elus ettetulevad iiles-
anded Giendatakse hiddavaevalt, ning koige selle tagajérjeks on
kriis.

Meie iiliGpilasile on vaja tosise, piisiva, produktiivse t66
kasvatust, et nad voiksid ellu astudes kujuneda viirtuslikeks
tdievoimelisiks riigimeesteks, seltskonnategelasiks, teadusemees-
teks jne. Ainult tdievidrtuslikud usinad teguvéimsad voivad meie
riigi ja rahva arenemisele kaasa aidata.
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VALGATUSI

Bruno Mélder

Méttesse [6i vélk
mote valgutas hambaid —
nii stindiski moéttevalgatus.

Mu kukil on raskuseks

kilpkonn

kes kannab kilpkonna

kes kannab kilpkonna

kes kannab maailma oma turjal

ja iga mu védin hommikutuule judinais

labi kilpkonnade vetruvate jalgade voimendudes
laskub orkaanina Maale.

Taevast hoidev sammas
taevasammas

jatiis taeva langu

ja nii margavad maad
vihmatilgad jumalikust kloaagist:
arhitektide valearvestus.

Kordamine
tarkuse ema
sai vallaslapse
— tidimuse —
ning prillid.
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Viilgatusi

Ménda motet ei tohi sina

motelda

muidu métleb ta sind edasi

Utles mulle inimene

kellele see oli jadnud ainsaks motteks.

Ma olen dnnetus

ma ei hlilia tulles

ega helista ette

tikskord olen ma lihtsalt kohal
ning siis on mind raske unustada.

Ma olen sinu hirm

suurte ning veekalkvel silmadega
vaatan sulle otsa

kuni sa lahed

kas kinnisilmi tle silla

voi psihhoanalltiku sohvale.

Rasvase rinnaga hunt

lastes oma mdisas
lammastele heinu ette kanda
Otles, et

julgus annab vaid algkapitali
edasine on juba
organiseerimise klsimus.

Jumal on kull surnud

kuid tema matused ei I6pe seni
kuni leiame endale uue jumala.
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Jélle ei maga ma

votan oma unendod
arkvel vastu

et neist mitte ilma jadda.

Etteheitvalt silmitses

mind Miki Hiir

I6ksu vahel talumaja sahvris voikirmu kérval
ning ta pilk kéneles puhast ameerika keelt.

Vilismaa restoranis leidis ta toidust kérbse
ning sdi selle ara

sest oli selle eest ometi maksnud —
usaldav néukogude inimene.

Uks inimene on mulle naeratanud.
Pidevalt ja pShjuseta

sest tal olid idioodi paberid

ning ta ei saanudki teisiti,

Ma muud ei tee

kui istun vee adres

rannaliival

kuhu ma olen kirjutanud

juba mitu luuletust

ja meri loeb nad alati kdik &ra.

Taitumata unistuste tornikellad
helisevad Uksnes romantikutele
praktikutele piisab mobiilist.
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Minult kisitakse

et kuidas kési kaib.

Kuid minul kdivad hoopis jalad
katel on ainult kaised

kadrida.

Elan Euroopa slidames
ja kuulan, kuidas ta tuksub
iga péev (iha vaiksemalt ning vaiksemalt.

Raha ei haise

haisevad hoopis

selle eest ostetud asjad —
nii voi teisiti

varem vai hiliem.

Vaata oma unendgudele otsa
ja sa naed
et nad on su enda néagu.

Varjan péaikese
asetades nédpu teie
maailma

lukuaugule

ning juba te hakkate
valmistuma talveks.

Solvunud haal
keedumuna unises silmis
jutustab mulie
kana luhtunud unistusest.
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Iga harilik maisitera

voib saada maailmaks

mille sees on temast suurem maailm
kui ta hakkab moodsaks

hakkab popcorniks.

Armastus on see

mida tunnevad sinu vastu
vaikesed sddsed

kellega sul on tihendus
veres ning kodis.

Minu keskel on auk
ja seda ei kata kinni sénad
mis sealt valja libisevad.

BRUNO MOLDER (siind. 1975) on 1dpetanud TU cum laude 1997. aas-
tal, BA filosoofias ja BSc psiithholoogias. Aastail 1997-1998 &ppinud
filosoofiat Oxfordi Ulikoolis Mertoni kolledZis. MA filosoofias cum
laude Tartu Ulikoolist 1999. MPhil filosoofias Cambridge’i Ulikoolist
2000. Praegu uurib mentaalset sisu Konstanzi Ulikoolis Saksamaal
ning on TU filosoofiadoktorant. Akadeemias on varem ilmunud ar-
tiklid “Episteemiline autoriteetsus oma vaimuseisundite suhtes” (1996,
nr 10, 1k 2060-2089), “Hilary Putnami sisemine realism” (1997, nr 4,
1k 789-807), “Dennett ja kvaalid” (1998, nr 1, Ik 209-221), “Kas an-
tirealist saab milule toetuda?” (2001, nr 5, 1k 1034-1052). Viidelnud
koos Jaan Kangilaskiga pealkirja all “Vaim ei ole teadvus!” (1997, nr 1,
lk 175-180), avaldanud aforisme “Assotsiatsioone ja muljeid” (1997,
nr4, 1k 732-733), arvustuse “Emakeelefilosoofia™ (1999, nr 10, 1k 2202—
2212) ning tolkinud Hilary Putnami, Daniel Dennetti, David Chalmersi,
Christopher Peacocke’i, Richard Rorty ja Peter Strawsoni tekste.
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PAAR SAMMUKEST
EESTI KIRIKULOO UURIMISE TEED

Paavo Annus. Luterliku kiriku vaimulikud Eestis 19. sajandi al-
gusest kuni 1944, Tartu: Tartu Ulikooli Eesti ajaloo dppetool,
1996. [Magistritoo kisikiri.]

Mikko Ketola. The Nationality Question in the Estonian Evan-
gelical Lutheran Church, 1918-1939. Helsinki: Suomen Kirk-
kohistoriallinen Seura, 2000.

Anu Kolar. Eesti luterlik kirikumuusika 1930. aastatel: Insti-
tutsioonidest, ideoloogiast ja repertuaarist. Tallinn: Eesti Muu-
sikaakadeemia Muusikateaduse osakond, 2000. [Magistritoo
kiisikiri.]

Riho Saard. Eesti rahvusest luterliku pastorkonna villjakujune-
mine ja vaba rahvakiriku projekti loomine, 1870-1917. Helsin-
ki: Suomen Kirkkohistoriallinen Seura, 2000.

Mis ajast saab alguse eesti kirikulugu? Formaalselt toimus eestlaste
ristiusustamine 13. sajandil, Carl Robert Jakobsoni — ja mitme teisegi
meelest — alles vennastekoguduse tulekuga 18. sajandil. Kuid algust
vGib veelgi hilisemaks nihutada ja Gelda, et Eestimaal tegutsev kirik sai
eesti kirikuks alles siis, kui kiriku valitsemine ldks suguvendade kitte
20. sajandi algul. Veel 1899. aastal Jurjevis ilmunud Ado Grenzsteini
voitluskiri Herrenkirche oder Volkskirche? Eine estnische Stimme im
baltischen Chor esitas meie silmis viga tagasihoidlikke, kuid toonaste
kirikujuhtide meelest iisna utoopilisi ndudmisi.
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Nii nagu Eestimaa varasema kirikuajaloo peategelased olid muula-
sed, nii on ka kirikuloouurimine olnud nende k#es. Enamik siinse kiriku
ajalugu kisitlevatest monograafiatest tegeleb varasemate perioodidega
ning nende autorid on baltisakslased. Mis on niiteks seada Leonid
Arbusow juuniori kapitaalse teose Die Einfiihrung der Reformation in
Liv-, Est- und Kurland (Leipzig, 1919 ja 1921) korvale? Juubelialbumi
Usupuhastus eestlaste maal 1524-1924 ning kogumiku Religiooni ja
ateismi ajaloost Eestis I-III artiklid ei ole just liiga palju Arbusowi
852 lehekiilje kdrval.

Niliid on aeg asuda ise oma minevikku, ka kiriku ajalugu uuri-
ma. Seda ei saa teha kohe liiga suuri tiikke ette vottes, alustama peab
konkreetsete perioodide ja piiritletud teemadega. Moned aastad tagasi
professor Sulev Vahtre juhendamisel valminud magistritots Luterliku
kiriku vaimulikud Eestis 19. sajandi algusest kuni 1944 kisitleb Paavo
Annus Eesti- ja Pohja-Liivimaa aladel ajavahemikus 1805-1944 t56-
tanud kirikuGpetajate territoriaalset, rahvuslikku ja sotsiaalset péritolu
ning haridusteed. Uurimuses tehakse statistilise analiiiisi pohjal iildis-
tusi ning niidatakse muutusi, mis toimusid pastorkonnas. Metoodika
on prosopograafiline — luuakse pilt meie keskmisest kirikudpetajast
ja temaga toimunud teisenemistest. Juba ametist tulenevate iseédrasus-
te tottu olid pastorid suurema téhelepanu all kui teised ametikandjad.
Kiillalt pikk periood v6imaldab jilgida EELK koosseisu viljakujune-
mist 20. sajandi kolmekiimnendate aastate 16puks. Tuuakse paralleele
mé&ddunud sajanditega ja vorreldakse analoogseid protsesse, mis leidsid
aset 19. sajandil soomlaste juures. Tulemus erineb tunduvalt kiibivast
pastorikliSeest.

P. Annuse uurimuses on tulevaste vaimulike stuudiumi osas tihele-
panu all nii 5pingute kestus kui noormeeste vanus usuteaduskonda astu-
misel. Teoloogilise hariduse omandamine ja pastoriamet tihendas eest-
lase jaoks sotsiaalses astmestikus suurt astet iilespoole. Talude piriseks-
ostmine ja majandusliku joukuse kasv 1880. aastate alguses parandas
eestlaste villjavaateid korghariduse omandamiseks. Talupoja piritoluga
noormeeste osakaalu suurim tSus luterliku pastorkonna hulgas toimus
19. sajandi viimasel kiimnendil ja piisis korgel kuni 1920. aastani. See-
juures kuulus juhtiv osa just taluperemeestele (lk 26-29).

Paljud astusid usuteaduskonda alles peale katsetusi teistes teadus-
kondades, kui nad 15puks olid leidnud kujunenud veendumustele vas-
tava ja sobiva ala. Uheks pdnevaks ja samas kdnekaks detailiks on
fakt, et paljud iseseisvuse ajal to6dtanud kirikudpetajad olid osa votnud
Vabadussdjast — noort riiki kaitses iile poole omaealisest (1886-1903
siindinud) Gpetajaskonnast (1k 59, 93 ja 1k 116-118 lisa nr 5 nimedega)!
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Nii P. Annuse kui ka teiste siin kisitletud vurimuste védrtuslikuks osaks
on lisad tabelite ja diagrammidega (nt lisa 7 sisaldab Eestis 1918-1944
toodtanud pastorite poolt avaldatud raamatute nimestiku).

Viimastel aastatel on meie pdhjanaabrid ette vitnud siinse kirikuloo,
eriti just selle hilisemate faaside valgustamise. Moned seal kirjutatud
pro gradu t66d ei paku kiill suurt midagi uut, on olemasolevate iildkir-
jelduste jirjekordsed refereeringud (jdtan nimed mainimata, vdib-olla
asjaosalised tootavad edasi ning otsus nende kohta oleks enneaegne),
aga on ka viiga pohjalikke uurimusi. Soomlasi huvitab eriti kiriku ja
poliitika vahekord, nagu seda kiisitleb Jouko Talonen oma dissertatsioo-
nis Church under the Pressure of Stalinism: The Development of the
Status and Activities of the Soviet Latvian Evangelical-Lutheran Church
in 1944-1950 (Jyvaskyld, 1997). Tulemusi on andnud Soome Akadee-
mia 1995. aastal kiivitatud teadusprojekt Uskonto ja kirkko kansallisen
identiteetin murrosaikoina Baltiassa ja Itd-Euroopassa, mida juhivad
professorid Simo Heininen ja Aila Lauha. Selle projekti raames on
valminud siinkohal retsenseeritavad eestlase Riho Saardi ja soomlase
Mikko Ketola doktoritdd.

Kiriku ajalugu ei saa uurida viljaspool ithiskonda. Probleemid, mil-
le vastu huvi tuntakse, liksused, mida kisitletakse, ei ole looduse, vaid
méistetevorgu ette antud. Selles méttes on iseloomulik, et ridamisi vii-
mastel aastatel tehtud uurimist6id tegeleb rahvuskiisimusega. R. Saardi
ja M. Ketola dissertatsioonides ei ole tegemist kirikuelu tervikliku ki-
sitlusega ligi itheksatkiimmend aastat hdlmava perioodi jooksul, vaid
keskendutakse eestlaste ja sakslaste voimuvoitlusele Eestimaa luterli-
kus kirikus. Rahvussuhted, identiteet, integratsioon ja mitmed teised
sellised miirksonad on praegu akuutsed.

Riho Saardi t66 Eesti rahvusest luterliku pastorkonna viljakuju-
nemine ja vaba rahvakiriku projekti loomine, 1870—-1917 esimene osa
kiisitleb eesti rahvusest pastorkonna tekkimisega seotud kiisimusi — kui
paljud eestlased alustasid vaadeldaval perioodil 6pinguid, kuidas kul-
ges IOpetanute tee pastoriordinatsioonini ning milliseks kujunesid nende
suhted eestlaste ja sakslastega. Too teine osa kisitleb patronaadidigu-
sest tulenenud kirikutiilisid (RGngus, Tallinna Jaanis, Paistus, Rouges,
Koerus, Aksis, Pirnu-Jaagupis, Poltsamaal jm) ning eestlaste pi.trg1m151
kirikureformile, mis viisid nn *“vaba rahvakiriku™ ideeni ja programmi
loomiseni. Uurimus ei ole rangelt kronoloogiline, vaid siistemaatiline,
mis teeb lugemise monusaks.

Eesti rahvusliku drkamise aeg on iiks kdige pohjalikumalt uuritud
perioode Eesti ajaloos, sellegipoolest on voimalik leida uusi ja huvita-
vaid asju. Rahvusliku liikumise radikaalsemad tegelased pidasid eesti
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noormeeste astumist usuteaduskonda kas suureks rumaluseks ja eestlaste
rahvuslikele huvidele seljapGoramiseks voi nendele kaotsiminemiseks.
Niisuguses keskkonnas, kus kiriku keskvdim ja kohalikud konsistooriu-
mid olid konfrontatsioonis eestlaste rahvuslike piiiidlustega, katkestasid
nii mdnedki eestlased oma dpingud usuteaduskonnas ja siirdusid teistes-
se teaduskondadesse, peamiselt Gigusteaduskonda. Nii immatrikuleeriti
1875-1916 usuteaduskonda 218 eestlast, kellest 15petas teoloogina 128,
kuid vaimulikuks ordineeriti nendest vaid 93 (69 nendest oli ametis ka
31.V 1917).

Eesti rahvakirik tekkis Esimese maailmastja varemetel roobiti Eesti
riigi iseseisvumisega. Eesti rahvus hakkas kujunema paar sugupdlve
varem. Enne seda asus siin maarahvas. Kui ménel mdisarentniku pojal
onnestus omandada haridust ning saada saksaks, siis oli see tema tous
iihiskondlikul sotsiaalsel redelil. Vaidlus Balthasar Russowi, niisamuti
Otto Wilhelm Masingu voi isegi Eduard Ahrensi “rahvuse” iile on ajast
jaarust. See on moodsa mdiste meelevaldne projekteerimine aega, mil
ei kiisitud von welchem Stande, welcher Nation, nagu 19. sajandi 16pul
pastorite teenistuslehtedel — siis kiisiti seda aga igal aastal, s.t tollel ajal
anti inimesele vabadus ja kohustus enda seisuslikuks ja rahvuslikuks
identifitseerimiseks.

R. Saardi uurimus korrigeerib mitmeid teosest teosesse rindavad
vidri viiteid. Niiteks on seni arvatud ja korduvalt viidetud, nagu po-
leks 1905. aastani PGhja-Eestis tootanud iihtegi eesti slinnipiraga pas-
torit. Tegelikult oli seal tollel aastal ametis 10 eesti soost meest (lk 58—
59). R. Saard korrigeerib pastorite teenistuslehtede jirgi 1910. a Posri-
mehe anoniiiimse artikli “Kodumaa waimulikud I-II"" vigaseid arvand-
meid. “Kahjuks on neid ebatipseid suhtarve hiljem nii monigi autor
oma toddes esitanud absoluutse koguhulgana, nagu niiteks Toomas
Karjahirm” (lk 70). T. Karjahirmi kui eesti intelligentsi kujunemise
autoriteedi andmetele on toetunud omakorda Mati Graf, Allan Liim ja
Tiit Rosenberg, samuti Toivo U. Raun, viimasele omakorda jille vilis-
maa ajaloolased, nagu soomlane Kimmo Kirkkiinen.

Eestlase ja sakslase piir oli voolav. Ei ole piris 16plikku selgust
ja kindlust, keda lugeda eestlaseks ja keda mitte, kiisimusi jdib ka
pérast R. Saardi. Viino Sirk vdidab: “Kuusalu praosti W. E. Kentman-
ni poeg Wilhelm Kentmann 6ppis 1879-1885 Tartu iilikoolis ja valiti
1886. aastal Kullamaa pastoriks. Isa poolt eesti péritoluga noore pas-
toriga oli kihelkond rahul: ta osutus koolide ja “rahwaliku piiidmise”
sobraks. Aastail 1918-1919 oli W. Kentmann Eestimaa peasuperinten-
dent” (T. Karjahidrm, V. Sirk. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed
1850~-1917. Tallinn, 1997, Ik 62-63). R. Saard, kes muidu viga hoo-
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likalt registreerib ja korrigeerib koik eelkiijate eksitused (nditeks: “Ka
Julius Koppelil, kellest vaikivad kdik varasemad vaimulikkonna mat-
riklid ja kellest liheb vaikides mooda ka Sirk, onnestus. ..”, 1k 56), sel
korral ei mainigi teist voimalust, ta jatab lihtsalt W. Kentmanni eestlaste
loetelust vilja (lk 368). Oodanuks poleemikat ja pdhjendust, seda enam
et tegemist on nii olulise figuuriga.

R. Saardi uurimusest selgub, et iiksnes eesti siinnipéra tottu ei tehtud
pastorikoha saamisel Eestimaal veel kellelegi takistusi. 1881. a Tallinna
Sdber sonastas: “Sellepirast, kui niiiid eestlasi pastoriks ordineeritakse,
siis ei polata ega kardeta mitte nende siinnipira, nagu rahvuslased vii-
davad, vaid nende voimalikku kalduvust rahvuslusele, millega tuuakse
rahvuslikud pinged kogudustesse” (lk 57). Nagu Maarja-Magdaleena
koguduse liikmed 1913. a, “ei vaata nad sugugi selle péile, kas uus

lahke mees on ja Eesti keelt tunneb” (1k 91).

Uheks tunnusomaseks jooneks kujunes alles pérast 1905, aasta siind-
musi, et nii Liivi- kui ka Eestimaal hakkasid eestlased téiesti sihitead-
likult endale monel pool ndudma niihdsti eesti péritoluga pastorikandi-
daate, kui neidki, kes juba kusagil olid pastoritena ametis. Uhelt poolt
oli see mirk sellest, et uusi eesti rahvusest pastorikandidaate ei tulnudki
Tartu iilikoolist nii suurel hulgal, kui oli loodetud. Kuid tihti sooviti
kas teatud erakondlikel voi siis lihtsalt prestiiZist johtuvatel motiividel
niha oma koguduse pastorina kogenud ja iithiskondlikus elus muidu sil-
mapaistvamaid eestlasi. “Voib piris kindlalt oelda, et pastorikiisimus
muutus neil aastatel rahvusliku ja poliitilise vditluse osaks” (lk 73).

Lugemiseks kdige huvitavamad peatiikid piitiavad anda ettekujutust
eesti rahvusest pastorkonna suhetest eestlaste ja sakslastega koguduseelu
tasandil. Usna iildlevinud on ettekujutus, nagu olnuksid eestlastest pas-
torite suhted eestlastest koguduseliikmetega siigavalt siidamlikud ning
sakslastest moisnikega ddrmiselt vaenulikud. Uurimusest selgub, et
need suhted olid palju mitmekiilgsemad ja virvikamad. Suhted oma
rahvusest pastoriga voisid olla niivdrd halvad, et piirast eestlasest pas-
tori surma voi mujale siirdumist valiti endale sihiteadlikult ametisse
sakslane.

Kui 1880. aastatel hinnati eesti rahvusest pastoreid kihelkonna kooli-
ja kultuurielu silmas pidades suhteliselt korgelt, siis 20. sajandi alguses
oli niisugune suhtumine mdnel pool muutunud. Ja iillatavalt just Vil-
jandimaal, mille maakogudused olid piirast Lattiku ja Steinbergi ame-
tisseastumist kdik eestlastega tididetud. Suurimat pahameelt pShjustasid
eesti pastorid Viljandimaal oma kihelkonnakoolirevideerimistega, mille
kidigus moned neist olid dpilastelt ndudnud rohkem, kui haridusminis-

1282



Arvustus

teeriumi aineprogrammid ette négid, ning seepiirast sattusid koolmeist-
ritega konflikti (lk 87-88).

Ka polnud eesti pastorikandidaatide suhted koikjal saksa rahvusest
patroonidega ja saksa kogudustega halvad. Monigi eestlane valiti pasto-
riks just saksa mdisnike hizltega voi kutsuti ametisse sakslasest patroo-
ni poolt. Baltisakslaste rahvuslik traagika seisnes kummatigi selles, et
nii nagu nende kooliaastad olid kulgenud peaaegu tiielikus eraldatuses
eestlastest, ei puutunud nad isegi koguduseelu tasandil eestlastega kuigi
lihedalt kokku. 1897. a Postimehe vaatleja hinnangul jatkas ka suurem
osa saksa pastorkonnast “maja teisel korrusel edasi elamist, kus mit-
mesugused imelikud arusaamised eestlaste ja nende ettevotmiste kohta
valitsevad” (lk 40).

Nii Saardi kui Ketola monograafia jiib ilmselt pikaks ajaks stan-
dardteoseks, millele toetutakse. Seepirast on oluline kasutatud allikate
ammendatus. R. Saard on iisna pohjalik, kuid oleks olnud vajalik ka Ees-
timaa ja Liivimaa provintsiaalsinodite protokollide kasutamine. Tege-
mist oli tolleaegse pastorkonna esindusfoorumiga, kuhu kokku tulid k6ik
ametivennad, et arutada nii teoloogilisi ettekandeid kui ka jooksva tege-
vuse kavu. Protokollid véltinuksid oletamist ajakirjandusartikli pohjal,
nagu “Eestimaa pastorite 1882, aasta sinodil oli keegi eesti rahvusest
pastor, tdenioliselt Kurrikoff, pessimistlikult tddenudki, et. . .” (1k 187)
voi 1898, a Liivimaa provintsiaalsinodi otsuste tendentslikku edasta-
mist: “Eraviisilisel [!] koosolekul piistitati sinodil {ihehiilselt ndue,
et...” (Ik 196) — kogu arutlus ning sinodi ametlik ja iiksmeelne otsus,
s.t ka eestlastest pastorite ndustumine on hoopis teises sdnastuses triiki-
tud: vt Protokoll der 64. Lividndischen Provinzial-Synode, gehalten in
Pernau vom 19. bis zum 24. August 1898 (Riga, 1899, 1k 15-16).

Tunnistan, et ei suutnud leida kriteeriumi, mille pdhjal on triikis
ilmunu jagatud allikateks ja kirjanduseks. Igas kloostris omad kombed,
ja kui soomlastel on vastavad ettekirjutused triikitud allikate ja kirjan-
duse sorteerimiseks, tuleb doktorantidel neid jéirgida. Eestlasest lugejat
muidugi hiirib, kui ei tea, kummast loetelust otsida lithendiga viidatut,
sest sekundaarkirjandust on kasutatud vordviirsena ja ldbisegi algalli-
katega. Sama siisteemi kasutab M. Ketola, aga tema jitab isikunimede
registrist vilja kirjanduse autorid, ja nii muutub orienteerumine veelgi
komplitseeritumaks.

R. Saardi monograafia 16peb Eesti I Kirikukongressiga 1917. a su-
vel, kus asjad joudsid pohimdttelise lahenduseni; tegeliku muutuse t6i
aga II Kirikukongress 1919. aastal, millega alustab M. Ketola. Pirast
iseseisvuse saavutamist ja sakslaste iilemvoimu kukutamist kirikuvalit-
suses muutusid suhted rahvuse tasandil lisna marginaalseks vorreldes
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muude probleemidega, mida kirikul tuli lahendada. R. Saard kirjeldab
varasemat olukorda: “Pastorkond, kes tinu pastoraadimaadele kuulus
ithiskondliku klassina viikekohapidajate hulka, distantseerus kehvtalu-
poegadest ja maatutest. Feodalistlike struktuuride ja pdhimdtete siili-
mise tottu luterlikus maakirikus jiid paljud iiksikkogudused soltuvaks
mdisnike patronaadidigustest ja kirik tervikuna sdltuvaks riiiitelkonda-
dest” (Ik 28). Oleks viga vajalik, et mdni majandusajaloolane votaks
uurida kirikumdisate natsionaliseerimise mdju, iildse seda tiiesti uut
isemajandamise raskust, millesse kirik Eesti Vabariigi saabudes sattus.

Eesti Vabariigis ei olnud rahvuskiisimus enam nii keskne kui tsaari-
ajal. Mikko Ketola to0 pealkiri The Nationality Question in the Estonian
Evangelical Lutheran Church, 1918-1939 on liiga pretensioonikas ega
vasta uurimuse sisule — suhteid rootslaste kogudustega riivatakse moo-
daminnes, kuigi tollal oli luteri kirikus ka rootsi praostkond. T66 on
keskendatud pelgalt sakslaste probleemidele uues olukorras, kus nad ei
olnud enam vbimul, ka mitte kirikus. M. Ketola siimpaatia on balti-
sakslaste kui “ahistatud vihemusriihma” poolel. Tema kirjutatu kuulub
baltisaksa kirikuloo hulka ning raamatu paigutamine eestlaste kiriku-
looliste uurimuste sekka ei ole piiris dige. Aga et ta on ajaliselt jitk
R. Saardi té6le, tasub siiski tedagi siinkohal kisitleda.

M. Ketola monograafia esimene osa, mis puudutab aastaid 1919~
1924, on iisna huvitav. Niiteks on viga Opetlik, kuidas eestlased ei
osanud ette niha, millised on demokraatliku valitsemiskorra tulemused.
Sakslased olid eestlastest koguduseliikmetelt pisimagi kaasardikimise
vbimaluse votnud kuni oma valitsemisaja 16puni. Eestlased taotlesid
selle ebabigluse kaotamiseks vdimalikult avarat koguduste omavalit-
sust ja ilmikute kaasarfiiikimisoigust. Kui aga voim likski ootamatult
tervenisti koguduste Kiitte, siis hakkas varsti tulema tiili allumisega kiri-
kuvalitsusele, ja just sakslased 16ikasid kasu kogudustele antud suurest
autonoomiast. Kasutades #ra riigiseadustega antud voimalusi, regist-
reerisid nditeks Paide, Rakvere, Nomme ja Visusti saksa kogudused end
viljaspool iildkirikut (Ik 140-141).

M. Ketola kasutab peamise allikana tolleaegset ajakirjandust ja leiab,
et see on viga usaldatav (lk 18--19). Ajalehtedes avaldatud teated ja
vastastikune poleemika aitab kiill siindmuste k#iku rekonstrueerida, aga
oleks voinud kasutada ka ajakirjades avaldatut, mis oleks eestlaste te-
gude tausta ja motiive valgustanud. Audiatur et altera pars! Autor ei
ole lugenud — v&i ei ole pidanud vajalikuks kasutatud kirjanduse hulka
kanda — mitte iihtegi Eduard Laamani, Juhan Luiga, Oskar Looritsa,
A. H. Tammsaare ja teiste rahvusteemal kirjutanute artiklit ega raama-
tut. Iseloomulik on, et ajakiri Akadeemia (nagu ka Looming ja Varamu)
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puudub “Newspapers and journals” loetelus (1k 343-344), mida autor on
kasutanud. V6ib ju vastu viita, et mis sellel on tegemist rahvuskiisimu-
sega kiriku sees, aga ei tohiks dra unustada, et kirik on osa iihiskonnast,
Eesti intelligents siitidistas kirikut liigses saksapdrasuses iisna iildiselt.
Sellest taustast ei ole M. Ketola uurimuses pisimatki varju. Ei saa-
gi olla — kui autor ei ole lugenud isegi IImar Tonissoni reageerimist
Tartu Lutheri-Akadeemia avamise puhul (I. Toniste. Eesti rahvusliku
litkumise suund. — Ulidpilasleht, nr 2, 24. T 1932, Ik 21-26), niisiis
kommentaari siindmusele, millele on piihendatud mirkimisvéirne osa
tema raamatust, siis ta ei vdigi teada, mida eestlased asjast arvasid ja tal
tuleb iile korrata saksa ajalehtedest leitut.

Kuigi M. Ketolal on allikaks ka saksa koguduste ja organisatsioo-
nide koosolekute protokollid, on need enamasti napima ja méddukama
sdnastusega ning ndnda domineerivad ajalehelood, ka anoniiiimsed voi
varjunimede all avaldatud. Ajakirjanduses on iilekaal baltisaksa lehte-
del. Sellise ebaproportsionaalsuse pohjus on ilmselt selleski, et eestlaste
ja eesti kiriku jaoks ei olnud sakslaste pisikoguduste tegemised nii tiht-
sad, et nendest kirjutada, nad “ei iiletanud uudise kiinnist”, sakslaste
jaoks aga oli see nende elu. Tulemus on aga see, et juba kasutatud
materjal kallutab dissertandi nende poolele.

Soomes tehtud uurimused on traditsioonilised, s.t ajaloo konkreetse
iiksikkiisimuse deskriptiivsed kisitiused. Ei tehta pisimatki katset, kas-
voi kokkuvdtetes, ndha rahvuskiisimust Eesti luterlikus kirikus osana
suurematest struktuuridest. M. Ketola kirjutab nii, nagu ei teaks, mil-
list osa méngis 1930. aastatel Saksa vilispoliitikas “saksa vihemuste”
Biguste kaitse Sileesias jm, Uurimisala viiga tdpsest piiritlemisest tuleb
see, et Eesti olukord on lahus kogu muust maailmast, ka naabrite omast.
Viga vajalik olnuks paralleeli tbmbamine Liti siindmustega. Litlaste
ja sakslaste suhted olid palju teravamad ja luteri kirik 1ohenes kaheks:
Liti luterlik kirikukogu valis 1922. aastal lati koguduste piiskopiks Kar-
lis Irbe ja saksa koguduste piiskopiks Peter-Harald Poelchau. Eestis
aga piirduti saksa praostkonna moodustamisega ithises kirikus: “Kok-
kuvdttes oli baltisakslastel alust olla rahul oma olukorraga. Igapievases
koguduseelus polnud peaaegu mingit rahvuslikku vaenu” (Ik 72). Sel-
liste arengute juured on eelnevas ajajérgus. Kui lugeda niiteks Camilla
von Stackelbergi Verwehte Bldtter: Erinnerungen aus dem alten Bal-
tikum (Berlin, 1992), targa naise motisklusi, kes on elanud mdlemas
kubermangus — seda raamatut muide ei ole Ketola kasutanud —, siis
baltlaste endi silmis oli selge vahe Eesti- ja Liivimaa sakslaste kiitu-
mises ja hoiakus ning nad teadsid ka, miks see oli nii.
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M. Ketolagi toost ilmneb, et rahvussuhted ei olnud Eesti kirikus
sugugi liiga halvad. Uhtegi sakslasest kirikudpetajat ei kdrvaldatud
Eesti riigi tulekul ametist ta rahvuse pérast, asendumine eestlastega
toimus loomulikkurada. 1932. aastal oli puhtalt eesti kogudustes ametis
39 saksa pastorit, 1939. aastal veel 30. Kui siia lisada saksa koguduste
vaimulikud, keda oli vastavalt 58 ja 48, siis tihendab see, et 1932. a
oli 37% ja 1939. a 23% Eesti Vabariigi vaimulikest sakslased. Kuigi
eesti kogudused iildiselt eelistasid Opetaja valimistel oma suguvendi,
valiti 1930. aastatel 11 korral hingekarjaseks sakslane. Pohja-Eesti
kogudustes peeti rahvusest olulisemaks muid vaimulikule esitatavaid
noudeid, Saaremaal olid seitsmes koguduses iiheteistkiimnest 1939. a
saksa pastorid (lk 289).

On vdimalik jddda ajalooliselt tdetruuks ja pakkuda olevikule sama
asja kohta ometi kaht risti vastupidist moraali. Ajalugu on ka moraali-
kirjutus, mitte ainult tdde, ja niisiis sdltuv retoorilisest fookusest, Aja-
loolase positsiooni reedavad tema metahistoorilised zestid. M. Ketola
rddgib saksa koguduste kolmest eri tiiiibist ning iseloomustab Viljandi
ning Haapsalu kogudusi, kus baltisakslasest pastor ei pidanud vajalikuks
lahkul66mist eestlastest ja pidas ise jumalateenistusi molemas keeles —
M. Ketola meelest aga ei olnud see sugugi hea: “viikesed saksa ko-
gudused, millel polnud Gnnestunud saavutada autonoomiat™ (lk 143).
Sakslased piinasid Saksa saadiku nduannete kohaselt piiskop Jakob
Kukke, ja M. Ketola jagab neile tunnustust: “Saksa kogudused toimisid
seega viisil, mida oli soovitanud Saksa saatkond Tallinnas, apelleerides
vajadusele siilitada sisemine rahu kirikus. Oli ka silmatorkav, et poor-
dumised saadeti iihe- voi kaheniddalaste intervallidega. Nii ei saanud
teema Kuke milust kustuda. Saksa kogudused viisid 1ibi distsiplineeri-
tud vditlust oma diguste eest” (1k 165).

Siinsete sakslaste tegemisi maailmasddadevahelisel perioodil on iis-
na pohjalikult kisitlenud baltisakslased ise ja ega selles palju sisuliselt
uut ei ole leida vorreldes Kurt Kentmanni ja Gerhard Plathi iilevaatliku
kasitlusega Aus dem kirchlichen Leben der deutschen evangelisch-luthe-
rischen Gemeinden in Estland bis zur Umsiedlung im Jahre 1939 (Han-
nover/Dohren, 1969). Niiteks Toomkiriku staatuse pirast jagelemist
kirjeldades jirgib M. Ketola iisna tipselt Michael Garleffi (vt 1k 144—
150, 177-178, 182-184, 194-195).

Olen lugenud suurt osa baltisakslaste kirjutatust ja pean iitlema,
et nditeks Arved Freiherr von Taube koos Erik Thomsoniga kirju-
tatud Die Deutsch-Balten: Schicksal und Erbe einer eigenstindigen
Gemeinschaft (Liineburg, 1973) on retsenseeritavast teosest palju uni-
versaalsema hoiakuga. Oleks oodanud soomlaselt kui mitte-eestlasest-
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mittesakslasest uurijalt suurema objektiivsusega kiisitlust. Nihtavasti ei
ole see aga viljasseisjal sugugi nii lihtne, ikkagi on eestlasel v&i balti-
sakslasel, kes on juurtega asja sees, rohkem lootust siinteesi loomiseks.
Jaan Undusk iitleb: “Eesti ja baltisaksa moraali krval on kodumaa
ajalool veel kolmaski, geopoliitiline iihisbalti moraal ning eestlastele
ja sakslastele iihine metahistooriliste Zestide varamu, millest siiamaani
veel suhteliselt tagasihoidlikult ammutatud” (J. Undusk. Ajalootdde
ja metahistoorilised Zestid: Eesti ajaloo mitmest moraalist. — Tuna,
2000, nr 2, Ik 130). Praegu on nii, et niditeks Burchard Liebergi véiga
tihe artikkel “Spes mea Christus — Die evangelisch-lutherische Kirche
Estlands” (Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch des Martin Luther-
Bundes, Folge 32. Erlangen, 1985, 1k 82-94) — taas kirjutis, mida
nagu A. F. v. Taube ja E. Thomsoni raamatut M. Ketola ei ole nédinud —
annab tdepoolest avara panoraampildi sddadevahelisest ja -jirgsest ki-
rikust. M. Ketola on aga omaaegsed baltisaksa kildkonna ajalehtede
tiraadid tirazeerinud inglise keeles, kohati laskunud insinuatsioonide
esitamisse: “Selle info pShjal ei saa teha mingeid kindlaid jireldusi, aga
paistab, et kirikujuhtidel oli v&imalik m&jutada Ulemkohtu kohtunike
otsuseid” (lk 170). Kuna isegi nende seas, kes tegelevad Eesti ajaloo-
ga, jaab aina vihemaks saksa keele valdajate hulk, jdidb ilmselt Ketola
rahvusvahelises keeles teos tolle perioodi kirikulookirjutuse aluseks ja

mata.

Jerzy Topolski jérgi ei ole ajaloouurimise edenemise peamine eeldus
niivord allikateabe deSifreerimise ja kriitika tehnika viimistlemine, vaid
pigem muutused allikavilise teabe struktuuris. Allikaviline teave on
olukorra iildhinnang, lihtehoiak, analiiiisi lahtekoht. Just see aitab in-
terpreteerida ja moista ajalooallikat, teeb véimalikuks selle kasutamise.
Onneks ei pea 15petama pessimistlikult, vaid saab viidata iihele koha-
likule vurimusele sama ajajdrgu kohta Eesti kiriku elus, mis on samm
avatud kisitlusviisi poole.

Anu Kolari magistritéd muusikateadusest Eesti luterlik kirikumuu-
sika 1930. aastatel: Institutsioonidest, ideoloogiast ja repertuaarist —
professor Urve Lippuse juhendatud — on hoopis teisel tasemel kui
M. Ketola oma. Voiks delda, see on iiks esimesi katseid rakendada
kirikuajaloo uurimisel kaasaegseid arusaamu. A. Kolari metodoloo-
giliseks lidhtekohaks on Carl Dahlhausi arutlused ja seisukohad muu-
sikaajaloost kui erinevate struktuuride pSimumisest ja vastastikustest
seostest. Dahlhausi jirgi tihendab struktuuriajaloolise meetodi raken-
damine muusikaajaloo koostamisel seda, et uurimisobjekti vaadeldakse
kompleksselt, kirjeldades selle eri komponente: institutsioone, ideid
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ja kompositsiconi(norme) ning tuues vilja nendevahelisi seoseid. Sa-
mas tekib kisiteldaval struktuuril kokkupuutepunkte ja seoseid ka teiste
suuremate ja viiksemate ajalooliste struktuuridega (niiteks suhestuvad
muusika- ja mitmesugused sotsiaalinstitutsioonid jne). Kirjeldades ka
nende vahel tekkivaid seoseid ja vastastikuseid mdjustusi, saab vaadel-
davaid probleeme avada mitmetahulisemalt ja pdhjalikumalt.

A. Kolari t66 ei ole ainult muusikaajalooline, vaid viga olulisel
madral kirikulooline. Kujutades endast mitmekihilist struktuuri, on
kirikumuusikateiste komplitseeritud “ehituste” osastruktuuriks (nt Eesti
kiriku ja rahvusvahelise Juterliku kiriku osaks voi PGhjamaade kiriku-
muusika voi Eesti muusikakultuuri jne osaks). Seega tekib niivalt
15pmatu hulk seoste- ja vastastikuste mojutuste voimalusi. Ehkki nende
esiletoomine avab ajaloolise ndhtuse olemuse mitmekiilgselt, ei ole kbik
seosed vordselt olulised. Ajaloolase iilesanne seisneb oluliste faktide
ja seoste eristamises ebaolulisest, ning tihtsustades esimesi ja korvale
jéttes teisi, koostada oma versioon sellest, kuidas mineviku struktuurid
voisid toimida.

A. Kolar votab vaatluse alla kaks seostekompleksi. Esimene puu-
dutab kirikumuusikat kui kiriku osa ning teine kirikumuusikat kui osa
Eesti iildisest vaimukultuurist konealusel perioodil. T66s on analiitisi-
tud kiriku ja kirikumuusika seoseid, ent seda on tehtud konealuse kiim-
nendi vaimuelu erinevate tahkude kirjeldamise kaudu, v&rreldes neid
kirikumuusikas esile tulnud ideoloogiliste aspektide ja repertuaariga.
Tulemuseks on suurepirane kirjeldus eesti elust ja rahvusliku kiriku-
muusika loomise piiiidlustest tollel ajal, mis on omal kombel ré6bitine
rahvuslikkuse taotlusega arhitektuuris, nagu seda on kirjeldanud Krista
Kodres (K. Kodres. Rahvuslik identiteet ja selle vorm: Sada aastat
otsinguid. — Akadeemia, 1995, nr 6, Ik 1136-1161). A. Kolari t66
pOhineb autentsetel allikmaterjalidel, samas annab asjaliku interpretat-
siooni avaramal taustal. Ji#b loota, et Anu Kdlari vurimus ilmub triikis
ning saab laiemalt kittesaadavaks.

Igal juhul on nende uurimustega astutud edasi paar sammukest eesti
kirikuloo uurimise teed.

Toomas Paul
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KAKS RAAMATUT EESTI KIRIKULOOST

Riho Saard. Eesti rahvusest luterliku pastorkonna viljakuju-
nemine ja vaba rahvakiriku projekti loomine, 1870-1917. (Suo-
men Kirkkohistoriallinen Seuran Toimituksia, n:o0. 184.) Hel-
sinki, 2000. 379 s.

Mikko Ketola. The Nationality Question in the Estonian Evan-
gelical Lutheran Church, 1918-1939. (Publications of the
Finnish Society of Church History, No. 183.) Helsinki, 2000.
361 s.

Hiljaaegu ilmus tdnu Helsingi iilikooli teoloogiateaduskonnale ja Soome
Kirikuajaloo Seltsile kaks faktirohket késitlust Eesti kirikuajaloo kohta,
mis seni on olnud iisna s66tis uurimisvaldkond. Et soomlased tunnevad
huvi Eesti ajaloo teemade vastu, on ammu teada; Mikko Ketola t66
on jérjekordne nidide. Ka Riho Saardi uurimus, Helsingi iilikooli teo-
loogiateaduskonnas kaitstud doktoritéo, on dieti nidide Soome-poolsest
inspiratsioonist: inseneri- ja teoloogiettevalmistusega, siistemaatilise
teoloogia ja kirikuajaloo vahel kohklev autor tunnistab saatesonas, et
professor Eino Murtorinta ja dotsent Hannu Mustakallio vaitsid ta ta-
gasi noorusearmastusele, ajaloole, Uhtlasi liitus autor Soome Teaduste
Akadeemia projektiga “Usuelu ja kirik rahvusliku identiteedi murran-
guaegadel Baltikumis ja Ida-Euroopas”. Paratamatult kiisid: kas poleks
mottekas algatada samalaadseid projekte Eestiski, sest olgu tegu rahvus-
liku v&i usulise identiteediga, nende olemust saab selgitada ja seletada
vaid meid kaiki kujundanud ajaloolisse minevikku tagasi pbordudes ja
kogu protsessi jilgides, niihisti ajalises kui ka ruumilises, — seega
vordlevas dimensioonis.

Soomes on nii kirikuajaloo uurimise kui ka dpetamise traditsioonid
tugevad, iildise kirikuajaloo korval sai siin juba 19. sajandi 16pupoo-
le tihelepanu objektiks Soome enda kirikulugu, seejuures mitte ainult
luteri, vaid ka ortodoksikirik ning édratusliikumised. Eestis on usu- ja
kirikuajaloo vallas meelisaineks olnud vist kiill hernhuut, mille dia-
sporaa kujunemist valgustavad Voldemar Ilja iilitdpsed ja pdhjalikud
to6d, Guntram Philippi mahukas, rohkelt statistikat sisaldav iilevaa-
de vennastekogudustest agraarreformide ajastul, samuti Rudolf Pold-
miée Halle-materjalidel pohinevad kirjutised. Meil on niilidseks Toomas
Pauli iilevaatemonograafia Piiblist, keele- ja kirjandusteadlaste toodest
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leiab mdndagi luteri kiriku rolli kohta eesti kirjakeele ning -sona ja rah-
vahariduse arenguloos. Luteri kiriku enda ajalugu aga, nii nagu teistegi
kirikute ja ja sektantlike voolude oma, on uuritud vihe. Martin Lipu
omaaegsele kenale Kodumaa kiriku ja hariduse loole (1898) on lisandu-
nud vaid lithemaid iilevaatekdsitlusi (Olaf Sild, Jakob Aunver, Konrad
Veem); ometi on Eesti arhiivides ja eesti- ning saksakeelse ajakirjanduse
aastakiikudes uurijat oodanud lademete kaupa kirikuajaloolist andmes-
tikku. Noukogude ajal oli suuremate arhiiviuuringute ettevotmine tea-
dagi voimatu, ja usust ja kirikust sai kirjutada iiksnes vulgaarkriitilises
vaimus. Seni on puudunud siigavuti minevad uurimused, mis aitak-
sid paremini mdista usu ja kiriku ajaloolist osa ja kohta Eesti kultuuri
iildpildis, seejuures kristluse osa eesti looduslihedase talurahvakultuuri
muutumises, uue argikultuuri ja mentaliteedi kujunemises.

Kirikulugu on samas distsipliin, mida pole kerge miiratleda: ta
poimub siistemaatilise teoloogiaga, teisest kiiljest aga profaanajalooga
ja samuti etnoloogiaga (vdi kultuur- ja sotsiaalantropoloogiaga), mille
iiheks huviobjektiks on ju ikka olnud rahva usuelu, Teisalt komplit-
seerib kirikuloolist uurimistddd ikka ja jille avalduv vastuolu kiriku
kui ebatiiuslike inimeste kiivitatava sotsiaalse institutsiooni ja tema
vaimse lihtealuse-missiooni vahel. Algsed iihise usutunnistuse pdhjal
koondunud vordsete usklike kooslused on pidevalt muutunud — koos
ithiskonna strukturaalse mitmekesisuse suurenemisega — keerulisteks
stisteemideks, maisteks “asutisteks”, mis péimuvad viirstide, riikide ja
rahvuste huvidega, saavad voimu ja raha ihaldavate grupeeringute kok-
kuporgete tallermaaks. Ja ikka ja jdlle on pead tdstnud protest kiriku
ilmlikustumise vastu ja levinud dratusliikumised, taotledes “kivinenud”
struktuuride muutmist, kiriku ja tema dogmaatika puhastamist.

No6nda on olnud lugu ka Eesti kirikuelus. Rootsi ajal ehitati Balti
provintsides protestantliku suurriigi valitsuse ja kujuneva kohaliku harit-
laskonna iihise tahte najal iiles luteri kirik, mis aga PGhjasdja ja balti aadli
privileegide kinnitamise jdrel sai iiheks balti aadli autonoomse seisusliku
vdimusiisteemi komponendiks. Protestid ja dratusliikumised ei jainud
tulemata, Pohjasja jérel ilmnes Balti provintsides luteri kiriku puhastust
taotleva saksa pietismi tugev mdju, nii alamate kui iilemate seas voitsid
populaarsust vennastekogudused: saksa valgustus-ratsionalismi m&jul
hakkasid paljud kirikumehed niigema oma missiooni eelkdige polisrah-
vaste teenimises, nende emakeelse kirjaoskuse arendamises. 19. sajand
toi kaasa uuspietismi, vennastekoguduste enneolematult ulatusliku le-
viku ning mitmesuguseid liikkumisi hiljem: ilmusid baptistid, irvingla-
sed, (Liznemaa) “priiusulised”. Martin Lipp taunis dratusliikumisi, sest
need piiiidsid inimesi “kirikust lahutada”. Ent ennekdike peitus oht eesti
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talurahva ja kohaliku kiriku iihtsusele ikkagi Balti provintside luterliku
kiriku kui “hérraskiriku” seisuslikus loomuses.

Eestlaste kristianiseerumise aja ja arengu iile on vaieldud; 19. sajandi
teise poole eestlane oli igatahes juba unustanud oma vana loodususundi,
tema argielus olid kindla koha leidnud luterlikud rituaalid, ent ka va-
gameelne iseseisev piiblilugemine taluperemeeste-pereisade eestvattel.
Oma muutunud usuliste vajaduste nimel vdidi ka kirikule esitada uusi
ndudeid.

On iisna loomulik, et koos iihiskonna iildise uuenemise, pdlisrah-
vast alamkihtide mobiilsuse ja rahvusliku emantsipatsiooniga algas ka
uut laadi kirikureformiliikumine: see ei téhendanud luterliku dogmaati-
ka ega kiriku kui niisuguse eitust, vaid oli sihitud senise Balti kiriku kui
maise seisusliku institutsiooni vastu. Arkamisajal populaarsust vitev
“Eestirahva diguste” idee kiitkes ka digust oma kirikule, mis vastanuks
rahva ja rahvusliku litkumise liidrite ettekujutusele “digest” usukooslu-
sest. Aga sel moel sattus ka balti kirik tiikiks ajaks rahvuslikpoliitiliste
heitluste keerisesse.

“Uue eestlase” voitlus oma kiriku eest ongi Riho Saardi uurimuse
teema. Uuendatud kiriku idee levi Baltimail seostab Riho Saard oma
monograafias pShjendatult usuelu iilemaailmsete voi iile-euroopalike
tendentsidega, kasvoi suundumusega kiriku ja riigi lahutamisele. Si-
suliselt oli ju ka autonoomsete Balti provintside kirik ikkagi riigiki-
rik — balti Landesstaat’i osa ja Vene impeeriumi tasandil tunnusta-
tud Peterburis asuva konsistooriumi kaudu. Kiriku ja riigi suhete uue
tolgenduse korval viitab Saard ka Schleiermacheri ideede m&jule, rah-
vakiriku kontseptsiooni arengule ning rahvusluse ja usu seostamisele
Saksamaal. “Lunastusajaloolised m&isted nagu usk, #ratus, iilestdusmi-
ne said rahvuslik-idealistliku sisu. Usuti isamaassse, oodati rahvuslikku
drkamist ja iilestdusmist ja voideldi igavese diguse eest” (Ik 35). Koik
see iseloomustab tegelikult iisna adekvaatselt ka Eestis ja Liti kiriku
lugu.

Rahvuslik-kultuurilise arengu iildkiisimustes konnib Riho Saard kui
mitte-ajaloolasest autor ehk pisut hapral jiil, monikord ndhakse asjatut
vaeva algallikate taasavastamisega, kui tegu on ometi probleemide ja
aspektidega, mis mitme varasema uurija poolt {isna ldbindritud-inter-
preteeritud ning ka triikisdnasse juba tee leidnud. Kuid ajastu vaimuelu
iiht pShimist konfliktsituatsooni: vastuolu uut iihiskonda loova, ene-
seteadvusele drkava eestlase ja saksa pastorkonna esindatud kiriku kui
aadli kontrollitud seisusliku institutsiooni vahel — kisitleb autor vaja-
liku argumenteerituse ja veenvusega. Sellise konflikti olemasolu pole
muidugi uudis, aga seda on Saard taas kord “testinud” rohke kiriku-
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ajaloolise materjali najal. Saardi uurimus on jutustus iithiskondliku ja
kirikliku murrangu aegadest, tema pohiviirtuseks on rikkaliku, ena-
masti uudse materjali asjalik ja objektiivne esitus. Allikmaterjali on
Saard kogunud suure hoole ja usinusega paljudest hoidlatest ja fon-
didest, samuti ajakirjandusest ja omaaegsest kirjandusest. Peamisteks
varasalvedeks on seejuures olnud Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku ar-
hiiv, konistooriumide ja koguduste toimikud Eesti Ajalooarhiivis, Eesti
Kultuurilooline Arhiiv Kirjandusmuuseumis; kasutatud on ka arhiive
Litis ja Helsingis. Monikord usaldab autor allikat ehk {ilem#éra, moni-
kord on kisitlus ehk liiga detailne; samas on esitatut huvitav ja opetlik
lugeda, sest raamatu kaante vahel on “elu ise, nagu ta oli”. Saard ei
kohkle esile tuua oma ajastu avalikkuses kiibinud vastakaid ja kiriku-
kriitilisi seisukohti, ka 20. sajandi alguse pilapilte. Natuke on miirgata
tendentsi “asjast motda minna” vahest Carl Robert Jakobsoni ja tema
mdjuka ajalehe Sakala puhul. “Kirikumiiiiride 16hkujana” iseloomus-
tatud Jakobsoni suhtumist balti kirikusse pole aga eriti raske seletada;
sugugi mitte uskmatu, négi poliitilist heitlust otsiv Jakobson selleaegses
kirikus viga iihemotteliselt aadli kéepikenduseks olevat institutsiooni.
Ametliku kiriku “mustakuueliste” teenrite kriitika poolest meenutab Ja-
kobson moneti deistlikke-panteistlikke kujutlusi hellitanud Kreutzwaldi
ja varasemaid valgustajaid iildse. Arvan, et Jakobsoni kihutustoo, kiil-
lap pohiliselt avaliku elu ajastuomase ilmlikustumise niide, aitas —
kirgi siilidates ja “jdrelemotlemist” soodustades — omaltki poolt kaasa
rahvakiriku ja eesti koguduste diguste motte levikule,

19. sajandi teise poole ja 20, sajandi alguse keerulistele iihiskondlik-
poliitilistele (ja kultuuri-) suhetele méeldes kisub viigisi ebateaduslikult
spekuleerima, kas eesti rahva ja seniste valitsevate kihtide konfrontat-
sioonile voinuks olla alternatiivi, niiteks iihise kiriku kaudu, mis viinuks
“rahuliku” integratsioonini pdlisrahvastega. Saard ei ole sellise kiusa-
tuse kiliisi langenud; ta on viiga kaine vaatleja. Omalt poolt arvan,
et baltisaksa iihiskond 19. sajandi teisel poolel oli liiga vastuoluline ja
enesekeskne eestlaste “vastuvotmiseks”. Majandusliku moderniseeri-
misega suudeti kohaneda iisna histi ja vanast pirishérrast sai suhteliselt
kergesti ettevotja; samas aga hoiti visalt kinni vanadest seisuslikest insti-
tutsioonidest ja kujunenud suhetest. Ikka veel kolonisaatori mdtteviisiga
baltisaksa kihte lohutas idee oma iilimusest. Aegade viiltel kujunenud
siigav mentaliteedilGhe ei tahtnud taanduda.

Samas oli eesti iihiskond iilimalt mobiilne ja valmis endasse ah-
mima uusaegseid kujutlusi. Eesti keskkihid tousid kiill esialgu pigem
hariduse kui majandustegevuse najal ja iiheks niiteks sellest on ka eest-
lastest pastorkond, kelle formeerumisest 1917. aastani on Saard andnud
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ammendava ja usaldusviirse iilevaate. “Eesti haritlaskonna’ definee-
rimisel on meie uurijad ikka olnud raskustes, kriteeriumiks ei saa olla
iiksnes siinnipdra, vaid kindlasti ka enesemaratlus ja osalus kujune-
va eesti iihiskonna elus, mitte ainult “vanades struktuurides”. Sellist
kriteeriumi on rakendanud ka Saard.

“Eesti kiinnust™ vorsunud ja “eestlaseks jdinud” noormeeste ena-
masti kiillalt konarlist teed teoloogiadpingutest ordinatsioonini on Saard
iseloomustanud rohkete andmete najal; iilikooliGpingute viiltel tuli so-
dida ennekoike aineliste raskustega, ordinatsioonil pdrgati nii monigi
kord rahvuspoliitilistele toketele. Saard vididab, et osalt muutus eest-
laste ordineerimine lausa iildise poliitilise vditluse osaks. Loomulikult
polnud kindralsuperintendentide ja konsistooriumide suhtumine iihene,
mitte alati ei olnud kirikudpetajakandidaadi puhul m#ray péritolu voi
eneseteadvus. Liivimaal oli ametis palju rohkem eestlastest pastoreid
kui Eestimaal. Uldine tendents oli siiski suunata eestlased Venemaa
eesti asundustesse.

Kokku joudsid Saardi uuritud aastail (1870-1917) ordineerimiseni
vilhemasti 102 eesti noormeest Venemaa (seejuures Balti) evangeelse-
luterliku kiriku pastoriks (vene-digeusu koguduste preestriks 115); 1917
oli ametis 69 meest (lk 79-80).

Saard pole mbdda ldinud ka Tartu usuteaduskonna konfessionalist-
likust vaimust mojustatud eestlastest teoloogide motteviisist ja vaim-
sest nivoost; ta margib, et Schleiermacheri mdju oli vihene. Saard
arvab ka, et eestlastele ei osutunud vastuvdetavaks Tartus 20. sajandi
alul domineerima piisenud liberaalteoloogia (lk 66). Hinnangud on
pogusad ja kiisimus vajanuks ehk veel kommenteerimist. Kuid arvesta-
gem, et selles raamatus pole Saard ju eesmirgiks seadnudki eestlastest
vaimulike teoloogilise maailmavaate siigavamat kisitlemist. Eestlastest
pastorite emakeelse kirjandusliku pérandi jirgi otsustades (lk 101-134)
avaldus nende uuendusmeelsus eelkdige piitides seostada neljandast k-
sust lihtudes kristlikke ideid ja rahvuslust, rahvusmiitoloogiat ja ristiusu
motiive. Villem Reimani arvates oli eestlaste usutunne niivord kokku
sulanud rahvustundega, et nende vahele on raske piiri tdmmata (1k 128).
“Estomaanilist rahvuslust” tauniv Rudolf Kallaski kujutas oma jutlus-
teraamatus eesti rahvast Kalevipojana, kes pidi kandma Jeesuse 14bi
Peipsi jirve; koorem muutus kergeks ja selgus, et Jeesus kannab hoopis
Kalevipoega oma dlgadel (1k 130-131).

Riho Saardi raamatu teine osa algab “lihtsate” koguduseliikmete en-
da enam-vihem spontaansete, ehk kiill kindlasti rahvuslikust ajakirjan-
dusest inspireeritud viljaastumistega moisnike patronaadidiguse vastu.
Keskaegne, kuid veel Venemaa 1832. aasta kirikuseaduses sanktsionee-
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ritud patronaadiinstitutsioon piisis Eesti- ja Liivimaal enamikus kihel-
kondades (eestlaste alal kokku 78 kihelkonnas); Liivimaal oli kiill sisse
seatud kirikukonvent talupoegade esindajate osalusel, kuid otsustav séna
kirikudpetaja ametissevalimisel jai ikkagi aadlikest kirikueestseisjatele.
Oigust kaasa ridikida oma kirikudpetaja valimistel nduti juba Louna-
Eesti talupoegade 1860. aastate palvekirjades tsaarivalitsustele, juba
sellest ajast hakkasid asjasse sekkuma ka rahvuslikud liidrid ja hiljem
esines osalusndue kdigis eestlaste seast Peterburisse ldkitatud petitsioo-
nides jamérgukirjades. Taustoli— nagu Riho Saard sellele pShjendatult
tihelepanu juhib — eelkdige hernhuutluse kaudu juurdunud kujutlus, et
“meie pastor” peab olema hingehoidja (Ik 138), mitte ametnik vi hir-
ra, nagu seda kirikumdisu valdavad, motteviisilt enamasti rahvakauged
sakslastest pastorid pahatihti olid. Koguduseliikmeid &rritas ka palju-
de halb eesti keel, mille kohta Saard toob ilmekaid niiteid (Ik 124 —
“Kiimme neitsit vOtsid oma lambad ja liksid peigmehele vasta” jm).
Eesti keelt ju giimnaasiumides ei Gpetatud, Tartu iilikooli eesti keele
lektori loenguid kiilastasid ka teoloogiatudengid harva. Kasvdi ainult
keele piérast eelistati eestlastest vaimulikke, kes pealegi olid enamasti
talurahvaseisusest. Eelistus polnud muidugi absoluutne ja Saard teab
kirjutada nii monestki rahvale meelepérasest sakslasest hingekarjasest.

Muide maisteti niitid ka saksa pastorite seas iganenud patronaadi-
diguse kaotamise vajadust — Saard tsiteerib néiteks Otepid Kauzmanni,
kes arvas: “Kristliku armastuse ja rahu siilimise nimel tuleks aga kogu
patronaadidigus Jumala auks ja koguduse heaks ohvriks tuua” (lk 140).
Selliseks ajakohaseks ohvriks ei olnud aadel aga suuteline, patronaadi-
Oigus piisis 1919, aastani. Tavalise viite korval, et eestlased on ki-
rikudpetaja valimiseks veel liiga harimatud, kasutati ka konservatiivse
teoloogia argumente: pastor on Piibli jirgi kogudusele antud, ta pole
koguduse esindaja (1k 140).

Rahu jdi seega tulemata, algasid kirikutiilid, mis siin-seal kihel-
kondades jirjest pead tdstes vdisid kujuneda iisna tosisteks rahutusteks
kuni kokkuporgeteni kohtu- ja politseivoimudega. Introduktsioonipiiiiti
mitmes paigas lausa jouga takistada. Kirikutiilidest 1870. aastast kuni
20. sajandi alguseni saame Riho Saardilt paljudele allikatele tugineva
kisitluse pohjal esmakordselt korraliku iilevaate. Koige dgedamad kok-
kupdrked leidsid aset ilmselt 1890. aastatel Koerus, Aksis, PGltsamaal,
Taageperas ja Apes. Liiga kahvatuks jiiib Saardi kasitluses vahest iiks
varasemaid suuri kirikutiilisid, nimelt 1870. aastal Saardes, kus eriti
aktiivsed olid Hallikukivi riidevabriku naised ja mehed.

Riho Saardi uurimuse viimased peatiikid toestavad taas kord, kui-
vord suur murrang eestlaste kogu vaimses ja poliitilises elus sai teoks
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20. sajandi alguskiimnenditel. Spontaansed patronaaditiilid asendusid
niiiid, 20. sajandi alul, poliitilist laadi vditlusega rahvakiriku eest. Saard
sedastab ka Eesti kujuneva poliitilise avalikkuse kiillaltki suurt huvi
kiriku-uuenduse vastu. Reformivajadust ei eitanud enam ka saksa kiri-
kujuhid, kuid nad soovisid hoida algatust enda kées. Muutuse taustaks
oli loomulikult poliitilise elu liberaliseerumine 1905. aasta revolutsioo-
ni mGjul kogu Venemaal ja tsaristliku autokraatia imberkujundamine
konstitutsiooniliseks monarhiaks, mille t&ttu v&is loota (jah, vihemasti
loota) seaduste muutmisele riigiduumade kaudu.

Samas selgub Saardi wurimusest, et vaba rahvakiriku mdiste poh-
jalikumat teoreetilist kisitlust on eesti teoloogide ja reformiprojektide
autorite kirjutistest vaevalt leida. Uheks keerukaks kiisimuseks oli: kas
rahvakirik tihendab iihtlasi rahvuslikku kirikut?

Esimesteks "hiiiidjateks hiilteks” kirikureformi kavandamisel ni-
metab Saard digusega Jakob Hurta ja Ado Grenzsteini. Jakob Hurt —
suurim eesti rahvuslastest kirikumeeste seas — pole rahvakiriku prob-
leemi kiill kusagil kompaktselt k#sitlenud; tema konedesse-kirjutustesse
laiali pillatud motteid kohaliku kiriku kohta pole ka Saardil kerge ol-
nud interpreteerida. Ise arvan — ja see Saardi arvamustest ehk nii
viga ei lahknegi —, et Hurdal, tdsiusklikul mehel, keda liiati olid Tartu
iilikoolis oluliselt mdjustanud ortodoksse-luterliku vaimuga 8ppejoud,
oli raske niha Jakobsoni kombel balti kirikus vaid maist seisusinstitut-
siooni. Kui Hurt viitis, et luteri kirik on meie “vaimne ema”, mot-
les ta ikkagi ennekdike protestantliku kiriku iildmissioonile, aga teisalt
ka kohaliku kiriku ajaloolisele rollile eesti keele ja kogu kirjakultuuri
edendamisel. Ometi on Hurt mujal nimetanud sakslasi kolonisaatori-
teks, kes aegade viltel pole suutnud rahva elusse sulada, ja vihjanud
sellele, et kohalik kirik on “iiks suure ulatusega misjonijaam”; niitid aga
on koitmas aeg, mil ajaloolised kultuurimissioonid kujundatakse iimber
“rahvuslikkudeks kultuuripdldudeks” (Jakob Hurda koned ja avalikud
kirjad. Toim. H. Kruus. Tartu, 1939, lk 162). Paratamatult pidi Hurt
kui pdhimiste rahvuslike organisatsioonide juht kokku porkama oma
ametivendade umbuskliku, isegi lausa vaenuliku suhtumisega eestlaste
rahvuslikku emantsipatsiooni.

“Majanduslikult vabade rahvuslike rahvakirikute projekti” isana on
Saard esile tostnud Ado Grenzsteini, nimelt tema kirjutiste alusel sajan-
dildpu Olevikus, eelkdige aga valitsevaid kirikuringkondi pahandanud
brosiiiiri Herrenkirche oder Volkskirche?: Eine estnische Stimme im bal-
tische Chor silmas pidades (ilmus Tartus 1899. a, ainult saksa keeles).
Rohkelt ajaloolist materjali sisaldava, viiga poleemiliselt-pateetiliselt
kirjutatud raamatu idee oli kiriku demokratiseerimine (kogudusteliikme-
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te vdimalikult arvukas osavott pastorivalimistest, sinoditesse ilmikliik-
med, kirikumaksude reform jm). Senine balti kirik kui “sakslaste eel-
post” tuli Grenzsteini jargi likvideerida ja asemele luua rahvakirik, mis
tema késituses oli iihtlasi iihemdtteliselt rahvuslik kirik; moodustada
tulnuks sakslaste, eestlaste ja litlaste kirikud oma konsistooriumide,
sinodite ja isegi Oppeasutustega (Grenzstein 1899: 144-187).

Saard nditab, et erilist vaimustust eestlastest pastorite hulgas (saks-
lastest muidugi rddkimata) Grenzsteini raamat ei dratanud, pigem suh-
tuti sellesse kahtlevalt. Autor sedastab ka eesti kirikudpetajate teatud
passiivsust vditlustes kirikureformi eest ja vdidab, et aktiveerumine toi-
mus alles pirast 1905. aasta revolutsiooni uue pastoritegeneratsiooni
tulekuga. See ei tihenda, et vahepeal poleks kirikureformi arutatud voi
selle eelndusid esitatud; eriti soodustas seda nn kubermangundupidamis-
te korraldamine valitsusvoimude poolt. Erinevaid reformiprojekte on
Saard {isna iiksikasjaliselt iseloomustanud. Vaba rahvakiriku pohimote-
te formuleerijate liini kuulusid tema kokkuvétte jirgi Hurt, Grenzstein,
Sitska, Irbe (hiljem Liiti piiskop), Reiman, Nigol ja Kopp (1k 314).

Ent kubermangundupidamistele ja duumadele esitatud uue kiriku-
seaduse eelndud ei saanud teoks. Otseste tulemusteta jdi ka juba pérast
veebruarirevolutsiooni 1917 korraldatud Eesti esimene kirikukongress,
mida Riho Saard on nimetanud senise reformitegevuse kdrghetkeks.
Uut kirikut veel ei loodud, kuid iisnagi suure pohimdttelise tdhendusega
oli otsus “Eesti evangeeliumiusu kirik on vaba rahvakirik kodumaal ja
asundustes” (1k 301).

*

Mikko Ketola alustab oma monograafiat sealt, kus Saard 18petab; ki-
sitlus algab 1919. aastal kokku tulnud teise kirikukongressiga, millega
kiriku-uuendus tegelikuks sai; tema uurimus on Saardi omale temaa-
tiliselt lihedane, ehk kiill kitsam; tuumaks on rahvuslikud voitlemised
kiriku sees ja fimber iseseivunud Eestis. Kuid loomulikult ei saa autor
modda ka ajastu poliitilisest olukorrast, samuti Eesti kiriku sisemise
arengu iildisematest kiisimustest. Ka Ketola raamat on viga andme-
rohke; isikuid, siindmusi ja protsesse piiiitakse laialdase allikmaterjali
najal valgustada vdimalikult mitmekiilgselt ja objektiivselt. Taas on
tegu soliidse objektiivse uurimusega traditsiooonilisele ajalookisitusele
omases vaimus. Uurimus toetub hoolsale tééle Eesti, ent ka Saksamaa
ja viilhemal méiral Soome ja Rootsi arhiivides; ulatuslikult ja tulemus-
rikkalt on kasutatud eesti ja baltisaksa ajakirjandust. Kirjanduse nimistu
on pikk.
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1919. aasta septembris, kui teine kirikukongress aset leidis, oli olu-
kord Eestis veel pinev, Vabadussoda kestis. Kuid bolSevikud olid juba
taganemas, saksa voimu kehtestamist taotlenud Landeswehr voidetud,
eestlaste rahvustunded ja omariiklustahe korgpunktis. Eestlaste asualal
oli loodud iihtne Eesti Evangeeliumi Luteriusu kirik, mis hdlmas 127 ko-
gudust kokku 920 000 hingega. Samas ei suutnud baltisaksa pastorid,
ikka veel Eesti kleeruse enamus, esialgu kujutledagi loobumist juhti-
vast rollist kohalikus kirikus. Nagu selgub Ketola kiillalt iiksikasjalisest
kongressikirjeldusest, andsid nad siiski kiillaltki kergesti alla; ilmikute
osaluse tottu oli eestlastel kongressil enamus. Loomulikult mingis kaasa
iildine poliitiline situatsioon riigis, paratamatuse tunnetus, valitsuse ak-
tiivne toetus eestlastele. Kehtestati uus pdhikiri, kindralsuperintendent
Wilhelm Kentmanni asemel valiti piiskopiks Jakob Kukk, konsistooriu-
mi koosseis sai eestiline.

Ketola uurimuse abil vdime ka veenduda, et tegelikus elus kaldus
Eesti rahvakirik — eri rahvustest liikmete ja vaimulike usuiihtsusele
vaatamata — ikkagi kujunema rahvuskirikuks. Grenzsteini proponee-
ritud jaotus kippus teoks saama. Moodustati omaette saksa (ja rootsi)
praostkonnad oma sinoditega, mida iiks aktiivsemaid baltisaksa kiri-
kutegelasi, praost Konrad von zur Miihlen, 1923. aastal kvalifitseeris
nii: uue ajastu tunnuseks on eraldi saksa kirik Eestis (lk 72). Sak-
sa praostkond hdlmas umbes 15 000 liiget peamiselt Tallinnas, Tartus,
Pérnus ja Narvas. Ketola jélgib ka viikelinnade saksa koguduste (voi
kogudusesiseste saksakeelsete gruppide) piiiidlusi iihineda saksa praost-
konnaga ja nende konflikte konsistooriumiga. 1925. aastal vastu voetud
detsentraliseeriva iseloomuga usuiihingute seadus ning kultuurautonoo-
mia seadus niisid pakkuvat vbimalusi tdiesti autonoomse saksa kiriku
loomiseks Eestis; ideel leidus pooldajaid ja vastaseid nii sakslaste kui ka
eestlaste hulgas. Ometi juriidiliselt iseseisev saksa kirik Eestis, ilmselt
ka pooldajate enda kdhkluste tottu, teoks ei saanud. Tahaksin lisa-
da Ketola esitatud motetele ja faktidele: uuendatud kirik, nagu eesti
iihiskond iildse, piris 19. sajandilt sellesama vana baltisakslaste ja eest-
laste mentaliteedilohe, millest oli juba juttu Riho Saardi monograafiaga
seoses. Iseloomulik on Ketola tsiteeritud aktiivse kirikutegelase, Ber-
liini ja Tartu iilikooli 6ppejou Werner Gruehni veendumus, et sakslaste
13. sajandist alguse saanud “Balti missioon”, (dige) kristluse ja ldzine
tsivilisatsiooni levitamise iilesanne, pole 16ppenud, vaid jitkub ja peab
jatkuma (lk 217). Sama motteviisi ndib kajastavat Ketola jirgi saksa
praostkonnas levinud kujutlus, et eesti kogudusi tuleb kaitsta liberaal-
teoloogia, sektantluse jm halbade m&jude eest. Vabameelsed voolud
levisid eesti vaimulikkonnas ju tdepoolest, otsiti Giget “protestantismi
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vaimu”, mis harmoneeruks eesti rahvuslusega. See polnud vastuvde-
tav ka eesti konservatiivsematele teoloogidele, ammugi siis sakslastele,
kes toetasid kindlalt luterlik-ortodoksset suunda. Kuid millegipdrast
ei moistetud eesti kirikuringkondades ega laiemas avalikkuses, et ikka
veel vajatakse hooldust ja abi. Saksa ja eesti vaimulikkonda eristas
ka orientatsioon: sakslastel Saksamaa “emakirikule”, eestlastel pigem
usukaaslastele Soomes ja Rootsis. Mdttelaadi erinevus taastootis rah-
vuslikku meelsust ja pohjustas vastastikuseid siitidistusi natsionalismis.
Nonda ei jédnud tulemata itha uued konfliktid iihises kirikuorgani-
satsioonis; arusaamatusi Shutas tagant eesti avalikkuse ja ka riigivoimu
umbusklik hoiak baltisaksluse suhtes, mida me oma kirjasona ja suulise
traditsiooni pohjal kiillalt hiisti tunneme ja mis Ketolalegi paljudest alli-
katest “vastu vaatab”. Rahvuslusele taandatavate konfliktsituatsioonide
kirjeldamisele ongi piihendatud suurem osa Ketola t6dst.

Kbige teravam, ka rahvusvahelist tahelepanu pilvinud kokkuptrge
tekkis katedraali — Toomkiriku — pérast. Ténapdeval tundub ehk iisna
mdistetavana Tallinna eesti praostkondade sinodil 1921. aastal sGnasta-
tu: Tallinna eesti kogudustel on 90 000 liiget, nende kiisutuses on Kaarli,
Jaani ja Pithavaimu kirik; saksa kogudustel on vaid 7000-8000 inimest,
kasutada aga pealinna kolm suurimat kirikut: Oleviste, Niguliste ja
Toomkirik. Esmalt esitatud pretensioonist Olevistele eestlased kiill loo-
busid, kuid paratamatult jii pdevakorda Toomkiriku, endise peakiriku
ning Eestimaa riiiitelkonna ja kindralsuperintendendi baasi kuuluvus.
Pretensioon, et sellest peab saama eesti piiskoplik kirik, tundub loogi-
line.

Toomkiriku kuuluvus osutus aga valusaks probleemiks, sest saksa
kogudus ei olnud mingil juhul ndus piihakoda loovutama, ka mitte pa-
kutud véimaluse korral jitkata samas kirikus iihtlasi oma saksakeelseid
jumalateenistusi, Mahukas osa Ketola téost on lausa detailne, seejuures
voimalikult erapooletult kirjutatud raport Toomkiriku iimber toimunust:
eestlaste ja sakslaste, tihendab, piiskopi ning konsistooriumi ja tei-
salt Toomkiriku koguduse ning saksa praostkonna ja dieti kogu saksa
kogukonna heitlemistest juriidiliste-ajalooliste argumentidega Gpetatud
advokaatide abil, ldbirddkimistest ja vastastikustest siitidistustest, ning
kodu- ja vilismaise avalikkuse reaktsioonist siindivale.

Dramaatilise poorde 51 vaidlustesse aastal 1925 — niisiis just kul-
tuuriautonoomia kehtestamise aastal — avaldatud siseminister Karl
Einbundi dekreet, millega Toomkirik likvideeritud Eestimaa riiiitelkon-
na varana kuulutati riigi omandiks. Sakslastel oli muidugi vdimalus
dekreet riigikohtus vaidustada, kuid Gigust ei saadud. Asi I6ppes pal-
jude meelest lausa skandaalselt: 19. veebruaril 1927 murdis politsei
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siseminister Sootsi korraldusel Toomkiriku ukse luku ja pithakoda voeti
iile jduga. Olgu mirgitud, et saksa koguduse esindajad olid kiill kohale
kutsutud, kuid ei ilmunud. “Sissemurdmine” oli $okk kogu baltisak-
sa iildsusele; juhtiva baltisaksa ajalehe Revaler Bote toimetaja Axel
de Vries avaldas teate sellest leinaraamis ajalehes. Kohtus oma ajalehe
tooni ja leinaraami kohta seletust andes ei taganenud de Vries hinnan-
gust, et tegu oli brutaalne. Tundub ehk kurioossena, et de Vriesile
moisteti kuuaegne vangistus ja 100 krooni trahyvi.

Sokeeritud oli ka Saksa saadik. Ka Saksamaa ajakirjanduses tun-
ti Toompea saksa koguduse kurvale saatusele kaasa. Uut pahameelt
toid Toomkiriku renoveerimiskavad ja soov kirikuseintelt maha votta
aadlisuguvGsade vapid — plaan, mis Onneks teostamata jii.

Mblemad pooled, iitleb Ketola selle loo kokkuvotteks, eesti kirikuju-
hatus ja Toomkiriku saksa kogudus, olid kangekaelsed ega tunnistanud
moondusi (Ik 211); edaspidi piiiidis baltisaksa praostkond suhelda piis-
kopi ja konsistooriumiga nii vihe kui voimalik.

Uks ponevamaid peatiikke Eesti kirikuloost kahe sdja vahel, mil-
lest praegune eesti tildsus vist vdga palju ei tea, on Ketola ammenda-
valt ja iiksikasjaliselt kirjeldatud teine “suurkonflikt”, mille t6i kaasa
baltisakslaste nn Luteri Akadeemia, seega siis alternatiivse teoloogili-
se korgoppeasutuse rajamine Tartusse vana ja auviidrse Tartu iilikooli
korvale. Asutamist toetasid moned Saksamaa organisatsioonid, amet-
likult oli rajajaks sakslaste Akadeemiline Luteri Selts, kelle taotluse
haridusminister Jaan Piiskar augustis 1931 kinnitas. Ketola rohutab, et
asutamise motiivid olid iihelt poolt praktilised (soov dppida saksa kee-
les), teisalt ideoloogilised-poliitilised; taustaks oli baltisaksa teoloogide
rahuolematus Tartu iilikooli eestistunud usuteaduskonna akadeemilise
taseme ja vaimuga. Eespool juba mainitud Werner Gruehni arvates
oli teaduskond lahti iitelnud kindlast luterlikust konfessionaalsest alu-
sest (Ik 225). On loomulik, et sellised hinnangud #rritasid omakorda
eesti iildsust ja et iilidpilased ning suur osa vaimulikkonnast nigid uues
Oppeasutuses saksa natsionalismi avaldust. Luteri Akadeemia tegelik
avamispéev t3i kaasa Tartu eestlastest teoloogiatudengite dgeda protes-
ti, oli karta isegi fiiiisilisi kokkupdrkeid. Samas oli Saksa saadiku ja
valitsuse hoiak ettevaatlik.

Luteri Akadeemia jii piisima ja huvitav on ehk mirkida, et selles
Oppis Ketola andmeil ka hulk riigisakslastest noori. NatsireZiim négi
seda hea meelega.

1930. aastate alguseks tekkinud ja Ketola teoses peaaegu totaalsena
kujutatud usalduskriis luteri kiriku eesti ja saksa vaimulike vahel lee-
venes alles Konstantin Pitsi autoritaarsusele suunduva valitsuse ajal,
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mil piiskopiks sai manalasse varisenud J. Kuke asemel Hugo Bernhard
Rahamiigi. Tema oli hoopis leplikum ja koostotaltim.

Ketola raamatu 16puosas on kisitletud eesti “piiskopikriisi” (ajen-
diks teatavasti Rahamiie abielulahutus) ja sakslastest pastorkonna fim-
berasumist Saksamaale 1939. aastal. Selle tagajirjel jdid oma Gpetajast
ilma ka paljud puht-eesti kogudused: Ketola andmeil olid Eesti 213 pas-
torist sellal 56 sakslased, neist teenis eesti kogudustes 30. Eesti ajakir-
janduse iroonilised vihjed hingekarjastele, kes niiiid oma karjad maha
jétavad, nditavad, et eesti avalikkuse reaktsioon ei olnud just heatahtlik
ega mdistev.

Ketola arvab — ja temaga tuleb noustuda —, et alles Umsiedlung
101 kaasa Eesti kiriku tdieliku eestistumise.

Oma t66 16pus tsiteerib Ketola iiht ekspraost Konrad von zur Miih-
leni kirja 1930. aastate 15pult: iiliraske oli lahkuda oma kodumaalt, kuid
see oli Jumala tahe. Resigneerunult mérgib vana kirikutegelane, et nii-
siis oli kitte joudnud aeg, mil iihele 700-aastasele loole tdmmati kriips
alla (Ik 325).

#*

Riho Saardi ja Mikko Ketola kirikuloolised monograafiad aitavad tdita
iiht olulist liinka Eesti kultuuriloos; arvan, et nende raamatute eest tu-
leb aina tinulik olla. Molemad uurimused toovad rikkalikult kiiibesse
vihetuntud v&i hoopis uudseid fakte, aspekte, motteid, avardavad meie
minevikupilti ja soodustavad oma rahvusliku ning usulise identiteedi
mdistmist. Uhtlasi 3hutavad nad ka edasi mdtlema, ootama ja soovima
edasisi siivauuringuid kasvoi nende probleemide osas, mida autorid on
mdnevodrra puudutanud, kuid mida neil oma temaatika raamides piisides
ei olnud voimalikki laiuti voi siigavuti arutada. Motlen niiteks eesti
vaimulikkonna teoloogilist taset ja maailmavaadet, teisalt rahva usuelu
ja mentaliteeti, ka teisi kirikuid ja dratusliikumisi.
Ea Jansen
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Vello Helk, “Kas Eesti Vabariik on 83-aastane?” — Akadee-

ia, 2001, nr 2, Ik 273-299; Jaan Isotamm. Jirelsona VjatSes-
lav gimnini artiklile “Eesti KGB likvideerimine”. — Akadee-
mia, 2001, nr 3, Ik 485-488.

Peeter Olesk:

Lugenud Jaan Isotamme saatesona tema tdlgitud katkendile VjatSeslav
Sironini raamatust 1dbi mitu korda — nagu ka Vello Helgi artikli “Kas
Eesti Vabariik on 83-aastane?” —, oleksin ndinud meelsasti, et mdlemad
oleksid olnud mones asjas jarelemdtlikumad. Kirjutan nimme “mones”,
sest nditeks kiisimuses, kuidas suhtuda 20. augustisse 1991, olen ma
Vello Helgi ja Jaan Isotammega tiiiesti sama meelt. Eesti Vabariigi
iseseisvus kodumaal jitkus alates maksvast pdhiseadusest, s.0 3. juulist
1992.

Kuid ma ei arva nagu iiks Jaan Isotamme sober (1k 487), et “taielikult
usaldatavad selles suhtes [KGB probleem — P. 0.] on 30-aastased ja
nooremad oma muudest vigadest hoolimata, sest sovetiaja 15pus enam
koolilapsi ei viirvatud. Ent neil puudub ka igasugune huvi selle prob-
leemi vastu, mis neid otseselt ju ei puudutanud.”

Need noored, keda KGB andmestik esitab virvatuna aastast 1988,
on praegu umbes 35 voi alla selle. Voimalik, et moni neist on kantud
andmestikku tagaselja, s.t nad on kiill vérvatuna fikseeritud, kuid tegeli-
kultei ole nad ndusolekut koostooks andnud. Usutav, et need isikud pole
seni KGB kasuks tootanud ega kavatse teha seda ka edaspidi, ent nad on
siiski santaZeeritavad seni, kuni pole selge, kes miingis nad virbamiseks
ette.

Nende inimeste tunnistustest see vilja ei tule, pealegi ei pruukinud
niisugune soovitaja ise KGB kaastootaja olla. Oluline on ahel: KGB
vajadus selliste inimeste jirele — KGB ohvitser, kelle iilesandeks oli
vestelda soovitajaga — soovitaja — virbamiseks sobiv nooruk. Kui
soovitaja otsustas, et tema vaateviiljas KGBle sobivaid kandidaate pole,
vois ta paista paljusid. Kui ta aga oli nditeks arg, vois ta tagaselja esile
liikkata tudengi, kellega otseselt enne 1991. aastat riikida ei joutudki,
kuid keda voidi iisna jirjekindlalt jilgida. Minu seisukohalt on nendel
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juhtudel siitidlaseks just soovitaja, kelle enda tegevus muide ei tarvitse
olla dokumenteeritud.

Aga ka nendest, kes olid 1988. aastal oma virbamisest teadlikud, ei
olnud ilmselt veel keegi saanud erilist viljadpet (v.a niiteks ajateenistus
Noukogude Armee eriviieosades), milleks kulub aastaid. Osa neist vois
ennast Kaitsepolitseile iiles anda ja on jérelikult salastatud. Kas nad on
oma siidametunnistusega klaarid? Usun seda siis, kui see oleks ndha, kui
enesetunne annab toele jdrele. Ei pea kahetsema alati, kuid ka kahetsus
on tegu ja jarelikult peab olema niihtav.

Mida me aga ootame lastelt, kes saavad tdisealiseks ja vdivad asjade
iile iseseisvalt otsustada ehk alles mitme aastakiimne pirast ning peavad
vahest alles siis votma seisukoha oma vanema koost$6 suhtes KGB voi
tikskoik millise teise okupatsioonikorra tagakiusamisorganiga? Olen
rddkinud kahe inimesega, kelle isa on avalikustatud agent, s.t isik, kes
on Eesti Vabariigis varjunime peidust nimepidi vilja toodud; mida nad
reaalselt tegid, seda ei ole siiani siistemaatiliselt uuritud. Uks sai sel-
lest teada aastaid pérast isa surma, teise isa elab tinini. Kumbki neist
polnud rddkinud oma lapsele midagi, mdlemal tuli tiita iilesandeid, mis
on seotud vilismaaga (mitte ainult konkreetsete iilesannetega raja ta-
ga, vaid ka soovituste andmisega teiste kohta viilissdidule lubamiseks).
Olen selgitanud, et kui teie isa tegevuse tottu keegi kannatanud ei ole,
siis, kahetsedes kiill tuntud inimeste kollaboratsiooni (m&lemad on pro-
fessorid), ei oskaks ma kummalegi kriminaalkuritegu ette heita (kuni
KGB ja analoogiliste asutuste tegevus ei ole Eesti Vabariigi territooriu-
mil kuritegelikuks tunnistatud). Kui keegi aga on kannatanud, siis on
kollaborandi kahtlustamine kriminaalkuriteos pohjendatud s6ltumatult
sellest, kuidas kaitub voi kiitus kannatanu. Kannatanule on andestamine
alati joukohasem, kaabakas ei saa andestamisest kunagi aru.

Seda, et KGB on Eesti kohal vdi eestlaste keskel igaveseks nee-
duseks, ma ei arva. Siduda seda needust aga kadunud pdlvkondade
loomuliku surmaga on vihemasti naiivne. Uhes Eesti kdrgkoolis t66-
tab professorina isik, kes virvati KGB kasuks oma ideoloogia tottu.
S.t KGBIle oli vaja sellise ideoloogia kandjat. Isiku akadeemiline kar-
jddr algas Besti Vabariigi taassiinniga samal ajal ja ta on praegu veel
noor, alla 40. Kuni emeriteerumiseni dpetab ta uusi haritlasi kauem kui
veerand sajandit. Oma loengutes ta oma agendielust ilmselt ei riigi,
pole see koht ja aine. Ja ometi elab ta kaksikelu ega saa minu arust
kasvatada tudengeis seda ausust, mis on teadlase esimeseks tunnuseks.
Kuivord on prof. Juhan Tuldava rohkem ohtlik, kui see temast rohkem
kui 40 aastat noorem humanitaar, samuti tuntud perekonna liige? Mi-
letan histi, kuidas Madis Koiv iitles tollal, kui arutati Juhan Tuldava
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valimist emeriitprofessoriks, et ka emeriitprofessoriks valitakse teadus-
like teenete eest ja kui neid pole kahtluse alla seatud, siis teaduseviliste
kategooriate sissetoomine on eksitav. Minu vastuviide oli, et eetika
on Oppejoutdo sisene ja mitte viline kategooria. Salgamata, et omast
kohast on Madis K&ivul 6igus, usun kummatigi, et probleemi kaastGost
KGBIe jms ei lahenda mitte aeg vdi jirgmine vai iilejirgmine pdlvkond,
vaid konkreetne uurimist&o iga kahtlustatava isiku suhtes, ja kui kaht-
lustused leiavad kinnitust, siis on kaksipidi kiditumine KGB kaastooliste
suhtes uueks probleemiks. Ma ei tunne iihtegi ndukogudeaegset Eesti
dissidenti, kellel seda probleemi ei oleks. . .

Kui palju on meil oma kahtlustuste kinnituseks tdestusmaterjali?
Jaan Isotamm arvab (lk 486-487), et vilhe. Seda on siiski rohkem,
kui tema kirjeldab. Nimelt on olemas ka hulk bibliograafiliste kaartide
suurusi kaarte, mis vOiksid périneda mingist abikartoteegist ega oma
iseseisvat jdudu — ent aitavad orienteeruda. Uks niisugune viidab, et
vastav Oppejoud oli aastast x kui varjunimega usaldusisik blokeeritud.
Miks, tuli viilja mujalt: sel aastal valiti ta teaduskonna partorgiks. Kaart
ei iitle silpigi selle kohta, millal temast usaldusisik sai, mida ta tegi
ja millal ta deblokeeriti, kuid ta annab mdningaid otsi. Kuidas seati
KGB fakti ette, et nende meest — antud juhul ei maksa feministidel
pahandada, tegemist on toepoolest mehega, — ei saa nad ise monda aega
kasutada, sest taon NLKP kisutuses? Sellel mehel ei olnud eriala mottes
dublante; kui KGB oli kasutanud teda spetsialistina, pidi kogu suund
seisma. Meil on seni rohutatud seda, et teatava astme NLKPlastega
KGB enam opereerida ei saanud. Aga enne seda ja pirast teatavall
astmelt, niiteks teaduskonna partorgi kohalt tagasitulemist?

Ka viljasdidudokumentidest annab kannatlikumal lugemisel roh-
kem jireldada. Kui minu ema Maja Olesk (1909-2000) 1960. aastate
algul taotles luba sdita kiilla oma Rootsis elavale dele Minni Viirmani-
le (1911-1964), vestles kohalik piirkonnavolinik, ndukogude miilitsa-
kapten, kes elas iile tinava, kahe meie majanaabriga. Kumbki neist, iiks
tehasettoline, teine majahoidja, ei vastanud venelasest miilitsamehele
dissidentlikult, mis see teie asi on, aga ei iiks ega teine vastanud midagi
sellist, mis oleks teinud emale kahju. Kui ma sellised inimesed jdtaksin
rahule, siis ma ei oskaks rahule jitta neid, kes viitsid vastupidi, et seda
vl teist ei tohi vilismaale lubada. Allikakriitiliselt tekib muidugi kiisi-
mus, kuivord tohib sel puhul usaldada kiisitleja omapoolset kirjapanekut
voi selle referaati, sest see on kindlasti midagi muud, kui oleks kiisitletu
omakieline kirjapanek. Ent see kiisimus muutub teravaks just siis, kui
kiisitletu on avaldanud midagi kdnealuse kahjuks.

1303



Viiitlus

Maoned pshimattelised kiisimused on aga lahendatavad kaugelt suu-
remas mootkavas kui Eesti-Vene suhted. Siiani onrehabiliteerimata (v6i
siis iimber hindamata) paljude teiste hulgas k&ik need, keda ndukogude
voim kisitas alates 1941. a suvest “kodumaa reeturitena” ning Niirnbergi
protsessi otsuste “valguses” “sdjakurjategijatena” ja kes jiid ndukogude
vdimu poolt tabamata. Neid inimesi jélitati paguluses kuni nende surma-
ni ja nende Eestis elavaid sugulasi jilgiti seni, kui KGB voim avalikult
kehtis. Kes neist on elus — piihitsematu lihtsameelsus on uskuda, et
toimikud nende kohta oleksid 1opetatud. Tahan delda, et jilitusmaterjali
nende inimeste kohta, jarelikult ka vastavat agentuurandmestikku, tu-
leb otsida ka Venemaast kaugemalt — Soomest, Rootsist, Saksamaalt,
Kanadast, Ameerika Uhendriikidest, Austraaliastki.

Nii et — “ehkki on histi teada, et 9/10 KGBst tegeles oma riigi ela-
nike jirele luuramisega ja nende terroriseerimisega” (lk 485), on tiipsem
delda, et KGB jilitas nii neid, kellel oli okupeeritud kodumaalt kontakte
viljaspoole, kui ka neid, kes elasid, paljud kuni surmani, paguluses.
Ei ole sattunud lugema mitte ainumastki KGBd puudutavat sellekohast
tillitist, mis piihendatuna “vilisluurega tegelevale Esimesele peavalitsu-
sele” (Ik 485), sisaldaks usaldatavat tott, ent ei usu, et sellise kirjutaks
alles keegi x-pdlvkonnast. Sellise kirjutab asjatundja.

Tihtveres, 15. miirtsil 2001.

Lauri Vahtre. Kas tindipotiloom on olemas? — Akadeemia,
2000, nr 12, 1k 2630-2646.

Rein Ruutsoo:

FILOSOOFIA JA RETOORIKA PIIRID

“Kes viidab, et ta on leidnud [filosoofiale] mingi kindla toetuspunkti,
mis on enamat kui isiklik usk, on suli” (Ik 2638).

See lausa pealkirjaks sobiv lausung, milles viidetut ma ei jaga, on
suuresti inspireerinud kogu alljargneva kirjat6d. Rohutaksin siiski, et
kiisimus polegi mitte niivord kelleski konkreetselt, vaid pigem nihtuses,
vaimses voluntarismis, mis hakkab levima poliitikast ka kultuuri ja selle
iihte koige saastamistundlikumasse piirkonda, mida tahistakse ka sdnaga
“filosoofia”.
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Mingis mottes on koik inimesed “filosoofid” ning seet6ttu vabad osa-
lema ka seda liiki “keelemiingudes” nagu filosoofiline essee. Filosoo-
filise esseistika Zanri piirid on iisnagi seadmata ja samas inspireerivad.
Akadeemia veergudel kujundab Madis Koiv hiilgavalt “mdttevooluli-
selt” arutlevat filosoofilist kultuuri ka Eestis.

Vabadus aga ei tihenda, et poleks filosoofilisi diskursusi ja filo-
soofilist kultuuri. Filosoofia, teoloogia, kirjanduse ja muidu sdnutse-
mise vahel on ikkagi mdtet vahet teha, seda viihemalt piiiitakse, millega
seoses tinapideva filosoofias on tavaks rohutada olemuslikku erinevust
“hailitsemise” ja motlemise vahel. Filosoofia “needuseks” aga jaib
selle avatus koigile, demokraatlikkus, ja sellest johtuv “harivate vest-
luste” kalduvus degradeeruda kultuurikeskkonna “saastamise” suunas.
See tdhendab, et sonad kaotavad tabatava tihenduse, mottearendused
asenduvad deklaratsioonidega ja erimeelsus arrogantsusega, kuni selle-
ni, et ithe suletdmbega tehakse kiisitavaks kogu filosoofia pingutused
paaril viimasel sajandil, kui mitte kogu filosoofia. Nii see paraku on,
paistab. Ei kujutaks ette, et samalaadne deklaratsioon vdiks ilmuda
monel soliidse filosoofilise kultuuriga maal, nagu néiteks Soomes, m-
ne esindusajakirja veergudel. Filosoofiat vaib kaitsta vaid selle pidev
eneserefleksioon, milles keskne osa on argumenteerival diskussioonil.

POPULAARFILOSOOQOFIA POPULARISEERIMISE PIIRID

Lauri Vahtre kirjatéol “Kas tindipotiloom on olemas?” on selgeid pre-
tensioone arendada just filosoofilist diskursust. Kui Vahtre piirduks
vaba esseistikaga, siis ndhtavasti tuleks leppida sellega, mida tal pak-
kuda on. Avaldamine jd#ks peamiselt toimetuse ja Vahtre asjaks. Kuid
‘Vahtre tekst toukub filosoofia ajaloo kisitlusest ja tiritab liilituda selle
iisna kindlasse diskursiivsesse kaanonisse/Zanri — ja kasutada selleks
ka vormiliselt analiiiitilise filosoofia sGnavara.

Probleem pole selles, et kellelgi “lipsab suust” rimedusi, vaid reflek-
tiivsuse nihestatuses. On juhtumeid, mis muudavad sellise nihke hiisti
nihtavaks ja sobivad seega iildisemaks diagnoosiks. ‘“Referatiivsel-
tutvustaval” ja kommentaatorlikul Zanril jaib Eesti noores kultuuris
nihtavasti oluline roll tiita, kuid selle kultuurisdbralikuna piisimine
eeldab vihemalt kolme lisatingimust. Retseptsioon peab tosikindlates
seikades olema korrektne, viitama inspiratsiooni allikatele ja kasutama
sisemiselt koherentset keelt. Mis aga peamine — tdnapievane, mitte-
spekulatiivne filosoofia on loobunud pretensioonist “tdele”, kuid on seda
tdhelepanelikum argumenteerimiskultuuri suhtes. Voib isegi delda, et
just viimases seisneb filosoofia peamine panus XIX-XX sajandi kultuu-
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ri. “Uute todede” postuleerimine pole enam uus tulemus — nende sisu
saab vaid iimber formuleerida ja jérelikult olla vaid epigoon. Arutle-
misoskust treenitakse iilikoolis seminaritédde kirjutamise abil. Tood,
mis neid ndudmisi ei tdida, ei kuulu vihemalt iilikoolihariduse andmisel
arvestamisele.

Arusaam, nagu arvanuks Platon, et “meeled petavad”, et viitest es-
se est percipi on solipsismini vaid “kukesamm” (vOi jdrsku see ongi
solipsism?), vOi et Kant eeldas, nagu viiljendaks Ding an sich min-
git maailma “stigavamat olemust”, ja oletas, et sel “puuduvad omadu-
sed” (Ik 2638), jne, viitab tdsiasjale, et nende filosoofide probleemi-
asetus ja tihtsus on jdinud autorile kiittesaamatuks. Niisugused kon-
struktsioonid nagu “terminoloogiline otsus” (lk 2633), “eksitav nihtu-
mus” (lk 2632), Kantile “empiirilise jirelduse” omistamine pShjuslik-
kuse iile arutamisel jne niitavad, et autori filosoofiaalane keelepadevus
on viiga kiisitav.

Muidugi, kedagi ei saa keelata loomast “oma keelt” voi idiolekti.
Mboned filosoofiad kisitlevad selle loomist filosoofilise innovatsiooni
keskse mehhanismina. Aga see keel ei saa viga oluliselt lahkneda sel-
lest diskursusest, mis on kujundanud valitud arutlemisaine. Vahtre tekst
meenutab inimest, kes on dppinud vdorkeelt ja piiiiab selles niitid oma
mdtteid viljendada. Kuid nagu keeledppurile, kes seni, kuni ta pole vii-
binud selle keele keskkonnas, kus antud keelt koneldakse “emakeelena”
voi erialakeelena ja selles keeles ka mdeldakse, jaib suur osa selle keele
kasutusreegleist talle kiittesaamatuks. Nimelt selle keele keelevilised
reeglid, teiste sonadega kasutamise kood, mis kujundab iiksikute lausete
tihenduse ja ideede jargnevuse ja 16puks kogu kirjatdd mottekuse.

Mitmete tekstiliste kokkulangevuste rohkus osutab sellele, et Vahtre
inspiratsiooni allikaks on suuresti olnud #sjane t6lket66 Brian Magee
raamatu Filosoofia lugu kallal (Varrak, 2000), ENE ja nihtavasti veel
moned populaarsed Hume’i, Berkeley ja Schopenhaueri vaadete liihi-
kisitluste tdlked Vahtre enda sulest (kdik ilmunud aastal 2000). Eriti
oluline niib olevat Schopenhaueri Hegeli suunas tehtud kriitika. Koos
sellega on aga iile voetud ka viimase “keel” ja ka voluntarism. Muidugi
voib Schopenhaueri mottelaadi ka kaks sajandit hiljem elustada, aga
sel on kindel hind — filosoofia on teatavad probleemid juba l4bi aruta-
nud. Brian Magee sissejuhatus on tdepoolest koolis vajalik, filosoofe,
nende elu ja mBningaid arutatud probleeme tutvustav pildiraamat, mis
voiks tublilt toetada niiteks pohikooli tasemel antavaid iildkultuurilisi
teadmisi. Kiisimuseks aga on, kas Akadeemia veergudel on motet tema

arutlusi taasesitada. Pealegi osutub sdltuvus kohati liiga dpilaslikult
iiksiiheseks.
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Nii toob Magee Leibnizi siinteetiliste viidete nditlikustamiseks jirg-
mise illustratsiooni. “Kui keegi teile iitleb, et minu iileaedseteks on iiks
punase peaga mees ja tema paks naine, siis vdib see viiga histi olla t&si,
kuid sama histi ka vale. Ainus viis selles selgust saada on teostada
hoolikas uurimine, et kindlaks teha, kas kdrvalmajas elab punaste juus-
tega mees” (Magee 2000: 97). Lauri Vahtre artiklist aga voime lugeda
jdrgmist: “Siinteetilise viite mdiste vottis kasutusele G. W. Leibniz,
tahistamaks lauset, mille tGesus voi mittetSesus vajab katset, kontrolli
ja vaatlust [---]. “Minu naabriteks on punapdine mees oma naisega”
on siinteetiline ja selle tdesus vajab kontrollimist” (1k 2636). Niide on
muidugi triviaalne, kuid siiski on tihelepanuviirne, et kogu kirjatos
ei leidu iihtegi viidet. Sellele on kaks seletust: koik kirjapandu on
kas ldbini originaalne v&i on koik labini triviaalne. Nihtavasti kumb-
ki vastus pole dige. Kiisimus ei ole niivord plagiaadis, vaid pigem
kompileerimistehnikas, millele Vahtre kirjutamisviis toetub.

Opikunditeid on raske plagieerida, kuid kasutades on soliidne vii-
data. Tosisemaks muutub aga olukord siis, kui seoses Kantiga, nagu
Vahtre selle formuleerib, vGetakse ette “aprioorse siinteetilise otsustuse
voimalikkuse probleem” (lk 2636). See on valdkond, mille uurimisel
ja seejuures Kanti arusaamade tépsustamisel on soliidne uurimuslik
loogika-ajalooline traditsioon. Uhe hoobiga saab riigikogulane hakka-
ma Kanti siinteetilise a priori loogiliste kiisitavustega ja niitab, kuidas
on voimalik Kanti siinteetilise a priori ndidetena esitatud viidete selline
iimberformuleerimine, et nad on kisitatavad analiiiitilistena, ning Kan-
ti arutlused tiihistada! Ja ei iihtegi viidet! Jarsku on tegemist Vahtre
avastustega loogika vallas?

Kindlasti mitte, asi on nimelt selles, et esitatud arutlused on Quine’i
ja tema iimber olnud loogikute t66 vili. Erinevalt spekulatiivsest filo-
soofiast on loogika tidppisteadus ja selles esitatud arutlused viiga selge
autorlusega, eriti kui nad on avastuse kaaluga. Nende peale ei saa Opi-
kuid lehitsedes v6i ohtuti motiskledes “lihtsalt tulla”, Jarelikult tuleb
neile arutlustele ka viidata, isegi kui nad parinevad entsiiklopeediatest
(viimased tavaliselt mainivad Quine’i autorlust!).

USKUMINE JA “USKUMINE”

Kogu edasine arutluskiik aga viitab, et loogikaspetsialist ei piisi ise-
gi mitte diskursuse raamides, s.t arutlustes, milles sonadele antakse
suhteliselt piisivad tdhendused ja lisatakse nende iimberdefineerimise
reeglid. Probleemid algavad seal, kus Vahtre 16petab Hume'i, Berkeley,
Kanti jt vaadete lithilimberjutustamise ja teeb algust viliselt analiiiti-
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lise filosoofia mdningat keelekasutust imiteerivate arutlustega, vottes
toetuspunktiks selle traditsiooni epistemoloogias kesksel kohal oleva
sona “uskuma”. Ei ole kahtlust, et autor tunneb filosoofiat just selles
ulatuses, mis piirdub populaarsete esitustega XIX sajandi alguse kohta.
Kogu edasine ligi kahe sajandi pikkune areng, uute kiisimuste piistitami-
ne, vahel ka samade iimberformuleerimine, need diskursiivsed raamid,
mille on kujundanud edasine tohutu vaimupingutus uuteks sisukateks
arutlusteks, on tundmatu maa.

Ja selles mottes on toepoolest arrogantne “uskumisega” toimeta-
mine ebameeldivam kui hullunud elevandi jalutuskiik portselanipoes.
XX sajandi vaatenurgast on “tdehetk” vorreldav sellega, mida voiks
kogeda relatiivsusteooria inimene lugedes selle kriitikat, mis on kirju-
tatud newtonlikult positsioonilt, ja samas on igas teises mahakirjutatud
vorrandis viga. “Uskuma” — selle tavakeeles suuri vabadusi pakku-
va ja niiliselt argumentatsioonikohustusest vabastava ning ratsionaal-
set/mdistuspérast arutlust mitte eeldava sona toel saaks nagu paugupealt
lahendatuks kdik probleemid, saaks liikuda vabalt iihe kiisimuse juurest
teise juurde ning avaldada oma inspireeritud arvamust. Kuid asi on
ju vastupidine. Pirast selle sona spekulatiivse kasutamispiiride kogni-
tiivse védrtuse analiiiisile aluse panemist Hume’i poolt omandas mdiste
XX sajandil erakordse “kognitiivse koormuse”. Metafiiiisiliste juurtega
“toediskursuse” vahetas vilja “uskumise diskursus”, kuid mitte selleks,
et diskrediteerida ratsionaalseid arutlusi. “Uskumise” piiride tdpsus-
tamine ja analiliisimine on tinapievase epistemoloogia iiks keskseid
huvisid. Muidugi, Hume’i vaated ja analiiiitilise filosoofia traditsioon
on avatud kriitikale — kuid see erineb lihtsalt eitamisest. Viimane
lihtsalt ei kuulu filosoofilisse diskursusse.

“Kes viidab, et ta on leidnud [filosoofiale] mingi kindla toetus-
punkti, mis on enamat kui isiklik usk, on suli” (Ik 2638). Ringalt
deldud. Suur osa, kui mitte enamik filosoofe leiab end viga ebamuga-
vast olukorrast. . . Nihtavasti ka Kant, Hume jt on “sulid”, rohkemgi —
nad niivad olevat suured sulid. Asi on selles, et filosoofide méottetol,
kui see tahab erineda hiilitsemisest, luulest jne, on iildse vaid siis mote,
kui nad midagi vdidavad ja suudavad seejuures kuidagi osutada, et neist
monede viidetel on rohkem kaalu kui teiste omadel. See tdhendab, et
ilma mingigi kindluseta ei saa “sulid” kuidagi omal alal sulitseda elik
tegutseda.

Kuna Vahtre on otsustanud mitte sulide hulka kuuluda, siis ei jdd
tal muud iile kui postuleerida (just nimelt postuleerida) oma vaated
viisil, mis ei erine traditsioonilisest natuurfilosoofiast, nagu me seda
tunneme vihemalt eel-aristotellikust filosoofiaeelsest arutlusviisist saati.
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See tdhendab viiidet, et maailmal on olemus, seaduspérasused, ja need
on adekvaatselt adutavad.

Muidugi vib loobuda kdigist Hume'i ja tema jérglaste pingutuste
tulemustest filosoofias. Viimased piiiidsid teha kindlaks teadmise kui
“digustatud uskumuse” piire ja eristada seda digustamata ehk spekula-
tiivsest uskumusest. Just see vdis olla kogu referaadi mote, sest see
vahetegemine on siiani andnud Kantile ja Hume'ile viljapaistva koha
filosoofia ajaloos.

Sona “uskuma” kasutamises taastab Vahtre oma postulaatide kaudu
selle Hume'i-eelse, spekulatiivse tihenduse. Mida lehekiilg edasi, seda
julgemalt viljub aga Vahtre neist piiridest, mis on pelgalt “uskumise”
voi arvamise objekt, tema sissejuhatavas osas kasutatud filosoofilises
keelepruugis. Et “rabas sumpamine dra 16petada” ja sulidest lahti Selda,
postuleerib ta oma “isikliku usu”.

Edasi on koik ja kogu maailma seletamine juba lihtne. “Voib-olla
mdnele meeldib arvata, et mateeria loob ruumi ja ruum aja; teisele jille,
et aeg loob ruumi ja ruum mateeria. Siinkirjutajale meeldib arvata, et
liikumine loob nii mateeria, ruumi kui aja” (lk 2644). Muidugi, natuurfi-
losoofiaga voib tegelda, alati on digus pdorduda tagasi inimkonna lapse-
polve, kasvoi eel-antiiki, voib arvata sedagi, et maailm toetub vaaladele,
aga see pole enam tédnapievane filosoofiline arutlus. Hume’ile-Kantile
toetuv epistemoloogia on seda laadi arutlused ja uskumused oma arut-
luspiirkonnast kindlalt vilja arvanud. Filosoofid on keskendunud oma
uskumiste-arvamuste argumenteerimisele. Just argumenteerimine vald-
kondades, kus mingi muu teadmisesaamisviis pole vdimalik, kujundab
kaasaegse filosoofia sisu. Hiilitsemist ei voeta ju loodusteaduste prob-
leemide arutamisel kindlasti mitte tdsiselt. Sellega vaid saastatakse
traditsioonilisi rangeid arutlemise-argumenteerimise piirkondi. Fuiisi-
kud ju millegipérast ei “usu” ega vidida, vaid pohjendavad oma arvamusi
ja pealegi viga keerukatel viisidel. Muidugi v6ib “arvata” ja “uskuda”,
aga see ei iitle enam palju midagi maailma, vaid eelkoige arvaja fi-
losoofilise kaasaegsuse ja mentaalsuse kohta. Aga see pole tingimata
huvitav.

Kui ei tegelda “uskumisega’ enam néiteks “hésti pohjendatud veene-
te mottes” voi “Gigustatud uskumuste™ mottes, siis ollakse siirdunud iihte
teise, filosoofiast erinevasse valdkonda. “Niisiis meeldib siinkirjutajale
uskuda, et ka enne maailma loomist “oli” miski voi keegi” (lk 2645).
“Seda, et maailm oma |&ppolemuses on iihtne, kinnitavad otseselt vai
kaudselt kdik suuremad ja paljud viiksemad religioonid, samuti loen-
damatud religioossed elamused. Taas usukiisimus™ (Ik 2639). Seda

vaitmisviisi, mille illetamine on Hume'i aegumatu teene ja tinapievase
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filosoofia (viihemalt selle akadeemilise osa) eeldus, voiks jitkata [6pma-
tuseni, kuni “vaaladeni” vilja. Nende avaldamiseks on aga vist teised
ajakirjad, nagu Kolmas Silm, UFO Teated jms.

FILOSOOFID EI OLE SULID

Kas esseistikavabadusel on piirid? Ei ole. Moned esseistika Zanrid
on aga akadeemiliselt vdi kognitiivselt viihem ja teised rohkem sisu-
kad. “Hiilitsemised”, nagu teatavat liiki motteavaldusi iseloomusta-
takse analiiiitilisema motteviisi esindajate poolt, on lihtsalt “halb luule”.
Luuletused (nagu ka luuletamine) on kindlapiiriline ja kvalifitseeritav
tegevus. “Uskumuslikke” piiranguid oleks mdttetu seada, kuid teatavaid
kultuurilisi piiranguid filosoofiasse piirgijatele on Euroopa iilikoolides
hariduslikus standardis peetud vajalikuks. Need tingimused tdhendavad
lithidalt seda, et essee ei saa olla koolidpikute kiisitava vidrtusega iim-
berjutustamine, et laenatud mdtete autoreid viidatakse piinliku tipsusega
ja arutledes kas piisitakse seatud diskursuse raamides v6i muudetakse
seda, siis ka pdhjendades, s.t dra niidates, miks vahetatakse diskur-
sust. Filosoofid ei ole tavaliselt sulid. Filosoofid argumenteerivad oma
viiteid.

Lauri Vahtre:

RAHU, AINULT RAHU

Oma “Tindipotilooma™ kirjutades ja isediranis avaldamiseks pakkudes
andsin endale aru, et olen filosoofiateaduses tegelikult diletant. Akadee-
mia toimetuses arvati siiski, et “filosoofiast voib kirjutada ka nii” ja et
las ldheb. Sain asjast aru ndnda, et las olla pealegi sekka iiks “mees
metsast” ja las torkab natuke neid filosoofe ja filosoofiauurijaid. Ehk
tekib mingit elevust, ehk saab keegi lusti. Kui niilid lugeda R. Ruutsoo
tuld ja torva siilgavat vastukaja, siis tuleb nentida, et elevus sai vist liiga
elev. Inimese siidameinfarkti ddrele viimine ei olnud kiill minu eesmirk.
Rein Ruutsoo puhul ei saa ma vist siiski kogu siiiid endale vbtta, sest
nien ja tean, et teda viib sellesse seisundisse peaaegu kdik, mis ma teen,
iitlen voi kirjutan, sdltumata valdkonnast vdi deldu argumenteerituse
astmest. Ent kdik, mis ta kirjutab minu ilmsest ebakindlusest filosoofili-
se “voorkeele” kasutamisel, vastab toele. Mees metsast on voorkeeltes
ikka ebakindel.
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Nii et oleks palunud vaid terake rohkem huumorimeelt. Pean oma
kirjutist umbes seda laadi sdna-sekka-iitlemiseks nagu traktorist Voltsi
oma, kes ajaviiteks kraavipervel Fermat’ teoreemi lahendas. Loomu-
likult selgus tema lahenduse iiksikasjalisel iilevaatamisel, et neljanda
vihiku eelviimasel lehekiiljel oli ihe miinuse asemel ekslikult pluss ja
kogu konstruktsioon kukkus kokku, aga kuni sinnamaani koik klappis.
Minu peamureks ei olnud siiski mitte mingi konkreetse vea tegemine,
vaid see, et kiillap konelen triviaalsusi vdi paremal juhul avastan mone
jalgratta. Sest oleks ju totter ja alp arvata, et filosoofia ootas paar tuhat
aastat Vahtret, kes pidi tulema ja {itlema. Aga ma siiski kirjutasin, sest
tahtsin oma motisklusi hingelt dra Gelda.

Ja mis on tulemus? Tulemus on see, et R. Ruutsoo kajab minu
“haglitsemisele” vastu ja muuhulgas manab mu iilbet kiiitumist Kanti
stinteetilise a priori ndidetena esitatud vdidetega, mille ma nii iimber
formuleerisin, et nad muutusid analiiiitilisteks. Ruutsoo jatkab: “Jirsku
on tegemist Vahtre avastusega loogika vallas? Kindlasti mitte, asi on
nimelt selles, et esitatud arvamused on Quine’i ja tema iimber olnud
loogikute to6 vili. [---] Nende peale ei saa dpikuid lehitsedes voi Shtuti
mdtiskledes “lihtsalt tulla™.”

Niiiid jdrgneb koige piinlikum moment. Ma mo6nan, et inimesel,
kes pole mitte midagi kuulnud Quine’ist ega tema koolkonnast, ei sobi
kirjutada filosoofilist esseed. (Voi vihemalt pannakse seda talle pahaks,
nii nagu minagi pahaks panen, kui keegi tuleb susserdama eesti rahvaka-
lendriga.) Aga paraku olen ma just selline, ja pdhjus, miks ma Quine’ile
ei viidanud, seisnes selles, et ma tema toid ei tunne. Nii et ma “lihtsalt
tulin” selle peale. Kahjuks pole mul selle kohta notariaalselt kinnitatud
tdendit esitada, kuid ega professor Ruutsood veenaks seegi.

Seejuures ei suutnud Rein Ruutsoo kogu oma asjatundlikkuses kum-
mutada iiht mu pShiviidet: paljusid filosoofiaid lzbiv kahtlus adekvaatse
kogemuse vBimalikkuses (voi sellise kogemuse voimalikkuse eitus) on
oma algmete poolest pirit adekvaatsest kogemusest, voi tapsemalt del-
des: kogemusest, mida kogeja ise loeb (luges) adekvaatseks. Paradoks.
Usutavasti muidugi jarjekordne jalgratas, aga kindlasti mitte ndpatud.
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In the course of times folklore and its research have changed con-
siderably. Folklore and its studies can be divided into classical
and contemporary. Thus the concepts of folk song and group
song belong to different periods: the former represents classical
and the latter contemporary folklore studies. In his treatment of
folksong the German ethnomusicologist Ernst Klusen has intro-
duced the concept of the singing group, claiming that this is the
only possible object of research for folksong studies. When ex-
amining contemporary group singing one can observe the singing
group and its traditions as well as study its songs and determine
how well these meet the characteristics of the classical folksong.
Taive Sirg, researcher at the Estonian Literary Museum, has ex-
plored the songs created and sung by young writers, mostly poets,
of Tartu in their own circle as well as at public gatherings. The
study does not concentrate so much on musical analysis but on
text and interpretation rather, as the singers are writers. The songs
of the group under discussion are usually based on a well-known
song for which new lyrics are made or the old ones modified.
From the folkloristic viewpoint it is the usual custom of applying
and altering the existing material in order to remake well-known
songs. As social circumstances keep changing, it is not even pos-
sible to keep folklore unchanged in its primary function — what
and how people sing in among themselves. The precondition of
folklore is that it reflects the mentality of its users and the social
circumstances. If the circumstances change drastically, folklore
changes also — or becomes antiquated and moves into secondary
use. Thus, if the purists want to keep something unchanged, they
should also prevent people’s lifestyle from changing and devel-
oping, or they should preserve authentic folklore in its secondary
function. In the author’s words, the code for modifying the songs
is the following: changing the others’ songs into their own, for
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which the central elements in the cultural context of both sides
are found and merged according to one’s own viewpoint so that
the result is comical. The abstract, general or lofty is replaced
by the concrete, real and low which usually has a clearer and
more intimate field of meaning than the abstraction. Fun and
laughter is a liberating solution which is created by uniting the
two ununitables; this is like the neutralisation reaction known
from chemistry. One the one hand, we should strive to preserve
authentic ancient folklore. On the other hand, however, in order
to keep folklore (and national literature, music and other aspects
of culture that develop in folklore’s sphere of influence) really
viable and justifying its existence, up-to-date compilations, for
example songs sung together, should appear.

Since the end of the cold war theorists working in the realist
tradition have clearly and forcefully predicted NATO’s demise,
if not in days then in years. This prediction has turned out to
be wrong. Why were the realists mistaken and why has NATO
fared well, ask Celeste A. Wallander, associate professor of gov-
ernment at Harvard University and Robert O. Keohane, James B.
Duke professor of political science at Duke University. They dis-
cuss the typology of security institutions and consider their form,
function, persistence and change. Using contractual theories of
institutions, the authors attempt to answer the question: what hap-
pens to alliances when their precipitating threats disappear? The
response of NATO to the end of the Cold War illustrates the same
issue. The core of the analysis is based on recognition that security
institutions, like any institutions, vary both in their levels of insti-
tutionalisation and in their forms. Major wars, and long struggles
such as the cold war, generate alliances. These institutionalised
security coalitions are designed to aggregate capabilities and co-
ordinate strategies to cope with perceived threats. When threats
disappear, the original raison d’étre of alliances should disappear,
and we might expect the institutions to be discarded. But when
threats disappear, other security problems remain. Hence, efforts
may be made to maintain the institutionalised security coalitions
but to transform their functions to cope with the more diffuse set of
security problems that Wallander and Keohane term risks. Thus,
alliances are transformed into security management institutions.
NATO’s military functions will decline as threats diminish; and it
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should gradually expand to encompass all democratic European
states that are committed to maintaining peaceful, friendly rela-
tions on the basis of the territorial status quo. Those who want
to encourage a peaceful transition to democracy in Russia should
endorse, not oppose, this kind of transformation. The authors
emphasise that it is most important to avoid confusion which
would lead statesmen or policy-influential &lites in Russia, West-
ern Europe, or the United States to believe that NATO remains
an exclusive alliance focused on threats. Policies based on such
a premise will be inappropriate and self-defeating. NATO resists
the logic that expects institutional collapse as a result of functional
success. Its prospects for transformation into an inclusive securi-
ty management institution seem bright, as long as policy-makers
recognise that the expansion of NATO must be accompanied by
its reorientation toward problems of risk rather than threat.
Gereon Wolters, professor of philosophy at the University
of Konstanz, contemplates on German philosophy and German
philosophers under the Nazi regime. It is conspicuous for Ger-
man philosophy between 1933 and 1945 that there was not a
single philosophical martyr, no-one was assassinated for their
philosophical views. Wolters divides the philosophers of Nazi
Germany into three groups. To be called a Nazi philosopher, it
is sufficient to meet one of the following criteria: (1) political
activity (not mere membership) in essential Nazi organisations
or in government and administrative institutions following the
party policies; (2) publications and other expressions of views
that can be regarded as a contribution to Nazi ideology, first of
all statements supporting the supremacy of the “Aryan” race or
Germany'’s right to conquer living-space. The philosophers the
author considers the “right” ones are those who refused to collab-
orate in any way, neither intellectually nor institutionally. In other
words, the “right” ones are the philosophers who managed to de-
fend their discourses against Fiihrer’s discourse or other officially
recognised discourses. The largest group are the “opportunists”.
According to Wolters, they were such philosophers who were not
Nazis in the above mentioned sense but did not put up so exten-
sive resistance to the regime as the “right” ones. They were the
philosophers who, in the hope of certain privileges, particularly
those concerning advancement of their philosophical careers, out-
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wardly compromised their own convictions, or their philosophical
discourses approached Fiihrer’s ones, although not excessively.

The German troops’ invasion of the territory of the Soviet
Union on 22 June 1941 prompted the security forces of Tallinn
to execute prisoners condemned to death at different times. The
details of the massacre carried out by communist repressive organs
on 23 June are specified by Kaupo Deemant, senior researcher at
Tallinn Municipal Museum.

It may come as a surprise that St John the Baptist’s Day (24 June)
is the most important summer holiday both for Estonia and the
French-speaking province of Quebec in Canada. The article by
llmar Anvelt from the Department of English, University of Tartu,
compares how the holiday is celebrated in two countries. In Esto-
nia we observe it as a traditional midsummer festival originating
in pre-Christian times, and for most people it bears no connection
with the birthday of the biblical St John. In Canada it is relat-
ed to John Cabot’s landfall, most probably in Newfoundland, on
24 June 1497. Several place-names in Canada can be linked to
this event. Although originally connected with the discovery of
Canada for Britain, later St John’s (St-Jean-Baptiste) Day began
to be celebrated mostly by French Canadians and is often used to
express their secessionist ideas.

Thereafter, Kaire Maimets provides an overview of music
semiotics. Nowadays one can speak about schools of music semi-
otics who have usually gathered around personalities. The school
of Jean-Jacques Nattiez is known for the analysis of a work of
music on the aesthetic, neutral (paradigmatic) and poietic lev-
els. The keywords of Frangois Bernard Mache’s school are myth
and music. The followers of Francois Delande are concentrated
on psychology of behaviour and experimental analysis. Daniel
Charles as well as Bernard Vecchione have brought to music semi-
otics researchers who rely on hermeneutics (primarily the ideas
of Heidegger) and oriental philosophy. Those who have gath-
ered around Eero Tarasti have mostly applied Greimas’ ideas and
narratological approach but also addressed the relations between
music and culture, music and myth. Philip Tagg’s followers anal-
yse pop and film music and the relations between classical and
popular music. Gino Stefani and Raymond Monelle’s circle of
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research objects and approaches is also very broad, and they have
influenced many young researchers. In Estonia, music has been
studied semiotically since the 1970s, but the deeper research into
music semiotics and its knowledgeable application in music anal-
ysis began as late as in the 1990s. On the one hand this can be
associated with the increased paradigmatic versatility of Estoni-
an musicology, on the other hand, with the semioticians’ greater
interest in music as an object of research.

Professor emeritus Lea Boston provides an overview of the
life and work of the physician Albert Valdes (1884-1971), who
deserves special mention for his effective teaching methods and
his contribution to Estonian medical terminology. He was the
first Estonian scholar to write and defend his doctoral disserta-
tion (1922) in Estonian. Before his death he managed to complete
the manuscript of his magnum opus, a Latin-Estonian-Russian
medical dictionary (published in two volumes in 1982 and 1983).
We re-publish an article by Prof. Valdes, where he juxtaposes the
strivings of Estonian students prior to World War I with the apathy
that had gained ground by the time the article was written (1931).

In the belles-lettres section we publish a few fragments of
thought by Bruno Mdlder, doctoral student of philosophy at the
University of Tartu.

In the section of book reviews professor of theology Toomas
Paul and historian Ea Jansen analyse studies on church history
published last year in Estonia and Finland.

In the section of discussions Member of Parliament Peeter
Olesk asks the historian Vello Helk and Akadeemia’s socialia de-
partment editor Jaan Isotamm to reveal more consideration and
precision of analysis while criticising the Estonian state authorities.
Rein Ruutsoo, professor of general political science at the Uni-
versity of Tartu, blames another historian, Member of Parliament
Lauri Vahtre, for the too voluntarist tone of his essay. We also
publish Vahtre’s reply.

The issue ends with the first part of a treatise on recent history
of law. Its author is Joachim Riickert, professor of history of
law, civil right and legal philosophy at the Goethe University in
Frankfurt am Main.
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Massacrein Tallinnon23 June
1941

Kaupo Deemant

During the first year of the Sovi-
et occupation in Estonia (1940-
1941) death sentences were passed
mostly by the court martial of the
People’s Commissariat for Inter-
nal Affairs of the Baltic Military
District that began its activities in
Tallinnin early January 1941. Ex-
ecutions started in April. Ten peo-
ple were shot on 5 April, twelve on
23 April and nine on 24 April.

The unexpected outbreak of the
war between Germany and the So-
viet Union on 22 June 1941 was
a complete shock for the security
forces of Tallinn. In great haste
they began to execute persons con-
demned to death at different times.
As the preserved documents show,
29 prisoners were brought for ex-
ecution from general prison No. 1
at the waterfront to the internal
prison in the cellars of the security
headquarters in Pagari Street. The
authorities acted hastily; the doc-
uments lacked the signature of the
Estonian SSR People’s Commissar
for State Security or his deputies.
By regulations a death sentence
could be carried out only after be-
ing approved by the Court Martial
of the USSR Supreme Court.

On 23 June, among others, a
former higher Estonian police of-
ficer Leonid Kane was shot, al-
though the Court Martial had

Summaries

changed his death sentence into
ten years of imprisonment. On
L. Kane's wife's appeal a fairly
thorough-going investigation was
conducted in 1955, which included
the interrogation of several high-
er prison officials, the chairman of
the court martial and the Estonian
SSR People’s Commissar for State
Security Boris Kumm. At the in-
terrogation they often claimed that
they did not know or did not re-
member. It was still ascertained
that, according to the regulations,
executions had to be carried out
in the presence of heads of securi-
ty departments, the head of the in-
ternal prison and the prosecutor of
the court martial. The latter had
to check the documents of the con-
demned and tell them that the court
martial’s sentence had been passed
and would be executed. The con-
demned were shot by the comman-
do of the internal prison. Who is-
sued the order for the massacre of
23 June and who actually partici-
pated in it could not be established.

The shooting victims included
participantsinthe 1918-1920 War
of Independence, members of that
time's court-martials and execu-
tors of court sentences. About ten
victims were members of the for-
mer Russian White Guard. Among
those who were shot, there were al-
so intelligence officers of the Es-
tonian Army, officers of the politi-
cal police and their secret agents.
The victim with the highest mili-
tary rank and social position was
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the retired general and minister Ot-
to Sternbek. The youngest victims
of the massacre were Karl-Gus-
tav Luude and Valdeko Noorkukk,
members of a school students’ un-
derground organisationin Tartu.
The present study revealed that
with great probability 50 people,
or even more, were shot in Tallinn

on 23 June 1941. Eleven corpses

were found on the ground of banker
Scheel’s house at Pirita-Kose near
Tallinn, where the victims of the red
terror were buried from April to

August 1941. Atotal of 78 corpses

were exhumed from four graves at
Pirita-Kose in the autumn of 1941

and spring of 1942; the names of
34 were identified.
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OIGUSE LAHIAJALUGU:

Ulesanded ja saavutused
ajaloo, digusteaduse,
sotsiaalteaduste ja
sotsioloogia vahel

Joachim Rdckert

Tolkinud Marju Luts

“Zeitgeschichte des Rechts: Aufgaben und Leistungen zwischen
Geschichte, Rechtswissenschaft, Sozialwissenschaften und Soziolo-
gie.” — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Ger-
manistische Abteilung, Bd. 115, 1998, S. 1-85.
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Oiguse ldhiajalugu

SISSEJUHATUS

1. Magusad viljad — keelatud viljad?

On vaja teatud mééral soakust, et kirjutada juriidilisest 1dhi-
ajaloost ja ldhiajaloo uurimisest, sest enamasti ollakse ise kui-
dagi asjaga seotud. Léihiajaloo timber kéiv kohati miirgine
vaidlus ei moju ka just ligitombavalt. Pealegi peetakse teo-
reetilisi diskussioone moneti steriilseks. Kui aga vaadata aja-
loolaste olulisi diskussioone, ei saa kuidagi viita, et ldhiajaloo
teema on digusajaloolaste, teoreetiliselt huvitatud juristide ja
historiseerivate sotsiaalteadlaste jaoks ammendatud. Ehk on
koguni voimalik, et moni vahepeal kindlana tunduv hinnang
laseb end veidi kdigutada.

Pole pohjust imestada, et astutakse voitlusviljale par excel-
lence. On ju ldhiajaloo viljad nii keelatud kui magusad. Me-
toodiliselt ja sisuliselt, teadusteoreetiliselt ja -praktiliselt on
mingis mottes tegemist teadusliku historia tipuga, kui piiii-
takse seda ajaloouurimise noorimat vosu kédngitseda uuriva ja
selgitava tegevuse raamidesse, seejuures tema erilist elavust
rikkumata vdi ise selle ohvriks langemata. Kogenumad on
sellise Tkarose lennu eest ikka hoiatanud. Sojajérgses vaid-
luses ldhiajaloo ile deldi, et “ajaloolane teenib oma kaasaega
sellega, et poérdub temast éra™. Oigusajaloo romanisti-
ka poole pealt kuulutati koguni, et “ajaloolasele, kes ei taha
sattuda poliitikateadlaste hulka, peab kiill uusim aeg koige
kehvem olema™. Ka romanist Theodor Mommsen kuulutas:

!Nii P. Rassow umbes 1953. a Scheurig 1962: 17 jirgi.

2Nii Jakobs 1993: 90, cit. Rechtshistorisches Journal, Bd. 13 (1993):
402 jargi. Tlk: nimetatud digusajalooline ajakiri on mdeldud alter-
natiivina traditsioonilistele viljannetele. Jakobsi teost on antud juhul
irooniliselt esile tdstetud rubriigis “Leksikon” mirksonaga “voidud”.

1320



Joachim Riickert

“Alles siis, kui elu vdimas vool on vaibunud, algab ajalugu —
oiguslikult poolelt viimsepdevakohus.” See todemus oli kiill
seotud konkreetse siindmusega. Seda enam tekib niiteks
sotsioloogia viraval seistes kiisimus, kas mitte tema jirele-
proovitud meetodid ei sobi paremini sellel viljal kiindmiseks,
kui piiiieldakse ikkagi moningase selgitusjou ja objektiivsuse-
ga teaduslike tulemuste poole. Uuem digusfaktide uurimine
(Rechtstatsachenforschung)® ja empiiriline sotsioloogia* paku-
vad tdhelepanuvéirseid tulemusi. Ka poliitikateadus on val-
mis asjaga tegelema®.

Asjaga seotus, teoretiseeritus, vaieldavus, materjali ajaloo-
kaugus. Need on neli tugevat pohjust kahtluseks, kas ikka on
motet tegelda diguse ldhiajalooga. Aga naljaga pooleks: minu
seotus hakkab lopule joudma, sest minu “juriidilise ldhiaja-
loo” sponsorprofessuuri tihtaeg hakkab iimber saama*. Ika-
rose lend ei tarvitse 1oppeda nagu Ikarosel. Sotsiaalteadus,
sotsiaalteooria ja poliitikateadus pakuvad palju asendamatut,
kuid nad ei asenda ajalugu ja digusajalugu. Teoreetilised dis-
kussioonid ei pea tingimata viitama haigusele. Need vaivad
osutada hoopis vitaalsusele ja enamasti ongi seda teinud.

Praegu voib telda, et 1960. ja 1970. aastate diskussioonid
kahjustasid digusajaloolist uurimist sama vihe kui iildajaloo-
list. Otse vastupidi. Ajalooteaduses toid nad kisikies Sak-
sa korgkoolimaastiku laiendamisega kaasa téihelepanuvisr-
se, ilimalt mitmekesise ja produktiivse joudude ning suun-

3Vt niitid juba enam kui kolmekiimne koiteni kiiiindivaid sarju
Rechtstatsachenforschung, Anwaltsforschung ja Beitrdge zur Struktur-
analyse der Rechtspflege, mida annab viilja Saksamaa LV justiitsminis-
teerium.

4Vt suurepirast iilevaadet Rottleuthner 1992 peatiikkides ITI-VIII;
informatiivne on ka Rohl 1987. Nii kirjelduse kui kriitika osas on
endiselt viirtuslik Ryffel 1974: siin eriti Ik 315jj, 379 jj.

5Vrd iiksnes olulist uurimust Pfetsch 1985; iildiselt huvipakkuv on
juba klassikaline sissejuhatus ainesse teoses Beyme 1992.

*J. Riickert valiti 1983. a Frankfurdi iilikooli juriidilise lihiajaloo ja
tsiviildiguse professoriks. See oli esimene professuur Saksamaal, mille
nimetuses oli esile toodud diguse ldhiajalugu. Oppetool oli tihtajaline
ja selle rajamist rahastas Volkswageni fond. Pirast viieaastase tihtaja
moddumist nimetati J. Riickerti professuur timber juriidilise ldhiajaloo,
oigusajaloo ja tsiviildiguse dppetooliks. Tlk.
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dade paljunemise. Oigusteaduses olid reformid ja eksperi-
mendifaasid regionaalselt véga erinevad. Praegu hakkavad
tulemused siiski teataval mééral selginema. Reformiperioo-
dil said kannatada koik juriidilised alusained, teiste seas ka
digusajalugu. Diskussioon digusteaduse aluste iile mdjus see-
ga diisfunktsionaalselt alustele endile. Sest vaieldi alusainete
védrtuse iile, mitte nagu ajaloolased ajalooteaduse dige viisi
ile. Eriti selgesti on selle tagajirjed ndha uutes liidumaades
pirast 1989. aastat uuesti asutatud digusteaduskondade pu-
hul. Kaigis neis on ette ndhtud ainult iiks 6ppetool koigi alus-
ainete jaoks (digusfilosoofia ja -ajalugu; Gigussotsioloogia ja
-0konoomika jacks nagunii mitte ainsatki). Seegi on enamas-
ti kehvas seisus. Rohkem kui kunagi varem on juuratudeng
orienteeritud riigieksamile. Enam eksamikavasid kui eales
on alusainete suhtes pelglikumad kui iial varem. 1970. aasta-
test alates rohutatult usutunnistuslikud sissejuhatused krii-
tilisest juristist on iiha enam kahvatunud mokaotsast lausu-
misteks®. 1970. aastate haridusreformimudelid pidasid seda
tendentsi heaks ja kirjutasid selle ette. Peaaegu iikski neist
ei pannud rohku digusteaduse klassikalistele alustele (nagu
ajalugu ja filosoofia), vaid ikka moodsatele sotsiaalteaduste-
le (eriti sotsioloogia ja politoloogia, vihem majandusteadus).
Mbni neist ei pidanud alusainetest midagi, vaid arvestas iiks-
nes diguspraktilist ja mingil moel diglast efektiivsust. Sot-
siaalteaduste kaasamine osutus drmiselt raskeks. Taheti ju,
et see ei peaks enam kiduma, nagu varem majandus, lihtsalt
lithikeseks pilguheitmiseks iile tara. Vaid harva aitas asja-
le kaasa topeltkompetentsi ideaaljuhtum. Pealegi ei olnud
see enamasti institutsionaalselt tagatud. 1970. aastatel iili-
koolidele voimaldatud rahalised vahendid tommatakse niiiid
ilma suurema kérata maha. Alusainete dppetoolid muude-
takse dogmaatiliseks, sh euroopa diguseks ja “advokaadidigu-
seks”. S#dstmissundus teeb oma t66. Kahekiimne aasta ji-
rel voib tddeda, et tollased uuendused ei tule institutsionaal-
selt enam kasuks ei vanadele ega uutele alusainetele. See
tulemus on jurisprudentsile kui teadusele tdeliselt valuline.
Tagantjédrele ndib konekas, et kogu aeg ridgiti opperefor-
mist, mitte haridusreformist. Juriidiline ldhiajalugu néib

®Viiga tabavalt ja koos niidetega vt Kotz 1996: 39.
"Selles mdttes mojub niitlikult kasvoi Hannoveri digusteaduskond,
mis esialgu oli kujundatud just sotsiaalteadusliku orientatsiooniga.
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nagunii pigem leivakdrvasena. Reformide kaigus selgus, et
tema uuendamine toetus eelkdige “vanadele” juurtele, elavale
kontaktile ajalooteadusega. Aga see uuendus oli elluviidav
vaid iilikooliviliselt finantseeritava oppetooli kaudu, mille-
le anti kaasavaraks terve hulk esialgsest asutamiseesmir-
gist korvale jadvaid digusdogmaatilisi lisaiilesandeid. Igas
muus digusteaduslikus distsipliinis enesestmoistetavat joudu-
de spetsialiseerimist raskendab veel iildine digusajalugu, mis
ise ei ole ka sugugi kitsas valdkond. Et selle uuendusenire-
kese iile nii intensiivselt viideldi, tundub tagantjérele lausa
liigutav. Ajaloolasena mérkad, kuidas 1970. aastate vanad
lootused ja vaenamised digusteaduse, sotsiaalteaduste ning
klassikaliste alusainete iimber jille uuesti iiles kaevati. Sel-
lest oleks tulnud aru saada ning moista ka nende ajakoha-
tust. Sest vahepeal on asi joudnud niikaugele, et kiisimus on
alustes iildse, jurisprudentsi enda reaalses teaduslikkuses, te-
ma autonoomias paratamatut erialast teadmist analiiiitiliselt
ja siistemaatiliselt, empiiriliselt, geneetiliselt, filosoofiliselt ja
kriitiliselt jitkava teadusena, mis otsib “aluseid” (G. Hugo).
Vaevalt on pohjust mérkida, et juriidilise ldhiajaloo pdld kan-
nab ka selles kontekstis eriti magusaid ning taas kord eriti
keelatud vilju.

Parast 1945. aastat oli ldhiajalugu enamikule raske last.
1989. a iitles aga uus “paavst” Miincheni L#hiajaloo Instituu-
dist, et see olevat puhas lust®. Olgu last vdi lust, téeline aja-
loolane ei lase end dra ehmatada ka kaasajast. Kui {iletamis-
maania ja -foobia on iikskord iiletatud ja rahunetud sober-
vaenlane-skeemi suhtes, siis selginevad ka stsenaariumid.
Lopptulemusena ei olegi ldhiajalugu ei metoodiliselt ega sisu-
liselt pohimdtteline probleem. Pilku jd&vad hoopis konkreet-
sed iilesanded, sisud, tehnikad, teostused ja eriline vastutus.
Muidugi pakub juriidilise ldhiajaloo spetsiifika veel piisavalt
ainet vaidlemiseks. Uhelt poolt tingivad seda digusteaduse
raskused teadusena, teisalt kehtimishuvi (Geltungsinteresse)
ja ajaloohuvi eriline ldhedus. Ometi ei tahaks ma ldhiajaloo
timber keerlevat diskussiooni nii iildjoonelise lihtsustamisega
lahendada. Tegelikult viérib ta nendegi huvi, kes ei ole eri-
alalt ajaloolased. Ta on dra teeninud tunduvalt vihem lihtsus-
tavad, vihem pehmendavad ja vihem eksiteele viivad raskus-

$Intervjuu Horst Molleriga ajalehes Siiddeutsche Zeitung (4. IV
1992).
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punktid, kui neid vdimaldas “avalikkusele” Saksamaa Ajaloo-
laste Liidu kogunemine 40. ajaloolaste pdeval Leipzigis 30. IX
1994. Ajaloolased maksid seal laiva temaatika kuumusele.
Seda niitab nende “Resolutsioon ldhiajaloo kisitlemisest ava-
likkuses”. Neljapunktiline resolutsioon (avaldati ajakirjas Ge-
schichte und Gesellschaft, Bd. 21 (1995), S. 158-159) sisaldab
nelja téihelepanuviirselt siledat manitsust ja iiht voimalikku
ohvrit. Manitsused kdlavad jargmiselt: (1) “Allikate véljen-
dusjoud on peaaegu alati piiratud”, (2) “Oeldut ja tehtut [---]
tuleb alati kujutada kontekstis [---]”, (3) peab “arvestama aja-
loolise eripéraga, mis voib vilja kujuneda juba vdhestegi aas-
tate jirel” ja (4) “Ajaloolised interpretatsioonid ei jai mojuta-
mata nende autorite korraettekujutustest”. Neli tdeliselt liht-
sat tode sellele, kes piitidleb toe poole. Meelepaha tekitab kiill
see, et moeldakse ainult “korra” peale. Viib-olla on tegemist
kontinuiteediprobleemiga. Piiha tekst algab lausega, et “ava-
tud iihiskonnas on paratamatu ja digustatud konkureerivate
ning vastanduvate korrakujutelmade olemasolu”. Seda kind-
lasti, kuid avalikkus viiriks koige muu hulgas sedagi tead-
mist, et ithiskonna avatuse siilitamiseks peab mones asjas
olema viga {ihel meelel. Oigusajalugu kinnitab seda pdevast
paeva. Siis jargneb motlemapanev eksijareldus: “[---] selle-
pérast (!) on ka erinevad ja vastanduvad interpretatsioonid
Saksa DV ajaloost vajalikud ning digustatud”. “Sellepérast”
teeb jérelduse tasandilt poliitiline kord “avatud iihiskond” tea-
duse tasandile. Niisugune paralleel on aga petlik. Erinevad
teaduslikud interpretatsioonid voiksid (ja peaksid) olema voi-
malikud ka ilma “avatud iihiskonnata” (nii on see ka olnud).
Olemas voib olla ka suurel mééral vastuolutu dige interpre-
tatsioon, mille vaidlustamine oleks mdttetu. Ja siis jargneb
voimalik ohver. Paratamatu olevat “pidev kontroll empiirilise
materjali pinnalt” ja nimelt “eesmérgiga jouda kokkuleppele,
olenemata parteist ja poolest”. Eesmérgipiistitusest 1dheb aga
kaotsi see, et allikate vetodigus ei allu poliitilisele kokkulep-
pele, vaid tiksnes empiirilisele tdetaotlusele.

2. Teooria ja praktika eelpost

Niisiis tasub natuke kaasa diskuteerida. Lihiajalugu on aja-
loo eelpost ja kaasaja jarelviigi. Diskussioonis tema iile tegel-
dakse kristalse selgusega nii ménegi ajaloo ja digusteaduse po-
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himéttelise piisiprobleemiga®. Eelkdige kuulub siia ajaloolis-
te seletuste teadusteoreetiline staatus, samuti vaieldav ja ehk
koguni keerukam probleem digusteaduse staatusest. Alles pé-
rast seda, kui nendes asjades valitseb mingi selgus, saab éelda,
mida siis ikkagi tahetakse.

Ajalooteooria iile on motteid mélgutanud juba Kant ja Her-
der, Ranke, Droysen ja Marx, Knies ja M. Weber, Nietzsche,
Troeltsch, Rickert, Meinecke ja Rothacker. Hilisematest teo-
reetikutest voiks nimetada Nipperdeyd, Faberit, Kosellecki,
Liibbet, Kockat, Hempelit, Stegmiillerit ja Achamit. Nemad
ja teisedki tegelevad t#nini intensiivselt ajalooteooriaga. Tei-
salt leidub ka teoreetiliselt orienteeritud digusajaloolasi. Et
piirduda vaid mdne nimega, alustagem Mdserist ja Hugost,
jitkakem Feuerbachi, Thibaut’, Savigny ja Mittermaieriga;
seejdrel nimetagem P. Rothi, Lotmarit, Bekkerit, Stammlerit
ja Gierket ning joudkem L. Wengeri, H. Mitteisi, Wieackeri,
Simoni ja Landaunini. Nii tuleb tegelikult todeda, et ajaloo-
teaduse aluskiisimuste iile on diskuteeritud tédie selgusega.
Muidugi voib sellest asjaolust méoda vaadata ja piihenduda
vaid pdevakiisimustele. Ometi nédib tohusam selline ldhene-
mine, kus aeg-ajalt voetakse teadmiseks ja tootatakse libi ka
teoreetilised probleemid.

Selle poolt raggib juba ammu sonastatud, kuid tabav tun-
netusteoreetiline valem: moiste ilma kaemuseta on tiihi (sest
tal pole sisu), kaemus ilma mdisteta pime (sest tal pole motet).
Uks ilma teiseta ei saa “anda tunnetust”. Tunnetav méistus
vajab toimimiseks kahte kitt: maistet ja eksperimenti (Kant
1787 B: 75 j, XIV j). Tunnistajaid vdib kutsuda ka esivane-
mate galerii juriidilisest tiivast. Niisama pohimatteliselt na-
gu Kant, kuid ajaloole rakendatult on selle matte sonastanud

® Ajaloolaste poolelt pakub uuemat head iilevaadet Hockerts 1993,
mida tdiendab eriti rahvusvahelise dimensiooni osas Schulz 1992; hi-
lisematest vt Peter, Schroder 1994; viihem poliitilise ajaloo pinnalt ja
rohkem sotsiaalajaloolise suunitlusega on Erker 1993: 213 jj. Oigusaja-
loo poolelt vt Zeitgeschichte 1993. Muidugi ei ole miirksona ja diskus-
sioon siingi tiiesti uued. Vit juba Scheyhing 1968, Thieme 1968 (temale
tdhendas ldhiajalugu natsikiisimust ja selle eellugu). Ka Ramm 1970
seostab “ldhidigusajaloo™ kitsalt natsiajastuga. Praeguse diskussiooni
teemal on viimati suurepiraseks kisitluseks Weber 1997 ja KleBmann,
Sabrow 1996.
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niiteks Savigny. 1808. a oli ta teaduses alles algaja, kui luges
Landshutis “rooma diguse institutsioone”. Oma loenguid alus-
tas ta kiisimusega teaduse olemusest, mis olevat “enamikul
juhtudel lihtsasti vastatav. Vana ja piisiv tava on nii kind-
lalt selle iile otsustanud, et vaid harva tdstab pead kahtlus.
Ka meie teadus roomustas veel mone aasta eest selle rahuli-
ku kindlustunde iile. Juba ammu oli otsustatud, mida peab
Oppima, et saada pohjalikuks juristiks. [---] Niiiid on koik tei-
siti. Koikjal on tehtud uued seadustikud. Mis varem tundus
ainudige ja kasulikuna, seda peetakse niiiid kahjulikuks ja ka-
sutuks. Sellistel aegadel on oma hea kilg. Millel on sisemist
elujoudu ja toelist sisu, seda eristatakse hoogsalt sellest, mis
on kandnud vaid oleva nédgu ning saanud s#ilida tiksnes tra-
ditsiooni sitkuse tottu. See ajastu suur eristamistdo on osaks
saanud ka meie teadusele.”?

Savigny ajalooline reflekteerimisalus podrdub ldhiajaloo
puhul ikka jélle tagasi, sest siin ei tunta vana ja pidevat kasu-
tust. Tema siimpaatne optimism, et on voimalik mé#édratleda
“sisemist elujoudu” ja “toelist sisu”, nédib kiill naiivne, kuid ei
ole seda. Aga mida siis tollal ikkagi “nii hoogselt eristati” ela-
vana ja surnuna? See on jddnud ténini vaieldavaks. Ka Kanti
valem jétab otsad lahti. Ta viitab kiill vajadusele maistete vo1
teooriate jdrele, kuid seda tuleb jédtkata konkreetse kiisimuse-
ga: milline teooria millise kaemuse jaoks? Selle kiisimuse pu-
hul néitab probleemi produktiivset teadvustamist iiks uuem
kannatlik ja paljut selgitav uurimus, kus todetakse:

“Ajalooteadusliku seletuse probleem on iiks raskemaid nii
ajalooteoorias eraldivdetult kui teadusteoorias iildse. Uks kee-
rukuse pdhjusi tuleneb sellest, et probleem on seotud teadus-
teoreetiliste ja eriteaduslike kiisimustega, mis omakorda on
veel selgitamata. Sellised probleemid on seletuse teoorias en-
das, samuti sisulistes kiisimustes, nagu niiteks inimk&itu-
mise seletamine, mentaalsete faktorite roll teadvuses jne. [---]
Peale selle vastutab seniste [ajalooteoreetiliste] uurimuste
meetod omakorda selle eest, et ei ole veel olemas seletuseprob-
leemi selgitust. Nagu Stegmiiller on tuvastanud!!, kannata-

10K atkendid Savigny 1808. a institutsiooniloengutest on avaldatud
teoses Riickert 1984: 427.

"Silmas peetakse viltimatut iilevaadet Stegmiiller 1983. Vt eriti
ptk VI ajaloolisest seletusest ja ptk VII kausaalseletusest.
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vad moned lahenduspiitided kasutatud maistete ja probleemi-
asetuse iilima ebatdpsuse all. Teisalt on vastavad kasitlused
sageli nii ildistavad ja abstraktsed, et nad ei olegi vdimeli-
sed selgitama ajaloolise uurimise loogikat. Enamasti on see
oht olemas nende kisitluste puhul, milles vaadatakse mbida
ajaloolase praktilisest toost. Seevastu kui empiiriliselt to6-
tavad ajaloolased iitlevad midagi oma tegevuse teoreetiliste
aluste kohta voi kui vaadata ainult ajalooliste kiisitluste sisu,
voib ildjuhul tiheldada ka vastandprobleemi olemasolu. Nii-
sugustes katsetes puudub kas filosoofiline mdtestatus voi on
see esindatud {iksnes ebapiisaval mééral ja viisil.” (Heil 1988:
133.)

Koik see kehtib ka ldhiajaloo puhul ja kutsub jarele motle-
ma. Ajalooteaduse eelduste probleeme on vdimalik enamasti
lahendada v6i vihemasti seletada keeleanaliiiisi kaudu voi
teaduslooliselt. Isegi igavad ja kibestunud vastandused nagu
teooria ja ajalugu, siisteem ja konkretiseerimine, iildine ja eri-
line, tervik ja iiksik, struktuur ja stindmus, seaduspiirasus ja
eluyjuhtum, pohjuste vurimine ja motte uurimine, seletamine
ja arusaamine, mida eriti tihti vois kohata véddrtushinnangu-
ja positivismitiili péevil, jietakse tdnapéeval rahule kui “le-
pitatavad” (Stegmiiller 1983: 498 j) voi “komplementaar-
sed” (Acham 1995: 260, 344 jj)*2. Oigusteadusega on taas kord
lugu keerulisem, sest selle staatust on uuemates diskusiooni-
des palju véhem kaalutud (hea iilevaade on Neumann 1994:
422jj). Peale selle on digusteaduse eesmérk muu seas ka nor-
mikujundus ja elulise tegelikkuse hindamine, mis tekitab lisa-
probleemi. Kuidas tuleks ette kujutada teadust, mis peab ole-
ma ka vahetult praktiline? Ja seda sugugi mitte moel, nagu
raputaks ta dunapuud teadmises, et voib ldhtuda maa kiilge-
tombejou seaduse kehtivusest. Sest see ei oleks teadus, vaid
pelgalt teadmise rakendus.

Pilk millelegi sellisele nagu juriidiline ldhiajalugu peab
ldbima koik need filtrid ning ei saa rahulikult juurduda vil-
jakujunenud traditsioonidel. Ometi on sellest ebakindlusest
ka kasu, sest see teravdab ja toob ilmsiks iildised probleemid.
Igatahes ilmus 1992. aastal esimene kokkuvote Saksa digus-
ajaloost kuni umbes aastani 1990: Karl Kroeschelli Saksamaa

2Vrd ka “uuesti” opetlikuks osutunud ja iilevaatlikku Kisithust
Rothacker 1953.
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oigusajalugu 20. sajandil. “Saksa DV ja jagatud Saksamaa-
de ootamatu 16pp aastal 1990” (eessdonas) andis meile 16peks
moodupuid voimaldava iilevaate kogu sajandist!®. Uks selle
sajandi saksa digusajalookirjutuse tunnusjooni ongi, et tegeli-
kult saab seda ilmselt alles niiiid kirjutada. Pérast 1914, aas-
tat siindinud vanameistrite Coingi, Conradi, Ebeli, Kunkeli,
Wieackeri jt pdlvkonnal puudus nende noorusajal 1933. aas-
tale jargnenud siindmuste ldbielamise tottu vajalik distants
selle ainega. See ei muuda viirtusetuks suurepéraseid le-
hekiilgi XX sajandi digusajaloost, mida pakub juba Wieacke-
ri 1952. aastal ilmunud Eradiguse ajalugu uusajal, samuti
Ebeli Seadusandluse ajalugu (1. tridkk 1956) ega Coingi vii-
ke raamat Oigusajaloo epohhid (1. trikkk 1967). Viimastel
aastatel voib kasutatavatest dpikutest itha tihemini leida 16-
pupeatiiki Saksamaa LV ja Saksa DV kohta. Kontseptsioon
jadb aga enamasti ahmaseks. Ulekaalus on kas lihtsalt siind-
muste kirjeldus voi toetutakse Wieackerile ja Ebelile. Nad
molemad olid aga nii sdjaeelse kui -jdrgse ajastu vaimust
kantud ning stiliseerisid vastavalt iithe taktikepi jérgi, mis
noudis vastandust: formalistlik/positivistlik/naturalistlik (ja
mandunud/vidrastunud) versus materiaalne/vidirtustav. Sel-
lisel bigusajalool oli tiiesti selge mottevisioon. Sedajagavad
muide ka tilejdédnud suured iiletamisraamatud nagu Neuman-
ni Behemoth, Frankeli Kahetine riik jt. Jéarelmid periodiseeri-
misele, siindmuste valikule, ajaloolisele subjektile, siiii omis-
tamisele, hindamisele ja muudele struktuuri kujundavatele
faktoritele on selged!*. Ka Kroeschell ei ole t4iesti vaba seotu-
sest oma ajastu viidrtustega (vt ldhemalt minu retsensioonis
Rickert 1995a).

Selliste kontseptuaalsete kiisimuste vaagimine on hida-
vajalik. Olemas on isegi eeskuju. Uldajaloos ja ldhiajaloos on
piisavalt tolgendusvéimalusi ja -vastandusi, nagu on ilevaat-
likult ndidanud niiteks G. Schulz'®. Oigusajalooski miirki-

BKroeschell alustas “meie sajandi” ja sojajirgse ajastu vallutamist
juba 1989, aastal, kui ilmus kolmas kide tema teosest Deutsche Rechts-
geschichte. Vt Kroeschell 1989: 250 jj ja 281 jj.

4Wieackeri kisitlusviisi kohta tdin ma selle selgemini vilja teoses
Riickert 1995b, kus on puudutatud ka muud samalaadset iiletamiskir-
jandust.

15Vt Schulz 1992 maailmasddade perioodist 1k 57 jj, 1945. aastale
jargnenud ajastust 1k 61 jj, Weimari vabariigist Ik 67 jj, tihendusmuuda-
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misvadrne 1970. aastate meetodidiskussioon ei ole veel and-
nud konkreetseid tulemusi. Ilmselgelt on puudu rahvusvahe-
line diskussioonitasand, muidugi ka vorreldav hulk inimesi.
Oigusajaloolaste suhteliselt viiike hulk, mis 1970. aastaist ala-
tes on kas vihe kasvanud voi hoopistiikkis kokku kuivanud,
peab spetsialiseeruma tohutul uurimismaastikul antiigist eil-
seni ning neil lihtsalt ei ole juhust {iheskoos voi alternatiiv-
selt samal viljal tegutseda. Peale selle on digusajaloolased
enam kui iial varem koormatud digusdogmaatiliste iilesanne-
tega. Kuid dpikute enneolematul pendeldamisel kaine kro-
noloogia ja sbakate usutunnistuste vahel peab olema muid-
ki pohjusi. Arvatavasti on asi seotud sellega, et digusajaloo
varasemad arusaamad on purunenud ja uued mottevisioonid
puuduvad. See seletaks, miks on ilmunud ainult kaks késit-
lust, mis on murdnud l4bi siindmustekirjelduse rahu: Weseli
Peaaegu koik, mis on digus (1991, seal on ka palju ldhiajaloo-
lisi elemente) ja Hattenhaueri Saksa 6iguse vaimuajaloolised
alused (1996)'6.

3. Viis alalist probleemi — viis vastuvdidet

Moned ajaloo ja digusajaloo piisiprobleemid osutuvad eriti
ebamugavaks, kui tegemist on selle uusima tiikiga ajaloost,
mida nimetatakse 1dhiajalugu, hilisajalugu, ldbielatud ajalu-
gu, storia contemporanea, current events, histoire contempo-
raire jm moel. Juriidilise léihiajaloo puhul lisanduvad prob-
leemid tema suhtest digusteaduse dogmaatilise poolega. Iga-
tahes on see nii saksa teadusmaailmas. Teatavasti tegeletakse
siin digusajalooga juba Savignyst alates personaal- ja insti-
tutsionaalunioonis dogmaatilise digusteadusega. Aga kellele
meeldib kahte hinge rinnas kanda? Samasuguseid kiisimusi
tekitab suhe sotsioloogiaga.

Ma tahaksin viis seda laadi alalist probleemi ldhiajaloo
néitel lahti rullida. Uhtlasi on need viis vastuviidet juriidilise
ldhiajaloo voimalikkusele ja otstarbekusele.

I. Kas ldhiajalugu on iildse teadus? See puudutab ldhiajaloo
suhet ajalooteadusega.

tustest pérast 1945. aastat 1k 78 jj ning erinevatest struktuurikujundusli-
kest tendentsidest ja kiisimuseasetustest lk 98 jj.

16Eriti selle viimased kolm peatiikki, mille pshiideed ta avaldas juba
1971. a mdtlemapaneva pealkirjaga “Hierarhia ja demokraatia vahel”.
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II. Kas juriidiline 1&hiajalugu on iildse digusteadus? See puu-
dutab lidhiajaloo, digusajaloo ja juriidilise ldhiajaloo vahe-
list suhet.

II1. Kas juriidiline ldhiajalugu mitte lihtsalt ei sega digustea-
dust? Siin on kone all juriidilise ldhiajaloo ja éigusteaduse
suhe,

IV. Kas juriidiline ldhiajalugu ei sega mitte Giguspraktikat?
See puudutab juriidilise ldhiajaloo suhet 6iguspraktikaga.
V. Kas juriidiline ldhiajalugu pole mitte lihtsalt kehv sotsio-
loogia ja sotsiaaltecoria? See on juriidilise ldhiajaloo suhe
sotsioloogiaga.

Loomulikult tahan ma koik viis vastuviidet kummutada.
Kuidas néeb juriidiline ldhiajalugu tdna vilja, tahan ma nii-
data vahekokkuvdttes (VI). Lopuks réégin ma sellest, kuidas
ta peaks vilja ndgema homme, teispool igasuguseid piiritle-
mishiipohondriaid (VII),

I. KAS LAHTAJALUGU ON ULDSE TEADUS?

1. Ldhiajaloo kaks kuju

Juriidiline ldhiajalugu on osa iildisest ldhiajaloost ja teda saab
vorrelda oma suurema Gega. Lihiajalugu on ajalooteaduse
suhtes ikka veel ja ikka jéille teatud mottes kaitsepositsioonil.
Selle teaduse igavesti noorima vosuna tuleb tal pidevalt iimber
vormuda ja uueneda. Antiigi, keskaja ja niitidseks ka varase
uusaja uurijatel on tegemist réomustavalt kindla, klassikalise
objektiga. Lihiajalugu aga peab oma eset n-o iga péev kaas-
ajalt vallutama.

See on tal 1945. aastast saati hdmmastaval mééral ka kor-
daladinud. Tema lithike ajalugu n#itab kaht olemuslikku joont.
Aine sai alguse Miincheni ja Wieni ldhiajaloo instituutidest,
mis asutati vastavalt 1947.17 ja 1960. aastal. Lisaks veel
viga aktiivsed ajakirjad Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschich-
te (“Léhiajaloo kvartalivihikud”, Miinchen, alates 1953) ja
Zeitgeschichte (“Lahiajalugu”, Salzburg, alates 1973), millest
hiljem on vilja kasvanud ka Zeitschrift fiir neuere Rechitsge-

"Miincheni instituudist on kiepiiraselt ja tipselt kirjutanud Schulz
1992: 84 j. Vrd Graml 1990: 179.
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schichte (“Uuema digusajaloo ajakiri”, alates 1979), Geschichte
und Gegenwart (“Ajalugu ja tédnapéev”, Graz, alates 1982) ja
Kirchliche Zeitgeschichte (“Kiriku ldhiajalugu”, Berliin, alates
1988). 1988. a, kui Hannoveri iilikooli juhtis H. P. Schneider,
geleb 1949. a pohiseaduse tekkelooga. Vahepeal on seal kiill
uusi alasid vallutama hakatud ja niiiid on selle institutsiooni
nimi “Saksa instituut foderalismi uurimiseks”. talvesemest-
ril 1993/1994 avati Maini-ddrse Frankfurdi iilikooli digus-
teaduskonnas viieks aastaks nn sponsorprofessuur juriidili-
se ldhiajaloo (ja tsiviildiguse) jaoks. Sellega taheti ndidata
suundumust. Idee ise pdrines umbes 1987. aastast. Ténini
on niisugune oppetool vaid siin. Jille niide sellest, kui palju
energiat ja aega voib nduda iseenesest vidike novaatorlus.

Lahiajaloo puhul v6ib niisiis ndha kaht selgesti eristuvat
faasi. Esimene tuli pdrast 1947. aastat ja teine algab umbes
1972. aastast. Siit ka kaks vormi. Lahiajalugu siindis iile-
tamisvajadusest, seda uuendati aga hiliseima aja ajaloona.
Euroopa kontekstis oli asjade niisugune kulg just vapusta-
tud Saksamaal ja Austrias teatud mééral loogiline. Miincheni
instituudi asutasid 1947. aastal Ameerika okupatsioonitsooni
liidumaade peaministrid'®, nimetades selle natsionaalsotsia-
listliku poliitika uurimise instituudiks. Initsiaatorite seas oli
muide hulgaliselt juriste. Alles alates 1952. aastast sai sellest
“Léhiajaloo instituut”. (Schulz 1992: 84jj) Hilisem, kiill mit-
te liiga hiline iiletamistarviduse vili on Frankfurdis asutatud
“Fritz Baueri instituut. Uurimis- ja dokumentatsioonikeskus
holokausti ajaloost ja mgjust”. Uurida tahetakse seda, mis
on mingil médral ehk hdlmamatugi. Ka digusajalugu on seda
laadi viljakutsele nii hoogsalt vastanud, et praeguseks kuulub
natsiaeg kdige enam uuritud perioodide hulka ja térjumisest
ei saa enam kuidagi rddkidal®.

Uus vapustus aastaist 1989/1990 andis taas pohjust iile-
tamiseks ja iihtlasi ldhiajaloo uurimiseks. Uletamisleek lah-

18Siin ei saa initsiatiivi seostada iihegi konkreetse erakonnaga, sest
peaministrid olid eri parteidest.

19 Alustades juba klassikalistest Riithers 1968 ja Stolleis 1974. Uue-
mast uurimisest saab iilevaate Kroeschell 1989: 250 jj, 281 jj kaudu, eri-
probleemide kohta vt Stolleis 1994 ja Schrider 1991. Uusim kokkuvote
koos ulatuslike kirjandusviidetega: Laufs 1996: 349jj, 364 jj, 381 jj.
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vatas jille polema ning hoolikalt registreeritakse “Saksa mi-
neviku iimbermotestamist”, “tendentside vahetumist” ja “klii-
mamuutust”. Nuid kardetakse samas “normaliseerumist
voi re-natsionaliseerumist” (Jarausch 1995: 580j)). Veelgi
enam, konstitutsioonipatriootilise uhkuse puudumisest “sii-
venenud kramplikkus” vdivat “kallutada rassismi, ksenofoo-
biasse, imperialismi ja repressioonidele”. Paralleelselt eksis-
teerib ka institutsionaliseeritud suundumus, Sari “Léhiaja-
loolised uurimused” Saksa DV kohta on asutatud “Potsdami
ldhiajalooliste uurimiste” programmi raames, mida omal ajal
rohutatult kaitsti “teadusliku ldhiajaloona” (Kocka 1993: 12).
Ilma Potsdamis tekitatud institutsionaalse autonoomiata, mis
tagab teaduse olemasolu praktiliselt, voib seesuguseid ettevot-
misi kohata Li4ne-Saksamaa poliitilise hariduse keskustes.
Samuti on moned justiitsministeeriumid vastavalt poliitilisele
konjunktuurile asutanud spetsiaalseid keskusi ja fonde, néi-
teks Hamburgis, Berliinis, Alam-Saksimaal ja Kielis. Hiljuti
asutati Pohjareini-Vestfaali liidumaal eraldi sari “Juriidiline
ldhiajalugu”. Ometi néditab see iseenesest tdnuvididrne ette-
votmine siiski, et teostus on valitsuse poolt juhitav. Koited 1
ja 3 on teadlikult pithendatud klassikalisele teemale “Justiits
ja natsionaalsotsialism™®. Teine koide piitiab olla saalomon-
likult interdistsiplinaarne. Lubatakse nii “normatiivsemalt

20 Justiz und Nationalsozialismus on 1993. a ilmunud esimese koite
pealkiri. 1994, a ilmus teine kdide Perspektiven und Projekte. Kol-
manda kditena ilmus Niermann 1995. See monograafia on musterngide
liletamisajaloo edukusest ja ebaedust. Siin pakutakse kdige paremate
kavatsustega teostatud, kiiduvéirselt toomahukat, empiiriliselt piitidlik-
ku ning ponevat analiiiisi allikate pinnalt. Samas koormab uurimust
kiisimuseasetus, mis empiirilises mottes kdigub liiga palju selliste fak-
torite vahel nagu seadus, diguse rakendamine, tSlgendamine, diguse
moonutamine, drakoonilisus, iilepingutatus, niitlikkus, niited, hoiakud,
ideoloogiad, kohtute roll, poliitiline justiits, politsei roll, julgeoleku
roll jms, Selge kiisimuseasetuse puudumine ei vdimalda kogu seda em-
piiriat testi selgitavalt ja tdendatult té6ddelda iildisemateks teesideks.
Puudub igasugune kriminoloogiline, sotsiaalteaduslik, vordlev vms li-
henemine, mis annaks kahtlemata keeruliste andmete ja iiksikotsustuste
tdlgendusele mitmekordsed personaalsed, ametitehnilised, institutsio-
naalsed ja ideoloogilised raamid. Nii jddb vaid segu vairtuslikest, kuid
pelgalt kaemuses liikuvaist allikaist, kohklevaist ja banaalsetest viide-
test terviku kohta (protsessipirane iseloom; radikaliseerimine), kinni-
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toimivat digusajalugu” kui “eelkdige poliitilise ja sotsiaalse
konteksti tagamaid uurivat ldhiajalugu” (Perspektiven 1994:
XII Niermann). Need véljendid annavad hea pdhjuse juhtida
tdhelepanu konealuse teemaga seotud laialtlevinud ideoloo-
giatele.

2. Ideoloogiad, niivprobleemid ja eelarvamused

“Normatiivsed” kiisimused ja “tagamaade uurimine” on saa-
lomonlikult lai moistekasutus, mis on metoodiliselt niihis-
ti udune kui kiitkeb ammuéeldu kordamist. Ukskord tuleb
see selgesti vilja delda. Mis ikkagi peab digusajaloo puhul
olema “normatiivne” ja sellepédrast kuidagimoodi problemaa-
tiline? Kuidas uuritakse konteksti “tagamaid”? Kas “ta-
gamaade uurimine” peab tegelikult tdhendama mingi konk-
reetse kiisimuse uurimist ja kui, siis millise? “Juriidiline” ja
“ajalooline” ldhiajalugu vastandatakse “dihhotoomselt” (Per-
spektiven 1995: 7 Vormbaum). Aga kas see on “normatiiv-
ne” vdi “normatiivse virvinguga” kiisimus, kui tahetakse néi-
teks kiisida “Kanti digus- ja autonoomiamdistele orienteeri-
tud oigusekujundamise jérkjirgulise taandumise ning vas-
tavalt funktsionalistliku, eesmiirgipérasusele orienteeritud
motteviisi osakaalu suurenemise pohjuste jirele” (Perspekti-
ven 1995: 7)? Ja kuidas on siis lugu “tagamaade uurimisega”™

Jitkem siinkohal korvale julged sisulised viited ja kogu
siimpaatia kantiliku mbotteviisi taandumise kiisimuse vastu
iildse. Kui kiisimuse all on “jérkjérguline taandumine” ja
“motteviisi osakaalu suurenemine”, siis on tegemist kas poh-
juslikkuse voi moodetava kasvuga. Niisiis ei ole need “nor-
matiivsed” kiisimused olemapidava mottes. Tegeldakse reaal-
selt olemasolevate, ajalooliste normide ja normikujundamise-
ga. Niisiis toepoolest normatiivsega. Kuid sellele ei liheneta
mitte normatiivselt, vaid empiirilise kiisimuseasetuse kaudu.
Kiisimuse all ei ole mitte see, kuidas normatiivne peab olema,
vaid hoopis, kuidas ta on. V6i siis on tegemist (ka) “normatiiv-
se” huviga kaasaegse eesmérgi-motteviisi suhtes, selle olemise
ja olemapidamise vastu ning ajalooliste argumentide kasuta-
misega sealjuures. Sel juhul on tegemist iihteaegu nii nor-
matiivse pidama-kiisimuse kui ajaloolise olema-kiisimusega

tustest eelarvamustele ning ikkagi jille ebakindlast siiiikspanemisest.
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iihekorraga. Need on iithekorraga, aga mitte iiks ja sama.
Ajalooliselt on voimalik kontrollida selliste argumentide pai-
kapidavust. Muidugi juhul, kui need ajalooliste teesidena on
piisavalt konkreetsed, néiteks kui osakaalu suurenemine on
selgesti niha voi koguni ohustab teatud ajaloolist olukorda.
Selle argumendi “normatiivses” vairtuses tuleb aga kahelda.
Muidugi on mdeldav, et teatud kriteeriumide kaudu néidatak-
se ohustatust. Iga muu “normatiivne varjund” oleks siis liht-
salt tavaline eelarvamus ning seega kehv ajalugu ja niisama
kehv digusajalugu. Lopuks vdib uurida iga esitatud kiisimuse
“tagamaid”. See tdhendab, et kiisitakse kriitiliselt vdi kuida-
gi teisiti. Kui aga keegi tahab “tagamaade uurimises” niha
alati paremat voi koguni ainsat tegelikku kiisimist, on ta oma
kiisimise normeerinud. Ta eelistab juba ette teatud kindlaid
ajaloolisi faktoreid. Normatiivseid néhtusi uuriv, olgu voi too-
nitatult “tagamaid uuriv” lihiajalugu, ka mitte digusajalugu
ei toimi niisiis ise normatiivselt. Heade kavatsustega kasu-
tatud viljendid on seega iilimalt arusaamatud. Nad jagavad
ikka ja jille hindeid.

Koiges selles ei nide ma siiski ajalooteaduse metoodilist
probleemi. Tegemist on lihtsalt hooletu, praktikas enamasti
kahjutu keelekasutusveaga. Selle vdiks rahule jitta, kui siit
jéarelduks vihe ja asi ei oleks selgetes metoodilistes pohimo-
tetes ning uurimishiipoteesides®'. Neis diskussioonides jadb
vaatluse alt nimelt téiesti vilja tegelik probleem: kuidas iildse
uurida kausaalsust voi motteviisi osakaalu kasvu? Juriidilise
ja ajaloolise ldhiajaloo dihhotomiseerimine tekitab tahtmatult
kahekordseid eelarvamusi. Uhelt poolt on need suunatud
véidetavalt normatiivse, kuid kuidagi ebateadusliku Gigusaja-
loo vastu. Riikimata sellest, et vididetavalt eriti viidrtuslik
“tagamaade uurimine” tekitab juba iseenesest kahtlusi. Halb
on koige sellega tekitatud segadus, mis siinnitab “avalikke”
illusioone ning mugandumisi ajalooga timberkiimisel.

3. Ldhiajaloo pdrandi koormised

Teadusliku ldhiajaloo véimalikkuse ilmne pdhjendamistarvi-
dus ei tulene iiksnes temaga ikka ja jélle seotud iiletamisiiles-
andest, mis on olemuselt poliitiline ja seega teaduslikult kaht-

2'Vormbaum pareerib 15kse sdbraliku vastutulekuga mdlemale
poolele ning keskendub karistusdigusele.
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lane, Li#hiajalugu reflekteerib ka ajalooteaduse XIX sajandist
périt pohimotetepdrandit, mis peavad igasugust ldhiajalugu
néditama problemaatilisena. Tegemist on niisiis périliku hai-
gusega. Seda tuleb tunda, et sellega edasi elada.

Thukydidesest alates siindis ajalookirjutus just ldhiajaloo
kirjapanekuna ja kuni XIX sajandini seda nonda ka harrasta-
ti. Siis algas distantseerumine. Teaduslikkuse nimel muu-
tus uusimate aegade ajalugu pdlatud tiitreks. Niiiid néis see
liiga subjektiivne. F. G. Schlosseri, Rottecki, Gervinuse ja
H4usseri elavad kirjeldused léhiajaloost tundusid enamal voi
vdhemal maééral poliitilise kirjandusena. Olenevalt muidu-
gi sellest, kui kaugele ulatus usk reaalsesse objektiivsusse
Jja objektiivsesse reaalsusse. Iseenesest voimalikuks peetava
tédieliku objektiivsuse taustal tundus ldhiajaloost kirjutami-
ne erapooliku, subjektiivse ja eksitava piitidlusena. Seda oli
parem tildse véltida voi siis harrastada juba avalikult poliiti-
lise ainena. Tédnapéeval ei peeta seda laadi ajaloolist objek-
tiivsust enam kuigi véimalikuks. See ei tihenda, et iihtlasi
oleks loobutud erapooletuse ngudest. XIX sajandi kainenenud
ja vabanenud périjatena tohime lidhiajaloo ajalooteadusena
taasavastada. Samas ei tarvitse me seda piihitseda ega karta
iiksnes iiletamistendentside kaasnidhuna. Vihema selgusega
kisitletakse aga piiritlemist poliitikast kui teadusest (liithike-
ses loigus ajaloost ja ldhiajaloost néditeks Sontheimer 1976: 69;
vrd XIX sajandi kohta Ranke 1836).

Oigusajaloos, mis samas kuulub ajalooteaduse pirijate
hulka ka viljaspool Saksamaad, 161 “périlik hirm” ldhiaja-
loo ees vilja alles XIX sajandi 1opupoole. Sel ajal hakati nii
kvalitatiivses kui kvantitatiivees méttes ning itha intensiiv-
semalt ja iihekiilgsemalt tegelema keskajaga. Suured klas-
sikalised kisitlused K. F. Eichhornilt (Saksa riigi ja diguse
ajalugu, 4 koidet, 1808-1823) ja veel O. Stobbeltki (Saksa
oigusallikate ajalugu, 2 koidet, 1860-1864) pakuvad igatahes
veel kiillalt pohjalikult “neljandat perioodi” koos “teise aja-
vahemikuga [---] 1648-1815" (Eichhornil umbes 237 1k) voi
vastavalt “Neljas periood: XVIII sajandi keskelt kuni téna-
péevani” (Stobbel, umbes 80 lk). Tihti Saksa digusajaloo isana
austatud K. F. Eichhorn pithendas oma teose neljandas koites
1823. aastast igatahes 106 lehekiilge koige hilisemale, toeliselt
tormilisele perioodile pérast 1789. aastat. Muidugi oli ta tead-
lik, et “viimase kolmekiimne aasta siindmused on meile veel
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liiga ldhedal ja liiga paljud meie kaasaegsetest on neis siind-
mustes indiviididena osalenud, et ajalookirjutaja vdiks loota
koikide heakskiidule [---]”. Aga Eichhorn “ei lase end hiiri-
da” ja rohutab iiksnes, et ta piiiidis “esitada ainult asju, nagu
need ndhtuvad erapooletule uurimisele, mis nii uuemal kui
vanemal ajal on véimeline pdhjusi ja tagajérgi selgitama vaid
suhete kaudu, mis valitsevad iiksikisiku kaitumist, ehkki
ta arvab end neid juhtivat. Just sellepérast vaatleb uurimine
isikuid iiksnes oma aja esindajatena [---]” (Eichhorn 1823: VI;
Eichhorni ajalookirjutuse kohta vt Riickert 1997a). Tema Got-
tingeni-traditsioonist kantud pragmaatilis-ajalooline pilk su-
hetele, pohjustele ja tagajirgedele ja teatud “asja”-objektivism
voimaldasid tal ajalooliselt késitleda ka oma kaasaega.

Vordlemisi “mittekahtlased” ajaloolased nagu Meinecke ja
Conze keerasid piigi hoopis iimber. Just 1dhi-ajaloolises ldhe-
nemises kaasajale nigid nad olulist sammu uuriva ja distant-
seeritud, teadusliku hoiaku poole, vastandades seda lihtsalt
l4bielatud minevikule. Selle nimel noudis Conze éraostmatult
ja tagasikohkumatult “halastamatult arusaamisele piihendu-
nud histooriale vaba séna” (viga informatiivselt ja selgesti
kisitleb seda Schieder 1987). Meinecke pidas ka siin “erapoo-
letut tunnetuspiiiiet” voimalikuks ja koguni eriti vajalikuks
(seda on niiiid suurepéraselt ja paljudele aspektidele valgust
heitvalt kirjeldanud Meineke 1995: siin néditeks 202 jm).

Ei ole dige, et ainult “lahiajalugu vajab objektiveerimist
objekti kaudu tédpsustatud kiisimuseasetusega” (Moller 1989:
1146). Niisiis tuleks tema jérgi kisitada ldhiajalugu per se
eriti “subjektiivsena”. Muidugi — ja miks ka mitte — toi-
mub ldhiajaloolises ldbiraputamises millegi iiletamine ja mén-
da uurimiseset koguni vigistatakse. Kuid esiteks puudutab
see ikkagi vaid konkreetseid uurimusi, mitte “kogu teadus-
suunda”. Ja kui kohuvad iiles niiteks Preisimaa siindmused
voi abordikiisimus vo6i naisdigused voi Welfi evangeliaar voi
Euroopa ristiusustamine voi krutsifiks, siis vdib kiiresti né-
ha, et erinevus on iiksnes graduaalne, kui ajaloo visiir suuna-
takse Adenauerile, Hitlerile, Bismarckile ja Friedrich Suure-
le, Heinrich Lavile, noiajdlitaja Institorisele voi Karl Suurele.
Koik nad peavad ikka ja jélle nii vdi teisiti vditlema koha pa-
rast muuseumis ning vastavalt konjunktuurile saavad neile
osaks vihkavad voi armastavad pilgud.
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4. Lihiajaloo erilisus on vaid graduaalne

Niisiis jaéb ldhiajaloo puhul iile vaid graduaalne erilisus. Aja-
looteaduse pohiiilesanded voib lithidalt ja laias laastus kokku
votta jirgmiselt. Esiteks peab ta saavutama teadusliku tun-
netuse mineviku kohta ning teiseks voimaldama orienteeru-
mist ja identiteeti selle sees. Lihiajalugu vdib lihtsalt mélema
iilesande puhul hakata kergemini vaaruma.

Kanti valemi jirgi mdistuse kahest kiest vajab teaduslik
tunnetus selget kiisimust ja kindlat kaemust. Moélemat on
korraga lébielatu ldheduse surve all raske saavutada. Kiisi-
musi on nagu murdu, kaemusi lausa purskub. Sest ldhiajalu-
gu on “ajalugu, mis alles suitseb”? just kustunud pélengutest.

Seda enam vajavad orienteerumine ja identiteediku-
jundus moningat tlevaatlikkust, selgust véidrtuste suhtes ja
tasakaalukust. L#hiajaloo hi#ltemeri kallutab aga energili-
sele apologeetikale voi arvetediendamisele, just iiletamisele.
Mis kuulub muuseumi, mis priigimédele? See on alaline, vil-
timatult ebamugav kiisimus. Tdnapédevase vidrtuspluralismi
lastel, kes peavad andma vastuse kohemaid, on sellele kiisi-
musele arvatavasti eriti raske vastata. Nii votavad vidhem
pluralistlikult meelestatud intellektuaalse arvamuse kujun-
dajad neilt meelsasti teejuhirolli iile. Ometi voib kasutada
positiivseski suunas seda asjaolu, et ldhiajalugu “miiiib” ja
touseb pdevakorda just pérast ajaloolisi vapustusi. Vapus-
tused 1opetavad mingi ajastu ning alustavad uut. Nad loovad
“epohhe”. Siindmused niivad 1oppenumatena kui varem (vt
asjakohast osutust ajajiargu kestmisele kui probleemile Schulz
1992: 52). Sellega suurenevad viljavaated ajastu uut ole-
must tabavamalt seletada. OQigustatult kasvab sbakus esitada
kokkuvétvaid kiisimusi ja seletusi. Vapustus nouab ka seli-
tavat distantsi. Nii oli see pdrast 1798., 1814., 1831., 1849.,
1918., 1945. ja 1989. aastat. Uuriv distants tekib just sellest,
et ldhiajalooga tildse julgetakse tegelema hakata, ning péris
kindlasti ei takista niisugune tegevus selle kujunemist.

Igatahes vajab ka ldhiajalugu tugevat ajalooteadust,
mis ei ole meetodi ega eseme poolest tegelikult eriline.
Oigustatud hoiatused aktuaalsete prillide kohta ei tdhenda
seda, nagu oleks midagi voimalik niha iiksnes pikksilma voi

22See tabav villjend on piirit B. Tuchmannilt. Vt Hockert 1993: 99.
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luubi abil. Allikate inflatsioonist tingitud jouetusetunne ei
tdhenda seda, nagu oleks voimalik rohkem teada viheste sii-
linud allikate pinnalt (néiteks antiigist voi keskajast). Ajaloo-
teadusena on ldhiajalugu téepoolest paradoksaalses olukor-
ras: ta dgab allikate hulga all ega saa kurta nende vihesuse
iile. See “liiga palju” nduab kiill erilisi piitidlusi, erilist hoo-
likust, erilist ettevaatust, kuid mitte midagi pohimotteliselt
uut voi varasemast erinevat. Niirnbergi protsessi “ametlike”
materjalide 42 koite voi Office of Military Government Uni-
ted States (OMGUS) dokumentide ca 3200 riiulimeetri ja 8000
kasti voi esimestest sgjakohtuprotsessidest Dachau kontsent-
ratsioonilaagris koostatud ca 6000 lehekiilje ja 123 mikrofilmi
ettevotmine on kindlasti hulljulge samm. Kuid reis nn vana
germaani diguse maale pole sugugi vdiksem julgustiikk. See
voetakse ette kirju rea erinevast ajast ja ruumist périt linkli-
ke kiasikirjade abil, millest osa on vaid palimpsestifragmendid,
nagu néiteks Codex Euricianus. Pealegi saab neid enamas-
ti ikkagi kasutada vaid triikiviljaannete kaudu ja nendega
on omakorda seotud uued probleemid. Ka Saksi Oiguspeegli
“autori” Eike von Repgow’ kohta tahaksime meelsasti rohkem
teada, kui meieni on joudnud viheste katkendite ja {iksikutel
dokumentidel leiduvate allkirjade kaudu. Veelgi kauem uuri-
tud rooma digusega ei ole lugu pohimotteliselt teisiti. Moelda-
gu kasvdi Corpus iuris civilis'e kriitilisele viljaandele, millega
alustasid juba humanistid ja millega XIX sajandil ei saanud
hakkama isegi Eduard Schrader. Voi neile voimalustele ja ris-
kidele seda laadi leidude puhul nagu Gaiuse vdi papiiliruste
avastamine.

Veidi vanamoodsalt, kuid kenas rahulikus toonis avaldas
noor Ranke 1832. a arvamust, et uusimast ajaloost kirjuta-
mine “sdltub sisemisest tileolekust isiklike huvide ja kaasaja
mojutuste suhtes™3. Ja rohkem mitte millestki. Muidugi
iitles Ranke seda oma Ajaloolis-poliitilises ajakirjas. Nii on
rohutatud ka sugulust poliitikaga, mida Ranke piiiidis seal
saavutada®.

BNii Ranke oma kuulsas Ajaloolis-poliitilises ajakirjas Scheurig
1962: 13 jirgi. Kahjuks puudub seal tipsem viide. Igatahes jirgnevalt
viidatud Ranke tekstides seda tsitaati ei leidu.

24Vrd Ranke eessona viljaandele Historisch-politische Zeitschrift
(1832) Ranke 1925: 1 jj ning samas lk 38 jj kdnet “Histooria ja poliitika
sugulusest ning erinevusest” (1836).
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Ténapédevases ldhiajaloos ei konkureeri toe nimel mitte
ainult varemed ja papiiiirused, hauakirjad ja koltunud aktid,
kisikirjad ja palimpsestid, iirikud ja kirjad ning igasugused
muud kirjatiikid, vaid ka pildid, lindid, fotod, filmid, televi-
sioon ja raadio, elavate tunnistajate intervjuud ja mélestused,
arvamusuuringud ja sotsiaalstatistika jne. See koik tekitab
paljusust, annab vahel naermaajavaidki tulemusi ning néuab
oma tehnikaid. Ometi ei muuda see kdik midagi vanades iiles-
annetes votta allikaid kriitikaga, neid koguda, korrastada ja
kontrollida. Vaevalt on vahepeal kasvanud ka voltsingute te-
gemise kutseoskused.

Léhiajalugu on niisiis ajalooteadus, kuid nduab igatahes
suurematki rangust.

I1. KAS JURIIDILINE LAHIAJALUGU
ON ULDSE OIGUSTEADUS?

See etteheide puudutab ldhiajaloo, digusajaloo ja juriidilise
ldhiajaloo suhteid ning kiitkeb endas koiki etteheiteid iildisele
lshiajaloole. Oigusajaloo puhul toonitatakse poliitikast naka-
tumise ohtu veelgi enam. Toepoolest, juriidiline huvi seisab
iihe jalaga poliitika mail, sest mélemad vaatavad teineteist
normatiivse huviga.

Ajalooteaduse kindlustatud pind, millest oli just juttu, voi-
maldab selles punktis lihtsasti selgust luua. Oigusajalugu
on koigepealt iiks osa ajalooteadusest. Juriidiline 1dhiajalu-
gu on ks osa digusajaloost. Juriidiline ldhiajalugu on niisiis
niisama véhe voi palju midagi erilist nagu ldhiajalugu ajaloo-
teaduses. Ta on éigusajalugu, millele esitatavad nouded
on rangemad (gesteigerte Rechisgeschichte), nagu lihiajalu-
gu on rangemate nduetega ajalugu. Nagu digusajaloos iildse,
on siingi pohiobjektiks suubuvad viirtused. Need on reaal-
seks diguseks, seaduseks, dogmaatikaks voi diguskriitikaks
saanud viirtused uusima digusajaloo aegruumist. Sellepa-
rast jargib juriidiline 1dhiajalugu metoodiliselt eelkdige digus-
ajalugu. Tema aktuaalne digustatus on veel suurem kui iildi-
sel ldhiajalool. Selle todemusega vdiks ju rahule jddda, kuid
rahuloluks pole pdhjust. Sest juriidiline ldhiajalugu seisab
antiigi ja keskaja digusajaloo korval veelgi kdhetumana kui
ldhiajalugu oma suurte sosarate seas. Teisalt ei tohi ega pea
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juriidiline lidhiajalugu asendama ega péidstma senist digusaja-
lugu. Keskaega ei keelata dra. Juristide seas on kiill iiks
uuema aja moeuskumusi, et midagi kasulikku saab 6ppida
vaid uusimast ajaloost ja iiksnes kehtiva diguse vahetust eel-
loost. See arvamus peegeldab aga iiksnes eelarvamust, et vaid
kiesolev on kasulik, voi lihtsalt teadmatusest tingitud kujut-
lusvdime vajakajédki. Ajalugu peaks selle jargi olema vaid ka-
suliku eellugu. Niisugune ettekujutus osutub hukatuslikuks
ja héving ei piirdu digusajalooga.

Vastus ei soltu sellest, kas digusajaloo iilesandeid kisita-
da kitsamalt vdi komplekssemalt. Reaalseks diguseks suu-
bunud viirtuste otsimist voib vastavalt ajaloolisele ehk sel-
geks tehtud digusemdistele teostada kitsalt juriidilisel viisil
vdi laiemalt, holmates sotsiaalseid ja kultuurilisi ekvivalente,
kaasa arvatud funktsionaalseid ja mitmesse alasse puutuvaid
faktoreid. Mdlemad, nii digusnormide juriidiline etiimoloogia
kui kompleksne ajalooline uurimine, esitavad oma kiisimused
ajalooliselt. Tiili voi “toeliselt ajaloolise” (Savigny) rindejoone
tombamine oleks nii ajaloolises kui aktuaalses méttes kiisita-
va vadrtusega ettevotmine.

Ka juriidiline ldhiajalugu on niisiis digusajalooteadus.
Karl Marx kirjutas aastal 1845/1846, et digusel on niisama
vithe olemas oma ajalugu kui religioonil. Selle peale vastas
Jhering 1852. aastal, et just digusel on ajalugu, sest “kdlbelis-
te ideede liitkumine ajas on imepérasem kui maailmakehade
litkumine ruumis” (mdlema kohta ldhemalt vt Riickert 1988:
10jj). Nemad seadsid enda ette iihe teise probleemi. Mdlema
jaoks oli “gjalugu” ainus voi olemuslik teadus, kellele kuulus
ikka veel “pitha amet” (Schelling, Savigny jt; selle iseloomuli-
ku mérksona kohta lihemalt vt Riickert 1997b: 305jj) . Nad
vaidlesid selle iile, milline on ajaloo Gige loppseletus. Nad
vastandasid materialistliku ja idealistliku seletuse. Malema
piitiet kandis objektivistlik lootus, et nende seletus on tden-
datud “ajaloo kaudu”. See hoiak, need méttevisioonid ja vas-
tavad metoodikad néitavad oma taassiindi pédrast vapustusi
ning katastroofe naiteks Mitteisi 1947. a otsingutes Oigus-
ajaloo eluvddrtusest ja teistes 1945. aastale jargnenud iileta-
miskirjutistes (selle pohjapanevat késitlust vt Gagnér 1993;
Wieackeri eradiguse ajaloo ja muu iiletamiskirjanduse kohta
lisaks vt Riickert 1995b).
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III. KAS JURIIDILINE LAHIAJALUGU MITTE
LIHTSALT EI SEGA OIGUSTEADUST?

Tagasivaates voib iilikoolides tdheldada ikka ja jille esile-
kerkivat jurisprudentsi liiki, mis keeldub igasugusest voorast
viirtsist, et hoida oma majaretsepti puhtana. Enamasti on te-
gemist maitsekiisimustega, tihtilugu aga ka tdsise ebakindlu-
sega digusteaduse olemuse suhtes. Nii oleks juriidilise l4hiaja-
loo ja digusteaduse suhte kohta voimalik kergesti viita midagi
kindlat, kui me teaksime, mis siis ikkagi annab digusteadusele
teaduslikkuse. Probleemid hddgavad. Eriti kui arvestada kol-
mekordset live, mille Kant siia on ehitanud. Tema loomu-
digusekriitika lammutas tagasitee mingil moel etteantud nor-
matiivsusse (pdrinegu see siis “usust” voi absoluutsest “mais-
tusest”). Tema objektivismikriitika lammutas tagasitee fakti-
lise valdkonna objektiivsete seadusteni (olgu see siis “elu” voi
“tegelikkus”). Tema noudis “teaduselt”, et see annaks “print-
siipide jérgi korrastatud tunnetuseterviku” (Kant 1786: IVj).
Selleni peab joudma kas paratamatute todede, siistemaatilis-
pohimotteliste sisemiste seoste voi vihemalt vilise siisteemi
kaudu. Empiirilise, positiivse diguse tundmine oli selles kon-
tekstis liksnes viliselt teadusvoimeline, sest talle médratud
ese el paku printsiipide jédrgi korrastatud tervikut. Positiiv-
sest digusest korgem digus (diguse metafiitisika) ei olnud aga
esiteks vahetult praktilise juriidilise tdhtsusega. Teiseks on
see vihemalt paratamatuse punktis eriti raskesti moeldav, voi
kui, siis iilksnes formaalselt (koige selle kohta pohjalikumalt vt
Schrioder 1981: 14jj; mérksona “siisteem” kohta tdiendavalt
Riickert 1987). Savigny ptitidis seda saavutada digusmaterjali
revalveerimisega sel teel, et kiisitas seda ajaloolise terviku-
na, millest on empiirilis-juhusliku elemendi kérval voimalik
leida ka “tegelik” ja “tdeline” ajalooline osa ning koguni “si-
semine” siisteem (vrd Riickert 1984; jitkates Riickert 1993a).
Tal ei dnnestunud sellega veenda isegi oma filosoofiliselt ko-
genud kaasaegseidki, nagu Hugot, Feuerbachi ja Thibaut’d,
kes tema ajaloolis-siistemaatilisi voimeid samas viga korgelt
hindasid. Aastal 1847/1848 haikas filosoofiliselt ja poliitiliselt
auahne prokurtr Julius von Kirchmann juriidilise materjali
juhuslikkuse kova hédlega vilja ja kaebas selle iile kibedalt.
Sellest peale pidi viljend “jurisprudentsi véirtusetus teadu-
sena” muutuma looksonaks neilegi, kes Kirchmannile vastu ei
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vaielnud, ning ausalt deldes on seda ténini (siin olulise aspekti
kohta vt ka Simon 1988).

Oigusteadus on selle koha pealt maha rahunenud. Jurii-
diline ldhiajalugu n#ib aga paljudele, kes muidu ei lase end
oigusajaloost hiirida, sissetungijana “tegelikus” jurisprudent-
sis, mille ukse ees olevat “vanem” digusajalugu aukartlikul pil-
gul seisma jédnud. See meenutab 1970, aastate loosungit “sot-
sioloogia ante portas”. Aga misikkagi on “tegelik” digusteadus
ja mis seda hoiab? Siin on vaja viikest iilevaadet, et moista
voimalikke piiritlusi. Ehkki skemaatiliselt ja vorreldes tavali-
se llevaatega teadlikult teravdatult tahan ma eritleda kolme
voimalust. Need kolm vdimalust muide ei kujunda tiksnes
tdnapidevase digusteaduse négu, vaid koiki vaimuteaduslikke
distsipliine (vt hulganisti paralleele Acham 1995).

1. Kolm digusteadust

(1) Oigusteadus voib idealistlikus perspektiivis piitielda mille-
gi igavese ja objektiivse poole diguses, mis suuremal voi vihe-
mal médral avaldub ka ajalises ja kaasaegses, s.t positiivses
oiguses. See positsioon pole kuhugi kadunud, pigem on te-
gemist itha uutes variatsioonides esineva teemaga. Silmator-
kavalt kuulub siia niiteks Arthur Kaufmanni struktuurionto-
loogiline suundumus (Kaufmann 1991 ja ka 1990). Kaugele
ei jad ka (enama voi vidhema selgusega avalduv) usk konsen-
suse voimalikkusesse ideaalses diskursuses. Nende usklike
hulka kuuluvad niiteks Alexy voi uuemad truudusevandu-
jad kdsutamatutele mottesisudele, nagu Habermas (vt 1987;
vrd ka Hassemer 1988 voi osutatud teosed A. Kaufmannilt,
filosoofide poolelt O. Hoffe), samuti ettevaatlikud uusloomu-
oiguslased, nagu Ralf Dreier, voi teravad positivismikriitikud
ilma selgesti vdljendamata positiivse vastuprogrammita, nagu
Smid (1991). Lopeks otsis Larenzki “bige” diguse printsiipe,
osutades sellega Stammleri eeskujule, keda ta materiaalses
mdttes ka jérgis (Larenz 1979: 22 j, 183 j). Enne Larenzit
tegutses samas suunas, kuid palju diferentseeritumalt ka En-
gisch (1971). Naucke h#datarvilik katse tootada vilja “ope-
tus digest digusest, opetus diglusest” kaitseb drna teravusega
ikkagi metafiiiisikat ja riindab oiguslikku relativismi (Nau-
cke 1996: 173 viidetega M. Kohlerile, O. Hoffele, F. Herzogile,
M. Kahlole, E. A. Wolffile, R. Zaczykile ja R. Harzerile).

lasi néditab see (taas kord) edenevaid pingutusi sellel suunal.
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(2) Ikka veel on ilmselt siiski moodsam elule orienteeri-
tud digusteadus, mis otsib objektiivset digust vahetult elust
voi praktikast. Loendamatud juristid, olgu nad siis orientee-
ritud rahvadigusele, asja loomusele voi asja loogikale (alates
G. Beselerist kuni Dernburgi, Weimari vabariigi aegse kohtu-
praktika, Welzeli ja teisteni vilja), sotsioloogilis-eludiguslikud
(alates Ehrlichist), marksistlikud ja materialistlikud (alates
Marxist ja K. Rennerist), lihtugu nad rahva konkreetsest kor-
rast ja kujundusest (C. Schmitt), moned kohtunikudigust pool-
davad ja moned toonitatult normikriitilised juristid kiivad
siin iihist teed. Sest nad koik otsivad lopptulemusena digust
kui tegelikkust, otsivad objektiivsust elavas diguses. Loomu-
likult ei tunnista nad seda alati ise ning peavad toeliselt ela-
vaks viga erinevaid asju (sellest lihemalt Riickert 1986 ja
Rickert 1995¢c). dJheringi Voitlusest diguse pdrast (1872) ja
Kantorowitczi Voitlusest oigusteaduse pdrast (1906) sai voit-
lus tegelikkuse pirast. Kui Savigny kirjutas, et digusel “ei ole
iseenesest olemasolu” ja Giguse olemus on “pigemini inimese
elu ise, vaadelduna iihest kindlast kiiljest”, ei mdistnud ta se-
da sotsioloogiliselt, vaid hoopis idealistlikult. Sest ta rohutas
vordsel méisral nii “iseenesest olemasolu” kui ka “erilist kiil-
ge” ning motles sellega normi ja tegelikkust itheskoos (Savigny
1814: 30 ja 1840: 54, 332; siin silmahakkavast suvalisest iim-
berk#dimisest tiikatiste Savigny-tsitaatidega vt Riickert 1991a:
54 jj).

(3) Kolmas grupp ei suuda lasta end veenda bdiguseidee
objektiivsuses ja “vaimu” primaarsuses, samuti mitte elu voi
praktika normatiivsuses ega “loomuse” esmasuses. Nemad
ldhtuvad kogu tegelikkuse, seega ka inimliku diguse kéega-
katsutavast ajaloolisusest ja muutuvusest. Selle seisukoha
jérgl ei ole digus antud ei vaimuna ega ka loomusena, nagu
néditeks fiitisiline maailm, vaid digus on inimeste endi saa-
vutus ja véljakutse. Niisiis kahe rinde vahel ja vastustades
vaidet, et metafiitisika ja skeptitsismi korval pole kolmandat
teed, on vilja kujunenud kriitilis-ratsionaalne teadus ja
oigusteadus. See uurib tegelikult toimivaks diguseks saanud
vidrtusi seadustes, digusemdistmises ja juriidilises praktikas.
Teaduse kuju omandab ta siis, kui suudab vaadelda kor-
gemalt tasandilt kogu igapédevast kraami: kohtureportaaZe,
mérkusi ja aruandeid, aktuaalseid otsustusi, praktika partei-
lisust, iga-aastasi tdiendusi kommentaaridele, parlamentaar-
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seid ja valitsuse viitlusi. Seega siis, kui ta oskab niha selle
normide maailma detaile ja seoseid ning tootab oma mater-
jali ikka ja jélle kriitilise pilguga ldbi. Niisiis toimub siin
kahekordne ldbitostamine. Materjali tuleb vallata empiirili-
selt ning tihendada see konstruktiivselt ja kriitiliselt selgete
reegliteni voi reeglite selge kriitikani. Vanamoodsalt 6eldes:
dogmatiseerida. Tuleb rohutada, et vidrtuskiisimused ja
-vastused pole siingi lihtsalt suvalised. Metafiiiisikavastasus
teaduses ei tdhenda paratamatult relativistlikku védrtusskep-
titsismi, ka digusteaduses mitte. Vadrtusvastused ei ole kiill
ette antud, samuti mitte substantsiaalsed ega pohimbttelised,
nad on hoopis iiles antud. Inimesele on need iiles antud igaves-
ti uuesti loomist vajavas kultuuriehituses. See ehitus ei alga
relativistlikult méeldavast nullpunktist, vaid tdnasest olukor-
rast inimlikus kultuuris, millegse kuulub ka meie 6igus. Kes
seda eitab, voib ehitust saboteerida vodi havitada, kuid iiksnes
faktina. Kord juba saavutatud fakt manitseb, kord juba saa-
vutatud diguse idee jadb kéttesaadavaks. Tegemist ei ole jar-
jekindlusetusega. Pigem hoidutakse siin kehtivuse moonda-
misest ajalootuks ja védrtusetuks kultusesemeks. Kord juba
saavutatud diguse saboteerijaid ja teadlikke hévitajaid tuleb
karistada diguse jérgi, kui see on voimalik.

2. Juriidilise ldhiajaloo koht

Ulevaade leevendab pingeid, sest juriidilise ldhiajaloo jaoks
jatkub ruumi kaigis neis kolmes digusteaduses. Idealistide
Jjaoks on tema ese mingi igavese objektiivse diguse uusim “ilm-
nemine”. Oigusest moéeldakse siin enamasti kahes kihis vai
vormis, tihtses kahekordsuses: kestev ja substantsiaalne ning
vihem kestev ja aktsidentne. Realistide juures piihendub
ldhiajalugu seaduse ja digusembdistmise kdrval objektiivselt
“elava” (Ehrlich) 6iguse terviku hiliseimale ajaloole. Kriitilis-
te ratsionalistide juures uurib ta rikkalikke normatiivseid
kiisimusi ja viirtusseostes seisvat materjali, mida uusim aeg
talle voimaldab. Minu siimpaatia ja veendumus kuulub rik-
kalikkusele. Juriidilisel ldhiajalool on siin kindel koht, kus ta
peab dogmatiseerimise asemel ajalooliselt kiisima. Ta ei ole
“digusteaduse” konkurent ei igavese diguse otsimises diguses
ega ka tegelikult elava diguse leidmises diguses. Siin ei seo
teda need avalikud voi varjatud substantsieeldused. Kaik vdis
olla ka hoopis teisiti.
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Niisiis leiab ldhiajalugu endale koha koigi kolme digustea-
duse juures. Kbige vihem “segada” saab ta muidugi kriitilisi
ratsionaliste. Pigem voib seda juhtuda idealistide ja realis-
tidega. Nagu igasugune kriitiline ajalugu, vdib ldhiajalugu
nende tegelikkuse- ja substantsieelduse iimber liikata, vaid-
lustada véi relativeerida. Muu pole siin veel oluline.

3. Juriidilise ldhiajaloo eriprobleem

Juriidiline 1dhiajalugu voib olla ajalooteadus ja nagu ndidatud,
leida endale koha ka kaigis kolmes digusteaduses. Lihiajaloo
eriprobleem tuleneb aga kahest asjaolust. Uks neist on tema
objekt — norm. Teiseks on problemaatiline tema suhe kehtiva
diguse dogmaatilise ldbitéotamisega. Ta peab suutma hoida
oma huvi lahus kehtestamishuvist.

Normide maailm tunneb kehtivat digust. See asjaolu niib
ldhiajaloo voimalusi eriti piiravat. Veelahkmeks osutuvad nii
ajafaktor kui lisaks veel ka kehtimisfaktor. Juriidiliselt tun-
dub nii vdi teisiti, et ajalugu ei ulatu eilseni, vaid tihtipeale
lopeb juba palju varem. Endiselt kehtiv 6igus ei saa ju ol-
la ajaloo objekt. Saksamaa Tsiviilseadustik (BGB) kehtestati
1900. aastal, Péhiseadus on périt aastast 1949, Pankrotisea-
dus koguni aastast 1877. Niisiis on terve hulk vana digust
endiselt kaasaegne. See tingib aga olulisi kaotusi ldhiajaloo
kasuks. Muidu peaksid koik need asjad olema talle keelatud.
Oigusajalugu ja aktuaalne digus niivad olevat paratamatult
eraldatud kehtiva diguse kunstliku joonega, mitte lébielatud
aja loomuliku piiriga. Selle loogika jérgi peaks juriidiline
ldhiajalugu uurima seda, mis alles hiljuti 16petas kehtimise,
n-6 hiljaaegu korvale heidetud digust. Moneti vanem oigus
varasest uusajast ja seda enam keskajast kujutaksid endist
digusajaloo normaalset objekti. Hilisem ja veel mitte korvale
heidetud 6igus ei kuuluks aga lidhiajaloole, vaid hoopis tea-
dusele kehtivast digusest. Olenevalt kehtivusest tuleks meil
tommata iiks siksakiline ja morane piir.

Ehkki selline piiritlemine on vérdlemisi tavaline ja paljud
sellest lihtuvad, kolab see tegelikult absurdselt. Ilma selle pii-
rita tekib aga oht, et juriidiline ldhiajalugu ja teadus kehtivast
digusest porkavad tdepoolest pohjalikult kokku. Mdolemad
pretendeeriksid siis ju kehtiva 6iguse uurimisele. Tsiviildigu-
se puhul niisiis ajavahemikule pérast 1900. aastat, pankroti-
diguses pdrast 1877. aastat ja pohiseaduse puhul oleks piir
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1949. aasta. Oigupoolest ei ole iiheski eksamikorralduses sel-
gitatud, kus ikkagi peab lopetama diguse ajalugu ja alustama
teadus kehtivast digusest. Niiteks valikainete puhul oleks
see oluline. Viide, et arusaamiseks vajalikud (ajaloolised jm)
“alused” tuleb liilitada ainekursusesse, néitab ilmselget nou-
tust. Sest kiisimus on ju selles, millest ikkagi tahetakse aru
saada.

Sellega olen ma joudnud jérgmise punkti ja etteheiteni.
Vastastikuse konkurentsi ja juriidilise 1dhiajaloo spetsiifili-
se problemaatika moistmiseks tuleb jurisprudentsi vaadelda
laiemalt, niisiis haarata sellesse méistesse ka diguspraktika-
na esinev jurisprudents. Siin selgubki kehtivuse olulisus.

IV. KAS JURIIDILINE LAHIAJALUGU EI SEGA
MITTE OIGUSPRAKTIKAT?

Niimoodi teravdatud pilgule on kohe selge, et kehtivuse as-
pekt on oluline tiksnes siis, kui jurisprudents kisitab ja teos-
tab end Giguspraktikas. Kui teadus digusest mdistab end
varjamatult diguspraktiliselt, s.t 6igusemdistmise jdrgmise ja
ehk korgema liigina, siis saab teda kehtiv digus huvitada iiks-
nes kehtivana. Tema iilesanne on siis normatiivses seoses
nagu digusemdistmiselgi, ehkki see side vaib jétta viiga palju
ménguruumi. Adrmuslikul juhul on siis pdhimatteliselt iiks-
kaik, miks iiks norm kehtib (seda seletavad digusajalugu ja
-sotsioloogia), kas oleks voimalik parem norm (selle iile moel-
gu eelnimetatud koos digusfilosoofiaga) ja mis on selle normi
olemus (ka see on digusfilosoofia asi). Liialdamisi on deldud,
et “diguse kest on jurisprudentsi tuum” (Ludwig Knapp aas-
tal 1857). Ent mulle tundub, et just seda laadi eneseteadyvus
pole tdnapéeval sugugi harv néhtus. Tépselt seda muidugi ei
sonastata ja seotust 1ddvendavad suured minguruumid. Tei-
salt ei lahene konkurentsi kiisimus lihtsalt sellega, kui van-
kumatult praktilises jurisprudentsis loobutakse selles ikkagi
sisalduvast teaduslikkusest.

1. Juriidiline kehtimishuvi ja iildine tunnetushuuvi

Oiguspraktilise eneseteadvuse tiipne piiritlemine on lihtsus-
tanud juriidilise ldhiajaloo ja digusteaduse pdimumise prob-
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leemi. Sest juriidiline ldhiajalugu ei ole kehtivusega niimoodi
seotud. Tema iilesanded ja taotlused ole mingilgi moel vahe-
tult diguspraktilised. Ta ei ole seotud digusnormidega, vaid
votab need hoopis oma esemeks. Temas leidub ruumi igat laa-
di uudishimule nende normide vastu. Tema ei otsi nagu koh-
tu ees diget, s.t siduvat otsust ja/voi dogmaatilist lahendust,
z —y — z-juhtumi diget regulatsiooni, diget opetust riski jaota-
miseks, diget tasusuhet iluremondi puhul, tahteavalduse diget
maistet, valduse kui subjektiivse diguse diget moistet jms. Te-
ma jaoks on kohtuotsused ja dogmad iiks osa suubunud viér-
tustest teatud kindlas iihiskonnas, soltumata nende praktili-
sest siduvusest voi kehtivusest. Kui dogmaatik ei ole just ise
juhuslikult hobi korras lihiajaloolane, siis vaiks ta niisuguselt
ldhiajaloolt kiisida, millises normiajaloolises, vdédrtushinnan-
gulises, kausaalses, pikaajalises, sotsiaalses, majanduslikus,
sotsiaalpsiihholoogilises (selle kohta vt Diestelkamp 1985) voi
muus seoses on konkreetne kohtuotsus voi dogma véi teatud
digusinstituut?®. Voimalikult palju loomingulisi personaal-
unioone iihes isikus ei saa siin kuidagi kahjuks tulla, isegi kui
eijouta kunagi Thomasiuse voi Wolfi kombel universaaltead-
miseni. Personaaluniooni ei tee aga produktiivseks erinevate
uurimishuvide segiajamine, vaid hoopis nende vastastikune
tdiendamine.

2. Uks ndiide juriidilisest dogmaajaloost

Dogmaajalugu tidhendab juriidiliste doktriinide ja sitete ning
“moddaniku dogmaatika” (Scheyhing) ajalugu. Suurelt jaolt
peetakse seda digusajaloo tuumaks, nii nagu dogmaatika on
diguskaasaja tuum. Kas see ka paika peab, selle iile voib
vaielda. Uks néide aitab vahest paremini edasi. Saksa
oiguspiirkonnas loetakse seda juriidiliseks avastuseks, kui
Hermann Staub 1902. a ei leidnud ménede lepingurikkumiste
liikide kohta BGBst iiksikasjalikku regulatsiooni ning tiitis
liinga omal moel. Seda laadi lepingurikkumisi nimetatakse

*3See aspekt tundub mulle igati digustatud tuumana vilja toodud
Klippelil (Klippel 1985a: 40 jj), kes samas ei eritle kuigi selgesti prak-
tilis-juriidilist ja digusteaduslikku iilesannet. Selgesti on need eristanud
ja nduab molema edendamist Bucher 1994: 26.
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niiiid “positiivseks lepingurikkumiseks™. Et neid juhtu-
meid ei ole BGB reguleerinud, siis tédidetakse seda liinka téni-
ni komplitseeritud analoogiate ja konkurentside abil. Rikku-
mist nimetati “positiivseks” selle pérast, et vididetavasti olevat
BGBs viivituse ja voimatuse puhul peetud silmas “negatiiv-
seid” rikkumisi. Tegelikult oleks tulnud imeks panna, kui ju-
risprudentsi 2000-aastase eluea peale laiutaks BGB-sarnases
seadustikus niisugune liink. Tiiesti vabana praktilistest va-
jadustest voib juriidiline ldhiajalugu ndidata kehtimishuvile
vihemalt kuut lisaaspekti:

— Normiajalooliselt titleb ta, et BGB koostajad olid prob-
leemist tdiesti teadlikud ja on selle siiski reguleerinud, ehkki
teinud seda palju rangemalt kui Staub.

— Kausaalselt iitleb ta Staubi dpetuse kohta, et tema
link tekkis jaigast voimatuse moistest ja teistest oletustest,
mis iildse ei tulene seadusest.

— Sotsiaalsest kiiljest lisab ta, et Staub pidas silmas
eelkodige kaubandusoigust ning selleparast kaitses eriti paind-
likku késitust lepingurikkumisest. Konkreetsemalt otsis ta
voimalust panna tarnijale vastutus ka juhtudel, kui lepingu
eset on raske hinnata.

— Majanduslikult lisandub see aspekt, et Staubi dpetus
paneb tarnijale rohkem kohustusi ja vastutust kui BGB ning
seega suurendab lepingukulusid.

— Vadrtushinnanguliselt iitleb ta, et lepingukohustuste
selge médratletuse viihendamine ja konkreetsete piiride eira-
mine (nagu BGB § 463 tagamise kohta) vdib suurendada koh-
tuniku télgendamisvoimu ja

— pikaajalises perspektiivis ta seda toepoolest ka te-
gi. Nimelt juhatati sisse ajastu, mil kohtunikud hakkasid
leintama iiha uusi lepingukohustusi (sellest 1dhemalt Riickert
1996a). Jne.

Lopptulemusena tuli enne ja tuleb siiani “positiivse” lepin-
gurikkumise korral asi asendada, nagu see on seaduseski ette
nihtud. Vahe on iiksnes selles, et niitid on l6pptarbija pa-
remini kaitstud. Ka kohustuste leiutamise tendents osutus
pikaajaliseks, saades erilist hoogu pérast 19383. ja 1945. aas-

*Eesti diguskeeles on kasutusel ka mdiste “halb sooritus”. See
tihendab, et lepingujirgne tegu on kiill tehtud, kuid kvaliteet ei‘ ole
nduetekohane. TIk.
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tat. Ilma pikema pohjenduseta on vist selge, et need seosed
tihendavad midagi olulist, ehkki mitte paratamatut (kust se-
da leidagi?) ka aktuaalsetele konstrueerimis- ja visirtustamis-
tendentsidele.

3. Tunnetushuvide lihenemine

Muidugi ei pea juriidiline ldhiajalugu tegelema ainult niisu-
guste konkreetsete juriidiliste kiisimustega, kuid ta peab te-
gelema ka nendega. Niide viitab aga iihele iildiselt olulisele
agjale, Ta néitab, et praktiline digusteadus ja juriidiline ldhi-
ajalugu ldhenevad teineteisele sel mééral, kuivord praktiline
digusteadus laseb lodvemaks oma digusliku tunnetuse sidet
pelgalt kehtimishuviga. See tdhendab, et ta avab end, tahab
jouda tildisema teadmiseni ning mdistab end ka diguse kujun-
dajana. Euroopas oli pikka aega diguse allikaks traditsioon
ise ja seega oli digusteadus olemuslikult ajalooline. Uuem
oigusteaduse ajalugu on aga paradoksaalne. Kdigepealt kodi-
fikatoorsed kokkuvotted ja moistejurisprudents, siis tileiildine
avanemine elule ja tegelikkusele?®. Niisugune digusteadus
laiendab oma horisonti téiesti middramatult. Koikvéimali-
kud “relevantsed” faktorid iilendatakse pidamisnormideks.
Tema lahendused ja otsustused on vabamad kui digusteadusel,
mis on piiratud vaid kindlate digusnormide rakendamisega.
Eelkdige voib seda tdheldada valdkonnas, mida eufemistlikult
nimetatakse diguse edasiarendamiseks ja uuema aja nn koh-
tunikudiguse puhul. Sama kehtib digusteaduses, mis kasitab
end iihiskonnateadusena. Niisugune teadus kdigub kehtimis-
huvi ja iildise tunnetushuvi vahel ning laseb normisidemel
muutuda méidratlematuks tihiskonnasidemeks. Piiritlemis-
raskused tulenevad seega sellest, et juristile on kehtimishuvi
terav toonitamine enesestmdistetav. Samas ei ole sugugi selge
ega tdnapédeval ka mitte kokku lepitud, nagu kunagi commu-
nis opinio iurtsconsultorum’i puhul, mis siis tegelikult ikkagi
kehtimishuvisse kuulub, mis ei kuulu ja mis ei tohigi sinna
kuuluda.

Vaatamata sellele ja isegi “kehtimist” koige laiemalt mois-
tes eristuvad digusajalugu ja digusdogmaatika selgesti just

26Vt kena peatiikki “Oigusteaduse avamine” teoses Ryffel 1974:
29jj. Viga selgesti traditsioonist kui diguse allikast Bucher 1994, samast
J. Maseri nditel Riickert 1991b.
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kehtimishuvi osas ning just selle identsuse puudumise tead-
vustamisega vdivad nad osutuda teineteise jaoks viljakaks.
Ohtlikuks vdivad osutuda kaks ummikteed, kus ajalugu ja
dogmaatika ldhevad eristamatult kaotsi. Esiteks, kui nor-
matiivne kehtimishuvi muserdatakse nii dra, et iseseisev
diguskiisimus ununeb hoopis ja koik kehtib vaid “iihiskonna”
joul, ehkki keegi ei tea tdpselt, miks, millal ja kuidas. Teiseks
voib kehtimishuvi nii siigavale igavesse normatiivsusse voi
motetkandva ajaloo avarustesse laieneda, et kogu digustea-
dus muutub “teoloogiliseks” voi “filosoofiliseks” voi “tegelikult
ajalooliseks”.

Kui dogmaatikast ja kehtimishuvist kujundada hiipostaas,
mis igavesti tootab 6iguse vaimu kallal, olgu see siis germaani,
rooma voi ka tédnane digus, vdi hoopiski diguse loomus, siis on
kollisioon digusajalooga tdepoolest villtimatu. Sest digusajalu-
gu muutub siis apologeetikaks voi poleemikaks selle iile, mis
on diguses “tegelikku”. Ta kas paljastab vaidetavad igavikuli-
sed elemendid voi tilendatakse ta “tegelikult ajaloolise digus-
teaduse” apoloogiaks ja harmooniaks, nagu seda tegi Savigny
1815. a. Neile kiusatustele tuleb vastu seista nii dogmaatikas
kui ajaloos. Etteantud kisutamatute mottesisude vastu ja ka
juba propageeritud “uue ajaloolise koolkonna” vastu. See vas-
tuseis ei takista kuidagi védrtuskiisimuste selgitamist, vaid
vastupidi, voimaldab teha seda vabalt. Ning loomulikult ei
tohi niisugune vastuseis kahjustada huvi nii olulise tegelase
vastu nagu Savigny.

(Jérgneb)
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