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ROOMA PAAVST JA
GALILEO GALILEI

Peeter Mudrsepp

Juba Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) piitidis lepitada vae-
nulikke leere, eriti katoliiklasi protestantidega. Sellest ei tulnud
midagi vilja. Lepituskatse kutsus esile veel tigedama vaenu-
likkuse. Seoses teaduse arenemisega hakkasid aga katoliiklikud
teadlased end tundma ebamugavalt omal ajal Galileo Galileile
(1564—-1642) katoliku kiriku poolt tehtud iilekohtu parast. Vars-
ti pdrast paavstiks saamist otsustas Johannes Paulus II selle vea
parandada. Sobivaks ajaks pidas ta Albert Einsteini (1879-1955)
sajandat stinniaastapideva. Paavst viitis: “Galilei ning Einsteini
suurus on teada koigil, kuid erinevuseks on see, et Galileile poh-
justasid palju kannatusi kiriku esindajad ja asutused. Seda me ei
saa salata.”

Paavst deklareeris: “Ma soovin, et teoloogid, teadlased ja aja-
loolased innustuksid soovist teha ausat koost6od, siivendamaks
Galilei juhtumi uurimist ja siiralt tunnistaksid tehtud vigu, iiks-
koik kelle omi, korvaldades tokked viljakalt suhtumiselt teadusse
ja ususse, selleks et Galilei juhtum jille touseks paljudesse mote-
tesse. Annan kogu oma puhtast siidamest tuleva toetuse nendele
pingutustele, mis austavad religiooni ja teaduse t6de ithtemoodi
ja avavad ukse nende koostodle tulevikus.” (Westfall 1989.)

Johannes Paulus Il iileskutse uurida siigavamalt Galilei kohtu-
asja pohjustas juulis 1982 komisjoni loomise, mis koosnes neljast
uurimisgrupist. Need esindasid 1) teadust ja epistemoloogiat (tea-
dusliku tunnetuse teooriat), 2) eksegeesi (piibliseletust), 3) ajalugu
ja 4) kultuuri. On olnud juttu ka Galilei juriidilisest rehabilitee-
rimisest. Paavst otsustas ilmselt, et parim tee heastada kiriku
tegevust selles onnetus episoodis on julgustada tiielikult vaba
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Rooma paavst ja Galileo Galilei

uurimist ja juhtida tihelepanu sellele, et kirik niiiid noustub tunnis-
tama piibelliku literalismi (Piibli sonasonalise lugemise) puudu-
likkust, millele toetus Indeksi Kongregatsiooni' otsus 5. mirtsist
1615 — kuulutada keelatuks Koperniku teos De revolutionibus
orbium coelestium (Taevasfiiride poorlemisest, 1543). Viideti,
et see kaitseb “Pythagorase vale doktriini, mille kohaselt Maa
tiirleb ja Piike on liikumatu”. See doktriin pidi olema vastuolus
piihakirjaga.

Meenutame liihidalt, milles seisis Galilei kohtuasi. Veebruaris
1632 avaldas Galilei oma “Dialoogi kahest peamisest maailma-
siisteemist”, kus ta kaitses Koperniku maailmapilti. Aprillis 1633
toodi ta Roomas inkvisitsioonikohtu ette siitidistatuna selles, et ta
on iile astunud kardinal Bellarmino poolt temale 1616. aastal edasi
antud kisust “hoiduda opetamast voi kiitmast mis tahes viisil Ko-
perniku keelustatud doktriini, ja mitte selle kisu olemasolu igno-
reerinud ldbirddkimistel, mis eelnesid “Dialoogi” avaldamisele”.
Galilei viitis, et Bellarmino oli 1616. aastal talle ametlikult teata-
nud dekreedist Koperniku tcose keelamiseks ja mingit aktsiooni
tema vastu ei algatatud. 22, juunil 1633. aastal moisteti Gali-
lei siiiidi “tugevalt ketserluses kahtlustatuna”, sest ta oli pidanud
voimalikuks ja seetottu kaitsnud “doktriini, mis on vale ja vastu-
olus piihakirjaga”. “Dialoog” keelati. Galileid sunniti piihalikult
tootama, et ta loobub sellest ketserlikust seisukohast, et “Piike
on maailma keskkoht ja liikumatu ja et Maa ei ole keskpaik ja
liigub”. Galilei moisteti koduaresti elu 16puni. (Shea 1977.)

See on lihike-iilevaade koige kuulsamast episoodist religioo-
ni ja loodusteaduse vahelise voitluse pikas ja keerulises ajaloos.
Seda iildjoontes kirjeldatud skeemi on aastate jooksul tiienda-
tud vdga mitmesuguste oletustega. Igatahes tekitab kohtuprotsess
vahetut emotsionaalset reageeringut tinapievalgi. Leidub nii us-
kujaid kui mitteuskujaid. Paljudele siimboliseerib see radikaalset
antagonismi vaba uurimisto0 ja religiooni ndudmiste vahel. Teis-
tele meenutab see inimlikku norkust, konflikti, mis poleks iialgi
aset leidnud, kui tegelaskond ja tegevusaeg olnuksid pisutki teist-

TRooma kuurias alatine ministeeriumidega vorreldav kollegiaalne
organ (arvult on neid 12). Indeksi Kongregatsioon tegeles kirjanduse ja
selle keelamisega — indeksisse kandmisega.
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Peeter Miiiirsepp

sugused. Katoliiklikud teadlased tunnevad juhtunu parast moodsa
teaduse arengu taustal piinlikkust.

Ametliku visiidi ajal Galilei siinnikohta Pisasse 22. septembril
1989. aastal viitas Johannes Paulus II jalle Galileile. Oma kones
markis ta: “Kuidas me ei suutnud maletada suure isiku nime, kes
on siindinud siin ja kes astus siin oma esimesi samme kuulsuse
teel, mis ei sure iialgi! Galilei teaduslik 166, millele algul vastu
oldi, on niiiid koigi poolt tunnustatud oluline saavutus uurimis-
160 metodoloogias ja iildse naturaalse maailma moistmise teel.”
Kiriku esindajate “motlematu” vastuseis Galilei kosmoloogilis-
tele viidetele, mis on ametlikult tunnustust leidnud, jatab siiski
lahti harutamata kiisimuste sasimiku, mille iile teadlased jitkavad
vaidlusi.

Vastavalt paavsti soovile laiendada ja siivendada Galilei afdéri
uurimist on Galilei Komisjoni teaduse ja epistemoloogia uurimis-
grupp avaldanud rea t6id Vatikani observatooriumi spetsiaalses
seerias Studi Galileiani. Siiani on selles seerias ilmunud viis uuri-
must, nendest kaks raamatuna, Uks viimastest on Pietro Redondi
laialdaselt diskuteeritud raamat Galileo Heretic (“Ketser Galilei”,
Redondi 1983), kus viidetakse, et tegelik Galilei ja kiriku vahe-
lise konflikti allikas ei olnud Koperniku doktriin, nagu seda on
sajandite kestel igaiiks oletanud ja nagu dokumendid niivad toen-
davat, vaid hoopis kahtlustus ketserluses euharistliku (ristiusu
altarisakramendi) doktriini pohjal. Galilei, nagu paljud teised
temaaegsed fiilisikud, pidas atomismi iseenesestmdistetavaks ja
kasutas seda oma teoretiseeringutes. Moned teoloogid arvasid, et
atomism on vastuolus transsubstantsiatsiooni” dogmaga, mille oli
paika pannud Trento kirikukogu (see tegutses XVI sajandi kes-
kel algul Trentos, hiljem Bolognas). Redondi mainib allkirjata
pealekaebust, mille ta leidis Vatikani arhiivist ja mis siilidistab
Galileid atomismis. Lihtudes sellest lisna kaudsest ja kasinast
toendist, konstrueeris ta teravmeelse ja huviga loetava “aruande”
sellest, mis vois tegelikult aset leida 1633. aastal. Igatahes vairib
Redondi raamat suurt tihelepanu.

2Leiva ja veini muutumine Kristuse toeliseks ihuks ja vereks piiha
ohtusbdmaaja talitusel preestri piihitsuse ldbi.
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Rooma paavst ja Galileo Galilei

Redondi teose mattekédik on liihidalt jargmine. Transsubstant-
siatsiooni dogma rikkumine ja selle vastu viljaastumine oli ketser-
luse iilimaks astmeks ja seega suurimaks patuks. Selles siiiidista-
tut ootas raskeim karistus — surm tuleriidal. Paavst Urbanus VIII
ja teised Galilei sobrad, kes kartsid, et teadlast voidaks siiiidis-
tada tema vaenlaste poolt transsubstantsiatsiooni dogma vastases
tegevuses, mis jareldus tema atomistlikust Gpetusest, otsustasid
Galilei paista dhvardavast ohust sel teel, et alustasid protsessi
hoopis kergema siiiidistuse alusel, milleks oli Koperniku opetus:
selle levitamises siiiidistamine ei saanud kaasa tuua kuigi tosist
karistust.

Religiooni ja teaduse vahekorra uurimisele piithendunud In-
diana iilikooli teadusajaloo professor Richard Westfall peab Piet-
ro Redondi hiipoteesi iilihuvitavaks, kuid siiski mitte kiillalt p6h-
jendatuks. Westfall on teise Galilei kohtuasja kiisitleva raama-
tu autor (Westfall 1989). Ta on ndus sellega, et endine kardi-
nal Maffeo Barberini — alates aastast 1623 paavst Urbanus VIII
(1568-1644)— oli kiill kunstide, teaduse ja ehitustegevuse soosi-
ja, kuid pidi Habsburgide iilemvoimu kartes toetama oma vastast
kardinal Richelieud (kes oliliidus rootslastega) ja sellega kaudselt
ka protestante. Teisel pool Alpe méllas Kolmekiimneaastane soda
(1618-1648). 1631. aastal 16i Gustav II Adolfi vigi Tilly juhi-
tud Katoliikliku Liiga vigesid ja 1632. aastal Wallensteini juhitud
keisri vige. Kirikuisa oli tibaras olukorras. Vastureformatsiooni
surve all oli paavst sunnitud heitma Galilei inkvisitsioonihuntidele
pureda. Sellel olid aga kiriku moraalsele palgele ringad tagajir-
jed. Niisugune on Westfalli ja paljude teiste arvamine siindmuste
kiigust. Uute faktide avastamine voib seda kujutlust muuta voi
viahemalt uute andmetega tdiendada.

31. oktoobril 1992 pidas paavst Johannes Paulus II Paavsti
Akadeemia (Pontifical Academy of Sciences) liikmetele ettekan-
de, milles vottis kokku Galilei juhtumi uurimise tulemused. Ga-
lilei mainet taastades tunnistas paavst teadlase visa veendumust
selles, et Piibli loodusteaduslikke viiteid tolgendavad siirad ja
heasoovlikud kristlased sageli valesti. Paavst vabandas Galileo
Galilei ees rooma-katoliku kiriku poolt tehtud iilekohtu pirast ning
rehabiliteeris teadlase. Inkvisitsioonikohtu siilidimoistev otsus
1633. aastast kuulutati traagiliseks arusaamatuseks. Sellega voib
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ajaloo pikima kohtuprotsessi lugeda 16ppenuks. (Albrecht 1993;
Schreider 1993.)
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TEADUSFILOSOOFIA
ILMA FILOSOOFIATA?

Rein Vihalemm

I

Kiesoleva artikli pealkirja lugedes, voib ju esimene mote olla, et
selles on midagi viltu. Ent koik on siiski6ige ja pealkiri viljendab
viga tipselt iiht olulist tendentsi viimaste aastate teadusfilosoofias.
Uldine idee on viga lihtne ja digupoolestammu tuntud: kéik eri-
teadused on alguse saanud filosoofiast, nad on filosoofiast eral-
dunud, ning iseseisvunud ja muutunud filosoofiavabaks. Ammu
on aeg ka teaduseuuringutel end filosoofiast s6ltumatuna mois-
ta ja teadusele omasel viisil toime tulla, teaduse meetodeid ja
hindamiskriteeriume rakendada ja neid “edasikaebamisele mitte-
kuuluvaks” pidada, s.t loobuda igasugusest “siigavamate” aluste
voi “1opp-pohjenduste” otsimisest. Tosi, nimetus “teadusfilosoo-
fia” oleks siis eksitav kiill, ent kui silte mitte iile tahtsustada, voiks
sellega vihemalt esialgu siiski leppida, sest arhailisest keelest on
ju ka kena lugu pidada. Pealegi oleks nimetus “teadus(e)teadus™
(science of science, eesti keeles ka “teaduslugu”) samuti eksi-
tav, sest selle all tuntakse juba 1920.-30. aastaist alates teatavat
sotsioloogilist teaduseuurimist, mis tegeleb algusest peale teadus-
filosoofiast ja -metodoloogiast erineva problemaatikaga.

Teadusfilosoofia ilma filosoofiata tahab l6ppkokkuvottes vii-
ta, et teadusel ei olegi mingit kindlat filosoofilist vundamenti,
mis jdiks teaduslikust tunnetusest endast viljapoole, olles selle-
le siiski vajalikuks eelduseks ja pohjenduseks; teadusfilosoofia
positsioonile asumine ei tihenda seet6ttu voimalust voi oigust pi-
dada ennast teaduse aluspinnalt lahkunuks, mingisse iseseisvasse
teadmis- ja tunnetusvaldkonda astunuks.
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Rein Vihalemm

Niisugust filosoofiast vabastatud teadusfilosoofiat tuntakse vii-
masel ajal naturaliseeritud voi naturalistliku teadusfilosoofia nime
all. Ja sellel on teatav seos ka naturalismi kui pika ajalooga filo-
soofilise seisukohaga, mille jargi koik siin maailmas, niisiis ka ini-
mesesse ja inimkonda puutuv, on seletatav loomulik-looduslikult,
loodusndhtusena, loodusteaduslikult. Naturalistliku ldhenemis-
viisi pooldajad rohutavad, et teaduseuurimine peaks moistma tea-
dust, nagu mis tahes muudki inimtegevust, paljude teaduste alusel,
evolutsiooniteooria perspektiivis “taielikult naturaalse fenomeni-
na nagu kemikaalide toime voi loomade kditumine” (Giere 1988:
8). Tuleb aga kohe tipsustada, et naturalistliku teadusfilosoo-
fia, lildisemalt — naturalistliku epistemoloogia’ tunnusjooneks
on siiski tema mittefilosoofiline, mitte otseses moéttes “loodus-
lik” ldhenemisviis. Naturalistlik teadusfilosoofia ei tugine ainult
klassikalistele loodusteadustele vGi nn kognitiivsetele teadustele
(loodusteaduslik psithholoogia, tehisintellekti uuringud jt), vaid
ka teadusajaloole, sotsioloogiale, kultuurantropoloogiale jt. See-
tottu haarab naturalistlik teadusfilosoofia enda alla ka nn sotsiaalse
(sotsioloogilise) epistemoloogia,? mis samuti pole enam klassika-
lises mottes filosoofiline distsipliin—, selle pooldajad radgivad
epistemoloogia Iopust ega unusta nimetamast ka Karl Marxi iihe
oma olulise eelkédijana (Restivo 1991).

Voiks ju ka arvata, et kui naturalistlik teadusfilosoofia taotleb
teaduse uurimise enese teaduslikkust, siis peaks see olema posi-
tivismi kui teaduslikkust taotleva filosoofiavastase motlemisviisi
jatkamine. Siiski, kuigi positivismi ja naturalismi taotlused naivad
tihtivat, on naturalistlik ldhenemisviis paljuski just ka positivis-
mi kui teadusfilosoofia ja epistemoloogia vastu suunatud. Asion
selles, et loogilise empirismini joudnud positivistlik filosoofia kui
uurimisviis isc ei vastanud tegelikultempiirilise teaduse nouetele.
Kuigi ta “pretendeeris sellele, et teeb 16pu igasugusele metafiiii-

!Epistemoloogia naturaliseerimise algatajaks peetakse enamasti
W. V. O. Quine’i, viidates tema artiklile “Naturaliseeritud epistemo-
loogia” (Quine 1969).

2Vt Fuller 1988. 1987. aastast ilmub USAs ka spetsiaalne ajakiri
Social Epistemology: A Journal of Knowledge, Culture and Policy
(Executive Editor— Steve Fuller; London, New York and Philadelphia:
Taylor & Francis Ltd.).
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Teadusfilosoafia ilma filosoofiata?

sikale, saavutas ta tegelikult iiksnes seda, et kirjutas Hume’i ja
Machi metafiiiisika iimber Russelli ja Whiteheadi siimbolismi”
(Toulmin 1969: 40). Loogiline positivism osutus klassikaliseks
normatiivseks epistemoloogiaks, mis lidhtub teatavast aprioorselt
ratsionaalseks peetavast tunnetusskeemist, mitte reaalset teadmist
kisitlevaks uurimisvaldkonnaks, mis oleks vordvdarne mis tahes
empiirilise teadusega.

Niiiidisaja teadusfilosoofiaston loogiline positivism kuuekiim-
nendate aastate IGpust alates enam-vihem vilja torjutud. “Pea-
siilidlaseks” on selles postpositivismis paljuski nn ajalooline la-
henemisviis, milles olulist osa etendas Thomas Kuhn®. Uks na-
turalistliku teadusfilosoofia nimekamaid esindajaid Ronald Giere
leiab, et kuigi T. Kuhn ei kasutanud viljendit “naturaliseeritud
teadusfilosoofia”, oli ta juba sisuliselt just sellel seisukohal (Giere
1985: 231-232; 1988: 33).

I

Vaatleksimegi siis jargnevalt pisut ldhemalt ja kriitilise pilgu-
ga, milliseid probleeme see teadusfilosoofia ilma filosoofiata ehk
naturalistlik teadusfilosoofia piistitab, missuguseid argumente ta
n-0 filosoofilise teadusfilosoofia vastu esitab ja kui veenvad need
on.

Kui ldhtuda seisukohast, et naturalistlik lahenemisviis oli sisu-
liselt aluseks juba T. Kuhni teadusfilosoofiale tema palju tahele-
panu dratanud raamatus Teadusrevolutsioonide struktuur (1962),
siis voiks naturalismi ja selle vastasrinna — 16ppkokkuvottes
klassikalise epistemoloogia pinnale jiava, teadusmetodoloogias
teadusliku tunnetuse ratsionaalset rekonstrueerimist taotleva tea-
dusfilosoofia— pohikonflikti postpositivistlikus teadusfilosoofias
iseloomustada Thomas Kuhni ja Imre Lakatosi kontseptsioonide
korvutamisel ilmneva “historiograafilise positivismi” ja “aprioor-
se ratsionalismi” dialemmaga (Vihalemm 1982).

Toepoolest, naturalistlikule positsioonile asudes: teadust em-
piiriliselt “nagu see on”, “nagu see reaalselt areneb” uurida tahtes

3Kiesoleva artikli autoril on juba olnud juhust Akadeemia lugejat
Thomas Kuhni juurde juhatada (Vihalemm 1991: 275-279).
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pole ju niha, kuidas suudetakse viltida puhtkirjeldavat kasitlust,
lihtsalt koige selle arvessevotmist ja heakskiitmist, mis teaduses
tegelikult toimub; teaduse arengu ratsionaalset rekonstrueerimist
taotledes pole aga niha, kuidas on seda voimalik teha, eeldamata
mingit aprioorset arusaama sellest, mis on ratsionaalne. Aga see
tahendab, et viimasel juhul tommatakse teadus I6ppkokkuvattes
ju lihtsalt aprioorse ratsionaalsuse liistule, sest pole selge, kuidas
see, mis teaduses reaalselt toimub, vaiks ratsionaalsuse-arusaama
mojutada.

Klassikaline (traditsiooniline) epistemoloog leiab, et teadus-
filosoofia pohineb epistemoloogilisel vundamendil ja on norma-
tiivne. Epistemoloogia kui filosoofiline teooria on refleksiivne:
episteemilise pohjendamise teooriad on iihtlasi enesekohased, ise-
ennast pohjendavad. Sellelt aluselt peetaksegi voimalikuks, et
teadust ei uurita mitte ainult selleks, et teada saada, mis teaduses
reaalselt toimub, vaid ka selgitamaks, kas see, mis toimub, peab
nii toimuma voi voiks toimuda paremini, ratsionaalsemalt (Siegel
1989).

Naturalismi pooldavad uurijad aga naitavad, et iildine ratsio-
naalne metodoloogia on filosoofide loodud miiiit (Giere 1991: 3).
Isegi kui jdtame korvale kiisimuse filosoofilise epistemoloogia
pohjendatusest filosoofia enese raamides — naturaliseeritud epis-
temoloogia paneb kiill ka selle kahtluse alla, piitides W. V. O. Qui-
ne’st alates t6estada, et epistemoloogia ei saa ennast pidada teadu-
sest erinevalt ja paremini pohjendatuks (Maddy 1991) —, teadu-
ses see igatahes reaalselt ei toimi. Muidugi v6ib epistemoloogia
pooldaja naturalistide enda argumentatsiooni kasutades® viita, et

*Kirjanduses ongi juba sellele tihelepanu juhitud, et “naturalisti” ja
“klassiku” poleemika toimub siiani nii, et kumbki ei piisi péris jirje-
kindlalt ainult oma kontseptsioonist tuleneval argumentatsioonil, vaid
kasutab ka vastase arscnali. Ei ole tegemist kindlalt oma réopas liiku-
misega, leiab aset “rodbasteta vastastikune lihenemine” (Fuller 1991).
Muide on S. Fulleri arvates naturaliseeritud epistemoloogia vahekord
klassikalise epistemoloogiaga esialgu veel vorreldav Tycho Brahe aru-
saamaga Koperniku ja Plolemaiose siisteemide vahekorrast. Teatavasti
jii Tycho Brahe Ptolemaiose scisukohale, et Maa on paigal ja Piiike tiir-
leb tema iimber, ent rakendas seejirel teiste planeetide suhtes Koperniku
seisukohta, pannes need iimber Piikese tiirlema.
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keegi ei suuda veenvalt empiiriliselt toestada, et teadlane ei ole
majustatud filosoofilistest ja metodoloogilistest teadusteooriatest.
Selleks peaksime ju “leidma teadlasi, kes pole kunagi oppinud
midagi metodoloogiast ega kuulnud teadusfilosoofiast. Ja kuidas
voibki tosiselt kinnitada, et teadlased, kes on tdielikus teadmatu-
ses teaduslikust meetodist (nagu antropoloogide poolt toelise rik-
kumata inimsuse otsimiseks uuritavad “primitiivsete kultuuride”
suguharud), oleksid parimaks informatsiooni allikaks teadusliku
ratsionaalsuse kohta?” (Niiniluoto 1991: 137).

Nihtavasti tuleks aga siinkohal tapsustada, et iilaltoodud epis-
temoloogia pooldaja argument ei pruugi siiski mérki tabada,
sest naturalismi pooldaja voib ju toetuda T. Kuhni paradigma-
kontseptsioonile. Siis tuleks delda, et “metodoloogiast rikkuma-
ta” teadlast pole toesti voimalik avastada ja teda pole isegi motet
otsida, ent arvamus, et teaduse toimimine on moistetav iildise rat-
sionaalse metodoloogia alusel, on ikkagi filosoofide loodud miiiit,
sest reaalselt toimiv metodoloogia kujuneb teaduses ja omanda-
takse liksnes paradigma kaudu,

Kas naturalismi pooldajat dhvardab “historiograafiline positi-
vism”, kas ta tunnistab ennast iiksnes empiirikuks-kirjeldajaks?
Voib kiill kohe vastata, et empiirikuks-kirjeldajaks naturalist en-
nast muidugi selles mottes ei tunnista, et ta eeldab loomulikult,
et teaduslik teaduseuurimine, nagu empiiriline teadus ikka, ehitab
ka oma uurimisvaldkonna kohta teooriaid, mis seda valdkonda se-
letavad. Iseasi on, mis laadi niisugune teooria siiskisaab olla, mis
mottes iildse teadus teadusest teadusena on voimalik. Need on
huvitavad kiisimused, ent siinkohal me neil pikemalt ei peatuks,
sest artikli autor on piiiidnud neile juba mujal vastata (vt Viha-
lemm 1993; 1989; 1988; 1981 jt). Liihidalt 6eldes on asi sel-
les, et empiirilises tunnctuses tuleb eristada kahte tiiiipi teooriaid:
(1) kitsas mottes teaduslikke (ehk tippisteaduslikke), mille puhul
on rahuldatud I. Kanti tingimus —, et objekt peab olema seatud
(aprioorse) tunnetuse jérgi; (2) mitte(tdppis)teaduslikke (bioloo-
giast humanitaariani), mille puhul tuleb tunnetust seada objekti
jargi ja mis seetottu on klassifitseeriv-ajaloolis-kirjeldava iseloo-
muga. Mittefilosoofiline teadusteooria saab olla ainult viimast
tiilipi. See tidhendab iihtlasi, et teoreetilisest teadmisest, sealhul-
gas siis objektiivsete seaduste avastamisest, saame ikkagi ridkida
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iisna tinglikult, sest sisuliselt jaib lahendamata nn induktsiooni-
probleem, mida v6ib formuleerida ka paradoksina: (mittefilosoo-
filine) teoreetiline teadmine eeldab empiirilist (faktuaalset), kuid
viimane omakorda teoreetilist (vt nt Teaduse... 1979: 10, 165-166,
174-186). Kuigi, jah, naturalistil on teatavaid eeliseid klassiku
ees, sest olgu peale, et tema teaduseteooria ei anna ranges mottes
teadusliku teooria m6Gtu vilja, on see siiski empiiriline, mitte fi-
losoofiline, ja iiritab niidata, missugune teadus reaalselt on, otsib
voimalusi, kuidas moista ja kirjeldada seda, mis teaduses tegeli-
kult toimub.

m

“Historiograafilise positivismi” probleem naturalistlikus teadus-
filosoofias on aga palju keerukam. Naturalist peab veel selges-
ti vastama viahemalt kahele kiisimusele: (1) “Kas ta tunnistab,
et taandab normatiivse faktuaalsele ja peab seda lubatavaks?”;
(2) “Kas ta tunnistab ennast relativistiks ja pooldab relativismi?”.
Need on kiisimused, millele positiivsete vastuste lubamatust on
viga oluliseks pidanud kriitilise ratsionalismi filosoofid Karl Rai-
mund Popper ja Imre Lakatos.®

Viidates K. R. Popperi tuntud téodele, kus kritiseeritakse
cetilist voi juriidilist positivismi ehk naturalismi (Popper 1966:
ptk-d 5, 12, 22; II, lisa 1), kirjutas Lakatos: “Historiograafide-
positivistide jaoks on ajalugu puhtempiiriline distsipliin. Nad eita-
vad objektiivsete normide olemasolu, mis erinevad paljalt arva-
mustest normide kohta [---] See on tiiiipiline hegellik positsioon.
See on normatiivse positivismi — teooria, mis seab jou (might)
oiguse (right) kriteeriumiks — erijuhtum. Reaktsiooniline hegel-
lik obskurantism paiskab viirtused tiielikult tagasi faktide maail-
ma, tiihistades niimoodi nende lahutamise kantiaanlikus filosoo-
filises 6petuses™ (Lakatos 1971: 132-133 ). K. R. Popperile ei ole
naturalism vastuvoetav ei teaduse metodoloogias ega moraali- ja
poliitikafilosoofias sellepirast, et see on ebakriitiline.

SAkadeemias on K. R. Popperilt ilmunud “Teadus ilma autoriteedita”
(1990, nr 9, 1k 1839-1853) ja I. Lakatosilt “Teadus ja pseudoteadus”
(1991, nr 2, 1k 258-268).
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Eitamata, et naturalistlikul metodoloogial voib kahtlemata
oma vadrtus olla, rohutab K. R. Popper: “Ent seda, mida mi-
na nimetan “metodoloogiaks”, ei tule votta empiirilise teadusena.
Ma ei usu, et empiirilise teaduse meetodeid kasutades on voimalik
lahendada niisuguseid vaieldavaid kiisimusi nagu: kas teadus te-
gelikult kasutab induktsiooniprintsiipi voi mitte. Ja mu kahtlused
suurenevad, kui ma tuletan meelde, et see, mida tuleb nimeta-
da “teaduseks” ja keda “teadlaseks”, peab alati jaima kokkuleppe
v6i otsustamise asjaks. [---] Niisiis ma liikkan naturalistliku vaate
kérvale. See on ebakriitiline. Selle pooldajatel jaib markamata,
et igakord, kui nad usuvad olevat avastanud fakti, on nad iiksnes
konventsiooni esitanud. Seetottu vaib sellel konventsioonil olla
kalduvus dogmaks muutuda” (Popper 1968: 52-53).

K. R. Popper selgitab (Popper 1961), et oluline on tingimus-
teta tunnistada faktide ja normide dualismi, mis on hésti kirjelda-
tav viidete (propositions) ja ettepanekute (proposals) dualismina.
Niisiis on nii vdited — need nendivad fakte — kui ka ettepane-
kud — need pakuvad tegutsemisviise (policies) koos vastavate
printsiipide ja normidega — avatud ratsionaalsele kriitikale. Ent
tuleb arvestada olulist erinevust. Ettepaneku vastuvotmise otsu-
sega l uuakse vastav tegutsemisviis voi norm. Seevastu
arutluse kiigus aktsepteeritava viite kohta ei saa celda, et sel-
le otsusega iihtlasi luuakse ka vastav fakt. Tegutsemisviisid ja
normid on konventsionaalsed: nad ei tulene faktidest, kuigi nad
faktidesse puutuvad. Fakte viirtustatakse, hinnatakse normide
alusel. Muidugi kui inimtegevusse kuuluvad ettepanekud ja nor-
mid, siis on need ka inimtegevuse faktideks, ent see ei tihenda
veel, et norme ei saagi tegelikult faktidest eristada, sest koik taan-
dub lopuks faktidele, kui mitte juba toimunuile, siis tulevikus ees
ootavaile. Normatiivne (véirtuseline, hinnanguline) aspekt ei kao
kuhugi, vaid n-6 siinnib pidevalt uuesti, sest faktidele taandatavale
inimtegevusele saab alati kriitilise hinnangu anda ning paremaid
tegutsemisviise ja/voi 6igemaid norme pakkuda.

Me ei saa kunagi viita, et meil on faktina leitud absoluutne
oigsuse kriteerium. Seda ei saa viita ka absoluutse tGesuse kritee-
riumi kohta, ent absoluutse 6igsuse [right] kohta on selleks veelgi
viihem alust. Nii absoluutne tode kui ka absoluutne digus [right]
on aga ometi olulised regulatiivsed ideed, mis hoiavad meid irrat-
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sionalismi ja relativismi sattumast. Nii teadmiste kui ka normide
puhul on alati voimalik vigu teha, ent alati on voimalik ka viga-
dest 6ppida, mis tahendabki objektiivse intellektuaalse progressi
reaalset voimalikkust.

Jirjekindel naturalist saab muidugi relativismi eitada, norme
ja ratsionaalsust tunnistada toesti liksnes sedavord, kui need on
empiiriliselt (mittefilosoofiliselt) uuritavad. Aga naturalist ei tun-
nista, et ta ei suuda vahet teha “hea” ja “halva” teaduse vahel,
et tal puudub ratsionaalsuse kontseptsioon, et tema teooriast ei
saa tuletada néuandeid, kuidas mingil uurimisalal edukas olla voi
iildisemat teaduspoliitikat kavandada.

Naturalisti ratsionalismikontseptsioon on instrumentalistlik
ehk tingimuslik (hiipoteetiline), s.t ratsionaalsust vaadeldakse kui
empiiriliselt uuritavat uurimisstrateegiate seost uurimiseesmarki-
de saavutamise edukusega (Giere 1988: 7,9-10; 1989). Naturalist
eitab kategoorilist ratsionaalsust, mida filosoofid tavaliselt silmas
peavad. Teatavasti Aristoteles defineeriski inimest ratsionaalse
olendina. Descartes rajas tunnetusteooria kujutlusele ratsionaal-
sest subjektist. Sellest iitleb naturalist lahti, sest ta nieb, et empii-
rilises teaduseuurimises pole niisuguse kujutlusega midagi peale
hakata, see pole teaduse moistmise ja uurimise efektiivne mu-
del. Ronald Giere leiab: “Meie mudel individuaalsest teadlasest
ei tarvitse olla kartesiaanlik ratsionaalne toimija. See v6ib olla
mudel normaalsest inimlikust toimijast, kellel sarnaselt teiste ime-
tajatega puudub aristoteleslik olemus ja kes ei valda midagi roh-
kemat kui tinapdeva kognitiivsete psiihholoogide leitud piiratud
ja ekslikke tunnetusvoimeid. Muidugi konstrueerivad koik need
normaalsed inimlikud toimijad representatsioone maailma kohta,
teevad otsustusi nende representatsioonide ja maailma kokkuso-
bivuse kohta ja omandavad sellega teadmisi. Siiski tuleb omaks
votta Fulleri viga tGepdrane vaade, et toelised “teaduslikud” re-
presentatsioonid [need on teadusliku teooria mudelid — R. V],
otsustused ja teadmised ei ole samastatavad nendega, mis seostu-
vad iiksikindiviidiga, vaid on jaotatud pigem paljude indiviidide
vahel koos niisuguste artefaktidega nagu tekstid, diagrammid, in-
strumendid ja kompuutrid. [---] Ainus teaduse liikumapaneva jou
allikas on individuaalne teadlane. See, mis paneb kdima orgaani-
liste liikide evolutsiooni, on individuaalsete organismide voitlus
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ellujddmise ja paljunemise eest. Samamoodi peab selleks, mis
paneb kidima teaduse evolutsiooni, olema individuaalsete teadlas-
te voitlus teaduses libildomise eest. Teaduse teooria iilesandeks
on selle protsessi detailide modelleerimine” (Giere 1991: 8-9).
Kuigi mudeli konstrueerimine on teaduses, jirelikult ka teaduse-
teaduses, iisna aprioorne tegevus, on veel oluline, et see mudel
oleks reaalsuses edukalt kasutatav. Selle kohta, mis laadi seosed ja
missugusel mairal on mudelil ja reaalsel siisteemil sarnased, tuleb
formuleerida hiipoteese ja neid empiiriliselt kontrollida. Mudeli
- juurest nende hiipoteeside toesuse juurde ei ole aprioorset teed.

Naturalistlik vaatekoht, mis nieb teaduse modelleerimist evo-
lutsiooniteooria perspektiivis, ndeb vastavalt ka teadusteooria ja
teaduspoliitika vahekorda. Traditsiooniline epistemoloogia on
enda meelest ideaalselt ratsionaalsest subjektist lahtudes leidnud
tunnetuse pohimatted, mille alusel saab vilja tootada normatiiv-
se teaduspoliitika, samuti hariduspoliitika. Tuleb jouda selleni, et
need printsiibid voimalikult ideaalilihedaselt toimiksid. Kasvatu-
ses ja teaduspoliitikas tuleb kasvatatavaid ja teadusetegijaid ning
kogu hariduse ja teaduse organisatsiooni siis vastavalt kujunda-
da. Naturalistlik lahenemisviis aga modelleerib teaduse arengut
evolutsiooniliselt ja sellest tuleneb niisugune teaduspoliitika (na-
gu hariduspoliitikagi), mis vastab pigem rakendusokoloogia kui
juhtimisteaduse pohimétetele. Pigem tuleks n-6 keskkonda, tun-
netustegevuse tingimusi nii kujundada, et inimeste loomulikud
kognitiivsed voimed leiaksid rakendust ja et nad arendaksid neid
teaduslike tulemuste saamiseks. Liihidalt (viitaksin siin I. Prigo-
gine’ i siinergeetikapohimattele): organiseerimise, Iopptulemuse
kujundamise, selle detailse planeerimise asemel tuleb luua ise-
organiseerumise tingimused.

v

Mida siis ikkagi 6elda selle ilma filosoofiata teadusfilosoofia koh-
ta? Kas teaduseuurimisel dnnestub filosoofiast lahti delda? Kas
teadus ise on filosoofiavaba?

Koigepealt on selge, et vastus nendele kiisimustele soltub sel-
lest, kuidas vastatakse kiisimustele “Mis on filosoofia (voi meto-
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doloogia)?” ja “Mis on teadus?”. Nendele kiisimustele aga iihest
vastust ei ole.

Voib noustuda K. R. Popperiga, kui ta kirjutab: “Ei ole ole-
mas niisugust asja nagu filosoofia olemus [sama kehtib ka “me-
todoloogia” ja “teaduse” ja “teadlase” kohta, nagu eespool juba
K. R. Popperit tsiteerisime. — R. V.], mida saaks vilja destil-
leerida ja definitsiooni kondenseerida. Sona “filosoofia” [nagu ka
“teadus” — R. V.] definitsioonil saab olla iiksnes konventsiooni,
kokkuleppe iseloom. Mina igatahes ei nide mingit digustust mee-
levaldsele ettepanekule defineerida sona “filosoofia” niisugusel
viisil, mis voiks filosoofiaga tegelejat tokestada piilidmast filo-
soofina anda oma panust meie teadmistesse maailmast” (Popper
1968: 19). Sealjuures tipsustab ta, et koiki motlevaid inime-
si huvitavat filosoofilist probleemi voib nimetada ka kosmoloo-
gia probleemiks (“kogu teadus on kosmoloogia™), pidades silmas
“maailma — kaasa arvatud meie ise ja meie teadmised kui osa
maailmast — moistmise probleemi” (Popper 1968: 15).

Kuigi K. R. Popperi arvates pole olemas ka mingit erilist filo-
soofiale ainuomast meetodit, voib “m6onda, et on meetod, mida
voiks nimetada kui “iihte filosoofia meetodit”. Kuid see ei ole
iseloomulik ainuiiksi filosoofiale; see on pigem omane ratsio-
naalsele arutlusele iildse ja on seega samavord loodusteaduse kui
filosoofia meetod. Meetod, mida ma silmas pean, seisneb problee-
mi selges piistitamises ja sellele pakutavate lahenduste kriitilises
uurimises” (Popper 1968: 16).

Kiesolevas artiklis piistitatud (filosoofiline?) probleem on:
kas teadusfilosoofia voiks olla ise teadus, mitte filosoofia? Selle
probleemi selgemaks piistitamiseks peaksime — nagu asja Gel-
dud — enne jirele motlema, kas eeldatakse — ja kui, siis mille
alusel —, et teadus ise on filosoofiavaba ja et filosoofia on teadu-
sest rangelt lahus. UhesGnaga — filosoofia ja teaduse vahekorra
analiiiisimiseks on oluline vastavad moisted niimoodi defineerida,
et see viiks meid huvitava probleemi selgemale piistitamisele ja
edendaks pakutud lahenduste kriitilist uurimist.

Niib, et naturalistid on teadusfilosoofias votnud filosoofia-
vastase hoiaku just teatud viisil defineeritud fiilosoofiat silmas
pidades. Nimelt leiavad nad, et teaduse kohta ei anna tegelikke
teadmisi filosoofia, mis pretendeerib teaduse uurimisel erilise-
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le, teadusele enesele kittesaamatule tunnetusviisile ja teadmiste
tiiiibile. Ehk teaduse poolt lihenedes: naturalistid ldhtuvad niisu-
gusest teaduse madiratlusest, millest jareldub, et teadusest iilimat
teadmise saamise viisi ei ole olemas ja teaduski on palju “argi-
sem”, kui teaduse aluseid uurivad filosoofid ette kujutavad. Kui
aga filosoofia miiratlusse kuulub kesksena viide tema refleksiiv-
susele, s.t et filosoofia ei ole mitte iiksnes lihtsalt millegi tun-
netamine, millegi uurimine, motlemine millestki, vaid iihtlasi ja
eelkoige tingimata ka tunnetuse enda tunnetamine, uurimise enda
uurimine, motlemine motlemisest endast, siis on ju naturalistide
teadusfilosoofia kui teaduseteadus lausa “definitsiooni jirgi” ik-
kagi (ka?) filosoofia (kuigi, jah, ei ole seda eelmise definitsiooni
jargi). Ja naturalistide teadusfilosoofia on ikkagi (ka?) filosoo-
fia sellepirastki, et ta ei paise moGda paljudest traditsioonilistest
filosoofilistest (epistemoloogilistest) kiisimustest (niiteks seoses
teadmistega, tunnetusega, toega, realismiga, ratsionalismiga, re-
lativismiga jpt), kuigi piiiiab neile naturalistlikult vastata.

Kiesolevas artiklis on palju viidatud K. R. Popperile ja teda
tsiteeritud. Kas kuulub K. R. Popper, oma siin vaadeldud natura-
lismivastasusest hoolimata (see muide ilmnes aastakiimneid enne
tanaseid diskussioone), jadgitult nende traditsiooniliste epistemo-
loogide hulka, kelle filosoofiat naturalistid ei tunnista? Arvan,
et mitte. On iisna palju punkte, kus K. R. Popper ise vastandab
ennast traditsioonilistele epistemoloogidele ja seab end iihte ritta
teadlastega (niisiis ka naturalistidega). Seda reljeefsemalt tuleb
tema kui kriitilise “klassiku” (aga ikkagi “klassiku”) ja kriitilise
“naturalisti” (aga ikkagi “mitteklassiku™) najal vilja, mida filo-
soofia peaks teadusfilosoofias enda pirisosaks pidama ehk mis
siis puudu jaib, kui teadusfilosoofia votab jarjekindlalt ja jaagitult
omaks naturalistliku programmi.

K. R. Popper on filosoof-klassik, isegi niiiidisaegne valgustus-
filosoof eelkoige sellepirast, et ta usub moistuse jousse, kriitilise
ratio piiramatusse arengusse, on leppimatu igasuguse dogmatismi
ilmingu suhtes (mis aga loomulikult ei takista traditsiooni hinda-
mast, sest “teadmiste tihtsamaks allikaks nii kvantitatiivselt kui
ka kvalitatiivselt [on] igatahes traditsioon” (Popper 1990: 1849)).
Ta kiisitleb teadust (mitte ainult empiirilist teadust, vaid holmates
ka matemaatikat ja loogikat) areneva kriitilise motlemise rafinee-
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rituima vormina, kuid ei vastanda teda selles suhtes (kui kriitilist
métlemist) filosoofiale, vaid 16ppkokkuvottes hoopis samastab
nad sisuliselt, sest: “Kogu teadus ja kogu filosoofia on valgusta-
tud terve moistus” (Popper 1972: 34). See kriitiline ratsionalism,
nagu juba nigime, viibki konflikti naturalismiga, sest see osutub
ebakriitiliseks. K. R. Popper pole teadusfilosoofias naturalismi
vastu mitte sellepirast, et ta kahtleb teaduse teadusliku uurimise
perspektiivikuses, vaid lihtsalt selleparast, et ta ei pea Gigeks natu-
ralistlikku (filosoofiavaba) teaduskisitust, sest see ei lahe vastu-
ollu mitte ainult klassikalise, vaid ka kriitilise ratsionalismiga.
Aga poordume niiiid veel kord K. R. Popperi argumentide juurde
tagasi ja katsume voimalikult selge jarelduse teha, nagu isja lu-
batud, filosoofia “pdrisosa” kohta teadusfilosoofias, aga voib-olla
filosoofiale ainuomase kohta iildse.

Lahtuksime sellest, et filosoofia (ka mittenaturalistlikult mois-
tetud ehk mitte filosoofiavaba teadus) on refleksiivne kriitiline
motlemine. Niipea kui selgub, et ménel tegevusalal osutub, kas
voi ainult moneks ajaks, sellele tegevusalale nii voi teisiti nor-
miks, omaseks, voimalikuks, lubatavaks jitta kriitilise motlemise
alt vilja oma alused (s.t tegevus toimub teatavas normatiivses siis-
teemis, mingites teadlikult voi ebateadlikult omaks voetud raami-
des ja reeglite alusel, mida ei seata kahtluse alla), ongi péhjust
Gelda, et see tegevusala ei ole (enam voi algusest peale) filo-
soofia (filosoofiline). Ja vastupidi: kui mis tahes tegevusalal
valitseb olukord, kus k 6 i k allub kriitilisele motlemisele, on
see tegevusala (ka) filosoofiline voi ongi “piris” filosoofia, min-
gi filosoofiline distsipliin. Seega: filosoofiast on voimalik olla
vaba, ent alati on igal tegevusalal voimalik (aeg-ajalt vist lausa
moddapaidsmatu) olla ka filosoofiline — kriitiliselt reflekteerida
oma tegevuse normatiivse aspekti iile, s.0 oma tegevuse aluste,
eesmirkide, pohimotete, meetodite iile.

\'%
Niimoodi jouamegi jille Thomas Kuhni kui sisuliselt naturalist-
liku teadusefilosoofi ja Karl Raimund Popperi oponendi teadus-

kontseptsiooni juuurde. T. Kuhn on teatavasti just niidanud, et
tiilipiline teadus on filosoofiavaba. Teaduse iseloomulikuks joo-
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neks on T. Kuhni jargi nn normaalteaduse teke, s.t mingi uurimis-
ala areneb teadusena siis, kui teatud perioodi jooksul toimub selle
progress — iiha uute selgesti formuleeritud iilesannete edukas
lahendamine — kindla, kriitiliselt mitteanaliiiisitava paradigma
raamides. Aeg-ajalt kiill ilmnevad normaalteaduses kriisiperioo-
did ja vanad paradigmad asenduvad uutega, ent need on erakorra-
lised olukorrad teaduse arengus — teadusrevolutsioonid. Nendes
erakorralistes olukordades tegeldakse ka aluste kriitikaga, s.t siis
ldheb teaduse autonoomia filosoofia suhtes kaotsi, ent iiksnes aju-
tiselt, uue normaalteaduse kujunemiseni. Kui aga kriisiolukord
osutub pidevaks, nii et normaalteadust ei tekigi, siis nditab see, et
vastav uurimisvaldkond teaduste hulka ei kuulu.

Jargmine kiisimus on, kas niisugune T. Kuhni kirjeldatud fi-
losoofiavaba teadus ikka on olemas ja kui on, kas siis on alust
teadust niimoodi defineerida, niimoodi demarkatsioonijoont tea-
duse ja filosoofia (voi filosoofia suhtes mitteautonoomse uurimis-
ala) vahele tommata. K. R. Popper leiab: ““Normaalne” teadus
Kuhni tihenduses eksisteerib” (Popper 1970: 52). Ent ta lisab
kohe: “Ma voin ainult Gelda, et ma néen selles ja selle voimalikus
muutumises normaalseks viga suurt ohtu teadusele (samuti nagu
ma nden suurt ohtu spetsialiseerumise suurenemises, mis on ka
vaieldamatu ajalooline fakt) ja toeliselt suurt ohtu meie tsivili-
satsioonile. [---] Ma usun siiski, et Kuhn eksib, kui ta sisendab,
et see, mida ta nimetab “normaalseks” teaduseks, on normaalne”
(Popper 1970: 53). Niisiison meil siin hea juhus konkreetselt kok-
ku puutuda olukorraga, kus ilmneb — K. R. Poppc.i seisukohalt,
millele viitasime — naturalistliku teaduseuurimise ebakriitilisus,
sest ei eristata selgesti fakte ja norme.

On see “historiograafilise positivismi” ja “aprioorse ratsio-
nalismi” dialemma? T. Kuhn ja naturalistid ndevad oma opo-
nentides aprioorseid ratsionaliste. Ent K. R. Popper vaidlus-
tab nende arutluse loogika (jirgnev tsitaat on kiill pikavoi-
tu, aga ehk siiski asja huvides lubatav): “Nende arutluste ta-
ga peitub varjatud eeldus, et ratsionaalne arutelu peab olema
oigustamise, toestamise, phjendamise voi antud eeldustest loo-
gilise tuletamise iscloomuga. Kuid see viis, kuidas
pidevalt toimub arutelu loodusteadustes,
voiks opetada meie filosoofidele [minu soren-
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dus® —R. V.], et on olemas Ka teist liiki ratsionaalne arutelu —
kriitiline arutelu, milles kaugeltki ei piistitata iilesannet tGestada,
oigustada voi pohjendada teooriat tuletades seda korgema jirgu
eeldustest. Seesugustes aruteludes piiiitakse arutletavat teooriat
proovile panna sel viisil, et selgitatakse, kas koik selle loogilised
Jjadreldused on vastuvoetavad, voi on voimalik, et sellest tuleneb
ka mittesoovitavaid jireldusi.

Seega voib tommata loogilise piiri eksliku meetodi ja dige
kriitilise meetodi vahele. Ekslik kriitiline meetod lihtub kiisimu-
sest: mil viisil me saame p6hjendada voi Gigustada oma teesi voi
teooriat? Just see viibki dogmatismi, I6pmatu regressi voi relati-
vistliku kontseptsioonijuurde ratsionaalse ithismo6duta (kontsep-
tuaalsetest) raamistikest. Seevastu kriitilise arutelu oige meetod
lihtub kiisimusest: missugused jireldused tulenevad teie teesist
voi teooriast? Kas koik need on meile vastuvoetavad?

Oige kriitiline meetod seisneb mitmesuguste teooriate (voi
kuisoovite, mitmesuguste kontseptuaalsete raamistike) jarelduste
vordlemises ja piiiietes konkureerivatest teooriatest voi raamis-
tikest selgitada, missuguste jareldused on meile eelistatavamad.
See meetod jirelikult arvestab teadlikult kdigi meie meetodite
ekslikkust ja piiliab asendada koiki meie teooriaid parematega.
See on kahtlemata raske, ent siiski teostatav iilesanne” (Popper
1983: 591-592).

Niisiis vihemalt K. R. Popper ei lase ennast niisama liht-
salt “aprioorses ratsionalismis” siiiidistada. Aga kas T. Kuhn ja
naturalistid peavad omaks v6tma siiiidistuse “historiograafilises
positivismis™ (nii nagu seda moistavad K. R. Popper ja I. La-
katos, kes, nagu niigime, seostavad seda iihtlasi Hegeli antikan-
tiaanliku filosoofiaga)? Sellele kiisimusele on iisna raske vastata,
sest siilidistus on esitatud filosoofia seisukohalt, aga siitidistatavad
ju rohutavad selgesti, et nad ei tegele filosoofiaga, vaid teaduse
teadusliku uurimisega. Selles suhtes on viga oluline T. Kuhni
metodoloogiline tahelepanek, et keegi ei saa liheaegselt tegelda
nii teadusfilosoofia (ja -metodoloogiaga) kui ka teaduse ajaloo-

8Sce niitabki, et K. R. Popper on filosoof, kes vastandab ennast nii
traditsioonilistele filosoofidele kui ka naturalistlikele teadusfilosoofidele
kui loodusteaduste arenguloogika tundja.
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ga (sellega, mis reaalselt teaduses on toimunud ja toimub, kui-
das teadus on edenenud ja edeneb) (Kuhn 1977: 5; vt ka Feyer-
abend 1978a: 249-295; 1978b: 19; Rozov 1977). Sealjuures on
tdesti paradoksaalne, et teadusfilosoof vai -metodoloog on pohi-
méotteliselt samal positsioonil mis teadlane ise, just ratsionaalselt
konstrueeriva mottelaadiga tippisteadlane, kes soovib anda oma
panust meie teadmistesse maailmast, piilides uurida, kuidas saa-
da kriitikat kannatavat teadmist ja ratsionaliseerida, parandada
tunnetusmeetodeid. See on maailma teaduslikust tunnetamisest
osavotja positsioon. Nii et mingis mottes on naturalistide siilidis-
tamine “historiograafilises positivismis” kriitiliste ratsionalistide
poolt ikkagi ka siiiidistus teadusliku lihenemisviisi seisukohalt
(mis aga ei ole filosoofiavabaks tehtud).

Teistsugune on aga teadusajaloolase, teaduse uurija positsioon.
Sellel positsioonil olija tunnetusiilesanne on mérksa piiratum, sest
ei olda mitte lihtsalt maailma ratsionaliseerivas teaduslikus tunne-
tuses kaastegev, vaid uurimisobjektiks on see tunnetus ise, mille
kohta uurijal ei ole 6igust midagi ette kirjutada, mingeid tingimu-
si seada, tuleb iiksnes selgitada, mis tegelikult toimus ja toimub.
See on maailma teadusliku tunnetuse suhtes vaatleja, mitte osa-
leja positsioon. (Sealjuures on objektiivse vaatleja positsiooni
saavutamine ja teaduse fikseerimine vaadeldava objektina muidu-
gi omaette keeruline metodoloogiline probleem, millel siinkohal
ei ole voimalik peatuda.)

Niisugune vaatleja positsioon néuab tGepoolest “historiograa-
filist positivismi”, ent iiksnes oma uurimisiilesande raamides. See
tihendab, et sellest ei tule teha filosoofilist jareldust hegelliku
(vahemalt K. R. Popperi ja I. Lakatosi aravates) “reakisioonilise
obskurantismi” vaimus, mis “paiskab vairtused tdielikult tagasi
faktide maailma”,

Naturalistide kaitseks tuleb veel Gelda, et faktide ja normide
range eristamine, mida kriitilised ratsionalistid nduavad, on 1Ge-
poolest tihtis, ent peale ohu, et normid faktidele taandatakse, s.o et
ei nihta sotsiaalajaloolistes faktides parandatavaid, ratsionalisee-
ritavaid norme, on ka veel vastupidine oht — fakte ignoreeritakse,
nihakse iiksnes norme, mistottu soovitava korval voib tegelikkus
iildse varju jaada voi kriitikast hoolimata oma teed minna. Voi-
dakse hakata tegelema kiill ratsionaalse (ratsionaliseeritud), ent
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ebareaalse teaduse ja selle arengulooga (siis ongi naturalistidel
oigus, et ratsionaalselt rekonstrueeritud teadus on filosoofide loo-
dud miiiit).

Kokkuvatteks ehk voikski celda, et teadusfilosoofia ilma filo-
soofiata ehk naturalistlik teadusfilosoofia on tGesti voimalik ja
vajalik, ent see ei tihenda “filosoofilise teadusfilosoofia” vGima-
tust voi tarbetust. Sealjuures on filosoofiale eriomane refleksiivne
kriitiline motlemine, mis taotleb eelkdige normi ja fakti selget
eristamist, inimtegevuses sageli varjatukski jaava normatiivse,
Ioppkokkuvattes konventsionaalse aspekti viljatoomist ning selle
ratsionaalset hindamist v6i vihemalt niisuguse hindamise v6ima-
likkuse analiiiisi.

Kirjandus

Feyerabend, Paul 1978a. Against Method: Outline of an Anarch-
istic Theory of Knowledge. London: Verso

Feyerabend, Paul 1978b. Science in a Free Society. London:
NLB

Fuller, Steve 1988. Social Epistemology. Bloomington: Indiana
University Press

Fuller, Steve 1991. Naturalized Epistemology Sublimated: Rap-
prochement without the Ruts. — Studies in History and Philosophy
of Science, No. 2, pp.277-293

Giere, Ronald N. 1985. Philosophv of Science Naturalized. —
Philosophy of Science, No. 5, pp. 331-356

Giere,Ronald N. 1988. Explaining Science: A Cognitive Approach.
Chicago—London: The University of Chicago Press

Giere, Ronald N. 1989. Scientific Rationality as Instrumental Ra-
tionality. — Studies in History and Philosophy of Science, No. 3,
pp-377-384

Giere, Ronald N. 1991. Interpreting the Philosophy of Science. —
The 9th International Congress of Logic, Methodology and Philos-
ophy of Science. Uppsala, August 7-14. (Typewritten text of the
lecture at the Affiliated Meeting: Social Epistemology and Social
Theory of Knowledge)

1815



Teadusfilosoofia ilma filosoofiata?

Kuhn, Thomas S. 1977. The Essential Tension: Selected Studies in
Scientific Tradition and Change. Chicago—London: University of
Chicago Press

Lakatos, Imre 1971. History of Science and Its Rational Re-
constructions. — Boston Studies in the Philosophy of Science.
R. C. Buck, R. S. Cohen (eds.). Vol. VIII. PSA 1970. In Mem-
ory of Rudolf Carnap. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company,
pp- 91-136

Niiniluoto,Ilkka 1991. Realism, Relativism, and Constructivism.
— Synthese, Vol. 89, pp. 135-162

Maddy, Penelope 1991. Taking Naturalism Seriously. — The 9th
International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of
Science. Uppsala, August 7-14. (Typewritten text of the lecture at
the Affiliated Meeting: Social Epistemology and Social Theory of
Knowledge)

Popper, Karl Raimund 1961. Facts, Standards, and Truth: A Futher
Criticism of Relativism. — Addenda I to the Vol. 2 of the K. R. Pop-
per. The Open Society and Its Enemies. London: Routledge & Kegan
Paul Ltd., 1966, pp. 369-396

Popper, Karl Raimund 1966. The Open Society and Its Enemies.
Vol. 1-2. London: Routledge & Kegan Paul Ltd.

Popper, Karl Raimund 1968. The Logic of Scientific Discovery.
London: Huntchinson & Co Ltd.

Popper, Karl Raimund 1970. Normal Science and its Dangers. —
Criticism and the Growth of Knowledge. 1. Lakatos, A. Musgrave
(eds.). Cambridge: University Press, pp. 51-58

Popper, Karl Raimund 1972. Objective Knowledge: An Evolution-
ary Approach. Oxford: Clarendon Press

Popper 1983 = llomnep, Kapn Pasmymrsn. Jloruxa m pocr
maygHoro 3manus: Habpaunue paboru. Mocksa: Ilporpecc

Popper, Karl Raimund 1990. Teadmised ilma autoriteedita. —
Akadeemia, nr 9, 1k 18391853

Quine, Willard Van Ormen 1969. Epistemology Naturalized. —
Ontological Relativity and Other Essays. New York: Columbia
University Press, pp. 69-90

Restivo, Sal 1991. Reflections on the Sociology of Knowledge
and the End of Epistemology. — The 9th International Congress of
Logic, Methodology and Philosophy of Science. Uppsala, August 7—
14. (Typewritten text of the lecture at the Affiliated Meeting: Social
Epistemology and Social Theory of Knowledge)

Rozov 1977 = Poaos, Muxarnn A. IIpobuemu summpHYecxoro
aranu3a Hayunux 3naEni. Hopocmbmpex: Hayxa

1816



Rein Vihalemm

Siegel, Harvey 1989. Philosophy of Science Naturalized? Some
Problems with Giere’s Naturalism. — Studies in History and Philos-
ophy of Science, No. 3, pp. 365-375

Teaduse metodoloogia. 1979. Koostanud R. Vihalemm. Tallinn:
Eesti Raamat

Toulmin, Stephen E. 1969. From Logical Analysis to Conceptual
History. — The Legacy of Logical Positivism: Studies in the Philos-
ophy of Science. P. Achinstein, S. F. Barker (eds.). Baltimore: Johns
Hopkins Press, pp. 29-53

Vihalemm 1981 = Buxanemm, Perte. O mpobneme BEyTpeEHeR
% BHemEeR mCTOPEE Hayxm (amanws Rarasgos M. JlaxaToma m
T. Kyma). — TRU Toimetised. Vihik 531, 1k 318

Vihalemm 1982 = Baxanemm, Peitn. [[manemma “anpmopHoi
panEonansEocTE” ® “EcropEorpadmEveckoro mos3mrTEBE3Ma” B
sanajgHo#t dunocodpuit mayxw. — Bonpocu ¢unocodum, No. 8,
c. 55-65

Vihale mm 1988 = Bexaneuum, Perir. O6 smEcreMonorEdecxoM
Efeane m ero rpamEnax. — TRU Toimetised. Vihik 829, 1k 38-54

Vihalemm, Rein 1989. Keemia metodoloogilisest samastamisest
fuisikaga. — Teaduslugu ja niiiidisaeg: VI vabariiklikule teadus-
lookonverentsile. Tallinn: Eesti TA, 1k 3040

Vihalemm, Rein 1991. Mida Imre Lakatos toestas ja mida mitte?
— Akadeemia, nr 2, 1k 269-280

Vihalemm, Rein 1993. Some Comments on a Naturalistic Ap-
proach to the Philosophy of Science. — Studia Philosophica I1.
(Tartu Ulikooli Toimetised.) (ilmumisel)

REIN VIHALEMM (siind. 1938), I6petas Tartu Ulikooli keemiaosakon-
na 1963. aastal. Filosoofiakandidaat 1969. a Moskvas. Tartu Ulikooli
teadusfilosoofia professor. Akadeemias avaldanud artikli “Mida Imre
Lakatos tdestas ja mida mitte?” (nr 2, 1991, 1k 269-280).

1817



Silver Vahtre. PAEVITAV PURAMIID
Akvarell (1993)



EESTI RAHVUSLIK
VASTUPANULIIKUMINE
AASTAIL 1968—-1975

Viktor Niitsoo

SAATEKS

Eesti okupeerimise ja annekteerimise jarel 1940. a juunis algas
eesti rahva vastupanu Noukogude okupatsioonile, mis erineva
intensiivsusega kestis kuni Eesti iseseisvuse taastamiseni 1991. a
augustis. Kui iiritada seda vastupanuliikumist tegevustaktika jargi
jagada, voiks selles eristada kuut perioodi:

I periood — vastupanu esimesele Noukogude okupatsioonile
ja Saksa okupatsioonile.

IT periood — metsavendade relvastatud vGitlus aastatel 1944—
1953.

III periood — poérandaaluste noorsooriithmituste tegutsemi-
ne aastatel 1944-1962, mis metsavendluse perioodil seisnes tihti
metsavendade abistamises. -

IV periood — porandaaluste neofaSistlike gruppide ja demo-
kraatlike litkumiste tegutsemine aastatel 1968-1975.

V periood — avalik vastupanu aastatel 1977-1984.

VI periood — iildrahvalik vastupanu okupatsioonireZiimile
aastatel 1987-1991.

Nii nagu ldhiajalugu iildse, on ka vastupanuliikumise ajalugu
viheuuritud teema. Pohjalikumat kisitlust on leidnud vaid I pe-
riood koguteostega Eesti rahva kannatuste aasta ja Eesti riik ja
rahvas Il maailmasdjas. 11 perioodi kohta on Mart Laar avaldanud
USAs teose War in the woods ja V perioodi kohta on siinkirjutaja
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ajakirjas Akadeemia 1992, nr 9 ja 10, kirjutanud artikli pealkirjaga
“Avalik vastupanu Eestis aastail 1977-1984”. Poliitilisest oposit-
sioonist Noukogude Eestis on kirjutanud TA Filosoofia, Sotsio-
loogia ja Oigusteaduse Instituudi teadur Mare Kukk. VI perioodi
on kasitlenud USA Bostoni iilikooli poliitiliste teaduste professor
Walter C. Clemens Jr. monograafias Baltic Independence and
Russian Empire.

Kiesolev artikkel vaatleb lihemalt rahvusliku vastupanuliiku-
mise IV perioodi, mis hlmab ajavahemikku 1968-1975. Selle
ajajargu algust tihistab NSV Liidu juhitud Varssavi pakti vige-
de sissetungimine TSehhoslovakkiasse, millega tehti Iopp “Praha
kevade” nime all tuntuks saanud kommunistliku reziimi liberali-
seerimiskatsetele. See siindmus avaldas suurt moju poliitilisele
opositsioonile niihasti NSV Liidus kui ka Eestis. Vaadeldava pe-
rioodi 16ppu tihistab Euroopa Julgeoleku- ja Koost6onoupidamise
loppakti allakirjutamise jirel Helsingis 1. augustil 1975 Tallinnas
ENSV Ulemkohtus toimunud kohtuprotsess Eesti Rahvusrinde ja
Eesti Demokraatliku Liikumise aktivistide iile.

Sel ajajargul tegutsenud vastupanuliikumisest on tinaseni sii-
linud d4rmiselt vihe originaalmaterjale. Seetottu on pohiallikana
kasutatud Politseiameti Arhiivi (PAA) KGB fondis siilitatavaid
ENSV Ulemkohtu kohtutoimikuid. Teise olulise allikana on ka-
sutatud iihe vastupanuliikumisest osavotnu, 1981. aastal pérast
vangistusest vabanemist Liéinde emigreerunud ja kiiesoleval ajal
Miinchenis elava Sergei Soldatovi milestusteraamatut 3apHumsr
Bo3poxgerns. Et sce teos on kirjutatud 1980. aastate alguses,
ei saanud autor Eestis elavate endiste voitluskaaslaste turvalisu-
se kaalutlustel kirjeldada koiki siindmusi ja asjaolusid. Samal
pohjusel on autor ilmselt iiletahtsustanud oma rolli demokraatli-
kus liikumises, eriti Noukogude Liidu Demokraatliku Liikumise
(NLDL) tegevust puudutavas osas. S. Soldatovi tolleaegne li-
him voitluskaaslane Artjom Juskevit$ suri raske haiguse tagajirjel
1982. a ega saa enam asjasse selgust tuua. Mati Kiirend ja Kalju
Miitik liitusid demokraatliku liikumisega hiljem. Seetdttu ei ole
nad piisavalt teadlikud NLDL-ga seotud asjaoludest.

Artikli maht ei voimalda ammendavalt kirjeldada rahvusliku
vastupanuliikumise koiki ilminguid késitletaval perioodil. See-
tottu on lahema vaatluse alt korvale jadnud eesti rahva passiivne

1820



Viktor Niitsoo

vastupanu venestamisele ja sovetiseerimisele, usklike voitlus oma
oiguste eest ning muud kuuletumatuse- ja protestivormid. Kes-
kendutud on aktiivse vastupanu ilmingute vaatlemisele, kusjuures
allikmaterjalide vihesuse t6ttu on kriteeriumiks voetud liikumiste
voi iiksikisikute vastu suunatud kohtulikud repressioonid.

STIHHILISED VALJIAASTUMISED

1960. aastate algul hakkas porandaaluste noorteorganisatsioonide
tegevus hddbuma. Viimane teadaolev kohtuprotsess, mida pee-
ti “Eesti Rahvuslaste Liidu” liikmete iile, toimus 1962. aastal.
Sellel kohtuprotsessil moisteti ndukogudevastase agitatsiooni ja
propaganda siiiidistusel ning kuulumise eest n6ukogudevastases-
se organisatsiooni pikkadeks aastateks vangilaagrisse Taivo Uibo,
Enn Tarto, Erik Udam, Jarmo Kiik, Priit Silla ja Valdo Reinart
(Uibo 1991: 70) Seejarel tekkis kohtulikes repressioonides pikem
vaheaeg ja alles kiimnendi 16pul leidsid aset uued arreteerimised
ja kohtuprotsessid.

Noorterithmituste tegevuse vaibumise pohjustas kardinaalselt
muutunud sisepoliitiline olukord. Sel ajal sai eesti rahvale lopli-
kult selgeks kaks asja. Esiteks see, et eesti rahva fiiiisilise havi-
tamise oht oli vihemalt moneks ajaks taandunud. Stalini surmale
jargnenud aastatel oli Eestisse hakanud tagasi saabuma vangilaag-
ritest ja kiilidituspaikadest vabanenuid. Jark-jargult taastus kul-
tuurielu, tekkisid kontaktid vilismaalaste ja Liinde pogenenud
sugulastega, paranes materiaalne olukord ning tekkis voimalus
oma elujirge kujundama hakata. Teiseks kinnistus rahva teadvu-
ses arusaam, ct peatset vabanemist Noukogude okupatsioonist ei
ole loota ja et samuti ei ole motet oodata “Valget Laeva”. Siive-
nes veendumus, et moistlikum on uue olukorraga kohaneda. Suurt
osa mingis ka elatustaseme margatay tous vorreldes sojajargsete
aastatega ning kommunistlikule korrale krooniliselt omase toi-
duainete ja tarbekaupade puuduse moningane leevenemine neil
aastatel.

1960. aastatel voib esmakordselt tiheldada n6ukogude korra
vilist omaksvGtmist eesti rahva valdava enamiku seas. See vil-
jendus eelkoige lojaalsuses ja ndukogulike rituaalide tditmises.
Kui néiteks Stalini ajal oli mdeldamatu noukogulike valimiste ig-
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noreerimine voi vastuhailetamine, levis 1960. aastatel, kus sama
tegevus erilist riski ei tihendanud, iikskoiksus ja kdegalGomine.
Valimistesse ha,gati suhtuma kui tiilitusse, ent moodapaasmatusse

iiritusse, mis tuleb nii voi teisiti 1abi teha. Enda Gigustamiseks
moeldi vilja mitmesuguseid vabandusi, nagu nditeks “ega minu
vastuhail niikuinii midagi ei muuda”, “kui ma valima ei ldhe,
kannatab vaene agitaator” jne.

Komparteisse astumisse hakati suhtuma pragmaatilisemalt.
Kui Stalini ajal oli komparteisse voi isegi komsomoli astumine
tahendanud avalikku iileminekut okupantide leeri, siis 1960. aas-
tatel oldi juba tunduvalt sallivam ja nimelt sel pohjusel, et erine-
valt varasemast perioodist ei astutud komparteisse ideoloogilis-
tel pohjustel, vaid isikliku karjdéri tegemiseks voi mitmesuguste
privileegide (ametikorgendus, korteriorder, autoostuluba, vilis-
maasdit jms) saamiseks. Monelgi ametikohal oli komparteisse
kuulumine obligatoorne. Neil aastatel suurenes jéirsult eestlas-
te osakaal Eestimaa Kommunistlikus Parteis, ulatudes ligikaudu
pooleni EKP liikmeskonnast (Misiunas, Taagepera 1983: 195).
Ka pragmaatilistel kaalutlustel komparteisse astunuil jitkus poh-
jendusi oma valiku 6igustamiseks: “Komparteisse olin sunnitud
astuma, et seda kohta saada. Kui mina ei oleks parteisse astunud,
oleks selle koha saanud moni venelane voi Venemaa eestlane voi
muu kaabakas”,

Sellele vaatamata ei olnud eestlaste enamik muutunud Nou-
kogude korra pooldajaks. Massirepressioonide 16ppemine ja uus
olukord olid tagaplaanile liikanud meeleheitliku alternatiivi“surm
siin voi Siberis”, ent siigav vastumeelsus Idast sissetoodud elu-
korralduse vastu ei olnud kuhugi kadunud. Ikka ja jille puhke-
sid mitmesugused protestiavaldused, mis rohkem voi vahem olid
mojutatud nii sise- kui ka valispoliitilistest sindmustest. Protesti-
meeleolude kandjateks olid valdavalt noored. Vanem polvkond
kaitus tunduvalt ettevaatlikumalt.

1960. aastate keskel kujunes Tartu iilikoolis ja mujalgi omapai-
rane nihtus, mida on nimetatud komsomoliopositsiooniks. Selle
kandjateks olid demokraatlikult ja opositsioonililiselt meelesta-
tud iiliopilased, kes kasutasid dra ideoloogilisuse minetanud ja
formaalseks muutunud komsomoliorganisatsiooni oma vaadete
elluviimise vahendina. Komsomoliopositsiooni korgaeg oli aas-
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tatel 1967-1968, kui selle eesotsas olid sellised tuntud tegelased
nagu Sirje Endre, Jaak Allik ja Peeter Vihalemm. Oma eesmiir-
kide saavutamiseks iiritati komsomoliorganisatsiooni sisemiselt
demokratiseerida, saavutada iiliopilaste tegelik omavalitsus ja iili-
opilaste probleemide lahendamise ainudigus. Voimu- ja rahvus-
kiisimuste avalikust kisitlemisest aga hoiduti. Kutsuti drksamaid
noori astuma komparteisse, karjdiri tegema, juhtivatele kohtadele
joudma ja voimu enda kitte votma. Sel teel loodeti Eesti rahva
olukorda parandada. Selle taktika perspektiivitusele on kujukalt
osutanud Tonn Sarv:

Sel taktikal oli siiski kaks olulist viga. Esiteks on iisna raske aasta-
kiilmneid oma tdelisi vaateid varjata ja valetada, ilma et sellest vale-
tamisest endale midagi kiilge ei jiiiks, ilma et ise 16puks uskuma ei
hakataks seda, mida ollakse kogu aeg sunnitud ridkima ja kirjutama.
Ning teiseks on voim ja vastutus ndukogude siisteemis kogu aeg ol-
nud jagatud. Kunagi ei saabu seda hetke, mil voidakse 6elda, niiiid
olengi voimu juures, niiiid hakkan diget asja ajama. (Sarv 1989.)

Kiimnendi l6puaastatel suruti komsomoliopositsioon admi-
nistratiivsete meetoditega maha. Selle liidrid taandusid iihis-
kondlike probleemide juurest teaduset66 vaikusesse. Luhtunud
poliitilistele ambitsioonidele viidates on komsomoliopositsiooni
monikord nimetatud “kadunud palvkonnaks™. Alles 1988. a “laul-
va revolutsiooni” pievil joudis nende tund kitte. Komsomoli-
opositsiooni tolleaegsed liidrid said 16puks ometi kiitte voimaluse
teostada end suures poliitikas, moodustades Rahvarinde tuumiku
ning sillutades selle kaudu oma teed voimule.

Komsomoliopositsioon esindas siiski vaid iiht osa noorest in-
telligentsist. Teise seltskonna moodustasid omakirjastuslike al-
manahhide iimber koondunud noored kirjanikud ja kunstnikud.
Almanahhid olid viljakutseks ametlikule kirjanduspoliitikale. Te-
gemist oli tavatu nihtusega noukogude iihiskonnas — tsensuuri-
vaba kirjandus- ja kunstiloomingu avaldamisega voimude kiest
luba kiisimata, oma kulu ja kirjadega. Luuletaja ja endine po-
liitvang, iiks almanahhide toimetajatest Johnny B. Isotamm, on
almanahhide tegemise motiivide kohta kirjutanud jargmist:

Meeldiv oli niha omi luuletusi yhiste kaante vahel paljude teiste
omadega, niha inimesi neid lugemas ja neist riikimas, 16bus oli
16puks kuulda sedagi, et oleme tekitanud méningase kirjandusliku
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skandaali. Meie tegevus oli stiihiline, kuid ometi 15i ta terve rea
jirelmojusid — hakkasid kujunema rithmitused, elavnesid NAK-id,
luuledhtud ldksid taas moodi, tekkis tihe libikdimine Tartu, Tallinna
ja Pirnu noorimate kirjanike vahel jne. (Isotamm 1972: 6.)

Vaatamata sellele, et almanahhides avaldati luulet, proosat,
kirjandus- ja teatrikriitikat ning iildjuhul hoiduti iihiskonnakriiti-
listest probleemidest, said almanahhide viljaandjad mitmesuguste
repressioonide osaliseks. Nii niiteks eksmatrikuleeriti almanah-
hi Kamikaze viljaandmise eest Tartu iilikooli bioloogiaiiliopilane
Jaanus Paal.

Nagu eespool mirgitud, oli ndukoguliku elulaadi omaksvott
valdava enamuse eestlaste jaoks pelgalt viline. Tegelikult suhtuti
kommunismiehitamisse irooniliselt, millest annab tunnistust va-
litsevat ideoloogiat ja riigijuhte naeruvairistavate anekdootide lai
levik rahva seas. Eriti skeptiliselt suhtusid kehtivasse iihiskon-
nakorda noored eestlased, kes ei vaevunud oma tegelikke vaateid
isegi varjama. See ei jadnud markamatuks ka Liane vaatlejatele.
Rootsieestlasest kirjanik ja ajakirjanik Andres Kiing on tabavalt
seda eluhoiakut kirjeldanud oma raamatus Tuule lapsed:

Hoolimata kolm aastakiimmet kestnud kommunistlikust kasvatusest
— voi vahest osaliselt just seetottu — oli N. Liit nendele (Eesti noor-
tele. Autori mirkus) ikka ainult rohuja. USA oli nende jaoks ainult
vabadusemaa, mis pealegi oli piddstnud Rootsi ja teised ladneriigid
Noukogude saapakontsa alla sattumisest. (Kiing 1990: 3.)

On endastmaistetav, et selliste meeleolude pinnal tekkisid aeg-
ajalt esmapilgul stiihilised protestiavaldused, mida pohjustasid ju-
huslikud asjaolud. Nii néiteks esitati 20. oktoobril 1969 kirjanik
Teet Kallasele siiiidistus, et ta “66] vastu 2. septembrit 1969 res-
toranis “Gloria” rikkus alkohoolse joobe seisundis jamedalt ava-
likku korda ja pani toime iihiskonna vastu ilmset lugupidamatust
viljendavaid tegusid ning hiitidis erilise johkrusega poliitiliselt
kahjulikke natsionalistlikke loosungeid. Kui tema huligaanset te-
gevust piiiiti katkestada, avaldas Kallas fiiiisilist vastupanu ja 16i
kahte kodanikku.” (PAA, nr11181-E, kd 1,1277-278.) T. Kallast
stitidistati kuritahtlikus huligaansuses ENSV Krk § 195 Ig 2 jar-
gi. ENSV Ulemkohtu mairusega 16. jaanuarist 1970 kriminaalasi
l6petati ja T. Kallas suunati meditsiinilise iseloomuga sundravile
iildises psiihhiaatriahaiglas. (PAA, nr 11181-E, kd 1,1 280.)
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Meelsuse demonstreerimiseks kasutati dra ka ametlikke iiri-
tusi. 1968. a iiliopilaspaevad Tartus paistsid silma sellega, et
iiliopilaste kolonnides oli erakordselt vihe margata sunduslikku
parteiatribuutikat, nagu punalipud, marksismi-leninismi loojate
ning partei- ja riigitegelaste portreed, loosungid jne. Kiill aga
kanti omaloomingulisi loosungeid, nagu “Jankid, kasige Peipsi
taha!”, “Metsameeste veri ei varise!” jms. Parteiatribuutide vahe-
sus oli tingitud sellest, et kaks EPA iiliopilast Rain Roomet ja Jiiri
Siildre olid kérvaldanud ja dra peitnud ametlikud loosungid ning
juhtide portreed, mistottu paraadile jagus anda ainult méningaid
kiiruga kusagilt kokku korjatud kommunistlikke piihapilte (Lisan-
dusi... 1984a: 207). Tartu Linna Rahvakohus (eesistuja Adojaan)
karistas R. Roometit ja J. Siildret ENSV KrK § 195 Ig 2 poh-
jal (kuritahtlik huligaansus) kahe ja poole aastase vangistusega
(Lisandusi... 1984a: 208-211).

Okupatsioonivoimude vastase meelsuse demonstreerimist juh-
tus eriti sageli spordivoistlustel. Aina elati kaasa voistkonnale,
kes juhtus parajasti NSV Liidu koondise vastaseks olema. Mo-
nikord vottis selline kaasaelamine avaliku meeleavalduse méot-
med. Nii naiteks tahistasid sajad TPI iiliopilased 20. aprillil 1972
TSehhoslovakkia hokikoondise vaitu NSV Liidu koondise iile.
Ulidpilased marssisid tinavatel ja skandeerisid: “Meie véitsime!”
(Misiunas, Taagepera 1983: 253.)

Monikord vois ka juhuslik vahejuhtum vallandada pahameele-
purske, mille tagajirjeks olid massilised riigivoimuvastased vilja-
astumised. 15. juunil 1973 Piarnu Vallikdérus toimunud tantsu-
ohtul hakkas militsionadr iiht piletita tantsuplatsile tunginud noo-
rukit peksma ja miilitsaauto poole talutama. Noormees hiitidis
sopru appi ja need vabastasid hittasattunu. Seejirel soitis kohale
suurem hulk miilitsaid, kes noudsid peo lopetamist. Noorukid
hakkasid miilitsaid kividega pilduma ja nood olid sunnitud poge-
nema. Esialgsest edust tiivustatud noortejouk suundus miilitsa-
hoonet piirama. Majal purustati koik aknad. Miilitsad ei olnud
oma joududega suutelised olukorda kontrolli alla votma. Alles
okupatsioonivde Piarnu garnisoni sodurite abiga suudeti meele-
avaldus laiali ajada. Arreteeriti umbes poolsada noort, kelle seast
anti kohtu alla 8 peasiiiidlast. 29. augustist kuni 13. septembrini
toimunud ENSV Ulemkohtu kohtuprotsessil (eesistuja Tammisto)
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karistati ENSV KrK § 77 (osavott massilistest korratustest) jargi
jargmisi isikuid:

Aivar Laur (1956) — 4 aastat vangilaagrit;

Valeri Tjurin (1955) — 4 aastat vangilaagrit;

Vello Nilov (1951) — 3 aastat ja 2 kuud vangilaagrit;

Viktor Sibul (1956) — 3 aastat vangilaagrit;

Viino Piele (1953) — 3 aastat vangilaagrit;

Raivo Jiirgenson (1953) — 3 aastat vangilaagrit;

Erich Pappel (1955) — 2 aastat vangilaagrit;

Raivo Lohmus (1953) — 1 aasta ja 6 kuud vangilaagrit.

Peale kohtualuste karistati hulgaliselt ka viiksemaid siiiidlasi.
Neile méirati rahatrahve, nende kiitumist arutati seltsimehelikes
kohtutes, alaealiste asjade komisjonis jne. Saamatuse pirast rahu-
tuste mahasurumisel vallandati Parnu miilitsaiilem alampolkovnik
Raidla (Lisandusi... 1984b: 361-363).

Tihti vdljendati oma meelsust aktidega noukogulike siimbolite
vastu. 17. aprillil 1970 siiiitas té6lisnoor Peeter Peetso (1952) Tar-
tus linnaliinide bussijaama liheduses paikneva V. Lenini 100. siin-
niaastapdeva auks piistitatud sorestikkonstruktsiooni. P. Peetso
iiritas siilidata ka Tahtvere pargis asuvat Noukogude voimu iilis-
tavat piilooni, ent tabati miilitsate poolt. Tallinna Patarei vang-
la eeluurimisisolaatoris tehtud psiihhiaatriline ekspertiis tunnistas
P. Peetso siilidimatuks ning 5. oktoobril 1970 mdistis_Tartu Lin-
na Rahvakohus (eesistuja Uno-Peeter Rahi) P. Peetso sundravile
erireziimiga vaimuhaiglasse. Sinna P. Peetsot siiski ei saadetud.
Teda hoiti Patarei vanglas, kust ta vabanes 24. veebruaril 1972
(Peetso 1989-1990).

Samuti esines sel perioodil sini-must-valgete lippude heiska-
mist, punalippude maharebimist jms meelsuseviljendusi. Et sel-
listelt tegudelt tabatuid karistati kui huligaane ning et iga iiksik-
juhtumit on darmiselt raske lihemalt selgitada, seetottu neid siin
ei vaadelda.
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PROFASISTLIKUD NOORTERUHMITUSED

1960. aastate 16pul voib tiheldada porandaaluste noorterithmituste
uut aktiviseerumist. Need riihmitused erinesid tunduvalt vastupa-
nuliikumise III perioodil tegutsenuist. Kui viimaste eesmirgiks
oli iseseisva Eesti rahvusriigi taastamine, ideaaliks demokraatlik
riigikord ning eeskujuks Vabadussoda ja Eesti Vabariik aasta-
tel 1918-1940, siis vaatlusaluste noorteriihmituste maailmavaade
oli tunduvalt primitiivsem. Lihtuti lihtsast pGhiméttest — minu
vaenlase vaenlane on minu liitlane., Et NSV Liidu pohivaen-
laseks II maailmasdjas teatud perioodist alates oli olnud hitler-
lik Saksamaa, kalduti idealiseerima faSistlikku ideoloogiat (kuigi
sellest teati tisna vihe), riigikorda ja vilist atribuutikat. Et fasist-
lik ideoloogia oli olemuselt darmiselt kommunismivastane (seda
vaatamata molema ideoloogia totalitaarsele iseloomule), tundus
sellistesse riihmadesse kuuluvatele noortele see olevat koige so-
bivam voitlusvahend okupatsioonireziimi vastu. Kuradit loodeti
Peltsebuliga vilja ajada. KGB-le oli selliste rithmituste repres-
seerimine viga mugayv juba ainuiiksi propagandistlikel kaalutlus-
tel. Siinkirjutaja teades langesid kisitletaval perioodil kohtulike
repressioonide alla kaks iilalkirjeldatud tunnustega noorteriihmi-
tust. .
Alljirgnevalt tuleb juttu Raivo-Toomas Lapi grupist ja Villu
Saartsi juhitud “Eesti Rahvuslikust Parteist”. Kummagi noorte-
riihmituse tegevusest ei onnestunud siinkirjutajal leida materjale
mujalt kui ENSV Ulemkohtu kohtutoimikutest.

14. detsembril 1969. a arreteeriti KGB poolt TRU eksperimen-
taalfiiiisika kateedri laborant Raivo-Toomas Lapp (1947), Tar-
tu Autobussi ja Taksopargi paigutaja Andres Vosu (1946), Tartu
Autode Remondi Katsetehase lukksepp Enn Paulus (1947), Tar-
tu Naha- ja Jalatsikombinaadi t66line Evald Koiv (1947) ja Tartu
Pollutéomasinate Tehase “Voit” t66line Sven Tamm (1940) (PAA,
nr 29039, kd 1, 1 1) Noormehi siiiidistati kuulumises nGukogude-
vastasesse relvastatud organisatsiooni aastatel 1966-1969 ning
tulirelvade hoidmises, “mida kavatseti rahvusvahelise olukorra
teravnemise voi sojalise konflikti puhkemise korral kapitalistlike
ritkide ja NSV Liidu vahel kasutada voitluseks néukogude voimu
vastu”.
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Nende tegevus seisnes tulirelvade, laskemoona ja Iohkeainete
kogumises ning grupi arvulise koosseisu laiendamises. Omava-
hel rdigiti kavatsusest ohkida moni korgepingeliin ja Jogeva—
Kallaste maantee aires paiknev Noukogude sodurit kujutav deko-
ratiivskulptuur. Selliste terroriaktidega loodeti juhtida rahvus-
vahelise iildsuse tihelepanu Eestis valitsevale olukorrale (PAA,
nr 29039, kd 3, 1 81-82).

Siitidistuskokkuvote rohutab eriti selle rithma likkmete meel-
sust:

Grupi liikmed demonstreerisid oma vaenulikku suhtumist Nouko-
gude voimusse avaliku poolehoiuga faSistlikule ideoloogiale. [---]
Nii 6igustas R.-T. Lapp faSistide kuritegusid Saksa okupatsiooni ajal
Eestis, kommunistide ja juutide hivitamist. [---] R.-T. Lapp kandis
demonstratiivselt fasistliku haakristi kujutisega esemeid ning fasist-
liku armee sdjavielisi tunnuseid ja mérke. [---] Uheskoos kuulati
fasistlikke marsse ja Hitleri konede lindistusi. [---] 1969. a. juunis
korraldati kokkutulek, millega tihistati faSistliku Saksamaa Nouko-
gude Liidule kallaletungi aastapieva. (PAA, nr29039,kd 7,183-85.)

Lisaks sellele siiiidistati R.-T. Lappi koguteose Eesti rahva
kannatuste aasta 11 koite hoidmises. E. Paulust siitidistati veel
ENSV lipu maharebimises Tartus, Tihtvere tn 57 asuvalt majalt
(PAA, nr 29039, kd 8, 1 180-189).

9.-15. juunini 1970. a ENSV Ulemkohtus toimunud kohtu-
protsessil moisteti noorteriihmituse litkmeile ENSVKIK § 68 Ig 1
(noukogudevastane agitatsioon ja propaganda) ja § 70 (osavott
noukogudevastase organisatsiooni tegevusest) alusel jargmised
karistused:

R.-T. Lapp — § aastat vangilaagrit;

A. Vosu — 3 aastat ja 6 kuud vangilaagrit;

E. Paulus — 2 aastat ja 6 kuud vangilaagrit.

E. Koivu nuheldi ENSV KrK § 207 (tulirelva, laskemoona
voi Iohkematerjali ebaseaduslik kandmine v6i hoidmine) alusel
1-aastase vangistusega. Sama seadusesilte alusel 1 aasta ja 6 kuu
pikkuse vangistusega karistatud S. Tamme kohtuotsus tehti tingi-
misi, katseajaga 3 aastat (PAA, nr 29039, kd 8, 1 189).

Teine vaatlusalune noorterithmitus, Villu Saartsi juhitud “Ees-
ti Rahvuslik Partei” tegutses samuti Tartu mail. V. Saartsi (1942)
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oli 1965. a karistatud ENSV KrK § 196 (kuritegelik huligaan-
sus) pohjal 3-aastase vangistusega. Karistust kandis V. Saarts
Tallinna Tisleri tdnaval asuvas tldreZiimiga vangilaagris (PAA,
nr 11192-E, kd 1, 1 109-110). V. Saartsi haridustee oli jaanud
pooleli, ta oli lopetanud 7 klassi, ent sellele vaatamata oli ta suh-
teliselt palju lugenud jalaia silmaringiga. Ka vangilaagris viibides
tegeles V. Saarts pideva enesetdiendamisega, lugedes muuhulgas
ldbi koik Lenini teosed. Erilist huvi tundis V. Saarts fasistliku
ideoloogia ja neonatslike liikumiste vastu. Peale arreteerimist
KGB-s toimunud iilekuulamisel on V. Saarts oma tegevuse kohta
avaldanud jargmist:

Koloonias oli mul méte kirjutada Hitleri “Mein Kampfi” eeskujul
200-300-lehekiiljeline raamat Noukogude valitsuse poliitika ning
vigade kohta, mida selles minu arvates on tehtud. Uhtlasi oleks
raamatus pohjendatud poliitika muutmise vajadust ning kirjeldatud,
millist poliitikat peaks teostama iseseisev Eesti riik. Kirjutasin kaus-
tikusse ka iileskutse projekti eesti rahvale, milles sai lihidalt esitatud
kavandatava noukogude-vastase organisatsiooni poliitilised sihid ja
noudmised ning kus kutsuti rahvast neid toetama. [---] panin kavat-
setava noukogude-vastase liikumise eesmiirke kirja lithidalt punktide
kaupa: lahkul6omine NSV Liidust, iseseisva Eesti riigi taastamine,
kaubavahetuse arendamine kapitalistlike maadega, sojaliste kulutus-
te vihendamine ja selle arvel elatustaseme tostmine, ilileméiraselt
suurte ettevotete [---] likvideerimine, vene rahvusest elanike, kes
ei soovi Eestis elada, viljasaatmine jne. (PAA, nr 11192-E, kd 3,
1421-422.)

V. Saartsi plaanidesse kuulus ka méne organisatsiooni litkme
komandeerimine vilismaale, et astuda iihendusse viliseestlaste
organisatsioonidega, kellelt loodeti raha edasiseks tegutsemiseks
(PAA, nr 11192-E, kd 3,1423).

Vangilaagris viibides tutvus V. Saarts kaasvangi Raivo Mottu-
sega (1944), kelles leidis endale mottekaaslase. “Eesti Rahvuslik-
ku Parteid” (ERP) kavatseti looma hakata vangistusest vabanedes.
Karistuse 16ppedes asus V. Saarts elama Tartusse, R. Méttus pi-
di oma elukohas Tallinnas viibima administratiivjarelevalve all.
Selletottu olid isiklikud kontaktid raskendatud ja sidet oli voima-
lik pidada kirja teel. Riiklikku postitalitust ei usaldatud, seetottu
kasutasid vandendulased mitmesuguseid Sifre, mille lahtimotes-
tamine valmistas KGB spetsialistidele tosist peavalu.
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V. Saarts, kui kogu iirituse eestvedaja, vottis endale varju-
nimeks V. Kroon, sojavieliselt hindas ta ennast kindralmajori
aukraadi vairiliseks. R. Mottuse nimeks sai R. Miiller, auaste
oli monevorra madalam — ooberst. V. Saartsi koostatud ERP
pohikiri algab jirgmiste sonadega:

ERP onorganiseeritud 1. 1111969 kindralmajor V. Krooni poolt. (PAA,
nr11192-E, kd 1,115)

ERP eesmargiks piistitati relvastatud iilestousu organiseerimi-
ne Eesti vabastamiseks vooramaisest ikkest ja iseseisva Eesti riigi
loomine. ERP oli pohikirja kohaselt illegaalne partei, kus keh-
tis sojavaeline kord. Partei iildjuhiks oli kindralmajor V. Kroon.
Oma kaskkirjaga nr 3. 3. mirtsist 1969 nimetas kindralmajor
V. Kroon ERP Tallinna osakonna juhiks ooberst R. Miilleri (PAA,
nr11192-E, kd 1,1 17).

Kuni R. Mottuse Noukogude armeesse sundaega teenima vot-
miseni 1969. a detsembris seisnes ERP tegevus peamiselt inten-
siivses kirjavahetuses V. Saartsija R. Mottuse vahel. Oma kirjades
tutvustas V. Saarts oma ideid ja andis instruktsioone. R. Mattus
passiivsema poolena piirdus iiksnes kommentaaridega iihe voi
teise kiisimuse kohta.

3. augustil 1970. a algatas KGB V. Saartsi ja R. Mottuse vas-
tu kriminaalasja, V. Saarts arreteeriti. Libiotsimisel R. Mottuse
elukohas Tallinnas, Taara tn 21a, leiti hulgaliselt ERP materjale
ja V. Saartsi ning R. Méttuse kirjavahetus. Nende materjalide
pohjal 6nnestus tSekistidel kokku klopsida kriminaalasi “eriti oht-
liku porandaaluse noukogudevastase relvaorganisatsiooni” kohta.
24, novembril 1970.a ENSV Ulemkohtus toimunud kohtuprotses-
sil (eesistuja Tammisto) moisteti V. Saartsile ENSVKrK § 681g 1
jargi4 aastat ja 6 kuud vangilaagrit (PAA, nr 11192-E, kd 3,1614—
617). Tema kaasosaline R. Mottus vabastati kriminaalvastutusest,
voties arvesse tema puhtsiidamlikku iilestunnistust ja seda, et ta
viibis ajateenistuses Noukogude armees (PAA, nr 11192-E, kd 2,
1380).

R.-T. Lapi ja V. Saartsi riihmituste purustamisega 1oppes po-
randaaluste noorteriihmituste ajastu Eestis. Hilisemad poranda-
alused liikumised iiletasid nii poliitilise motte kui ka tegutsemis-
meetodite kvaliteedilt neid tunduvalt.
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UKSIKVOITLEJA SVEN KREEGI
TRAAGILINE SAATUS

Pirnu Lydia Koidula nimelise teatri komandant Sven Kreek
(1930) sattus KGB tihelepanu fookusse selletottu, et iiritas 1974. a
Moskvas ja tolleaegses Leningradis levitada oma iihiskonnakrii-
tilisi kirjutisi “Sotsialismi eest, riigikapitalismi vastu” ja “Mida
teeb vene rahvas niiiid?”. Molemad kirjat6od olid t6lgitud vene
keelde ja kandsid Lev Gorni varjunime.

24. detsembril 1974 teostas KGB labiotsimised S. Kreegi elu-
Jja tookohas. S. Kreek kuulati KGB poolt esialgu iile tunnistajana
(PAA, nr11181-E, kd 1,1 3-4). Sellist meetodit tavatses KGB oma
ohvrite kallal sageli kasutada. Seda tehti mitmel pohjusel. Tun-
nistajana iillekuulataval, kes tegelikult oli vihemalt kahtlustatav,
oli sailinud lootus kogu asjast veel terve nahaga vilja keerutada.
Oma rikkalikust kogemustepagasist repressioonide vallas teadis
KGB suurepiraselt, et vanglamiiiiride taha sattunud isikud on tih-
ti enda jirel koik sillad poletanud ja neid on tunduvalt raskem
vaimselt murda. Tunnistajana iilekuulataval seevastu on palju
kaotada, ta ei keeldu enamasti tunnistusi andmast, andes sellega
uurijale vaartuslikku lisateavet vettpidava siilidistuse esitamiseks
ja prokurérilt vahistamissanktsiooni saamiseks. Peale selle on
tunnistajale voimalik survet avaldada, dhvardades voimaliku vas-
tutuselevotmisega valeiitluste andmise voi titluste andmisest keel-
dumise eest, sest erinevalt kahtlustatavast voi siiiidistatavast saab
tunnistajat selle eest votta kriminaalvastutusele.

Tagantjirele S. Kreek nihtavasti moistis, et oli tunnistajana lii-
ga avameelne olnud, sest peale 31. detsembri iilekuulamist asus ta
end varjama. OGl vastu 2. jaanuari 1975. a kirjutas ta kirjad ENSV
Ministrite Noukogu esimehele, ENSV Riikliku Julgeolekukomi-
tee esimehele, KGB uurijale Rein Tutkile ja oma Rootsis elavale
onule August Meiusile. Neis kirjades iitles S. Kreek lahti NSV
Liidu kodakondsusest ja taotles luba asuda elama Rootsi (PAA,
nr 11181-E, kd 2, 1 41). 12. jaanuaril 1975. a kirjutas S. Kreek
kirja avalikkusele, mis triikiti dra vastupanuliikumise kroonika
Lisandusi motete ja uudiste vabale levikule Eestis esimeses kogus
(Lisandusi... 1984a: 19-20).
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Enda varjamisega S. Kreek toime ei tulnud. 20. jaanuaril
1975. a ldks ta koos abikaasaga vabatahtlikult Pirnu KGB-sse,
kus ta kohe arreteeriti (PAA, nr 11181-E, kd 2, 1 42). S. Kree-
gi lilekuulamisprotokollidest nihtub, et alates 1964. aastast hak-
kas ta valmistama “noukogude iihiskondlikku korda kritiseeri-
vaid kirjutisi”. Selleks ajaks oli tal vilja kujunenud veendumus,
et Noukogude iihiskonnas puuduvad demokraatlikud vabadused.
Ehkki Stalini isikukultuse periood on ametlikult hukka moistetud,
majanduslikke vigu. NSV Liidu kodanikele ei ole garanteeritud
poliitilisi digusi, sh sona- ja triikkivabadust, 6igust vabalt lahkuda
NSV Liidust jne. Touke oma métete kirjapanekuks oli S. Kreegile
andnud kohtuprotsess kirjanike Sinjavski ja Danieli iile Venemaal
(PAA, nr 11181-E, kd 2,1 38-40).

30. mail 1975. a andis keegi kodanik Arno Brackman KGB-le
iile S. Kreegile kuuluvad materjalid, mis avastati Pamnu teatris Le-
ninibiistist. Leitud materjalide seas olika S. Kreegi pohiteos “Rii-
gikapitali vastu, sotsialismi eest”. Kirjutise esimeses osas pealkir-
jaga “Riigikapitalism” viidab autor, et NSV Liidus ei ole miirgata
riigi viljasuremist, nagu opetasid Marx ja Engels, vaid riigivoim
on hoopis tugevnenud. NSV Liit ei ole sotsialistliku iihiskonna-
korraga maa, korgemad ametnikud kasutavad oma voimu isikliku
heaolu saamiseks, kogu v6im on NLKP kies. Tegemist on riigi-
kapitalismiga, mida autor vordleb fasistlikul Saksamaal kehtinud
reziimiga. Kirjutise teises osas “Sotsialism” viidab autor, et sot-
sialistlikuks omandivormiks saab olla vaid kooperatiivne omand
(PAA, nr 11181-E, kd 2, 1 1-30). Teine kirjutis “Mida teeb vene
rahvas niitid?” siindis S. Kreegi sonul ajendatuna akadeemik Sah-
harovi ja kirjanik SolZenitsoni vastasest propagandakampaaniast
Noukogude ajakirjanduse veergudel. (PAA, nr 11181-E, kd 4,
146.)

7. mail 1975. a toimunud psiihhiaatrilisel ekspertiisil tunnistati
S. Kreek professor Jiiri Saarma juhendatud psiihhiaatrite Valdur
Jinese, Udo Lutsu ja Regina Koni poolt siilidimatuks. Diagnoos
todes, et S. Kreek poeb lapsepdlvest saadik loiult kulgevat ski-
sofreeniat ning et kuriteo toimepanemise ajal aastatel 1967-1974
oli S. Kreek haige ega suutnud vastutada oma tegude eest. Psiih-
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hiaatrite arvates vajas S. Kreek ravi lildreZiimiga vaimuhaiglas
(PAA, nr 11181-E, kd 4,1 153).

Paraku olid repressiivorganitel S. Kreegiga teised plaanid. Nii
juhtuski, et 3. juunil 1975. a moistis ENSV Ulemkohus (eesistuja
Hilda Uuskiila) S. Kreegi sundravile erireziimiga vaimuhaiglasse
(PAA, nr 11181-E, kd 4, 1 181).

Neil aastail praktiseeris KGB laialdaselt teisitimotlejate eri-
vaimuhaiglatesse paigutamist. Enamasti olid vaimuhaiglatesse
paigutatud isikud vaimselt tiiesti terved inimesed ning nendele
kohaldatav mentaalne sundravi oli eriti kiiiiniliseks repressiiv-
meetodiks. Poliitilise teisitimotleja jaoks ei saa olla suuremat
onnetust kui see, et tema vaated kuulutatakse vaimuhaige Iuuluks
ja teda ennast peetakse Iuku ja riivi taga koos raskekujuliste vai-
muhaigetega. Ainult KGB-st soltus sellise “haige” tervenemine.
Selleks, et KGB poolt manipuleeritav psiihhiaatriline komisjon
vaimuhaiglasse paigutatud erimeelse terveks tunnistaks, peab see
eelkoige lahti iitlema oma poliitilistest veendumustest, vastasel
korral “ravitakse” teda edasi (Niitsoo 1990).

Sellistele tulevikuviljavaadetele ei suutnud S. Kreegi muser-
datud vaim enam vastu seista. 8. augustil 1975. a liks Sven Kreek
vabasurma, nimelt poos enda Patarei vangla kongis iiles (PAA,
nr 11181-E, kd 4, 1 242).

S. Kreegi juhtum on ilmekas niide maailmaparandajast iiksik-
voitleja traagilisest saatusest okupeeritud Eesti oludes. S. Kreek ei
olnud véimeline looma kontakte Eesti vastupanuliikumise aktivis-
tide ega mitte ka Vene teisitimotlejatega. Tema tihiskonnakriitili-
sed kirjutised ei sattunud omakirjastuslike viljaannete veergudele
ja neid ei triikitud dra Lidnes. S. Kreegi traagilisest saatusest sai
laiem avalikkus teada vangistatud Eesti demokraatide kaudu, kes
viibisid temaga tihel ajal Patarei eeluurimisisolaatoris. Nendel
pohjustel ei saanud tema martiitirium omandada sellist iihiskond-
likku ja rahvusvahelist vastukaja kui Tartu teadlase Jiiri Kuke
surm vangistuses.

(Jdrgneb)
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ETNOKULTUURILINE
FUNDAMENTALISM POST-
" TOTALITAARSES UHISKONNAS

Metodoloogia, ideoloogia ja
ennastteostav ettekuulutus

Leonidas Donskis
Tolkinud Kiilliki Saks

Koigepealt tahaksin liihidalt ja olemuslikult miiratleda pohimois-
te, mida oma t66s kasutan. Pean silmas fundamentalismi, mis
on minu arvates iihiskonna arengu posttotalitaarses jirgus oleva
rahvusliku kultuuri keskne probleem. Fundamentalismi méaarat-
lemiseks on tarvilik selgitada selliseid moéisteid nagu kollektiivne
solipsism (mis tihistab iliksnes iseenesele orienteeritud teadvust
ehk kollektiivset isekust) ja suletud ithiskond. Siin on kaks sele-
tustasandit: psiihholoogiline ja sotsioloogiline. Esimesel tasandil
voib vaadelda, mida tihendab fundamentalism kui psiihholoogi-
line nihtus; seega saame sel tasandil uurida nii fundamentalismi
psiiiihilist algupéra kui ka tema siigavamaid psiitihilisi toukejou-
de. Teisel tasandil saab selgeks, mida moelda fundamentalismi
kui sotsioloogilise fenomeni all; siin saame uurida fundamenta-
lismi sotsiokultuurilisi aluseid, iseloomu ja funktsioone.

Tolgitud kiisikirjast “Ethnocultural Fundamentalism in Post-
totalitarian Society: Methodology, Ideology, and Self-Fulfilling

Prophecy”.
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Psiihholoogilisest kiiljest ei ole fundamentalism midagi muud
kui suundumus tiielikule enesepohjendamisele ja iihtlasi tdieli-
kule eneseteostusele. Seejuures tuleks vahet teha iihelt pool mis
tahes liiki autonoomiapiirgimuse (olgu see isiklik v6i kollektiivne,
poliitiline voi kultuuriline autonoomia) ja teiselt poolt suundumu-
se vahel fundamentalismile kui liialdatud, isegi absolutiseeritud
enesepGhjendusele ja eneseteostusele. Siinkohal esindab ja vil-
jendab autonoomia avatust, fundamentalism aga vastupidi sule-
tust — nii isiklikus kui kollektiivses vormis. Psiithholoogilises
plaanis on autonoomia ja fundamentalismi erinevused nii ilmsed,
et nende pikem selgitamine néib tGesti tarbetu. Tuleb mérkida,
et nii autonoomiast kui heteronoomiast on véimalik konelda teo-
reetilise teadmise eri tasandeil: jumalikust autonoomiast inimliku
heteronoomiani (s.t teoloogia ja religioosse kogemuseni); sub-
stantsi autonoomiast aktsidentside heteronoomiani; transtsendent-
siautonoomiast immanentsi heteronoomiani (metafiiiisika); inim-
liku motte ja teadvuse autonoomiast kogu inimvilise maailma he-
teronoomiani (Laéne filosoofilise motte ratsionalistlik traditsioon:
Descartes, Berkeley, Fichte ja nende metodoloogiline solipsism);
inimmaailma autonoomiast limbritseva maailma heteronoomia-
ni (tinapdeva sotsiaalteadused ja niinimetatud “kultuuriteadused”
s.t humanitaarteadused); intellektuaalse tegevuse autonoomiast
“madala”™ psiiiihilise maailma heteronoomiani (kaasaegne psiih-
holoogia) jne. Igal juhul on autonoomia nii printsiibi, idee, ees-
mairgi kui ka sotsiaalse korra tuumana osa (ja viga oluline osa)
inimese emantsipatsiooni fundamentaalses ajaloolises protsessis,
arengus positiivse vabaduse (vabaduse millekski, mitte liksnes va-
baduse millestki ehk negatiivse vabaduse) ja eneseteostuse poo-
le. Kuid nagu iilalpool 6eldud, v6ib autonoomia oma kaalukaid
eesmarke ja nendeni joudmise vahendeid (peamiselt enesepohjen-
dust ja eneseteostust) iile tdhisustades iseendale ohilikuks saada.
See voib kiillaltki lihtsalt fundamentalismiks muunduda, see ti-
hendab, liialdatult ja absolutiseeritult voib ta havitada omaenda
alusprintsiibi ja algidee.

Tott-Gelda on fundamentalismi puhul raske psiihholoogilist ja
sotsioloogilist lihenemist rangelt eristada. Molemal juhul jiib
fundamentalism ikka sellekssamaks ohtlikuks kalduvuseks aut-
arkiasse, samaks asjatuks ja libikukkumisele miiratud katseks
tcha teoks lootusetuid, kuid iihtlasi dérmiselt pretensioonikaid
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enesepohjenduse ja eneseteostuse projekte. See voib puudutada
iiksikisikuid, religioosseid kogukondi, terveid rahvusi voi rahvus-
kultuure ja isegi riike. Teiste sonadega: see voib haarata koike —
inimesi ja ideid, majanduslikke, poliitilisi ja kultuurisiisteeme.
Mis tahes liiki fundamentalismi olemus on viga lihtne: ta on loo-
mult puhas ideoloogiline nahtus. Ideoloogia liihike definitsioon
oleks jirgmine: see on vaadete, vadrluste ja ideaalide sulerud
siisteem. Ta funktsioneerib alati reaalsuse iile valitseva suletud
véddrtussiisteemina. Ideoloogia pole midagi muud kui printsiibi,
idee, sona domineerimine fakti, reaalsuse, motte iile, s.t keele do-
mineerimine métlemise ja tihenduse ile. Ideoloogia on teadvuse
seisund, kus vairtust eelistatakse tihendusele voi kus viirtus on
tihendusest lahutatud. Seega on ideoloogia ideede totaalne lahu-
tamine reaalsusest ning samal ajal keele lahutamine motlemisest,
vabast kriitilisest mottest. Ideoloogia tihendab reaalsusest la-
hutatud teadvust (pole siis ime, et ideoloogia siinoniiiimiks on
logokraatia — toeline keele voim, sonade iilemvalitsus); ideo-
loogia tihendab teadvuse voordumist reaalsusest. Seega annab
ideoloogia esinemine 16puks alati marku suletud iihiskonnast ja
eelkoige suletud teadvusest. Suletud teadvus ja suletud iihiskond
tahendavad kaldumist kollektiivsesse solipsismi. Seepirast maa-
ratlengi fundamentalismi suletud teadvuse ja suletud iihiskonna
koostisosana. Sotsioloogilisest seisukohast pole see mitte liht-
salt meeleseisund (sec oleks puhas psiihholoogiline lihenemine),
vaid, vastupidi, sotsiaalset teadvust loov aktiivne joud.

Me teame, et fundamentalism on mitmekiilgne sotsiaalkultuu-
riline nihtus, Kahtlemata on tal ka rikas ajalooline kontekst. Iga
ajalooline Weltanschauung, s.t iga maailmavaatevorm suurtel aja-
loolistel epohhidel on defineeritav ja kirjeldatav kui iiks kultuurili-
se fundamentalismi ajaloolisi vorme. Naiteks vana kreeka-rooma
kosmotsentrism poleks siis muud kui antiikne kosmotsentriline
fundamentalism, keskaja teotsentrism oleks sellest seisukohast
keskaegne teotsentriline fundamentalism ja uusaja antropotsent-
rism moodne antropotsentriline fundamentalism.!

ISylvan Barnet mirgib oma suurepirases Christopher Marlowe’
Doltor Faustuse sissejuhatuses, mille ta piihendab renessansiajastu kul-
tuurilistele muutustele: “Renessanssi v6ib vaadelda kui perioodi, mil
inimmotlemine tegi halva p66rde suunas, mida ta ikka veel jirgib. Uue
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Seega kitkeb iga kultuur ja iga ajalooepohh (ka praegune)
eneses fundamentalismi kaldumise voimalust, niides seetottu sa-
geli suletud, lausa monaadilise tervikuna (Leibnizi monaadilise
maailmaiihiku tihenduses, s.t tema monaadideGpetuse — mo-
nadoloogia tahenduses). Fundamentalismi v6ib muidugi jagada
majanduslikuks, poliitiliseks (muide igasugune totalitaarne reZiim
tugineb vihem voi rohkem poliitilisele fundamentalismile, s.t nii
poliitiliste eesmirkide kui vahendite iiletihtsustamisele ja abso-
lutiseerimisele), rahvuslikuks, religioosseks jne. Ent antud juhul
pean ma silmas iiht teistsugust fundamentalismi — nimelt erilist
kultuurifundamentalismi.

Kultuurifundamentalismil on kaks allikat: ideoloogiline ja
teoreetiline. Esimest arendas saksa romantism. Romantilise
looduse- ja kultuurikasituse rohutatus nihkus rahvuslikule ideele
ning kultuuri sisimale rahvuslikule algele. Ajalooidee muutmist
kultuuriideeks voib liialdamata pidada romantilise liikumise, eriti
just saksa romantikute teeneks. Loomulikult oli siin ka erandeid.
Kuulsat prantsuse rahvuslast ja romantilist métlejat Jules Miche-
let’d mojutas naiteks tugevasti Giambattista Vico Principi di una
Scienza Nuova d’intorno alla commune natura delle nazioni (mil-
le ta ise muide itaalia keelest prantsuse keelde t6lkis). Seega oli
ajalooideest saanud rahvuse ja selle ajalooliselt ainukordse enese-
teostuse ehk rahvusliku kultuuri idee. Uleminekut maailma- voi
iildajaloo ideelt rahvuslikule voi rahvusliku kultuuri ajaloo ideele
mirgib ajastu Vico teoreetilistest té6dest Herderi omadeni.

Ent ma 1Gstsin esile kaks kultuurifundamentalismi allikat:
ideoloogilise ja kultuurilise. Nende aspektide eristamine ei ole
just kerge. Teoreetiku kohus on seda siiski teha. Esimesele
neist on juba osutatud. Teine on voi peaks olema seotud nii-
nimetatud kultuurimorfoloogiaga. Ma métlen kultuuri orgaanilise
kasvu ja arengu kontseptsiooni. Selle tootasid vilja saksa kultuu-
riteoreetikud Leo Frobenius ja Oswald Spengler. Metodoloogili-

maailmavaate onnetuseks oli usu ja intuitsiooni pagendamine tditmatu
uudishimu teelt. Teoses Les idées et les lettres iitleb Etienne Gilson selle
kohta nii: “Renessansi ja keskaja vaheline erinevus ei seisne millegi lisa-
mises, vaid lahutamises. Renessanss [---] ei olnud mitte Keskaeg pluss
inimene, vaid Keskaeg miinus Jumal, ja trag6odia on selles, et Jumalat
kaotades kaotas renessanss oieti inimese.” (Barnet 1969: X-XI).
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sest seisukohast polnud see midagi muud kui kultuuridimensiooni
autonoomsuse tunnistamine. Teiste sonadega tdhendab see tode-
mist, et kultuur on iseorganiseeruv ja iseteostuv superorganism
voi supersiisteem. Clyde Kluckhohn mérgib:

Kultuuri emergentse tasandina teoreetilise konstrueerimise oht seis-
neb tiiesti selgelt jarjekindlas kultuuri objektiviseerimise ja hiipos-
taseerimise tendentsis; kalduvuses niha erilise substantsina voi tege-
liku superorganismina, ja siis jareldada, et ta areneb autonoomsete,
immanentsete joudude toimel. Spengler kahtlemata uskus seda,
samuti Frobenius, vihemalt aeg-ajalt; Kroeberi juures arvustasid
samu vigu lamedalt Boas, Benedict ja Bidney, lisaks Sapiri ja Gol-
denweiseri vastuseis superorgaanilisuse kontseptsioonile, (Kroeber,
Kluckhohn 1952: 290-291.)

Peab rohutama, et hoolimata lihedastest teoreetilistest “side-
metest” romantismi filosoofilise parandi ja Spengleri hiilgava teo-
se Ohtumaa allakiik vahel ei ole romantikud digupoolest Speng-
leri ja tema kultuurikasituse eelkdijad. Esiteks, Spenglerit mo-
jutasid tugevasti Goethe fenomenoloogia ja tema kuulus morfo-
loogiline meetod; Nietzsche idee kultuuri elutsiiklist ja igavesest
tagasitulekust; Frobeniuse motted kultuurivormi miistilisest tuu-
mast, mis jadb teistele kultuuridele siigavalt varjatuks. Frobenius
nimetas seda tuuma paideumaks, Spengler kultuuri hingeks. Tei-
seks, Spengleri teoorias ei ole kultuur kunagi rahvuslik ndhtus,
vaid alati transnatsionaalne véi rahvustest iilem. Seega on ilm-
ne vahe romantismi toetatud rahvuskultuurilise fundamentalismi
ja transnatsionaalse kultuurifundamentalismi vahel. Transnatsio-
naalse kultuuri idee viib maailmaajaloo olemasolu tunnistamise-
ni. Spengleri filosoofia kohta kehtib niisiis kahtlemata Hege-
li maailmakuulus lause Die Weltgeschichte ist das Weltgericht
(*Maailmaajalugu on maailmakohus”™). Spengleri jirgi avaldub
maailmaajalugu majesteetlike, traagiliste ja surelike kultuuride
igaveste konfiguratsioonide ja transfiguratsioonidena. Transnat-
sionaalne kultuur on seega Weltgeschichte monaadiline olemus.
Alfred Louis Kroeber litleb oma siravas Spengleri-analiiiisis:

Hoolimata sonade formaalsest dihhotoomiast [kultuuri ja tsivilisat-
siooni dihhotoomiast — L. D.] on peamine moiste, millega Speng-
leri filosoofia pidevalt opereerib, ikkagi kultuur. Monaadilised enti-
teedid, mida ta aina piiiiab iseloomustada ning vorrelda, avalduvad
Hiina, India, Egiptuse, Araabia — Maagilise, Klassikalise ja Oktsi-
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dentaalse kultuurina, nagu nieks ja nimetaks neid antropoloog. [---]
Spengleri teooria kiiib kultuuri kohta nii koige inklusiivsemas kui ka
eksklusiivsemas maottes, ning ei millegi muu kohta. Tema meelest
ilmutab kultuur ennast peaaegu-teofaaniate, tiiesti eraldatud, poh-
justamata, seletamatute realisatsioonide — igaitks oma seesmise
kvaliteedi, etteméédratud kiekidigu ja saatusega (Schicksal) — ahela-
na. (Kroeber, Kluckhohn 1952: 48-49.)

Kuidas seda paradokslikku olukorda seletada? Kuidas vois
Spengler, keda saksa romantism nii tugevasti oli mGjutanud, oma
filosoofilises arutluses tdiesti m66da minna kultuuri rahvuslikust
olemusest? Vastus on siiski pdris kergesti leitav: Spenglerile
oli tahtis romantikute Weltanschauung, maailmavaade, mitte aga
nende ideoloogia. Teiste sonadega, Spenglerit mojutasid roman-
tismi teoreetiline motlemine ja filosoofia, mitte romantiline vaar-
tusorientatsioon. Siinkohal oleks huvitav kérvutada Spenglerit
Armold Joseph Toynbeega — niinimetatud ajaloolis-kultuurilise
monadoloogia teise viljapaistva esindajaga. Toynbee jargi on tsi-
vilisatsioon (tema kasutas sellist terminit) transnatsionaalne voi
iilenatsionaalne ajalooiihik. Toynbee ajaloofilosoofia lahtekohaks
on viide, et sobivaim ajaloo uurimise iihik on tsivilisatsioon, mit-
te traditsiooniline rahvusriik (vt tema mahukat teost A Study of
History).

Seega esindavad kultuuri orgaanilise kasvu, kultuurimorfoloo-
gia ja ajaloolis-kultuurilise monadoloogia (Frobenius, Spengler,
Toynbee) kontseptsioonid kultuurifundamentalismi kui pankultu-
ralismi ja panhistoritsismivoi radikaalset historitsismi. Need kon-
tseptsioonid soltuvad tiielikult kultuuritasandi voi -dimensiooni
autonoomsuse tunnustamisest. Niisiis on sedalaadi kultuurifunda-
mentalism ja rahvusliku kultuuri fundamentalism tiiesti erinevad
nihtused: nende loomus on erinev.

Sellest hoolimata on liberalismi filosoofid peaaegu k6iki mor-
foloogiliste ja monadoloogiliste seisukohtade esindajaid ikka tG-
siselt kritiseerinud. Seda peamiselt tahtevabaduse eitamise parast
ajaloos, samuti ka inimese ratsionaalse moraalse vastutuse eira-
mise parast. Agedaim kriitikuist, K. R. Popper, teeb oma teoses
The Poverty of Historicism originaalse katse esile tuua historit-
sismi ehk ajaloolise ja kultuurilise fundamentalismi k6ik voima-
likud vead ja ohud. Ta on iisna kindel, et Spengleri ja Toynbee
totaalne motlemine on ohtlikuks sammuks suletud teadvuse ja
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suletud iihiskonna rajamise suunas (Popper 1979). Nii Speng-
lerit kui Toynbeed on siiiidistatud totaalse motlemise ja ajaloo-
lise determinismi, s.t teleoloogilise ajalookasituse pirast, samuti
inimkogemuse ajaloolise aspektiga liialdamises ning viltimatute
“ajalooseaduste absolutiseerimises. Popper vididab, et molemad
kalduvad puhtasse ideoloogiasse ja “inspireerivad totalitarismi”.
Popper usub, et just historitsismipatuga méotlejad toovad inimkon-
nale lihemale igasugu orjust.

Mulle niib, et Popperil pole pariselt 6igus. Teooria iseenesest
eisaa kunagi pohjustada totalitaarset reZiimi voi motteviisi. Tota-
litarism kui nahtus, mis kuulub suletud teadvuse ja suletud iihis-
konna juurde, vajab afirmatiivset ideoloogiat, kuid mitte teooriat.
Vastupidi, teooria ehk teoreetiline diskurss on totalitaarsele re-
Ziimile iilimalt ohtlik. Teoreetilise diskursi olemuseks on alati
avatus. Kriitilise teoreetilise motte koige olulisemaks osaks, iit-
leksin isegi, et tuumaks, ongi ju kahtlus ning faktide ja iitluste
verifitseerimine. Enamgi veel, vaba ja autonoomne filosoofiline
diskurss voi puhas teoreetiline mote on iildiselt voimeline hévita-
ma ideoloogiat nii seest- kui viljastpoolt. Seepirast ei karda iiks
ideoloogia kunagi teist. Ta kardab iiksnes reaalsust ning kriitilist
teoreetilist motet. Liihidalt: ideoloogial kui suletud ja toestamata
siisteemil on vaid kaks vaenlast — avatud teadvus ja avatud reaal-
sus, s.t avatud iihiskond. On tosiasi, et ideoloogia olemuseks on
suletus. Seega peituvad totalitarismi toelised juured suletuses kui
peamises suhtumisviisis reaalsusesse ning ideoloogilises jaatuses
(see jaatus on toe suhtes pime ja kurt, kuid samal ajal dirmi-
selt sonaosav). Toeline teadus ja toeline filosoofia ei saa kunagi
totalitarismi aluseks. Totalitarism pGhineb iihelt poolt olemasole-
va sotsiaalse korra ideoloogilisel jaatusel, teiselt poolt loomulike
ning viltimatute erinevuste, mitmekesisuse tasandamisel ja vii-
maks avatuse hiilgamisel.

Minu kriitika aluseks on hoopis teised argumendid. Seetdttu
niivad mulle Popperi siiiidistused Vico, Spengleri, Toynbee ja
teiste aadressil lihtsalt arusaamatusena. Filosoofia ei ole vastutav
kogu sotsiaalse kurjuse eest. Totalitaarsete reziimide spiritus mo-
vens ei ole filosoofia, vaid ideoloogia. Totalitarismi pohjustavad
peamiselt majanduse kokkuvarisemine voi koguni kogu iihiskon-
na moon ja allakdik — motlen nii poliitiliste kui majanduslike
struktuuride kui ka tohutute impeeriumide allakiiku. Totalita-
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ristlik reZiim ilmub vastusena Kriisiga esitatud viljakutsele, see
tahendab, “sotsiaalsele kaosele ja korratusele” jirgneva “tugeva
korrana”. See siinnib ajaloolisest nihtusest, mida vGiks nime-
tada suureks illusiooniks. See illusioon seisneb selles, et naiiv-
selt usutakse kogu iihiskonna 6nne, mis deldatavasti saavutatakse
igasuguste sotsiaalsete konfliktide elimineerimise teel. Siiski po-
le suur illusioon kunagi muud kui pogenemine komplitseeritud
reaalsusest, “vabaduse kurjuse ja ohtude eest” teadvuse maailma.
Nii leiab aset darmiselt ohtlik substitutsioon: reaalsuse aseme-
le tuleb puhas kujutlus, fakti asemele viirtus, asja asemele pilt,
toelise maailma asemele kunstlik — lopuks on meil reaalsusele
avatud teooria asemel reaalsuse eest suletud ideoloogia. Selline
on utoopilise motte tee, voi kui kasutada Hayeki kuulsa raamatu
pealkirja, orjuse tee. Utoopilise teadvuse tee on porgutee, mida on
alati sillutatud koige heatahtlikumate inimlike kavatsustega. See
on Platoni, More’i, Campanella, Rousseau, Marxi tee. Need pale
iiksnes sotsiaalsed utoopiad ja kogu nondanimetatud sotsiaalne
miitoloogia, vaid isegi arhitektuurilised ja esteetilised utoopiad,
mis nduavad reaalsuse hiilgamist ja hdvitamist, et utoopiline unis-
tus voiks toeks saada. Blake’i luulet v6ib pidada selle nihtuse
helgemaks pooleks (ma motlen jumalikku linna, jumaliku ku-
jutlusvoime taevast linna, Pealuu-linna Golgonoozat, ja Saatana
linna, mis pole muud kui reaalne Briti industriaalrevolutsiooni
aegne London, reaalsus, milles Blake elas).” Miiiit voib hivitada
ajaloo, pilt hivitada reaalsuse, vairtus hivitada tGe. Utoopilise
projekti elluviimine tahendab eksisteeriva reaalsuse havitamist.
Viited “viltimatutele ajalooseadustele” ja “paratamatule hukule
miiidratud epohhidele ning tsivilisatsioonidele” ei tihenda sellest
seisukohast midagi, sest historitsism ise on siin tegelik ajaloo hii-
vilaja, mitte ajalooidee ja ajaloo enda toeline kaitsja, s.t mitte
selline historitsism, nagu Popper seda métles.

2Meisterlikus teoses Avage oma Inimsuse viiravad iitleb Blake: “Sest
igal inimsiidamel on pronksist ja teemandist viravad / Mida vihesed
sbandavad avada, sest hirmsad Og ja Anak valvavad neid / Raevukalt:
ja iga surelik aju on piiratud valli ja kraaviga viiljast / Ja seest, ja Og
ning Anak valvavad: siin on Saatana / Ase, neis Vorkudes: sest ajus,
siidames ja niuetes / Saatana trooni taga on Viiravad Golgonooza Linna,
/ Mis on vaimne neljakordne London Albioni niuetes.”
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Utoopia on kahenioline nagu rooma alguse- ja ajajumal Janus
— iihest kiiljest kahtlemata ajaloo hoidja (see ilmneb selgesti ro-
mantismi iimberpdordud voi retrospektiivseis utoopiais), teisest
kiiljest on ta ajalooidee kdige kurjem vaenlane, sest majesteetli-
ke tulevikuutoopiate taustal muundub senine ajalugu eelajalooks.
Niiteks Marxi arvates seisab téeline ajalugu inimkonnal alles
ees. Minevik ja olevik oleksid siis vaid ajaloo uvertiiiiri voi eel-
ajaloo osad. Need konekad néited peaksid selgesti nditama utoo-
pilise teadvuse kaldumist antihistoritsismi. Utoopiline teadvus
balansseerib pidevalt miiiidi ja ajaloo vahel — utoopilise teadvu-
se olemuseks ongi ju piisiv vastuolu miiiidi ja ajaloo, kujutluse
ja tegelikkuse, vairtuse ja toe vahel. Kuid 16pptulemus on et-
te teada: esimene pool jaab iilekaalukaks. Nii saab miiiit jagu
ajaloost, kujutlus toelisusest, vaartus toest. Sedaviisi muundub
utoopia iseennast teostavaks ettekuulutuseks. Nii toimub iilemi-
nek teooriast ideoloogiasse, avatud teadvusest suletusse ja lopuks
avatud tihiskonnast suletusse. Nimelt totalitaarsest utoopiast saab
saatuslik liili suure illusiooni ilmingute ahelas. Ta osutub koige
radikaalsemaks vabaduse ehk “vabaduse ohtude ja kurjuse” eest
pogenemise viisiks. Totalitarism, totalitaarse utoopia loogiline
tagajirg, on suure illusioonilaps. Suur illusioon siinnib, nagu ju-
ba mérgitud, naiivse usuna kogu ithiskonna 6nne véimalikkusesse
sotsiaalsete konfliktide korvaldamise teel. Peale selle viljendub
see illusioon vilise karmi korra ja viliste karmide meetmetega
liialdamises, nende absolutiseerimises. Totalitarism on iseorga-
niseerumise tdieliku eitamise tulemus. See puudutab nii iseor-
ganiseeruvat indiviidi kui iseorganiseeruvat iihiskonda. Speng-
ler ja Toynbee uskusid, et kultuur voib viljenduda majesteetlike
ajalooliste vormide igavestes konfiguratsioonides ja transfigurat-
sioonides, iseorganiseeruva siisteemi enesepohjenduse ja enese-
teostuse teel. Nende seisukoht on niisiis seesama tahtevabaduse,
inimese ratsionaalse moraalse vastutuse ning iseorganiseeruva
indiviidi eitus. Kuid minu arvates on see lihtsalt coincidentia
oppositorum, Popperil on selles asjas tadiesti digus ja ma noéustun
tema karmi kriitikaga historitsismi ning selle silmapaistvate esin-
dajate aadressil. Kuid ma pole rahul sellega, et Popper samastab
ideoloogia ja metodoloogia. On 15si, et kultuur on iseenesest
metafoor, mis ei voi kunagi saada iseorganiseeruvaks siisteemiks.
On t6si, et kultuuril puuduvad eesmargid, voitlused ja konflik-
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tid. Uksnes inimesed, telised lihast ja verest inimolendid, on
iihtlasi nii ajaloo aktiivsed joud kui iseorganiseeruvad indiviidid.
Iseorganiseeruv iihiskond pole midagi muud kui iseorganiseeru-
vate inimolendite kogu. Kuid tuleb meeles pidada, et Spengleri
Jja Toynbee ajaloolis-metodoloogiline fundamentalism on puhtalt
teoreetiline, mitte ideoloogiline nihtus. Aga esineda saab funda-
mentalism vaid puhtalt ideoloogilise nahtusena. Oma analiiiisis
rohutangi ma sellist ideoloogilist nihtust nagu etnokultuuriline
fundamentalism.

Etnokultuuriline fundamentalism (eriti aga selle ideoloogili-
sed tagajirjed) ndib mulle palju ohtlikum kui metodoloogiline
ajaloolis-kultuuriline fundamentalism ehk — Popperi sonul —
historitsism. Esiteks, etnokultuuriline ehk rahvuslik fundamen-
talism viib puhta ja abstraktse kultuuriprintsiibi allakdigu 16puni.
Selleks 16ppastmeks on ideoloogiline praktika. Kuid Vico, Fro-
beniuse, Spengleri ja Toynbee ajaloolis-kultuuriline fundamenta-
lism (ma motlen niinimetatud ajaloolis-kultuurilist monadoloo-
giat) voib vastupidi olla iiksnes puhtmetodoloogiline eksperiment
voi uuendus ega mitte midagi muud. Teiseks liheneb etnokul-
tuuriline fundamentalism kui kollektiivse solipsismi vorm sageli
ohtlikult messianismile. Parim tunnistus sellest on ndide etnokul-
tuurilisest fundamentalismist tihiskonna arengu posttotalitaarses
staadiumis.

Posttotalitaarne iihiskond on suletud ithiskond, mis usub kind-
lalt oma avatusse, iihiskond, mis métleb autoritaarselt ja lehvitab
demokraatlikke loosungeid. See on tGeline ajalooline monstrum,
ajalooline kentaur autoritaarse iihiskondlik-poliitilise keha ja de-
mokraatliku eneseteadvusega — ideoloogiaiihiskond par excel-
lence. Posttotalitaarne iihiskond, nahtus sui generis, on minevi-
ku ja oleviku julma voitluse vili. See on ideoloogilise revansi
tihiskond, mida mahitab peamiselt majanduse kokkuvarisemine.
Purunenud majandusele ja viletsusele jargneb enamasti jiik, ise-
gi agressiivne ideoloogia. Sellepirast piisib vajadus tugeva ja
mdjuka vaenlase jirele (motlen ideoloogilisi joupingutusi sobiva
vaenlasekuju leidmiseks). Viidetavalt saab “varjatud vaenlase”
siiiks panna “kdoik sotsiaalse kurjuse ja viletsuse liigid”. Seetottu
voitleb posttotalitaarne lihiskond pidevalt oma mineviku vastu.
Sellest saab ideoloogilise ebausu iihiskond. Ja etnokultuuriline
fundamentalism on posttotalitaarsele ithiskonnale koige sobivam
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ideoloogiavorm. Seda mitte iiksnes posttotalitaarse maa tiieli-
ku sotsiaalkultuurilise emantsipatsiooni tottu. Uhest kiiljest satub
posttotalitaarne ihiskond vastamisi oma totalitaarse parandusega:
jadanetega, nagu kriisiseisundis kultuur, majanduse taielik lagune-
mine, Iohe sotsiaalses kehas (Toynbee termin), tsiviilithiskonna
sisemise solidaarsuse kaotus, kaine méoistuse kui tavalise inimese
peamise omaduse minetatus jne. Teisest kiiljest Gitseb posttotali-
taarses iihiskonnas koikvoimalik kollektivism: kollektiivne tahe
(peaaegu et Rousseau volonté generale’i mottes), kollektiivne
motlemine, kollektiivne, kuid kahjuks mitte kaine moistus. Seega
kollektivismi ilmne iilekaal individualismi iile. Voib liialdamata
viita, et rahvuseideega “rikastatud” sotsialismi taastulek on tiiesti
voimalik. Enamgi: see on tGsiasi. Mulle niib, et see kummaline
taassiind on praeguse rahvusliku kollektivismi loogiline tagajirg.
Rahvusliku ideega tembitud sotsialismi pohjustab posttotalitaarse
iihiskonna etatism. Huvitav on tihele panna, et iiks suurepi-
rane vana manchesterismi ja uue sotsialismi vastuolu puudutav
16ik George William Russelli raamatust Collections and Recol-
lections kolab nii tabavalt ja ajakohaselt ning madratleb praegust
ithiskondlikku situatsiooni nii edukalt, et niib, nagu olekski see
moeldud meie postkommunistlikku iihiskonda kirjeldama. Rus-
sell kirjutab:

Vana manchesterism oli piiranud riigi funktsioone elu ja omandi (eri-
ti omandi) siilitamisega ning lepingute jéustamisega. Seevastu uus
sotsialism, mis nigi riigis Burke’i sonade jirgi natsioont oma kol-
lektiivses ja korporatiivses olemuses [minu kursiiv—L. D.], kiisitas
seda kui koigi moraalsete, materiaalsete ja sotsiaasete reformide
iitht suverdinset tiideviijat. Riik on koikvoimas seal, kus indiviid
on voimetu, seega pidi ta uues sotsialismis paratamatult enda peale
volma nende tervise ja majutuse, toidu ja roivastuse, kultuuri ja ise-
gi meelelahutuse eest hoolitsemise, Kes ise ennast kuidagi aidata ei
saa. (Russell 1909: 68-69.)

Peab markima, et etnokulturalismivéi etnotsentrismi, nagu ka
etno- voi rahvusriiklust, saab taandada etnokraatiale (erilise rassi
voi erilise rahvuse valitsus). Selle ohu algupira on leitav liht-
salt. Posttotalitaarses iihiskonnas omandab rahvus uue ajaloolis-
kultuurilise kvaliteedi: temast saab Rahvus kui Kollektiivhe Kan-
gelane ning iihtlasi Rahvus kui Ajaloo Peategelane. Kultuuriliste
muutuste mitmekiilgset sotsiodiinaamikat saab igal ajal taandada
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“rahvusliku emantsipatsiooni majesteetlikule ajaloolisele protses-
sile.” Tosised ja toelised kultuuri- ja ajalooteooriad kaovad; nen-
de asemele tulevad etnokultuurilised ja etnoajaloolised teooriad.
Ideoloogia kui logokraatia muundub kombinatsiooniks: etno-
logokraatiaks. Ainus kultuuri- ja ajalooteooria posttotalitaarses
tihiskonnas on ennastteostav ettekuulutus — minevikule orien-
teeritud ehk arhaistliku sotsiaalse teadvuse siinnitis. Siit ka minu
jargmine viide, et posttotalitaarne teadvus on minevikule orien-
teeritud nahtus (sellest hoolimata usub ta kéigutamatult oma si-
semist tulevikkusuunatust). Selline orientatsioon pohineb ihelt
poolt mélestustel rahvuse Kuldsest Ajastust ja teiselt poolt usul,
et minevik elab edasi ja on toelisemgi kui olevik. Kuid Fernand
Braudeli inimmaailma ajaloolise seletuse mudel (olevik seletab
minevikku ja minevik olevikku) posttotalitaarse reaalsuse tingi-
mustes ei kehti. Siin on tegemist hoopis teistsuguse mudeliga:
minevik on tihtsam kui olevik ja valitseb selle iile. Posttota-
litaarne olevik on pahanduste aeg: iihiskonna “terveid joude”
varitsevad viletsus, ebadnn ja “varjatud vaenlased”. Minevik see-
vastu niib olevat uhkuse ja vidrikuse, s.t rahvusliku enesepohjen-
duse ja eneseteostuse aeg: seal on kangelased, viagevad lahingud,
Gilsad riiiitlid, joukad ja targad kuningad, nende voidud ja vallu-
tused. Nii viib mineviku ja oleviku konflikt utoopilise teadvuse
taiclikule iilekaalule. Hic et nunc-printsiibi asemel on meil niitid
mineviku iilistamine ja oleviku hiilgamine. Nii voibki posttota-
litaarset epohhi nimetada iimberpo6rdunud voi retrospektiivseks
utoopiaks.

Umberpéoratud utoopia siinnib posttotalitaarse teadvuse mee-
leheitlikust katsest taastada kaotatud vairtusi: vabadust, inimese
terviklikkust, ausust, vadrikust, julgust. See, et kaotatud vaartusi
otsitakse minevikust, ongi kaasaegse kultuuri koige erutavamaks
nihtuseks. Nii siinnib imberpSoratud utoopia kui ennastteos-
tav ettekuulutus ning ununenud vaartuste ununenud keel. Selles
kontekstis tihendab etnokultuuriline fundamentalism posttotali-
taarse iithiskonna naiivset ja ebataiuslikku vastust Suure Kaotuse
vilfakutsele: totalitaarses orjuses kaotsildinud vabadusele, rikku-
sele, demokraatiale, seaduslikkusele, kultuuriparandile, pidevu-
sele jne.

Lopetuseks olgu oeldud, et iikski ideoloogia ega sotsiaalne
miitoloogia ei ole vGimeline reaalsust taielikult asendama. Isegi
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korgeltarenenud, korgetasemeline ja korgekvaliteediline teadvus
ei asenda “madalatki” reaalsust. Usk sellise asenduse voimalik-
kusse on minu arvates tinapieva koige ohtlikum ideoloogiline
ebausk. Selle ebausu juured on siigaval avatuse-, riski- ja demo-
kraatiakartuses ning -vihkamises. Tulevikus seisab posttotalitaar-
sel iihiskonnal ees vabaduse- jg avatuseSokk. Poolel teel avatud ja
suletud iihiskonna vahel pole tal muud paiseteed kui avanemine.

Traagika seisneb selles, et suletud iihiskond ei saa eksisteerida
iseorganiseeruva siisteemina. Sellise siisteemi voivad moodus-
tada iiksnes telised lihast ja verest olendid, aga mitte mingid
poolmiistilised ajalooiihikud (paideuma, kultuurid kui monaadi-
lised iihikud, jumalikud natsioonid). Seepirast ei saa kunstlikult
suurendada iihegi sotsiaalse eesmirgi tihtsust, sest see on otse-
selt seotud teadvuse osa suurendamisega reaalsuse arvel. See aga
on avatud iihiskonnale kui iseorganiseeruvale siisteemile koige
suurem oht.
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5. 8. Eesti elanikkonna muutus perioodil 1945-1959. Viima-
se perioodi 16pp-punkt on dokumenteeritud esimese Noukogude
rahvaloendusega, seega suhteliselt usaldusvairsete andmetega.

Selle perioodi jooksul kasvas Eesti elanikkond ligi pooleteise-
kordseks, suurenedes 389 000 (“Memento” andmed) vGi koguni
404 000 inimese vorra (arvestamata 15 000 meest 1941. a rahva-
loendusel). Eestlaste arvu suurenemine on vastavalt kas 133 000,
118 000* vo6i 87 000 (viimast arvu vt Talve 1991).

Kasvamise allikateks olid:

1) evakueeritute, sGjavangide ja osaliselt ka vangistatute ja
kiiliditatute naasmine (73 000 inimest, neist iimmarguselt 65 000
cestlast);

2) positiivne iive (14 000);

3) Venemaa eestlaste immigratsioon (kogu s6jajdrgsel perioo-
dil 77 000 inimest “Memento” andmeil).

Sellesse perioodi jiaib ka 1949. a martsikiiiiditamine ning tei-
sed repressioonid (millest osa haaras kiill varem represseerituid).
Sellepirast tuleb arvestada ka elanikkonna, eriti cestlaste arvu
vihendavaid tegureid.

Ligikaudseks Eestist viljasaadetute arvu hinnanguks on iilal-
toodud tabelis pakutud 20 000 eestlast. See peaks haarama neid
inimesi, kes 1945. aastal viibisid Eesti pinnal, kuid olid siit dra
(Siberis) 1959. aastal.

Algus eelmises numbris.
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Tabel 8

Eesti Vabariigi kodanike arvu muutus okupatsioonide ajal.
Arvestusperioodideks rahvaloendused (v.a 1. 01. 1945).

Pé6hjus Arv Repress. Hukk.
I Noukogude okupatsioon ja 1941. a Suvesoda
(1.01. 1939-1. 12. 1941)
1. Asus timber Saksamaale:
1939.a 11763
1940.-1941.a 9 640
2. Pages viilismaale 500 100
3. Arreteeritud, morvatud,
kadunud(1940-1941) 12810 12810 11665
4. Kiiiiditatud (06. 1941) 10200 10200 6000
5. Mobiliseeriti:
Punaarmeesse 32100 32100 21220
22. terr. korp. 5800 5800 120
6. Evakueeriti N. Liitu 26 275 5250
7. Hukatud Saksa okupatsiooni
alguses 4 000: 4000 4000
921 juuti
243 mustlast
8. Loomulik iive -3 380

Kahanemine kokku: -116 465; hukkunuid: ca 52 000 (M 48 955)

Saksa okupatsioon (1. 12. 1941-1. 01. 19435)

1. Hukati,vangistati saadeti
Saksamaale

2. Mobiliseeriti Saksa
sojavikke
3. Langes Omakaitses
4. Pommitamiste ohvrid
5. Pages Liinde
6. Pages Soome
7. Rootslased Rootsi
8. Saabus®*:
ingerlasi
Venemaa eestlasi
9. Tuli tagasi evakueerituid
10. Noukogude repres-
sioonid 1944. a

7 400
sh 1000 juuti

59 000
500
1000
68 000
3350
7500

2425*
3 400*
3000

2150
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11. Mobil. Punaarmeesse 2 500 250
12. Loomulik iive -12 200
EV kodanike arvu kahanemine ca 155 000; hukkunuid 26 990
(M: -152 275; hukkunud: 29 190)

Il Noukogude okupatsioon (1. 01. 1945-1. 01. 1989)
(Arvestusperiood: 1.01. 1945-1. 01. 1959)

1. Territ. kaotus 56 200
2. Arreteerimised:
Saksa sojavie pérast 31360 31360 6270
Soome sojavie pirast 1140 1140 230
Metsavendluse pirast 16 000 16 000 4000
Rahvusluse parast 24 000 24000 4800
“Kulakud” 2650 2650 530
3. Tapeti “aktiviste” 300 300 300
4, Kiiiiditati 1948-1951 30 000 30000 3000
5. Saabus tagasi:
evakueerituid 18 000
mobiliseerituid 13 630
Saksamaalt 9220
vangilaagritest 25 000
Soomest 1210
arreteerituid, kiltiditatuid 5500
6. Saabus Venemaa eestlasi® 76 945*
7. Loomulik iive:
1945-1959 14 140
1960-1989* 31754

EV kodanike arvu kahanemine 1945-1959 Venemaa eestlasteta kok-
ku 74 950; hukkunuid 19 130 (M: - 75 330).

EV kodanike arvu muutus 1939-59: - 352 015, hukkunuid 95 705
(M: - 344 070; hukkunuid 96 275)

Andmestik: Talve 1991.

Hukkunuid ei ole arvestusse lisatud, sest oletuste kohaselt on
need arvestatud iibes.,

Ulaltoodud tabelist jireldub, et Eesti elanikkond kasvas po-
hiliselt immigratsiooni tulemusena. Eestlaste hulgas oli juba
1959. aastal kiimmekond protsenti Venemaa eestlasi. Edaspidi-
sed eestlastest immigrandid Eestisse (umbes 30 000 inimest aja-
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vahemikus 1959-1989) olid ilmselt enamasti kiiiiditatud ja nende
jarglased.

Joonis 7

Joonis 8

Eesti elanikkonna rahvastikupiiramiidid
aastail 1970 (joonis 7) ja 1979 (joonis 8)
Vasakul mehed, paremal naised. Igale lahtrile vastab viieaastane vanu-

seriihm. Katkendlikud jooned eristavad 0-17- ja 18-59-aastaste vanu-
serithmi.
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Ka iibest tuleb edaspidi proportsionaalne osa kanda immigran-
tide, sh ka Venemaa eestlaste arvele. Alates 1960. aastatest on
siindimuse ja suremuse andmed eristatud rahvuste jargi.

Joonis 9

Eesti elanikkonna rahvastikupiiramiid
aastal 1989

Vasakul mehed, paremal naised. Igale piiramiidi astmele (kriipsule)
vastab viieaastane vanuserithm.

Niéieme taas noorte ja keskealiste (vanuseriihmad 25-39) suhteliselt suurt
osatdhtsust, mille pohjuseks on ilmselt intensiivne rinne.

Korges eas inimeste (eriti mehed iile 65 aasta) suhteline osatéihtsus on
vorreldes arenenud maadega madal. Siin on pShjuseks niihisti s6jakao-
tused, meeste madalam eluiga kui ka immigrantide suhteliselt viiksem
osakaal nendes vanuseriithmades.

5. 9. live sojajiirgsetel aastatel, Kuivord siindimus oli niihiisti |
soja ajal kui ka peale soda kiillaltki kérge, siis oli negatiivne ja |
madal iive tingitud peaasjalikult korgest suremusest. See aga ei
tulenenud Eestis mitte sotsiaalsetest pohjustest, vaid oli tingitud
repressioonidest. Selletottu tuleks arvestuslikku represseeritute
arvu viahemalt monekiimne tuhande vorra suurendada.
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II. EESTI RAHVASTIKU ARENG
NOUKOGUDE OKUPATSIOONI AJAL

6. Eesti rahvastik sojajdrgsel perioodil

Kuigi II maailmasoda 16ppes 1945. aastal, ei saabunud Eestis
veel rahu. Paarkiimmend tuhat meest oli varjunud metsadesse.
Nad lootsid asuda voitlusse Eesti iseseisvuse eest, uskudes, et
Néukogude okupatsioon on lithiajaline.

Igas peres leidus inimesi, kelle saatusest omaksedki aastate,
vahel isegi aastakiimnete jooksul midagi ei teadnud.

Joonis 10

O Le8NN) s gsestliesl

Y et e

Rahvastiku koguarvu ja eestlaste arvu suhe

Horisontaalteljel aastad (1935, 1946, 1957, 1968, 1979, 1990), verti-
kaalteljel rahvaarv (70, 90, 110, 130, 150, 170; x = 10 000). Pideva
joonega on mirgitud rahvastiku koguarv, katkestatud joonega eestlaste
arv.

6. 1. Rahvastikustatistika sgjajirgsel perioodil. Eesti rahvasti-
ku olukorra kohta 1940. aastate 16pus ja viiekiimnendatel aastatel
on ametlikke andmeid kaunis vihe. Eesti Vabariigi statistikasiis-
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teem oli hidvitatud, noukogulikus statistikas olid koik rahvastiku-
andmed rangelt salastatud, neid ei tohtinud uurida ega kirjutistes
kasutada. Siiski on viimastel aastatel Eesti Statistikaameti aasta-
raamatutes avaldatud tagasihaaravalt ka selle perioodi siinni- ja
surmaandmeid (vt Eesti Statistika... 1990: 13, 18, 20, 22, 25, 27,
30; Estonia. 1992: 26, 28-31, 34). Osa andmeid on kiill puuduli-
kud (nditeks pole teada rahvastiku iildarvu).

6. 2. Noukogulik rahvastikupoliitika. Kohe peale II Nouko-
gude okupatsiooni algust alustasid voimud sihipérast tegevust,
eesmirgiga eestlased venestada — vastavalt N. Liidu iildise rah-
vuspoliitika doktriinile, nn néukogude rahva kujundamisele. Sel-
le sihipdrase rahvuspoliitika m6jul ongi kujunenud tinapdevane
Eesti rahvastik.

Nimetatud poliitika kédivitas jargmised protsessid:

6. 3. Eestlaste kiliiditamine Siberisse. Selle ajendiks vois olla
kuulumine Saksa sojavikke, aktiivne tegevus Saksa okupatsiooni
ajal, samuti majandus- voi kriminaalkuriteod. Pohiliseks kiitidi-
tamise motiiviks oli aga sotsiaalne kuuluvus.

Eesti talupoegkonna kui sotsiaalse klassi havitamise eesmargil
kiiiiditati 1949. a kevadtalvel iihe 66 jooksul Siberisse iile 20 000
maaelaniku,

Uhtekokku kiiiiditati (asustati iimber) aastail 19451952 Ve-
nemaale ca 30 000 Eesti elanikku. Kiiiiditatuist hukkus, peamiselt
raskete elutingimuste tagajirjel, umbes iiks kiimnendik.

6. 4. Immigratsioon Eestisse — noukoguliku rahvuspoliiti-
ka olulisemaid jooni. Sihipirane sisseriinne teistest N. Liidu
piirkondadest (vt tabel 6) algas otsekohe teise Noukogude oku-
patsiooni alguses. Kuivord Eesti kohalik elanikkond ei paistnud
silma lojaalsusega uuele voimule, toodi sisse voimutruid admi-
nistraatoreid, parteifunktsioniire ja komissare, kes igas ettevottes
ja asutuses esindasid kommunistliku partei voimu. Lisaks selle-
le toodi sisse ka t6Gjoudu, et hakata intensiivselt arendama Eesti
160stust, sh kaevandama maavarasid (polevkivi, uraanimaak jm).

Rinde arvulisi nditajaid sdjajargsetel aastatel on raske hinnata.
On aga selge, et kohe kiivitus protsess, mis Eesti rahvastikku
on viiekiimne aasta jooksul kéige tugevamini deformeerinud (vt
tabeleid 1 ja 6).
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6. 5. Venemaa eestlaste immigratsioon. Soja jirel saabus Ees-
tisse ligi 77 000 eestlast N. Liidust. Need olid etnilised eestlased,
varasemate iimberasunute jireltulijad. Suur osa Venemaa eestlas-
test oli N. Liidu rahvuspoliitika tulemusena kaotanud eesti keele
ja rahvusliku identiteedi, kuid enamik neist assimileerus Eestis
aja jooksul taielikult.

Tabel 9
Eestlaste siinnid ja surmad ning iive

absoluutarvudes ja protsentides kogurahvastikust. Lapse rahvus on loe-
tud ema rahvuse jirgi.

Negatiivse iibe puhul ei ole protsenti arvutatud.

Aasta  Siinde  Surmi live %siin- % sur- %
didest madest iibest

1927 16778 17056 -278 851 881
1928 17067 15456 1611 851 869 689
1929 16347 17631 1284 855 874

1930 16930 14705 2225 869 885 777
1931 16974 15935 1039 870 882 726
1932 17161 14559 2602 869 875 839
1933 15822 14425 1397 869 876 80,5
1934 15032 13953 1079 869 880 743
1935 15472 14903 569 865 942 554

1958 12903 11205 1698 658 864 256
1959 13214 11289 1925 663 860 283
1960 13508 11040 2468 669 867 33,1
1961 13443 11192 2251 665 859 313
1962 13314 11552 1762 667 856 273
1963 13051 11239 1812 67,7 848 303
1964 13201 10683 2518 673 838 366
1965 12642 11324 1318 669 838 245
1966 12695 11516 1179 68,1 834 244
1967 12783 11411 1372 685 833 276
1968 13817 11700 2117 700 822 385
1969 14239 12435 1804 685 822 319
1970 14429 12356 2073 669 814 326
1971 14504 12092 2412 656 804 34,1
1972 13984 12412 1572 643 800 252
1973 13553 12416 1137 638 797 201
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1974 13697 12175 1522 638 791 251
1975 13495 13018 477 632 786 99
1976 13680 13563 117 627 782 26
1977 13713 13188 525 624 %971~ 108
1978 13470 13556 -8 617 76,1
1979 13445 13692 -247 615 758
1980 13531 13721 -190 60,9 754
1981 13764 13825 -61 600 754
1982 13859 13221 638 599 739 122
1983 14044 13317 727 581 732 122
1984 14110 13953 157 582 731 30
1985 13863 14015 -152 587 72,4
1986 14121 12950 1171 586 720 19,1
1987 14808 13154 1654 590 720 243
1988 15210 13261 1949 60,7 71,5 299
1989 15683 13105 2578 646 70,7 447
1990 14725 13646 1079 660 699 388
1991 13220 13575 -355 684 689

Andmestik: Eesti arvudes... 1937: 29, 34; Eesti Statistika... 1992: 15,
32.

6. 6. Venemaale viidute kojupoordumine. 1944. aastal algas
koigepealt evakueeritute naasmine (1944. a 16pus saabus umbes
3000, jargmistel aastatel ligi 18 000 inimest). Varsti pérast s6-
ja loppemist lasti Eestisse tagasi Punaarmeesse mobiliseeritud
(13 000 ellujadnut). Seejarel hakkasid aegamooda saabuma van-
gilaagrites ja asumisel viibinud, sealhulgas ka 1941. aastal kiiiidi-
tatud (umbes 6000 ellujadnut). Suur osa vangilaagrites viibinuist
olid need noormehed, keda Saksa okupatsiooni ajal oli Saksa ar-
meesse mobiliseeritud (33 000 meest).

Tabelist 8 ilmneb, et aastail 1945—-1959 naasnud Eesti kodani-
ke arv oli 72 500 inimest.

Vabatahtlikult Venemaale jddnud eestlaste (Eesti Vabariigi ko-
danike) osatahtsus oli viiga viike.
6. 7. Siserinne Eestis. Sundlinnastumine. S6jajirgsel perioodil
kiivitus Eestis ka intensiivne siserinne,

Et luua Eestis N. Liidu huve teenivat t6ostust, sealhulgas ka
tagada Eesti maavarade — polevkivi, uraanimaagi, fosforiidi —
kaevandamist, oli tarvis elanikkonna linnastumist. Elanike siir-
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miseks linnadesse kasutati mitmesuguseid repressiivseid vahen-
deid. Tohusaim neist oli vagivaldne kolhoseerimine, mille tule-
musena kiimnekonna aasta jooksul randas alevitesse ja linnadesse
ligemale pool maaelanikkonnast.

Uldjuhul keelati asumiselt ja vanglatest naasnutel kodupaika
tagasi asumine.

Rinnet soosis ka riiklik t66joupoliitika, mille kohaselt ameti-
ja korgkooli I6petanud noored suunati toole kodupaigast eemale.

Joonis 11

— sless
LERTTITEH

---------------

A s ks

Riinde diinaamika

Horisontaalteljel aastad (1955, 1962, 1969, 1976, 1983, 1990), verti-
kaalteljel sisse- ja viljarindajate arv (0, 1, 2, 3, 4, 5; x = 10 000). Pideva
joonega on mirgitud sisserindajad, katkestatud joonega viljarindajad.

7. Réinne kui Eesti NSV rahvastiku arengu peamine mojur

7. 1. Immigratsioon, Esimesed avaldatud enam-vihem usaldus-
viiarsed andmed, mis dokumenteerivad Eesti rahvastikus moéddu-
nud aastakiimnete jooksul toimunud muutusi, piarinevad 1959. a
rahvaloendusest.

1856



Ene Tiit

Elanike arv oli niliid 1 197 000, seega iiletas rahvastiku juur-
dekasv viieteistkiimne sojajirgse aasta jooksul 300 000 inimest
(vt tabelid 1 ja 7 ning joonis 6). Elanikkonnast oli niiiid eest-
lasi alla 75% (samal territooriumil oli enne soda eestlasi 92%),
seega olisisse rannanud umbes 250 000 vo6rrahvusest immigran-
ti. Hoolimata kuni 80 000 eestlase immigratsioonist Venemaalt
Ja sojast méodunud 13 aastast oli eestlaste arv Eestis on jddnud
alla 900 000, s.o 89% sojaeelsest tasemest.

Joonis 12

i% 1@88)

T e

Rindesaldo ja loomuliku iibe vahekord

Horisontaalteljel aastad (1950, 1959, 1968, 1977, 1986, 1995), verti-
kaalteljel suhtarvud (—40, =35, —30, =25, =20, —15, —10, -5, 0, 5,
10, 15, 20, 25; x = 1000). Tumestatud osa tihendab iivet, viirutatud osa
rindesaldot.

7. 2. Demograafiline situatsioon ja selle soltuvus rindest. De-
mograafilise situatsiooni keerukust niitab see, et ikka veel oli
meeste osatihtsus elanikkonnas alla 44% (repressioonide ja sGja-
kaotuste tagajirjel hukkunutest moodustasid mehed iile 80 prot-

5 1857



Eesti rahvastikuprobleemid

sendi, vt Talve 1991). Rahvastiku vanusejaotusest ilmneb, et 10—
14-aastaste noorte (sojajargne) polvkond oli isegi vdiksem soja-
aegsest, 15-19-aastaste polvkonnast (mida nahtavasti taiendasid
ka noored immigrandid) ning iikski jargmistestki polvkondadest
ei ulatunud arvukuselt sGjaeelsete tasemele (vt joonis 6).

Joonis 13
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Riindesaldo ja loomuliku iibe vahekord
rahvastiku koguiibes

Horisontaalteljel on aastad (1955, 1965, 1975, 1985, 1995), vertikaal-
teljel suhtarvud (—10, 0, 10, 20, 30; x = 1000). Tumestatud osa mirgib
eestlaste loomulikku iivet, tugevalt viirutatud koguiivet, ndrgalt viiruta-
tud rindesaldot.

Tuleb aga arvestada, et rahvastiku vanusejaotus oli tugevasti
mojustatud sisseridndajatest, kes enamasti olid suhteliselt noored,
seega suurenes eriti 20-35-aastaste polvkond.
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7. 3. Immigratsioon ja rotatsioon. Edasine eesti rahvastiku
areng kulgeb samas suunas kaunis iihtlaselt, ning seda saab jilgida
suhteliselt korralikult dokumenteeritud (kuigi mitte paris usaldus-
viirselt moddetud) andmete alusel (vt tabelid 3-7).

Koige mdaravamaks faktoriks on endiselt valismigratsioon.
Intensiivsele immigratsioonile (mis ulatub 20 000-30 000 sis-
serandajani aastas, kulmineerudes 1970. aastal, vt joonis 11) li-
sandub suuremahuline emigratsioon (15 000-20 000 inimest aas-
tas), kusjuures emigrantideks on péhiliselt endised immigrandid.
Poliselanike vabatahtlik viljarinne on viike ja valdavalt ajutise
iseloomuga (6ppima minek, t66 nn l6Gkehitistel).

Aastane migratsioonisaldo moodustab 5000-10 000 inimest,
s.0 0,3-0,8% elanikkonnast (vt tabelid 7 ja 8 ning joonised 12
ja 13).

Immigrandid péarinevad esialgu Eesti naaberpiirkondadest
(Pihkva-, Peterburi- ja Novgorodimaalt), seejirel ka Kesk-
Venemaalt ja 16puks islamipiirkondadestki.

Noorte immigrantide arvel paranevad aja jooksul rahvastiku
pohilised demograafilised naitajad — suureneb abielude ja siin-
dide arv, viheneb suremuskordaja ja selle tagajarjel suureneb ka
loomulik iive (vt tabelid 3, 4 ja 6 ning joonis 14), ning et suremus-
kordaja viheneb (vt tabel 4), nooreneb elanikkond keskmiselt.

Tabelist 9 (mida illustreerib joonis 13) ilmneb, et suurema
osa iibest (enamasti 65-80%, monel aastal veelgi enam) anna-
vad sisserdnnanud. Samast tabelist ilmneb ka selle pohjus —
immigrantide noorema koosseisu tottu on nende osa suremuses
ebaproportsionaalselt madal (vt ka joonis 22).

On siiski kindlaks tehtud, et esimene immigrantide polvkond

jdi suhteliselt viahelapseliseks.
7. 4. Immigrantide assimilatsiooniprobleemid. Hoolimata in-
tensiivsestiimberrahvustamispoliitikast ei segune pohielanikkond
sisserinnanutega (segaabielude arv ei iileta 25% teoreetiliselt voi-
malikest), vt alljargnev tabel, kus on esitatud eesti emade ja muu-
lastest isade jareltulijate suhtarv vastsiindinute seas (vt Eesti Sta-
tistika... 1992: 16).
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Aasta Tegelik % Teoreetiline % Suhe
1958-1960 52 18,7 0,28
1961-1968 5,4 20,6 0,26
1969-1975 6,0 21,8 0,28
1976-1980 6,5 22,8 0,29
1985-1987 7,0 23,0 0,30
1988-1990 6,0 23,0 0,26

Arvutatud on ka niisuguste laste teoreetiline sagedus eeldusel, et abielu-
paarid formeeruvad juhuslikul valikul, vanemate rahvusi arvestamata.
Tabeli viimane veerg niitab tegeliku ja teoreetilise jaotuse suhet.

Samal ajal ei toimu sisserdnnanute assimilatsiooni pohielanik-
konnaga: valdav osa sisserinnanutest siilitab oma keele, millele
aitab kaasa immigrante soosiv hariduspoliitika — kogu haridus-
siisteem Eestis on dubleeritud: alates lasteaiast kuni korghari-
duseni on voimalik 6ppida niihasti eesti kui ka vene keeles.

Seega kujuneb Eestis kaks erineva kultuuritausta ja demograa-
filise kditumisega iihiskonda — eestlased ja muulased (pohiliselt
slaavlastest immigrandid).

8. Siindimus Eestis sojajirgsel perioodil

8.1. Sojajirgne “beebibuum’, Sojajirgses Euroopas tousis siin-
divus jarsult, toimus nn beebibuum. Ka Eestis saavutas 1947. aas-
tal siindide arv korgtaseme ning piisis suhteliselt korgel nivool
veel paaril jargmisel aastal, vt tabel 4 ja joonis 10. Ometi kor-
vas loomulik iive aastail 1947-1952 (mil suremus oli viga korge)
vaevalt 20% sojakaotustest.

On avaldatud arvamust (Talve 1991), et Eesti rahvastiku suu-
rimaks sojakaotuseks on kuni 200 000 siindimata jadnud inimest,
kelle seast ligi 175 000 olnuks eestlased. On kaunis raske hinnata
reaalselt toimumata siindmuste tGepirasust. Siiski on vaieldama-
tu, et umbes 80 000 noore mehe hukkumine, samuti suure hulga
represseeritute pikaajaline kodust eemal viibimine on siindide ar-
vu oluliselt kahandanud.

Nihtavasti oli tagasihoidliku beebibuumi pohjuseks Eestis
NGukogude okupatsioonist tulenev sotsiaalpoliitiline ja majan-
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duslik olukord, sealhulgas eriti jatkuv s6jaolukord (metsavendlus)
ja kiitiditamishirm.

Siindide arv jdi 1950. aastate algusest kuni 1960. aastate 16-
puni ligikaudu samale tasemele. Et rahvaarv suurenes samal ajal
peaaegu 30% vorra (sealjuures oli domineerivaks faktoriks im-
migratsioon), vihenes siindimuskordaja pidevalt (vt tabel 3 ja
joonis 15).

Joonis 14

X 1884

4 = wyree
[ v sursl

= Llve

waatn

Siindide, surmade ja iibe diinaamika
Eesti elanikkonnas
Horisontaalteljel aastad (1915, 1931, 1947, 1963, 1979, 1995), verti-
kaalteljel arvud (=11, =1, 9, 19, 29; x = 1000). Ulemises pooles pideva
joonega siinnid, katkestatud joonega surmad. Alumises pooles pideva
joonega iive.

8. 2. Siindimuse tous 1970. aastatel. Euroopas tiheldatakse
1970.—-1980. aastatel siindimuse langust, kuid Eestis seda ei toimu
(vt tabel 3). Siindide arv ja ka slindimuskordaja suurenevad tasa-
pisi, selle pohjuseks on iihelt poolt siinnitusealiste naiste arvukuse
suurenemine (olulises osas rinde tulemusena, kuid siinnitusikka
jouab ka sojajdrgne suhteliselt arvukam eestlannade pSlvkond),
teiselt poolt suureneb monevorra ka laste arv siinnitusealise naise
kohta (nn viljakus, vt joonis 23, Katus 1989).
Selle pohjusteks on oletatavasti:
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— elu teatav normaliseerumine (sdja 16pp inimeste teadvuses)
ja moningane majanduslik tous (ka pollumajanduses);

— noukogulik sotsiaalpoliitika, mis vilistas isikute indivi-
duaalsed pingutused majandusliku iseseisvuse saavutamiseks
ja seega soodustas varast abiellumist ning laste soetamist;

— kodu ja perekonna korge vadrtustamine olukorras, kus ene-

seteostus poliitilise voi administratiivse karjdiri ja majandus-

tegevuse alal oli eestlaste jaoks vaheprestiiZikas;

— teadlik voi alateadlik rahvuse siilitamise taotlus, millele

mingil méiral aitas kaasa vastava probleemistiku kasitlemine

ajakirjanduses.
8.3. Eestlaste ja immigrantide siindimus, Mérgime, et viimane,
samuti eelviimane tegur esitatud loetelust toimis eriti eestlastele.
Sellega ongi voimalik selgitada asjaolu, et eesti peredes on laste
arv pisut suurem kui immigrantide omades, kuigi nende kodumaal
oli siindimus korgem kui Eestis. Seda tosiasja illustreerib alljérg-
nev tabel, milles on esitatud laste arv 1000 eestlanna ja muust
rahvusest naise kohta erinevates vanuserithmades 1985. aastal
(vt Tiit 1990).

Vanuseriihm Eestlased Muulased
20-24 622 672
25-29 1453 1215
30-34 1762 1500
35-39 1891 1595
40-44 1849 1678
4549 1807 1610
50-54 1740 1583

9. Suremuse ja keskmise eluea muutumine Eestis Noukogude
okupatsiooni viltel

9. 1. Suremus ja keskmine oodatav eluiga sojajirgsel perioo-
dil. Sojajirgse perioodi esimese kiimne aasta jooksul viheneb
Eestis suremus margatavalt (vt tabelid 3 ja 4 ning joonised 14
ja 15). Pohjuseks on siin arstiteaduse areng, kuid samuti elanik-
konna teatav noorenemine intensiivse immigratsiooni tulemuse-
na.
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Ka keskmine eluiga pikeneb, saavutades aastaks 1959 mees-
tel 64 ja naistel 72 aastat (vt tabel 2).

iy

Joonis 15

Suremus- ja siindimuskordaja
Horisontaalteljel aastad (1920, 1935, 1950, 1965, 1980, 1995) ver-
tikaalteljel arvud (10, 15, 20, 25, 30). Ulemine pidev joon niitab
siindimuskordajat, katkestatud joon suremuskordajat.

9, 2. Imikute suremus. Abordid. Viheneb ka viikelaste sure-
mus, mis oli 1960. aastaks 31,2 promilli siindidest (vt tabel 8).
IImselt m&jus siin soodsalt abordi legaliseerimine 1955. aas-
tal, kuid kahjuks jii abort pikaks ajaks peamiseks siindivuse re-
guleerimise meetodiks. Sellest koneleb tosiasi, et abortide arv
on aastakiimnete jooksul iiletanud siinnituste arvu keskmiselt 1,5-
kordselt. Alles viimasel ajal on see iilekaal kahanenud 120%-ni.
Abortide suur sagedus toimib omakorda negatiivse demograafilise
faktorina (abordist tulenev viljatus).
9. 3. Suremuse suurenemine. Enesetapud. Mitmed positiivsed
suunad Eesti rahvastiku arengus aeglustusid 1960. aastail (vt ndi-
teks tabeleid 3 ja 4). Alates 1960. aastate 1opust on meeste eluiga
ligi kiimme aastat lihem kui naistel (vt tabel 2).
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Joonis 16

(R T

Uldelanikkonna ja eestlaste siindide diinaamika

Horisontaalteljel aastad (1925, 1939, 1953, 1967, 1981, 1995), verti-
kaalteljel siindide arvud (12, 15, 18, 21, 24, 27; x = 1000). Pidev joon
niitab iildist siindimust, katkestatud joon eestlaste siindimust.

Uheks pohjuseks on siin pidevalt suurenev alkoholitarbimine
(1985. aastal tarbiti inimese kohta ca 13 | puhast alkoholi aastas,
vt Kuddo 1986: 35). Alkoholismist kui sotsiaalsest probleemist
koneleminegi oli noukoguliku tsensuuri poolt keelatud, veelgi
vihem oli voimalusi arendada selle vastu suunatud meetmeid.

Samuti keelatud teemaks olid enesetapud, mille suhtarv ela-
nikkonna kohta oli viiga korge (vt alljargnev tabel, milles on esita-
tud andmed morvadest ja enesetappudest absoluut- ja suhtarvudes
100 000 elaniku kohta, samuti Estonia... 1992: 33; Eesti Statisti-
ka... 1992: 33).

Aasta  Morvu  Enesetappe Marvu Enesetappe
100 000 100 000
el. kohta el. kohta

1980 122 498 82 33.7
1985 101 470 6.6 30.6
1990 173 425 11.0 27.0
1991 169 423 10.8 27.0
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Joonis 17

- maral

& Boeurnl

Uldelanikkonna ja eestlaste surmajuhtude

diinaamika

Horisontaalteljel aastad (1925, 1939, 1953, 1967, 1981, 1995), verti-
kaalteljel surmade arvud (1, 1.5, 2, 2.5; x = 10 000). Pideva joonega on
maérgitud iildine suremus, katkestatud joonega eestlaste suremus.

Ilmselt hakkas tervist mojustama ka keskkonna saastatus, sa-
muti madal téokaitse ja -ohutuse tase. Mitmesuguste dénnetuste,
miirgituste ja vigivalla osa t66ealise elanikkonna surmapdhjuste
seas liletas 1970.—1980. aastail 35% (vt jargnev tabel, milles on
niidatud surmajuhtumite ja sealhulgas vagivaldsete surmajuhtu-
mite arv 100 000 téoealise elaniku kohta, ning Mereste 1969:

22).
Aasta Surma- Onnetusi, Vigivaldse
juhtumeid tapmisi surma %

1980 457 167 36,5
1985 469 147 31,3
1986 399 114 28,6
1987 396 113 28,5
1988 401 115 28,7
1989 425 130 30,6

1865



Eesti rahvastikuprobleemid

Joonis 18
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Eestlaste siinnid, surmad ja loomulik iive

Horisontaalteljel aastad (1920, 1935, 1950, 1965, 1980, 1995), ver-
tikaalteljel arvud (-2, 2, 6, 10, 14, 18; x = 1000). Ulemine pidev
joon niitab eestlaste siinde, katkestatud joon eestlaste surmi, alumine
katkestatud joon eestlaste‘iivet.

(Jdrgneb)
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ESSEID

Leena Krohn

Télkinud Aivo Léhmus

JARELSONAD “TAINARONILE”

Tainaron on kreeka mitoloogias kaljune neem — minu kujutiuses
natuke Helsinkit meenutav —, kust algab tee Manalasse. Sellise
nimega koht on maailmakaardil ikka veel alles. Eila Kivikk'aho
naitas mulle kord Ossip Mandelstami luuletust, mis ta oli tolki-
nud. Selles oli juttu metsmesilastest, kelle “koduks on Taygetos”.
Taygetos on sormekujuline maeahelik Peloponnesose poolsaa-
rel. Selle ja terve Balkani kdige I6unapoolsem tipp on Kap Taina-
ron — Tainaroni neem.

Raamat, millele ma andsin nimeks “Tainaron”, on minu jaocks
ennekoike muutuste raamat. See jutustab metamorfoosidest,
mis panevad proovile kogu looduse, nii elusa kui nn elutu: kirbust
tahtedeni, kivist ja rohukorrest inimeseni. Seesama muutumise
vastupandamatu joud, mis meid stinnitab, see meid ka tapab. Me
oleme tervenisti selle loovutamatu omand. Veel enam: ka meie
ise oleme osa sellestsamast joust.

Minu enda jaoks on “Tainaron" kéike muud kui fantaasiaro-
maan: fiktsioone, kujutelmi ega fantaasiat ei leidu siin pormugi.

“Tainaroni” vormiks on romaan kirjades. See “sina”, kelle-
le “Tainaroni" kirjad on plihendatud, ei ole mingisugune kindel
kaotatud armastus, vaid inimese piiritu igatsuse nimetu siht, mis
lakkamatult eest pogeneb. Et see “sina” kunagi ei vasta, voib

Jilkisanat Tainaroiniin. Myytti hetkessi. Rapina. — Lee-
na Krohn, Rapina ja muita papereita. Porvoo—Helsinki—Juva:
Werner Sioderstrom Osakeyhtio, 1989, s. 4548, 148—152, 173-188.
© Leena Krohn 1989.
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“Tainaroni” nimetada ka monoloegiks. Miks ta ei vasta, tean mi-
na veel vahem kui kirjade kirjutaja. Ent tema tummus meenutab
jumalate vaikimist, mille vastu inimene asjatult oma sénu pillub.
Jumalate kombel on ta just selle vaikimise kaudu lahedal, just
see ongi tema vastus. Tema vaikimine on see suur “sina”, kelle
poole poordutakse, et osata olla “mina”.

Miks ma valisin “Tainaroni” asukateks just putukad? Kui see
olin mina, siis eelkdige seeparast, et putukas on inimesele nii
evolutsiooniliselt kui ka valiskuju ja elukommete poolest koige
kaugem ja vooram loomalik. Putukate najal on meil raske, kui
mitte paris voimatu edasi anda meie endi eesmarke, tundeid ja
kaitumismotiive, nagu me nii meeleldi teeme seda lahedasemate
loomaliikide najal. Ei, putukatest ei saame aru. Me vaatleme neid
kaugelt ja Ukskoiksetena, kui mitte otse vastikusest vopatades.

Ometi naeme teisi inimesi tihtipeale sama kaugelt. “Teine ini-
mene”" on samasugune pisut ebameeldiv, pisut omalaadne liik,
keda inimesel on raske maista. “Tainaroni" putukad on — pea-
le selle, mida nad iseenesest on — ka selle tundmatu inimese
vordkujud.

Pihendasin “Tainaroni” J. H. Fabre'ile, kelle “Entomoloogilisi
malestusi” ma koolitlidrukuna lugesin. “Tainaroni” asukatel, nagu
ka koigil selle koridoridel ja tasanditel, on oma konkreetne ja bio-
loogiline taust ja just seetottu tunduvad puht psihhoanalidtilised
lahenemisviisid siin mulle pohjendamatud ja ka pisut naeruvaar-
sed. Ometi — mida lahemailt putukaid vaadelda, seda rohkem
hakkab kummalisel kombel tunduma, otsekui oleks koigel, mis
stinnib putukate maailmas, oma vaste ka inimeste keskel.

On tdepoolest olemas putukaid, kes elavad taielikus isolat-
sioonis oma seitseteist aastat: need on teatud tsikaadilised.

On olemas termiitide kuninganna, kes on nii tohutu suur, et
ta on sunnitud nii elama kui surema Ghes ja samas pimedas
pesakambris. Tema kanda on emaduse ja oma liigi koorem, mille
alla indiviid peab koolduma.

On olemas korjustest toituvad raisamatjad, kes oma jarglasi
toidavad raipemahladega. Mitte miski ei lahe kaotsi. Surnud on
ju ka inimkonna toiduks: peale surnud taimede ja loomade veel
lugematud manalasse vajunud polvkonnad. Nemad on selleks
toitvaks pinnaseks, kust vorsuvad kultuurid ja tsivilisatsioonid.
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Rongkaik, mis voogab labi Tainaroni, on vaenusaase vastsete
rongkaik. Ent samas on see looduse sund, mateeria voidukaik,
“koige liha tee”, mis kannab elusolendeid Uhest tundmatusest
teise.

Paljud putukad oskavad oma (mbruse varve ja varje imitee-
rida niisama meisterlikult kui vaipodlane. Kuid mitte thelgi teisel
loomal maa peal ei ole nii palju maske ja valeréivaid kui Homo
sapiensil, mitte keegi ei astu Gha uuesti ja uuesti (le omaenese
piiride ja maaratluste, nii nagu tema seda teeb.

Tainaroni motoks on Angelus Silesiuse varss: “Ei ole siin ko-
has sina, vaid koht on hoopiski sinus.” Mitte mingisugune koor,
mitte mingisugune kest ei takista valise ja sisima omavahelist va-
hetumist ja vastastikust moju. Toelisus ei ole teatrietendus, mida
me saame jalgida vaatesaali pimedusest. Mitte kellelgi ei ole lu-
batud jaada vaatesaali. Igaliks on Ghekorraga nii vaatesaalis kui
naitelaval ja inimese pilk muudab maailma. Veel enam: see loob
uusi toelisusi. ga inimese poolt valmistatud ese, koik linnad, kus
me elame, koosnevad Uhtaegu nii ainest kui hingeseisundeist.
lima korvata ei ole haali, iima kellata ei ole aega, motteta ei ole
igavikku.

Kirjutamine tahendab toelise ja néilise teineteisest lahti rebi-
mist. Ma ei oska ette kujutada ihtegi raskemat tegevust. See
tahendab, et mitte kunagi ei ole voimalik oma t66s edu saavutada.
V6ib saavutada vaid vaiksemat voi suuremat ebaedu.

MUUT HETKES

Nagin kord maali, millel oli kujutatud kinga. Maalile oli kirjutatud:
“See ei ole king." Tapselt dige: ei saanud ju pildikingaga kaia
ega sobinud see kellelegi jalga. Toeline king oli kusagil mujal;
nahtaval oli vaid kinga kujutis, king jutumarkides, ja vaevalt et
keegi maali vaatajaist oleks proovinudki seda jalga tommata.

Ja ometi— ehk kdll kirjutis maalil pidas taht-tahelt paika, kolas
see meie korvus naeruvaarselt ja isegi mottetult. Misparast?

Sest et kujutis, midt, illusioon on inimesele kdige omasem
toelisus. Sest et inimesel on raske ja sageli peaaegu voimatu
eristada seda, mis on olemas, ja seda, mille abil ta teab midagi
sellest, mis on olemas.
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Keel on maailma kujutis, on mitmedki luuletajad éelnud enne
ja ka parast Wittgensteini. Keel on meelte ja jasemete pikendus,
inimese liilkumisvahend, kodu ja teine keha, esimesest palju ava-
ram. Ent ometi on temalgi omad piirid ja seeparast — nii suurt
vabadust kui ta meile lubabki — on ta samas ka meie vangla. Ini-
mene vibutab keele suurt kahva, ta tahab sellesse puida ja seal
sailitada siia-sinna laperdava toelisuse, kuid rabeleb ise peagi
omaenese plunistes.

Keel sulgeb toelisuse oma kriidijoone taha, noiaringi, millest
ei saa UOle hupata. Ja ometi — kui keel on maal, mis kujutab
maailma, siis kas ei ole meil vabadus sellele kirjutada: “See ei
ole maailm”, ja kas ei kirjutata seda kogu aeg luuletaja, luuletajate
verega?

On paradoksaalne, et just kirjanik, kellel ei ole mingit muud
materjali ega todriista peale oma emakeele, peab klopsima kokku
silda Gle keele vallikraavi. Just tema peab kobama valja, pime-
dusse, kus koik on veel valja Gtlemata ja laulud on alles suur
Urglimin. Ainult vastamisi selle vaikusega saab ta labi proovida
oma sonad ja tundmatu ruum annab neile oma kalapinna.

Kui tuul sealt vaikusest puhub, kui sonad varisevad ja hing
kilmetab, siis stinnib midt. See sigitatakse segaduses ja tuule-
tombuses, see vorsub ahtast praost, mis jaab juhuse ja paratama-
tuse, paritu ja opitu vahele, surutusest, kuhu ei paista mahtuvat
isegi juuksekarv, noaterast konelemata. Ja ometi on see sama
ruum, sama ahistus, millest avaneb inimlik elu, tahe ja lakkamatu
kisimus

“Mutidel kui niisugustel ei ole elu,” Gtles Camus. “Nad oota-
vad, et me elustaksime nad. On vaja, et kasvai Uksainus inimene
vastaks nende kutsele ja juba nad annavad meile oma puutumatu
elumahla."

Kuidas saab muldt lihaks? Sel moel, et kdigepealt ta kaob.
Varjust mojub muat koige tugevamini. Vajunud kunsti ja teadvuse
tarvitamata pohjavetesse, porkab ta paevavalgele varskendava-
na otsekui purskkaev. See vertikaalsus on muddi plsiv omadus:
sambataolisena labistab ta aja ja hinge ladestused, kuna jutus-
tuse ja iimnemiste vool liigub hetkes ja horisontaaltasandil. Me-
remargina osutab mudt suunda jutustamise ulguvetel; selle Gles-
andeks on teejuhatamine, sest ei ole olemas muditi iima eetoseta.
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Me vaatame peitepilti, mis madt alati ongi, ja kisime: Mis see
on? Ent vastused muutuvad. Just seeparast peab maut vastu ja
just seeparast kasutab kirjandus seda ikka uuesti ja uuesti, iima
et selle tahendussisu paistaks kahanevat. Sest ehkki muudil on
oma pusiv kuju, on see seest oones ning iga aeg taidab selle
torre oma aetisega.

Pilt on alati pilt millestki, osutav sorm. Selles peitub ka tema
kahetisus: ta on siin ja samas ka seal. Nii on lood koigega, millel
on tahendus, méte. Kui tahendust ei paista, satume segadusse
ja otsime selle ules; kui seda tldse ei leidugi, siis me teeme selle.

Kord nagin puupusti tais trammivagunis vana meest, kes vaa-
nutas veidralt nagu, laksutas keelt ja ligutas korvu. Ma ei suutnud
aru saada, miks ta niimoodi teeb, ja seet6ttu tundusid nood nao-
vigurid mulle ebameeldivad, peaaegu et hirmutavadki. Kuid siis
astus keegi mu eest korvale ja ma nagin: seal oli vaike nae-
rev laps, keda vanake tahtis [6bustada. Ja samal hetkel, kui
too grimassitamine sai moistetavaks, muutusid nood saatdrlikud
naojooned veetlevaks, isegi ilusaks.

Ma nagin seost, mis oli olemas, mis toimus. Samal kombel
nahakse toelist pilti alles siis, kui nahakse koiki selle seoseid;
alles siis arkab pilt ellu. Sest pilt ja mudt ei ole ainult siin ja seal,
vaid ennekoike on nad nende kahe vahel. Pilt on omaette tervik,
see on tee, sindmus, nahtamatu teekond iseenese ja oma objekti
vahel.

Raagitakse, et ennemuiste elas meie metsades viirastuslik
soiulind. Qised teekaijad kuulsid, kuidas ta oigas ja kiljus. Te-
ma haal juhatas inimesed tapetud ja metsa maha maetud laste
haudadele. Kirjaniku Glesanne on samalaadne nagu sel viiras-
tuslinnul, ent kirjandus ei ole liksnes paljas stldistav sorm. See
nimelt osutab ka sinna, kuhu on peitu pugenud elav laps. Sel-
leks lapseks on inimese kasutamata voimalused, see joud, mis
murrab predestinatsiooni ja mis antakse meile iga paev uuesti.

Jalgige Orpheust, kui ta elavana laskub Hadese riiki, sest ma-
du on hammustanud Eurydiket ja Eurydike on surnud. Kuulatage,
Kkui ta votab oma liira ja laulab varjuilmale.

Mis juhtub siis Manalas?

Orpheuse laul on nii imekaunis, et kadunute vaimudki heldivad
pisarateni ning unustavad oma llesanded. Isegi kurjategijad, kes
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on moistetud igavestesse kannatustesse, saavad viivuks puhata.
Piinamisratas, mille kiilge on seotud Ixion, peatub, ja kivi, mille
Sisyphos on just joudnud veeretada lles makke, ei veere enam
murinal alla orgu tagasi. Kotkas lakkab nokkimast Tityose maksa
ja Danaiididki ei ammuta enam oma soeladega vett. Nemadki
kuulavad, nende kuritdod ja karistused on unustatud, sest elura-
tas, mis keerutab ringi nii elavaid kui surnuid, ei poorle Orpheuse
laulu ajal.

See on see punkt, kus inimlik arm touseb koérgemale jumali-
kust seadusest. See on kaastunde ja lootuse hetk, sest [aulu pa-
rast halastab Hades Orpheusele ning lubab Eurydikel maa peale
tagasi podrduda. See on Orpheuse voiduhetk, mis ei tuhmu; see
jaab, ehkki ta satub endisest veel suuremasse onnetusse; see
jaab, ehkki ta kaotab Eurydike veel teistki korda ja natd loplikult;
see jaab, ehkki bakhandid varsti ka ta enda tikkideks rebivad.

See muldi ja hardumuse vaikus — kogu oma lGhiduses — on
kirjanduse suurim kingitus, sest see jaab ja mojub edasi ka siis,
kui meie oleme ammu oma soelad jalle pihku haaranud.

KRABIN

Arkasin. Oli siidadéd — ja mina olin arkvel, otsekui poleks und
iialgi olnud. Lebasin ja kuulatasin. Midagi toimus. Hairing ei
olnud tugev, kuid see oli ebatavaline, ja ma arkasin otse selle
sisse. Kindlasti oli see juba kaua aega kestnud.

Krabises. -

Hetkeks joudsin moelda, et valjas on sadama hakanud. Kuid
haal oli absoluutselt kuiv; lisaks oli see katkendlik, see polnud
sama pidev ja monotoonne nagu vihmasahin.

Tousin ja vedasin kardinad eest. Sume suvedo piiras maja
igast iimakaarest. Kui vaatasin selle rahusalt kiirgavasse uttu,
kuulsin, et haal ei tulnudki valjastpoolt maja, vaid seest, tubadest,
kus olin arvanud end Uksi olevat.

Podrasin pead ja mu kérvad kasvasid. Mulle hakkas tunduma,
otsekui oleks haale tekitaja kusagil minust kérgemal. Vahest oli
moni lind lennanud sisse katuseharja all asuvast ohuaknast ega
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leidnud nild enam tagasiteed valja. Vahest rabeles ta niid maja
vahelae peal saepuru sees.

Kuid kui ronisin toolile ja vaatasin lakke, sain aru, et olin ek-
sinud: haaleallikas asus siiski allpool, vaib-olla isegi alumisel
korrusel.

Hakkasin slttama tulesid. Sidtasin need koikjal: igas toas,
trepikojas, trepil, kempsus, kodgis ja sahvris. Kui keegi oleks sel
66l majast juhtunud mééda minema, oleks ta uskunud, et seal
peetakse kova pidu ja et kilalisi on rohkesti. Kaisin koik toad
labi, ent ei nainud midagi uut ja koik asjad olid tapselt vanas
kohas.

Kui joudsin tagasi oma tuppa, teadsin juba, et haal tuli sealt.
Laskusin palvili ja hakkasin neljakapakil ringi liikuma, otsides koh-
ta, kus krabin tundus tugevnevat. Toas oli vaike puupliit, mida
polnud aastaid kasutatud. Pliidil seisis hunnikus raamatuid, pa-
bereid ja muud uleliigset kraami. Kui olin kapukil joudnud pliidi
aarde, kuulsin haalt kostvat just enda korvalt, Tousin ja vaatasin
otse vaikesesse plastmasskarpi. Seal oli igasuguseid Glearuseid
ja ununenud pisiasju: kaks nodpi, vaike magnet, rohknaelu, pa-
beriklambreid. Seal oli ka sale, laikivmust mardikas. Tema oli
ainuke pidukilaline. Karbi aared olid nii plstised ja libedad, et
loom oli jaanud sinna vangi. Kuid ta proovis kangekaelselt, lak-
kamatult ja vasimatult oma I6ksust valja ronida.

Viisin karbi valja ja raputasin eluka astilbe alla, Tal olid pikad
tundlad ja tuhmilt hiilgav soomus. Oletan, et ta kuulus suurde
jooksiklaste sugukonda. Kuidas ja kust ta tuppa oli pagsenud,
seda ma ei tea, sest aknad olid kinni.

Samal aastal, hiliem, palju pimedamal 66l arkasin taas keset
unenagusid. Jallegi kostis krabinat. Nidd métlesin kohe putu-
katele, ehkki krabin oli natuke teistlaadi; see oli agressiivsem kui
esimene kord. Ka selles olin ma kindel, et krabin kostis sealt-
samast toast. Enda arust maarasin kohe kindlaks ka krabina
lahtekoha: see tuli ka nitd mingist kastist, kus varem oli hoitud
manguasiju, kuid see kast seisis raamaturiiuli kdige tGlemisel lau-
dil. Ronisin taburetile, kuid see oli liga madal; ma ei ulatunud
kastini. Ja peale selle taipasin akitselt, et ma ei taha mitte mingi
hinna eest seda puutuda.
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Tuba oli hamar; poles ainult vaike 66lamp. Ent ma olin Ghe
silmapilgu jooksul justkui midagi nainud: otsekui katsesarvi, ja
palju! Loin varisema, mind haaras hirm, mis kahtlemata oli irrat-
sionaalne, kuid just seetdttu eriti tugev. Ja ega see olnudki paljas
hirm, selles oli ka vastumeelsust ja vastikustunnet. Ma ei oleks
enam mingi hinna eest suutnud kasti vaadata. Mul tekkis mulje,
otsekui oleks seal olnud mulle varasemast tundmatute ja vahest
isegi murgiste olevuste pesa. Selle sumisev haal jatkus lheta-
sasena, nagu ei kavatseks see enam kunagi vait jaada, ent ma
otsustasin selle unustada. Olgu, sumisegu. Laksin tagasi voo-
disse, kustutasin tule ja pddrasin pimeda ning kurdina nao seina
poole.

Kui jargmisel hommikul — ei, alles hilisel 6htupoolikul!
sdandasin toolile ronida ja kasti piiluda, ei nainud ma seal mi-
dagi, ei mingit marki putukaparve kulaskaigust. Kas nad olid oma
teed lennanud? Roomanud? Vingerdanud? Dematerialiseeru-
nud? Olid nad Gldse kunagi olemas olnud? Kast oli tihi ja puhas
ja aratas mus vagisi motte nukukestast, mille selle asukas on
igaveseks maha jatnud.

Miks ma olin kartnud? Misparast vastikust tundnud?

Eeskatt seetottu, et ootasin — Uhel voi teisel pohjusel —,
et néen kasti vaadates seal selliseid olendeid, keda ma ei ole
kunagi varem nainud. Mitte miski ei arata sellist hirmu nagu
tundmatus. Teiseks seetattu, et kartsin noid olendeid olevat palju,
kohutavalt palju. Ja rohkus Gheskoos vaiksuse ja kiire likumisega
on inimese jaoks juba loomu poolest tilgastav asi.

Putukad ja amblikud, tuhatjalgsed ja vahid on lllijalgsed. Li-
lijalgsed on enamasti vaga vaikesed loomad, kuid vastukaaluks
on neid palju; mitte mingeid teisi loomariigi esindajaid ei ole maa-
ilmas nii palju kui lilijalgseid — ja see tahendab nii liike kui isendi-
te koguarvu. Ainutksi Soomes, mille loomastik on vastiku kliima
tottu pigem napivoitu kui rikkalik, elab paarkimmend tuhat putu-
kaliiki.

Kaik lulijalgsete liigid erinevad peaaegu igas suhtes selgroog-
setest: oma anatoomia, narvisisteemi, siseelundite ja meeleor-
ganite poolest, radkimatagi kaitumisest ja eluviisidest. Me voo-
rastame neid. Meil on raske neile Gle kanda meie omi inimlikke
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omadusi, nagu me kanname neid (le koertele, kassidele ja lin-
dudele. (Iseenesest ei usu ma pormugi, et me neid vaid lle
kanname. Ei, ma usun, et meil on tuhandete loomaliikidega mar-
gatavalt rohkem Ghist, kui Uldiselt tahetakse tunnistada. Inimkon-
nal on voimatu moonda seda sugavaleulatuvat samasust, sest
sellest tulenevad jareldused podraksid lisaks meie moraalile pea
peale ka kogu maailmamajanduse.)

Ent meie suhtumine lalijalgsetesse, samuti nagu roomajates-
se ja kaladesse, on taiesti erilaadne. Tosi, kalade ja molluskite
suhtes on inimesel olemas ka praktiline vaatenurk: me s66me
neid. See konkreetne kasu eksitab inimest tundmast nende vas-
tu samasugust jalestust kui IUlijalgsete vastu, keda ladnemaades
Uldiselt toiduks ei tarvitata —-kui vahke mitte arvestada. Pea-
le selle kahjustab pohiline osa neist lllijalgseist ja eriti putukaist,
kellele me Gldse tahelepanu p6érame ja keda me nimepidi teame,
thel voi teisel viisil kas inimest voi tema omandust. Neil on kaare
ja saehambulisi lougiseid. Neil on tange ja murgiastlaid. Nad
purevad ihule valusaid kuplasid ja nende haal on tddtu porin voi
pinin. Nad levitavad taude, reostavad, soovad auke villastesse
roivastesse, narivad pelargooni lehti, toidavad oma touke sahvris
jahukottides. Nad on kahjurid, meie looduslikud vaenlased, ja
meil on nende jaoks vaid Uks kask: sure!

Ometi on nad olemas ja sugugi mitte ainult meie kiusamiseks.
Nende olemasolu seesugusena on pisike okas meie ihus, Uks
kiisimus lugematute teiste hulgas. “Me oleme maa peal,” kir-
jutas Samuel Beckett. “"See on paratamatus.” Kid mitte meie
uksi, ikka hairib ja kiusab meid aeg-ajalt miski ja me arkame ja
vopatame: siin on veel teisigi ja palju; ka nemad on siin.

Elu koosviibimisel ei ole kontvooraid.

Primo Levi kiisis ja vastas ise: “Kas suudaksid kéik maailma
filosoofid ja koik armeed Uheskoos valmis teha Uhe pisikese, len-
dava putuka? Ei, ja nad ei suudaks temast isegi aru saada.”
Mida voiks tahendada putukast “arusaamine”™? Kas seda, et teda
nimetatakse Oige nimega ja liigitatakse ta liigi, perekonna ja su-
gukonna jargi, et tuntakse tema fiisioloogiat ja elukeskkonda ja ta
elu eri jarke, muundumisi, mille kaudu ta peab arenema, et tea-
takse tema sigimis- ja toitumiskombeid ja seda, kui kaua ta elab.
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Isegi kui see kaik oleks meil selge, kas ei tunduks sedamoodi, et
me ikka veel “ei saa aru"? Kas seeparast, et enam ei olegi mida-
gi aru saada, voi ehk seeparast, et iga teadmisteraasuke laotab
laiali uute kisimuste lehviku?

Putukaliigid voivad Uksteisest erineda palju radikaalsemalt,
kui inimene erineb rotist. Uhed on tiivutud, teised tiivulised. Pea-
aegu koik putukad teevad oma elu jooksul labi mitu eri “astet”.
Need jargud erinevad samuti jarsult Uksteisest. Selgroogsete
lapsepolv, noorus, taisiga ja vanadus on nende korval sarna-
sed nagu neli ode. Seevastu putukad saavad elada toukudena,
nukkudena ja taiskasvanud putukatena ja neil eluetappidel ei nai
omavahel olevat koige kaugematki sarnasust. Ent mitte koigi pu-
tukate moone ei ole taielik. On neidki, kes teevad labi ebataieliku
ehk vaegmoonde voi siis hoopiski niinimetatud hipermetamor-
foosi (selle Uksikasjad on |[dpmata kirevad).

Moondeks kuluv ajavahemik on liigiti adrmiselt erinev. Kihula-
ne saab taiskasvanuks viie sekundi jooksul, ent teatud tsikaadid
veedavad maa all seitseteist aastat, enne kui elavad labi oma
ainsa sugukulpse suve.

Vaevalt on olemas seesugust orgaanilist ainet, mis ei kélbaks
toiduks monele lilijalgsete rihmale. Kui putukatele asutataks
restorane, oleks nende skaala lai: monedele kdlbaksid ainult pih-
vipaigad, teistele taimetoidusooklad. Kliente jatkuks nii plsti-
jalabaaridesse kui peenimaisse restoranidesse. Vahenoudlikud
imevad taimemahiu, teised verd nagu puugid ja lutikad, monedele
nagu naiteks raisamatjaile kolbab Uksnes raibete leem ja mada.
Vaivid jalle naudivad karvu ja udusulgi. Leidub neidki, kellest
voiksid opetust votta aina oma dieedi parast muretsevad inime-
sed: paljude putukate nukud on voimelised kuudeviisi taielikult
paastuma.

Ei leidu sellel planeedil niisugust elukeskkonda, ei maas, vees
ega ohus, kus ei oleks voimalik kohata mond putukat ujumas,
lendlemas voi roomamas. Moned tunnevad end hasti Antarktika
jaavaljadel, teised Sahara tolmus. Moned tousevad ohku ega
poordu enam kunagi tagasi; alles raskusjoud toob ohuruumist
valja nende hingetud kestad ja lopuni kulutatud tiivad. Emase
lehviktiivalise kodumaaks on teise putuka keha: tema poeb nugi-
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ma voodrasse nahka ja laseb selle omanikul rigada kahe voi saja
eest.

Ja nudd tuleb mulle meelde vasinud kimalane, keda Ghel su-
vepaeval jalgisin. Ta liikus aeglaselt ja jaksas vaid suurivaevu
tiibu tosta. Kui ta rohulehele puhkama jai, kummardusin vaatama
ja nagin, et terve ta kukal oli tais vaikesi valkjaid punktikesi, mis
vaevumargatavalt likusid. Need imesid vélja kimalase elujou.

Utlen: “Putukas”, ja mu silme ette kerkib midagi vaikest, liiku-
vat, hallikat. Ent ei ole olemas sellist spektrivarvi, mida ei esineks
putukate tiibadel, tundlatel voi ritdel. Varakevadel, kui lume alt
paljastub niiske must muld, istun hetkeks trepile ja lasen pilgul toll
tolli haaval rannata tuhjal lillepeenral. Varem voi hiliem leiavad
mu silmad vaevu nddpnoelapea suuruse saravpunase tapi, kes
pikkamddda randab sauna nurga poole. Niisugust varvi naeb vaid
arteriveres, vaid massulipul, mis heisatakse barrikaadile. See nii
kriiskavat kevadulikonda kandev jalutaja on sametlest, réévioom,
kes pudab teisi lesti ja muid putukaid.

Ka koige hiilgavamad karnevalid, 6ukonna-maskiballid ja vast-
lanaidendid on putukate argirdivaste korval fantaasiavaesed ja
nigelad.

Moned neist riietuvad selleks, et hoiatada voi arritada, igal
juhul selleks, et olla hasti margatavad. Teised jélle tahavad olla
nahtamatud, Ghte sulada oma taustaga. Mis on selleks taustaks?
Puuleht, tivekorp, jaa, lumi, samblikust kirjatud graniit, niidurohi,
I6ikuskuu alandlik viljapold, poosastik, luiteliiv, savist paakunud
raske muld...

Kuid nad ju ei riietu, nad ongi niisugused, nagu nad paistavad,
nad ise ongi oma valeréivad.

Milline kirevus, milline imaginaarne vahelduvus! Vaadake tii-
bu, nende tlhisust ja nende hiilgust, tiibu, mis naivad varratute
lennuvahenditena, kuid millega siiski lennata ei saa, ja teisi, mida
ei usugi putuka kaalule vastu pidavat, kuid mis siiski kannavad
teda aasalt peenrale nagu naiteks kimalase tiivad. Pange tahele
tundlaid, katsesarvi ja IGhikesi I6ugkobijaid, ornu Idlilisi radari-
antenne, vaadake neid silmast silma: aistetorvedesse, Uksikuist
fassettidest koosnevaisse liitsiimadesse ja kaksikkumeraisse liht-
silmadesse, silmadese, mis asetsevad vahest jalgadel, vahest
kérsal voi seljal... Ei, sellist valiskuju eriskummalisust, konelema-
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ta kommete omapaérast, ei leia te isegi mitte Hieronymus Boschi,
ulmefilmide voi ouduskoomiksite ekstsentrilistest maailmadest, ja
te ise ei suuda iialgi kujutieda enda laheduses nii piiritut mitme-
palgelisust.

Kuid toeliselt moistatuslik ei ole siiski mitte putukate tuhan-
denéaolisus, vaid see, mis neis on nii teiste putukate kui kogu
muu loomariigiga sarnast. See, kes vaatab neid valjastpoolt ja
moddaminnes, naeb vaid varjude I6putut kaootilist karnevali. Ent
putukate vormid, varvid ja eriomadused teenivad ainult Ghte voi
koige enam kahte eesmarki: ellu jaada ja viia see elu ajas sammu
vorra, sugupolve vorra edasi. Koik muu tuleneb siit: soomusridd
ja astlad, tiibade metalne laige, voldid, millesse keerukéarsakas
keerab rohelise lehe. Piirituna mojuv muutlikkus tuleneb tegeli-
kult vaid monest seadusparasusest, korgeastmelisest korrasta-
tusest, mis valitseb nii loomariigis kui ka inimkonnas, isegi nailise
kaose keskel.

Suviti voib pilk vajuda siigavatesse vihmaveeloikudesse, mis ko-
gunevad valissaarestiku kaljulohkudesse. Tume sametvaip katab
nende servi ja pohja nagu vill, vaip, mis tolmab, kui seda tikuga
katsuda, viljakas kiht, millest sigib kiiret, rikkalikku, pihupeent,
vaid suve labi kestvat elu. See on lombi muldne toitepinnas.

Nende loikude soojenenud vesi on otsekui eksootilise retsepti
jargi keedetud supp v6i tume 6lu, mille vaht on juba alla vajunud.
Kui suvepaike paistab saarele, laigib loik kuldpruunikana nagu
rummipun$. Vaid Gsna pisut voib naha veepinna alla, edasi peitub
koik labitungimatusse hamarusse. Pikkadel pouaaegadel satub
selliseid loikusid asustav elu ohtu; lombid, mis pikkadel sajuaega-
del tulvavad Ule kallaste ja varvivad oma tumedate allavoolu-
jugadega Kaljuseinu, alanevad nadd kiiresti, vesi neis muutub
pldelaks ja hakkab lehkama. Eluruum aheneb, aina agedamaks
muutub voitlus, mida palja silmaga oieti tahelegi ei pane. Entisegi
siis, kuitaiskasvanud isendid hukkuksid, jaavad ometi alles nende
nukud, kes jatkavad jargmisel suvel elu, sest nemad peavad vastu
nii kuivusele kui pakasele.

Mu vaateulatuses on kaks taiesti erinevat veemaailma: ra-
hutul avamerel, Sexmiilari madalal liiguvad kajakate kisa saatel
valged purjed ja ma tean, ehkki ei nae, et nendest allpool kilma-
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des murdlainetes juhtub palju: “kala kulgeb, libe ligub —kogu ka-
ri potkib, pritsib, uimil ujub hulganisti merematkadel — tuhanded
tuhandete taga, kirkakulgne, rongassilmne mustav rongkaik..."

Langetan pilgu ja seal, peaaegu mu silmade korgusel on teine
veemaailm oma peaaegu liikumatu, dlisena néiva pinnaga. See
on vaga piiratud, vaga ahas I6ik tegelikkusest — inimsilmadega
vaadatuna — kuid neile, kes seal elavad, on see koik, see on
lausa elumeri. Lombi asukaile tahendab selle kiirelt modduv suvi
paljude sugupdlvede elu ja tuhandeaastast riiki.

Varelused ja rongad loigu pinnal ei teki sugugi mitte tuulest,
vaid udusulgkergete olendite liikumisest. Nendes vetes kohtab
hoopis teistsuguseid asukaid kui see sabaga pekslev ja uime-
dega soudev vagi, kellest raakis Volter Kilpi, kuid samamoodi
veeloomad on nemadki.

Selgsoudurid ujuvad selili, kuid allpool veepinda, rippudes sel-
le pindkile otsekui sileda taevavaolvi kiljes. Selle kohal sééstlevad
oma juuspeentel koibadel vesivaksikud. Voiks arvata, et nad rist-
levad seal I6bu parast nagu roomsad purjed avamerel, kuid ne-
mad hangivad hoopiski elatist, nad jahivad oma saaki pimeduse
saabumiseni. Sugavamal nende all ligub aeglasemaid olendeid.
Need naevad viélja otsekui miniatuursed puutived, mis kord va-
juvad pohja ja uuristavad pehmesse vaipa kitsaid radu, kord jalle
kerkivad neljakiimneviiekraadise nurga all pinnale. Ukskord ja-
tavad nad veealuse maailma maha, roomavad kaljule ja rebivad
oma mahkmevod katki nagu noored Kullervod: nende nukukest
rebeneb ja nad tousevad tiivulistena suvepaeva ohku.

Ent praegu ei ole nende jaoks olemas muud maailma kui see-
sama loik. Nad ei tea midagi saarest, mida vihm on piitsutanud,
slinnitades méddaminnes nendegi elu; nad ei tea midagi merest,
millest see saar Kerkib; nad ei tea midagi silmast, mis vaatab
neid korgelt bhuavarusest. Kuid nende teadmatus on veelgi poh-
jatum: nad ei voi midagi teada isegi loigust, mis neid Gmbritseb,
sest nende jaoks ei ole olemas midagi muud kui selle ptdel leem.
Sellest, mis on koik, ei ole voimalik midagi teada.

Oma kodu voib naha alles siis, kui sealt on joutud laia maa-
iima.
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Kuueaastasena nagin suvila lahedal rohus kaht liblikat. Need olid
tahtsusetud valged liblikad, kellele ma vaevalt oleksin Uldse tahe-
lepanu pooranud, kui nende vaheldasi kehi ei oleks Uhendanud
pikk peenike jatke. See tegi mind murelikuks. Arvasin, et mingi
onnetuse tagajarjel olid nad teineteise kulge kinni jaanud, ja taht-
sin neid sellest halvast olukorrast paasta. Toin toast kliinekaarid
ja ruttasin tagasi oue. Nad olid veel seal ja ma vabastasin nad
teineteisest; loikasin labi neid Ghendava niidi. Arvasin, et nddd
on nad vabad.

Kuid kohe, kui olin seda teinud, hakkasin kahetsema. Nad ei
nainud sugugi sedamoodi valja, et nad on vabaks saanud. Tosi,
ma ei taibanud siis, mis silla ma olin puruks rebinud ja millise aar-
miselt tahtsa tegevuse katkestanud, kuid sellest sain ma kiill aru,
et olin teinud halvasti, toeliselt halvasti. Minust ei saanudki neile
heategijat, nagu ma olin tahtnud. Nagin, kuidas nad lohistasid
end oma teed ja kadusid rohukérte varju. Olin uskunud, et an-
nan neile vabaduse, ent paistis kill sedamoodi, et olin moistnud
nad Uksindusse ja pikaldasse surma. Olin eraldanud teineteisest
selle, mis oleks pidanud olema ks — nailiselt vaid hetke, kuid
tapsemalt jarele moeldes alati, koigis neile jargnevates sugupol-
vedes.

Nudd roomasid nad vigastena vaevaliselt eemale minu juu-
rest, eemale teineteise juurest. Enam mitte kunagi pole neil voi-
malust kohtuda.

Surusaaskede korged, ahmased sambad, mis tantsivate spiraali-
dena ootsuvad vaiksete vete aares. Nad kerkivad ules, koiguvad,
helisevad, nood suveohtused sambad, mis koosnevad sadadest
tuhandetest peaaegu nahtamatutest isenditest. Ja heli, mida nad
eritavad, mida isased tekitavad tiibu hoorudes, peenike laul, mida
inimkorv vaid suure vaevaga kuuleb...

Meie nahtamatu kaasaegne. Meie pea kohal pisides laulab
ta oma talumatult korge haalega olemasolemise varjundite Iop-
matusest. Me kuuleme, me ei kuula. Ent tema psalm ei Iope.
See ei kosta meie korvade vahelt ega meie peast, mis on kitsas
ja tais topitud. Meie ei oleks iial suutnud valja moelda ei teda ega
mitte ka tema tuhmi pininat. Ta on igivana, palju vanem kui meie.
Me usume, et me tuleme suureparaselt toime ilma tema varele-
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vate tiibadeta. Need on 6hkdhukesest materjalist, labipaistvad ja
siiski toelised: ainest, mis on soltumatu meie kujutlustest, kau-
bandusbilanssidest ja borsikurssidest, kultuuride sindimisest ja
surmast. Ja siiski on ta samast ainest, millest meidki on tehtud,
ja seal, kus on tema algus, seal on ka meie algus, ja seal, kus on
tema Iopp, seal on ka meie Iopp.

Putukas konnib mu kael. Ma vopatan, tapan ta ja raputan
ta peaaegu kaalutu korjuse porandale. Siis olen ta juba unusta-
nud. Ent kui ma korrakski olen tunnustanud tema toelisust, olen
tunnustanud ka seda, et mu oma elu ei ole veel koik.

Elav, mitte katteopitud toelisus kutsub inimest valja ta kol-
ba kitsast eeskojast. Kord kutsub see saasepinina naol, kord
valusasti malus kriipiva lauluviisina, kord neeme taga avaneva
ulgumere hommikuna voi meie oma nimega, mis hoogub teise
huultel. Ei ole suurt vahet, kas see valgatleb supernoova udu-
laiguna teleskoobi objektiivis voi koditab oma lililiste jalgadega
paljast kaeselga.

LEENA KROHN (siind. 1947) on alustanud 1970. aastal laste pildiraa-
matuga Roheline revolutsioon (Tammi) ning jatkanud hiljem proosakir-
janikuna, Saanud 1992. aastal Finlandia preemia raamatu Matemaatilisi
olendeid eest. Teisi teoseid: pildiraamat Tiidruk, kes kasvas (1973, Tam-
mi), muinasjutunovellide kogu Viimane suvekiilaline (1974, Tammi),
muinasjuttromaan Inimkuues (1976, Tammi), novellikogu Jutte (1977,
WSOQY), jutustus Metsapagu (1980, WSQY), novellikogu Donna Qui-
Jjote (1983, WSQY), romaanid Tainaron (1985) ja Oviiri kuld (1987),
esseekogu Krabin (1989, WSOY) ning romaanipirane novellisari Umb-
ra (1990, WSOY) jm. Akadeemias on avaldatud liihijutte Umbrast koos
autori jirelsonaga enda kohta (nr 12, 1991, 1k 2584-2598).

1882



LUGEJA TAHENDUSEST
LOETULE

Clas Zilliacus
Télkinud Ene-Reet Soovik

Usuajaloost on sona “lugema” rootsi keeles saanud sisu, mille iile
tasub jarele moelda. Lugijateks nimetati aratusliikumises osale-
jaid, sest need lugesid uutmoodi; nad tahtsid tungida teksti siiga-
vaimasse sisemusse. See oli kontrollimata lugemine, lugemine
kirikust méoda. Et inimesed piiiidsid omal kiel piihakirja tol-
gendada, oli murrang. Muide on sellest faasist rootsi lugemisaja-
loos kirjutanud Lars Furuland artiklis “Lugemiskunstist” raamatus
Lugemiskunst, kirjutamiskunst, luulekunst (Ldskonst, skrivkonst,
diktkonst (festskrift till Thure Stenstrom; 1987)).

See, et lugemine nagu kirjutaminegi on kunst ning aktiivne
toiming, kuulub kaige produktiivsemate teadmiste hulka tinapie-
va kirjandusteaduses. Teoorialoome selles vallas on ulatuslik ja
algatusrohke. Seda ei ole veel tokestama hakanud arvukad tuge-
vad praktilised kogemused, mis nditavad, et nii lihtsalt see asi ei
kidi. Lugeja on kirjandusteaduse uus kangelane ning tema koige
loovamad teod seisavad veel ees. Kui aimamatult isemeelseks
need teod muutuvad, oleneb sellest, kui vaba tegevusvili talle
jéetakse.

Selle vaib tiiesti tema valdusesse jiatta. Voib véita — seda
on tehtud — et kirjandus on midagi, mis saab teoks siis, kui
me loeme, et seni on kogu tekst ainult suikuv toormaterjal, et
kogu selle tihendus tuleb ilmsiks alles lugemisaktis. Kuid see

Om lasarens betydelse for det lista. — Boken i bruk: Forelis-
ningar hillna i samband med firandet av Boken i Finland 500 ar.
(Abo Akademi. Litteraturvetenskapliga institutionen. Meddelan-
den nr: 13.) [Abo:] Abo Akademis kopieringcentral, 1989, s. 6-11.
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liheneb viitele, et tarvis liheb vaid iihtainukest teksti, mis on selle
tihenduse kisutuses, mida lugev subjekt sellesse panna tahab. Siis
on kirjaniketsunft oma t66 enam kui kiillaga teinud ja v5ib minna.

Kui vaadelda kirjandust tootmisprotsessina, mille peamisteks
instantsideks on klr)amk. teos jalugeja, voib ju Gelda, et lugeja esi-
letdstmine oli digeaegne. Kirjanik ja tema teos on piisavalt kaua
valitsenud kirjandust, selle ajaloo kirjeldamis- ja liigendamisviisi,
pohjapanevaid otsuseid selle kohta, mis on dieti kirjandus. Lugeja
osaks on jéetud olla anum, mida tuleb tdita, tema iilesandeks on
olnud valjendatust 6 mge mulje saada. Ulesanne on ette kirjutatud.
On tarvis end sellest Gigesti labi veerida.

Asjaolu, et juba antiikaegsed motisklused sonakunsti iimber on
tdis muret vastuvotu parast, ei tithista seda viidet. Kui Aristoteles
raagib draama katarsisest, peab ta vastuvoetud tolgenduse jirgi
silmas seda puhastumist, mille draama selle vastuvétjas korda
saadab. Kui kénekunstijuhised opetavad vahendeid retoorilise
efekti saavutamiseks, peavad nad moistagi silmas moju publikule.
Kuid muret tuntakse just teose vastuvotu, mitte vastuvotja pérast.

Minu kaks ndidet on voetud konesfairist, kus suulisus ise on
suunav tegur, mis juhib vastuvottu. Kiri on aga jietud kaitseta,
saatuse hooleks. See muutis rahutuks juba Platoni; vidhemalt laseb
ta dialoogis Phaidros oma targal Sokratesel sellise rahutuse lavale
tuua. Kirjad vaikivad, iitleb Sokrates: “Voiks uskuda, et nad
konelevad maistlikult, kuid kui neilt kiisida millegi kohta, mida
nad on Gelnud, et selgemat sonumit saada, kordavad nad vaid iihte
ja sama. Ja kui kéne on iiles kirjutatud, jouab ta nendeni, kes teda
moistavad — nagu ka nendeni, kellele ta maeldud ei ole — ja
ei tea tema, kellele tal tuleks oma sonu esitada ja kellele mitte.
Kurjasti kasutatuna ja ebaGiglaselt teotatuna on tal alati vaja oma
isa abi, sest ise ei suuda ta ennast kaitsta ega aidata.”

Kogu lugejateooria tundub mulle voitlusena iilemvoimu pa-
rast, selle pdrast, kui palju kontrolli teksti iile tuleb mairata luge-
jale voi vastavalt tekstile endale. Teoretiseerimise iiks poolus kait-
seb teksti lugeja vastu, isemeelse, informeerimata, vairiti moistva
lugemise vastu. Teisel poolusel sdilib lugeja 6igus omaenda luge-
misaktile, mis viiakse ellu tema enese Zanrimoistmise, elukoge-
muste ja -seoste, igatsuste ja tungide pohjal, mis lugemisel mangu
tulevad. Nende ddrmuste vahele jaab arvukalt leebema haardega
mottemolgutajaid, kes piiiiavad piiritleda neid kihte, seoseid ja tii-
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hikuid kirjandusteoses, kus lugeja tohib n-6 lepingukohaselt teha
oma t66d etteantud mudeli pohjal.

Millest see uus huvi? Ja kas see huvi ongi tegelikult uus?

Selle taga, et kirjandusteadus hakkas lugeja poole p66rdumist
ergutama, on palju tegureid. Triikitud teksti maht on tohutult
laienenud, seda lakitatakse koormaviisi itha mitmekesisemale tu-
rule ja sellele leitakse seal iiha ettearvamatumaid miitigivoimalusi.
See olukord, milles kindla suunitlusega, kuulajateadlikku sokraa-
tilist konet vois moista voi juurde moelda normina, ei ole ammu
enam kuuldekauguses.

Kui kirjandussiisteem ise ei oleks joudnud dratundmisele, et
iithiskond kubiseb juhtimata, isepdistest lugemistegevustest, siis
oleks meediamaailma paisumine olukorra mirgatavaks muutnud.
Lapsekingades kommunikatsiooniuurimine uskus, et massiteabe
sisu voetakse vastu samasugusena, nagu ta vilja saadetakse. Ta-
napieval leitakse, et seda kasutatakse iilimalt isiklikult. Vana
gutenberglik massiteave on oma noorematelt kolleegidelt skep-
sist oppinud.

Kolmas tegur on kirjandusliku kaanoni lammutamine, selle
kirjanduse lammutamine, mis on moodustanud haridusparandi ja
suutnud kaitsta oma kanoonilist vankumatust muu hulgas ka selle
tottu, et asus kaitstult, valmistélgitsusena, kanoniseeritud luge-
misviiside taga. Nii heade kui viletsate argumentide abil tehakse
kaanon maatasa ja iihtlasi mureneb kindlaks méaratud ja omaks-
voetud tekstitdhenduste formatsioon. Alles jaab tanane, jatkuvalt
vahelduv lugemisviis. Selliste paevatoolistega ei piistitata kaitse-
valle isepaise lugemise pohimotte vastu.

Ka ilukirjandusest enesest voib leida pohjusi lugejarolli édra-
markimiseks. Seda tegi Roland Barthes, kes viitis, et le nouveau
roman Prantsusmaal oli konstrueeritud kui poolfabrikaat lugejate
jaoks: selle idee oli funktsioneerida kui roman scriptible [kirjuta-
tav romaan] — lugejal tuli selles kirjapandu (I6plikult) teostada;
sellele vastandub roman lisible [loetav romaan], mida tarvitseb
vaid jirjest lugeda. Kirjanike poole pealt on selliseid motteid tul-
nud terve leegion. Poola-inglise kirjanik Joseph Conrad leidis, et
autor kirjutab vaid poole raamatust, teise poole eest peab hoolit-
sema lugeja. Tema tihelepanek esineb taas ka Olof Lagercrantzi
teoses Lugemis- ja kirjutamiskunstist (1985), toelises motiskluste
varasalves selle iile, kus tekib tekst.
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Lihtsas tdhenduses ei ole huvi lugeja vastu moistagi uus. Lu-
gejaid on alati leidunud ja neid on alati vaja olnud, et teost ei
moistetaks vaid surnud kirjatihe, elutu makulatuuri osasse. Teo-
seid on loetud. Siiski on kirjandusteadus tihtipeale suhtunud lu-
gemistegevusse pealiskaudselt, lugejale on voimaldatud ligipais
kirjandusprotsessile peamiselt selleks, et kindlustada teose ole-
masolu. Huvipakkuvad tegutsejad on olnud autor ja teos.

Milliseid voimalusi — voi vaenlasi — huvi lugeja vastu en-
dale otsib, s6ltub iisna tunduvalt sellest, millistest varem valitse-
nud uurimistraditsioonidest tahetakse lahku liiia. Nii on néiteks
saksa retseptsiooniteoorial teised iilesanded ja teised strateegiad
kui angloameerika lugejareaktsiooniuurimustel.

Saksa retseptsiooniteoorial, mille keskuseks on Konstanzi iili-
kool, voib tiheldada peamiselt kaht suundumust. Retseptsiooni-
ajaloos, mille tidhtsaim eestkoneleja on Hans Robert Jauss, on
fookuses lugemise ajalugu ja iihes sellega vastuvotja. Jauss ei
piiiia aga fikseerida mitte individuaalset lugejareaktsiooni, vaid
lugevas iihiskonnas kehtivat “ootuste horisonti”, mille taustal iga
teos selle ilmumisel ja avaldamisel vastu voetakse, seda moiste-
takse ja selle tdhendus vilja joonistub. Horisonti teadvustavad nii
autor kui lugeja. Sel foonil mingitakse maha kohtumine teksti ja
lugeja vahel skaalal, mis ulatub pingutuseta piithendumisest morni
eemalehoidumiseni.

Jauss iildistab oma ootuste horisonte ajalooliste paradigmade-
na, muutumismallidena; siinkohal jargib ta Thomas Kuhni ideid
loodusteaduste arengukiigust. Ka kirjandusteos voib kaasa tuua
horisondi revolutsioonilise vahetumise, muuta fooni, mille taus-
tal selle teose Zanri kuuluvaid tekste parast seda lugema hakatak-
se. Uks teos, mida Jauss analiiiisis kui horisondi vahetajat, on
Flaubert’i romaan Madame Bovary, mille voime eelmise sajandi
keskel skandaali pohjustada tulenes ootamatu ja oodatu vastas-
Jjoudude oskuslikust lavastamisest.

Jaussi peamine inspiratsioon on hermeneutiline ja sotsioloo-
giline. Retseptsiooniuurimise teine pohisuund, mida eelkoige
esindab Wolfgang Iser®, on mojuesteetika, mille juuri voib otsida
sodadevahelise aja fenomenoloogiast. Iser otsib kirjandusteaduse
potentsiaali, ressursse, mida see lugemisele pakub: tihelepanu

*Vit Wolfgang Iser, “Lugemine: Fenomenoloogiline lihenemis-
viis”. — Akadeemia, nr 10, 1990, 1k 2090-2117. Toim.
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keskpunktis on tal teose mdju sellisena, nagu see tekstist tule-
neb. Lugemisprotsessis teostatakse rida operatsioone, mille kau-
du lugeja piithendab end teosele. Teosel on oma konelemisviis,
apelleerimisstruktuur, mis kutsub iiles “implitsiitset” lugejat. Sel-
lesse struktuuri kuulub seegi, et teos ei ole téiesti liinkadeta, vaid
pakub méadramatuskohti, mida lugeja aktualiseerib neile konkreet-
sust andes. Iseri jaoks on teos poola filosoofi ja kirjandusteadlast
Roman Ingardeni jiargides “puhtintentsionaalne objekt”, pelgalt
kavatsetud asi, millel pole tiit eksistentsi, enne kui sellega hak-
kab tegelema teadvus.

Iser leiab, et teos tekib rea hierarhiliselt korraldatud kihtidena.
Kbige all asub helimallide foneetiline kiht, sellest moodustuvad
siintaktilised ja semantilised iiksused, laused ja tihendused; need
omakorda moodustavad skemaatiliste asjade, kujude ja miljoode
tasandi; sellest moodustub “maailm”, ettekujutatud objektide ta-
sand. Tulemuseks on tekstiskelett, skemaatiline struktuur. Teksti
maddramatuskohtade konkretiseerimine lugeja poolt tdidab skeemi
potentsiaali, lisab liha skeleti luudele.

Tekst on mall, lugeja fantaasia struktureeritud teeviit: lugejal
on vabadus selle tithikuid tiita, kuid samaaegselt on ta allutatud
teksti mustrile. Iseri valem siindmuste kiigu kohta lugemisaktis
iitleb, et tekst on see 0sa, mis paneb ette ja juhendab, kuna lugeja
midrab ja ehitab.

P6hjamaades ja Mandri-Euroopas on kahtlemata just Kons-
tanzi koolkonna retseptsiooniideed pakutavate lugemisteooriate
seast suurimat vastukaja leidnud. Neil on juured Eurcopa filosoo-
filises traditsioonis ja nad pole kuigi agressiivselt radikaalsed.
Jauss esitas oma vastuvotuajaloolise siisteemi kirjandusajaloo
provotseerimiseks, kuid 16puks ei ndua tema kandev idee ootus-
horisondilt rohkemat kui teose korgemale tostmist selle eraldatu-
sest ning kultuurisotsioloogilise uudishimuga avaramasse seoses-
se paigutamist. Ning Iseri teoorialoome on kompromisslahendus,
mis piiliab omavahel tasakaalustada teksti voimu ja lugeja voimu.
Kompromiss on tingitud juba sellest, et ta piiiiab jaagitult kirjel-
dada lugemisakti; ta ei taha sellest ohverdada joonekestki mingile
rangemini kinnistatud teooriale. Pole ootamatu, et kriitikat on
esile kutsunud just tema tagasihoidlikkus. Niiteks on esitatud
kiisimus, miks peab eeldama, et lugejavabaduse piir on tdmmatud
just madramatuskohtade ja strukuuri vahele — miks peaks just
teose struktuur lugeja subjektiivsuse suhtes immuunne olema?
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Selliseid kiisimusi on esitatud eelkoige teisel pool Atlandi
ookeani, kus poleemiline situatsioon on olnud teistsugune. Briti
uurimused on siin toiminud koigepealt touke andjatena, seejirel
vahendava liilina. Mitmeski suhtes vGib angloameerika lugemis-
teooriat pidada niinimetatud uuskriitika peaaegu poolsada aastat
kestnud domineerimise kallal toime pandavaks pikaleveninud isa-
tapuks.

Uuskriitika sai alguse I. A. Richardsi jahmatusest selle iile,
et Inglismaa parima koolituse saanud iiliopilased lugesid luulet
nii lootusetult valesti, subjektiivselt ja teadmatuses sellest, kui-
das luuletus on tehtud. Ta tahtis luua teaduslikku terminoloogiat
luuleteoste kirjeldamiseks. Ta tahtis vabastada kirjandusteadvust
amat6oride kahest koormast — muljetel pohinevast ja emotsio-
naalsest lugemisest, ent ka biograafilis-ajaloolise akadeemilise
uurimuse agarusest seletada teost sellest viljapoole jadvate tegu-
ritega, nditeks autori kavatsusega.

Sel alusel — mis toonase luulelugemispraktika taustal oli va-
jalik puhastusalgatus — t66tas uuskriitika vilja oma teesid kir-
jandusteose autonoomiast. Thuti teravaks kaks nuga, et 1oigata éra
luulevilised osad, mida ei saanud teaduslikuks muuta ja millega
kaasnes risk muuta ebastabiilseks voi nakatada ainuke uurimiseks
sobiv objekt, luule ise. Neid osi nimetati vastavalt intentsionaal-
seks ja afektiivseks valejirelduseks; teisisonu voib Gelda, et nad
kirjutasid ette voi sitestasid, et autori kavatsuse voi lugejapoolse
suhtumise tottu ei saa teha mingeid jareldusi luuletuse omaduste
kohta, selle kohta, milline ta on ja mida tihendab.

Koige joulisemalt on uuskriitilisele tekstiautonoomia dekree-
dile vastu hakanud USA teadlane Stanley Fish*. Oma lugejareakt-
siooniuuringute alguses tegeles ta sellega, mida nimetas “afektiiv-
seks stilistikaks” ja mis oli programmiliselt suunatud uuskriitilise
otsuse vastu kihutada lugeja teosest vilja. Hilisemates t6Gdes on
ta vabalt tegutseva lugejasubjekti asendanud millegagi, mida ta
nimetab tolgendusiihisuste voimuks. See miirav instants (“The
Authority of Interpretive Communities™) moodustab iihe alaosa
Fishi tuntumais teoses Is There a Text in This Class? (1980)

Raamatu pealkiri puudutab iileminekuid, mis iseenesest anna-
vad pildi Fishi projektist. Tekst on olemas — selle tihendusjouli-

*Vt Stanley Fish, “Variorum’it tolgendamas”. — Akadeemia, nr 3,
1991, 1k 509-539. Toim.
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ne loetavus tekib — seelibi, et lugeja tunneb selle dra kuuluvana
mingisse klassi, kategooriasse, Zanri; tekstid omalt poolt voivad
tekitada Zanre, kui lugeja nii otsustab. Aratuntavuse iile, mis
on eeltingimus tahenduse tekkimiseks, otsustab tGlgendusiihisus,
milles lugemine toimub. Sona “klass” on Fishi jaoks rohutatult
kahetine: osalt tihendab see kategooriat, moistmisvalja, osalt se-
. da Kklassi, seda koolitust, milles Gpetatakse teksti kisitlemist, eriti
selle vaikivat enesestmadistetavusena votmist.

Fishi arusaamas lugemisest on koigil kesksetel moistetel sama
joud. Nad tegelevad iihisusega, seosega — mdistmisega mitte
hinnanguna, vaid otsustusena. Tema mottekdigud toetuvad uute-
le uurimissuundadele nagu koneaktiteooria ja tekstilingvistika,
s.t keeleuurimisele, mida iseloomustab lakkamatu keskendumi-
ne seostele, kontekstile voi respekt selle vastu. Lugemine pole
kunagi vaba olemaks likskoik milline lugemine, kdige vihem on
see vaba neist enesestmoistetavustest, millele ta ei tea end alluvat.
Selle suhte toob Fish rohutatult esile kahekordse eituse abil; luge-
ja nagu lausegi “ei esine mitte kunagi mingis iihes seoses. Me ei
asu mitte kunagi mingis iihes olukorras. Uhtki korraldust ei loeta
kunagi mingi iihe eesmiirgi valgusel. Alati on olemas mingi t6l-
gendusoletuste kompleks. Lause, mis ei ndi vajavat tolgendamist,
on juba tolgendamise saadus.”

Voib Gelda, et Fish vottis enda peale pidada kaitsekone luge-
misele teksti vastu. Lugeja allub tolgendusiihisuse reguleerivale
joule ja lugemise seisukohalt osutub huvitavaks see, kuidas need
tihisused moodustuvad, kuidas iiksiku lugeja kuuluvus v6ib méju-
da muutjana voi parandajana, avardajana voi pingestajana mitme-
suguste osalemiste tottu jne. Milline Gigus on tekstil endal Fishi
moéttekidikudes “oma”™ sona sekka oelda, ei ole piris selge; ise
sOandas ta viita, et kiisimust ei saa niimoodi esitada, sest terminid
nagu “tekst” ja “viljendus” on tiithjad ning saavad tdhenduse alles
lugemisel.

Selline seisukoht v6ib tunduda skandaalsena, maailmakirjan-
duse reetmisena. Kuid viimase ajalugu koosneb muu hulgas piist-
vaist reetmistest. Selline raamat nagu Gulliveri reisid vois ellu
jadda lasteraamatuna, ja pealegi iiliedukalt, kui tema kontekst, see
maailm, millele ta vihjas kui poliitiline pamflett, oli hdabunud.
See ndide ei ole voetud Fishilt. See kuulub meelsasti tsiteeritava-
tele kirjandussotsioloogia veteranidele. Nii et teatud jirjepidevust
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leidub siiski ka kirjandusteaduses, ehkki lahkul66mist varasema-
test lahenemisviisidest kangesti rohutatakse.

Lugemisuurimise suundumuste visandamine Freudilt saadud
impulsse nimetamata kdneleks halvast mélust. Tema avastuste-
ta psiiiihilise tegevuse vallas oleks lugemisteooria ilma paljudest
oma usinaimalt kasutatavaist uurimisvahendeist. Temata oleks lu-
geja kui iiks kirjandusliku protsessi teostaja voib-olla avastamata
jddnud.

Osa psiihhoanaliiiitilisest kirjandusteadusest on suunatud Ju-
gemise ja teksti vahelisele suhtele, mille baasi moodustab meie
psiiiihilise varustuse nn strukturaalne mudel (id, ego, superego).
Naitena selle kohta, kuidas t6lgendatakse lugeja ja teksti kohtu-
misel toimuvat, voib kasutada USA teadlase Norman Hollandi
strateegiakirjeldust. Holland alustas sellest, et hakkas seda suhet
vaatama id’i fantaasiate ja ego kaitsemehhanismidena: r66m, mi-
da me kirjandusest saame, seisneb selles, et kujundame alateadliku
soovi ja hirmu iimber sotsiaalselt vastuvoetavateks tihendusteks.
Kirjalik tekst on varjamiseks moeldud, kodeeritud siisteem, mask.
Tekst on autori ja lugeja teineteisesse suubumine. See, mis meid
teksti poole tombab, on millegi sellise salajane valjendus, millest
tahaksime osa saada, kui palju me siis ka vastupidist kinnitaksime.
Mask peab olema piisavalt histi valmistatud, et meelitada meis
peituvat tsensorit seda siindsaks pidama, kuid samaaegselt piisa-
valt riivatu, et voimaldada alateadvusel heita pilku siindsusetule.

Lugeja osa tekstis kuulutatavalt varjatuni joudmisel on selles
skeemis imekspandavalt passiivne. Niib, et tekst teeb kogu 166
dra. Hiljem on Holland muutnud oma vaateid lugemisaktile, et
mirkida iiles lugeja roll. Niiiid on lugemine tema jaoks eelkdige
isiklik asi, tehing v6i dri — majandusliku kujundi valik toimu-
va kirjeldamiseks on oluline — ebateadliku ja alateadliku vahel.
Kirjanduslikku protsessiorganiseeriv printsiip ei asu enam tekstis,
vaid antakse iile lugejale. Lugeja paneb oma “identiteedi teema”
toole teksti kallal; lugemisakt on eelkoige identiteedi taasloomi-
ne. Neile ootustele, millega lugeja teksti varustab, esitatakse
viljakutse, neile pannakse vastu voi nad luhtuvad nende kahe
kokkuviimisel. Probleemiks on niiiid lugeja identiteedi sobita-
mine sellega, mida lugemine kaasa toob, ja samaaegselt tuleb
seda identiteeti kinnitada, rahustada sellega, et ta on iiks ja iihtne.
Siinkohal voetakse kasutusele kaitsemehhanismid.
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Tolgendamine on liks identiteedi funktsioone, viidab Holland.
Inimene loeb sellisena, nagu ta on. Teoses leiab igaiiks meist
seda, mida me oma iseloomu p&hjal kdige rohkem soovime voi
kardame. Vihemalt juhul, kui seda nii lithidalt kokku votta, voib
niha, et Hollandi mudel rajaneb iipris triviaalsel karakteroloogial
ja tema arusaam sellest, mis on identiteet, pole kuigi diinaamiline.

Nii kitsile kriitikale voiks vastu vaielda, et Hollandi eelduste
kiisimdrgi alla seadmine oleks koige parem jéitta mone sellel alal
tegutseva psiihhoanaliiiitiku hooleks, kuid lugemisuurimuste tuu-
maks ongi just see, et fa on seda ala [pmatuse suunas avardanud.
Uurida Iugeja lugemist tihendab uurida kultuurse olendi konfron-
tatsiooni kunstiga ja sellisena on see humanitaarteaduste keskseid
iilesandeid. Tegemist on kahe isepiiseks kasvatatud poolusega,
mis ei saa ealeski jddgitult teineteisesse sulada. Niib, et selle iile,
kui suur see jaik on ja kummal poolel ta asub, opetatud mehed
vaidlevadki.

Sissejuhatuseks toodud naide dratusliikumise lugijate kohta oli
16puks iisna lihtne juhtum. Mitte usuliselt, mitte iihiskondlikult
ja mitte mojult: aratusliikumine toetas suuri télgendusiihisusi,
kui kasutada Fishiga iihist keelt. Surve neile iihisustele oli suur,
mis tugevdas nii ithisust kui sellepoolset tolgendust. Soomes on
pietismi kutsutud esimeseks rahvaliikumiseks. Kuid see juhtum
oli lihtne selles suhtes, et vabakirikud markisid viga kindlalt éra
lugemiskunstikasutamise piirid. Kogu sekulariseerunud kultuuri-
eliidi lugemine, kogu ilmalik ilukirjandus jaeti korvale.

Uute lugejateooriate lugejateks on igaiiks ja lugemisena tun-
nustavad nad koike, mida loctakse. See teeb raskeks leida objekti
ja iildse kindlaks teha, missugune see objekt olema peaks. Too
kiib.

CLAS ZILLIACUS (siind. 1943) on 1976. aastast filosoofiadoktor (vii-
tekiri Beckett and Broadcasting), 1986. aastast Abo Akademi kirjandus-
teaduse professor. Lahti kirjanikekogu praegune juhataja. Kirjutanud
teatrikriitikat. Teoseid: Beckett and Broadcasting: A Study of the
Worlks of Samuel Beckett for and in Radio and Television (Abo: Abo
Akademi, 1976); Tidningshuvud och tidningshjérta: tvé presshistoriska
forsok (Abo: Abo Akademi, 1981) jm.
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INTSEST JA
SELLE TOLGENDUSED

Jari Allik

SISSEJUHATUSEKS

1900. aastal avaldas Sigmund Freud oma Die Traumdeutung’i.
Teatavastion see esimene teos, milles ta viitab Oidipuse miiiidile.
Paljude viktoriaanlike (ja mitte ainult viktoriaanlike) neurooside
aluseks on ambivalentsed psiitihilised impulsid, mis périnevad
varasest lapsepolvest. Armumine iihte vanematest ja teise vih-
kamine voib olla peamiseks materjaliks tulevastele neuroosidele.
Vihemalt Austria—Ungari impeeriumis, kus lapsi kasvatasid gu-
vernandid ja toatiidrukud ning lihast ema vois ndha ainult piiludes
libi magamistoa lukuaugu. Neurootiku ja normaalse inimese va-
he pole suur ja on raske uskuda, et neurootik voiks ise luua midagi
absoluutselt uut ja kordumatut. See, mis toimub neurootiku peas,
toimub vihem silmatorkavalt ja vihem intensiivselt iga lapse tead-
vuses. See, et lapse teadvuses toimuv draama kordab Sophoklese
tragoodia Kuningas Oidipus intriigi, on ainult kinnituseks selle
nahtuse universaalsusest. Antiikses draamas ei kdida meid mitte
siindmused, mis kunagi ammu Teebas toimusid, vaid see, mida see
lugu jutustab meist endast. Veerand sajandit hiljem (1923a) kirju-
tas Freud entsiiklopeedias psiihhoanaliiiisi miéaratlevas artiklis, et
Oidipuse kompleks on iiks alustaladest, millel kogu psithhoana-
liitis piisib. Tundub, et Freud lasi pudelist vilja vaimu, mis iiritab
imbuda koikjale. Freudil oli Gigus, kui ta temast lapsikult vaimus-
tatud ameeriklaste kohta iitles, et nad ei tea, millise katku ta on

Tahan siinkohal tinada Aino Laagust, kelle uurimuse tulemused
Kaali jirve kajastumisest folklooris olid mul kasutada.

!Esimene kord mainib Freud Oidipuse kompleksi oma kirjas Wil-
helm Fliessile 15. oktoobril 1897. a.
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neile toonud. Oidipuse kompleks on ammu lakanud olemast spet-
siaalne termin erialases ajakirjanduses voi kahe psiihhoanaliiiitiku
omavahelises kaminavestluses. Vihemalt Freudi puhul on selge,
et ta mitte iiksnes el seletanud maailma, vaid ka muutis seda. Kui
keegi kahtleb, kas Oidipus polnud mitte Freudi voieelmise sajandi
16pu tiilipilise mehe alateadvuse peegelpilt, siis niiiid on psiihho-
analiiiisi institutsioon seda utoopiat teoks tegemas. Freudi siinge
mirkus hakkab toeks osutuma ja paljud konelevad intsestiepidee-
miast, vihemalt Ameerikas. Niitlejataride ja iluduskuningannade
iilestunnistused lapsepdlves toimunud intsesti kohta on muutiinud
ligitombavaks Zanriks isegi sellistes korralikes kodanlikes mee-
diumides nagu Newsweek, Time voi Washington Post (Loftus
1993). Intsestialane kirjandus on kujunemas omaette tulutoovaks
kirjandusliigiks. Intsesti Zanr Gitseb ja sellelaadse triikkitoodangu
“piibliks” on kujunenud Bassi ja Davise (1988) kokaraamatuna
moeldud Julgus terveneda (The courage to heal) — 495 lehe-
kiilge! Sellel raamatul on olnud ilmne edu. Ameerika kultuuri
korgsaavutuseks on kohtupidamine. Arhitektuuri téhtsamaks ehi-
tiseks on kohtuhoone ja kultuuriheeroseks, kellest kdige rohkem
teleseriaale tehakse, on advokaat. Selle jirgi otsustades on in-
tsest endale koha kultuuris kindlalt kitte voitnud. Kohtuasjade
hulk, milles lapsed siiiidistavad oma vanemaid (eriti tiitred isa-
sid) intsestis, on viimastel aastatel oluliselt kasvanud. Hiljutine
mitmesaja intsestiga seotud kohtuasja nurimus naitab, et peaaegu
koigil neil juhtudel on méngus olnud intsestikulinaaria kdsiraamat
Julgus terveneda (Wakefield, Underwager 1992).

Freud oli koigele lisaks veel ka edev. Ta venitas Unendgude
tolgenduse avaldamisega, et paaseda sellega uut sajandit avama.
Eisaa litelda, et unendgude tolgendus (vihemalt Freudi moodi) ja
intsest oleksid 20. sajandi leiutised. Pigem on Gige see, et varase-
matel aegadel ja teistes kultuurides on nii unendod kui ka intses-
titeema olnud kultuurikiibes palju intensiivsemalt. Pole kahtlust,
et unendgude roll oli kogu pika Vana-Kreeka ajaloo kestel palju
olulisem kui néiteks 19. sajandi teisel poolel Viinis. Unenagude
tolgenduse alal voib Freud ennast pidada vaid Daldisest parit Arte-
midorose opilaseks, kelle samanimeline Oneirokritika pandi Freu-
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di omast kirja rohkem kui 20 sajandit varem (vt Winkler 1990).2
Voimalik, et Freud ajastas ennast tagasiliikuva pendliga, mis t6i
uneniod taas intensiivsesse intellektuaalsesse kiibesse. Niisamu-
ti on ilmselt ka intsestimotiiviga. On olnud perioode ja kultuure,
kus intsestil oli mangida palju suurem osa kui praegu ja lahimi-
nevikus. Loodus on andnud inimesele voime niha virve ja und.
Kultuurei jata midagi ripakile ja votab koik varem tehtu kasutuse-
le, piiiides jatta muljet, et nii varvid kui ka unendod on kultuuri
enda leiutis (vrd Allik 1982, 1983). Ainus, mis selles autorlu-
ses kahtlema paneb, on see, et eri aegadel ja eri kultuurides on
erinevad varvisiimbolid ja erinevad unendod. Intsestiga on lugu
niisamuti. Kuigi tema piritolu voib olla loomariigis, annab iga
kultuur intsestile oma tdlgenduse ja kasutab seda ira erinevates
huvides.

Teiste pohjuste korval, mis ajendas siin intsestiteemat iiles vot-
ma, oli siindmus, mis leidis aset umbes 3500 aastat tagasi. Selleks
siindmuseks on idast tulnud hiidmeteoriit, mis langes Saaremaale
ja mille tagajirjel tekkis Kaali jarv (Kessel 1981; Aaloe 1981).
Geoloogilise ja astronoomilise moéodupuuga vottes oli see lisna
unikaalne siindmus. Lennart Meri kirjutab: “Kaali katastroof on
Euroopa ainus ja suurim” (1984: 59). Moistagi tekitab see kiu-
satust oletada, et selline erakordne kosmiline siindmus, mis oli
jalgitav viahemalt 1,5 miljoni ruutkilomeetri suurusel maa-alal,
pole jaddvustunud mitte iiksnes maapinna muutustes, vaid ka sel-
le rahva mailus, kes on sellest ja veel varasemast ajast alates siin

2Kes kellelt Gieti dppima peaks, niitab refereering Artemidorose
Unendigude seletuse esimese osa 79. 16igust:

“Seksuaalsuhe ei tihenda iseendast midagi, kuid erinevad kehaasen-
did ja kokkupuuteviisid ennustavad erinevaid siindmusi. Suhe emaga
loomulikus asendis, keha keha vastu, ja siis kui ema on elus ja isa hea
tervise juures, tihendab isa poolt vihkamist, sest meeste vahel valitseb
ikka armukadedus. Kui isa tervis on halb, siis tihendab see surma.
Selline unenigu on soodus kunstnikele ja kisitéolistele, sest tavaliselt
nimetatakse oma ametit emaks ja seksuaalsuhe emaga ei tdhenda mida-
gi muud, kui kogu aeg tootada ja teenida oma ametiga elatist. See on
hea uneniigu ka riigijuhtidele ja poliitikategelastele, sest téhistab ju ema
isamaad. Kui naine unenios kuuletub, siis ka see, kes und nieb, valitseb
oma riigi iile.” (Lill 1992: 76.)
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paigal piisinud. Sellise “erakordse siindmuse ununemine on vi-
he téendoline”, viidab Meri (1984: 58). On koguni tehtud isegi
nii julgeid oletusi, et see siindmus muutis kardinaalselt siin elava
rahva maailmapilti. Paraku ei ole midagi, mis tosikindlalt ko-
neleks selle muidu kena oletuse kasuks. Selleks et see siindmus
voinuks jitta mingeid jalgi rahva teadvusesse, on tarvis seda, et ta
oleks olnud unikaalne ka sel ajal valitsenud maailmapildi seisu-
kohalt. Usundiloolised andmed soosivad aga vastupidist oletust:
uue jarve tekkimine voi raindamine teise kohta oli pigem normiks.
Mﬁtoloogilise motlemise kohaselt pole maailm mitte kunagi pa-
ris valmis, pigem kogu aeg on tunda seda, kuidas ta omal ajal
tekkis. Uheks toendiks Kaali katastroofi edasikestmisele rahva
malus voiks olla see, et katastroofi paiga nimetus on laienenud
kogu kihelkonna nimetuseks (Meri 1984: 62). Ajalooliste al-
likate analiiiis nditab aga, et Piiha kihelkond, kus asuvad Kaali
meteoriidikraatrid, ei saanud oma nime mitte jarve tottu, vaid Pii-
ha kiila jdrgi, mis paiknes sellest iisna kaugel. Samuti pole teisi
toendusi, et Kaali katastroof oleks jatnud mingeid jalgi selle iimb-
ruse toponiiiimikasse (Ligi 1984). Seega paistab, et leida Kaali
katastroofi jilgi uskumustest on raske voi isegi voimatu, Kuid
Kaali jirvega seotud uskumustes on sailinud hoopis midagi kaa-
lukamat kui umbes tuhandetonnise keha kukkumine maapinnale.
Mis pistmist on aga koigel sellel intsestiga? Imelik kiill, kuid see
side on ofsene.

INTSEST

Mis on intsest? Ladina kélvatus kalab eesti keeles iisna kurja-
kuulutavalt verepilastusena. Tavaliselt mairatletakse intsesti kui
sugulist labikidimist ldhedaste sugulaste vahel. Mis on liheda-
ne ja mis on kauge sugulus? Geneetilise kauguse mo6tmiseks
on olemas oma mododupuu, mida nimetatakse Sewall Wrighti
koefitsiendiks. See koefitsient r niitab iihiste geenide osakaalu,
mida kaks indiviidi jagavad oma iihiste esivanemate t6ttu. Pea-
aegu koikjal peetakse ldhedaseks suhteid tuumperekonna litkmete
vahel (vanemad-lapsed ja Ged-vennad), mille puhul r=.5. Antro-
poloogi pilguga vaadates pole aga naiteks enam sugugi endast-
moistetav, kas lugeda onude ja tidide lapsi “lihedasteks” sugu-
lasteks voi mitte (r=.125). Uhetihenduslik pole ka keelu iseloom

1896



Jiiri Allik

ise. Keeld voib kiia abielu, kuid mitte seksi kohta. Vaieldamatu
fakt on aga see, et igas teadaolevas inimiihiskonnas eksisteerib
seksuaalsuhte ja/voi abielu keelde teatud sugulusastmes olevate
inimeste vahel. See sugulusaste voib olla bioloogiline, kuid voib
olla ka kategooriline voi fiktitvne. Keelu vorm voib olla samuti
erinev: mitte alati ei ole see fikseeritud seadustes ja mitte alati
ei pruugi keelu rikkumisega kaasneda karistus voi sanktsioonid.
Margaret Mead (1968) peab soovitavaks “keelu” asemel kasutada
tabu maoistet, sest tavaliselt on intsestikeelust iileastumise ainsaks
karistuseks paaniline hirm seda teha. Et intsest on tuntud enami-
kus inimiithiskondadest, siis on olnud ka kestev soov moista tema
olemust ja péritolu. Tosiselt voetavaid intsestiseletusi polegi teab
kui palju. Koik seletused jagunevad selgelt kahte suurde rithma
soltuvalt sellest, kas intsesti tekkimist seletatakse loomulike voi
mingite tehispohjustega.

INTSESTIST VABATAHTLIKU HOIDUMISE
TEOORIA

Naturaalse voi loomuliku seletuse kohaselt ei ole intsestikeeld
inimese leiutatud ja ta pole muud kui bioloogiliselt otstarbekas
kohastumismehhanism. Voiks 6elda ka nii, et kui inimene kohale
joudis, oli intsestist hoidumine juba alanud. Seda liiki seletuste
kohaselt peab intsesti viltimiseks olema mingi ratsionaalne poh-
jus. Niiteks voib selleks olla lihedaste sugulaste abielust siindi-
nud laste keskmiselt suurem surevus, mis teeb seda laadi abielud
liigi sdilimise seisukohalt ebaotstarbekaks. Tark loodus on se-
da moistnud ja loonud mehhanismi, kuidas neid suhteid viltida.
Kultuur ja inimiihiskond ainult vormistavad selle oma seadustes-
se, kuid see on umbes sama mis kehtestada parlamendi otsusega
gravitatsiooniseadus. Intsesti loomuliku viltimise teooria eeldab
vaikimisi voi otsedeldult seda, et intsestist hoidumine ei pruugi
olla ainuomane inimesele. See, mis on kahjulik voi ebaotstar-
bekas inimpopulatsioonis, voiks olla paha ka ahvikarjale. Seega
ei tohiks olla eriliseks iillatuseks, kui niiteks ahvide voi teiste
loomade seas leitaks intsestist loobumist. Lahtiseks jaab vaid kii-
simus, milliseid teid pidi annab tark loodus indiviidile teada, et
tuleb hoiduda seksimast oma ldhedaste sugulastega.
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Esimese intsestist loomuliku loobumise teooria sonastas Wes-
termarck (1891). Selle teooria kohaselt kaldub inimene vaba-
tahtlikult loobuma intsestist. Loobumise aluseks on lapsepolves
kujunev vastumeelsus seksuaalsuhete vastu nendega, kellega on
varases lapsepolves tihedalt suheldud. Etoloogias on tuntud nih-
tus vermimine (imprinting). Kindlasti on iga haritud lugeja nai-
nud vihemalt korra ajakirjas voi raamatus pilti pardipoegadest,
kes piitidlikult kdivad Konrad Lorenzi kannul, pidades teda oma
emaks. Munast koorunud pardipoja ajusse vermitakse vakantsele
pardiema kohale esimene suur liikuv asi isegi siis, kui see oma vi-
limuselt just piris tdpselt partiei meenuta. Vabatahtlikku intsestist
loobumist voib nimetada ka negatiivseks vermimiseks (negative
imprinting): seksuaalsete impulsside parssimine nende suhtes,
kelle seltskonnas ta on kasvanud.

Tehispohjust otsivad seletused arvavad, et intsestikeelu on
keegi vo6i miski loonud. Selle seisukoha jargi on intsestikeeld
inimithiskonnaleiutis (monede arvates inimkonna ajaloo suurim).
See teooria jarelikult iitleb, et peab olema mingi ajalooline sei-
sund, millal intsestikeeldu ei eksisteerinud. Niiteks voib arvata,
et loomadel ei eksisteeri intsesti valtimisest johtuvaid piiranguid.
Eelnevast tuleneb peaaegu loogiliseltsee, et iihiskonna tekkimise
algstaadiumis valitses piiramatu promiskuiteet, millele tegigi 15-
pu intsesti leiutamine. Uhiskond leiutas intsestikeelu tapselt nii,
nagu ta leiutas tule tegemise viisi, kivikirve voi savipoti. Usna
tavaline motiiv intsestikeelu tehistekke teooriate puhul on see, et
see piirang on vastuolus inimese loomulike tungidega. Seega on
intsest paratamatult vigivald inimese loomuse iile.

FREUDI INTSESTITEOORIA

Freudi intsestiteooria ilmub piisavalt viljato6tatud kujul tema raa-
matus Tootem ja tabu (1913). Nagu ikka, mirkab Freud midagi
sellist, millest k6ik on moédda kiinud. Koik teavad, et lastel on
foobiad. Kuid miks kardavad lapsed nii tihti just loomi? Miks
viike Hans kardab hobuseid ja viike Arpad kardab paaniliselt
kukke? Voi esitades kiisimuse tapsemalt, miks ilmneb hirm just
looma kujul? Freud kirjutab, et teda himmastas laste hirmude
sarnasus arhailiste religioonivormidega, eriti totemismiga. To-
temismi iseloomustab kaks sotsiaalset ettekirjutust: keeld tappa

1898



Jiiri Allik

tootemlooma, keda peetakse antud klanni rajajaks, ning keeld abi-
elluda samast klannist parit naistega. Et keelata on métet ainult
seda, mida inimene tegelikult himustab, siis on totemism oma si-
semiselt struktuurilthomoloogiline Oidipuse kompleksiga, milles
peegeldub iha tappa isa ja himustada ema. Koige suurema tabu
all on see, mida alateadlikult kdige rohkem ihaldatakse. Millest
on tingitud sellised isiklike ja kollektiivsete miiiitide kokkulan-
gevused, mis pealegi on visalt piisinud aastatuhandeid? Freudi
vastus on selline: kunagi inimkonna ajaloos toimus siindmus,
mida inimkond malus edasi kannab. Uhiskonna kiinnisel ela-
sid inimesed iirgkarjas, mida valitses koige tugevam isane, kes
oli selle karja kiskijaks ja isaks. See isand ja kaskija hoidis koik
naised endale ja ajas endast fiiiisiliselt norgemad pojad karjast mi-
nema. Kui sellest iilekohtust kiillalt sai, iihinesid pojad méassuks
oma isa vastu, mis 1oppes vastuhaku ja isa drasoomisega. Pirast
kannibalistlikku pidus6oki s6lmisid pojad omavahel lepingu, mis
pidi tulevikus dra hoidma olukorra, et iiks mees hoiab koik naised
vaid endale. Selleks leiutati intsestikeeld, mis pani aluse ekso-
gaamiale: keelati himustada oma riilhma naisi, naine tuli votta
hoopis teisest klannist. Uue sotsiaalse korra eest tuli aga maks-
ta kallist hinda. Kuritegu — isa tapmine — ei ununenud enam
kunagi. Sellega seotud emotsioonide kompleks piisib meeles ja
juhib inimese kaitumist labi kogu tema ajaloo. Need jarjekindlalt
esilekerkivad psiihholoogilised impulsid sunnivad uuesti leiuta-
ma miiiiti tootemist ja 1oukavad juba iikskord sooritatud kuriteo
kordamisele.

Hiljem niis Freud loobuvat méttest, et isa tapmine oli ajalooli-
selt reaalne siindmus. Parritsiidiga seotud motted on pigem ajen-
datud tiilipsituatsioonist, mille loob perekonna kolmnurkstruk-
tuur. Juba imiku alateadvuslik Miski (das Es) tekitab erootilisi
piitidlusi, mis lahenevad eesmirgipingete (Objektbesetzung) tek-
kimisena (Freud 1923b). Poisslapse puhul tekib Oidipuse komp-
leks sellest, et esimeseks eesmirgipinge rahuldamise objektiks
valitakse ema rind ja seejarel ema tervikuna. Isa kujuneb nende
iitha tugevnevate seksuaalsoovide takistuseks, millest ajendatuna
kujuneb vaenulik suhtumine isasse ja soov teda korvaldada, et
votta endale tema koht ema korval.
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INTSEST JA
KULTUURILINE RELATIVISM

Oidipuse kompleksi populaarsusest psiihholoogias pole matet
eraldi konelda. Sama vastuvotlikud on sellele olnud ka kirjandus-
teadus ja folkloristika, kus oidipuslike motiivide avastamise oskus
on umbes sama mis kohustusliku kava sooritamine iluuisutami-
ses (Rank 1926; Cory, Masters 1963; Edmunds, Dundes 1984).
Teistsugune on suhtumine antropoloogide seas, kus kultuuriline
relatiivsus on juhtivaks doktriiniks, kui mitte piihakirjaks. Antro-
poloogi, etnograafi ja ajaloolase jaoks pole kultuuris “loomulikke”
asju, mille tahendus oleks koikjal muutumatult iihesugune. Ise-
gi noogutamine ei tihenda koikjal kinnitust ega pearaputamine
eitust. On kultuure, kus ema koigi nahes voib iisna rahulikult
mitu korda pievas imeda oma pisipoja nokut, kuid mitte kunagi
avalikult suundelda teda posele. Meis voib see tekitada voorastust,
sest raske on kujutada, et fellatio voiks tihendada midagi muud
peale seksi. Samavord raske on moista, et voib olla kultuure, kus
ka koige rituaalsem posele suudlemine saab olla vaid seksuaalse
tihendusega, nii et kombekad inimesed seda kunagi teiste nahes
ei tee (Winkler 1990: 17). Pole siis ime, et antropoloogidele ei
meeldinud iiks ja koikjal iihesugune Oidipuse kompleks.
Bronislaw Malinowski (1927) esitab oma raamatus Seks ja al-
lasurumine metslaste iihiskonnas jirgmise loogilise moteteahela.
Vaadeldes seda, kui erinevad on perekonna vormid eri tthiskonda-
des, tekib loomulik kiisimus, mil mairal on tunded, konfliktid ja
kiindumused, mis tekivad tuumperekonna riipes, viimasest soltu-
vad voi jddvad nad kogu inimkonna arengu jooksul muutumatuks.
Juhul kui need tunded, konfliktid ja kiindumused muutuvad, mil-
les etnograaf Malinowski pormugiei kahelnud, siis on alust arvata,
et tuumperekonnaga seotud kompleksid ei saa jaida iihesuguseks
koikide rahvaste ja kultuuride juures. Kui muutub tuumperekon-
na tiilip, muutuvad ka psiihholoogilised kompleksid, mis nende-
ga kaasnevad. Oma ideede katsepoliigooniks valis Malinowski
Trobriandi saared, kus valitseb selge emajirgne iihiskond. Ma-
linowski kinnituse kohaselt ei 6nnestunud tal Trobriandi saartel
leida midagi sellist, mis meenutaks euroopalikku Oidipuse komp-
leksi. Kogutud etnograafiline materjal niitab, et poiste erootilised
ihad ema vastu on seal nihkunud Gele ning salajase vihkamise ob-
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jektiks on hoopis onu. Mida oligi tarvis toestada: kultuuriline
relativism oli jillegi saanud voidu.

Kuid sellega pole vihemalt see lugu I6ppenud. Trobriandi-
kiisimus vdeti uuesti iiles aastaid hiljem. Tuginedes niihdsti oma
kogutud andmetele kui ka iile analiiiisides Malinowski kogutud
andmeid, joudis Melford Spiro (1982) jireldusele, et Oidipuse
kompleksi jiljed on siiski nahtavad ka Trobriandi saartel, kus elu
ei keerle mitte despoodist isa, vaid voimuka ema iimber. Selle
iile, kas freudistid saavad revansi kultuuriliste relativistide iile,
on siiski vara otsustada (vaata sellekohast dispuuti: Weiss 1984;
Spiro 1984; Kracke 1984; Gehrie 1984; Wax 1990). Isegi kui
teated Oidipuse siimptomitest trobriandlaste teadvuses osutuvad
I6puks usaldatavaks, pole ometi mingit kahtlust, et erinevates
kultuurides on Oidipuse nigu hoopis erinev. Maailma eri pai-
gus voivad olla iisna olulised erinevused suhtumises intsesti; on
range ja leebe intsestikeeluga ithiskondi (Fox 1980). Nende seas
on eelmise sajandi 16pu viktoriaanlik Viin iiks rangemaid ja ka
silmakirjalikumaid (Gilman 1981). Seevastu teistes, seksuaal-
selt tolerantsetes iihiskondades, voidakse intsesti pidada pigem
veidruseks kui niahtuseks, millest hoidumiseks on tarvis rangeid
tabusid voi karistusi. On kirjeldatud iihiskondi (lisaks Trobriandi
saartele naiteks tallensi hoim Gaanas voi bena-bena hoim Uus-
Guineas), mille iilesehitus ja tavad soodustavad kui iildse, siis
vaid viga maheda Oidipuse kompleksi tekkimist (van den Berghe
1983; Langness 1990).

INTSESTI LIIDUTEOORIA

Intsesti lilduteooria on teine, mis arvab, et see oli inimiihiskonna
grandioosne innovatsioon. Selle teooria, mida iihel voi teisel viisil
tunnustab enamik antropolooge, on kodige markantsemalt sonasta-
nud Claude Lévi-Strauss oma Elementaarsetes suguluse struktuu-
rides (1969a), mis lahtub universaalsest tihelepanekust, et pole
olemas sellist iihiskonda, milles oleksid lubatud kéik voimalikud
abielu tiilibid. Lévi-Strauss liritas siduda intsesti ja eksogaamiat:
intsestikeeld ei tihenda mitte niivord keeldu abielluda ema, Ge
voi tiitrega kui reeglit anda nad naiseks kellelegi teisele.® See on

3]dee, et inimiihiskonna aluseks on naiste vahetus kahe erineva su-
gukonna vahel, kuulub algselt teadagi Marcel Maussile. Mis puutubaga
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kinkimise privileeg, mis loob aluse sotsiaalsele vahetusele. Iga
sotsiaalne vahetus on lisaks materiaalsete asjade iimberjagamisele
ka teatud siimboolne akt. Selleks et vahetus saaks toimuda, tuleb
luua liit kellegi teisega. Selle teise eraldamine ja endale vastan-
damine on esimene iihiskonda kirjeldav teooria, mida inimkond
on loonud. Kinkides naisi kellelegi teisele, saab selle liidulepin-
gu raames nouda, et kingi saaja annaks vastutasuks oma naisi.
Seega on intsestikeeld alus, mis loob pideva vahetusevajaduse.
See on joon, kus 16peb Loodus ja algab Kultuur. Voi nagu iitleb
Lévi-Strauss, rajajoon, kus Loodus suutis ennast iiletada. Naiste
vahetus kahe mehe voi kahe rithma vahel on malliks kaigile teiste-
le sotsiaalse vahetuse vormidele. Lisaks naistele hakkavad iihest
sotsiaalsest riithmast teise lilkuma ka asjad ning see paneb aluse
kaubandusele. Need vahetused iiheskoos loovadki inimiihiskon-
na. Lévi-Straussi arvates pole mingit reaalset isatapmist kunagi
olnud. “Tegelikult ei seleta impulsid ja emotsioonid midagi: nad
on alati kas siis keha jou voi siis moistuse mannetuse tulemuseks.
MGalemal juhul on nad tagajirjeks, aga mitte pohjuseks” (Lévi-
Strauss 1969b: 142). Eksogaamne struktuur, mis on iihiskonna
aluseks, loob ise pidevalt seda laadi kujutlusi. Soov omada ema ja
korvaldada isa ei vasta iihelegi reaalsele ajaloolisele faktile. Voi-
malik aga, et nad kajastavad siimboolses vormis ménda vana, kuid
ometi mitte 16plikult kaduma ldinud unistust. Selle unistuse joud
ongi selles, et see pole kunagi teostunud, sest et kogu inimkonna
ajaloo jooksul on seda peetud lubamatuks ja kultuuri normidele
vastukdivaks.

INTSESTI VALTIMINE

Kummal poolel on siis t6de? Kas kultuur leiutas midagi voi
ainult plagieeris loodust? Nagu ikka nende kahe vastandamise pu-
hul, pole pariselt 6igus kummalgi. Tdnapieva uuringute lipukir-
jaks ndib rohkem sobivat tees kultuuri ja geenide iihisevolutsioo-
nist (Lumsden, Wilson 1981). On kindel, et intsesti bioloogilise
kahjulikkusega (selektsiondaride inbriiding on natuke neutraal-
sem) on tugevasti iile pakutud. Juhul kui populatsioon on viike ja

Lévi-Straussi konkreetsetesse ideedesse sugulussuhete vormide kohta,
siis koikjal seal, kus ta kaldub kérvale oma eelkiijatest, ta tavaliselt
lihtsalt eksib (Korn 1973: 145).
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kiillalt isoleeritud, ei saa retsessiivsetes geenides paiknevad defek-
tid olla kuigi kahjulikud. Nad lihtsalt sureksid kiiresti vilja koos
nende kandjatega ja kaoksid populatsioonist. Tasub tihele panna,
et just isoleeritud viikesed rilhmad iseloomustasid inimkonna va-
rast arenguperioodi. Seega eiole inbriiding tingimusteta paha, mis
on teada igale touaretajale. Inbriidingu kahjulikkusest on pohjust
konelda vaid piisavalt suure populatsiooni korral (Leavitt 1989;
van den Berghe 1983). Samuti vajavad iimberhindamist varem
ilmunud teated intsestist siindinud laste surevuse kohta (Bittles
1979). Kuid isegi kui intsestivastase kaitsemehhanismi vajadus
pole bioloogiliselt nii tungiv, on just viimase aja uuringud nadida-
nud, et selline mehhanism eksisteerib ja eksisteeris juba tiikkk aega
enne seda, kui inimene néitelavale ilmus.

Haarem on lihtsaim mehhanism, mis vihemalt ahvide puhul
aitab hoiduda intsestist (voi vihemalt vihendab seda). Paljude
ahviliikide juures aetakse sugukiipseks saanud noorloomad kar-
jast minema: makaagid ajavad vilja isaseid, orangutangid nii
isaseid kui emaseid ja Simpansid eelkGige emaseid. Lisaks sellele
on peaaegu koikide ahvide puhul tiheldatud inbriidingu vilti-
mist. Niiteks hoiduvad reesusahvide kolooniates emad innaajal
viga pedantselt kopuleerimast oma poegadega, kuigi pakuvad
ennast vabalt teistele koloonia meesisenditele (Arkin 1984; Lea-
vitt 1990). Tavalisema ema-poeg-paaritumisest hoidumise korval
eksisteerib ka isa ja tiitre vaheliste suhete viltimist (vaata nai-
teks Demarest 1977). Kuid intsesti viltimine ei piirdu ainult
ahvidega. Nii kirjeldab Bateson (1982) poldvuttide margatavalt
suuremat huvi oma nobude kui neist lihemate sugulaste vastu.
Sarnasuse tottu teiste vermimisnahtustega on hakatud lihedaste
sugulastega paaritumise viiltimist kutsuma negatiivseks seksuaal-
seks vermimiseks (Bateson 1978).

Kas on olemas mingeid mirke selletaolisest negatiivsest ver-
mimisest inimeste puhul (muidugi kui selline eelkoige suleliste
kohta kiiv termin siin koige paslikum on)? Ajaloost on tea-
da kaks markantset juhtumit, kus kultuur on piitidnud Emakest
Loodust lolliks teha. Nendeks on lisraeli kibuts ja Hiina sim-
pua ehk “viiksem abielu”. Mbolemal juhul kasvatatakse koos
odede-vendadena lapsi, kes pole omavahel iildse suguluses. Ki-
butsi eesmiirgiks on kasvatada lapsi vordsustavas, egalitaarses
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soo jirgi jagunematus keskkonnas. Uhes kommuunis on tavali-
selt 8—15 last molemast soost, keda kasvatavad paar tdiskasvanut,
kes ei pruugi olla nende lihased vanemad. Ei eksisteeri iihtegi nor-
mi, mis takistaks samas kommuunis kasvanud lapsi abiellumast
voiloomast omavahelisi seksuaalsuhteid. Kuid statistika andmeil
on kibutsis kasvanud laste hilisem omavahel abiellumine viga
harv (van den Berghe 1983). Hiina “viiksema abielu” traditsioo-
ni kohaselt lapsendab perekond teisest perekonnast parit tiidruku,
lisna sageli juba imikueas, selleks et ta hiljem abielluks peres
kasvava pojaga. Wolf ja Huang (1980) analiiiisisid tuhandeid juh-
tumeid ning joudsid jareldusele, et sim-pua on heaks kinnituseks
Westermarcki vabatahtlikust intsestist loobumise hiipoteesile: vi-
ga suur hulk fiktiivsetest 6dedest-vendadest ei taha taiskasvanuna
omavahel abielluda ja nende abielude viljakus on ligi 30% mada-
lam keskmisest abielust. Lahedased ja intiimsed suhted varases
lapsepdlves vermivad tulevast seksuaalkaitumist, tekitades sek-
suaalse vastumeelsuse nende vastu, kes on olnud sel perioodil
liialt ldhedal. Seega pole valistatud, et Oidipuse kompleks on
suures osas pohjustatud viktoriaanlikust kasvatussiisteemist, kus
lapsi hooldasid ammed, guvernandid ja toaneitsid, mitte aga nende
lihased emad.

INTSESTI KADUMINE

Kui universaalne on iildse intsestikeeld iihiskonnas? Liiduteoree-
tikud nagu Lévi-Strauss peavad intsestikeeldu voib-olla ainsaks
universaalseks inimiihiskonna seaduseks. Sedamooda kuidas ant-
ropoloogid ja etnograafid on korjanud andmeid iiha uute rahvaste
ja kultuuride kohta, on tekkinud vajadus nende omavaheliseks
vordlemiseks. Selleks et kahte kultuuri vorrelda, on tarvis, et
andmed nende kultuuride kohta oleksid esitatud iihesugusel ku-
jul. George Murdocki algatusel hakati koostama maailma etno-
graafilist valimit (Murdock 1957) ja etnograafilist atlast (Murdock
1967), millesse piiiiti koguda kogu teadaolev informatsioon mit-
metuhande tinapdeva ja minevikus eksisteerinud kultuuri koh-
ta. Thornhill (1991) analiiiisis selle atlase péhjal 127 iihiskonda,
mille kohta olid olemas ammendavad andmed selles kultuuris
valitsevate abielupiirangute kohta. See analiiiis naitas, et ainult
44% iihiskondadest eksisteerib otseselt sonastatud intsestikeeld
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fuumperekonna litkmete vahel. Samal ajal 88% iihiskondadest
eksisteerivad selged keelud kaugema astme sugulaste seksuaalsu-
hete osas (r>.25). Seega ema-poja, isa-tiitre ja Ge-venna sugulise
suhtlemise keelustamine ei ole temaatiliselt olulisem kaugemate
sugulaste seksuaalkaitumise keelustamisest vGi reguleerimisest.

Umbes 2000 piisava pohjalikkusega kirjeldatud iihiskonna
hulgas on vihemalt 40 sellist, milles abielud lahedaste sugulaste
vahel (r< .25) ei olegi keelatud, vaid hoopis soositud voi lausa
kohustuslikud (van den Berghe 1983), kuid tavaliselt piirduvad
need kuningliku perekonna voi aristokraatiaga (kuningliku intses-
ti kohta vaata iilevaadet: van den Berghe, Mesher 1980). Samal
ajal on olemas sadu tihiskondi, kus eksogaamia on kombineeritud
veresuguluse reeglitega ja kus ristabielusid nobude vahel (r=.125)
eelistatakse niiteks koigile teistele kaugematele sugulussidemete-
le voi nende puudumisele. Murdocki (1981) kultuuride atlasesse
voetud 487 tihiskonnast oli 43% selliseid, mis eelistavad voi vi-
hemalt lubavad abielusid esimeste nobude vahel (van den Berghe
1983). Niisiis ei pruugi poldvuttide eriline armastus ndbude vastu
olla mingi erandlik nihtus. Seega: kuigi paljudes iihiskondades
pole intsestikeeldu otseselt tematiseeritud, on olemas vaid 2% sel-
liseid, kus see on lubatud voi soositud. Voib olla iisna kindel, et
enamikul inimestest, kes kunagi on siindinud, on olnud vanemad,
kes pole olnud omavahel liialt lihedases suguluses.

Intsestikeeld sunnib otsima abielupartnerit viljastpoolt oma
riihma, luues selleks gruppidevahelisi liite. Kui arenevad vil-
ja teised iihiskonda koos hoidvad institutsioonid, niiteks voim
ja kaubandus, siis kahaneb intsestikeelu kui iihiskonda liitva jou
tihendus. See tidhendab, et iihiskonna liigenduse ja joukusega
peaks intsesti reguleeriv osa ithiskonnas kahanema. Seda mdtet
arendades esitas Cohen (1978) hiipoteesi, et koos majandusli-
ku joukuse ja iihiskonna arenguga peaks intsestikeeld hakkama
tasapisi kaduma. Naiteks peaks ta muutuma vihem rangeks ja ka-
ristused keelu rikkumise parast leebemaks iileminekul jahinduselt
pollundusele. Maailma Etnograafiline atlas on jillegi hea voi-
malus seda spekulatsiooni andmeproovile panna. Leavitt (1989)
reastas koik selleks analiiiisiks sobiva andmestikuga iithiskonnad
intsestikeelu ranguse jdrgl pingeritta ja uuris selle pingerea seost
crinevate nditajatega, mis iseloomustavad iithiskonna diferentsee-
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ritust ja sotsiaalset arengutaset (nditeks: kui suur on varaline
diferentseerumine, milline osa inimeste toodetud energiast liheb
sojalisteks kulutusteks, kui histi on arenenud tehnoloogia, milline
on ithiskonna jagunemine klassideks jne). Intsestikeelu kadumise
hiipoteesi voib iildiselt digeks pidada: iihiskonna majandusliku ja
sotsiaalse edenemisega kahaneb intsestikeelu osakaal iihiskonnas.
Koige tugevamini avaldab intsestikeelu kadumisele méju majan-
duslik diferentseerumine ja sojaliseks otstarbeks toodetav energia
hulk.

Kui suur on intsesti sagedus tinapdeva industriaaliihiskonnas?
Vaevalt et keegi teab tipselt, mis toimub suletud magamistoa
ukse taga, voi suudab seda tapselt kindlaks teha. Mingeid kaud-
seid hinnanguid on siiski voimalik anda. Kui pidada intsestiks
heteroseksuaalset koitust ldhimate veresugulaste vahel, siis selle
esinemise sagedus ei tohiks olla suurem kui iiks tuhande inimese
kohta (vt van den Berghe 1983). Voimalik, et paljudes maades on
see veelgi madalam. Selle statistika foonil tunduvad Newsweek’i
sensatsioonilised teated intsestiepideemiast monevorra liialdatu-
na. Usutav on see, et jutt pole reaalsest intsestist, vaid pigem
kujuteldavast. Kui see on iildse nakkus, siis parineb ta hoopis
Freudilt, kes muutis Oidipuse-miiiidi universaalseks valuutaks,
mille vastu Gnnestub vahetada koiki tinapdeva elu hirmusid ja
neuroose. Kuid siimboli rollis pole intsest esimest korda.

KAALI JARV

Niiiid tagasi Kaali jarve juurde. See vGib olla suureks pettumu-
seks, kuid folklooris ei paista Kaali jirv mitte millegi erilisega
silma: Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna kogudest 6nnes-
tus leida vaid kiimmekond muistendit, milles on mainitud Kaali
jarve. Teated jagunevad kahe pohitiiiibi vahel: (1) jarve tekkimine
intsesti tagajérjel ja (2) jarve siigavuse m6Gtmine.

Iseloomulik Kaali jarve tekkimist seletav muistend on selline:
“Kord olnud Kaali méisahdrral 12 last. Esimene olnud poeg ja
viimane olnud tiitar. Kdige noorem tiitar votnud noorema venna
endale meheks. Vend armastanud viga oma Oest abikaasat, sest
see olnud ta meelest koige ilusam inimene maailmas. Pulmadhtul
kutsutud opetaja moisa pruutpaari laulatama. Kojusaidul iitelnud
oOpetaja kutsarile: “Soida niiiid nonda koju, et sa kordagi tagasi
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ei vaata!” Kutsar méelnud, et mis salajaid asju seal seljataga on,
et ma tagasi ei voi vaadata. Ja vaadanud tagasi. Sedamaid vaju-
nud méis ithes pulmarahvaga maa-alla. Ja sellest oligi siindinud
Kaali jarv. Veel praegugi voida jirve siigavuses niha moisa vare-
meid.”® Lisaks dnnestus leida veel kolm teadet, kus Kaali jarve
tekkimise pohjuseks on maisahirra poja ja tiitre abielu®. Kahel ju-
hul on teateid mGisa maa-alla vajumisest pulmapeo ajal voi pirast
moisahirra surma ilma viiteta konkreetsele vajumise pohjusele.

Jirve siigavuse mootmise muistendid kolavad tavaliselt selli-
selt: “Kord tahtnud kiila rahvas moota Kaali jirve siigavust. Nad
sidunud terve kiila koied iiksteise kiilge, pannud otsa katla liivaga
ja hakanud pohja laskma. Lasknud kuni kéis otsa saanud. Haka-
tud vilja tirima, kui nad katla vilja olid tirinud ndgid inimesed,
et liiv oli katlast kadunud ja sinna oli pandud verine jdira pea
ithes pussnoaga. Niiiid arvab vanarahvas, et seal jidrve pohjas on
praegugi elanikud sees.”’ Kaali jirve siigavuse mootmise motiivi
jutustavad veel kuus teisendit.® Uhelgi juhul ei joua moétjad jirve
pdhjani ja tdmbavad koie otsas vilja verise vasika v6i lamba (jda-
ra) pea. Verise pea tihenduse moistmine ei peaks erilist raskust
valmistama. Kiips ja toores on hasti moistetavad (ka piltlikud)
suurused, mille abil saab margistada seda, mis maailmas kuulub
kodu ja inimiihiskonna poolele ja mis kuulub maailma metsikus-
se kodustamata poolde (Laagus, Allik 1977). Seega hoiatab see
motiiv nii kdnelejat kui ka kuulajat, et jirv, isegi kui ta asub kodu

‘ERA II 231, 565 (1) < Kaarma, 1939.

SERA 11 233, 441 (9) < Poide, 1939; RKM 11 83, 375 (22) < Pbide,
1958; RKM II 4, 100/1 (3) < Kaarma, 1947. Huvitav on mirkida, et
sarnaselt kauniskirjandusega celistab folkloor 6e-venna intsesti motiivi
klassikalisele Oidipuse motiivile, vt Luzes 1990.

SERA II 233, 145/6 (2) < Piiha, 1939; H I1I 31, 211/15 (5) < Riia,
1904.

TERA II 233, 25/7 (6) < Kuressaare, 1939.

$H II 41, 546 < Muhu, 1888; ERA II 57, 139 (3) < Péide; ERA 11
201,410/11 (20) < Mustjala, 1939; ERA 11 233, 25/7 (6) < Kuressaare,
1939; RKM 86, 252/3 (22) < Karja, 1959; RKM II 86, 252/3 (22) <
Karja, 1959.
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ligidal, kuulub teispoolsesse maailma, kus ei kehti arusaadavad
kultuurinormid.’

Pohjatud jarved ja nende tekkimine intsesti, harva mone tei-
se tabu rikkumise tagajérjel on teada enam-vihem iga teise Eesti
jarve kohta (Eisen 1920). Enam veel, m6lemad motiivid on laia
rahvusvahelise levikuga (Thompson 1936: 194, 300, 323), teiste
seas paistab teadete rohkusega silma varane iiri kirjandus (Gross
1952). Jarvi Eestis teatavasti jatkub. Mingil pohjusel on eriti mér-
kimisvéirne Helme Koorkiila Valgejirv, mille kohta on kiimneid
teateid, et see on tekkinud Ge ja venna abielu pirast. Kaali jarv on
vorreldes sellega iisna tagasihoidlik ja paris kindlasti pole jirve
mainivates teadetes midagi, mis seda teiste jarvede hulgast kui-
dagi esile tostaks. Lugedes neid sadu absoluutselt iihetaolisi eri
paigust kogutud teateid, tekib mulje tGelisest intsestiepideemiast.
Meie esiisade ja -emade teadvus pidi intsestiprobleemist (muidugi
kui see iildse oli mingiks probleemiks) kiill viga hdivatud olema.

INTSEST JA VESI

Oma kuulsas t66s Toores ja kiips jouab Lévi-Strauss jareldusele,
et intsest ja vesi tahendavad metslase motlemises iihte ja sama
voi vahemalt samatihenduslikku asja. Tal onnestus leida kaks
Amazonase indiaanlaste miiiiti, mis oma iilesehituselt ja tegelaste
koosseisult on identsed, vilja arvatud see, et lihes neist on intses-
ti asemel motiiv, mis seletab vee paritolu (Lévi-Strauss 1969c).
Seega on intsesti ja vee suhe nagu hiilikute u ja e suhe s6nades
sugu ja segu, kus nad voivad iihes ja samas positsioonis teineteist
asendada, muutes sellise vaheldumise kaudu sona teiseks.

Selge stsenaariumi intsesti ja veestiihia iihinemise kohta miito-
loogilises métlemises on esitanud Meletinski (Meletinskij 1984).
Kuuludes liiduteooria pooldajate hulka, peab Meletinski eksogaa-
miat iihiskonna peamiseks arengujooneks, kusjuures iihiskonna
jagunemine kaheks sugukonnaks, mille vahel naisi vahetatakse,
on sellel teel esimeseks revolutsiooniliseks sammuks. Intses-
tikeeld (votta naisi samast sugukonnast) on pigem eksogaamia

?Niiteks Tooma ehk Suurehaua siigavuse mdotmisel saavad moatjad
verise lambapea jirgi aru, et “katel oli teises ilmas kiinud” (H I 41, 546
< Muhu, 1888).
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tagajarg kui pohjus. Seega vordsustub sotsiaalne kord eksogaa-
miaga ja iga sellest normist korvalekaldumine tihendab sotsiaalset
kaost. Metsikus voi miitoloogilises motlemises piisib maailm se-
davord, kui piisib sotsiaalne kord. Iga héire sotsiaalses korras
voib esile kutsuda kosmilise kaose. Ei maksa unustada seda, et
kosmiline kaos ongi vesi voi digemini iirgmeri. Ka lddnemere-
soomlaste loomislaulus poetab ilmalind oma muna merre, ning
sellest hakkab kooruma tavapirane maailmakord, tekivad piike,
kuu ja tahed (Kuusi 1956). Maailma loomine iirgveekogust on
kindlasti iiks kdige universaalsemaid kujutlusi, mis inimkonnal
kunagi olnud (Puhvel 1987: vt 2. peatiikk). Maailma rahvaste
miitoloogiates kordub veeuputuse motiiv karistusena intsestikee-
lu rikkumise pdrast. Selle motiivi loogiline figuur on moistetav:
sotsiaalse korra rikkumine, mille koige selgemaks ja arusaadava-
maks avalduseks on intsestikeeld, on sama mis kosmilise kaose
tekitamine (uputuse motiivi kohta vt nt Rooth 1962). Peamiseks
viisiks, kuidas miitoloogiline m6tlemine ennast avaldab, on tolki-
mine. Selleks et moista sotsiaalset katastroofi, on ta tarvis tolkida
kosmiliseks katastroofiks. Kuid selles motlemises pole iiks tolge
teisest kuidagi parem: igal tolkel on oma tagasitdlge. Maailma
tekkimise moistmiseks on omakorda intsestis midagi sellist, mille
abil saab seletada kosmilise korra loomist.

Miitoloogilise métlemise suhtumine intsesti on kahetine. Mit-
te iga intsest pole normivastane. Inimsoole alusepanijate puhul,
olgu selleks siis jumalad v6i esimene Ge ja venna paar, on intsest
paratamatu. Selline intsest on lubatud. Lubatud on ta eelkoige
seepirast, et see toimus eelajaloolisel ajal, kui kindel kosmiline
kord oli veel loomata. Koos kosmilise korraga olid loomata ka
sotsiaalsed normid, mis keelavad abielu vanemate-laste ja 6dede-
vendade vahel.’® Tavaliselt just needsamad intsestis osalenud
kultuurikangelased toovadki inimestele kultuuri hiived (niiteks
tule) ja kehtestavad sotsiaalsed normid, teiste normide seas ka
intsestikeelu. Manikord ei tahenda intsest, eriti kangelaseeposes,
mitte kangelase allumatust sotsiaalsetele normidele, vaid tema
erakordsust, ja voib olla margiks tema ldhedusest inimsoo aluse-

10Pole vist piris juhus, et Rooma vetejumal Neptun on seotud indo-
euroopa sonatiivega, mis tihistab nobu (Puhvel 1987: 277-283).
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panijatele (Meletinski 1984). Tipselt samamoodi teadis Sophok-
lese niidendeid vaatav Ateena publik, et unes emaga magamine
tadhendab monikord surma, monikord aga vallutust ja voimu, ilma
et selles oleks vahimatki jalge siiiitundest, mis on Freudi arvates
iseloomulik Oidipuse kompleksile (Vernant 1967).

INTSESTI TOLGENDUSED

Aeg on teha kokkuvote. Intsesti viltimine ei ole puhtalt inim-
lik omadus ja isegi mitte ainult primaatidele kuuluv. Loodus
leiutas selle piisavalt vara. Milleks oli seda vaja? Koige toenio-
lisemalt on selle taga mingi miang, mis suurendab populatsiooni
piisimajaidmise toendosust. Bioloogide seas on kiillalt palju ar-
vutajaid, kes oskavad niidata, milline inbriidingu aste on koige
parem mingi geenide komplekti edasikestmiseks. Omaette kiisi-
mus on see, millise kanali kaudu jouab sonum intsesti valtimise
vajalikkusest iga iiksiku indiviidini. Selliseid kanaleid voib ol-
la mitu, kuid iiks neist niib olevat nihtus, mis viga meenutab
vermimist. Varases nooruses saadud kogemused toimivad sig-
naalidena, mis hiljem sugukiipsuse saabudes parsivad seksuaal-
kditumist. Selline mehhanism toimib ilmselt ka inimesel. Selle
toenduseks on pseudointsest ja selle viltimine. lisraeli kibuts ja
Hiina “eelpulmad” on néide sellest, kuidas viltimise mehhanism
toimib seal, kus seda iildse vaja poleks. Aga et intsestist ei hoidu
mitte ainult lapsed, vaid ka vanemad, siis peab lisaks seksuaalsele
vermimisele olema veel mingi muu mehhanism. Uks kdige liht-
sam (ma iitleksin mehaaniline) seletus on see, et liiga lihedane
tutvus kahandab vastastikust seksuaalset atraktiivsust ja on seega
lihtsaimaks kaitselukuks, mis aitab hoiduda intsestist.

Olgu nende signaalide ja sonumi edastamise kanalitega kuidas
on, inimiihiskonna tekkemomendiks oli loodus intsesti viltimise
mehhanismiga kiillalt palju vaeva ndinud. Loomulikult on ini-
mene bioloogilise oheliku otsas, kuid intsestikiisimuses jatab see
ohelik kultuurile kiillalt suure 16tku. Seda arvestades pole pShjust
imestada, et ligi pooled koigist iihiskondadest ei tematiseeri in-
tsesti abielureeglistikus ega pea seda olulisemaks teistest sugulus-
astmetest. Kuid liiduteoorial on kahtlemata 6igus, et inimkonna
ajalugu on eelkoige eksogaamia ajalugu. Eksogaamia loob oma
olemasoluga pidevalt ainet juurdlemiseks, mis asi see sugulus
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kahe inimese vahel siis 16puks on. Seega ei pruugi intsest olla
ainult tegu, ta voib olla ka mate, kas siis toimunud voi pohimot-
teliselt voimalikust teost. Kui eelnevas loos on iildse midagi,
mida peaks kokku v6tma iithte maksiimi, siis see, et intsesti puhul
on métet palju enam kui tegu. Kui koigi nende jirvede tekki-
mislugude taga oleksid olnud reaalsed intsestid, siis tuleks toesti
ridikida intsestiepideemiast eestlaste seas (seejuures konelemata
sadadest rahvalauludest, kus Ge ja venna abielu on sage teema).
Siimboolsete intsestide arv iiletab tunduvalt reaalsete intsestide
arvu, kusjuures see pole tingitud sellest (voi vihemalt mitte ainult
sellest), et keelatud vili on nii magus.

Analoogiatel on inimese jaoks suur joud. Kellad ja kava-
lad mehaanilised mingutoosid olid omal ajal nii vorgutavad, et
oli raske vastu seista kiusatusele vorrelda neid inimese ehitusega
ja jouda selle kaudu oletuseni, et ka inimene on tehtud kellegi
tundmatu kellameistri poolt, ainult et erakordselt voimeka meistri
poolt. Intsesti puhul polnud tarvis mehaaniliste kellade leiuta-
miseni oodata: abielukombinatoorika oli kogu aeg olemas ja selle
resultaati tuli vaid iiheksa kuud oodata. On iseasi, kui siigavalt
moisteti selle paljundusmasina t66d, kuid ta oli alati kideparast ja
arusaadav. Lisaks sellele olid méned paljundustééd lubatud, tei-
sed mitte. Kuid maailmas on kindlasti palju selliseid asju, mis on
veel vihem moistetavad kui see viis, kuidas inimesi juurde siinnib
ja millised kitsendused selle juures kehtivad. Miks mitte kasuta-
da seda siis seletusena? Inimese vérdlemine mehaanilise kellaga
pole kuigi palju erinev kosmilise korra tekkimise voi kadumise
seletamisest abielusuhetega. Miitoloogilise motlemise lirgse loo-
gika kohaselt satuvad selles vordluses intsest ja vesi kohakuti, sest
neid iihendab iithine tunnus — stiihia, esimese puhul sotsiaalses
ja teise puhul kosmilises tasapinnas.

Oidipuse kompleksi edu on tingitud vGimest pakkuda seletust.
Seejuures pole kuigi oluline, kas psiihholoogiline kompleks oli
enne seletama asumist olemas voi mitte. Kui oligi, siis see ei tule
asjale kahjuks. Kiisimus on seega selles, miks fiktiivne legend
tundub inimesele tema biograafia usaldusvaarse kirjeldusena? Ka
Freudi enda praktikas ei olnud tema pakutud seletuse omaks-
votmine patsiendi poolt mingi haruldus. Voib kiisida ka teisiti,
miks lasevad tinapieva inimese sonastamata hirmud, sisepinged
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ja neuroosid ennast nii kergesti t6lkida oidipaalse stsenaariumi
keelde? Ilmselt on inimese teadvustamata miski (das Es) nagu
tirgmeri, millest alles hakatakse maailma looma. Kaos kosmoses
ja teadvuses on talumatu ning iga asi, mis seal mingi korra loob,
annab mottele tuge ja toob hingele kergendust. See, et intses-
tikujutlus méangib nii paljudes kohtades universaalse muukraua
osa, ei tihenda hoopiski seda, et tal on iiks universaalne tihendus
1dbi koigi aegade, vaid pigem seda, et intsesti iildine tihendus on
kiillalt liigendamata ja omandab igal pool, kus teda rakendatakse,
kontekstile sobiva tolgenduse.
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UUT NAIST OTSIMAS

Ritva Hapuli, Anu Koivunen,
Péivi Lappalainen, Lea Rojola

Tolkinud Esto Loog

Meil pole veel “mirgatud” tinapieva! —— Peaaegu ainsad teosed, mil-
lest tuleb vilja, et meil on elekter, et Helsinki on Berliini ja Stockholmi
jirel Euroopa modernseim pealinn, et Hankost jouab New Yorki iiheksa
pievaga, et soeng kuulubiseloomuliku osana igasse naiseprofiili ja et me
elame Euroopa poliitilise raskuspunkti, Noukogude Vene lihimas naab-
ruses, on naiste kirjutatud ja need teosed lihenevad enamasti kahtlaselt
ajaviitekirjandusele.’

Nende sonadega iseloomustas “modernismi impressaarioks” kut-
sutud Olavi Paavolainen soome kultuuri olukorda 1920. aastate
Iopul. On tihelepanuviirne, et Paavolainen iihendab moderni,
naised ja ajaviite. Ta oli viga mures selle “kolmainsuse” pa-
rast: kui moderni kajastavad vaid naised, muutuks see banaalseks.
Naiste seostamine moderniga voibki olla pohjuseks, miks meil ei
ole olnud vaja modernist konelda.

Viliselt niib olukord olevat paranenud. 1980. aastail puhkes
Soomes elav vaidlus moderni ja postmoderni iile, milles siiski
on pohiliselt keskendutud valismaiste teoreetikute tutvustamisele

Uutta naista etsimissa. — Vampyyrinainen ja Kenkkuinniemen
sauna: Suomalainen kaksikymmenluku ja modernin mahdollisuus.
(SKST 574. Olavi Paavolainen -projektin julkaisuja2.) Toimittanut
Tapio Onnela. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1992,
s. 98-112, 250252,

1 Olavi Paavolainen, Nykyaikaa etsimissi: Esseiti ja pakinoita.
4. p. Keuruu: Otava 1990 (1929), s. 133.
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ja nende tekstide tolkimisele.> Soome modernist on selles seo-
ses endiselt mooda mindud. Lisaks on tutvustatud vilismaised
teoreetikud peaaegu eranditult mehed. Kiisimus naiste modernist
on peaaegu tiiesti unustatud, hoolimata sellest et juba Paavolai-
nen naised ja moderni seostas ning et vilismaised feministlikud
uurijad on juba paarkiimmend aastat seda teemat kisitlenud.?

Kui hakkasime selle artikli tarvis arutama, mis voiks olla naiste
modern, sattusime keset voimsat moistevorgustikku. “Moderni”
korval tousid keskseiks moisteiks “moderniteet” ja “modernism”.
Koiki kolme on nii moistena kui nahtusena kasitatud viga erine-
valt. Uhed uurijad miiratlevad neid mdisteid viga rangelt. Teiste
arvates on need moisted téiesti sisutiihjad. Lisaks on problemaati-
lised moderni, moderniteedi ja modernismi omavahelised suhted.
Meie arvates on kiisimus modernist ja eriti naiste suhtest sellega
koigele vaatamata tihtis. Seepdrast tulebki iihelt poolt arutada,
mida moderni/moderniteedi/modernismi maaratlused eeldavad, ja
teisalt, mida nad vilistavad. Griselda Pollocki jérgi ei voi neid
moisteid votta etteantud kategooriatena ja neile naisi vaid “lisa-
da”.* Keskseks muutub ka kiisimus, kuidas selles kontekstis oleks
voimalik iildistada soome naiste modernikogemusi.

MOISTETE TIHNIKUS

Moiste “modern” (modernt) ajalugu ulatub tagasi antiigini, kuigi
ta tihendused on eri aegadel olnud erinevad. Uusajal hakati selle
moistega viitama omaenda ajajiargule: enam ei moeldud sellega
midagi “kunagi algavat”, vaid “juba alanut” ja avatud ajaloolises
tulevikus edasi kestvat. Michel Foucault on paigutanud ajalooli-
se murdekoha 18. sajandi I6pupoolde, kui klassikalist episteemi

2Nt Moderni/postmoderni. Toim. Jussi Kotkavirta & Esa Sironen.
Helsinki: Tutkijaliitto, 1986.

3Harv erand on Marja Keriineni artikkel “Modernity, Modernism,
and Women”. — Finnish “Undemocracy”: Essays on Gender and
Politics. Ed. by Marja Kerinen. Helsinki: The Finnish Political Science
Association, 1990.

* Griselda Pollock, Vision and Difference: Feminity, Feminism and
the Histories of Art. London: Routledge, 1988, p. 56.
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asendas modernne. Ka Jiirgen Habermasi “moderni projekti” al-
gus liheb tagasi 18. sajandi valgustusideedeni.®

Moderniteedina (moderniteetti) omakorda moistetakse teatud
ajaloolist kogemust, mille siinniaja suhtes lahevad arvamused siis-
ki lahku. Ko6ige avaramalt on moderniteeti maaratletud kui viisi
kogeda seda, mis on modernis ithiskonnas “uut”. Sellega liitub
ka vGime toda “uut” ndha. Teisalt on Griselda Pollock réhuta-
nud, et moderniteet on rohkemgi kui “aja tasemel olemine™: siin
on tegemist representatsioonide ja miiiitidega.® Nénda seostub
see tihedalt ka modernismiga (modernismi), mis on representat-
siooniideoloogiate ja -praktikate teatud esteetiline siisteem. Nii
voib modernismi kui kunstiperioodi dateerida tdpsemalt kui mo-
derniteeti. Ehkki modernism ei ole niisiis otsesonu moderniteedi
kunst — modernistlikud tekstid ei kajasta otse voi vahetult mo-
dernikogemust ega ole kdik moderniteeti kujutavad tekstid mo-
dernistlikud —, on need nihtused siiski teineteisega seotud.’

Marshall Berman on niide uurijast, kes esitab liigendatu-
ma madratluse. Ta peab moderniteedi-kogemust ligikaudu 500-
aastaseks ja eristab moderniteedi kolme pohiajajarku. 16.—18. sa-
jandil hakkasid inimesed kergelt kokku puutuma moderni eluga.
Siiski puudus neil iihine ja jagatud moderni avalikkuse taju, mida
Berman peab moderniteedi keskseks kriteeriumiks. Teine periood
saab alguse 1790. aastate suurtest revolutsioonilainetustest, mis
hakkasid tekitama iihistunnet muutuste ajajargust. Berman rohu-
tab, et 19. sajandil siiski veel miletati, milline oli elu maailmades,
mis ei olnud modernid. Siit tekkis l6he, millest tema meelest
siindisid 19. sajandi modernismi ideed. Kolmandaks perioodiks
Bermani jaotuses on 20. sajand, mille alguspoole nihtuste soome
vorme piiiiame selles artiklis iseloomustada. Soome sajandiva-
hetuse kultuuritekstidest tuleb huvitavalt ilmsiks, kuidas inime-

SJussi Kotkavirta & Esa Sironen, “Modernin maailman tuleminen”,
s. 11-12; Risto Eriisaari ja Jussi Kotkavirta, “Jiirgen Habermas — Esit-
tely”, s. 92-93; molemad teoses Kotkavirta & Sironen 1986.

SPollock 1988, p.52.

7 Janet Wolff, Feminine Sentences: Essays on Women and Culture.
Cambridge: Polity Press, 1990, p. 57.
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sed tundsid, et nad elavad mingis iileminekuseisundis teel vanast
uude.

Berman leiab moderni arhetiiiipse héile juba Rousseault, tema
kirjeldatud rahutust isiksusest, kelle on siinnitanud ajajirgu erili-
sus. Seda isiksust valitseb tunne koikide piiride — ka “mina” —
katkemisest ja litkvelolekust.> Sedasama liikuvust ja voolavust
on rohutanud ka Charles Baudelaire, keda Walter Benjamin tos-
tis 20. sajandi alguses esile moderniteedi/moderni-maiste esimese
maaratlejana. Baudelaire iseloomustab oma 19. sajandi keskpaiga
esseedes moderni meelelaadi kui hetkelise, pogeneva ja juhusli-
ku — ja samas igavese — tajumist. Moderniteeti on niisiis iseloo-
mustatud nende ilmingute abil, mida on peetud modernikogemuse
tekitatuks. Walter Benjamin, Georg Simmel ja Siegfried Kracauer
ning hiljem ka Richard Sennett ja Marshall Berman on seostanud
moderniteedi just suurlinnaeluga, mida on nihtud kesksena ka
modernismi taustal. Modernikogemus tahendab jarelikult avalik-
kuse, tanavate, kohvikute ja rahvamasside kogemist. Moderni
linnaelu iseloomustavad muutunud eluriitm, raha- ja tarbimis-
kesksus, populaarsed vabaaja-meelelahutused ning nirvisiisteemi
ja psiiiihika suurenenud drrituvus.

Modemikogemust kehastab Baudelaire’il ja Benjaminil fla-
no6ori (sihitu hulkuri) kuju. Flan6ér on iikskoikne kondija, kes
siimboliseerib vabadust ja privileegi litkuda linna avalikes kohta-
des. Modemni kangelasena kogeb flan66r vabadust liikuda linnas
vaadeldes ja olles ise vaadeldav, tegemata siiski kunagi tegemist
teiste inimestega. Moderniteedi kangelastel on voimalik reisida
iiksi, rebida end lahti oma juurist ning saabuda tundmatuna uude
kohta. Uhelt poolt tagab rahvamassis elamine anoniiiimsuse ja
massi hulka kadumise, teisalt aga 6hutab sellest eralduma, sil-
ma paistma ja ennast naitama. Juba 1905. aastal kirjutas Georg
Simmel moest kui nende kahe vastandliku soovi — sarnaneda ja
erineda — ajutisest lepitamisest. Mood on eraldumise ohutu viis.®

SMarshall Berman, Allt som ar fast forflyktigas: Modernism och
modernitet. Overs. Gunnar Sandlin. Orig. All that is Solid Melts into
Air: The Experience of Modernity. Lund: Arkiv, 1987 (1982), s. 14-16.

8Georg Simmel, Muodin filosofia. Suom. Antti Alanen. Helsinki:
Odessa, 1986 (1905), passim.
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Enda eksponeerimisest ja teiste vaatlemisest siindiv pilkude-
ming pole sooliselt sugugi neutraalne. Nagu on ndidanud femi-
nistlik uurimist6o, keskenduvad euroopalikud moderniteedimai-
ratlused ildiselt ainult meeste avalikkusekogemusele. Peale nii
naiste kui meeste privaatsfairikogemuste vilistavad nad ka nais-
te erisugused kogemused modernist linnaelust. Tosi, meeste ja
privaatsuse vahelist seost ei ole vaadelnud ka feministlikud uuri-
mused. Ehkki moderniteedimiaratlustes rohutatakse avalikkuse-
sfadri ja feministid on piiiidnud avalikkuse moistet uuesti defi-
neerida, podrates tahelepanu selles sisalduvatele sooerinevustele,
ei tohi unustada privaatsetki. Modernidefinitsioonides sisalduv
range piir avaliku ja privaatse vahel tuleks iiletada. Moderniko-
gemust loovad muutused, mis toimuvad iihtviisi nii kodus, peres,
mina-pildis, kehapildis, seksuaalsuses kui ka inimestevahelises
suhtlemises. Feministlikes uurimustes on avaliku ja privaatse va-
helise dihhotoomia probleemi kisitletud kahe erineva, kuid vord-
selt tihtsa strateegia abil. Uhelt poolton puulud uuestidefineerida
avalikku ja privaatset, teisalt on piiiitud leida viise, kuidas moelda
viljaspool seda dihhotoomiat.

Griselda Pollock on vaadelnud naiste suhet traditsiooniliste
avalikkusemairatlustega. Tema jirgi ei saanud naised nautida
vabadust kaduda rahvamassi nagu Baudelaire: nendele on ju ala-
ti suunatud kontrolliv, erotiseeriv ja objektiveeriv pilk. Naistel
endal seevastu ei olnud Gigust vaadelda, uurida ega silmitseda.’
Nii nagu Pollock, on ka Janet Wolff ja Naomi Segal t6denud, et
naine ei saanud olla flan66r samas méttes mis mees. Sel moel
on flandoridega asustatud avalik maailm sooerinevuse ideoloo-
gilisel kaardil maératletud kui meeste ala. Naistele tihendasid
avalikud paigad vooruslikkuse kaotamise ja oma nime méérimise
ohtu: liikumine avalikkuses ja arvamus au puudumisest kiisid
tihedasti koos.'® See ilmneb muu hulgas selles, et soomegi keeles
tahendab tanavatidruk (karunainen) prostituuti, kuna hulkur (ka-

?Pollock 1988, p. 71.

1OWolIff 1990, p. 41; Naomi Segal, “Sexual politics and the avant-
garde: from Apollinaire to Woolf”. — Visions and Blueprints: Avant-
Garde, Culture and Radical Politics in Early Twentieth-Century. Ed. by
Edwars Timms and Peter Collier. Manchester: Manchester UP 1988
p- 247; vt ka Pollock 1988, p. 69.
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tumies) voib tahendada iikskoik missugust meest.” Kuigi naiste
alaks oli méairatud kodu ja privaatsfair, mitte-sotsiaalne, liikusid
naised siiski ka avalikus sfiiris. Kodanlasnaise ellu kuulusid
sisseostud, kiilas- ja jalutuskdigud. Toolisnaised tegid ka t66d,
mis seadis kiisimérgi alla nende staatuse naisena kodanlasnaiste
korval: oma aja naisideaal konstrueeriti ju kodanlusest lihtudes.

Modemniteeti on mairatletud ka kui autoriteedi ja legitiimsu-
se kaotuse kogemust. Selle kaotuse “soolisusest” niib konele-
vat toik, et m66dunud sajandivahetust on kujutatud nii masku-
liinse identiteedi kriisina kui ka kultuuri “feminiseerumisena”.!!
Meeste hirmu kaotada kultuuriautoriteet peegeldab nditeks mas-
sikultuuri kujutlemine naiselikuna, meheliku korgkultuuri Teise-
na. Naiste vordoiguslikkuse, hariduse, to6kohtade ja hdidledigu-
se noudmised hakkasid kdigutama meeste eesoigustatud asendit
iihiskonnas. Naiste ulatuslikuma tungimisega avalikku ellu hak-
kas modemni pilkudeméang muutuma: pilgu subjekt (meesflanoor)
dhvardas muutuda objektiks. Naiste kasvav nihtavalolek muutis
mehed iiha rohkem naiste pilkude objektiks, olgugi et naiste pilgus
pole voimu, see on voimutu ja vallatu. Naiste kasvava kohalolu-
ga avalikkuses ongi seletatud meeste (kunstnike, intelligentsi jne)
kaitsereaktsioone Naise vastu: piiiideid eemale tombuda ja nGnda
valitseda liialt lihedase ja tugevana kogetud ohtu.?

Sama nihtus avaldub modernismis, mille puhul on samuti ko-
neldud kultuuri feminiseerumisest. Siin osutatakse moderni ja
moderniteediga kaasas kiiva htumaise teadmise kriisile, mistot-
tu hakati otsima uut arusaama teadmisest ja selle piiridest. Naine
sai omamoodi “uue olukorra” metafooriks, nénda et modernismi-
gi saab vaadelda kui iiht maskuliinsuse kriisi avaldust.”®> Voib ju

*Vrd eesti rinavatiidruk ja tinavapoiss. Toim.

HChristine Buci-Glucksmann, Walter Benjamin und die Utopie des
Weiblichen. Hamburg: VSA-Verlag, 1984, S. 9.

2Patrice Petro, Joyless Streets: Women and Melodramatic Rep-
resentation in Weimar Germany. Princeton, NJ.: Princeton UP, 1989,
p. 69.

13Vt Buci-Glucksmann 1984, p. 7-9; Alice Jardine, Gynesis: Con-
figurations of Woman and Modernity. Ithaca: Cornell UP, 1985, p. 25,
69.
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paljude meesmodernistide tekstidest leida lausa otsest naistevih-
kamist.

Kuigi koneldakse modernismis kajastuvast feminiinsusest, on
kiisimus Naises, erilises abstraktsioonis, millel pole palju iihist
tegelike naistega. Nii nagu naisvaatenurk seab kahtluse alla
moderni- ja moderniteedimoiste, voib ka modernismiga seoses kii-
sida, mis saab tema maaratlustest naiskirjanike tekstide valguses.
Lillian Robinson ja Lise Vogel poorasid juba 1971. aastal tihe-
lepanu modernismiméaratluste piiratusele: need pohinevad valge
keskklassi mehe vaatenurgal ja vilistavad teised rassid, klassid
ja naised.!* Hilisemad uurijad on ndidanud ka nende miiratluste
heteroseksistlikku loomust. Huvidratavaks kiisimuseks on tous-
nud, mis alternatiivid jiid neile, keda modernismimairatlused on
marginaliseerinud “teisteks”. Kas on veel voimalik konelda iihest
modernismist v6i peab konelema eri modernismidest? Teisalt tu-
leb igal juhul votta arvesse nii naiste ja meeste vahelist erinevust
kui ka erinevust naiste endi seas. Siin tuleks kiisida, kui palju on
naismodernisme.

OHTLIKUNA NAIV NAINE

Kuidas siis paistsid naised Soome iihiskonnale? Missuguseks
ohuks olid nad meestele? Soome on olnud vordoiguslikkuse mus-
terriigiks, kus iildine ja iihetaoline hadledigus — sajandivahetu-
se naisliilkumise tahtsaim eesmark — saavutati juba 1906. aas-
tal. Siiski voisid Alexandra Gripenberg ja Tilma Hainari veel
1923. aastal t6deda, et soome naise Giguslikus seisundis on roh-
kem ebajirjekindlust kui teistes maades. Nende meelest oli naistel
palju vabadusi ja nende digused olid laienenud, kuid samas piira-
sid neid “vana aja vaateviiside jadnukid”,”® mille kohaselt naine
polnud voimeline valitsema ei ennast ega oma omandit: “Nii val-
laline kui abielus soome naine naudib tihtsaimat kodanikudigust,

14 Lillian Robinson & Lise Vogel, “Modernism and History”, —
New Literary History. Vol. IlII, Autumn 1971, no. 1 (Modernism and
Postmodemism), p. 181.

SAlexandra Gripenberg & Tilma Hainari, “Suomen naisen oi-
keudellinen asema”. — Oma Maa IV: Tietokirja Suomen kodeille.
Toim. Kaarle Krohn, G. Melander, K. O. Lindequist. 2. uud. painos.
Porvoo: WSQY, 1923, s. 862.
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iileriiklikku hailedigust ja valimisvoimalust. Seepirast torkavad
silma seaduste need kohad, mida veel leidub eelkoige abielus naise
seisundit késitlevais paragrahvides, kus naisi ei tunnistata mehe-
ga vordviirseks.”’® 1929, aasta abieluseadus piiiidis abikaasade
ebavordsust tasandada.

Kinnistunud arusaama jérgi oli Soome veel 1950. aastail ag-
raarriik, misjarel ta kiiresti urbaniseerus. Samamoodi on mo-
derni Soomet arvatud arenenuvat alles Teise maailmasdja jérel
ja linnastumise pohjustatud iihiskondlik murrang on paigutatud
1960. ja 1970. aastaisse. Soome areng oli tdepoolest aeglasem
kui Mandri-Euroopas. 1920. aastail valitses Soome kultuurielus
rahvuslusideoloogia. Asja iseseisvunud ja kodusdja libi teinud
maal asutigi rajama iihtset soome kultuuri. Kultuurivaidluste suur
veelahe kulges lisaks rahvuslikule ja internatsionaalsele ka maa ja
linna vahelt: maa seisukohast tembeldati linn rahvuslike viartus-
te suhtes eelkdige hivitavaks ja moraali 6onestavaks. Siiski on
juba 1920, aastate kirjandusest ja ajakirjadest lugeda vaimustunud
ja positiivseid kirjeldusi linnaelust ja selle tekitatud modernitun-
dest. Tekstidest niahtub ka, et maailm on muutunud viiksemaks:
voorad maad ja kultuurid muutusid tehnika arengu t6ttu kiiremini
kittesaadavaks. Sellised tekstid ja neis kirjeldatud nihtused on
kirjandus- ja kultuuriloos korvale jietud kui ebaolulised. Ka on
1920. aastaid peetud 16bujanuseks, hulluks voi iihepdevaliblika-
likuks aastakiimneks tosiste 1910. ja 1930. aastate vahel. Selle
nihtusi on peetud vaid kitsaid Helsinki ringkondi puudutavaks
ning seeparast mitte kuigi oluliseks. Uurimusis on siiski naida-
tud, et selline keskuse ja perifeeria vaheline vastuseis valitses ka
niiteks moderni Mekaks peetud Berliini ja iilejainud Saksamaa
vahel.!” Kas v5ib siis ikkagi arvata, et moderninihtused ei puudu-
tanud maaelu? Kas nihtus peab vastama mingile kvantitatiivsele
kriteeriumile, enne kui teda saab arvesse votta? Kui suurt rah-
vastikuosa peavad need modernikogemused puudutama, enne kui
nad saavad representatiivseks?

8/bid., s. 867.

YDie Unwirklichkeit der Stidte: Grofstadidarstellungen zwischen
Moderne und Postmoderne. Hg. Klaus R. Scherpe. Hamburg: Rowohlt,
1988, passim.
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1936. aastal ilmunud Soome kultuuriajaloos todeb Heikki Wa-
ris: “Juba alates 1880. aastaist t6i migratsioon koigisse linnadesse
palju rohkem naisi kui mehi. — — See tahendas, et 1930, aastal
oli koikides linnades kokku naisi 60 000 vorra rohkem kui me-
hi. Turus, Viiburis ja Tamperes oli naiste iilekaal umbes 7000
10 000 inimest, ent pealinnas oli naisi juba 36 000 vorra rohkem
kui mehi. Helsinki oli toeline naistelinn, kus naisi elas suhteliselt
rohkem kui iiheski teises maailma suurlinnas. Selline disproport-
sioon on mojutanud tugevasti majanduselu ja kogu linnaelu ning
tekitanud palju raskesti lahendatavaid sotsiaalseid ja moraalseid

" probleeme.”’® Ajalookisitlusele on iseloomulik, et Waris ei peatu
pikemalt nimetatud linnade naisestumisest tulenevail “probleemi-
del”, vaid ainult todeb, et see halvendas naiste abiellumisvoima-
lusi. Waris seletab niisiis naiste vallalisust sellega, et naistel
polnud voimalust abielluda, Samas vaimus jdtkab Kari Pitkinen
1981. aastal, todedes, et “kuna linnades oli sajandivahetuse paiku
selge naiste enamus, oli nende abielulisus iisna madal. Kuid kui
moelda meestele, vihemusele linnades, siis tuleb todeda, et nende
abielulisus ei olnud eriti madal — vihemalt linnade rahvastiku-
loendustest saadud andmete alusel.” Pitkdnen pohjendab linlaste
“abieluvalmidust” loomulikult meeste vaatekohast ning “naise ja
pere vajalikkusega”. Pitkise jargi vois maaiihiskonna to6jaotuses
naist lugeda selleks, “mis tuleb tingimata muretseda”, kuna linnas
“vGib naist veidi liialdades vaadelda kui luksuskaupa”.'® Huvita-
val kombel kiis Pitkidse mainitud “luksuskaup” 1930. aastal iiha
rohkem t661. 1934. aastal tehtud uurimuse jargi oli 43% abielus
olevaist t160stustoolisist kiinud palgatool kogu abielu aja, arves-
tamata liihikesi pause siinnituste ajal.?

8Heikki Waris, “Kaupungit ja muut asustuskeskukset”. — Suomen
Kulttuurihistoria IV. Toimituskunta: Gunnar Suolahti et al. Jyvisky-
ld & Helsinki: Gummerus, 1936, s. 275.

9K ari Pitkinen, “Avioitumiskiyttiytymisen muutokset teollistuvas-
sa Suomessa”. — Kun yhteiskunta muuttuu/Néar samhillet forindras.
(Historiallinen arkisto 76.) Helsinki: Suomen Historiallinen Seura,
1981, s. 286, 295.

VK aarina Vattula, “Lihtoviivallako?: Naisten ammatiasatoimi-
vuudesta, tilastoista ja kotitaloudesta”. — Tuntematon tyoliisnainen.
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Teine naiste vallalisuse pohjendus peab seda naiste vabaks va-
likuks, naisliikumise iiheks strateegiaks. Naiste suurenev t66hoi-
ve tehastes, kontorites ja teenindussfaaris tegi voimalikuks valla-
lisuse ja “iseseisva neiu” (poikamiestyttd) elu, mida just ihaletigi
kui “moderni naise” voi “uue naise” eluviisi. Sajandi alguses ja
eriti 1920. aastail tousiski meesflan66ri korvale moderni naise-
likkust siimboliseeriv kuju, flapper, “iseseisev neiu” voi dZissi-
tidruk. Seda kuju peeti iisna vastuoluliseks: ihelt poolt ératas
ta ihalusi oma soengu, siidisukkade ja kohatu kiitumisega (suit-
setamine, flirt, tantsimine), teisalt kardeti, et “poorased naised”
hiilgavad naise traditsiooniliseks iilesandeks peetud emaduse. Ka
Soome 1920. aastate ajalehtedes kordub mure naiste mehelikustu-
mise pdrast: androgiiiinset voi maskuliinset naistemoodi kardeti
kaasa toovat voi kajastavat negatiivseks peetud ja “normaalsest
naiselikkusest” korvale kalduvaid soove (nditeks lastetust, lesbi-
lisust).

Iseseisva neiu kujuga kiis kaasas mote tarbimisest: moderni,
tarbimise, moe ja “uue naise” moisted poimusidki tihedalt iihte.
“Moderni”-sona soomendati juba 19. sajandi teisel poolel osuta-
vana iihtaegu nii kaasajale (praegusaegne (nykyisen tapainen), ta-
napievane (nykyisaikainen), uusaegne (uudenaikainen), praegu-
ne (nykyinen)) kui moodsusele (uutmoodi riides (uutta waatteen-
partta), maitsekas (kuosikas), moekas (muodissa oleva), mood-
ne (muodintapainen)).*® Mirjam Heino alias Kersti Bergrothi
romaanis Rdomude tee (1lojen tie; 1926) kirjeldatakse kontori-
tildrukuid nii: “Kuidas ma neid kirjeldaksin? Nad on eelkdige
modernid. Kas moistate — ei mingid moenukud, vaid modernid
selles mottes, et nad siravad uudsusest, et nende keha ja hing on
kui “neil péevil siindinud”, koige uuemat stiili, noored, just prae-
gu elavad.”? Uue aja esimeseks péisukeseks ja moderni maailma
siimboliks peeti eriti 1930. aasta novembris avatud “Stockmanni”,
“toeliselt euroopalikku kaubamaja”. “Kaubamaja kolm sissepai-
su imesid tugevate vooludena tinaval ootavat rahvast. Aleksandri

Toim. Leena Laine & Pirjo Markkola. Tampere: Vastapaino, 1989,
s. 24,

2IKalevi Koukkunen, Atomi ja missi: Vierassanojen etymologian
sanakirja. Porvoo: WSQY, 1990, s. 354.

22Mirjam Heino, llojen tie. Helsinki: Otava, 1926, s. 68.
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tanava poole olevad poorduksed kaisid lakkamatult, lastes sisse
tuhandeid inimesi, kes pimestatult peatusid voimsas, kuid samas
koduses, korge klaaskatuse all olevas valgushallis. Siin oli letti-
del, riiuleil ja klaaskappides niha koikvoimalikke voluasju, mida
naiste paradiis eeldab: viljas oli hiilgavaid siidi- ja sametkangaid,
kindaid ja sukki, pitse, viimase moe jirgi kiekotte, parfiiiime, uh-
keid klaassolgi ja toredavarvilisi lilli. Veidi eemal olid linase
riide, puuvilla ja villase riide osakonnad.”® “Naiste varakam-
ber” oligi avalikkuse sfdiris see koht, kus naistel oli 6igus vabalt
liikkuda. Sisseostud kui harrastus ja ajaviide dratasid siiski ka
moraalset pahameelt: naiste kditumist tarbijana peeti passiivseks,
pealiskaudseks, tiithiseks ja edevaks — ja seega hukkamoisteta-
vaks. Samal ajal oli tarbimine, konsumerism ala, kus p6orduti
naiste kui abielunaiste ja pereemade poole. Reklaami hulk kasvas
1920. aastate teisel poolel lausa plahvatuslikult ja see oli suunatud
peamiselt naistele. Neile pakuti traditsioonilist naise rolli moder-
niseeritud keskkonnas: naise traditsiooniliseks iilesandeks peetud
emadust Kisitati niilid vaid kui teadvustatud ja professionaliseeri-
tud kodutédd. Naine pidi olema “ka majandusinimesena comme
il faur”, nagu seda viljendab “Tampella” linase riide reklaam
1928. aastal.

Teisalt poordusid reklaam ja kaubakultuur naiste kui valjas-
pool kodu liikuvate, iseseisvate, oma vilimusele keskendunud
ja sensuaalsete olendite poole. “Iseseisva neiuga” seotud hirm
kordus just tarbimise puhul: erinevaid naiselikkusi, mis polnud
midratletud suhte kaudu abielumehega voi naise rolli kaudu pe-
rekonnas, peeti vastuoluliseks, iihtaegu kiitkestavaks ja hirmuta-
vaks. 1920. aastate ajakirjanduses ja kirjanduses hoiatati naisi
“iseseisva tiidruku” elu eest: parimal juhul sai see olla iiks va-
hepeatus teel Oige Naiselikkuse poole, ema ja abielunaise rollide
omaksvotuni. Kui naine vottis iseseisva ja vaba elustiili omaks
pikemaks ajaks, siis anti moista, et selle tagajdrjed on saatuslikud
talle enesele.

ZBirger Damstén, Stockmann sadan vuoden aikana 1862—1962.
Alk. Stockmann genom tre kvarts sekel (1937). Helsinki: Tilgmann,
1961, s. 135.

1927



Uut naist otsimas

On voimatu toestada, kui paljusid naisi iseseisva neiu elu
1920. aastate Soomes tegelikult puudutas. Siiski on see kuju
ja temast tulenev mure nii iildine, et neid ei voi korvale jatta
vaid “ebaoluliseks” nimetades, nagu traditsiooniline uurimistoo
seda on teinud. “Iseseisva neiu” kuju voib niisiis tolgendada
kui modernsete nihtuste ees tuntud hirmu kajastust. Kuid selles
voib niha ka naise traditsioonilise rolli kriitikat ja soovi uutmoodi
maaratleda nii soolisust— feminiinsust ja maskuliinsust— kui ka
naise sotsiaalse seisundi piire. “Iseseisva neiu” kui nahtuse kor-
valejidtmine “ebaolulisena” ja “tavalise naise” loomusele voorana
tahendabki nende uuenduspiiiidluste marginaliseerimist ja naiste
moderniteedikogemuste mirkimisviirset ahendamist.

Representatsioonist (ajalehed, kirjandus, film) voib néha, kui-
das naisi kasutati siimboliseerimaks moderni ja selles sisalduvat
muutust. Seepirast voibki kiisida, kas moderniteedi pohjustatud
muutused ei andnud end mitte tugevamini tunda naiste kui meeste
elus. Millisena paistaks nditeks soome kirjandus, kui L. Oner-
va, Maila Talvio, Maria Jotuni, Aino Kallase, Elsa Soini, Katri
Ingmanni ja Hilja Valtose tekste vaadelda modernikogemusest
lahtudes?

SUMMUTATUD NAISHAALED

Tavaliselt Geldakse, et soomekeelses kirjanduses sai modernism
alguse 1950. aastail — erinevalt seega euroopa kirjandusest, kus
selle mojupiirkonda maéiratletakse tavaliselt 1890. ja 1930. aas-
tate vahelise ajaga. Seda seisukohta on siiski paaril viimasel
aastakiimnel piiiitud eelkoige draama ja liiiirika osas tapsustada.
Endiselt aga on soomekeelse proosakirjanduse pealiiniks peetud
realistlikku rahvaelukujutust,

Kuid kas on voimalik, et iiks kirjandusliik jadb taiesti valja-
poole euroopalikku arengut, samal ajal kui teistes liikides seda
arengut jargitakse? Voi on nii, et meie proosat on alateadlikult
loetud kindla suunitlusega? On ju kirjandusel soome iihiskonnas
traditsiooniliselt olnud kesksena tiita rahvuslik iilesanne. Tema
abil on piititud rajada iihtset ja iihist identiteeti. See on viinud
selleni, et erinevusi pole margatud, kui korvalekalded pole olnud
just silmapaistvalt radikaalsed.
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Rahvusliku identiteedi rajamine on pohjustanud selle, et ena-
mik kirjandusajalugusid on kirjutatud rahvuslikust vaatenurgast.
Nende objektiks on olnud “kogu rahvale iihine” kirjandus: “Sest
kirjanduses elab see, mis on rahvale iihine ja kestev: iihine keel,
ithised kombed ja eluvormid.”** Tegelikult holmab selle arusaa-
ma kohane “rahvas” eelkoige talupoegkonda, kelle kujutamine
saabki tahtsaks kriteeriumiks kirjanduskaanoni moodustumisel.

Varasema soome kirjandusloo taustal voib niha sedasama tiiii-
pi ideoloogiat, mida Lonnrot kasutas 19. sajandil Kalevalat koos-
tades. Siingioli tegemist vihemusvaatenurkade hiilgamisega iiht-
se kultuuriidentiteedi heaks. Kui Lonnrot ja paljud ta kaasaegsed
piitidsid luua Soomele rahvuslikku identiteeti, mojutasid nende
métlemist Herderi seisukohad rahvusiihtsuse rajamisest. Herderi
jargi tuli rahvus iles ehitada perekonna eeskujul, mistottu rahva
thishéiles pidi summutatama eriti korged naishédled.” Kirjan-
dusajaloos ei jaetud naisi muidugi tdiesti korvale, kuid rahvusliku
tihtsuse nimel on nende eripara maha surutud.

Justrahvusliku vaatenurga tottu on meie kirjandusinstitutsioon
rohutanud peale agraarse eluvormi kujutamise ka poliitilist ja riik-
likku aspekti. Kahtlemata on moddunud sajandi I6pu ja selle sa-
jandi esimese poole siindmused olnud tihelepanuviirsed, kuid et
tihelepanu on pooratud ainultavalikule — ja seega mehelikule —,
siis on naistele kdige omasemad valdkonnad jdanud kérvale. Li-
saks “rahvusliku” moistele on mehelik olnud ka rahvuslike pohi-
joonte kujutus.

Kirjandusuurimuses on rahvusliku rohutamist niha juba pe-
rioodide nimetustes, niditeks “rahvuslik uusromantika”. Selle
seoseid niiteks euroopa siimbolismiga on hakatud réhutama al-
les viimasel ajal, kuid ka siis on esiplaanil olnud “rahvuslik”.

2%V, Tarkiainen—E. Kauppinen, Suomalaisen kirjallisuuden histo-
ria. 4. p. Helsinki: Otava, 1967, 5. 384. Sellest on pikemalt kirjutanud
Piivi Lappalainen, “Isin ddni: Kirjallisuushistoriamme ja patriarkaa-
linen ideologia”. — Marginaalista muutokseen: Feminismi ja kirjal-
lisundentutkimus. Toim. Pirjo Ahokas ja Lea Rojola. Turku, 1990,
s. 75.

ZPatricia E. Sawin, “Kalevalan naishahmot Lonnrotin hengen tuot-
teina”. — Louhen sanat: Kirjoituksia kansanperinteen naisista. Hel-
sinki: SKS, 1990, s. 50.
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Hoolimata sellest, et on tunnistatud kirjandustandri hajumist eri
-ismideks sajandivahetusel, esitatakse neid kui iiksteisele jargne-
vaid, mitte kui iiheaegseid ja vahelitisi. See saavutatakse nii, et
piiritletakse ja liigitatakse tipselt eri voolude iseloomulikke jooni.
Nonda on olnud raske nidha neis vooludes sisalduvaid moderni-
seerumispiitidlusi voi moista neid kui erilisi iileminekunéhtusi.

Teisalt on rahvaelukujutuse iseloomulikuks jooneks peetud
realismi. Stiilivoolude ja kujutusobjekti tugev seostamine on ta-
kistanud nagemast ka rahvaelukujutuse sees olevaid erinevusi.
Nii rahvuslikkuse kui realismi rGhutamine vilistab modernismi-
voimaluse. Eriti vagivaldne tundub naiskirjanike surumine sel-
lesse rahvusliku eheduse realistlikku valuvormi. Naiiteks Aino
Kallase loomingut on maaratletud kui miiiidilist rahvaelukuju-
tust, ehkki tema teoste realistlikkust on kerge kahtluse alla seada
ega touse neis tingimata esile ka rahvuslik aspekt.

Peaaegu koik modernismiuurijad peavad tema juures pea-
miseks, et keele ja tegelikkuse suhe muutub problemaatiliseks.
Modernikogemusele piiiiti leida adekvaatset keelelist viljendust.
See viis vormikiisimuste rohutamisele ja mitmesugustele keele-
listele katsetustele. Koige selle kogemustaustaks on pakutud just
nimelt modermni suurlinna, mis sundis uutmoodi mairatlema taju
ja iimbruse suhet ning teadvustama keele transformeeritavust.?
Soome agraarse iihiskonnastruktuuri rohutamine on viinud selle-
ni, et pinnast modernismi siinnile ei ole siin peetud kuigi voima-
likuks. Paradoksaalne on see, et soomerootsi kirjanduse puhul
pole meie iihiskonnastruktuuri peetud modernismile mingiks ta-
kistuseks. Voi on see optiline pete siindinud sellest, et rootsi keele
konelejate kogemustaustana on rohutatud “isamaata patriotismi”
Jja soome keele konelejate puhul rahvuslikke iilesandeid?

Kui linna ja selle kaudu avanevat uut kogemusteala pidada
iiheks kirjandusliku modernismi viliseks eelduseks, siis tundub,

%6Edward Timms, “Unreal City — theme and variations”. — Un-
real City: Urban Experience in Modern European Literature and Art.
Ed. by Edward Timms and David Kelly. New York: St. Martins Press,
1985, p. 3; Raymond Williams, “The Metropolis and the emergence of
modernism”. — Unreal City: Urban Experience in Modern European
Literature and Art, p. 22.
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et sajandi alguse naiskirjanikud tdidavad seda tingimust. En-
ne ja pirast sajandivahetust meie suuremate linnade elanike arv
vihemalt kahekordistus, mones koguni kolmekordistus. Sodade-
vahelisel ajal debiiteerinud naiskirjanikest oli 55% siinni poolest
linlased ja neist 41% oli pirit meie tol ajal ainsast “suurlinnast”
Helsinkist.?’

Naiskirjanike tihelepanu ei dratanud maa ja talupoegliku elu-
viisiga seotud probleemid, parema meelega kujutasid nad linlikku
ja keskklassi elu ning keskendusid naise sisemaailma analiiiisile.
Samal ajal hiilgasid moned neist L. Onerva kombel rahvusliku
kultuuri ja pé6rdusid teadlikult euroopaliku vaimuilma poole. Et
rahvuslikul kultuuriidentiteedil rajanev traditsioon eiras naiste eri-
pira, siis ei piilidnud ka naised sajandi alguses selle traditsiooni
nouetega kohaneda, vaid liksid omaenese suunas.

Seepirast voikski kiisida, kas ei leidu nende loomingus mo-
dernistlikke jooni. Ehk voib konelda koguni naiste modernis-
mist, maaratlemata modernismi kuidagi “itheks”, iihetaoliseks
vooluks? Kui nendele kiisimustele vastust otsida, tuleb iihelt
poolt dekonstrueerida rahvuslikul ideoloogial pohinev kirjandus-
loo-kasitlus. Teisalt tuleb selgesti vilja tuua need sugupoolte eri-
nevusel pohinevad mehhanismid, millega modernikogemusi on
marginaliseeritud.

LEA ROJOLA (siind. 1952) on saanud filosoofialitsentsiaadiks Volter
Kilpi loomingut kisitleva uurimusega, praegu Kirjutab samast autorist
viitekirja. Ta on Gpetanud Turu ilikoolis, olnud kiilalisoppejoud Gro-
ningenis ja Londonis; tolkinud soome keelde Roland Barthes’i t6id.

27Andmed péhinevad arvudel, mis on kokku véetud teosest Suo-
men kirjailijat 1917-1914: Pienoiselimdnkerrat, teosbibliografiat, tut-
kimusviitteer. Helsinki: SKS, 1981.
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ISEENESE VARJUS
Pessoa jalgedes

Jukka Koskelainen

Télkinud Aivo Lohmus

Luule erineb muudest kirjandusliikidest selle poolest, et ta on
isiklik kone, oma hddl. Koneleja luules kajastab luuletaja tundeid,
andes neile kirjaliku kuju.

Seda arusaama ei saa koigutada nii viga pohjalikult keegi muu
kui Fernando Pessoa. Sona pessoa tdhendab nimelt isikut, per-
sooni, ja neid oll Pessoal kiill ja kiill. Ta eritas heteroniiiime,
iseseisvaid isikuid, kellel on omaenda taust, elulugu, filosoofia ja
kirjutamislaad.

Ta oli mind algusest peale hiirinud. Milline heteroniiiimidest
voiks olla keskseim, milline jéille voiks koige paremini kajastada
Personat ennast?

Kas Ricardo Reis oma stoitsistlike motetega — vaba illusioo-
nidest ja oma saatusega leppiv, klassitsistlikult selge ja ometi
anarhistlik? Voi Alberto Caeiro, lambakarjus, kellele olulised on
vaid vahetud tihelepanekud, mitte arutelu ega analiiiis? Kuid
mida arvata siis Alvaro de Camposist, romantilisest siidamepuis-
tajast, kes paisutab oma teksti iille koikide piiride, jutustamaks
meile, et ta on kogenud koike ja pettunud, sest alati on midagi,
mis jdab kogemata?

Voi Fernando Pessoa, kindlaile virsimootudele ja riimidele
toetuv vilunud luuletaja, kes otsib nahtava tGelisuse taga peituvaid
saladusi?

Itsensi varjossa: Kappale Pessoan jiljessa. — Nuori Voima,
n:o 3, 1992, s. 31-33.
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Sellega Pessoad veel ei 1ope. Magazine Littéraire’is dratoodud
tabeli jargi on neid seitsekiimmend kaks. Olulisim neist Bernardo
Soares, kes on kirjutanud fragmentaarse Rahutuse raamatu.

Moned heteroniitimid nagu Fernando Pessoa ja Alvaro de Cam-
pos polemiseerisid leheveergudel kunsti ja poliitika probleemide
iile — de Camposi arvates purustas Pessoa koik oma analiiiisimi-
sega ega arvestanud kunstis mojukat vitaalsust.

See oli veel vanal heal ajal, kui luuletajad kirjutasid koigist
asjadest ajalehtedesse ja olid rahvuse teeniitajaiks.

*

Reisi alustades ei olnud mul veel selget pilti Pessoa seisundist.
Ma ei teadnud, et sajaeskuudolisel paberrahal on tema portree.
Ma ei teadnud, et malestusskulptuuriga on tihistatud iihes kesk-
linna, Baixa kohvikus, “A Brasileiras”, Pessoa alaline istekoht; ei
teadnud ma sedagi, et Gulbenkiani moodsa kunsti muuseumis lei-
dub temast mitu maali, niiteks Almada Negreirosi kuulus kaabut
kandev salakaval tiiiip sigareti, kohvitassi ja Orpheu-lehega.

Ma ei ole end kusagil tundnud nii v6orana kui Lissabonis, kus
igaiilks minus kohe pohjamaalast tajus. Pidevalt tiiiitasid mind
narkootikumidega dritsejad. Siiski suutsin pageda raamatupoodi-
desse. Maal, kus leidub ohtralt kirjaoskamatuid ja kus kuulu jargi
ei loeta eriti palju, ilmub ometi uskumatult palju luuleraamatuid.
Nigin isegi tolkeid, mida polnuks lootnud iialgi kohata, nagu
nditeks 70. aastate muusikaiidoli Peter Hammilli laulutekstid.

Nii umbes sada aastat vanas kolisevas trammivagunis lirifasin
kombelda de Camposi virsse luuletusest “Tubakapood™: “Tihte-
dest orjastatud siidamed,/ me vallutame maailma veel enne, kui
touseme voodist,/ [---] touseme iiles ja see on vooras,/ laheme
vilja ja sce on kogu maa/ ja pdiksesisteem ja linnutee ja koik
maaratlematu,” Mu sober tolgitses neid varsse palju paremini kui
mina — mina ju ainult motlesin, mida de Campos iitles (ja ma
unustan iildse kaik tolgendused), ehkki ta oli aasta varem viitnud,
ct ei saa Pessoast aru. Mina ju ei teadnud sedagi, et Pessoa kuulub
kohalike riigiteaduse iiliopilaste oppekavva.

Pessoal oli téepoolest kiillalt 6elda ka riiklike kiisimuste koh-
ta. Tema veendumuste jirgi vajab riik, mille moraali tahetakse
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tosta, vigevat rahvuslikku miiiiti. Ja iseenesest on niisugune miiiit
juba valmis: 16. sajandil Portugalis siindinud sebastianism, miiiit
Aafrikas kaduma jaanud kuningas Sebastido kojujoudmisest. See
oleks omalaadne uus messias, kes tooks onnistust ka teistele maa-
dele.

Juba ajakirja nimi, kus ta neist asjust kirjutas — Journal do
Comércio e das Colénias — viitab sellele, et kui asumaad tema
meelest polnud ka piris hddavajalikud, olid nad igal juhul riigile
kasuks.

Eluajal avaldas Fernando Pessoa iiheainsa luuleraamatu Men-
sagem (Lakitus), mis sai auhinna isamaaliste aadete edendamise
eest. Muidugi moista oli mees kriitiline. Nii kriitiline, et isegi
propagandaministeerium sai temast aru.

Luuletaja tutvus ka teosoofiaga, sajandi alguses moes olnud
méttevooluga, ning tolkis sellealaseid raamatuid portugali keelde.
Ja kirjutas oma nime all:

Emissdrio de um rei desconhecido

Eu cumpro informes instrugées de além,

E as bruscas frases que aos meus ldbios vém
Soam-me a um outro e anémalo sentido...

(Tundmatu kuninga saadikuna/ tiidan sealpoolsuse kujutuid kiske,/ ja
mu huulilt tulevate karedate lausete/ tihendus kolab mulle teistsugusena
ja ebanormaalsena...)

Igatsus ja sellest pohjustatud pettumus on kaigile Pessoa per-
soonidele iihised. Alati on kuskil midagi, mida koneleja taga
igatseb, mingi olematu lihedaloleku eemalolek. “Liksin maale
suurte lootustega./ Aga leidsinsealt ainult rohtu ja puid/ ja niipalju
kui ndgin inimesi, olin nad samasugused kui teisedki” (de Cam-
pos). Igatsus, mille vastu Ricardo Reis vaidleb: “Ara hoia midagi
kies/ ega iihtegi mélestust hinges.”

*

Ohtuses linnas valitses unenioline, hajuv meeleolu. Portugal-
laste ja hispaanlaste loomuses on himmastavaid erinevusi. Isegi
rockmuusika mojub aeglase, pehme ja hillivana. Inimesed on
enesessetombunud ja unistavad. Mu sober naeris mu miiratluste
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iile ja ma katsusin talle seletada, et ma ei ole kunagi iildistustesse
uskunudki.

Bussis laulsid poisid kooris Lissaboni kodukandi-fado’t. Ja
ma ei saanud aru, kas see dkki ei olnud iroonia. Ilmselt ei saanud
olla. Midagi niisugust ei kuule mitte kusagil mujal Euroopas.

*

Bernardo Soaresi nime kandev O Livro de Desassossego (Rahu-
tuse raamat) on sedavord lihedane kontorit6ole sattunud Pessoale
endale, et selle jutustajagi 166tab raamatupidajana iihes Baixa
biiroos. Raamatu meeleolu on sissepoole pé6rdunud ja kohati 16-
huvgi, sest jutustaja kujutab ennekike omaenese tundeid, igatsust
millegi voi eimillegi jirele, igavlemist ja sihitut oleskelu. Soares
igatseb vahetu nigemise jirele ja tahab vabaneda oma matetest.

Raamatu temaatika on tuttav. Rilke Malte Laurids Brigge on
Soaresi hingesugulane.

Kaige olulisem ei ole moétted, vaid nende kujundus. See on
liiiriline proosa ja raamatus leidub ekspressionistlike varjundite-
ga maalinguid pdikeseloojanguist, hommikuist, valgusest, pilve-
dest... Ometi puudub Soaresil side teise inimesega. Koik toimub
fema oma kosmoses, millest ta tunneb juba voordumust. Ta ei
suuda olla tema ise. Ta suudab olla kogu aeg iiksnes keegi tei-
ne, kogeda akilisi ja tugevaid samastumishoogusid kellega tahes,
ainult mitte iseendaga; ta ise on alati mujal, alati jagunenud.

“Inimhing on karikatuuridega tdidetud hullumaja. Kui hing
oleks suuteline ennast tdielikult paljastama ja kui ei oleks ole-
mas suuremat tagasihoidlikkust kui koik tuntud ja hibi nimetud
tunded — see oleks, nagu t6e kohta oeldakse, allikas, tosi kiill,
murelik, ebamiiraste hailte valduses olev allikas, alavairtuslike
elude poolt asustatud, elutu l6ga ja ussikeste, meie oma subjek-
tiivsuse siilje allikas.”

Samuti nagu de Campos tormleb oma paisuvate virssidega iile
igasuguste piiride, viib ka Soares oma olukorra taieliku voimatu-
seni. Tema sisemine ruum sisaldab koike ja ei midagi. Argipdeva
margid ja olukorrad pohjustavad talle Sartre’i fiveldusest tuttavat
vastumeelsustunnet ja iiveldust. Nonda holjubki ta pilk korgustes
ja otsib pisidetailidest vordlusi kogu olemasolule.
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*

Vastas asetseva maja viiendal korrusel oli mingi ritsepatokoda.
Alles kell seitse ohtul 16petab vana, minu meelest juba pensionieas
mees triikimise. Tal on seljas laitmatu valge sirk ja lips ees.

Siis tombab ta selga veel tumeda pintsaku. Sooja on ligi-
kaudu kolmkiimmend kraadi. Koik inimesed tidnaval kannavad
lithikese varrukaga siarke. (Ent iiksnes turistid sellele lisaks ka
kriiskavavarvilisi Sortse. Mina ei ole turist. Olen keegi muu.)

Mees Negreirosi maalil on roivastunud hoolikalt, parimat ing-
lise stiili silmas pidades.

Siis konnin iiles Bairro Altosse, iilalinna, kus asub kohvik
“A Brasileira”. Malestusskulptuuriks on narvetunud, kurvameel-
ne kuju lisnagi saamatult tehtud. Istun lauda, mis seisab otse kuju
korval, ja blondeeritud juustega ettekandja kiisib visinud hailega:
“What do you want?” Hinnad on tunduvalt kérgemad kui mujal:
on ju see kohvik pohiliselt turistide valduses ja paljud neist lase-
vad end pildistada koos kujuga. Minule kiib see tle jou, mina ei
suudaks naeratada selle kuju korval, kui koik heteroniilimid raa-
givad igaiiks oma viisil tiletamatust iiksindusest. Lahkudes teen
siiski iihe pildi.

*

“Olen mingisugune mangukaart, igivana siimbol, ainukordne jia-
ne kaotatud mingust. Mul ei ole mingisugust métet, ma ei hooli
oma vairikusest, mul ei ole vordlusalust, mille abil kinnitada seda,
mis ma olen, mul ei ole mingeid kasulikke omadusi, mis aitaksid
mul iseennast dra tunda. Ja selles pildiseerias, mille abil ma ennast
kujutan, tunnen end nonda rohkem éra piltidel kui iseendas.”

Rahutuse raamatu lugemine on raske 166. Ma vaoitlen selle
teksti vastu, ma ei taha samastuda kirjutajaga, kes kujutab seda,
kuivoorana ta end tunneb. Ent Soares haarab mu lopuks tahes voi
tahtmata kaasa ja ma nien iseenese varju aéretu sinetuse taustal,
allavajuvast piikesest paisunud taeva taustal, heidan kindluse-
miiiirilt pilgu tile linna ja koik on minu jaoks kaugel ja viike, loen
tiksnes liheneva kohtumiseni jiinud tunde.

Juba paljas lugemine: milleks ma loen seda vaevases voor-
dumuses vihkrevat tiitipi, kes on pé6rdunud kas sissepoole vai
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siis Iopmatusse; kasutut, tihedat, kaunist teksti, mis ei vii kuski-
le vilja, millest ma ei 6pi karvavordki tundma valismaailma ja
teisi inimesi. Ja mis haarab mu ometi kaasa vanasse loosse oma
eraldatuses kannatavast kunstnikuhingest, kes ei ole iialgi samane
iseendaga.

Miks eraldun ma maailmast lugedes ja tihenemise ning pime-
dust libiva valguse hetki kogedes? Mina ju igatsen ohtuid ini-
meste seltsis, mina ei ole mingisugune normaalseks maskeerunud
muulane nende seas, nagu Soares enesest Kirjutab.

Ainult seepirast, et tema tekst on hiipnotiseerivalt kaunis ja
tihe.

*

Pessoa vari on liiga suur. Kiin ta jilgi pidi lagunenud majade
vahel, kitsastel, halvasti valgustatud tinavatel.

Tema lihedus on veel vaid vari ja linna nigemine libi selle
dhmaste piirjoonte juhatab iiksnes uutesse varjudesse. Varjude
taga on taas vaid kivide ja unede murenev tGelisus, mis polgab
tekstide ja Ioputute eneseeritluste kitsast kongi.

Ei, Pessoa ei kuulu minu suurimate luuletajate hulka. Ta jaab
mulle vooraks, sest tema ei ole see Hail, mis resoneeriks minu
enda sisimate tundmustega ja leiaks neile tipse sonalise vaste. Ja
ometi: just voordumuse maskimingu abil kirjutab ta oma draama
ka minusse. Hailed ristuvad, dialoog siirdub sissepoole. Isiksus
on kdnelejate kohtumispaik.

Paistab, et Alvaro de Camposit on koigist heteroniiiimidest
koige rohkem tolgitud. Pealispinnaliselt vaadates on tema vahest
koige ligemal “tavalisele” luuletajast eneseviljendajale. Tundub,
otsekui teeks de Campos, see hinge koomik, naeruks Soaresi nii
suure hoolega viljendatud romantilise eraldatuse, ja ainuiiksi sel-
lega, et paisutab oma “mina” maailma éérteni, teeb oma “minast”
panteistliku galopi.

*

Reisilt tagasi joudnud, hakkasin otsima fotot, mille olin malestus-
skulptuurist teinud. Leidsin vaid iihe, kus oli kujutatud “A Brasi-
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leira” kohvikut. Terasemalt vaadates paistab foto vasakust servast |
pronkskisi.

Ent selles puuduoleva Persona ja olemasoleva kie natiiiirnor-
dis sisaldub minu jaoks sonum. Mensagem. Olen jdinud varju.
Kuid iseenesest ei olegi see halb: linna voi maad ei tohi luuletaja-
ga liialt tihedasti siduda. Voi vastupidi. Ehedat dialoogi pectakse
kohvikus, Personade vahel, mitte teksti ja pea vahel.

Luuletaja kde Gige koht ongi vaatepildi nurgas, marginaalis,
valmis koike moonutatud kone kujul iiles mérkima.

JUKKA KOSKELAINEN (siind. 1961) on Nuori Voima-liidu tegevju-
hataja ja ajakirja Nuori Voima peatoimetaja. Ta on avaldanud luuletusi
jaesseid ajakirjas Nuori Voima ja luulet kogumikus Ryhmi 92 (Helsinki:
Tammi); tolkinud Octavio Pazi ja Paul Celani luulet.
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Enamasti esineb majandusteoreetilistes arutlustes termin “waar-
tus”. Seda sona kasutatakse ka igapidevaelus. Kui paluda kasuta-
jal tdpsustada, mida ta antud terminiga viljendab, voib saada vaga
erinevaid vastuseid. Tinglikult voiks need jagada kolme suurde
klassi. Osa inimesi ei suudagi midagi moistlikku vastata. Teine
osa viidab, et vairtus on koige iildisemalt mingisuguse eseme
hind, kolmandad viidavad, et viartus viljendab iihiskonna tehtud
kulutusi mingi eseme tootmiseks. Esimesse klassi kuuluvaid ini-
mesi voib leida igalt poolt. Teise klassi kuuluvad inimesed elavad
tinglikult nimetatud Liéine ehk kapitalistlikku tiiiipi majandusega
riikides ja kolmandad enamasti endistes sotsialistlikes riikides.
Tegelikult vGiks teise ja kolmandasse gruppi kuuluvaid inimesi
nimetada ka neoklassikalise ja klassikalise majandusteooria esin-
dajateks.

Majandusteaduses on terminit “viartus” kasutatud enam-
vihem algusest peale. Majandusteadlased radgivad nii kaupade
viirtusest kui ka hinnast. On selge, mis on kauba hind. Mis on
kauba viirtus, ei ole selge. Viirtuse moiste tuleb kas tapselt maa-
ratleda voi sellestiildse loobuda. Kui viirtuse moiste on kasutusel
mingis majandusteoorias, siis peaks ta olema antud teooria baas-
moiste, sest intuitiivselton vairtus laiem maoiste kui hind. Teiseks
peab kaupadel olema mingi ithine omadus, mille alusel neid vahe-
tamisel iihismoodustatakse (1 hobune 5 lamba vastu). Seda koigi
kaupade iihismoodet nimetatakse majandusteooriates viirtuseks.
Hind voiks olla viirtuse mootmise konkreetne valjendus. Nii
osutuks vaartus kaupade iihiseks omaduseks v6i mé6tmeks, mille
alusel neid vahetamisel hinnatakse (iilaltoodud niide: 1 hobune
5 lamba vastu). Eri késitlustes mairatletakse seda kaupade tihist
moodet viga erinevalt, kuid kindlasti on see midagi, mis peitub
hinna taga ja mis mojutab hinda. Seega eeldavad koik sellised
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lihenemised, et kaubad on tegelikult midagi sarnast Kanti asjaga-
iseeneses, mille tunnetamise poole piiiieldakse, kuid mida vahetult
ei saa moota. Defineerida ja moota piiiitakse vadrtust selleparast,
et eeldatavasti on see kaupades olev miski, mis médirab kaupade
hinnad ja mojutab viimaste muutumist. Teaduses on niisugune
moddetavus vajalik majanduse Kirjeldamiseks, praktikas hindade
ennustamiseks. Hinnad ise on aga turul teada. Ent kui hinnad
on teada ja teada on ka materiaalsed tingimused, mis mojutavad
nende kujunemist, kas pole siis vdértuse puhul tegemist majan-
dusteooriate ballastmdistega, mille kasutamisest tuleks teadlikult
hoiduda?

Tapsustagem siinkohal, et me ei otsi vastust kiisimusele, mis
on vidrtus, vaid piiiiame selgitada, millise sisu eri teooriad sellele
sildile annavad.

Voib oletada, et vdidrtuse moiste kasutamine esemetele ma-
jandusliku hinnangu andmiseks périneb vihemalt keskajast. Et
feodaaliihiskonnas puudus koikeholmav turg, siis puudus ka voi-
malus esemete hinda teada saada. Tihti polnuks see voimalik ka
tootmiskulutuste pohjal, sest talupojad t66tasid feodaali maal ta-
suta. Feodaalil tootmiskulutused puudusid (kui mitte arvestada
palgalistsojavige, kuid ka siin olid enamasti palgaks talupoegade
toodetud pollumajandussaadused). Sellises iihiskonnas voiks rdé-
kida esemete loomulikust viidrtusest. Tosi kiill, vddrtuse moiste
omandaks siin aksioloogilise virvingu. Sellises olukorras ese-
meid vidrtuslikuks nimetades — ja iihtlasi alateadlikult vairtus-
skaalat kujundades — viirtustatakse nende 12rhimist voi isegi
tarbijat. Et kalliskive kasutasid ainult korgemate seisuste liik-
med, olid need viirtuslikud, ehkki talupoegadel neist mingit kasu
polnud (tGendoliselt polnud isegi nende miiiimine talupoegadel
lihtne).

Majandusteaduse klassikalise koolkonna rajajad olid tavaliselt
saanud korraliku inglise empiirilise hariduse ega késitanud ma-
jandust metafiiiisilisena ja 16id majandusteaduse arenguks igati
korraliku baasi. Nende jaoks tihendas vaértus ennekoike vahe-
tusvidrtust, proportsiooni, milles iiks kaup vahetus teise vastu
(value of exchange). Nii kasutas viirtuse moistet Adam Smith.
“Sonal “vdirtus” on kaks erinevat tihendust, vahel mirgib see
teatud objekti kasulikkust ja vahel moningate kaupade ostujoudu,
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mis nende omamisega kaasneb.” (Marshall 1960: 51.) Siin on
viairtus konkreetselt defineeritud ruumiliselt ja ajaliselt. Ent kui
kauba hind viljendab sedasama, milleks siis veel viartus! Sellisel
kujul oleks viirtus tdiesti iilearune moiste. Terminil “vaartus” on
motet ainultsiis, kui ta viljendab midagi enamat kui hind, mingeid
muid majanduslikke suhteid, mis méiravad hinna, majandusliku
kasvu jne.

David Ricardo jaoks oli viaartus ennekoike kaupa loova t66
hulk v6i koik kauba tootmiseks tehtud materiaalsed kulutused.
Viimased mairasid kauba hinna. Materiaalsete kulutuste arves-
tamine hinna alusena on tdiesti loomulik, eriti kui eeldada tiiii-
pilist majandust kirjeldavat baasmudelit, milles kéigil on vaba
juurdepaas tehnoloogiatele ja kdigil on voimalik toota koike. Nii-
sugustes tingimustes erinevate ettevitete kasuminorm iihtlustub.
Paraku nditab tegelik majandus, et koik ei saa koike toota, kapital
ei saa tdiesti vabalt iihest harust teise “voolata”, kasuminormid ei
tihtlustu,

Ehkki D. Ricardo kiisitus kauba vairtusest on viga eklektiline,
viidab ta enamasti, et kauba viirtus maératakse selle tootmiseks
vajaliku tooga. Ehk teisiti 6eldes: kaubad on vdimalik taandada
nende tootmisel kulutatud t66ajaks.

Klassikalise koolkonna aluselt, kuid teistsuguselt filosoofili-
selt taustalt arendas Karl Marx majandusteooria, kus viirtus on
baasmdisteks. Marxi meetod oli, nagu ta ise viitis, pea peale pGo-
ratud Hegeli dialektiline meetod. Hegel pidas méisteid esmaseks
tegelikkuseks ja eeldas, et kui eksisteerib moiste, eksisteerib ka
midagi materiaalset moiste viljendusena. Marx lahtus vastupidi-
sest eeldusest: et moisted on kujunenud tegeliku materiaalse maa-
ilma tunnetamise kaigus, siis enne on mingi materiaalne nahtus,
millele seejdrel inimeste poolt antakse nimi. Niisiis, kui moiste
on olemas, peab eelnevalt eksisteerima ka vastav nihtus. Kogu
Hegeli siisteem viitis, et materiaalse maailma areng on iiksnes var-
jatult toimuvate vaimsete protsesside pealispinnavirvendus. Ka
Marx otsib mingeid varjatud pShjusi ja olemusi. Pohjusi, mis
maédravad iihiskonnas nihtavalt toimuvat. Et olid olemas moisted
“vadrtus” ja “hind” ning “vaartus” on iildisem moiste kui “hind”,
siis sai vidrtusest hinna kujunemise alus (vairtus on sisu, hind on
vorm). Hind on Marxi jirgi vahetusvairtuse rahaline viljendus.
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Seega peab olema mingi iildine védartus, mis méjutab hindu. Kii-
simusele, mis on kaupades iildse iihist, mis teeb kaubast kauba,
vastab Marx, et iihine on nende loomiseks kulutatud inimt66. Te-
gemist on tiiiipilise platoonilis-hegeliaanliku vahekorraga kaup
ja kaup iildse, too ja too tildse. Heaks niiteks on laused “To6-
protsessiajal siirdub t50 alatasa tegevuse vormist olemise vormi.”
(Marx 1957: 169) voi “Kauba véirtus aga viljendab lihtsat inim-
166d, inimt66 kulutust iildse.” (Marx 1958: 47). Kauba viirtuse
madrab kauba valmistamiseks kulutatud t66 iildse — abstraktne
160.

Toele au andes tuleb tunnistada, et Karl Marx polnud ainuke,
kes tegeles majandust suunavate varjatud pohjuste otsimisega.
Siin ei avaldunud mitte ainult Hegeli moju, vaid ka n-6 klas-
sikalise koolkonna ideoloogiline pirand. Nimelt kirjutasid nii
A. Smith kui ka D. Ricardo majandust korraldavast nn varjatud
kdest (hidden hand). Nad pidasid silmas koigi majanduslike
suhete tervikut, mille koosmdju tagab majandusliku tasakaalu ja
arengu. Kuid kindlasti oli siin tegemist ka teatud ideoloogili-
se lisandiga, millega Gigustati isikutele majanduslike vabaduste
andmist, pohjendati uut majanduskorda. On isegi autoreid, kes
peavad majandusliku tasakaalu méistet samuti Smithi ja Ricardo
poolt kapitalistliku majanduse pohjendamiseks esitatud ideoloo-
giliseks konstruktsiooniks. Majandusteaduse seisukohalt oleks
viirtuse moistel matet ainult siis, kui vairtus kujundaks hinda —
kui hind oleks viirtuse viljendus. See tihendab: et viirtuse abil
oleks voimalik kirjeldada majanduslikke protsesse, mida hinna
abil uurida pole voimalik. Tanapieval lisataks siia juurde veel
tingimus, et peaks olema voimalik kuidagi operatsionaalselt ette
kujutada, kuidas viirtust voi abstraktset t66d moota. Vihemalt
peaks olema voimalik Gelda, millal iiks t66tegija teeb vihem 166d
kui teine, s.t t66d jirjestada.

Arvestades, et hinnad peavad olema proportsionaalsed vaar-
tustega ja samal ajal iga kapitalist peab saama keskmist kasu-
mit oma avansseeritud vahenditelt, tekkis Marxil vastuolu ehk
nn vairtuste hindadeks transformeerimise probleem (tegelikult
tekkisid samasugused raskused juba Ricardol), mis seisneb selles,
et kui Marx Kapitali esimeses kéites defineerib lisaviirtuse normi
kui m /v ja kasuminormi kui m/(c + v) (¢ on konstantne kapital,
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v on muutuv kapital, m on lisavéirtus), siis kolmandas koites tule-
tab ta nende baasil hindade ja viirtuste erinevuse. Hidda on sellgs,
etvalemis c+v+mon vehk Variable see, mis loob uue vairtuse m.
Konstantne kapital ¢ ei loo mingit véirtust, vaid kandub ainult
uude kaupa iile. Samal ajal kauba hind kujuneb, arvestades Ricar-
do teooriat ja ka Marxi enda Kapitali 11l koidet, kulutustest kauba
valmistamiseks korrutatult teguriga 1 + r, kus r on kasuminorm.
See tihendab, et hinna kujunemisel on aluseks koik avansseeritud
kulutused, vairtuse kujunemisel ainult kulutatud t66jou védrtus.
Seega vastab hind viirtusele Marxi méistes ainult siis, kui kaupa-
de valmistamisel ei kasutata midagi muud peale t66, mida tehakse
ilma tootmisvahenditeta. (Matemaatiliselt saab korrektse tulemu-
se ka siis, kui eri tootjate kapitalide orgaanilised struktuurid on
vordsed, kuid praktikas pole sel tihtsust.) Tulemuseks on v + m,
kusjuures m /v on kdigi tootjate jaoks sama ning hind kujuneb
baasil palk + palk X kasuminorm. Sellisel kujul esitas viirtust
A. Smith. Kui uut viirtust looks nii asjastatud t66 ¢ kui ka elav
166 v, oleks viirtust loov suhe m/(c + v) ja siis oleks mdeldav
proportsionaalsuse saavutamine vairtuse ja hinna vahel.

Selle toestamiseks pole tarvis keerukat matemaatilist aparatuu-
ri, mille rakendamise tulemuste tolgendamisega on raske hakkama
saada.

Olgu harilik ¢+ v+m = W, mis Marxi jirgi on ¢+ v+(m/v)v =
= W, sest lisaviirtuse norm méirab juurde loodava lisaviirtuse
ning viimane on koigis tootmisharudes sama. Homogeense 166
eeldus, mis tihendab, et vordne hulk t66d loob vordse hulga uut
vadrtust, on siin loomulik nagu koigis Marxi mudelites.

c+v(l+mfv)=W
(1+m/v)=(W —c)v
1 + m /v viljendab majanduse viirtuselist kasvu.
Kui me aga votame standardse lineaarse mudeli, kus

A; = (ay,...,a,) on toomiskulutuste koefitsientide vektor
iithiku mingi kauba 7 tootmiseks;

P = (p1y- .., Pn) on hindade vektor;

L; on vajalik t66 ¢-nda kauba tootmiseks, skalaar;

w = (wy,...,w,) on ihiku t66 palgaks kuluvate kaupade
vektor ja
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r on kasumi norm, siis
(pA% +pw' Li)(1 + 1) = pi

1+7=p;/(pA" + pw'Ly).

On selge, et isegi kui Marx, kirjeldades Kapitali 111 koite
alguses tootmishindade kujunemist, eeldab vairtuste ja hindade
proportsionaalsust ja kasuminormi vordsust lisavairtuse normiga,
siis pirast protsessiloppu ei saa sellest juttugiolla. Kuid kui Marx
oleks eeldanud, et ka varem loodud asjastatud t66 (Marxi viljend)
loob tootmisprotsessi kdigus uut vairtust (masinad aktiivselt, ma-
terjalid passiivselt), oleks tema saadud tulemus olnud sisemiselt
kooskolas Kapitali 111 koites vdidetavaga:

c+v+m/(c+v)c+v)=W

1+m/(c+v)= W/(c+v).

Et Marx Kapitali 111 kéites eeldas protsessi alguses hindade ja
vairtuste vordsust, siis

W/(c +v) = p;/(pA" + pw'L,).

Sellisel lihenemisel poleks tekkinud mingit transformatsioo-
niprobleemi. Kiill oleks aga tekkinud kiisimus, mis vahe on toot-
mishindadel ja viirtusel ning Marxi pohiteoreemi (ingliskeelses
kirjanduses FMT = Fundamental Marxian Theorem) oleks olnud
raske toestada. Viimane tihendab, et kasuminorm on positiivne
ainult siis, kui ekspluatatsiooni norm on positiivne ehk lisavaiar-
tuse allikaks on to6liste ekspluateerimine. Ka kapitali orgaanilise
struktuuri kasv, mis eeldusel, et uut viirtust loob ainult v, ei oleks
toonud kaasa kasuminormi pidevat kahanemist. See oli iiks pea-
misi viiteid, mille pohjal Marx ennustas kapitalistliku ihiskonna
Ioppu. Seega eeldus, mis oleks viinud Marxi teooria sisulis-
se kooskolla, poleks voimaldanud teoreetiliselt pohjendada tema
loodud ideoloogilist siisteemi ja selle kujundatud vairtushinnan-
guid (kapitalist = ekspluataator, t66line = koigi hiivede looja).
Voiks isegi tekkida ketserlik kiisimus, kumb oli enne, kas ideo-
loogia voi teooria.
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Viirib mérkimist, et ka neomarksist John E. Roemer (neomark-
sismi juurte kohta vt Perens 1991) tunnistab, et “ei ole voimalik
siilitada sageli tehtavat eeldust, et 166joud on ainus eriline kaup,
mis miistiliselt toodab rohkem vairtust, kui temas sisaldub [---]"
(Roemer 1981: 52). See tihendab, et ka tootmisvahendid loovad
uut produkti.

Kasuminormi ja viirtuse omavahelisi suhteid uurides joudis
ka Ian Steedman oma raamatus Marx after Straffa jareldusele, et
nii hinnad kui ka kasuminorm tulenevad otseselt materiaalsetest
tootmistingimustest ning vaértuse kui sellise jirele pole mingit
vajadust. “Pole olemas viirtuste hindadeks transformeerimise
probleemi.” (Steedman 1981: 52.) Samuti on neomarksistlike
autorite t66d ndidanud, et vairtused ja hinnad on tasakaalus ainult
sel juhul, kui koikidel tootjatel on vordne kapitali orgaaniline
struktuur. Niisugust olukorda aga tegelikkuses ei eksisteeri.

Siiskierandina piitiab Adolfo Garcia De La Sierna oma 1992. a
ilmunud raamatus The Logical Foundations of the Marxian Theo-
ry of Value (“Marxi viirtusteooria loogilised alused™) toestada, et
olemasolevate matemaatiliste vahenditega on voimalik kirjeldada
olukorda, kus hinnad ja viartused Marxi mottes on proportsio-
naalsed, soltumata kapitali orgaanilisest struktuurist. De La Sier-
na esitab tootmisprotsessi vektorina z = [z, z, Z], kus z on antud
kauba tootmiseks vajaliku t66 vektor (n-dimensionaalne), z on
sisend ehk materiaalsete kulutuste vektor ja & on tootmisprotsessi
viljund. £ = £ — z on puhastulu (De La Sierna 1992: 21).

De La Sierna alustab abstraktse t66 tutvustamisest, mitte moot-
misest: “Antud peatiikis teostatav abstrakise 166 mootmine on
tegelikult representatsioon, aga mitte fundamentaalne mootmi-
ne, sest esitatav struktuur — abstraktse t60 struktuur — pole
ontoloogiline, vaid on ise vahendatud konkreetse t60 represen-
tatsioon.” (De La Sierna 1992: 149.) Edasi konstrueeritaksegi
nimetatud representatsioon mitmeastmelise protsessina, mille tu-
lemusena De La Sierna taandab materiaalsed kulutused nende
tootmiseks vajalikuks téoajaks. Eelkiijatega samale tulemusele
on joutud keerulisemate vahenditega. PGhimotteliselt eitas Marx
ise Kapitali 111 kdites sellise taandamise voimalust. Oieti on siin
tegemist tiitipilise klassikalise koolkonna lihenemisega, mille ko-
haselt vaartus koosnes n-6 v + m-st.
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Materiaalsete kulutuste vektori toGajaks taandamise koefit-
siendid koondab De La Sierna maatriksisse M, mille pohjal ta
esitab reduktsiooni r. Seda reduktsiooni lihemalt uurides aga
selgub, et uus loodud viirtus koosneb kasuminormiga korrutatud
tookulutuste ja eelnevalt t66ks taandatud materiaalsete kulutuste
summast. Viimane on aga varjatud keerulise matemaatilise apa-
ratuuriga. Seega on vorrandite varjus loodud olukord, kus uut
vaartust loovad nii 166j6ud kui ka tootmisvahendid.

See tihendabki, et eelnevalt t66ga loodud viirtus loob kasu-
minormiga méaratud ulatuses uut viartust. Sisuliselt on hoolima-
ta keerulisemast lihenemisest tegu juba kirjeldatud olukorraga.
Transformatsiooni probleem kaob, kui eeldada, et uut vairtust
loob ka nn asjastatud t66.

Eelnevalt saadud tulemuste baasil toestatakse teoreem, mis
viidab vidrtuse olevat hindadega proportsionaalse. Tegemist ei
ole aga Marxi viirtusseadusega. (De La Sierna 1992: 156.)

Koigil Ricardo teoreetilist parandit jargivatel majandustead-
lastel on viirtuse moiste seotud t66ga ja lahti rebitud ndudmise ja
pakkumise vahekorrast. Vaartus luuakse tootmises ja avaldub va-
hetuses. Eriti tuleb see esile Marxil. Viartus on kauba tootmiseks
tehtud abstrakise 166 kulu. Marx piihendab abstraktse t66 mois-
tele palju ruumi, sest vairtus on tema teoreetilise konstruktsiooni
aluseks.

Tegelikultei ole teada viisi, kuidas vorrelda erinevat inimtéod.
Jarelikult ei ole ka voimalik luua vastavust tehtud t66 ja reaal-
arvude hulga vahel. Isegi tehtud t66d ei ole voimalik jirjestada
(nditeks: 2 tundi elektriku t66d = 3 tundi maaparandust). Voib
viita, et t66 hind selgub turul ja viljendub t66liste palgas, kuid
tegelikult peaks 166 hulk miirama palga, mitte et me méodame
166 hulka palgas. On selge, et Marxi abstraktne t66 oli seesama
mis Hegeli ja Platoni t66 iileiildse, niisiis tiihi moiste.

Kui majandusmudeleisse voetakse 166 ning seda ei definee-
rita selle eest makstud palgaga, vaid té6tundidega voi tootajate
arvuga, jaib alati kahtlus, et tegemist on sisuta mérgiga. Viimane
annab ainult voimaluse mingida matemaatilisi miange. Huvitav, et
sellise to6moiste kasutamine mudelites on neomarksistlikele ma-
jandusteadlastele omane, et kontrollitakse Marxi konstruktsioo-
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nide sisemist vastuolutust, kuid ei pGorata tihelepanu moistete
korrektsusele.

Materiaalsetest tootmistingimustestldhtudes on voimalik leida
nii tootmishindu kui ka -védrtusi (nagu on nédidanud mitu auto-
rit — Morishima, Roemer, Steedman). Sealjuures baseeruvad nii
vadrtused kui hinnad materiaalsetel tingimustel, ning milleks on
siis vajalik vaartus? Eriti kui tema ja hindade vahel puudub otse-
ne seos. Kui siia veel lisada vairtuse mooduks oleva abstrakise
100 operatsionaalne maaramatus, kaotab véartus Marxi tahendu-
ses igasuguse motte. Kaupade ithism66dustamine Marxi vairtuse
baasil on umbes nagu inimese eluea mo6tmine tema elujou baasil,
mida moodetakse inimese toitumust aluseks vottes. Loogika on
tapselt sama. Elujoud kui nimetus eksisteerib, elujoud on intui-
tiivselt arusaadav, kuid mitte defineeritav, elujoud maojutab elu-
iga. Nii vastab iga inimene. Jarelikult saab inimese eluiga moota
elujouga (vastasel korral peab ootama, millal ta sureb: toimub
ost-miiiik). Elujou méarab dra inimese toitumus (nii usuvad pal-
jud loodusrahvad), ja toitumust saab modta mitut moodi, kuid ei
saa moota toitumuse kvantiteeti ja kvaliteeti.

Hea definitsiooni vidartuse moistele on andnud Marshall raa-
matus Principles of Economics: “Viartus, see tihendab mingi
eseme vahetusviirtus teise eseme vastu suvalises paigas ja su-
valisel ajal, on esemete hulk, mida voib saada antud kohas ja
ajal antud eseme vahetamisel. Jirelikult on viirtuse moiste suh-
teline ja viljendab kahe eseme vahelist suhet kindlas paigas ja
kindlal ajal.” (Marshall 1960: 51.) Sisuliselt tihendab see lau-
se: vairtus = hind. Voiks muidugi kiisida, kas selline kahe nime
kasutamine sama asja viljendamiseks ei tekita asjatut segadust.
Tegelikult on muidugi ka piirkasulikkuse teooria norgaks kiiljeks
hinna kujunemise probleem.

On huvitav, et majanduse modelleerijad ei arutle oma mudelite
muutujate sisu iile. Minu arvates koik mudelid, mis sisaldavad
abstrakiset homogeenset t66d, kannavad endas Marxi viirtuse-
moiste pitserit. Kuni ei ole leitud viisi, kuidas saaks t66d moota,
jadvad sellised mudelid, ehkki matemaatiliselt korrektsed, 6hku
rippuma. Nende tulemusi pole voimalik iimber liikata ja alati on
voimalik neid tagantjirele pohjendada. (Naiteks: vorreldes teiste
166dega kasvas treiali t66 intensiivus 2 korda.)
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METSATEADLANE AADU VALMET
JA TEMA MALESTUSED

Toivo Meikar

Aastail 1920-1944 Iopetas Tartu Ulikooli pollumajandusteadus-
konna metsaosakonna 127 diplomeeritud metsateadlast, kellele
lisandus umbes sama palju nn teoreetilise kursuse labinut (soori-
tasid koik eksamid ja praktikumid, ei koostanud aga diplomitéd).
See uus rahvusiilikoolist saabuv kaader hakkas juba 1920, aastate
16pul tousma juhtivale positsioonile nii praktilises metsamajan-
duses kui metsateaduses, kuni 1940. aastate traagilised siindmu-
sed selle loomuliku arengu labi 16ikasid. Ainult osa kodumaale
jadnuist leidis siin vadrilisemat rakendust ja sedagi sageli alles
tiilkk aega hiljem. Enamik represseerituist on aga ikka veel unus-
tuses. Saatuse paradoksina tuleb todeda, et tinaseks tunneb meie
laiem iildsus voorsile siirdunute elu ja t66d tunduvalt paremini
kui kodumaal kadalipust libikdinute (voi sinna jidnute) oma. To-
si, viimaseid peeti meeles emigratsioonis ilmunud ajakirjas Eesti
Metsamees Eksiilis, kuid see on meile viiike lohutus, Uks selliseid
metsateadlasi on Aadu Valmet.

Aadu (Ado, Adu) Valmet (Vehberg, Veberg, Veeberg) siindis
10. oktoobril 1894. aastal Kirstna vallas Naistemse talu Loime
rendikoha pidaja perekonnas. (Eluloolised andmed on saadud
Aadu Valmeti milestustest ja iilikooliaegsest dokumentatsioonist
EAA, f 402, n 1, s 4159, 4160; f 1775, n 1, s 28, 1 59-60;
£2100,n 1,s 17636.) 1909. aastal, pirast Kirstna ministeeriumi-
kooli 1opetamist, liks ta koos koolivennaga, hilisema Eesti Rahva
Muuseumi direktori Ferdinand Linnusega ning viimase dhutuselgi
Viljandi linnakooli. Hiljem siirduti koos Tartu, et alustada ette-
valmistusi giimnaasiumi astumiseks. 1913. aastal sooritas Aadu
Valmet siin giimnaasiumi kuue klassi ulatuses eksamid ja astus
siis Parnu Aleksander I Giimnaasiumi, mille 16petas 1915. aas-
tal. Giimnaasiumis 6ppides tekkis tal soov saada kultuurtehnikuks
(maaparandajaks), kuid s6ja tottu langes selleks sobivaim oppe-
asutus Riia Poliitehniline Instituut korvale. Ainsaks voimalikuks
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korgkooliks jai Tartu Ulikool; sealse arstiteaduskonna valimine
tulenes aga juba paljuski asjaolust, et see vdimaldas vihemalt
esialgu mobilisatsioonist pidseda.

Tartu Ulikooli immatrikuleeriti Aadu Valmet 23. juulil 1915,
kuid tervislikel pohjustel sai ta hakata oppetdis osalema alles
jirgmisel oppeaastal, joudes 1918. aasta kevadeks sooritada ka-
he esimese kursuse eksamid. Vabadussdja puhkedes astus ta
vabatahtlikult s6javiakke, kus ta kui meditsiiniiiliopilane leidis
rakendamist eeskatt velskrina sanitaarrongis ja sdjavaehospida-
lides. 7. augustil 1920. aastal tahtis Aadu Valmet jitkata opin-
guid arstiteaduskonnas, kuid niiiid selgus, et eksamite sooritamist
toendav dokumentatsioon oli enamasti havinud, nii et arstitea-
duskonnas tulnuks alustada taas nullist. Niitid siindis kiire otsus
esitada avaldus metsaosakonda siirdumiseks, see saigi teoks juba
25. septembril.

Miks siis metsaosakond? Oma milestustes litleb Aadu Valmet:
“Mul oli ju giimnaasiumis soov kultuurtehnikat Sppida, mis ei
tiitunud, ja ma pidasin ka nagu loomulikuks, et mu 166 kuidagi
maal voi maaga iithenduses peaks olema. Agronoomiks ma ei
tahtnud saada, sest tol ajal oli agronoom kas “rindjutlustaja” voi
kooliGpetaja, mis mulle ei meeldinud. Ma armastasin kiill metsa
ja loodust, kuid péris suurt metsa ma polnud Gieti ndinudki, sest
olin p6llumaal kasvanud. Nii siindis otsus spontaanselt ja iihe
pidevaga. Nagu hiljem selgus, oli sarnaseid “kogemata mehi”
meie osakonnas palju. Pean siiski iitlema, et ma ei kahjatse.”
Kiillalt oluline oli ka majanduslik kaalutlus, sest arstiteaduskonna
viie aasta asemel sai metsaosakonna teoreetilise kursuse l6petada
kolme ja poole aastaga.

Ulikoolipidevil oli Aadu Valmeti suurimaks probleemiks voit-
lus majanduslike raskustega. Oppursddurina oli ta vabastatud kiill
oppemaksust, kuid taotlused saada Metsade Peavalitsuse ja Tallin-
na Eesti Pollumajanduse Seltsi stipendiumi luhtusid. Korduvalt
madrati ta Valga maakonna stipendiaadiks, kuid mis saamata jii,
see oli raha. Tuli teha kuni 50 000 marga ulatuses eralaene, palju
abi oli ka kodustelt saadavast toidupoolisest.

1923. aasta kevadeks oli enamik eksameid sooritatud, mis
voimaldas sel ajal siirduda riigiteenistusse ja 16petada iilikool hil-
jem eksternina. Ulikooliaja juurde veel tagasi tulles tuleb ro-
hutada Aadu Valmeti aktiivset eluhoiakut. Juba arstiteaduskon-
da astumisel oli ta liitunud iiliopilaste seltsiga “Uhendus”, kui
aga viimases tekkisid 1921. aastal siigavad vastuolud, siis kuu-
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lus Aadu Valmet nende hulka, kes panid aluse uuele iilidpilaste
seltsile “Raimla” (registreeriti iilikooli ndukogus 22. IX 1922).!
14, oktoobril toimunud seltsi esimesel peakoosolekul valiti Aadu
Valmet selle abiesimeheks, jirgmisel aastal aga abikirjutajaks.
Ulikoolist lahkumisega tema aktiivne osavott seltsi iiritustest lak-
kas, 1930. aastal arvati ta seltsi vilistlaste hulka. Mérkigem veel,
et 1936. aastani oli end “Raimlaga™ sidunud 296 iiliopilast, neist
15 metsaosakonnast. Seltsi tuntumaist litkkmeist voiks nimetada
ajaloolasi Richard Kleisi ja August Oinast, geoloogi Karl Orvikut,
geograafi Edgar Kanti, zoolooge Juhan Auli ja Harald Haberma-
ni, veterinaariateadlast Ferdinand Laja, loomakasvatajat August
Muugat, kirjandusteadlast Villem Altload pedagoogi ja kirjanik-
ku Jiiri Parijoge (EAA, f1775,n 1, s 22). Aadu Valmet ol Ka iiks
Akadeemilise Metsaseltsi asutajalukmelsl

1923. aasta suvel alustas Aadu Valmet praktilist metsateenis-
tust Audru abimetsaiilemana. Edasi t6otas ta Metsade Peavalit-
suses metsamajanduse osakonna abijuhatajana, Pdarnu maakonna
metsaiilema abina, Polli ja Kariste metsaiilemana ja 1928. aasta
16pust Tartu metsaiilemana. See saigi talle olulisemaks to6kohaks
ja just siin saavutas ta laiema tuntuse. Eelnev kirev teenistuskiik
oli aga igati kasulik erialaga ldhemaks tutvumiseks, pealegi voi-
maldas see saada hea iilevaate riikliku metsandusorganisatsiooni
algliilidest kuni tipuni.

Tartusse siirdumisel oli juba lihtne viia ka &pingud 16pule ja
peale viimaste eksamite sooritamist anti Aadu Valmetile 22. ok-
toobril 1930. aastal iilikoolist vastav 10end, kuid “meeldetuletuse-
ga”, et iilikoolidiplomi saamiseks on vaja koostada diplomit6o ja
see edukalt kaitsta. Juba aasta parast esitas Aadu Valmet metsa-
korralduse kabinetile palve koostada viimase juures noutud t66
teemal “Soovee mdjust metsa kasvu peale Tartu maakonna Ilmat-
salu metsas”. Kuigi tegu oli talle juba ammu huvi pakkunud
maaparandusliku uurimusega ja ulatuslikud kuivendust6d olid-

Vahemirkusena olgu deldud, et “Uhendusest” iile tulnud vilist-
lane Richard Ridgo soovitas uuele seltsile nime leidmiseks kasutada
tegusona “raiuma”, sest eesmargiks seati toormaterjalist kultuurinimeste
viljatahumine. Wiedcmanm sOnaraamatust leiti sobiv séna raim (omas-
tav raima) ‘Hauen’, millest tuletati “Raimula”. Niiiid poorduti kinnituse
saamiseks veel keelcteadlasc Johannes Voldemar Veski poole, kes pak-
kuski “Raimla”, mis tihendaks kohta, kus raiutakse — kultuurinimesi
valmistatakse. (EAA, f1775,n1,s35,15-6.)
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ki metskonnas kisil, jdi see t60 siiski kirjutamata. 1936. aasta
aprillis palus ta endale miarata hoopis uue teema “Pargimetsade
tihtsusest kodumaa linnadele, eriti Tartule”. Tegelikult oli ta ni-
metatud uurimusega juba alustanudki, sest t66 kaitsmiseni joudis
ta sama aasta oktoobris ja 2. novembril tunnistas iilikooli valitsus
Aadu Valmeti diplomeeritud metsateadlaseks.

Tartu-perioodist tuleb Aadu Valmeti ettevotmistest esile tosta
linnalihedase metskonna eritingimusiarvestava efektiivse majan-
damisviisi leidmist, metskonnas tehtud ehitustoid, suuremahulist
metsakuivendust, metsakatset6od jm.

1939. aasta 16pul sai Aadu Valmet peaaegu sundkorras ameti-
korgendust ja mdirati Kambja revident-metsaiilemaks. Juba
1940. aasta siigisel t6id uued voimud ta aga otseses mottes vie-
voimuga Tartu linna kiittekontori juhataja kohale; selles ametis
to6tas ta ka Saksa okupatsiooni aastail; tosi kiill, siis lisandus
sellele veel Tartu linna metsaiilema ametikoht (Tartu linna mets-
kond oli 3457 ha suur, sellest metsamaad 2836 ha). Lahkhelide
tottu metsateadlasest linnapea Karl Keerdojaga, kes muide oli
Aadu Valmeti kursusekaaslane, tuli tal linna teenistusest lahkuda
ja okupatsiooniaja 16pul t66tada Kehra tselluloosivabriku metsa-
osakonna Tartu piirkonna juhatajana. Parast voimuvahetust leidis
Aadu Valmet kuni 1945. aasta stigiseni t66d iilikooli varustus-
osakonnas, edasi kuni paljudele saatuslikuks saanud 25. mirtsini
1949 analoogilisel ametikohal Tartu Vabariiklikus Kliinikute Va-
litsuses.

1956. aastal Siberist kodumaale naasnud Aadu Valmetile ei an-
tud erialast t66d ja kuni pensionile siirdumiseni t6tas ta liihemat
aega insenerina Pollumajandusprojektis. Aadu Valmet suri Tar-
tus 16. septembril 1972 ja maeti 20. septembril Raadi surnuaiale,
saatjaiks vanad kolleegid. Jirelehiiiie iihes pohjaliku elulookirjel-
dusega ilmus s6bralt ja kunagiseltkolleegilt Voldemar Matiisenilt,
ja loomulikult ajakirjas Eesti Metsamees Ekstilis (Matiisen 1973:
35-36).

Aadu Valmet oli kiillaltki aktiivne ja tuntud kirjamees, kellelt
on ilmunud umbes paarkiimmend metsandusalast artiklit, mis ké-
sitlevad mitmeid metsapoliitilisi, organisatsioonilisi, jahinduslik-
ke, puidu kasutamise ning miiligiga seotud kiisimusi jm. Suurem
osa neist on ilmunud initsiaalide VegA, V-etA ja A. V. all. Ta oli
Akadeemilise Metsaseltsi asejuhatajaks alates 1929. aastast kuni
seltsi 166 hadbumiseni esimesel Noukogude okupatsiooni aastal.
Taiesti omaette nahtuseks, vihemalt sel ajal kiill, oli tema di-
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plomit6o, milles kisitletakse parkmetsade olemust, nende tihtsust
ja eesmarke, konkreetsemalt aga Tahtvere metsast Tartu linnale
niisuguse objekti kujundamise voimalusi. Kiisimuse selline piis-
titamine oli kindlasti oma ajast ees ning loomulikult ei dratanud
diplomit6 tookord ka erilist tihelepanu. Aadu Valmeti kavan-
datu tegelikule teostamisele on asutud alles paaril viimasel aasta-
kiimnel, kuid siiani kiill markimisvdirsemate tulemusteta. Aadu
Valmeti diplomit66 on tidnapdevalgi aktuaalne ja Tartu iimbruse
puhketsooni kujundajail oleks igati kasulik sellega tutvuda.

Voib-olla koige tuntumaks on Aadu Valmet saanud siiski
nn koridorkultuuride rajamisega. Ka oma milestustes mir-
gib ta “Valmeti koridore”, mille rajamist ta koos metsniku Hu-
go Rodmusoksaga ja kohapealse Ropka metsavahi A. Jiirisson-
Jiirisaarega alustas. Metsamajanduses on muidugi raske midagi
tdiesti uut vilja motelda ja eks olnud ka koridorkultuurid pGhi-
motteliselt juba varasemast ajast tuntud. Aadu Valmeti teeneks oli
aga see, et ta katsete ja peagi ka ulatuslike praktiliste t66dega sel-
gitas sobivamad viisid vosastunud raiestike kuusega rekonstruee-
rimiseks. T60 iihe teostaja, metsnik Hugo R66musoksa sonul “oli
see liks kindlamaist ja odavamaist kuusemetsa uuendamise viisi-
dest, mis voiks olla laiemalt tarvitusel kui ta vahest seni on olnud”
(Roomusoks 1935: 190). Aadu Valmeti alustatud ja hiljem teiste
jatkatud t66dega rekonstrueeriti praeguse Tartu haljasvoondi pii-
res kokku 220 ha varasemaid halli lepa ning haava noorendikke
(Sipelgas 1985: 1).

Eesti metsateadlased ei ole olnud just agarad kirjutama ma-
lestusi ja vihestestki kisikirjadest on suurem osa jainud laiemale
iildsusele tundmatuks. See on tdiesti kehtiv ka Aadu Valmeti
kohta, kelle milestuste olemasolust oli teadlik vaid kitsam pere-
kondlik ring. Peale kirjutaja enda saatuskiigu on neis huvitavat
ka laiema publiku tarvis. Siin voiks esile tosta kirjeldusi omaaeg-
seist elu- ja té6oludest, meenutusi iilikoolist, konkreetsetest meie
teaduslukku ldinud isikutest ja loomulikult koigest metsanduse-
ga seonduvast. Kronoloogilisel printsiibil iilesehitatud malestusi
hakkas Aadu Valmet kirja panema 9. oktoobril 1962. aastal. Pi-
kemate vaheaegadega valdanud t66 16ppes ilmselt 1960. aastate
16pul, mil valmis 117-lehekiiljeline kasikiri iildpealkirjaga “Ma-
lestusi”. 1971. aastal kirjutas ta veel iihe vihikutiie meenutusi
pealkirjaga “Metsadest ja metsameestest”, milles leidub miles-
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tusi ja tihelepanekuid Tartu Ulikooli ppejoududest ja kolleegi-
dest, samuti moningaid seiku t60st metsateenistuses.’

Tunnustatud metsateadlasena jii Aadu Valmet, kuigi ta ju ei
tahtnud agronoomiat 6ppida, oma hingelt siiski pollumeheks. Ol-
gu selle toenduseks I5pulaused tema milestustest: “Maletan iihte
hilissiigisest 6htut isakodus. Ootasin méoduvat bussi, et tagasi
Tartusse sdita; oli veel veidi aega, vaatasin, kui isa tuli rukkivih-
kude koormaga koju ja viis need puhta rehe alla. Umbruses oli nii
vaikne ja mulle tekkis hinge nii piihalik tunne, et kurb ja kahju oli
lahkuda. Olen ju ikka hinges ldbi ja 1dbi maa- ja pollumees, kuid
seda mitte praeguses tehnika pollumajanduse ajajargul, kus maa
on vooras, 160 vooras, ainult piitid koik rutem éra teha, tasu kat-
te saada... Eisaa kujutadagi, et pold ja pollut6o, ka koduloomad
saaksid nii kellegile siidamelahedaseks — iiks vabrik ta puha. Kui
keegi seda katsub toendada, siis ainult raadio jaoks. Kannatada ja
raskusi tunda p6llu pirast — vaevalt seda keegi enam motlebki.
Sellega kaob ka see siidamlik luule p6llust ja maaelust. — Kurb.”
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METSADEST JA METSAMEESTEST
Malestusi

Aadu Valmet

1.10.62.

Kas maksab hakata neid kirja panema, kui nendes pole midagi eriti
tahelepanuviarset. Malestusi voivad avaldada suured kirjanikud,
kunstnikud ja avaldavad ka poliitikategelased, kui tagantjarele ta-
havad Gigustada omi tehtud eksisamme. Oeldakse kiill, et iga
inimese elus on viike romaan ja iga inimese malestustes on mida-
gi, millest teistel 6ppida. Aga ikka jaab malestuste juurde mingi
egoismi voi enese iilistamise 16hn. Minu omad saavad olema pea-
legi kaunis virvitud ja kurvatoonilised. Aga olgu pealegi — ka
enesel hea lugeda, kui milu piris tontsiks jaab.

-]

KOOLIS

1904. a. asutati Kirstnasse kaheklassiline ministeeriumikool
(Kepcrencxo 2-xxnaccHoe MuHECTEpCK. yguimame) kuueaas-
tase oppeajaga. Kool oli algusest peale vene keeles, peale usu-
opetuse ja eesti keele tundide. Senisele kolmeaastasele valla alg-
kooli hoonele oli juurdeehitus tehtud. Astusin oma siinnipdeval
samal siigisel nimetatud kooli esimesse klassi. Sain siis iiheksa
aastat vanaks. [---] Kooliopetajaks tuli dsja Tartu Seminari 16pe-
tanud kaks Opetajat: juhatajaks Mért Meos ja Gpetajaks Andres
Allast. [---] Teisel kooliaastal tuli juurde veel kolmas Gpetaja —
Joks. Tema oli sellepoolest huvitav, et hakkas voimlemise tunnis
(see siindis kevadeti viljas) opetama marssimist, isegi trummiga

Tiname loa eest avaldada kiesolevaid katkendeid Aadu Valmeti
tiitart Silvia Subbit, kelle valduses on malestuste kasikiri. Teksti
ortograafilist kiillge on monevéorra kaasajastatud.
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eesotsas. Trummaliks oli meil minu pinginaaber Jaan Kurn, hil-
jem kirjanikunimega Ralf Rond. Istusime Jaaniga kogu kooliaeg,
s.0. 6 talve korvuti pingis. [~--]

Olin koolis hea 6ppija ja klassis ikka esimeste hulgas. Kahjuks
ka viga vaikne ja sonakuulelik. Vaheajal ei lahkunud peaaegu
klassist. Seetottu muutusin ka igaks kevadeks, nagu oeldakse,
“luu ja nahk”.

Koolivendadest eriti suurmehi saanud ei ole. Nimetasin ees-
pool Jaan Kurni. Ka luuletaja Hendrik Adamson oli liihemat aega
viimastes klassides, kui ma algklassis olin. Tema kohta edaspidi
pikemalt. Paar aastat Gppis minuga koos veel Ferd. Leinbock-
Linnus, hiljem E[esti] R[ahva] Muuseumi direktor ja tunnustatud
vanavarateadlane. Peab Gpetajate kohta tunnustavalt iitlema, et
nad suutsid opilastele palju anda, ja Kirstna kool oli paremaid
sellel ajal. Igatahes tugeva aluse ja hea edasijoudmise ning oppe-
himu sain ma sealt.

Enne kui edasi minna, veel monest siindmusest. 1905. a. iiles-
tousu ajal algkoolis olnud tegelased, kes hiljem omi milestusi
avaldavad, piiiiavad koik toestada, kuidas ka nemad sellel ajal
revolutsiooniliselt meelestatud olivad. Ma seda lihtsalt ei usu.
Voib-olla olin siis veel noor, alles esimeses klassis, kuid ma el
mérkanud koolis mingit erilist elevust. Ka meie vallas polnud
peale vist lihe v6i paari koosoleku erilist kuulda. Aga siiski saa-
deti meie vallast moned mehed, nende hulgas ka iiks minu onu,
vangitapiga Viljandisse. See oli samal pdeval, kui siindis Vil-
jandi jarvel mahalaskmine. Talvel kdis Valga—Viljandi tee iile
Jjdrve, mis lithendas tee mitme versta vorra. Kirstna mehed olid
ldinud teel olevasse Loodi kortsi ennast soojendama. Ei mileta,
kas Taagepera voi iihe teise valla mehed samuti. Kui nad iile
jérve tahtnud soita, olnud neil sddurid vastas ja ajanud neid ta-
gasi. Umber jarve suviteed sdites olid nad miaratud tihtajaks
hiljaks jadnud. Vahepeal eli aga Peterburist tulnud telegramm,
mis mahalaskmise édra oli keelanud. Need, kes enne telegram-
mi paralejoudmist jarvele viidi, hukati ka seal, ja oleks Karstna
mehed Sigeks ajaks pérale joudnud, oleks nendega samuti tehtud.
“Utelge niiiid, et kortsist ei ole kasu,” naljatasid peasenud mehed
hiljem.

[

Voib-olla veel koolivendadest. Jaan Kurnist, s. 0. Ralf Rondist,
ma juba kirjutasin. Ta laks Kirstnast Tartusse Opetajate seminari
ja tootas hiljem enamasti Virumaal. Puutusin temaga vihe kokku.
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Kord, peale tema “27” drakorjamist, iitles ta, et temale tehti head
reklaami.

Teine kirjanik oli Hendrik Adamson. Tema elust on siin-seal
kirjutatud, sageli mitte Gigesti, kord sinna, kord teisse poole. Toon
ainult paar asja. Ta oli vdlimuselt kaunis 6nnetu — iihe silmaga,
vaatas kuidagi koordi ja hoidis ka kiilhma. Ridgitakse, et tema-
le olla kangesti meeldinud Muni talu tiitar Anna Muni (vanem,
sest neid oli kaks sellenimelist). Maletan, et see Anna kiis lin-
nas koolis ja oli iisna ilus. Sellele Annale olla ka piihendatud
read: “Tule mulle, Manni, armastan vaid sind.” Annale Hendrik
aga ei meeldinud ja sellest viimase esimene “alavidrtuse” tunne.
Oma laulu Mulgimaale on ta teinud Pikasilla Mulgimaa poolses
kortsis, kus niilid koolimaja. Ta oli tdesti tdielik “lokaalpatrioot”,
kiindunud Mulgimaasse. Kirstna mehed valisid ta ka oma kuue-
klassilise algkooli juhatajaks, aga seal ei pidanud ta kaua vastu.
Selle Kirstna kooliopetaja aja kohta on mitmeid erapoolikuid kir-
jutisi, nagu oleks ta vallandatud poliitilise meelsuse tGttu. See ei
ole tosi. Minu onu, iiks edumeelsemaid Karstna talupidajaid (teda
ei kiiliditatud ega tehtud kulakuks) rdakis kord, et kiill on hada
selle Adamsoniga — joob pidevalt ja kéitub halvasti. Hiljem, kui
Adamson juba vabastatud oli, seletas onu: “Mis sa teed sunniku-
ga, ei votnud moistust pahe. Hoidsime ikka teda, et oma valla
mees, aga joi Opilastega koos ja oli korduvalt joobnuna kraavis
pikali.” Oma viimased pidevad saatis H. A[damson] mé6da oma
1sa viikses popsionnis.

=

JALLE ULIKOOL

Pé6llumajandusteaduskond koos metsanduse osakonnaga avati
esmakordselt koos iilikooli uuestiavamisega 1. dets. 1919. a. Va-
rem seda teaduskonda Tartu Ulik. juures ei olnud. Hooti loeti kiill
monel aastal ka varem midagi pollumajandusest (prof. Thomson
vanem).’

Tartu Ulikoolis 6petati pollumajandust esialgu filosoofiateaduskon-
nas, alates 1850. aasta siigissemestrist fiiiisika-matemaatikateaduskon-
nas. Aadu Valmeti iilikooli astumisel toimus vastav 6ppetdo siin pro-
fessorite Sergei BoguSevski ja Arvid Thomsoni juhtimisel. XIX sajandi
esimesel poolel anti pollumajandusiilidpilastele oma aja kohta arvesta-
taval tasemel ka metsanduslikke teadmisi, mis lubas soovijail hiljem
to6tamist metsaametnikena nii era- kui riigiteenistuses. Teadlikku met-
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Erialaseid 6ppejoude pollumajanduse alal, samuti metsanduse
alal ei olnud ja neid vGeti tuntumate agronoomide hulgast, ka palu-
ti abi Soomest ja Ungarist. Nii, voib Oelda, opetasid ja samal ajal
oppisid ka ise need tulevased magistrid ja doktorid. Muidugi ei
olnud siis ka OppetG6 esialgu piris tugevatel alustel. Ka 6ppekava
polnud esimestel aastatel kuigi kindel, seda muudeti iga aasta. Et
aga enamus liliopilastest oli juba tidiskasvanud ja valjakujunenud
isiksused, monel neist 5-6 ja rohkemgi soja-aastat selja taga, siis
leidsid nad sageli ise Gige t66suuna.

Metsaosakond algas t66d oieti 1920. a. siigisel, kui 6ppejouks
tuli I jargu diplomiga Peterburi Metsainstituudi (v6i Akadeemia)
16petanud Andrei [Andres] Mathiesen, kes hakkas seda metsa-
osakonda kujundama. M[athiesen] ei paistnud silma erilise an-
dekusega, ka loengud polnud tal viga ladusad, paranessid kiill
iga aastaga. Kuid tal oli 16pmatu suur tootahe ja piisivus. Juba
iiliopilasena olla ta teistest kaasvoitlejatest oma tookusega silma
paistnud. Tema 6lgadel lasus kogu E[esti] metsanduse arendami-
ne ja metsateaduse loomine. Pikemalt leidub tema kohta LUS’i
metsasektori arhiivis.

Teisel Gppeaastal tuli teise dppejouna juurde Oskar Daniel.
Dl[aniel] oli tegelik metsaametnik. Ta oli oppinud Eberswalde
Metsaakadeemias. See “akadeemia” nime kandev Gppeasutus,
nagu veel mitmed samanimelised tolleaegsel Saksamaal, oli Gieti
metsanduslik keskkool ja vastas praeguse mdiste jirele tehniku-
mile, nagu mitme sarnase akadeemia lopetanu jirgi vois otsustada.
Sai neis akadeemiais iisna tohusaid teadmisi, kes neid omada tah-
tis. Danielil puudusid Spetajana kogemused.” Ta kirjutas oma
loengud enne valmis ja Iuges nad siis kaustast maha. Et ta hea
kirjamees ja muidu ladusa iseloomuga oli, sai ta viga populaar-
seks. Mul jéi alatiseks meelde tema iiks “Opetus”. Kui meie
iiliopilased olime valmistanud taimeaias peenra ja ootasime pro-

sandusspetsialistide koolitamist alustati Tartu Ulikoolis 1920. aasta sii-
gissemestril. Siin ja edaspidi Toivi Meikari mérkused.

2Tegelikult oli Eberswalde Metsaakadeemia iiks tuntumaid ja tun-
nustatumaid Saksamaa metsanduslikke kdrgkoole, mille kasvandikel on
olnud oluline koht ka Eesti metsanduse ajaloos. Oskar Daniel (1874—
1945) oppis seal 1896.-1897. a, joudmata siiski Gppeasutuse vormi-
kohase lopetamiseni. Esimesed pedagoogilise 160 kogemused omandas
ta 1920.-1922. a Tartus korraldatud metsanduslike kursuste juhina ja
iihe dppejouna. '
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fessori juhatust kiilviks, itles Dfaniel]: “Votke niiiid parajal arvul
seemet ja kullge parajas paksuses ja parajas siigavuses mulda.”
Missugune see “parajas” oli, ei marganud ta Gelda. Muidugi are-
nes ta ise ja edaspidi olid viljendused tipsemad. Tott-0elda saime
n.6. praktilisi metsamehekogemusi iilikoolist kiill viga vihe ja
need tulid meil juba metskonnas omada. Jahipidamist ja metsa-
materj[alide] iilestootamist peale teoreetiliste tundide polnud iild-
se. Paar kaasvoitlejat kiisid iihel kevadel salaja tedremdngus ja
saivad selle eest prof M[athieseni]lt kovasti pahe. Kuigi uliopi-
laste hulgas enamus oli samuti kogemata selle alale saanud ja
olid samuti nagu minagi “lageda maa mehed”, sai suurest enamu-
sest lisna head metsamehed. Muidugi praakisid esmalt iilikool ja
hiljem esimesed t66meheaastad osa meist vilja ja need siirdusid
teisale.

Puudusid ju 6ppevahendid tiielikult, ka vastav Kirjandus, mida
koike tuli ise hankida. Imestan veel niilidki tagantjarele prof. Ma-
thieseni energiat, kes meid igati abistas. 1922. a. kevadel asutati
sama prof. M[athieseni] eestvottel Akadeemiline Metsaselts, mis
oli abiks iilikoolile, kuna abistas oma referaatidega ja ergutas
iiliopilasi uurimistodle.

Hiljem juba metsaiilemana Tartus olles olin ma aastaid AMS
juhatuses abiesimehena tegev. Samas AMS-is alustasime koos
P. Reimiga’, A. Buldasega® ja mone teisega metsandusliste oskus-
sonade loomist ja kogumist. Meie koosolekutest vottis monikord
osa ka keelemees J. V. Veski.?

*Paul Reim (1901-1942) oli esimene metsaosakonna lGpetanu
(1924) ja esimene iilikooli kasvandikust metsateaduse doktor (1929).
Todtas iilikooli juures, metsaiilemana, ettevotjana ja aastail 1939-1941
Tihemetsa Metsatehnikumi direktorina.

4Arnold Buldas (1899-1949) joudis iilikoolidiplomini alles 1945.
aastal. On todtanud eeskitt metsakorraldajana, Riigi Metsatoostuse ja
a/s-s “Eesti Metsatoostus” ning metsavalitsuse keskaparaadis.

51922. aastal Akadeemilise Metsaseltsi organiseeritud terminoloo-
giakomisjoni kuulusid Oskar Daniel, Paul Reim ja keeleteadlased Jo-
hannes Voldemar Veski, Elmar Muuk. 1925. aastal avaldatud nimekirjas
oli 943 (koos siinoniiiimidega enamgi) eestikeelset metsandusterminit.
Johannes Voldemar Veski pakutust mainigem niitena poimendus, tihu-
meeter, puistu, liitus, raielank, juttimine. 1962. aastal ilmus metsa-
teadlaste Malev Marguse, Aadu Valmeti ja Kaarel Veermetsa koostoona
Metsanduslik vene-eesti sonastik.
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MINU ULIOPILASELU

1915. aastal, kui ma iilikooli astusin, tegutsesid juba eesti iiliopi-
lasorganisatsioonid, seltsid ja korporatsioonid (corp’id). Muidugi
kdis juba siis, nagu ka hiljem E[esti] V[abariigi] aegu, uute ili-
. Opilaste org[anisatsioon]idesse virbamine. Olin sellel ajal veel
taiskarsklane, seda kiill mitte niipalju mingite “suurte veendu-
muste” tottu, kuid voib olla, et mul polnud joominguteks ei aega
ega raha. Isa ei olnud mul karsklane, ka mitte joodik. Ta vottis
n.0. pitsi viina voi joi pudeli 6lut. Kodus oli tal alati viinapudel
ja pakkus seda mone 060 Iopetuse puhul ka téélistele ning vottis
ise lonksu. Miletan, kui meie temaga koos kuskilt koju soitsime,
tema ostis “monopolist” (see oli viinapoest) pudeli viina, riilipas
ise ja pakkus ka mulle. Olin siis 15—16-aastane. Ma t6stsin pu-
deli suule, maitsesin, oli vastik, ja iitlesin, et ei taha. Isa kostis
selle peale: “On ka parem, kui seda ei joo.” Nii palju on meie
vahel joomisest juttu olnud. Ma ei jddnud kiill taiskarsklaseks,
ka on mul kodus alkoholijooke olnud, aga erilist tungi ma nende
jarele pole tundnud. Samuti pole ma pojale selles asjas erilist
notatsiooni andnud. Mees peab ise oskama piiri pidada.

Olin eestmistel aastatel Tartus olles veidi iiliopilaselu ndinud
ja mu otsus oli corp’idesse mitte astuda. Seltse oli tookord kaks,
need olid “Eesti Uliopilaste Selts” ja “EU Uhendus”. Miks ma
astusin Uhendusse, ei tea ma isegi. Vist selle tottu, et seal olid
enne mind paar Pirnu glimn[aasium]i 16petanut nagu Saarepera,
Martson jt. Et ma esimestel iiliopilasaastatel haiguse tottu va-
he Tartus olin, ei votnud ka org[anisatsioon]i elust kuigi palju
osa. Kiisin vist paaril koosolekul, kust miletan veidi ka Anton
Hanseni (Tammsaare). 1920. a. iilikooli tagasi tulles jiin nagu
automaatselt Uhendusse edasi. Juba E[esti] V[abariigi] esimes-
test iilikoolipdevadest hakkasid iiliopilaste hulgas tekkima mitme-
sugused voolud ja nduded, mille tottu ei rahuldanud neid senised
org[anisatsioon]id. Eriti tousis esile rahvusluse, siis kasvatus-
lised ja ka polittilised kiisimused. Uliopilaste arv kasvas viga
kiiresti. Ei peetud nagu sobivaks ka segaorg[anisatsioon]e, nagu
oli Uhendus. Nii lahkus 1922. a. Uhendusest grupp iiliopilasi
ja kolm vilistlast ja asutasid uue iilidpilasiihingu “U.S. Raimla”.
Olin ka iiks lahkujatest ja praegu (09. II 67. a.) olen ma ainuke
teadaolev elav R[aimla] asutajaliige. Aastaid hiljem liitus Raim-
laga Tallinnas asuv Politehnikumi iiliopilasiihing “Valgma”. Neist
org[anisatsioon |idest katsun, kui jouan, eraldi kirjutada.
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Ulikooli- ja suvevaheaegadel aitasin kodus vanemaid. Et
metsamaj[anduse] erialal olid suvel praktilised t66d metsas, jéi
selleks iildse vihe aega.

(]

1923. a. kevadpoolel sai kolm oppeaastat tais, iilikooli 6ppe-
kava oli ldbi voetud, praktikumid ja enamjagu eksame soorita-
tud. Vois toole asuda. Et metsateadlaste jarele oli suur puudus,
siis voeti ametisse ka mitte iilikooli l1opetanuid. Algul maéarati
koik abimetsaiilemateks. Juba viimasel poolaastal, s.0. 1923. a.
kevadepoole lahkusid mned kaasvoitlejad metskondadesse. Hu-
vitav, et teenistusse liksid just need, kellel koige vihem eksame
sooritatud. Nii ldks Zi... abimetsaiilemaks ja sai ka koige enne
metsaiilemaks viga heasse metskonda selle tottu, et ta oli ministri-
abi K. venna viimees. Peab siiski iitlema, et praktilise to6mehena
oli ta iisna tubli. Peale selle oli ta kova majandusmees. Eksame
oli temal ainult moni sooritatud. Veel huvitavam oli ksv. “Ze”.
Tema oli kova “elumees”, armastas napsutada, oli jouka talu poeg,
kosis rikka naise ja oli ka mgjuva corp. “E” liige, kelle toetusel
ta kiirelt metsaiilemaks sai. Ta ise suurustas, et olla teinud ainult
iihe eksami. Ulikooli t66st ta suurt osa ei votnud. Teenistuses oli
tal mitmeid arusaamatusi, kuid toetuste t5ttu piisis kohal.

Mitmed ksv! ksv!, kellel osa eksameid sooritamata, tegid need
hiljem éra, aga paljudel jaidki need sooritamata ja iilikool 16peta-
mata. Kuigi koik eksamid tehtud, ei tihendanud see veel iilikooli
16petamist, vaid enne tuli veel kaitsta diploomit66. Huvitav, et
metsaosakond kuulus kiill pollumajandusteaduskonda, kuid I6pe-
tamise kord oli neil eri. Nii saivad agronoomid diploomi, kui olid
teinud “talumajandi korralduse kava” ja selle kaitsnud, metsa-
mehed pidid tegema ka “metskonna korralduse kava” ja peale sel-
le veel diploomit66. Meie metsaosakonna lGpetajad hakkasime
protestima ja “otsustasime” diploomit66d mitte kaitsta. Kaisime
kolmemehelise delegatsiooniga isegi Rektori jutul, kuid asjata.
Rektoriks oli siis prof. Heinrich Koppel, kes oli kuulus “keeru-
taja”, s.0. vois rddkida palju, kuid mitte midagi otsustavat éelda.
Olime kolm ja pool tundi Rektori jutul ja kui meilt parast juttu
teised ksv! ksv! kiisisid, mis R[ektor] iitles, ei teadnud meie mi-
dagi 6elda. Tulemus oli see, et moned “norgemad” hakkasid juba
diploomit6id kaitsma, mida tuli ka teistel 1opetajatel teha.®

Tagantjiirele on Aadu Valmet pidanud diplomitooga 15petamise
vormi metsaosakonnas siiski vigagi otstarbekaks. Alates 1925. aas-
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Moned viimase kursuse (see oli metsateadlaste I-ne lend) pois-
test olid juba metskondadesse asunud, moned jdid veel eksame
sooritama. Mul oli tegemata veel ainult eksam mullateadusest,
mille lootsin jargmisel siigisel dra teha, ja ma andsin ka avalduse
mind kuskile metskonda abimetsaiilemaks madrata. Mulle anti
valida kahest — kas Adavere voi Audru metsk[ond]. (Muide,
see tegemata eksam mullateadusest liks mulle kalliks maksma,
kuid sellest edaspidi.) Kuulsin, et Adaveres pidid olema vesised
metsad, mis siiski, nagu hiljem selgus, piris cige ei olnud. Et ma
Pamut ja Parnu iimbrust rohkem tundsin — valisin Audru. Uheks
pohjuseks oli ka see, et ma 1929. a. suvel Vapramael pidul olles
tutvusin neiu Salme Tammega, kes 1921. a. I6petas Tartu Ulikoo-
lis hambaarstiosakonna ja asus 1. juunist sama aastast Parnusse
téotama...

Pean téendama, et Audru valikuga mul vedas. Olin 1920. a.
paar nadalat suvepraktikal Virumaal Johvi metskonnas. Sellest
metskonnast, eriti koomilisest metsaiilemast, jai mul vaga halb
mulje. Metsaiilem v. Vorkampf-Laue’ oli nirviline vanamees, pi-
kemat aega vist Venemaal to6tanud. Ta pidas metsavahte, eritiaga
kohalikku maarahvast “alamaks” rahvaks, kellega vaevalt raéki-
dagi tasub. Metskonna kantseleisse viivat treppi iildse ei olnud —
oli kolme pulgaga redel. Kui ma iitlesin, et trepp tuleks idra paran-
dada, rahval oleks kergem kantseleisse saada, vastas metsaiilem:
“Las olla, siis nad kuradid vidhem siia tiikivad.” Opetust ma sealt
metskonnast mingit ei saanud, kui vast seda, et ndha, missugune
ei peaks olema metskonna kord ja asjaajamine.

Audrus oli olukord koguni teine. Metsaiilem Paul Erik® oli 16-
petanud Venemaal metsakooli, t66tanud pikemat aega Ida-Siberi
taigas metsataksaatorina, hiljem ohvitserina osa votnud I-sest
Ilmasojast ja V[abadus]sojast. Ta oli suurte kogemustega ja koi-
giti abivalmis mees. Oieti delda, sain ma oma metsameheks

tast hakati metsakorralduskavu vormistama ka diplomitdddeks, millist
voimalust kasutas kokku 20 iiliopilast ehk 16% kuni 1944. aastani di-
plomiga I6petanuist.

"Edgar von Vormkampff-Laue (1866-1944) t66tas metsaiilemana
Balti kubermangudes ja Venemaal; Eesti Vabariigis kuni 1923. aastani
lisaku ja 1926. aastani Pagari metskonnas.

8Paul Erik (1886-1978) oli Lissino Metsakooli kasvandik. Tootas
metsaametnikuna Kaug-Idas, Eesti Vabariigi pievil ja peale soda eeskitt
metsaiilemana.
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kiipsemise P. Eriku kaudu, mitte iilikoolist. Eriti arenes seal mu
silmamdot kasvava metsa takseerimisel-hindamisel ja selle toogi
maaramisel. Nii tegime meie suvel paari kuu jooksul koos teise
abimetsaiilemaga Joh. Pehmega iihe metsandiku (Pottsepa moisa
metsa) kiirkorralduse. Kui hiljem, vist kahe aasta parast, viidi sel-
les metsandikus lbi tiiskorraldus, selgus, et meie “kiirkorraldus”
oli nii tipne, et vahet peaaegu ei olnudki. Metskonna kantselei
asus metsa sees Pottsepal. Mul oli siis aega kiillalt peale tavalise
t60aja metsas ringi kolada ja metsa tundma 6ppida ning seda ar-
mastama hakata. Minu abimetsaiilemaks oleku aeg osutus iisna
lihikeseks — koigest neli kuud, 1. juulist 1. novembrini. Siit
algas mitme aasta jooksul pidev kohtade vahetus osalt olude sun-
nil, osalt omal soovil. [---] vabanes Pdrnus maakonna metsaiilema
abi koht, millisele kohale ma kandideerisin, sest tahtsin Parnus-
se, kuna pruut t66tas seal. Asusingi siis martsis 1924 Piarnusse
maakonna metsaiilema abi kohale, sellega ka metskonna todle
ldhemale. Maakonna metsaiilemaks oli vidga tunnustatud metsa-
teadlane Karl Aun.’ Ta oli kérgema haridusega, pikemat aega
metsaiilemana t66tanud ja sellega suurte kogemustega. Nagu
koik tolleaegsed metsaiilemad, oli ka temal juures kange kadaka
16hn. Eriti oli see tunda teiste Pirnu metskonna metsaiilemate
juures. Enamus neist oli Saksamaal hariduse saanud, mitmed olid
parissakslased. Omavahel kiis neil ikka saksa keel. Juhul kui
lihedal olime kas mina v6i Audru metsaiilem P. Erik, siis hakati
eesti keeles radkima. Sellega olime meie nendele nagu pinnuks
silmas. Enamus nendest vaatas ka viltu E. vabariigi peale. Mit-
med nendest ei saanud kuidagi riiklike asjaajamisega hakkama ja
neid tuli vabastada, ehk nad lahkusid ise.

Peamine minu t66 oli hindamise tabelite ja aruannete kontrol-
limine. Ka moned viiksemad kontrollkdigud metskondadesse.
Teatavate omameeste juures kiis Aun ise.

(-]

Miletan paari juhust revideerimise kidigust. Liksin rongilt
metskonna kantseleisse tavaliselt mitte teed moéoda, vaid ikka,

%Karl Eduard Aun (1861-1945) omandas ilmselt esimese eestlasena
1885. aastal metsandusliku kdrghariduse (Petrovski Pollunduse ja Metsa
Akadeemias). Sai tuntuks Votikvere ja Kilingi revident-metsaiilemana.
Eesti Vabariigis jitkas tood Kilingi metsaiilemana, olles samaaegselt ka
Pirnu maakonna metsaiilem. Lahkus 1926. aastal riigiteenistusest. Ka
rahvusvaheliselt tuntud dendroloog,
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kui sai, otse libi metsa voi iile heinamaade. Nii leidsin ma iihel
sarnasel kdigul metsaillema enese karja noores kuusekultuuris.
Teinekord sattusin peale, kui metsaiilema t66mees raius kopli aia
jaoks latte ilma raiepiletita. ToOmees seletas veel, et nad on alati
nii teinud. Kahel korral tuli mul kidia metsaiilemaid vallandamas.

(-]
Uldse oli tollel ajal metsaiilematel kalduvusi sahkerdada ehk
saeveskites osanik olla. Pikapeale kadusid need kombed...

Pirnumaal olid suured metsad ja monele moisnikule kuulus
rohkem metsa kui keskmine metskond — s.o. 3000-5000 tii-
nu. Metsaiilem sai sarnases metskonnas méisa poolt prii korteri,
perekonnale aasta moona, mis voimaldas laialt elada, peeti iilal
moisa poolt 2—4 hobust ja mones mdisas ka metsaiilemale kutsar.
Rahvas kutsus sarnast metsalilemat “metsaharraks”. Vihema-
te metsamassiivide tilemaid kutsuti “metsasaksaks”. Ménikord
allus[id] iihele “metsaherrale” veel mitme mdisa metsad, ja ka
“metsasaksad”, kus nad néuandjatena kiisid. Seal olid nad siis
“lilemmetsaherrad”. Kui taheti “metsaherrale™ meeldida, oeldi
isegi: “herra metsaherra”, sest esimene herra oli aupakkumiseks,
teine — ametinimeks. Vottis aastaid enne kui see tituleerimine
rahva hulgast kadus. Monel pool taheti ka kitt suudelda ja “ko6gi
kaudu” asju ajada. See on “prouale” meelehead tuua, et siis “her-
ra” lahkem oleks. Viimastest harjumustest sain ma kiiresti lahti—
kiitt suudlemiseks ei andnud ja koogi kaudu toojatele iitlesin koo-
gis rahva juuresolekul: “Kui palju see voi teine asi maksab, ma
tasun kohe iira, aga edaspidi, kui teil midagi miiiia on — teatage
kohe mulle kantseleisse.”

See koik ilmnes, kui olin juba Pirnumaal metsaiilemaks, sest
ka maakonna metsaiilema abina ei saanud ma kaua t66tada, ku-
na iimberkorralduse t6ttu sarnane koht ara kaotati. Likvideeriti
ka maakonna metsaiilema ametikoht ja asemele said ringkonna
revidendid. Nendel voeti dra kantselei koos asjaajajaga ja asja-
ajamisega, jaeti ainult revidendi lilesanded. Olin suvel abiellunud
ja Pidrnus ennast korralikult sisse seadnud, nii oli koha likvidee-
rimine mulle ootamatuseks. See oli 1. jaan. 1925. a. Kasutasin
kolme kuud, mis oli mul seaduse jargi saada endise palgaga * koha
otsimise” ajaks. 1. aprillist 1925 asusin Polli-Lillile, Polli mets-
konna metsaiilemaks. Mu eelkiija Reinbach oli lahkunud kiill
“omal soovil”, kuid teatava pressi all, sest ta ei tahtnud loobuda
metsaga kauplemisest. Ta asus Viljandisse.
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Polli metsaiilema maja asus suure metsa serval vanemas
majas ja tuletas viga meelde Gogoli “Vanaaegseid moisnikke”
(Crapocsercxkme moMemmxu). Maja taga algas suur ilus mets.
Metsaiilem R[einbach] oli kuulsa Polli metsaiilema jirglane ja
vist ka opilane. Mets oli selletottu eeskujulikult korras ja vana
traditsioon oli ka metsavahtidel ja metsnikel (metsasakstel). Kuna
mul kogemusi metsa majandamiseks ei olnud, oli mul sealt palju
oppida. Miletan kevadisi esimesi pdevi, kui algas metsa kultivee-
rimine, tulid metsnik ja metsavahid “uuelt herralt” kiisima uusi
korraldusi. Mul jatkus siiski diplomaatilist kavalust 6elda: “Teil
kuulus metskond, omate ka kiillalt kogemusi, sellepirast jitkake
t6id endisel viisil; kui vaja, kiill ma siis teatan.” Ja ma hakka-
sin siis ise koike veel 6ppima, kui vaatasin nende tegelikku 166d.
Nii korras, kui oli mets, nii korratu oli kantseleilik asjaajamine.
Dokumendid olid laokil, aruanded tegemata jne. Asjaajaja ka ei
oskanud neid teha. Tuli omal pihta hakata. Tegin siis nii, et alusta-
sin peale viimase kuu aruandest, mida Tallinnast sain, s.o. saldost,
ja sealt kuuviisi tagasi. Nii koostasin ka aasta aruande. Kui see
valmis, iitles asjaajaja: “Nie, niiiid hakkan ka mina sellest aru
saama.” Sain selle tottu ka metskonna asjaajamise selgeks, mis
monel metsaiilemal alati lonkas. See Polli metskonnas veedetud
aasta kujunes mulle toeliseks praktika-aastaks.

On ju piris tode, et iikski korgem kool (vihemalt meie maal)
ei Opeta ametit, ta voib anda ainult ldhtekohad ja heal juhul suuna
ise tootamiseks. (Kahtlen, kas niiiidne 6ppeviis sedagi annab, sest
iiliopilasi peetakse ikka veel koolilasteks, keda igati poputatakse,
ei Opetata.)

Nii tuli mul ja ka teistel oma amet v6i elukutse ikka 166 juu-
res kitte oppida. Inglise korgemates koolides ollagi nii, et nad
annavad hariduse, 160 tuleb hiljem oppida tegelikkuses.

Tuleb meelde ka iiks koomiline juhus praktikas. Siis valitses
rahva seas ikka veel arvamine, et metsast omavoliline raiumine
polegi kuritegu, mdisa metsast votmine isegi kiiduviart t66. Nii
tabasid metsavahid iihe metsa naabruses asuva jouka talu t66mehi
sellelt, kui need peremehe iilesandel iihe puu metsast olid viinud.
Peremees tuli kantseleisse ja tasus puu eest trahvi dra ning iitles
siis: “Nie, poisid, kuradid, ei oska oma t66d. Oleks ma ise
olnud, poleks teie midagi leidnud. Mul koik talu hooned moisa
metsast voetud puudest tehtud.” Meil oli sellel paeval metskonnas
palgapdev ja metsavahid koik koos. Et peremehe jutt paistis
mulle suurustamisena, siis oletasin, et ehk kasutab ta niiiid juhust
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ja teeb ise “midagi”, kuna metsavaht ja metsnik on kantseleis,
sellega valvet ei ole. Saatsin siis veidi aja parast metsavahi ja
metsniku dra ja soovitasin selle talu kaudu minna. Ja toesti tabasid
nad peremehe parajasti, kui ta raiutud puud metsast vilja vedas.
Jargmisel korral iitles peremees: “Olite minust kavalamad. Kes
seda vois oletada, et teie mind kohe jdlgima hakkate.”

Teine juhus oli pahem, kuid mulle heaks Gpetuseks. Siis olid
kiibel margad. Need olid suured rahapaberid, milledel iiks pool
valge, teisel triikitud raha vaartus. Virvuselt olid rahapaberid
viga samnased. Nii olin ma iihele tagasi andnud 50-ne marga
asemele 500 marka, sellega 450 marka rohkem. Sellel paeval
kiisid kantseleis ainult kaks meest. Uhega olid viiksed arved
ja seal ei voinud eksitust olla, teise suure talu pidajaga klappis
arvete vahe. Saatsin sellele suurtalunikule kiill teate, kuid ta ei
reageerinud. Sellega maksin ma koolirahaks rohkem kui iihe
kuu palga (palk oli 300 marka kuus). Tahendab — rahaga tuleb
ettevaatlik olla.

Tuleb meelde veel liks rahalugu Pirnust, maakonna metsa-
iilema abina. Tollel ajal peeti igal siigisel metsaoksjonid, kus
enampakkumistel miilidi kasvavat metsa viljam&odetud ja hinna-
tud metsatiikkidena — lankidena. Ostjad olid metsakaupmehed,
nende hulgas palju juudisoost isikuid. Ostjad maksid enampaku-
tud raha metskonnale, lasksid metsa iiles t66tada ja miitisid saadud
materjali ise dra. Oksjoni algul maksis igaiiks, kes soovis pak-
kumisest osa votta, oksjonikomisjoni kiitte teatava summa, mis
pidi vastama 10% pakutavast summast. Olin oksjonikomisjoni
esimees. Miiiigil oli kolme metskonna langid ja oksjon kestis
kuni kella 24-ni. Ostjate soovil ei saanud ma nendele, kes midagi
ei ostnud, kautsjoni tagasi maksta ega joudnud ka metskondadele
kuuluvat osa panka viia. Nii liksin ma peale oksjoni iiksi ldbi
linna koju, kohvris 12,5 miljoni (kaksteist ja pool miljoni) marka.
Otse lubamatu korraldus oli, et mind lubati sarnase summaga iik-
si minna — mind oleks v6idud ré6vida, ka ma ise oleks voinud
plehku pista. Teisel paeval kautsjonite korraldusel selgus vahe
— 26 penni. Uldse oli sellel ajal ka metsaiilematel rahaga eba-
mugavusi, sest tuli paar-kolm korda pikka maad so6ita hobusega
iiksi ldbi 66d linna, portfellis suured summad, monikord iile mil-
joni marga. Imelik, et siis ro6vimisi ega plehkupistmisi ei olnud,
motlen rahaga drakadumist metsaametnike poolt.
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Isa t6i mulle Polli kaks lehma ja aitas hobuse osta, et majapida-
mist sisse seada. Palgamaa oli pooleteral, sest mul omal polnud
aega seda harida.

Juba jargmisel talvel radkis mulle naabruses asuva Kariste
metskonna metsaiilem, kas ma ei oleks nous temaga kohta va-
hetama. Kolimise kulud lubas ta kanda, mis kiill tegemata jdi.
Tookordsel Kariste metsaiilemal Westrén-Dollil oli vahekord ko-
haliku rahvaga viga halvaks muutunud ja temale oli soovitatud
kohta vahetada. Noustusin peamiselt sellepiirast, et naine lootis
seal ehk patsiente saada, kuna Polli-Lillil kui rahvavaeses iimbrus-
konnas neid vihe oli. Maarahvas polnud harjunud veel hambaid
arstima, ehk kui siis lasti seda linnas teha. Uue-Karistes, kus
asus m-ma [s.o metsaiilema] kantselei, pidi rahvarikkam iimbrus
olema, mis hiljem kiill valeks osutus.

Kolisin siis 1925. a. kevadel Uue-Kariste Gildemiele — Ka-
riste metsaiilemaks. Kariste metskond oli pindalalt Polli metskon-
nast mérksa suurem, tiks suuremaid iildse. Kui Pollis metsaiilema
asukoha ladheduses oli ilus vana kuusemets kuival pinnasel, siis
Karistes oli see madalal pinnasel kasvav segamets. Uldse oli
Kariste metskonnas enamuses segamets, palju madalat soostunud
pinda ja soid. Metskonna kantselei asus mée otsas, kuhu viis ilus
puiestee. Majas eneses oli peale kantselei veel 11 tuba. Pealmi-
ne korrus oli ehitatud koridorisiisteemis iiksikute tubadena nagu
hotellis. See oli ette nihtud jahikiilaliste jaoks. Kuigi veel mitte
kaua enne Westrén-Dolli olnud m[etsaiile]m Struck oli korgema
haridusega ja peale Uue-Kariste moisa metsade veel mitme tei-
se moisa metsade hooldaja voi juht (Oberforstmeister), ei olnud
metsad kaugeltki nii hooldatud ja korras kui Pollis. Metsakultuu-
re oli vahe tehtud, metsad kohati libiraiutud, s.o. harvad, kohati
hooldamata, ja kraave vahe. Metskonna piirides oli veel suur
Kaunisoo, kus asus suur jahimaja hulga tubadega, kus suuri jahi-
pidamisi olla peetud. Olin esimene metsaiilem-eestlane ja minu
vastuvotuks oli iiles seatud suur “auvirav”, mis ehitud rahvus-
virvidega. Moisaaegsel metsaiilemal oli olnud 4 hobust, mina
omasin ainult iihe. Uldse ei saanud ma toreduses eelkaijatele
niolegi. Kohalik rahvas oli viga huvitatud, kuidas ma elan ja
olen. Imestama pani neid asjaolu, et ma ise ka pollul t66tasin
ja isegi heinamaal niitsin. Uhel suvisel varahommikul Liiksin ma
heinamaale kahe vikatiga, sest sinna pidi mulle vastu tulema iiks
todmees — abiline, kellel omal vikatit polnud. Teel kohtasin ma
iihte liheduses elavat vanaldast meest, kes kiisis, miks mul kaks
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vikatit kaasas. Ma naljatasin, et teritasin nad kodus valmis, siis
pole kohapeal teritamist. Mees uskus seda ja oli edasi radkinud,
et nide, metsahdirra liks heinale, ta oskavat kiill niita, aga vikateid
teritada ei oskavat ja lasknud need kodus ira teritada. Ei tea aga,
kes seda teritamist kodus oleks teinud.

Esimesed paar aastat kulus mul metskonnaga tutvunemiseks ja
edaspidiste kavade tegemiseks. Arvan iildse, et vihema kui paari
aastaga ei saa lihtegi metskonda pohjalikult tundma. Paari aasta
pirast tuli mul aga Karistest lahkuda. Pean iitlema, et labisaami-
ne kohaliku rahvaga oli mul hea, kuigi kohalikud mulgid polnud
hea iseloomuga. Et iimbruskonnas metsa oli rohkesti, stinnitas
halvemate sortimentide likvideerimine raskusi. Ka omavolilisi
raiumisi juhtus vihe. Seda tegid kiill méned hingemaade pidajad
ja, imelik, ka moned sarnased talupidajad, kellel omal metsa kiil-
luses, kuid raius ja varastas riigi (varem moisa) metsast lihtsalt
vist harjumuse tottu. Niioli metsa sees asuva Kulli talu omanikul
nagu haiguseks, et ta rehekiitteks ikka voorast kiitust pidi hanki-
ma. Uhe omavolilise metsaraiujaga oli naljakas lugu. Oli vdikese
hingemaa pidaja L., kes kunagi vist tapmise parast olla Siberis-
se viidud, kuid sealt segastel aegadel kodukohta tagasi joudnud.
Metsavaht iihel hommikul jooksis metskonna kantseleisse teate-
ga, et see L. olla iihe suure terve haava maha raiunud ja koju
viinud ning tiikeldavat seda. Metsavaht teatas, et ta ei julge sinna
peresse minna — voib peksa saada. Kas rumalusest voi huvist
selle mehe vastu otsustasin ise iiksi teda vaatama minna. Oli ilus
siigisene hommik, hdrmatis ja nork kiilm, paike paistis. Ma tegin
ringi imber kiila, kus L. pere asus ja tulin teisalt sinna. Mees oli
puu liithikesteks tiikkideks 16ikunud, 16hkus seda ja kandis varju
alla. Teretasin, andsin joudu ja pakkusin peremehele suitsu. Siis
istusime ja ajasime tiikk aega juttu. Ara minnes iitlesin ma vira-
valt tagasi: “Homme on kantseleipédev, siis tulge ja tasuge selle
haava eest idra, mida teie praegu IGhute ja mille kand siin metsa
adres asub.” Mees jii n.0. ammuli suuga mulle jirele vaatama ja
jargmisel pdeval tasus ta testi puu hinna kolmekordselt dra. Koik
imestasid, sest ta ei olla seda kunagi teinud. Hiljem kuulsin, et L.
olla mind kiill kirunud, Geldes: “Oleks ma teda kuradit sGimatagi
saanud. Ta tuleb ja ajab haad juttu, nagu poleks midagi juhtunud.”
Nii ei saanud ta kuidagi oma viha vilja valada.

Metskonna kantselei asukoha kohta Gildemaiel (ka Kildimae)
oli rahvajutte, et see olla inimeste poolt kokku kantud ja seal olla
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vanal ajal rahvakoosolekuid (kilde) peetud. Miekese taga asus
jogi, sellest iile Uue-Kariste maisast jaotatud asundustalud.

Teisel [pool] algas maja taga mets. Sinna metsa oli kord
poeg, kes oli siis alles kaheaastane, ldinud. Leidsime tema mitte
kaugel puu juure peal magamas ja koer valvas tema korval. Selle
hundikoera sain ma Pollis, kus see oli kellegi poolt maha jéetud.
Ta oli imelikult truu, ei lubanud kellegil temale tundmatul meile
kuuluvat asja puutuda. Koer ootas igal hommikul ukse ees, kui
poeg drkas ja viljus; siis olid nad kogu paeva koos. O6sel kondis
see koer pidevalt hoonete limber ja aias ringi, ja ei lasknud kedagi
ligi.

Karistes oli head “jahimaad” ja seal hakkasin ma ka seda har-
rastama. Jahihooajal seadsin sarnase korra, et igal piihapdeval
pidasime n.0. oppejahte eri vahtkonnas. Esimese tabatud jinese
saatsime metsavahi koju, kus metsavahi naine selle meile Ghtu-
seks iihiseks 6htusd6giks dra praadis. Niisain teenistujatega head
kontakti ja nende eluoluldhemalt tundma. Muide, hea ega ka kirg-
lik kiitt pole ma kunagi olnud. Olin vist liig kérsitu voi huvitusin
rohkem iimbruses olevast metsast.

1928. a. kevadel vabanes Tartus Tartu metskonna m[etsaiile jma
koht. Et abikaasal kui linlasel maa majapidamises huve ei olnud,
kuna tal oli omal kutse, mida ei saanud ka Karistes kasutada, siis
andsin avalduse Tartusse iileviimiseks, kuigi ma ise pohimotteli-
selt linna vastane olin. Minu avaldus rahuldati ja mértsis 1928. a.
kolisin Tartusse iile, kuhu jdin juba kauemaks peatuma.

TARTU METSKOND

Kui vorrelda Tartu metskonda senioldud Polli voi Kariste, ka
Audru metskondadega, siis on vahe iipris suur. Kui Pirnumaa
metskondades olid suured metsamassiivid, siis Tartu metskond
koosnes laialiasuvatest metsatiikkidest, moned isegi alla 100 ha.
Koige suurem massiiv oli endiste Tahtvere ja Ilmatsalu moisate
metsas, kokku iile 2000 ha. Linna ldheduse t6ttu olid metsad
iipris laastatud, sealjuures ka vihe hoolitsetud. Erandina [voib]
vast mimetada end. Vesneri mdisa metsa (Mikureinu vahtkond),
kus end. metsaiilema, niiiid metsniku Jiirgensoni kitt vois tunda.
Seda ei saanud @elda Tihtvere moisa metsa kohta. Kord ja dist-
sipliin metskonnas oli viga nérk, metsavahid olid harjunud jooma
ja tegutsema “vabavoolus”. Kema leomiseks tuli tarvitada kova
kitt. Hea, et olin liikunud nii mitmes metskennas ja niinud neis
valitsevat korda. Nagu hiljem kuulsin, oli olnud metsavahtide
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hulgas isegi juttu mulle “ndidata...”. Pean siiski iitlema, et mitte
koik metsavahid polnud nii vaenulised. Pean kohe kiitvalt esile
tostma metsavahte Elmetit (end. nimega Ehrenbusch) ja Jiirisaart
(Jiirisson), kes oma tilesannete taiel korgusel seisid. Polnud laita
ka Roosalu (Reinbaum) ja P. Kaeramaa. Vaga viga polnud Tiksoja
metsavahil, kuid see mees polnud metsavahiks loodud. Metsni-
kest oli Jiirgenson iisna hea, kuid viga nork oli Tahtvere metsnik
Eller, endine Tdhtvere moisa metsaiilem. Tema nagu ei suutnud
kohaneda nii “viikse kohaga”, j6i, oli hooletu ja ei tahtnudki t66-
tada. Ta alandati metsavahiks, paigutati kuhugile imber ja 1opetas
oma pievad viiga halvasti.

Kiita tuleb metskonna asjaajajat Martin Kalliti. See oli intelli-
gent, haritud ja viga taibukas, siis hea asjatundja. Nii tublit meest
omal kohal pole ma kogu oma metskondades viibimise ajal mujal
leidnud. Nii sai siin kantselei 166 tidies ulatuses temale usaldada
ja ennast vilistoodele, s.0. metsale pithendada. Metsnik Elleri
asemele sain jargmisel aastal metsnikuks Hugo R6omusoksa, kes
aasta varem oli l6petanud Voltveti (Tihemetsa) metsnike kooli.
See mees osutus viga tubliks metsameheks ja temaga oli hea
koos t66tada. H. R[66musoks] toétab veel praegu, s.o. ligi 40 a.
samal kohal ja on praegu Lenini ordeni omanik.

Ka mé6ne metsavahi asendamisega vedas ja paari aastaga sain
ma omale iisna rahuldava kaastédliste pere. Ja sellest edasi ku-
junes mul alluvatega ja kaastoolistega viga hea vahekord. Pean
mainima, et alluvatega ja t66listega olen ma alati héstilibisaanud,
kuid iilemustega miftte, ja seda oma otsekohesuse pirast. Ma eiole
oskanud iilemustele meeldida, vaid “tiikkisin ikka oma arvamist
avaldama”, nagu toendas ministriabi Kitsing.

Kuigi Tartu metskond oli suhteliselt viike, metsapinda umbes
3500 ha, kogu metskond iile 5000 ha, oli see 166 méties iiks
raskemaid. Kui mujal, s.o. metsarikastes piirkondades, oli moni-
kord hada metsamaterjalide likvideerimisega, eriti halvemate sor-
timentide osas, ka siinnitas raskusi metsa sanitaarraiete, puhastus-
ja valgustustodde labiviimine, siis Tartu metskonnas neid ras-
kusi ei olnud. Tuli ainult osata neid téid korraldada, raskusi
oli ndudmiste rahuldamisega, sest iimbruskond oli rahvarikas,
linna arvestamata. Pidi organiseerima miiiiki, valdadest saadud
elanike nimekirjade alusel suunata suuremad majandid teistes-
se, s.0. naabrimetskondadesse, miilia piiratud ulatuses jne. See
koik t6i juurde palju t66d, millest teiste] metsaiilematel polnud
aimugi. Uldse oli suuremates ja metsarikkamates metskondades
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metsaiilemal kergem, sest kooseis oli metskonna suuruse jirgi.
Eriti hea oli neil metsaiilematel, kus suurem osa metsa iilestoo-
tati Riigi Metsatoostuse poolt. Olid vastavad ametnikud, té6de
juhatajad jne., ja metsaiilem sai iilestootatava metsa jirgi lisa-
tasu, mis mones metskonnas (Virumaal) iiletas pohipalga. Maal
tootavatel metsaiilematel oli tasuta korter ja voimalus kasutada
palgamaad, mis Tartus puudus. Nii oli minu palk mérksa viiksem
teiste m(etsaiile Jmate omast.

Tartu metsaiilemal kui maakonna keskuses asuval tuli tdita
palju metskonnaga mitte seoses olevaid iilesandeid, mis iisna
palju aega vottis. Nii olin ma Metsavalitsuse esindajana Tartu
Maakorralduse Komisjoni alaline liige kuni selle likvideerimise-
ni, siis Tartu—Voru Ringkonnakohtus Maavalitsuse volinikuna
kriminaalasjus. Ka tuli sageli kohtus eksperdina kiia (see oli kiill
tasuline). Esimestel Tartu aastatel, kui ringkonna revidendiks
oli Karu, tuli mul tema sagedaste haiguste tottu tema iilesandeid
taita. Hiljem, kui ringkonna metsarevidentide asemele madrati
revident-metsaiilemad ja direktor Luik’i “soprusest” minu vastu
revident-metsaiilemaks maarati Kaiavere metsaiilem, tuli mul ik-
ka palju asju toimetada, mis otse ei kuulunud Tartu metsaiilemale,
vaid oleks pidanud ajama revident-metsaiilem. Ma ei taha sugu-
gi laita revid.-metsaiilemat Obet’i, kellega saime hasti labi, kuid
Kaiavere asus ju maakonna keskusest eemal...

Tundsin ja teadsin dir. Luiki'® juba Viljandi Linnakoolist, kus
ta oli iiks klass minust ees. Linnakooli l6petanud, liks ta maa-
moddukooli. Vabadussdja ajal kohtasin teda Narvas, kus ta oli
iihe tagavara patarei iilemaks kapteni aukraadis. Erilist tihele-
panu ta oma teenistuse ajal sGjavies ei dratanud. Hiljem kohtasin
teda iilikoolis metsaosakonna iiliopilasena.

Peale Metsade Peavalitsuse direktori Roseni lahkumist olid di-
rektoritena to6tanud O. Daniel ja A, Netze-Vaharu. Esimene neist
polnud administraator ja teine oli liiga heasiidamlik. Siis hakkas
pollutéoministri abi Kitsing otsima direktori kohale “noorema ge-

19Jaan Luik (1892-?) 16petas iilikooli 1925. aastal. Alates 1929. aas-
tast kuni 1940. aasta 16puni oli riikliku metsavalitsuse juht, 1939-1940
ka pollut6oministriabi. Muu 166 korval 1930-1937 Riigi Metsatoostuse
peajuhataja ning 1937-1940 a/s “Eesti Metsatoostus” ndukogu esimees.
Tal oli suuri teeneid Eesti metsa- ja puidutdostuse moderniseerimisel ja
neisse majandusharudesse ning metsakaubandusse rahvusliku kapitali
suunamisel.
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neratsiooni” hulgast, s.o. Tartu Ulikooli 1opetanute hulgast, sobi-
vat meest direktori kohale. Liisk langes Luikile kui Vabadussdja
ohvitserile ja iilikooli 16petanule. Ei voi Gelda, et valik ige ei
olnud. J. Luik oli vordlemisi rahuliku ja tasakaaluka iseloomuga,
esimestel aastatel ka iisna erapooletu. Suurim viga oli, et ta oli
kaunis, ehk 6igemini, viga pika taibuga. Kui tegid temale mone
ettepaneku, ei suutnud ta otsekohe reageerida, ja moni aeg hiljem,
kui ta ettepanekuga ndustus, “unustas” ta selle tegija dra ning esi-
tas selle kui omapoolse algatuse. Ta ei ndinud iildse heameelega
neid ettepanekuid.

Sellel alal siis tekkiski mul temaga arusaamatusi. Oma teenis-
tuse 16pul sattus Luik K. Eenpalu méju alla ja hakkas hasartseks
kaardimangijaks. Tema abikaasa, keda ma iisna histi tundsin,
avaldas mulle selle kohta kartust, et kas mees oma maja ja ameti
maha ei mingi. Lopuaastatel vottis J. Luik omale abidirektoriks
V. Matiiseni, kes oli kaunis ideederikas ja organiseerimisvoimeli-
ne ja tegigi J. Luiki t66 dra. Motlen siiski tagantjérgi, et ega teda
[Luiki] laita voigi ja kas sellel kohal nendes tingimustes moni tei-
ne parem oleks olnud. Ta olla vangis olles metsat66del puu alla
jadnud.

Oma kaheteistkiimneaastase Tartu metskonnas oleku ajal suut-
sin nii mondagi korda saata. Metskonna metsavahtide hooned olid
kaunis halvas, moned isegi viga viletsas seisukorras. Hakkasin
pihta kdige halvematest — Kure vahtkonnas. Juba paaril esimesel
aastal sain ma vaiksele kokkuleppele iihe t6ode ettevotjaga, kes
vihempakkumistel ehitus- ja remontt66d teha vottis. Mirkasin,
et Metsade Peavalitsusel aasta 16pul ikka vastavat krediiti iile jai,
sest t66d ei saanud valmis. Tegin siis lihe seadusevastase tehin-
gu, s.0. andsin remondi- voi ehitust6dd vilja ja lasksin 166 dra
teha, ilma et mul selleks krediiti oleks olnud, ja aasta 16pul palu-
sin siis iilejadvast krediidist omale vajaliku osa. Nii “tegin t66d
dra paari nadalaga” ja koik oli korras. Need minu tehingud olid
ka Peavalitsuses teada. Kui ma lisakrediiti poleks saanud, oleks
ettevotja pidanud jargmise aastani ootama. Ta noustus ka sellega.
Selle vottega said koik metskonna hooned korda, isegi saunad.

Metskonna metsad kannatasid suures enamuses liigniiskuse
[all]. Moned kraavid, mis kunagi olid kaevatud, olid kinni.
1929. a. suvine suurvesi ujutas iile 200 ha Ilmatsalu ja Lutsi
vahtkondadest iile. Mets suri sellel alal suures osas dra. See
oli toukeks, ja ma tegin ettepaneku, et metsad saaks looditud ja
kraavitatud. Esimeses jarjekorras alustasin Tahtvere metsandiku-
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ga. Kasutasin dra 1932 ja edasi aastate majanduskriisi kitsikuse
aega, kus toolisi kergem oli saada. Kuigi t66d viis ldbi t66de
ettevotja, oli nendega palju tegemist. Nii oli Tartu metskond esi-
mesi, kus nii ulatuslikultkuivendustéid tehti — iile 120 kilomeetri
mitmesuguseid kraave, peale selle sillad, viljaveo teed jne. Uhe
ekskursiooni puhul kéisid soomlased neid kraavitusi vaatamas.
Nad kutsusid mind ka Soome nende t6id kaema, aga see reis jai
mul tegemata.

Ropka vahtkonnas oli palju haavikuid ja haavad olid enamas-
ti vigased, ka noored. Suure rohukasvu tottu oli seal kultuuride
tegemine raskendatud. Tulin méttele, kas kultiveerimist ei saaks
teha n.6. vosa varjus — koridorides. Kaalusime seda lugu mets-
nik H. R60musoksaga ja otsustasimegi katseid teha. Kohapealne
metsavaht A. Jiirisson-Jiirisaar oli hakkaja mees ka kohe valmis.
Esimestele katsetustele jargnesid teised ja nii arenesid Ropkas
nondanimetatud “Valmeti koridorid”. Hiljem on seda t66d taien-
datud ja tdiustatud, eriti suuri teeneid on siin metsnik R66mus-
oksal ja praegusel metsaiilemal V. Seesmaal, kes neid kultuure on
arendanud ja nendest Eesti metsade iihe vaatamisviartuse teinud.
Alustasime neid t6id ka Vasula Laane vahtkonnas, aga seal olla
see maa-ala kolhooside kasutada antud ja kultuurid havinud.

Laane vahtkonnast meenub iiks huvitav lugu. Uhel kevadi-
sel pdeval kolistati mulle Peavalitsusest, et mind kiilastab iiks
Hollandi professor, kes soovib niha meie haavikuid, ja soovita-
ti temale niidata tervemaid ja jimedamaid haavikuid. Laksime
prof. Vogelgesingeriga (nii oli ta nimi) Laane vahtkonda, kus olid
paremad haavad. Jalutades metsas peatasime iihe pollu serval,
mille laius umbes 300 meetrit. Professor jdi seisma pollu dirde
ja hakkas imestusega vaatama iile pollu (siis veel musta mulla)
kasvavat noort kaasikut. Valgetiivelised kased olid siis parajasti
“hiirekorvus”. Professor 16i kded kokku ja imestas, kui ilus see
on. Ta iitles, et on palju reisinud ja ndinud mitmesugust met-
sa, ka troopikametsa Jaaval ja mujal, aga midagi nii ilusat kui
see kaasik ei olevat ta veel nidinud, ja kui tal oleks voimalus see
metsaosa Hollandisse viia, seal sdilitada sarnasena ja raha eest
naidata, voiks ta rikkaks saada. Nii leiab vooras meie maalt ilu,
mida meie iga piev nieme, aga ei oska hinnata.

Kiisisin professorilt, milleks ta selle reisi meile tegi ja neist
haavadest huvitatud oli. Ta olla iihest dr. Reimi artikli inglis-
keelsest kokkuvottest lugenud, et Eesti haavad armastavad rosket
maad ja kasvavad viga suurteks. Ta arvas, et ehk saab neid ka-
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sutada Hollandi liivaluitede kindlustamisel. Kui ma talle pinnast
niitasin, millisel meie haab kasvab, siis oli ta muidugi pettunud,
aga litles, et kaasiku nigemine olla siiski reisi dra tasunud. Ju-
malagajitul kinkis ta mulle peale oma aadressi ja kiillakutse veel
kaks ehtsat Jaava sigarit.

Tartus elades tuli mul kaasa liiiia Tartu Kaunistamise Seltsis.
Mis puutub Tartu linna heakorrasse ja kaunistamisse, siis ei saa
selle kohta palju head 6elda. Kui voimul oli sakslastest linnavalit-
sus, siis need matside linna kaunistamisest ei hoolinud. Kiillalt oli
monest sdidust “griinesse” ja viibimisest oma aias, kellel see oli.
Oli ju linn siis ka palju vdiksem ja viljapaas linnast kergem. Juba
Ropka ja Tahtvere pargidki olid jalutuskaiguks kiillalt kaugel. Kui
linna valitsemine laks eestlaste, peamiselt Rahvaerakonna meeste
kitte, ei saa ka neid kiita. Mingi laiema silmaringi puudumine ja
kopika koonerdamine oli peamine, eriti linna kaunistamise osas.
Ainuke mees, kes toesti sidamega linna kaunistamise eest hoolit-
ses ja sellel alal palju dra tegi, oli kindral A. Tonisson. Ka peale
revolutsiooni ja peale Il ilmasdda juba 25 aastat véimul olnud lin-
na taitevkomitee oma-allasutustega, mille nimed aiva muutuvad,
pole nagu niha siidame[ga] asja juures. Talvel tehakse plaane
vGi ei tehta midagi ja kevadel istutatakse sinna-tinna méned puud
(enamasti viga viletsad) ja poosad, tehakse aruanne ja see on
koik. Istutatud puude-poosaste eest ei hoolitse enam keegi. Nii
on tehtud t60st siigiseks kaugelt suurem osa havinenud. Niib, et
Tartu kodanikud on koige metsikum[ad] ja arenematum[ad], et ta
[nad] looduse ilu ei suuda hinnata. Ja vastavad asutused teevad
oma korralised “kaunistamise” t66d ainult aruannete jaoks. Kuigi
mitmesugustel koosolekutel ja noupidamistel radgitakse suuri ja
ilusaid sonu ja kirjutatakse moni artikkel, on kdigel vihe tulemusi.
Pole kedagi, kes noorsoole, pioneeridele ja komnoortele selgeks
teeks, et istutatud puu pole murdmiseks ega poosas sokkumiseks,
vaid seda tuleb kaitsta ja nende eest tuleb hoolitseda. Meie Ees-
ti teised linnad, isegi viikelinnad on selles suhtes Tartust palju
kultuursemad.

Linnapeana olnud kindral Tonissonikui inimese ja sGjavielase
kohta on palju anekdoote, kuid Tartu linna heakorra ja kaunista-
mise pdrast tuleb teda kiita. Mul tuli temaga pidevalt sellel alal
kokku puutuda ja koos toétada. Siin juures ei saa nimetamata
jatta ka professor A. Mathieseni, kellel vaatamata oma rohke-
le toole jitkus aega ja tahtmist linna kaunistamisel kui ka kogu
looduskaitse alal innuga kaasa liiiia. Nimetan moned sellel ajal
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tehtud toodest: puiestee ujula juurde, puiesteed Tamme linnaosas,
Lembitu park Maarjamoisa kliinikute ees jne.

Pean vist nimetama ka paar omapirast juhtumit kindraliga.
Nii oli temal tekkinud idee Tahtvere park piirata kuusehekiga, vi-
hemalt Kreutzwaldi tinava poolsest kiiljest. Katsusin temale kiill
seletada selle mottetust, kuid ta jdi omale kindlaks. Ta vajas sel-
leks suuremaid istikuid — kuni polvekarguseid. Neid puukoolist
muidugi saada ei olnud. Ma teadsin siis, et Laane vahtkonna Va-
riku metsas (Vasula méisa ldheduses) oli tihe kultuur, kus ka palju
looduslikku noorendust hulgas ja mida kultuurile kahju tegema-
ta harvendada vois. Kiisisin luba sealt taimi votta. Luba saanud,
soitsin iihel ilusal maihommikul sinna metsa— kindral minuga te-
ma autoga ja tdémehed veoautoga. Linnapea hakkas ise sobivaid
istikuid valima, muidugi kiisides, kas neid sealt ja sealt voib votta.
Et ta oli vihe viljas liikunud ja kevadine 6hk ning piike mojusid
visitavalt, istus ta paari tunni pérast kinnu otsa ja iitles: niiiid
h-ra metsaiilem valib edasi. Nii kestis see veel umbes tunni, siis
hakkas tal vist igav ja ta kutsus mind oma juurde juttu ajama, kis-
kides metsavahil edasi valida. Meie jutuajamine kestis 2—4 tundi.
Mul jdi sellest mulje, et igal inimesel on monikord vajadus ennast
tithjaks razikida ja seda teha ilma maskita, kui see tal muidu ala-
liselt ees on. Ta radkis mulle oma lapsepdlvest, kooliskidimisest,
1606st jne., mulle paistis, et ilma teesklemata. Sellest pievast ala-
tes oli mul koigile tihtsamatele siindmustele linnavalitsuse kutse
olemas.

Teine siindmus oli jargmine. Oli kisil Lembitu pargi asutami-
ne, planeerimine ja puude istutamine. Kindral (ta muuseas soovis,
et teda kutsutakse kindraliks, mitte linnapeaks) kolistas mulle ja
kutsus vaatama, kuidas t66d arenevad. Soitsime kohale ja t6ode
juhataja seletas, kuhu ja mida istutatakse, kuidas plaani teostatak-
se jne. Mulle torkas silma, et sihid ja rohelised murud ei olnud
plaanile vastavad. Ma siis vaikisin, aga samal pieval, olles kodu
toodud, jooksin t66de juurde tagasi ja lasksin vead dra parandada,
mis toode vastuvotul oleks pahandusi voinud tuua.

Muide — kindral ei sallinud, kui istutatud puudest moni kas-
vama ei ldinud, ja nii istutati sarnaste asemele salaja uued. Teine
Lembitu parki istutatud tammealleest tuli kolmel korral uuega
asendada. Ja see oli suur t606, sest need tammed polnud istikud,
vaid iisna suured puud.

Kui vorrelda tookordseid istutamistdid niitidsetega, kus kas-
vama minevate puude protsent on iipris viike, siis hakkab hibi
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niitid tehtava t66 parast. Voimalused seda t66d paremini teha on
olemas. Siiiid on tegijates.

Tartus olles avanes mul voimalus ka iilikool I6petada. Na-
gu eespool nimetatud, liksin ma abimetsaiilemaks todle suvel
1923. a., kusjuures tegemata jai iiks eksam — mullateaduses.
Miskipirast jii see eksam tegemata ka paljudel teistel. Koik meie
lootsime seda sooritada ldhemal ajal, kuid voimalusi selleks ei
saanud. Peab mainima, et prof. A. Nommik oli omaparane tiiiip,
kellel oli nagu antipaatia metsateadlaste vastu. Ta piiiidis nende
kallal norida praktikumide juures ja eksami hinded pani ta ik-
ka halvemad kui agronoomidel. Eksamid juhtusid ka alati sellel
ajal, kui metskonnas oli koige kibedam téoaeg, kust puududa oli
raske. Polnud ju siis sarnaseid “kaugoppe iliopilasi” kui niitid,
kellel eksamite sooritamiseks vaba aeg anti. Siiski saime kord
kolme mehega nii kaugele, et saime 3-ks pievaks vabaduse Tar-
tusse soita eksameid andma. Kuulasime eksami eelmisel paeval
jarele professorilt eneselt, et eksamid algavad “homme kell 10”.
Tulime kolmekesi juba kella iiheksaks Vene tanavale ja jalutasime
tinavale ning harutasime veel omavahel. Umbes kell 922 minutit
liksime majja ja nagime ldbi eksamiruumi ukses oleva klaasi, et
professor kirjutab tahvlile iilesannet. Liksime sisse ja palusime
endid ka arvele votta. Professor keeldus, sest meie olla hilinenud,
kuna ta eelmise pdeva pirastlounat oli eksami alguse kella 10-st
itheksa peale viinud. Nii tuli minul Karistesse, Laulil Ahja ja
Uustalul Sagadisse tiihjalt tagasi s6ita. Meil Lauliga 6nnestus ek-
sam hiljem dra teha, Uustalul, ja nagu hiljem kuulsime, ka mitmel
teisel jaigi see sooritamata ja tilikool ka lopetamata. Nii tuli mu!
viie aasta jooksul oppemaksu maksta ja kava muutmise t6tiu veel
kolm eksami lisaks sooritada, kuna tehtud viis ainet oli iilearu ja
jaid hindele kui vabatahtlikud. Hiljem, kui olin Tartus metsaiilem,
ei tulnud Nommik, kes oli ka Tartu liheduses asundustalu oma-
nik, kunagi minu juurde metsamaterj[ale] saama, vaid valis ikka
aja, kui mind kantseleis polnud ja asetiitjaks oli abimetsatilem.
Igatahes liks mul tema lahkus palju aega ja raha maksma. Selle-
tottu sain ma ka hilja diploomit66d tegema hakata ja seda kaitsta.
Prof. Nommikust katsun eraldi veel pajatada.

Mis puutub teistesse siindmustesse Tartus t66tamise ajal, siis
mainin neist eraldi monda, mis polnud kiill metsaiilema ametiga
seotud.

Eespool nimetasin ma reisust Riiga, kus ma koolipoisina ki-
sin tsaar Nikolai Il vastuvétul, niiiid tuli mul ka Tallinnas Root-
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si kuninga Gustav V vastuvétul viibida, seekord iilipilaskonna
esinduse koosseisus. Et sellest arhiivides andmeid leidub, ei hak-
ka ma sellest kirjutama. Olin otse sadamas kuninga maandumisel
ja meie imestasime, kui pikad olid rootslased meiega varreldes.

Teine vastuvott, millest ldhemalt osa votsin, oli Tartu Ulikooli
kolmesaja aasta juubeli aktus Ulikooli aulas. Vaga huvitav oli
jilgida vilismaa iilikoolide esindajaid, professore, kes esinesid
koik oma talaarides ja kiibarates. Kuuldus mitmeid keeli, palju
isegi ladina keelt ja monelt valismaa professorilt viga head eesti
keelt (vist Daani professor Koch voi midagi sarnast). Esines ka
Rootsi tolleaegne kroonprints, praegune kuningas Gustav Adolf,
kes sai ka audoktori kraadi (Dr. hon. c.). Ta pidiolema tunnustatud
arheoloog.

*

Nagu eespool mainisin, oli Tartu imbrus vordlemisi metsavae-
ne ja maarahva nouete varustamine metsamaterjalidega tegi ras-
kusi, rddkimata veel linnast. Juba maakorralduse komisjonis tuli
mul “metsaservade” planeerimise vastu voidelda. Eriti raskeks
laks see, kui pollutéoministriks sai Oskar Késter. Tal oli oma
asunduspoliitika toetamiseks ja poolehoiu voitmiseks vaja soo-
vijatele vastu tulla ja siit-sealt metsa servast juurdeloikeid anda.
Need juurdeldiked, peale selle et nad vihendasid metsapinda,
olid kahjulikud ka metsahoiu ja -kaitse seisukohast — jétsid sage-
1i tuultele lahti metsaservad. Olin igal voimalikul juhul sarnaste
juurdeldigete andmise vastu, sest monikord oli juurdel6ikeks soo-
vitud metsaalune pinnas pdlluks kolbmata ja muutus peale metsa
mahavotmist ebatootvaks maaks. See nn. “kosterdamine” kestis
aastaid ja tegi metsale palju kahju.!! Mis Tartu metskonda puu-
tus, siis vaidlesin ma metsa édralGigete vastu alati, kuigi enamal
juhul tagajarjeta. Kord kutsus minister Koster mind sellepirast
enese juurde ja kiisis, mis mees ma olen. Tegin arusaamatu nio ja
vastasin, et metsaiilem. Siis katsus ta mulle heaga selgeks teha,
kui vajalik see juurdeloigete andmine ja vihemate metsatiikkide
drajaotamine olla. Tartu metskonnast voeti maha Lemmatsi mets
108 ha. See jaotati uudismaataludeks ja anti vilja. Ainult iiks

111940, aasta kevadeks transformeeriti eeskitt pollumajanduslikul
eesmirgil 113 926 ha metsamaid ehk 16% riigimetsade tolleaegsest
pindalast.
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iiheksast uusmaasaajast hakkas tosiseks pollumeheks. 12 Niiiid on
see 108 ha uuesti vosaga kaetud ja sellest haritakse jalle “uudis-

maad”. Utlesin Kosterile, et minu kohus on metsa kaitsta, tema
kdes on vOim ja ta voib ju toimida, nagu paremaks peab.

-
PROFESSOR J[OHANNES]| PITPER

Prof. Piiperit kui teadlast ei kiiiini ma hindama. Tema loenguid
polnud meil vaja kuulata. Siiski kuulasin méne tema loengu.
Neid oli viga visitav jilgida, sest tema lauseehitus oli viga raske-
pirane ja kubises voorkeelsetest sonadest. Uliopilased oskasid
nendest imelikke lauseid koostada. Ettekannet pidi hoolega jil-
gima, konspekteerida voi midagi iilestihendada oli pea vGimatu.
Otse uskumatu, et tema looduskirjeldused ajalehtedes ja eriraa-
matus olid nii kergesti loetavad ja “ilusad”.

Kokkupuutest prof. Piiperiga on mul moned naljakad siind-
mused.

1921. a. suvel, s.o. esimesel Jirvselja suvel, kiilastas[id] meid
korraga iilikooli rektor prof. Koppel, prof. Piiper ja mitmed teised
iilikooli juhtivad joud. See oli esimene sarnane kiilaskaik Jarv-
selja oppemetskonda. Prof. Mathiesen tegi kiilalistega ringkédigu
metsa. Sattusin prof. Piiperiga iihte gruppi, kus peale teiste oli ka
iiks vana metsavaht.

Metsas prof. Piiper, kuuldes mingi linnu haalt, tegi seda jargi
ja titles mulle linnu nime ka ladina keeles. Leides mone linnu su-
le, nimetas ta jalle lindu. Ta vaatas ka loomade pabulaid ja jilgi.
Mulle oli see viga huvitav, aga vana metsavaht nagi selles pro-
fessori kiitumises midagi voorast ja imelikku. Uhel momendil,
kui jdime metsavahiga veidi kahekesi, naitas ta professori peale,
siis koputas enesele otsmikule ja kiisis, et kas see mees on veidi
“nii”. Kui iitlesin metsavahile, et see mees on viga tark mees,
on professor, 16i metsavaht kiega ja iitles ainult: “Ah professor!”
Sellega oli metsavahil selge, et professor voib ja peab kuidagi
iseiralik olema. Oli ju Jirvselja tol ajal veel metsatagune maa ja
tol ajal arvati iildse, et professorid on omas kéitumises imelikud.

Teine huvitav lugu oli mul Tartus, kui t66tasin siin metsaiile-
mana. Prof. P[iiper] hakkas omale maja ehitama ja vajas ehitus-
materjali. Ta tuli minu kantseleisse. Andsin temale kirja kaasa

121922.-1932. aastani vihenes transformeerimiste tottu Tartu mets-
konna pindala 35% (3824 ha).
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metsavahi jaoks, kes temale metsa laoplatsil palke pidi nditama.
Juhatasin ka minu arvates sobiva laoplatsi. Ootasin mitu pieva,
aga prof. palke vilja ostma ei tulnud. Metsavaht, kes vahepeal
kantseleis kiis, radkis, et prof. on laoplatsidel kdinud ja iihel nen-
dest koik palgid iile mootnud. Siis mitme péeva parast ilmus prof.
ja teatas, et need palgid temale ei sobivat, kuna tekkivat “kadu”
mitme thm. ulatuses. Nagu ta mulle seletas, olla ta kodus koik
palgid motteliselt plaani peal seina ladunud ja palkide pikkused
ei vastavat seinale. Seletasin temale, et kui valmistada palgid
eritellimuse peale, tuleb nende eest tasuda palju kallimat hinda.
Pealegi ei ehita ta ise maja ja hea meister oskab koik materjali
nii 4ra kasutada, et kadu on minimaalne. Prof, motles veel mitu
pdeva ja viis siis palgid dra. Hiljem oli ta ostuga vaga rahul.

Elades Tartus, armastasin ma nendel pdevadel, kui pidin linnas
kidima, ikka hommikuti enne t66d viljas jalutada. Kohtasin siis
prof. Piiperi sageli Toomel lindusi kuulamas. Ikka ja alati seletas
ta mulle, missugused linnud on juba kohal jne.

Oma vanaduspéevil oli tal litkkumine viga raske.

AUGUST KARU

Aug. Karu® oli viga piiiidlik té6mees. Tal oli kdiges head ka-
vatsused, kuid ta oli iilimalt kartlik, mis takistas temal oma ideid
teostamast.

Minuga oli temal huvitav jutuajamine. Ma olin vist Eestis
ainuke m[etsaiile]m, kes hakkas katsetama ja teostama kuuse-
kultuure lehtpuu-, eriti haavakoridoridesse. Katsed andsid hiid
tagajargi. Ropka vahtkonnas jitkas ja tiiendas neid praegune
m(etsaiile]m Seesmaa’®. Vasula Laane vahtkonnas anti need kul-
tuurid kogu metsaosaga sovhoosile, kus nad hévisid. A. Karu oli
nendest Ropka kultuuridest kuulnud, neid vaatamas kédinud ja oli
nendest viga heas arvamises. Et sarnased kultuurid olid harulda-
sed, tahtis A. Karu nendest kirjutada. Ta tuli minu juurde viga
habeliku ndoga ja kiisis keda voiks nende kultuuride teostajaks ni-
metada, vabandades seal juures, et minu nime ta ei julgevat esile
tuua. Nimetasin siis metsavahti A. Jiirissaart, kes toesti palju tegi

13 August Karu (1907-1956) 15petas iilikooli metsaosakonna 1939.
aastal. Metsateadlane, 1944. aastast Gppejoud iilikoolis, hiljem EPAs.

14Vello Seesmaa (1928-1983) Iopetas iilikooli 1951. aastal. Tiht-
vere metsaiilem 1951-1972.
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kultuuride hooldamisel; metsavaht oli aga segastel aegadel huk-
kunud, nii ei voinud ka teda nimetada. Toin siis esile jsk-metsniku
[s.0 jaoskonnametsniku] Hugo Rodmusoksa, kes pidi olema pu-
has poiss. Pean ausalt tunnistama, metsn. H. R[66musoks] oli
viga kohusetruu ja korralik omas ametis. Muidugi olid ka temal
nende kultuuride kordaminekus teeneid, kuid juhatus ja algatus
oli ikka minult. Muidugi kirjutas siis Karu koik Roomusoksa
teeneks ja sealt algas tema nime t6us.’® Siiski oli metsaiilemal
Seesmaal julgust venekeelses pollumaj[anduslikus] ajakirjas mi-
nu nime nimetada,®

Hugo Ro6musoks (1901-1990) 16petas 1927. aastal Voltveti
metsakooli metsnike klassi, alates 1929, aastast Tartu (Tihtvere) mets-
konna metsnik 1967. aastani. Sai 1956. aastal iileliiduliselt pollumajan-
dusndituselt ithe hobe- ja kaks pronksmedalit, millele jairgnes elav tihele-
panu keskajakirjanduses. Loomuliku jitkuna omistati talle 1966. aastal
ENSV teenelise metsakasvataja aunimetus (esimene selline nimetus)
ja Lenini orden. Selline kiire ja iileiildine tihelepanu ei jitnud moju
avaldamata tegelikult tubli téomehe iseloomule ja eravestlusteski sidus
ta koridorkultuuride rajamise idee ja teostamise ainuiiksi oma enese
isikuga.

16Vello Seesmaa artikkel “Vosastunud raiesmike kultiveerimisest
Tihtvere metsandikus”, kus té6de teostajaina nimetatakse vordselt Aadu
Valmetit ja-Hugo Rodmusoksa, ilmus ka eestikeelses ajakirjas Sotsia-
listlik Péllumajandus, 1958. a, nr 2.
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El MINGIT TRAAGIKAT.
OLEME NUUDISAEGSED!

Jan Blomstedt
Tolkinud Kajar Pruul
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Uhel pieval niigin telerist intervjuud Mario Vargas Llosaga. Jean-
Paul Sartre’i koolitusega kirjanikust Peruu paremliberaalseks pre-
sidendikandidaadiks 1990... Poliitika pole peruulasele kunagi
vooras olnud, vaid 6igupoolest kasulik kogemus kirjanikule, vastu
nina saada ja taas jalule tdusta. Vargas Llosa kaotas presidendiva-
limised. Voib-olla ka Viclav Havel kaotas, ainult teisel moel, kui
temast sai tSehhide president. Niiiid todeb peruulane, et utoopiad
kuuluvad kirjandusse ja armastusse, mitte poliitikasse,

Sest demokraatia hiilgab utoopiad ja sunnib kompromissidele.
Kuid “ka ilma utoopiateta ei saa elada”. See on poliitilises kesk-
pirasuses pettunud kirjaniku vastuargument neile, kelle arvates
romaanil puudub tulevik. Romaani, fikisiooni vajatakse niikaua,
kui utoopiad on inimeste vaimseks tasakaaluks hidatarvilikud.

Voi on utoopiate kujundamine fiktsiooni valdustesse viis vil-
jendada oma aja traagilist teadvust? Imelik. Mingem ajaloos
tagasi. Napoleoni miletatakse Selnuvat, et tragdddia on teatrist
iile kolinud poliitikasse. See oli osutus Prantsuse revolutsiooni
jirgsetele konvulsioonidele. Uks saksa filosoof, Napoleoni kaas-
aegne, tegi ajaloost ndidendi. Hegeli ndidendis mingis peaosa
Vaim, seal olid olemas intriig, vastandlikud joud, pé6rdepunktid,

Ei tragikkaa. Olemme nykyaikaisia! — Synteesi, n:o 1, 1993,
s. 23-27.
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Ei mingit traagikat. Oleme niiiidisaegsed!

iroonia. Ajaloo salakavalus sobitas traagilised vastuolud siintee-
sideks. Hiljem on see koik korvale liikatud kui “suur narratiiv”
ja teooriafiktsioon, aga teatraalsus ei ole sellegipoolest niiiidisaja-
loost ja -poliitikast kuhugi kadunud. Ikka veel ei saa me fteisiti,
kui peame vaatama ajaloole kui nididendile.

Milles siis oli kiisimus antiiktragoddias? Voib-olla metafiiii-
silises korras, mis tahtliku ja tahtmatu, vabaduse ja paratamatuse,
“juhuse” ja teadliku piiiidluse sidus saatuseks. See tegi Oidipusest
siitidlase juba enne, kui ta oma isa tapnud ja emaga iihte heitnud
oli.

Tanapdeva inimene saatuse juhatusse ja juba efte siiiidi ole-
kusse naljalt ei usu (voi kui, siis “komplekside” keelde tolgituna),
kuid midagi siin jaib, mille iile méelda: head taotledes ei saada
me korda liksnes head, tegutsedes ei nde me ette oma tegude koiki
tagajirgi, headest kavatsustest hoolimata eksime paljussegi, mis
paha.

Ohtumaine progressiusk on hakanud end kitte tasuma tahtma-
tute korval- ja vastumojudega, mis 60nestavad iihtviisi nii loodust
kui iihiskonda. Inimliigi kadumises pole ehk maailmakdiksuse
seisukohalt midagi traagilist, aga inimesel on traagiline aduda, et
heauskselt on ta enesehivitusprotsessile omalt poolt kaasa aida-
nud — ainult heauskselt. On niisiis olemas siitidiolek juba en-
ne toimunud kuriteo voi 6nnetuse konstateerimist (vrd Josef K.
kohtuprotsessi).

See siiski mitte ei tdhenda, et kui tehnika arengule oleks leitud
“alternatiiv”, siis too alternatiiv oleks olnud enesestmoistetavalt
lihtne ja ilma traagiliste tagajirgedeta. Igasuguse traagika pu-
hul tekitab meelehdrmi see, et ta ei ole ennustatav, ja kui teda
mérgatakse, siis on Oidipus juba oma isa tapnud ja emaga iihte
heitnud.

Meie sajandi sotsialismieksperiment on teine traagiline niide.
Sotsialism — suurepdrane idee. Stalinlik terror on lugu omaette,
kuid 16pliku surmahoobi idaleeri sees sai idee 1968. aastal. Tu-
levikuiihiskond kaotas oma usutavuse. Praha oli p66rdepunktiks.
Piirast seda sotsialismindideldi, teater ja poliitika olid iiks ja sama;
seda nimetati reaalseks sotsialismiks. Moni voib nimetada seda
ndidendit farsiks; tegelikult oli selles farsis usk inimese voimesse
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oma saatust valitseda — sotsialismi peamine sonum — po6rganud
vastu oma piire, lisna niisama nagu klassikalises tragoodias. An-
tiikktragoodia traagilisuski ju ei ole ebadnnestumistes kui sellistes
vOi surmas, vaid adumises, mis teadvustab saatuse iroonia ja oma
maistuse piirid.

Liberaalsel demokraatial on oma traagika. Liberaalse demo-
kraatia utoopiaks on iiksikisiku omandidigus oma elule, Gigus
omaenese onnele. Kuid mida vabamana iiksikisikul on olnud voi-
malik piitielda “omaenese 6nne” poole, seda viiksemaks ja tiht-
susetumaks on ta muutunud. Vaba valiku 6ndsust on varjutanud
nihilismi miirgipilv.

Kui nihilism aktiveerub, on ta hukatuslik. Aktiivne nihilism
kulmineerub tugevate Giguses tallata jalge alla norgemaid. Siis
laheb raskeks liberaalse demokraatia kulisse siilitada. Aga omal
moel on passiivne nihilism niisama hukatuslik: inimesed alistu-
vad oma tihtsusetusele, suruvad end kokku oma rollidesse ja vaid
vihesed hoolivad muust. Perspektiivid ahenevad. Koike kroonib
vaikne korruptsioon ja kurjuse banaliseerumine...

Kui see on meie aja traagiline teadvus, kas on siis viisakas
jdtta see teadvus poliitikute kanda? Ja kirjanduse hooleks askel-
damine “utoopiate” seltsis? Ma ei tea, kas on Gige kirjandusele
“iilesandeid” kitte ndidata. Kuid mitme kirjaniku saatus naitab
vahel paremini kui kirjandus, et vaimuvabadus — oma vidriku-
se jarele valvamine ja suutlikkus pidada kinni enesele piistitatud
néudmistest — ei kaitse iseenesest veel kedagi traagika eest.

Pealegi eiole 6nn ja traagika teineteise vastandid, nad on sama
péritolu, enese, oma vairtuse ja voimete proovilepanekupiiiide
tagajdrjed. Kas on olemas muud voimalust oma piire kindlaks
teha? Porgata piiridele on alati valuline, kuid see on talutavam,
kui osatakse hoolitsedaselle eest, et kokkupaorge oleks voimalikult
isiklik.

2

Igal kultuuril ja iihiskonnal on oma suhe kannatuse probleemiga.
Aksel Gallén-Kallela liks Aafrikasse pakku “vaikekodanluse ras-
ke koorma” eest. Tema niisiis kannatas viikekodanluse pirast.
Tanapieva kunstnik iiritab sellega hakkama saada, tema hoiduks
konelemast “raskest koormast”, see kdlab vaga pateetiliselt. Tar-
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bimisiihiskonnas moistetakse kannatust ainelise puudusena. Seda
leidub rohkem kui kiillaga Aafrikas ja praegu Euroopaski. Loot-
kem, et “Liine abi” jouab kohale.

Seal, kus on tarbimisiihiskondi, piiiitakse kujutleda, et eesmar-
gid on saavutatavad, kui ainult leidub raha ja mojutuskanaleid.
Monikord on kannatuse allikaks olnud unistuse saavutamatus:
inimese osa ideosfaaris, kus ta on kaugel tdiuslikkusest. Kanna-
tus iseenesest ei ole veel traagika, kuid kdikehaarava nurjamineku
taipamine on seda kiill.

Uhes oma essees suhestab ungari luuletaja Séndor Cso6ri sel-
le probleemi kaheks jagatud Euroopaga: kui Lidne osaks langes
vabadus materialismis, “vabadus ilma traagikata”, siis Idale jai
“traagika ilma vabaduseta”. Cso6ri meelest tuleb vaimuelu rik-
kus traagikast. Kui kannatus kaotab oma traagilise sisu, siinnib
sellest hukatuse psiihholoogia ja esteetika. Euroopaliku kultuuri
saatuskiisimuseks paistab jirelikult olevat vabaduse ja traagika
loov kokkusobitamine.

Cso6ri: “Kui lehitseme 1dbi euroopaliku kultuuri suurajajar-
gud, hakkame tihele panema, mil maéaral inimlikul kannatusel
on olnud oma osa kogu arengus, nii kultuuri jirjepidevuses kui
ka kujumuutustes. Uksnes kunst, rahgtoon kultuur voivad aida-
ta meil taluda talumatut ja elada koos meie lahendamatute pro-
bleemidega.”

Jarelikult: elujouline kultuur (millest meil just niitid puudub
ettekujutus) loob soovid ja eesmirgid, mis paistavad seda viair-
tuslikumad, mida saavutamatumad nad on. Ja iihtlasi on kultuur
ravimiks vaimsete soovide taitumatuse vastu. Kui palju lihtsam
oleks elu ilma selle “ndiaringita”, kuid tema aktsepteerimine ta-
hendab “talumatu talumist”. Soovidest saavad toitu vastuolud ja
rahuldamatusetunne, kannatus. Kuid teiselt poolt kultuur kujutab
neid soove, viljendab vastuolusid, puhastab hirme ja piinu. Kas
pole see juba iseenesest iiks kauge, saavutamatu seisund?

3,

Ei mingit traagikat, oleme niiiidisaegsed! Tegelikult on see niiii-
disaegsus ilisna vana piritolu. Vanas Testamendis leidub veel traa-
gilisi elemente, Uue Testamendi rodmusdnum on oma olemuselt
ebatraagiline. Kristusest pole traagilist kangelast: ta 166di risti,
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kuid ta tousis surnuist iiles ja asus oma Isa korvale lunastatuid
ootama. [Isegi Juudas Iskariot pole ehedalt traagiline: ta reetis
oma Opetaja ja kahetses seda, kuid kaudselt aitas ta hea voidule.

Kui ristiusu kuulutatud tode ja filosoofia kahtlev mdistus uus-
aja alguses kokku puutusid, siis oli nende molema iihiseks vaen-
laseks traagiline traditsioon. Antiiktragéodias segunesid jumalik
ja inimlik, hea ja kuri mitmemotteliselt; heaga kaasnes kuri; kur-
jal puudus loogiline selgus. Jansenism ja Blaise Pascal juhtisid
17. sajandil ristiusu ja traagilise nigemuse vaherahuni: cigemeel-
sus ei taganud Oigust ega lubanud armu.

Pascali inimene oli samas olukorras mis Oidipus: oma mois-
tuse joul lahendas Oidipus sfinksi mdistatused, moistuses oli ka
Pascali arvates “inimese suurus”, kuid moistus ei paastnud Oidi-
pust tema enese ega ta saatuse kéest, niilsama nagu Pascali moistus
ei ndinud “siidame siiilisid” ega alati omaenese piiregi. 18. sajandi
valgustuse jaoks oli vaherahu juba lakanud vastamast aja vaimu-
le ja sellele moistuseoptimismile, mis sajand hiljem sattus muu
hulgas Friedrich Nietzsche haamri alla. '

Ja kas pole kummaline: Nietzsche iiheks innustajaks oli an-
tiigi traagiline traditsioon. Nietzsche arvates algas selle allakaik
Sokratese ja Platoni “teoreetilisest optimismist”. Siiski ei ole Pla-
toni dialoogides filosoofiline moistus paris nii pime oma piiride,
tokete ja traagika suhtes, kui Nietzschele meeldiks uskuda. Platon
kirjutas dialooge, mis jutustavad te otsimisest sellegi hinnaga, et
too kindlast haardest pogeneb ja uute kiisimérkide taha kaob. Dia-
loogides raputatakse maha hybris’t, moistusel tuleb votta mootu
oma piiridest. Asjatu on arvata, et piiride iiletamine pole pro-
bleem. See on probleem. Mdétlemise vidrikus peitubki just selles
trotsis, mis l16ppkokkuvéttes on traagiline trots. Sest moistus ei
ole eksimatu ega kurbade kaotuste eest kaitstud; vastupidi — ta
on moistus sel mairal, mil ta julgeb minna ebadnnestumise ris-
kile. See, kes liheb riskile, ei saa olla jietud périselt ilma neist
omadustest, mida tragéodia vaim eeldab tragéodiakangelaselt.

Aristotelese poeetika on jitnud meile arusaama, et “trag6o-
dia on meist paremate inimeste jiljendamine”. Nii voib-olla oli;
tanapieva traagikat seevastu voime kohata isegi viga banaalsel
tasemel.
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Keegi on aastaid usinasti to6d teinud ja korraga jaab ta tootuks,
ilma et ta ise selles siiiidi oleks. Keegi on piihendanud oma elu
kasvatustddle ja satub iihel paeval tinavagangsterite kiiiisi, r6ovi-
tuks ja tapetuks. Tootut ja tapetut iihendab see, et nad molemad
on uskunud oma tegevuse tihtsusse. Olid nad inimestena, mis
nad olid — oGelaid kuulujutte leidub alati —, aga vihemalt oma
tegevuse iihes sektoris andsid nad parima.

Antiiktrag66dia siindis konfliktist inimliku ja jumaliku vahel,
tinapieva tragoodia aga tabab kodanlikke tundeid: rahulolu, usal-
datavust, usku oma tihendusse. Kui keegi usub, et on pilvinud
oiguse enesega rahul olla (ja kui meiegi usume, et ta selle on pil-
vinud), siis on sellega purustava vastuargumendi palve sonatult
juba vilja oeldud.

Tragoodiale voidakse eri aegadel anda erinevaid t6lgendusi,
kuid traagika on oma pohijoontelt igal ajal sama: ma ei ole oma
saatuse peremees; miski minus on mitte-mina, ta seab mulle iiles
l6kse ja kaevab mulle hauda; kuid kui ma isegi ei iirita parimat, siis
jouan selleni, et torman oma elus ringi nagu peata kana, metafiiii-
silises mottes surnud, kuid praktilisest vaatekohast teovoimeline.
Aristoteles ehk ei oleks nidinud peata kana s66stus traagikat, kuid
kas seal siiski pole seda? Kana tahab elada, kuid ei ela ega tea,
kuidas elada.

4,

Ukski hea ei ole moondusteta hea, ja kui mingi pShiméte niib
meile olevat kaheldamatu, siis on seda kriitika-pohiméote. Ko-
danluse tousu vaimseks redeliks oli kriitika, iitleb Octavio Paz.
Keskaja maailmas ei oleks kriitikal saanud olla sama tihendust,
sama seost muutumise ja arengu nouetega: toed olid igavesed ja
liikkumatud.

Endisest selgemini on see niha niiiid, kui kriitika on ene-
sele muretsenud suure liikumisvabaduse. Samal ajal on arvus-
tusalused isikud ja institutsioonid muutunud paksunahalisemaks.
Kahevéitlused on jainud ajalukku. Kriitika traagika: tema piira-
matusega kaasneb ta hambutus. Ja kas on kunagi varem nii palju
koneldud kriitika viljakutsetest kui viimastel aegadel? Kriitika
on lakanud olemast pelgalt t66riist, muutuste vahend; temast on
saanud probleem talle enesele.
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Niiiidsel ajal tuleb ka kriitikat arvustada, ja mitte iiksnes eba-
efektiivsuse voi siisteemituse pérast, vaid ka taispuhutuse ja pi-
meda enesegarahulolu tottu. Kuid kriitika kriitikast kui sellisest
ei piisa, on tarvis ka kriitika piiride taju, dialektilist vastandjoudu.

Tulen tagasi Pazi moétte juurde. See annab meile kultuuri-
ajaloolise juhtlonga. Kiriitika kasv seisab iihenduses kodanluse
tdusuga. Kuid enne kodanluse tousu ei eksisteerinud iiksnes re-
ligioon oma igaveste tddedega, oli ka aadel, keda oli kasvatatud
traditsiooni austama. Et aadli seisund ja iseteadlikkus rajanes sel-
lel, mis oli vanematelt ja esivanematelt piritud, siis oli oma klassi
oilsaks esindajaks see, kes suutis paritu eest tinulikkust iiles nai-
data. Selline oli ideaal, kuid mitte alati valitsev praktika: aadlil
nagu hiljem kodanluselgi oli holbus langeda enesegarahuloliu.

Kuid klassivaatenurk viib eksiteele, kui voime tdnulikkust tun-
da seotakse kriitikata— just nimelt kriitikata— mingi mé6dunud
ajaloolise olukorra vo6i oma seisundi kaotanud iihiskonnaklassi
ideoloogia kiilge. Rangelt vottes ei ole ilma tanulikkuseta mingit
tsivilisatsiooni. Tanulikkusel on omad ohud, koguni oma traagi-
ka: ta on kéis, millega voib end iiles puua, nagu Nietzcshe markis,
aga ilma kdieta ei ole suurt midagi, millest kinni hoida.

Tanulikkus v6ib olla parasiteeriv, kuid v6ib olla ka valiv ja vas-
tutulelik austus mineviku irituste vastu leida midagi jadvat ning
sel teel ka austus oma aja parimate piitidluste ja ebadnnestumiste
vastu. Ta voib niisiis olla anti-hybris.

Voiks isegi delda, et voimetus tanulikkust tunda on inimese
norkuse ja piiratuse tundemark. Mitte iiksnes enesegarahulolu ja
keskpirasuse viljendus, vaid ennekoike mirk voimetusest hinnata
oma piire. Ilmaselleta po6rdub koik heakskujutletu iseenda vastu,
ja kui nii laheb igal juhul, on parem hukkuda tdnades kui needes.

JAN BLOMSTEDT (siind. 1952) on esseist, novellist, kriitik, viljaan-
de Lettres Soome kirjasaatja. Ta on avaldanud esseekogumikud Sa-
nojen takana: Kirjallisuudesta ja hiljaisuudesta (1982, Kirjayhtymi),
Vastaajattelijoita (1986, WSOY), Lukijan kosmopoetiikkaa (1990, Poh-
joinen), Kenen siirto?: Esseitd ajattelusta (1993, WSQOY).
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ARVUSTUS

TAIENDUSI UHE ELULOO JUURDE

Ritva Sieviinen-Allen. Tyt6 venheessd: Elsa Endjdrvi-Haavion
elimd 1901-1951. Helsinki: WSOY, 1993, 459 s,

Soome ja Eesti kultuurilises labikdimises, kontaktide mitmekiilgsuses
saab ometi osutada aegu ja inimesi koondavatele votmekujudele, oma-
moodi kultuuri suursaadikutele, kellega koik on mingitmoodi seotud.
Markantsemateks niideteks voiksid olla Aino Kallas ja Eva Lille voi eri
aegu ja eri poliitilisi maailmu iihendav Eeva Niinivaara voi siis pikka
aega vaikselt oma t66d teinud Kerttu Mustonen-Hukki. Missugune on
selles kontekstis olnud Elsa Enidjérvi-Haavio osa?

Tema pohiline tegevus kuulub Eesti esimese iseseisvuse aega. Ta
koostas ja toimetas kaks eesti kirjanduse antoloogiat, 1olkis scome keel-
de August Annisti Kalevala kunstiteosena (1944) ja muudki, kirjutas
palju ja rddkis raadios eesti kirjandusest, kultuurist ja elust iildse. Oli
Soomes, eriti pirast soda, tuntud inimene, avaliku elu tegelane. Ja mitte
pahempoolsete vaadetega. Kiillap see oli pohjuseks, miks tema koos-
tatud raamatud Noukogude Eestis kuulusid erifondi. Seepirast vaikiti
maha ka ta isik ja tegevus.

Iseseisva Eesti suhe suurema ja joukama naaberriigiga on hoopis
teistsugune kui okupatsiooniajal vai siis tsaariajal, kui kuuluti koos iihe
voora voimu alla. Iseseisvuse ajal aetakse mdlemal pool omi asju. In-
tensiivne kultuurivahetus tundub olevat hajunud laiemasse ja vabamasse
libikdimisesse, viiksema toetamine ja jireleaitamine taandub iileiildi-
se hoimuliikumise ees. Ja vdga palju asju tehakse isiklike kontaktide
kaudu. Pogus illevaade kultuurisuhetest aastail 1920-1940 viitab sa-
madele tendentsidele. Oli inimesi, kes viga hésti tundsid naaberrahva
kultuuri ja olusid (Suitsud, Kaldad, Tuglas), olid “Tulenkantajat”, kes
1920. aastate] tahtsid Eesti kaudu Euroopasse jouda, aga ei riiklik ega
kirjanduslik ithisto6 olnud kuigi tihe. Soome kirjandust talgiti eesti
keelde kiimme korda rohkem kui eesti kirjandust soome keelde. Kir-
janikud avastasid vastastikku iiksteist 1930. ja 1931. aastal, kui tehti
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Kirjanike Liitude visiite. Sel ajal kinnistusid vanad ja s6lmusid méned
uued isiklikud soprussuhted. Ja muidugi suhtles omavahel humani-
taar-akadeemiline maailm, rahvaluuleteadlased Martti Haavio ja Elsa
Enijirvi-Haavio nahtavalt teiste seas.

Elsa Endjirvi-Haaviost konelemise teeb keeruliseks just tema tege-
vuse mitmekiilgsus. Eesti on olnud vaid iiks ta harrastusi (armastusi?),
sageli kdrvaline, ometi piisiv. R. Sievinen-Alleni raamat nimetab pea-
aegu koike Eestiga seonduvat, peatumata kiill pikemalt ithelgi seigal.
See on moistetav — Elsa Enijarvi-Haavio muu tegevus on soomlastele
hoopis olulisem. Eluloo pealkiri Tiitarlaps paadis on laenatud P. Mus-
tapailt, mis oli Martti Haavio luuletajanimi. Temagi tundis Eestit ja
eestlasi (selle kohta vt Martti Haavio, Nuoruusvuodet: Kronikka vuo-
silta 1906-1924 (Helsinki: WSOY, 1972) ja Aale Tynni, Olen vieli
kaukana: Martti Haavio —P. Mustapid 20-luvun maisemassa (Helsin-
ki: WSQOY, 1978)).

Mis dieti t6i veel alla kahekiimneaastase Elsa Eklundi (nimi soomen-
dati Endjarviks 1922) 1921. aasta 5. mértsil Eesti—Soome iiligpilasklubi
asutamiskoosolekule, polegi piris selge. Ta oli paar aastat tagasi hiilga-
valt I16petanud Helsinki Uhiskooli, ldinud siis iilikooli 6ppima matemaa-
tikat ja kuu aja pérast toonud oma paberid iile ajaloo-keeleteaduskonda,
kus oppis soome keelt ja kirjandust, Soome ja Skandinaavia ajalugu ning
rahvaluulet. Koostdé Ylioppilaslehtijuures oli ta teinud tuttavaks Martti
Haavioga, kes ka seda klubi asutamas oli. Klubi moétte inspireerijaks oli
Virve Kallas; eeskujuks 1906. aastal asutatud Eesti—Soome Liit. Juba
1923. a nimetati iiliopilasklubi iimber Akadeemiliseks Hoimuklubiks
ja hoimutdd juurde jaid Haaviod 16puni. 1921. a suvel tegid nad ka
oma esimesed Eesti-reisid, aga kumbki eraldi. Tosi, Tartus saadi kokku.
Eesti kirjandus intrigeeris, tundus modernsem, s.t euroopalikum.

Kirjandusmuuseumis on Elsa Endjirvi-Haavio kirjad Tuglasele aas-
taist 1923-1936, eriti tihedalt on subeldud esimestel aastatel. Ta tut-
vustas Soomes vastasutatud Loomingut, hankis sinna kaast6od, tolkis
soome keelde Tuglase esseid ja artikleid ning kirjutas eesti kirjandusest
Soomes. Kahjuks puuduvad monograafia Ipus toodud bibliograafias
(mille kohta 6eldaksegi, et see ei ole tiielik) Helsingin Sanomat’es
ilmunud kirjutised — s.t me ei saa iilevaadet Elsa Enijirvi-Haavio ar-
vustajategevusest ega ta Eesti-artiklitest. Loomingusse on ta saatnud
iilevaated “Kirjanduslikud ajakirjad Soomes” (nr 5, 1923) ja “Soome
uuemat liiiirikat” (nr 1, 1926).

1924. a jouludeks ilmus WSOY viljaandena [hmisen varjo ynni
muita virolaisia novelleja, mille on toimetanud (s.t koostanud, tdlkinud
ja eessona kirjutanud) Elsa Endjirvi. Kogumikus on Jaan Oksa “Kiila”
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ja “Tume inimeselaps”, Tuglase “Toome helbed”, “Suvedd armastus”
(need kaks Aino Suitsu tolkes) ja “Inimese vari”; A. H. Tammsaare
“Tihtis piev”, Mindmetsa “Kiilakorts” ja Kivika neli novelli kogust
Sookaelad. Liihikese eessona lopetab toimetaja natuke vabandavalt:
“Eesti kirjandust hinnates tuleb meeles pidada, et see kirjandus on kas-
vanud meie oludega vorreldes palju karmimates tingimustes ja selle
koige uuemadki tooted on tousnud meiega vorreldes palju vihem ha-
ritud pinnast. Sellest ldhtuvalt soovin, et Soome iildsus need niited
moistvalt vastu votaks” (lhmisen varjo, 1k 8-9). Albert Kivikast, kes
ndib tol ajal Soomes olnuvat eesti moodsa proosa kdige markantsem
esindaja, kirjutas Elsa Endjarvi 1925. aastal veel eraldi essee Tulenkan-
tajat’e I1 albumisse.

1924. a alustas Elsa Enijirvi-Haavio rahvaluule-alast doktorivii-
tekirja (mingulauludest) ja 1927. a sai ta selle tarvis oppestipendiumi
Londonisse. Ta tegi seal muidugi oma uurimistéod, aga joudis naha pal-
ju, Aino Kalda vahendusel avanesid talle mitmed muidu suletud uksed ja
kogu Inglismaa vaimustas Endjirvit sedavord, et tagasi Soome joudnud,
kirjutas ta koigepealt sellest raamatu (Vanha iloinen Englantiilmus Soo-
mes 1928, II triikk 1929; eesti keeles Mart Lepiku tolkes 1930). See on
oieti erandlik teos Elsa Endjarvi-Haavio mahukas loomingus. Noorena
oli ta olnud tunnustatud ja ka kardetud kirjanduskriitik (“kiilm ja tark”,
kirjutas tema kohta Olavi Paavolainen Katri Valale). Ta oli ilmselt kiire
ja kerge sulega, ta arvustas palju, kuid eriti hinnati teda oma polvkon-
na uue luule hindajana-seletajana (esseed “Nuoren Voiman lyyrikoita”
Tulenkantajat’e I ja “Nuorta lyriikkaa ja sen taustaa” III albumis).

Ritva Haavikko sonul oli selles polvkonnas “kolm erandlikult edukat
kriitikut: olemuslikku tajuv, tark Elsa Enijirvi, intensiivne, poleemi-
line, sidelev Olavi Paavolainen, peenevaistuline, haritud, terav Lauri
Viljanen” (Ritva Haavikko, Kirjailijat puhuvat: Tulenkantajat (Helsin-
ki: SKS, 1976, 1k 123)). Vana réomus Inglismaa, viiga spontaanselt ja
roomsalt Kirjutatud raamat, on ilmsesti Elsa Endjirvi-Haavio alateadlik
kinnitus kuulumisest Tulenkantajat’e hulka. Ta sdbrad avaldasid luu-
letusi, tema Kirjutas reisiraamatu. See oli Zanr, millele hiljem pohines
Olavi Paavolaise kirjanduslik tuntus. Kuidas ja kelle soovitusel siindis
eesti tolge (Aino Kalda, Fr. Tuglase?), polegi vist viga oluline.

1929. a abiellus Elsa Endjirvi Martti Haavioga. 1932. a kaitses ta
Helsingi iilikoolis viitekirja (M. Haavio oli seda teinud pisut varem) ja
abikaasad promoveeriti doktoriks koos. Aastail 1933-1943 siindis perre
viis last.

““Elsa Enijirvi oli teine inimene kui Elsa Endjarvi-Haavio,” 6eldi
pirast. Sellega ilmselt mdeldi, et ta eluala muutus, ja mitte ainult
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isiklikus mottes, vaid ka avalikult, Esiplaanile astusid teaduslik 166 ja
iihiskondlik tegevus,” kirjutab R. Sievinen-Allen (Ik 174).

Kui ka Elsa Endjirvi-Haavio huvid kiillalt pohjalikult muutusid,
Eestile jdi seal siiski oma piisiv koht. Madlemad Haaviod olid Eesti
kirjanike vastuvotjate hulgas 1930. a mais. Kui 1931. a kevadel tehti
vastukiilaskiik, soitsid Soomest Eestisse Kersti Bergroth, Lauri Vilja-
nen, Elina Vaara, Olavi Paavolainen — koik Haaviote head tuttavad.
Nad ise kiisid koos 1932. a Eesti Kirjanduse Seltsi juubelil ja 1936. a
Eesti Ingeris rahvaluulet kogumas. Elsa Endjirvi-Haavio tolkis Mait
Metsanurga Umera jéel, mille Gummeruse Kirjastus 1936. a avaldas
pealkirjaga Mdgisten nuori piillikko.

Martti Haavio toimetatud Suomalainen Suomi’s, mis 1933. aastast
ilmus ajakirjana, avaldas Elsa Endjirvi-Haavio mitu artiklit Eegji kohta.
Seal ilmusid ta portreed eesti luuletajatest, eesti luule antoloogia koos-
tamise eeltoode tunnistajad. Aga tal on 6nnestunud ka intervjueerida
A. H. Tammsaaret. Ja aastatel 1936-1938 oli tal Soome raadios oma
kvartalisaade Eestist.

Eesti luulet oli Soomes tutvustanud Aino Kallas valimikuga Me-
rentakaisia lauluja (1911). Aastakiimneid hiljem voime Aino Kalda
kirjavahetusi lugedes niha, kuidas just tema ikka jille selle kiisimuse
juurde tagasi tuleb. Eesti luule antoloogiast on juttu Elsa Endjdrvi-
Haavio kirjas Aino Kaldale juba 1. aprillil 1929. a. Ilmselt vastuseks
Kalda kiisimusele on Elsa Endjirvi-Haavio arvanud: “Pidvaikeus ei ole
suomennoksissa, vaan siind, 16ytyykoé kddntdmisen arvoista runoutta
kylliksi” (KM KO, f 186, m 4:8).

1936. aastal kerkib sama teema iiles Gustav Suitsu ja Aino Kalda
kirjavahetuses. G. Suits pakub koostajaks Kallast ja viljaandjaks “Ota-
va” kirjastust (7. IX 1936; KM KO, f 186, m 16:26). Mainitakse veel
Otto Mannist ja Matti Kuusit. Lopuks poordutakse siiski WSOY poo-
le, antoloogia toimetajaks saab Elsa Haavio. Eesti-poolse nduandjana
sooviti niha G. Suitsu, aga tema delegeeris selle ilesande Ants Orasele.
Mahuka sissejuhatuse “Eesti uuem luule” kirjutas Elsa Haavio. Eestin
runotar: Virolaisen lyriikan antologia ilmus Soomes kahe soja vahel,
1940. a 16pus, kui Eestis valitses juba Noukogude voim. Ja molemal
pool lahte olid paljud muud asjad tdhtsamad kui eesti luule.

Mul puudub iilevaade antoloogia vahetust retseptsioonist Soomes,
Eestis seda ei saanudki olla. Siia joudis raamatut iildse viga vihe, nagu
mainib Arvo Migi oma 1942. aastal ilmunud retsensioonis (vt Posti-
mees, nr 116, 16. V 1942). Tagantjirele-tarkusega vaadates tundub
antoloogia viiga libimoelduna ja esindavana. Seal on 110 luuletust
17 autorilt: Koidulast ja Haavast kuni Alveri ja Talvikuni, kdige sunrem
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Suitsu, Underi ja Visnapuu osa. Tolkijateks on Otto Manninen (28 luu-
letust, eriti Suits), Yrj6 Jylhd (25 luuletust, peamiselt Liiv, ka Semper
ja Siitiste), Elina Vaara (Koidula ja Visnapuu), P. Mustapii (Visnapuu)
ning Saima Harmaja, Aino Kallas, Matti Kuusi, Lauri Viljanen, Aale
Tynni. E. Haavio sissejuhatus on tasakaalukas ja koigekiilgne.

Talvesoja puhkedes liks Martti Haavio rindele, Elsa Endjarvi-
Haavio lastega sojapakku suvilasse. 4. X 1939. a on ta sealt kirjutanud
Marie Underile: “Voin liiottelematta sanoa, ettd siitd asti kuin sota syt-
tyi, olen joka pdivi ajatellut Viroa” (KM KO, f 180, m 7:18). 1941. a
augustis on Elsa Endjirvi-Haavio kirjutanud artikli “Eesti saatus”, mis
avaldati Soome maakonnalehtedes. Suomalainen Suomi’s tutvustas ta
Jaan Siirase (August Annisti) raamatut Viro neuvostokurimuksessa. Mo-
lemad olid poliitiliselt ihemottelised seisukohavotud,

Omaette teema voiks olla Aino Kallas ja Elsa Enijirvi-Haavio. On
loomulik, et Eesti-huvilised soomlased jdid Kallaste perele silma, Aino
Kalda ja Elsa Endjirvi-Haavio side on aga tihedam ja soojem. Nende
kirjavahetus algab 1927. aastast, s.t Elsa Enédjirvi Londoni-ajast. Hil-
jem on ta olnud Aino Kalda “ateljeekriitikuks”, ta arvustab avalikult ja
veel rohkem omavahel teise uusi ja vanugi teoseid. Tema korraldas ka
Aino Kalda kirjanikupensioni 1938. a Soomes. Ta on kirjutanud Oskar
Kallase nekroloogid ajakirjades Virittijd ja Suomolainen Suomi. Ja te-
mas ikka aeg-ajalt pead tostev soov tulla rahvaluulest tagasi kirjanduse
juurde murdis Jibi otsuses kirjutada Aino Kalda elulugu. See soov sai
iisna konkreetseks 1946. aastal, mil Elsa Enijidrvi-Haavio kiisitles Stok-
holmis A. Kallast juba tdiesti sihiteadlikult. Paraku oli ta niivord muude
toodega koormatud, et biograafia jii ootama, kuni oli juba hilja.

Elsa Endjirvi-Haavio ei t6lkinud ise eesti keelest kuigi palju, rohkem
kirjutas ta artikleid ja rddkis raadios. Tema sellealane tegevus oli ma-
juv just tema enda viljapaistva asendi tottu Soome iihiskondlikus elus.
Oma nooruses oli ta hinnatud kirjanduskriitik, siis tunnustatud rahvaluu-
leuurija (piris elu 16pul ka 6ppejoud Helsingi iilikoolis). Viikeste laste
emana tegeles Elsa Enijirvi-Haavio sdja-aastail ja hiljem palju kasva-
tuskiisimustega, oli Soome rahvastikuliidu asejuhataja, korraldas nn ko-
duddede (kotisisarat) koolitust ja oli 1950. aastal Kokoomus’e kandidaat
presidendi valijameeste ja Helsinki linnavalitsuse valimistel. Ta liikus
iiha enam kirjandusest ja rahvaluuleteadusest iihiskondlikule alale, po-
liitikasse. Veel viimasel eluaastal esindas ta Soome Akadeemilisi Naisi
nende liidu jubatajana Ziirichi maailmakongressil. Pievikus tunnistas
ta 1950. aasta 16pus, et tahaks saada rahvaesindajaks, haridusministriks,
professoriks. “Kui vaid Jumal annaks mulle tervist, et voiksin seda
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saavutada! [---] Olgu ndha kogu mu auahnus, mu esilolemise soov —
aga ka mu soov teenida seda maad ja rahvast ja iildist head” (1k 384).

Kui ta 21. jaanuaril 1951. a, oma viiekiimnendal eluaastal vihki
suri, vapustas see kogu Soome avalikkust. Nekroloogides rohutati ta
andekust, todkust, organisaatorivoimeid ja inimlikku sarmi.

Nii mitmekiilgse naise eluloo kirjutamine toob kaasa muidugi palju
probleeme. Ty1to venheessd on ilmunud Alfred Kordelini fondi elu-
lugude sarjas “Eldmd kertomuksena”. Ta ongi kirjutatud jutustusena,
lineaarselt kulgeva biograafiana. Kujutatakse kogu elu siinnist surmani,
s.t vanemate piritolust matusteni. Ajaloolist ja iihiskondlikku tausta
on antud ainult hiadapirast (ja tdendoliselt Soome vanema polve lugeja
seda rohkem ei vajagi). Oluliselt on biograafia sisu ja iilesehitust ku-
jundanud autoril kasutada olnud Elsa Enijirvi-Haavio pédevik, mida on
peetud kaheteistkiimnendast eluaastast surmani. Ritva Sievinen-Allen
tsiteerib paevikut tihti, sest see annab nii ahvatleva véimaluse kirjeldada
kangelanna sisemist arengut. Siin tekib huvitav vastuolu: loeme inime-
sest, kes viljastpoolt vaadates on olnud erakordselt andekas ja edukas —
ja saame teada pohiliselt ta siseheitlustest, ebakindlusest, kahtlustest ja
ambitsioonidest. Psiihholoogiliselt on see muidugi tinuviirne dispo-
sitsioon, mida autor piris 16puni dra kasutada ei ole tahtnud (osanud?).
Peale pieviku on ta kasutanud malestusi, kirju, kaasaegset pericodikat,
Ta on intervjueerinud 54 inimest — omakseid, sopru, kolleege. Nii on
kokku pandud pilt iihest isiksusest — tosi, lugedes tundub see olevat
veidi fragmentaarne, otsekui mosaiik, kust kivikesi puudu.

Raamat esitab iiht ajastu silmapaistvamat naist, koneleb tema tege-
vusest pohiliselt ta kahtluste kaudu — ja jitab iihendusniidid kahe poole
vahel justkui s6lmimata. Tundub ka, et autorile on lihedasem olnud
Elsa Endjirvi-Haavio tegevus elu teisel poolel. Korduvalt tsiteeritakse
tema motteid sellest, et ta ei taha olla kabinetivaikuses teemasse siive-
nev uurija, vaid avalikus elus kaasakoneleja ja selle kujundaja. Tema
kriitikutegevus jiib sisekohkluste varju, tema Eesti-asjadest koneldakse
kiill, aga lihidalt ja méodaminnes.

Kas on selles raamatus koos kogu tdéde Elsa Enijirvi-Haaviost?
Rumal kiisimus. Siinon olemas hulk véimalusi see 16de enda jaoks ku-
jundada. Ritva Sievinen-Allen ei suru midagi peale, ta lihtsalt jutustab
ja tsiteerib. Liigub siindmuselt siindmusele, poetades vahele enesevaat-
lusi paevikust — jireldused jiiivad lugejate teha. Uks vdimalus elulugu
kirjutada on seegi — ja iildsegi mitte koige halvem.

Sirje Olesk
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AINETU MOTLEJA VOI MOTTETU AINLEJA

Toomas Karmo, “Olen ma motlev loom voi ainetu métle-
ja?"” — Akadeemia, nr 1, 1991, 1k 3-16;

Jaan Kaplinski, “Kas mul on mind?” — Akadeemia, nr 7,
1991, 1k 1536-1542.

Jiiri Eintalu:

“Lopuks on mu teadvus peaaegu tervenisti kaamerasse ille
kolinud. Kui mul oleks aega olnud, oleksin seda viheke soelunud.
Oleksin kdik negatiivse maha jitnud. Aga Emma lipsab kaasa —
olgu pealegi, peaasi, kui ma siit minema péésen.

Niiiid tuleb jirgmine samm: pean sundima Kitt, et ta va-
bastaks juhtme minu vana aju kiiljest ja iihendaks selle hoopis
tsentraalvastuviotuga. Kaabli kaudu kavatsen ma edasi kanduda
valveruumi telepulti. Mis mind seal ootab, seda ma ei oska et-
te ndha: vdib-olla keritakse mind Kkassetile ja ma jiiin kuudeks
lebama kellegi kirjutuslaualackasse, enne kui keegi mind maha
miingida suvatseb. Siis voin ma teha jirgmise hiippe: kas tun-
gida libi ekraani ees istuja lauba voi porutada sellest modda ja
sumiseda vilja eetrisse nagu histi kokkuhoidev mesilassiilem.”

Per Christian Jersild, Elus hing

Kas ma olenssiis isik, kel jalas auklikud sokid ning kes isja s6i kurgivoi-
leiba; voi olen olend, kes sellel isikul parasiteerib ja teda kontrollibning
juhib? Dualistid vastavad, et mul on keha (ihu), mitte et ma olen
keha, ning et seda viidet saab toestada:

1) Silla Printsiip: kui on loogiliselt véimalik, et z eksisteerib ilma
y-i eksisteerimiseta, siis on z juba tegelikkuses erinev olend y-st.

Printsiibi toestus: olgu loogiliselt voimalik, et 2 eksisteerib ilma
y-i eksisteerimiseta. Kui z oleks tegelikkuses sama olend mis y, oleks
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koik 2-i omadused iihtlasi y-i omadused. z-il on omadus, et ei oleks
loogiliselt vasturiikiv, kui z eksisteeriks ilma y-i eksisteerimiseta. See
on niiiid iihtlasi ka y-i omadus: ei oleks loogiliselt vasturdikiv, kui y
eksisteeriks iseendata — mis ometi on loogiline vastuolu. Seega ei saa
z olla tegelikkuses sama olend mis y. Jirelikult on z ja y tegelikkuses
erinevad olendid.

2) Lihtepunkti Lause: on loogiliselt voimalik, et Teie eksisteerite
ilma oma ihu eksisteerimiseta.

Lause toestus: a) iga asi, mis on selgesti ettekujutatav, on loogiliselt
voimalik; b) ma suudan endale selgesti ette kujutada,’et ma eksisteerin
ilma oma ihu eksisteerimiseta; c¢) ma kujutlen seda nii: pérast minu
surma holjub minu vaim minu keha kohal ja ma nden, kuidas minu
surnukeha krematooriumi ahjus poletatakse.

Silla Printsiibist ja Lahtepunkti Lausest jareldub niliid automaatselt,
et mina ja minu keha (ihu) on erinevad olendid (asjad, objektid) selles
maailmas, tegelikkuses. Nimetame seda toestuskdiguks (A). Siinkirju-
taja pakub ka tGestuskiigu kahte konkreetset liihendatud varianti:

(B) Ma suudan endale selgesti ette kujutada, kuidas pirast oma surma
nden kahe meetri korguselt oma surnukeba ja selle polemist. Seega
suudan endale selgesti ette kujutada, kuidas eksisteerin kehatult. Et
ma sellist eksistentsi suudan selgesti tte kujutada, on selline eksistents
loogiliselt voimalik. On loogiliselt véimalik, et ma eksisteerin ilma
oma keha eksisteerimiseta. Kui niliid mina ja minu keha oleks iiks ja
sama, tihendaks see, et on loogiliselt voimalik, et minu keha eksisteerib
ilma minu keha eksisteerimiseta — mis tegelikult on loogiline vastuolu.
Seega mina ja minu keha ei ole iiks ja sama. Jarelikult on nad erinevad
asjad (kui erinevad?).

(C) Ma suudan endale selgesti ette kujutada, kuidas mina eksis-
teerin kehatult. Kui mina ja minu keha oleks iiks ja sama, tihendaks
see, et suudan endale selgesti ette kujulada, kuidas mina eksisteerin
minatult. Ma suudaksin endale selgesti ette kujutada olukorda,
mis pole loogiliselt voimalik. Jirelikult on mina ja minu keha erinevad
olendid.

Kui ma vastupidist ei iitle, pean silmas toestuskiiku (A).

Toomas Karmo arvates pole vdimalik kujutleda enda ke-
hatut eksistentsi. Sest tavaliselt inimene iseennast ette ei kujuta: ma
voin kiill kujutleda krematooriumi ahju ndgemist pirast oma surnuke-
ha poletamist, aga mina ise ei esine selles kujutluses. Et tdestuskiigu
loogika kiivituks, peaksin nihtavasti suutma kujutleda, et mina olen
krematooriumi ahju kdrval ning vaatlen oma ke ha polemist, seda
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koike (kehatu vaatleja ja vaatlejatu/a keha) oma kujutiuseskorvalt
nihes. Karmo arvates pole selline kujutlemine véimalik ilma peeglite
voi televiisoriteta, millest dualistide toestuskiigus pole sdnagi mainitud.
Kiesoleva artikli alguses toodud ulmekirjanik Jersildi tsitaat nditab, kui-
das selline kujutlemine onvoimalik. Siinkirjutajaarvates pole probleem
selles, mida keegi suudab kujutleda. Et Karmo kasutab paljuvaieldud
universaalideteooriat (arv “null” eksisteerib ka siis, kui universumit
enam ei ole), pole oluline: universaalid voib mottekiigust kustutada.

Jaan Kaplinski eisea kahtluse alla mitte tdestuskiigu kor-
rektsust, vaid selle mottekuse: on lihtutud tugevast eeldusest, et maailm
on loogiline ja keel on loogiline, et moisteid (mina-maiste) saab tipselt
miidratleda. Kus ja kuidas konkreetselt on loogikaga liialdatud — jéib
selgusetuks.

Mida on siinkirjutajal delda? Wittgensteini eeskujul esitan oma
arutlused sedelitena, iiritamatagi luua mingit korrastatud skeemi.

1. Oletame, et skisofreenik voib endale mida tahes selgesti
ette kujutada. Ilmsesti saab ta oma l6hestunud isiksust toestuskiigu
abil paljundada. Kiillap voib ta tdestada, et mis tahes tema poolt
kujuteldavad asjad onka tegelikkuses erinevad olendid.

Kas ma pean niiiid iitlema, et mitte see ei ole loogiliselt voimalik,
mida skisofreenik endale ette kujutada suudab, vaid: “Mida terve mois-
tusega (“normaalne”) inimene suudab endale selgesti ette kujutada, on
loogiliselt voimalik.” — ?

Kas see on enam filosoofia, mis kasutab klauslit “terve moistusega”
voi “normaalne”? Kuivord filosoofia on kriitiline motlemine, motle-
mise eelduste analiiiis, niivord on meie iilesandeks hoopis selgitada
“terve moistuse” voi “dige motlemise” kriteeriume — vorrelda ja lahata
erinevaid motlemisi.

2. Onneks ei huvita meid, kas kujutleja mdistus on korras. Meid
huvitab, mil viisil ta midagi kujutleb. Lausest “Iga asi, mis on
selgesti ettekujutatav, on loogiliselt voimalik” nieme, et kujutleda tuleb
selgesti. Voi tuleb kujutleda normaalselt? Ma arvan, et me peame
lihtuma mingist kujutlemise definitsioonist, miiratlusest, et
voiksime ette dra 6elda: kujuteldu on loogiliselt voimalik. Ainus selline
mairatlus on: “Mida ma suudan loogiliselt ette kujutada, on loogiliselt
vbimalik.” Sellisest miiratiusest pole praktilist kasu. Utleme siis nii:

I Mida ma suudan endale viisil X ette kujutada, on loogiliselt voimalik.

IT Kui ma suudan endale viisil X ette kujutada, et z eksisteerib ilma y-i
eksisteerimiseta, siis on see loogiliselt voimalik, et z eksisteerib ilma
y-i eksisteerimiseta.

1998



Viiitlus

Meil tuleb méiratleda X. Ja siis uurida, kas saab viisil X kujutleda
enda kehatut eksistentsi.

Karmo iitleb siis X -i kohta: peab olema “lihehaaraline universaal”.
Kas mitmehaaraline universaal on Jersildi moodus, ei oska ma 6elda.

3. Toepoolest pole kujutlemine ja loogilisus nii libtsas seoses.

Matemaatiline “nelja virvi probleem” olevat niiiid lahendatud. Ole-
tame, et lahendati arvutil ja arvuti triikkis vilja toestuskdigu, mis on
viis miljonit lehekiilge pikk. Kui me arvutit usaldame, peame iitlema,
et lahenduskiik on loogiliselt voimalik (matemaatika on néhtavasti loo-
giline). Ent ma ei nde voimalust, kuidas lahenduskiiku endale selgesti
ette kujutada. Ei aita haistmis-, kompimis- ega nigemismeel. Ei aita
ka matemaatikaalane andekus. Ei kujuta ette, aga on matemaatiliselt ja
loogiliselt voimalik.

Vastupidi: on konstrueeritud korrapirane hulktahukas (nditeks kuup
on korrapirane hulktahukas), mis matemaatilise punktrithmade teooria
jargi pole loogiliselt voimalik (vihemasti eukleidilise geomeetria raa-
mes mitte). Ometi on selline hulktahukas-monstrum loodud. Kes seda
peletist kaua aega silmitseb, suudab endale teda ka (visuaalselt) ette ku-
jutada—selgesti. Viiga tipne mé6tmine niitab, et tegemist on pettusega,
illusiooniga. Ei ole tiiesti korrapirane hulktahukas. Kui selgesti ma
pean midagi ette kujutama, et see oleks loogiliselt voimalik? Kas kaa-
resekundi tipsusega? Mikromeetri tipsusega? Voi absoluutselt tipselt?
Kas ma pean viga tapselt nigema, et see olen mina, kes krematooriumi
ahjus poleb?

4. Pirast mitte-eukleidiliste geomeetriate ja iildrelatiivsusteooria
loomist ei*pea matemaatikud ja fiilisikud visuaalset pilti (joonist) enam
toestuskiigu osaks. Pilt voib petta. Loogilisus, loogiline voimalikkus,
matemaatiline korrektsus pole garanteeritud joonisega. Graafikud on
vaid intuitsiooni aitamiseks. Matemaatikas pole midagi “silmaga na-
ha”. On kirjutatud ohtrasti ebamugavaid geomeetriadpikuid ilma iihegi
selgitava illustratsioonita.

Kui ma suudan endale midagi visuaalselt ette kujutada, ei pruugi see
veel olla loogiliselt voimalik.

Ma ei pea olema vaimuhaige, et absurdseid asju ette kujutada: nd-
gemispsiihholoogia pohjal on inimese silm kdigeks vaimeline.

5.Laused Ijallonjirelikulthii poteesid. Tavaolukorras voime
olla iisna kindlad, et viisil X ettekujutatud asi on loogiliste vasturaaki-
vusteta. Me oleme seda palju kordi kontrollinud. Aga siiski on tegemist
hiipoteesiga.
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Ka Silla Printsiibi analiiiis viib mind jireldusele, et tegemist on
loodusteadusliku hiipoteesiga.

Toestuskiik tervikuna on tegelikult loodusteaduslik hiipotees.
See on iiks hiipotees, millele olen joudnud. Kui Kaplinski peab keele
piiride iiletamist lubamatuks — siis oleks ka teadus lubamatu. Teadus
oma arenguteel iiletab alatasa lubatud piire.

Aga tegemist on “toestuskiigu” abil pohjendatud hiipoteesiga. Selle
hiipoteesi pohjendatus on nork —sest loogikat on kasutatud ebatavalises
valdkonnas.

Kuidas hiipoteesi kontrollida? Dualistid jidvad siin hitta, samuti ju-
malatdestajad. Igatahes teaduse meetoditega pole siin midagi ette votta:
teadus eeldab, et viidet saab kontrollida igaiiks ja igal ajal. Nonda ei saa
kontrollida minu unendgusid (kes kéis minu und vaatamas?) —unendod
on esialgu veel privaatsed. Nonda ei saa kontrollida ka h6ljumist oma
surnukeha kohal — vaid vihesed tulevad surmast tagasi ja jutustavad
meile oma elamustest.

6. Praegu ma istun. Varem ma seisin piisti. Kas istuv “mina” ja
seisev “mina” on erinevad “minad” voi iiks ja sama “mina” eri olekutes
ehk seisundites — kas “seismine” onminuendasus viiomadus?
Miski ei sega mind (keda?) motlemast, et need on erinevad “minad”.
Nendel “minadel” on muidugi palju iihist, nditeks iihised motted: meie
motleme, et istuv ja seisev mina on erinevad olendid. Ma loodan, et
lugeja ei peameid vaimuhaigeteks.

Agateda enam ei ole: praegu ma istun ja seisvat mina ei ole.
Mulle tundub, et ma suudan selgesti ette kujutada, et mina eksistee-
rin praegu, istudes, ilma et te ma (seisev mina) praegu eksisteeriks.
Jirelikultonnad kategelikkuses erinevad olendid.

Ma saan minasid paljundada, kui toestuskiigu Joogika Gige on.

Te iitlete, et see on absurdne. Ma lihtusin algusest peale veidrast
mina-moistest. Aga millisest mina-moistest lihtuvad dualistid oma
toestuskdigus? Nad lihtuvad “minast”, millel tGestuskiik t166tab. Ent
mulle ei ole see sugugi iikskoik, ke s erineb oma kehast ja kes on
surematu. Mul on iikskdik, kui pirast minu surma iiks loll minu haua
kohal haljub ja mind vaatab — kahe meetri korguselt. Voib-olla on see
holjuja universaal, naturaalarv, “null”, kes tdestuskiiku sobib.

Tegemist pole mitte toestuskiigu, vaid hiipoteesiga. Aga millise
hiipoteesiga? Voib-olla on tegemist hoopis tautoloogiaga, viitega, et
null on null, mis maailma kohta midagi ei iitle. Ma pean viisil X
kujutlema “mina” ja et loogika 160taks, mingist nimetusest kinni pidama.
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Kes siis on tegelikkuses erinevad olendid? Mille poolest nad
tegelikult erinevad ning kui palju? Kas see erinevus on sama
sisukas nagu “paljundatud minade” erinevus? Kas “on tegelikkuses
erinevad olendid” tihendab, et mina tegelikult erinen millestki; voi
on see “mina” definitsioon,md d ra tlus ? Mulle tundub, et viimane.
Ja see ei ole huvitav.

7. Oletame (provisoorselt), et kui ma suudan midagi kujutleda, on
see miski loogiliselt voimalik.

Ma suudan kujutieda, kuidas Kremli hoonestik viiakse Kuu peale
ja ta asetseb seal. Jirelikult on see loogiliselt voimalik. Mis on
loogiliselt voimalik? Kas:

a) selle viimine Kuu peale, mida hetkel nimetame Kremli hoones-
tikuks, ja nonda, et hoonestik kannatada ei saaks? Voi:

b) Kremli hoonestiku paiknemine Kuul?

Variant b) on loogiliselt voimalik vaid juhul, kui nimetame
Kremli hoonestikuks seda, millega teatud operatsioone tegime, ka
pdrast neid operatsioone, kui médratlus “Kremli hoonestik” ei si-
salda nouet “paikneda Moskvas”. Et ettekujutatav asi oleks loogiliselt
voimalik, peab kujutlus vastama teatud nouetele, kaasa arvatud kuju-
telmade nimetamise reeglid. See, et me seda alati ei teadvusta, tule-
neb varjatud teooriast, mis meil maailma kohta on, salakokkuleppest.
Toompea lossi voib (kujutluses) viia tihele Deneb, seal tuhastada, ning
tolmu iile universumi iihtlaselt laiali puistata. On loogiliselt voimalik,
et Toompea loss paikneb iihtlase tolmuna iile kogu universumi — k u i
me seda tolmu lossiks nimetame. See on voimalik, aga ebatavaline, ei
iihti meie varjatud kokkulepete ja teooriaga.

Vaatame toestuskiiku (C). Kui ma definitsiooni pohjal nimetan mi-
naks alati ja igal pool oma keha, on igasugune kehatu mina kujutlemine
selle kokkuleppe rikkumine. Toestuskiik on voimalik vaid selle 16ttu,
etmajuba algusest peale eeldan, et mina voin olla kehatu — nii
nagu Kremli hoonestik voib olla Moskvatu voi veelgi hullem: Toompea
loss asukohatu.

8. Oletame, et kujuteldu on loogiliselt voimalik, et ebaloogilist ku-
jutleda ei saa. Oletame, et on mingi arukas ja kohane mina-méiste, mis
esineb ka kujutluses. Me niigime, et see maiste eeldab algusest peale
keha ignoreerimist. Oletame ka, et see mdiste allub loogilisele toes-
tuskiiigule, olles sellest hoolimata igati sisukas moiste (mitte: ma olen
naturaalarv). Keha on algusest peale ignoreeritud, tdestuskdigu ainus
mote saab olla kujutluse tegelikuks tegemises.
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Meid on meelitatud matlema, et kiisimus on selles, kas 2 ja y on
ka tegelikkuses erinevad olendid. Salakaubana aga tuuakse sisse
eeldus, et z ja y kui erinevad olendid o n tegelikkuses, s. t et nad
eksisteerivad. Entkujutlus (moiste, sona) “tool” ei ole veel tool
ise. Dualistid ei testa miftte niivord, et mina ja minu keha on erinevad
olendid, kui seda, et konealune “mina” o n ja eksisteerib. Tegelikulton
see ontoloogiline toestus, olemasolu tdestus. Toestatakse, et kujuteldav
“mina”, mis erineb oma kehast, eksisteerib. Kui ta juba eksisteerib, siis
teeb ta seda, erinedes oma kehast.

9. Vordleme ontoloogilise jumalatoestusega (vt Akadeemia, 1991,
nr 9, Ik 1876-1913; nr 10, Ik 2075-2095; nr 11, 1k 2300-2326). Ju-
mal on kdige tiiuslikum olend. Jirelikult on ta olemas. Sest kui teda
olemas ei oleks, poleks ta kdige taiuslikum (olemasolu teeb asja tiius-
likumaks: ilus naine, keda ma kujutlen, on veelgi ilusam siis, kui ta
ka tegelikult olemas on — kuigi see pole loogiliselt voimalik). Onto-
loogilistel toestustel on kalduvus risustada universumit kdikvoimalike
moeldavate asjadega, skisofreeniliste kujutluste ja tiiuslike olenditega.
Munk Gaunilo argument: siis peab olemas olema ka kéige tdiuslikum
saar, sest kui seda saart olemas ei oleks, poleks ta kdige tdiuslikum. On-
toloogiline toestus on huvitav hiipotees, mida on voimatu kontrollida.

Immanuel Kant riindas tdestust pohimottega, et asja eksisteerimine
ei saa olla asja omadus. Jumalat saab tiiuslikumaks teha vaid mingi
tema omadus. Et olemasolu pole omadus, ei saa eksisteerimine teha
Jumalat téiuslikumaks. Ent Canterbury Anselm sellest ei kannata (kiill
aga Leibniz): ta ei iitle kusagil, et eksistents on Jumala omadus, ta
iitleb, et Jumal on eksisteerides tdiuslikum, Jumala omaduseks
onsiintdiiuslikkus, mitte eksistents. Tdiuslikkus kui omadus on
eksistentsi funktsioon, ta soltub olemasolust: olemasolev asi on tiius-
likum kui ainult kujuteldav. Anselmi védramiseks peaks siis iitlema,
et tiiuslikkus ei tohi soltuda olemasolust. Siinkirjutaja arvates on see
kokkuleppe kiisimus, mida pidada ja nimetada tdiuslikkuseks ja mida
omaduseks. Moned kokkulepped on kiill ebapraktilised.

Kas me saaksime Kanti eeskujul leida vastumiirki dualistide mina-
toestusele? Me voiksime iitelda, et lause “On loogiliselt voimalik, et =
eksisteerib ilma y-i eksisteerimiseta”ei vidljenda iihtegi z-i oma-
dust (sest iitleb midagi eksisteerimise kohta voi siis: viljendab z-i ja
y-i iihist omadust). Ent selline kokkulepe on ilmselt ebapraktiline, sest
on mottekas Gelda, et see, et ma saan olla ilma oma raamatuta, on minu
omadus, kusjuures loogikutel ei teki sellisest olemisest peavalu. Pealegi
pole toestuskiigus (B) kasutatud sona (maistet) “omadus”,
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Ma voiksin Gelda, et loogiline voimalikkus ei séitu olemasolust.
Loogiline voimalikkus viljendab maistete “2” ja“y” loogilist vahekorda,
mis tuleneb nende moistete definitsioonist. Siin pole midagi pistmist
sellega, kas moistele “z” vastab tegelikkuses objekt .

Siiski saab loogiline véimalikkus olla seostatud asjade eksistent-
siga. Selleks peavad modisted h6lmama olemasolu kui omadust. Me
keelame selle Kanti eeskujul iira, ent ainult spetsiifilistes, otstarbekates
situatsioondes.

Olgu F olemasolu funktsioon: F(z) = 1 kui z eksisteerib ja
F(z) = 0 kui z ei eksisteeri. Kas on loogiliselt voimalik olukord:
F(mina) = 1 ja F(minu keha) = 0? Selle iile saame otsustada vaid
mingi teooria taustal. Kuna “mina” pole naturaalarv, on see teooria
paratamatult Kirjeldav ja hiipoteetiline. Teooria peab meile andma
matemaatilis-loogilise seose funktsiooni F' argumentide “mina” ja “mi-
nu keha” vahel. Ent esialgu on ainukeseks selliseks teooriaks intuitiivne
ettekujutus mdistetest “mina” ja “minu keha” ning nende kasutamisest,
samuti “kujutlemisest”.

Milline siis voiks olla Kanti imperatiivi “eksistents ei ole omadus”
analoog minatdestuse puhul? Voib-olla on selleks “Karmo imperatiiv’:
“ettekujutamise objekt ei tohi olla nullihaardeline”?

10. Minu arvates on Silla Printsiip vaid hiipotees, maailma kirjeldada
piiiidev teooria (ka Leibnizi jaotus “paratamatu-juhuslik” on teooria).
Aga oletame, et tGestuskiik toepoolest toestab midagi. Mida siis? Mida
tihendab “Mina ja minu keha on tegelikkuses erinevad olendid™?

Ma tean niigi, et mina ja minu keha eksisteerivad tegelikkuses.
Samuti eeldasin algusest peale, et “mina” ja “minu keha” pole taiesti
identsed moisted. Nii nagu ka moisted “lesknaine” ja “naine, kelle mees
on surnud” pole tiiesti identsed (identseks saaksid need moisted vaid
mingis teoorias, niiteks: surnud mees ei drka ellu).

Mille poolest siis “mina” ja “minu keha” on niiiid rohkem erine-
vad kui enne toestuskiigu libilugemist? Mismoodi on téestatud, et nad
tegelikult erinevad? Kas “tegelikult” on parasiitsona? Analoogi-
liselt ei saa jumalatoestuste puhul aru, mis méttes Jumal “eksisteerib”.

Voib-olla tahetakse 6elda, et tavaliselt on keha ja hing koos, ainult
moisteid saab eristada, ning et see, et lisaks moistete eristamisele saab
neid ka “tegelikult” eristada-eraldada, on tdestatud?

Mingi asi eksisteerib. Ma vdin moties selle asja pooleks teha. Siis
koosneb see asi kahest osast — médttes. Voipaki voin ma noaga pooleks
16igata — tegelikult. Kas on tahetud delda, et ma saan oma keha monele
tinavanurgale maha unustada? See on julge hiipotees.
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11. Ma olen mina. Mida ma minaks pean, seda nimetan “minaks”.
Ma olen surnud. See ei tihenda, et ma pole elus. Ma olen viigagi elus.
Ma lihtsalt olen kaotanud véime sellest mirku anda, et ma elus olen.
Ma olen mitu korda surnud, aga ikka jille endast mirku andnud. Ent
niiiid olen ma dra surnud — ma ei suuda endast enam kunagi mérku
anda.

12. Matlemise abil saab toestada vaid abstrakise kehatu “mina”
surematust. Juba see, et me midagi tGestame, annab eelistuse vaimule
keha ees — kuna toestamine kidib motlemise abil, opereerib kujutlustega,
vaimsete objektidega.

Mingi fiiiisilise, materiaalse “motlemise” abil “tGestaksime” vastu-
pidist — sest “mina” ja “vaim” on erinevad asjad. Ehk saab tantsimise
abil t6estada keha surematust ja “mina” identsust “kehaga”; kuna “méis-
tus” jédks mina-olemise sekundaarseks atribuudiks?

Kas naine toestab keha, mees vaimu surematust?

Siimmeetriakaalutlustel peaks tantsimise abil olema véimalik jouda
hilpoteesini moistuse olemasolust, nii nagu siin jdudsime métlemise abil
hiipoteesini, et keha on kohe tditsa olemas.

13. Ma olen niiiid toestuskiigu kaik liilid kordamodda kahtluse alla
seadnud. Samavdrra voiksin kritiseerida relatiivsusteooriat. Ent see
teooria ei viida, et ta midagi tdestab. Samas annab relatiivsusteooria
praktilisi resultaate ja kontrollitavaid jireldusi.

Ma ei taha sellega rohutada praktiliste tulemuste olulisust. Ma tahan
Gelda, et mis tahes puhas toestamine saab kuuluda vaid puhtasse mate-
maatikasse. Koik olemasolu tGestused on tegelikult hiipoteesid, mida
kiill mingid argumendid toetavad, ent mis vajavad nendest argumenti-
dest s6ltumatut kontrolli. Uheks soltumatuks kontrolliks on praktilised
tulemused ja ennustuste tiitumine. Seni on dualistid o.stanud vaid se-
da: kuuldused hinge rindamisest on asetatavad loogilisseskeemi, milles
need oletatavad nihtused jirelduvad tdepirastena ndivatest eeldustest.

Ma ei viiida, et minu arutlused oleksid loogilises kooskdlas. Ent
ma olen veendunud, et vihemalt iiks siin esitatud argumentidest on
minatdestajatele komistuskiviks.
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L

The issue begins with mechanician Peeter Miiiirsepp’s article
about one of the best-known episodes in the struggle between
religion and science — the trial of Galilei. The author acquaints
us with two books written about the event — by Pietro Retondi
and Richard Westfall.

Rein Vihalemm, professor of philosophy of science at Tartu
University views the questions posed by naturalized philosophy
of science, or philosophy of science without science — its argu-
ments against the sc. philosophical philosophy of science and how
convincing they are.

In this issue we publish the first part of the article by Viktor
Niitsoo, a former political prisoner, now Member of the Estonian
Parliament, where he describes the Estonians’ resistance to the
Soviet occupation in 1968-1975. The period began with the in-
vasion of the Warsaw Pact troops led by the Soviet Union into
Czechoslovakia. This influenced greatly the political opposition
in both the USSR and Estonia. The period ends with the trial of the
activists of the Estonian National Front and the Estonian Demo-
cratic Movement in Tallinn on 1 August 1975. It is noticeable on
the international plane that the trial took place after the Helsinki
Accords had been signed. In the first part of the article the author
describes spontaneous actions — from underground literary peri-
odicals to spontaneous outbursts of anger which developed into
protest demonstrations with a political flavour, activities of the
sc. Komsomol opposition at Tartu University and underground
neofascist circles whose principle was: my enemy’s enemy is my
friend. Leonidas Donskis, head of the Department of Philosophy
at the University of Klaipeda, Lithuania, analyses ethnocultural
fundamentalism which, in his opinion, is the central problem of
ethnic cultures at the post-totalitarian stage of society’s devel-
opment. In its essence any kind of fundamentalism is a purely
ideological phenomenon (consciousness separated from reality),
and its presence is always a sign of closed society. In the ethno-
cultural aspect it is revealed in overestimating the significance of
the past. So a reverse utopia is created as a self-realizing prophecy
and a language of forgotten values.

2005



Editorial note

The issue brings Part 2 of the investigation by Ene Tiit, pro-
fessor of mathematical statistics at Tartu University, dealing with
the questions of formation and changes of Estonia’s population.
Main attention is paid to numerical changes of population (includ-
ing birth rate and natural increase) and dynamics of the structure
of population.

Three essays come from the Finnish writer Leena Krohn. The
first describes the range of ideas in her novel Tainaron. In the
second one she discusses the influence of myths brought out of
concealment and filled with new content, thus also shedding light
on her own method of creation. In the third essay she invites us to
the unfamiliar though nearby world of insects in order to reflect
on life more broadly than our learnt-by-heart stereotypes afford.

Clas Zilliacus, professor of literature at Abo Academy, says
that the theory of reader seems to him like a struggle for hegemo-
ny — how much control over the text should be left to the reader
and how much to the text itself. In his article he discloses the ap-
proaches of some theoreticians — Hans Robert Jauss, Wolfgang
Iser, Stanley Fish and Norman Holland.

Jiiri Allik proceeds from the notorious Oedipus complex which
Freud thrust into circulation and which has become one of the
legends of the 20th century. The author shows that all the ex-
planations of incest can clearly be divided into two large groups
depending on whether the origin of incest is explained by natural
or artificial reasons. According to the natural explanation the ban
on incest has not been invented by man and is a biologically ex-
pedient mechanism of adaptation. The explanations seeking for
a man-made reason claim that the ban on incest has been creat-
ed by somebody or something. According to this standpoint the
ban on incest is an invention of mankind. The author himself
thinks that in the case of incest there is much more thought than
action. The success of the Oedipus complex lies in its power to
offer explanations. And that the image of incest plays the role of
a master key in a number of different situations, does not at all
mean that it has had one universal meaning throughout the times,
but rather that the general meaning of incest is quite unanalysed,
and everywhere where it is applied, it acquires an interpretation
fitting the context.

The following article has four authors: Ritva Hapuli, Anu
Koivunen, Piivi Lappalainen and Lea Rojola. Their feminist
piece of research centre on modernity as a “way of experiencing
the new (modern)”. The modern experience is defined by the
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figure of the flineur (aimless wanderer) introduced by Baudelaire
and Benjamin. The authors’ starting point is that with wom-
en entering public life the game of modern views also began to
change. So the turn of the century has been described both as the
crisis of masculine identity and as the “feminization of culture”.
Thereafter the authors study the role of women in Finnish society,
particularly since the changes in the 1930s when in Finnish urban
population women surpassed men by 60,000. Having given rea-
sons for their opinions, the authors also consider it necessary to
reassess the creation of Finnish women writers from the viewpoint
of modern feminist experience.

Jukka Koskelainen,editor-in-chief of the Finnish journal Nuori
Voima, travels in his essay around Lisbon, treading in the footsteps
of Fernando Pessoa’s heteronyms Ricardo Reis, Alberto Caeiro,
Alvaro de Campos and Bernardo de Soares, and ponders which
of them could be the central one, and which could best represent
the Persona.

Priit Perens, a PhD candidate at Tartu University, discusses the
usage of the term value in various theories of economics,

Sylviculturist Toivo Meikar introduces the reader to the life
and work of Aadu Valmet (1894-1972) who was known as an ad-
vocator of near-city parklands. Along with the article we publish
an excerpt of Aadu Valmet’s memoirs.

Essayist and critic Jan Blomstedt reflects on the meaning of
the fragic encoded in our cultural texts and its forms of expression
from the ancient tragedy to the present day.

In the section of criticism literary scholar Sirje Olesk reviews
Ritva Sievinen-Allen’s book about the life of Elsa Endjarvi-
Haavio (1901-1951) who played a significant role in cultural
contacts between Finland and Estonia.

Jiiri Einsalu, graduate student of philosophy at Tartu Univer-
sity, argues with Toomas Karmo, an Estonian philosopher living
in Canada, and poet and essayist Jaan Kaplinski. Toomas Karmo
posed a question in his article in Akadeemia No. 1, 1991: “Are
you, the reader of this article, (A) a living being with biological
parts, or (B) an immaterial being who controls the movement of
a human animal and perceives the surroundings by means of the
eyes and ears of a biological system, but who still differs from
this human animal...”

The issue ends with Part 2 of Max Weber’s Protestant ethics
and the spirit of capitalism.
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The Pope conciliates
the Church with Science

Peeter Miiiirsepp

The trial of Galileo is one of those
events of history which arouse per-
ennial interest and inquiry. To
Catholic scientists, it has been a
particular sourse of unease, re-
calling awrong turntakenat acru-
cial moment in the development of
modern science. In an address to
the Pontifical Academy of Sciences
in November 1979, shortly after he
had become the Pope, John Paul IT
acknowledged this unease and the
need to make amends. The occa-
sionwasthecentenaryof Einstein’s
birth. A Commission consisting of
four study groups was set up inJu-
ly 1982. The groups represented
science and epistemology, exege-
sis, history, and culture respective-
ly. In line with the Pope’s desire
to broaden and deepen the study of
the Galileo affair; the study group
ofthe Galileo Commissiondealing
with matters of science and episte-
mology commissioned a number of
studies that have been published by
the Vatican Observatory in a spe-
cial series, Studi Galileiani.

Pietro Redondi, in his book
Galileo, the Heretic, argues that
the real source of conflict between
Galileo and the Church was not the
Copernican doctrine, as everyone
has supposed for centuries, but a
suspicion of herecy inregard to the
Eucharistic doctrine. Galileo took

atomism for granted and made oc-
casional use of it in his theorizing.
There was a real doubt on the part
of some theologians, as to whether
atomism could be squared with the
doctrine of transubstantiation de-
fined by the Council of Trent. Re-
dondi noticed an unsigned denun-
ciation of Galileo’s atomism in the
files of the Holy Office. Starting
from it, he constructed an inge-
nious and highly readable account
of what might really have been go-
ing on in 1633. Richard S. West-
fall shows in a cumulative argu-
ment of impressive strenghth why
the Redondi thesis will not bear ex-
amination. On 31 October 1992
the Pope summarised the results of
the investigation to the members
of the Pontifical Academy of Sci-
ences. The Pope apologized for
the sufferings caused to Galileo by
the representatives and institutions
of the Church, and rehabilitated
the scientist. Thetrial of 1633 was
declared a tragic misunderstand-
ing. So the longest trial in histo-
ry has come to an end.

Philosophy of science without
philosophy?

Rein Vihalemm

The article analyses the endeav-
oursof “philosophyof sciencewith-
out philosophy” or naturalized phi-
losophy of science in polemics with
classical or “philosophical phi-
losophy of science”. Following
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R. Giere, the author considers
T. Kuhn one of the initiators of
naturalized philosophy of science
(although Kuhn does not use this
term), and regards the sc. social
epistemology (S. Fuller) as one of
its variants.

The author finds that the rela-
tion between naturalism and phi-
losophy of science (which in its
essence remains on the positions
of classical epistemology and at-
tempts a rational reconstruction of
science) can be analysed on the
basis of the dilemma between “his-
toriographical positivism” (L. La-
katos’s reproach to T. Kuhn) and
“aprioristicrationality” (T. Kuhn's
reproach to I. Lakatos), which be-
came evident already when com-
paring T. Kuhn’s and I. Lakatos’s
concepts. Although a naturalist
does not consider himself a mere
empiricist or describer —because,
as in any other empirical science,
he also tries to create theories
about his object of research —
within the framework of his re-
search task he still takes the po-
sition of “historiographical posi-
tivism” as he has set his task as a
describer of actual science, not as
a participant in science as cogni-
tion which rationalizes the world.
This position of the naturalist as
a researcher should not be taken
as a general philosophical prin-
ciple which could be character-
ized by K. Popper’s and I. Laka-
tos’s assessment, “The position is
typically Hegelian... It is a special
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caseof normative positivism... Re-
actionary Hegelian obscurantism
pushes values back completely in-
to theworld of facts; thus reversing
their separation by Kantian philo-
sophical enlightenment.” Simply,
the matter is that one cannot si-
multaneously take two positions —
both of the participant in science
and of the describer of science.
At that the classical philosopher
(methodologist) of science, differ-
ently from the naturalist, proves
to be on the position of a partic-
ipant in science, although he em-
phasizes his special viewpoint on
empirical science. The antinatu-
ralist can avoid “aprioristic ra-
tionality” by not taking the posi-
tion of classical rationalism, but
that of K. R. Popper’s “critical ra-
tionalism”. The latter (different-
ly from classical rationalism does
not presume that rational discus-
sion should be justification, prov-
ing or argumentation logically de-
rived from the higher-rank precon-
ditions of the thesis or theory anal-
ysed, but only a critical assessment
of the resulting logical conclusions
[from the viewpoint of their accept-
ability for us. The “critical ra-
tionalists” justly demand a strict
discrimination between facts and
norms. At that they warn namely
against the naturalist uncritical re-
duction of norms to facts. But be-
sides the danger of not seeing cor-
rigible, rationalizable norms in so-
cial and historical facts, there ex-
iststhe opposite danger of “aprior-
istic rationality” —of ignoring the
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facts and seeing only the norms,
which may result in dealing with
unreal, although rationalized, sci-
ence and its history.

The article poses the question
aboutthedemarcationbetween sci-
ence and philosophy (methodolo-
gy), between nonphilosophical and
philosophical cognition. The au-
thor claims that philosophyis char-
acterized by reflexivecritical think-
ing which primarily aims at a clear
differentiation between the norm
andthefact, at thepresentationand
rational assessment (or at least at
an analysis of the feasibility of such
an assessment) of the often con-
cealed normative (or actually con-
ventional) aspect in human activi-
ty. The “mature” science, howev-
er, is characterized, as T. Kuhn has
shown, by the formation of “nor-
mal science”, i.e. by a lack of crit-
ical reflection about its own foun-
dations, by effective activity with-
in a certain paradigm —a norma-
tive system whose acceptability is
not doubted.

In sum: philosophy of science
without philosophy or naturalized
philosophy of science is really pos-
sible and necessary, but this does
not make the “philosophical phi-
losophy of science” impossible or
unnecessary.

Incest and its interpretations

Jiiri Allik

The concept of the Oedipus Com-
plex which Freud first formulat-
ed in his classic Interpretation of
Dreams (1900) has fundamentally
changed present-day culture. The
motive of incest, supported by a
massive flow of products from the
incest book industry, has become
a key element in understanding the
mental life of layman. What con-
cerns Sigmund Freud, it is truethat
he has not only explained the world
but also changed it: if we haverea-
sons to talk about the incest epide-
my, its source is no-one but Freud
himself.

There are two types of theo-
ries explaining the origin of in-
cest. The natural theories, repre-
sented by Westermarck’s theory of
incest avoidance, assume that the
prohibition of incest is a biologi-
cal mechanism invented by nature
to have benefits from inbreeding
avoidance. All the other theories,
including Freud s pseudohistorical
explanations and the union theo-
ries like those proposed by Lévy-
Strauss, assume that incest taboos
are a great cultural invention that
indicates the change from nature
to culture by formation of social
bounds between the members of
society. Empirical data seem to
support the idea that culture has
used the already existing biolog-
ical mechanism of incest avoid-

2010



ance presenting it as its own in-
vention. The examples of pseudo-
incest avoidance, like the Israeli
kibbutz and Chinese sim-pua, ap-
pear to support Westermarck’s the-
ory of voluntary incest avoidance.
The avoidance of inbreeding is not
uniquely human: many species in-
cluding primates avoid mating with
closerelatives. Theregulativerole
of incest taboos decreases with the
development of society; econom-
ic stratification and the amount of
energy used for military purposes
appear to be two factors affecting
the disappearance of incest prohi-
bitionmost of all.

The motive of incest has an
extraordinary explanatory power.
This is not due to its invariant
content as a psychological com-
plex, but, on the contrary, mainly
because its content is unspecified
enough. The article also discuss-
es the incest archetype in folklore
tradition, especially in connection
with the explanations of the origin
of the meteoritic lake Kaali.

Sylviculturist Aadu Valmet
and his memoirs

Toivo Meikar

Aadu Valmet was born in a peasant
family at Kiirstna, Viljandi county,
on 10 October 1894. His studies at
the Medical Faculty of Tartu Uni-
versity which began in 1915 were
interrupted because of health rea-
sons and political circumstances.
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Having passed the exams of the
first two years at the Medical Fac-
ulty, he continued his studies in
1920 at the Forestry Department,
already at the national university
of the independent Republic of E's-
tonia.

Inthe spring of 1923, after tak-
ing most of the examinations, he
started practical work in forestry,
being deputy head forester at Aud-
ru, deputy head of the forest man-
agement department at the Cen-
tral Board of Forestry, aide of the
head forester of Piirnu county, head
forester at Polli and Kariste, and
from 1928 head forester of Tartu.
While living and working in Tar-
tu, he also passed the last examina-
tions at the University and after de-
fending in 1936 the graduation the-
sis “On the Significance of Park-
lands for Estonian Towns, Tartu in
Particular” he got the diploma of
a sylviculturist.

In 1939 Valmet was appoint-
ed government forest inspector at
Kambja, in 1940director of the Fu-
el Supplies Office of Tartu, during
the German occupation he took in
addition the post of head forester of
Tartu. Later, under the Soviet rule,
he was no more allowedto work in
his speciality. In 1949 he was de-
ported to Siberia where he stayed
until 1956. Aadu Valmet died in
Tartu on 16 September 1972.

Aadu Valmet will be remem-
bered in the history of Estonian
forestry as an efficient practician,
man of letters and forester with sci-
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entific interests. His experimentsin
introducing new methods of sylvi-
culture, work in the terminology of
" forestry, activities on the board of

the Academic Forestry Society, etc.
are noteworthy.

No tragedy, please, We're
modern

Jan Blomstedt

We call needless suffering “trag-
ic,” and wewould rather be spared
from such misfortune. This seems

to be the modern use of the words
“tragic” and “tragedy”. Yet what
makes a certain experience trag-
ic, in a deeper sense, is (and al-
ways has been) the human real-
ization of one’s limits, either col-
lective or individual. Oedipus ex-
emplifies this realization in Sopho-
cles’s play. But whereas the Greek
tragedy cast a divine light on hu-
man destinies, the modern tragic
experience appears in more world-
ly yet equally ambiguous forms —
but never without serious aspira-
tion to perfection of some kind.
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PROTESTANTLIK EETIKA JA
KAPITALISMI VAIM

Max Weber

Tolkinud Jaan Isotamm



Protestantlik eetika ja kapitalismi vaim

Kui sellele siiski peab jirgnema objekti kindlakstegemine,
mille analiilisi ja ajaloolise seletamisega tegemist on, siis ei
tule tegelda tema moistelise defineerimisega, vaid esmalt vi-
hemalt niitlikustada seda, mida siin kapitalismi “vaimu” all
moeldakse. Selline niitlikustamine on tegelikult hddatarvilik
uurimuse objekti moistmiseks ning me peatume selleks ots-
tarbeks lihe toda “vaimu” iseloomustava dokumendi juures,
mis peaaegu klassikalise puhtusega sisaldab seda, mis siin
eeskitt on oluline, ja ometi pakub samaaegselt seda eelist, et
ta on irrutatud igasugusest otsesest suhtest usulisega, olles
seega — meie teema jaoks — “eeltingimustest vaba”:

Pea meeles, et aeg on raha. See mees, kes voiks oma
tooga teenida 10 Sillingit pdevas, ldheb aga vilja voi istub
poole sellest pdevast joude, see ei tohi, ehk ta kiill oma
meelelahutuse vo6i joudeoleku peale vaid 6 penni kulutab,
arvata seda ainsaks kuluks, sest tegelikult on ta kulutanud
v6i pigem minema visanud veel 5 Sillingit.

Pea meeles, et krediit on raha. Kui moni mees laseb oma
rahal pirast tagasimaksmistdhtaega minu kies seista, an-
nab ta mulle oma intressi véi niipalju, kui ma selle aja
jooksul sellest rahast teha oskan. Kui inimesel on suur
ja hea krediit ja ta seda histi kasutab, saab sellest kokku
médrkimisviidrse summa.

Pea meeles, et rahal on sigiv ja paljunev loomus. Raha
slinnitab raha ja tema jdrelpélv siinnitab rohkem ja nonda
edasi. Kiibel olnud 5 Sillingist saab 8, veel kord kiibele
lastuna saab sellest 7 sillingit ja 3 penni ja nii edasi, kuni
sellest saab 100 naela. Mida rohkem raha on, seda rohkem
see iga kdibeleminekuga toodab, nii et kasum kasvab iiha
kiiremini ja kiiremini. See, kes tapab tiine emise, hidvitab
kéik tema jdreltulijad tuhandenda polveni vilja. See, kes
surmab kroonise raha, havitab (!) koik, mida see oleks
voinud toota, isegi tosinaid naelsterlingeid.

Pea meeles, et 6 naela aastas on vaid neli penni pédevas.
Selle vidikese summa eest (mida iga pdev saab mérkama-
tult aja voi kulutustena dra raisata) voib krediiti omaval
mehel tema enda tagatisel olla pidevalt kies ja kasutada
100 naela. Nii suur tagavara, kui té6kas mees selle kibe-
dalt kdiku laseb, annab suurt tulu.
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Pea meeles iitlust: “Hea tagasimaksja on teise mehe kukru
isand”. See, kellest on teada, et ta maksab punktipealt ja
tdpselt lubatud ajal, v6ib igal ajal ja igal juhul saada kokku
kogu raha, mida ta sopradel on voimalik sdédsta. Teinekord
on sellest suurt kasu. Té6kuse ja kokkuhoidlikkuse jdrel ei
aita noore mehe edasijoudmisele sellessinases maailmas
miski kaasa paremini kui tdpsus ja 6iglus kdigis tema tege-
mistes: seetdttu dra hoia laenatud raha enda kées tundigi
tile lubatud aja, et pettumus su sébra kukrut sinu jaoks
igaveseks ei sulgeks.

Ka koige tiihisemaid tegevusi, mis voivad mojutada su kre-
diiti, tuleb tdhele panna. Sinu haamri kéla kell 5 hommi-
kul v6i kell 9 6htul, kui seda kuuleb v6lausaldaja, teeb ta
veel kuueks kuuks muretuks; kuid kui ta ndeb sind piljar-
dilaua taga véi kuuleb su héélt kértsis siis, kui sa peaksid
t661 olema, saadab ta juba jargmisel pdeval oma raha jérele
ja nouab seda tagasi enne, kui sa seda kasutada saadki.

Pealegi nditab see, et sa hoolid sellest, mis sa oled, jdtab si-
nust nii hoolika kui ka ausa inimese mulje ning suurendab
su krediiti veelgi.

Hoidu arvamast, et kéik, mis sulle kuulub, on sinu oma, ja
vastavalt elamast. Selle vea teevad paljud inimesed, kel on
krediiti. Et seda viltida, pea monda aega tdpset arvet nii
oma kulutuste kui sissetuleku tile. Kui sa votad vaevaks
koigepealt pisiasjad iiles tdhendada, on sellest niipalju ka-
su, et sa avastad, kui imetabaselt pisikesed tiihised kulud
kogunevad suurteks summadeks, ja taipad, mida oleks voi-
nud ja mida véib tulevikus kokku hoida. [---]

6 § protsendi eest aastas void sa hakata kdsutama sadat

naela tingimusel, et sa oled mees, kelle méistlikkus ja au-
sus on tuntud.

See, kes asjatult kulutab iihe neljapennise (Groat) pievas,
kulutab asjatult iile kuue naela aastas, mis on saja naela
kasutamise hind.

See, kes pdev pdeva jirel kulutab asjatult 5 Sillingi eest
aega, kaotab 5 Sillingit ja voiks niisama hasti 5 Sillingit
merre visata.

See, kes kaotab 5 Sillingit, ei kaota ainult seda summat,
vaid ka kdik eelised, mida ta voiks saada seda dris ringlema
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lastes ja mis selleks ajaks, kui noor mees vanaks jouab
saada, annab kokku mirkimisvddrse rahasumma.*

Nende lausetega peab meile jutlust BENJAMIN FRANK-
LIN?* — nendesamadega, mida FERDINAND KURNBER-
GER oma vaimukust ja miirki purskavas “Ameerika kultuu-
ripildis”®® ménitab kui jénkilikkuse niinimetatud usutunnis-
tust. Keegi ei kahtle, et see, mis temas iseloomulikul viisil
koneleb, on kapitalismi “vaim”, kuid samuti ei saa keegi kin-
nitada, et need sonad sisaldavad koike, mida me selle “vai-
mu” all méistame. Kui me veel korraks peatume selle koha
juures, mille elutarkuse KURNBERGERI “Ameerikast visi-
nu” niiviisi kokku votab: “Veistest tehakse rasva, inimestest
raha”, siis torkab selles “ihnsuse filosoofias” iseloomulikuna
silma krediidivadrilise aumehe ideaal ning eelkéige idee, et
iiksikisik on eeldatavasti kohustatud tundma omaette ees-
maérgina huvi oma kapitali suurendamise vastu. Toepoolest
ei jutlustata siin mitte lihtsalt elamise tehnikat, vaid isedra-
likku “eetikat”, mille vastu eksimist ei kasitata mitte ainult
rumalusena, vaid ka omamoodi kohusetundetusena: asja ole-
musse kuulub eelkéige see. See, mida seal dpetatakse, pole
tiksnes “dritarkus” — seesugust on ka muidu kiillalt sageli
leida —: see on eetos, mis seal viljendub ja meid huvitab ta
just sellena.

Kui JAKOB FUGGER vastuseks iihele kompanjonile, kes
on drist lahkunud ning soovitab temal sedasama teha, sest ta
olevat kiillalt kasu saanud ja peaks ka teistele seda voimalda-
ma, selle moétte “pelgurlusena” tagasi liikkab ja iitleb: “tema
[Fugger. M. W.] olevat tdiesti teisel arvamusel, ta tahtvat ka-

*Tolkinud Ene-Reet Soovik. (Advice to a Young Tradesman. —
Benjamin Franklin. Works. Ed. Sparks. Chicago 1882, pp. 80-89).

24Viimane 16ik parineb teosest Necessary Hints to Those That Would
Be Rich (kirjutatud 1736), iilejadnu raamatust Advice to a Young Trades-
man (1748).

“KURNBERGER 1855, mis on teatavasti LENAU Ameerika-
muljete kirjanduslik parafraas. Kunstiteosena oleks raamat tinapieval
veidi raskesti nauditav, aga saksa ja ameerika emotsionaalset vastand-
likkust (voiks ka Gelda: vastuolu tolle siseelu, mis keskaegsetest saksa
miistikutest peale on Saksamaa Kkatoliiklastel ja protestantidel kdigest
hoolimata iihiseks jiinud, ja puritaanlik-kapitalistliku tarmukuse va-
hel) kirjeldava dokumendina on ta otse iiletamatu.
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su saada, nii palju kui ta jaksab”,?® siis erineb selle titluse
“vaim” silmanéhtavalt FRANKLINI omast: see, mis FUGGE-
RIL avaldub kaupmeheliku riskiréému ja isikliku kélbeliselt
indiferentse kallakuna,?” omandab FRANKLINIL elukorral-
duse eetilise viarvinguga maksiimi kuju. Siin kasutatakse
moistet “kapitalismi vaim” selles spetsiifilises tdhenduses.?
Loomulikult tihendab see kaasaegset kapitalismi. Prob-
leemiasetust arvestades on méistetav, et siin on juttu ainult
Léédne-Euroopa ja Ameerika sellisest kapitalismist. “Kapita-
lismi” on olnud Hiinas, Indias, Babiiloonias, antiik- ja kesk-
ajal. Aga nagu me edaspidi ndeme, tal on puudunud just
see omapiirane eetos.

Igatahes on kiill koik FRANKLINI moraalsed hoiakud uti-
litaarse suunitlusega: ausus on kasulik, sest ta toob kredii-
ti, samuti tdpsus, virkus, méédukus, ning seetottu on nad
voorused — millest muu hulgas voiks jdreldada, et kui nai-
line ausus teenib sama eesmaérki, peaks sellest piisama ning
FRANKLINI silmis peaks selle vooruse tarbetu surplus [Ule-
liigsus. TI/k.] ndima taunitava ja ebaproduktiivse pillamise-

2SOMBART on paigutanud selle tsitaadi oma raamatu (Sombart
1902, I: 193, 396) jao Die Genesis der modernen Kapitalismus motoks.

*Loomulikult ei tihenda see, et JAKOB FUGGER oleks olnud
kolbeliselt indiferentne voi irreligioosne inimene, voi et need laused
ammendaksid BENJAMIN FRANKLINI eetikat tervikuna. Poleks
kiill liinud vaja BRENTANO (1916: 151jj) tsitaati, et kaitsta seda iild-
tuntud filantroopi viiritimoistmise eest, nagu BRENTANO niib mulle
siiiiks panevat. Probleem on vastupidine ja nimelt: kuidas sai sdira-
ne filantroop just need laused (mille eriti iseloomulik formuleering on
BRENTANO esituses ira jainud) moralistlikus stiilis esitada?

2Sellele toetub siinne, SOMBARTI omast erinev probleemiasetus.
Erinevuse viiga oluline praktiline tihendus selgub hiljem. Olgu juba
siin mirgitud, et SOMBART pole sugugi korvale jatnud kapitalistliku
ettevotja eetilist kiilge. Ainult et tema motteseoses tuleb see esile kapi-
talismi tuletisena, kuna meie peame oma eesmirgi huvides siin arvesse
votma vastupidist hiipoteesi. Lopliku seisukoha saab votta alles uuri~
muse 1opus. SOMBARTI kisitlust vt SOMBART 1916, I: 357, 380jj.
Tema mottekdigud sobivad siin SIMMELI (1900: viimane peatiikk)
eredate piltidega. SOMBARTI poolt tema teoses Bourgeois minu vastu
suunatud poleemika juurde tulen ma hiljem. Siinkohal peab eclkoige
hoiduma pohjalikust vahekordade selgitamisest.

1
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na. Ja toepoolest: kes loeb FRANKLINI autobiograafiast lu-
gu tema “péérdumisest” nonde vooruste juurde® véi sellele
lisaks targutusi kasust, mida ndilise tagasihoidlikkuse ran-
ge jirgimine ja oma teenete tahtlik tahapoole nihutamine toob
tildise tunnustuse saavutamisele,*? see jouab paratamatult ji-
reldusele, et FRANKLINI jérgi on niihasti need kui ka kéik
voorused ainult seni voorused, kuni nad on in concreto kelle-
legi kasulikud, ning et palja néilisuse surrogaat on kiillalda-
ne kéikjal, kus ta samu teeneid osutab: — range utilitarismi
toepoolest méddapadsmatu konsekvents. See, mida saksla-
ne on ameerikalikes voorustes harjunud pidama “silmakir-
jalikkuseks”, ndib siin olevat tabatud in flagranti. — Kuid
asjad pole tegelikult sugugi nii lihtsad. Mitte ainult BEN-
JAMIN FRANKLINI enda iseloom, mis ikkagi otse harukord-
se aususega tema autobiograafiast ilmneb, ning mitte ainult
see asjaolu, et ta vooruse “kasulikkusest” teadlikuks saamise
fakti enda taandab jumalikule ilmutusele, mis seeldbi tahab
teda vooruslikkusele juhtida, ei niita, et siin peitub veel mida-
gi peale puhtalt egotsentriliste motiivide ilusamaks tegemise.
Sest eelkoige on selle “eetika” summum bonum’iks [Ulimaks

29“Ma veendusin, et tode, siirus ja ausameelsus inimese ja inimese
vahelistes asjatoimetustes on eludndsuse jaoks iilima tihtsusega; ja ma
seadsin kokku kirjalikud otsused, mis ikka veel mu pievaraamatus
seisavad, et pean neid au sees niikaua kui elan. Jumalikul ilmutusel
kui sellisel ei olnud mulle tegelikult moju, kuid olin arvamusel, et kuigi
teatavad teguviisid ei tarvitse olla halvad sellepérast, et nad on selle
poolt keelatud, voi head sellepérast, et see neid soovitab, voivad need
teguviisid arvatavasti olla keelatud selleparast, et nad on meie jaoks
halvad, véi soovitatavad selleparast, et on meile kasulikud.” Tlk. Ene-
Reet Soovik.

30Seetsttu hoidsin ma end, niipalju kui suutsin, silma alt ira ja kuulu-
tasin,” — jutt on iihe raamatukogu loomisest FRANKLINI algatusel —
“et see on iihe sGpruskonna plaan, kes palus mul ringi kéia ja teha selline
ettepanek neile, keda nad lugemise sopradeks peavad. Sel kombel liks
mu iri libedamalt ja siitpeale kasutasin ma seda sellistel puhkudel ikka
ning voin oma sagedaste onnestumiste pohjal seda siidamest soovitada.
Oma edevuse praeguse viikese ohvrikstoomise eest tasutakse hiljem
kuhjaga. Kui monda aega jiib selgusetuks, kellele au kuulub, dhutab
see monesid, kes on sinust edevamad, seda omaks tunnistama, ja siis
kaldub isegi kadedus sinu vastu diglane olema, kitkudes need vodrad
suled vilja ja andes nad tagasi 6igele omanikule.” Tlk. Ene-Reet Soovik.
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hiiveks. Tlk.] raha ja iiha rohkem raha teenida igasugustest
loomulikest naudingutest koige karmimalt loobudes, nii téie-
likult vabana koigist eudaimonistlikest ja hedonistlikest sei-
sukohtadest, nii puhtalt eesmérgina iseeneses, et see paistab
uksikisiku “6nne” voi “kasu” suhtes tédiesti transtsendentne
ja koguni irratsionaalne.?! Inimene on seotud rahateenimi-
sega kui oma elueesmérgiga, enam pole teenimine inimesele
tema materiaalsete elutarvete rahuldamise vahend. See ob-
jektiivsele tundmusele lausa méttetu “loomuliku” asjade seisu
pahupidipéoramine on tingimata taiesti ilmselt liks kapitalis-
mi juhtmotiive samal mééral nagu ta kapitalismi hingusest
puudutamata inimesele vooraks jadb. Aga see sisaldab {iht-
lasi rea teatud usuliste kujutlustega tihedalt kokku puutuvaid
tundeid. Nimelt kui kiisida: miks siis peab “inimestest raha
tegema”, vastab BENJAMIN FRANKLIN, ehkki ise konfessio-
naalselt vdrvitu deist, sellele oma autobiograafias piiblitsitaa-
diga,” mida tema rangest kalvinistist isa talle ikka ja jélle
olevat opetanud: “Kui nded meest, kes oma t66s [Autori r6-
hutus. Tik.] on tublj, siis on ta koht kuningate, mitte alama
rahva teenistuses!”? Rahateenimine — kuni see legaalselt
toimub — on kaasaegses majanduskorras kutsealase tubli-

3IBRENTANO (1916: 125 ja 127, miirkus 1) votab selle tihelepa-
neku ajendiks, et kritiseerida allpool esitatud selgitusi tolle “ratsionali-
seerimise ja distsiplineerimise” (Rationalisierung und Disziplinierung)
kohta, mida ilmalik askees inimesega ette votab: see olevat jirelikult
“ratsionaliseerimine irratsionaalseks eluviisiks”. Tegelikult on sellega
lood nii. Mitte miski pole “irratsionaalne” iseenesest, vaid ikka mingist
kindlast “ratsionaalsest” vaatepunktist. Irreligioossele inimesele on
igasugune religioosne, hedonistile igasugune askeetlik eluviis “irratsio-
naalne”, ehkki oma l6pliku viirtuse jirgi moodetuna voib see olla ka
“ratsionaliseerimine”, Kui iildse millekski, siis voiks see artikkel aidata
kaasa vaid niiliselt ithetdhendusliku “ratsionaalse” moiste mitmekiilg-
suse selgitamiseks.

*Siin ja edaspidi piiblitsitaadid viljaandest Piibel: Vana ja Uus
Testament (Eesti Kristlik Ministri viljaanne. Kirjastaja Rahvusvaheline
Piibliselts, 1988).

320p 22, 29. LUTHER 16lgib in seinem Beruf asemel in seinem
Geschiift, vanemad inglise piiblitdlked iitlevad business. Vt selle kohta
mirkust 53 allpool. [See kirjakoht kélab vanemas eesti piiblitdlkes
“oma tegemises”, ent “166” ja “tegemise” vahel puudub meie keeles
see Max Weberi rohutatav vahe, mis on olemas saksa sonadel Beruf
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duse tulemuseks ja viljenduseks ning nagu niilid pole raske
mirgata, on just see tublidus FRANKLINI moraali t6eline
algus ja ots, nagu me seda ndeme niihésti tsiteeritud kohta-
des kui ka eranditult kéigis tema kirjatosdes.?

Toepoolest: see omapérane, tdnapieval meile nii tuttav ja
ometi tegelikult nii vihe endastmoistetav kutsealase kohus-
tuse idee: mote kohustusest, mida {iksikisik peab tundma ja
tunneb oma “professionaalse” tegevuse sisu ees, likskoik mil-
les see seisneks, isedranis likskoéik, kas ta peaks seda tunne-
tama puhtalt oma t66j6u voi ainult oma ainelise varanduse
(kui “kapitali”) drakasutamisena — see idee on kapitalistliku
kultuuri “sotsiaaleetikale” iseloomulik ja teatud méttes pohja-
paneva tihendusega. Mitte et see mote oleks vorsunud ainult
kapitalismi pinnal: jdrgnevalt plitiame teda otsida pigem mi-
nevikust. Ja loomulikult saab veel vihem viita, nagu oleks
tanapieva kapitalismi plisimajddmise tingimuseks selle eeti-
lise maksiimi subjektiivne omaksvotmine tema liksikute esin-
dajate poolt, olgu nad siis ettevotjad voi moodsate kapitalistli-
ke ettevotete todlised. Ténapdeva kapitalistlik majanduskor-
raldus on koletu kosmos, millesse inimene on slindinud ja mis
on vahemalt tema kui indiviidi jacks antud faktiliselt muutu-
matu kestana, milles ta elab. Kapitalism sunnib oma majan-
dusliku kditumise normid tiksikisikule peale, kuivord see on
turuseostesse mahkunud. Vabrikant, kes neile normidele pi-
devalt vastu tootab, elimineeritakse sama vddramatult nagu
toolinegi, kes aetakse tdnavale, kui ta nendega kohaneda ei
suuda véi ei taha.

Niitidisaegne majanduselus tilemvéimu saavutanud kapi-
talism seega kasvatab ja loob endale majandusliku valiku
(Auslese) kaudu majanduslikke subjekte, keda tal vaja on —
ettevotjaid ning todlisi. Just siin saavad kdegakatsutavaks
“valiku” moiste piirid ajalooliste fenomenide seletamise va-
hendina. Selleks, et kapitalismi omapérale sobiv eluviis ja
kutsealasse suhtumine “vilja valitaks”, s.t et teistsuguste tile

(“kutse”, “kutset6d”, “kutsumus”) ning Geschdft (“t66”, “toimetus”,
aga ka “ini”). Tlk.]

3Mis puutub BRENTANO (1916: 150jj) iiksikasjalikusse, aga
veidi ebatipsesse apoloogiasse minu oletatava viidrarusaamise kohta
FRANKLINI eetilistest kvaliteetidest, siis viitan ainult sellele miirkuse-
le, millest minu arvates piisab, et teha see apoloogia tarbetuks.
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. Voit saavutataks, peab see eluviis ja suhtumine ilmselt ole-
ma koigepealt tekkinud, ning mitte tiksikutes isoleeritud in-
diviidides, vaid inimgruppidele omaseks saanud mottelaa-
dina. Jédrelikult on nimetatud tekkimine see, mida tuleb se-
letada. Naiivse ajaloolise materialismi kujutlusest, et seda
liiki “ideed” tekivad majanduslike situatsioonide “peegelduse-
na” voi “pealisehitusena”, rddgime alles allpool péhjalikumalt.
Siinkohal piisab meie eesmérgi huvides tdiesti, kui viidata
sellele, et igatahes BENJAMIN FRANKLINI kodumaal (Mas-
sachusettsis) oli “kapitalistlik vaim” (meie siin omaksvoetud
mottes) kahtlemata olemas enne “kapitalistlikku arengut”
(juba 1632. a kurdetakse profiidihimulise arvestavuse spet-
siifiliste ilmingute lle Uus-Inglismaal — vastandina teistele
Ameerika aladele), kuna see niiteks naaberkolooniates — pa-
rastistes lounaosariikides — oli jddnud palju arenematumaks,
ehkki viimased olid rajatud suurkapitalistide poolt drilistel
eesmirkidel, Uus-Inglismaa kolooniate asutajaiks olid aga jut-
lustajad ja graduates® koos vidikekodanlaste, késitoéliste ning
yeoman’'itega usulistel pohjustel. Sel juhul on pohjuslik seos
igatahes vastupidine “materialistlikust” seisukohast postulee-
ritavale. Ent sddraste ideede noorus on tildse okkalisem, kui
“pealisehituse” teoreetikud oletavad, ning nende areng ei sar-
nane lille omaga. “Kapitalismi vaim” selles tdhenduses, mille
juurde me selle méiste puhul seni oleme jéudnud, on 166nud
ldbi rdngas voitluses tohutu hulga vaenulike joudude vastu.
See mottelaad, mis viljendus BENJAMIN FRANKLINI tsi-
taatides ja véitis terve rahva poolehoiu, oleks nii antiik- kui
ka keskajal** pandud pélu alla kéige rdpasema ihnsuse ja lau-
sa vadritu mottelaadi vdljendusena, nii nagu see tdnapdevalgi

*Gradueeritud, s.t mingi 6ppeasutuse I6petanud isikud. Tlk.

*Ma kasutan vimalust juba siin pdimida sisse monda “kriitika-
* vastast” mirkust. — See viide ei pea paika, kui SOMBART (1913)
parajal juhul kinnitab, et FRANKLINI mainitud “eetika” kordavat séna-
sonalt suure renessansiaegse universaalgeeniuse LEON BATTISTA AL-
BERTI matteid, kes peale teoreetiliste toode matemaatikast, plastikast,
maalikunstist, (eelkdige:) arhitektuurist ja armastusest (isiklikult oli ta
naistevihkaja) avaldas ka ithe neljakditelise teose majapidamise kohta
(Libri della famiglia; mul pole kahjuks hetkel kiittesaadav selle teose
GIR. MANCINI viljaanne (1908), vaid ainult vanem A. BONUCCI oma
[ALBERTI 1843-1849]). — FRANKLINI tsitaat on ju sona-sonalt iilal
iira toodud — kust Jeiab niiiid vastavaid kohti ALBERTI teosest, eriti
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alguses olevat maksiimi “Aeg on raha” ning manitsusi I6pus? Ainuke
ja seegi ainult viga kaugelt seda meenutav koht asub minu teada enne
Della famiglia I koite 16ppu (ALBERTI 1843-1849, II: 353), kus viga
iildiselt on juttu rahast kui majapidamise nervus rerum’ist [Asjade tuu-
mast. T7k.], millega seetottu eriti hoolikalt peab imber kidima — tdijesti
samamoodi nagu juba CATOL teoses De re rustica. Pea peale on poora-
tud ALBERTI Kisitlus, kes pani erilist rohku sellele, et ta polvnes iihest
Firenze kdige suursugusemast perekonnast (nobilissimi cavalieri [Ul-
laimad riiitlid. Tlk.]: ALBERTI 1843-1849, II: 213, 228, 247) — teda
kirjeldatakse kui “rikutud verega” meest, kes on tiis ressentiment’i [Sa-
lavimma, viha. Tlk.] selliste suguvosade vastu, sest ta kuuluboma (teda
vihimalgi madral mitte deklasseeriva) viljaspool abielu sigitamise t6ttu
signoria suguvosade hulgast viljajietuna kodanikuseisusse. ALBERTI
jaoks on kindlasti iseloomulik soovitada suuri ettevétmisi, mis iiksi ole-
vat nobile e onesta famiglia ning libero e nobile animo [Kargest soost
ja auviirse perekonna; vaba ja korge vaimu. Tlk.] viirilised (op. cit.:
209) ning: vihem t66d nouavad (vt op. cit.: 55; samuti PANDOLFINI
viljaandes lk 116: sellepiirast on koige parem raha paigutada villa ja
siidi alla), peale selle korras ja ranget majapidamist, s.t viljamineku-
te arvestamist vastavalt sissetulekutele. Seega on see santa masserizia
[Pitha kokkuhoidlikus. T7k.], mille esindamine on Gianozzole suhu pan-
dud, primaarselt majapidamisviisi, mitte aga rahategemise pohimate
(nagu just SOMBART oleks pidanud viiga histi mdistma), samuti nagu
diskussioonis raha olemuse iile (op. cit.) on esmajirjekorras juttu vara
(raha v&i possessioni [Valduste. Tlk.]) paigutamisest, mitte kapitali ka-
sutamisest. Enesekaitseks “fortuuna” tujude vastu soovitatakse varakult
harjuda alalise, pealegi (op. cit.: 73-74) ainsana piisivalt tervist hoidva
tegevusega cose magnifiche e ample’s [Suurepirastes ja tdiuslikes asjus.
Tik.) (op. cit.: 192) ning hoiduda alati oma positsiooni siilitamisele
ohtlikust logelemisest, samuti ka igaks juhuks Gppida seisuseviirilist
ametit (aga: igasugune opera mercenaria [Palgatdé. Tlk.] pole seisuse-
viiriline; op. cit.: 209). Tema tranquillita dell’animo [Hingerahu. Tlk.]
ideaal ja tugev kaldumine epikuurlikku Adde Budboag’sse (vivere a seé
stesso’sse [Kutsumusse elada iseenda jaoks. Tlk.]; op. cit.: 262), eriti
tema antipaatia igasuguste ametite (op. cit.: 258) kui rahutuse, vaenu,
ripastesse asjadesse sekkumise allikate vastu, tema maamajas elamise
ideaal, enesearmastuse toitmine métetega esivanematest ning perekon-
na au (kes seetdttu pidi Firenze kombe kohaselt ka oma varandust koos
haldama ja mitte jaotama) kisitlemine 16pliku méodupuu ja eesmir-
gina; see koik oleks iga puritaani silmis olnud patune “ebajumalate
kummardamine”, BENJAMIN FRANKLINI silmis aga talle tundmatu
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aristokraatlik pateetika. Tuleb tihele panna veel kirjandusliku tegevuse
korget hindamist (sest industria [Oskus, amet. T7k.] on eelkoige suuna-
tud tegelemisele kirjanduse ja teadustega, see on ainsana inimvéiriline
tegevus ning pohiliselt iiksnes mitteliteraat Gianozzole pannakse sama-
vidrsena suhu masserizia’t — “ratsionaalset majapidamist” kui teistest
soltumatult elamise ja mitte viletsusse sattumise vahendit — kaitsvad
sonad ning sealjuures on selle munkluse eetikast (vt allpool) périne-
va moiste lihtekoht viidud tagasi iihe vana preestri juurde; op. cit.:
249). Pandagu koik see BENJAMIN FRANKLINI ja peale selle tema
puritaanlike esivanemate eetika ning eluviiside korvale, humanistlikele
patriitsidele miiratud renessansikirjanike teosed FRANKLINI kodan-
liku keskseisuse hulkadele — eriti poesellidele — médeldud Kkirjutiste
ning puritaanide jutluste ja traktaatide korvale, et moota nende erine-
vuse siigavust. Koikjal antiikautorite tsitaatidele toetuva ALBERTI
majanduslik ratsionalism on olulises osas kdige sarnasem majandusli-
ku ainevalla kisitlemisega XENOPHONI (keda ta ei tundnud), CATO,
VARRO ja COLUMELLA (keda ta kdiki TSITEERIB) TEOSTES —
ainultet isedranis CATO ja VARRO puhul asub omandamine kui selline
ALBERTIST tiiesti erinevalt esiplaanil. Muuseas kélavad ALBERTI
kiill ainult tdiesti juhuslikud motted fattore’de [Moisavalitsejate. Tlk.)
kasutamisest, nende té6jaotusest ja distsipliinist, talupoegade usaldus-
viairsusetusest jne tegelikult CATO elutarkuse iilekandmisena orjandus-
likust moisast vabale 166le kodutddnduse ja pooleterarendi (Teilbau)
alal. Kui SOMBART (kelle viide Stoa eetikale on tiiesti ekslik) leiab
juba CATO juures majandusliku ratsionalismi olevat “ddrmuseni vii-
dud”, siis pole see Oigesti moistetuna tdiesti vale. Toepoolest saaks
roomlaste diligens pater familias’e [Hoolsa pereisa. Tlk.] paigutada
ithte kategooriasse ALBERTI massajo [Majapidaja. Tlk.] ideaaliga.
CATOLE on eclkoige iseloomulik moisa kasutamine varanduse “inves-
teerimise” objektina. /ndustria maiste on kristluse méjul saanud siiski
teise tihenduse. Ja selles seisnebki erinevus. Jndustria kontseplisioo-
nis, mis on pirit munklikust askeesist ja mida on arendanud munkadest
kirjanikud, peitub selle “eetose” tuum, mis tdielikult viilja kujunes pro-
testantlikus, eranditult ilmalikus “askeesis” (vt allpool!). (Sealt, nagu
veel sageli tuleb rohutada, pirineb nende mélema lahedus, mis muuseas
kiriku ametliku tomistliku dpetusega vihem sarnaneb kui Firenze ja
Siena kerjusmunkade eetikaga.) CATO ja ka ALBERTI enda esituses
see eetos puudub: molemad tegelevad elutarkuse dpetamisega, mitte
eetikaga. Utilitarismiga on tegemist ka FRANKLINIL. Ent noortele
kaupmeestele jutlustatud eetiline pateetika on tdiesti ilmne ja — mis
koige tdhtsam — talle iseloomulik. Hoolimatus rahaga iimberkidimisel
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tihendab FRANKLINILE nii-oelda kapitaliloodete “morvamist” ning
on seetottu iihtlasi eetiline defekt.

Nende (ALBERTI ja FRANKLINI) sisemine sarnasus tuleb tege-
likult esile vaid niivord, kui ALBERTIL — keda SOMBART nimetab
“vagaks”, kes aga tegelikult, olles kiill, nagu paljud teised humanistid,
preestriks piihitsetud ja Roomas prebendi omanik, ei kasuta omalt poolt
iildse usulisi motiive (kaks tiiesti kahvatut kohta vilja arvatud) soovi-
tatava eluviisi lihtekohana — veel ei ole ning FRANKLINIL enam ei
ole usulised kontseptsioonid seostatud “majanduslikkuse” soovitamise-
ga. Utilitarismini jouavad sel alal — ALBERTIL on nouanne tegelda
villa ja siidi kokkuostmisega viiketootjailt samuti merkantiilne sotsiaal-
utilitarism (et “paljud inimesed t66le pannakse™; op. cit.: 292) — viihe-
malt sonades nii iiks kui teine, ALBERTI sellealased métted on viga
kohane paradigma sellisele n-6 immanentsele majanduslikule “ratsio-
nalismile”, mida leidub tegelikult majandustingimuste “peegeldusena”
puhtalt “asja enese” vastu huvi tundnud kirjanikel koikjal ja alati, Hiina
klassitsismis ja antiikajal mitte vihem kui renessansis ja valgustusajal.
Kindlasti on samuti nagu antiikajal CATO, VARRO ja COLUMEL-
LA juures, nii ka siin ALBERTI ning temataoliste puhul, eriti nende
apetuses industria’st ulatuslikult arendatud majanduslikku ratio’t. Aga
kuidas saab uskuda, et sidrane literaatide dpetus voinuks areneda kogu
elu iimberkujundavaks jouks nagu méni religioon, mis lubab teatud elu-
viisi, antud juhul metoodilis-ratsionaalse eest tasuks hingednnistuse.
Seda, kuidas niieb erinevalt iilaltoodust vilja eluviiside (ning koos nen-
dega eventuaalselt ka majandusliku kditumise) usuliselt orienteeritud
“ratsionaliseerimine”, voib peale koigisse denominatsiconidesse kuulu-
vate puritaanide mirgata omavahel iilimalt erinevate dZainade, juutide,
teatud keskaegsete askeetlike sektide, Wyclifi, tSehhi vendade (hussiitli-
ku litkumise jirelkaja), Venemaa skopetsite ning $tundistide ja arvukate
mungaordude varal. Miirav (et ette rutata) on erinevuses see, et usulise
tagapdhjaga eetika pakub enda poolt esile kutsutud kiitumise eest viga
kindlat ja (kuni usk piisib elavana) iilimalt tohusat psiihholoogilist tasu
(mitte majandusliku loomuga), mida paljalt elamise oskuse dpetamise
(nagu ALBERTI puhul) kiisutuses pole. Ainult seni kui sel tasul on mo-
Ju ja — eelkodige — kuni see toimib siiirases sageli (see on médravaim)
teoloogide dpetusest (mis omakorda on ka ju ainult “Gpetus”) kaugele
korvale kalduvas suunas, saavutab usuline ectika oma seadustele vas-
tava moju eluviisidele ning seelibi majandusele; et seda selgelt delda,
on see ju kogu siinse artikli puént, mille suhtes ma poleks oodanud
niivord tdielikku moodavaatamist. SOMBARTI samuti tdiesti vales-
ti moistetud hiliskeskaja suhteliselt “kapitalisdbralikest” teoloogilistest
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reeglipdraselt toimub koigis sellistes sotsiaalsetes riihmades,
mis koéige vdhem vitavad omaks spetsiifiliselt kaasaegset ka-
pitalistlikku majandust v6i kohanevad temaga. Mitte seet6t-
tu, et “kasusaamise vajadus” oleks olnud kapitalismieelsetel
ajajarkudel midagi tundmatut v6i arenematut — nagu sageli
oeldakse — voi et auri sacra fames [Neetud kullaahnus: Vergi-
lius, Aeneis, 111, 57. Tlk.], rahaahnus oleks tollal —véi ka prae-
gu — olnud viljaspool kodanlikku kapitalismi viaiksem kui
spetsiifiliselt kapitalistlikus sfééris, nagu kaasaegsete roman-
tikute illusioonid kujutlevad. Selles punktis ei ole vahet ka-
pitalistlikul ja talle eelnenud “vaimul”. Hiina mandariinide,

eetikutest (eriti FIRENZE ANTONINUSEST [Piiha Antoninus (1389-
1459), Firenze peapiiskop 14461459, teos Summa theologica. Tlk.] ja
SIENA BERNARDINUSEST [Piiha Bernardinus Sienast (1380-1444),
frantsiskaanlaste ordu peavikaar. Tlk.]) rdfigin ma mujal. Igal juhul ei
kuulunud L. B. ALBERTI absoluutselt sellesse ringi. Ainult industria
moiste vottis ta munkade mottekiikudest ja sellegi mitme vahendaja
kaudu. ALBERTI, PANDOLFINI ja teised nendetaolised esindavad
seda kogu ametliku obedientsi kiuste sisemiselt traditsioonilisest Kirik-
lusest juba emantsipeerunud ja kogu seotuse juures ametliku kristli-
ku eetikaga ulatuslikult antiikse “paganliku” orientatsiooniga meelsust,
mille tihtsust moodsa majandusteooria (ja ka: moodsa majanduspoliiti-
ka) arengule mina olevat BRENTANQO arvates “ignoreerinud”. Asjaolu,
et ma siin seda kausaalset jada ei kisitle, on kiill tdiesti dige: see ei kuulu
uurimusse “protestantlikust eetikast ja kapitalismi vaimust”. Ma ei ta-
ha kaugeltki eitada selle tihtsust — nagu meeleldi teisel puhul nditan —,
ent olin ja olen pohjendatult siiski seisukohal, et selle mojusfdir ning
-suund olid tiiesti erinevad protestantliku eetika omadest (mille te-
gelikult mitte sugugi tihtsusetuks eelkdijaks olid sektid ja Wyclifi ning
hussiitide eetika). Mitte tekkiva kodanluse eluviisid, vaid riigimeeste ja
viirstide poliitika mojutas seda, ning neid molemaid kiill osaliselt, kuid
mitte kaikjal kokkulangevaid kausaalseid ridu peab koigepealt hoidma
tipselt lahus. Mis BENJAMIN FRANKLINISSE puutub, siis kuulu-
vad tema — omal ajal Ameerikas lugemikena kasutatud — traktaadid
selles punktis, erinevalt ALBERTI vaevalt viljaspool opetlaste ringi
tuntud mahukatest teostest, toepoolest elupraktika jaoks mojukasse ka-
tegooriasse. Ent minu poolt on teda siin réhutatult tsiteeritud mehena,
kes asus just niisamuti nagu juba teisel pool vahepeal tuhmunud puri-
taanlikust elureglemendist nagu inglise “valgustus” iildse, mille suhteid
puritaanlusega on ju korduvalt kirjeldatud.
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Vana-Rooma aristokraatide ja kaasaegsete agraarlaste® saa-
mahimu kannatab vilja igasuguse vordluse. Ja Napoli voori-
mehe voi barcaiuolo [Paadimehe. Tlk.] voi Aasia samade ame-
timeeste, aga samuti ka Louna-Euroopa v6i Aasia kisitéolise
auri sacra fames ilmneb, nagu igaiiks enda peal on kogenud,
palju pealekiivamalt ja palju hibematumalt kui nditeks ingla-
sel samal puhul.?® Omakasu maksmapanemise absoluutne
tagasihoidmatus rahateenimise juures oli ainuomaseks ise-
loomujooneks nendele maadele, mille kodanlik-kapitalistlik
areng — oktsidentaalse mé6dupuu jérgi — oli “maha jidnud”.
Nagu iga vabrikant teab, erinevalt Saksamaast sellistes maa-
des nagu Itaalia on t66liste?® vihene coscienziosita [Teadlik-
kus. Tlk.] olnud iiks peamisi tokkeid nende maade kapitalist-
likule arenemisele ja on teatud médral seda siiani. Kapitalism
saab distsiplineerimatuid liberum arbitrium’i [Vaba otsustuse.
Tik.] esindajaid kasutada to6listena sama vihe kui oma vi-
lises kditumises tdiesti tagasihoidmatut drimeest, nagu me ju-
ba FRANKLINILT 6ppida voisime. Vahe ei seisne seega mingi
“rahatungi” erinevas tugevuses. Auri sacra fames on sama va-
na nagu inimkonna meile tuntud ajalugu. Ent me nieme, et
need, kes kullaahnusele kui tungile reservatsioonideta andu-
vad — nagu see Hollandi laevakapten, kes “kasumi nimel kas-
voi porgust ldbi sdidaks ja laeval purjed korvetaks” —eiesinda

*Poliitiline partei sajandialguse Saksamaal, konservatiivid ja kaitse-
tollide pooldajad. Tlk.

35Kahjuks on ka BRENTANO (1916) kdik kasusaamise viisid (iiks-
koik, kas sojalised voi rahuviisilised) ajanud eeskitt iihte patta ning siis
esitanud spetsiifiliselt “kapitalistliku” (vastandina niiteks feodaalsele)
omandamispiiiidena ainult raha suhtes (maa asemel), iga edasist jaga-
mist — mida iildse alles saaks selgete moisteteni viia — mitte ainult
eitades, vaid (BRENTANO 1916: 131) ka siin selle uurimuse jaoks loo-
dud (kaasaegse!) kapitalismi “vaimu” méiste kohta mulle arusaamatuid
viiteid esitades; ta votab oma eeldustesse juba selle, mida tuleb toestada.

36Vt SOMBARTI igati tabavaid tihelepanckuid teoses SOMBART
1903: 123. Uldiselt ei tarvitse ma — ehkki jirgnev uurimus kdigis oma
pohilistes vaateckohtades mu palju vanemate toodeni tagasi ulatub—kiill
eriti rohutada, kuivord olen tinulik nende vaatekohtade formuleerimisel
faktile, et SOMBARTI suured t66d on oma tipsete formuleeringutega
olemas, ka siis — ja just siis — kui nad lihevad teist teed. Ka see,
kes tunneb end SOMBARTI arvamuste suhtes pidevalt teisel seisukohal
olevat, on kohustatud seda endale teadvustama.
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mingil juhul seda meelsust, millest kasvas vilja spetsiifiliselt
kaasaegne kapitalistlik “vaim” massinidhtusena — ja see on
tdhtis. Hoolimatut, sisemiselt mitte ihegi normiga seotud ka-
sumijahti on olnud kéigil aegadel, kui see vihegi voimalik on
olnud. Nii nagu séda ja mereréov, oli ka vaba normeerimata
kauplemine péritolult vooraste suguharudega pidurdamatu;
‘“vdline moraal” lubas siin seda, mis “omavahelistes” suhetes
oli keelatud. Ja nii nagu viliselt oli kapitalistlik omanda-
mine “seiklusena” tuttav kéigile majandussiisteemidele, mis
tundsid rahalisi omandiobjekte ning pakkusid voimalusi neist
kasu saada — kommandiidi, maksude rentimise, riigilaenu,
sodade, viirstikodade, ametnike finantseerimisena —, nonda
leidus ka koikjal seda sisemist avantiiristlikku meelsust, mis
eetika piiridest ei hoolinud. Kasumijahi absoluutne ja tead-
lik hoolimatus piirnes sageli tdiesti vahetult koige rangema
traditsionaalsusega. Ja koos traditsioonide purunemise ning
vaba ettevotluse enamal voi vihemal mésdral radikaalse sisse-
tungiga ka sotsiaalsetesse suhetesse ei kaasnenud tavaliselt
selle innovatsiooni eetilist jaatamist ja kujundamist, vaid ha-
rilikult kisitati seda liksnes de facto sallivalt kas eetiliselt
indiferentse voi kahetsusvidrse, ent paratamatu nidhtusena.
Sellisele seisukohale ei asunud mitte ainult kéik eetilised dpe-
tused, vaid — mis on palju olulisem — seda jirgisid ka kapi-
talismieelse ajastu keskmised inimesed oma praktilises kai-
tumises — “kapitalismieelse” selles mottes, et kapitali rat-
sionaalne kasutamine ettevotetes ning t66 kapitalistlikult
ratsionaalne organiseerimine polnud veel saanud majandus-
liku kditumise orientatsioonis valitsevateks joududeks. See
kiditumine oli aga iiks koige tugevamaid sisemisi takistusi,
millega porkas koikjal kokku inimeste kohanemine korralda-
tud kodanlik-kapitalistliku majanduse eeltingimustega.

Vastaseks, millega kapitalismi “vaimul” esmajarjekorras
tuli voidelda kindla “eetikana” esineva normeeritud elustii-
li ndol, oli see tunnetus- ja kiditumislaad, mida véib nimeta-
da traditsionalismiks. Ka siin tuleb I6pliku “defineerimise”
katse edasi liikata, pigem teeme — loomulikult ka siin ainult
esialgselt — méne ndite varal selgemaks, mida selle all méel-
dakse, alustades allpool t66listest.

Uheks tehniliseks vahendiks, mida kaasaegne ettevotja ta-
vatseb kasutada “oma” todliste voimalikult maksimaalse t66-
joudluse saavutamiseks, on tiikitootasu (Akkordlohn). Nii-
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teks pollumajanduses nouab saagikoristamine tavaliselt véi-
malikult kérget t66 intensiivsuse astet, sest eriti muutlike il-
made puhul s6ltub selle suurimast véimalikust kiirusest va-
ga tihti véimalus saada erakordselt suurt kasumit véi kah-
ju. Sellele vastavalt kasutatakse tavaliselt saagikoristamise
puhul eranditult tiikitotasu slisteemi. Ning et koos tulu-
de ja ettevotte intensiivsuse kasvuga muutub harilikult ette-
votja huvitatus viljaloikuse kiirendamisest iildiselt ikka suu-
remaks, siis piititakse loomulikult ikka ja jélle tosliste tiiki-
tootasu tostmisega panna neid tundma huvi oma t66joudlu-
se suurendamise vastu, pakkudes ti6listele nonda voimalust
saada ltihikese ajavahemiku jooksul nende jaocks erakordselt
suurt palka. Ent siin ilmnevad omapérased raskused. Silma-
torkavalt sageli el mGjunud tiikitdotasu tostmine mitte to66-
joudluse suurenemise, vaid selle vihenemise saavutamisena
samas ajavahemikus, sest toolised ei reageerinud tiikité6tasu
tostmisele mitte suurema, vaid vdiksema péevatoodanguga.
Mees, kes niiteks seni 1 marga eest morgenilt® 16ikas vilja
2,5 morgenit pdevas ja teenis nii 2,5 marka, ei 16iganud pérast
tiikitootasu tostmist 25 penni vorra morgenilt enam suurema
teenimisvoimaluse tottu vilja umbes 3 morgenit — nagu oli
loodetud —, et nénda saada pédevas 3,75 marka — mis oleks
tdiesti voimalik olnud —, vaid {iksnes veel 2 morgenit péevas,
sest nii teenis ta samuti 2,5 marka, millest, nagu Piibel {it-
leb, “sai talle kiillalt”, Suurem teenistus paelus teda vihem
kui viiksem td6; ta ei kiisinud: kui palju ma pédevas teenin,
kui suurendan oma t66joudluse maksimumini, vaid: kui palju
ma pean t66tama, et teenida sedasama palka — 2,5 marka —,
mida ma sain seni ja millest piisab mu traditsioonilisteks
vajadusteks? See on niide sddrasest kditumisest, mida tuleb
nimetada “traditsionalismiks™ inimene ei taha “loomu poo-
lest” raha ja ikka rohkem raha teenida, vaid tahab lihtsalt
elada, ja elada nii, nagu ta on harjunud elama, ning nii palju
teenida, kui selleks vaja on. Kaikjal, kus kaasaegne kapita-
lism alustas oma tegevust inimtdé “produktiivsuse” téstmiseks
selle t66 intensiivsuse suurendamisega, pérkas ta kokku kapi-
talismieelse majandusliku t56 selle juhtmotiivi l16pmatult visa
vastupanuga, ning ta pérkab sellega veel praegugi kokku kéik-

*Vana pinnamo6du ithik Saksamaal, algselt pollutiikk, mille kiindja
hommikupoole (Morgen) jooksul joudis iiles kiinda. Saksi morgen on
0,5 aakrit ja 0,28 ha, Preisi morgen 0,26 ha. Tlk.
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jal vastavalt sellele, kuivord “mahajddnum” (kapitalistlikust
seisukohast) on todliskond, millest ta s6ltub. Et taas naasta
meie ndite juurde, siis on lipris selge, et kui apelleerimine kor-
gema tiikitéotasu kaudu “teenimishimule” kukkus ldbi, kat-
setati otse vastupidise vahendiga: sunniti toélisi tiikitéotasu
viihendamisega tegema rohkem kui seni. Selletagi ju ndis
(ja ndib veel praegugi), kui asja vétta lihtsalt, et madal palk
ja korge kasum peaks olema korrelatsioonis, kéik, mis pal-
gaks rohkem makstakse, peaks tihendama vastavat kasumi
vihenemist. Sest ka seda teed on kapitalism algusest peale pi-
devalt kdinud ning sajandite viltel peeti dogmaks, et madalad
palgad olevat “produktiivsed”, s.t nad tostvat tésjoudlust, na-
gu on éelnud juba PIETER DE LA COUR — nagu me nieme,
selles punktis métleb ta tadielikult vana kalvinismi vaimus —:
rahvas teeb t66d ainult sellepdrast, et ta on vaene, ja seni,
kuni ta on vaene.

Ent selle niiliselt nii ldbiproovitud vahendi téhususel on
piirid.3” Muidugi soovib kapitalism enda arenguks rahvasti-
ku tilejddkide olemasolu, mida ta saab odava hinna eest t&6tu-
rul palgata. Ent “tagavaravie” liigpaljus soodustab kiill tea-
taval juhul kapitalismi kvantitatiivset levimist, takistab aga
tema kvalitatiivset arengut, eriti lileminekut ettevéttevormi-
dele, mis t66d intensiivselt ekspluateerivad. Madalam palk
pole mingil juhul identne odavama té6ga. Juba puhtkvan-
titatiivselt kdsitatuna langeb tégjoudlus kéigil juhtudel koos
fiisioloogiliselt ebapiisava palgaga ja pikapeale tihendab see
sageli lihtsalt “koige vdhem kolblike selekteerimist”. Téna-

3K iisimust, kus need piirid asuvad, ignoreerime siin loomulikult
samuti nagu seisukohavottu koigepealt THOMAS BRASSEY (1872)
esitatud, iiheaegselt LUJO BRENTANO (1875, 1893) poolt teoreetili-
selt ja GERHART VON SCHULZE-GAEVERNITZI (1892) poolt aja-
looliselt ning konstruktiivselt formuleeritud ja esindatud tuntud teooria
kohta korge palga ja korge toojoudluse vahelisest seosest. Diskussioon
puhkes uuesti W, HASBACHI riindavate uurimustega (1903: 349jj,
3835jj, 417jj) ja pole 16plikult vaibunud. Meile piisab siin mitte kellegi
poolt kahtluse alla seatud ja ka kaheldamatust faktist, et madalam palk
ja suurem kasum, madalam palk ning soodsamad voimalused 160stus-
likuks arenguks ei lange igal juhul lihtsalt kokku — et iildse ei pohjus-
1a libtsalt mehaanilised rahalised operatsioonid kapitalistliku kultuuri
“kasvatamist” ja koos sellega kapitalistliku majanduse voimalikkust.
Kaik valitud ndited on puhtillustratiivsed.
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pdeva keskmine sileeslane 16ikab tdit joudu pingutades sama
aja jooksul veidi rohkem kui kaks kolmandikku sellest viljast,
mis paremini tasustatud ja toidetud pommerlane véi meck-
lenburglane 16ikab; veel vihem suudab sakslasega vorreldes
poolakas, seda vihem, mida kaugemalt ida poolt ta périt on.
Ja ka puhtériliselt ei tule madalam palk kapitalismi toetaja-
na toime kusagil, kus on tegemist tootmisega, mis néuab min-
git kvalifitseeritud (6pitud) t66d, kallihinnaliste ning kergesti
kahjustatavate masinate teenindamist v6i mingit kiillaltki te-
ravat tdhelepanu ja initsiatiivi. Siin ei tasu madalam palk en-
nast éra ning toimib vastupidiselt kavandatule. Sest siin pole
otse hddavajalik mitte ainult arenenud vastutustunne, vaid
iildse selline meelelaad, mis vdhemalt t66 ajal suudab end
lahti rebida alalisest kiisimusest: kuidas maksimaalse mu-
gavuse ja minimaalse joudluse juures saada siiski harjunud
tasu, ning mis suhtub t66sse nonda, nagu oleks see absoluut-
ne eesmérk omaette — “kutse” (Beruf). Selline meelsus pole
aga midagi loodusest antut. Seda ei saa ka vahetult tekita-
da korgete ega madalate palkadega, vaid see saab olla ainult
kauakestva kasvatusprotsessi tulemus. TAnapdeval onnes-
tub kindlalt sadulas piisival kapitalismil suhteliselt kergesti
viarvata endale to6lisi koigis té6stusmaades ning eri maade
koigis toostuspiirkondades. Minevikus oli see igal tiksikul ju-
hul dérmiselt raske probleem.?® Ja isegi praegu ei saavuta ta
vihemalt mitte alati eesmaérki ilma lihe végeva abimehe toetu-
seta, kes, nagu me edaspidi ndeme, algusest peale seisis tema

3Ka Kkapitalistliku t66stuse juurutamine pole seetdtiu sageli ol-
nud vdimalik ilma ulatusliku immigratsioonita vanema kultuuriga ala-
delt. Nii on diged SOMBARTI tihelepanekud isikuga seotud “oskuste”
(Fertigkeir) ning kisitdoalaste tootmissaladuste vastuolust teaduslikult
suunitletud kaasaegse tehnikaga: kapitalismi tekkimise ajal on see va-
he vaevalt mirgatav, — jah, kapitalistliku to6lise (ning teatud ulatuses
ka: ettevdtja) n*6 eetilised vidrtused seisavad oma “harulduse” poolest
sageli korgemal kisitoolise sajanditepikkuse traditsionalismi tardunud
oskustest. Ning isegi tinapdevane 190stus pole oma asukohtade valikus
veel tiiesti sdltumatu elanikkonna sellistest omadustest, mis on saadud
pika traditsiooni ning intensiivseks to6tamiseks kasvatamise 1dbi. Vasta-
valt koigile niliidisaegse teaduse ettekujutustele piiiitakse seal, kus seda
soltuvust tiheldatakse, veeretada teda traditsiooni ja kasvatuse asemel
meelsasti piritud rassiliste omaduste kaela, mis minu arvates on vigagi
kaheldav.
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korval. Seda saab jille lihe ndite varal selgitada. Mahajda-
nud traditsionalistlikke t66vorme esindavad tédnapdeval eriti
sageli naistoslised ja nende hulgas eelkéige vallalised. Tiid-
rukuid, liiatigi saksa tiidrukuid palkavad t66andjad kaebavad
peaaegu tildiselt eelkoige selle tile, et neil absoluutselt puudu-
vad suutmine ja tahtmine loobuda traditsioonilistest ja kord
selgeksopitud tooviisidest teiste ja praktilisemate kasuks, ko-
haneda uute téévormidega, 6ppida ja moistust kontsentreeri-
da v6i vihemalt kasutada. Selgitustest, kuidas on véimalik
teha t66d endale kergemaks ja eelkoige tulusamaks, ei taipa
nad tavaliselt koige vihematki, tiikitootasu tostmine porkab
kasutult vastu harjumuste miitiri. Teisiti on lood — ja see pole
meie kisitluse jaoks sugugi tdhtsusetu punkt — tliksnes spet-
siifilise usulise kasvatuse saanud, eriti pietistliku paritoluga
tiidrukute puhul. Sageli v6ib kuulda ning seda kinnitavad ka
juhuslikud arvandmed,?® et selle kategooria juures avanevad
hoopis soodsamad véimalused majanduslikuks kasvatuseks.
Voime motteid keskendada, nagu ka absoluutselt keskne suh-
tumine tunda end “t66 suhtes kohustatuna”, on siin eriti tihti
tihendatud range sadstlikkusega, mis arvestab tildse t66tasu
ja selle suurust, ning kaine enesevalitsuse ja moodukusega,
mis ebatavaliselt tostab té6viljakust. Siin on usulise kasvatu-
se tagajirjel koige soodsam pinnas sellele arusaamisele toost
kui eesmirgist omaette, kui “kutsest”, nii nagu kapitalism
seda vajab, kdigé suurem voimalus lile saada traditsionalist-
likust logelemisest. Juba see kisitlus kapitalismi olevikust4?
ndiiab meile taas, et oleks igati mottekas ilikskord kiisida,
kuidas siis kapitalismi noorpélves said kujuneda need kapi-
talistliku kohanemisvoime seosed usuliste aspektidega. See,
et nad ka siis jdid samamoodi pilisima, on jareldatav paljude
iiksikndhtuste pohjal. Polgus ja tagakiusamine, mille osali-

3Vt mirkuses 23 tsiteeritud to6d (WEBER 1909).

“0Felnevatest tihelepanekutest voidakse valesti aru saada. Teatud
tiliipi drimeeste kalduvus omal viisil kasutada ira lauset “Rahvale tuleb
religioon alles jétta” ning eriti paljude luterlike vaimulike varem tihtigi
esinenud kalduvus iildise siimpaatia tottu voimude vastu end “musta
politseina” nende kisutusse anda, kui oli vaja hiibimiirgistada streike
patuna, ametiiihinguid “ahnitsejatena” jne — need on asjad, millel siin
kone all olevate nidhtustega pole midagi tegemist. Tekstis puudutatud
aspektidega ei peeta silmas iiksikuid, vaid viga sagedasi ning nagu me
nieme, tiliipilisel viisil korduvaid fakte.
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seks said niditeks metodistidest t6lised XVIII sajandil oma
tookaaslaste poolt, ei seostu, nagu néditab juba aruannetes nii
sageli korduv nende tooriistade hévitamine, mingil moel v6i
peamiselt nende usuliste veidrustega — selliseid oli Inglis-
maal ndhtud palju ja veel silmatorkavamaid —, vaid oli seo-
tud nende erilise “valmisolekuga té6ks”, nagu me tdnapdeval
litleksime,

Péordugem siiski esialgu taas kaasaega ja seekord ettevot-
jate juurde, et ka siin endale selgeks teha “traditsionalismi”
tdhendust.

SOMBART on oma uurimustes kapitalismi geneesist!! la-
hutanud kahe suure “juhtmotiivina”, mille vahel on litkunud
majandusajalugu, “tarviduste rahuldamise” (Bedarfsdeckung)
ja “omandamise” (Erwerb), mis on olnud mé6duandvaiks ma-
jandusliku tegevuse laadile ja suunale kas isikliku tarviduse
médédrana voi vilmase mahust séltumatu piitidena saada ka-
sumit (Gewinn) ning voimalusi selle saamiseks. See, mi-
da ta méiratleb “tarviduste rahuldamise majandusena”, ndib
esmapilgul kattuvat sellega, mida siin on nimetatud majan-
duslikuks traditsionalismiks. See on Gige siis, kui panna vor-
dusmaérk moéistete “tarvidus” ja “traditsiooniline tarvidus”
vahele. Kui seda aga mitte teha, siis langeb hulk majandusi,
mis oma organisatsioonilise vormi poolest on késitletavad “ka-
pitalistlikena” ka SOMBARTI poolt tema t56 teises kohas?*? an-
tud “kapitali” definitsiooni kohaselt, “omandamismajanduste”
valdkonnast vilja ning kuulub “tarviduste rahuldamise ma-
janduste” hulka. Siiskivdivad nimelt olla “traditsionalistliku”
loomuga ka majandused, milles eraettevotjad saavad kasumit
kapitali (raha vo6i rahalise vddrtusega hiivede) kiibest toot-
misvahendite ostmiseks ning toodete miitimiseks, seega kaht-
lemata “kapitalistlikest ettevotetest”. Selliseid majandusi on
uuema majandusajaloo viltel ka esinenud, mitte eranditena,
vaid otse reegliparaselt — pidevalt korduvate katkestustega
“kapitalismi vaimu” liha uuemate ja tiha tugevamate ldabimur-
rete tottu. Mingi majanduse “kapitalistlik” vorm ja vaim, mil-
les seda teostatakse, on kiill tildiselt omavahel “adekvaatse™

*ISOMBART 1902, I: 62.

“SOMBART 1902, I: 195.

*Adekvaatsus on iiks Max Weberi pohilisi metodoloogilisi kate-
gooriaid. Weberi arvates on adekvaatsete pohjuslike seoste Kindlaks-
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seose vahekorras, mitte aga “seaduspirases” séltuvuses. Ja
kui me sellele vaatamata kasutame siin sddrase meelelaadi
kohta, mis piitidleb silistemaatiliselt ja ratsionaalselt elukut-
sele vastavat legitiimset kasumit, nagu seda BENJAMIN
FRANKLINI niiide selgitas, viljendit “(kaasaegse) kapitalis-
mi vaim”,*® siis on selle kasutamise péhjus ajalooline, sest see
meelelaad on leidnud adekvaatseima kuju kaasaegses kapi-
talistlikus ettevéttes ja kapitalistlik ettevote omakorda adek-
vaatseima vaimse toukejou temas.

Ent iseendast saab neid viga hédsti lahutada. BENJAMIN
FRANKLIN oli tdis “kapitalistlikku vaimu” ajal, mil tema
triikikoda vormiliselt mitte millegi poolest ei erinenud muu-
dest kasitooettevotetest. Ja nagu me nideme, polnud iildiselt
uusaja kiinnisel kapitalistlikeks ettevotjateks sugugi ainult
voi peamiselt patriitslikud kaupmehed, vaid kaugelt enam
kandsid keskseisusest kasitooliste edasiptitidlikud kihid se-
da meelsust, mida me siin kirjeldame “kapitalismi vaimu-
na”.* Ka XIX sajandil polnud tema klassikaliseks esindajaks
mitte suursugused hirrasmehed Liverpoolist ja Hamburgist

tegemine meetod ajalooliste fenomenide moéistmiseks nende omapiéras.
Tik.

Loomulikult kasutame seda Oktsidendile spetsiifilise moodsa rat-
sionaalse majandustegevuse, mitte maailmas 3 aastatuhande viltel Hii-
nast, Indiast, Babiilooniast, Kreekast, Roomast, Firenzest kuni kaasajani
levinud liigkasuvotjate, sGjavievarustajate, ameti- ning maksurentnike,
suurkaupmeeste ja finantsmagnaatide kapitalismi kohta. Lihemalt vt
“Eelmiirkuses” (Akadeemia, nr 8, 1k 1760-1774).

#4Siinjuures tuleb rohutada, et hoopiski pole a priori pakutud ole-
tust, nagu peaksid iihelt poolt kapitalistliku ettevotte tehnika ja teiselt
poolt “kutselise t66” vaim, millele kapitalism volgneb oma ekspansiivse
energia, leidma oma algse toitepinnase nendesamade sotsiaalsete kihtide
seast. See oleneb vastava usulise teadvuse sisu solsiaalsetest seostest.
Kalvinism oli ajalooliselt iiks “kapitalismi vaimu” kasvatajaid. Ent
niiteks Madalmaades polnud just suured rahamehed pohjusel, millest
tuleb juttu hiljem, enamasti mitte rangeimate kommetega kalvinistid,
vaid arminiaanid [Jakob Arminiuse (1560-1609) Gpetuse pohjal 1619.a
Antverpenis ortodokssest kalvinismist eraldunud usulahk, nimetatud ka
“remonstrantlikuks vennastuseks”. Tlk.]. Siin ja mujal oli kapitalistli-
ku eetika ning kalvinistliku klerikaalsuse “tiiiipiliseks” kandjaks tousev
kesk- ja viiikekodanlus. Aga eriti see on viga heas kooskolas siin
esitatuga: suuri finantsiste ja kommersante on olnud koigil aegadel.
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koos oma péliste paritud kaupmehevarandustega, vaid sageli
oige kehvadest oludest tousnud Manchesteri voi Reinimaa—
Vestfaali parventilid. Ja samasugune oli lugu juba XVI sajan-
dil: enamasti olid tolle ag'a tdhtsaimad toostused (Industrie)
rajatud tousikute poolt.*

Sellised kaditised nagu méni pank, eksportkaubamaja, suu-
rem jaedri voi l6puks kodutéondustoodete suurkokkuost on
kiill kindlasti véimalikud ainult kapitalistliku ettevétte kujul.
Sellegipdrast saab neid kéiki pidada rangelt traditsionalistli-
kus vaimus: suurte emissioonipankade asju ei tohigi teisiti
ajada; tervete ajastute jooksul on lilemerekaubandus toetunud
rangelt traditsioonilise loomuga monopolidele ja reglementi-
dele; jaekaubanduses — siin pole juttu véikestest kapitali-
ta pdevavarastest, kes tdnapéeval riigilt abi manguvad — on
revolutsioneerimine, mis teeb 16pu vanale traditsionalismile,
veel tdies hoos: seesama murrang, mis on purustanud vanad
kokkuostusiisteemid, millega moodne kodutédndus ainult veel
vormilt sarnaneb. Kuidas see revolutsioneerimine toimub ja
mida ta tdhendab, seda saab — kui tuntud need asjad ka olek-
sid — jédlle iihe erijuhtumi varal nditlikustada.

Kuni eelmise sajandi keskpaigani oli kodutééndustoodete
lilesostja elu, vihemalt mones Mandri-Euroopa tekstiilitoos-
tuse harus,*¢ meie maistes killaltki mugav. Selle kulgemist
véiks ette kujutada umbes nii: talupojad tulid oma kangaste-
ga — sageli (lina puhul) veel péhiliselt véi taiesti omatoode-
tud toormest valmistatutega — linna, kus iilesostjad asusid,
ning neile maksti toodete eest pirast hoolikat, tihti ametlik-
ku kontrollimist tavakohane hind. Ulesostjate drisopradeks
kauba miilimisel kaugemale olid vaheltkauplejad, kes samuti
ringi soitsid ja ei ostnud tooteid kaubaproovide, vaid tradit-
siooniliste omaduste pohjal ning laost voi siis tellisid neid pika
aja peale ette, millisel juhul tilesostja tellis need kangad oma-
korda talupoegadelt. Kliente kiilastati harva, kui seda iildse

Kutsealase kodanliku t66 ratsionaalne kapitalistlik organisatsioon on
aga tuntud alles alates keskaja iileminekust uusajaks.
“3Selle kohta vt JULIAN MALINIAKI head dissertatsiooni (1913).
“Jirgnev esitus on kompileeritud eri toostusharude tingimustest eri
kohtades “ideaaltiiiibina”; illustratiivse eesmiirgi puhul, mida see kuju-
tus siin teenib, on loomulikult iikskdik, et mdeldavad siindmused pole
tipselt kirjeldatud viisil toimunud.
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tehti, ja pikkade ajavahemike jarel, muidu piisas kirjavahe-
tusest ning aegamodda kasvavast kaubaproovide saatmisest.
Moéodukas tosaeg kaubakontoris — vahest 5-6 tundi péevas,
ménikord veel vihem, hooaegade puhul, kus neid iildse esines,
rohkem —, keskmine, korralikuks draelamiseks ning headel
aegadel viikese kapitali korvalepanemiseks piisav sissetulek,
iildiselt konkurentide suhteliselt suur omavaheline leplikkus
driliste pohimoétete kokkulangevuse tottu, pidev igapdevane
“Ressource’i” klubi kiilastamine, peale selle vahetevahel veel
ohtune kannuke é6lut, seltskonnaelu ja igapidi méédukas elu-
tempo.

See oli vormiliselt kéigiti “kapitalistlik” organisatsioon,
kui vaadata ettevotjate puhtkaupmehelikku ja -drilist loo-
must, samuti drisse paigutatud kapitalide vaheleastumise ha-
davajalikkust, 16puks veel majandusliku protsessi objektiivset
kiilge v6i raamatupidamise siisteemi. Ent kui vaadata ette-
votjaid hingestavat vaimu, siis oli see “traditsionalistlik” ma-
jandus: drilise ettevotte tile valitsesid traditsiooniline elulaad,
traditsiooniline kasumi suurus, traditsiooniline t66maht, tra-
ditsiooniline asjaajamine, suhted téolistega ring pohiliselt tra-
ditsiooniliste drisopradega, samuti ostjate leidmine ja kauba
minek, — v5ib lausa delda, et see koik oli selle ettevotjaskonna
“eetose” aluseks.

Siis aga hdiriti dkki seda 6dusust, ilma et sealjuures ena-
masti oleks toimunud mingit p6himottelist muudatust organi-
satsiooni vormis nagu lileminekut kinnisele ettevéttele, me-
haanilistele kangastelgedele vins. Sageli juhtus pigem nii:
keegi noormees iilesostjate perekonnast asus linnast maa-
le, valis endale hoolikalt vilja kangrud, muutis tugevamaks
nende s6ltuvuse ja kontrolli nende iile, kasvatades nonda ta-
lupoegi tddlisteks, teiselt poolt aga vottis tdiesti oma kitte
kauba miilimise, luues véimalikult otsesed sidemed viimas-
te klientidega: jaedridega, vdrbas ostjaid isiklikult, kiilastas
neid korraparaselt igal aastal, eelkoige oskas aga sobitada too-
dete kvaliteeti eranditult nende vajaduste ja soovidega, teha
neile “suupéraseks”, ning samal ajal hakkas teostama pohi-
motet “odavam hind, suurem ldbimiiiik”. Edasi kordus see,
mis on alati ja kéikjal sellise “ratsionaliseerimisprotsessi” ta-
gajérjeks: kes ei tousnud, see pidi langema. Endine idiill va-
rises kokku algavas raevukas konkurentsivoitluses, aeti kok-
ku suuri varandusi, kuid neid ei pandud enam protsente kand-
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ma, vaid investeeriti taas drisse, vana muhe ja hubane eluviis
muutus karmiks asjalikkuseks: nii neil, kes tegid kaasa ja
tousid, sest nad ei tahtnud kulutada, vaid teenida, kui ka
neil, kes jdid vana juurde, sest nad pidid end piirama.*” Ja —
mis siinkohal on eriti tihtis — sellistel puhkudel polnud muu-
datuste tekitajaks mitte uue raha juurdevool — sugulastelt
kokkulaenatud ménetuhandese kapitaliga pandi ménel mulle
teadaoleval juhul kdima kogu revolutsioneerimisprotsess —,
vaid selleks oli uus vaim, see kittejoudnud “kaasaegse kapi-
talismi vaim”. Kiisimus kaasaegse kapitalismi ekspansiooni
kiivitavatest joududest pole esmajoones kiisimus kapitalistli-
kult kasutatavate ressursside paritolust, vaid eelkéige kapita-
listliku vaimu arengust. Seal, kus see vaim elustub ja suudab
méju avaldada, hangib ta endale ressursse oma toimimise
vahendina, aga mitte vastupidi.*® Ent tavaliselt ei ldinud te-
ma saabumine rahulikult. Esimesele novaatorile paiskus aina
vastu umbusalduse, lausvihkamise, eelkdige moraalse meele-
paha tulv, sageli— ma tean mitut sddrast juhtumit —algas ot-
se legendide loomine salapirastest varjukiilgedest tema vara-
semas elus. On kerge kedagi otseselt puudutamata Gelda, et
sellist “uut titlipl” ettevotjat vois kaitsta kaine enesevalitsu-
se kaotamise ning moraalse ja majandusliku laostumise eest
just ebatavaliselt tugev iseloom, et peale selgepilgulisuse ja
teovoime véimaldasid just tdiesti kindlad ning viljakujune-
nud “eetilised” omadused tal selliste uuenduste puhul vaita
kaubatarvitajate ja toéliste lausa hiddavajalikku usaldust ning
sidilitada energiat lugematute takistuste tliletamiseks, eelkoige
aga oli selleks palju intensiivsem t66joudlus, mida ettevotjad
niilidsest peale néudsid ja mis on iihendamatu mugava elu-
nautimisega — ainult et need olid spetsiifilised, hoopis teist-
sugused eetilised omadused kui mineviku traditsionalismiga
adekvaatsed.

Ja ka need isikud, kes selle viliselt mdrkamatu ja ome-
ti majanduselu uue vaimuga tditmise seisukohast otsustava
poordega hakkama said, polnud tavaliselt mitte hulljulged ja
hoolimatud spekulandid, majanduslikud seiklejanatuurid, mi-

47Ka see on iiks p&hjus, miks tolle algava ratsionalismi esimese pe-
rioodiga, nditeks Saksa t60stuse esimeste tiivalodkidega, kaasnev iga-
péevase elu tarbeesemete stiili tiielik allakiik pole jubuslik.

*8See ei tiihenda, et me peaksime viirismetallivarude liikumist ma-
janduslikult tihtsusetuks.
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da v6ib kohata koigil majandusajaloo perioodidel, v6i lihtsalt
“suured rahamehed”, vaid hoopis karmis elukoolis kasvanud,
liheaegselt kaalutlevad ja riskeerivad, eelkéige aga kained
ning jarjekindlad, tdielikult oma t66le andunud mehed ran-
gelt kodanlike vaadete ja “pohimoétetega”.

On kaldutud arvama, et neil isiklikel moraalsetel omadus-
tel pole iseendast vihimatki tegemist mingite eetiliste mak-
siimidega voi hoopis usuliste ideedega, et selles suunas olevat
oluline midagi negatiivset: véime vabaneda péritud tradit-
sioonidest; seega oleks niisuguse drilise eluviisi adekvaatseks
aluseks koige toendolisemalt liberaalne “valgustus”. Ja tée-
poolest, iildjuhul see ongi tidnapédeval nii. Peale selle, et ta-
valiselt puuduvad suhted eluviisi ja usuliste lihtepunktide
vahel, on need suhted ka siis, kui nad eksisteerivad, vihemalt
Saksamaal enamasti negatiivsed. Sdédrased “kapitalismi vai-
muga” tdidetud inimesed on tdnapdeval harilikult kui mitte
otse kirikuvaenulikud, siis ometi likskoiksed. Matted para-
diisi vagast igavusest ahvatlevad vihe nende teotahtelist loo-
must, religioon paistab neile siinse maailma pinnal inimeste
toost eemalejuhtimise vahendina. Kui kiisida neilt endilt, mis
“méte” on sellel visimatul rabelemisel, mis kunagi saavutatu
lile ro6mu ei lase tunda ja just seetottu peab puhtalt maise
eluorientatsiooni puhul méttetuna nédima, siis vastaksid nad,
kui lildse vastata oskavad, monikord, et selleks on “muretse-
mine laste ja lastelaste eest”, sagedamini ja 6igemini aga —
sest see motiiv pole ilmselt omane ainult neile, vaid toimib
“traditsionalistlike” inimeste puhul tdpselt samuti — tiiesti
lihtsalt: et neile on éri koos pideva t66ga muutunud “eluliselt
vajalikuks”. Tegelikult on see ainuke 6ige motivatsioon, vil-
jendades tihtlasi seda, kui irratsionaalne on isikliku 6nne
seisukohast vaadatuna sddrane eluviis, mille puhul inimene
eksisteerib oma dri jaoks ja mitte vastupidi. Moistagi etendab
seal_]uures oma osa ka voimu ja lugupeetuse tunne, mida pal-
jas omamise fakt pakub; seal kus terve rahva fantaasia lii-
gub puhtkvantitatiivsete suuruste timber nagu Uhendriikides,
mojutab see arvude romantika vastupandamatu voluga “luule-
tajaid” kaupmeeste hulgas. Ent tildiselt pole need, kes ennast
sellest kaasa kiskuda lasevad, tegelikult juhtivad ega mitte ka
eriti piisivalt edukad ettevétjad. Ja pealegi on joudmine fidei-
komissi valdamise ning aadlikirja omandamise sadamasse —
koos poegadega, kelle kditumine iilikoolis ja ohvitserikorpu-
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ses piiliab oma péritolu olematuks teha, nagu see oli tavaline
Saksa kapitalistlike tousikuperekondade puhul — epigoonliku
dekadentsi tulemus. Kapitalistliku ettevotja “ideaaltiiiibil”,*?
mis ka meil oli esindatud liksikute silmapaistvate niidetega,
pole sellise tahumatuma véi peenema téusiklusega mingit sar-
nasust. “Ideaaltiitip” kardab suurustlemist ja tarbetut toret-
semist samuti nagu oma véimu teadlikku nautimist ning talle
pigem ebamugavate avaliku tunnustuse viliste mirkide vas-
tuvotmist. Teisiti deldes sisaldavad tema eluviisid sageli —
ja just see on kooskélas tolle meile olulise ndhtuse ajalooli-
se tdhendusega — teatud askeetlikke jooni, nagu see eespool
tsiteeritud FRANKLINI ‘jutlusest” ju selgesti ilmneb. Pole
haruldane — pigem vastupidi —, et temas leidub lileméérast
jahedat tagasihoidlikkust, mis on palju avalam sellest reser-
veeritusest, mida BENJAMIN FRANKLIN nii targalt soovita-
da oskas. Enda isiku jaoks “ei oma ta midagi” oma rikkusest
peale irratsionaalse “kutsealase rahulduse” tundmise,

Ent just see niib kapitalismieelsele inimesele nii arusaa-
matu ja méistatuslik, nii rdpane ja polastusvdirne. Et keegi
voiks oma elutdo sihiks muuta liksnes métte kord raha ja va-
raga koormatult hauda minna, see ndib talle vaid perverssete
tungide, auri sacra fames’e saadusena.

Kaasajal, meie poliitiliste, eraciguslike ja kommunikatiiv-
sete institutsioonide juures, meie majandusele omaste ette-
vottevormide ja struktuuri puhul, saaks selline kapitalismi
“vaim” olla moéistetav, nagu deldud, kui puhas kohanemise
tulemus. Kapitalistlik majanduskorraldus vajab seda andu-
must rahateenimise “kutsele”: see on omamoodi tagasihoid-
likkus viliste hiivede suhtes, mis selle struktuuriga on seotud
nii iliadekvaatselt, nii viga kéidetud véidutingimuste kiil-
ge majanduslikus olelusvditluses, et tanapéeval ei saa olla
tegelikult enam juttugi selle “krematistliku™ eluviisi hdda-
vajalikest seostest mingi tervikliku “maailmavaatega”. Ka-

“See tihendab ainult siin meie uurimuse objektiks tehtud ettevat-
jatiiiipi, mitte mingit empiirilist keskmist (“ideaaltiiiibi” moiste kohta
vt minu artiklit ajakirjas Archiv fiir Sozialwissenschaften, koide XIX
(1904), 1k 64jj).

*Kreeka xpfjpa = asi, xpfjpaTa = raha; Aristoteleselt laenatud ter-
min “rahamajanduse” tihenduses vastandatuna owcovopia’le kui “tar-
viduste rahuldamise majandusele”. Krematoloogia e krematistika on
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pitalistlikule majandusele pole enam eriti vaja mingite reli-
gioossete joudude heakskiitu ning ta tunnetab majanduselu
majutamist kiriklike normide poolt, nii paljuke kui seda tildse
veel tunda on, samasuguse takistusena nagu selle riiklikku
reglementeerimistki. Tavaliselt médravad siis “maailmavaa-
te” kaubandus- ja sotsiaalpoliitilised huvid. See, kelle eluviis
ei sobi kapitalistliku edukuse tingimustega, kiib alla v6i ei
touse korgele. Ent need nidhtused kuuluvad ajastusse, mil
voitnud kapitalism vabastab end vanadest tugedest. Nii nagu
ta kunagi ainult tekkiva moodsa riigivéimuga liidus purustas
keskaegse majandusliku reguleerimise vanad vormid, niisa-
muti voiks — etteruttavalt 6eldes — toimuda ka tema suhetes
usuliste joududega. Siin tahaksimegi uurida, kas ja kuidas see
on toimunud. Vaevalt on vaja toestada, et kisitus rahateeni-
misest kui inimesele kohustuslikust eesmérgist omaette, kui
“kutsest”, on vastuolus tervete epohhide kélblustundega. Ka-
noonilisse digusse® tilevoetud ja tollal autentseks peetud (sa-
muti nagu evangeeliumikohta protsentide votmisest®?) lauses
Deo placere vix potest [Vaevalt et see Jumalale meeldiks. T/k.],

rahateadus, rahateenimisopetus, krematonoomia rahakasutamisopetus,
krematopoa rahateenimine. T7k.

*Corpus iuris canonici, Decretum Gratiani, pars 1, c. 11,
dist. LXXXVIIL. Saksak. viljaande toim.

S0Vahest on siin dige koht viiga liihidalt puudutada juba varem (mir-
kuses 18) tsiteeritud F. KELLERI teoses leiduvaid ning nendega seon-
duvaid SOMBARTI (raamatus Bourgeois) mirkusi, niivord kui need
siia kuuluvad. Et moni autor kritiseerib teost, kus iildse pole mainitud
kanoonilist protsendivotmise keeldu (peale iihe méodaminnes tehtud
mirkuse, millel kogu argumentatsiooniga pole midagi tegemist), oleta-
des, et just mainitud protsendivotmise keeldu — millele ometi leidub
paralleele peaaegu koigis maailma usulistes eetikates! — on siin ka-
sutatud katoliikliku eetika reformaatorlikust eristamise tunnusena, on
toepoolest juba liig: kritiseerida tohib ainult t6id, mida toesti on loetud
voi mille pohiseisukohti, kui neid on loetud, pole uuesti dra unustatud.
Voitlus usuraria pravitas’ega libib niihésti hugenottide kui ka XVI sa-
jandi Madalmaade kirikulugu. Sageli ei lubatud pandimajapidajaid,
seega pankureid, sellepérast armulauale (vt iilal mirkust 12). CALVINI
vabam késitus (mis muide ei takistanud, et tema ordonnantside esimesse
kavandisse voeti sitted liigkasuvotmise kohta) on voidule pidsenud alles
SALMASIUSE kaudu. Jireljkult polnud vastuolu selles, pigem vastupi-
di. — Aga veel halvemad on autori enda siiakuuluvad argumendid, mis
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onsilmatorkavalt ebameeldiva pealiskaudsusega suunatud F. X. FUNKI
(1869) ja teiste katoliiklike dpetlaste teoste, samulti ténapdeval detailide
osas vananenud, ent siiski fundamentaalsete WILHELM ENDEMAN-
NI uurimuste (1874-1883) vastu (keda pole ka peale selle minu arvates
KELLER sugugi mitte teenetele vastavalt tsiteerinud). KELLER on
kiill hoidunud liialdustest nagu SOMBARTT tihelepanekud (op. cit.:
321), et “vagadel meestel” (peamiselt on mainitud SITENA BERNAR-
DINUST ja FIRENZE ANTONINUST) olevat otse mirgata, “kuidas
nad igati piiiidsid 6hutada ettevotluse vaimu”, sest nad olevat, niisamuti
nagu see protsendivotmiskeeluga toimus terves maailmas, interpretee-
rinud liigkasuvotmise keelamist nii, et (meie terminoloogia kohaselt)
kapitali “produktiivne” investeerimine jai puutumata. (Et SOMBAR-
TIL kuuluvad roomlased iihelt poolt “kangelasrahvaste” hulka ja teiselt
poolt — tema juures muide lepitamatu vastuolu — olevat juba CATOL
olnud majanduslik ratsionalism “&drmiselt jirjekindlalt” arenenud —
lk 267 —, olgu ainult mdddaminnes dra mirgitud selle siimptomina,
et tegemist on “teesideraamatuga” selle sona kodige halvemas mottes.)
Ent (siin iiksikasjalikult esitamata jadva, varem eeskitt tihti iilehinna-
tud, siis tugevasti allahinnatud, niiidsel ka katoliiklike multimiljondride
ajastul — apologeetilistel eesmirkidel — tiiesti pea peale podratud)
protsendivotmise keelu tihendust (mis teatavasti — vaatamata Piib-
li pohjendusele! — alles moddunud sajandil tithistati instrukisiooniga
Congregatio sancti officii (inquisitionis) [1542. a asutatud 12 kardi-
nalist ja paljudest kaasistujatest koosnev paavstlik komitee ketserluse
ja vidropetuste uurimiseks, teisisonu inkvisitsioon. 1839. a muude-
tud Sacra congregatio Romana et universalis Inquisitionis seu Sancti
Officii’ks, mille iilesandeks on niiiid usu puhtuse jirele valvamine ja
piiskoppidele néu andmine. Tlk.] poolt, kuid ainult temporum ratione
habita [Vastu tulles aja nouetele. Tlk.] ning kaudselt, keelates ni-
melt edaspidi hiirida pihtijaid kiisimustega usuraria pravitas’e kohta,
kui neilt saadakse oodata kuulekust ka keelu taaskehtestamise puhul)
on ka tema tidiclikult moonutanud. Sest keegi, kes mingilgi méiral
on pohjalikumalt wurinud kirikliku liigkasuvotmise doktriini iilimalt
komplitseeritud ajalugu, ei tohi viita (1k 24), véttes arvesse 1oputuid
lahkarvamusi niiteks rendiostmise lubatavuse, vekslite diskonteerimise
ja koige erinevamate muude lepingute osas (eelkdige arvestades seda,
et iilalmainitud Congregatio sancti officii korraldus puudutas iiht linna
poolttehtavat laenu), nagu oleks laenuprotsentide votmise keeld kdinud
ainult hidalacnude (Notkredit) kohta, pidanud silmas ainult “kapitali
sdilitamist” ning olnud “kapitalistlikku ettevotlust soodustav” (lk 25).
Toeliselt meenus protsendivotmise keeld kirikule uuesti alles suhteliselt
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hilja ja siis, kui see talle meelde tuli, polnud tavaliseks puhtiriliseks
kapitali paigutamise vormiks enam kindla protsendiga laenuandmine,
vaid oli (ja ettevétjatele antava laenu protsentide iseloomu juures pidigi
olema) foenus nauticum [Merelaen. Tlk.], commenda, societas maris
[Laevaselts. Tlk.) ja dare ad proficuum de mari (riisikole vastavalt
kasumi- ja kahjumiosade suuruses tarifitseeritud laenud), mida koiki ei
puudutatud (vai kui, siis ainult iiksikute jiikade kanonistide poolt), aga
niipea kui kindla protsendiga kapitali paigutamine ja diskonteerimine
said voimalikuks ja tavaliseks, sugenesid sellele (ka hiljem) dige mar-
gatavad takistused protsendivotmise keelu tottu: nendega kiisid kaasas
igasugused ranged abinoud kaupmeeste gildide poolt (mustad nimekir-
jad!), et aga sealjuures oli protsendivotmise keelu kisitus kanonistidel
puhtalt juriidilis-formaalne, igal juhul ilma mingi ning KELLERI poolt
sellele omistatava “kapitali kaitsva” tendentsita, et 16puks, nii palju kui
iildse saab kindlaks teha hoiakuid kapitalismi kui sellise suhtes, avaldas
otsustavat moju iihelt poolt traditsionalistlik, enamasti vaistlik antipaatia
kapitalismi iiha leviva ebaisikulise ja seetottu eetiliselt raskesti mojus-
tatava voimu vastu (mis kajastub juba LUTHERI sonades FUGGERI
ja rahairi kohta), teiselt poolt akommodatsiooni vajadus. — Ent see ei
kuulu siia, sest nagu juba 6eldud, on protsendivotmise keelul ja selle
saatusel meie uurimuse jaoks iilimalt siimptomaatiline tahtsus ja sedagi
vaid piiratult.

Duns Scotuse jirgijate ning eriti teatud quattrocento-aegsete ker-
jusordude teoloogide, eeskiitt SIENA BERNARDINUSE ja FIRENZE
ANTONINUSE (seega spetsiifilise ratsionaalselt askeetliku suunitlu-
sega munkadest kirjanike) majanduseetika viirib kahtlemata iseseisvat
Kisitlemist ja sellest ei saa siinkohal mé6daminnes ridkida. Muidu
tuleks mul siinses kriitikale vastamises ennetada seda, mida kavatsen
oelda alles katoliikliku majanduseetika positiivset suhtumist kapitalis-
mi kirjeldades. Nimetatud autorid piiiavad — olles selles osas mone-
de jesuiitide eelkidijaks — oigustada kaupmehe ettevotjakasumit kui
eetiliselt lubatud tasu tema industria [Hoolikuse, virkuse. T7Ik.] eest
(rohkemat ei saa endastméistetavalt ka KELLER viita).

Industria moiste ja selle hindamine tuleneb lépuks endastmaoisteta-
valt munklikustaskeesist, samuti nagu ALBERTI poolttema oma sénut-
si Gianozzole suhu pandud sona masserizia moiste on laenatud preestrite
kénepruugist. Munkade eetikast kui protestantismi ilmalik-askeetlike
denominatsioonide eelkiijast tuleb péhjalikumalt juttu alles allpool (sel-
lesarnaseid kontseptsioone leidus antiikajal kiilinikutel, hilishellenistli-
kes epitaafides ning — téiesti teistsugustest tingimustest lihtuvalt —
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mida kasutati kaupmehe tegevuse kohta, kasumijahi nime-
tamises [AQUINO] THOMASE poolt turpitudo’ks [Naotuseks.
TIE.] (mis holmas isegi paratamatut ja seetottu eetiliselt luba-
tud kasumit) sisaldus vastupidiselt iisna laialdaste ringkon-
dade radikaalselt antikrematistlikele vaadetele juba katoliik-
liku doktriini kiillaltki suur vastutulek kirikuga nii tihedas
poliitilises liidus olevate Itaalia linnade rahameeste huvide-
le.?! Ja ka seal, kus doktriin veel enam mugandus, nagu eriti
FIRENZE ANTONINUSEL, ei kadunud ometi kunagi taieli-
kult tunne, et tulusaamisele kui omaette eesmargile suunatud
tegevuse puhul on tegemist mingi pudendum’iga [Hébivéidrsu-
sega. Tlk.], millega leppima sunnib vaid kord juba olemasoclev

Egiptuses). Mis seal tiielikult puudub (samuti nagu ALBERTIL), on
just meie jaoks koige midravam: nagu me hiljem nieme, askeetlikule
protestantismile iseloomulik kontseptsioon isikliku lunastuse, certitudo
salutis’e [Lunastusest veendunud olemise. T/k.] toendamisest elukutse
kaudu: seega psiliihiline tasu, mida see usklikkus lootis industria eest
saada ja mis katoliikluses paratamatult pidi puuduma, sest tema lunas-
tusvahendid olid teistsugused. Nende kirjanike taotluseks oli eetiline
opetus, mitte praktilised, lunastuse saamise huvidest tingitud ajendid
ning seejuures kohanemine (nagu on viga kerge niiha), nad ei tegelnud
pohjendustega kesksest usulisest positsioonist lihtudes nagu ilmalik as-
kees. (ANTONINUS ja BERNARDINUS on muide juba ammu saanud
F. KELLERI omast paremaid analiiiise.) Ja koguni need kohandumised
jadvad kuni kaasajani vaieldavaks. Sellest hoolimata ei vordu nende
munkade eetiliste koniseptsioonide tihtsus siimptomaatiliselt sugugi
nulliga. Kaasaegsesse kutsemoistesse suubuva usulise eetika tegeli-
kud “alged” on sektides ja heterodoksias, eriti WYCLIFI juures, ehkki
tema tihtsust on BRODNITZ (1918) kiill viga kovasti iile hinnanud,
pidades WYCLIFI mdju nii tugevaks, et puritaanlusel polnudki enam
midagi teha. Koike seda ei saa siin pohjalikult kisitleda (ega peagi).
Sest siin pole voimalik moéodaminnes selgitada, kas ja kuivord on kesk-
aegne kristlik eetika juba tegelikult soodustanud eeltingimuste loomist
kapitalismi vaimule.

S1Sonad pnbév dwedxiovres, (Lu 6, 35: “mitte midagi loot-
mata”), mis on Vulgatas tolgitud nihil inde sperantes, on arvatavasti
(A. MERXI jiirgi) tolkeviga sonadest unbéva exeAxi{ovres (= nemi-
nem desperantes [Mitte kelleltki lootmata. T/k.]), seega laenu andmine
igale vennale, ka vaesele, protsentidest iildse ridkimata. Lause Deo
placere vix potest kohta arvatakse niiiid, et see parineb ariaanlusest (mis
meile on sisuliselt tihtsusetu).
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elukorraldus. Eelkdige nominalistide hulka kuuluvad {iksi-
kud tollased eetikud leppisid kapitalistlike drivormide arene-
nud algete kui antusega ning pilitidsid — mitte ilma vastusei-
suta — toendada, et need on lubatud, eeskdtt kaubandusele
vajalikud, ja et neist arenenud industria on legitiimne ning
eetiliselt slinnis kasumisaamise allikas: — ent kapitalistliku
omandamise “vaimu” liikkas valitsev 6petus turpitudo’na ta-
gasi ega®saanud seda vihemalt eetilis-positiivselt hinnata.
“Kolbeline” arusaam sellest, nagu BENJAMIN FRANKLI-
NI oma, oleks olnud lihtsalt méeldamatu. Selline oli eelkoige
asjaosaliste kapitalistlike ringkondade endi arvamus: kui nad
seisid kirikliku traditsiooni pinnal, siis oli nende elutéé pari-
mal juhul midagi kélbeliselt indiferentset, midagi sallitavat,
aga ondsakssaamise mottes ikkagi kahtlane juba ainutiksi ochu
tottu sattuda vastamisi kirikliku liigkasuvétmise keeluga: na-
gu niitavad allikad, laekusid 6ige suured summad “stitimera-
hana” kiriklikele instituutidele pirast rikaste inimeste surma,
médnikord ka tagasi endistele volgnikele neilt ebadiglaselt voe-
tud usura’na [Protsentidena. Tlk.]. Teisiti oli lugu — peale
ketserlike v6i kahtlaseks peetud suundade — ainult sisemi-
selt traditsioonist juba lahkuléénud patriitslike ringkondade-
ga. Ent ka skeptilised ja ilmalikud loomused hoolitsesid igaks
Jjuhuks kiriku rahuldamise eest pausaalselt, sest nii oli ikkagi
parem end surmajirgse olukorra ootamatuste vastu kindlus-
tada, ja ondsakssaamiseks piisas ju (vihemalt vdga levinud
leebema arvamise kohaselt) vilisest allumisest kiriku eeskir-
jadele.5? Just sellest tuleb selgelt ilmsiks asjaosaliste endi

52K uidas sealjuures saada iile liigkasuvatmise keelust, dpetab niii-
teks Arte di Calimala [Calimala tsunfti. Tlk.] statuudi I raamatu
65. peatiikk (mulle on hetkel kiittesaadav vaid itaaliakeelne EMILIANI-
GIUDICI toimetatud Stor. dei Com. Ital. [Firenze 1866], I1I: 246):
“Procurino i consoli con quelle frati, che parra loro, che perdono si
faccia e come fare si possa il meglio per I’amore di ciascuno, del dono,
merito o guiderdono, owero interesse per I’anno presente e secondo
che altra volta fatto fue.” [“Volitatud ja kohtumdistjad peavad leppi-
ma kokku nende vendadega, keda leiavad olevat vajalikud, selles,
kuidas on koige parem saada kaigi huvides patukustutust Kingituste,
tasu ja tinuavalduste voi eelmise aasta protsentide eest, nagu seda on
varemgi tehtud”. 7Tik.]. Tegemist on jirelikult teatud liiki patukus-
tutuse noutamisega tsunfti poolt tema liikmetele nende ameti tottu ja
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arvatav kas kolblusvilisus voi lausa kolblusvastasus, mis
nende tegevusel kiiljes oli.

Kuidas on niitid sellest parimal juhul kélbeliselt sallitavast
kéitumisest saanud “kutse” BENJAMIN FRANKLINI méttes?
Kuidas on seletatav ajalooliselt, et tollase maailma kapitalist-
liku arengu keskpunktis XIV ja XV sajandi Firenzes, koigi
poliitiliste suurvéimude raha- ning kapitaliturul, peeti seda
kolbeliselt kahtlaseks v6i ddrmisel juhul sallitavaksgmida tu-
li pidada kolbeliselt kiiduvéddrse ja soovitatava eluviisi sisuks
XVIII sajandi Pennsylvania metsatagustes ja vidikekodanlikes
oludes, kus majandus puhtalt rahapuudusest dhvardas alati
naturaalses vahetuses kollabeeruda, kus suurematest téon-
duslikest ettevotetest oli vaevalt aimu ja pankadest vaid esi-
mesi algeid vois miargata? — Vist oleks selge mottetus tah-
ta siin rddkida mingist “materiaalsete” tingimuste “vastupee-
geldusest ideelises pealisehituses”. — Millisest mottesfdarist
pérines siis viliselt tdiesti kasumile suunatud tegevuse lii-
litamine “kutse” kategooriasse, mille suhtes tiksikisik tundis
end kohustatuna? Sest see idee andis “uut stiili” ettevétja
eluviisidele eetilise baasi ning jalgealuse.

On nimetatud — eriti SOMBART oma sageli 6nnestunud
Jja méjuvates méttearendustes — kaasaegse majanduse pohi-
motiiviks {ildse “majanduslikku ratsionalismi”. Kahtlemata
on see oOige, kui majandusliku ratsionalismi all moista seda
to6 produktiivsuse suurendamist, mis tootmisprotsessi liigen-
damisega teaduslikest seisukohtadest ldhtuvalt on kérvalda-
nud tema seotuse inimisiku looduse poolt antud “orgaaniliste”
piiridega. Sellest tehnika- ja majandusealasest ratsionalisee-
rimisprotsessist on niilid kahtlemata tingitud ka tiks kaas-
aegse kodanliku tihiskonna “eluideaali” oluline osa: “kapita-
lismi vaimu” esindajatel on kahtlematult ka alati olnud silme
ees nende elutds lihe koige juhtivama eesmérgina t66 teeni-
vana inimkonna materiaalsete hiivedega varustamise ratsio-

submissio [Alandlikkuse. Tlk.] kaudu. Kapitalistliku kasumi kolblus-
vilisele loomusele on iilimalt iseloomulikud ka tsiteeritule jirgnevad
opetused ning niiteks sellele vahetult eelnev (63. peatiikis) korraldus
kirjutada koik protsendid ja profiidid “kingituste” arvele. Tanapieva
borside mustadele nimekirjadele diferentstehingute vaidlustajate kohta
vastas nende pSlustamine, kes p66rdusid vaimulikku kohtusse exceptio
usuraris pravitas’ega [Kaebusega liigkasuvotmises. T7k.].
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naalset kujundamist. Tarvitseb vaid-lugeda B. FRANKLINI
kirjeldust tema piitidlustest Philadelphia linna improvement’i
[Paremaks muutmise. Tlk.] teenistuses, et see véga endast-
moistetav tode saaks kidegakatsutavaks. Ning room ja uh-
kus paljudele inimestele “t66 andmise” iile, kaasaloomise lile
kodulinna majanduslikus “Gitsengus” selle sona rahvastiku-
Ja kaubandusstatistikale orienteeritud moéttes, mida kapita-
lism juba kord sellega seob — koik see kuulub endastméis-
tetavalt kaasaegse ettevotluse spetsiifilise ning kahtlemata
“idealistlikuna” méeldud elur66mu juurde. Ja samuti on loo-
mulikult iiks erakapitalistliku majanduse pohiomadusi tema
suunatus range eelarvelise arvepidamise baasil ratsionalisee-
ritult, planeeritult ning asjalikult taotletavale majanduslikule
edukusele vastupidiselt talupoeglikule peost suhu elamisele,
vanaaegse tsunftikasitéolise privilegeeritud logelemisele ning
poliitilistele voimalustele ja irratsionaalsele spekuleerimisele
orienteeritud “avantiiristlikule kapitalismile”.
(Jargneb)
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