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KUIDAS TEHTI PARNASSI
Kaks eesti luule antoloogiat

Mart Velsker

Ecsti luule esindusvalikuid koostatakse ja avaldatakse alates cel-
mise sajandi keskpaigast. Nende hulgas pakuvad erilist huvi suu-
red ildantoloogiad — kogud, kuhu on piititud koondada cesti
varsikunsti tippe libi acgade, klassikat selle sGna laicmas tihen-
duses. Enamasti jiirgib nende valimike iileschitus kirjandusloolist
printsiipi, tihti saadavad autorite tekste kommentaarid. Niion nad
omamoodi hinnangulised katsed motestada rahvuskirjanduse iiht
osa, valik pretendeerib selle osa adekvaatsele iscloomustamiscle.

Eesti luulest on triikitud 15-20 ildantoloogiat — arv soltub
maiste midiratlemise rangusest. Nende raamatute ihem uurimine
peaks aitama sclgitada luuleklassika kujunemisprotsessi.

Allpool kiisitletakse kaht suuremat pirast Teist maailmasoda
Eestis ilmunud antoloogiat— Eesti luule antoloogia 1-11 (1955) ja
Paul Rummo Eesti luule (1967). Vaadeldaval ajal on puhtkirjan-
duslike lihenemisviiside korval tihisat osa miinginud poliitilised
hinnangud. Nonda on klassika reflekteerimine ja kujundamine ol-
nud pidev heitlus estectiliste ja ideoloogiliste kriteeriumide vahel.
Kogude valmimislood ja retseptsioon annavad aimu 160sse 10iku-
nud vilissurvest, aga samas ka erinevate luulckesksete kiisitluste
cksistecrimisest libi aja. Esialgu jidiab korvale Arvo Miigi Eesti
lititrika 1-11 (1958-1959) lihem tutvustus: paraku pole veel koik
meie kirjanduslooga scotud materjalid uurijatele vordselt kiitte-
saadavad.

Lisaks neile kolmele suuremale antoloogiale on ilmunud pagu-
luses Henno Jinese Tuulekannel (1948) ja Karl Kesa Sinikangas
(1948) ning Eestis kooli otstarbeks moeldud Nikolai Remmeli Ra-
hutu mote (1970), Ragna Joesaare ja Karl Muru Eesti luulder 1-111
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(1981-1982) ja Leo Villandi Eesti luulet (1984). Koigi acgade
mahukaimast cesti luule valimikust — Karl Muru Sénarisest—on
ilmunud kaks kéidet. Arvukad eriantoloogiad (temaatilised, Zan-
rilised jm) on olnud nimetatutele mitmesuunaliscks tdienduscks.
Kogu selle materjali kisitlus jidign aga cdaspidiscks.

1. EESTI LUULE ANTOLOOGIA 1-11 (1955)

1.1. Antoloogia saamislugu

Piirast sdda vajas oma positsioone kindlustav néukogude reZiim
ka uut cesti kirjanduse kiisitlust, Scllesuunalise tellimuse huvides
valmis 1946. aastal Jaan Kirneri ja A. Koskeli koostatud ning
Oskar Urgarti toimetatud “Eesti luule antoloogia™ [ kéite kiisikiri
(Eesti Riigiarhiiv (= ERA). [ R-1589, n 1, s 1). Kirjastuscs
jouti sama aasta siigiscks juba korrektuurini, kuid siis jii 66
pooleli. PGhjuscks vois olla Jaan Kiirnerit tabanud haigus, aga ka
valiku ajakohatu liberaalsus. Esialgu voeti antoloogia 1947, aasta
temaatilisse plaani (ERA. £ 1558, n 2, s 23,1 34), kuid raamat ci
ilmunud.

Kiisikiri holmab cesti viirsiloomingut rahvaluulest Juhan Liivi
luuletusteni. Nihtavasti tegi pohilise valiku Jaan Kiirner: sce on
tisna sarnanc tema antoloogia Sadaviiskiimmend aastat Eesti luu-
let (1936) esimese poolega. Tiiendatud on varasemat valikut ja
autorite nimekirja, kokku on esitatud iile 250 teksti 28 kirjanikult.
Voimalik, et 16pptulemuseni joutigi celmise antoloogia algkiisi-
kirja teisendades: Sadaviiskiimmend aastat Eesti luulet oli omal
ajal ilmunud kiirbitud kujul (Pill 1967: 302).

Moningale subjcktiivsuscle vaatamata on uus kiisikiri kirjan-
duslikult traditsiooniline, vaid tiksikud juurdevactud palad (nt An-
na Haava “Mook iihes, piibel teises kiles™) on tollases kontekstis
tolgendatavad poliitiliselt rakenduslikuna. Neid on siiski iillata-
valt viihe, liiati kui meenutada Jaan Kiéirneri koostatud proosa- ja
luulevalimikku Tasuja teedel (1945), mille sisu on lausa hiisteeri-
liselt saksavastane.

Peagi ilmus kaheldava viirtusega koguteoseid uuemast ko-
dumaisest virsitoodangust: Ralf Parve Kodumaa siida (1947)

il
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ja Oktoobrilipp (1947), Arnold Tulika Eesti noukogude luuleta-
Jjad rahu kaitsel (1950). Nendega algas thtlasi marksistliku Kkir-
janduskiisitluse soositud temaatiliste luulevalimike laviin Eestis.
Teeviitu varasema kirjanduse antoloogiliscks timberhindamiscks
pakkus Ilmar Sikemiic ja Harald Lepiku Eesti proletaarne kirjan-
dus (1951).

Suurt luuleantoloogiat siiski polnud. Nii tousis Jaan Kiirneri
koostatud Kisikiri taas picvakorda ning see voeti Eesti Riikli-
ku Kirjastuse 1951. aasta temaatilisse plaani (ERA, f R-1589,
n 2. s 15,1 11). Arvatavasti oli iirituse hingeks scllecacgne kir-
jastuse ilukirjanduse toimetuse juhataja Paul Rummo. Pole vai-
matu, ¢t antoloogia viljaandmise idee oli tollal vaikne vastukiiik
EKP Keskkomitee VII pleenumil valitsenud nihilismile minevi-
kupiirandi suhtes (L. Remmelgas M. Velskrile 2. IV 1991).

Kirjastuses to6tati Jaan Kiirneri kiisikiri imber. Siilinud si-
sukorrast (Kirjandusmuuscumi arhiiv (= KM arhiiv), [ 24, n 1.
s 126, 1 2-5) ilmncb, et peamiselt vihendati kogumiku mahtu.
Kahandati autorite hulka, vilja jii rahvaluule. Autorite kisikir-
Jja jédnud valikutest on eemaldatud kiimmekond luuletust. nende
hulgas ka valitsevale idcoloogiale sobimatuid tekste (nt Juhan Lii-
vi “Noor-Eestile™). Veriviirskete klassikutena on sisukorra 16ppu
lisatud Juhan Lilienbachi ja Vassili M6ldri nimed koos miirkega:
“valimik koostamisel” (1 5). Antoloogiat illustreerivate puugra-
viitiride kallal pidid Esko Lepp. Richard Kaljo. Miirt Laarmann ja
Ernst Kollom vithemalt aprillis t66le asuma (KM arhiiv, 24, n 1.
s 126, 115).

Kuivord aga eesti kirjanduse traditsioonide pormustamine kes-
tis, siis oli kirjastusel parem vastutust kellegagi jagada. Nii poér-
dutiveebruaris kiisikirjale 16pliku kujuandmiscks*rea kompetent-
scle isikute” poole (KM arhiiv, £ 24, n 1.5 126.11). Asjatundlikke
soovitusi oodati Kirjandusmuuscumilt ja nihtavasti ka Keele ja
Kirjanduse Instituudilt. Tartus iihineti valiku hindamisel KKI sci-
sukohtadega — niiib, et scal tunnistati kisikiri poliitilistel pohjus-
tel avaldamiskolbmatuks.

Heinrich Tobiase kirjastuscle saadetud likitus irgitas Bernard
Haabi ja Paul Rummot tegema 24. aprillil Kirjandusmuuscumile
ametlikku ettepanekut koostada 1. augustiks 1951. a “Eesti luule-
klassika antoloogia™ kiisikiri (KM arhiiv, £ 24, n 1, s 126, | 15).
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Too holbustamiseks saadeti muuseumile Jaan Kirneri sOjajirgne
valimik.

Kirjandusmuuseumi kiisikirjade osakonnas hakkasid ootama-
tu plaanivilise iilesandega tegelema Liis Raud, Mart Lepik ja
Valeeria Villandi. Esialgse valiku osas iitles sona sckka ka tol-
lane muuseumi teaduslik sckretiir Jaan Tarmu (KM arhiiv, [ 24,
n 1,5 176, 1 13). Kirjastuse pakutud tihtajast ei suudetud siiski
kinni pidada. Lisaks kiisikirjade osakonna t66tajate koormatuscle
toodi viibimise teiseks pohjuseks 166 juhendaja Heinrich Tobiase
hoivatus (KM arhiiv. f 24, n 1, s 141, 1 13). Nihtavasti viimane
koostamiscga siiski otseselt ei tegelnud, kiill aga vois ta pakkuda
juhtndore cesti luule marksistlikuks hindamiscks. Voimalik, et
esialgu kavatseti Heinrich Tobiast panna raamatu toimetajaks.

Viimistlustood kandusid jirgmise aasta algusesse, mil Mart
Lepik kirjutas antoloogiale biograafilisi notiitse (KM arhiiv, [ 24,
n l,s 142, 1 62) ning Eva Loosme ja Salme Mcos korrastasid
kiisikirja (koostasid registreid jne) (KM arhiiv, [ 24, n 1, s 144,
| 199 ja 101). Ka uucks tihtajaks — 9. vecbruariks 1952. 2
(KM arhiiv, f 24, n 1, s 148,1 2) —ei joutud kiisikirja iile anda.

Hiljemalt miirtsi alguses tutvuti tehtuga Kirjanike Liidu luule-
sckisioonis. 20. miirtsil 1952, a toimus Kirjanike Liidu cestvottel
Tallinnas antoloogia I osa arutelu. Kisikirjade osakonda esindas
sellel koosistumisel Mart Lepik (KM arhiiv, [ 24,n 1, s 144,1107),
kohal olid ka kirjastuse esindajad (KM arhiiv, f 24, n 1, s 176,
1 13).

Niihtavasti just arutlusaluse to6évariandi sisukord asub Kirjan-
dusmuuscumis (KM arhiiv, f 24, n 1, s 148, 1 3-17). Sclles
on umbes 400 viirsistust 24 autorilt. Scega oli tegemist tublisti
mahukama valikuga kui aasta varem kirjastuse plaanides olnud
kiisikirjas. Viimasega vorreldes asetati pohirdhud tiiesti imber
ja scega voib Kirjandusmuuseumis koostatud valimikku pidada
tiiesti isescisvaks tooks — vaatamata scllele, et vanu materja-
le ménel miiral kasutati. Suurenes autorite hulk, secjuures ka
proletaarsete kirjameeste osas. Tublistilisandus sotsiaalse temaa-
tikaga luulctusi. Nii monigi kontekstist viljakistud pala (nt Ado
Reinvaldi “Buuri soda™ ning “Usk ja teadus™, Juhan Liivi “Ma
motlesin”) sobis reklaamima ametlikke hinnanguid. Viihenes loo-
dusliiiirika osakaal, eclistati sotsiaalse voi olustikulise taustaga
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armu- ja looduspilte. Suurema luuletuste arvuga arvati kogu esin-
dusautorciks Juhan Liiv (55 luuletust), Juhan Lilienbach (55) (!)
ja Anna Haava (38).

20. mirtsil 1952. a Kirjanike Liidus toimunud koosolckul ei
jaddud siiski kisikirjaga rahule. Uuesti fikseeriti antoloogiasse
sobivad autorid, tchtud cttepanckute kohaselt pidi maht taas vi-
henema — nii niiiteks heideti korvale Friedrich Kuhlbarsi ja Jakob
Liivitood (KM arhiiv, [ 24, n 1,5 176,1 13), — kiillap sai nendest
leida “rahvavaenulikkust™.

Ka jirjckordne valmimistihtacg, 1. august 1952, a (KM arhiiv,
f24.n 1.5 140, 19), kiiis iile jou.

Pohivaliku tegi Liis Raud Mart Lepiku asjatundlikul toetusel.
Valeeria Villandi oma panust ei méletagi (V. Villandi M. Velskrile
19. XII 1991). chk sectottu, et tema osaks jiid vaid moned abi-
166d — niiiteks tekstide vordlemine originaalidega (KM arhiiv,
f24.n 1. s 144, 1 125 ja 128). Oktoobris, pirast kohustuslikke
pollutdid. lopetas Liis Raud kisikirja viimistlemise (KM arhiiv.
£24,n 1, s 144, 1 135). Selleks ajaks pidid valmis olema ka cesti
luulelugu kommenteeriv jirelsona Richard Alekorrelt ning Mart
Lepiku koostatud kirjanike elulood (KM arhiiv, [ 24, n 1. s 176.
113).

Scejiirel saadeti kiisikiri Keele ja Kirjanduse Instituuti, nihta-
vasti pidi seal tchtama veel tiiendusi. 1933. aasta jaanuaris olid
materjalid muuscumisse tagasi joudnud koos sooviga, et 166 siiski
Tartus 16pliku kuju saaks. Parandused jiid taas Liis Raua hooleks
(KM arhiiv. f 24, n 1,5 158.1 7). Materjali korrastamiscga tegeles
Eva Loosme (KM arhiiv, [ 24, n 1, s 160. | 138). 9. vecbruaril
1953. a saadeti jirjckordne valimiku variant Kirjanike Liitu tut-
vumiscks (KM arhiiv, { 24, n 1, s 182, 1 3). Teadmata pohjustel
Jil 160 sinna pikaks ajaks. Kiisikirja arutati Keele ja Kirjanduse
Instituudis (E. Nirk M. Velskrile 20. IV 1991). oletatavasti ka
EKP Keskkomitees — need mottevahetused pidid jidma jirgne-
va aastase koostamispausi sisse.

Hakkas tegutsema toimctuskolleegium, mis esialgu oli an-
toloogia 1 ja II kéitele iihine. Kirjanike Liit ja KKI tegid
19. vecbruaril 1954. a kirjastuscle ettepancku moodustada see
koosscisus: Endel Sogel (vastutav toimetaja), Debora Vaaran-
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di, Liis Raud, Paul Rummo ja Heinrich Tobias (ERA, f R-1765,
n 1, s 149, 1 4). llmselt kiis nimetatud scltskond juba varemgi
koos. Lopuks kujuncsid nende osade kolleegiumid pisut crine-
vaks. Molemas osalesid Endel Sogel (I koite toimetaja). Paul
Rummo (I1 kéite toimetaja), Liis Raud ja Endel Nirk. I osa hin-
damise juures olid veel Juhan Kiosaar ja Kirjandusmuuscumi uus
dircktor Eduard Ertis: II osa kolleegiumisse arvati koostaja De-
bora Vaarandi. Koosistumistel kiiis aga teisigi inimesi. Kindlasti
legi seda t66ga lihemalt kokku puutunud Mart Lepik (D. Vaaran-
di M. Velskrile 15. IV 1991). kelle osavott antoloogia koostami-
sest on raamatus méirkimata jiinud. EKP Keskkomitee kontrolli
esindas kolleegium(e)is Endel Sogel (E. Nirk M. Velskrile 20.1V
1991). Endel Nirgi miilestuste jirgi viilistas Sogla parteiline joon
tosisemad vaidlused kolleegiumi koosolekutel, Debora Vaarandi
sonade jirgi leidsid moned kokkuporked siiski aset (D. Vaarandi
M. Velskrile 15. TV 1991).

I kéite kiisikirjale 1953, aasta alguscks antud kuju ja jirgne-
vatel kuudel tehtud parandused on halvasti jilgitavad. Tundub,
et alguses tehti veelgi suuremaid jireleandmisi poliitilisele sur-
vele, kuid sclle surve norgenedes muutus ka pakutav Libiloige
cesti luulest tasapisi objektiivsemaks. Nonda voeti peatselt tagasi
monedki vahetult pirast 20, mirtsil 1952, a toimunud koosolekut
tehtud viiljajiatted (KM arhiiv. £ 24, n 1, 5 176. 1 13). Pole voi-
matu, ct 1953. aasta alguscks oli valik iisna sarnane aasta varem
valminud variandiga.

Kui jirgmisel aastal toimunud arutlustes kiisikirjaga taas rahu-
le ei jiididud, siis pidi kriitika olema pohiosas suunatud juba luule-
loolistc moonutuste vastu. Nonda koostas Liis Raud 1954. aasta
alguses kisikirjale nn tiienduskoite, kuhu ta valis juurde teks-
te mitmelt seni korvale jéédnud autorilt. Lisandusid Carl Eduard
Malmi, Ado Grenzsteini, Gustav Wulfi, Andres Alveri, Adam
Petersoni, Andres Renniti, Ernst Enno ja Villem Griinthal-Ridala
virsid (vt KM arhiiv, f 24, n 1, s 176, 1 14-30). Kahe viimase
luuletaja loomingu picvakorrale tousmine tihendas ka seni polu
all olnud kirjanike rchabiliteerimise algust.

Tooga kiirustati, sest 24. miirtsiks 1954. a oli kokku kutsu-
tud Kirjandusmuuscumiteadusliku noukogu laiendatud koosolek.
arutamaks antoloogia [ osa kisikirja. Sellele oli palutud huvilisi
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ja asjatundjaid iilikoolist, Kirjanike Liidust ja KKIst, koosole-
kust osavotjate lehel on 39 nime (KM arhiiv, £ 24, n 1, 5 176,
1 11). Osalt heidab arutluse kiigule valgust koosoleku protokoll
(KM arhiiv, f 24,n 1, s 176, 1 12-33).

Koosolekut juhatas Eduard Ertis. Alustuseks tegi kiisikirja po-
hikoostaja Liis Raud iilevaate tchtust ning t6i viilja moned s6lm-
kiisimused. Teise pikema sonavatuga esines Endel Sogel.

Liis Raua viiitel oli tekstide valiku pohikriteeriumiks kuns-
timeisterlikkus, kuid kaastegurcina ka ideoloogiline sobivus ja
populaarsus. Endel SGgel kinnitas, ct “sisult halba™ luulctust
kunstimeisterlikkus ei pédsta, Erni Hiir rohutas hiljem poleemili-
selt ka kunstilise tugevuse tihtsust. Sisuliselt sama teemat jitkati
Ado Reinvaldi “Buuri s6ja™ hindamisel. Kui Ellen Niit tunnistas
sclle ebaonnestunuks, siis Endel Sogel noustus, kuid noudis pala
Jiatmist antoloogiasse: “Avaldab moju”™ (1 28).

Endel Sogel pidas hiidavajalikuks teha luuletustesse kirpeid.
Liis Raud tunnistas, et seni on neid tehtud nii kunstilise taseme kui
ideoloogilise sobivuse huvides. Juhan Kiiosaar ja Ulo Tedre hoia-
tasid samas voimaluse eest. et kiirbetega moonutatakse tilevaadet
kirjaniku loomingust.

Luuletuste jirjestamisel pidas Endel Sogel vajalikuks raken-
dada jirjekindlalt kronoloogilist printsiipi. Tundub. et ta arvamus
selles kiisimuses ei muutunud, chkki mitusonavatjat osutas sellise
jarjekindluse pundustele. To6 16ppvariandis jididi siiski kronoloo-
gilise tileschituse juurde. :

Richard Alekorre jiirelsona oli Endel Sogla arvates vananenud,
kuid ta ei pidanud vajalikuks ka uue luuleloolise iilevaate koos-
tamist, vaid soovitas selle asemel autorite elulugusid tiiendada
nende loomingu hinnangutega. Selles kiisimuses olid ka teised
sonavotjad iildiselt samal meelel. Juhan Kiiosaar ei pidanud Ric-
hard Alckorre jirelsGna mitte vananenuks, vaid algusest peale
vulgariscerivaks. Eduard Ertis vaidles talle vastu, tunnistades
ometi kiisitluse puudusi.

Endel Sogel kohkles, kas maksab antoloogias tutvustada sel-
liseid kooliprogrammist puuduvaid autoreid nagu Karl Eduard
Sdot, Jakob Liiv. Ernst Enno ja Villem Ridala. Nende sissevat-
mise puhuks esitas ta konkreetseid ettepanckuid valikute osas.
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Teised esinejad (Karl Taev, Heldur Niit, Richard Alekors, Aarne
Vinkel, Ellen Niit) pidasid nimetatud luuletajaid oluliseks, Ric-
hard Alekors hoiatas siiski hingede rindamise filosoofia ecest Ernst
Enno luuletuses “Kolm eite”.

Juhan Kiiosaar pidas vajalikuks proletaarsetele autoritele an-
tud mahtu poole vorra vihendada. Teda toetas Ello Séiirits, kes
andis hilisemal koostamisel iiksikasjalisemaid soovitusiJuhan Li-
lienbachi jt loomingu osas (KM KO, f 265, m 23:2, 1 34). Veel
tehti ettepanckuid tiksikute autorite ja luuletuste kohta.

Kirjastus soovis, et antoloogia I kiide ilmuks 1. septembriks,
ajastatuna kirjanike kongressiks ja uue 6ppeaasta alguscks. Mart
Lepik julges siiski kahelda sclle plaani reaalsuses.

Koosoleku teises pooles jiid kohale vaid teadusliku néukogu
lilkmed ning Endel Sogel. Erna Normanni ctiepanckul kinnitati
I kéite kolleegiumi koosscis ning rohutati selgitavate kommen-
taaride vajalikkust.

Pirast koosolekut tehti kiisikirja veel parandusi, valmisid auto-
rite clulugude 16plikud variandid: osa ncist kirjutas Liis Raud
(ilmselt Mart Lepiku varasematele materjalidele toctudes), osa
aga koostati Endel Sogla juhtimisel KKls (KM KO, {265, m 23:2,
11/1). Aarne Vinkeli miletamist modda hoidus Mart Lepik luu-
letajate loomingu laadi kommenteerimisest. jittes selle Liis Raua
hooleks (A. Vinkel M. Velskrile 30, XII 1991).

Elulugude iihte siilinud eksemplari (KM KO, f 265, m 23:3)
on teinud kiisitsi parandusi vithemalt kolm inimest. Lisaks fak-
titipsustustele sisaldavad miirkused sotsiologiscerivaid iildistusi,
mis suuremas osas on triikis arvesse voetud. Osa parandusion tch-
tud Endel Sogla kiiega, peamised lisandused proletaarsete autorite
biograalfiates niivad kuuluvat Ello Siiritsalc.

Liis Raua soovi jargi pidi mai keskpaigas toimetuskolleegium
veel kord kokku saama, sest kisikiri taheti muuseumi teaduslikus
ndukogus 27. mail I6plikult vastu votta. Selleks puhuks saa-
tis ta kisikirja Endel Soglale ja Paul Rummole kontrollimiscks
(KM KO, f 265, m 23:2, 1 1/1 ja 2/2). Kevadel siiski valimiku
kinnitamiseni ei joutud ja nonda luhtus plaan raamat samal aastal
triikkida.
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Suvel ja siigisel parandas ja korrastas Liis Raud t66d veelgi
(KM arhiiv, f 24, n 1, s 179, 1 55). Kui piirast miirtsikuist koos-
olckut oli Ioplikult kérvale jiddnud Adam Petersoni looming ja
otsustatud sisse votta Marie Heibergi luulctusi, siis Karl August
Hermanni ja Andres Alveri suhtes kestsid kahtlused kauem: ke-
vadel valminud elulugude hulgas on ka nende meeste andmed
(KM KO, f 265, m 23:2, 1 16 ja 25). Secega jicti nende viirsid
valikust vilja ilisna viimasel hetkel, samas kui Peeter Jakobso-
ni ja Jaan Loo looming sinna viimasel hetkel mahtus — nende
biograaliaid teiste hulgas pole.

Endel Nirk oletab, et koostajad tahtsid kogusse votta ka Gus-
tav Suitsu, Maric Underi ja Henrik Visnapuu virsse, mis aga
korgemalt poolt dra keelati (E. Nirk, M. Velskrile 20. IV 1991).
Kinnitustsellele stiski kuskil ei leidu. Teiste autorite mahusuhcte
reguleerimise ja tiksikluuletuste kohta on taas teavet vihe. Kind-
lasti vithendati proletaarsetle autorite osakaalu, arvesse voeti ka
teisi viimasel arutluskoosolekul tehtud miirkusi.

Et just 1954, aasta stigiscks sai antoloogia [ osa enam-vithem
16pliku kuju, siis mingi pildi tehtust annab vordlus 1952, aas-
tast pirineva vahevariandi sisukorraga. Proletaarscete literaatide
virsistuste hulka vithendati kahe aastaga rohkem kui kaks korda,
kahandati aga ka niiitcks Mihkel Veske, Jakob Liivi ja Juhan Lii-
vi tutvustusi. Ruumi said juurde Fr. R. Kreutzwaldi, Friedrich
Kuhlbarsi, Carl R. Jakobsoni ja Jaan Bergmanni 166d. Kisikirja
kogumaht viihenes. seda eeskiitt 166lislaulikute osa vihendamise
tottu. Teistest valikutest vahetati villja umbes neljandik. Esinda-
tud teemades olulisi rohumuutusi ci toimunud.

Juurde voeti mitu nn antoloogilist pala (Fr. R. Fachlmanni
“Suur on, Jumal. Su ramm”, Mihkel Veske “llus oled, isamaa™,
Juhan Liivi “Ta lendab mesipuu poole™ jt). vajalikuks peeti lisada
mitu lasteluuletust. Samas jai tildtuntud tekste ka vilja (nt Fried-
rich Kuhlbarsi=Hiitsmemehe™). Kéigele vaatamata tulitoo pidev
venimine antoloogia tildilmele kasuks, chkki poliitilisi muutusi ei
joutud piisava kiiruscga ira kasutada,

Kirjandusmuuseumi teaduslikus noukogus tunnistati valimik
tritkikiipscks 22. oktoobril 1954. a. Kisikirjale olid retsensioonid
kirjutanud Aarnc Vinkel ja Helene Siimisker. Viimase nouded
tundusid Endel Soglale vastuolulised ja ta leidis koosolekul, et
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“sm. Siimiskeril on ideoloogilisi puudujiike” (KM arhiiv, f 24,
nl,s176,157).

Kohe piirast ameltlikke kinnitusi saadeti kiisikiri edasi ENSV
Teaduste Akadeemiasse (KM arhiiv, £ 24, n 1, s 180, 1 1). Too
jirjekordne esitamistihtaeg oli 10. november 1954. a, kirjastusse
joudis sce lopuks 7. jaanuaril 1955. a. Kohe scejirel solmiti
leping Endel Soglaga (“Eesti Raamatu” arhiiv (= “ER” arhiiv),
n 2-K, s 155, 1 102-104). Et raamat ilmus Kirjandusmuuscumi
viilljaandena, siis koostajatega lepingut ei solmitud. Kiill arvestati
honorar Anna Haavale ja nende autorite pirijaile, kelle surmast
polnud veel méédunud 15 aastat (“ER™ arhiiv, n 2-K, s 157,1 22).

Endcl SGgel esitas toimetatud kisikirja kirjastusele 4. aprillil
1955. a (ERA, [ R-1589, n 1, s 116, | 1) ning peatselt liks see
ladumiscle. Scllest ajast siilinud kiisikiri (ERA, [ R-1589. n 1,
s 116-117) vastab iildjoontes sclle triikitud kujule. Viimasel het-
kel on viilja jictud paar Juhan Lilienbachi pala ning Ernst Enno
“Tuul laulis...”: Friedrich Kuhlbarsi “Eestimaa, mu isamaa” on
asendatud luuletusega “Suveohtul”.  Lisaks on tehtud siin-scal
viiiksemaid kiirpeid ning parandusi clulugudes ja tekstides.

Antoloogia I osa koostamine pole kuigi hiisti dokumentee-
ritud. Mingeid kavatsusi oli kindlasti juba 1946. aastal, kuid
tipsemad andmed puuduvad. 1951. aastal, kui antoloogia viilja-
andmine taas piicvakorda tousis, pidi kirjastus hakkama otsima ka
teise kdite koostajat. Asjakohane leping s6lmiti Debora Vaaran-
diga kiill alles 20. jaanuaril 1954. a (“ER” arhiiv, n 2-K. s 155,
127), kuid 166 kiiis juba varem.

IImselt oli mingi esialgne valik kokku saamas juba 1953. aasta
esimesel poolel. Veebruaris saatsid oma luuletusi antoloogiasse
Vladimir Beckman (KM KO, £ 301, m 42:6, 1 1), Paul Haavaoks
(KM KO, f 301, m 42:7, 1 1) ja Eduard Piill (Hugo Angervaks)
(KM KO, { 301, m 42:3,1 53). Sellcks ajaks pidi olema otsustatud
seegi, ct valikusse tulevad iiksnes “noukogude” autorid. 1 koide
pidi kiill algselt ulatuma koigest oktoobrirevolutsioonini (KM ar-
hiiv, £ 24, n 1, s 159, 1 30), aga et Eesti Vabariigis debiiteerinud
autorid olid nagunii ametlikult jaotatud omadcks ja voorasteks,
siis nihkus kahe koite vaheline piir automaatselt 1940. aasta juu-
nipéérdeni.
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Kiisikirja tehtud mirkmetest selgub, et valikuga tutvusid Lem-
bit Remmelgas, Arnold Tulik ja Oskar Urgart (KM KO, f 301,
m 42:1, 1 1). Secegi toimus cnne 1953. aasta siigist. Lem-
bit Remmelgas pidi oma ametikoha tottu andma t66le Kirjani-
ke Liidu poolse soovituse, mis stindis nithtavasti [uulescktsioonis
tegutsenud inimeste osavotul. Lihemat kokkupuudet antoloogia
koostamisega Lembit Remmelgas ci miletanud (L. Remmelgas
M. Velskrile 2. IV 1991). Samas saatis Vladimir Beekman anto-
loogiasse moceldud luuletused talle, riikides kaasasolevas kirjas
“koostavast toimkonnast™ (KM KO, 301, m 42:6.1 1).

Kindlasti abistas Debora Vaarandit toimetaja Paul Rummo,
kes tiiendas kisikirja (vt KM KO. f 301, m 46:1) ja konsuliceris
clavate autoritega ncid esindava loomingu suhtes (vt nt KM KO,
f205. m 28:27,1 1/1).

Jiiib mulje. nagu osalenuks koostamisel ka Ralf Parve —
August Allelt tehtud valiku éirel on kiri: “Koostanud: R. Par-
ve” (KM KO, 301, m 42:1, 1 2). Nimetatu isc ci mileta, et ta
oleks antoloogia tegemiscga lihemalt kokku puutunud (R. Par-
ve M. Velskrile 26. 11 1991). On ka voimalik. et pchikoostaja
kasutas Ralf Parve varasemat valikut Alle luulest.

Siigisel lootis Debora Vaarandi kiisikirja 16plikult toimetaja
hoolcks jiitta, scepiirast kiirustas ta antoloogiasse luuletusi saatma
oma kirjanduslikku opilast lImi Kollat (KM KO, f 220, m 4:14,
1 3/5-5/10). Et sce lootus ci tiitunud, vois koostaja veel 1954, a
veebruaris palvet korrata (KM KO, f 220, m 4:14, 1 8/17).

Kirjandusmuuscumis siilitatav antoloogia Il osa kiisikiri ja
sisukorra variandid (KM KO, [ 301, m 42:1-m 46:2) piirinevad
arvatavasti pohiosas 1953. aastast, kuid osa tckste on sinna lisatud
hiljem. Luuletused ci ole muuscumis jirjestatud kisikirjana, vaid
craldi mappidena iga autori 160dest.

Alguses kogusse plaanitud, kuid hiljem siiski esindamata jii-
nud autoritest tehti valikud Paul Haavaoksalt, Jaan Krossilt, Juta
Kaidlalt, Kaarel Korsenilt ja Lea Rummo-Tormiselt. Lisaks esi-
nch koostamismirkmetes Adoll Rammo nimi. Kogusse siiski
pédsenud kirjanikest oli kahtlusi Ellen Niidu puhul, kelle nimi on
koos Juta Kaidla, Paul Haavaoksa ja Lea Rummo omaga miirk-
metes maha tommatud. -
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Tasiseid probleeme pidi olema aastateks luuletajana vaikinud
Betti Alveri loomingu tutvustamisega, ehkki Debora Vaarandi
suuri vaidlusi sellega scoses ci mileta (D. Vaarandi M. Velskri-
le 15. IV 1991). Algkisikirjas leidub kiill kaks Alveri luulctust,
kuid tema loomingu sissevotmine otsustati vahetult enne valimi-
ku ladumiscle minckut. 17. 'septembril 1955. a adresseeris Paul
Rummo Dcbora Vaarandile, Juhan Smuulile, Endel Soglale ja
Endel Nirgile kirja, milles palus tungivalt juuresolevad Alveri
luuletused antoloogia II kditesse votta: “[---] tema viiljajitmine
oleks iilckohus mitte ainult autori, vaid ka koikide luulesoprade
vastu.” (KM KO, f 205, m 57:1. 1 3.) Kirjastuse fondis asuvas
késikirja 16ppvariandis langeb Betti Alverilt tchtud valik lchtede
iildisest numeratsioonistviilja (ERA, fR-1589, n 1,5 140,1378/1—
378/11). Scega on need luuletused lisatud hiljem. Oma viirsside
valikuga oli Betti Alver ise piiri, lisades siiski: “[---] kuigi pisut
kahtlen. kas sece umbrohi luuleacda istutamist viiirib.,” (KM KO,
f 205, m 28:27, 1 1/1.) Pakutud voimalusest luulctusi viimistleda
ta loobus.

Kisikirja algvariandist jicti voi vahetati I6puks viilja u 1/5-
1/4. Tehtud valikuid kahandati iildjuhul proportsionaalselt. Tun-
dub, ctalgsega vorreldes vithendati monevorra Jaan Kiirneri, Felix
Kotta, Ralf Parve ja Dcebora Vaarandi luuletuste osakaalu. roh-
kem tosteti esile Johannes Barbarust, Johannes Semperit ja Mart
Rauda.

Tehtud kiirped on suuremalt osalt iildilmele kasuks tulnud —
nii jicti pirast Stalini surma korvale suurem osa teda iilistavast
repertuaarist: triikivariandis mainitakse Stalini nime vaid moni
kord. Samas leiduvad algses Kisikirjas sellised voimu iilistavad
palad nagu Jaan Kirneri “Veendumus™, August Alle “Tervitus”,
Paul Viidingu “Noukogude noorus™, Mart Raua “Laul Stalinile”,
“Partcikongress” ja “Tervitus”, Paul Rummo “Uks nimi”, Hugo
Angervaksa “Juhi siinnipéieval” ja “Stalin”, Vladimir Beckmani
“Aken Kremlis”, Aira Kaalu “Stalinit lugedes” ja “Olete niii-
nud Stalinit”, Manivald Kesamaa “Rahuallkiri”, Muia Veetamme
“Secltsimees Stalinisiinnipieval”, “Stalinile”, “Lenini monumendi
ces” jt.

Uldjuhul on kahandatud valikute ideologisceritust (nt Ellen
Niidu puhul), vanemate autorite (Johannes Semper jt) tutvus-
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tamiscks on lisatud ka sajacelset loomingut. [lmselt tundusid
iiksikud luuletused parteilisele kontrollile siiski sobimatud. Nii
on algsest valikust hiljem korvaldatud Johannes Barbaruse “Dal-
maatsia rannikul”, Jaan Kirneri “Uksiolu” ja “Sigulda 6htud”,
Kersti Merilaasi “Piihapiicv”, August Sanga “Arkliarmeclased”
Jja “Lahkuminc™, Minni Nurme “Suvine ohtu” ja Debora Vaarandi
“Uks joulumiilestus™.

Elavaile autoreile anti voimalus tekste parandada. Probleeme
tekkis Jaan Kiirneri puhul, kelle kiisitava viirtusega redigeerimis-
t66d Paul Rummo ei tahtnud aktsepteerida (KM KO, £ 205, m 27:2,
11/1). lisaks joudis Kiirneri saadetis kohale liiga hilja. Nonda on-
gi tema parandused arvestamata jictud. nagu ka soov loobuda
luuletuste “Septembriohtune nigemus™ ja *Hauakiri™ vustriikist.

Autoreile anti voimalus kontrollida oma cluloolisi andmeid.
Nii on veel 1955. aasta novembris enda kohta kirjutatut luge-
nud Eduard Pill. Betti Alver, Felix Kotta ja Vladimir Beckman
(vt ERA. [ R-1589, n 1. s 141,1 867-885). Kes biograafiad koos-
tas, seda siinkirjutaja ci tea — Debora Vaarandi sec nithtavasti
polnud (D. Vaarandi suuline teade 26. VIII 1991).

31. jaanuaril 1955. a toimus antoloogia II koite arutelu Kirja-
nike Liidu luulescktsioonis. Koosolekutcate saatis Paul Rummo
Endel Soglale, Endel Nirgile. Liis Rauale, Vladimir Beckmanile,
Ralf Parvele, Mart Rauale, Debora Vaarandile, Juhan Smuulile
ja Uno Lahele (ERA. I R-1765, n 1, s 166, | 1) — scega tuli
kokku toimetuskolleegium ja luulesektsioon. Tehtud ettepanckud
pidid aitama Paul Rummot kisikirjale 16pliku kuju andmisel ja
toimetamiscl.

To6 anti kirjastusele iile enne tihtaega — 26. aprillil 1955. a
(ERA, f R-1589.n 1, s 139, 1 1). Secllise rutu pohjuscks vois olla
soov anda antoloogia Il kbide plaaniviliselt vilja veel 1955. aas-
tal. Nimelt toimus 23. miirtsil EKP KK sckretiri Leonid Lentsma-
ni juures noupidamine, kus osalesid Aleksander Ansberg, Felix
Kauba, V. Pavlov, August Saaremiigi ja Lembit Remmelgas. Muu
hulgas otsustati ENSV aastapiicva tihistamise huvides kiirustada
Eesti luule antoloogiall koite avaldamisega (ERA, f R-1765,n 17
s 173, 1 46) — I koide oli korduvate edasiliikkkamistega joudnud
juba nagunii ametlikku triikiplaani. Kirjastus polnud nihtavasti
lisatost vaimustatud ja tegutses loiult, see ajendas Lembit Rem-
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melgat kaebama viivitusest EKP Keskkomiteele (ERA, f R-1765,
n1,s173,146).

15. juunil 1955. a tunnistati kiisikiri kirjastuses vastuvoctavaks
(“ER” arhiiv, n 2-K, s 155, 1 9), kuid ladumiseni suvel siiski ci
joutud. Veel augusti alguses oli antoloogia II kéide viilja jictud
1955. aastal ilmuvate teoste nimekirjast (ERA, f R-1765, n 1,
s 173.194). Ilmselt kdrgemalt poolt tulnud korraldused sundi-
sid siigisel t60d siiski kiirendama. Oktoobris jouti ladumiseni,
kuid siis tekkis taas t6rge. Parema paberi puudumisel dhvardas
teine koide tulla esimesest naotum, lisaks scllele noustus Raa-
matukaubanduse Kontor [I koidet vastu votma ainult 6090 ck-
semplari planceritud 9000 asemel. Juhan Smuul ja Paul Rummo
poordusid nende kiisimuste lahendamiscks EKP Keskkomiteesse,
ENSV Ministrite Noukokku ja Kultuuriministeeriumisse, viidates
tekkinud probleemi poliitilisele korvalmaigule (ERA, f R-1763,
n 1, s 173, 1 154). Taas aitas olukorda lahendada voimuorganite
sckkumine.

Antoloogia II koite elusolevate autoritega s6lmiti igatihega
craldi leping oktoabris-novembris (“ER” arhiiv, n 2-K. s 155.1 1.
11-23, 30-98).

Kisikirja loppvarianti (ERA. f R-1589. n 1, s 139-141) on
tchtud veel moned parandused. Lisaks kiirbetele ja redaktsioo-
nilistele muudatustele on cemaldatud 7 luuletust Juhan Siitistelt
(peamiselt tsiiklist “Arm™), tiksikuid palu aga mitmelt teiscltki.
Eraldi mapi moodustavad Debora Vaarandi antoloogiast viiljajiii-
nud Juuletused (ERA, f R-1589, n 1, s 205).

Antoloogia I koide locti ilmunuks 29. novembril 1935, a
("ER™ arhiiv, n 2-K, s 157, 1 22). II osast oli detsembri algu-
seks triikki antud 12 poognat (KM KO, f 300. m 3:2, | 2/2).
Koostajaga 1opetati leping 30. detsembril (*ER™ arhiiv, n 2-K,
s 155,1 29), kuid kogu viimased cksemplarid voisid valmida jaa-
nuari esimestel pidevadel — veel 3. jaanuaril palus Paul Rummo
parandada moned vead tiiendava tiraaZi tritkkimisel (KM KO,
{205, m 26:8.1 1/1). Siinkirjutajal kasutada olnud cksemplaridel
on need vead siiski sisse jiinud.

Antoloogia kiisikirju kasutasid Paul Rummo ja Endel Nirk ka
vernckeelse eesti luule valimiku koostamisel, kuid kaks iilesannet
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piris iihitatud siiski polnud — Eesti [uule antoloogiat kasutati
osaliselt lihtematerjaliks (E. Nirk M. Velskrile 20. IV 1991).

1.2. Sissevaade antoloogiasse

Eesti luule antoloogia ilmus Aleksander Koemetsa kujunduses
“Eesti Riikliku Kirjastuse” kirjadega, [ kdide oli lihtacgu ENSV TA
Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuusceumi viljaanne. Raa-
matud trikiti — arvatavasti kiirema 166 huvides — Tallinna eri-
nevates tritkikodades. mélema tiraaziks 9000 cksemplari.

Kahes koites on kokku 992 (436+556) Iehckiilge, lisaks num-
merdamata lisalched autorite piltide ja elulooliste andmetega. An-
toloogia sisaldab 738 (394+344) luuletust 58 (31+27) autorilt, kui
aga arvestada tsiiklilised 166d iseseisvaks, siis lisandub veel u 100
pala. Kokku on valimikus ligikaudu 28 000 viirsirida,

Antoloogias tervikuna on koige rohkem luulctusi valitud Ju-
han Liivilt (50), Anna Haavalt (40), Lydia Koidulalt (36), Jaan
Kiirnerilt (34). August Allelt (30). Karl Eduard S66dilt (30), Mart
Raualt (28), Juhan Lilienbachilt (27), Jakob Tammelt (26), Johan-
nes Barbaruselt (25) ja Juhan Siitistelt (22). Lehckiilgi on koige
rohlem kasutada saanud Juhan Siitiste (62). Juhan Smuul (51),
Mart Raud (50), Juhan Liiv (42). Debora Vaarandi (42), Jakob
Tamm (37). Lydia Koidula (36). Fr. R. Kreutzwald (34), Jaan
Kiirner (33). Johannes Barbarus (30) ja Anna Haava (28). Juhan
Siitiste. Juhan Smuuli, Mart Raua ja Debora Vaarandi suur mahu-
osa scletuscks on neilt valitud pikemad tsiiklid voi liirocepika.

Autorite valik ja mahuvahekorrad on viiga tendentslikud. An-
toloogia esindusluuletajate hulka on arvatud paljud juunipéorde-
ga kaasa liinud literaadid (Jaan Kiirner, August Alle, Mart Raud,
Johannes Barbarus, Juhan Siitiste). nendega koos on esile toste-
tud alles noukogude voimu ajal debiilitkogudeni joudnuid (Juhan
Smuul, Debora Vaarandi).

Antoloogia l osast jiid poliitilistel pohjustel viilja Gustav Suit-
su, Marie Underi, Henrik Visnapuu, Artur Adsoni, Bernard Kang-
ro. aga ka Hendrik Adamsoni, Valmar Adamsi, Heiti Talviku ja
Uku Masingu luuletused. Kirjandusloolise iilevaate huvides voi-
nuksseal leiduda veel niiiteid Carl Wilhelm Freundlichi, Suve Jaa-
ni, Gustav Adolph Oldckopi, Peter August Friedrich von Mann-
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teuffeli ja Jaan Oksa loomingust. Samas on poliitilistel motiividel
kiillalt mahukas proletaarsete autorite viirsikatsetuste osa. Nii nii-
teks iiletab Juhan Lilienbachilt valitud luuletuste maht 2-3 korda
Ernst Enno ja Villem Griinthal-Ridala valikuid. Vorreldes vara-
semate antoloogiatega, on olulisel miiiral esile tdstetud Jakob
Tamme looming. Antoloogia ignoreerib “Noor-Eesti” ja “Siuru™
osa meie kirjandusloos, seega on tihelepanuta jidinud eesti luulele
hiljem suurel méiiral aluseks olnud suundumused.

Ecssona jirgi sisaldab I kéide “paremiku eesti kirjanike luule-
loomingust noukogude-eclsel perioodil” (Eessona. 1955a). Raa-
matust jiab mulje, et Eesti Vabariigis viirtuslikku loomingut pea-
acgu polnudki — seda aega esindavad vaid tiksikud t66d Anna
Haavalt, Karl Eduard S66dilt, Ernst Ennolt ja Villem Ridalalt.
Antoloogia II osas lisanduvad ncile siiski viihesed luuletused Jo-
hannes Barbaruselt, August Allelt, Jaan Kiirnerilt, Johannes Sem-
perilt, Alcksander Antsonilt, Erni Hiirelt. Mart Raualt ja Betti
Alverilt. 1T koide koosneb pohiliselt “Noukogude Eestis viicteist-
kiimne aasta jooksul loodud luuletusist ja pocemidest™ (Eessona.
1955b). Ainus crand on Betti Alver, kellelt ei leidu kogus tihtki
noukogude voimu ajal valminud teksti.

Antoloogia teine osa on esimesest mahukam (u 15 000 viirsi-
rida). Tosiasi, et seejuures on teises koites siiski vahem luuletusi,
osutab viilise mirgina sojajiargsete tekstide tugevale cepilisuse-
le — chkki ka vanem osa cesti luulest on vastavalt aja vaimule
esindatud suures osas just liirocepikaga.

Uuemate virsistuste moodutundetu esiletéstmine on tinginud
kaasacgscte autorite tutvustuste arvukuse. Hugo Angervaksa,
Muia Vectamme, Felix Kotta, Aira Kaalu, Manivald Kesamaa,
Valeeria Villandi ja vahest isegi [lmar Sikemiie tekstid voiksid
kiill kuuluda suurde iildantoloogiasse, saamaks kirjandusest ter-
vikpilti, kuid nende s6jajéirgne toodang jiiib tihtipeale luulekau-
geks. Paguluses jouliselt debiiteerinute loomingust ei voinud sa-
mas juttugi olla.

Antoloogia I osas on autoreid piiiitud jirjestada luulelooliselt.
Vaieldav on Jakob Liivi ja Andres Renniti asetamine Karl Eduard
Soddi jirele, “antoloogiana antoloogias™ 1opetavad koite Juhan
Lilienbachi, Villem Buki, Gustav Tikerpuu ja Vassili Mélder-Pro-
letaarlase t66d. Hans P66gelmann — kohati loetavalgi tasemel
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kirjutanud revolutsioonilaulik—oli veel rehabilitecrimata. I1koi-
les on autorid jirjestatud siinniaja jirgi — moistagi ei tihti tulemus
kirjandusloolise reaga.

Luuletuste valik antoloogias on niisama tihekiilgne nagu eelis-
tused erincvale autorite puhul. Seecjuures eirab suurel maéiral
traditsioone ka I osa. Arkamisaja eelsctelt ja acgsetelt autoritelt
leidub kiill omajagu iildtuntud palu, kuid samas on antoloogia mit-
mete Kr. J. Petersoni, Kreutzwaldi, Koidula, Veske, Reinvaldi jt
luuletuste “esmaavastajaks”™. Paraku on avastused tihti viheviir-
tuslikud ning saanud triikidiguse vaid neis sisalduvate ithiskond-
like motiivide pirast.

Kaige rohkem hiilbivad varasematest hinnangutest Jakob Tam-
me, Anna Haava ja Karl Eduard S66di tutvustused. Jakob Tamme
puhul on korvale jictud tema luule miistilisem osa ning rohuta-
tud sotsiaalsust. Anna Haava ja Karl Eduard S66di loomingu
esitamisel on lisaks iihiskonnakriitilistele paladele iile pakutud ka
miinglevale armu- ja olupiltidega. .

Karl Eduard S66t ja Ernst Enno on csile t6stetud lasteluu-
le autoritena, pisemale lugejale maeldut leidub teisteltki. Endel
Nirk on selliste celistuste pahjuscks arvanud lisaks teema poliitili-
scle ohutusele ka Liis Raua kui kunagise lastekirjaniku initsiatiivi
(E. Nirk M. Velskrile 20. IV 1991).

Kui meenutada veel proletaarsete autorite valikuid, siis on
kaheldav, kas koostajate pohikriteeriumiks vois iildse olla téode
kunstiline tase — seda tohtis arvestada alles piirast ideoloogiliste
rajamirkide tiipset paikapancemist.

Kui antoloogia [ osa pakub siiski veel monel miidral véirtus-
likku, siis I koites on tildpilt masendavam. Valdavalt on tegemist
propagandistliku repertuaariga, mis paljudel juhtudel pole viir-
sitchniliscltki tasemel. Teravalt cristub kontekstist Betti Alveri
looming, pisut inimlikum ja clutervem pilt avancb Juhan Siitis-
test, Juhan Smuulist, Minni Nurmest ja Ellen Niidust, Kui sellele
lisada tiksikud luuletused August Allelt, Jaan Kiirnerilt, Johannes
Semperilt, Mart Raualt, Paul Viidingult, Kersti Merilaasilt, Au-
gust Sangalt ja Debora Vaarandilt, siis on hilisemale luuletundli-
kule lugejale vastuvoctayv looming peaacgu ammendatud. Valdav
on noukogulik 606nes toopaatos, sojaacgsed vihased voitlusviir-
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sid, parteilise voimu iilistamine ning kapitalismi pilkamine. Ka
vanematelt autoritelt valitud varasemad palad on iildjuhul iihis-
konnakriitilised ja samas visandlikud. Nende korval on kohati
virskendavamgi Uno Lahe noukogude voimu ajal siindinud satiir.
Antoloogia Il osa pingutatult iihepalgeliscle valikule on lasteluu-
letused (nt Ralf Parvelt ja Ellen Niidult) isegi kasuks tulnud.

Autorite tutvustused annavad lisaks elu- ja kirjandusloolistele
markmetele liihikommentaari luuletaja viirssidele. Sellised kom-
mentaarid on valdavad vanemate autorite puhul. Hinnangutes on
tugev sotsiologiseeriv hoiak, paljud méiratlused on ka sisulisclt
vildakad. Lisaks poliitilistele hinnangutele on kohatu keelepruuk
siinnitanud koomilist stiili iildisemaltki — niiteks viidetaksce, et
Lydia Koidula on “eesti demokraatliku lasteluule rajajaks™.

I koites sisalduv faktiline materjal on iildjoontes korrektne,
samas on Il koite autoritel jirjekindlalt mirkimata jictud cnne
juunipooret ilmunud luulekogude pealkirjad, samuti puuduvad si-
sukorras andmed tekstide varasematest ilmumiskohtadest — [ koi-
tes on selline teave olemas. Nii on maha vaikitud eeskiitt lihem
minevik.

Eesti luule antoloogia on voimutruult iihekiilgne viiljaanne,
mis cisuuda eesti luule tegelikkuolukorda 20. sajandi keskel edasi
anda. Seejuures on u 1/3 kogu antoloogia tekstidest iildse raske
luuleks nimetada — tellimuslik teemakisitlus vajaks vithemalt
andekat virsi- ja kujundikasutust,

Kui praeguselt vaatepunktilt on kahekditeline valimik suures
osas kasutamiskolbmatu, siis ajaloolise objektiivsuse huvides on
vaja seda t66d hinnata ka vahetus 1950. aastate kirjandussituat-
sioonis.

Antoloogia tegemiscks juhtus ebasobiv acg: poliitiline kliima
oli muutumas leebemaks, kuid valiku t6omahukus ei voimaldanud
kiiret iimberorienteerumist. Nagu Debora Vaarandi miletab, pol-
nud koostajad ise tulemusega rahul juba enne raamatute ilmumist
(D. Vaarandi M. Velskrile 15. IV 1991).

Koostamise kiigus oli ju muu hulgas silmas peetud mitme
luuletaja (nt Ernst Enno, Villem Ridala, Johannes Semperi, Paul
Viidingu, Kersti Merilaasi, August Sanga) kirjanduslikku rcha-
biliteerimist. Sellega jiiddi aga muutuvates oludes pisut hiljaks.
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Siiski oli Eesti luule antoloogia valimik, kus tinu Paul Rummo-
le iile aastate onnestus Betti Alveri viirsside uustritkk. Samuti
oli see esimescks kohaks, kus piirast sunnitud vaikimist avaldati
taas Kersti Merilaasi luuletusi. Viimascle oli tekstide planceri-
tav sissevotmine antoloogiasse tiheks argumendiks oma loomingu
kaitsmisel ja taasvastuvotul Kirjanike Liitu (vt Kiin 1989: 137).
Tunnustada tuleb luuletuste dateerimisel tehtud 166d (palad on
reastatud kronoloogiliselt. datecrimata jainud luuletused aga lisa-
tud valikute 1oppu), samuti on hinnatav algallikate otsimise vaev.

Uksikud crandid viilja arvatud, voeti tekstide esitamisel alu-
scks viimane luuletaja cluajal ilmunud variant (KM arhiiv, £ 24,
n 1, 176, 1 15). Sclline iihtne pohiprintsiip on tervitalav, samas
aga jicti luuletustest sageli tervikpilti moonutavalt viilja terveid
loike ning monikord mindi keeleliste parandustega liiga kauge-
le — viimasele asjaolule osutas ka kriitika (Niit 1956: 1662—
1663). Ehkki kiisikirjadest eemaldati 166 kiigus konjunktuurseid
ning norku tekste, toodi juurde polu all olnud autoreid jne, jii
lopptulemus norgaks. Rahule voisid jidda vaid kirjanduse ideo-
loogilised suunajad. :

Viirtusliku uudiskirjanduse puudumisel leidis anfoloogia ilm-
selt siiski lugejaid ja sai ohtlikuks ceskujuks paljudele hilisema-
tele scisukohavéttudele, secjuures hariduselus. Valimikuga peeti
Jju osaliselt silmas ka pedagoogilisi cesmiirke (Ecssona. 1955a),
lisuks toctus Kalju Lehe Luulevalimik keskkoolile (1958) cesti
luule osas pohiliselt Eesti luule antoloogiale. Mirksa hilisema-
teski kogudes voib jilgida tllatavaid kattumisi yalikutes, mis on
eriomaselt ndukogulikud.

1.3. Ecsti luule antoloogia retseptsioon

Juba cenne antoloogia ilmumist tutvustas Paul Rummo valmivat
kogumikku Rahva Hidles (Rummo 1955). Tema jirgi peaks
valimikus olema 56 autorit — pole teada, kas sce oli juhuslik
cksitus voi lisandusid kahe luuletaja tekstid toepoolest viimasel
hetkel. Betti Alveri, aga ka Johannes Semperi, Kersti Merilaasi,
August Sanga, Paul Viidingu jt monda acga vaikinud kirjanike
luuletuste sissevotmiscle artikkel igatahes osutab. Paul Rummo.
viitabsellelegi, et on valmimas venckeelne cesti luule antoloogia.
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Paul Rummo kirjutise kisikirjas (KM KO, f 205, m 10:3,1 3)
leidub 16ik, mis on triikis viilja jéiinud. Seal tecb Paul Rummo
ettepancku korraldada Moskva ja Leningradi ceskujul “Pocesia
piev”, kus autorid esitaksid raamatukauplustes oma luuletusining
jagaksid kdidetesse autogramme. Selle idec taustaks oli kartus, ct
valiku teist osa ostetakse muidu esimesest vithem (ERA, fR-1763,
n 1, s 173,1154). Nihtavasti otsustati sellisest prognoosist siiski
mooda vaadata.

Esimese vastukajana valmis antoloogiale ilmus ajalche Edasi
rubriigis “Lugejate sénavotte ja ctiepanckuid™ A. Paju noukogulik
ja samas asjatundmatu kirjutis. “Valimikus ei puudu peaacgu liks-
ki sclle ajastu kirjanduse tiitipiline esindaja™ (Paju 1956). viiidab
arvustaja | koite kohta. A. Paju kiidab Ado Grenzstein-Piirikivi
loomingut ja tegevust ning on rahul, et tema luulest on niiiid 16-
puks iilevaade olemas. Samas heidab ta antoloogia koostajaile
ctte Adam Petersoni ja Leena Laid-Parkeri (!) viirsside viljajiii-
mist ning leiab. ¢t Andres Renniti loomingust tulnuks lisaks votta
cpigramme.

Oskar Kruusi ja Elem Treieri sonavott Sirbis ja Vasaras
(Kruus, Treier 1956) oli miirksa asjalikum. chkki kombepiirascid
poliitilisi mottekeerutusi leidub neilgi. Tolles ajas oli ilmselt iis-
na viiéirtuslik cesti luule antoloogiate lithitilevaade artikli alguscs.
Scejuures on siiski kiisitav Jaan Kiirneri antoloogia hindamine
tihtsamaks Gustav Suitsu ja Karl Eduard S66di Eesti Luulest.

Eesti luule antoloogia 1 kéite vaatlemisel on arvustajad ette-
vaatlikumad. Puuduvatest autoritest nimetatakse iiksnes Martin
Korberit, Otto Grossschmidti, Pecter Griinfeldti, aga ka Adam
Petersoni, “keda moddunud aastal veel koolides opiti™ (Kruus,
Treier 1956: 3). Pohjalikult analiitisitakse luuletuste valikut ja
leitakse, et kui populaarsete ja kirjandusloos tuntud palade osas
on 166 vastuvoctay, siis koostajate ebadnnestumised algavad scal,
kus on tulnud luuletusi veel lisaks valida oma kunstimaitsc alu-
sel. Nii kritiseeritakse Lydia Koidulat, Mihkel Vesket, Friedrich
Kuhlbarsi, Anna Haavat, Karl Eduard S66ti ja Jakob Liivi esin-
davat loomingut. Samuti hinnatakse kahvatutcks Villem Ridalalt
ja Ernst Ennolt tehtud valikud, lcides et Enno niiitamine pelgalt
lasteluuletajana on vale. Ernst Enno klassikustaatuse taastamine
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niiib olevat kriitikutel iildisemakski eesmiirgiks. Osutatakse ka
antoloogia koostajate hirmule sonetivormi ces.

Oskar Kruusi ja Elem Treicri arvates on liiga mahukalt esin-
datud Carl Eduard Malmi, Villem Buki ja Vassili Molder-Prole-
taarlase 166d. Veel osutatakse vaicldavustele autorite jirjekorras
ja oiendatakse moned viiksemad faktivead.

Meiirksa t0sisema kriitika osaliscks saab antoloogia II koide.
Valeks pectakse autorite reastamist stinniaastate jirgi. Puuduva-
test, kuid samas olulistest autoritest nimetatakse llmi Kollat, “kel-
lelt ei ole lootust edaspidigi nouda Kirjanike Liidu liitkmekaarti,
mis kuuldavasti olevat olnud antoloogiasse piiisemise celtingi-
muscks” (Kruus, Treier 1956: 4). Sce kaart puudus siiski tollal ka
Betti Alveril ja Paul Viidingul.

Leitakse, et tihiskondliku temaatikaga luuletuste celistamisel
on satutud tldpilti moonutavasse éidrmuscesse — konkreetsemalt
kritisecritakse sellelt seisukohalt Jaan Kiirnerilt, Johannes Sem-
perilt, Juhan Siitistelt, Minni Nurmelt, Ralf Parvelt ja Debora
Vaarandilt valitut. Artikli autorite tagamote niiib olevat noutada
kirjanduskisitlustes armastus- ja loodusliiiirikale taas cludigus.
Valikut analiitisides joutakse lopuks jireldusele. “et nii monigi
kord on rohkem arvestatud luulctuse teemat. kui selle kunstilist
tugevust” (Kruus, Treier 1956: 4).

Ka Il koite puhul Giendatakse pisivigu ja kahetsetakse, et auto-
ritc noukogude-ccelsed luulekogud on jdinud nimetamata. II osa
tekstiredaktsioonilist tood cisaanud retsensendid hinnata, [ koites
pectakse seda iildiselt onnestunuks. Oskar Kruusi ja Elem Treicri
artikli I6puosa on vut antoloogiat siiski tervitav ja tunnustav.

Viimane ja pikem arvustus ilmus Heldur Niidu sulest alles
1956. aasta 1opus (Niit 1956). Artikli alguses nimetab autor kiill
Eesti luule antoloogiat parimaks seni ilmunud antoloogiaks, kuid
cdasine sisaldab viiga viithe kiidusonu.

Pikemalt peatub Heldur Niit mineviku kirjanduspiirandi hin-
damise iildisematel kiisimustel ning kritiscerib isikukultuse ajal
tchtud vulgaarsotsioloogilisi vigu. Sclle arutluse taustal leiab kir-
jutaja, et antoloogia koostamisel on “miiiravaks olnud antihisto-
ristlik, lihtsustatud kisitlus, mis kiisimusi lihemalt analiitisimata
lubas iihc suletombega tommata kriipsu peale rea eesti kirjanike
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loomingule” (Niit 1956: 1658). Heldur Niit miirgib, et kuigi Ernst
Enno, Villem Ridala, Betti Alveri, August Sanga ja Kersti Meri-
laasi taastunnustamine on hea, jiib siiski tosiseks puuduscks sce,
etkorvale on jietud Gustav Suitsu, Marie Underi, Hendrik Adam-
soni, Julius Oengo, Valmar Adamsi, Henrik Visnapuu, Bernard
Kangro ja Heiti Talviku looming.

Heldur Niidu arvates on antoloogia jagamisel kéideteks tahe-
tud varjata vastuolu eesti luule tegeliku arenguga — selline kaa-
lutlus vois toesti ideoloogilistel juhtidel arvesse tulla. Pikemalt
toob Heldur Niit viilja Gustav Suitsu ja Maric Underi loomingu
hiiid kiilgi, tches seejuures ka kiisitava viirtusega otsustusi. Ka
piitiab ta niidata “Noor-Eesti” lilkumise progressiivset osa cesli
kirjanduses.

Luuleloolisest aspektist Lihtudes pidanuks Heldur Niidu arva-
tes antoloogias olema veel Martin Korberi, Martin Lipu ja Hans
Péogelmanni looming. Ta arvustab pohjalikult Lydia Koidulalt,
Ado Reinvaldilt, Anna Haavalt, Karl Eduard S66dilt ja Jaan Loolt
valitut, Ernst Enno ja Villem Ridala esindatust hindab ta liiga
viiikescks, Carl Eduard Malmi osa aga liiga suurcks.

Antoloogia Il kéite puhul kritiscerib arvustaja autorite varase-
ma loomingu alahindamist — nii on jidnud iihckiilgseks valikud
Jaan Kiirnerilt, August Allelt, Johannes Semperilt, Kersti Meri-
laasilt ja August Sangalt, aga ka Betti Alverilt, kelle esikkogu
vairtusi Heldur Niit rohutab. Uhiskondliku motiivistiku eelista-
minc on moonutanud Ralf Parve, Mart Raua, Aira Kaalu ja Debora
Vaarandi loomingulist palet.

Kriitiku arvates on antoloogias liiga palju lasteluulet ning pikki
eepilisi luuletusi voi katkendeid neist.

Faktilisi méodalaskmisi parandab ka Heldur Niit. Oigusta-
matuks peab ta luuletuse “Suve pidu™ arvamist Mihkel Veske
loomingu hulka — tegemist on Fr. R. Kreutzwaldi kaudu Neusi
rahvaluule valimikku (1850-1852) sattunud palaga, mida Mihkel
Veske hiljem redigeeris.

Rahul pole retsensent tekstiredaktsioonilise t66ga, osutades
viiratustele I kiites — keelelise normeerimisega on kohati I6hu-
tud isegi luuletuste riitmi ja riime. Heldur Niit osutab, et vead,
- segadus ja koikumised, eriti iihenduses 19. sajandist pirinevate

520



Mart Velsker

tekstide triikki toimetamisega “tulenevad kindlate editsioonipohi-
motete puudumisest”™ (Niit 1956: 1663). Vaadeldes erinevate cesti
luule antoloogiate koostamisel rakendatud pohimotteid, voib sel-
lega noustuda — siiski pole siin tekstitruuduse printsiibi vastu
rohkem patustatud kui varasemates kogudes.

Oma hivitavat, kuid motiveeritud arvustust leevendab autor
lootusega, et antoloogia tiiendatud uvustriikk vead parandab. Kui
aga koik nimetatu arvesse votta, siis endisest enam palju alles
el jidgi. Arvustaja arvates voiks kirjanduspilti juurde tulla ka
eriantoloogiaid. Niitena nimetatud “Eesti sonett”™ sai teoks alles
aastakiimneid hiljem.

Eesti luule antoloogiat arvustanud kriitika jilgimine kinnitab
veel Kord cespool toodud viiidet. et antoloogia acganoudev Koos-
tamine sattus chasoodsasse acga. Ajakirjanduses oldi 1956. aas-
ta alguscks joutud mirksa depolitiseerituma kirjanduskiisitluseni,
kui suutis pakkuda antoloogia. Seejuures voiks tihiskondlike olu-
de soodsamaks muutumist nitha isegi arvustusprotsessis endas:
Heldur Niit julges oma hilisemas kirjutises olla miirksa kriitili-
sem ja otselitlevam kui Oskar Kruus ja Elem Treier 1956. aasta
juunis.

(Jdrgneb)
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ILUST
(Enneaadid |. 6)

Plotinos
Tolkinud Marju Lepajoe

1. Ilu on suurim niihtavas.! ta on ka kuuldavas — sonade iihen-
damisviisis, ja kogu muusikas (on ju meloodiad ja riitmid ilusad).
Ning scllele. kes tousch meclelisest korgemale, on ka taotlused
ilusad, ja teod ja olukorrad ja teadmised, j.| on vooruste ilu.® Kas
on ka midagi neist kdreemal, nilitab end ise.” Mis siis teeb seda, et
kehad paistavad ilusad, ja kuulmine tunnistab, et helid on ilusad?
Ja edasi, mil viisil on ilus koik. mis on scotud hingega? Ja kas
koik on ilus iihe ja sama 101w voi on ilu kehas iiks ja mujal teine?
Ja mis on need [|Iud1 voi see [ilu]?* Moned [asjad]. nagu niiitcks
kehad, pole ju ilusad mitte nende enese. vaid osaduse tottu. Tei-
sed on ilusad isc, nii nagu vooruse loomus. Uhed ja samad kehad
niiivad ju vahel ilusad ja vahel mitte, nagu oleks kehi olla tiks asi

MEPITOY KAAOY. — Plotin, Enndéades. Texte ¢tabli et traduit
par Emile Bréhier: Paris: Société d’Edition “Les Belles Lettres”,
1924, Volume I, pp. 95-106.

'Wrd Platon, Phaidros 250 ¢—d: “Sest nigemine on keha meeltest
teravaim.” Siin ja edaspidi tolkija mirkused. Toim,

*Plotinos jirgib tavapiitast loendamisviisi.  Vrd Platon, Gor-
gias 474 d—e jm.

3“t/iiljend atlro beifer sarnanch kdnekiinule, mida kasutatakse,
kui midagi Gpitakse tundma kogemise kaudu. Platon on kasutanud
seda korduvalt, vt Theaitetos 200 e, Philebos 20 ¢, veidi muudetult
Protagorases 329 b.

*Vrd Platon, Hippias maior 297 e-298 b.
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ja ilus olla teine.” Mis on siis see, mis kehadel on? Esitcks tuleb
vaadelda seda.

Mis on, mis kéidab vaataja pilku ning pdorab selle enescle
ja tombab ligi ja panch vaatamisest r6omu tundma? Kui leiame
selle ja kasutaksime justkui astmena,® voiksime niha ka muud.
Peaaegu koik iitlevad,’ et ilu loovad silme jaoks osade sobivad
mootmed [ovppeTpia] iksteise ja terviku suhtes, lisaks head
viirvid,® ja et ilus olla on nende [s.0 silme libi ilusate] ning koigi
teiste puhul — olla kohaste mootmetega, vilja moodetud. Mis-
ki lihtne ci ole neile ilus, vaid paratamatult ainult kokku liidetu.
Neile saab ilus olla tervik, iiksikutel osadel ei saa iseenesest olla
ilus-olemist, nad viivad selleni, et tervik oleks ilus. Ometi —
kui tervik on ilus, peavad ka osad ilusad olema. Ei saa ju ilu
koosneda inctutest [osadest], vaid ta holmab koiki [osi]. Neile
on ilusad virvidki. nagu niiitcks ka piiksevalgus, viiljaspool ilus-
olemist, sest nad on lihtsad ja nende ilu ei pohine siimmeetrial. Ja
mil viisil on siis kuld ilus? Ja miks on viilk 66s voi tihed ilusad
vaadata? Ka helide puhul viilditakse lihtsat samal viisil. chkki
ilusas tervikus voib sageli iga iiksikheligi ilus olla. Ja kui sama
siimmeetria piisides tiks ja sama nigu kord niiib ilusana, kord mit-
le, siis tuleb idtelda, ct ilus-olemine on miski muu siimmeetrilise
korval ja simmeectriline on ilus millegi muu t6ttu. Kui aga cdasi
minnakse teguviiside ja ilusate motete juurde, ja viiidetakse, et ka
nende puhul on [ilu] pohjus siimmeetria, millisest siimmeetriast
siis ilusate teguviiside voi scaduste voi teadmiste voi teaduste
puhul voiks kénelda? Kuidas voiksid iiksteise suhtes siimmeetri-
lised olla tcoreemid? Kuisclle kaudu, et nad on kooskolas, siis —

SVrd Platon, Pidusiok 211 a=b.

SPlaton kasutab Pidusoigis (211 c) lihcdast sona eravaBaduds
lihedases kontekstis: “Sest sce ongi armastuse dige tee, mida mdoda
tuleb kas ise minna voi lasta ennast juhtida, nii et alustades iiksikuist
kaunecist esemeist tuleb ilu nimel tusta nagu astmeid moéoda ikka korge-
male, ithelt kaunilt kehalt kahe juurde, kahelt iildsc koigi kaunite kehade
juurde [---]” (A. Kurismaa talge.)

"Et hea proporisioon on ilu alus, oli Kreckas iildine veendumus,
mida akiscpteerisid ka Platon ja Aristoteles. Stoikud aga miiiratlesid ilu
rangelt ja ainult sellelt aluselt.

$Vrd Cicero, Tusculumi vestlused IV 31.
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liksmeel ja kooskola voib olla ka halvas. Sest [laused]* moodukus
[owppoatrn] on tobedus” ja “Giglus on Gilis narrus™ on koos-
kolas, siinnivad iihte ning on omavahel iiksmeeles. Iga voorus on
hinge ilu ja toelisem ilu kui see, millest eespool koneldud. Ent
kuidas on ta siimmeetriline? Kui ka hingel on palju osi, ci ole
nad ju siimmeetrilised nagu suurused voi nagu arvud. Sest mis
vahckorras hinge osad voi teoreemid liidetakse voi segatakse? Ja
missugunc voiks olla vaimu [vovg] ilu, kui ta on iiksi?

2. Mingem niiiid uuesti algusesse tagasi ja delgem esmalt, mis
on tegelikult kehade ilu. Scst see on miski. mis on tajutav juba
esimesel pilgul — hing iitleb justkui teades, votab vastu tundes
ning scab end selle jirgi. Ent kui pilk langeb inctule. kohkub
ta, poordub dra ja keeldub sellest, sest see ci sobi temaga ja on
vooras.!” Me kinnitame: kui hing on oma loomult sce, mis ta
on. ja on olevas voimsama olemise [ovoia] jirgi. siis ta, nihes
sugulaslikku voi jilge sellest, rodmustab ja liheb rahutuks, tom-
bub encesesse. tuletab meelde iscennast ja seda. mis talle kuulub. !
Mis sarnasus on ilusal siin ja Scal? Sest kui sarnasus on. pea-
vad nad sarnased olema. Ent mil viisil on nii Scalsed kui siinsed
ilusad? Viiidame, ct siinsed [on ilusad]. sest neil on osa idees.
Sest kui koigel vormitul, mis voib loomu poolest vormi ja idee
vastu votta, pole logoses ja idees osa, siis on ta inctu ja viiljaspool
Jymala logost. Sce ongi inetus iildse. Aga inctu on ka mitte olla
I6puni valitsetud vormist ja logosest, kuna aine pole allunud idee
jirgi vormimisele. Lihenev idee korrastab kokku pannes selle,
mis pcab paljudest osadest iihcks saama, ja viib iihie 1Gpetatusse
[ovvTédera] ja teeb iiheks, pannes enesega vastavusse, sest ta
isc on iiks [E ] ja iiks peab olema Kka [tema poolt] vormitav, nii
nagu scc on vmm.nllk sclle puhul, mis koosneb paljudest osadest.
Sellele ilu‘end scabki, niipea kui sce on koondunud iiheks, ja an-

Plotinos kasutab Platoni viljendeid, vt Ritk 560 d; 348 c ja Gor-
gias 491 c.

10Vrd Platon, Piduséok 206 d: “Kui ta aga inetusele liheneb, muutub
ta siingeks, kurvaks ja tombub endasse, poordubiira [---]” (A. Kurismaa
16lge.)

'1vrd Plotinos, Enneaadid 11 9 Gnostikute vastu 16. 43jj. Platon
kirjeldab anamncesi Phaidroses 249 ¢-250; Phaidonis 72 c.
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nab end nii selle osadele kui tervikule. Kui aga [idec] holmab
selle, mis on juba iiks ja koosneb iihesugustest osadest, siis annab
ta ilu tervikule. Nditeks annab kunst ilu vahel kogu hoonele koos
tema osadega, ja vahel loodus iiksikule kivile. Sel viisil niisiis —
iihendusest Jumalatelt tuleva logosega — muutub kcha ilusaks.!?

3. Agaiira tunnebselle [s.0 ilu] voime [§Ovapuic], mis on sellcks
seatudki ja millest miski pole voimelisem otsustama tema enda
vallas, isegi kui'tilejiinud hing samuti otsustamises osaleb. Ja
voib-olla iitleb ka too [otsuse]. korvutades [ilusat asja] ideega,
mis on temas endas, tarvitades seda nagu loodi sirgjoone jaoks.
Ent mil viisil on ilu kehas kooskolas sellega, mis on enne kcha?
Mil viisil titleb chitusmeister, et maja nicb ilus viilja, kui on
seda kdrvutanud maja ideega enda sees? Kas pole nii, et kui
kivid eemaldada, siis viiline ongi sisemine idec, mille on jaotanud
villine ainelasu ja mis paljuses ilmneb jaotuna. Kui meeleline
taju [alo¥nos] nicb kehades ideed, mis scob iihte ja valitseb
loodust, mis on vormita olles sellele vastu; ja kui ta niicb vormi,
mis korgub kirkalt teiste vormide kohal, siis koondab ta kokku
sclle, mis on laiali, toob tagasi ja juhib sissepoole jaotamatuna
Jja annab sisemuses olevale iile scllega kooskolas olevana, kokku
sobivana ja omasena; nagu niiteks tublile mehele on meeldiv
niha nooruki niiol jilge voorusest, mis on kooskolas t6cga temas
eneses.

Viirvi ilu on lihtne vormi tottu. Himara aines sce allutab
enesele kehatu valguse juuresoluga, mis on logos ja idee. Sectottu
on ka tuli, erinevalt teistest kehadest, iscenesest ilus, sest teiste
elementidega vorrelduna on ta idee astmel, ruumiliselt asendilt
iilalpool, koigist kehadest 6hem, olles lihedal kehatusele: ja tema
iiksi ei vota teisi [kehi] encsesse, teised votavad tema. Nemad
ju soojenevad, tema aga ci jahtu. Ja temal on esimesena virv,
teised votavad virviidee temalt. Ta valgustab ja kiirgab, nagu
voikski ta olla idee. Mis on alam temast, tuhmub ta valgel ja
pole enam ilus, sest ta ci saa osaleda kogu virviidees.® Ka
meeltega tajumatud helide harmooniad tekitavad tajutavaid, ja

12¥/rd Platon, Phaidon 100 c—d; Parmenides 134 c.
BVirvi piritolu kohta tulest vt Platon, Timaios 67 b. Tule loomuse
kohta vt Timaios 31 b, Philebos 29 c.
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scl viisil teevad hinge ilust teadlikuks, niidates sedasama teises.
Meceltega tajutavatele [harmooniatele] on omane, et nad on arvuga
moodetavad, mitte vastavuses juhuslikule vormelile [Aéyos], vaid
sellisele, mis teenib idee loomist, mis valitscks.

Nii palju meelelisclt ilusatest asjadest: nad on jiljendid
[eldwAa] ja varjud. Nad justkui tungivad vilja ainesse, kau-
nistavad [seda] siis ja kohutavad ilmudes.

4. Kaugemat ilu, mis pole enam meelte nitha, nieb hing ilma
vahenditetagi ja koneleb [scllest]: tuleb t6usta iilespoole. et kacda
[Pedoaodar], ja meeltetaju tuleb jitta alla maha. Aga nii nagu
meclelisest ilust ci saa konelda see. kes pole seda niiinud voi
haaranud kui ilusat — nagu niiteks siinnist saadik pimedad, samal
viisil [ei saa konelda] teguviiside ilust, kes pole enesesse vastu
votnud teguviiside, teadmiste jms ilu, ja [ei saa konelda] vooruse
valguscest, kellele pole ilusana paistnud Gigluse ja moodukuse
pale.”* ning “ci cha- ega koidutiiht ole nii ilus™.'* Peavad olema
niigijad [voimega]. millega hing sclliscid asju vaatab: niigijad
peavad tundma palju suuremat monu. hiimmeldust ja viirinat kui
cclkoneldu puhul, sest nad puudutavad toesti toelist [ilu]. Sest
kui miski on ilus, peavad stindima scllised tundmused: imestus
ja magus hiimmeldus ja iha ja armastus ja naudinguviirin. Seda
voib tunda ka nihtamatu [ilu] suhtes, ja hinged tunnevadki, voiks
oelda, koik, kdige cnam neist aga kirglikud armastajad.’®  Nii
nagu on kehadegi puhul — koik ju niievad neid. aga koik ci
tunne tihesugust torget, vaid moned kdige enam, ja nende kohta
deldakse, et nad armastavad.

5. Neiltaga, kes armastavad viiljaspool meeli olevat, tuleb kiisida:
“Mida te tunnete niinimetatud ilusate teguviiside vastu, ja ilusate
kommete ja mooduka iseloomu ning iildse vooruslike tegude ja

4Vrd Platon, Phaidros 230 b.

STsiteeritud on Euripidese Melanipper frg 486 Nauck. Ka Aristo-
teles on kasutanud tsitaati analoogilises vordluses Nikomachose eeti-
kas 1129 b 28-29. Plotinos tarvitab seda veel kord Enn. VI 6. 6. 39.

16 Armastajate erilist seisundit tunnetuse teel iseloomustab Ploti-
nos — Platoni mottekiike arendades — korduvalt, vt nt Enn. 1. 3
Dialektikast.

-
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meeleseisundite ning hingede ilu vastu?'” Ja mida te tunnete,
kui néete, et teie sisemus on ilus? Miks joobute siis meeletuks
ja erutute pooraseks ja igatsete olla iiks iscendaga, koguda end
kehadest kokku?” Sest toelised armastajad tunnevad just seda.
Ent mis see on, mille pirast nad niimoodi tunnevad? Ei kuju, ei
virv,'® ei mingi suurus, vaid hing, mis on viirvita ja millega kiiib
koos moodukus, samuti virvita, ning kéik muu vooruste valgus,
nagu siis kui niiete iseendas voi silmitsete leises hingesuurust ja
diglast iseloomu ja puhast moodukust ja mehisust karmipilgulist™
ja viiirikust ja aukartust, mis touseb selle iile hirmuta ja kannatu-
seta hingeseisundis: selle koige kohal aga kiirgavat jumalasarnast
vaimu. Me imetleme ja armastame seda koike. aga miks nimeta-
me seda ilusaks? Sest sce on ja niib ja igaiiks, kes on seda néinud,
ei nimeta seda teisiti kui olevalt olevaks [T& ovTws ovTa). Mis
on olevalt olev? Ainult ilu. Ent méte tahab veelgi [teada], mis
olevas teeb hinge armastust viiirivaks. Mis on sce, mis siirab
vooruste kohal nagu valgus? Voi on soovi volta vastupidine —
hinge inetused — ja vastandada [ilule]? Sest [tcadmine|. mis
inctus on ja miks ta sellisena ilmub, aitaks voib-olla kaasa meic
uurimisele. Olgu siis iiks inetu hing, talitsemata ja cbadiglane,
tiis nii koikvoimalikke himusid kui ka koikvoimalikku segadust,
hirmudes arguse t6ttu, kadedustes tiihisuse tottu, Koik, mida ta
métleb, kui ta iildse motleb, on surelik ja madal, igast kiiljest riku-
tud,* riipaste naudingute sdber, clades elu. milles ta kdike hiibitut,
mida ta keha libi tunneb, votab kui meeldivat. Kas me ei iitle,
et selline hiibitus hakkas talle kiilge kui vooras pahe viiljastpoolt,
mis nii hibistas kui miiiris teda ja segas temasse palju halba,!
nonda et tal pole enam puhast elu ega taju. vaid clu, mis on hiimar
segunemisest pahega ja libini poimitud surmaga. Ta ei niic cnam,
mida hing peab niigema, ega lase end enam jiiiida iscendassc, sest
teda tombab kogu acg viiljapoole ja allapoole ja pimedusse. Ma
arvan, see, et ta on ebapuhas ja et teda veab koige selle poole,
mida meeled tajuvad, ja et temasse on segatud palju kehalist ja

17Vrd Platon, Piduséik 210 b—c.

18Ka Platonil on t&eliselt olev viirvitu, kujutu (Phaidros 247 c).
YKasutatud on Homerose viljendit Aiaxi kohta, vt Ilias VII 212.
20Vrd Platon, Gorgias 5235 a.

2Tsitaat Platonilt (Phaidon 66 b).
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et ta on umbritsetud rohkest ainclisest ja et ta on votnud enesele
[enda omast] erineva vormi, siis on ta halvemaga segamise kaudu
muutunud: nagu niitcks, kui keegi vajub mutta voi sopa sisse,
siis pole enam niha ilu, mis tal enne oli. Nahakse seda, kui palju
ta end mudast ja sopast puhastanud on. Tema inctus on tulnud
muulaadse lisamisest, ja ct olla jille ilus, on tema t66 end édra
pesta ja puhastada, siis ta on, kes oli enne. Ocldes niisiis, ct hing
on inctu ithendamisest, segamisest ning kaldumisest keha ja aine
poole, titleksime Gigesti. Ja hingele on hiibiks, kui ta pole puhas
ja selge nagu kuld. vaid tiis ribu: kui keegi votab selle dra. jadb
jarele kuld ja sce on ilus, kui sce on eraldi teistest ning iscendaga
omactte, Samal viisil ka hing, kui ta on eraldatud himudest, mis
tal kcha libi on ja millele ta lijalt ligi on: kui ta on kaugenenud
teistest kirgedest ning puhastatud sellest, mis tal on kehastumise
tottu: kui ta on jadanud tksi, siis on ta kogu voorast olemisest pirit
pahe eneselt maha pannud.

6. Sest nagu iitleb muistne 6petus: moodukus ja mehisus ja iga
voorus on puhastus [k@dapois|. ka tarkus [@povnois|. Scepii-
rast on oiged miisteeriumide vihjed, et see. kes pole puhastunud,
lamab sopas ka Hadeses, sest see. mis pole puhas, armastab sop-
pa. sest sce on halb.” Nagu scllest rodmu tunnevad ka scad oma
ripaste kchadega.™ Sest mis moodukus tegelikult on kui mitte
keha naudingutest hoidumine, viltides neid kui cbapuhtaid, mis
ci kuulu puhta juurde? Mchisus aga on mitte karta surma. Surm
on hinge ja keha eraldiolek.”™ Kes armastab omactte olla, ei karda
seda. Hingesuurus aga on polata siinset. Tarkus — motlemine,
mis pGorab ira madalast ja juhib hinge selle juurde, mis on iilal.
Puhastatud hing saab idecks, logoscks. tiicsti kehatuks, vaim-
scks, kuuludes tervenisti jumaliku juurde, kust voolab ilu allikas
ja koik, mis on temaga suguluses. Edasi, hing. mis on juhatatud
vaimu juurde, on veel ilusam. Vaim ja vaimust pirinev on ilu

22Vrd Platon, Phaidon 69 c.

#*Maned uurijad (Dicls, Henry-Schwyzer) niievad siin vihjet Hera-
kleitosele (frg B 13 D-K: “Scad tunncvad sopast suuremat monu Kui
puhtastveest”). A. H. Armstrong peab voimalikuks, et siin on mocldud
sigu kui selliseid varasema filosoofilise taustata.

**Vird Platon, Phaidon 64 c.
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tema jaoks, kodune ja mitte vooras, sest ainult seal on hing ole-
valt omaette. Seetottu on dige Oclda, et kui hing saab ilusaks ja
heaks, on sce Jumala-sarnascks muutumine, sest ilu ja oleva liks
pool tuleb sealt. Voi pigem, olev on ilu™ ja teinel, scllest erinev]
olemisviis [@00oug] — inctus. Sce inctus ongi algne pahe. Nii
nagu vastupidiselt— hea ja ilus on iiks ja seesama, voi hiive ja ilu.
Niisiis tuleb head ja ilusat ning inctut ja halba otsida iihesuguscl
viisil. Ja ilu, mis on ka hiive, tuleb panna esimescks. Vaim saab
ilu vahetult sealt, hing on ilus vaimu kaudu, iilejidnu on ilus vor-
miva hinge kaudu — ilusad teod ja taotlused. Ja toesti, hing teeb
ilusaks ka kehad. mille kohta nii 6eldakse. Sest ta on jumalik. ja
justkui osana ilust teeb ta ilusaks koik, mida puudutab ja valitseb,
niivord kui see on voimeline ilust osa votma.

7. Tuleb poorduda jillegi tagasi hiive juurde, mille poole piiiiab
iga hing. Kes seda niinud on, teab, mida konelen — mil viisil sce
ilus on. Ta on ihaldatav hitvena ja iha piitab tema poole. Temani
jouavad aga need, kes tdusevad tilespoole ja poorduvad tema poo-
le ja votavad seljast selle. mille me alla laskudes iimber votsime.
Nagu niitcks neile, kes lihevad iiles templi pithamusse riitusele.
on puhastamine ja scljas olnud himationide dravotmine ja alasti
tilesminck. Kuni, olles iiles minnes moéda liinud kdigest, mis on
Jumalale vooras, nihakse tiksi iscendaga iiksi teda, selget, lihtsat,
puhast.*® millest soltub koik. ja mille poole kdik vaatab ja on ja
clab ja motleb. Sest ta on clu, ja vaimu ja olemise pohjus. Kui
keegi niicb seda, millist armastust, millist iha voib ta tunda, soo-
vides temaga thte sulada! Millist himmeldusnaudingut maitsta!
Sest kes pole teda veel niiinud, sirutub tema kui hiive poole, kes
aga niiinud on, selle osaks on armastada ilu, ja olla imestusnau-
dingut tiis ja taluda vapustust terveks jiides ja armastada toelise
armastusega ja vilja naerda nirivat iha ja koiki teisi armastusi
ning polata, mida varem ilusaks pidas. Nagu tunnevad need, kes
on kohtunud méne jumalate voi daimonite ilmumiga ega saa cnam
endistviisiteiste kehade ilu hinnata. Mida voiksimegi moelda, kui
keegi saab vaadelda ilu ennast, iseenesest, puhast: et olla puhas,

23Vrd Platon, Phaidros 249 c.
Peldunpvés, ardoiv, kadapéy — Platonile lihedane viljend,
vt Pidusook 211 e: selgena, puhtana, segamatuna.
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pole ta koormatud ei lihast, ei kehast, ei maa peal ega tacvas??’
Sest koik see on lisandus mujalt ja segu ja mitte algne, vaid sellest
pirit. Kui ta niitid nicb seda, kes koigile ilu jagab, kes iscen-
dassc jiiddes annab ega enesesse midagi ei vota: kui ta jiib scda
vaatama ning tunncb naudingut scllega sarnastudes. mis ilu voiks
ta vajada veel? Sest just sce — iilim ja algne ilu tecb need, kes
teda armastavad, ilusaks ja armastustviirivaks. Siin on hingede
ces suurim ja viimne voitlus® ning ka kogu mure on selle piirast,
et mitte ilma jaida lilimast pilgust. Kellega see on juhtunud, on
onnis — ta on niinud dnnist vaadet:*? kellega see pole juhtunud,
on onnetu. Onnetu ci ole, kes juhtumisi pole niiinud viirvide voi
kehade ilu, ega sce. kellele pole juhtunud voimu, kdrget ametit
ega kuningatroont, vaid sce, kes pole kohtunud sclle thega. Et
seda saavutada, tuleb minna lasta kuningatroonil ja voimul kogu
maa ja mere ja tacva iile, kui maha jittes ja ncist iile vaadates ja
Tema poole péirdudes ta voib niha.

8. Mis tce see on? Mis vahend? Mil viisil vaadata vahendamatut
ilu,*® nagu scc piisib pithade templite sisemuses ega tule viilja, ct
seda niicks mitiepiihendatu? Mingu siis. kes suudab, ja jirgnegu
sissepoole.* jitku vilja silmadega niigemine ja éirgu pédraku end
tagasi kehade siira poole nagu enne. Sest kes niieb kehades ilu. ei
tohi ju joosta jircle neile, vaid peab teadma. ct nad on vordpildid
ja jiljed ja varjud. Tuleb pogeneda tolle poole. mille vordpildid
nad on. Sest kui keegi tahab tormata ja haarata vordpilti kui toelist
(nagu niiiteks veepinnal miinglevat kaunist pecgelpilti, mida keegi
soovis haarata ning kukkus vette ja kadus*?), millest —nagu mulle
tundub — iiks lugu vihjamisi koneleb: niisamuti upub sce, kes
klammerdub ilusate kehade kiilge ega lase lahti. aga mitte kehaga,
vaid hingega, hiimaraisse siigavikesse, mis vaimule on roomutud.
. Scal viibib ta pimedana Hadeses ja scal on ta nagu siingi, iihes

3TVrd ibidem 211 d—e.

“$Platoni veidi muudetud tsitaat, (Phaidros 247 b).
*Platoni viljend (Phaidros 250 b).

kA dos duixavor — Platoni tsitaat (Piduséok 218 c).
3vrd Platon, Phaidros 247 a.

*Narkissose miiidi allegooriline interpretatsioon.
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varjudega. “Pdgenegem siis armsale isamaale™? — voiks olla
toeline nouanne. Aga kuidas pogeneda? Mil viisil teed leida?
Nagu Odysseus [lahkus] kas noid Kirke voi Kalypso juurest —
nagu iitlecb [Homeros], mulle niiib, ¢t millelegi vihjates — cga
olnud nous jidima, chkki tal oli naudinguid silmale ja ta clas kesk
meelelise clu kiillust. Meie isamaa, kust tulime, ja mcic isa on
Scal. Mis reis ja mis pogenemine see on? Sce tee ci ole jala
minna, sest jalad viivad alati ithelt maalt teisele. Ei tule valmis
panna ka hobuseid ega vankrit voi paati, vaid koik sce tuleb jitta
ning mitte vaadata: sulgenud silmad, muuta vaade teiscks, iratada
sce, mis kiill koigil on, aga mida viihesed kasutavad.

9. Ja mida niich scc sisemine vaade? Asja firatatuna ei suuda
ta nitha liiga suurt siira.™  Nii tuleb seda hinge enne harjutada
raatama ilusaid teguviise, scejiirel ilusaid 16id — mitte neid, mi-
da kunstid teevad, vaid [neid,] mida inimesed, keda nimetatakse
heaks. Seejiirel nende hingi. kes teevad ilusaid tegusid. Mil viisil
aga voiksid hea hinge puhul niha, kui ilus ta on? P66rdu tagasi
isecendasse ja vaata! Ja kui sa ci nic ennast veel ilusana, siis,
justkui skulptor tches kuju, mis peab ilus olema, raiub midagi
ira, tasandab midagi, teeb midagi siledaks, midagi puhtaks, kuni
on kujule andnud ilusa villimuse: nonda ka sina raiu éira, mis on
tilearu, ja tee sirgeks, mis on kover. Puhasta pime ja tee siravaks
jadira jita 166d oma kuju kallal,*® kuni viilgatab sulle voorusc
jumalik siira, kuni niicd moodukust piihal istmel troonimas.* Kui
sa oled saanud selliscks ja niiinud seda ja oled puhtana iseenda-
ga. siis ci ole takistust, et saada niiviisi ithcks ega ole miski muu
sinuga sisemuses segunenud, vaid oled tervenisti iiksnes téeline
valgus, mida pole suurusega moddetud ega kontuuriga piiratud

**Ebatiipne Homerose tsitaat ({lias 11 140). Neid Agamemnoni sonu
olcks siinses kontekstis sobiv siduda Odysseiaga IX 29jj ja X 483—
484, kus Odysscus jutustab Alkinoosile, kuidas Kalvpso ja Kirke teda
armastasid ja koduteele asumisest tagasi piiiidsid hoida.

*Wrd Platon, Riik 515 ¢-516 a.

33Vrd Platon, Phaidros 252 d. Platonil on kujuriks armastaja, kes
kujundab armastatu hinge Jumala sarnascks.

*Tsitaat Platonilt (Phaidros 254b). Plotinose viljaannctes on kon-
jektuur vastavalt Platoni sénadele. Kisikirjades on ‘istme’ Gadpov
asemel kadapév — ‘puhas’.
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cga ole ka mingi suuruseni piiritult laicndatud, vaid ta on koikjal
mostmatu, sest ta on suurem igast moodust ja iile igast hulgast.
Kui niied, ct oled selliscks saanud, oled saanud vaateks [0 5]
usalda cnnast, sa oled tousnud nii korgele, et ei vaja enam teenii-
tajat. Vaata pingsalt ja niic, sest iiksnes selline silm nicb suurt ilu.
Ent kui keegi liiheb vaatama pahedest lithinigelikuna ja puhasta-
matult voi jouetult, ei suuda ta norkusest kogu seda sira vaadata.
Ta silmad ci scleta midagi. isegi kui keegi niitaks. mis scal on ja
mida on voimalik nitha. Sest niigemiscks tuleb vaataja tcha vaa-
datavaga sugulascks ja sarnascks. Pole ju kunagi niinud piikest
silm, mis pole olnud piiikese sarnanc.’’ ja hing, mis pole ilus. ilu
ci nic. Niisiis saagu sce, kes tahab vaadata jumalat ja ilu. koi-
gepealt tervenisti jumalasarnascks ja tervenisti ilusaks. Toustes
JOuab ta algul vaimuni ja niicb koigi ideede ilu ning titleb, et sce
on ilu [nced ideed. Sest koik on ilus nende tottu. Nad on vaimust
siindinud ja vaimu olemine.]* Teispool seda olevat nimetatakse
hitve loomuscks ja ilu on talle katteks. Niisiis on see — tildiselt
oelduna — algne ilu. Kui aga vaimne [scllest] eristada, siis tulch
delda, et ideede paik on vaimne ilu, hiive aga — ilu allikas ja al-
gus®® — on teispool seda. Vi tuleb hiive ja algne ilu vordsustada.
[1gal juhul] on ilu ainult Scal.

37Vrd Platon, Riik V1 508 b ja 509 a.
3Nurksulgudes olevat peetakse glossiks.
39vrd Platon, Phaidros 245 c.
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VAIMSEST ILUST
(Enneaadid V. 8)

Plotinos
Tolkinud Marju Lepajoe

1. Piirastseda kuioleme delnud,! etsee, kes on vaadelnud vaimset
maailma ja teadlikuks saanud toelise vaimu ilust, on voimeline
motlema ka sclle isast ja teispool vaimu olevast, piitidkem niiha ja
delda iseendale — nii kuidas on voimalik selliseid asju Gelda —,
mil viisil on vaimu ja Scalse maailma ilu vSimalik vaadelda.
Niisiis, kui asjad asetsevad ligistikku, olgu nditeks kivirahnud,
tiks korrapiiratu ja téGtlemata, teine kunstiga vormitud jumala
voi mone inimese kujuks: kui jumala, siis Hariidi® voi mone
muusa, kui aga inimese, siis mitte iikskoik kelle, vaid sellise,
kelle on teinud kunst kbigest ilusast. Sce [kivi], millele kunst
on andnud vormi [gZdog] ilu, ei ole ilus mitte scllepiirast, ct ta
kivi on — sest siis oleks ka teine sama ilus —, vaid vormi 16t1u,
mille kunst on temasse pannud.®  Sest seda vormi ainel ju ci
olnud, vaid sce oli [kunstniku] méties, enne kui liks kivisse. Ent
sce polnud kunstnikus [nutovpyds] seepiirast, et tal on silmad
ja kiied, vaid et ta on kunstis osaline. Niisiis on ilu kunstis palju

[MEPITOY NOHTOY KAAAOYE. — Plotino, Paideic antignos-
tica: Ricostruzione d’un unico scritto da Enneadi III 8, V 8, V 3,
I 9. Introduzione e commento a cura di Vincenzo Cilento. (Biblio-
teca nazionale serie dei classici greci e latini. Testi con commento
filologico IX.) Firenze, 1971, pp. 51-68.

'Plotinos, Enneaadid 111 8 (Nr 30 kronoloogilises jirjekorras)
11. 36-38. Siin ja edaspidi tolkija mirkused. Toim.

?Kreeka ilujumalannad (rooma Graatsiad). .

3Vrd Ilust, 2. ptk.
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korgem, sest mitte ilu, mis on kunstis, ei liinud kivisse — ta piisib
isceneses —, vaid miski muu, mis on pirit temast ja on madalam
ternast. Ja ka sce ei jii endas puhtaks ega [ole] selline, nagu
soovis [kunstnik], vaid sclline, nagu kivi kunstile jirele andis.
Kui kunst teeb sclle jirgi, mis ta on ja mis tal on — tecb ta
ilusaks vastavalt logoscle, mille jirgi ta tecb — siis on ta cnam ja
toelisemalt ilus, sest tal on kunsti ilu, mis on ju suurem ja ilusam
kui viilistel [asjadel]. Sest samavord kui miski sirutab ainesse,
samavord ndrgem on ta sellest, mis piisib ithena. Sest kaik, mis
craldub, kaugeneb cnesest: kui [see on] joud — [kaotab] jous,
kui soojus — soojuscs, kui voimelisus lildse — voimelisuses, kui
ilu — ilus.* Ja iga esimene tegija peab isceneses olema tugevam
tchtavast. Sest mitte muusika puudumine ei tee muusikut, vaid
muusika, ja muusika, mis on ennc meeli, tecb muusika meeltes.

Kuiaga moni kunste ei hinda, sest nad loovad jiljendades loo-
dust.® tuleb esitcks 6elda, et ka loodus jiljendab midagi muud.
Seejirel tuleb teada, et nad ci jiljenda lihtsalt ndhtavat, vaid tou-
sevad scadusteni [ETL Todg Adyovs], kust loodus on piirit. Edasi
seda. ¢t nad loovad palju iseendast ja lisavad juurde, kui palju
millelgi on puudu, sest neil on ilu. Edasi, Pheidias ci loonud
Zcusi millegi meelelise jirgi, vaid vottis teda nii, nagu ta voinuks
olla, kui ta tahaks me silme ctte ilmuda.®

2. Ent jitame kunstid. Ja vaadelgem neid, kelle t6id vilidetavasti
jiljendatakse, mis on loomu poolest ilusana siindinud ja nii ka
nimetatud, k6ik moistuslikud elusolendid ja moistuseta, eriti need,
mis on onnestunud, sest nende vormija ja meister alistas aine ja
andis sellele vormi, mida tahtis. Mis ilu on neis?  Kindlasti
ju mitte veri’ ega kuupuhastus. Sellegi viirv on neil erinev, ja
kehachitus — seda kas pole voi pole see kehachitus, voi on see
nagu ainc — miski, mis joonistub millegi lihtsa iimber.  Kust

*Vrd Enneaadid 111 7. 11. 23-27,

3Vt Platon, Riik X 597 b jj.

SPheidiase-niiidet voib ikka ja jille kohata, vt Cicero, Konemees
11 8-9; Senecca maior, Controversiae VIII 2; X 5. 8 ja 11; Seneca, Kirjad
IX5jm.

’Siin pakub Harder konjektuuri: asendada afpo ‘veri’ sonaga
onéppa ‘sperma’.
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kiirgab siis Helena ilu, kelle pirast voideldi? Voi nende naiste
oma, kes ilult on vordsed Aphroditele? Ja edasi, Aphrodite enese
ilu — kustkohast tuleb see? Voi kui moni inimene on tervenisti
ilus, voi moni Jumalaist, kes ilmuvad silme ctte voi ei ilmu, ja
ometi on voimalik niha nende ilu? Kas pole niisiis koikjal iiks
idee. mis on olevasse tulnud loojalt, nii nagu oli 6eldud kunstide
puhul.® et tuleb kunstitcostesse kunstidest? Ent kuidas? Tchtud
asjad ja aines olev logos on ilusad: aga kas logos, mis pole aines,
vaid tegijas — see esimene, ainctu, kuid koondunud ithcks —
kas sce pole ilus? Kui hulk oleks ilus. niivord kui ta on hulk. ci
saaks loov mote ilus olla, sest ta pole hulk. Ent kui iiks ja sama
idec. olgu ta viikses voi suures. pancb vaataja hinge litkuma ja
mojutab seda tihesuguse jouga, siis ei saa hulga suurusele ilu
omistada. Toend on ka sce, et me ei niie asja ilu. Kuni sce on
viilljaspool meid, ta mojutab siis, kui siseneb meisse. Aga ta
siseneb silme kaudu liksnes ideena. Voi missugusel teisel viisil
liibi nii viikese [ukscava]? Suurust ci vocta kaasa suure hulgana,
vaid suurena idees. Edasi, tegija peab olema kas inctu voi ilus
voi ¢i kumbki. Kui ta oleks inctu, ci saaks ta vastupidist teha.
Kui ta poleks kumbki, miks peaks ta ilusat rohkem tegema kui
mctut? Ent on ju loodus, kes on asjad ilusatena loonud, neist
kaugelt ilusam. ainult meie, kes me pole harjunud vaatama asju,
mis on sisemuses, cga tunne neid. piitiame vihistega tea, et litkuma
pancb sisemus. Nagu piitiaks keegi oma peegelpilti nithes ja mitte
teades, kust sce pirit on, seda tabada.’ On ju ilmne, et sec. mida
piititakse, on midagi muud Kui ilu suurus — on ju ka teadmistes
ilu, ja teguviisides ja hingedes iildsc.'® Ilu on tdesti suurem, kui
nicd kelleski tarkust, ja sa imetled seda, vaatamata nikku —
sest see voib olla inetu; ja sa piitiad tabada tema sisemist ilu.
hiiljates kogu villise kuju. Ent kui sce ei pane sind liitkuma veel,
nii ¢t nimetaksid teda ilusaks, siis ei saa sa ka enese puhul, oma
sisemusse vaadates tajuda, et sce on ilus, Otsiksid asjatult ilu, kui
sinuga on nii. Sest otsiksid inctuses ja ebapuhtuses. Scepiirast
pole vestlused [Adyor] sellistest asjadest koigile. Ent kui oled
niinud end ilusana, meenuta seda.

$Vrd 1. ptk.
?Vihje Narkissosele. Vrd Jlust, 8. ptk.
9Vrd Ilust, 1. pik; Platon, Piduséok 210 b-c.
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3. Looduses on ju olemas logos, mis on keha ilu algvorm [Adyos
apxéTvmos), aga logos hinges on ilusam sellest, mis on looduscs,
ja temast on piirit see, mis on looduses. Kéige ilmsem on logos
kolblas hinges [év orovéaia pvx7y]. mis on toesti ilu poolest
kaugel ces. Sest logos kaunistab hinge ja annab valgust suuremast
valguscst, mis on algne ilu, ning isc hinges viibides panch ta
jiarele motlema — mis on hingest cespool, mis pole enam lidinud
millessegi muusse, vaid piisib isceneses. Secpirast pole sce logos,
vaid esimese, hingeaines oleva ilu looja. See on vaim, vaim alati ja
mitle monikord, sest ta pole midagi viljastpool enesesse toodut,
Millise vordpildi [eis@v] voiks tema jaoks votta? lga vordpilt
oleks viletsamast. Ent vordpilt peab parinema vaimust. nonda et
mitle haarata teda iihe vordpildiga, vaid nagu votta tikk kulda
prooviks kogu kullast, ja kui voetu pole puhas. puhastatakse teda
teo voi sonaga, et niidata: mitte koik pole kuld. vaid kogu hulgas
ainult sce.  Samal wviisil voiks lihtuda siin vaimust, kui ta on
meis puhastatud: kui on soovi — jumalaist, nii nagu vaim ncis
on. On ju koik jumalad auvstusviiirsed ja ilusad ning nende ilu
on vahetu.'' Ent mis sce on, mille 16ttu nad sellised on? Sce
on vaim. ja scepiirast. et vaim toimib neis tugevamini. nii et on
niha. Niisiis mitte nende kehade ilu piirast. Kehad neil ju on,
aga nad pole jumalad selle t6ttu, vaid nad on jumalad vastavalt
vaimule. Nuad on ilusad, sest nad on jumalad. Eiole ju nii. et kord
nad motlevad ning kord on maistuscta: vaid nad motlevad alati,
kannatuscta, tiiiines ja puhtas vaimus, ja nad teavad koike ning
tunnevad, mitte inimlikke, vaid nende endi jumalikke asju. koike,
mida nicb vaim. Jumalad, kes on tacvas — neil on ju joudeacg —
vaatlevad alati, justkui cemalt, asju. mis on tolles teises tacvas,
kuhu nende pead ulatuvad.™ Kes on Secal, kelle elupaik on selle
juures voi sclles, clavad tolles tacvas koikjal. sest koik on Seal
lacvas, ja maa on lacvas. ja meri, ja loomad ja taimed ja inimesed:
koik tolles teises tuevas on tacvalik. Ja toesti, ka jumalad ci
pea inimest voi midagi muud Scal vidritumaks, sest ta on nende
hulgast Scal. Nad lihevad liibi kogu maa ja paikade ega viisi—

Hcaddos dunxavov — Platoni viljend, vt Pidusdok 218 ¢ ning
Plotinos, Ilust, 8. ptk ja miirkus 30.
12Vrd Platoni kirjeldus Phaidroses 247jj ning Phaidonis 109 d—e.
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4. sest Seal on kerge elada'® — ja tode on neile ema ja amm ja
olemine ja toit. Nad niicvad koike; mitte seda, mis on alles saa-
mises,'* vaid seda, millel on olemine [af:aioz]. ja niievad iseendid
teistes. Sest koik on libipaistev, ei midagi hiimarat ega midagi
ettejiivat, vaid koik on igatihele néha siigavaima sisimani. Sest
valgus on labipaistev valgusele. Ja koik sisaldab kéike isceneses
ja niieb koike teises, nii et koikjal on koik ja koik on koik ja igaiiks
on koik ja kirkusel pole piiri. Sest igaiiks neist on suur, kuna ka
viike on suur. Ja piike on Scal koik tihed ning iga tiht on jille
piike ja koik teised tihed. Igaiihes on midagi erinevat ja ncis
ilmub ometi kik. Ka liikumine on puhas. sest litkumapanija ci
sega selle kiiku, sest ta on erinev sellest. Ja scisakurahu on hiiri-
matu, sest teda pole segatud millegi rahutuga. Ja ilu on ilu, sest
ta pole milleski mitteilusas. Keegi pole astunud siia kui voorale
maale, vaid koht, kus keegi on, on tema ise, ja kui ta nii-Gelda
iilespoole tousch, saadab teda sce, kust ta tuli: ci ole nii, et ta isc on
iiks ja tema paik on teine. Sest tema alus on vaim ja ta ise on vaim.
Nagu siis, kui moelda nihtavast tacvast, mis on justkui valgus, ct
valgus, tihed stinnivad temast. Siin ei saa tekkida tihest osast teist
Ja iga osa saab olla ainult osa, Seal aga tckib igaiiks alati koigest
. ning on korraga ks ja koik. Ta paistab ju olevat osa, ent teravam
vaade niieb tervikut — kui niiiteks kellelgi oleks pilk. nagu riiigi-
takse olevat olnud Lynkcuscl.' kes niigi maa sisemusse, millega
miilit vihjab silmadele Scal. Vaatlemine Scal ¢i too viisimust ega
kiillastust vaatlejale, ct ta katkestaks, sest polnud ka tiihjust, ct
voiks igatseda kiillastust ja 16ppu ning sellest rahuldust tunda. Ja
asjad cierine iiksteisest, nii et see, mis kuulub iihe juurde, ¢i meel-
diks teisele. See, mis on Scal, ci ammendu. Ei ole kiillastust, sest
kiillasus ei pane polgama kiillastujat. Sest kes vaatab, nicb jirjest
enam. Iseennast ja nihtavat piirituna nihes jirgneb ta iscenda
loomusele. Elu pole ju kellelegi vaev, kui ta on puhas. Kuidas
voiks siis vaevata parim clu? Elu on teadmine, teadmine, milleni
ei jouta jireldustega, sest ta on alati koik cga jita korvale tihtegi

BHomerose sage viljend: kergelt, murctult elavad jumalad (Odys-
seia V 122; Ilias VI 138), mis on ceposte eesti tolkes: ondsad, igiondsad
Jjumalad.

1% oi¢ yéveois mpéoeaTiv — Platoni viljend, vt Phaidros 247 d.

13Vrd Cypria frg 9; Apollonios Rhodios, Argonautica 1 153-155.
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0sa, ct see otsima peaks hakkama. Ta on esimene ega tule min-
gist teisest teadmisest. Ja olemine ise on teadmine. Ei ole enne
olemist, scejiirel alles teadmist. Secpirast pole iikski teadmine
suurem teisest. Ja tarkus ise [a¥rocmioTiun] ilmub vaimuga
koos, selle karval troonides — vordpildiga éelduna: Nagu Dike
Zeusi korval.'® Koik sellised asjad Scal on kui pildid, mis on niih-
tavad iseencse valgusest, nonda et sce on vaatemiing iiliondsatele
vaatajatele.”’ Teadmise suurust ja véimsust vGib taibata sellest,
ct koik olev on tema juures ja tema on koik teinud ja koik olev
jiirgib teda ja ta isc on kdik olev ja koik stindis koos temaga ja
nad molemad on liks, ja olemine Secal on teadmine. Kuid meic ci
joua selle moistmiseni, sest tavatseme tarkuscks pidada teoreeme
ja hunnikut oletusi. See pole nii isegi siinses tarkuses. Kui keegi
kahtleb, las sce pracgu olla. Ent mis puutub tarkusesse Seal, mida
Platon silmas peab, kui iitleb: “mis pole miski teine milleski tei-
ses™ ¥ — mil viisil seda aga moista, jittis ta meile otsida ja leida,
kui tahame viiita end viiirivat [platooniku] nime — siis on kiillap
parem alustada siit:

5. Mingi tcadmine teeb ju koik tekkiva, olgu need kunsti voi loo-
duse teosed. ja teadmine juhib koikjal tegu. Kui aga keegi toesti
teeb teadmise enese jirgi,siis on need kunstid, Kunstnik aga liheb
tagasi looduse teadmise juurde, mille jiirgi ta on siindinud ja mis
pole enam teoreemidest kokku pandud. vaid tervikuna miski liks
[Ev Tt]. ja mis pole ka paljudest lihcks laotud, vaid pigem tihest
hulgaks lahustatud. Piisab, kui panna sclline tcadmine esimescks.
Scst ta pole cnam millestkiteisest piirit cga ole milleskiteises. Kui
aga Ocldakse, ct looduses on ju logos, mille algus on loodus, siis
kiisime, kust on ta selle saanud? Kui teiselt. kas siis mitte Scalt?
Kui iseendalt, siis peatume seal. Kui aga minnakse vaimuni, siis
tuleb vaadata, kas vaim stinnitas teadmise. Kui ollakse piiri. siis
kust sai tema selle? Kui isecnesclt. siis on ainuvoimalik, ct ta

16Oigusjumalanna Dike on Zeusi korval troonil Sophoklese tragid-
dias Oidipus Kolonoses (1381-1382). Platoni Seadustes (IV 716 a) on
ta piisiv jumala saatja.

T9éapa tmepevdaipdvwy dearav — Platoni veidi muudetud
viilljend, vt Phaidon 111 a.

8Phaidros 247 d.
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isc on teadmine. Niisiis on toeline teadmine olemine ja toeline
olemine on teadmine ja olcmisele annab viirtuse tcadmine, ja
ct tcadmine selle annab, on olemine toeline. Seetottu olemised,
millel teadmist pole — mis on kiill siindinud mingi teadmise abil,
kuid tcadmist eneses ei kanna — pole toclised olemised. Scega
ci tohi arvata, et jumalad Seal ning iiliondsad Scal vaatlevad ak-
sioome, vaid koik, millest on kéneldud, on kaunid pildid Seal, nii
nagu keegi neid kujutles olevat teadja mehe hinges,' pildid, mida
pole maalitud, vaid mis on. Scetottu 6eldi ka vanal ajal, et ideed
on ja nad on algolemised [ovoiae].~

6. Mulle niiib, et ka Egiptusc targad taipasid scda, kas wurimi-
sest saadud voi kaasastindinud teadmise pohjal. Kui nad tahtsid
midagi teadja viisil nididata, i tarvitanud nad sonadele ja kiisimus-
tele vastavaid iiksteisele jirgnevaid tihevorme. mis jiljendavad
helisid ja aksioomide esitamisviisi, vaid nad joonistasid pilte ja
kujutasid templeis iga pildiga mingit iiht asja,”" et niiidata — Scal
jdargnevust ci ole. Nii ct iga pilt on tarkus ja teadminc ja [sclle]
alus ja kogum ning mitte motete jirgnevus voi kaalutlus. Alles
hiljem arencb ta terviklikust olemisest jiljend milleski muus, mis
koneleb sellest pildist jirgnevuses ja Ieiab pohjused. miks asjad
niimoodi on, nagu nad on, nii et pancb imetlema, kuidas olev on
olemas sedavord kaunilt. Kes neid asju tunnceb, iitleb, et imetleb
teadmist, mil viisil sce — valdamata ise olemise pohjusi, mille
Jirgi koik on, nagu on, — annab nced asjadele, mis tema jirgi
tehakse. Sel viisil ilmub ilus uurijale vacvalt voi tildse mitte, sest
see peab olema nii. Kui keegi tahab seda leida, on sec enne uuri-

9Voimalik, et need pildid teadja mehe hinges on scostatavad Alki:
biadese konega Platoni Pidusodgis 215 by 216 ¢-217 a. Kui viidalakse
Alkibiadesele, pole nii ootamatu ka Platoni tekstile viitamisviis: keegi
kujutles.

0Vrd Platon, Riik 507 b, 509 b.

*1E. Bréhieron Plotinoscle ette heitnud, et ta ignoreeribsiin krecklas-
tele titiipilisel viisil hicrogliiiifide alfabeetilist iscloomu. See tundub
ennatlikuna, kui silmas pidada, et Plotinos koueleb templitest ja mitte
religioossest kirjandusest. Kui pithade raamatute hicrogliiiifid olid toesti
pool-alfabeetilised, siis hicroglisiifid templiscintel on puhtad ideogram-
.milised siimbolid (vrd E. de Kevser, La Signification de lart dans les
Enneades de Plotin (Louvain 1955), 1k 60-62).
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mist ja enne kaalutlust. Niitcks — votkem iiks suur niiide sclle
kohta, mida kdnelen, mis sobib ka kdige muu jaoks —

7. sce koiksus [T0 wav]. Kui isegi noustume, ct ta on ja on,
nagu ta on, millestki muust. kas siis tdesti motleme., et tema te-
gija motles endamisi vilja maa ja ct sce peab paiknema keskel,
seejirel vee, ja selle maa peale, ja koik iilejdinu nende jirjes-
tuses kuni tacvani, scejirel koik clusolendid, ja igaithele kuju,
mis neil pracgu on, ja igaiihele siscelundid ja viilised osad ning
olles endamisi kdik iira korraldanud. tegi seejiirel teoks?=~ Entsel-
line etteckavandamine [érivora] pole voimalik: kust voiksid tulla
need kujutiused sellele, kes pole seda koike kunagi néiiinud? Kui
ta ka sai need kelleltki teiselt, polnud tal ju voimalik téétada nii.
nagu teevad pracgu meistrid, kes kasutavad kiisi ja 1606riistu: sest
kiied ja jalad [tulid] hiljem. Niisiis jiib iile, et koik see on milleski
teises: ja vahel pole midagi. sest olev ja see teine on lihestikku,
nii nagu Scalse peegelpilt ja kujutis dkitselt ilmub, kas iscenesest
voi hinge abil — praegu on sce tikskoik — voi mingi tihe hinge
abil.> Kaik siinne on Scalt, ju on Scal ilusamalt. Sest siin on
koik segatud ja Scal onsegamata. Aga ka koike sitnset valitsevad
ideed algusest 16puni.  Esiteks ainet clementide ideed. scejiirel
teised ideed neid ideid, seejirel omakorda jirgmised. Scetoitu on
raske leida ainet. mis on peidetud paljude ideede alla. Edasi. ka
aine ise on mingi viimne idee. koik on idee ja koik asjad on ideed.
Sest nende ceskuju [rapdberypal oliidee. Sce™ tehti hiiletult.
sest koik loov on olemine ja idee. Seetottu oli sel viisil loomine
[dnurovpyla] ka vaevadeta. Ja sce oli koige loomine, sest 10
koik. Ja ciolnud takistust, ja ta valitseb niitidki. Ehkki tihed asjad
on takistuscks (eistele, ometi mitte talle [ei tolldl] ega niitid. Sest
ta piisib koiksusena. Mulle néiib, kui me olcksime algvormid ja
olemine ja ideed iithckorraga ning kui idee, mis loob siin. oleks

“*Vrd Platon, Timaios, kus demiurg planecrib, kaalutleb ja loob maa
(40 b—c), erinevaid clusolendite litke (41 b—¢) koos nende sisemiste ja
viiliste osadega (45 a—b).

“*Hing ci ole Plotinose jaoks piiritlctud kvaliteet vaimse ja meelelise
maailma vahel. Ta kuulub molemasse, on tavaliselt nende siduja.

*¥S.0 eeskuju (kisikirjade jirgi). Pakutakse ka konjektuure, mis
muudaksid lause aktiivscks: ta tegi koik hidletult.
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meie olemine, siis voiks meie loomisto6 ilma vaevata valitseda.
Ometi vormib inimene oma idee erinevaks sellest, mis ta on. Sest
inimeseks saanuna on ta niiiid eemaldunud koik-olemisest. Ent
kui ta lakkab olemast inimene, siis “rindab ta korgel”, nagu iitleb
[Platon] “ja valitseb kogu maailma”.*® Sest kui ta kuulub tervi-
kule, loob ta tervikut. Ent tagasi peamise juurde: sa void delda
pohjuse, miks maa on keskel ja miks timmargune ja miks ekliptika
on sellisel viisil. Aga Scal, mitte secpiirast, et nii on vaja ja sce-
pirast on tahetud nii, vaid scepirast, et on nii, nagu on. ja sce on
ilus. Sec on kui 16ppjircldus oleks enne pohjuse siillogismi ega
stinniks ecldustest. Sest mitfe jircldusest ega plaanist, vaid enne
jiarcldamist ja enne plaani. Sest see kdik — arutlus, toestamine
ja usk — tuleb hiljem. Et sec on algus, on sealtsamast koik ja
samal viisil. Ja selles mottes 6eldakse ilusti: mitte otsida alguse
pohjusi, ja veel sellise tidiusliku alguse. mis on l6puga iiks. Mis
on algus ja I6pp, on koik iihes ja midagi pole puudu.

8. Kes ci nimetaks ilusaks, mis on ilus algselt, tervikuna ja koikjal
tervikuna, nii et iikski osa pole ilult viilhem? Pole ju [ilus]. mis pole
ise tervik voi on ainult osa voi pole osagi. Kui aga sce pole ilus,
mis siis on? Mis sclle ces on, isegi ei taha olla ilus, sest ta ilmub
esimesena pilgule, olles idee ja vaimu jaoks vaatepilt [Jéapal,
ning on sulnis vaadata. Secepirast ka Platon, soovides scllele
osutada millegi meie jaoks selgemaga. pancb meistri I6petatud
100d heaks kiitma, tahtes sellega niidata, kui sulnis on ceskuju,
idee ilu.*® Sest kui kecgi imetleb midagi, mis on tchtud millegi
teise jirgi, suundub ta imetlus tollele, mille jirgi sce on tehtud.
Ent kui ta ci tea, “mis temaga toimub”.”" pole imestada. Ka
armastajad, ja iildsce kGik, kes siinset ilu imetlevad, ei tea, ct sce
on Scalsest ilust. Sest sce on Sealsest ilust. Et Platon kasutas
sona “imetles” ceskuju kohta, teeb ta sclgeks jirgneva tekstiga,
sest ta ditleb: “Ta imetles seda ja tahtis seda tcha veel sarnasemaks
ceskujule.” ja niiitab, missugune on ceskuju ilu, Geldes, et mis on
scllest piirit, on ka ise ilus, sest ta on vordpilt Scalsest. Kui Scalne

B Phaidros 246 c.

26Pjaton, Timaios 37 c.

216 maoxer — cbatiipne Platoni viljend, vt Phaidros 250 a.
8Platon, Timaios 37 c—d. Tsitaat pole piiris tipne.
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ci oleks vahetu ilu tottu iilimalt ilus, mis siis voiks olla ilusam
nihtavast [maailmast]? Seetdttu ei tee Gigesti, kes kritiseerivad
Scalset, v.a siis kui pole [tegelikult] tegemist Sealscga.™

9. Haarakem — niivord kui sce voimalik on — moltega see
maailm theks tervikuks kokku, milles iga osa piisib sellena, mis
ta on, ega sulandu mone teisega, nii et kui miski iliks [temast]
ilmub, niitcks tacvavélvi viliskiilg, siis jirgneb sellele kohe ka
piikese ja iihes sellega teiste tacvakchade kujutelm ning nihakse
maad ja merd ja koiki elusolendeid. nii nagu on toesti koik nitha
libipaistva kera sees. Olgu niitid hinges mingi kiirgav kujutelm
kerast, mille sees on koik, olgu liikuvad voi seisvad, voi moned
litkumas, moned secismas. Hoia seda teist eneses ja eemalda
mass. Ecmalda ka ruum [r6mot] ja enda kujutelm ainest, ja dra
piitia seda holmata massilt viiksema keraga. vaid hiitia jumalat,
kes on teinud su kujutelma, ja palu. et ta tuleks, tuues kaasa
oma maailma koos koigi jumalatega selles, tema, kes on iiks ja
koik. ja iga jumal on koik jumalad, kes on tiks: oma viclt on nad
erinevad, aga sellelt iihelt Scalselt mitmekilgselt viiclt on koik
tiks: pigem kiill on iiks jumal koik, sest ta ei kaota midagi, kui
koik Scalsed siinnivad. nad on koos ja igaiiks jille eraldi. olemata
cemal, sest neil pole mingit meeltega tajutavat kuju — muidu
olcks liks siin ja teine seal ja keegi poleks eneses koik —- ja ci ole
ncil iiksteise ega iscenese suhtes crinevaid osi ning tikski tervik
pole tikeldatud viigi ega moéodetav oma osade suurusega. Sce
on — sce koiksus — tiiuslik viigi, mis liheb l6pmatusse [ei
aretpor] ja on lopmatuseni viigev. Ja Sealne on sel viisil suur, et
ta osad on saanud l[0pmatuks. Sest millist kohta voiks nimetada,
kus teda pole? Sce tacvas on toesti ju suur ja koik vied temas
koos, ent see voiks olla suurem, ja kui palju, on villjendamatu,
kui ci oleks kaasas seda keha kasinat suutlikkust. Voiks ju (Gesti
nimetada tule ja teiste kehade viige suurcks. Et pole kogetud toelist
viige, kujutletakse, et nad poletavad, hivitavad, rohuvad maha ja
teenivad elusolendite stindi. Ent need viimased hiivitavad, sest ka
neid hivitatakse, ja aitavad siinnitada, sest nad ise on siinnitatud.
Viiel, mis on Scal, on ainult olemine ja ainult ilus-olemine. Sest

*Vrd Enncaadid 11 9 Gnostikute vastu (kronoloogiliselt iilejirgnev,
nr 33), 4. ptk.
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kus voiks olla ilu, kui talt on idra voetud olemine? Voi kus voiks
olla olemine, kui ta on ilust ilma jictud? Sest kui jaddakse ilma
ilust, jaiib puudu ka olemisest. Scetdttu igatsetakse olemist, sest
ta on sama mis ilu, ja armastatakse ilu, sest ta on olemine. Ent
milleks otsida, kumb on kumma pohjus, kui loomus on iiks? Aga
see siin, sce cbaolemine tarvitseb ilu lacnatud jiljendit, ct paista
ilus, ja et iildse olla, ja ta on olemas niivord, kuivord ta osaleb
ilus, mis vastab ideele. Mida rohkem osaleb, seda tiiuslikum on.
Sest ilu on lihedasem talle.

10. Sectottu ka Zeus, vanim jumalate seas, keda ta juhib, liheb
esimesena vaatama seda,™” aga teised jumalad ja daimonid ja hin-
ged, kes sedu nitha suudavad, jargnevad, Tema aga ilmub neile
mingist nihtamatust paigast: koites korgel nende kohal, valgustab
ta koike ja tiidab helendusega ja pimestab neid, kes on all ja nad
poorduvad iira, suutmata vaadata, justkui piikese puhul. Mdnd ta
kiill toctab ja need vaatavad, teised aga on scgaduses, vastavalt
sellele, kui kaugel nad temast on. Nigijad aga, need, kes on suu-
telised nigema, vaatavad koik teda ja seda. mis kuulub ta juurde.
Ent koigile el saa osaks iiks ja sama vaatepilt, vaid iks, kes vaatab
pingsalt, niicb kiirgamas digluse allikat ja loomust, teine on tiis
nigemust moodukusest (mitte sellisest, mis on omane inimestele,
kui on. Sec on mingil viisil jiljend Scalsest). Seda sira koige
kohal, mis on laotunud kaigele n-6 kogu ulatuses, on nitha lGpus
neile, kes on niinud palju selgeid nigemusi: jumalaid ikshaaval
ja tervikuna koos ja hingi. kes niicvad Seal koike ja on siindinud
koikidest, nonda et nad iimbritsevad ise koike algusest Iopuni. Ja
nad on Seal, vastavalt sellele, kui loomupiirane on neile olla Scal:
ent sageli on nad tervikuna Scal, kui nad pole osadeks jaotatud.™!
Kui Zcus seda vaatab ja kui keegi meist. kes armastab sama, siis
niieb ta [opuks koige kohal ilu kui tervikut. olles ise osa ilust Scal.

*OPole ithematteliselt selge, mille kohta tekstis esinev aseséna kiiib.
Bréhier pakub ilu, Harder Sealne maailm, Armstrong Jumal. Sclle
peatiiki algust v6ib vaadelda pikema paralraasina Phaidrose miiiidile,
vrd 246 d—¢; 247 ¢, 250 a—c; 247 a, 247 d.

3Vrd Enneaadid IV 8 Hinge allaminckust kehadesse, kus on tipsc-
malt vaadeldud hinge osalist laskumist kehadesse ning osalist jiimist —
hinge korgema osaga — “Sinna”.
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Sest koik lahvatab sirama ja tiidab need, kes on joudnud Sin-
na, nonda et ka nemad saavad ilusaks, nagu sageli inimesed, kes
tousevad korgematesse paikadesse, kus maapind on punakaskuld-
set virvi, imbuvad seal Libi sellest virvist, muutudes sarnascks
sellega, mille peal kiiivad.** Ent Scal on [ka pinnal] ditsev viirv
ilu voi pigem: koik on viirv ja ilu pohjani. Sest ilu pole erinev
[enesest], nagu on Gitsemine. Need ju, kes ei nie tervikut, tun-
nistavad ainult seda, mis silme ettc juhtub. Teised aga, tervenisti
justkui joobnud ja pilgeni nektarit tiis™ — ilu liheb ju libi kogu
hinge) —. ei ole iiksnes vaatajad. Ei ole cnam vilist iiht ja vilist
teist, kes seda vaatab, vaid teravalt vaataja nicb vaadatavat ise-
endas. Seda omades ei tea ta enamasti, ¢t omab, ning silmitseb
seda kui viilist, sest ta silmitseb seda kui néihtut ja sellepirast, et
ta suvatseb silmitseda. Koike, mida vaatamisviirseks peetakse,
vaadatakse ju viiljastpoolt. Ent [nihtav] tuleb iimber kanda ise-
endassc ja silmitseda [seda] kui ainulist [ v] ja kui iscennast, nii
nagu moni jumalast vallatu v6i Phoibosest voi monest Muusast
haaratu™ voiks vaadelda jumalat enda sees, kui ta suudaks jumala
peale enda sees vaadala.

11. Edasi. piirast seda kui see jumal kellegi meist, kes me oleme
voimetud iscennast niigema, enescle allutab, siis viib too vaada-
tava cnesest viilja, et seda nitha: viib viilja iscenese ja silmitseb
enda ilustatud vordpilti. Aga siis jitab ta vordpildi. chkki sce on
ilus, ja saab encsega tiheks ega 16hesta enam seda ning on kor-
raga iiks ja koik koos tolle jumalaga, kes on hiidletult juures, ja
ta on temaga. niipalju kui suudab ja tahab. Ent kui ta po6ordub
tagasi kaksusesse, siis on ta puhtaks jaddes jumala ligidal, nii et
jille tema poole piordudes oleks ta sel viisil jille jumala juures.
Sellel po6rdumisel on jiirgmine celis: ta nicb algul iscennast, kui

2Voimalik, ¢t Plotinosel on siin silme ces inimesed, kes 1ouse-
vad korgematele korbealadele, mis iimbritsevad Niiluse orgu molemalt
poolt, nii nagu scda interpreteerivad E. Bréhier ja A. H. Armstrong.
Intensiivne valgus, rhis imbritseb neid, annab neile sama viirvi, mis on
punastel migedel, mida méoda nad lihevad.

33Vrd Platon, Pidusook 203 b (ncktarist purjus Poros Zeusi aias,
mida Plotinos on oma allegooriates kasutanud veel mitmes kohas).

*Platoni viiljend — Phaidros 245 a.
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palju ta on erinev [jumalast], siis kiirustab ta libematult enesesse
ja saab koik ja ta jatab meeled maha, kartes olla erinev [juma-
last], ta on iiks tervik Seal. Kui ta aga ihkab vaadata erincvana,
asetab ta end viljapoole. Kes tahab tundma oppida [jumalat’].
peab hoidma eneses ta kuju ning teda otsima, tipselt uurima,™
millesse nad sisenevad. Kui ta on sel viisil oppinud, usuga, ct
nad sisencvad iilimasse ondsusesse, peab ta anduma sisemusele
ja saama vaataja asemcl vaatcks teisele vaatlejale, kui ta tuleb
Sealt, motetest kiirates. Mil viisil kiill keegi saab ilu sces olla
ning mitte seda niha? Kui ta niicb seda kui midagi erinevat, ci
ole ta veel ilu sces, kui ta on selleks aga saanud, on ta toesti ilu
sces. Kui nidhakse ainult vilist, drgu olgu nagemist, voi ainult
scl viisil, et ta on nihtavaga iiks. Sec on justkui siscmine moist-
mine ja enesctunnctus [ovvaiodnois], mis jilgib tipselt, ct ci
cemaldutaks iscenesest, soovides liiga palju tajuda. Tuleb moelda
ka sclle peale, et halva tajumisest on 166gid suuremad, hoopidega
viljapekstud teadmised aga viiiksemad. Haigus ju vapustab enam,
tervis aga, vaikselt saates, annab cnam moistmist. Sest ta istub
omaselt meie juures ja on meicga iiks. Haigus on aga vooras ja
pole omane ning on silmatorkav scetéttu, et ta paistab olevat meist
viga erinev. Meil pole voimalik tajuda, mis meile kuujab. Sellis-
tena moistame koige paremini iscend, tches teadmise cnesest ja
iscenese iiheks. Niika Scal, kus meie teadmine on vaimuga koige
enam kooskolas, niib meile, ¢t me ci tea midagi. sest me ootame
moju tajule, mis iitleb, et pole veel niinud. Ja polegi nidinud cga
saa kunagi selliseid asju néiigema. Meeleline taju on see uskmatu,
aga ndgija on teine. Voi kui ka sce ei usu, ei usu ta ka iscenda
olemist — sest ta ei suuda panna end viiljapoole ja vaadata end
keha silmadega kui meclelist asja.

12. Ent niiiid on koneldud, kuidas saab seda teha teisena ja kuidas
iscendana. Aga kui ta niich, kas teisena voi iseendaks jiides,
mida on tal teatada? Et niigi jumalat ilmale toomas jirelpolve, ent
siinnitas koik iseenese sisse™® ja sce siinnitus oli valutu. Tundes
roomu neist, kelle oli siinnitanud, ja lapsi imetledes, hoidis ta

*5Platonile lihedane viiljendusviis, vrd Riik 516 .
36Vrd Hesiodos, Theogonia 459jj. Traktaadi kahes. viimases pea-
titkis on Plotinosele iseloomulikul viisil allegooriliselt interpreteeritud
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koiki eneses ning nautis enese ja nende sira. Kes jiid sisse, olid
ilusad ja ilusamadki veel kui Zeus, kes ainsa lapsena teiste seast
vilja tuli. Temast — viimasest lapsest — on niha kui mingist
vordpildist, kui suur on isa Seal ja ta sisse jiinud vennad. Ta
titleb, et ei tulnud asjatult isast viilja, sest tema teine maailm
peab olemas olema, mis siindis ilusana, sest see on ilu vordpilt.
Poleks ju Giglane, kui ei ilul ega olemisel poleks ilusat vordpilti.
Ta jiljendab algvormi kaiges. Tal on ju clu ja see, mis kuulub
olemise juurde, sest ta on jéljend ja tal on ilus-olemine, sest ta on
Scalt. Ja tal on ta igavik, sest ta on vordpilt. Voi [on nii, et] kord
vordpilt on, kord pole, sest vordpilti pole voimalik meisterdada.
Iga loomulikult tekkinud vGrdpilt piisib nii kaua kui ta algvorm.
Scetdttu pole digus neil.®” kes hivitavad [vordpiltide maailma]
kui vaimne piisib ja stinnitavad selle nii nagu oleks looja niimoodi
kavandanud. Nad ei taha aru saada, mis loomisviis see sclline on,
cga tea, ct nii kava kui Sealne: kiirgab, ci saa iilejidnu lakata:
niikaua kui on too, on ka sce — too on aga alati olnud ja saab
olema. (Neid nimetusi tuleb kasutada, sest tahame paratamatult
[asju] tihistada.)

13. Niisiis jumal, kes on kinni kéidetud nonda, et ta piisib samana,
ning on piri, ct ta laps valitseb kéike [siinset] — ci oleks ju
olnud tema viis loobuda valitsemisest Scal ning ilust kiillastunult
otsida uut, nooremat [riiki] —, ta lascb minna siinsctel asjadel ja
siich omakorda enda isa enesesse end temant iilal viilja sirutades.
Teiselt poolt jille siicb ta lapse alustatu kohale enda jirel, nonda
et ta jiiib nende kahe vahele, olles tilemisest lahutatud erinevuse
libi ja alumisest kdiega, mis hoiab teda cemal scllest, kes tuleb
piirast teda — olles parema isa ja viletsama poja vahel. Aga
et ta isa oli liiga suur, ¢t olla ilu, siis jii tema esimescks ilus-
olemiscks: chkki ta hing on ilu, aga tema on hingest ilusam,
sest hing kannab tema jilge ja on seetottu loomupiiraselt ilus,
ent on ilusam veel, kui vaatab Sinna. Kui niitid — et selgemalt

Hesiodose jumalate genealoogiat. Uranos, Kronos ja Zeus on vasteteks
kolmele hiipostaasile: iihele (£v), vaimule (vots) ja hingele (Yvxs).
¥Vrd Stoicorum Veterum Fragmenta frg 98.
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konelda — koiksuse hing on ilus, s.t kui Aphrodite on ilus,*, kui
ilus on siis Sealne? Sest kui ta ilu on pirit temast enesest, kui
suur voib olla Sealne ilu! Kui aga teisest, kust siis on pirit hinge
ilu, viline ja tema olemisse sissckasvanud? On ju nii, et oleme
ise ilusad, kui kuulume cnestele, inctud aga, kui omandame teise
loomuse. Tundes iseend, oleme ilusad, mitte tundes — inetud.
Niisiis on ilu Seal ja périneb Sealt.

Kas koneldust piisab, et juhatada tipsemale arusaamisele vai-
mu vallast [vonTés Témos] voi tuleb minna teist teed, nagu sce?*’

*Plotinosele meeldib samastada Aphroditet hingega (vt Enn. 1115
Armastusest 2jj) chkki kiiesolevas traktaadis on tema positsioonil Zeus.
Aphrodite on traktaadis III 5 nii Uranose kui Kronose tiitar. Kronose
tiitrena paistab ta Zeusi vilja torjuvat ka siin.

3Vaimu valla kohta vt Platoni Riik VII 517 b. Lause juhib otseselt
traktaadi V 5 Et pole vaimset viiljaspool vaimu ja hiivest algusesse ja
niiitab sel viisil, et need traktaadid on suurema kisitluse alaosad. Sellelt
seisukohalt on oma viljaande koostanud ka Vincenzo Cilento.
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Plotinosest ja tema
tolkimisest

Marju Lepajoe

Tipscte cluaastate kirjutamine Plotinose (205-270) nime jiirele
tekitab ebamugavustunnet. Mitte niivord seepiirast, et siinne Plo-
tinose siinniaasta crinch Antiigileksikonis jt Kicpirascmates teat-
metcostes pakutavast, vaid pigem tema opilase. teoste viljaandja
ja biograafi Porphyriose sonade piirast: *Plotinos niiis hiibenevat
kehas olemist™ (Plotinose elu 1. 1-2). Sellise hoiaku tottu viltis
ta konclusi oma hoimust. vanematest ja kodumaast (1. 3—4) ega
olnud Gelnud kellelegi oma stinnipieva ega -kuud. Ta ci taht-
nud seda tihistada. chkki piihitses koos sopradega alati Platoni
Ja Sokratese stinnipiicva (2. 37-43). Ta keeldus istumast maalija
voi skulptori ette: “Kas 10esti sellest ci piisa, et peame kand-
ma jiljendit [eldwAov]. mille loodus on meile iimber pannud, ja
peaksime veel ndustuma enesest maha jitma kestvamat jiljendi
jiljendit, nagu olcks sce midagi vaatamisvitiirset?™ (1. 7-9). Tinu
Porphyriose detailivalikule polegi tema lapsepolvest muud tea-
da kui meclicrutav fakt, ct ta kuni kaheksanda eluaastani. koolis
kiiieski, rinda armastas imeda (3. 2-5). 20 aastat hiljem tundis
ta vajadust oppida filosoofiat, korge reputatsiooniga Aleksandria
Opetajates aga peltus. Sobra soovitusel liks ta Ammonios Sak-
kase juurde, kuulas ja iitles oma sGbrale: “Seda meest ma olen-
gi otsinud™ ning jii Ammoniost kuulama 11 aastaks (3. 6-19).
Kui keiser Gordianus liiks sojakiigule pirslaste vastu, tihines ka
39-aastanc Plotinos, sest Piirsia ja India filosoofia kditis teda, aga
Gordianus tapeti Mesopotaamias ja Plotinosel Gnnestus vaevu po-
geneda (3. 17-22). 40-aastaselt joudis ta Rooma tagasi ja jii sinna
26 aastaks. Pirast kiimmet aastat 6petamist pani ta 49-aastascna
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kirja esimesed traktaadid. Need olid siindinud lakkamatust ping-
sast mottetoost. Plotinos “oli tiiclikult keskendunud nous’ile ja
meie koigi tillatuseks kiiis ta selle tee 16puni” (8. 6-8), ta “vois
osa volta vestlusest ja samas t66tas mottes lakkamatult oma prob-
leemi kallal™ (8. 11-15), “ta viiljus motlemisest ainult uneajaks ja
ka sclle aja viis ta minimaalscks vihese toidu ja pideva intellekti
kontemplatsiooniga™ (8. 20-23). Plotinosel oli palju kuulajaid,
sh senaatoreid. Senaator Rogatianus loobus tema mojul oma va-
randuscst, orjadest ja scisusest (7. 32-36) ning keeldus prectorina
rahva ette ilmumast, kui liktorid — tema voimu miirk ja kaitse —
juures olid. Plotinos oli “piiha ja jumalasarnane kasvataja™ ning
paljud korgest seisusest roomlased jitsid surma korral oma lapsed
tema kasvatada, jitsid talle ka kogu varanduse (9. 5-9).

Keiser Gallienuse ajal (260-268) oli kone all Plotinose ka-
vatsus chitada Kampaanias muistse linna varemeile filosoofide
linn — Platonopolis, kus clataks Platoni Seaduste jirgi. Ent ou-
kondlike intriigide tottu voi siis monel muul pohjusel jii see teoks
tegemata (ptk 12).

Elu 16pul oli Plotinos kiillap sunnitud Roomast lahkuma. Te-
ma tervis oli cluaeg olnud vilets, ent niitid tuhmus héil ja kao-
tas kola, silmavaade dhmastus, jalad ja kiied olid tiis midaseid
haavandeid (2. 13-15), arvatavasti elephantiasis Graecorum, iiks
pidalitove vorme. Sobrad hakkasid teda viiltima, sest ta tavat-
ses anda kohtumisel suud. Plotinos asus surnud sobra Zethose
maamajja Kampaanias, 6 miili Minturnast. Sobrad ja opilased
olid eemal, kui ta suremas oli. Ainult Eustochius joudis viimasel
hetkel Putcolist piirale. Tema jargi olid Plotinose viimased sonad:
“Piilia jumal meis tagasiviia jumalikuni koiges™. Scl hetkel olevat
Plotinose voodi alla libisenud madu, kadunud auku seinas ning
Plotinos oli surnud (2. 23-29).

ENNEAADID

Plotinose kirjutised kasvasid loomulikul viisil viilja tema Gpeta-
misest, mis polnud iihemotteliselt siistemaatiline (18. 6-8): “Et
ta ohutas Opilasi kiisimusi esitama, oli vestlus kindla korrata ja
kujunes sageli lobisemiseks” (3. 35-38). Ameclioscl, kes jii te-
ma juurde Oppima 24 aastaks, kogunes mirkmeid ja konspckte
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100 koite jagu (3. 46-47). Plotinosel polnud kindlat eesmirki
oma filosoofiat silistemaatilisel kujul kirja panna. Kui ta koo-
lis diskussioonides tihtsad ja huvitavad kiisimused esile kerki-
sid, kirjutas ta vastavate probleemide kohta uurimused (4. 11:
5. 60). A. H. Armstrongi arvates on tdenioline, et traktaat V 5
Et pole vaimset viljaspool vaimu; ja hiivest oli sama diskussiooni
tulemus, millest Porphyrios kirjutab Plotinose elu 18. peatiikis;
ja Il 4 Kaitsevaimust, mis on meile midratud oli Porphyrio-
se sonul ajendatud Plotinose kaitsevaimu viljakutsumisest Isise
templis (10. 31). Samas kisitlevad Plotinose traktaadid lakka-
matult tihtesid ja samu suuri keskseid kiisimusi. ikka ja jille ta-
gasi poordudes, iga kord veidi erinevast vaatekohast ja viidetega
vastuviidete ja kiisitavuste erinevatele tiiipidele. Kiisimus ise
on tema jaoks tihtsaim ning ecrinevalt kaasaja tavast, ci tegele
ta traditsiooniga, ci fiksceri sofisti 6rnusega celkiiijate arvamusi
cga mottckiibemeid, chkki ta kirjutised on tiis vihjeid stoikute-
le ja peripatectikutele, eriti Aristotelese Merafiidistkale (14. 1-7).
Selline métlemis- ja Kirjutamisviis pohjustas dgedaid siitidistusi
plagicerimises (nt ptk 17-18).

Plotinos tdotas mottekiigu algusest 16puni peas viilja ning kir-
jutas siis tiles, jarjepanu, nagu raamatust kopeerides (8. 8-11),
kirjutades ci hoolinud ta tihtede vormist. nende tiksteisest eral-
damisest cga iildse ortograafiast (8. 4-6), nagu ta ka oma kiires
inspiratiivses konelemisviisis ci pooranud tihelepanu sonade tip-
sele hiilikulisele kujule ja titles niitecks avapipviokeTar ase-
mel avapvnpiokeToe (13. 2—4). Kui ta oli midagi kirjutanud, ci
talunud ta selle teistkordsct labitoGtamist, isegi seda iile lugeda oli
tema jaoks liiga palju — ka halva silmaniigemise tottu (8. 1-4).
Porphyrios refercerib Longinose kurtmisi (kes Plotinose viljen-
dusviisi ei tundnud). kuidas ta piitiab hankida Plotinose teoseid,
aga koik kiisikirjad on vigased ning Amelioseclt saadud erakordselt
vigased. Ent Ameliose omad olid kdige korrektsemad, sest need
olid maha kirjutatud originaalidelt (19. ja 20. ptk).

Plotinos miidiras oma Kkirjutisi revideerima ja korraldama
Porphyriose (7. 51: 24. 2), kes siin juba korduvalt tsiteeritud
toos Plotinose elust ja tema raamatute korrast esitab Plotinose
54 traktaadi tipse kronoloogia ning pohjendab ka, miks ta otsus-
tas Plotinose filosoolilise pirandi iimber korraldada temaatiliselt
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(ptk 24) — ta jirgib korraldusprintsiipi, mida kasutas Atcena
Apollodoros oma Epicharmose viljaandes ning peripateetik And-
ronikos Aristotelese ja Theophrastose viiljaannctes. Porphyrios
jaotas traktaadid tihcksaks, kuude enncaadi (évvéa ‘iihcksa’),
eeskiitt arvude siimmeetria pdrast. Traktaadid kategooriatest ja
need, mille péhiteema on Uks, moodustavad kuuenda enncaadi;
hinge ja intellekti probleemid kuuluvad neljandasse ja viiendasse
enncaadi; esimeses enncaadis on rohk ectikal, reises kosmoloo-
gial, kolmandas on temaatika mitmckesisem kui iiheski teises.
Et sclline cristusviis polnud Plotinose motlemiscle omane, ci saa
Porphyriosc korraldust votta kui tosikindlat juhti traktaatide sisu
juurde. Kes uurib Plotinose cetikat, peaks iihtviisi tuttav olema
nii esimese kui kuuenda kui koigi teiste enncaadidega. Keda hu-
vitab tema metafiilisika, kannatab suurt kahju, kui jitab korvale
“cetilised” ja “psiihholoogilised” traktaadid,

TRAKTAATIDE EESTI TOLKEST

Siin avaldatavad t6lked, traktaadid Hust (1. 6 ITept To® Koo,
kronoloogilises jirjestuses 1.) ja Vaimsest ilust (V. 8 Tlzpl ToD
vontov kaAMovs. kronoloogiliselt 31.) peaksid kokkuvotlikult
esitama Plotinose “estectikat” (E. Bréhier) ja iscloomustama tema
(ilosoofilist stiili tildsc.

Hust on t@lgitud Emilce Bréhier tekstikriitilise viiljnande pohjal, mis
on varustatud ka paralleelse prantsuse tGlkega (Plotin 1924: 95—
106). Vaimsest ilust on 16lgitud Vincenzo Cilento kommenteeritud
viiljaandé pohjal (Plotino 1971: 51-68). Molema traktaadi puhul
on arvestatud ka Richard Harderi saksa tolkeid ((Plotin 1986: 4-27)
Hust ja (Plotin 1936: 18-37) Vuimsest ilust); A. Hilary Armstrongi
inglise tolget (Plotinus 1989: 1, 232-263; V, 234-281) ja E. Bréhier’
juba mainitud prantsuse tolget. Vene keeles voib huviline need trak-
taadid leida Aleksei Losscvi mahukas tcoses Heroprs aRTHYHOR
ocrerury: Io3grui onmurnam (1980), mis on peancgu tervikuna
Plotinoscle pithendatud. Traktaadi Jlust puhul on olnud kasutada
veel Friedrich Creuzeri tekstiviiljaanne koos ladina tolke ja mahuka
kommentaariga (265 1k) (Creuzer 1814).

Plotinose tolkimisel tekitab probleeme ta stiil ja krecka motte-
traditsioonist pirit, ent ometi isikupirane filosoofiline terminoloo-

952



Marju Lepajoe

gia — kui minna vaikides mooda koige raskemast. Porphyriosegi
jargi oli neil, kes polnud Plotinost kénelemas kuulnud, tema kir-
jutistest raske aru saada. Plotinose tekst on konckeelne. aga seal-
juures mitte retooriline ega sofistlik (E. Brchier). Erincvalt tema
Opctamisviisist, mis on selgelt dialoogile tiles chitatud, on tema
kirjutised pigem meditecriv monoloog. Eduard Norden nimetab
teoses Die antike Kunstprosa (1909: 399—401) Plotinost “vabaks
arhaistiks” (koos Plutarchose, Lukianose ja Cassius Dioga) ning
jaotab tema traktaadid kahte gruppi: 1) vestlused (guediow). mis
on kas katkematud siillogismide read (nt I 7): voi kiisimused-
vastused, mille reastamisel pole mingit tihelepanu vormile p66-
ratud (nt IT 2); 2) traktaadid, kus Plotinos annab Platoni kombel
vaba voli [antaasiale, nn cvvexis Adyos ‘lakkamatu konevool’,
ja siis — koneldes piltide keele pikkade perioodidega ilust, kac-
musc Ondsusest voi hiivest (nt TIT 2. 17: 119. 9: 11T 2. 14) — on
Plotinos vahel sama jouline ja suurcjooneline nagu Platon dialoo-
gides Phaidros ja Pidusodk. Siia kuuluksid ka /lust moned 16igud.
Nordeni liigitusele vaiks juurde lisada. et iileminckud iihelt stii-
lilt — Kkui seda nii voib nimetada — teiscle toimuvad lakkamatult
traktaatide sceski. Oicti polegi traktaati, mis kuuluks ainult iihte
voi ainult teise rithma.

Plotinose kone jilgimise teevad raskeks: 1) parenteesid ja
anakoluudid (ved nt 11 7. 5. 27: [ 8. 8. 2—10: 11l 6. 6. 24-29 j1).
Plotinoscel voib iga sona pohjustada digressioone: isescisvaid pi-
kemaid mottearendusi voi rea kiisimusi: 2) kordused. Plotinos
kordab end lakkamatult, ka iihe 16igu voi traktaadi piires jne.
Ta sonastab jarjestikku tiht ja sama ideed tiha uuesti ning teis-
tc sonadega, laiendab ja tipsustab. Sageli vGib “siintaktiliseks
dittograafiaks™ voi glossiks peetav olla pirit Plotinoselt eneselt
(vt Miiller 1915: 42). Ehkki kordamisel on toeniiolisclt ka pe-
dagoogilisi cesmiirke.  3) Plotinose viljendusviisis on korvuti
niiline liigsonalisus ja édirmine lihidus. Macrobius (Comm. in
somn. Scip. 11 12, 7) on 6elnud: Plotinus magis quam quisquam
verborum parcus ‘Plotinos on koigist sonaahtram’, Ta jitab siin-
taksis koik dra, mida kuulaja ise taibata voiks. olgu voi niitcks
konstruktsioonides 70 pév — 7o §¢ ‘iihelt poolt — teisclt poolt’,
‘€L TE — €L T€ ‘kas — voi’, 00— 0v8E ‘ei — ega’ peaacgu alati
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esimese poole. Samuti voivad ta allusioonid olla viga napid ja
kiired, ecldades, et audiloorium vihjeid kergesti moistab.

Esile voiks tuua veel tema sidesonakasutuse. Pogusamalgi lu-
gemisel torkab silma, et lause astmelisest mottekiigust hoolimata
on alistavaid konjunktsioone vihe. Ikka ja jille scob lauseosi
meditatiivsust siivendav saf ‘ja’, mida on kasutatud samavord
erinevate siintaktiliste suhete mirkimiscks kui heebrea piiblis si-
desona wd.

Ehkki Plotinoscle on tehtud etteheiteid, et ta on voimetu ra-
huldama terminoloogilisi ndudeid (vt Nebel 1930: 422) — vaa-
tamata Porphyriose sonadele, et mingist vaatckohast oli ta viiga
keeletundlik ja konelemisel tipne — on Plotinosel rida kesk-
scid moisteid, mida ta kasutab suhteliselt jirjckindlalt, vithemalt
piiiitakse neid kui jirjekindlaid tolkida, Igaiiks neist nouaks ces-
ti keeles pikemat kommentaari. Tolkida vots cesti keelde kui
‘vaim’ pole vaib-olla kéige parem ci méisteloolistel ega ka sisu-
listel pohjustel — vaimul pole selget sidet iihegi mottetegevust
viiljendava verbiga. Aga ci rahulda ka Armstrongi ladina tiives-
sc tolgitud Intellect, Bréhier® intelligence, Harderi der Geist.
Sona etdos on jictud idecks, mis tundub siiski meic kontekstis
parem kui Armstrongi Form, chkki monedki scosed voivad kaotsi
minna, nt Vaimsest ilust 1. ja 2. peatiikis, sest kreeka £2éog -
hendab ka lihtsalt asja vilimust, viiljandgemist: ja kaduma liheb
side e2og — eibwAov, scos sdnaga ndgema jm Krecka filosoofia
taustal loomulik nigemisega scotud verbide mitmekesisus (mis
torkab silma nt Vaimsest ilust 10. peatiikis) tekitab samuti kimba-
tust. Kandvad verbid dedopar, Jewpéw (mis on selgelt eristata-
vad verbidest dpaw ‘“niigema’ ja BAérw ‘vaatama’, ‘pilku peale
heitma’) on Armstrongil t6lgitud to contemplate, Harderil kord
erschauen, kord betrachten, kord schauen, Bréhier'l on tihtlaselt
contempler, cesti keelde on jiidnud suhteliselt viheiitlev vaatlema
ja spetsiifilisema kasutusega kaema.

Kahe tolgitud traktaadigi pohjal on miirgatav sonade tihen-
duse kitsenemine, tipsustumine aja jooksul. Kronoloogiliselt
1. traktaadis llust sonal dedopar veel sellist ihemottelist kon-
templatsiooni sisu ei ole, nagu traktaadis Vaimsest ilust. Arm-
strong niiiteks tolgib:scal seda s6na vabamalt to look, to see, mis
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on iihtlasi ka vastetcks opaw’le ja fAérw’le. Samasugune ti-
henduse kitsenemine on tajutav ka vastavate substantiivide Y6
ja Yéapa *vaadeldav’, ‘vaatepilt’, ‘kacmus’ puhul, mis peegel-
dub Armstrongi tolkes. 31. traktaadis on tal jirjekindlalt t6lgitud
contemplation, paaril korral 10. peatiikis vision, 1. traktaadis on
aga lihtsamalt sight voi verbivormina is seen. Bréhier ja Harder
tolgivad mélemas traktaadis iihtmoodi, resp. la contemplation,
die Schau. Ka tecadmise ja tarkusega scotud substantiivid on csi-
meses traktaadis kohati kattuva sisuga. 31. traktaadis aga tipse-
ma kasutusega (ocopia ‘tarkus’, ErtorAun “teadmine’, otveos
‘moistmine’, §tévora *motlemine”). Sona Aéyos on otsustusvoi-
metult logoseks jictudki, pidades silmas lugeja voimalust tutvuda
sclle keerulise ja tolkimatu moistega Antiigileksikonigi pohjal.
Armstrongile on selle vastena meeldinud “the forming principle’,
Harderile formender Begriff. Bréhier'l on vahel ['idée ja vahel
raison.

Nende paari niigi teadaoleva keelelise miirkuse 16petuscks lu-
batagu tsiteerida H.-R. Schwyzerit, kes pohjendab Plotinose kee-
lekasutust jirgmiselt: “Arvamus, et Plotinos kirjutab halba krecka
keelt — mida sageli voib kohata — on ainult siis Gige. kui nor-
miks peetakse ainuiiksi kooligrammatika reegleid. Plotinos kirju-
tab Gesti omandolist, aga mitte iial tahtlikult hiimarapirast kree-
ka keelt. Raskused Plotinose moistmisel tulenevad tema motete
abtrakisusest, mitte segasest viljendusviisist. Hoolimata palju-
dest vabadustest jiirgib Plotinose keel kreeka grammatikat ega ole
miistiku puterdamine. Plotinose keel on pigem pidev tagasipdar-
dumine viilljendamatu viljendamise juurde. Kreeka keele stiili-
vahendid, mida ta sclleks kasutab. pole kunagi omaette cesmiirk,
vaid ikka ja alati filosoolilise mottekiiigu sclgitamise teenistuses.
Plotinos teab, ct meelteiilese maailma kirkust ega Uhe hiivesid
sonad viljendada ei suuda, ent kui keegi on iildse suutnud leida
tollele maailmale kohasemaid sonu, siis on sec Plotinos.” (1951:
530)

[llustratsiooniks Plotinose kommenteerimisega scotud raskus-
tele ja pohjenduseks. miks siinscil tolkeil on kommentaare nii
napilt, olgu siia lisatud l6ik Platoni Phaidrosest (246 d — 247 ¢),
mille kommentaariks traktaati Vaimsest ilust peetakse:
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Tiival on loomupirane voime rasket tosta ja liles viia, sinna, kus elab
jumalate sugu. Ja koigest, mis on seotud kehaga, on temas mingil
viisil kdige enam jumalikkust, jumalik on aga ilus, tark, hea ning
koik muu sellelaadne. Ning sellest saavad hinge tiivad kdige enam
toitu ja kasvavad, aga inctust ja halvast, cclmise vastanditest nad
kiirbuvad ja hivivad.

Zeus, suur taevane valdjas, kes juhib oma tiivulist vankrit, soidab
koige ecs, koike korrastades ja kdige eest hoolitsedes. Talle jirgneb
jumalate ja daimonite viesalk, korraldatuna iheteistkiimnesse jakku,
sest Hestia jiiib jumalate kotta tiksi maha. Teised jumalad-kiiskijad
aga, kes kuuluvad Kaheteistkiimne hulka, juhivad seda, mis neile
miiiratud.

On tacvas palju 6nnelikke vaateid ja teid, kus kulgeb ondsate juma-
late sugu, ning igaiiks tecb seda, mis on tema teha. Jirgneb neile,
kes mistahes hetkel tahab ja suudab, sest kadedus jiib viljapoole
jumalate ringi. Kui nad aga pidusoégile lihevad, tousevad nad jiir-
sult iiles tacvaaluse volvi korgeimasse tippu. Jumalate vankrid, mis
tasakaalu ci kaota ja on kerged juhtida, sdidavad sel 15usul kergelt,
teised aga vaevaga, sest kutsaril, kes on oma hobust halvasti kasva-
tanud, kisub ja vajub torges loom kogu raskusega alla maa poole. Ja
hingel on seetdttu kannatus ces ja otsustav voitlus. Sest kui hinged,
keda kutsutakse surematuteks, tippu jouavad, lihevad nad viiljapoo-
le ja seisavad taeva seljal ja tacvavolvi ringliikumine kannab neid.
Ning nad vaatlevad seda, mis on viiljaspool tacvast.

Tacvataguseist paigust pole kunagi veel laulnud keegi siinseist poee-
tidest cga laulagi iial viiiriliselt. Seal on nii (tuleb ju sdandada ko-
nelda 161t, kui koneldakse téest): See paik on viirvideta, joonteta,
mecltele tajumatu olevalt olev olemine, mis on niihtav iiksnes hinge
juhile — vaimule [votic] ja millele ongi suunatud t6eline teadmine.
Et aga jumala mote toitub vaimust ja segamata tarkusest — nagu Ka
iga hinge mote, mis peab vastu votma talle kohase —, siis tunneb
ta rodomu, olevat acg-ajalt niihes; vaatlemine on talle toit ja nauding,
Kuni tacvavélvi ringlemine ta endisesse paika tagasi toob. Sclles
ringkiiigus kaeb ta oiglust ennast, kacb moodukust, kacb teadmist
(mitte seda, mis on saamiscs ega scda, mis muutub koos asjadega,
mida me praegu nimetame olemasolevateks, vaid teadmist, mis on
olevalt olevas). Olles vaadelnud ja nautinud ka muud olcvalt olevat,
laskub hing tagasi sissepoole tacvast ja liheb koju. Kui ta on naas-
nud, seob kutsar hobused sdime juurde, viskab neile ambroosiat ette
ja lisaks joodab nektariga.

956



Marju Lepajoe

Eesti keeles on Plotinost kiisitletud Teodor Kiinnapase raama-
tus Suured métlejad (1992: 68-70) ning Elmar Salumaa Antiikfi-
losoofia ajaloos (1991: 199-239).

Jirgnevalt on t6lgitud neist monevorra erineva kisitlusviisiga
lithiiilevaade Plotinose filosoofiast Liverpooliiilikooli professorilt
A. Hilary Armstrongilt, kes on kogu clu tegelnud Plotinose uuri-
miscga ja tema teoste viljaandmisega (Plotinus 1989: I, xi—xxviii).
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sona ja kommentaaridega (nr9, 1991, Ik 1876-1913), Carl Morgenstern,
“Platoni Politeia’ks nimetatud raamatu ecsmiirgist ja sihist” (nr 1, 1993,
Ik 97-106); samuti saatesona Ada Neschke-Hentschke télkeartiklile
“Carl Morgenstern, De Platonis Republica commentationes tres, Halae
1794” (nr 1, 1993, 1k 123-124).
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PLOTINOSE OPETUS

A. Hilary Armstrong
Tolkinud Marju Lepajoe

A

Nagu teisedki hellenistliku ja Rooma ajajirgu filosoofid, nii oli ka
Plotinos iithtacgu praktisceriv religiooni ja moraali Gpetaja ning
prolessionaalne filosoof, kes interpreteeris pikka ja komplitseeri-
tud traditsiooni, mida tunneme ja moistame niiiid palju paremini
kui varem: ning kes tootas intellektuaalses miljoos, mis ei holma-
nud mitte ainult esoteerilisi pictiste — gnostikuid ja hermeetikuid,
kelle hulka ta vahel ckslikult arvatakse —, vaid ka suurt hulka tei-
si professionaalscid filosoofe mitmesugustest koolkondadest ja
crinevate vaadetega (kellest me peaacgu midagi ci tea).! Tema
filosoofia selgitab, kuidas on korraldatud clav rcaalsus, mis tuleb
igavesti esile transtsendentsest algprintsiibist. Uhest voi Hiivest,
ning laskub allapoole astmete katkematus jirgnevuses jumalikust
intellektist ja ideedest, mis on temas, libi hinge, millel on erine-
vad kogemisc ja aktiivsuse tasandid, kuni viimsete ja madalaimate
rcalitectideni — kehadeni, mida tajuvad me meeled: ja tema filo-
soofia néitab ka teed, mida m66da inimese hing, olles suuteline
kogema ja aktiivne olema igal olemise tasandil, voib, kui tahab,
tousta progressiivse puhastumise ja lihtsustumise kaudu tihine-
miseni Hilvega, mis ainsana saab talle rahuldust tuna. Plotinose

The Thought of Plotinus. — Plotinus. With an English trans-
lation by A. H. Armstrong. In seven volumes. Volume I: Porphyry
on the Life of Plotinus and the Order of His Books: Enneads I 1-9.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1989, pp. xi—
xxviii. © The President and Fellows of Harvard College, 1966

1Vrd Porphyrios, Plotinose elu, 20. pik (Longinose eessona oma
raamatule).
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maailmas on kaks liikumist: iiks — iihtsusest igavesti harune-
vasse paljusesse: teine — tagasipdordumine iihtsuscsse ja iiheks:
«nmg need kaks liikumist on seotud sellega, mis tekitab véib-olla
‘suurimat pinget tema motlemises. Sce tuleneb kahest vastandli-
kust hinnangust iihest paljususse litkumisele ja vastavalt kahest
erinevast algprintsiipi suhtumise viisist. Kui Plotinosc tihelepa-
nu on koondunud spontaanse produktsiooni voimsale protsessile,
mille kiigus kogu tuletatud reaalsus voolab algprintsiibist viilja,
siis nieb ta algprintsiipi kui iilikiillast loovuse allikat: kui Hiivet,
mis on koige hea allikas: kui Uht, mille rikkast iihtsusest koik pal-
jusus puhkeb — rGhutada tuletatud olemise kirka paljuse headust
on veel rohkem tema allika headuse iilistamine. Uht kui kogu
olemise loovat allikat on Plotinos sobivalt kirjeldanud positiiv-
se transtsendentsi keeles — kui paremat koigest cksisteerivast ja
f(ujuteldavast. Ent kui Plotinose mote péordub selle juurde, kui-
das Hiive juurde toustakse, koorides eneselt madalama eneses ja
tiletades iscgi korgema eneses, mil algprintsiip ci ilmu enam kui
tilikiillane allikas, vaid kui puhta tihtsusc cesmiirk. mille me saa-
vutame radikaalse lihtsustumiscga, jittes korvale kogu muutliku
mitmekesisuse, siis vordluses nii kirglikult ihaldatud Uhe ja Hii-
vega néib koik muu nii lootusetult w]cls‘:m. et sclle olemasolu on
Plotinoscle maeldav kui eksituse tulemus, ning jumaliku intellek-
ti* ja hinge® ajatu esilctulek on esitatavad kui encse seadustamata
enesekehtestamise aktid. Kui Platon oma maotte Jumalale koon-
das, hindas ta inimsugu viiga madalalt;* ja kui Plotinos oma mdtte
Jumalale koondab, paistab vahel, et ta hindab viiga madalalt kogu
cksistentsi. Ent kummagi filosoofi puhul pole sce asjadele vaa-
tamise viis mingi kindel veendumus, mis valitscks kogu nende
filosoofiat. Kogu Platoni clu ja t66 niitab, et tavaliselt motles
ta inimsoost siiski kui tosisclt votmist viiirivast: ja Enneaadi-
des domineerib suuresti positiivne vaade tuletatud reaalsuscle kui
Hiivest piirit hiivele. Pinge kahe métteviisi vahel on kdige ilm-
sem siis, kui Plotinos vaatleb reaalsuse madalaimat tasandit —
materiaalset maailma. Tema motlemises on miirkimisviéirset koi-
kumist, kui ta miiératleb kchale omistatava headuse voi halbuse

2Enneaadid 111 8. 8.
3Enn. N1 7.11.
4Seadused 804 b.
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tipset astet ja seda, kuivord Gige voi vale on hinge laskumine
kehasse. Plotinos on tiiesti teadlik samasugusest pingest Platoni
motlemises, ning taotledes esitada Platoni filosoofiat kui tiiusli-
kult moistuspiirast ja jirjekindlat, piitiab ta viga seda pinget la-
hendada, ehkki mitte alati 6nnestunult.’ Sama pohipinge seletab
toendolisclt dra ka tema teatud ebajirjckindluse meeltemaailma
alusaine kirjeldamisel. Ta kéneleb mitmel korral,® et sce aine
on tuletatud vahetult talle celnevatest printsiipidest (s.o hingest),
ja sel viisil 10puks Hiivest, mis tihtlasi tihendaks (nagu hilise-
mad uusplatoonikud seda nigid), et ta on ise hiive talle omascl
viisil, isegi kui see viis on madalaim voimalikest. Ent meelte
maailma aine on Plotinose jaoks pahe printsiip ja eriti traktaa-
dis I. 8 koneleb ta sellest kui absoluutsest pahest viisil, mis ecldab
darmuslikku dualismi ning on raskesti ihtesobitatav tuletamise ga
Hiivest.” Sellcle rohuasctuste kontrastile ning isegi erinevatele
meelelise maailma aine kiisitustele Plotinosel on voimalik leida
filosoofilist lepitust. Aga ma ci ole kindel, kas nad on kunagi
olnud tiiclikult lepitatud Plotinoses eneses. Kiillap on ka teisi
koikumisi ja pingeid sclle pecamise korval. Tema kogemuses on
clemente, mis ei sobi tema siisteemi: clemente, mis ta on piirinud
traditsioonist ja mis pole tiiclikult assimilecrunud, ning motte-
suundumusi, mille puhul voib oletada: kui neid oleks jirgitud.
oleksid nad voinud viia tema filosoofia pohjaliku revideerimise-
ni — seda voiks l0opuks Gelda peaacgu koigi suurte filosoofide
kohta. Kuid Plotinose moétet ci saa pidada konfliktsete motete
puntraks. Pinge ei ole sama mis scostamatus, nagu voib nitha
igaiiks, kes poordub Enneaadide lugemise juurest Hermeticat ®
lugema.

SNt Enn. 1V 8.5

SEpn. 113.17;1114.1; IV 8. 6.

’Siinkohal pohjustab tema métlemises cdasist ebajirjckindlust ta
suhtumine tacvasesse ainesse, “niihtavate jumalate” — Piikese, Kuu
ja Tihtede kehade ainesse, mida ta — vastavalt oma aja astraalsetcle
ja kosmilistele uskumustele — pahe algphjusena ci Kisitle, sest sce
ei tekita vastuseisu vormile, vaid on alistuv ja jireleandlik, hiiirimata
mingil viisil tacvaste moistuslike olendite elu. Vrd Enn. 111.45119. 8.

$Hermetica (Corpus Hermeticum) on 2. ja 3. sajandist pirineva-
te teosoofilis-okultistliku sisuga, dialoogivormis teoste kogumik, mida
peeti Hermes Trismegistoselt saadud ilmutuseks. Hermetica koosneb
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B

Pole voimalik moista iihtki Enneaadide traktaati, kui ci tunta iild-
joonteski Plotinose siistcemi tervikuna, sest nagu 6eldud, nad on
siistemaatilise filosoofia cbasiistemaatiline esitus. Scetdttu piitian
kokkuvotlikult kirjeldada seda, kuidas Plotinos oma algprintsiipi.
Uht voi Hiivet, ette kujutab ja millised on astmed scllest printsii-
bist alla laskumisel voi kuidas reaalsus levib: ning iihtlasi 6elda
mone sona Hiive juurde tagasipédrdumise tee kohta, jirgida ja
niidata scda, mis oli Plotinose peamiscks sihiks elades. kirjutades
Ja Opetades.

Plotinos rohutab korduvalt, et Uks voi Hiive pole haaratav
inimmotlemise voi keelega. Sellist réhuasetust tuleb votla tosi-
sclt, ehkki Plotinos koneleb Temast kiillalt palju. Keel voib ainult
osutada mottele teed Hiive poole, mitte seda kirjeldada, timbrit-
seda voi villjendada. Nagu Plotinos ise iitleb (VI 9. 3): “Rangelt
voltes ei tohiks me iildse teda kuidagi piiritleda: vaid peaksime
n-0 jooksma iimber tema, piitides selgitada iscenda tundeid tema
vastu, vahel lihemale tdmbudes ja vahel kadudes iscenda kaht-
lustesse ta suhtes.” Siiski tuleb Gelda ménda keele kohta, mida
Plotinos Uhe puhul kasutab, et mitte tdiesti valesti moista tema
teendiitamist. Uht ei ole kujutletud, nagu vahel arvatakse. pelgalt
citusena, viimse tithjusena, suure auguna universumi taga, mille
poole piiiicldes pudencb inimisiksus teadvuseta eimiskiks, vaid
piiritu viie, sisu ja iilikiillasc tiiuslikkuse positiivse reaalsusena.
Plotinose keele diirmine negativiteet — mis on osalt traditsiooni
piirand — Temast® koncldes, on niisuguseks kujundatud kas siis
sclleks, et rohutada koigi meie motte- ja konelemisviiside koha-
tust Temast koneldes, voi et selgitada, mida kiitkeb eneses iitlus, et
Ta on absoluutscltainuline ja 1oputu ning kogu piiratud-miiratud
reaalsuse allikas. Toctudes Platoni méirkuscle Riigi VI rnamatus,

kreeka, juudi ja egiptuse piiritolu osistest, kasutatud on ka gnostitsist-
likku ja Platoni teoste ainestikku. (Vt Antiigileksikon (Tallinn: Valgus,
1983), 1k 188.) Tik.

YEhkki terminid Uks ja Hiive on kreeka keeles kesksoost sdnad, lii-
heb Plotinos algprintsiibist koneldes tiiesti loomulikult neutrumilt iile
meessoost ase- ja omadussonadele, isegi l1oikudes, kus eespool on ler-
minit kasutatud neutraalsena. A. H. Armstrong kasutab siin aseséna
“He”. Eesti tolkes see kahjuks viilja ei tule. TIk.
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rohutab Plotinos, et Hiive on “teisel pool olevat™, ei saa isegi Gie-
ti Oclda, ct ta eksisteerib — kindlasti dirmine negatsioon. Ent
koigest, mida Plotinos ta kohta iitleb, just nendest 16ikudest, kus
tema cksistentsi eitatakse, on tiiesti selge, et mingis mottes ta ck-
sisteerib, ja ta on Gilim cksistents. Plotinos iitleb, et Hiive ainulisus
on nii absoluutne, et talle ei saa kohaldada mingeid predikaate,

isegi mitte cksistentsi predikaati: ja ehkki koigi asjade olemise
allikas, pole ta isc asi. Lisaks scllele rohutab Plotinos, ct Uks ¢i
motle, sest tema jaoks sisaldab motlemine eneses alati métlemisc
ja selle objekti teatavat kaksust ning nimelt seda piiiiab ta Uhest
kunc[dcs hoolikalt vilistada. Kuid ta niich vacva sclgitamaks. et
sec ci tahenda, nagu olcks Uhe elu pelk teadvusctus: ja niitamaks.,
ct ta pole viihem. vaid enam Kui moistus sclle korgeimal tasemel.
mida kujutleda suudame. Nii omistab ta monedes loikudes Uhele
“intellekti-lilesust™, lihtsat enesckaemust, vahetut enescleadvust,
mis on korgem kui jumaliku intellekti motlemine.'® Ja kui ta
kutsub Uhte “vormituks™, teeh ta nii scetéttu, et Ta on [opmatu,
piirideta: ja scetottu, et tipsclt nagu Ukski (siin jirgib Plotinos
koolkondlikku traditsiooni) on ta vormi. arvu, moodu, Korra ja
piiri printsiip: ning allikas voi printsiip on Plotinosele alati mida-
gi muud ja enamat sellest, mida ta tekitab.

Kasutades negatiivset keelt rohutab Plotinos Uhe transtsen-
dentsi iilima astmeni. Samas vilistab ta hoolikalt koik voimali-
kud kvaasi-ruumilised kujutlused sellest transtsendentsist. Uks ci
ole Jumal “villjaspool”™ maailma. Ta pole ka meist cemal, vaid
sisimas kohal meic hingede keskmes: voi pigem oleme meie te-
mas. sest Plotinos eelistab konelda pigem madalamast korgemas
kui vastupidi: kcha on hinges ja hing on intellcktis, ja intellekt
on Uhes (ta teab hiisti, ct iikskaik mil viisil me neid paigutame,
me kasutame ikka chaadckvaatset, ruumilist metafoori). Olemise
tasandite hicrarhiline jirjestus ci tihenda, et Uks oleks cemal, sest
ruum ci cralda neid ega 16ika iiksteisest édra: nad on tGesti erista-
tavad, ent nad on k0|k|r|l korraga kohal. Ja just scepirast, ct Uks
¢i ole mingi craldi asi, on ta kohal koikidele d‘i].ldC]C.. vastavalt
nende voimele teda vastu votta. Uhest tulencb esimene suur tu-
letatud reaalsus — intellekt, jumalik méistus, mis on samas ka
vormide chk idecde maailm, ja sel viisil toclise olemise koiksus

0vrd V 4.2; VI 7. 38-39; VI 8. 16.

963



Plotinose opetus

Platoni mottes. Olen valinud intellekti kui parima kiibiva tolke
Plotinose sonale vots, millega ta tihistab teist reaalsust. Seda tu-
leks moista samas tihenduses nagu skolastika terminit intellectus,
nii nagu sce on vastandatud ratio’le: selline eristus tuleneb kreeka
vonots’e (vovs’ile omane aktiivsus) ja §eGroca eristamisest ning
on sellega tipses vastavuses. Nii moistetuna tihendab intellekt
otsese vaimse kaemise aktiivsust chk motlemise objekti vahetut
haaramist chk méistust, mis haarab oma objcktiotseteed ning mit-
te diskursiivse arutlusprotsessi tulemuscna (ratio chk §téroa).
Iscloomustaksin veelgi lithidalt intellekti suhet oma objektidega
Plotinosc jiirgi.

Intellekti protsessioon Uhest on paratamatu ja igavene. nagu
ka hinge protsessioon intellektist ning materiaalse maailma vor-
THIITIlan.l korrastamine hinge poolt. Viisi, kuidas intellektesildub
Uhest ning hing omakorda intellektist, on kiillaltki lodvalt ja eba-
adekvaatselt kirjeldatud kui “emanatsiooni”. Selles kiisimuses on
Plotinose motte taustaks kindlasti hilise stoa Gpetus intellekti ema-
natsiooni kohta jumalusest, mida maisteti kui materiaalset valgust
vol tuld; tema lemmikmetafoor selle protsessi kirjeldamiscks on
valguse kiirgamine voi piikese voi tule kuumus (ta kasutab ka
teisi samalaadseid — kuidas lumest ohkub kiilma voi nuusutata-
vast 16hna). Kuid nende tavapiraste analoogiate kasutamiscga ta
ci rahuldu ning jidtab nad mahagi. ct saaks motelda vaimse olendi
loomisest aincliselt maistetud automatismi kujul. Intellekt tuleb
esile Uhest (ja hing intellektist) mojutamata mingil viisil oma
allikat. Uhe poolt polc mingit aktiivsust, ridikimata tahtmisest,
ctickavandamisest voi valimisest (ettekavandamine ja valimine on
Plotinosel vilistatud isegi palju madalamal tasandil. kui ta vaatleb
materiaalse maailma loomist ja juhtimist hinge poolt). On ainult
mingi esiletulemine, mis jitab allika muutumatuks cga kahanda
seda. Ent chkki esiletulemine on paratamatu — sclles mattes,
et ei saa moelda, et seda ei juhtuks voi ¢t sce juhtuks teisiti —,
on ta samas tiiclikult spontaanne: Plotinose Uhe-filosoofias ci
ole ruumi mitte mingit liiki scotusele voi piiratuscle, ci sisemise-
le ega viiliscle. Plotinos iitleb, et koigi asjade Uhest esiletuleku
pOhjus on lihtne: koik tdiuslik tekitab midagi veel. Taiuslikkus
on paratamatult produktiivne ja loov. Siin puutume kokku viga
olulise elemendiga Plotinose motlemises — vaimse olendi elu,
diinaamika, vitaalse loomuse rohutamisega. Taiuslikkus ei ole

964



A. Hilary Armstrong

tema jaoks iiksnes staatiline. Sece on elulisc loova jou kiillus.
Uks on tema jaoks elu ja vigi, vie 16pmatu lite, piiritu clu, ja
scetdttu paratamatult produktiivne. Ja kuna iiks aksioome, mida
Plotinos vaidluseta tunnistab, on: loodu on alati viihem ja mada-
lam kui looja, siis peab Uhe poolt loodav olema tiiuse poolest
talle vahetult jirgnev, nimelt intellekt. Kui niiiid Plotinose mot-
lemine keskendub selle tuletatud reaalsuse madaluscle oma allika
suhtes, mis tahes paljuse madalusele puhta iihesuse suhtes, mille
poole Plotinos piiiidleb. siis jouab ta koguni jirelduseni. et loomi-
ne on 6nnetus. chkki viltimatu, ja et intellekt tahab cksisteerida
craldi ja et hing on mingit viisi scadustamata cnesekehtestamine.
Aga sce ci tihenda iialgi motet, et Uks ci voiks luua: et oleks
iildse mingi voimalus, et tuletatud reaalsused ci cksisteeriks, et
koik asjad langeksid tagasi algsesse osadeta ainulisusesse. Kui
Plotinos tipsemalt selgitab, kuidas intellekt Uhest tekib, toob ta
sellesse teispool valgusemetafoori toimuvasse protsessi psuhhu—
loogilise elemendi. “Ta cristab ajatus loomises kaht “momenti™:
esimest, mil intellekt on vormita potentsiaalsusena iira kiiranud;
ning teist. mil ta p6ordub kontemplatsioonis tagasi Uhte ja on
tiidetud, kiillastatud sisuga ja saab toeliscks cksistentsiks lcrvl-
kuna. Siin me kohtame teist Plotinose filosoofia alusprintsiipi:
koigi tuletatud olemiste eksistents, aktiivsus ning omakorda nen-
de endi loomisvoime soltub nende kontemplatsioonist oma allika
ile. Kontemplatsioon celneb alati aktiivsuscle ja loomiscle ning
genereerib seda.

Intellekt on Plotinoscle iihtlasi Platoni ideedemaailm. toeliselt
oleva totaalsus: sce on nii mote ise kui ka motlemise objekt. Sce
motlemise ja ideede iihtsus tihesainsas tegelikkuses tulenchb ilm-
sclt keskplatoonikute opetusest, et ideed olid “Jumala motied”.
Ent opositsioonist, mis sclles punktis Plotinosc opetusele tekkis
Porphyriose poolt. kui ta Plotinose kooli tuli, ja Longinose poolt,'!
on selge, et kaasacgsed platoonikud ei aktsepteerinud seda mingil
juhul taielikult. Ning Plotinose 6petus métlemise, clu ja olemise
absoluutsest tiheviiiirsusest ja iihtsusest erinevas liheb palju kau-
gemale koigest, mida on Gpetanud tema eclkiijad, niipalju kui
me neist teame. Plotinose ideedemaailm on iiksteist libistavate
olemiste orgaaniline elav ithendus. Nad on korraga nii vormid

UPorphyrios, Plotinose elu, 18. ja 20. ptk. .
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kui moistmine, koik “idrkvel ja elav”, milles iga osa motleb ja on
sectOttu sona otseses mottes tervik. Niiviision osa ja terviku suhe
vaimses maailmas sootuks teistsugune kui materiaalses maailmas
ega sisalda cneses ci cristust ega vilistust. Sce iihtsus crinevuses
on koige tiiuslikum voimalik vordpilt Uhe absoluutscle iihtsusele,
mida scllisena nagu ta on oma absoluutses lihtsuses, intellekt oma
tavapirases kontemplatsioonis tabada ei suuda. Intellekt esitab
tema I6pmatust, nii hiisti kui ta suudab, ideede paljuses. Intellekt
ise on viielt I6pmatu ja méGtmatu, tal pole ei ulatuvust ega vii-
list etaloni, millega teda voiks maota: ent ta on I6plik, sest ta on
tiiclik tervik. mis koosneb tcg:l:kull cksisteerivatest vormidest
(koigist, mis cksisteerida voivad), mis ise on miiiratud, piiratud
reaalsused.

Meie endi inimliku loomuse ja kogemuse seisukohalt on in-
tellekt, nagu juba tdhendatud. intuitiivse motlemise tasand, mis
haarab oma objekti vahetult ning on temaga alati tiielikult dhine-
nud ega pea teda otsima villjastpoolt iseennast diskursiivse mot-
lemise teel: ning kérgeim meis on intellekt, voi hing, mis on
intellektiga tiiesti sarnastunud (selles punktis pole Plotinose mot-
lemine alati ihesugune). Viihemalt paaris kohas tunnistab Plotinos
tiksikolendite ideede olemasolu, ning sce annab talle vGimaluse
anda meic crinevatele isiksustele oma koht intellekti maailmas
koos scllega kaasaskiiiva igavikulise viiiirtuse ja seisundiga. Sce
tiihendab, et tolles maailmas, kus aja ja ruumi seadused ci kehti
ning osa on tervik, oleme meic olemine ja koiksus. See on selgitus
Plotinose tekstikohtadele, millel on esimesel lugemisel panteistlik
varjund.” Et méista ncid 16ike korrektselt, peaksime meeles pida-
ma: (I) et nad ci kiii mitte Uhe, vaid intellekti kohta (olemine chk
koiksus): (I1) et intellektiks saamine ci too enesega kaasa isiksuse
hiavingut ega necldumist, vaid tagasipdordumise oma tiiuslikku
arhetiiiipilisse reaalsuscsse. mis crineb koigist teistest arhetiiiipi-
listest reaalsustest, individuaalsetest ja universaalsetest.

Hing on Plotinosel paljuski sama mis Platonil — intellekti
ja meelte maailma suur vahendaja ning esimese csindaja teiscs.
Ta siinnib Intellektist ja pé6rdub selle juurde tagasi ning intel-
lekt kujundab teda kontemplatsioonis, milles intellekt siinnib ja
poordub tagasi Uhe juurde: ent hinge suhe intellektiga on palju

L2Eriti Enn. VI 5. 12.
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intiimsem. Korgeim hinges kuulub intellekti maailma. Maailma-
hingel on kaks tasandit: korgem. kus ta toimib kui vormi, korra ja
aruka juhtimise transtsendentne printsiip (ilma kaalutletud valiku
vOi celneva plancerimiseta): ja madalam, kus ta teotseb kui elu
ja kasvamise immanentne printsiip. Tegelikult on see viimane
(chkkl Plotinos torgub seda Iunnlhlamdst) ncljas selgesti eristatav
hiipostaas, millel on ka oma nimi — loodus. Selle suhe kor-
gema hingega on samasugune nagu korgemal hingel intellcktiga
ning sarnaselt tollele on ka selle toimimine v6i loomine kontemp-
latsiooni paratamatu tulemus. Et aga looduse kontemplatsioon
on kontemplatsiooni viimane ja madalaim liik, midagi uncle sar-
nast.”* siis on ta liig nork looma midagi, mis olcks omakorda
loomisvoimeline. Nii stinnitabki ta vaid immanentseid vorme
kehas — vaimse olendi viimasel tasandil, mis on ebakontempla-
titvne ja seega viljatu ning mille taga on iiksnes mateeria hiimarus.

Hinge clule on iscloomulik litkumine iihe asja juurest teise
juurde: erinevalt intellektist ei holma ta olemist tervikuna, vaid
korraga ainult osa. ja ta peab alati litkuma tihe juurest teise juurde.
Sce on diskursiivse motlemise tasandil. mis ei holma vahetult oma
objekti. vaid peab maétlemisprotsessi kaudu sclle poole piitidma:
ning hinge lakkamatu litkumine tihe asja juurest teise juurde te-
Kitab aja. mis on “hinge clu litkumises™: " sce hinge litkumine on
kogu ruumis ja ajas toimuva liiisilise litkumise pohjus.

Meic individuaalsed hinged on maailmahinge “Plotinose
osad”. osad. milles vaimscile olendeile omasel viisil on tervik
teatud mottes kohal, ja kui nad soovivad, voivad nad laiendada
end l\nmcmp!dlbmom abil koiksusesse ja olla tervik, sest neile
on tiiclikult omane maailmahinge eraldiolu kehast, mida ta ju-
hib. Individuaalse hinge laskumine kehasse on Plotinose jaoks
nii langus kui paratamatu ndustumine maailma scaduse ja maa-
ilmahinge kavatsusega.” Hinge vaimne seisund kehas séltub ta
hoiakust. Kui ta piihendab end isekalt mingi keha huvidele. mil-
lega ta scotud on, kistakse ta materiaalse maailma atomistlikusse
killustatusesse ja isolccritakse tervikust. Hinge suurim patt on
enescisolatsioon, mis ta kehasse vangistab ning Ioikab dra tllast

PEnn. 11 8. 4.
BEnn. 111 7. 11,
SEnn. IV 8.5.
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saatusest. Ent pelk kehas olemise fakt ei pea tihendama para-
tamatut kehasse vangistatust. Vangistus tuleb vaid siis, kui hing
alistub kehale: oluline on hoiak. Inimene kehas voib alati tousta
craldiolust ning maiste murede piiratusest transtsendentse hinge
universaalsusesse ja intellekti maailma. Universumi keha ci ole
mingil viisil takistuscks maailmahingele, mis seda sisaldab ja ju-
hib: ka tihejumalate tacvased kehad ei sega nende vaimsct clu.'
Platoonik ei pea pahcks ega veaks mitte kehastumist kui sellist,
vaid kchastumist maisesse, animaalsesse kehasse.

Materiaalne maailm on Plotinose jaoks elav. orgaaniline ter-
vik, parim voimalik vordpilt intellekti ideedemaailma elavale iiht-
suscle crinevuses. Seda hoiab koos koigis osades universaalne
siimpaatia ja harmoonia, mille vahel on koht ka viilisel pahel ja
kannatusel kui viilltimatutel elementidel suures mustris — suures
maailmatantsus. Hinge teona. s.o vormide elava struktuurina, on
see tervenisti hea ning tervikuna igikestev, chkki ta osad voivad
hivida (intellekti maailm on loomulikult nii tervikuna kui osi-
ti igavene). Koik, mis selles on elu ja vorm, on hea, ent selle
substraat — mateeria — on pahe ja pahe algpohjus, chkki sec on
paradoksaalsel viisil ka Hiive protsessiooni viimane ja madalaim
aste.  Plotinose jirgi ei uhine mateeria tegelikult iialgi vormi-
ga: ta jiib vormituks pimeduscks, millele vorm on iiksnes peale
pandud. Ta on mitteolemine, aga mitte “nulli™. vaid “miinuse™
tihenduses, negatsiooni viigi voi algpohjus (kritiseerides Aristo-
telese mateeria-scletust samastab Plotinos YAn ja orépnois’e V).
Eespool mainitud pessimistlik vaade protsessioonile Uhest torkab
siin viigagi silma. Kui igasugune protsessioon on suuremal voi
viiksemal miiiral pahe, kuna ta pole paratamatult iiksnes ema-
natsioon, vaid ka kérgeima langemine allapoole, siis -— Plotinos
paistab motlevat nii — on protsessiooni viimne ja madalaim as-
te Hiive vithimagi jilje 16plik kadumine, 16puleviidud citus, mis
on viimne pahe ning kogu muu pahe allikes. (Plotinose mot-
lemises pole sellist asja nagu puhas vaimne pahe: pahe piirneb
alati materiaalse maailmaga.) Seega on mateeria vastutav pahe ja
materiaalse maailma cbatéiuslikkuse cest: ent sec maailm on hea
Ja paratamatu, sec on parim vdimalik vaimse maailma vordpilt

YEnn. 119. 8.
7%Xn kr.k algaine, mateeria; orépnoic kr. k eitus. Tlk.
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materiaalsel tasandil. Tal pole kiill oma arhetiiiibi headust, aga tal
on parima voimaliku vordpildi headus.

C

Plotinose kogu filosoolilise tegevuse peamine sihton viia intellek-
1i abil iscenda hing ja teiste hinged ihendusse Uhega. Tema vii-
mased sonad'® (tckstikoht Porphyriose Plotinose elus (2. 26-27))
“Piitia Jumal eneses tagasi viia jumalikuni koiges™ on kokkuvote
kogu ta elust ja tGist. Ja nad on kokkuvotteks ka tema usust —
need kaks on ks ja sama, sest ma motlen, el tema naasmist al-
gusesse voib nimetada religioosseks. Nagu teisedki kaasacgsed,
uskus Plotinos jumalate ja deemonite suurde hicrarhiasse nii sces-
kui viljaspool niihtavat maailma. Ent paistab. ct ta c¢i anna eri-
list religioosset tihtsust hicrarhia madalamate astmete olenditele
(chkki ta toonitab, niitcks poleemikas gnostikute vastu, et nithta-
va maailma kdrgemaid jumalaid — Piikest, Kuud ja Tihti — on
oige respektecrida): samuli ei arva ta, et viilistest religioossetest
kombetiitmistest oleks mingit abi hinge ulesminckule. Ta vaat-
leb nihtavat maailma piihaduse scisukohalt, ta suhitub sellesse kui
miirki, mis tihistab nihtamatut, v6i piihadust laicmas mottes: ent
tema religioonis ci ole kohta sakramentalismile. Tagasimincku
protsess on drapGordumine vilisest maailmast, joudude kontsent-
reerimine sisscpoole, selle asemel et neid viljapoole laiali punst.l-
ta, oma 16clise olemuse vuesti avastamine koige rangema vaimse
ja kolbelise distsipliiniabil, ning siis, niimoodi cttevalmistatult—
ood.:td et Uks ilmutaks oma juuresolu. Iscenda toelise olemuse
uuestiavastamine on tagasipoordumine intellekti juurde, sest Plo-
tinos Opetab — nagu oleme juba vaadanud —, et kdrgeim meis
kuulub intellekti sfiiiri. Ometigi ei tihenda sce, et Plotinos liht-
salt taandaks vaimse clu intellektuaalsele. Intellekt on Plotinose
Jaoks midagi enamat ja midagi erinevat scllest, mida me sclle
sona all tavaliselt moistame: ning hinge iilesminekule on kélbe-
line clu vihemalt sama tihtis kui intellektuaalne elu. Jargnev
katkend'® niitab, kui cksitav oleks Plotinost kirjeldada iihckiilgse

5Vastavalt tekstile, mille on niliid kasutuscle votnud P. Henry (vt te-
ma kirjutist “La Derni¢re Parole de Plotin.” — Studi Classici e Orien-
 tali I, Pisa, 1953, Ik 113-130).
YEnn. V17.36. 6-10.
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intellektualistina (ja tema elu kinnitab siin tema Opetust): “Me
opime Hiivet tundma vordluste ja negatsioonide ja asjade Kaudu,
mis temast tekivad, ning intellektuaalse progressi kaudu, min-
nes astmeid modda iiles: ent Hiive poole liigume puhastumise ja
vooruste kaudu ning kaunistades hinge ja saades astumiscele tuge
Intellekti maailmas, sinna kindlalt piisima jiéddes ning tema sisu
nautides.” Siin moodustavad kélbeline ja toeline intellektuaalne
elu lahutamatu iihtsuse.

Toigal, et me voime Uheni jouda ainult siis, kui oleme kindlalt
pusima jaanud intellekti, on olulisi jarelmeid, mida pole alati tiic-
likult arvestatud, kui kirjeldatakse 16plikku iihtesulamist Plotino-
scl. Esiteks pole tema jaoks mingit otseteed, mingit miistitsismi,
mis ei nouaks kalbelist ja intellcktuaalset tiiust. Uhinemine Uhe-
ga on kiill teiscl pool me kolbelist ja intellektuaalset elu, sest me
touseme intellekti ja hiive allikani, mis on enam kui need, ent sce
on voimalikainult scetottu, et meie intellektuaalne ja kolbeline elu
on saavutanud tiiuslikkusc. Meid “kannab iiles intellekti laine-
hari™®, Sce pole citus cga hiivitamine, vaid koige 1opuleviimine
ja kinnitamine, mis on tchtud, et viia meid tiiuse, iilima teadvuse
ja akliivsuseni. Ja uuesti: et me jouame ithinemiseni intellektina,
siis i matle Plotinos toendoliselt, et meie individuaalsed isiksused
16puks neelduksid ja kaoksid. On 6ige, et iihinemiscl me touseme
intellektist korgemale, kus pole teadlikkust, et crinctakse Uhest,
kus pole enam niigijat ja niihtavat, vaid tksnes iihtsus. Ent uni-
versaalne intellekt, mille osa me oleme, cksisteerib lakkamatult
selles iihtsuse scisundis, loovutamata samas oigust talle omasele
intuitiivscle motlemiscle ja iihtsuscle erincvas. Plotinose teksti-
des pole mingit vihjet, et kéik peale Uhe peaks olema illusioon
vOi pogus viirastus.

0Fnn. V17. 36.
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ROOMA OIGUS
JURISTIDE OIGUSENA

Pia Letto-Vanamo

Tolkinud Jaan Isotamm

MIKS ROOMA OIGUS?

Kui Soome Klassikalise Filoloogia Sclts organisceris moGdu-
nud aastal mitut teadusala iihendava seminari teemal *Teadus
2000 aastat tagasi”," oli endastmoistetav, et digusteaduse all ki-
sitleti rooma Gigust: csindab ju Euroopa oiguse arengu peale
moceldes rooma Oigus vanimat siilinud oigussiisteemi.  Mujalt
tuntakse siiski monevorra vanemat oigust. Niiteks pirineb Ham-
murapi secadus XVIII sajandist enne meie ajaarvamise algust. Sce
viljendab kiill vastupidiselt iildisele arvamusele oma talioonipo-
himottega (“silm silma ja hammas hamba vastu”) tipris progres-
siivset arhailist 0igust. Rooma oiguse tihtsus scisneb ka sclles,
et ta on otsustavalt mojutanud kontinentaalse digustcaduse” tek-
kimist.

Uhtlasi on rooma oiguse arengu iildine kulg arhailiscst
oitsevaks klassikaliscks ning siis jdrk-jirgult vulgarisceruvaks
oiguscks tinapiicva inimescle pacluvaks niitcks diguse arcngu
paljudest soltuvussuhetest. Nonda leitakse, et klassikaline ja pii-
rastpoole paljudes Giguskordades omaks vietud rooma digus oli

Roomalainen oikeus — juristioikeutta. — Defensor Legis, n:0 5—
6, 1990, s. 289-299.

! Artikkel pohineb autori seminarietiekandel “Oigusicadus antiikses
Roomas” 14. 1V 1989.

lImaliku digusteaduse.
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eclkoige impeeriumi ajal tekkinud vute kaubandus- ning majan-
dussuhete ja piiratud keisrivoimu (printsipaadi) ajastu oigus.”

Erinevalt niisugusenagi kiill huvi firatavast krecka Gigusest
teatakse rooma Giguse kohta palju. Eclkoige siilitas jirelmaa-
ilmale temast teated Corpus iuris civilis. Too scadustekogu on
keisriteaja kodifitseerimispiiiicte ja Ida-Rooma? juriidiliste koo-
lide tegevuse tulemus. Kokku pandi ta keiser Justinianuse ajal
530. aastate paiku.’

Corpus iuris civilis jagunch neljaks osaks. [nstitutiones oli
amctlik opik biitsantsi juristidele, Digesta omakorda rooma juris-
tide kirjutistest koosnev toeline seadustekogu, mis pohines roomi
juristide® esitatud tolgendustel. Algselt polnud materjal kavanda-
tud seadustekstina, vaid toimetajad valisid scllesse ainet. pidades
silmas teose kasutamist scadusraamatuna. Peale nende kuulu-
vad kogusse keiserlikku scadusmaterjali sisaldavad osad Codex
ja Novellae.

ROOMA OIGUSE OMAKSVOTMINE
(RETSEPTSIOON)

Hiljem vottis Euroopa Oigussiistcem rooma Giguse laialdascelt
omaks (vt niiteks Koschaker 1966 ja Fenger s. a.). Peamisclt lan-
geb ta retseptsioon hiliscle keskajale. Pohja-laalias algas rooma
Oiguse uus Gitseng. kui sealsed oigusteadlased koostasid sdilinud
materjalist (seega peamiselt alles tollal) tihtse siisteemi ning ra-
kendasid rooma Giguse sitleid ja pohimoticid oma aja thiskonna
tarbeks.

Oigusteaduse mirgatav uuencmine algas X1 sajandi lopus Bo-
lognas (Fried 1974), kui nn glossaatorid asusid eriti Digesta™t
teoreetiliselt iimber t66tama.  Sellel to6tlusel rajanes mandri
hilisem Oigustcooria. Glossaatorile teorectilise suuna varjutas
XV ja XVI sajandil tugevasti praktilistele cesmiirkidele suunatud

*Kone all on eclkaige era- ja tsiviilprotsessidigus.

*Voib vist arvata, et pirast Rooma jagamist (393. a) ning Liiinc-
Rooma hiivimist (476. a) jitkas rooma diguse traditsiooni Ida-Rooma.

SPohiosa avaldati aastail 333 ja 534.

%Viiga sageli tuntud hilisklassikute Paulusc ja Ulpianuse.
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postglossaatorite’ koolkond, mis piiiidis taasleitud rooma digust
kohandada oma aja 6iguskiisimustega. Rooma 6iguse omaksvottu
silmas pidades kujunes nende tegevus eclkiijate omast otsustava-
maks.

Rooma oigus leidis vastuvottu mujalgi Mandri-Euroopas, eriti
Saksamaal iileriigilise keiserliku scadusandluse abiga, kui parti-
kulaardiguste (eriliste maa- ja linnadiguste) korvale loodi gemei-
nes Recht. See tihendas, et rooma 6igus oli otsenc allikas liinkade
tiitmiscks. kehtiv subsidiaarsena — mis oli koige iildisemaks al-
ternatiiviks — voi mojutas uue oigusc loomist. Rootsis ja Soomes
toimus retseptsioon eclkdige XVII sajandil. pohiliselt siiski enne
1680. aastaid, saksa-rooma allikmaterjali kaudu véi otse Corpus
iuris civilis’est laenates (Jigerskicld 1963: retsepisiooni pohjuste
kohta vt Ylikangas 1975).

Meil teostus ta retseptsioon celkoige kohtutegevuses, s.t Guc-
kohtute otsustes, eriti kui omamaine 6igus oli vananenud ja link-
lik. Oluline tihtsus oli ka sellel. et Guckohtutel oli laialdane
hindamisvoli ning korgemad scadusmched olid saanud haridust
rooma Giguse alal. Ouckohtud otsisid rooma Gigusest abi peami-
selt kui subsidiaarsest allikast, pidades seda chk mingiks Giguse
modduks.  Tegu polnud normide iilevotmisega. vaid maoju oli
kaudne. Eclkdige mojutas rooma Gigus juriidilisi moisteid ja iild-
printsiipe ning sce mdju on selgelt miirgatav veel tinapievalgi.

Retseptsiooni moties oli kdige tihtsam Digesta, ning sellega
seostuvaid viiteid ja lacne leidub niiitcks Svea Guckohtu proto-
kollides. nagu Jigerskioldi uurimusest tiiesti selgelt ilmneb (Ji-
gerskiold 1963). Neist leiab viiteid niiitcks jirgmistele Digesta
punktidele (Jigerskiold 1963: 216-219): lus ars boni et acqui
est.® Scire leges non hoc est, verba earum tenere, sed vim ac po-
testater’ ning Potior est in pignore, qui prius credidit pecuniam

"Kontsiliaatorite.

D. 1. 1. 1., Celsus Ulpianuse jiirgi (“Oigus on tcadmine heast ja
diglasest”).

°D. 1.3.17., Celsus (“Seaduste tundmine pole nende sonastuse, vaid
motte ja eesmirgi teadmine”).
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et acceptit hypothecam.’® Retseptsiooni peamisteks aladeks olid
lepingu-, kaubandus-, pandi-, tagatis- ja konkursitigus. Eriti suur
tihtsus oli rooma 6iguse omaksvotul omandiGiguse ja lepinguva-
baduse arengus.

Corpus iuris civilis ci siilitanud siiski klassikalise Giguse saa-
vutusi kui niisuguseid,'! sest klassikalise perioodi juriidilisi Kir-
jutisi oli muudetud juba enne Justinianust. Keisrite aja (hilisklas-
sikalised) juristid olid neid avaldanud anontitimscte lithendustena
ja kommenteeritult.”* Ka Justinianuse kompilaatorid tegid teks-
tidesse muudatusi cga teatanud. mida oli muudetud, mida mit-
te.'® Monel juhul saab riikida vaid originaalteksti liihendami-
sest. Monikord vois tekst algsest tervikust lahutamise 16ttu saada
uuc sisu. Oigust oli voimalik muuta ka nii, ct iiksiku kaasuse la-
hendamise pohjendusi hakati tarvitama avaramate Gigussiitelena
(Klami 1976: 50-51). Ka Corpus turis civilis pole vastuoludeta,
vaid sisaldab toimetamistoést hoolimata eri juristide lahknevaid
arvamusi mones kiisimuses. !

EBAUHTLANE JA KASUISTLIK
ROOMA OIGUS

Uldiselt on rooma Giguse siisteemile omane sisemine ja viiline
heterogeensus. Siisteem sisaldas eri acgade siitteid ja Gigusnorme
ning nende rakendamise ala ja kehtivuse alus muutusid (Kaser
1950: 111). Oiguse kihid olid tihelt poolt rakendamisala erinevus-
te kajastuscks: Rooma kodanikele ja voorastele kohaldati algselt

19D, 20. 4. 11., Gaius (“Tugevam pandidigus on sellel, kes esimesena
andis raha ja voutis vastu pandi”). Koige rohkem oli viiteid Digesta
50. raamatu 17. peatiiki tldsitetele (reeglitele) De Diversis Regulis Iuris
antiqui.

UK assikalist igust puudutavaid originaalmaterjale pole peaacgu
iildse siilinud.

2Varemgi oli tekste avaldatud lihendatult, kuid tollal oli viiljaandja
nime mainitud.

¥N&nda tekkinud tekstikihistuste uurimine on omaette teadusala.
Vit ka Wicacker 1975.

14Glossaatorid omakorda tegid allikateks oma seletused ja konst-
ruktsioonid ning postglossaatorid glossideks ja tekstideks jillegi omad.
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eri igust (ius civile voi ius gentium). Teiselt poolt pohjustas eri-
nevusioiguse arenemis- ja muutmisviis: rangelt vottes olid diguse
aluscks kas (rahva) scadused voi ametnike otsused (ius civile voi
ius honorarium)."” Teiscks tihelepanuviirseks seigaks on see,
et klassikaline rooma Gigus oli algselt praktilisc suunitlusega “ju-
ristide Gigus”,'® mille sihiks oli eclkdige iiksikute digusjuhtumite
lahendamine. Rooma 0igus ei sisaldanud tildopetust ega laicmaid
tildméisteid. Nood on enamjaolt loodud alles hiljem.

Tihtsaimateks perioodideks rooma 6iguse arengus olid vaba-
riigi Iopuaastad ja printsipaadiacg. Vabariigi viimastel sajanditel
(-1 sajand ¢Kr) Rooma territoorium laicnes ning tema kau-
bandus, 100stus ja raharinglus tugevnesid mirgatavalt. Uhtlasi
tekkis uusi reguleerimist vajavaid suhteid. Lisaks asusid roo-
ma kultuur ja hellenism teineteist vastastikku mojutama.'’  Se-
ni olid roomlased harrastanud vaid praktilist jurisprudentsi, ent
krecka filosoofias on nithtud toelise Gigusteadusliku motte tekki-
mise mojutajat.’® Riiigitakse cclklassikutest. Teine ajajirk algab
Augustuscga ning holmab ligikaudu printsipaadi (piiratud keisri-
voimu) perioodi aastani 235, s.t aja, mil Rooma impeerium oli
koige ulatuslikum. Reoma oigus saavutas haripunkti I sajandii,
kuni sclle ajani riiigitakse klassikutest (nt Celsus, vt Schulz 1963:
99-101). Neile jirgnesid hilisklassikud. kes. nagu Ulpianus ja
Paulus, olid ildiselt korged keiserlikud ametnikud.

Rooma oGiguse puhul pole piris endastmoistetav konelda
oOigusteadusest:' rohk asetati digusjuhtumite kisitlemiscle ning
motickiigud olid scotud konkreetsete Oigustiilide lahendamise-

SUhelt poolt tihendas ius civile Rooma kodanikke puudutavat ja
teiselt poolt scadustes avaldatud (eclkdige X1 tahvli scadustele vastavat)
Oigust.

“Terminit Juristenrecht vt Kaser 1950: 159. Crooki (1967: 7) arva-
tes voib rooma Giguse uurimine anda viirtuslikke teadmisi nii scaduste
kui ka juristide osast ithiskonnas.

17Rooma kultuur siilis siiski pohitoonilt roomalikuna, diguskultuur
eriti (Kaser 1930: 63).

18Schulz (1963: 38-39) nimetab rooma Giguse mainitud arengu-
perioodi hellenistlikuks ja peab seda otsustavaks rooma Oigusteaduse
arengut silmas pidades.

¥Selles on ehk midagi iihist digusteaduse harrastamisega.
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ga. Juriidilise motlemise ja juristide tegevuse oluliseks kiiljeks
pecti iiksikute kaasuste satestamist. Kisitleti teatud konfliktide-
ni viinud hagisid ning roomlastele jdi 6ige vooraks mote piiiida
kiitumist ulatuslikumalt reguleerida. Uldisi reegleid hakati for-
muleerima alles klassikalise perioodilopus (Klami 1976: 30; viide
Digesta kahe viimase peatiiki “reeglitele”).

[I sajandil tuli kiill ilmsiks didaktiline kérvalvool, mille lihte-
kohaks oli Giguse algopetus. See toi kaasa siistematiscerimistaot-
luse, mille siht oli siiski celkoige opetuslik (Klami 1976: 11-12).
Opetajaiks olid vilunud juristid ning asja iseloomustas praktilise
tegevusega scotud isiklik suunamine. Niiteksolitavaline, et jurist
pidas oma Opilastega nou tema kiest palutud arvamuste (vastuste,
responsum) iile. Roomas avaldasid I ja II sajandil moju ka kaks
juriidilist koolkonda (vt nt Jolowicz 1952: 388-390): sabiniaanid
ja prokuliaanid. Need olid silmapaistvate juristide juhitud teatud
liiki vaidlusklubid. Printsipaadiaja I6pus liksid tGelised juriidili-
sed koolid laiali ning Gigusteaduse opetamine keskendus korgete
ametnike imber. Ka iscloomult muutus 6petamine dmclmkc koo-
litamiscks.

Oigusteaduse Gpetamise sihte on teatavasti teeninud ka meie
ajani siailinud Gaiuse Institutiones (umbes 160. aastaist). Sel-
les koidab tihelepanu celkoige lildine jaotus personae—res—
actiones (isikud—asjad—hagid). Tollascle krecka filosoofiale
oli tiiiipiline hoopis teistsugune klassifikatsioon. Krecka méju
rooma oigusele ongi nithtud pigem krecka filosoofia kui kreeka
diguse omaksvotus.”’ Rooma juristid votsid Platoni ja Aristote-
lese filosooliast iile celkoige siisteemi iileschitust puudutava osa
(dialektilise meetodi, vt Schulz 1963: 67-68), mis omakorda viis
rooma Gigusteaduse tekkeni. Siisteemi iileschitamise juures olid

“®Klami on kisitlenud krecka méju mitmes scoscs ja rohutanud se-
da eriti kaubanduslike oigustoimingute reguleerimise juures. Artiklis
Klami 1968: 499-300 kirjutab ta muu hulgas: “Krecka [ilosoofia ret-
septsioon toimus taeniioliselt paljude vahendajate kaudu — ehk olid
need, kes siilitasid klassikalise koolkonna traditsioone, just rectorid ja
grammatikud. Sec vahetu ning raskesti uvuritav mdju on scotud asja-
oluga, et diguskultuur kuulub oma kultuurikeskkonda, kuhu kuuluvad
ka majanduslikud ja poliitilisgd tegurid, maailmavaated ning iihiskonna
solsiaalne struktuur.”
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peamiseks klassid ja nende allklassid (genus/species), mille jirgi
muide tuntud eelklassik Quintus Mucius Scaevola jaotas ka Giguse
(Kaser 1950: 148). Pcetagu mecles, et hilisklassikalisel perioodil,
kuigi Gigus ise oli oma suurimat Oitsenguaega minctamas, tek-
kisid suurcd siistemaatilised iildesitused, milles koolitatus liitus
iildise suunaga (nt Ulpianuse ja Pauluse siisteemid. vt Kaser 1950:
169-176).

Kuigi kreeka moju on vabariigi 16pus olnud viiga ilmne, ei
arutlenud tollased juristid niitcks diguse loomuse iile ega Gelnud
midagi loodusbiguse kohta. Neid ei kéitnud scaduse ega riigi
ideaal, vaid iiksncs kehtinud positiivne 6igus. Nad arcndasid
aktiivselt oigust, ent ci teinud selle kohta kaugeleulatuvaid spe-
kulatsioone (Schulz 1963: 70). Ka klassikalised autorid kiisitasid
oigusinstituute kasuistliku uurimise objektidena. Nende Kirjutis-
tes valitses case law idee ning kaasustest ci tuletatud tildprintsiipe
(Schulz 1963: 126-131).”" Uldise meetodi loomisse suhtuti ette-
vaatlikult ja pole voimalik riiikida rooma Gigusteooriast, liiatigi
siis oigusfilosoolfiast.

JURISTIDE OIGUS

Jirelikult on rooma Giguse arengule iscloomulik kohtumdistmise
Jja oigusteaduse lihedane scotus. Klassikalise perioodi alguses
hoiti kiill veel siistemaatilist tegevust ja kaasuste lahendamist
pohimotteliselt hoolikalt lahus. Kohtumdistmine ja oigusteadus
scostusid celkdige juristide erialaste iilesannete kaudu. Tolle aja
juristid olid eraisikud, kes algul tulid preesterkonnast, siis patriitsi-
de ja l6puks ka ratsanike**scast. Oma nduanncte ja olsustega abis-
tasid nad nii asjaosalisi kui ka ametiisikuid. Need asjatundjad and-
sid muu hulgas kohtunikule (prectorile) nou, milliseid noudmisi
tuleb tunnustada ning kuidas protsessi juhtida. Alguses polnud
juura leivateenistuscks, vaid harrastuseks/auametiks, ent printsi-

*IKaser (1950: 169) riiigib kasuistikast. Printsiipe ei 1Gigatud vil-
ja ka Justinianuse kompilaatorite algatusel. Viimased olid vastupidi
huvitatud iildsitete formuleerimisest (Schulz 1963: 131).

22Ratsanikud tulid kohtumdistmise juurde koos rahamajanduse tu-
gevnemisega (Kaser 1950: 73).
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paadi ajal muutus see tasuliseks (ameti)iillesandeks. Augustus
andis omakorda mdncle juristile eriseisundi otsusetegijana. Nad
voisid anda vastuseid (responsum) keiserliku autoriteedi toel (ex
auctoritate principis), mis andis nende seisukohavottudele seadu-
se viirtuse.™

Eriti mGjutas juristide positsiooni rooma Giguse arengus sce,
ct diguse uuenemine toimus vaid vihesel miiral tegeliku sea-
dusandlusc kaudu. Scadustes, eriti XII tahvli scaduses (umbes
450 cKr)™ ilmnev bigus oli ius civile. Seda tiiendati iiksiksea-
duste, senati otsuste ja t6lgenduste abil. XII tahvliscadus olisiiski
arhailine 0igus. mis polnud suuteline vastama suurriikliku ajastu
uutele vajadustele.

Vabariigi 16pu kultuurilised, poliitilised ja majanduslikud
muutused — celkoige naturaalmajanduselt rahamajandusele iile-
minck — noudsid kogu eraGiguse pahjalikku uuendamist. Oigus-
alasid ci kohandatud kaubanduse ja raharingluse nouetega mitte
scaduste. vaid kohtuotsuste varal. Seadusi anti tildiselt airrult iik-
sikutc poliitiliste tiilikiisimuste lahendamiscks. Esmajiirjckorras
toimus scaduste uuendamine ja tiiendamine kohtuvoimu omavate
ameliisikute algatusel.

Klassikaliscle ajale tiiipiline kohtumenetlus, mis kandis for-
mulaarprotsessi nime, oli kaheastmeline.”® Esimene menctlusaste
toimus kohtuniku (prectori) ees. Siis miidirati protsessi ecldused
ning tchti olsus vastavale hagile Giguskaitse andmisc kohta. Ole-
tati. et viiide oiguskaitse vajalikkusest peab paika ja otsustati jaa-
tavalt voi eitavalt seda puudutav (actio)-palve. Toéendamine ja

“*Nende tegevuses olid ithendatud ius civile, ius honorarium’i ja
keiserliku oiguse t10lgendamine ning arendamine. Mainitud tegevuse
kohta vt nt Jolowicz 1952: 384-388.

*XII tahvli scaduste tekkelugu on scotud vaitlusega patriitside ja
plebeide vahel kohtumdistmise demokratiscerimise ning kehtiva diguse
avalikustamise pirast. Seaduse tekkimise kohta vt Wenger s. a.: 357-
371 ja Kaser 1950: 56-57.

*3Sageli oli tegemist patriitside privileegide tiihistamise ning plebei-
de positsiooni parandamisega, vt Licbs 1975: 24-26.

“6Samuti oli olnud lugu varasema legis actio-menetlusega. Scevastu
keiserlik kohtumoistmine (cognitio-protsess) oli iihcastmeline ametlik
menetlus.
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kohtuasja otsustamine omakorda toimus erakohtuniku (iudex’i)
ees. Preetori antud protsessiskeemist (formula) sai kohtunik tea-
da, milles hagi seisnes, ja selle skeemiga oli ta ka scotud.

Uldiselt oli preetor igal aastal vahetuyv poliitik ning diguse
suhtes padevuseta. Talle olid asjatundjaina abiks cespool nime-
tatud juristid,?” kes tagasid ka jurisdiktsiooni jirjepidevuse pree-
torite vahetudes. Teiseks jurisdiktsiooni piisivuse tagatiscks oli
prectori edikt. See oli ametisseastumisel tehtud teadaanne kasu-
tatavaist diguskaitsevahendeist ja nendest hagidest, millcle anti
oiguskaitset (actiones). Seega sisaldas edikt nii protsessuaalset
(hagitiiiibid) kui ka materiaalset digust (Crook 1967: 24). Oli
kiill voimalik, et prector kaldus ediktist korvale, andes niitcks
diguskaitset tiiesti uuele noudmiscle (actiones utiles)™ — eriti
kui oli selles asjas dra kuulanud oma juriidilised nouandjad. Uus
prector eclkiija edikti kuigi radikaalselt ¢i muutnud.

Nonda oli rooma juristide peamiscks t6Gks preetori tegevus ja
edikti arendamine.®® Olukord muutus kiill siis, kui keiser Had-
rianus (139. aastal) andis ediktile alalise sisu. Osalt kajastas sec
keisri mojuvoimu kasvu ning pidi sellisena muutma Oiguslikku
arengut jaigemaks. Uhtlasi kasvas keiserlike scaduste tihtsus.

Asi polnud mitte ainult (rahva)seaduste tolgendamisces, vaid
uue oiguse loomises. Kohtuametnikud voisid jirgida pchimatieid,
mis ci leidnud tuge seadustest, tunnustada selliscidki noudmisi,
mille aluseks polnud seadus. Oma otsustega voisid prectorid kuu-
lutada ius civile’le vastava siisteemi Gigustithiscks (Kaser 1950:
122-124). Nii tekkinud uus igus ius honorariwm (ametidigus)
toctus prectori kui ametiisiku voimule ehk imperium’ile.

2TNeed moodustasid consilium’i, millest Hadrianuse valitsusajal sai
alaline palgalistest ametnikest koosnev organ.

*Mbiste actio tihendas niihdsti hagi kui ka materiaaloiguslikke
noudmisi. Edikt sisaldas ka formula’id.

*%V5i laiendades juba olemasoleva actio kohandamist uucks ofstar-
beks (actiones in factum).

*OEraldi olid kénemehed protsessidel (oratores), kes kohtumaistmi-
sel aitasid osapooli esmajirjekorras oma retoorilise meisterlikkusega,
mitte juriidiliste oskustega.
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Tus honorarium oli koigepealt eelklassikaliste juristide t66 tu-
lemus. Koos sellega loobutiarhailisele Gigusele omasest formalis-
mist. Sisult oli sce arenenud Gigus, mis scostus eriti kaubanduse-
ga.’! Kohustisdiguslike suhcte reguleerimiscl muutusid oluliscks
oiglus ja bona fides. Toclinc kaubandusoigus jii loomata, sest
bona fides’e alusel toimunud Gigustiilide lahendamine kattis koik
vajadused (Kaser 1950: 152, 69-70).*> Tolgendamisel rohutati
iildse seaduse cesmiirki™ ning juristid said pikuti ja laiuti venita-
da scaduse (ka cdikti) sorastust, endisi actio’id tolgendades ning
uusi heakskiitmiscks esitades. On miirkimisviirne, et otsus tehti
alati kiiesoleva faktilise materjali toel ja et sce oli hiipoteetiline.

Jirelikult olid roomlased celkoige meistrid otsuseid tegema.
Klassikalise rooma Gigusc joud, mis eriti paistab silma ius hono-
rarium’i loomise puhul, peitus tema cluliiheduses ja kohanemis-
voimes. Rooma oGiguse reguleerimisobjektide kaasacgsus iihelt
poolt ja tlema praktilisus ning paindlikkus (tarvitamiskolblikkus)
teiselt poolt olid tegelikult olulisteks eccldusteks sellele, et roo-
ma oigusele rajatud pohimotteid ja moisteid said sajandite pirast
omaks votta nii monedki Gigussiisteemid. apellecrides Ghtlasiroo-
ma diguse paremusele ja autoriteedile.
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AGA LIISULE KIPPUS
AINA NUTT PEALE,

(sest) niisugused imelikud kosjad olid
need. Ometi polnud sest uhti,
sest nonda oli ometi parem
kui ilma koigeta

Madis Koiv

Sellega on deldud peaaegu koik, jaab ainult kiisida — mis
nimelt? S.t, mis on see koik, voi koguni, mis-koik-on?

Esialgu kisime ainult niipalju — miks “aga”, miks “(sest)”,
miks “ometi",, miks “sest”;, miks “sest"., miks “ometi",?

Ehk, kuidas selle lauseni jouda, kuidas, seistes lause ees
(tegelikult all), paaseda temasse sisse, olla selles lauses,
likuda temaga koos (kui ta tldse liigub)?

Muidugi, esmalt on tarvis teada, kes “me” oleme. Sellele
vahemalt on lihtne vastata — “me" oleme sona. Voib-olla
natuke segasemas ja natuke uUldisemas (“‘me” voime olla ka
kaks sona) tahenduses, kui tavaliselt lubatakse. Kuid me
votame endale selle loa.

Niisiis, me oleme séna selles ebaméaérases tdhenduses,
kuid me oleme sona ja tahame sonana lausesse paaseda.
Me tahame olla selle-lause-sona. Et tegelikult on meil siin
nahtavasti tegemist kahe lausega (punktide jargi otsusta-
des), siis nimetame seda koike kokku muddiks. On ilusam
ja kes teab mis veel.

Et asja mitte liiga salaparaseks teha, laheme kohe asja-
likuks ja Gtleme lihtsalt: me oleme sona “nutt”. Aga kuna
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sona on ebamaaraselt moistetud (tegelikult ei ole, kuid nii
paistab), siis voib-olla veel midagi mida-ta-ise-sisaldab.

Niisiis me oleme “nutt” ja tahame paaseda mudti. Mis
mudt ise on, ei huvita meid palju, sest kui me paaseme,
peab selguma nagunii koik.

Olles ise nutt, on “nutt” meie parool selles muddis. S.t,
haltdes parooli “nutt”, on meil lootust, et meid tuntakse-
ara. S.t, voetakse muiti vastu, oleme mitudis (absoluutselt)
nahtavad. Sest muud ju mait ei olegi kui see, kus koik,
niivord kui on, on absoluutselt aratuntav — milles-olemine
ise muud ei tahendagi, kui absoluutselt-aratuntav olemist.

Olgu nii. Hutame oma parooli “nutt" ja astume sellega
iseendast valja (vahemalt kavatseme nii), sest meie ju, nutt,
ei ole parool, me ainult astume iseendast valja ja hddame
parooli, mis meil meeles-peab-olema. Sest parool just see
ongi, mis-meeles-peab-olema. Nii kusijal kui kostjal. Et ta,
parool, peab aga meeles olema, siis peab ta (sénaga ei
ole tal midagi tegemist) kuidagi meeles pusima, s.t, peab
leiduma midagi, mille jargi teda meenutada. Olles aga nutt,
ei ole meil teda millegi muu jargi meenutada kui iseenda.
Me meenutame iseenda jargi parooli ja astume (putame
astuda), iseennast unustades iseendast valja, s.t, olles juba
parool, coleme iseendast valjas.

Kuid esialgu on see ainult lootus ja lubadus, esialgu alles
hiilame parooli, mida veel ei ole ara tuntud, mille aratund-
mise kohta ei ole antud vahimatki marki.

Koik oleneb ntild sellest, kas meid tuntakse voi mitte.
Seejuures ei ole enam muud teha kui oodata. Me ootame
pimeduses. Absoluutse aratuntavuse (kuil) pimeduses.
Selles absoluutse nahtavuse pimeduses hoikame parooli ja
ootame vastust,

Kui vastus tuleb, maaratakse meile koht.

Vastuses, mis meid vastu votab, voi heidab — mis alati
on “tookord” — seisab “Aga”. Meie hililidele vastab mudt
pimedusse vastuse, mida me pimeduse kuminana “tookor-
rana” kuuleme, kuid selles “tookorras” on “aga”.
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Ja nlld me ei tea, mida see tahendab. Kas on “kull nutt,
aga...", voi on “tockorras” “aga”, voi on “tookord kiill, aga...”,
voi on “aga” ise, sellisena just nimelt ja ainult “tookord".

Voi on “aga” ise see, mis “tookorra” stinnitab, mis seisab
“see-" ja "tookorra” vahel, et nad pUsiksid, et nad Uksteisega
kokku langedes ei muutuks eimillekski.

Kuid, kuidas ka, nahtavasti on meid siiski ara tuntud,
vahemalt mingil maaral, sest mingil maaral oleme saanud
vastuse — “aga”. Seejuures oleme endiselt pimeduses ja ei
nae midagi ja muud ei ole (endiselt) teha kui ainult codata,
kuid ootamisel puudub mote, sest vastatud on juba. See-
parast ootame nii, et mote saaks, s.t motleme.

Motleme, mis-siis-juhtus.

Me hiildsime, meile vastati “tookord” (nagu ikka), aga
tookord oli “aga”.

“Aga’ tahendab nahtavasti: “nii-ei-pidanud-see-olema-
aga-ometi”. “Aga” tahendab “aga-ometi".

S.t, minevik, voi tapsemalt ikkagi tookord, mis on eral-
datud seekordsest agaga, naitab seekordset, s.t seda, kus
me iseendast valjaastununa — (ks jalg endiselt omaenda
sisemuses, teine jalg juba seal, kus meid oodatakse (loode-
tavasti, sest milleks muidu vastus), seal kus oleme lihtsalt
ja ei midagi muud kui parool “nutt” —, selle ees voi taga voi
sellena, mis-ei-pidanud-olema.

Tookord naitab (aga ainult see, mis naidatakse, on siin
olemas, sest miit on absoluutse nahtavuse horisont) koh-
ta, kus me ikka seisame, kui me Uldse seisma paaseme,
sellena, mis-ei-pidanud-olema. S.t, koht, kus meie (too-
kordne) sl ilmneb — olevik —, kus me oleme sltdlased
ja st omaks votame, on koht minevikuga, s.t toesti olevik,
sellega, mis-olema-pidi. Niisiis ei ole “tookord” ise mine-
vik, vaid sultoend, mis meid sunnib tunnistama mineviku,
selle-mis-olema-pidi.

Aga nii, sltdlasena ja stld tunnistades, ikka the jala-
ga iseendas kui ajas mis-jaab-paigale (aeg, mis on toeliselt
kohta-jaamine, s.t ptsimise stigavik, aga muudil ei ole selle-
ga midagi tegemist, tema aeg on vastu-aeqg) seistes naeme
korraga tulevikku.-
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Sest tulevik ei ole muud kui (seesama) “ometi”.

Me ndeme, seesama, mis oli eraldatud agaga ja oli too-
kord, seisab alles ees ja on (definitsiooni kohaselt) tule-
vakordne, voib-olla tulevikki (kui niisugusel on tldse enam
motet).

Nii paistab (aga koik, mis paistab, on siin, middis, saa-
tuslikult toeline). Meie oma stus, valja astunud iseendast
kui ajast, ajastgavikust (kuristikust, kus koik-on), oleme
muudi vastu-ajas (kohast ara), mis liigub minevikust tle ole-
viku tulevikku, aga see tulevik ei ole muud kui minevik ise,
aga-tagune.

Tulevik on niiid korraga nahtav ja esimest korda on meie
siimade ees: "ometi polnud sest midagi”, “sest”. Sellega
Iopeb valgus, silmeesine-tulevik-sulgub “sest’-iga.

Ja ometi on “sest” meile tuttav.

Millest siis?

“(sest) niisugused imelikud kosjad olid need”.

"Aga Liisule kippus aina nutt peale, (sest) niisugused
imelikud kosjad olid need.”

“Sest” on ise see, kus me seisame, kus me iseendast
valja astununa, oma ajastgavusest kaasatoodud Liisu ja
kosjadega (ja oleme ka korraga need, sest igas neist kui
ajas on teised olemas (sonas, mitte paroolis), oleme mu-
dis iseendaks tlikkideks rebitud), mis pealegi on imelikud,
oleme taielikult iseendast valjas, mldi absoluutse labinah-
tavuse pimeduses (mis voib ju olla ka pimestus), seisame ja
naeme: see, mis sulgeb tuleviku, mis klammerdab valguse,
oleme meie-ise-kus-me-seisame-ja-teisiti-ei-saa. “Sest.”

Nii-ei-pidanud-see-oleme-aga-ometi-oli-sest-pidi. Sest
niisugused olid kosjad.

Tulevik, mis on seesama mis minevik, on pime, sest me
seisame seal — seekordsetena.

Sellega alustame uuesti:

“Aga Liisule kippus aina nutt peale, sest niisugused ime-
likud kosjad olid need. Ometi polnud sest Ghti, sest.”

Teades kus me oleme ja mis meile on moistetud, peame
kusima: -
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Mis siis pidi olema?

Ja nlid selgub kummaline. Seda, mis pidi olema, ei
olegi, voi tapsemalt, ta on seesama-mis-ei-pidanud-olema:
kosjad.

Kuidas siis, kas kosje ei olnudki?

Kosjad olid, muidugi, selles ei ole kisimus. Kas nad
pidid olema? Pidid olema. Millest siis "aga"? Aga sellest,
et — aga nutt oli, aga ei pidanud olema. Nutt, kuigi me
oleme ka asjad ja Liis ja koik, mis sinna kuulub, on see “ei",
mis me oleme, mis me seekordsena oleme, kuid olema e/
pea.

Nutt on see, mis ei-na kuulub seekordsesse. Kuid, ja ol-
gu see siin 6eldud, et ei oleks hiljem Gtlemist, “ei” ei ole too
suur traagiline, kuid oma traagilisuses Ukskoikne 19. sajandi
ei, mis koik tookorrad, millised tahes, eitab koikidest seekor-
dadest, see ei, mis midagi ei tea aga-st, sest-ist, ometi-st,
sellest, mis-peab-aga-ometi-ei-pidanud ja vastupidi, see ei,
mis on “ei” ainult oma kategoorilise ja alalise kohaloleku-
ga nagu igavene tagasitulek, kes sellega alles on ei ja toob
nahtavale “mis nlld on" ja votab selle, hoolimata “mis saab”
ja (jalle) naeb ja hoolimata sellest “mis naeb”, jalle votab,
see ei, see vagivaldne tulija, kes oma nagemises midagi ei
nae ja ei tahagi naha, ja ainult votta ja selles votmises eitab
ja saab selle-mis-on. Mitte sellest “ei"-st ei ole siin juttu.
Sellest tulijast ei raagita siin, suur igavene tagasitulija ei ole
meie teema.

Teda ei ole tarviski, sest koik on nagunii juba ette teada
(“too suur” ei tea, ega tahagi teada), tulevik on seesama
mis minevik, kuid mitte selleparast, et tulevik oleks igavene
tagasitulek, vaid hoolimata sellest, kas on ulelldse tulekut
vOi mitte.

Tulevik nagu minevik on “ometi". Ja kuna tulevik ja mi-
nevik on “ometi”, ei vajata eraldi eitust, et olevik saaks olla.

Olevik on siin-juba, nagu tulevik ikka, mis ise on minevik,
kuid ikka niisugune nagu ta olema ei pidanud.

Ta ei eita minevikku, vaid iseennast juba ette. Tulevik
on tagantjarele ette eitav. Tulevik on ette Juba minevik (mls
seeparast tulla ei oleks pruukinudki).
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Ja sellega slinnib ainus, mis toeliselt on: /gavene kuldne
minevik, mis paratamatult on tulevik, kuid tulevikuna see, et,
ja ta niisugune ei pidanud olema.

Ta tuleb, tulevik, juba ta on, juba, “iga hetk” on ta kohal,
sest selles tulekus ei tulda kuhugi mujale kui ainult tagasi,
kuid ikka nii, et “nutt tuleb peale”, sest tagasitulek on vale.
Minevik oma tookordsuses on ette juba tulevik ja sellega
on-juba moélemad, “kuid jaavad ikka tulemata’, sest oma
loomult on nad niisugused, et tuleb ikka see, mis ja et ei
pidanud tulema, kuid ikka peab.

Minevik, mis on tulevik, peab tulema, kuid tulla just ei
saa ja on ja alati on.

See, mis ainukordsena alati on: Suur kuldne minevik.

“Sarv toodi viimaks Miku enese katte ja koik jaid ootama.
Mikk vottis oma manguriista, vaatas teda, seadis sormed
sormilistele, aga huulile ei tostnud. Ja siis said koik aru, et
endised ajad on jaadavalt moodas."

Nad on seda alati.

Seeparast, alati ja ikka, kus ka, kipub nutt peale.

Nii ei ole siis oluline, missugused olid just kosjad, sest
kuidas nad ka polnuks, olid nad ikka nii, et sellest, nende
olemisest, slinnib ainus, igavesti jaav ja olev kuldne mine-
vik, aga-tagune ja sellest ja ainult sellest kipub-nutt-peale.

Kuid ometi on koik see siin ja seekord. Seekord on
“sest”, milles me ise seisame ja oma valgusel ees-seisame.

Kui me oma valgusel eest ara seisame, peab “aga” iga-
vene valukurd suunurgas — nutt, muutuma liigheledusest
stindinud kissituseks silmalaugudes.

“..., sest nonda oli ometi parem kui ilma koigeta.”

See on filosoofia, mille tulemuseks on room, ja ilma Ghe-
gi ei, aga ja sest-ita. Kategooriline, imperatiivne, médda-
paasmatu room. See on rodom enne veel, kui ta lohutuseks
mandub.

Kuigi ei ole muud kui see, mis ei pidanud olema, igavene
kuldne minevik, mis tulla ei saa, on nii ometi parem kui ei-
midagi.
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Sellega paaseme I6plikult lausesse, miiti, ja valgus pole
enam oluline, me naeme niigi.

Me naeme, et nii on parem, et “aga”, millega minevik,
stltoendi — tookorra — alusel luuakse, see, mille suhtes
seekordne ei tohiks olla, mis ta on, s.t seekordne, mille
suhtes tookordne on see, mis ta olla ei saa, on ta igavesti
see, mis ta olema just peab, see “aga’, ilma milleta oleks
koik kokku Oksainus pimedus ja sénad kadunud oma pai-
galseismise aja kuristikku, miit siindimata; see “aga” teeb,
et minevik on tulevik, aga sellisena, et ja nagu ta olla ei
tohiks — ta on luhtunud.

Sellega on Juhtaminek sundinud.

Paratatud on ja selle luhtumisest slindinud paratamatu,
aeg, igavene oli: suur kuldne minevik.

Millega rodm on igavene: “Ta" on parem kui “ilma koige-
ta”.

See, mis on, on parem ja seda “on" tdhendabki. Ja sel-
lest varjud. Ja igavene tagantvalgus, milles asjad seisavad
nii, et nende varjud liguvad nende ees.

See on kuldse mineviku tagantvalgus, mis ei pimesta
vaid naitab.

Selles valguses ja varjus ei jaa muud kui:

AGA LIISULE KIPPUS AINA NUTT PEALE, (sest) NIISU-
GUSED IMELIKUD KOSJAD OLID NEED. OMETI POL-
NUD SEST UHTI, SEST NONDA OLI OMETI PAREM KUI
ILMA KOIGETA.
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« MUSTILINE TEGEVUSETUS

Jaan Kaplinski

Toimimine, millegi tegemine on meie liinemaises kultuuris iiks
koige olulisemaid asju. Seda niitab kasvoi kiisimus “Mida sa
teed?” voi veel paremini inglise “How do you do?” ja verbi
“do™ kasutamine abiverbina. Meie kirjandus koosneb peaasjali-
kult tegevuste kirjeldustest. Looduslik voi tehiskeskkond on vaid
nende tegevuste taust, kulissid. Oclda kellestki, et ta on aktiivne,
tihendab. et temast 6eldakse midagi positiivset.

Mcic keel sobib viga hiisti tegevuse kirjeldamiscks, sce on
tugevasti tegevuse keel. Seda niitab tegevuse. aklsiooni ja ak-
titvsete isiksuste. niiteks loojate osatithtsus meic miitoloogias ja
sclliste kujude piisimine latentsemal kujul nii meie igapicvases
motlemises kui filosoofias, niiteks meie kujutelmades joududest,
scadustest ja pohjuslikkusest. Nende niidete analiiiis tunnistab,
et meie keeled sobivad paremini tegevuse kui sundmuste kirjel-
damiscks. Me kirjeldame sageli ka stindmusi tegevustena, iitleme
naitcks “Ta 16i oma jala édra™ voi *Vihkamine tegi temast recturi™,
Kuna meil on kalduvus niha ja Kirjeldada maailma keele antud
mallides, on meil ilmselt kalduvus seletada maailma tegevuste
kaudu.

Seletust voib vaadelda hulga vastustena kiisimustele millegi
kohta. Meie viis kiisimusi kiisida iscloomustab meie kalduvust
nitha maailma pigem tegevusviiljana kui [aktide ja asjade hulgana,
mis lihtsalt toimuvad,on. See, et niilapsed kui tiiskasvanud sageli
kasutavad kiisisona *miks”, on veel iiks nidide sellestsamast. On
tiiesti loomulik kiisida “Miks sa tegid akna lahti?”, kuid ei ole
sugugi loomulik kiisida “Miks on tacvas sinine?” vo6i “Miks on
maailmas nii palju kannatusi?” Suur osa sellest, mida nimetatakse
miitoloogiaks, teoloogiaks ja filosoofiaks, koosnebki tegelikult
piiiictest niisugustele miks-kiisimustele vastata. Nende tuuma
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saab kokku votta kiisimuses “Miks on maailm niisugure, nagu ta
on?” Voib-olla oli Hegel viimane suur filosoof, kelle elutéo oli
otsida vastust sellele kiisimusele.

Tinapieva filosoofia on saanud ikka teadlikumaks oma klas-
sikalise pirandi miitoloogilisest ja teoloogilisest suundumusest.
Ning muidugi on ta piilidnud sellest lahti saada. See tihendas, et
maailma kirjeldamine ja seletamine tegudena asendatakse maail-
ma kirjeldamise ja seletamisega faktidena, millenagi, mis toimub.
Tanapiceva filosoofia on omal kombel piitidnud vastata kiisimuscle
“Mis maailmas tegelikult toimub?”

Nii nagu moned inimesed usuvad, et peab tulema uus tacvas ja
uus maa, usuvad moned filosoofid, ct peab tulema uus keel. Alates
Comte’i positivismist, Husserli fenomenoloogiast, Mauthneri ja
Wittgensteini “keelekriitikast” on tehtud suur pingutus sclle uue
keele loomiseks.

Sce osutus palju keerulisemaks, kui paljud modernistidest fi-
losoofid alguses arvasid. Uks nende komistuskivi oli kindlasti
selle kirjeldamine, mis on intentsionaalne, sihipiirane kiiitumine,
inimeste tegevus, kultuur ja ajalugu. Maned filosoolid heitsid kor-
vale igasuguse dualismi ja arvasid, ct ci ole pchiméttelist vahet
selle vahel, kas me scletame niiiteks palli porkumist voi viiikese
tiidruku tegevust, kes palli mingib. Erinevus on ainult keeruli-
suscs, kuid molemal juhul oleks ideaalne kirjeldus fiisikalistlik,
mitte mentalistlik. Need ideed ci ole chk iseendast valed, kuid
neid ei saa praktiliselt teostada. Oma Kirjutistes tegevuse teooriast
on Georg Henrik von Wright teinud ettepancku siilitada dualism
viltimatu kompromissina. Need, kes tahavad kirjeldada tegevust
lihtsalt kui midagi toimuvat, astuvad liiga kaugele iile meic kee-
le pandud piiride. Maailm vaéib olla iiks, kuid me ei saa seda
kirjeldada tiheainsa keele abil.

Tegevuse moiste on seoses monede teiste oluliste mdistete-
ga nagu kavatsus, eesmirk, vahendid, motlemine, ratsionaalsus,
isik ja kultuur. Isik on see, kes on vdimeline sihipirascks, ka-
vatsuslikuks tegevuseks. Sihipirane tegevus nouab ratsionaalset
analiiiisi, motlemist. Koigel voi peaaegu koigel kultuuris on in-
tentsionaalne seletus, seda vaadeldakse tegevusena. Kultuurisees
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voime kiisida kdige kohta, miks seda tehakse. Me ostame kingad,
sest vanad on kulunud ja siigis tulckul. Me lihme hambaarsti
juurde, sest meil on hambavalu. Me votame osa rituaalist, sest
see annab meile vaimset voi ainelist tulu.

Nii meie tegevus, meie kiitumine kultuuris kui meie arusaa-
mine sellest, selle kirjeldamine ja seletamine on pika koevolut-
siooni produkt ning on teineteist tugevasti mojutanud. Kultuuris
me kirjeldame, mida nicme, ja naeme, mida kirjeldame. Ning
cnamasti me nieme ja kirjeldame sihipirast tegevust. Me touse-
me, peseme kisi. votame raamatu, avame akna. Need toimingud
koosnevad tuhandetest muudest toimingutest ja liigutustest, mida
c¢i saa kirjeldada toimingutena, tegevustena. Impulsid liiguvad
meic néirvides, me neelatame siilge, tunneme. et kuskil siigeleb,
hingame. Loomulikult ei saa me nimetada toiminguks midagi,
millest me ci ole teadlikud. mida me ei tunne. nagu naiteks kiitin-
te ja juuste kasvamist. Kuid on palju muud, mis meis toimub,
mida aga ei saa nimetada toiminguteks, kuigi oleme neist tiiesti
teadlikud. Nii on niiiteks motetega, emotsioonidega ja unedega.

Selliste toimumiste kirjeldused on monikord viiga sarnased
tocliste toimingute kirjeldustega, kuigi neist riikides kasutatakse
ka teistsuguscid keelelisi malle. Me iitleme “Ma armastan sind™,
aga “Sa meeldid mulle”, “Ma nigin sind unes™, aga “Sa tulid
mulle meelde™.

Meie toimingud on ikka kahckihilised. Nad nouavad tihele-
panu, me pecame olema neist teadlikud, Kirjeldama neid ja andma
neile hinnangu. Me voime 6elda; et toiming on midagi. mille koh-
ta me saame 6elda, kas sce on tehtud korralikult, hiisti, Gigesti voi
ci. Me voime korralikult kiituda, histi tantsida, oigesti kirjutada,
voorast keelt ridikida. kuid me ei saa Gigesti/hiisti armuda, korra-
likult und nitha voi oigesti kiilmetada. Kas me voime Korralikult,
oigesti motelda voi on “motleminegi” pscudokirjeldus millestki,
mis ei ole tegelikult iildse toiming? Me voime oGigesti Kiitu-
da, sest me jilgime oma toiminguid ja anname ncile hinnangu.
Kas me saame jilgida oma motlemist? Me saame ainult hinna-
ta tema tulemusi, mida nimetame moteteks, kui nad on valmis
ja formuleeritud. Ma kaldun arvama, et kujutelm “motlemisest”
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on toimingukeele ja intentsionaalsuse tungimine viljapoole oma
kehtivusala. Juba Fritz Mauthner on kirjutanud, ct oleks 6igem
oelda “Ich denke™ asemel “Es diinkt mich”.

Iga meice toimingute, tegevuse kirjeldus koosneb elementaar-
setest voi atomaarscetest kirjeldustest, Nende kirjelduste tuum on
lause ja lauscte tuum on verb. Enamik verbe on pika evolut-
siooni tulemus. iga transitiivne verb kirjeldab mond meie koige
tavalisemat ja tihtsamat toimingut.

Manes keeles on huvitdavaid verbe. mis on holistlikud ja im-
personaalsed. Nad kirjeldavad enamasti atmosfiirinihtusi nagu
soome “tuulee™, “valkence™ voi eesti “hiimardub™, “koidab”. Ti-
napiicval ci ole aga enamik verbe Euroopa keeltes holistlikud.
Nad vajavad subjekti, kedagi voi midagi. Tegevusverbide subjekt
on keegi, isik, kuigi lingvistiliselt on pilt kaugel selgusest. Me
voime Gelda nii “Terroristide pomm purustas hoone™ kui “Terro-
ristid purustasid hoone”. Kuid péhimétteliselt on pilt selge. Iga
toiming. tegu celdab isikut, kedagi. Isegi enam: keegi. isik on
sce, mida saab nitha ja kirjeldada tegevana, tegevuse subjektina.

Kultuur on koigi (sclles kultuuris) voimalikkude toimingute
hulk. Isik on siis keegi, kes saab nendes toimingutes osaleda. Isi-
kul on roll, toimingute hulk, mida ta peab tegema. Meie kultuuris
ci peeta looma voi elutut asja isikuks. Pstitihiliselt normaalset ini-
mest peetakse isikuks, tthiskonna litkmeks, paljude verbide voi-
malikuks subjektiks. Nii tema ise kui teised inimesed podravad
koige enam tihelepanu toimingutele, toiminguid hinnatakse, ka-
vandatakse, analiiiisitakse, neist ridgitakse jne. Sel kombel jiib
palju inimese aspekte lihtsalt viiljapoole kirjeldust ja tihelepanu.
Tihti ei panc inimesed neid tihelegi voi ei pea oluliscks. Nii on
niiitcks uneniigudega voi paljude tunnetega, kui nad ci ole liiga
intensiivsed. Tavaliselt ei ole me eriti teadlikud oma kchast ja ka
mitte oma psiitihikast. Mcic kultuuris nagu tdeniolikult enamikus
kultuurides miiiiratlevad isiku peamiselt vilised scigad, valdavalt
tema teod.

Niisiis on kujutelmad isikust, tema toimimisest ja selle kirjel-
damisest ning seletamisest tugevasti seotud. Sellelt taustalt lih-
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tudes oleks huvitav vaadata, kuidas veel saaks riikida inimesest
tema sotsiaalses ja looduslikus keskkonnas.

Paljudes tekstides, mida voiks ehk nimetada miistilisteks, koh-
tame toimimatuse voi mittetoimimise moistet.  Arvatavasti on
koige parem niide sellistest tekstidest hiina klassikaline raamat
Daodejing, mille autor on piarimuse jirgi muistne tark Laozi. Sclle
raamatu 48. peatiikis on lugeda:

Oppida on iga piev tiiita,

Tao teed kiia on iga piev kahaneda,
kahaneda ja veel kahaneda,

kuni oled toimimata.

Toimimata tehes et fid midagi toimetamata.
Saad taevaalusega hakkama iial tegutsemata,
Kui tegutsed,

et saa taevaalusega hakkama.

“Toimimatuse™ (wy-wer) moistet kasutatakse tihti Kaug-Ida
mahajaana tekstides. arvatavasti teatava taoismi moju all. Kuid
samalaadi motteid villjendatakse ka Indias, niiteks ithes koige
populaarsemas religioosses raamatus Bhagavadgita. kus locme:

Kes niieb teguisemises tegevusetust ja tegevusetuses teguisemist, see

on tnimeste seas maistja, see on koiki tegusid tegev joogi.

Turgud nimetavad opetatuks seda, kelle toimingud on vabad thast ja

piiiidlustest ja kelle teod on teadmisetules puhastunucd.

Ta ei kiindu tegude viljusse, ta on alati ralwld, ta ei tugine mitte
millelegi. Kuita tecbki tegusid, ei tee ta rcqu’rkuhmmemrdﬂg (v,
18-20; L. Miilli 10lge.)

Samasuguscid motteid leiame ka kristlikus miistilises tradit-
sioonis, nagu niitcks Suso kirjutistes: “Inimese tegu. kes on end
maha pannud, on sce loobumine ise ja tema toimingud on rahu,
sest ta jiib oma toimetamistes lilkumata ja oma tegemistes ci tee
midagi.” (Kaudtolge rootsi keelest.)

Me voime ka meenutada, et iiks Lutheri teoloogia olulisemaid
punkte oli tema veendumus, ct lunastust ci saavutata mingite te-
gude kaudu, vaid tiksnes usu kaudu, mis Lutherile on samuti
omamoodi toimimatus, Jumala armu vastuvotmine. mitte selle
otsimine. Sce, ¢t enamik luterlasi pracgu suhtub negatiivselt iga-
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sugusesse miistikasse, tuleb sellest, et nad miiratlevad miistikat
pingutuscna Jumalani joudmiscks, kuigi ainult Jumal ise voib jou-
da meieni. Voiksime chk Gelda, et luterlaste meelest me ei kohta
kunagi Kristust. kui me aktiivselt otsime teda, ta saab tulla meic
juurde vaid siis, kui oleme loobunud iscendast ja isegi soovist
teda kohata. Nagu koik miistilised Opetused, on Lutheri teoloogia
paradoksaalne.

On huvitav, et nii erinevad miistilised traditsioonid kui taoism,
hinduism ja kristlus kdnelevad vahel sama keelt toimimisest. isik-
susest ja taotlusest. On viiga viihe toenioline, et nende tradit-
sioonid on tiksteist mojutanud. Nende sarnasus saab lihtuda vaid
inimkogemuse ja motlemise sarnasusest igal pool. Paljudel ini-
mestel on sarnastes olukordades olnud sarnaseid kogemusi ja nad
on tolgendanud neid sarnasel viisil.

Selle kogemuse ja tema 16lgendamise pohijooned on need: ta-
valise inimese ja targa, miistiku voi ideaalisiksuse vahel on suur
vahe. Vahe on pohiliselt selles. et tavaline inimene ja tark mois-
tavad crinevalt oma isiksust, oma tegutsemist ja taotlusi. Jilgides
itht kdigi religioossete dpetuste péhijoont. voime Gelda. et tark on
inimene, kellel on 6nnestunud vabaneda ckslikust mina-kujutel-
mast.

Sce mina-kujutelm on midagi, mida Lidne filosoofia ei ole
eriti palju uurinud. Seda on voctud endastmoistetavana isegi
teoloogilises traditsioonis, kus on nii palju arutletud inimhinge
surematusest, kuid hoopis viihem scllest. mis see “hing” tegeli-
kult on. Hing, isiksus on enamasti jiinud viiljapoole uuritava
piire. Ta on jiinud aksioomiks, olemuscks. millekski antuks. Ju-
mala looduks. Liine ratsionalismis oli palju ontoloogiat ja viihe
psiihholoogiat. iikskoik kas see ratsionalism oli teoloogilise voi
vabameclse orientatsiooniga. Erand on miistika, kuid asja muu-
dab problemaatiliseks selliste autorite nagu Eckhard, San Juan
de la Cruz voi Thomas a Kempis viiga poectiline ja metafooriline
keelekasutus. Nende kirjeldusi on raske analiitisida, kui me ci
jaga nende palavat usku.

Olukord on teine Kaug-Idas, kus buddhistid piiiidsid analiiiisi-

” W@

* da “minat”, “atmanit” millenagi, mis ¢i ole olemus, vaid atribuuti-
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de kompleks, joudes sel kombel mina-kujutluse lammutamiseni,
kiisitluseni, mille jirgi see on illusioon. Hilisem mahajanistlik
kiisitlus meenutab niiiidisaegset eksistentsialistlikku lihencemist.
Uhe sclle pohiscisukoha voib chk kokku votta lihtsas lauses: meic
mina-kujutlus ei ole mina. ei ole meie ise. Kui me saame sellest
aru, muutub meic suhtumine iscendasse ja koigesse muusse ra-
dikaalsclt, me vabaneme vanglast, mille me oleme chitanud en-
da iimber ekslikest ideedest. Taoistlik suhtumine “minasse™ on
pohiliselt samasugune. Zhuangzi raamat nagu palju muid klassi-
kalisi tckste osutab scllele. et inimolend on psiithholiisioloogiline
kompleks ilma keskmeta, ilma “egota™. mis koordineeriks tema
toimimist. Koik meie kehas ja vaimus toimub spontaanselt, iscen-
dast (ziran). Pohimotteliselt on inimenc iseregulecruv siisteem ja
scllisena sarnanc loodusele ja tema allsiisteemidele, kui kasutame
seda moodsat viiljendusviisi. Taoistlikku “kahanemise™ ideaali,
mida vastandatakse Oppimiscle, voiks olgendada loobumisena
mina-kujutelmast. Kujutelmast. et on olemas valitseja, Jumal voi
hing, mis valitscb vaimu ja keha.

Kui ci ole mina-kujutelma, ci ole ka toimimist: seda. mis me
teeme, ci saa analiiisida intentsionaalse tegutsemisena, millel on
motiivid, cesmiirgid ja vahendid, vaid sec on pigem osa Suurest
Loodusprotsessist, Taost endast.  Toimimatu taoist kuulub voi
piitiab selle poole, et kuuluda loodusse. Tocpoolest tihistab ka
sona “ziran™ nii loodust kui spontaansust, iscencslikkust. Omal
viisil on Kaug-Ida motlemine piitidnud iile saada faktide ja tegu-
de, nagu ka motete ja tegude dualismist. inimese kaksipidisusest.
Vahe molema vahel on see, et hiinlasi voi jaapanlasi huvitas pal-
ju vithem teooria kui praktika. Nendele oli teooria peaasjalikult
juhend, kuidas kiituda, toimida ja olla toimimata. Me peaksi-
me kindlasti hindama neid nende praktiliste saavutuste jéirgi, mis
on imposanised eriti kunstides, loovas tegevuses. Miistilise toi-
mimatuse tGhusus voiks anda meile inspiratsiooni analiiisida ja
uurida seda meile omasel viisil. Igal juhul on mistiline kogemus
midagi, millest ei tohi vaadata m66da tiheski 10sises uurimuses
inimesest, tema tegutsemisest ja keelest. On piisavalt toendusi, et
meie mina-kujutelm, meie kujutlused iseendast, oma taotlustest ja
tegudest on ainult iiks paljudest voimalustest. Voime mocelda, et
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moned meie lemmikkujutelmad sarnancvad kujutelmadele eetri
voi absoluutse ruumi kujutclmale, millest tinapicva loodustea-
dus on loobunud. Mdnedel inimestel mdnes olukorras ilmselt ei
ole mina-kujutelma, ei ole “minat”, ja nad toimivad toimimata.
Meie tavaline viis kirjeldada iscend, oma toimimist ja kogemu-
si on voib-olla lihtsalt erijuhus nagu Eukleidese geomeetria voi
Newtoni fiiiisika.

JAAN KAPLINSKI (siind. 1941) on Akadeemias avaldanud cssced
“BolSevikud ja miistikud” (nr 12, 1990, 1k 2540-2548) ja “Miks mc ci
niie tulevikku” (nr 9, 1991, 1811-1824); cessona “Piiris ongi mingult”
Johan Huizinga teose Mingiv inimene tolkele (nr 3, 1992, Ik 643-647);
viiclnud Toomas Karmo seisukohtadega artiklis “Kas mul on mind?”
(nr 7, 1991, Ik 1536-1542) ning tolkinud Saint-John Perse’i “Kone
Nobeli preemia puhul” (nr 3, 1989, 1k 531-335) ja Georg Henrik von
Wrighti artikli “Progressi miiiit: Lisandusi vaidlusele modernismi iim-
ber” (nr 12, 1990, 2483-2517).
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TUNDMUSTE VOOLUSANGID
IMETAJATE AJUS

Jaak Panksepp

Tolkinud Jaanus Harro

Ehk kiill Sigmund Freudi kontseptsioon inimloomusest pole tina-
pieva teaduse poolt kiillaldast toetust leidnud. on kasulik mee-
nutada, et Freudi piitid moista inimlikke kirgi oli algselt kantud
lootusest neurobioloogilise Lihenemisviisi voimalikkusele (vt te-
ma Teadusliku psiihholoogia kavand). Siiski veensid ta varajased
teaduslikud katsetused teda. et inimloomuse stigavamate allika-
te ncurobioloogiliscks moistmiseks pole acg veel kiips. Freudi
cluajal lihtsalt ¢i tuntud ajutegevust piisavalt, et kusagilt pihta
hakata. Ning Freudi avastuslikkus psyehe kiisitlemisel jiigi sub-
jektiivseks. olles kiill psithholoogiliselt peenendatud, kuid teadus-
likult kohetu. Freud loobus [0puks tiiesti oma esialgsest usust,
ct tundeid on voimalik kisitleda ajukeskselt. ning tema clutoo
on suuresti kaasa ardanud ncodualismi voolule. mis on lasknud
pstitihika ja nirvikoe talitluse uurimisel kulgeda craldi. Kuid
need suunad tuleb kokku sulatada: selles on tihtis osa loomade
uurimisel.

Niitidscks, 20. sajandi 16puks, on loodud alus pohiliste emot-
sioonide nirviteaduslikuks kisitlemiscks. Kahjuks pole tinapiic-
va aju-uurimine biheiviorismi ajaloolise maju tottu kiaitumistea-
duscle seni pidanud emotsioonide ja teiste sisemiste kiditumist
regulecrivate siisteemide vaatlemist votmekiisimuseks ajutege-
vusest arusaamiscl. Nirviteadlased ci ole veel joudnud tihisele
arusaamiscle lihenemisviisidest idirgsetele nirvisiimbolistlikele

Tolgitud kisikicjast “Emotional Circuits of the Mammalian
Brain®.
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funktsioonidele, mille evolutsioon on aju siigavates soppides loo-
nud. Me ei ole veendunud, et iikski psithholoogiline Gpetus voi
subjcktiivne kogemus olcks ajutegevuse analiiiisi alusena viiir-
tuslik. Pracgu on meil imetajate tundmusi vahendavatest nérvi-
ringetest ainult ebamiirased kujutlused. Kuid on juba kiillalt
pohjusi jiarcldada, et esmased emotsioonid pole siiski vaid ini-
mese poolt suhtlemises loodud suvalised konstruktsioonid, vaid
pecgeldavad protsesse aju geneetiliselt kodeeritud siisteemides.
Enamik tundmusi on kujunenud aju varajastel arenguctappidel
ning scllepiirast saab niitiid inimese tundmuste fundamentaalseid
mchhanisme uurida, uurides loomade aju. “Alamate™ imetajate
ajus esineb 10oplik hulk ncurobioloogiliselt piiritletud tundmuste
aluscks olevaid nirviaktiivsuse voolusiinge, -ringeid. mis voimen-
davad ja méidravad loomade kiiitumises palju. ning pole sugugi liig
uskuda, ct inimese tunded ja viidrtushinnangud juurduvad aju sa-
mades ringetes. PGhilised psiihhiaatrilised hiilbimused tundeelus
peegeldavad toeliselt haireid ja tasakaalutusi neis tirgsetes niirvi-
ringetes. Meie teadmised ajust on niitidseks joudnud sinnamaanti,
kust alates pohiemotsioone saab uurida rangelt neurobioloogili-
selt. Kiesolevas essees ma votan lihidalt kokku, mida me teame,
mida me arvame teadvat ja kuhu tulevased vuringud meid vaivad
ViiiL.

Pohiemotsioonid tekivad ilmselt niisuguse tiidesaatva ajurin-
ge aktitvsusest, mis stinkroniscerib rohked vaimsete ja kehaliste
protsessidega scotud niirviaktiivsused vastuscks muutustele, mis
on clutegevuse jaoks olulised. Pohiemotsioonidega scotud siis-
teemid algatavad ja koordineerivad erilisi ajutegevuse vorme, mis
evolutsiooni kiligus on osutunud toimivateks esmaste eluvajaduste
rahuldamisel ning sellega on olnud abiks oma peremeeste geeni-
de pirandamisel tulevastele polvkondadele. Maistagi on loomade
kiiitumine suuresti suunatud oma clu siilitamisele, kuid vastupidi
biheiviorismi varajastele postulaatidele pole Gppimisega scotud
mchhanismid ainsad, mis cllujiimisc cesmiirgi nimel on ajus tck-
kinud. Kuigi 6ppimisvoime aitab loomadel tulevikus kohanevalt
kiituda tinu kogetule, aitavad ka tundmuste niirviringed kohanc-
da, scllepiirast et olulisemaid elutiihtsaid nihtusi on kogenud juba
loomade esivanemad. Tundmusi kandvate niirviringete instink-
titvne diktaat aitab loomadel tulevaste siindmustega toime tulla,

1000



Jaak Panksepp

toctudes mineviku evolutsioonilisele “Oppimisele”. Emotsioone
vahendavate nirviteede aktiivsus lisab virgutavaid ja kooskolas-
tavaid impulsse sensoorsete, tajumis- ja motoorsete fiisioloogi-
liste mehhanismide tegevusse ning sulatab need koik aju tund-
musaktiivsuses kokku. Lisaks sellele emotsioonide voolusiingid
tocnioliselt voimaldavad ja kodeerivad uue omandamist eriliste
assotsiatiivsete mehhanismide kaudu, mis on seotud iga tundmusi
iratava susteemi fluktuatsioonidega. Esmased emotsioonisiistee-
mid koosnevad ajus laiaulatuslikest nirviringetest. mistottu nad
sundavad iheacgselt kooskolastada mitmesuguseid ajutalitlusi.
Tdnapiicva ncuroanatoomia on kindlaks teinud mitu neurokeemi-
list nirviringet, millele on omane rikkalikult hargnev kulg ajus,
eriti tirgsetes “limbilistes™ piirkondades, mis asuvad evolutsioo-
nis hiljuti arcnenud ajukoore all. Toepoolest muutuvad loomad,
kelle ajukoor on cemaldatud, emotsionaalsemaks, mistttu voib
arvata, ct korgem “motlev aju” on pirssinud primitiivseid tunde-
virvendusi. et soodustada tunnetamist. Kuigi tundmused lisavad
rikkalikult viirve koikidele inimeste tajumustele, suudavad kor-
gemad kognitiivsed protsessid kontrollida meie kirgi midravaid
tunderingeid vaid tagasihoidlikul médral. Kindlasti on loomadel
scesugused kontrollimehhanismid veelgi norgemad.

Kui palju tundeclamuste taidesaatvaid stisteeme aju voiks ma-
hutada? Maistagi ei tea me seda kindlalt. kuid parim selgitusviis
on katseloomadel ajuptirkondade paigutine ergutamine clektri-
impulssidega. mis tekitavad nidusaid tundeviljendusi. Et elekt-
riline ajuiirritus kutsuks esile koordineeritud kiiitumisviise, peab
clektroodi tipp olema paigutatud viiga kindlatesse limbilise aju
osadesse. Aga kui clektrood on kord neuroanatoomiliselt Giges-
ti asctatud, kutsub drritus esile pohiliselt samased tundmuslikud
reaktsioonid koikidel imetajatel, inimene kaasa arvatud. Neli es-
maste tundmusite nirviringet, mis saavad kiipscks peagi piirast
siindi, kerkivad niisuguse uurimise puhul arvestatava usaldus-
viirsuscga esile, kuigi kindlasti on olemas teisigi.

1. Hirmuringe, mis toeniioliselt kujunes evolutsiooni kiigus
scllcks, et aidata loomadel viiltida valu ja hukkumisohtu. Tugev
clektridirritus sclles ringes sunnib loomi otsckui dirmiselt hirmu-
nuna pogenema. Viga norga drrituse puhul loomade kiitumine
muuiub viliselt otse vastupidiseks, viljendudes tardumises — ta-
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valises vastuses hirmule loomadel, kes on seatud olukorda, milles
ncid on varem vigastatud voi hirmutatud. Kui éirritada samu koh-
ti inimajus, kacbavad Kkatscalused, et nad on haaratud siigavast
ingistusest. Ka loomad kogevad seda laadi tundmusi, sest nad
viildivad keskkondi, kus nende aju on sellisel viisil drritatud. Sun-
nitud siiski sellessesamasse keskkonda, kuigi aju stimuleerimata,
jaivad loomad hirmununa liikumatuks. Hirmu ringe algab man-
deltuuma monedest osadest, kulgeb libi hiipotaalamuse keskosa
ja Libi ajutiive sidamiku — ajuvatsakese timber oleva hallolluse.
Mitmesugused éingid inimestel, hingehaigused. voivad saada al-
gusc kirjeldatud nirviringe iilearu suurest aktiivsusest. Anksio-
luiitikumid nagu kloordiasepoksiid ja diasepaam. mis edukalt kor-
valdavad aimdusingi, on tohusad osalt sectottu, et pirsivad sclle
ringe tegevust. Me ci tea veel kindlalt, mis tiitipi sunaptiline
iilckanne drgitab hirmu, kuid ajuomane peptiid DBI (diazepam
binding inhibitor), mis mojub vastupidisclt anksioliititikumide-
le. niiib asuvat votmekohal. Teised virgatsained nagu glutamaat,
atsctiitilkoliin. alfa-melanotsiitite stimulceriv hormoon ( a-MSH.
a-melanocyte stimulating hormone) ja kortikotropiini vabastus-
[aktor (CRF. corticotrophin releasing factor) manustatuna olse
ajju, voivad samuti esile kutsuda hirmunud kiiitumise taolisi ilmin-
guid, kuid nende neurokeemiliste siisteemide moistmiseni jouame
alles tiksikasjalisemate vuringute jirel kui need. mis pracguseks
tehtud on.

2. Teine pohiline tundmusteringe on sce, mis sunnib hingelisi
huvituma oma maailma tundmaoppimisest ja mis pancb neid cru-
tuma oma ihade rahuldamise saavutamise kiinnisel. See ajuringe
lubab loomadel agaralt himustada ja leida cllujdimiscks tarvi-
likku — toitu. vett, soojust ja 10puks arengulooliselt plisimiscks
tarvilikku: paljuncmisvoimalusi. Inimestel vaib just sce ringe
olla iihcks peamiscks uudishimu ja huvi allikaks ajus. Kui sce
nirviringe on loid, tekib depressioon. Aga kui ta muutub iscenes-
likult liigaktiivscks, voib areneda skisolreenia — eriti skisolreenia
“[unktsionaalsed” vormid, mis alluvad psithhoosivastastele ravi-
milele, vastandina kroonilistele, kaasacgsetele rohtudele mitte-
tundlikele vormidele, mille pGhjuseks on aju taandareng (nihta-
vustatud ajuvatsakeste laicnemisena). Viiga tihtis lili kirjelda-
tava ringe ncurokeemias on dopamiin, criti dopamiini virgats-
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ainena kasutavad mesolimbilised ja mesokortikaalsed (keskajust
limbilistesse keskustesse ja ajukoorde iilenevad) niirviteed. mis
lihtuvad hiipotaalamusc tagant regmentum ventralis’est. Need
dopamiini kasutavad ringed kalduvad ergastama paljusid korge-
maid ajupiirkondi, kus tegeldakse plaanimise ja etteniigemisega
(niitcks mandeltuum, nucleus accumbens ja otsmikukoor) ja toe-
tavad cesmirgi saavutamiscks suunatud kiitumise ckspressiooni.
Mitmed niirviringed. milles vabancvad scllised peptiidid nagu
ncurotensiin. koletsiistokiniin ja substants P ning teised tahhiiki-
niinid, konvergeeruvad nimetatud votmepiirkonnas ning voimal-
davad mitmekesistel vaimsetel mojudel kontrollida uudistamist ja
ootusiirevust. Me teame juba tisna palju sclle nérviringe omadus-
test, criti seetottu, et loomad on agarad kunstlikult ergastama seda
ringet, kui ncile sclleks voimalus anda. Aju elekirilise enesesti-
mulatsiooni fenomen on ahvatienud paljusid uurijaid liksikasja-
liselt vaatlema vastavaid niirvitalitlusi, lootuses “tasusarrustuse™
kontseptsiooni (reinforcement) pGhjendada. Pracgu tundub kiill,
et vuritud niirviringe ei vahenda niivord monu kui selle ootusega
scotud erutust, niisiis kilitumise thalevat faasi. mis tavaliselt tiide-
saatvale celneb. On sama toendioline. et traditsiooniline “tasusar-
rustuse™ kontseptsioon peegeldab kirjeldatud néirviringes pigem
talitluse norgenemist kui tugevnemisl, sest tasu sarrustavad ob-
jektid kutsuvad esile tarbiva kilitumise ja scega kilitumise ihaleva
faasiloppemise. Niilidseks on selgitatud, et paljude inimeste poolt
kuritarvitatavate psiitihikat ergutavate aincte. eriti amfletamiini- ja
kokaiinitaoliste ergutite ihaldatavus tuleneb kirjeldatud niirvirin-
¢et lithiajaliselt tileergastavast toimest. Osaliselt voib ka opiaati-
de. nikotiini ja alkoholi ithaldamine péhineda nende ainete mojul
sellesse niirviringesse.

3. Vastupidiselt uudishimu ja celaimuse niirviringele toimib
viha ringe. mille kutsuvad esile nurjumiscd ja katsed piirata loo-
ma lcotsemisvabadust. Juba ammu on teada, et teatud kindlate
ajupiirkondade rritamisega voib nii loomi kui ka inimesi racvu
ajada, ning nimetatud piirkonnad langevad peaacgu tiielikult kok-
ku kujutletava viha nirvirajaga. Sce ringe mitte iiksnes ei aita loo-
madecl teisi hirmutades ennast kaitsta, vaid annab ka lisajoudu, kui
loom on hiiiritud v6i takistatud oma tegevuses. Inimlik viha saab
toenioliselt palju oma vaimsest “cnergiast” sellelt ringelt. Aju-
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kasvajad, mis drritavad seda narviringet, pohjustavad sageli hai-
guslikke racvuhooge, samas voivad ajukahjustused samal voolu-
singil kaasa tuua pusiva muretuse. Palju on teada sclle nirviringe
anatoomilistest iiksikasjadest, kuid neurokeemiline kiilg on seni
lahtine. Atsctiitilkoliin, toimides muskariinitundlikesse retsepto-
ritesse, on kindlasti oluline kirjeldatava tunderinge kiivitamisel,
ning ka glutamaat, ajus koige rikkalikumalt leiduv crutusmediaa-
tor, tugevdab racvu (nagu ka iga teist uuritud tundmusprotsessi).
Erilist viha virgatsainet pole veel leitud. Paljude neurokeemiliste
protsesside esile kutsumine. kaasa arvatud serotoniini, noradrena-
liini, gamma-aminovoihapet ja oksiitotsiini kasutades, voib muuta
loomi rahumeelsemaks. ning kiicsoleval ajal on tiks rithm ravimeid
isegi nimetatud “sereenikumideks” (peamise niitena eltoprasiin),
mis ndivad vihendavat agressiivsust aju scrotoniin-1A retsepto-
rite kaudu. Et nced retseptorid paiknevad ajus nii pre- kui ka
poststinaptiliselt. on osutunud voimalikuks olulisi neist kindlaks
teha presiinaptiliste nérvirakkude hivitamisel neurotoksiiniga —
5.7-dihiidroksiitriiptamiiniga. Niisuguscd kahjustused cikorvalda
cltoprasiini toimet kiitumiscle, osutades, et ravimi moju pidscb
maksma postsiinaptiliste retseptorite kaudu.

4. Viimaks on ajus olemas ka nirviringe, mis tekitab omaste
olendite kaotuse, iiksilduse ja kurbuse (craldatusckurbuse) tunde,
kui loom on ilma jictud harjumuspiirastest sotsiaalsclest toctava-
test sidemctest. Sce niirviringe tekkis toeniioliselt vahendamaks
iihiselulisi sidemeid loomade vahel, kes vajavad iiksteist clus-
piisimiscks, eriti ema ja tema jircltulijate vahel. Ajuevolutsiooni
kiligus arenes kirjeldatav néirviringe arvatavasti ncist varasema-
test, mis vahendasid kehalise valu tajumist. Armastatud olendi
kaotamine jitab valusa jilje. Niisugused ained nagu morfiin, mis
viiga kindlalt vihendavad kehalise valu aistinguid, on eriti tohusad
ka sotsiaalsest isolatsioonist tekkiva hingepiina leevendamisel.
Niiiteks on itheks koige kindlamaks teeks korvaldada lithiajalise
liigikaaslastest eraldamisega pohjustatud hiilitsusi opioidide ma-
nustamine. Teine tugev vaigistaja on “iihiscluline hormoon” ok-
stitotsiin. Eraldatusdistressi niirviringe neuroanatoomiat on uuri-
tud, tehes kindlaks ajupiirkondi, mille elektriiirritus kutsub esile
kacbcehialitsusi. Aju opioididele lisandub teine ncurokeemiline
rada, mille kulg vastab anatoomilisclt samale *nutu niarviringele”.
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See kasutab virgatsainena kortikotropiini vabastusfaktorit (CRF),
peptiidi, mis orkestreerib kehalisi ja vaimseid/hingelisi vastuseid
paljudele stressoritele. Sclle peptiidi manustamine kanatibude
ajuvatsakeste siistecemi alumisse ossa kutsub esile kacbehiilitsu-
sed: scdasama koos teiste tundeviiljendustega toovad esile ajju
manustatud glutamaadi retseptorit stimulecrivad ained, kusjuures
glutamaadi retseptorite blokaatorid selgesti korvaldavad kirjel-
datud fenomeni. Nagu mirgitud varemgi, on glutamaadil, iirg-
seimal néirvidrrituse virgatsainel, oma osa koikides aju tunderin-
getes, kuid tema osakaal psiihhiaatriliste hilbimuste juures pole
pracgu teada. Jirsk craldatusdistressiringe ergastamine sisemiste
joudude poolt vaib vahest olla pohjuscks paanilise hirmu hoogu-
de nimetuse all tuntud cksistentsiaalsctele dngipuhangutele, ning
sclle “protesti viljendava nirviringe” pikaajaline ergastatus voib
16puks kaasa aidata lootusetuse tekkele ja piisimajiimisele, mis
on iscloomulik monedele depressioonivormidele. Kui kirjelda-
tav iithiselu eeldav niirviringe on norgalt arenenud, vahest endo-
geensete opioidide iliaktiivsuse t6ttu, voib kujuneda kliiniliselt
sedastatav hilve — autism varajases lapsceas. Sce loomade aju
uurimisel siindinud méttekiiik sai aluseks aju opiaatidest vahen-
datud niirviiilckannet nérgestavate ravimite (néiteks naltreksoon)
katsetamisele haigetel. Fitkuvad vurimused mitmes maailma nur-
gas nititavad, et naltreksoon tugevdab iisna tegusalt prosotsiaalsct
kiiitumist — silmsidet. nacratusi, piiiidu livida, vaoshoitust —
ja tihelepanu, samal ajal viihendades liigaktiivsust, stercotiiiipset
ja enesevigastuslikku kiitumist. Ravimi toimet aitab siivendada
sotsiaalselt toetav raviohkkond.

Kuigi need neli emotsioonististeemi on piisavalt hea scletu-
se saanud, leidub ajus tGendoliselt teisigi néiirviringeid, isciiranis
sclliseid. mille tegevus on rohkem piiratud teatud elustaadiumi-
ga. Niitcks on kindel, et lapsceas viilljenduvad ajus eriti tuge-
vasti minguréomu noudvat kilitumist vahendavad néirviringed.
Ehk kiill miingu olulisust inimese arenemises on moistetud ju-
ba ammu, on nirviteadlased méingulise kiiitumise ajusubstraadile
otse miirkimisviirselt vithe tihelepanu pééranud. Siiski on ti-
nu uutele katsetele loomadega, mis lubavad mingulist kiitumist
teaduslikult tolgendada, jirk-jiargult tekkimas selle olulise enese-
viljenduse uudne moistmine. Eriti tihtis sensoorne érritus méngu
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vallandamiscks on puuteaisting, ning on selgunud, et mingulus-
tis loomadel on kehal erilised sensoorsed alad, mis meenutavad
“kodinahka”™ inimesel ribide vahel. Ainsad pracgu kindlasti tea-
da olevad miingulisc kiitumisega scotud ajupiirkonnad on just
need, mille kaudu kulgeb puuteirrituste edasijuhtimine ja t66t-
lus (taalamuse tagaosa parafastsikulaarne ala). Kuigi miingulusti
puhul osalevad paljud neurokeemilised protsessid, kaasa arvatud
opioidid, pole me siiski miinguringe tundmises veel kuigi kau-
gel. Kuid siiski voime olla kindlad, et meic ajus on isciralikud
tthisclu-tundmuste nirviringed. mille neurobioloogilise olemuse
dramdistatamine saab kaasacgse bioloogilise psiihhiaatria votme-
tilesandeks — iilesandeks, mis pole lahendatav loomuuringute
laiendamiscta.

Ja milliscid tundmuste niirviringeid voib aju veel peita? Kind-
lasti on scal craldi ringid, mille aktiivsus teenib néuet paljuneda.
sealhulgas nii sugulisele tihenduscle piitidlemist koodivad mehha-
nismid kui ka need, mis valmistavad loomi olema head vanemad.
Sisenoreniirmetes toodetud hormoone ja monede ajupiirkondade
nirvitalitluse aktiivsust, mis kontrollivad kopulatsiooni ja ema-
duskiiitumist. on iisna pohjalikult vuritud. Suguiha ja sugulise
iihenduseni joudmiscle suunatud Kiitumist kooskolastavate aju-
mchhanismide talitluse moistmine on alles tekkimas. (Taas tuleb
aru saada erinevusest thalemise ja peibutamise ning tiideviiva
kiiitumise vahel.) Scksuaalkiiitumise ajumchhanismid on isastel
ja emastel isenditel olulisclt erinevad, kui ka monedki ootama-
tud sarnasused on arvata. nii nagu niiteks oksiitotsiini osalemine
orgasmi saavutamiscl. Niib olevat 16si, ¢t peibutamiskiitumist
korraldav niirviringe on isastel joulisem kui emastel. Sugutungi,
mis pancb isascd agarasti partnerit otsima ning scejirel oma “sck-
suaalterritooriumi mirgistama”, vahendab oletatavasti vasopres-
siin, ajuripatsi tagasagara hormoon, mida leidub paljudes ajupiir-
kondades ning mida on seni valdavalt usutud toimima ajus miilu
konsolidecrijana. Vasopressiinileidub rikkalikumalt isasloomade
ajus ning tema esinemine paljudes ajupiirkondades soltub testo-
steroonist. Isaste rottide kastreerimise jirel “sulab™ umbes pool
aju vasopressiinist isna kiiresti — nagu sugutungki. Vasopressiin
kaldub emasrottidel scksuaalset vastuvotlikkust viihendama, kuid
teine ajuripatsi tagasagara hormoon oksiitotsiin, mille ncuroana-
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toomiline paigutus tugevasti meenutab vasopressiini, voib olla
viiga oluline kaasaaitaja emaste sugulisele vastuvotlikkusele, na-
gu ka hilisemale emainstinktitekkele. Teine ajuringe, mis kasutab
virgatsainena luteinisecriva hormooni vabastusfaktorit (LH—RH
leutinizing hormone—veleasing hormone). suguniiiirmeid mojus-
tavat ajuripatsi eessagara hormooni, tuleb samuti kone alla kui
iisna spetsiifiline emasloomade scksuaalsuse mojustaja. Piirast
oksiitotsiini voi LH—RH ajusse manustamist muutuvad emased
rotid kiiresti scksuaalselt aktiivseks. Kui aga pracgu tuleks ni-
metada téeniolisimat ncurokeemilist seksuaalse naudingu valla-
piidistjat molemal sool, oleks siiski Gige otsida ajus oksiitotsiini ja
opioide vabastavat faktorit, sest nimelt nende ainete vabanemine
orgasmi korghetkel on kindlaks tehtud.

Oksiitotsiini tihtsuse avastamine UGhisclulises scksuaal- ja
emaduskiitumises on huvitav lugu. Pikka acga peceti ebatoe-
nioliscks. et okstitotsiin, imetaval emal piimacritusele kaasa aitav
hormoon. voiks midagi tihendada emaduskiitumises. sest aju-
ripatsi cemaldamise jirel pisisid loomadel heade emade oma-
dused. Kuid 1970. aastate keskel avastati okstitotsiini teine roll
peaaju virgalsainena. ning pracgu teatakse, et aju oksiitotsiini cest
hoolitsevat pirilikku infot kontrollib suguniiirmete steroidhor-
moonitoodang ja emastel isenditel on oksiitotsiini virgatsainena
kasutavad nirvirajad paremini arenenud kui isastel. Kui jouti aju
oksiitotsiini ja emaduskaitumise uurimiseni, sai selgeks, et kiillal-
dase vere Gstrogeenisisulduse puhul saab oksiitotsiini ajju manus-
tades seksuaalkogemusteta emasloomadel emaduskiiitumist esile
kutsuda. Ainult et enne tuli rikkuda nende [6hnatundlikkus, sest
tavaliselt seksuaalkogemusteta emasloomad ei armasta vastsiin-
dinute 16hna. Kui oksiitotsiini rolli ajus hiirida, emalikkus Kiitu-
mises vithencb. Hiljuti joudis mitu uurimisrithma tulemusele, mis
Kirjeldavad, kui oluline on oksiitotsiini siinteesile niirvirakkudes
nii suguhormoonide sisaldus veres Lu:Lasnhnndnchackthd-
ne clu. Suguline aktiivsus ja Ostrogeenid suurendavad nii isaste
kui ka emaste rottide ajus nende nirvirakkude arva, mis toodavad
. oksiitotsiini, ning isaslooma aju oksiitotsiiniringlus muutub sugu-
clu tulemusena sarnasemaks emaslooma omaga. Kui sce juhtub,
muutub isane noorloomade suhtes hoolitsevamaks. Tiinus, stinni-
tamine ja jéreltulija cest hoolitsemine ergastavad emasloomadel

1007



Tundmuste voolusingid imetajate ajus

oksiitotsiini kasutavate ringete arenemist soodustavaid protsesse.
Oksiitotsiini tugevnenud toime ajus naib kaasa aitavat iihiseluks
soodsale meeleolule ja kiitumisele. Lisandusena head emalikku
hoolitsust viljendavate kaitumisvaljenduste soodustamisele suu-
dab oksiitotsiin ka leevendada tiksildusdistressi, vihendada kart-
likkust ja suurendada vaprust. Suudab muuta ema oma jireltuli-
Jate kaitsel agressiivsemaks, samas noorloomade vastu suunatud
riindeid vihendades. Oksiitotsiin oletatavastisuurendab aju tund-
likkust opioididele, ta korvaldab tolerantsuse tekkimise opiaatide
suhtes. Niisiis ndib oksiitotsiin tiheskoos aju opioididega olevat
voimeasendis sidemete kujunemisel nii ema ja lapse vahel kui ka
teincteist rahuldavate scksuaalpartnerite vahel.

Ehk kiill sce tilesanne — uurida e motsionaalsust tingivate tirg-
sete ajuosade narviringete muutuvaid omadusi — pole kergete
killast, voime siiski niiad ajus aimata loomade ja inimeste kirgede
tekkimise ebamiiiraseid piirjooni. Kuigi on viiga tGeniioline, ct
inimajus leidub tdiendavaid tundmuste nirviringeid. eriti thiselu-
liste tunncte nagu osadus, armastus, hibi, stiti ja armukadedus
omi, ¢i tea me peaacgu midagi nendest nirvikoe tasandil. Nii-
sugused eriliselt inimlikud tundmused voivad suurel miiral ol-
la vorsunud evolutsiooniliselt vanematest tihiscluliste tundmuste
pohiringetest, mida me jagame teiste imetajatega. Igatahes voime
niiiid teadusliku pohjendatusega kisitleda kirgi loovaid pstitihika
trgseid diinaamilisi neuronaalseid struktuure, ning sellel 1661 on
suur tihtsus inimloomuse ja selle halbimuste maistmisel. Sclle
166 libi voib Freudi unistus psychie eluteaduslikust kiisitamisest
sammhaaval tegelikkuscks saada.

Teemakohane kirjandus on lisatud kirjanduse loctelus.
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INFOTULV JA AJU

Atko Viru

INFOVAJADUS. INFOVAEGUS

“Ma tahan rahu!™ Sce sagedasti kasutatav hiitiatus ci tihenda hoo-
piski, et inimene taotleks piisivat vaikelu, eraldatust iimbritsevast.
Inimene poleks suuteline seda taluma, sest soikeseisundi asemel
vajab aju dirritusi. Ja neid ta dipris rohkelt ka saab. Normaalsetes
tingimustes on meelcorganite poolt iimbritsevast keskkonnast vas-
tu voetava info hulk 10° bitti sckundis. Tosi. sellest infokogusest
registreerib teadvus vaid tagasihoidliku osa — 10'... 10" bit/s
(Despopoulos, Silbernagl 1991: 274). Ulejiiiinud info jiib vaid
alateadvusliku 166tluse osaks voi siis ildse kasutamata. Mecle-
organitelt snadavale infole lisandub veel infotuly organismis ole-
vatelt “mooteriistadelt™, mis registreerivad muutusi temperatuu-
ris, 6onesorganite tiitumuses, rohus, ka osmootses rohus, samuti
keemilisi muutusi. Sce info on péhiliseltnende funkisioonide juh-
timiscks, mis teostuvad teadvuse osavotuta. Teadvuseni jouavad
siit niiljatunne, kiilmatunnc jms.

Lackuva info hulk suurencb mitmesuguste tegevuste kiigus,
nt vestluse ajal voi raamatut lugedes voi televiisorit vaadates.
Kehtib seaduspiira, ct seejuures suurencb just teadvuseni kiitin-
diva info hulk. Uks raamatulchekiilg sisaldab umbes 1000 bitti
infot. Lugemise kiirusest soltub tajutava inlo hulk, keskmiselt
10-50 bit/s. Telepilt Lihetab vaatajale enam kui 10° bit/s (Despo-
poulos, Silbernagl 1991). Muidugi jouab sellest teadvuseni vaid
osa, olenedes vaataja keskendumisvaimest, tihelepanu jaotamise
voimest ja iimberliilitumise kiirusest.

Info tulv ajju pole mitte ainult paratamatu, vaid ka vajalik,
selleks et aju saaks normaalselt funktsioncerida. Voiks meenu-
tada m66dunud sajandist teada olevat haiget, kellel vigastused
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olid viilistanud édrrituste tuleku peaajju meeleorganitest. Infoalli-
kana toimis tal ainult iiks silm. Kui see kinni kaeti, vajus haige
unctaolisse scisundisse. (Bechterev 1908.) Hilisemad Kkatsed
on kinnitanud, et aju normaalscks funktsionecrimiseks, criti aga
analiiiitiliscks-siinteetiliscks talitluscks peab mecleclunditest pea-
ajju joudma kiillaldane hulk nérviimpulsse. Aju “iirkvel hoid-
misel” on suur tihtsus ka impulsatsioonil, mis tuleb lihastes, koo-
lustes ja liigestes olevatest proprioretseptoritest (need reageerivad
nt viilljavenitusele ja annavad teada muutustest liigutusaparaadi
scisundis ja talitluses). Sellepiirast on viiga tiilikas uinuda. kui
lihased on pinge all (niiiteks scistes). Selle kaudu annavad keha-
lised harjutused “cnergiat™ juurde vaimscks tegevuscks, tonisce-
rivad aju talitlust.

Scega tiidavad keskniirvisiistcemi saabuvad drritused kahte
tlesannet:

1) edastavad spetsiifilist informatsiooni,
2) kindlustavad “virgutusclekti” (arousal effect).

Virgutuselekti aluseks on ajutiives paikneva retikulaarformat-
siooni talitlus (Magoun 1958), kuhu suubub osa niirviimpulssi-
dest, mis tulevad peaajju mecleclunditest ja organismisisestest
retseptoritest (joonis 1). Retikulaarformatsioon reageerib sellele
iile kogu keskniirvisiisteemi leviva erutuslainega, mille tulemu-
sena kargenevad néirvikeskuste erutuvus ja labiilsus (crutuse ja
pidurduse vaheldumise kiirus, s.t 1G6tstiklite arv iihes ajaiihikus).
Pidev niirvikeskuste virgutamine tagab neile vajaliku aktiivsuse,
et tiita oma iilesandeid. Uhtlasisaab aga voimalikuks iilemiiirase
erutusscisundi teke, mis teeb voimatuks keskendumise ning koor-
dinceritud ja sihipirase, teadvuscle allutatud tegevuse. Sclleks
ct scllisest seisundist hoiduda, kontrollivad retikulaarformatsioo-
ni aktiivsust niirvikeskused, mis paiknevad ajukoores ja selle all:
nendest niirvikeskustest lihetatakse pidurdavaid nirviimpulsse re-
tikulaarformatsioonile (Jasper, Ajorone-Marsan, Stoll 1952).

Arrituste virgutusefckt on aluscks infovajaduscle. Kui vir-
gutuscfekt pole kiillaldane, tunnctatakse vacgusi nagu igavus ja
uimasus, kuid ka rahutus teadmatusest, tiksildusvacvused ja suru-
tus. Koike seda voib pidada infovacguse kajastuscks.
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Pigurdav moju

Aktiveeriv
moju

Aferentne
impulsatsiocon

Ret ikulaarne
formatsioon I

Nérviimpulsatsioon
organitele

Joonis 1.

-

Igasugune ajju joudev info sisaldab lisaks teabele veel emot-
sionaalscet komponenti. mille kujunemine algab juba retikulaarlor-
matsiooni aktiveerimisest (virgutuscfektist). Mingu tulevad veel
funktsionaalsed scosed retikulaarformatsiooni ja emotsiogeensete
niirvikeskuste vahel. teadvustatud info vahckord millu talletatuga
ning nende moju emotsiogeensete nirvikeskusie talitluscle (joo-
nis 2).

INFO
ANy

Teave Emotsionaalne komponent

N s
Hinnange—M:iilu
teabele

N

Situatsioon

Joonis 2.
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Info emotsionaalne komponent mojutab suhtumise kujunda-
mist teadvustatud infosse. Siin voib eristada kahte kiilge. Esiteks,
lackunud info korvutamine varem miillu talletatud faktidega. Sce
on objcktiivsusele pretendeeriv intellektuaalanaliiiis. Objektiiv-
suse aste soltub miillu talletatud téese info hulgast ja subjektiivse
teguri moju vilistamise miiirast. Teiscks, lackunud info korvu-
tamine miillu talletatud emotsionaalse kogemusega ja juba viilja-
kujuncnudsuhtumisega. See on subjektiivne emotsionaalanaliiiis.
Emotsionaalanaliiiisi kaudu véimendub positiivne voi negatiivne
kogemus resoluutscks hinnanguks info viirtusele ja sisule.

Muidugi on intellektuaalanaliiiisi ja emotsionaalanaliiiisi vahe-
kord inimeseti viiga crinev. Kuid ka tihel ja samal inimesel voib
tihes olukorras olla inlo kasutamise aluseks kaine ja pedantne in-
tellektuaalanaliiiis, teises olukorras aga tiksnes subjektiivse suh-
tumise poolt miiiiratu. Muuseas tuleneb siit kaks teed nii propa-
gandaks kui ka taktikaks diskussioonis. Uks voimalus on ridkida
faktide keelt ja kasutada neist range loogika abil tuletatut. Teince
voimalus on toetuda suhtumistele ja piitida neid voimendada, peh-
mendada voi soovitud suunas timber kujundada. Niib. et paljud
ajakirjanikud ja poliitikud celistavad teist voimalust ning kiillaltki
cdukalt. Tihtipeale on just 6nnestunult kujundatud subjektiivne
suhtumine sce, mis murrab objektiivsete laktide loogika.

Scl puhul on tavaline. et faktide reast valitakse sobiv ning jic-
takse koik muu tihele panemata, isegi sobiva iiksikfakti tekkega
sconduvad asjaolud. Ning niiviisi “t0estatakse™ paljutki. Sce
on omane criti ajalooteaduscle ja sotsioloogiale (ndukogulikule
isegi kohustuslik), kuid nced teadused pole kunagi tiiesti vabad
“valikulisest faktoloogiast”.

Suhtumise kujundamiscl infosse on tihtsal kohal info viiir-
tustamise protsess (joonis 3). Kui soovitakse inlole anda suurt
kaalu, siis veendakse infoallika autoriteetsuses ja inlo toesuses.
Info diskrediteerimine voi alaviidirtustamine toimub vastupidise
veenmise kaudu. Nii positiivsel kui ka negatiivsel viidrtustamisel
siiilib voimalus kahtlemiscks. Kui see stimulecrib infot kontrol-
lima, siis on sce molemal juhul kiiduviiirt (muidugi kui kontrol-
limise tulemus pole ette méiratud varem kujuncnud suhtumise
poolt).
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INFO VAARTUSTAMINE

v ! N
Positiivne Neutraalne Negaltiivne
7 N ! v N
Voib ju olla nii ~ Viirt info! Teadaolev Jama!  Kas on ikka nii?
1 info 1
Info vajab Info vajab
kontrolli kontrolli

Joonis 3.

INFO EDASTAMISE VAJADUS

Peale vajaduse inlot saada on olemas ka info edastamise vajadus.
Ka sece sisaldab emotsionaalset komponenti. harilikult koos sti-
muleeriva tagasimojuga info edastajale. Siiski. viilistatud pole ka
negatiivne tagasimoju tingituna info vastuvotja hukkamaistvast
hinnangust voi kiitumisest. Vajadus infot edastada pole sugugi
viiiksem Kui vajadus infot saada. Mitte viihe pole neid. kes ausalt
tunnistavad. et neile on kaaslase kuulamine palju pingutavam ja
vithem rahuldust pukkuv kui riédikimine. Inlo hulk, mida vesteldes
edastatakse, pole sugugi viiike. On arvestatud, et kone. miimika.
liigutuste ja kiiitumisega edastatakse infot kuni 107 bit/s (Despo-
poulos, Silbernagl 1991). Vordluseks meenutatagu dlal toodud
arve, millest selgub. et kaaslase voime inlot teadvustada on miirk-
sa viiiksem. Ilmselt peitub siin iiks lektori meisterlikkuse oluline
komponent — kuidas leida optimaalne inlotihikute arv, s.t so-
biv kogus bitte, et enamik rifigitust jouaks auditooriumis istujate
teadvuseni (niigi ununeb scllest peagi suur osa).

INFOADAPTATSIOON

Mille jiirgi moGta infovajadust ja infovacgust? Kui on teada kesk-
mine bittide arv, mida keskmise inimese meeleorganid vastu vo-
tavad tihe sckundi viiltel, kas siis scllest ei saa tuletada infovoolu
optimumi? Vastus on citav kahel pohjusel. Esiteks, inimesed
on iiksteisest nii viiga crinevad, et keskmised viiirtused pakuvad
tiksikute inimeste puhul hinnangute andmiscks viihe. Teiscks,
inimene kohaneb lackuva infokogusega. Uhelt poolt tihendab
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infoadaptatsioon treeningut — suurencb voime infot vastu vot-
ta, seda teadvustada. Teisclt poolt tihendab kohanemine teatud
infokoguscga, ct infovajadust hakkab rahuldama iiksnes sellest
suurem kogus infot. Koos sellega kasvab ka infohulk, mis on
tarvilik, et hoiduda infovacguse avaldustest.

Infoadaptatsioonil on veel iiks avaldusvorm: kujuneb voime
kiircmini ja otstarbekamalt infot viidrtustada, eraldades kasulikust
infost infomiira.

INFOLIIG

Infovajadus nduab infovahetust. kuid sce koormab samal ajal mir-
kimisviirselt keskniirvisiisteemi. On loomulik, et tekib viisimus.,
mida voib vaatenurgast sGltuvalt nimetada infoviisimuseks. suht-
lemisvisimuscks voi inimestest viisimiscks (ka poliitikast, aja-
kirjandusest voi televisioonist voib viisida). Sellise visimuse te-
ke soltub infovahetuse intensiivsusest, samuti kesknirvisiisteemi
suntlikkusest ja scisundist.

Kiillaltki hiisti iseloomustab info- chk suhtlemisviisimuse tek-
kimist soov veeta puhkeacga (Ghtuid. niidalaloppe ja aastapuh-
kust) tingimustes. mis vithendavad suhtlemist, tagavad voimaluse
pogeneda tiksindusse, loovad ajutise infovacguse. Kui aga va-
ba acga voi puhkust soovitakse sisustada intensiivse suhtlemise-
ga, siis vacvab seda inimest pigem inlovacgus voi vithemalt info
cdaslamisce vacgus.

Muidugi on koigil kéne all olevatel viisimusvormidel oma cri-
piira. See. kes on viisinud inimestest, voib monuga hankida infot
raamatuid voj ajakirjandust lugedes: sce. kes on tidinud lugemi-
sest, voib nautida raadiot voi televisiooni. Ei puudu néedki. kes
tahavad puhata massimeediast, olla oma motetega iiksi. Koigil
juhtudel on iscloomulik, et soovitakse allutada kontrollile info
lackumine, sclle hulk ja iscloom. Infost vabaneda ihaldatakse
vaid moneks picvaks ja sedagi tiksnes viisimuse raskete avalduste
puhul. Info t6rjumisc aluscks on tahtmine muutuda kas voi lii-
hikeseks ajaks inlo tulvast soltuvast vastuvotjast valitsejaks info
juurdepiiiisu ile.. Selles peitub tolle 6hkamisce “ma tahan rahu!”
tagamote.
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Soltumatult teadvusest rakendab aju abinousid viltimaks info-
liiga. See algab juba meeleelundite ja nendest tulevat infot vastu-
votva nirvikeskuse (analiisaatori) tasemel ning avaldub selles, et
sagedasti korduv tihesugune dirritaja kaotab oma moju. Sel vii-
sil vabanetakse informatsioonilise vaartuse kaotanud drritajatest.
Positiivse korval voib sellisel kohanemisel olla teatud juhtudel pa-
togeenne tihendus. Niiteks vererohu tous drritab soontes olevaid
rohutundlikke retseptoreid. Hiiresignaal saadetakse pikliku aju
keskustesse, et kiivitada depressorrefleks — muutuste kompleks
stidametegevuses ja soonte silelihaste seisundis, mis taastab nor-
maalse vererchu. Kui aga vererGhku tostev pohjus piisib pikema
aja viiltel (niiilcks emotsionaalse pinge puhul, liialdamisel kange
kohviga jne). siis hiilestuvad rohuretseptorid timber uucle tase-
mele. See, mis varem andis hiiresignaali. jictakse tihelepanuta.
Hiiiret annab niitid iiksnes rohu tous veelgi korgemale tasemele.
Vererohk aga stabiliscerub kérgenenud tasemele.

Infoliia drahoidmiscle aitab kaasa tlepiirilise (kaitselisc) pi-
durduse teke info vastuvotmisega scotud nirvirakkudes. Ulepiiri-
line pidurdus on vahend viilltimaks niirviraku tileméiéirast kurnatust.
See tekib siis, kui intensiivse voi kestva talitluse tulemusena on
niirviraku funktsionaalsct potentsiaali Kulutatud rohkem, kui seda
on voimalik samaacgselt taastada. Biokeemikud on niidanud. ct
ulepiirilise pidurduse aluscks voib olla mahajaiamus encrgiarikaste
fosforithendite taastootmises (Shapot, Gromova 1954).

Voiks arvata, et ka tiidimuse tekkimine on scoses iilepiirilise
pidurduse arenemiscga. Toendoliselt annab iilepiiriline pidurdus
siin siiski vaid ihe clementaarlili. Joudmaks niirviprotsessist
psiiiihika avaldusteni, tuleb arvesse votta keerulisi koostodsuh-
teid tihe niirvikeskuse piires ja nirvikeskuste vahel! kaasa arva-
tud kompensatoorsed muutused (tegevusest viilja lilitunud nirvi-
raku [unktsioonitileandmine teisele nérvirakule) ja muud, Kehtib
1934. aastal inglise fiisioloogiJoseph Barcrofti 6eldu: ttheks pohi-
printsiibiks fusioloogiliste funktsioonide arhitcktuuris on nende
aluscks olevate mehhanismide dubleeritus (Barcroft 1934, 1937).
Scc puudutab suuresti kesknirvisiisteemi talitlust. Seepiirast ci
tihenda veel iihe nérviraku tegevusest viiljaliilitamine funktsiooni
lakkamist. Kuid ometi jiib alles voimalus, et scesugused kompli-
katsioonid funktsioonide teostamiscl kajastuvad psiitihikas. Nii-
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tcks on viasimustunne scotud muutustega lihastes ja nirvikeskus-
tes. Kuid ei visimustunne ega tidimus ci [0peta veel tegevust,
kiill aga sugereerivad sellest loobumisele.

Tiidimusega scostub tavaliselt kriitilisuse tous lackuva info
viirtustamisel (“koik on jama!™). Ka scc on kaitsevahend info-
lifa vastu, kuid nii voib osa tegelikult viirtuslikku infot minna
“aia taha”. Infoliia cest hoiavad omal viisil ka unustamine ja
tihelepanematus.

Seevastu on eriti oluline keskendumine, mille fisioloogili-
scks aluscks on dominandi printsiip keskniirvisiisteemi talitluses
(Uhtomski 1943). Dominceriva positsiooni saavutab sce nirvi-
keskus, mis juhib antud hetkel organismile koige suurema tiht-
suscga talitlust. Tekkiv dominantne crutus pidurdab teiste niirvi-
keskuste talitlust ning tugevneb ka nende drrituste toimel, mis
pole scotud antud funktsiooniga. On pohjust uskuda. et domi-
nantne crutus on filtriks. mis vilistab hetkel tarbetu inlo joudmise
teadvuseni ja tagab vajaliku info intensiivse 166tluse.

Kokkuvotteks. Inimese pohivajaduste hulka kuulub infovahe-
tuse vajadus, mis koosneb nii info saamise kui ka info edastamise
vajaduscest. Inlovajadus/infovacgus stimuleerib kiitumist, mis on
suunatud selle vajaduse rahuldamisele. Infovajaduse rahuldamise
aluscks on keskniirvististeemi lackuva inlo kahestumine teabeks
Ja emotsionaalscks komponendiks.

Kirjandus

Barcrolt, Joseph 1934, Features in the Architectire of Physiolo-
gical Function. Cambridge: University Press

Barcroft 1937 = Bapxpodr, dxozed. OcHopHile wepTa apxH-
TeKTypu (uamonoruveckux QyuxguA. Mocksa—JlemmErpas:
Bromesnras

Bechterev, W. 1908. Die Funktionen der Nervenzentra. Jena

Despopoulos, Agamemnon, StelanSilbernagl 1991, Col-
our Atlas of Physiology. Stuttgart—New York: G. Thicme Verlag

Jasper,HH.C.Ajorone-Marsan,G.Stoll 1952. Corti-
cofugal projection 1o the brain stem. — Archives of Neurology and
Psychiatry, vol. 67, pp. 135-166

Magoun,H W. 1958, The Waking Brain. Springficld: C. C. Thomas
Publ.

1017



Infotulv ja aju

Shapot, Gromova 1954 = Illanor, B. C., K. I'. 'pomosa.
Omepreravecxuit 06MeH FOIOBHOrO MO3ra X npobleMa FENOKCH-
GeCKEX COCTOSEEE. — BHoxmmma HeppHOZ crHcremul. Kwmes:
Hsparenscrso Axanemmn Hayk Yxpamackoit CCP, c. 139-150

Uhtomski 1945 = VxTromckuft, A. A. Cobpanse coYHHEHRHH.
T. 4: Ovuepx ¢uamomorum HeppHOR cucremu. JlemmmErpan:
Haparenscreo Jlemmarpajgckoro rocysapcreessoro opaesa Jle-
HEHa YHHBEPCHTETA

ATKO VIRU (siind. 1932) on Iépetanud 1955, aastal Tartu iilikool,
aastast 1972 bioloogiadoktor. Pracgu Tartu iilikooli spordifiisioloogia
korraline professor.

1018



Sirje Protsin. ***



HAIGUSE MOISTE KAKS MALLI

Valdar Parve

I

Tahaksin kasutada haiguse mistele lihenemiscl kahte teed. Uks
teedest on inspireeritud Karl Raimund Popperi (ilosoofiast ja teine
Ludwig Wittgensteiniomast.! Neist kahest meic sajandi suurmdt-
lejast pole kumbki haiguse maistet spetsiaalselt kiisitlenud, chkki
Karl Popper on kirjutanud poole raamatust “Isesus ja tema aju”™
(Popper, Eccles 1977). Teise poole samast raamatust on Kirjuta-
nud 1963. aasta Nobeli preemia laurcaat meditsiini alal sir John
Carcw Eccles.

Popperlik juurdeminck moistele tiihendab mottes kinni hoi-
da arutluse esemest.  Arutluse ese on antud teooria vahendusel.
Arutluscks tarvitatavat sénastikku tohib varicerida tisnagi vabalt,
kui see vaid arutletavale probleemile kasuks tuleb. Eclduscks
on, ct tihelepanu viiirivad eclkbige teooriad. Teooriale sonasta-
mise keel on sckundaarne niihtus. Keel on instrument, mille voib
teooria vajadustele vastavalt iimber kujundada, ilma ct scllega
teooria moistetavust halvendataks.

Seda vaatepunkti piltlikumaks muutes: kui moistmist vorrelda
randamiscga, nii ¢t vahetevahel vesi teele ette juhtub, siis popper-
lik uurija peaks tegema niio, ct scllest veest on algusest peale sile
sirge sild iile, mis sujuva tilemincku voimalikuks teeb. Vee ddrde
joudnu ei pea peatunult uurima asuma, kas tildse ja kuidas tema
sellest veest iile saab, vaid tdie kiirusega edasi sé6stma, celdades,
et nitmoodi ta jouab pirale.

Wittgensteinlikku juurdeminekut suvalisele moistmisproblec-
mile voiks vorrelda selle rinduri joudmisega vee éirde, kellel on

1Samal teemal vt ka Parve 1992, 1993.
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kalduvus vete iiletamises probleemi niha, Vee ddrde joudnud,
osutub rindurile tihtsaks jirele uurida, kuidas sellest veest kdige
otstarbekamal viisil iile voiks saada. Kui takistuseks on laht, siis
saab ju imber minna, Kui vaid sisemaa suunas minema hakatakse.
Ule mere saab lacva vai lennukiga, tile joe parvega, paadiga, silda
mddda voi kahlates. Kuid vees, mida on koige otstarbekam libida
kahlates, niiib pohi tihtilugu eri siigavuses olevat ning ka matka-
kepp niiib murduvat eri kohtadest. Kindlasti i tule seismiliselt
aktiivsesse piirkonda chitada silda, mis molemat otsa pidi kalda-
kaljudes kinni on. Samamoodi peaksid haiguse Probleemile lihe-
nemisel muutuma omactte uurimisesemeiks diagnoosimectodid
ja diagnoosiaparaadid, ravimid ja operatsiooniriistad, haiglaruu-
mid ja proteesid. kutscoskused ja opetamismectodid ning arstiabi
korraldus ja finantscerimine.

Koigi nimetatute puhul ilmneb teravapilgulise vaatleja ctte ka
nn teise astme probleeme, mis on tingitud esimese astme pro-
bleemide sonastamise cbatiipsusest. Ebatiipsus aga ci pruugi olla
rumalusest ega hariduse puudusest, ka mitte pahatahtlikkusest.
vaid sellest, ct inimesed, kes probleeme arutavad, kuuluvad nii-
oelda keelemiingudesse ja scaljuures erinevaisse keelemiingudes-
se. Uks usub end iilctavat viiina mandri ja saare vahel, kuna teine
on kindel. ct teda tokestab kevadine suurvesi soos. Keelemiingu-
de iihtlustamisel voib aga selguda, et molemal juhul on tegelikuks
tokkeks jiirv, millest piisch imber nii vasakult kui ka paremalt ja
lahkarvamusteks on tithiselt viihe pohjust.

Millest erinevad keelemiingud soltuvad, seda ei mahu siin-
kohal arutama. Niite tahaksin siiski tuva. Eesti Vabariigi PGhi-
scadus lausub: “lgaiihel on Gigus elule.” Sellel lausel on vene
ceskuju (Kaskzsnt geoBex MMeeT IPaBo Ha MH3HE) ja on saksa
ceskuju (Jeder Mensch hat Recht auf sein Leben). Pohiscadust
kirjutades oma keelemiingu miinginud inimesed on toeniolisclt
tahtnud lausuda: “Igal inimesel on Gigus oma elu ise dira clada ja
keegi ci tohi seda tema tahte vastaselt ei kiirpida ega pikemaks
venitada.” Toendoliselt 10lgendabki enamik Pohiseaduse lugejaid
clu kohta kéivat paragrahvi ligikaudu sedaviisi voi siis veidi kit-
samalt (et arstid tohivad inimeselt kiisimata tema clu pikendada).
Aga kui kohtunik keeldub seda keelemingu mingimast ja vGtab
paragrahvi tiht-tahelt nii, nagu selliseid lauseid lubab tolgenda-
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da eesti keel, siis ta ei saa kedagi siitidi moista teise inimese elu
liihendamise eest, sest PGhiscaduses ju ei ole Geldud, et antud
juhtumil ei véi tegemist olla kellegi teise eluga ja méista tuleb
just selle inimese enda elu (ja sclles mottes on kriminaalscadus-
tik pohiscadusega vastuolus). Samuti ei keela sclline sonastus
mingil moel enesctappu, vaid koguni scadustab enesctapudigusc.
Ka voib igaiiks teise inimese elu kohta otsuseid langetada ja seda
enam voib ta oma ihus peituvat loodet hiivitada. Kogu tolgendus-
te spekter sltub sellest, millist keelemingu mingitakse ja alles
teises jirjckorras nn faktidest.

Esialgu vaatlen haiguse ja tervise critlemise probleemi nii, na-
gu voinuks seda vaadelda Karl Popper — kui ta seda kunagi
vaadelnuks: ent tema on vaid Kolme Maailma skeemi konteks-
tis pohimatet illustreerivalt lausunud, et arstile olevat hambavalu
fiitisilise maailma (World I) ja patsiendi enda jaoks psiitihikamaa-
ilma (World 2) [akt.

Probleemiks on kiicsoleval juhul sce, mida ma motlen ja
moistan, kui ma “terve-olemisc” ja “haige-olemise™ vahel va-
het piitian tcha, Eecldusi toonitades olgu rohutatud, et haigus on
kontseptuaalne niithtus ja haigust selle asja sigmaatilises tihendu-
ses (s.t objekti haigus, mida ctikctib moiste haigus) ci ole olemas
muul viisil kui vaid imaginaarse objektina, mis tiicl midral soltub
diagnoosimiscks kasutatavast keelest (s.t professionaalsest, para-
professionaalsest voi ebaprofessionaalsest argoost). Kindlasti on
olemas moiste haigus denotaat, s.0 mdistel haigus on tihendus.
on mdte, mida see moiste kannab. Ja secjuures kannab moiste
haigus paljude crinevate inimeste puhul paljusid erinevaid mot-
teid. Haiguse moiste pragmaatiliste t6lgenduste arvu on voimatu
piirata. Tema kontekstist olenevate tihenduste arv on samahiisti
kui locndatav suurus. Nii palju kui on tihendusi kontekstis, nii
palju on ka haiguse moisteid.

Arutlus, et “luumurd vaib-olla ei ole toesti alati haigus, sest
et esineb pajuvitsmurde ja ka ravi eesmiirgil on luid murtud, ent
viihktGbi ju esineb tiiesti kaheldamatult ja scega on viithemalt iiks
haigus kindlasti olemas ning selliseid on veel teisigi”, ei ole pii-
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savalt kaalukas, et kummutada arvamus, mille jirgi haigus on
celkdige kontseptuaalne nihtus. Vastu voib ju viita, et vihk-
10bi on tipsclt niisama kontseptuaalne kui on haiguski. Vihkiabi
on koondnimetus viiga mitmekesiste epiteclkoest Lihtuvate uudis-
moodustiste tihistamiscks. Moninga scllise uudismoodustisega.
niitcks méne nahavihiga, voib inimene clada pikki aastaid ja l6-
puks surra nn loomulikku surma, millel ci ole mingit pistmist
temal esinenud epiteclkoelise ncoplasmaga. Uudismoodustis chk
ncoplasma —nimelt viihk — temal oli. Ent kas tal oli ka vithktobi?
Kui tema arsti juures kiiis ja kui tema arst scllise uudismoodustise
statistilise arvestuse kaarti oli kandnud, siis oli tema viihkiGbisus
dokumentaalselt toestatud. Kui tema aga arsti ei kiilastanud ja 16-
puks ilma patoanatoomilise lahangudiagnoosita maha macti, siis
ci teadnud ju keegi siin ilmas tema viihktobisusest midagi.

Kas niilg on nilg, kui seda ci tunta? Kas rikkus on rikkus,
kui seda ei tea ci rikas ise ega keegi teine? Need on sokraatilised
kiisimused ja scllistena peavad nad saama ka sokraatilise, mitte
platoonilise vastuse.

Arutame niitid iihte teist ndidet. Neegreid elab rohkem [ouna-
maal ja paljud neist s66vad seal sagedasti apelsini. Neeger s66b
apelsini kas Aalrikas voi Kuubal. Ta tunneb end secjuures hiisti ja
on terve selle 16bisuse méttes, mida me siin allpool silmas peame.
Tulnud Aafrikast voi Kuubalt Tallinna merekooli ja s66nud meie
hiimaral talvel paar apelsini, liheb aga moni neeger kiirna: kub-
lad ja villid peal. nahk siigeleb ja ketendab. Sce on allergia, sce
on t6bi, see on haigus. Laevatanud lounamaale tagasi ja s66nud
seal apelsini, 166bib viiike osa Tallinnas l66binuist niitid ka ko-
dus. Maned lithikest aega. moned kauem ja maned nii kauva, ct
scda voib krooniliselt haigeks jiimisena tolgendada. Aga ena-
mik Tallinnas 166binuist Aalrikas ei 166bi ja 166binute puhul on
pohiliscks tendentsiks paraneda ravitagi.

Markecrime niiiid probleemi piirid. Uks asi on teha kindlaks,
mis on apelsini s60mise tagajiirjel toimunud neegri nahas ja kohus
ning laiecmalt kogu kehas. See on nn piirne chk 16plik kiisimus
(inglise keeles closed question) (Hollis 1987). Kuiselle kiisimuse
kiisija on kiillalt rikas, siis saab ta veel oma cluajal sellele vastuse.
Ta teab, mida ta tahab teada saada, ja ka seda ta tcab tildjoontes,
milliseid uurimisvotteid selleks rakendada, et asjaga edasi jouda.
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Uurijarithmade mehitamine tugevate teadlastega ning uute meeto-
dite ja aparaatide kasutuselevott on kulukas ning aeganoudev, ent
tehtav, Piirne kiisimus ei ole rangelt voties teoreetiline kiisimus
ja kiiesolevas artiklis me seda ei kiisitle.

Hoopis teine probleem on piiiida vastata, kas nceger oli algul
Aafrikas terve, aga pirastpoole Tallinnas haige. Voi oli neeger
haige juba Aafrikas ja see vaid avaldus Tallinnas? Voi oli va-
rem Aafrikas haige ainult see osa neegreist, kes pirast Tallinnast
naasmist Aafrikaski podemist jitkas ja secga oma haige-olemist
Aafrikas toestas? Voib-olla aga on Gigem sclline ebamiiiirance ja
mitmeli tolgendatav juhtum hoopiski korvale heita ning piirduda
vaid sclliste haiguste vaatluscga, mida vithemalt nende avastamisc
hetkel kaheldamatu haigusena t0lgendatakse: 16ikchaav, kopsu-
poletik, emakakasvaja, apenditsiit, midanik? Sce kiisimus on
hoopis midagi muud kui piirne kiisimus.

Voib-olla on see koguni lahtine kiisimus samas mottes, nagu
on lahtine, kas tihel Proxima Centauri, 6igemini teda iimbritse-
vatel plancetidel leidub elu voi kas seal clab inimesesarnascid
moistlikke olevusi. Kui Maa inimesel olekski tehniliseltvoimalik
chitada kosmosesond, millega seda asja saaks jircle uurida, jiiks
inimese ja voib-olla koguni inimkonna cluiga liialt lihikescks, ct
sclle kauge piikese siisteemis édra Kiia ja scalt clu ning teabega
tagasi jouda.

Kiisimus ja vastamiskatse, kas ja kunas nceger Gigupoolest
haigestus, ci ole kiill niivord lahtine kui kiisimus teise piikesesiis-
teemi voimalike orgaaniliste siscolckute kohta, kuid lahtise kiisi-
muse sarnane on ta siiski. Lisaks kiitkeb ta endas kaht vastandlik-
ku komponenti — epistemoloogilist ja aksioloogilist. Epistemo-
loogiliscks nimetan voimaliku vastuse sclle osa, mis on vastatud
niimoodi, et vastus ei saa olla midagi muud kui kas t6ene voi eks-
lik. Aksioloogiliscks nimetan vastuse sclle osa, mis iscenesest ei
oleei toene ega vair. Selle vastuscosa toesus kui ka viiiirus on sol-
tuvuses vastaja hoiakust, sellest, mida tema viiirtuslikuks ja mida
viirtusetuks peab. Mis on kooskolas viiiirtuslikuks pectavaga,
seda kiisitatakse kui toest ja mis seda ci ole, seda kui viiira.

Jimedates joontes Kisitletuna on haigus meic igapievases
kénepruugis umbes samalaadne maéiste kui morv voi rahvuskan-
gelane. Suremine, surmamine, tapmine ja morv ci ole viirtus-
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teadvuses iiksithesclt kokkulangevad moisted. Surmamine timu-
ka poolt kohtuotsuse jirgi voi rapmine lihuniku poolt igapiicva-
t66na ci kanna scdasama aksioloogilist tihenduskoormust mis
morv. Enamasti siiski kannab surma tihendusvilja kuuluv mois-
te negatiivset aksioloogilist koormust. (Rahvuskangelane kannab
peaacgu alati positiivset vidrtushoiakut.) Haigus kuulub rohkem
surma-laadscte vidrtusmoistete kui kangelase-laadsete hulka,

* Suhte suremisse (tapmisse, morvasse) reguleerib Gigusnormis-
tik (juriidilised scadusced) ja suhtumisce kangelasse moraalinormis-
tik (kirjutamata scadused). Kumbkinormistik ei ole uldkehtivega
paratamatu, molemad erinevad selles suhtes loodusscadustest vii-
ga oluliselt.

Enamasti arvatakse, et kui haige-olemine toimub loodusscadu-
se jirgi, kiillap siis on ka moiste haigus samavord iiksiiheses vasta-
vuses loodusnithtuse gahaigus kuiloodusnihtus inimene maiste ga
inimene. Sce arvamus on ckslik. Esiteks ollakse haige nii loodus-
seaduste kui ka viiirtusscaduste ja moraaliseaduste jirgi. Teiscks
ei ole nihtus inimene ja moiste inimene iscenesest sugugi mitte
tikstiheses vastavuses. Niisamuli ¢i ole tikstiheses vastavuses ka
moisted on haige, haigus algas ja haigus loppes nithtustega, mida
nende moistetega arvatakse tihistatavat. Sest peale loodusscadus-
te, mille jirgi tihed inimesed teisi haigete kilda arvavad, teevad
nad seda ka digusnormide ja isegi moraalinormide jirgi. Arsti
suhte haigusse reguleerivad nad thtviisi, haige suhte tema enda
haigusse teistviisi. hoolekandeameti suhte kellegi haigusse kol-
mandat viisi ja 6Gandja suhte t66votja haigusse neljandat viisi.
Isegi kui igatiks neist arvab, et haigus on loodusnihtus, ci piisa
sellest, et haigusest kindlasti loodusnithtus saaks.

Kiiesolevaga pole tahetud haigust tiienisti loodusnihtuste hul-
gastviilja arvata ja teda subjektiivse méttekonstrukisioonign asen-
dada. On tahetud Gelda. et haiguses celkoige loodusniihtust vaa-
deldes ciole voimalik haiguse moistmisega kuigivord edasi jouda,
olgu siis tegemist haigusega iildse voi mone konkreetse tovega.
Vaatlusviis, mille markecrisime kui popperliku, tihendab, ct tu-
leks hoiduda uuringut ennctavalt fundeerimast, mis on haigus kui
sclline ja mis on tervis kui selline, ja alustada voimalike lahen-
dusmudelitega.
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Seda vahemiingu arvestades naaskem kahe indiviidi eritlemise
probleemi juurde. Erinegu nemad pirilikult soodumuselt diabeeti
haigestuda. Kui kliinikuprofessor peab loengut diabeedist. siis
raigib ta kindlasti insuliinist ja kohunéirme Langerhansi saare-
keste talitlusest. Miks aga kisitletav anomaalia cksisteerib ja
millistel tingimustel? See tihendab, mis on iildse anomaalia
moiste tihendus? Millest Lihtuvalt otsustatakse, kas glikoosi
kontsentratsiooni suurenemine ringlevas veres soltuvalt sellest,
mida siitiakse, on haigus, mis huvitab patoloogi, voi anomaalia,
mis huvitab [iiiisilise antropoloogia eriteadlast. voi ehk koguni
normaalne nithtus? Mis pohimottel ja kuhu scada terve ning hai-
ge raja? Mis pOhimdttest Lihtudes on kehtestatud normatiiv?

Milline on mainitud niihtuse jaotumus meic populatsioonis,
meist erinevais populatsioonides, erinevais kliimaviéotmeis ning
erinevate toitumistavade ja olmetavade puhul —sellest ei hakkaks
professor cksamil pohjalikumalt pirima ja ka loengul ta ridgiks
scllest viihe. Sest moned andmed voimaldaksid siis kanda suh-
kurdiabeedi haiguse kategooriast anomaalia kalegooriasse nagu
pigmendivaba nahalaigu voi koguni fiisioloogilise individuaalsu-
se piiresse nagu rasvkoe paksuse voi juuste tiheduse. Intellek-
tuaalselt ecbamugav oleks nouda normi ravimist! Ka avastataks
siis somaatiliste chk kchaliste haigustegi puhul sama probleem,
mis psiithhiaatrias on juba esile kerkinud scoses ebameeldivate voi
riiklikult tiilikate isikute “haigeks kirjutamisega™.

Aafrika kiilaiihiskonna eluviisi harrastamise puhul ei avalduks
diabeet vaadeldavast indiviidist kummalgi. Aafrikast Londoni
toidule sattunud, haigestuks liks, teine aga mitte. Eesti NSV acg-
setele toitumistavadele iile minnes jiiiksid aga haigeks mélemad.
Kui piitiaksime arutada neid kahte diabeedijuhtu voi vastavalt kah-
te “haiget” indiviidi Aafrikas ja Tallinnas, siis voiksime sonastada
kokkuvotte, et suhkurdiabeet tuleb dicedist ja on keskkonnatek-
kene haigus. Kui vaatleksime neid juhte ainult Aafrikas, siis ci
saaks me midagi olulist jireldada. Sest isegi kui tehniliselt taius-
lik uuring tecks kindlaks Langerhansi saarckeste erineva produkt-
siognivoime neil isikuil, ei oleks ju kumbki neist esialgu kindlasti
mitte haige. Kui vaatleksime neid Londonis, siis tecksime kind-
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laks suhkurdiabeedi kui pirilikkusega scotud haiguse, mis erineb
isikuti silmaniihtavalt. Kui me vaatleksime neid kahte inimest
nii Aafrika toidul kui ka Londoni toidul, siis tohiksime kindlasti
jircldada, et diabect on toitumistavast olenev keskkonnatckkene
haigus ja kahe indiviidi erinevus on pirilik fenomen.

Kui me hindame sellise “haiguse™ erinevaid juhtusid erine-
vais keskkonnis, siis me ei saa ega tohi teha kuigi kaalukat ji-
reldust keskkonna ja pirilikkuse vorreldavast panusest sellesse,
mida peame “terviscks” ja scllesse, mis kannab nime “haigus™,
Olgu siinkohal esitatud kolm graalikut, mis lihtsustavalt teoreti-
scerivad, kuidas ctioloogiliselt (s.t piritoluliselt) tdlgitseda piiri-
likkuse ja keskkonna rolli.

Pirivus : Pirivus
(périlikkus) N ja keskkond
\‘
' .
[ \c
Konstantne keskkond Muutuv keskkond

Joonis 1. Joonis 2.
Kolm puhasliini. Erinevused A ja B on viiga crincvad, aga
(A,B),(A4,C)ja(B,C) reageerivad keskkonnamuutustele
on tingitud ainult ihtmoodi. ‘B ja C on viiga sarnascd,
piirilikest teguritest. aga reageerivad keskkonnale

tipris erincvall.

Esimene graafik niitab, ct kaks isendite rithma, populatsiooni
voi puhasliini voivad olla omavahel viigagi sarnased, secjuures
tugevasti crinedes kolmandast. Ent samas véivad muutumatute
keskkonnatingimuste puhul viiga sarnased rithmad véi liinid rea-
geerida keskkonnatingimuste muutumiscle dirmiselt erinevalt —
nii rithmana kui ka indiviidhaaval.
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Monel juhul aga voivad piisivalt lihesugustes keskkonnatin-
gimustes iiksteisest viiga erinevad rithmad voi liinid reageerida
keskkonna muutumisele tisna tihtiemoodi. Seda illustreerib teine
graalik.

Joonis 3.

Kolmas graalik illustreerib iihte ammust vaatlust, mille on
teostanud ja kirjeldanud L. Hogben 1933. aastal (Hogben 1943).
Vaadelnud kahte Drosophila melanogaster’iliini, leidis Hogben,
et selle pisikiirbse silma fasettide (liitsilmatahkude) arv olencb
larvi inkubeerimise temperatuurist. Silma [ascttide arv on erinev
ithe ja sama puhasliini kiirbseil, kui larvid on inkubceritud erine-
val temperatuuril (16° C ja 25° C). Nende arv erineb ka erinevail
puhasliinidel, mis on inkubceritud iihel ja samal temperatuuril.
Samuti eri liinidel, mis on inkubeeritud erinevates temperatuuri-
tingimustes. Olgusiin tsiteeritud Hogbeni kokkuvate: “Me oleme
kindlal alusel, kui me koneleme kahe erineva rithma crinevusest,
kui see on kindlaks tchtud iihes ja samas keskkonnas, ent sa-
muti ka riiikides crincvusest keskkonna tottu, kui identsed liinid
on moodetud erinevates keskkondlikes arengutingimustes™ (Hog-
ben 1945).

Arutades aga piirilikkuse ja keskkonna suhtelist panust eri-
nevate indiviidide mGotmetesse voi vastavalt haigusse, vaadel-
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des ncid erincvates keskkondades voi projitscerides nad mdtteli-
ses cksperimendis erinevaisse keskkondadesse, cksime suuresti.
Kaks puhasliini véivad olla stabiilses keskkonnas iilimalt sarna-
sed. ent keskkonna muutustele reagecrida dirmiselt erinevalt ja
selle erinevuse ning selle iihetaolisuse saab kindlaks tcha ainult
katse teel.

Mida need skeemid voimaldavad jircldada keskkonna ja piiri-
likkuse vahckorra kohta haiguse tekkes, on sce, et piiiid fikscerida
kvantitatiivsclt tipne vahekord iihe iilcholmava teoreetilise skee-
mi abil annab tulemuscks pigemini kvalitatiivse vahckorra ning
scllegi ainult dldjoontes. Katse tabada tihel teoorial pohinevale
hinnangule toetudes ja kvantitatiivsest moGtmisest modda hiilides
otsckohe ja ilma pikemata kvalitatiivne scos (riihmade vahel) an-
nab tulemuse, mis on tipsuse poolest otsekui viiikese piletiarvuga
loterii: vahetevahel voib ka mirki tabada, ent tiihiloos on hul-
ga toeniiolisem tulemus ja ka miirki liinud ennustus ei kannata
teadusliku tipsuse scisukohast kriitikat.

Enamik tildhaigusi chk tavalisi haigusi on seoses just nimelt
piirilikkusega ja neid representeerib teine graafik. Seetottu tasub
olla ddrmiselt ettevaatlik nende t6lgendamisel keskkonna ja piiri-
likkuse suhte aspektist— eriti siis. kui konkreetset uurimust pole
tehtud ja sellest hoolimata keskkonna ning piirilikkuse vahckorda
moddetavate parameetrite tihistamiscks moeldud terminite abil
kirjeldada katsutakse (McKeown 1986).

v

Ludwig Wittgensteini filosooliast inspirecritud juurdeminck hai-
guse moistele ja haiguse—tervise vahekorra probleemile on kui
lakkamatu murdlainetus vastu nende moistmise keelelisi karisid.,
Leidub uuemaid motlejaid, kes on sama mectodiga hulga kau-
gemale ldinud. Ent Wittgenstein on suuremal miiral klassik ja
klassikule tuginedes on tugipunkt teadagi tugevam.
Wittgensteinlikku mottemalli kasutades ja olles definceri-
nud, et “kollatobi on tobi, mispuhul nahk on omandanud kol-
laka varjundi”, pean ma kohe kiisimist jitkama. sest et ma
scepeale kaugeltki veel ei tea, mis tobi on kollatobi. Kolla-
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16bi voib olla A-viirusest tingitud hepatiit ehk maksapdletik voi
B-viirushepatiit. Uuemal ajal on hepatiidiviiruse liike (tiivesid)
rohkemgi. Kollatobi voib olla kolelitiaas chk sapikivitobi ja ko-
langiolitiaas chk sapijuhakivitdbi; ta voib olla mitut etioloogiat
tsirroos voi maksakartsinoom voi sapijuha kartsinoom (vihkkas-
vaja). Tegemist voib olla ka pronkstove chk Addisoni tovega, mi-
da nii oskuslikult varjas John Kennedy, kelle pronksnahka iildiselt
pievituseks peeti.

Moistena on kollatobi neist iiksiktobedest iildisem. Ta on seda
nondasamuti, kui lind on iildisem jaanalinnust, suitsupiiiisukesest
Jakoolibristvoi kaslane tiigrist, Iovist ja kodukassist. Ka niihtusc-
na on kollatobi tildisem hepatiidist ja sapijuha sulgusest. Uleneva
moistemiiiratluse kiigus peaks hepatiit ja tsirroos kantama kolla-
tove klassi, nagu tiiger kantakse kaslaste klassivoi pelikan linnuks
arvatakse. Tobede arstliku miiiratlemise mall aga erineb loogili-
sest moistepiiritlusmallist. Sce ei ole nii mitte ainult kollatobede
puhul. Ka kasvaja chk tuumori liigitamine vithiks. lipoomiks,
miioomiks voi sarkoomiks toimub enam-viithem samas suunas Kui
kollatove miiiratlus. Ent kollatove puhul on see mall enimal miii-
ral viljendunud. Missugused juured sel mallil paralingvistilise
kiiitumise valda jiiivad, ei riski esialgu oletada.

Kui peaks esitatama teist suunda miiratlus, ct “sce viirus-
hepatiit on kollatobi, mis...”, siis sce sobiks tunduvalt viihem
kokku arstliku professionaalse motlemise malliga, ci lisaks vithi-
matki tiiendavat teavet arstide omavahelisse kommunikatsiooni
cga oleks vastuvocetay arsti ja patsiendi kahekones. Seda miiiirat-
lust vaadeldaks kui skolastilist. Voib-olla ainult parameditsiinili-
se sanitaarharidustoo keelepruugis leitaks talle talutav rakendus.
Arstide omavahelises kutsetéises suhtlemises oleks aga miiiirat-
lus “ A-viirushepatiit on kollatgbi, mille tekitab A-viirus™ tithi voi
cksitav ja ka patsient on igapievaclust kaasa saanud ctickujutuse
ning keelekasutuse, mille raames kollatobi enam defincerimist ei
vaja. Miiratluse suund: “Teie kollatdbi on viirushepatiit, mille
olete saanud vereiileckande tagajiirjel kui nakkuse”, niitab arstlik-
ku keelepruuki kui konkreetset, kasuistilist ja tildistustest hoidu-
vat.

Ostensiivselt (chk “niipuga naitavalt”) osutub definceritavaks
just kollatdbi — seda osutatakse, nimetatakse ja sec tuntakse hil-
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jemiira. Sce olukord pole kummaline iihelegi arstile ega haigele.
Ent kui mé6blikaupmees peaks lausuma, et “see médbel on tool
Ja seda te just vajate”, siis imestaksime monevorra. Loogikapro-
tseduuri jirgi on “6ige™ miidratlus vastupidine ja enamasti nii ka
toimitakse. Meditsiini kone- ja mottemall erineb tavapirasest ja
ma ci suuda pracgu vastata, kas sec erinevus on keele, motlemise
vOi praktika funktsioon voi nende mikstuur.

Kollatobisuse defincerimisel toimub midagi sellist, mida Witt-
genslein niigemise moiste juures tihele on pannud. Inimene nige-
vat erinevais aspektes. Sona “niiha” sisaldavat tihendusi “niiha, ct
on” ja “niha. mis on™ voi “kuidas on”. Niiha mingit asja ja niitha
seda mingil viisil — need kaks on erinevad. Niiteks voib iili-
opilane olla harjunud kohtama koduteel piievast piceva viiheldast
mchikest, kellele ta kaldub vaatama iilalt alla nii otseses kui ka
tilckantud tihenduses. Asjaolud aga muutuvad ja iikskord ilmub
seesama mees iliopilase etle assistentide parvest imbritsetud pro-
lessorina, kellest voib soltuda inimeste clu ja hea kilekiiik. Sellest
hetkest niicb diliopilane teda uudse pilguga — hulga kogukama.
voimukama, targema ja tihtsamana. Uudse pilguga just nimelt
nithakse. mitte i matelda ega kaalutleta ning sel teel ei jiireldata.
et see mees on targem ja kogukam kui enne arvatud.

Motlemine nouab mottetoad ja pingutust, nihakse kohe ja il-
ma pingutamata. Kollatdbe samuti ei motelda, vaid nithakse
kiiresti ja pingutamata. sest sce nithtus on igapicvakeeles defi-
neeritud ega vaja temaga porkumise juhul uut definecrimist. Nii
viihemalt arvatakse. Kui criarst diagnoosib nakkusliku maksa-
poletiku patsiendil, kes veel ci ole kollane, siis sce ci sega arsti
motlemast kategooria kollatabi abil, kuna patsient enne kollascks
muutumist kollatove diagnoosi vastu torksust voib ilmutada. Voib
viiita, et haigusklassi kollatabi Kantakse kollane inimene ja mitte
moni imaginaarne “t6bi”. Kuid antud juhtumil on 10bi inime-
sest sedavord lahutamatu, et ta lahkneb isikust alles moistelise
analiiiisi kiligus.

Voib ka viiita, et meditsiinilises motlemises kindlasti on ole-
mas oma pohitasand Eleanor Roschi antud mottes (Rosch 1977).
Kollatobion siin oma iildisusc poolest linnule voi maéblile vastav
mdiste. Mitte t6bi ei vasta neile. Kuid reaalselt kiitutakse nii,
nagu vastaks kollatobi kana voi varblase maistele ja sapikivitobi
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linnumaistele: “selle inimese kollatobi on sapikivitobi, kusjuures
iiks kivi on topistanud iihissapijuha”™. See lause on draspidi defi-
nitsioon, mida nii meditsiinilises kui ka tavamotlemises pectakse
sellest hoolimata Gigeks.

Kui ollakse scllest nn pohitasandist viiljunud, hakkab tavaline
loogikarceglistik ja -moistestik taas veatult talitlema malli jir-
gi. mida on kerge omaks votta niiteks kuusepuu defineerimisel.
“Kuusk on okaspuu, millel on lithikesed rohelised okkad.” “Okas-
puu on puu, millel on okkad.” *Puu on taim. millel on mitme-
aastane tiivi ja ..." Samal mocl: “Nahaviihk on viihk, mis kasvab
naha pinnal.” “Viihk on kasvaja, mis kasvab pinnal.” “Kasvaja
on haigus, mis ...” “Haigus on clu, mis ...” Voiksime muidugi
lausuda, ¢t haigus on haige clu, anomaalne clu vGi ebanormaalne
clu. Ent sec ei lisaks vithimatki teavet madratlusele “haigus on
clu”, Haigus on clu olemise viis ja clu saab olla laias laastus
kas normaalne voi anomaalne. Norm on statistiline — kuni pole
defineeritud teisiti. See aga tihendab, et ka anomaalia on sta-
tistiline (kuni pole defineeritud teisiti). Teisiti defincerimine aga
tithendab. et m&odetav parameeter asendatakse viidirtustavaga,

Viiiirtusmoisted haigus ja patoloogiline on n-6 haruteede mois-
ted, mis peale oma diferentseeriva rolli tiitmist taas tiheks iihiscks
vooluks sulavad. Tavaliselt kuuluvad need moisted tihte tihisesse
keelemiingu, ent voivad sinna ka mitte kuuluda. Sisu, millega
nad sisustatakse. on moodustatud teatava hinnangu baasil. Kui
aga keegi teisiti arvab, siis enamasti scepirast. et ta ¢i kuulu
nende dihisesse keelemiingu. Kas pole see inimene veel vastavat
keelemiingu tihele pannud voi on ta leidnud endale muusuguse
hinnangualuse.

Tervis on viiiirtusmoiste nagu armsam ja haigus nagu vaenla-
ne. Armsamale voime otsida loodusteadusliku tipsuscga likseeri-
tavaid vasteid ja moningaid voime ka Ieida: hormonaalse talitluse
clavnemine armsama néigemisel vGi meenutamiscl, seemncjuhade
pais jne. Ent sce koik ei muuda sellise moiste staatust viiirtus-
moistena kuigi oluliselt.

Viiiirtusmoiste on moiste, mis sunnib temaga sconduvaid mois-
teid omavahel konkurcerima celisseisundi saavutamiscks. Kui
vaid tuntakse viirtussiisteemi, siis miirgatakse kergesti, ct tdese-
maiks hinnatakse tavaliselt neid maisteid, mis on keskse viiirtus-
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moistega tihedamini scoses ja temaga suuremal miiiral kooskalas.
Vastuolu, mis viiirtuste konkurcerimisel ilmneb, on pigem niiiline.

Analiitisides néidet “Mari on ilus cesti neiu.  Mari meeldib
mulle viiga. Mari on viga ilusasti pacevitunud. Mulle ¢i meeldi, et
Mari on tugevasti picvitunud ™. selgub esiteks lausete omavaheli-
ne vastuolulisus ja teiscks vastuolu tegelik puudumine. *Mari on
ilusasti ja tugevasti picevitunud™ kuulub iithte viiirtussistcemi ja
“mulle on vastumeelt, ¢t Mari on ilusasti ja tugevasti picvitunud™
kuuluvad crinevatesse viirtussiisicemidesse.  Olgugi hinnangu
esemeks molemal juhul Mari ilus ja tugev piicvitus, on esime-
sel juhtumil hinnatavaks vahekorraks lausuja ja Mari meeldivuse
suhe, teisel juhul aga lausuja suhe Mari meceldivuse tervislikkus-
sc. Esimesel juhul on piicvituse tervislikkus viiiirtuste hicrarhias
sckundaarne. teisel juhul aga primaarne. Autoriteetne allikas ase-
tab tugeva picvituse, eriti valge rassi inimeste puhul. tovestumise
riskitegurite loctelus esikiimnesse ja koguni alkoholi kahjustavast
toimest cticpoole. Arvestatakse ultraviolettkiirguse toimest lih-
tuvat sideckoe metaplaasiat (elastne sidekude muutub ultravioletse
kiirguse toimel kollageenscks chk liimjaks ja kaotab varasema
clastsuse) nii kosmectilise kahjustajana kui ka moningate vithilii-
kide tekitaja voi nende tekke virgutajana. Ka siidame ja veresoon-
konna ning vere haiguste sagenemine tuleb tugeva pruunistumise
korral sagedamini arvesse. Niisiis reedab kaunis piievitus tihtlasi
antikosmectilist ja kuantserofitlset chk vithilembest kiiitumismalli
j& hinnanguline lause “mulle ei meeldi see. mis mulle meeldib™,
on tiicl mitéiral omal kohal. Kumbagi nithakse — nithakse kohe ja
pingutuscta: nithakse seda. et Mari on meeldivalt ilus ja nihakse
seda, et ta on kahjustavalt kaunis. Teooria, mida hindaja valdab,
miirab ilma pikema pingutusctaéira. mida hindaja niich. Etteval-
mistatud vaataja puhul ¢i loo nithtav nithtus teooriat, vaid teooria
kujundab ja liigitab nihtava nihtuse.

Summaarium. Haigus ja tervis on viirtusmoisted. Toved
chk konkreetsed haigused on samuti viiiirtusmoisted.  Viihe on
ainult sellise maiste fiilisilise designaadi tundmisest. Hinnangu
alus teadmiseks votta ja osata seda teooriana sonastada on tip-
sclt niisama oluline kui loodusteadusliku tipsuscga liksceritavaile
nithtustele diagnostiliste lerminite abil “0ige”™ nimi leida.
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MEESTE
SEKSUAALPROBLEEMID

Juri Teras

Viimaste aastate jooksul on palju muutunud meie arusaamades
impotentsuse patogencesi ja ravi kohta. Paraku on kiillalt ras-
ke otsustada impotentsuse esinemissageduse dile. Arvatakse. et
5-10% mcestest kannatab impotentsuse all, vanusega sce pro-
tsent kasvab.! Impotentsuse pohjustatud piinu ja ahastust ci tohi
alahinnata, kuid tihti kannatavad patsiendid vaikides ja seda nii
piinlikkustunde tottu kui ka teadmatusest ravi voimaluste suhtes.
Need laktorid on hakanud viimasel ajal taanduma tiinu iihiskonna
suuremale avatuscle ja scksuaalprobleemide kohta avaldatavale
informatsioonile.

Koigepealt vaatleme normaalset mehe scksuaalliisioloogiat,
mille voib jagada viicks eri tasemeks: libiido, erektsioon, cjaku-
latsioon, orgasm ja detumestsents.

Esimest laasi — scksuaaliha chk libiidot reguleerib peale
psiiiihika ka androgeensete hormoonide (meessuguhormoonide)
tasc. Nii niitcks voib kastratsioon pohjustada libiido langust, mis
taastub meessuguhormooni lestosterooni raviga.

Ercktsiooni kontrollib parasiimpaatiline niirvisiisteem, peeni-
se kovastumine on vaskulaarne, s.t veresoontega scotud fenomen.
Veri jouab peenisesse kahe sisemise kubemearteri harude kaudu.
Ercktiivne kude koosneb kolmest korgaskchast, millest kaks asct-
sevad korvuti peenise dorsaalkiiljel ja iiks timbritseb ureetrat chk
kusitit. Need koed koosnevad arterite ja veenide vahelistest kiisna-
sarnastest vaskulaarsiinuste siisteemidest. Normaalne ercktsioon

'Artiklis ecsitatud andmed pirinevad kirjanduse loetelus toodud
leostest.
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saab toimuda vaid meessuguhormooni testosterooni piisava tase-
me juures. Testosterooni tase vereseerumis soltub omakorda teis-
test hormoonidest. Folliikuleid stimuleeriv hormoon suurendab
spermatosoidide produktsiooni, luteinisceriv hormoon (vanemas
kirjanduses — luteotroopne hormoon) (0stab testosterooni pro-
duktsiooni.

Ejakulatsiooni chk seemnepurset kontrollibsiimpaatiline niirvi-
siistcem ja ta sisaldab kahte protsessi — sperma viiljavoolu ja
toelist cjakulatsiooni. Esimenc tekib seemnejuha, eesniiirme
ja scemnepoie kontrakisioonist. mis pohjustabki sperma voolu
urcetrasse. Tocline cjakulatsioon tekib vaagnapohja lihaste riit-
milisest kokkutombumisest.

Orgasm on kortikosensoorne fenomen — vaagnapGhja lihaste
musculus bulbocavernosus ja musculus ishiocavernosus riitmilist
kontraktsiooni tajutakse monutundena. See on tilesti psiitihiline
aisting.

Detumestsents chk tithjenemine pirast orgasmi tekib arteriaal-
se juurdevoolu langusest ja venoosse dravoolu suurenemisest sii-
nustest.

Scksuaalprobleemidega meeshaigetest moodustavad umbes
poole erckisioonivoimetusega chk erektilise impotentsusega pat-
siendid. Teise poole probleemidest, millega sagedamini pior-
dutakse arsti poole. moodustavad cjakulatsioonihiired. eriti liiga
varajane secemnepurse.

Tihti viidetakse, ct ercktiline impotentsus on kas orgaaniline
voi psiihhogeenne. Diagnostiliste mectodite paranemisega on
saanud selgeks, ct selline kisitus on liiga lihtsustatud, enamasti
on tegemist molema faktori koosmojugi.

Kuivord terminil impotentsus on palju tihendusi. on alati vaja
koigepealt selgitada, mida patsient selle all matleb. Siin mois-
tame impoltentsust kui piisivat voimetust saavutada vol siilitada
piisavat crekisiooni tuppe tungimiscks ja toimetulekuks scksuaal-
vahckorraga.

Arusaamatusi pohjustavad koige sagedamini situatsioonid,
mis kiisitlevad viihenenud libiidot ja cjakulatsioonihiireid. Moni-
kord voib patsient kaevata “impotentsust”, sest on mirganud va-
nariemisega pidevalt vihenevat coitus’te sagedust. Seksuaalne
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funkitsioon on tiiesti normaalne, kui suguiihe leiab aset, ning sa-
geduscel pole mingit patoloogiat niiitavat tihtsust. On loomulik,
et vanuse kasvades libiido taandarencb. Libiido kadumist isc-
loomustab peaacgu tiiclik scksuaalhuvide kadumine. Seda voib
patsient isc tiheldada, kuid sagedamini poordutakse arsti poole
just partneri noudel. Sclline hillve on koige sagedamini psiihho-
loogilise tagapohjaga, aga voib olla pohjustatud ka androgeenide
chk meesuguhormoonide puudulikkusest.

Enncacgne cjakulatsioon koos erektsiooni kadumisega on nii-
de psithholoogilisest hiirest. Impotentsus voib tekkida psithho-
loogilise vastusena ka sellistele seksuaalnithtustele nagu vaginism
chk tupckramp voi tha puudus partneril. On huvitav mirkida, ct
umbes 30% puhul scksuaalprobleemidega patsientidest on pro-
bleemid just partneril.

1960. ja 1970. aastatel vaadeldi scksuaalhiireid ceskiitt kui
pstihholoogilisi probleeme ja vastavalt sellele oli ka ravi eri pa-
toloogiate puhul sarnane. Pracguscks on selge. et umbes pooltel
impotentsuse juhtudest on celkoige tegemist orgaanilise algpoh-
jusegi.

Jirgnevalt loetlegem sagedasemaid impotentsust pohjustavaid
orgaanilisi tegureid.

* Farmakoloogilised pohjused. Suur hulk laialt kasutata-
vaid ravimeid voivad korvalnihtudena kutsuda esile impotent-
sust. Koige sagedamini peetakse scllisteks preparaatideks anti-
htipertensiivseid ehk vererdhku alandavaid ravimeid. eriti prop-
ranololja metiitildopat.  Ka mitmed hormoonpreparaadid ja di-
urcetilised (kuscleajavad) vahendid voivad kahjustada crektiilset
funktsiooni. Paraku pole enamiku ravimite scksuaalhiireid poh-
justav mehhanism veel selge. sest normaalne seksuaalfunktsioon
koosncb erinevatest komplitsceritud lilidest ning seetottu on pea-
acgu voimatu iiheselt scostada mingit kindlat ravimit hiiretega
scksuaalsfiiris, enne kui pole tipsemalt uuritud endokrinoloogia,
neuroloogia ja vaskulaarkomponentide moju scksuaalfunktsioo-
nile.

* Veresoonkonna patoloogia. Kui on kahtlus, et impotentsus
on tingitud veresoonkonna patoloogiast. tuleks tihelepanu poora-
ta voimalikule perifeerse vaskulaarse haiguse esinemisele, millele
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voiks viidata niiteks claudicatio chk lonkamine, pulsside puudu-
mine jisemetel, kiilmad jisemed, jalgade atroofia jne. Lisaks ei
tohiks jitta kahe silma vahele ka siistcemse hiipertensiooni esi-
nemist, kestvust ja raskusastet. Veel on tihtis suhkrutobi ja selle
komplikatsioonid nagu nefropaatia, ncuropaatia ja retinopaatia.

* Neuroloogilised patoloogiad. Oletatavasti on umbes 10%
impotentsusjuhtudest pohjustatud neuroloogilistest haigustest.
Scetottu voivad mitmed neuroloogilised siimptomid nagu soole
voi poie diisfunktsioon, langenud genitaaltundlikkus jne viidata
scksuaalhiiire etioloogiale.

* Endokriinne-hormonaalne patoloogia. Jittes korvale t0si-
sed genitaalanomaaliad ja rasked hormoonpuudulikkused (mis on
siiski suhteliselt harvad). on niiitcks suhkruhaigus chk diabetes
mellitus sage crekisioonivoimetuse pohjus. Nii on alla kolme-
kiimne aasta vanustest meessuhkruhaigetest 15% impotendid. Sce
arv suurencb vanusega — kuuckiimneaastastest diabeedihaigetest
on 50% impotendid.

Pole selge ka, kas narkootikumide ja alkoholi pGhjustatud
impotentsus on tingitud testosterooni taseme langusest voi pat-
sicndi kehvast iildseisundist. Kuid alkohol ja scksuaalfunktsioon
on otsescosces, scksuaalfunktsioon s6ltub tarbitud joogi hulgast.
Krooniline kuritarvitamine pohjustab [iisioloogilisi muutusi, mis
kajastuvad ka scksuaalvoimetes.  Viike tarbitud alkoholi hulk
vOib monel juhul scksuaalfunktsiooni isegi prarndada, kuid dige
alkoholiintoksikatsioon kahjustab ercktiivset voimet tinu seda-
tiivscle ja vasodilateerivale toimele. Et alkoholi 166gastava moju
ja intoksikatsiooni vahele jiib vaid viiike samm, kirjeldavad pat-
sicndid tihti alkoholi tarbimise jirel tousnud scksuaalaktiivsust,
kuid viihenenud voimeid. 1971, aastal USAs tehtud uuringute
pohjal leiti, ct alkoholism on kdige sagedasem mitte[unktsionaal-
ne impotentsuse ja steriilsuse pohjus.

Kuigi meditsiinikirjanduses tipsemad andmed puuduvad, ar-
vatakse, et psithhostimulantidest kdige sagedamini kasutatavad
amfletamiin ja kokaiin ei pohjusta mitte ainult ercktiivseid hiiireid,
vaid Ka libiido tousu, orgasmi saabumine pidurdub ja intensiivsus
suurcneb.

1038



Jiiri Teras

Heroiini, metadooni ja teiste narkootiliste aincte kasutamine
voib pohjustada potentsi tugevat langust olctatavasti sedatiivse-
depressiivse toime tottu.  Narkomaania sotsiaalset 1Ghestumist
pohjustavat ning sedakaudu seksuaalfunktsiooni héirivat toimet
on raske objektiivselt hinnata.

Suitsetamise ja impotentsuse vahelisi seoseid pole kuigi poh-
jalikult uuritud, kuid arvatakse, et veresooni ahendava toime tottu
voib nikotiin viihendada erektsioonivoimet.

Loomulikult on impotentsuse tekkes olulised ka psiithholoogi-
lised ja emotsionaalsed tegurid. Selle tasandi konfliktid voivad
alata juba imikucas esimestest ema-lapse kontaktidest ning paljugi
lapsepolves kogetut voib hiljem omandada siimboolse tihenduse
indiviidi enda scksuaalkogemuste kaudu.

Amecerika psithholoog Harlow tegi moned katsed selgitamaks
ema ja lapse suhet. Ta lahutas pisikesed ahvipirdikud kohe piirast
siindi emadest ja kasvatas ncid pidevas kontaktis traadist nuk-
kudega, millele olid kinnitatud toitepudelid. Fiiiisiliselt arcnesid
neist normaalsed loomad. kuid kui nad viidi kokku normaalsctes
tingimustes kasvanud ahvidega. ci niidanud nad erinevalt nen-
dest iiles mingit huvi vastassugupoole vastu, Samuli ¢i paistnud
nad olevat voimelised mingiks seksuaalscks vastuseks, kui neile
liheneti. (Abraham 1980.)

Niisiis, cbaadckvaatne kontakt ema ja lapse vahel. s.t puu-
dutuste, soojuse, tunnele jne puudumine voib viia tiiskasvanu
psiihhoemotsionaalsete scksuaalsete hiireteni. Kui votta arves-
sc psiihhoanaliiiitikute uurimusi, voib seda scostada ka Oidipu-
sc kompleksiga: tdiskasvanut jilitavad milestused lapsepolvest,
mees niich partneris oma ema ja seetottu leiab ennast ikka veel
scksuaalkeeldude kiitkest.

Patsiendi psiithholoogiline identifitseerimine impotentsuse ra-
vi puhul on kiillalt raske tilesanne psiithhogeense impotentsuseni
viivate komponentide mitmekesisuse 16ttu.  Uldtunnustatud on
viiide, et psiithhogeense erektiilse puudulikkuse pohjuscks on tihti
drevus ja dngistus. Sece voib tuleneda patsiendi individuaalsest
eripiarast (endassctombunud, kinnine inimene; liigne enesckrii-
tilisus: voimetus 100gastuda) voi iihiskonnas valitsevatest tabu-
dest ja miiiitidest. Tahtsad on ka partnerite vastastikused suhted:
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tavatasandi perekonnaprobleemid voivad voimenduda scksuaal-
scie konfliktideni. Ka pikaacgne voodikontaktidest ecmalolek
voib viia crektsiooniproblecmideni, monikord nimetatakse seda
ka lesesiindroomiks.

Tihti tiheldatakse ka scksuaalprobleemide valikulisust —
erckisiooni kadu kindla partneriga, kusjuures teiste partneritega
probleeme ei teki. Selline olukord voib olla seotud ka partnerite
nn vihese scksuaalrepertuaariga, kus stampide ja eclarvamuste
kiiusis vacvlemine voib avaldada tugevat negatiivset moju sck-
suaalvoimetele,

Impotentsuse etioloogiliscks diagnoosimiscks on pakutud mit-
meid meetodeid ja kriteeriume alates mitteinvasiivsetest peenise
temperatuuri ja vererdhu méotmisest kuni vaskulaarse gencesi-
ga impotentsuse puhul kasutatava invasiivse pecenise arteriograa-
fiani. Odsinc peenise suurenemine (noctural penis tumescence)
aitab kergesti eristada psithhogeenset impotentsust orgaaniliscst.
Orgaanilise impotentsuse puhul on crekisioon une ajal vastavu-
ses piievase norga esinemisega, pstihhogeensetel impotentidel on
cnamasti normaalne dine ercktsioon. Uuringud on niidanud, ct
odsine suguli suurenemine on viiga stabiilne ja tihtis une feno-
men, mis tervetel meestel esineb harilikult vanuses 3-79 aastat.
Maksimum saavutatakse murdeeas. Vanuses 13—15 aastat kestab
poistel 66 jooksul ercktsioon keskmiselt dile 3 tunni. Keskeas
meeste crekisioon une ajal viltab u 1-1.5 tundi.  Noorematcel
meestel on erekisioon enamasti 66 jooksul 5-6 craldi episoodina,
vanemitel meestel 2-3 episoodina.

Oosist erekisiooni saab koige tipsemalt vurida unclaboratoo-
riumides monitoorse kontrolli all, kuid ka kodused lihtsad vahen-
did voimaldavad saada moningast diagnostilist informatsiooni:
enne magamahceitmist asctatakse ringjalt imber peenise spetsiaal-
ne mitmest kohast perforceritud paber. mis niisutatakse, et ta oleks
tihedalt peenise imber. Kui hommikuks on paber perforatsiooni-
joonelt katki, on 66sel toimunud erckisioon,

Impotentsuse ravi voib patsiendi individuaalsust arvestades
olla kirurgiline, hormonaalne voi psiihholoogiline. Tihtis on Gpe-
tada patsicnti iiletama psuhholoogilist barjiiri, mis tihti siivendab
ka orgaanilist impotentsust, Scksuaalteraapia ei tohi olla suuna-
tud ainult haigele — scksuaalne rahuldamatus ja disfunktsioon
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hiirib molemat partnerit ning vaid osapoolte iihine arusaam ravi
efektiivsusest voib aidata probleeme lahendada. Psiihhotcraapia
pohiiilesanncte hulka voib arvata ka infovacguse ja miititide kor-
valdamise. partnerite scksuaalrepertuaari ja vastastikuse suhtle-
misc parandamise ning crckisiooni takistava dngistuse ja drevuse
ravimise.

Et kiillalt tihti on sckundaarse impotentsuse pohjuscks lii-
ga kiire cjakulatoorne reflcks ehk enncacgne scemnepurse, on
sellele probleemile raviprotsessis pooratud ka suuremat tihele-
panu. Varem lihtuti seisukohast. et crootilise ja puudutusliku
stimulatsiooni vihendamine pikendab erckisiooni. Igasugune si-
hilik vaimne pingutus crekisiooni ajal ning anesteetiliste salvide
ja kondoomide kasutamine voivad kiill lihikest acga ejakulat-
siooni tagasi hoida. kuid samas probleemi iildiselt hoopiski sii-
vendada. Tinapiceval peetakse koige efcktiivsemaks ravivotteks
1956. aastal J. Semans’i pakutut, mis soovitab meestel hoopis
rohkem kontsentrecruda sugutist liihtuvatele aistingutele. Selleks
peaks alguses manuaalselt peenist stimuleerides 6ppima kannata-
ma kasvaval crutust, jittes vahetult enne cjakulatsioonisaabumist
stimuleerimise jarele. Niwviisi pidevalt harjutades suudab mees
saavutada parema kontrolli oma seemnepurske tle.

Impotentsuse [armakoloogiliseks raviks soovitatakse tihti sel-
liste preparaatide nagu papaveriin ja prostaglandiin E, peenise-
siseseid stiste. mis tagavad paariks tunniks crekisiooni.

Teistest farmakoloogilistest ravivotetest voiks nimetada suu
kaudu manustatavat preparaati johinbiini. Uuritakse ka nitrogliit-
seriinpasta toimet crekisioonile. Samuti voib Kasutada apomor-
fiini subkutaanselt, kuid sclle toime on lithiajaline ja korvalnith-
tuscks on iiveldus.

Uldisclt peab impotentsuse ravi olema vastavuses etioloogilis-
patogencetilise tckkemehhanismiga.  Orgaanilise impotentsuse
ravi esmandue on korvaldada orgaaniline hiiire, kuid sellele peab
lisanduma ka pstihhoteraapia.

Peenise konstriktsiooni vahendeid kasutatakse efektiivselt
nende puhul. kel ercktsioon kiill tekib, kuid ei piisi. Peenis asc-
tataksc klaassilindrisse, kus tekitatakse negatiivae rohk. Korgas-
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keha tiitub verega ja sugutile asetatakse tugev kummipael, mis
surub vere tagasivoolu kinni.

Kirurgiline ravi on ndidustatud veresoonte patoloogia, epi- voi
hiipospaadia jms korral.

Kasutatakse ka pcenise proteeside implanteerimist, mis ta-
gavad patsiendile rahuldava vahekorra ja orgasmi. Proteese on
mitmesuguscid, jaikadest venivate ja puhutavateni.

_ Kuid siiski voib vaid oigeaegne ilma hibenemata arsti poole
poordumine tagada efektiivse ravi ja péista nii monegi perckonna
tuleviku ning Gnne.
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ETTEVAATUST, STATISTIKA!

Ain Isotamm

Koik me teame kiibetodesid, et kes teisele auku kaevab, kukub
isc sinna sisse, et on olemas hidavale, jultunud vale ja statistika,
voi et kui luiged lihevad, on lumi taga. Nood koik on suure hulga
vaatlusandmete kogemuslikud tildistused chk statistiliscd scadus-
pirasused: viimascid voime sonastada nii, et tavalisclt lihevad
asjad nii, nagu varem enamikul kordadel Liinud on. Selles artiklis
piiiame kaitsta statistikat kui meetodit ja osutada ohtudele. mis
varitsevad mectodi motlematul voi oskamatul kasutamisel.

Statistika moistel on vithemalt kolm erinevat tihendust: selle
all moeldakse kas kdikvoimalike vaatlusandmete kogumeid tabe-
lite kujul, riiklikke struktuure selliste vaatlusandmete kogumiscks
(statistikaametit) voi massiliste vaatluste korraldamisc ja tulemus-
te 166tlemise metoodikat. Just sclles viimases tihenduses on sta-
tistika isescisev metodoloogiline teadus, mida rakendatakse viiga
paljudes valdkondades — niiiteks sotsioloogias, majandusteadu-
ses, demograafias, tehnikas jne: allpool kiisitleme statistikat ainult
sclles kontekstis ja enamasti silmas pidades statistika rakendusi
majandusteaduscs.

Statistika on iipris vana teadus, mille arsenali moodustavad
paljud erinevad uurimismectodid, millest omakorda paljud tu-
gincevad statistikast viilja kasvanud matemaatiliscle statistikale.
“Omadest” meetoditest mainigem niiteks vaatlustcooriat, rithmi-
tamist, bilansimectodit. indeksiteooriat, tegurisiistceme, resultaat-
nithtuse absoluutse juurdekasvu jaotamist, efektiivsusmaatriksit,
acgridade analiilisi mitteparamectrilisi meetodeid, astak- ¢ jiirje-
korranumbrite korrelatsiooni jne. Kaiki neid — kui vaatlusteoo-
riat kiisitleda ilma viljavottelise vaatluseta — iseloomustab seik,
ct uuritavale kogumile ei esitata mingisuguseid ecltingimusi ci
kogumiliikmete juhuslikkuse ega jaotumuse kohta. Matemaatili-
selt statistikalt “laenatud™ mectodid scevastu eeldavad iildjuhul,
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et uurimiskogum on “juhuslik” (kogumiliikmed on iiksteisest sol-
tumatud), kogum on viiga suur ning tema litkmete jaotumusseca-
dus on teada (enamikul juhtudest celdatakse normaaljaotumust).
Need meetodid on eranditult parameetrilised, s.o jirelduste paika-
pidavus on viiljendatav tipselt arvutatava toenidosusega juhul, kui
mectodi kasutamise ecldused on tiidetud. Niiteks dispersioon-,
korrelatsioon-, regressioon- ja faktoranaliiiis ning viljavottcline
vaatlus ecldavad juhusliku kogumi normaaljaotumust.

Piiiidkem jéirgnevalt vastata kiisimusele: kuidas tuleks vali-
da vahendeid majandusiilesannete lahendamiscks? Sel juhul, kui
ilesande piistitus ei noua parameetriliste (matemaatilise statisti-
ka) mectodite kasutamist, on sobiva meetodi valimine suhteliselt
lihtne: niiteks majandusanaliitisi Glesannete jaoks on enamikul
juhtudest vilja kujunenud ithemdottelised lahendusvariandid —
analiilisi cesmiirk on tipselt fiksceritud, kasutatavate meetodite
tunnctuslikud piirid on teada ning resultaatide télgendamine on
samuli ithemotieline. Niiiteks sobib hiisti toodangu [iiisilise ma-
hu, hinna ja struktuuri nihete diinaamika vurimine indeksite abil.
Sootuks keerulisem on lugn matemaatilise statistika meetodite
kasutamiscga majandusuuringuis, kuivord siin voivad raskused
alata juba uurimiscesmiirgi piistitamisest.

Lihtsaim seda tiiiipi ilesanncte klass on prognoscerimis-
tilesanded — nende puhul on cesmiirk (saada vastuvocetava 16e-
niaosuscga teadmisi tulevikust) iihesclt fikseeritud, Usaldusviiiirse
prognoosi saamiscks tuleb vaid silmas pidada jirgmisi sciku:

— empiirilise acgrea andmed peavad olema pusavalt usaldus-
viidirsed:

— acgrida peab olema piisavalt pikk:

— acgrida iscloomustab 6epoolest iiht ja sama nihtust (néi-
teks ci saa teha usaldusviiirset prognoositalude arvu kohta, votles
aluscks 1900. aastaga algava acgrea — 1oo diinaamika kujunes
crincvate scaduspiirasuste alusel kuni I maailmasojani, Eesti ajal,
okupatsiooniajal ja tiinapicval):

— uuritava niihtuse arengu seaduspiirasus on iildjoontes teada
(nditeks talude arvu kasv on toeniioliselt iscloomustatav astimp-
tootilise kasvukoveraga — algul on kasv acglane, siis iiha kiire-
nev+ja lopuks, liihenedes piirviiirtusele, iiha acglustuv — nagu sce-
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kehtib ka rohttaimede ja imetajate juures: moistagi tuleb sellega
arvestada pikema ajalise prognoosi puhul, sce aga ecldab pikemat
vaatlusandmete rida. Lithiajaliscks prognooq:lm sobib arvatavasti
lincaarne voi isegi cksponentfunktsioon): nii piiritleme katsctata-
vate funktsioonide hulga.

Sotsioloogias on iiheks pohiliseks uurimisvahendiks anketee-
rimine: viljavotteline vaatlus, mille eesmirk on saada uusi and-
meid tildkogumi kohta. Uldkogumit kiisitletakse tavaliselt kui
“musta kasti”, mille kohta pole hiipoteesegi. Uurijat huvitavad
ceskitt nihtustevahelised scosed. niiiteks scos hariduse ja teatri-
huvi voi laste arvu ja palgataseme vahel: kas see on olemas: kui
tugev ja mis suunaline. Et nii hangitakse uusi teadmisi. siis voime
seda toimingut nimetada statistika heuristiliscks rakendamiscks.

Sama lidhenemisviisi voib kahtlemata kasutada ka majanduse
uurimiscks. Mdongem siiski, et majandus ei ole dldjuhul “must
kast”: teorcctiliselt on teda juba tipris kava vuritud ning mille-
gi tiiesti uue avastamisc toendosus on seega tisna viike. Ma-
jandusnihtusi uuritakse teatavasti tavaliselt niitajate vahendusel:
tm:l.u.llcv.lhc]:xlc scoste uurimine uurimise enda pirast tundub
majanduses kahtlasena. Nii pole ei korrelatsioonikordajad. reg-
ressioonivorrandid cga faktorkaalud iscenesest mingid nurimistu-
lemused: neil on ainultsiis tunnetuslik viiirtus, kui nende abil vali-
takse tegureid mingisse konkreetsesse mudelisse, mida omakorda
kasutatakse reaalsete majandusprotsesside prognoosimiscks voi
majanduscksperimentide libimingimiscks (mis juhtub siis. kui
paramectreid muuta?).

Matemaatilise statistika aparatuur on asendamatu hiipoteeside
kontrollimisel. Sel juhul on vilistatud vahendi (statistiliste mee-
todite) kasutamise muutumine cesmiirgiks, cesmiirk ja vahendid
on kenasti lahus. Miletame niiiteks, kuidas “fosforiidisoja™ ajal
viiideti, et fosforiidijahul pole mingit kasulikku toimet — sce
viide sobib suurcpiirasclt nullhiipoteesiks: statistika abil ci saa
kunagi iihtegi hiipoteesi toestada, me saame ainult tipselt viiljen-
datava toeniosuscga kontrollida, kas hiipoteesist tuleb loobuda
voi i, ning kontrollitay nullhtipotees viidab alati. et meid huvi-
tav(ad) tegur(id) ci mdjuta resultaatnihtust. Fosforiidijahu toime
kontrollimiscks tuleks lihtsalt votta hulk samaviiirseid katselap-
pe, kiilvata neile koigile vordne kogus niiitcks rukkiscemneid,
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pooli lappe victada ning piirast saagi kogumist ja kaalumist igalt
katselapilt eraldi kasutada dispersioonanaliiiisi.

Niisiis, matemaatilise statistika mectodite kasutamiscks peame
tipgelt teadma, mida me tahame saada, millised votted meid si-
hile viivad ja kuidas t6lgendada resultaate. Ent selgi juhul pole
valejireldused vilistatud. Asi on nimelt selles, et vastav mate-
maatiline aparatuur iseencsest on rakendatav mis tahes andmete
puhul, ent tulemused on usaldusviiirsed ainultsiis, kuialgandmed
rahuldavad koiki mainitud meetodite poolt esitatavaid noudeid.
Nimetagem moningaid sciku, mis viivad paratamatult vigadeni:

— viiljavottelise vaatluse puhul peab viiljavotukogum olema
representatiivae. 5.0 vaatluskogumi pohjal tehtud jireldused pea-
vad olema iildistatavad tildkogumile. Niitcks telefonikiisitluste
tulemused voivad iseloomustada ainult telefoniomanike, mitte aga
kogu elanikkonna scisukohti — kui silmas pidada, keda cclistati
50 aasta jooksul telefonide soctamiscl:

— iildjuhul celdavad statistikas kasutatavad matemaatilise sta-
tistika meetodid vuritava kogumi litkmete normaaljaotumust, sce
aga avaldub omakorda vaid piisavalt suure kogumi puhul. Kui
jaotumus crineb olulisclt normaalsest, siis pole ci aritmeetilisel
keskmisel, standardhilbel ega dispersioonil eeldatavat tunnctus-
likku sisu ning koigi noid statistikume kasutavate meetoditega
saadud resultaadid pole enam sisuliselt kasutuskolblikud:

— uurimiskogum peab olema uuritava(te) tunnus(t)e aspektist
homogeenne: taei tohi koosneda sisuliselt erinevatest kogumitest,
Hea niide sisaldub F. Millsi monograafias: USAs uuriti palju
aastaid tagasi scost linna suuruse ning clektrienergia tarbimise
taseme vahel ning lciti, et see on peaaegu funkisionaalne — mida
suurem linn, seda korgem on tarbimise tasc. Tegelikult polnud
kogum homogeenne. vaid koosnes kahest erinevast: New York
ning koik iilejiiinud linnad. Viimases kogumis polnud uuritavate
tunnuste vahel mingit usaldusviiirset scost, korrclatsiooniviiljal
moodustasid nad hajusa kerasparve koordinaattelgede alguspunkti
lihedal, New Yorgi linn aga paiknes scllest parvest kaugel, iilal ja
parcmal. Sellist situatsiooni nimetatakse stratifikatsiooniks ning
“kihistunud” kogumi andmete baasil leitud korrelatsioon on iiks
klassikalisi viidirkorrelatsiooni allikaid;
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— kahe tunnuse korrelatsiooni uurimiscks tuleb olla veendu-
nud, et et nad pole mojutatud iihisest kolmandast tegurist. Naiteks
acgridade korrelatsiooni uurimiscks tuleb acgridadest eliminceri-
da nii evolutoorsed tendentsid kui ka (voimalik) autokorrelatsioon
ning korreleerida voib vaid (kummagi acgrea sulties) sdltumatuid
ja juhuslikke hilbeid evolutoorsest ja autokorrelatiivsest tendent-
sist. Sclle noude ciramine viis 1930. aastatel himmingusse Lon-
doni raadioaparaatide arvu ja skisolreeniajuhtumite diinaamika
vahelise scose uurijad: scos oli lincaarne ja viiga tugev ning lah-
tiscks jiii vaid, kas raadioid ostavad ceskiitt skisofrecnikud voi on
tegemist raadiokuulamise korvalmojuga vaimsele tervisele (sce
niide on pirit Yuli ja Kendalli monograafiast).

— “kolmanda teguri” voivad tekitada uurijad ise: niiteks ole-
tagem, ct tahetakse uurida tunnuste A ja B vahelist scost, ent
kasutada on suhtarvud A/C ning B/C. Sel juhul toimib tunnus C
“kolmanda tegurina” ning scost iscloomustavad karakteristikud
kehtivad ainult suhtarvude, ent mitte A ja B kohta.

Sotsiaalteadustes on meil matemaatilise statistika meetodeid
kasutatud ceskiitt akadeemilises uurimistoos — alates tlicpilaste
kursusc- ja diplomitéadest ning lopetades viiitekirjadega. Paraku
pole sugugi haruldane. et nii moneski neist on mectodite valikul
Jja kasutamisel eksitud:

— esiteks, mones 160s on mectodite kasutamine olnud ecsmiir-
giks omactte umbes scllise skeemi kohaselt: leemaks on mingite
niithtuste vaheliste scoste uurimine, uurimisobjekti tutvustatakse
ilma hiipoteeside piistitamise ja eesmiirkide fikscerimiseta, mee-
todeid tutvustatakse ilma sisulise pohjenduseta (miks just need
mectodid, mida need anda voivad) ja tulemusteks peetakse viilja-
arvutatud statistikume — regressioonivorrandeid, faktorkaalusid,
korrelatsioonikordajaid vms:

—teiscks cksimuste allikaks on kasutatavate meetodite voima-
luste pealiskaudne tundmine, niiteks faktor- voi korrelatsioonana-
liitisi kasutamine seal, kus piisaks dispersioonanaliitisist, s.o Uno
Mereste sonastatud printsiibi eiramine: kasutada alati nii lihtsaid
mectodeid, kui piisab lilesande lahendamiscks.

Tundub, ct statistilise kultuuri (kui nii sobib nimetada vasta-
vate meetodite tunnctamise taset) allakiigu pecamiscks pohjuscks
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on olnud progress arvutustchnika vallas, Kui uurija pidi koik ar-
vutustéod (aga need on viigagi mahukad) tegema ise ja kisitsi,
siis motles ta enne asja kallale asumist viiga hoolikalt Libi, mi-
da ta tegelikult tahab ning millised on eesmiirkide saavutamiscks
piisavad vahendid; rchkendamise kiigus moteldes aga siivenes
meetodi enese olemuse tunnctamine. Kui mecetod oligi enne ar-
vutusi uurijale “must kast”, siis 60 kiigus lakkas ta seda olemast.
Arvutiajastul on pilt olulisclt teisenenud. Voiks viiita, et tegemist
on iihelt poolt tarkvara (arvutiprogrammide) enda, teiselt poolt
aga tarkvara kasutajate probleemidega.

Tarkvara voime jagada laias laastus kaheks: diskreetse in-
formatsiooni (sotsioloogiliste ankeetide) toGtlemiseks ning ma-
jandusandmete to6tlemiscks moeldud matemaatilise statistika
programmid (korrelatsioon- ja regressioonanaliiiis, prognoosimi-
ne jmt). Ankeetide téotlemise tarkvaraga on meil asjad algusest
peale korras — vastavad siisteemid loodi meil juba varakult ja
professionaalsclt (Tartu Ulikoolis ning Tallinna Tehnikaiilikoolis
(tollcacgses TPIs) Eesti Raadiole). Sootuks erinev oli pilt ma-
jandusrakenduste osas — tarkvara loodi tisnagi erineva tasemega
autorite poolt ning tavalisclt puudusid programmides véimalu-
sed nii jnotumuse kontrolliks kui ka tulemuste usaldusviiirsuse
hindamiscks. Pracguscks on olukord olulisclt paranenud scoses
personaalarvuteile moeldud pakettide, nt StatGraph’i kiittesaada-
vaks muutumisega: sce sisaldab koik vajaliku, ent jitab vajaliku
kontrolli tegemise kasutaja enda siidametunnistuse asjaks.

Kasutajate jaoks muutus situatsioon sootuks mugavaks. Kui-
vord andmete t66tlemine on jidinud arvuti hooleks, pole enam
clulist vajadust mectodite pohjalikuks tundmadppimiscks ning
igaks juhuks voib viilja arvutada koik, mida programm voimaldab.,
Niiiteks soovis 1970. a paiku iiks sotsioloog, ct talle arvutataks
1000-tunnusclise ankeedi (ki ankecte oli umbes sama palju) kor-
rclatsioonimaatriks — koigi tunnuste korrelatsioonid koigi tun-
nustega — kokku pool miljonit arvu (lihteandmete mahuks oli
1 miljon arvu). Statistika lilesannc on sootuks teine: teisendada
suur algandmete hulk viikescks, hoomatavaks andmekogumiks,
mille aluscl on voimalik teha jareldusi, mis iscenesest sisalduvad
Juba algandmetes, ent pole nende suure hulga tottu hoomatavad,
Pool miljonit korrelatsioonikordajat on sama hoomamatu kui tu-
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hat ankeeti. ArvutustéGde holbustumine on péhjustanud seiga,
ct uurija ci pruugi enam tunda kasutatavaid mectodeid — need
voivadki jidda talle “mustaks kastiks™.

Naaskem kokkuvétieks arvamuse juurde, et statistika on suu-
rim vale. Asialgab sellest, et informatsioon tihendab tinapicval
voimus: totalitaarne riik salastab koik voimaliku ning avaldab en-
dale soodsaid (vale-) andmeid vormis, mis viilistab nende kont-
rollimise voimaluse, Niiteks N. Liidu ametlik statistika hoidus
absoluutarvude avaldamisest ning piirdus diinaamikasuhtarvude
publitscerimisega — sedagi vithem oluliste ja ohutute asjade koh-
ta. Kahtlemata oli see vale ja pealegi halb vale ning sce puu-
dutab statistikat selle sona kahes esimeses motles — statistikat
kui organisatsiooni ja statistikat kui arvandmeid. Statistika kui
uurimismectodite kogumik ei ole iseenesest mingil juhul vale, ent
paraku pole need meetodid sugugi “lollikindlad™, kuivérd nad on
rakendatavad mis tahes andmetele ning annavad vastutustundetul
voi oskamatul kasutamisel valesid resultaate.

Normaalses riigis kogub statistikanmet andmeid enam-vithem
koigi inimtegevuse valdkondade kohta ning publitseerib regulaar-
selt statistikakogumikke, tagades objektiivse informatsiooni nii
riigiasutustele kui koigile huvilistele. Moistagi puudub vajadus
andmeid ilustada. Nende varjamine voi salastamine voib kone
alla tulla vaid mones delikaatses valdkonnas, nt s6javiie voi luure
tegevuses. Nii et loodetavasti pole meilgi enam pGhjust pida-
da statistikaametit desinlormaatoriks ega ta produktsiooni kahtla-
seks. Ja et statistiknmectodid annavad asjatundlikul kasutamisel
korrekiseid tulemusi, siis voimegi siia punkti panna.

AIN ISOTAMM (siind. 1942), lopetas 1965, a TRU majandusteadus-
konna. Majandusteaduste kandidaat 1972. a Vilniuses. Tartu Ulikooli
majandusinformaatika lcktoraadi juhataja.
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EESTI VABARIIGI
VALISMINISTEERIUM|
ESIMENE TOOAASTA

Eero Medijainen

ESINDUSED SKANDINAAVIA RIIKIDES

O. Strandman oli teel Rootsi kohtunud O. Kallasega ja temaga
kokku leppinud. ¢t Stockholmi nimetatakse uus saadik. 8. jaa-
nuaril 1919. a tehtigi ajutise valitsuse otsus vija Karl Menning dle
Stockholmi saadikuks. kui ta on nous Kopenhaagenist lahkuma
ja ka viillisminister J. Poska sellega noustub. K. Menningi tulek
Stockholmi likkus aga aastaks edasi. 28, jaanuaril 1919. a teatas
konsuliks saanud Arnold Posti Tallinna, et J. Goldarbeiter andis
enne drasoitu oma chargé d'affuires’i kohused temale iile. Asjuri
nimetus pidi kehtima kuni K. Menningi saabumiseni. A. Posti ja
J. Goldarbeiter cksisid secjuures diplomaalilise 6iguse tihe pohi-
10¢e vastu— oma volitusieisaa kellelegi edasivolitada. Ullatavon
agasce, ct ka Rootsi olevat A. Posti uusi volitusimaksvaks tunnis-
tanud. Sisulisclt tihendas see vithemalt de facto tunnustamist, kui
mitte cnamat. Tundub, ct kirjaliku de facto tunnustuse andmist
Eestile Rootsi poolt 1919, a stigisel on ménevorra tile tihtsustatud
(Jaanson 1992: 40—41). Umbes samal ajal tulid de fucto’d ka niii-
tcks Soome ja Poola kiiest ning sce niiitas hoopis Eesti diplomaatia
1osist cbacdu, sest paluti ju tiit — de jure tunnustust.

Eesti Ieched nimetasid A. Postit noorcks mcheks, kes vaevalt
24 aastat vana (Pdevaleht, 5. 111 1919). Tegelikult sai ta aprillis

Algus eelmises numbris.
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juba 27-aastascks ja oli Rootsi oludega viga hiisti kursis ning
scega lisna sobiv esindaja. Uus vilisministri kohustetiitja K. Piits
siiski ei tunnistanud A. Posti asjurivolitusi. Ta lasi viimascle
teatada, et mingeid cridelegatsiooni volitusi pole ta saanud ning
voib tegutseda vaid konsulina. Oigusteadlane K. Piits kinnitas,
et diplomaatilise esindaja volitusi voib saada vaid vilisminister
J. Poska kiiest. Viimane oli aga O. Strandmani tegevuse pérast
pahane ja secpiirast muutus A. Posti iiritus lootusctuks.

14. veebruaril 1919. a palub A. Posti Tallinnast uusi volitusi,
talle olevat niitid ka Rootsi viilisministeeriumis moista antud, ct
Goldarbeiteri jictud paber pole eriti “tiiuslik”. Huvitav on viida-
ta Postimehe viitele veel 6. miirtsist 1919. a, ¢t A. Posli sai oma
asjurivolitused valitsuse kiiest. Vastupidist kinnitas konsulile taas
3. aprillil viilisministeeriumi poliitilise osakonna juhataja H. Hel-
lat, kes teatas, ct Poska on Stockholmi jaoks esialgu ainult konsuli
nimetanud ja scal konsulist ka piisab.

Koos A. Postiga asus konsulaadis sckretiirina ametisse temast
kaks aastat noorem Richard Esperg. kes oli joudnud juba t66ta-
da Saksa villisministeeriumis Venemaa-asjade referendina ning
Saksa—Vene Uhingus (Deutsch-Russischer Verein) ja ajakirja
Osteuropa toimetuses. 1918, a vocti ta esialgu Eesti cridele-
gatsiooni teenistusse, hiljem 166tas kuni surmani (1923) Tallinna
borsi sckretiirina. 1919, a alguses palub A. Posti mitmel kor-
ral veel lisatéijoudu — “iihte neiut, kes peale cesti keele veel
tihes keeles stenografeerib™.  Miirtsis saadetaksegi Stockholmi
seni peaministri Kantscleis t66tanud Mary Larm.  Voimalik, ct
lisatoGjoudu oli vaja ka seepiirast, et A. Posti juhtis konsuliameti
korval veel kaubandusega tegelevat aktsiaseltsi “Estonia”™. Kui
A. Posti konsuliametist juunis-juulis 1919. a kérvale torjutakse,
Jiiib ka M. Larm tema teenistusse “Estonias™. Firma peab vastu
kuni 1921. aastani ja Liheb siis pankrotti.

Usalduse kaotab A. Posti juba pisut varem. 15. aprilld 1919. a
kirjutab A. Piip talle viilisministri iilesandel: “Eesti valitsuse aju-
tisele diplomaadiliscle esitajale Rootsis, Eduard Virgole, on ko-
huscks tehtud tema Stockholmis viibimise ajal teiste iilesanncte
korval ka Teie, kui konsuli senist tegevust Lihemalt tundma 6p-
pides, Teile tarbckorral koiksugu juhatusi ning niipuniiteid anda
konsulaadi paremaks sissescadmiscks ning suurema t66viljakuse
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saavutamiscks.” J. Poska oli seega kahe niidala jooksul iimber
moelnud ja otsustanud saadiku Stockholmi siiski saata. Voima-
lik. et pohjuscks olid Rootsi vabatahtlikega scotud probleemid,
millest ei tahetud A. Postit informeerida (Jaanson 1987: 58).

E. Virgo missioon Stockholmi jii talle viikescks vaheseiklu-
scks kahe Itaalia reisi vahel. Mida ta seal tipsemalt tegi, on esialgu
cbhasclge. E. Virgo 73-aastanc ema kurtis samal ajal Rakveres, et
Eduard toetas teda varem majanduslikult, aga niiiid ei teadvat ta
pojast juba umbes aasta midagi ning ta pole poja kiest midagi
saanud. E. Virgo emale ja ocle tuli riigi poolt toetust miéirata,

E. Virgo oli sel ajal Stockholmis, et A. Postit tema ametis
Juhatada. Tal oli kaasas villissaatkonna kiri, milles A. Postit ko-
hustati koiges E. Virgole alluma. Tegelikult nad vist eriti tihti ci
kohtunud. 2. augustil 1919.a kinnitas A. Posti oma kirjas vilismi-
nister J. Poskale — “meil on tinapievani teadmata, mis hra Virgo
siin saadikuna tegi”. Konsuli allkirja kinnitasid ka M. Larm ja
R. Esperg. Kindlasti oli E. Virgo koos Harald Vellneriga sco-
tud sOjaministeeriumi iilesannete tiitmisega, aga ta otsis ka uut
konsulit. Sclleks uucks konsuliks piirgis firma Svensk Import
peadirektor Otto Wallén. kes lubas Eestile muretseda Rootsist lae-
nu ning noudis vastutasuks monopoolsct seisundit Eesti—Rootsi
kaubavahetuses — eriti heeringa jt kaladega dritsemises. A. Posti
hotatas villisministeeriumi asetiitjat J. Tonissoni ning J. Poskat.
¢t uue konsuli nimetamise taga “mingisugused mustad plaanid
seisavad™. O. Wallén sai oma Tallinna érisoprade Artur Hiitisi
ja Eduard Kuusiku kaudu A. Posti kirjadest teada ja lubas kor-
raldada viimase viljasaatmise Rootsist. O, Walléni huvi Ecsti
vastu sai alguse juba aprillis-mais 1919. a, aga E. Virgo osa tema
konsuliks tegemisel on cbasclge. Ta saatis Tallinna tema kohta
tipris vastukiivaid teateid. Vahetult enne Stockholmist lahkumist
kinnitas ta 17. juunil 1919. a. et “senised teated Walléni kohta
on rahuldavad™. 3 picva hiljem ja juba Kopenhaagenist saadetud
telegrammis leiab E. Virgo, ¢t Walléni tuntakse Rootsis viihe, ta
olevat liiga noor ja mitte nn csimese jirgu joud. Seclleks ajaks
olid aga Wallénile konsulivolitused juba iile antud, vastava allkir-
ja kirjutas J. Tonisson 19. juunil. Otsustavakssai Walléni lubadus
konsulaati tasuta iilal pidada, kuigi A. Posti hoiatas, et Wallén
teeb need viljaminekud “teisel teel” mitmekordsclt tasa. Scega
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oli Stockholmis monda aega korraga ametis koguni kaks Ecsti
konsulit. Viike v6imuvoitlus kestis juuli I6puni. A. Posti kutsuti
Tallinna asja iile aru andma. Vastav néupidamine toimus J. Tonis-
soni juures 28. juulil, sinna kutsuti ka E. Kuusik ja A. Hiiiis.
A. Posti jii nende vastu iiksi ja suutis ka J. Tonissoniga tiilli min-
na. Konsulisonul astus too “vilisministrile mittckohaselt iiles™ ja
lubas A. Posti “toorelt viilja visata”.

6. avigustil 1919 loobus A. Posti l6plikult ning saatis kogu kon-
sulaati puudutava dokumentatsiooni Kopenhaagenisse K. Men-
ningile. O. Walléni juurde pandi 8. septembril ametisse viitse-
konsul Eduard Klaas. Tegelikult jiigi konsulaadi 166 juhtimine
uue mehe kanda, sest O. Wallén asjasse ei sekkunud. Pealegi 16-
petas O. Walléni lirma peatselt pankrotiga, juba novembris 1919. a
selgus, et Svensk Import on maksuvoimetu ja Eesti pidi hakka-
ma otsima teid O. Wallénist vabancmiscks. E. Klaasile saadeti
sekretiirina abiks neiu Gerd Neggo.

IImselt just konsulaadiga scotud raskusi silmas pidades otsus-
tas Vabariigi Valitsus 29. augustil 1919. a veel kord. et Stockholmi
tuleb koigi Skandinaavia riikide jaoks Eesti saadik miidrata. Scl-
leni ei joutud aga veel niiiidki. Mitmest kandidaadist — Eduard
Vilde, Mihkel Martna, K. Menning, A. Hanko, O. Strandman jt —
arvati cesdigus kuuluvat K. Menningile. Vastav otsus voctigi vas-
tu 3. veebruaril 1920. a. E. Klaas kiill hoiatas, ¢t Menning on
siin tundmatu ja Rootsi viillisministri abi tundis hoopis huvi, miks
E. Virgot siia ci nimetata, kuigi seda kord kavatscti (ERA. f 957,
n3,s4,174).

Kiisimus, kas Stockholmi nimetada saadik vo1 piisab konsu-
list, jii Ecsti vilisministeeriumi vacvama veel mitmeks aastaks.
Erilist vajadust saadiku jiirele polnud, aga kéigil oli teada F. Kulli
hoiatus 1919. a 4. jaanuarist: “Rootslased peavad end diguscga
koige tihtsamaks rahvuscks Skandinaavias ja loodavad, et cestla-
sed siia oma esitaja saadaks, chk Skandinaavia esitaja vihemalt ise
Stockholmis elaks. Vastasel korral porkame alati halva tahtmise
vastu.” (ERA, [ 1599,n 1,5 6,11.)

Kopenhaageni “esitajaks” jiii juba esimese viilisdelegatsiooni
pievilt Karl Menning. Samal kohal piisis ta ka kogu 1919. a
jooksul. Mingit ametlikku volitust, piisivat palka ega eclarvet tal
polnud. Tema arved voeti vilisministeeriumis iiles kui esindus-
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kulud ja formaalselt allus ta 1919. a vilissaatkonnale. Omapirane
oli K. Menningi sckretiirina t66tanud mees — Harald Triikmann.
Ta oli A. Postiga iihevanune, 1918. a 16pul sattus vilisdelegat-
siooni sekretiriks. H. Tritkmanni kohta on antud tipris huvitavaid
iscloomustusi. K. Menning isc leidis, et ta on abitu, cluvocras,
onnetu ja kaldub pessimismi. Hingelisclt olevat ta aga pehme
ja aus. E. Laaman pidas teda kohetuks ja haiglascks mcheks.
kelle vaated on cbamaiiraselt pahempoolsed. 1922. a Kopenhaa-
geni konsulaati saabunud Jakob Tillo arvates oli H. Triikmannile
iscloomulik peaacgu tiiclik tahtejou, organisecrimisvoime ja init-
siatiivi puudumine. Ta oli alandlik, tagasihoidlik ja sonakuulelik.
“Peaasjalikult on ta naeste kiitisis — monikord mitme. Ta on
vist heastidamlik ja suur unistaja.” Koik nced iscloomustused
olid aga scotud Eesti luure kahtlustustega, et see mees oli 1919.—
1920. a scotud kommunistidega ning organiseeris nende liikumist
Venemaalt Euroopasse. Tema siitid ei onnestunud siiski toestada
ja mees jitkas esialgu K. Menningi ning hiljem konsul Edmund
Kinkmannisekretirina. 1922, a téotas H. Tritkmann Riia. 1923. a
Helsingi saatkonnas ja siis taas Kopenhaagenis kuni 1926. a. Hil-
jem jieti Kopenhaageni alles vaid konsulaat.

1919. a esimesel poolel tegutses Skandinaavias veel liks Eesti
ametlik esindaja. 28, jaanuaril 1919, a eraldati Eduard Vildele
esialgseteks reisikuludeks 10 000 Soome marka ja ta saadeti Aja-
kirjanduse Biiroo (miirtsis “Estur™) poolt Eesti esindajana Rootsi,
Taani, Saksamaale ja Ungarisse. Tema reis ei alanud aga eriti
sujuvalt. Juba Tallinnast Kopenhaageni joudmiscks kulus pool-
teist niidalat. POhjuscks oli tema arvates Taani ja Rootsi tolli- ja
piirivalve ametnike kartus, ct “n.'iljdm.l.:dc clanikud Skandinaavia
lihapottide kallale kipuvad™ ja ka cnamlust sinna sisse toovad.
E. Vilde csimesi rClSImUUCId avaldasid koik Eesti tihtsamad le-
hed. Tema informatsioonibiiroo Bureau Official de la Presse Es-
thonienne jiigi Kopenhaageni. 2. septembril 1919. a otsustati ta
nimetada juba diplomaatiliseks esindajaks Saksa valitsuse juurde
Berliini. Vastavad volitused saadeti E. Vildele oktoobris 1919. a.
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SAKSAMAA

Viilisdelegatsioonis pidi Mihkel Martna tegutsemispiirkonnaks
saama eeskiitt Saksamaa, aga ka Austria, Ungari, TSchhoslovak-
kia, Sveits ning Madalmaad. 1919. a alustas ta Sveitsis ja Sot-
sialistliku Internatsionaali konverentsil. Bernis tal oma biirood
avada ei onnestunud. Eesti ja ka Liti huvisid jii esindama Lecdu
Ajakirjanduse Biiroo esindaja Vladimir Ellansky. Eesti Berliini
esindus hakkas kujunema 1919. a mais. Pohimurcks oli Eestist
parit vangide iilesleidmine, nende cest hoolitsemine ning koju-
toimetamine. Liihikest acga tegutses samal cesmirgil Saksamaal
ka “Vlgald noorparun Edgar Uxkiill™. Kellelt too vastavad vo-
litused sai, jii cbasclgeks, kuid ta pidi tegutsema K. Menningi
juhtimise all (Martna 1930: 327-350). M. Martna loobus tema
teenctest. M. Martna abiliscks ja tegelikuks Ecsti esindajaks Ber-
liinis 1919. a sai Friedrich Karlson. Sce 42-aastane mees oli
varem olnud raamatukaupluse omanik Valgas ja tegutsenud juba
iile 10 aasta Berliinis iihe cksportfirma omanikuna. M. Martna
iscloomustas F. Karlsoni kui head drimeest. kes on Suksamaa olu-
de ja inimestega tuttav. Pealegl sobis tema korter Eesti esinduse
sissescadmiscks. M. Martna soovitas viilissaatkonnale teda kon-
suliks voi kindralkonsuliks nimetada. M. Martna isc haigestus
varsli ja viibis ménda acga Bernis haiglas. hiljem kiis Eestis ju
joudis alles oktoobris taas Suksamaale. F. Karlson oli sel ajal
ainuke Eesti csmd.l_[d Berliinis ja seda ka rasketel pievadel Lan-
deswehr’isoja ajal.

Ametliku saadiku Saksamaale nimetamise 6igus anti viilismi-
nistrile Eesti Ajutise Valitsuse otsusega 12. augustist 1919. Valik
langes E. Vildele, aga saatkonna asutamiseni joutialles novembris
1919.a. Paraku oli Berliinis kecruline sobivaid ruume leida. Oma
ruume lubas ajutiselt kasutada Liiti saatkond, kes Berliinist sco-
ses Bermondti afiiriga lahkus. Nende kasutamise cest pidi aga
liks Eesti saatkonna t66taja — Karl Lellep “Liiti to6d kah oma
kacla v6tma, mis meid rohkesti koormab” — nagu kurtis E. Vil-
de 1919. a detsembris. 1919. a novembris-detsembris kujuncs
Berliinis Eesti saatkond, mida juhtis E. Vilde ja kus esimese sck-
retirina t66tas Gundemar Neggo, teise sekretiirina K. Lellep ning
kaubandusataSeena F. Karlson. Lisaks sellele tegutses aga veel
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konsulaat, eesotsas kindralkonsuli tiitliga Voldemar Puhk, kelle
sckretiriks sai detsembris Victor Neggo. Jirgmisel aastal need
asutuscd iihendati nagu Helsingiski. E. Vilde jitkas saadikuna
1920. a detsembrini.

LATI

1918. a detsembris tegi Ajutine Valitsus pohiméttelise otsusc alus-
tada liibirddkimisi konsuli nimetamiscks Riiga. Eestit ja Liitit vor-
reldes voib delda. et meic Iounanaaber oli aktiivsem, tema esindaja
hakkas sel ajal juba tegutsema. 1918. a IGpul olevat K. Ulmanis
moista andnud, ct Eesti saadikuks Riiga sobinuks suurepiiraselt
scalse Eesti koguduse opetaja Theodor Tallmeister.  Siis langes
aga Riia bolsevike kiitte ja Ulmanis pages Licpajasse. T. Tallmeis-
ter pidises tle noatera arretecrimisest ja toendolisest hukkamisest,
Nii vois Eesti esindus alles Licpijas kujunema hakata. Seal elav
Eestist piirit kaugesoidukapten Mihkel F. Siemann-Tollry sai ju-
ba 11. detsembril 1918. a Eesti sojaministri volimehelt advo-
kaat W. Hartmannilt volituse nduda lahkuvatelt sakslastelt tagasi
Ecsti lacvu ning votta dle relvi. 14, jaanuaril 1919, a pGordus
M. F. Siemann-Tollry W. Hartmanni poole kirjaliku jirelepiirimi-
scga, kas ci peaks Licpijas olema amctlik Eesti esindaja? Veel
konkreetsema cttepancku tegi ta 12, veebruaril Ajutisele Vialit-
susele — kapten lootis suada Eesti konsuliks, sest lacvaiihendus
Tallinnaga elavnes ja tema oli hiisti tuttav nii Liti kui Saksa voi-
mudega. M. F. Siemann-Tollry kinnitas end hiisti riikivat saksa,
vene, rootsi, norra ning rahuldavalt inglise, prantsuse ja soome
keelt. Tema konsuliks nimetamise plaan oligi valitsuses korra k-
lanud. kuid vecbruari alguses astus merejoudude juhataja Johan
Pitka sclle vastu. Admiral leidis, et Siemann-Tollryt ci voi usal-
dada, sest tema tegevus endises Tallinna Péiisteseltsis oli J. Pitka
arvales mitterahuldav. Kaptenile teatataksegi, ¢t teda ci saa kon-
suliks nimetada. Veebruari 16pul saitis J. Pitka oma lipulacval
“Lennuk™ Licpijasse (Pitka 1972: 127-131). Tema retke kohta
on arvatud, ct sec hoidis édra tihe baltisakslaste riigipéordekatse
Licpajas (Anderson 1977: 346). Mirtsis hakkas Litisse saabu-
ma ldiineriikide esindajaid ja niiiid otsustati nimetada kohale ka
Eesti ametlik esindaja. J. Pitka muutis meelt ja volitas ka omalt
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poolt Siemann-Toflryt sakslastelt laevu vilja nudma ning “Ees-
ti lacvastiku ja mereasjanduse kiisimusi Liti, Saksa ja Inglismaa
vahel korraldama™. Tegelikult oligi kapten selleks ajaks taganud
juba viihemalt kolme lacva iileandmise Eestile ja ta suutis tiita
ka J. Pitka tilesande jiilohkuja “Herkulese™ (hilisema “Tasuja”)
piastmiscks Eestile. 1920. a tehti kogunicttepanck talle sclle cest
Vabadusrist anda.

Esimescks esindajaks enne Siemann-Tollry konsuliks nime-
tamist joudis saada siiski sojaviiclanc. Sellcks sai 26-aastane
Julius Jiirgenson, kes oli siindinud Valgas ja 1917. a stigiscl so-
dinud Riia all. 1. miirtsil 1919 véeti ta Eesti kindralstaabi luure-
osakonna teenistusse ja komandeeriti sideohvitserina 13. miirtsil
Licpijasse. J. Jiirgenson titulceris end kapteniks, kuigi vastav au-
kraad anti talle alles 26. juulil 1919. a (kiskkiri ilmus 19. augus-
til). Licpajasse saabudes toetas J. Jiirgenson ettepanckut nimetada
Siemann-Tollry konsuliks ning 13. aprillil saabki too vastava tun-
nistusc.

Mais sGitis aga J. Jiirgenson Riiga ja avas scal oma kontori
sildi all — “Eesti Vabariigi konsulaat ja kindralstaabi ohvitser™.
Seda rolli sai ta Riias tiita vaid lihikest acga. Vonnu lahingu cel
teravnesid tema ja Landeswelir'i juhtkonna suhted ning 6. juunil
J. Jiirgenson arrcteeriti (Vaba Maa, 24. VII 1919). Sakslased ci
hoolinud tema ametinimetusest. Selle vastu protestiti Tallinnas,
liitlaste poolt Riias ja K. R. Pusta poolt Pariisis. Otsustavaks sai
aga Vonnu lahingu kiitk ja 4. juulil mees vabastati.

J. Jirgensoni vangistuse ajal tegi Siemann-Tollry omakorda
villisministrile ettepancku, et teda voiks Riiga esindajaks nimeta-
da. Tallinnas otsustati aga hoopis uus mees amctisse panna, sest
J. Jiirgensoni volitustega polnud asi piris selge. Senioli ta jidinud
vaid sideohvitseriks Eesti ja Liiti s6javiic vahel. ametlikuks sgja-
liscks ataSccks sai ta alles 21. novembrist (kiiskkiri ilmus 29. det-
sembril 1919. a). Eesti—Liiti suhete iscloom aga muutus —
juulis s6lmiti omavaheline leping, lahendamist vajas piiriklisimus
ja koos loodeti N. Venega rahuleping solmida. Libiriikimiste
jaoks peeti vajalikuks asutada Riiga saatkond. Pealegi joudsid
Eestisse signaalid, et J. Jiirgensoni tegevus pole piris laitmatu.
Hoia Ronk (Karl August Hindrey) viiitis pirast Riias viibimist
8. juulil 1919. a (K. Ulmanise tagasipGordumise pidustustel), et
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scal ei tunta huvi Eesti ajakirjanike vastu, aga “Eesti konsulaat on
juutisid tdis” (Pievaleht, 14. VII 1919). J. Jiirgensoni kahtlustati
altkiiemaksude votmises ning valedokumentide viljaandmises.

14. juulil 1919. a sai Eesti esindajaks Riiga T. Tallmeister.
Valitsuse koosolckute protokollidest kanti see otsus libi alles
9. augustil 1919. a ja scal nimetati teda saadikuks. Dokumen-
tidele kirjutas Tallmeister alla esialgu konsulina ja alles tegevuse
16pupcerioodil kui “Eesti esitaja Litis”. Asjaajamine kiiis “Ecsti
konsulaadi” blankettidel. Hilisemates elulugudes nimetatigi teda
konsuliks ja diplomaatiliseks esitajaks Liitis.

Oma volitused andis T. Tallmeister ile 18. juunil 1919. a.
Paari picvaga leidis ta endale 6 abilist. Scalhulgas asckonsulina
hakkas todle Karl Miigi ja sckretiirina juba Helsingis samal kohal
tootanud Pecter Leoke. Suhted sojaviie esindaja J. Jiirgensoniga
kujuncsid aga esimestest piicvadest teravaks.

28. juulil 1919. a palus T. Tallmeister Tallinnast saata Jiirgen-
sonile korraldus, ¢t too sojalist ja poliitilist laadi andmed otsekohe
ka temale teada annaks, “Seni olen monda tihtsat asja alles aja-
lehes lugenud, mis diplomaatilise esituse kohuseid raskendab.”
kurtis Tallmeister.  Augusti alguses kirjutas ta isikliku kirja vii-
lisministri kohustetiitjale J. Tonissonile. T. Tallmeister teatas, et
Inglise esindus Riias hoiatab J. Jiirgensoni kaastéotajate cest, ke-
da kahtlustati koostios enamlastega. Esindaja soovitas, ¢t “oleks
hiid, kui siia iiks intelligent ohvitser ataSecks nimetalud saaks, kel-
le all siis Jirgenson kui “contra valve™ ja sideohvitser kasulikku
166d teha voiks.™ Iseseisvat ja vastutavat kohta ei pidanud ta Jiir-
gensonile sobivaks. Taas kurtis Tallmeister, ¢l sojaviie esindaja
tegutseb tema sclja taga ja monest asjast saab teada alles Jiirgen-
soni joomasapradelt (ERA. [ 957, n 11, s 63, 1 77-78). Kuid
J. Jiirgensonile on antud ka teist laadi hinnanguid. A. Piip oli
temaga viiga rahul, arvates, et mehe maju Riias oli miirgatav (Piip
1930: 377). J. Jiirgenson jii ametisse kuni 1. juulini 1920. a.

Kui aruandeid uskuda, oli t66 Riias iisnagi pingeline. Kuni
oktoobrini 1919. a joudis konsulaat vastata ligi 2000 kirjale ja
telegrammile, anda viilja 134 passining 1223 viisat. Lisaks tegel-
di kaubanduskiisimustega, ajakirjanduse jilgimisega jms. Scoses
Bermondti looga tekkis oktoobris 1919. a konsulaadi t66s viike
scisak. Riiastoldisunnitud lahkuma ja seda tehtisojavievoimude
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korraldusel 9. oktoobril. Vondu (Césisesse) kolis T. Tallmeister
siiski vaid paari inimescga. Kaks jicti Riiga ruumide jirele vaa-
tama. Asckonsul ja veel paar ametnikku pidid aga hiljem sele-
tuskirja kirjutama, mida nad tegid Bermondti pealctungi picevil.
Alvine Jaakson puudus ilma teatamata 1661t 10. oktoobrist kuni
18. novembrini 1919. a ja teda dhvardas scetottu isegi koha kao-
taminc. Suhted konsulaadis muutusid toeniioliselt pingeliscks.
Lisaks scllele koheldi Tallmeistrit ebaviisakalt Léiti Vabariigi csi-
mese aastapiicva tihistamisel. Eesti osa Liiti vabastamisel vaikiti
scal maha, ctte ci loctud isegi pcaminister O. Strandmani tervi-
tustelegrammi. Tallmeister ¢i osalenud scepirast ka pidulikul
ohtusoogil. Voimalik, et Tallmeistritérritas ka kriitika tema kohta
ajalches Vaba Maa. Selle ajendiks oli Tallmeistri tervitustele-
gramm peaministriks saanud J. Tonissonile, kus ta avaldas loo-
tust, et niiiid on crakondlike cksperimentide acg Eestis méodas
ja valdavaks saab “reaalpoliitiline kainus™. Et celmise valitsu-
se juhiks oli tooerakondlane, siis reageeris Vaba Maa valulikult.
Ajaleht esitas kiisimuse, miks viilisesitaja. kes peaks olema kau-
gel igasugusest erakondlikust voitlusest, moistab avalikult hukka
valitsuse ja ka Asutava Kogu senist poliitikat. Leiti. et kui lah-
kuvale valitsusele saab midagi stitiks panna, siis just seda, et ta
Tallmeistri-taolise naiivse mehikese Eesti esitajuks on médranud.
“Meie tahame uskuda, et viillisminister tema ametikohuste tiitmi-
sest korvaldab™ — Iopetas leht (Vaba Maa. 27. X1 1919). (Voima-
lik stiski, et toimetuses juba teati T. Tallmeistri valimisest Tallinna
Pithavaimu koguduse opetajaks ning artikliga taheti lihtsalt oma
moju demonstreerida.) Vilistatud polnud siiski ka kindralstaabi
sckkumine konfliktitottulJ. Jiirgensoniga. Igal juhul teatas T. Tall-
meister 4. detsembril, et vastavalt viillisministri telegrammile andis
ta “esituse ja konsulaadi juhatuse seniscle vice-konsulile K. Mii-
gile iile™. T. Tallmeistri korvaldamise taga vois veel oletada vi-
lisministeeriumi néirvilisust, sest vaid pisut iile kuu oli méédunud
E. Schwalbega scotud skandaalist ning sce polnud veel tiielikult
vaibunud.

Kuid Riia joudis 1919. a nitha veel iithte Eesti diplomaatilist
esindajat. 28. detsembril nimetati Riiga saadikuks Karl Kornel.
Louna-Eestist pirit ja Valgas koolis kiinud ning scal sojapicvil
Kaitseliitu juhtinud K. Kornel oli ajakirjanduses mitmel korral r6-
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hutanud, et Valga linn kuulub vaid Eestile. Samaacgselt K. Korne-
li saatmiscga Riiga anti korraldus Valga linna puhastamiscks Liiti
ametnikest. See otsustas K. Korneli saadikukarjiiiri, ta joudis
vaid Liti valisministri Zigfrids Meierovicsiga tiilli minna, tema ja
enda aastavahetuse ira rikkuda. Juba 3. jaanuaril 1920. a soitis ta
Riiast tagasi.

Piris cdukalt ci Iopetanud 1919. a ka Liepija konsulaat.
M. F. Siemann-Toffryle anti suvel abitésjoudu. Konsulaadi sck-
retiirina asus 16. juulil t66le Johann Saar ning kantscleiametni-
kuna veel Johan Griinwald. Molemaga liks konsul aga tiilli.
J. Griinwaldi kohta kirjutas ta Tallinna. ct “sce on mees. kellega
ma rahul pole. Tahan ta lahti lasta.”™ J. Saar oli lahkunud juba
augustis. Talle kinnitati, ct Liepdja Konsulaat sulctakse ning tema
miiiiratakse viilisministceriumi passiosakonna juhatajaks.  Veel

varem suleti aga Pihkva konsulaat ja temale lubatud koha hoivas
scalt tulnud Victor Neggo. 1. Saar pidi seejiirel Riiga saadetama,
aga T. Tallmeister palus abiks sojaviclast. sest suhted J. Jiirgenso-
niga ci klappinud. J. Saar cisaanud Licpdjasse ka tagasi péérduda,
sest 17. septembril oli ta konsuli kohta kacbekirja Kirjutanud. Ta
viiitis nimelt, et Siemann-Tollry on soodustanud Landeswehr'iga
kaasajooksnud isikute tagasiptordumist Eestisse ning tema abili-
sena 166tas cestlaste vastu Vonnu all sodinud mehe vend. Samuti
kinnitas J. Saar. ¢t Liepdjast Tallinna minevatele laevadele miii-
dud piletite raha pani konsul oma taskusse.

Tagajirjed ci lasknud end kaua oodata. 23. septembril 1919. a
vaeti vastu valitsuse otsus Liepija konsulaat likvideerida, Aurik
“Wasa™ saadeti konsulaadi varandusele jirele. kuid laev ¢i joud-
nud kohale. Toeniolisclt segas Bermondti aliiir. Konsulaat jiigi
alles. sest olukord muutus Liitis taas keerulisemaks ja Eesti esin-
dusc kohalolekut Licpijas peeti tarvilikuks. Konsulaat osutus
vajalikuks ka scoses suhcte halvenemisega Eesti ja Liti vahel.
4. detsembril 1919. a teatas M. F. Siemann-Tollry Tallinna, ct
“niidala-kahe cest Kiiis kihutustod cestlaste vastu, koneldi juba
sojast. Eestlased kiiivad konsulaadis kurtmas.”
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LEEDU JA POOLA

Eesti esindaja saatmine Leedusse tousis pievakorda kohe pirast
kontakti votmist Latiga. 24, miirtsil 1919. a teatas O. Kallas Hel-
singist, ct tema jutul kilis Leedu esindaja Soomes Vytautas Gylys
ja avaldas soovi, ct Eesti valitsus voiks oma asemiku Leetu saata
ja vastupidi. Eestil tulnuks alustada, sest Leedu oli isescisvana
veidi vanem kui Eesti. Huvitav on siinjuures dira tuua J. Poska
kujutlus Leedu isescisvusest, mille ta esitas vilissaatkonna nGupi-
damisel 7. veebruaril 1919. a: “Meic ja lecdukate vahe on selles,
ct meic oleme loonud omale riigi ja sGjaviie, kuna leedulastel seda
veel ei ole.”

Leedu seisund muutus aga iga picevaga ja 8. aprillil otsustas
Ajutine Valitsus tunnistada esialgu asemikuks Leedumaal iilem-
juhataja poolt saadetava sideohvitseri.  Selleks ohvitseriks sai
alamkapten Jaan Junkur. Kaunasesse piaidsemiscks soitis ta koi-
gepealt Kopenhaageni ning sealt Prantsuse sojalacval Liepijasse.
Kohale joudis ta alles juunis. J. Junkuri tegevusest Kaunases
1919. a on andmeid suhteliselt vithe. Esialgu loodeti. et te-
mast saab Eesti esindaja nii Leedus kui ka Poolus. 1919, a
suvel muutusid aga Leedu—Poola suhted nii pingeliseks. et sel-
line variant langes éira. J. Junkur lahkus (monedel andmetel kui
persona non grata) Varssavisse ning Leedusse Liks uus sojaviie-
lane — Arhangelskist Eestisse saabunud August Schmidt (hiljem
cestistatult Torma). 28. oktoobril 1919. a vocti vastu Ajutise
Valitsuse otsus rajada Poolasse iseseisev saatkond. J. Junku-
ri adjudantideks-sckretiirideks likitati abijoude — sojaviielased
O. Luukas ja K. Udal. Esinduste asutamine Leedus ning Poolas
likkus jirgmissc aaslasse.

TEISEL POOL PEIPSIT

Ecsti isescisvumine ja segased ajad Venemaal sundisid tuhandeid
seal clavaid voi ajutiselt viibivaid cestlasi koonduma. Ule kogu
Venemaa — Samaaras, Siberis, Primorjes —, aga ka Hiinas ning
Tiirgis loodi Eesti komiteesid, mis hakkasid osalisclt tiditma ka
konsulaarfunktsiopne (Klaassen 1992: 119-134). Niitcks Bern-
hard Linde ci suutnud Siberis kiill mitte tiicsti viltida cestlaste
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votmist Vene valgete armeesse, aga anda siiski paljudele voima-
luse minna poolakate, tSchhide, litlaste jt rahvusvicosadesse.

Arhangelskisse kogunes suurem grupp Eesti sGjamchi no-
vembriks 1918. a ja 75 ncist iihines Eesti Leegioni. Edaspidi
kasvas cestlaste arv POhja-Venemaal veelgi. Nad valisid ka oma
esinduse ja Inglise saatkonna ning telegraali teel astuti iihendusse
Londoniga ning Eesti viilissaatkonnaga. Ernst Weberman kin-
nitas, ct Prantsuse, Inglise. Itaalia. USA ja Jaapani saadikud on
valmis poolametlikult temaga kui cestlaste esindajaga suhtlema.
Ta palus viilissaatkonnalt ametlikku volitust.  Julius Seljamaa
Ja Johan Laidoneri jirel saigi tema taas tihcks Eesti esindajaks
Venemaal. Arhangelski missiooni Gilesandeks oli cestlastest so-
Javiiclaste toimetamine Eestisse ja selleks tuli asuda tiditma ka
konsulaarfunktsioone — andma viilja isikutunnistusi chk passe
(Weberman 1923: 88-102). Koju saabuti Libi Skandinaavia riiki-
de 1919. a siigiscks.

Suma kiisimus muutus koikjal ttha aktugalsemaks, 19. sep-
tembril 1919. a otsustas Ajutine Valitsus luua vilisministecriumis
isegi uue osakonna, mille iilesandeks oleks Eesti asunikkude hu-
vide ja oiguste eest hoolitsemine. Nilsuguse osakonnani kiill ci
joutud, h1ULn1—*p|nmlnﬂndcpunn|mﬂnnnuslN Veneg 4-—nn1u
craldi Ida osakond. mis ka nende probleemidega tr:yclcs. Uhtlasi
voeti 1919. a siigisel vastu otsused asutada konsulaadid Thilisis,
Sanghais ja/voi Siberis. Needki otsused tehti teoks alles jirgmiscl
aastal, kuid juba detsembris 1919. a asusid konsulaarlunktsioone
tiiitma arst Hans Lohk Vladivostokisning prol. Aleksander Kaelas
Irkutskis (Klaassen 1992: 46).

Ootamatu esindaja sai Eesti 1919, nastal Jaapanis. Sclle rol-
liga ndustus tiinu O. Kallase vahenduscele Soome esindaja Jaapanis
prolessor Gustaf Ramstedt. Vastava volituse kirjutas J. Tonisson
ja 26. septembril 1919. a likitas O. Kallas selle teele. Soome
valitsus noustus sclle variandiga ning 10. oktoobril andis oma
heakskiidu president K. J. Stihlberg. Eriti palju Ramstedt toe-
niioliselt Eesti heaks dira tcha ci joudnud. Juunis 1920. a palus
G. Ramstedt uut volikirja, sest J. Tonissoni oma oli eestikeelne ja
Soome csindaja t6lkis selle Jaapanis vaid suuliselt. Uut volikirja
palus ta saata inglis- voi prantsuskeelsena koos ametliku tolkega.
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Teisclt poolt esindas H. Lohk Vladivostokis soomlaste huve ning
voitis seal tunnustuse kaSoome passile. .

Vajadus cestlaste huvide kaitseks Jamburgis tekkis scoses
Loodearmee pealetungiga juunis-juulis 1919. a. Konsuli kohu-
seid hakkas scal J. Tonissoni iilesandel tditma endine kooliopetaja
August Ploom. 9. jaanuaril 1875. a Siindinud A. Ploom koos oma
7-liikmelise percga oli ile elanud nii punasic kui Vene valgete
sojakiiigu. 1917. a novembris ofi bolsevikel plaan ta hukata, kuid
mees siiski pifises. Septembris 1918. a viidi ta kaasa pantvan-
gina, aga vabastati, kui ta lubas tcha koostood noukogude voi-
muga. Jaanuarist juulini 1919. a 166taski A. Ploom vallakirjutaja
Ja notarina. Sel ametikohal osales ta kaasistujana Eesti ToOrah-
va Kommuuni pievil soja-revolutsioonilises tribunalis. Viimane
saigi konsulile jaanuaris 1920. a saatuslikuks, sest tema kohta tuli
ministeeriumi kacbekirju,

Jamburgis onnestus konsulaadil tegutseda 1. augustist kuni
L1. novembrini 1919, a. Secjiirel toodi konsulaat tile Narva, kus
ta tegutses veel kuni 13, jaanuvarini 1920, 4. Tegevus 10petati vas-
tavalt vilisminister Ado Birgi korralduscle. Koos A. Ploomiga
t66tasid konsulaadis sekretiirina Aleksander Schneider ning Wer-
ner Lindemann.  Konsulaadi kulude tasaarvestamiscks craldas
valitsus detsembris 1919, a 10 000 marka. Hiljem avati Jamburgi
konsulaat siiski uuesti.

Veel lihiajalisem oliaga Pihkva konsulaadi tegevus. Kui Ees-
ti viied linna 25.-26. mail 1919. a vallutasid, nimetati esindajaks
2. diviisi tilema abi Sicglried Pinding. 1. augustil 1919. a sai
Pihkva Ecesti esindusc asjuriks ning konsuli kohusetiitjaks senine
Eesti Ajutise Valitsuse komissar Saaremaal Victor Neggo. Pihkva
joudis ja Eesti esituse vottis tadile alles 19. augustil. Sckretiridena
asusid konsulaadis 166le vennad Paasid — Reinhold ja Arnold.
Kuid juba 24. augustil tuli konsulaat evakucerida. Pihkvast lah-
kuti aurikul *Vanemuine™ koos 2. diviisi staabiga. Lopp polnud
eriti kuulsusrikas. Tartu joudes olid konsulaadi veinid, sigarid,
heeringad, kartulid jms kraam kas kaduma liinud voi édra s66-
dud. Kahjude hulka arvas V. Neggo ka vihmas riknenud iilikonna
ja viis triiksirki. Pihkvas pidas V. Neggo konsulaati iilal oma
taskust. Kulud siiski hiivitati. Septembris 1919. a anti viilismi-
nisteeriumile krediiti 30000 tsaarirubla “Pihkva Eesti konsulaadi
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sissescadmiscks ja kuludeks™. Otsus tehti tagantjirele ning Pihkva
konsulaadi taasavamise plaanideni on joutud alles peaacgu kolm-
veerand sajandit hiljem. Tosi kiill — veel jaanuaris 1923. a vastati
viilisministeeriumistiihe Viru elaniku kirjale, et eelarves on Pihk-
va konsulaat ette niihtud, kuid kuni konsulaarlepingu solmimiseni
Eestija Venemaa vahel ciole voimalik konsulaati tegelikult avada.

Victor Neggost sai 10. oktoobril 1919. a viillisministeeriumi
passiosakonna juhataja, kuid villisministri kiiskkiri tema vabasta-
miscks asjuri ja konsuli kohalt Pihkvas anti viilja alles 1. detsemb-
ril 1919. a. Edasi saadcti ta Eesti konsulaati Saksamaal. V. Neggo
sekretiir Reinhold Paas oli 15. oktoobrist kuni 1. detsembrini ko-
mandeeritud “vilisministri esitajaks™ Oudovasse, kus aga mingit
esindust ei kujunenud.

Licpajast augustis 1919. a Tallinna joudnud konsulaadi sckre-
tir J. Saar meenutas pisut hiljem: “Tol ajal aga suruti meie riigi
piirid kokku ja mitmed Venemaal olnud konsulid jiid ilma (6610,
Jirgmisel aastal algas Ecesti konsulaarvorgu taaslaicnemine.

AMEERIKA UHENDRIIGID

USAsse loodeti Eesti esindaja saata juba 1918. a. Sellele aule
pretendeeris aastatel 1918—1922 nii kiitmneid mchi Eestis kui ka
viliseestlasi. 12, septembril 1919 otsustas Ajutine Valitsus ni-
metada Eesti saadikuks USAs J. Tonissoni (Riigi Teataja, nr 63,
17. I1X 1919). Juba juunis 1919. a valmis viilisministecriumis ka
tipne Eesti USA esindusc celarve. Esialgukonsulaadina moeldud
esinduses pidi tdole hakkama 5 inimest _]d esimese aasta kuludeks
arvestati 18000 $. Sce raha jii aga esialgu kulutamata. Uhte-
gi Balti ritkide ametlikku esindajat ¢i vGéetud Washingtonis kuni
1922. aastani vastu. Poolametlik Eesti konsul joudis USAssc alles
1921. a suvel. Eesti saadik saabus USAsse detsembris 1923, a.
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MILLEST ESINDUSED 1919. AASTAL
JUHINDUSID?

Eeskiitt muidugi tervest maistusest ja praktilistest vajadustest. Ka
varasematest kogemustest, kellel neid oli, ning loctust-kuuldust.
Kuid viigagi palju soltus sellest, kui palju jouti Tallinnast saa-
ta juhendmaterjale. Esialgu sobis aluscks votta Vene scadusi,
scalhulgas eriti nende vilisteenistust puudutavad osasid. Vilismi-
nisteeriumi tegutsemise esimestest pievadest peeti aga oluliscks
ka Eesti oma scaduste, ceskirjade, juhendite jms villjatéotamist.
Kiiresti tuli nditeks kindlaks méirata, kuidas ja millist maksu votta
viisade ning passide cest, kuidas dokumente siiilitada, Tallinnasse
aruandeid saata jne. Esmatiihtsaks peetigi informatsioonivahctuse
korraldamist. Juba jaanuaris 1919. a valmis esimene juhend vii-
lisesindajatele, mille jirgi nuti vithemalt kord niidalas “esituse™
aruannet ning sama sagedasti lubas oma tegevuse ja kavatsuste
kohta teateid saata viilisministeerium. Selleks seati sisse ka amet-
lik kulleriteenistus, Jirgmine koiki esindusi puudutay “juhtkiri”
valmis viillisministeeriumis 7. mail 1919.a. Sce oli jubasuhteliselt
mahukas kirjutis, mis miiratles iildised “esitajate™ kohustused —
s.o arendada hiiid suhteid, hoida sobralikku vahckorda ja leida
tihiscid huvisid Eesti ning riigi vahel. kus esindaja asub. Olu-
liscks iilesandeks peeti sckelduste ja arusaamatuste drahoidmist
ning lahendamist. Korrati ka jaanuarist piirit nducet esitada kord
nidalas aruandeid ja teateid asukohariigist. Muidugi peeti tiht-
saks Eesti tutvustamist ning Eesti kodanike huvide kaitset. Tuli
hoida vabariigi au ja viiirikust ning sclle reegli vastu cksimise
korral nouda siitidlastelt vabandust ja hiivitust. Huvitaval kom-
bel lubati sclles juhendis ka voimalust, et esindajad on otseses
tihenduses valitsuse ja teiste ministceriumidega.

Sama punkti vastu oli viillisministeerium juba aasta algusest
peale sona votnud. Veebruaris 1919. a palus asjadevalitseja
A. Schipai iscgi Eesti vilissaatkonda, ¢t suhtlemine viimase ja
Ecesti ministeeriumide vahel toimuks viilisministeeriumi kaudu.
Septembris jouti koguni vastava Ajutise Valitsuse otsuseni ja
riigiasutustele saadeti ringkiri, mis kohustas esindustega suhtle-
ma vaid keskorgani, viillisministeeriumi kaudu. Tegelikult jii sce
probleem piicvakorda hiljemgi, esinduste kirjavahctuses olid po-
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hipartneriteks peale vilisministeeriumi veel kaubandus-t6ostus-,
raha- ning s6jaministeerium. Selget oma aja miirki kandis 7. mai
“juhtkirja™ 7. punkt, mis kohustas Eesti esindajaid Ghendust otsi-
ma ja tihedaid suhteid hoidma liitriikide esindajatega. Seda voiks
pidada ka Eesti viilispoliitiliscks kontseptsiooniks 1919. aastal.
Scl aastal jiid 16plikult lahendamata diplomaatiliste esindajate
ja konsulite ning sojavicataScede vahekordade kiisimused. Vi-
lisministeeriumi juriidilised konsultandid Nikolai Maim ja Rein
Eliaser rohutasid, ct sojaviicataSced peavad alluma esindajatele.
Nad liikkasid tagasi kindralstaabi cttepancku, et ataSced voiksid
otsesclt staabile alluda. R. Eliaser teatas 14. oktoobril 1919, a, ct
“senine diplomaatiline praktika tunneb sojavicelisi ja iiletildse iga-
suguscid ataseesid ikka tiksnes oma riigi saatkonna juures ja mitte
kunagi neid iscscisvatena voora riigi valitsuse juures. Neisse rii-
kidesse, kus meil saadikut veel i ole, ei voi me ka sojaviielist ata-
Seed saata.” Sojaviie esindusc kiisimus oli siiskitosisem probleem
ja tema reguleerimine vajas veel acga. Kuigi samad probleemid
pusisid veel ka jirgnevatel aastatel. sai Eesti diplomaatia kasvu-
raskustest iillatavalt Kiiresti tile. 7. juunil 1919. a valmis juba
pohjalik juhend Eesti konsulitele (Klaassen 1992: 45—46). Siigi-
scks saadi valmis ka Eesti esimenc konsuliseadus. kuigi triikis sce
i ilmunud. Majandusteadlane Victor Poom avaldas selle seaduse
kohta hiavitavat kriitikat, kuid asi polnud siiski nii kurb. V. Poo-
mi kriitika tagant aimdus teatud pievakajalisust. Tema arutlused
konsuli rolli ja Eesti konsuliscaduse tile avaldati 1919, a 13. ja
18. oktoobri Tallinna Teatajas. Kahtlemata peeti seejuures silmas
Asutavas Kogus toimuvat. kus 17. oktoobril tostatati E. Schwalbe
kiisimus. Helsingi konsuliga scotu oli Eesti diplomaatia koige
skandaalimaigulisem siindmus 1919, aastal. Pealegi olid maned
V. Poomi viiited {ipris kiisitavad. Niiteks pidas ta oluliscks veaks
konsulite allutamist villisministeeriumile, sest sce muutvat kon-
sulid liiga poliitiliscks institutsiooniks, Tegelikult suutis Ecsti
viilisministeerium end maailmas toimuvaga hiisti kursis hoida ja
koikjal asuti just nimelt diplomaadi ja konsuli ametit lihendama.
Teiste poolt tunnustamata ja oma isescisvuse eest alles sodiv
vabaritk suutis majanduslikele ja poliitilistele raskustele vaata-
mata 1919. aastal rajada stabiilse ning endale tiiesti sobiva vii-
listecnistusaparaadi. Scc suutis paindlikult reageerida olude ja

1067



Viilisministeeriumi esimene todaasta

vajaduste muutumisele ning t66 viljakuselt ning kokkuhoidlikku-
selt edukalt voistelda koigi oma lihemate naabrite — teiste vii-
keriikidega. Loomulikult tuli ette konflikte, arusaamatusi ja vigu,
kuid need olid enamasti seotud konkreetsete isikutega ning nen-
de iscloomuga. Ebaolulised olid nced probleemid, mis tulenesid
faktist, et Eestil polnud kunagi varem olnud oma viilisteenistust,
ct tegemist oli vilumatute algajatcga.®
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RES PUBLICA ESTONIA INCOGNITA

Tundmatu Eesti Vabariik. Koostanud ja toimetanud Jiiri Ant,
Eero Medijainen, Ago Pajur. Tallinn: Jaan Tonissoni Insti-
tuut, 1993, 157 Ik

Viimastel aastatel ¢i ole meic ajaloolased esimese Eesti Vabariigi® aja-
lugu puudutavate suuremate uurimuste loomisel eriti viljakad. Maned
arvavad, ct nad ci oska uutes oludes OIGESTI kirjutada. Samas vaib
moclda, et ajaloolased koguvad joudu, materjali ja motteid, et scda
HASTI tcha.

Viiheste akadeemiliselt arvestatavate 16ode korval on Lihiminevikus
arvestataval hulgal imber Kirjutatud eestiacgsetes ajakirjades ja juubeli-
albumites avaldatud aastapiievaiilistusi. Selgetsilma ja niirvi vastu scista
tilistamist soodustavale sotsiaalsele tellimuscle pole jitkunud just liiga
paljudele. Uusimaks (o8isclt voetava 1606 tulemuseks on siin retsensee-
ritav artiklite kogumik, mille on viilja andnud Tartu Ulikooli Kihiajaloo
Katceder ja Jaan Tonissoni Instituut,

Kogumikus on iiheksa artiklit Eesti Vabariigi ajaloost ja Ecro Me-
dijaineni publitsceritud Killuke Jaan Tonissoni Kirjavahetusest aastatel
1918-1919.

Artiklikogude pohjalik retsenscerimine on viiga keeruline iilesanne,
pracgusel juhul tuleks sisulisclt lahata tiheksa autori motiekiike. See-
tottu votan endale vabaduse vaadelda kogumikus avaldatud 16id nende
teemade kitsastest ranmidest avaramalt ja Kisitada kogumikku Eesti Va-

* Autor on jirjekindlalt kasutanud aastail 1918-1940 cksistecrinud
Eesti riigi tihistamiscks miirksona “Eesti Wabariik”. Akedeemia toime-
tuses ei peeta voimalikuks kasutada seda kergekicliselt ajakirjanduse
lehekiilgedele lahtilastud grafeemi, mille aluseks on vaid omaacgsed
tritkitehnilised olud. Olen aga autoriga tdiesti iihel ndul vajaduses eris-
tada kaht Eesti riiki. J. /.
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bariigi ajaloo kirjutamise niitena, viljaspool uurijate loodud piiranguid
ning otsest historiograafilist konteksti.

Pohikiisimuscks on autori soov selgitada, kuidas selliseid artikleid
kirjutatakse.

Kogumikus Kiisitletakse nclja enam-viihem piiritletavatteemat: Ees-
ti Vabariigi suhteid Venemaaga, rahvusvahelist poliitikat, Eesti siscpo-
liitikat ja Eesti diplomaatia ajalugu. Need kiisimuste ringid on otsene
miirk eesti ajaloolaste 160 jirjepidevusest, sest samad probleemid on
neid huvitanud aastakiimneid. Varasematest populaarsetest teemadest
on kdrvale jaginud vaid s6jaajalugu.

Koigis toddes on pdhijoonte korval ka teistele problecmidele vii-
tavaid huvitavaid scoscid. Sectottu on kasulik hoiduda iihe voi teise
artikli kindlast surumisest iihe celtoodud teema piiridesse. Kuid samas
voime todeda, et nende nelja teema miratud raamidest ei tungi naljalt
viilja tikski.

Teema “Vene kiisimus Ecesti Vabariigi ajaloos” hélmab kogumikust
poole. Sellesse kuuluvad Marko Mihkelsoni “Eesti Toorahva Kom-
muuni keonduslaager (1919)”, Ago Pajuri “Moskva emissari missioon
Baltikumis 1923. aasta oktoobris™, Jaak Valge “Kas Eesti majandusside-
mete imberorientcerumine oli viiltimatu?” ja Jiri Anti “Kuidas koneldi
Baltimaadega Moskvas 1939. aasta stigisel™.

Nagu arvata voib, ci ole neis 166des idanaabri Gilistamist. Ka tei-
se diirmusesse ci ole laskutud. M. Mihkelson hoiatab 1919. a koon-
duslaagrite surmalaagriteks pidamise cest, sest vangide Kogumise ja
Kinnihoidmise cesmiirgiks oli nende vahetamine “valgete” Kitle jiinud
motickaaslaste vastu.  Teravaima alatooniga on J. Anti artikkel, mis
taunib N. Liidu jubtide alatut ja johkrat joupoliitikat rahvusvahelisse
isolatsiooni Jiinud viiikenaabrite allutamiscl. Milliseid muid stiidis-
tusi saakski paberi peal “seaduslikult” toimunud poorde ohvrite poolt
esitada?

A. Pajuri artikke! Kisitleb maailmarevolutsiooni korraldamise katset
1923, aastal ja Venemaa pliideid haarata scllesse ka Baltimaid. Autor
niich 1923. a oktoobrit-novembrit tegeliku Kriisihetkena ka Eestis, al-
les suure iile-curoopalise revolutsiooni lootuste luhtumine (61 kaasa
1924, aasta isescisva ja viihem ohtliku detsembriiilestousu.

J. Valge kirjutab Venemaa majanduspoliitilistest miingudest Eesti ja
Litiga ning divide et impera printsiibi rakendamisest majanduslepete
solmimisel. Anikli alatoonina jaib kolama: Venemaa oli kill kaval,
kuid Eesti ja Liti iseseisvus sdilis Vanajumala abiga, kes andis ajal, mil
idanaaber piiidis ht Balti riiki majanduslike sidemete abil endaga liita
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(Eestit 1920-1922, Latit 1928-1932), Euroopale majanduskriisid, mida
pehmendasid Venemaaga solmitud kaubanduslepingud.,

Selline lihenemine on huvitav, kuid mingis mottes koolkondlik, sest
samasuguse alatooniga lihenevad Vene-kiisimusele ka teised kogumiku
autorid. Eesti poolt vaadcldakse passiivsena, manipuleeritavana, oma
saatust ootavana. M. Mihkelson ei kirjuta Eesti-poolsetest vangilaagri-
test Vabadussdja ajal; J. Ant jutustab Eestile “otsesest iirategemisest™;
A. Pajur rohutab, et 1923. aastal paistis Eesti isescisvuse vaid Sak-
samaa kommunistliku reyolutsiooni libikukkumine. Nendest lugudest
jiiib tunne, et Eesti Vabariigil ei olnud isescisvat ja aktiivset poliitikat
sces ega viiljas. Kui nii, siis tihendas J. Anti kirjeldatud “asiaatlik kaup-
lemine” 1939. aastal vaid asjaolude dnnclike kokkulangemiste 16ppu.
Kas taesti olid Eesti riigi kestmise aluscks onnelikud asjaolud?

Eesti sisepoliitikat vaaticb teravaima pilguga Toivo Jullinen. Kiics-
oleval hetkel on intrigeeriv lugeda kahe erinevate majanduslike huvide-
ga maameeste rithmituse, Pollumeestekogude ning Asunikkude, Riigi-
rentnikkude ja Viiikepollupidajate Koondise polittilistest ja majandus-
likest heitlustest, kui lodminguigeduses ci taibatud peatuda isegi riigi
norgendamise ces. Sclles scoses omandab uue viirvingu paljukiidetud
Eesti thistegevusliikumise arvuline ulatus. Molema agraarpartei poalt
poliitiliste vastaste moju vihendamiseks (voi enda oma tugevdamiscks)
loodud paralleelsed piimatihistud ja cksporttapamajad muutuvad T. Jul-
lincni esitatud kontekstis majanduse hoogsa arengu niitajatest hoopis
picvapoliitilisemateks ja hallima viirvinguga majanduslikult tGiiesti poh-
jendamatuteks asutusteks.

Inda Rajasalu artikkel Riikliku Propaganda Talituse osast perekon-
nanimede cestistamisel on iilevaade sellest isamaalisuse nimel korralda-
tud cttevotmisest. Edukaks loctud propagandaiirituse Kirjelduse korval
loeme siin ka Eesti kodanike protestist kKampaania vastu, mida tunnistab
paljude ithiskonnategelaste truuks jiimine oma vanadele nimekujudele,
Riigivolikogu kriitikast kampaanialikkuse vastu 1938, anstal, Valganaa
cestlaste vilhestest cestipirastest perekonnanimedest ja lopuks 1939. a
suveks eestistamata jiinud 130 000 perekonnanimest. Voib veel lisada,
ct Eesti ajal muutis oma perckonnanime kokku 195 000 isikut.

Rahvusvahelisc poliitika ja Eesti diplomaatia ajaloo kohta Kirjutatust
paistab tervitatavalt virskena silma Marko Lehti ingliskeelne artikkel
piiririikide (Soome, Eesti, Liti, Leedu, Poola) koostédst 1920. aasta-
tel, kus autor rohutab riikidevahelistes suhetes saavutatud “viiikesi”,
rcaalseid tulemusi ning nende murctust seile iile, mis tegemata jiii.

Mart Siiroja kirjutatud iilevaade Baltimaade sidemctest Euroopa
“suure poliitikaga” lihenduses Abessiinia annekteerimise tunnustami-
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scga Rahvasteliidu liikmete poolt on kogumikus asetatud J. Anti artikli
ette -— vdib-olla siimboolselt viljendama kahe anncksiooni sarnasust
rahvusvahelise poliitika vaatenurgast.

E. Medijaineni intrigeeriv lugu Eesti kulleriteenistuse ja diplomaa-
tilise posti algusacgadest toob meieni erutavaid fakie Eesti riigi dip-
lomaatilisest teenistusest kui iiricttevoljate organisatsioonist; ajast, mil
1500-margase kuupalgaga kullerile méirati tulumaksuks 3 000 000 mar-
ka. Lépliku vastuscta jaib siiski kiisimus, miks toctasid voi sallisid
Eesti voimud siin csinevaid Kuritarvitusi ja mahhinatsioone. Artiklist
jaab mulje, nagu oleks korra majja loonud alles Venemaa valitsuse sck-
kumine. Aga milline oli Eesti valitsuse suhtumine?

Mida vaib delda kogumiku artiklite kohta kokkuvotteks? Hoolimata
tuntud traditsiooniliste teemade ja lihenemisviiside suurest filckaalust
ci ole kogumikus kirjutanud ajaloolased jitnud esitamata keerulisemaid
kiisimusi ja otsimata laiemaid scoseid voi protsesse. Need iiritamised
jaivad aga Tundmatu Eesti Vabariigi puhul Kitsaks, ¢i raputa end viilja
piiratud teema voi artikli sisemistest raamidest, ¢i muutu isescisvaks.
Mitmes artiklis on esitatud palju fakte, sest iga uus arhiivileid ning ka-
sutatud allikaliik viidrib ju esitamist. Tihti jiib lugejale selgusetuks,
mille Gt antud materjal on huvitay voi tihtis. Voib-olla on siin siiii-
di ajaloolaste vahelise avaliku akadeemilise diskussiooni puudumine.
Viitlused toimuvad meil rohkem ajaloolaste monoloogidena, millesse
on raske korvalt sckkuda.

On aceu Kulvamiscks ja acgu Joikamiseks. Pracgu kiilvatakse his-
toriogrialiasse fakte Eesti Vabariigist, et kunagi loikama hakata. Et
Ioikusajaks voimalikultsuurosa seemnetest-faktidest saagi kui tervikkii-
sitluste loomisel kasutada oleks, peavad tinased ajnloolased muretsema
selle eesl, et pracgu Kiilvatu ci Jangeks tuulde. Tuulde selles moties, cf
ajalchesabades, Eesti Naistes ja Pilkudes avaldatud faktiajaloo seemned
ununevad ja Jopetavad cksistentsi makulatuurina. Nad paisatakse latali
nagu vitraazi Killud, mis iseseisvana eksisteerides kaotavad matie.

Ecestis puudub perioodiliselt ilmuv erialane ajalooajakiri, mis suu-
daks endasse koguda Kitsamate ajalootecmade mosaiiki kuuluvaid kil-
lukesi. Prognooside kohasclt Kirjutatakse Eesti Vabariigi ajaloost Lihi-
matel aastakiimnetel palju viiksemaid ja suuremaid uurimusi. Tegemist
on ajaliselt ja ruumiliselt piiratud tervikuga, mis vajaks oma pecamise
historiograafia koondamiseks erilist sariviljaannet, kus toimuksid dis-
kussioonid ja avaldataks uusi materjale. Retsenseeritav kogumik voiks
panna sellele aluse ja anda nime. Jirgmiscna voiks ilmuda Tundmatu
Eesti Vabariik 11 oma erilise alapealkirjaga. Ettepanekut voiks 1asiselt
kaaluda Tartu Ulikooli lihiajaloo 6ppetool.
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Lopetada tahaksin kaugemalt, Gigekirjutuse ja triikivigade problee-
miga. Tundub, et peale Kirjastustegevuses arvutite kasutuselevotmist on
meil jirsult langenud valmistoode kvaliteet. Retsenseeritav kogumik ei
ole kiill selles suhtes nii onnetu kui Lauri Vahtre Teekond libi aja, kuid
siiski piisavalt paljude tehniliste lapsustega. Siia kuuluvad puuduvad
voi valed (eriti klaviatuuril korvuti asuvad) tihed/numbrid ja absurdsed
reavahetused. Krooniks on M. Mihkelsoni artikli tabel nr 2, kus van-
gide piritoluprotsentidest on voimatu aru saada. On selge, et sellistes
vigades pole siiiidi autorid, vaid kirjastaja.

Jaanus Arukaevu

Mai Loog. Sanat tyttgjen ja poikien puheessa: Tutkimus Tallin-
nan koululaisten puhekielestd ja slangista. (Opera fennistica &
linguistica.) Tampere: [Tamperen yliopiston suomen Kkielen
Jja yleisen Kielitieteen laitos], 1992. 151 + 225(+41) Ik

1992. aasta detsembris kaitses Tampere Ulikoolis filoloogiaalast dokto-
riviiitekirja Mai Loog. Ta disscrtatsioon koosneb kahest osast: 1. “Stud-
ics of Estonian slang in Tallinn, Spring 19897 (151 1k); 2. “Nende soned,
sénad: Uurimus cricaliste tiidrukute ja poiste konckeelest” (266 1k). Mai
Loogi viiitckirja kaasosaliscks on Keele ja Kirjanduse Instituudi arvuti-
lingvist Indrek Hein, kes koostas sénavara andmebaasid, 166tles andmed
tehniliselt ja seadis raamatu tritkivalmis.

Dissertatsiooni esimene osa “Studices of Estonian slang in Tallinn,
Spring 1989” sisaldab Mai Loogi 1991. aastal ilmunud Esimese eesti
sliingi sonaraamatu materjali jaselle analiiiisi. Todks kasutatud andmes-
tik koguti Kirjalike testidega 1989. aasta kevadel Tallinna keskkoolidest.
Et sdnaraamatu kohta on ilmunud mitu arvustust (S. Liingovits, “Uks
slingikas.” — Vikerkaar, nr 10, 1991; Kati Murutar, “Teadur pole nai-
ne.” — Eesti Ekspress, nr 27, 1991; Tonu Tender, “Esimene eesti slingi
sonaraamat.” — Akadeemia, nr 10, 1991), siis scda siinkohal enam ei
kisitleta. Parandada tuleb vaid iiks Mai Loogi eksiarvamus. Nimelt
kirjutabta (1k 9), et selle sajandi 1920. aastatel alanud eesti slingi uuri-
mine katkes 1928. aastal peaaegu pooleks sajandiks. Pohjusena esitab
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Mai Loog Eestis 1930. aastatel valitsenud iildise konservatiivsuse ja
keelelise puritaanluse ning 1940. aastatest valitsenud néukogude ideo-
loogia. Tegelikult ei katkenud slingi vurimine iildsegi. Tartu iilikooli
juures kirjutati jirgmised t66d: V. Raam, “Tartu opilaste erikeelt” (I-1V,
1877 Ik; 1933), E. Saluveer, “Rakvere opilaste erikeelt” (I-II, 759 1k;
1937), M. Arro, “Tallinna lennuvie sodurite erikeel” (19 1k; 1937).
Ka tollases ajakirjanduses avaldati vastavasisulisi artikleid: P. Palmeos,
“Tartu iiliopilaste erikeclest.” — Uliépilasleht, Korp! Filiae Patriac eri-
number, 1935; 1. Talve, “Opilasle erikeel.” — Tuleviku Rajad, nr 20,
1937; E. Saluveer, “Rakvere dpilaste erikeelest.” — Tunglakandjad,
nr 1, 1938. Aastail 1947-1980 kirjutati Tartu iilikoolis 135 slingialast
160d, teemat kiisitleti ka ajakirjanduses.

Uurimuse teises osas “Nende soned, sonad™ otsib Mai Loog vas-
tust kiisimustele (Ik 21): 1) kas tiidrukute ja poiste keelekasutuses on
erinevusi; 2) kas nad crinevad teincteisest sonaosavuse, kone mone-
de siintaktiliste tunnuste, sonavara poolest; 3) kas tiidrukute ja poiste
verbaalne ja leksikaalne areng libi kolme vanuserihma on iihesugune;
4) kui ilmneb erinevusi, siis mis voiks olla nende pohjuscks.

Uurimus pohineb audiolintidelt litereeritud tekstidel, millest arvuli
abil on saadud teksti sanede ja lekseemide sonastikud. Nende alusel
analiiisitakse ja interpreteeritakse sonavara.  Lindistatud on Tallinna
viie keskkooli (2., 7., 17, 24 ja 44, keskkool) 15 poissi ja 15 tiidru-
kut. Valikul on Lihtutud ka informandi vanusest — apilased on jaotatud
kolme vanuserithma (10-aastased, T4-aastased ja 18-aastased). Scega
lindistati igast koolist 6 inimest. Meesopilasi lindistas Tartu tilikooli
iliopilane Tiit Palu, naisopilasi Mai Loog ise. Korraga lindistati tiihjas
klassiruumis tiht dpilast, riikimisacga teemal “Vastassugu ja sugudeva-
helised suhted” anti kdigile 20 minutit. Selleks et koolilapsantud teemal
konelema hakkaks, niiidati talle fotosid: seinakalendrit Naine fotokuns-
tis, fotosid Eesti missivoistlustest ja tippsportlastest ning seinakalendrit
poolpaljaste rinnakate naistegn (1k 34). Lindistatav pidi vaatama tema
clte Iaotatud pilte ja ridikima sellest, mida ta niich, mis talle meenub,
mida ta arvab.

Moned vurimistulemused (1k 206-213): 1) igas vanuses tiidrukud on
poistest jutukamad ja ridgivad kiiremini. Tidrukute jutukuse areng teeb
hiippe enne murdeiga, poiste areng on iihtlane; 2) intervjuu ajal tegid
10-aastased vastajad (nii poisid kui tiidrukud) ja 14-astased poisid roh-
kem pikki motte- ja kohkluspause kui vanemad vastajad; 3) poiste kone
on tiidrukute omast Katkendlikum; 4) eriti palju ridigivad 14-aastased
tidrukud, eriti viihe 10-aastased poisid; 5) tiiipilisteks slingikasutaja-
teks osutusid 18-aastased poisid. Sama vanad tiidrukud erootikateemal
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radkides slingi peaaegu ei kasutanud. Murdeealised poisid kasutasid
palju roppe slingisonu, 10-aastased poisid slingiga silma ei paistnud.
Tiidrukutest jillegi kasutasid just 10-aastased selgeid kdonekeele sonu,
sealhulgas slingi. 14-aastased ja 18-aastased neiud valisid oma teks-
ti rohkem koolitatust ja silmaringi niitavaid vodrsonu; 6) tildrukud ja
poisid kiitusid intervjuu ajal erinevalt. Tidrukud riiikisid palju ja ka-
sutasid suhteliselt viiiksemat sonavara kui poisid. Poisid riiikisid viihe,
kuid virvikalt; 7) tiidrukud valisid piltide pohjal teemaderingiks oma
elu, suhtumise sellistesse kalendritesse, iihiskonnaprobleemid jms. Poi-
sid seevastu piiiidsid pilte kirjeldada.

Uurimuses jiib lahtiseks, mida peab Mai Loog konckeeleks ja mida
slingiks. Ei selgu, kas nced mdisted on siinoniiiimid voi mitte (Ik 118-
126 peetakse neid siinoniiiimideks, Ik 212 peetakse slingi kénckeele
allniihtuscks).

Esimeses eesti slingi sonaraamatus kirjutab Mai Loog (1k 6), et
slingi ci peeta sobilikuks ametlike ja t6siste teemade puhul, seda viil-
ditakse endast vanema isiku voi ilemusega koneldes, tarvitatakse oma
soprus- voi erialaringkondades. Ka doktoritoos viiidab ta, et skingi ka-
sutatakse iihecaliste loomulikus dialoogis (I osa, 1k 117). Samas on
ocldud, ct criealiste ja crincva sotsiaalse staatuscya vestluses piitiab ma-
dalama staatusega (haridusega) inimene end keeleliselt kokku voua ja
haritumana niidata. Kuidas aga hinnata lindistussituatsiooni, kus uuri-
mistulemused saadi? Kas see oli slingi kasutamiscks soodus? Tundub,
ct milte, sest lindistusolukord Lihenes ametlikkusele: kasutati varjama-
ta mikrofoni, intervjuecrija ja intervjuceritav olid voorad (ei kuulunud
ithte soprus- voi erialaringkonda), Kiisijad ja vastajad ci olnud iihecali-
sed. Lindistatavaid suunati crootikateemale fotade abil — nii poistele
kui tiidrukutele niiidati poolpaljaste naiste pilte. Kas ei pidanuks tid-
rukulele niitama hoopis meesaktide fotosid? Ja kas piisanuks scllestki
tiidrukute innustamiscks? On ju teada, ct mchi saab crootikateema-
le lihtsamalt suunata kui naisi, mched innustuvad scllest valdkonnast
Kiircmini.

Mai Loogi uurimuse esimeses osas avaldatud Kirjalike testide tule-
mused niiitasid, et tiiddrukud teavad scksuaaldiisfemisme sama palju Kui
poisid (Ik62). Miks tiidrukud neid kones ei kasutanud? Scletusi on kaks:
1) valitud fotod ei toonud tiidrukuid erootiliscle teemale Lihemale, vaid
toukasid hoopis eemale. Ka Mai Loogi arvates olid poolpaljad naise-
kehad poistele huvitavam teema kui tiidrukutele, Tiidrukuid kammitses
objektiga samastumine, nad ei tahtnud pilte kirjeldada ning konelesid
iildiselt (1k 58); 2) voora inimesega (s.t Mai Loogiga) suheldes piiiidsid
tiidrukud ndida haritumana ning viltisid kones slingisme.
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Kiisitavusi tekitab doktoritod informantide valik. Et tegemist on
statistilise vurimusega, peab iga valik olema pGhjendatud, sest valimi
ehk viiljavotukogumi kohta tehtud jireldused kantakse iildkogumile iile:
Intervjuceritavaid aitas valida klassijuhataja voi emakeeleopetaja, Mai
Loog soovis lindistada tavalisi, normaalseid tallinlasi (kes ci ole iisja
Tallinnasse kolinud) (1k 32). Informantide valik tundub olevat ebajir-
jekindel, mdiste “tavaline laps” on konkretiscerimata. Me ¢i tea, kui
palju on meie koolides “tavalisi lapsi” ja kui palju “cbatavalisi”, Me
ei saa teada ka scda, kas slingi loovad ja kasutavad “tavalised” voi
“cbatavaliscd” lapsed.

Peamiscks puuduscks téo juures on see, et esitamata on tulemuste
statistiline usaldatavus. Scda saanuks tcha statistiliste testide — 1°-
testi voi -testi abil. Uurimuses esitatud valem (1k 179) kahe tekstisone
vahelise scotuse hindamiscks jiib ebamiiiirascks, sest ci ole toodud iihtki
niiidet, mis sclle deSifreerimist holbustaks.

Sce aga, ¢t Mai Loog on esimese cesti sliingi uurijana Kasutanud
lindistatud materjali, on tunnustust viirt.

Tonu Tender
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Repesentative selections of Estonian poetry began to be compiled
and published in the mid-19th century. In total, 15-20 general
anthologics ol Estonian poctry have appeared — the number de-
pending on how strictly we define the notion. Our present issue
begins with an analysis by graduate student of philology Mart
Velsker of the anthology of Estonian poctry published in 1955.
At that time the pressure of Sovicet ideology played an essential
role alongside purely literary qualities. Thus the formation of
poetry classics can be viewed as a struggle between the aesthet-
ic and ideological criteria. The author notes that the time was
unfavourable for compiling an anthology: although the political
climate had become milder after Stalin’s death, the bulkiness of
the selection made quick reorientation impossible.

The readers can now acquaint themselves with two treatises by
Plotinus (205-270). onc of the founders of Neoplatonism. These
treatises present Plotinus’s aesthetics in briel and should be char-
acteristic of his philosophical style in genceral. The translator of
the treatises Marju Lepajoe, lecturer at the Department of Clas-
sical and Romance Philology, Tartu University, explains in her
article what problems the translation of Plotinus’s style and philo-
sophical terminology into Estonian creates. A short review of
Plotinus’s philosophy by Prol. A. Hilary Armstrong of Liverpool
University lollows.

Pia Letto-Vanamo, associate professor of Roman law at the
University of Helsinki, calls our attention to the peculiarities of
Corpus iuris civilis. She touches upon the reception of Roman law
in Italy, Germany, Sweden and Finland. She claims that Roman
law was a “lawyers’ law” with a mostly practical aim. It contained
no general doctrine or wider general notions. Therefore, it is not
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quite justified to speak about legal science — stress was laid on
the treatment of concrete lawsuits.

On the following pages an clegant picce of writing by Madis
K&iv blends myth, sentence analysis and joyous philosophizing.

The essay by writcr Jaan Kaplinskishows that Western culture
is based on the conviction that man should be described only as
being active and [unctioning, and the world as his ficld of action.
This kind of description, however, neglects a number of man’s
aspects. As a counterbalance the author presents examples from
Taoism, Hinduism and Christian mysticism which do not consider
activity and the accompanying ego-image to be characteristic of
the wise man, but treat them as clichés excluding the vision of the
world.

Jaak Panksepp [rom the Bowling Green State University of
Ohio describes experiments on mammals which revealed that
emoltions are based on a limited number of neurobiologically de-
termined neural circuits. The author believes that human feelings
and cvaluations are based on the same circuits. In the present
article the author deals with four circuits ol primal emotions. But
what happens in the brain when man says “[ want to be left alone™
or sighs wearily “everything’s rubbish™ As the article by Atko
Viru, professor of sports physiology at Tartu University. shows,
these sentences are the reactions of the human brain and nervous
system to the incoming information.

Valdar Parve, lecturer of practical philosophy at Tartu Univer-
sity, tries 1o interpret the notion of discase. He uses two ways [or
it, onc of them inspired by Karl Raimund Popper’s philosophy,
the other by Ludwig Wittgenstein’s.

Jiiri Teras analyses male sexual problems. First the author
describes the sexual physiology of normal man. Then he deals
with the most [requent organic lactors causing impotence: phar-
macological causes. pathology of blood vessels and endocrine-
hormonal pathology. The article also discusses ctiological diag-
nostics and treatment of impotence.

Ain Isotamm, professor of cconomic statistics at Tartu Univer-
sity, shows the possibilitics of using statistical methods and warns
against the accompanying dangers.
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In the previous issue we started the article by Ecro Medijai-
nen, lecturer of recent history at Tartu University, on the initial
years (1918-1919) of the Ministry of Forcign Affairs of the young
Republic of Estonia. In the second half of the article the author
describes how Estonian embassics were founded and relations
established with the Scandinavian countrics, Germany, Latvia,
Lithuania, Poland and Russia.

In the section of book reviews Jaanus Arukacvu, a graduate
student of history at Tartu University, dissects a collection of
articles on the Republic of Estonia in 1918-1940. Tonu Tender,
a graduate student of philology, criticizes Mai Loog’s thesis on
Tallinn schoolchildren’s slang which was published in Finland.

In the present issue we start the publication ol Niccolé Machi-
avelli’s (1469-1527) The Prince (11 Principc).
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Emotionalcircuitsofthemam-
malian brain

Jaak Panksepp

Although Sigmund Freud eventu-
ally abandoned his early fuith that
the passions could be understood
in neurobiological terms, his life’s
work helped reinforce the current
generation of neo-dualism where
the studies of psychic and neural
processes generally proceed quite
independently of each other. They
need to be blended, and by neces-
sity, much of the blending will have
to be achieved through brain re-
search conducted on animals.

Now the foundations have been
laid for a neuroscientific under-
standing of the basic emotions, al-
though we still ave only a vague
idea about the neural systems that
mediate mammalian emotionality.
However, there is now abundant
reason to conclude that the pri-
fﬂf”’.}' L’Jﬂf)“'(ﬁl'.\' wre not amere so-
cial constructions but reflect uctiv-
ities of genetically-coded meela-
nisms of the brain. Our knowledge
of the brain has now evolved to a
poinewhere the basic emotions can
be analyzed rigorously at a neuwro-
biological level. The essay briefly
summarizes what we knov, what
we think we know; and where fu-
ture investigations in this field may
lead us.

The basic emotions appear to
arise from executive circuits of the
brain which simultaneously syn-

Summaries

chronize a large number of mental
and bodily functions in response to
major life-challenging situations.
Andhowmany basic executive(com-
mand) systems for emotionality are
there? Four primal emotional cir-
cuits, whichmaturesoonafterbirth,
can presently be designated with
considerable confidence:

1. A fear circuit which was
probubly designed during evolu-
tion to help animals reduce pain
and the possibility of destruction.

2. Anotherbasicemotional sys-
tem is one which makes the ani-
mals intensely interested in explor-
ing their world and which leads
them to become excited when they
are about to get what they desire.

3. Working in oppostion to the
curiositylanticipationsystemisone
which mediates anger, which is
aroused by frustrationand attempts
to curtail an animal’s freedom of
action.

4. Finally, there is a specif-
¢ brain system which gencrates
Jeelings of social loss, loneliness,
and grief (i.e., separation distress)
when an animal is isolated from its
soctal supports.

Although these four emotional
systems are reasonably well under-
stoad, there are likely to be several
other basic systems, especially the
ones whose activities are more re-
stricted to specific life stages. And
surely there are special emotion-
al circuits which serve the goal
of reproduction — including spe-
cial purpose brain mechanisms for
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seeking a sexual contact as well
as those which prepare animals for
parenthood.

Although it is highly likely that
the human brain does have addi-
tional, special purpose, emotional
Junctions—especially social emo-
tions such as those related to shar-
ing, loving, shame, guilt and jeal-
ousy — we know practically noth-
ing abowt those processes at the
nenrallevel, Toa largeextent these
special human emotional functions
may be evolutionary outgrowths of
the primitive social emotional sys-
temsthatwestillsharewiththe oth-
ermammals. Inany case, wecan fi-
nallyconceprualize, inscientifical-
Iy useful ways, the ancient newro-
dynamic structures of the psyche
that create our animal passions.
This work will have great signifi-
cance for our widerstanding of -
man nature and its disorders.

Infoboom and the brain
Atko Viru

The need for exchange of infor-
mation is one of the basic needs
of fumans. [t consists in needs
Jor receiving and transmitting in-
Jormation. The need for informa-
tion and the insufficiency of infor-
mation stimulate behaviour direct-
ed to satisfy this need. The back-
ground for the stimulation of be-
haviour to satisfy the need for in-
Jormationoriginates fromthesplit-
ting of afferental influences on the

central nervous system into two:
the informational and the emotion-
al component.

Two approaches to the notion
of disease

Valdar Parve

The basic idea of the article is that
the notion of disease can be treat-
ed inseveral ways: it may be rela-
tively independent of the language
in which the theory of disease is
worded, or, on the contrary, ex-
tremely dependent on it. The au-
thor calls the first methodological
approach to the notion of disease
Popperian and the other Wittgen-
steinian, although neither of these
thinkers themselves has dealt with
the notion of disease. The Poppe-
rian viewpoint considers the lan-
guage inwhich the theory is word-
ed a secondury phenomenon in re-
lationto the theory and, influenced
by the circuunstances occurring in
the course of creating the theory,
it is easy to vary, change or even
replace the language used for un-
derstanding the disease or speak-
ing about it. The Wittgensteini-
an viewpoint admits that, although
the notion is dependent on theory,
the theory itself is strongly depen-
dent on the language of theoreti-
cal discussion. Even more, in the
case of the Wittgensteinian pattern
the langnage of creating the theo-
ry (i.e,.of describing the disease)
largely coincides with the theory
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and determines what kind of theo-
retical notion and on the basis of
which facts will finally be formu-
lated. The language even controls
the choice of examples (“fucts”)
the theory “feeds”™ on. The arti-
cle evaluates from epistemological
and axiological aspects some ways
of defining the notion of disease
and presents a few examples.

Male sexual problems

Jiiri Teras

Normal penis ervection and ejac-
ulation is controlled by neuwroen-
docrine, hormonal, vasculary, and
neurophysiological  mechanisms.,
In this discussion impotence is de-
Jined as a persistent inability to ob-
tatnormaintain penis erection suit-
able for vaginal penetration and
completion of intercourse. Male
erectile impotence is caused by
the interaction of organic and psy-
chogenic causative fuctors.

The case histories and physi-
cal examination can provide a very
accurate assessment of the etiolo-
gy of impotence. With refinements
in behavioural and surgical ther-
apy, etiologic considerations have
become increasingly important in
the selection of appropriate thera-
py and in predicting the patient’s
response to that therapy.

Summaries

Beware of statistics

Ain Isotamm

The article deals with the dangers
accompanying the application of
statistical methods. They result ei-
ther from the incorrect posing of
the problem, ignoring the precon-
ditions for using such methods or
insufficient knowledge about their
essence. One of the reasons for the
latter s the development of com-
puters and software which enuble
us to calculare easily everything
possibleregardless of the rational-
iy or correctness of the procedure.,
The article begins with an old joke
aboutwhite lie, malevolent lie aned
statistics, and ends with the state-
ment that in a normal state the de-
partment of statistics las no need
Jor misinforming people.

The first year of the Estonian
Ministry of Foreign Affairs

Ecro Medijainen

Establishing its own foreign poli-
cy and Ministry of Forcign Afluirs
was a major breakthrough in the
life of Estonians as u nation. There
had been successful professional
lawyers, journalists, traders, mil-
itary men, etc. among Estonians.
Beginning with 1918-1919 an Es-
tonian could also become a diplo-
mat. There was a number of fac-
tors which favoured Estonia’s inte-
gration into the world diplomacy.
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The democratic or new diploma-
cy which was widely spoken about
in the world in 1918-19 suited the
new republic. Estonian diplomats
did not feel displaced as reforms
were made in nearly all the min-
isteries of foreign affairs of Euro-
pean countries and beginner diplo-
mats were employed.  Moreover,
Estonia was not alone in establish-
ing its system of foreign relations.
It was simultaneously done in the
other young countries, too.

On the other hand, reforms go-
ing on elsewhere caused certuin
confusion in Estonia as well. The
aim of the reforms carried out in
many countries was to bring clos-
erthediplomatic and consular rep-
resentations. Those reforms were
taken into account in Estonta, Sev-
eral first Estonian representatives
had the eredentials of both a con-
sul and chargé d’affaires.  This
in its turn caused misunderstand-
ing concerning the limits of their
power. Thesituation was especial-
ly tense benween the consulate and

embassy in Helsinkiin 1919. There
were also contradictions between
thecredentials of attachés appoint-
ed by the War Ministry and the rep-
resentatives of the Ministry of For-
eignAffairs. Therelations benween
the attaché and the representative
were especially tense in Riga, but
also in Helsinki. In 1919 the Esto-
nian foreign delegations were di-
rected from two centers — [irst-
Iy, the Ministry of Foreign Affuairs,
which was led by 6 different politi-
cians inturnin 1919, and secondly,
the mission sent to the Paris Peace
Conference, led by Minister of For-
eign Affuirs J. Poska. In the first
half of 1919 the latter delegation
had the dominant role. On Jan-
wary 1, 1919, only 3 people were
employed at the Ministry of For-
cign Affairs. By November 1919
the number had grovwn 1o 38 and re-
mained approximately the same for
the following 21 years. The Min-
istry of Foreign Affairs became an
institutionthatwas ableto success-
Jully represent Estonia’s interests.
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SAATEKS

3. mail 1469.a Euroopa humanistliku métte keskuses Firenzes siindinud
ja 21. juunil 1527. a samas linnas surnud Niccold Machiavelli nimi ci va-
ja ilmselt tutvustamist. Inkvisitsiooni “auraamatusse”, Index librorum
prohibitorum’isse, kanti tema teosed suurte tihtedega juba XVI sajandi
keskel. XVII sajandil tuletati Inglismaal Firenze sckretiiri! eesnimest
Saatana siinoniiiim Old Nick; XVIII sajandi motlcjatele oli ta amo-
raalse cgoismi esindajaks. XIX sajandi Itaalias muutus ta rahvusriigi
ctickuulutajaks, XX sajandi punascl Venemaal aga marksistliku klassi-
voitlusteooria rajajaks. Suveriiinse Eesti pikimaks Machiavellit Kisit-
levaks kirjutiscks oli Friedrich Suure Antimachiavell’i sisukokkuvote
Elsa Assoni Uldises ajaloos (1933). Jirgnev tdlge piiiiab norgestada
XVIsajandil vaimulike jt véimukandjate algatatud traditsiooni — kom-
menteerida ja stiiidistada Machiavellit, ilma ct eelnevalt oleks tutvutud
tema teostega.

Machiavelli loomingu tihe scos tema knasajaga tingib vajaduse
iscloomustada lithidalt seda varakapitalistlikku sotsiaalmajanduslikku
keskkonda, kus autor elas ja 1661as. Sccjuures tulcks pidada silmas,
et Machiavelli nagu teisedki tema kaasacgsed itaallased oli esmajoones
oma isamaa, suveriiinse Firenze linnvabariigi kodanik, s.t kéigepealt
firenzelane Itaaliast ja alles secjiirel itaallane Firenzest.

Rahvusvahelise kaubanduse ja finantsoperatsioonide mahult ning
ulatuselt ja varakapitalistliku toostuse arengutasemelt oli Itaalia XV sa-
jandil kindlalt Euroopa esirinnas. Sel ajal 6eldi, et koikjalt, kust on

ISelle pseudoniiiimi all lubas katoliku kirik Machiavelli jareltulijatel
avaldada moningaid tema vihem tihtsaid teoseid.
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loota tulu, voib leida firenzelasi ja varblasi. Kuigi Itaalia s6jad (1494
1559) ja teiste Euroopa riikide tugevnev konkurents pohjustasid Itaa-
lias raskusi, ei vasta viimaste aastakiimmete uwurimuste valguses siiski
toele XVIII sajandi valgustushistoriograafiast pirinev arvamus, nagu
oleks Itaalia XVI sajandil elanud libi suurt langust. Kogu cinquecen-
to (it. k viiesajandad) viltel niitas sajandi teisel poolel uut tousu libi
elanud Itaalia iiles suurt kohanemisvoimet muutunud tingimustega ja
sdilitas suhtelised eelised vorreldes teiste riikidega, ehkki kaotas ab-
soluutse iilekaalu. Firenzelased suutsid luua head suhted Tiirgiga ja
kindlustada oma positsioone Idas; neil olid tihedad sidemed paavsti
oukonna, Prantsusmaa ja Napoli kuningriigiga.

Ajavahemikku Lodi rahust (1454) Charles VIIIsojakdiguni (1494/95)
iseloomustab suhteline poliitiline stabiilsus. “Enne Prantsuse kuninga
Charles’i tungimist Itaaliasse oli provints paavsti, veneetslaste, Napo-
li kuninga, Milano hertsogi ja firenzelaste voimu all. Noil valitsustel
ja valitsejail pidi olema kaks peamist hoolt: ct Itaaliasse ei sisencks
relva joul méni vooras valitseja ja ct keegi neist endist ei haaraks suu-
remat voimw” (/1 Principe, XI, 3). Kuigi maa oli suurcmal voi viihemal
miiiiral killustatud — umbes nagu Amecrika Uhendatud Riigid ( United
States of America) enne tihendamist —, ci tihendanud sce siiski tema
eri osade isoleeritust; tihedad kultuuri- ja majandussidemed thendasid
nii tiksikuid regioone kui ka kogu Itaaliat.

1434, a algas Firenzes Medicite kolm sajandit kestnud valitsemine
(vaheajad 1494-1512 ja 1527-1530). 1469. a tuli kahckiimne kolmcks
aastaks voimule humanistide ja kunstide soosijana tuntuks saanud Lo-
renzo I Tore. Kuigi Medicid valitsesid 1494, (ja 1532.) aastani vabariik-
liku korra sildi all, mahtusid scl ajal ametnikukandidaatide nimesid si-
saldavasse nahkkottiiira vaid Medicite poolchoidjate nimed. Tihtsamad
ametikohad kuulusid sotsiaalse hicrarhia tipus olevaile, omavahel diri- ja
perekondlike sidemetega tihedalt seotud rahvusvahelise tegevusulatuse-
ga kaupmeestele ja pankurcile, suurkaupmecestele ja suurmaavaldajaile®.

Firenze poliitiline korraldus demokratiseerus mirgatavalt piirast sc-
da, kui kodanikud olid 1494. a Medicid linnast viilja kihutanud. Sama
aasta 22./23. detsembri scadusega reorganisceriti Firenze valitsemis-
stisteem, likvideeriti Medicite ajal moodustatud Seitsmekiimne ja Saja
noukogud ning moodustati endisacgseid Kommuuni ja Kodanike nouko-

2Machiaw:lli-ae:gst:s kirjanduses nimetati neid nobiilideks, rikasteks,
tarkadeks meesteks jne (nobili, ricchi, uomini savi; case, grandi, prin-
cipali). Tolkes esinevad nobiilid ja targad mehed osutavad just sellele

grupile.
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gusid ithendav uus organ, mida hiljem hakati nimetama Suureks Nouko-
guks. Sinna kuulusid koik vahemalt 29-aastased meessoost linnakodani-
kud, kelle esivanemad olid olnud registreeritud viihemalt iihte kolmest
tihtsamast valitavast riigiametist. Scega oli cespool nimetatud eliit-
grupp pirast 1494, a sunnitud jagama valitsemist oma viihem joukatest
kaaskodanikest kaupmeeste ja pankurite, lilakasuvotjate ja ettevotjate,
iseseisvate joukate kisitooliste ja vabade elukutsete esindajatega”.

Sotsiaalse struktuuri madalaimal astmel olid elanikkonna laiad
oigusteta kihid ehk “p6obel” voi “rahvarimps”, nagu neid tolleaegses
kirjanduses nimetati (plebe, infima plebe, vulgo).

Vabariigiajal oli tihisaimaks tiidesaatva voimu organiks 9-liikmeline
Sinjoriia, mille cesotsas oli Oigluse Gonfaloniere (Gonfaloniere di Gius-
tizia) chk Firenze vabariigi ametlik pea. Acgade jooksul oli sel ameti-
kohal olnud 12 v&i 13 aristokraatlikku piiritolu Machiavellit®. Kaheksat
iilejidinud liiget nimetati Priori di Liberta’deks (umbes ‘vabaduse kaits-
jad’) ja sel ametikohal oli olnud 54 Machiavellit. Firenze linnvabariigi
korgemad ametnikud ei saanud oma 166 cest palka; ct ¢i tekiks tiranne,
oli nende ametisoleku acg piiratud 2 kuuga.

Vabariigi ajal valitsenud lepitamatu vacnulikkus Suurde Noukok-
ku kuuluvate erinevate sotsiaalsete gruppide vahel ning vaen kodanike
ja mittekodanike vahel viis raugematu siscpoliitilise vaitluse ja lakka-
matute rahutuste, tilide ning lahkhelideni; ja nii onnestuski Medicitel
kahcksateist aastat hiljem prantslaste abil linn taas oma voimu alla votta.

Andmeid Niccold Machiavelli esimesest 29 eluaastast on meieni
joudnud kasinalt. Teada on, et 1476. a hakkas Machiavelli dppima la-
dina keele grammatikat; Michelangelo oli sel ajal aastane ja Tizian vist
alles siindimata, Aasta hiljem panid vanemad, isa Bernardo ja ema, don-

*Kirjanduses nimetati neid iildsuscks, kodanikeks, hulgaks (univer-
sale, populo, moltitudine, populari, mercatanti). Talkes esinev kodani-
kud viitab just sellele grupile.

Et Firenze tiicdiguslik kodanikkond (3000 kuni 3200 inimest), Suur
Néukogu, moodustas linnvabariigi elanikkonnast (30 kuni 70 tuhat ini-
mest) vaid umbes 6%, siis on kiesolevas tolkes ciratud Il Principe
inglise, vene jt tolgetes jirgitud traditsiooni nimetada rahvaks 6% cla-
nikkonnast. Sel juhul oleks XVIsajandi alul Firenzes elanud kuus korda
viihem “rahvast” kui Roomas prostituute, keda Pascale Villari andmeil
oli 18 000.

*Suguvdsa hobedasel vapil oleva sinist viirvi risti igasse otsa on
l66dud nael; chiiavello tihendab itaalia keeles “nacla” ja malchiavello
(resp. machiavello) “kurja naela”, s.t naela, mis suudab enda eest seista.
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na Bartolomeo, Niccold oppima linnakooli; Leonardo da Vinci oli sel
ajal kahekiimne viie ja Diirer kuueaastane. Veel kaks aastat hiljem, kui
Thomas More oli aastane ja Kopernik kuuene, hakkas Machiavelli 6ppi-
ma arvutamist. Kaks aastat enne Martin Lutheri ja Raffacli siindi hakkas
Machiavelli 6ppima ladina stilistikat ning Kirjutas oma esimesed ladina-
keelsed kirjandid. Ladina keele oskus tegi talle kiittesaadavaks eclkoige
selliste autorite teosed nagu Titus Livius, Tacitus, Cicero, Caesar, Ver-
gilius, Suetonius, Ovidius, Tibullus ja Catullus. Ladinakeelses tolkes
luges ta Herodotost, Plutarchost, Xenophoni, Aristotelest, Thukvdidest
ja teisi. Arvatavasti olid Niccold praktiscerivast juristist isa Kasinad
majanduslikud véimalused pohjuseks, miks pojal jii iilikoolitee jalge
alla vo6tmata.

Moéni nidal pirast Savonarola poomist ja poletamist 1498, a mais
miiiras Sinjoriia dekreet Machiavelli sisepoliitiliste kiisimustega tege-
leva II kantselei sekretiiriks. Kuu aega hiljem jirgnes miiiiramine vii-
lispoliitiliste ja s&jaliste kilsimustega tegeleva “Rahu ja vabaduse kiim-
ne” (Dieci di liberta e di pace) komisjoni sekretiriks. Neliteist aastat
kestnud teenistuse jooksul vottis Machiavelli peamisclt vaatlejana osa
kolmeteistkiimnest diplomaatilisest missioonist, sh neli korda Prantsuse
kuninga Gukonnas. Ainuiiksi tema enda kicga Kirjutatud teenistus-
alascid kirju on Firenze linnaarhiivis tallel file nelja tuhande. Kuigiseda
ametikohta eisaa vabariikliku meelsuse poolest tuntud suguvasi varasc-
mat kiickiiku arvestades pidada viiljapaistvaks, pigem vastupidi, andis
energiline tegevus Firenze vabariigi teenistuses, osalemine diplomaati-
listel missioonidel ja lihedane kokkupuude kaasacgse poliitilise eluga
Niccoldle rikkalikku ainet hilisemateks motisklusteks ja jireldusteks.

Machiavelli tegevus Firenze vabariigi ametnikuna katkes Medici-
lc restauratsiooniga 1512, a. Jirgmisc aasta vecbruaris siiiidistati teda
osavotus Medicite-vastasest vandendust, tal tuli veeta moned niidalad
vanglas ja votta vastu pigem siimboolset laadi Karistus, kuus nuudihoo-
pi. Piirast Giuliano Medici valimist paavstiks 1513. a miirtsis (Leo X)
kuulutati vilja amnestia ja Machiavelli vabanes vanglast. Edasine elu
moodus peamisclt perekonna valdustes Firenze Lihistel.

Esimesed sammud kirjanduspollul astus postuumselt Saatanaks in-
karneeritud Niccold poeedina, voimalik, et juba Lorenzo Toreda cluajal.
1504. a-st on meieni joudnud tema esimene Kiimmeaastak (Decemna-
le), riimjutustus Firenze ja Itaalia poliitilisest ajaloost aastail 1494-1504.
Machiavelli aktiivsem ja viljakam loomeperiood langes ajavahemikku
1513-1520. 1513. a hakkas ta kirjutama Arutlusi Titus Liviuse esime-
sest dekaadist (allpool: Arutlusi). Peatiikke teosest luges autor Rucellai
aedade humanistlikus ringis ette 1516. a. Ajavahemikus 1513.4 II poo-
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lest kuni 1516. a valmis Machiavelli kuulsaim teos, [l Principe. Pirast
traktaadi Sojakunstist (1519-1520) valmimist hakkas ta Firenze iilikoo-
li tellimusel kirjutama Firenze ajalugu (iilikooli ecsotsas oli sel ajal
Giulio Medici, kes vottis 1523. a paavstiks valituna endale nimeks Cle-
mens VII). Machiavelli oleks ithckiilgselt valgustatud, kui jadksid mir-
kimata tema arutlused itaalia keclest, ajastu vaimust kantud elurodomsad
komoodiad (Mandragola), luuletused jm.

Vabariikliku korra iildise languse ajal quattrocento (it. k neljasajan-
dad) teisel poolel oli valitsevaks suundumuscks absolutistlike tendent-
side tugevnemine. Huvi tousuga valitscjate vastu kaasnes suur hulk
traktaate valitsejast (nn valitsejate peegel). Nagu keskaja kirjanikud,
tahtsid ka humanistid avastada iildkchtivaid norme ja kirjeldada idcaal-
set valitsejat. Tihelepanu keskendus valitsemise eetilistele probleemi-
dele ja valitseja isikuomadustele. Sce tendents kulmineerus Machiavelli
teesiga, et poliitikas on cluliseks ja miiravaks teguriks valitseja isik.

1513. a 10. detsembril teatas Machiavelli Kirjas sdbrale tcose De
Principatibus® valmimisest. Arvatavasti pidas ta silmas Il Principe esi-

De Principatibus (lad. k.), s.t printsipaatidest, erineva véimutiiuse
astmega (ainu)valitsejate voimust, ametist, sellise valitsemise all ole-
vaist ritkidest. Machiavelli kasutab sona printsipaat (it. k principato:
mineviku kesksona verbist principare, ‘olema principe chk valitseja’)
ildistavamas tihenduses kui ehk tinapicval sellega harjunud ollakse.
Printsipaat iildnimena tiihistab Machiavellil suvalise valitseja (pro prin-
cipe) amelit, voimu, scllega kaasnevat viidrikust, territooriumi, mille
tile valitsejn oma voimu leostab, voimuloleku aega jne. Kuningriik,
paavstiriik, keisririik voi hertsogiriik on printsipaadi alaliikideks, kus
principe’ks chk valitsejaks on vastavalt kuningas, paavst, keiser voi
hertsog. Ulckantud tihenduses vaiks sona moista ka kui riigijubtimise,
riigivalitsemise kunst. Kahjuks puudub sonal adekvaatne vaste cesti
keeles ja seetdttu on i principato 10lkesse vahendatud (ainu)valitseja
voimu, ametina. Vit ka sonaselctusi: principato.

1l Principe tuleneb ladinakeelsest sonast princeps (primus ‘csimene’
jacapio ‘pea’) ning tihendab esimest vordsete seas, linnvabariigi valitse-
jat, riigijuhti. Et XVIsajandialguses oli riigi ja oiguse alane lerminoloo-
gia veel viilja kujunemata ja suhteliselt piiratud, siis ei jiinud Machia-
vellil muud @ile kui kasutada erinevatesse formatsioonidesse kuuluvate
erineva voimutiiuse astmega riigijuhtide kohta iildnimetajat il principe.
Ecldeldu valguses pole pealkirja vahendamine Viirstina (Printsina, Mo-
narhina) adekvaatne. Tundub, et kiesoleval sajandil toimuv pealkirja
jirk-jarguline transformeerumine “Viirstist” (pro “Printsist”) “Valitse-
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mest iihteteistkiimmend peatiikki, mis valmisid oletatavasti pirast seda,
kui ta oli kirjutanud valmis Arutluste esimesed XVIII peatiikki. Teose
struktuur ja Ieksika lubavad arvata, et I/ Principe ei valminud korraga.
Niiteks pithendus ei saa olla kirjutatud enne 1515. voi 1516, aastat.
Esitanud esimeses fiheteistkiimnes peatiikis oma originaalse nigemuse
eri teid pidi ja erincvates tingimustes realiseeruva valitsejavoimu (pro
printsipaadi) saavutamisest, jitkas Machiavelli jirgnevates peatiikkides
teema arendamist. XV=XIX peatiikki vaib pidada loogiliseks ja moneti
satiiriliseks vastuseks esmalt humanistide kirjutistes ilmunud vaidlusele:
kas valitscja voorused ja iseloomujooned peaksid erinema lihtkodaniku
omadest voi mitte,

Omactte seisab teose viimane peatiikk, “Uleskutse vabastada Itaalia
barbaritest”. Peatiiki tileschitus ja sonavara lubab allakirjutanu arvates
kahelda sclle terviklikus autentsuses. Himmastavalt sageli piititakse
scllele peatiikile viidates viiita, nagu oleks Machiavelli kutsunud iiles
Itaaliat thendama (XX sajandi piiridesse!). Firenze sckretiir ise suhtus
scda laadi spekulatsioonidessse fisna realistlikult. Soprade ringis esita-
tud kiisimusele Itaalia valitsejate sojalise alliansi véimalikkusest vastas
ta lihtsalt: “Arge ajage mind nacrma!”

Il Principe’s on ajalugu niiiteks ja illustratsiooniks, Arutlustes on
ajalugu materjaliks, millest tulenevad iildised jircldused. Viimati nime-
tatud teoses on Firenze sckretiir piitidnud Ieida ajaloost oma kaasajale
kohandatavaid poliitilisi seadusi. Allakirjutanu arvates on tugevasti
litaldatud viiited /1 Principe ja Arutluste Kontseptuaalsest erinevusest.
Pcaacgu koik Il Principe’s sonastatu leiab Gksikasjalikumat Kisitlemist
ja arendamist Arutlustes. Teoseid tuleks vaadelda tervikuna, ihe konk-
reetse ctapina Machiavelli poliitilise motte arengus. Tugevalt huma-
nistlik varjund tema hilisemates t66des Sajakunstist ja Firenze ajalugn
on lubanud monel autoril konelda Machiavelli arengust “ortodoksse
humanismi” suunas.

1l Principe hakkas kiisikirjalistes variantides levima juba Machia-
velli eluajal. Kuigi Firenze sckretiir olevat cnne surma otsinud taga [/l
Principe cksemplare, et need hivitada, triikiti teos siiski juba viis aastat
piirast autori surma ja ilmus jargneva 20 aasta jooksul vihemalt 25 kor-

jaks” kajastab iihtaegu ka konkreetse sootsiumi kultuuritaseme tousu.
Niiiteks vene keelde vahendati pealkirja 1869 a.: Morapxs (Il Princi-
pe), 1910 a.: Kmaas (11 Principe), ning alates 1934. a on Kinnistunud:
Tocynaps; 1930. aastate 16pul muutus “Viirst” “Valitsejaks” ka eesti-
keelses Kirjasonas (Richard Kleisi toimetatud entsiiklopeediates).
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da. 1553. a 16lgiti Il Principe prantsuse keelde, 1560. a ladina keelde.
XVl sajandist on teada ka kaks Il Principe t6lget inglise keelde.

Ajad aga muutusid ja juba paar aastakiimmet pirast Machiavelli
surma viideli Trieri toomkiriku vaimulike seas levitatud memoriaalis,
et [l Principe on kKirjutatud Saatana encse kiiega, Machiavelli inkar-
neerus vanakurjaks. 1364. a Trento kirikukogu kinnitas inkvisitsiooni
1559. a edikti, millega tema 166d miidrati hivitamisele; sce aga ei takis-
tanud nende edasist suhtelisclt laia levikut viiljaspool Itaaliat. Konkreet-
sclt sittidistas inkvisitsioon Machiavellit kristluse ja paganluse solvavas
vordlemises (Arutlusi, 11 rmt, 2. ptk) ning Mooscse kiisitamises tiihi-
palja ajaloost piirit riigimchena (/I Principe, 6. ptk). Tema teoste polu
alla sattumise tegelik pohjus niiib aga peituvat selles, et neis on Kor-
gem poliitiline voim vabastatud jumalikust orcoolist ning selle kandjad
Jumala viljavalitu scisusest. Scllise lihenemisega teenis Machiavelli
dra nii Jumala (resp. kiriku) kui “viiljavalitute” tinini kestva kustumatu
vacnu. Lihtudes riigivoimu atribuutide, religiooni (resp. ideoloogia,
demagoogia) ja moraali Kisitlemisel utilitaristlikest pohimotetest, tun-
nustas Machiavelli thena esimestest avalikult jou osa poliitikas.

Termin “makjavellism” on tiinascks omandanud tihenduse, mille ko-
haselt poliitikas on Gihtis ainult tulemus ning indiviid ei pea oma poliiti-
lises tegevuses tundma end moraalinormidest ahistatuna. Pstihholoogid
tihistavad sclle terminiga “amoraalset, salakavalat suhtumist kaasini-
mestesse, millega kaasneb kiitiniline arvamus nende tegusid jubtivatest
motiividest”, voi “usku, et inimesi saab juhtida meelituste, ihvarduste
ja tiissamiste abil; piitidu sellist juhtimist ellu rakendada”. Tuleb siiski
todeda, et makjavellism Kui niihtus cksisteeris ammu enne Machiavellit
ja seda voib pidada niisama vanaks kui poliitikat. Juba Cicero ja Tacitus
viiitsid, et ihiskonna heaolu nimel (utilitas rei publicae) on moraalisca-
duste rikkumine lubatav.

1580. a kasutati terminit “makjavellism” esmakordselt triikis. Sama
sajandi katoliiklaste ja protestantide omavahelistes vaidlustes siiiidis-
tasid pooled teineteist Machiavelli dpetuse jirgimises. Prantsusmaal
ja Inglismaal nimetati makjavelistideks koiki, Kes tahtsid tugevdada
riigivoimu. Machiavellit peeti ateistiks, kellele religioon oli vaid 166-
riistaks valitscjate kiies, Scejuures ci teatud Katoliiklikes maades XVI ja
XVII sajandil Firenze sckretirist endast suurt midagi ja arvamus temast
kujunes “antimakjavellistide” viiljaastumiste najal. Teda peeti kurjuse
opetajaks, ja mitte ainult poliitikas, vaid koigil elualadel. “Makjavel-
lism” lahutati Machiavellist alles XVIII sajandil, mdnel maal on ta dein-
karnatsioon alles kiiimas. Eestikeelses Kirjanduses todevad Machiavel-
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lile makjavellismi kui “Gpetuse” omistamise ekslikkust vaid eestiaegsed
Richard Kleisi toimetatud entsiiklopeediad.

Kiriku tekitatud saladuskate Machiavelli iimber osutas karuteene
kujutlusele Machiavellist ja makjavellismist. Oli (ja on) lihtne omistada
Firenze sekretiirile ideid ja vaateid, mille seos tema loominguga on nork
voi puudub hoopis. XVII sajandil tekkis Firenze sekretirile ka kaits-
jaid, peamiselt nende hulgast, kes olid tema toodega tutvunud. Arutluste
laiema levikuga hakkas ta omandama kaheniiolise Januse jooni, Inglis-
maal “avastati” Machiavelli kui vabariiklane. Laialt tuntud on Francis
Baconi sonad: “Me oleme palju tinu volgu Machiavellile ja teistele
temasarnastele kirjanikele, kes kuulutavad voi kirjeldavad avameelselt
ja siiralt seda, mida inimesed teevad, ja mitte seda, mida nad peaksid
tegema,” Hume’isilmis oli Machiavelli “suur geenius”. Diderot iscloo-
mustas makjavellismi kui viigivallakunsti (I'art de tyranniser) ja avaldas
arvamusl, et /I Principe cesmiirgiks oli despotismi koleduste kujutami-
ne. Nietzsche pidas /I Principe pohjal Cesarc Borgiat kaasaja inimese
prototiiiibiks. Hitler ja Mussolini armastasid Machiavellile viidada kui
poliitika toclist olemust moistnud meistrile, pole aga teada, et fasistlikud
diktaatorid oleksid olnud tegelikult tema loominguga tuttavad.

Machiavelli hauasambale Firenzes on kirjutatud: Tanto nomini nul-
lum par elogium®. Jiigu lugeja otsustada, kui palju tott on Bertrand
Russelli sonades: “Selline intellektuaalne ausus kiisimustes, mis puutu-
vad poliitilisse autusse, olcks vaevalt voimalik olnud teisel ajal ja teisel
maal.”

Tolkija

SUmbes: ‘Nii suurele nimele ¢i saa olla vordviirseid kiidusonu’.
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[Pithendus]

NICCOLO MACHIAVELLI
KORGEAULISELE LORENZO DE'MEDICILE!

Enamasti astuvad inimesed lootuses voita valitscja heasoovlik-
kust tema ctte andidega, mida nad kas ise kalliks peavad voi siis
valitsejale eriti stidameldhedaseks hindavad, mistottu viimasele
oige sageli ratsusid, relvi, brokaati, kalliskive ja muud sarnast
tema korge scisuse vidrilist kingitakse. Soovides pakkuda Te-
ma Korgcaususele mond toendust oma alandlikust meelest, ei
leidnud ma oma varudest midagi, mis oleks mu hingele armsam
voi hinnalisem kui suurmeeste saavutuste pohjalik tundmine,
milleni olen joudnud kaasaja kestva jilgimise ning muiste kirja-
pandu lakkamatu uurimise teel; ja mille viljad likitan ma niid,
pikaajalise hoolika ja usina vaagimise jirel, viiksesse teosesse
koondatuna Tema Korgeaususele.

Ehkki annan endale aru, et t66 pole Tema Hiilguse viiriline,
loodan siiski viga, ct sce tinu Tema lahkuscle ja haritusele vas-
tuvottu leiab — arusaamises, et minu voimuses pole techa Tema
Korgeaususele suuremat kinki, mis voimaldaks Tal lihima aja-
ga moista koike seda, mida mina paljude aastate kestel arvukate
raskuste ja ohtude dletamise hinnaga olen tundma 6ppinud ja
moistnud. Sedasinast tood ei ole ma kaunistanud pikkade 16pu-
lausete, korgelennuliste taispuhutud viljendite ega muu vilispi-
dise viguri voi peibutusega, millega tavatsevad oma kirjatiikke
kujundada ja ilustada teised, sest mu sooviks on, ct teos hoopis-
ki ilma chteta jiiks voi et teda kaunistaksid tkspiinis materjali
mitmekesisus ja aine kaalukus. Argu loctagu ka jultumuscks

! Orig.: Nicolaus Muclavellus ad magnificum Laurentium Medicem.
Teos on pithendatud Lorenzo [ de’Medici (1449-1492) pojapojale, Lo-
renzo [I de’Medicile, Firenze valitsejale aastail 1513-1519. Suurem
poliitiline kaal oli siiski tema onul Giovanni de’Medicil (Rooma paavst
Leo X aastail 1513-1521). Piihendus on kirjutatud enne 1316. a 8. ok-
toobrit.

Kuigi koik originaali pealkirjad on ladinakeelsed, toob kiiesolev
tolge ladinakeelsetena éra vaid tekstis esinevad iiksikud tsitaadid; koik
illejidnud, kiillaltki ohtralt esinevad ladinakeelsed sonad ja viljendid on
vahendatud eestikeelsetena. Mirkused siin ja edaspidi tolkijalt.
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seda, et ks madalast ja tihtusetust seisusest [stato]? inimene
sdandab arutleda valitsejate hoolte ja murede tle ning korral-
dada nende valitsusasju; sest nii nagu maastiku joonestajadki
asetuvad migedest ja muudest korgematest paikadest tlevaate
saamiscks tasandikule, vottes madalike vaatlemiscks koha sisse
korgemal magedes, nondasamuti tuleb kodanike?® iseloomu pa-
remaks tundmadppimiseks olla valitseja ning valitseja loomuse
moistmiseks kuuluda kodanike hulka.

Votku siis Tema Korgeausus see vaike Kink vastu samas vai-
mus kui mina selle teele likitan; ja kui Ta votab vacvaks raamatu-
kese tihelepanelikult labi lugeda, ci jaa tal kindlasti markamata
minu innukas soov, et Tema Ausus saavutaks sclle suuruse ja
iilevuse, mida saatus [fortunal* ja muud vairtuslikud omadused
Talle ette kuulutavad. Ja kui Tema Korgeausus oma hiilguse
tippudelt monikord pilgu ka madalamatele paikadele suunab,
saab Talle selgeks, kuivord teenimatult kannatan ma saatuse ocla
ja katkematu pahatahtlikkuse all.

2 Allpool enam kui sada korda esinev nimisona [o stato on iiks kdige
cnam disputeeritud sonu tekstis. Korvuti viiidetega, el sona tihendus on
sama mis tinapicval sonal “riik” (it. k Stato, ingl. k state, sks. K Staat),
esinevad viiled, et sonal pole tinapiieva sonaga “nik” mitle midagi
ithist. Kicsolev tolge pole moeldud seda vaidlust lahendama ja toob
sona nurksulgudes iira scal, kus seda mitmeti tolgendada voib. Tahaks
siiski juhtida vihelepanu 1digale, et nimisona lo stato (muide on stato
mineviku partitsiip verbidest stare: kestma; piisima; clama; jne ning
essere: clama; olema jne) esineb allpool valdavalt passiivses tihendu-
ses; valitscja saavutab, hoiab, siilitab, anastab, kaotab [o stato’t; samas
Prantsusmaa [kuningriik], mille siinoniiimina Machiavelli kasutab ko-
hati sona “kuningas”, on aktiivses tiihenduses. Allpool on sona 16]gitud
seisuseks; vaimuks; valduseks, riigtks.

}Vastava sona voiks 161kida 20. sajandi tihenduses ralivaks, ent
et Machiavelli-acgne “rahvas™ moodustas vaid u 5-6% kogu Firenze
clanikkonnast, siis on kiicsolevas tekslis eclistatud vahendada populo’t
cesti keelde kodanike, inimestena.

* Allpool (XXV ptk) mddnab Machiavelli, et Saatus ja Jumal véivad
olla miirajaks umbes poolte inimeste tegude iile. “Saatus” [fortuna)
voib.tahendada nii saatusest (pro Jumalast ?) mdiratud osa, seisundit, .
staatust kui ka lihtsalt 6nne, edu; 6nnelikku juhust.
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De Principatibus
(Printsipaatidest)®

I

AINUVOIMUST JA SELLE SAAVUTAMISE
TEEDESTS

Igasuguse eesbigustatud seisundi ja tlevoimu puhul, millega
kaasneb kdsutamisoigus inimeste tile, kuulub voim kas vaba-
riigile voi valitsejale. Ainuvoim on kas parilik — kui valitseja su-
guvosa on trooninud valdust ammust ajast saati, voi vastne. Vii-
mane omakorda jaguneb libini uucks — nagu seda oli Francesco
Sforza” valitsemine Milanos, ja osaliselt uucks — sel juhul on
vastvallutatud maa otsckui kehalilkmena tthendatud valitseja pa-
rusvaldusega, nagu onseda Napoli kuningriik [regno] Hispaania
kuningale.® Kirjeldatud viisil ainuvalitsusele allutatavad maad

3 S6na ‘printsipaat’ kohta vt cestpoolt.

% Orig.: Quot sint genera principatunm et quibus modis acquirantur
*Kui palju printsipaatide liike on olemas ja mil viisil neid saavutatakse’.
Machiavelli Klassifitseerib peattikis koik oma kaasajani cksisteerinud
riigid valitsemiskorrast Eihtuvalt vabariiklikeks ja “ainuvalitsuslikeks™;
jirgnevatest peatiikkidestselgub, et “ainuvalitsuse” ehk printsipaadialla
voib arvata nii monarhia, oligarhia kui tiirannia.

7S.t nagu seda oli Milano printsipaat (pro hertsogkond) Francesco
Sforzale. Sforzad valitsesid Milanos aastail 1430-1533. Francesco
Sforza (1401-1466) juliis kondotjecrina iiht oma aja suurematest so-
jalistest grupeeringutest; nais Milano hertsogi Filippo Maria Visconti
teenistuses olles viimase tiitre, Bianca Maria. Kui suri viimane Viscon-
tide soost hertsog (1447) ja Milanos kuulutati viilja Ambrosia vabariik,
liks Francesco Sforza vabariigi viigede cesotsas sojakiiigule Veneetsia
vastu, Piirast salajast kokkulepet vaenlastega pooras ta relvad vabariigi
vastu, vallutas Milano ja omandas hertsogi tiitli (1430); 1464 vallutas
ta Genova, Korsika ja Bari.

Taiesti chk igas mottes uueks printsipaadiks oli Milano Francesco
Sforzale (11 ptk), Rooma Romuluscle, lisracl Mooscsele, Pirsia Kyro-
scle, Ateena Theseuscele, Siirakuusa Hicronile (VI ptk) jne.

SHispaania kuningas Fernando II Katoliiklane (1452-1516) hoivas
prantslaste kaasabil Napoli kuningriigi(Granada kokkulepe, 1500), mis-
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on harjunud elama valitseja véimu all v6i olema vabad; neid al-
lutatakse kas oma voi vooraste relvadega, tinu saatuse [fortunal
heatahtlikkusele voi omaenese tublidusele [virti]’.

11
PARILIKUST AINUVOIMUST!?

1. Jidgu siinkohal korvale vabariigid, sest alles hiljuti arutlesin
nende iile pikemalt'!. Edaspidises tahan ma celtoodud peajoon-
test kinni pidades matiskleda tiksnes ainuvoimust ja keskenduda
neile kiisimustele, mis puudutavad valitseja voimalusi oma voi-
mu teostamiscks ja selle sdilitamiscks.

jirel pooras relvad liitlaste vastu ja tihendas valduse Hispaaniaga (1304).
Fernando II-st on pikemalt juttu XXI ptk-s. Kuigi Fernando II vois “pea-
acgu et uucks valitsejaks nimetada” (XXI ptk), oli Hispaania kuningriik
[regno] talle piirilikuks printsipaadiks (regno tihendab veel kuninga voi-
mu, au, valitsemist); Napoli kuningriigi lisandumisel muutus printsipaat
scgatuks.

Ttaalia virt ja ladina virtus’e tiiveks on ladina vir ‘mees, inime-
ne’. Machiavellil tihendab virat harilikultpoliitikule voi s6jamehele te-
ma cesniirkide saavutamiscks vajalike omaduste, viiirtuste kompleksi,
poliitilist ja sojalist tarkust. Lahtiseletatult tihendab sona poliitilist
“voorust”, kuid selles X VI sajandi algusc tihenduses, mida Machiavelli
silmas pidas: “ci saa nimctada virti’ks kaaskodanike tapmist, soprade
reetmist, truuduse, halastuse ja religioossuscta clatud elu™ (vt VIII ptk).
Allpool on sona vahendatud teksti tubliduseks, valvuseks, vidrtuslikeks
omadustcks, vooruscks.

0 Orig.: De principatibus hereditariis “Pirilikest printsipaatidest’.
Piiriliku printsipaadi puhul saab valitscja ameti, voimu ja territooriumi,
mida valitseda piirimisoiguse (iure hereditario) alusel, s.t seaduslikul
chk “loomulikul” teel.  Allpool nimetab Machiavelli sellist valitsejat
loomulikuks (chk loomupiraseks voi seaduslikuks) (¢l principe natura-
le]. Pirilikuks printsipaadiks oli niiitcks Ferrara [hertsogkond| Ferrara
hertsogile (II ptk), Prantsuse kuningriik [regno (tihendab veel kuninga
voimu, au, valitsemist)] Prantsuse kuningale, Rooma keisririik [ impe-
rio] Marcusele ja Commodusele (XIX ptk), Pirsia kuningriik Darcioscle
(IV ptk).

11Viide teosele Discorsi Sopra la Prima Deca di Tito Livio (Arutlusi
Titus Liviuse esimesest dekaadist).
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Olgu siis deldud, et mingi kindla valitsejasooga kohanenud
parusvaldusi on mirksa lihtsam voimu all hoida kui vastseltoma
valdusse voetuid: piisab vaid sellest, et valitseja ei astu dile eelkai-
jate kehtestatud korrast ning kiib hiljem paindlikult ajaga iihte
sammu; nii et kui ta ise hooletu pole, siis ei tarvitse ta troonilt ku-
kutamist karta, kui just mingi enneolematu ja tleméarane joud
scda ei tee; ja kui ta ka voimust ilma jaab, voidab ta selle tagasi
niipea, kui voimule piirginut mingi 6nnetus tabab.

2. Meil Itaalias voibselle kohta niiteks tuua Ferrara hertsogi'?,
kes suutis vastu seista nii veneetslaste rinnakutele [14]84. kui
paavst Juliuse kallaletungile [15]10. aastal tGksnes tinu scllele,
et tema suguvdsa oli paikkonnas valitsenud juba iidsest ajast
saati. Ka on loomulikul valitsejal vihem pohjust ja tarvidustki
karmuscks, mistottu teda rohkem armastatakse; ja kui just mingi
koletu pahe tema vastu vacnu ei drata, on ootuspiranc arvata,
ct alamad temast juba loomuldasa lugu peavad; pealegi kaovad
tema valitsuse polisuses ja jarjepidevuses nii uuenduste ajed ja
celdused kui malestused neist; sest eks jata iga muudatus endast
alati maha pidepunkti jirgmise ettevalmistamiscks.”

Il
SEGAVOIMUST!
1. Vastne ainuvoim scevastu kitkeb endas raskusi. Esiteks, kui
sce pole libini uus, vaid on uus ainult osaliselt (nii et koosvoetuna

12D Ested valitsesid Ferrarat alates 1208, aastast.  Ercole d’Este
(1471-13035) kandis sajas Vencetsiaga (1482-1484) territoriaalscid kao-
tusi. Alfonso d’Este (1505-1534) voitles ltaalia sodades aastatel 1310~
1512 Prantsusmaa poolel Julius Il organisceritud Piiha Liiga vastu ja
kaotas lithikeseks ajaks oma hertsogkonna.

BEt iiks transformatsioon sisaldab endas alati ecldusc jirgmise ct-
tevalmistamiseks, siis on just valitseva diinastia voimuloleku Kestvus ja
jirjepidevus teguriteks, tinu millele alamad unustavad kord juba toimu-
nud muudatuse, s.0 valitseja ja valitsemiskorra muutmise.

1 Orig.: De principatibus mixtis ‘Scgatud heteroogensetest printsi-
paatidest’. Niitcks Prantsuse kuningriik [regno] oli Prantsuse kuningale
poliscks printsipaadiks, mingi uue printsipaadi lisandumisel muutus sce
segatuks; teatud soodustegurite mojul muutus lisandunud vus printsipaat
vana printsipaadiga iiheks tervikuks ning Prantsuse kuningriik. muutus
Prantsuse kuningale taas poliscks printsipaadiks.
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vdib koike otsekui segatuks nimetada), siis on selle ebakindlus
esmajoones tingitud raskusest, millega puutuvad paratamatult
kokku koik vastselt voimu saavutanud: nimelt vahetavad inime-
sed olukorra parandamise lootuses meeleldi valitsejat, astudes
tema vastu tles, relv kies; ometi pettuvad nad ettevotmises pea-
gi, leides olukorra veel hullema olevat kui enne. Selle pohjused
omakorda peituvad selles loomulikus ja tavapirases tarviduses,
millest ei pddse iikski vastselt mingi maa oma valdusse votnu, ni-
melt tarviduses teha tilekohut kéigile oma vastsetele alamatele,
seda nii sojavie kohaloleku kui loendamatute kahjude ja kan-
natustega, mis toob endaga kaasa vastne vallutus; nii et [6puks
on su vaenlasteks muutunud koik nced, keda sa maad hoiva-
tes karmilt kohtlesid, nondasamuti ei saa sa enam sobraks pida-
da neidki, kes su sinna kutsusid — olemata suuteline rahulda-
ma nende ootusi-lootusining tohtimata tinuvolglasena pruukida
nende vastu kangeid rohtusid; sest alati liheb provintsi astudes
tarvis selle asukate toetust, olgu valitseja vied kui tugevad tahes.
Eclnimetatud pohjustel allutas Prantsusmaa kuningas Louis XII
kiill kiirelt Milano'3, kuid sunniti linnast sama kiiresti loobuma;
kusjuures esimesel korral tuli hertsog Ludovico'® linna tagasi-
voitmisega toime omal joul, sest kuningale viravad avanud lin-
nakodanikud, pettunud lootuses paremale tulevikule, cisuutnud
kauem taluda uue valitseja tekitatud ebameeldivusi.

2. Kahtlemata on hiljem teistkordselt vallutatud massulistes
maades madrksa lihtsam voimul pusida; sest Glestousust sobi-
va cttekddnde saanud valitseja on niitid oma voimu kindlustades
mirksa julgem: karistades kurjategijaid, pinnides kahtlusaluseid,
tugevdades oma norku kilgi. Nonda ct kui esimesel korral pii-
sas Milano tagasivoitmiscks Prantsusmaalt Ludovico larmakast
protestist linna piiril, siis teisel korral pidi kuninga vastu vilja

I5Prantsuse kuningas Louis XII (1498-1515) vallutas Milano hert-
sogkonna esimest korda 1499, a.

6L udovico il Moro Sforza (1452-1510) valitses Milanos alates
1480. a regendina, 1495. a-st hertsogina. Teda peeti prantslaste 1494. a
sojakiigu pohjustajaks, sest ta kutsus Itaaliasse Charles VIII. Kaotas
Milano 1499. a Louis XII-le. Naases iiiirikeseks ajaks voimule 1500. a
alguses, misjirel Sveitsi palgasodurid votsid ta vangi ja andsid ta prants-
lastele vilja.
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astuma terve maailm', misjirel tema vigi 166di puruks ja selle
haledad riismed sunniti Itaaliast lahkuma, ja koik see stindis eel-
kirjeldatud pohjustel. Kuningas jdi ent Milanost ilma nii esimesel
kui teisel korral.

Prantsusmaa esimese liitiasaamise tildisi pohjusi ma juba val-
gustasin; niid jaab tle konelda teistkordse ebacdu pohjustest
ning selgitada, milliseid vastuabinoud olnuks kuningal — ja mil-
liscid voiks olla igal sellisesse olukorda sattunul, kes tahaks val-
lutatud maale kindlamini piisima jaida kui Prantsusmaa.

3. Olgusiinkohal mirgitud, et omandamisel valitseja polisval-
dustega thendatud maad voivad olla kas samakeelsed ja samast
maanurgast voi mitte. Esimesel juhul on neid tipris lihtne hoi-
da — ceskitt siis, kui nad pole harjunud clama vabana; nende
muretuks valdamiseks piisab senise valitseja jarelsoo korvalda-
misest, sest kui koiges muus sdilib endine kord ning puudub eri-
nevus kditumises ja kommetes, veereb inimeste elu harjumuspai-
rast rada ka uue isandaga, nagu stindiski Burgundia, Bretagne'i,
Gascogne’i ja Normandiaga, mis on juba pikka acga Prantsus-
maaga thendatud'; teatud keelelisest crisusest hoolimata voi-
maldab sarnanc clulaad neil omavahel hélpsasti libi saada. Nii-
siis tuleb sellise valduse allutajal silmas pidada kahte asja, kui ta
omandatut hoida tahab: et endise valitseja suguvosa oleks kor-
valdatud ja et kohapealsed scadused ja maksud jadksid muut-
mata; sel moel sulab vastomandatud valdus tpris lihikese ajaga
valitseja polisvaldusega tiheks tervikuks.,

4. Raskused tekivad aga niipea, kui oma valdusse voctakse
moni selline maa [stuto], mis asub keele, kommete ja scaduste
poolest hoopis erinevas maanurgas — siin liheb omandatu saili-
tamiscks tarvis suurt onne ja viljapaistvat meisterlikkust. Kind-
laim ja tulusaim abindu oleks kahtlemata kohapeale clama asu-
mine, mis muudaks riici valdamise turvalisemaks ja kestvamaks;
just nondaviisi talitaski Tiirklane Kreekas;'? poleks ta ju ise sinna
clama asumata suutnud seda hoida, iscgi juhul, kui ta oleks jar-

UTeist korda tuli Prantsusmaal Milanost loobuda piirast kaotust Ra-
venna lahingus Piiha Liiga viigedele (1512).

¥Burgundia iihendati Prantsusmaaga 1477., Bretagne 1491.,
Gascogne 1453, ja Normandia 1204. a.

Y<Tiirklaseks” nimetab Machiavelli Tiirgi sultanit, Kreeka all mat-
leb Machiavelli siinkohal kogu Balkani poolsaart; sultan Mchmed [l
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ginud kaiki teisi juhiseid omandatu sdilitamiseks. P6hjus peitub
siin selles, et kohal viibimine voimaldab tekkivatele rahutustele
ja korratustele juba eos jilile jduda ja neid kohemaid korvaldama
asuda; eemal viibides aga saad sa rahutustest aimu alles siis, kui
need juba suureks on paisunud ja parandamine tulutuks osutub.
Pealegi ei roovi ise kohal olles provintsi paljaks sinu ametnikud,
alamad on rahul, et neil on véimalus pé6rduda mis tahes mure-
ga otsejoones valitseja poole, mistottu koigil kuulekail on enam
pOhjust teda armastada ja teisitimotlejail — karta. Ka tunnck-
sid s6jamotteid molgutavad voorvoimud siis enam aukartust —
nonda et allutatud maale elama asudes oleks sellest ilma jadda
piris raske.

5. Teiscks tohusaks vahendiks on vallutatud maale koloonia
asutamine — tiks voi kaks kolooniat oleksid valduscele otsekui
kammitsaiks?, sest ilmtingimata tuleb tcha kas seda véi siis hoi-
da scal suurcl hulgal jala- ja ratsavige. Kolooniad ci lihe valit-
sejale suurt midagi maksma; nende rajamiseks ja tlapidamiscks
tarvilikud viljaminckud on kas tiihised voi puuduvad hoopis;
pealegi teeb ta neid rajades tlekohut ainult pisitillukescle osale
clanikkonnast, kellelt ta votab dra pollud ja eluhooned, et anda
need uutele asukatele; et aga vigivalla ohvrid jadavad vaescks ja
hajali paisatuks, ¢i saa nad kuidagi valitsejat kahjustada; koigile
tlejadanuile ent pole thest kiiljest vihimatki kahju stindinud, —
mistottu pole neil pohjust hadlt tosta, teisalt ohjeldab neid hirm
jagada paljaksroovitute saatust. Lopetuscks kordan ma veel, et
kolooniad ei lihe valitscjale midagi maksma, on usaldusviirsed
cga tekita kuigi suurt kahju; armetud ja laialipillutatud kahjukan-
natajad ci saa aga valitscjat ohustada, nagu juba eespool 6eldud.
Siinkohal tuleb mirkida, et inimesi tuleb kas hellitada voi maha
suruda; et nad maksavad kitte tithise tileckohtu eest, suutmata to-
sise vastu teha midagi, siis peab ka inimesele tehtav kahju olema
sclline, et hiljem poleks vaja karta kittemaksu. Vallutatud maal
kolonistide asemel sojavie hoidmine liheb aga valitsejale tublisti
rohkem maksma, sest koik scalt saadavad sissetulekud tuleb rai-
sata jiarclevalve peale, nii et peagi on voit muutunud kaotuscks;

Suur 16petas edukalt poolteist sajandit kestnud voitluse Biitsantsiga ja
kuulutas pealinnaks Konstantinoopoli (1453).

201987. ja 1950. a itaaliakeelsetes tekstides on siinkohal sona com-
pedes ‘jalapakud, jalarauad’, 1903. a viljaandes aga chiavi ‘vétmed’.
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ja ka paikkonnale tekitatav kahju on sel juhul médaratult suurem,
sest vigesid tihest kohast teise paigutades hiirib valitseja kogu
maad, tilekohut kannatab igatiks ning igatihest saab tema vaen-
lane, kusjuures need vaenlased on suutelised teda kahjustama,
sest nad jaavad liiiasaanutena edasi oma koju. Seega on niisu-
gune jarelevalve sama kasutu, nagu kolooniate abil teostatav on
kasulik.

6. Veel tuleb voora maanurga®! isandaks saanul hakata nor-
gemate naabrite juhiks ja kaitsjaks, ndidata dles leidlikkust tu-
gevamate ja mojukamate norgestamisel ja kanda hoolt, et maa-
le juhtumisi ei tungiks temaga jou ja voimsuse poolest vordne
vooramaalane. Ja ikka juhtub nii, ct need, kes jidvad rahulole-
matuks, kas ilemédarase auahnuse voi ka hirmu tottu, kutsuvad
kohale mone sadrase, nagu juhtus ka ennevanasti, kui aitoollased
kutsusid Kreekasse roomlased* — ja kuhu iganes vodramaalane
ontunginud, on ta seda alati teinud kohalike elanike kutsel. Ning
niiviisi on kord juba asjad scatud, et kadedus endast tugevamaks
osutunu vastu pancb kéik kohalikud vihemad voimukandjad
liituma voGramaalasega niipea, kui too provintsi sisencb; nii et
niidates iiles teatud ettevaatlikkust ja vaoshoitust, ¢i valmista
norgemate poolehoiu voitmine valitsejale mingeid raskusi: kohe
ja meelsasti painutavad nad koik oma pea tema voimu alla. Va-
litscjal tuleb vaid jilgida, et nad dlearu tugevaks voi mojukaks
ci kasvaks; ja nii suudab ta vaevata, omal joul ja valduse norge-
mate toctuscel, taltsutada tugevaid ja mojukaid, et jidda koige tle
otsustajaks selles provintsis. Seevastu valitseja, kes need kohus-
tused unarusse jitab, kaotab vallutatu Kiiresti; ning voimul olles
puutub ta kokku loputute raskuste ja ecbameeldivustega.

7. Koiki neid juhiseid pidasid roomlased vallutatud provint-
sides hoolikalt silmas; nad asutasid kolooniaid ja hoolitsesid nor-
gemate poolehoiu sdilimise cest, laskmata neil siiski tlearu pead
tosta; nad hoidsid vaos tugevaid ja mojukaid cga lasknud scal
kanda kinnitada tugevatel voorastel. Siinkohal tahan niiteks
tuua ainult Krecka provintsi, kus roomlased siilitasid ahhaialaste
ja aitoollaste poolehoiu, hoidsid vaos Makedoonia kuningat ning

218t keelelt, scadustelt, poliitilistelt institutsioonidelt ja tavadelt
vallutaja enda riigist erineva valduse [provinzia disforme).

22Esimeses ja Teises Rooma—Makedoonia sdjas (vastavalt 215-205 .
ja 200-197 a eKr.) tuginesid roomlased Aitoolia liidule.
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ajasid maalt vilja Antiochose; vaatamata ahhaialaste ja aitool-
laste teenetele ei lasknud roomlased neil oma mojuvoimu [stato}
kuidagimoodi suurendada; Philippose® keelitustest hoolimata
ei olnud roomlased mingil juhul nous temaga sobralikke suhteid
solmima, enne kui nad olid ta taltsutanud; niisamuti ei loovu-
tanud nad Antiochosele?* kogu tema viigevuse juures provintsis
mingit mojuvoimu. Eks kaitunud roomlased noil puhkudel nii,
nagu seda peab tegema iga tark valitseja, kellel ei tule poorata
tahelepanu iiksnes tinase pieva muredele, vaid aimata ette ka
tulevasi ja piitida neid osavalt viltida; sest eclseisvat ctte nihes
saab seda kerge vacvaga dra hoida; selle kdttejoudmist ootama
jaddes jaab aga abi hiljaks, sest haigus on muutunud juba ravi-
matuks.

8. Siin kordub see, mida arstid radgivad tiisikusest, nimelt
ct alguses on haigust kerge ravida ja raske édra tunda, seevastu
ajajooksul muutub hooletussejietud tobi holpsastidratuntavaks,
kuid raskesti ravitavaks. Sama kehtib ka riigi [stafo] asjade kohta,
sest eelseisvaid ja alles kujunevaid raskusi ctte aimates — mida
suudab vaid arukas mees — vabanetakse neist kiiresti, kui aga
neile Gigeaegselt jilile ci jouta ja lastakse neil kasvada nonda
suureks, et igatiks neid mirkab, ei leidu enam rohtu.

Seepirast astusid roomlased tulevasi raskusi ette aimates ko-
he samme nende korvaldamiseks; ja nad ci lasknud ka segadustel
kunagi suurcks paisuda, lootuses et seelibi onnestub chk viltida
soda, sest neile oli selge, et sGjast pole pddsu ja sottaastumise-
ga viivitamine annab ccliseid vaid teistele; ja nii eelistasidki nad
sodida Philippose ja Antiochosega Kreckas, et neil poleks hiljem
tarvis sodida nendega Itaalias; ja kuigi nad voisid tollal molemat
kokkuporget viltida, ¢i soovinud nad seda ometi. Roomlased
ci pidanud kunagi suuremat konekddnust, mida Korrutab tina-

23Makedoonia kuningas Philippos V (238-179 ¢Kr) sai Kynoskep-
helai lahingus liiiia Titus Quinctus Flaminuselt ning kaotas iilemvéimu
Kreckas.

2 Antiochos 111 Suur (242-187 ¢Kr), Siiiiria kuningas Seleukii-
dide diinastiast. Tungis 192 ¢Kr Aitoolia liidu toctuscl Kreckasse,
kuid sai roomlastelt Termopiiiilide ja Magnesia lahingus (vastavalt 191
ja 190 eKr) hivitavalt liiia ning pidi loobuma taotlustest aladele Taurose
migedest liiine pool.

1104



Niccolo Machiavelli

pieval iga tark® ja mis kinnitab, et aeg kdoik asjad parandab,
vaid nad eelistasid tugineda omaenda taiplikkusele ja vahvuse-
le[virti], sestaeg kannab endaga kaasas koike, nii head kui halba,
halba kui head.

9. Tulgem aga tagasi Prantsusmaa juurde ning uurigem, kas
kuningas ainsastki eeltoodud juhtnorist kinni pidas; ja ma ei ko-
nele siinkohal Charlesist, vaid Louis’st®®, kuna viimane Itaalias
kauemat aega valitses, mistottu tema edusamme selgemalt niha
vois; ja te niete allpool ise, kuivord vastupidiselt talitas Prantsus-
maa kuningas sellele, mida tuleb teha voimu [stato] hoidmiseks
vooral maal.

10. Kuningas Louis” kutsusid Itaaliasse vencetslased, kes oma
auahnuses lootsid seelibi saada endale poolt Lombardiast. Se-
dasinast kuninga sammu ei taha ma sugugi hukka moista, sest
kui tal kord juba oli plaanis Itaalias kanda kinnitada — Itaalias,
kus tal puudusid sobrad ja kus ta Charles’i pirandina viimsegi
ukse suletuna leidis, oli ta sunnitud solmima sidemeid, kellega
vaid voimalik; ja kiillap olekski tema plaan osutunud edukaks,

“Voimalik viide “tarkadele meestele” [uomini savi] — nii nimctati
Firenzes ménikord teatud osa voimul oleva grupi liitkmetest.

=0Charles VIII, Prantsusmaa kuningas (1483-1498), oli sojakiiigul
ltanlins 1494 a septembrist kuni 1493, a oktoobrini. Vallutas 1494 Na-
poli kuningriigi; 1493. a t6rjus prantsuse-vastane koalitsioon Mantova
markiis Francesco Gonzaga juhtimisel ta maalt viilja; pirast Fornovo
lahingut Taro joel Parma Lihistel (1495. a suvi) naases Charles VIII
liibi Piemonte Prantsusmaale, Kus suri uue sojakiigu cttevalmistamisel
1498, a suvel.

Louis XIT, Charles VI jirglane Prantsusmaa troonil, oli Itaalia sdja-
kiiikudel eelkiiijast moneti etieniigelikum, toetudes Firenzele ja Borgiade
perekonnale. Louis XII diplomaatiliseks seljataguscks sissetungil Itaa-
liasse oli neli lepingut: Emp]cs’i leping (1402. a lepingu uuendamine)
mille jiirgi Inglismaa lahkus 1495. a Vencetsia, Saksamaa, Kirikuriigi ja
Inglismaa vahel s6lmitud Prantsusmaa-vastasest liigast; Granada kok-
kulepe (vt I ptk, 8. viide); Blois kokkulepe Vencetsiaga (1499.a aprillis),
mille jirgi Veneetsia pidi saama Cremona ja Ghiaradadda (territoorium
Adda joe iiiires); leping paavst Aleksander VI-ga (Rodrigo Borgia), mil-
le jiirgi Louis kohustus andma sajalist abi tema pojale, Cesare Borgiale,
Romagna vallutamiseks. Louis XII domineeris Itaalia poliitikas kuni
1512, a-ni.
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kui ta poleks eksinud muudes ettevotmistes. Kohe Lombardia
alistamise jirel voitis Louis tagasi selle hea maine, mis vahepeal
Charlesi tottu kaduma oli liinud: Genova alistus, firenzelastest
said kuninga sobrad, Mantova markii, Ferrara hertsog, Benti-
vogli, Forli emand; Faenza, Pesaro, Rimino, Camerino ja Piombi-
no sinjoorid¥; Lucca, Pisa ja Siena kodanikud — koik nad tottasid
kuningale vastu, et saada tema sopradeks. Ning alles siis voisid
veneetslased hinnata oma otsuse jarelemétlematust: kahe maatii-
ki omandamise eest Lombardias olid nad teinud kuninga tervelt
kolmandiku Itaalia isandaks.?®

11. Kaalugu niitd igaiiks, kuivord lihtne olnuks kuningal Itaa-
lias oma reputatsiooni hoida, kui ta oleks jarginud eclkirjeldatud
juhiseid ning hoidnud ja kaitsnud koiki oma sopru, kes olid hoo-
limata oma arvukusest norgad ja Kiriku voi vencetslaste poolt
drahirmutatud ning vajasid sectottu pidevalt kuninga toctust;
poolehoidjate kaasabil olnuks kuningal lihtne kindlustada end
nende vastu, kes olid jadnud tugevaks ja mojukaks. Kuid Louis
polnud veel Milanoski, kui ta juba vastupidi toimis, abistades
paavst Aleksandrit, et too saaks vallutada Romagna. Kuningas
ci andnud endale aru, et norgestab sclle sammuga ennast, jittes
end ilma sopradest ja neist, kes olid usaldanud end tema hool-
de, ning tugevdab kirikut, lisades selle niigi korgele autoriteedile
vaimuelu vallas nii palju ilmalikku mojuvéimu. Korra juba ck-
sinud, oli kuningas sunnitud samas vaimus jitkama; nonda ct
viimaks pidi ta isiklikult Itaaliasse tulema, ct talitseda Alcksand-

TVastavalt: “Genova alistus™ valitsema hakkas prantsuse kuber-
ner; “fircnzelastest said sobrad™: abi eest Pisa vallutamisel lubasid nad
aidata prantslasi Lombardias ja Napoli kuningriigis; “Mantova markiis™:
Fransesco Gonzaga (1466-1519); “Ferrara hertsog™: Ercole d’Este |
(1471-1305); “Bentivogli”: Giovanni Bentivoglio (1443-1508), Bo-
logna valitseja; “Forli emand”: Caterina Sforza Riario (1463-13509),
Imola ja Forli valitscjanna; “Facnza sinjoor”: Astorre Manfreddi (1488—
1502); “Pesaro sinjoor™: Giovanni Sforza (1466-1510); “Rimino sin-
joor”: Pandolfo Malatesta (1475-1534); “Camerino sinjoor”: Giulio
Cesare da Varano; “Piombino sinjoor”: Jacopo IV d’Appiano.

Z8Mitmes viljaandes, nii itaaliakeelses kui tolkes on “iihe kolman-
diku” asemel “kaks kolmandikku”; et t6lkija pole leidnud Machiavelli
teostest Itaalia ihest ja muutumatut geograafilist méiératlust, siis ei oska
1a siinkohal eclistada kumbagi varianti.
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ri vdimuahnust ja takistada Toscana sattumist tema voimu alla.?®
Louis’le ei piisanud veel sellest, et ta oli suurendanud kiriku vi-
gevust ning kaotanud sobrad, sest miks muidu jagas ta himust
Napoli kuningriigi [regno] jarele seda Hispaania kuningaga®®; ol-
les Itaalia asjade peamine otsustaja, kutsus ta endale kaaslase,
et provintsi auahnetel ja koigil rahulolematutel oleks koht, kuhu
minna abi otsima; ja kui ta vois jatta Napoli kuningriigi troonile
oma maksualuse, vottis ta tollelt voimu, et panna asemele see,
kelle voimuses oli teda ennast maalt vilja ajada.

12. Oigupoolest on omandamis- ja saavutamiskihk midagi
ddretultloomulikku ja tavapirast; ning alati palvivad kiitust need
inimesed, kes lihtuvad soovitut ellu viies oma ydimalustest, vi-
hemalt ei moisteta neid hukka; ent laiduvidirt cksitusega on te-
gemist siis, kui nad tahavad soovitut saavutada tikskdik mis hin-
naga, kuigi endal voimalusi napib. Prantsusmaal tulnuks niisiis
Napolit riinnata vaid juhul, kui ta oleks seda suutnud teha omal
joul; et aga joudu nappis, poleks ta tohtinud kuningriiki [regno)
jagada. Kui Lombardia jagamist veneetslastega Gigustab veel as-
jaolu, et see voimaldas Prantsusmaal kanda kinnitada Itaalias,
siis Napoli jagamist tuleb tikspidinis hukka moista, sest selleks
puudus tarvidus.

Niisiis tegi Louis Itaalias viis viga: tallas pormu norgemad
voimumehed; laskis veelgi kasvada selle mojuvoimul, kes oli
juba niigi tugev;’' kutsus maale viga tugeva vooramaalase; ci
asunud siia clama; ci rajanud siia kolooniaid.

13. Kuninga eluajal ei oleks koik need cksisammud saanud tal-
le kuigivord kahju tuua, kui ta poleks vencetslastelt voimu [stato]
vottes kohemaid sooritanud kuuendat; sest vencetslaste norges-
tamine oleks osutunud moistlikuks ja vajalikuks vaid juhul, kui
ta poleks tugevdanud kirikut ega kutsunud Itaaliasse Hispaa-
niat; kui ta aga oli nimetatud sammud juba astunud, siis polcks
ta mingil juhul tohtinud noustuda veneetslaste purustamisega,

“*Louis XII Itaaliasse saabumise pohjuscks polnud siiski mitte nii-
vord paavst Alcksander VI poja Cesare Borgia iihvardused Toscana
aadressil kui vajadus valmistuda sojakiiiguks hispaanlaste vastu.

30Granada kokkuleppega (1500) sai Hispaania kuningas Fernando I1
Katoliiklane riigi lounaosa ja Louis XII Napoli kuninga tiitli koos riigi
pohjaosaga.

18,1 tgevdas kirikut.
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sest nende tugevus oleks alati hoidnud teisi eemal sojakdigust
Lombardiasse, niihdsti sellepdrast, et veneetslased poleks selle-
ga noustunud ise Lombardia isandaiks saamata, kui selleparast,
et teised poleks tahtnud votta Prantsusmaalt Lombardia ainu-
iiksi selleks, et see siis iile anda veneetslastele; molema arrita-
miseks poleks teisteljatkunud julgust. Kui keegiseepeale sonaks,
et Louis loovutas Aleksandrile Romagna ja Hispaaniale Napoli
kuningriigi lootusega viltida seelibi s6da, vastaksin ma tema-
le eelnevatele pohjendustele osutades: eales ei tohi lasta riigis
segadustel maad votta selleks, et viltida soda, sest sojast sa ei
padse, see vaid liikkub sinu kahjuks edasi. Ja kui moni teine
viitab lubadusele, mis kuningas oli paavstile andnud, nimelt et
tema abielulahutuse ja Roueni miitsi eest®? korraldab ta paavsti
toetuseks sojakiigu Romagnasse —, siis tahan ma talle pikemalt
vastata allpool, kus ma kavatsen konelda valitsejate lubadustest
ning sellest, mida neist arvata.

14. Niisiis kaotas kuningas Louis Lombardia sclleparast, et
ta ei tditnud thtegi neist tingimustest, millest on kinni pidanud
need, kes on vallutanud provintse ja soovinud neid ka hoida. Ja
siin pole tegu mingi imega, vaid koik on igati tavaline ja ootuspa-
rane. Konelesin neist asjust Nantes’is Roueni kardinaliga parajas-
ti siis, kui Valentino (nii kutsuti rahvasuus Cesare Borgiat, paavst
Aleksandri poega) oli vallutamas Romagnat; ja kui kardinal so-
nas mulle, ctitaallased ci taipavat vahimatki sojaasjadest, kostsin
talleselle peale, et prantslastel seevastu pole aimu riigiasjust, sest
muidu poleks nad lasknud tousta kirikul nii tihtsaks. Niitab ju
kogemus, ct Jtaalias on kiriku ja Hispaania mojuvoim suurenc-
nud tinu Prantsusmaale ja et Prantsusmaa langus tulencb oma-
korda neist kahest. Sellest koigest tuleneb tildine scaduspirasus,
mis harva ekslikuks osutub — kui tildse: halvasti kiiib selle kisi,
kes aitab kellelgi teisel voimsaks ja vigevaks saada, sest viimase
voimsus tuleneb otseselt kas abistaja osavusest voi joust — ent ei
iiks ega teine drata usaldust sclles, kes vigevaks sai.

328t Roueni piiskopi kardinaliks nimetamise eest. Rouen’i kardinali
Georges d’ Ambois’ga vestles Machiavelli oma esimese diplomaatilise
missiooni kdigus Prantsuse dukonda (1500, juuli-november).
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v

MIL MOEL ONNESTUS ALEKSANDRI JARELTULIJAIL
PARAST TEMA SURMA SAILITADA VOIM DAREIOSE
KUNINGRIIGI ULE, MILLE ALEKSANDER
OLI VALLUTANUD?*

1. Moeldes koigile neile raskustele, millega puututakse kokku
vastsaavutatud voimu[stato] hoidmisel, voiks monelegi tunduda
kummalisena, millest kiill tulenes see, et kui Aleksander Suur oli
saanud mone aastaga Aasia kaskijaks ja Gige pea parast vallutust
surnud, ei tekkinud vallutatud maal kohe ootuspirast tilestousu
ja Alcksandri jarglased sdilitasid koguni oma voimu: neil polnud
selle hoidmisel muid raskusi kui need, mis kerkisid esile nende
endi keskelt, nende endi auahnusest. Siinkohal tuletaksin ma
meelde, et valitscjad on oma valdusi igiammusest ajast saati va-
litsenud kahel erineval viisil: kas tehes seda ise, kusjuures koik
tlejidnud on tema teenrid, kes aitavad isanda armust ja loal tal
ministritena riiki valitseda, voisiis jagades omaametitaadlimees-
tega, kes ei volgne oma aujirge mitte valitseja heatahtlikkusele,
vaid kuulumiscle cakasse ja auviddrsesse suguvossa. Noil aad-
limeestel on omad valdused ja alamad, kes peavad neid oma
isandaiks ning tunnevad nende vastu loomuparast kiindumust.
Valitseja autoriteet on marksa tugevam nois maades, mida valit-
sctakse tema ja tema teenrite poolt, sestterves provintsis ei leidu
teist isandat, keda pidada temast iilemaks; ja kui alamad kuule-
tuvadki kellelegi teisele, on see suhe ministri voi ametnikuga ega
kitke erilist truustidamlikkust voi sOprust.

3 Orig.: Cur Darii regnum quod Alexander occupaverat a succes-
soribus suis post Alevandri mortem non defecit *Miks ci jiinud Alek-
sandri jirglased pirast Aleksandri surma ilma Aleksandri vallutatud
Darciose kuningriigist’, Kicsolevas peatiikis Kisitleb Machiavelli en-
dist Darciose kuningriiki ja vaatleb pohjusi, miks Alcksandri jirglastel
olnuks just seda valdust [stato] lihtne hoida. Makedoonia kuningas
Alcksander Suur (356-323 ¢Kr) vallutas 334325 ¢Kr territooriume
Aasias ja joudis sojakiiguga Indiasse. Piirast tema surma jaguncs riik
diadohhide omavaheliste voitluste kiigus tiheteistkiimneks viiksemaks
valduseks. “Aasia” valitseja, viimane Ahhemeniidide soost Pirsia ku-
ningas Dareios [1I (336-330 ¢Kr) kaotas aastaks 330 eKr Makedooniale
oma suurriigi pohiosa ja morvati samal aastal.
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2. Meie paevil voib kirjeldatud valitsemisviiside nditeks tuua
Tiirklase ja Prantsuse kuninga. Kogu Tiirklase monarhiat va-
litseb tiksainus isand, koik tlejianud on tema teenrid; jaganud
kuningriigi sandzakkideks, mairab Tiirklane neisse ametisse eri-
nevaid haldureid, keda ta vahetab ja paigutab imber oma su-
va jargi. Seevastu Prantsuse kuningas on Gmbritsetud suurest
hulgast kogu maal alamatest tunnustatud ja armastatud polist
paritolu sinjooridest, kellel on omad eesdigused, mida kuningas
ennast ohtu scadmata tihistada ci saa. Vaagides kummagi valit-
seja seisundi tugevaid ja norku kilgi, leiab kindlasti igamees, et
Tirgimaad on tipris raske vallutada, kuid parast voitu viga kerge
hoida. Vastupidiselt eclnevale on Prantsusmaad moneski suhtes
tublisti kergem vallutada, aga hiljem ddrmisclt raske hoida.

3. Tiirgimaa alistamise muudab sedavord keerukaks asjaolu,
et seal pole kohalikke valitsejaid, kes voiksid vallutaja kuningrii-
ki kutsuda, asjatu on ka lootus cttevotmist kergendada Tarklase
lihikondscid tema vastu tles dssitades. Koik see siinnib ecltoo-
dud pohjustel, sest peaaegu voimatu on cksiteele juhtida isandale
tinulikke ja truualamlikke teenreid; ja isegi kui neid onnestuks
cksitada, oleks kasu tihine, sest cespool osutatud pohjustel ei
suudaks nad kaasa tommata oma kaaskodanikke. Scepirast tu-
leb Tirklase riindajal ilmtingimata arvestada scllega, et ta leiab
riigi cest tihtse ja dksmeclsena; ja ettal tuleb enam loota omaenese
joule kui lahkhelidele vastase ridades. Kui aga Tirklane tikskord
on voidetud ning lahinguviljal sedavord pohjalikult puruks 166-
dud, et ta enam uusi vigesid vilja panna ci saa, jadb sissctungija
ainsaks murcks valitscja suguvosa; ja kui ka see on korvaldatud,
ei pruugi ta karta enam kedagi, sest Glejaanuil puudub rahva
usaldus; ja samavorra kui ta enne voitu oma tulevasi alamaid
umbusaldas, ei pruugi ta nitid, voitjana, neid karta.

4. Seevastu kuningriikides, mida valitsetakse nii nagu Prant-
susmaad, kulgeb koik otse vastupidi: sa saad maale suurema
vacevata siseneda niipea, kui oled voitnud mone parunihérra poo-
lchoiu — alati leidub nende seas rahulolematuid ja uuenduste-
maiaid, kes on eelnimetatud pohjustel valmis avama sulle koik
uksed ning aitama kaasa su voidule. Voimu kindlustada paides
lciad sa aga cest arvutud takistused, mida su teele veerctavad
nii su toetajad kui need, keda sa korvale torjusid. Ei aita siin

8.1 Tiirgi sultani.
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ka valitseja suguvésa korvaldamine, sest eelnimetatud hirrased
jaavad alles ja asuvad peagi ohutama uusi vastuhakke; ja et sul
ei onnestu neile meele jirele olla ega neid maha painutada, jaad
sa voimust [stato] esimesel ebasoodsal hetkel ilma.

5. Kui te niid eeldeldu valguses heidate pilgu sellele, mil
viisil valitses oma maid Dareios, siis mdrkate kindlasti tema va-
litsemisviisi sarnasust Tiirklase omaga: sestap tuligi Aleksandril
esmalt kogu Dareiose valitsemiskorraldus segi paisataja ta lahin-
guviljal otsustavalt puruks lita, ning alles seejarel, pirast voi-
tu ja Darciose surma, jii valdus eelnimetatud pGhjustel kindlalt
Aleksandri voimu alla. Elanuksid tema jireltulijad tksmeeles,
oleksid nad voinud seda tisna murctult hoida, sest tervel maal
ei esinenud muid rahurikkumisi kui nende omavahelised lahk-
helid. Sedalaadi muretu ja rahulik valitsemine on aga voimatu
ritkides, mis sarnanevad korralduselt Prantsusmaale. Just scl-
lest— valitsejate rohkusestja nende sagedasest vahetumisestsaid
algusc Hispaania, Prantsusmaa ja Krecka sagedased tlestousud
roomlaste vastu®?; ja seni, kui allutatud maades piisis milestus
endiste isandate valitsemisest, ei saanud roomlased provintside
valdamise suhtes kunagi kindlad olla; ja alles siis, kui keisririigi
vigevus ja jarjepidevus oli plihkinud viimsegi milestuse endi-
sest korraldusest, voisid roomlased end tunda vallutatud maade
tdicdiguslike peremeestena. Hiljemgi omavaheliste tiilitsemise
kiigus kasutasid nad soltuvalt saavutatud autoriteedist liitlaste-
na teatud osa neist provintsidest — et kohalike pélisvalitsejate
suguvésad olid juba hidbunud, ¢i tunnistanud provintsid muid
valitsejaid kui roomlasi. Seda koike arvesse vottes i drata niiiid
kiillap enam kelleski imestust kergus, millega Alcksander hoidis
ohjes oma Aasia-valdusi ja vastupidi — milliste raskustega pu-
tus saavutatu sdilitamisel kokku méni teine, niiteks Pyrrhos . Ja
koik see ei tulene mitte voitja suuremast voi viiksemast vagevu-
sest [oirte], vaid olukorra erinevusest.

35 Arvatavasti peab Machiavelli silmas keltibeeride, lusitaanide ja
avernide Rooma-vastascid iilestduse ning Ahhaia ja Aitoolia liidu alis-
tamist roomlaste poolt hilise vabariigi ajajirgul.

36Epeirose kuninga Pyrrhose nimest tulencb viljend “Pyrrhos’e
voit” (kaotusterohkelt saavutatud v6it Ausculumi lahingus 279 eKr).
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\%
KUIDAS VALITSEDA LINNU VOI RIIKE,
MIS ELASID ENNE VALLUTUST
OMA SEADUSTE JARGI¥

1. Kui keegi allutab oma seaduste jargi ja vabana elama harjunud
riigi [stato], siis on tal valduse hoidmiseks kolm voimalust: esi-
teks — teha sce maatasa; teiseks — asuda sinna isiklikult elama;
kolmandaks — lasta uutel alamatel edasi elada oma scaduste
jargi, nouda sisse maksud ning moodustada kohapeal viheste
valitsus®, mis hoolitseks, et vastsed alamad [stato] jidksid sinu
vastu sobralikuks. Eks mbista sec valitsus vallutaja pooltametis-
sc panduna, et tal pole voimalik jaada piisima ilma tema toctusc
ja poolehoiuta, ning tal tuleb teha koik selle séilitamiscks. Peale-
gi oleks raske leida linnakodanike kaasamisest paremat moodust
vabana elama harjunud linna iile voimu sdilitamiscks®’.

2. Eeskujuks voib siin tuua spartalased ja roomlased. Sparta-
lased moodustasid Ateena ja Teeba hoidmiscks linnades viheste
valitsuse®®, kuid ometi jiid nad linnadest peagi ilma. Roomlased
scevastu tegid Capua, Kartaago ja Numantia hoidmiscks linnad
maatasa*! ega kaotanud ncid; kui nad iiritasid hoida Kreckat

3 Orig.: Quomodo administrandae sunt civitates vel principatus,
qui, antequam occuparentuy, suis legibus vivebant *Mil viisil 1nleks vi-
litseda linnu vai printsipaate, mis elasid enne okupeerimist oma seaduste
jirgi’. Linna all peab Machiavelli silmas linnvabariiki, s.t demokraatli-
ku valitsuskorraldusega riiki.

3881 pannes ametisse oligarhilisc valitsuse (stato di pochi).

3981 kdige lihtsam on vabana clama harjunud linna (pro riiki, linn-
vabariiki) oma voimu all hoida kollaboratsionalistide kaasabil.

Opirast voitu Peloponnesose sdjas (431-404 cKr) noudis Sparta,
et Ateenasse kutsutaks tagasi pagendatud oligarhid; selle tulemusel tuli
voimule nn 30 tiiranni valitsus (404403 ¢Kr), mis kukutati Thrasybu-
lose poolt. Teebas oli spartameelne oligarhiline valitsus voimul 382—
376 cKr; kukutati Epameinondase ja Pelopidase poolt.

11 Puunia sdjas 16i Capua Roomast lahku, kuid méni aasta hil-
jem (211 eKr) alistus linn taas Roomale. Linna ei purustatud, vaid tema
maavaldused arvati ager publicus’e hulka, linnaisad hukati. Kartaago
vallutati ja purustati III Puunia s6jas (149-146 cKr); Numantia purustati
133. a Scipio Noorema poolt.

1112



Niccolo Machiavelli

peaaegu samal viisil, nagu elid seda teinud spartalased — jittes
provintsile alles vabaduse ja vanad seadused, tabas neid ebaonn;
ja nii olid nad provintsi hoidmiseks sunnitud purustamaseal lin-

nu'2,

3. Sest tott-oelda pole vabana elama harjunud linna valda-
miseks teist nii kindlat vahendit kui purustamine. Kui sclle
isandaks saanu ei tee linna maatasa, voib ta olla kindel, et lin-
naclanikud Giendavad esimesel voimalusel arved tema endaga,
sest kord juba relvad haaranud linnarahvas leiab alati tuge méles-
tuses kaotatud vabadusest ning vanast korrast — seda milestust
ci kustuta uue valitseja heateod ega tema valitsemise kestvus.
Ning tikskoik mida vallutaja ka teeb voi kui ettendgelik ta on —
kui ta just ci lahuta ega hajuta linna elanikke*® —, kaotatud vaba-
duse paiste ja endisacgne korraldus ei lahe neil meelest ning nad
ci kaota acga, et esimesel voimalusel nende juurde tagasi poordu-
da; nagu juhtuski Pisaga pirast saja-aastastorjapolve firenzelaste
tlemvoimu all*.

Kuiaga allutatav linn voi provints on harjunud elama valitseja
voimu all ja viimasce suguvosa on korvaldatud, siis ¢i moista vast-
sed alamad vabana edasi clada: dhest kiiljest on nad harjunud
kuuletuma ning teisest kiljest pole neil enam vana valitscjat —
enda keskelt uue valimiscks nad tihist keelt ci leia, nii et nad jai-
vad vastupanu osutamisega hiljaks, mistottu valitsejal dnnestub
holpsasti voita nende poolehoid ja ennast turvalisclt sisse seada.
Vabariikides on aga eludrksam, vihkamine suurem, kittemaksu-
iha tugevam; vabariik ei lase ega saagi lasta uinuda malestusel
endisacgsest vabadusest, nii et koige kindlam viis on ta kas pu-
rustada voi ise sinna clama asuda.

#2146. a ¢Kr purustasid roomlased Teeba ja Korintose ning riiiistasid
teisi linnu.

St ei aja (poliitilistesse parteidesse koondunud) linnaclanikke
omavahel tiilli ega asusta neid @imber (deporteeri).

*Firenze vabariik ostis Viscontidelt Pisa 1405. a; Charles VIII soja-
kiiigu ajal tousis linn firenzelaste vastu iiles (1494), alistati taas 1309. a.
Ettekanne Pisa siindmustest (1499) on iiks esimesi teadaolevaid Machia-
velli kirjutatud poliitilisi kisitlusi.
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OMA RELVADE JA VAPRATE TEGUDEGA
SAAVUTATUD VASTSEST AINUVOIMUST*?

1. Argu keegi imestagu selle iile, et ma oma jirgnevat juttu la-
bini vastsest valitsejaametist [principato], valitscjast ja tema voi-
must [stato] ilustan suurejooneliste ndidetega; sest cks sammu
inimesed peaaegu alati médda tallatud radu ning aima oma te-
gemistes jarele teisi, suutmata ometi sissetallatud teist korvale-
kaldumatultkinni pidada voisaavutada jiljendatavate tublidust;
mistottu iga arukal inimesel tuleb alati astuda suurmeeste sillu-
tatud teedele ja valida ceskujuks vilja need, kes on olnud koige
viljapaistvamad — et kui ka jiljendaja enda tublidus ei kiini
ceskuju korguseni, voiks ta selle suurusest ometi mingit helkigi
vilja paista lasta; tuleb talitada nonda nagu nutikas ammukiitt,
kes, moistes sihtmairgi liialt kaugel asuvat ning teades vahemaad,
kuhuni tema vibu ramm kidnib, scab sihiku margist marksa kor-
gemale — kill mitte selleks, et nool nii korgele lendaks, vaid
lootuses tilespoole sihtides eesmarki tabada.

2. Labini vastse voimu sailitamisel satub vastne valitseja kas
suurematele voi viiksematele raskustele, olenevalt tema isikli-
kust voimekusest. Et sclline siindmus nagu lihtkodanikust va-
litscjaks saamine celdab kas voimekust voi onne [forfunal, siis
tundub, ct ks neist kahest voib ettetulevaid raskusi osaliselt lee-
vendada; siiski on kindlamini pisima jadanud nced, kes on olnud
oma ameti cest vilhemal médral tinu volgu saatuscle. Olukorda
lihtsustab ka sce, et vastne valitseja on muude valduste puudu-
misel sunnitud isiklikult kohapeale elama asuma.

3. Mis puutub aga neisse, kes on saanud valitscjaks tinu oma-
enese voimekusele ja mitte 6nneliku juhuse totty, siis nende scast
on viljapaistvaimad Mooses, Kyros, Romulus, Theseus ning tei-
sed nendesarnased. Ja kuigi Moosesest siinkohal ei tarvitscks
konelda — oli ta ju pelgalt Jumala korralduste tiideviija, tuleb
teda siiski imetleda juba Gikspadinis selle armulikkuse pirast, mis

* Orig.: De principatibus novic qui armis propriis et virtute acqui-
runtur ‘Oma relvade ja vaprate tegudega saavutatud uutest printsipaati-
dest’; peab olema: novis, ilmselt on tegemist triikiveaga,
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tegi temast viirilise Jumalaga suhtlema.** Ent moelge voi kor-
rakski Kyrosele ja koigile teistele, kes on tousnud kuningaks voi
rajanud kuningriike — ning te leiate neist viimse kui Gthe imetlust
vaarivat; kui nende tksikuid ettevotmisi ja korraldusi lihemalt
vaadelda, ei nii nood sugugi Moosese omadele alla jaavat, ehk-
ki temal oli nii valjapaistev juhendaja. Ka nende elu ja tegevust
vaagides voime veenduda, et nad ei saanud saatuselt [forfunu]
muud peale soodsa voimaluse; voimalus kinkis neile aine, et nad
saaksid valada selle vormi, mis tundus neile sobiv; ilma celnime-
tatud voimaluscta oleks nende vaimuvahvus (vt dello animo]
hddabunud, soodus hetk aga oleks nende vaimuvahvuseta tihja
ldinud.

4. Niisiis tuli Moosesel Egiptuses cest leida rohutud ja orjasta-
tud lisracli rahvas, et nood oleksid orjapolvest vabanemise nimel
valmis talle jirgnema. Romuluscle pidi Alba liiga ahtaks jiima
ja stindimisel pidi ta scalt vilja heidetama — ct temas saanuks
targata soov tousta Rooma kuningaks ja isamaa rajajaks. Kyros
omakorda pidi sattuma Meedia tlemvoimuga rahulolematutele
parslastele ning pikast rahupolvest drahellitatud ja norgenenud
mecdialastele. Theseus poleks saanud vilja niidata oma tubli-
dust [orte], kui ta poleks kohanud ateenlasi lajalipillutatutena.
Nondaviisi tegi asjaolude soodus kokkulangemine need inime-
sed onnelikuks ja nende erakordne tublidus omakorda voimaldas
neil avanenud voimaluscle jilile jouda, mislabi dilistus ka nende
isamaa ja muutus viga onnelikuks.

5. Need, kes sarnaselt celnimetatutele saavad valitscjaks
vaprate tegudega ja vidrtuslike omaduste toel, saavutavad voi-
mu raskustega, kuid sdilitavad seda vaevata; osalt tulenevad
nood raskusced uutest seadustest ja ceskirjadest, mis nad oma jul-
geoleku kindlustamiseks ja voimule [sfafo] alusmudtri rajamiscks
on sunnitud kehtestama. Ja tuleb arvestada, ct pole olemas asja,
mis oleks keerulisem korraldada, onnestumise sulites ebakind-
lam ning millega oleks ohtlikum tegelda kui hakata eestvedajaks
uute scaduste ja korralduste kehtestamisel, sest uuendajale sci-
savad vastu koik need, kes said kasu vanast korrast, ning teda

#V6ib ka: riikima, juttu puhuma. Mooscse Kisitlemine “tithipalja
ajaloost pirit riigimehena” kiesolevas peatiikis oli iiks kahest katoliku
kiriku poolt Machiavelli loomingule esitatud formaalsest siiiidistusest;
karistuscks sai kiesolev teos aukoha Index Librorum Prolibitorum’is.
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kaitsevad loiult need, kes loodavad kasu saada uuest. Osalt on
see likskoiksus tingitud kartusest vastase ees, kelle poolel on
seadused, osalt inimeste usaldamatusest, kes ei usu thtegi uut
asja toeliselt enne, kui pole kogenud selle alusel midagi kindlat
ja usaldusvaarset, mistottu uuendustesse vaenulikult suhtunud
rindavad kirglikult niipea, kui selleks avaneb voimalus, nood
teised aga kaitsevad sedavord loiult, et neile toetunut dhvardab
oht.

6. Olukorra pohjalikumaks tundmadppimiscks tuleb niisiis
uurida, kas uuenduste libiviijad on isescisvad voi soltuvad oma
tegemistes teistest; see tahendab — kas nad peavad oma plaani-
de elluviimiseks kedagi paluma v6i suudavad nad end maksma
panna jouga. Esimesel juhul kdib nende kisi peaaegu alati keh-
vasti ega vii nad ka thtegi asja 10pule; soltumatud ja sundida
suutvad uuendajad satuvad aga harva kitsikusse. Sectottu on
koiki relvastatud prohveteid saatnud edu ja relvituid tabanud
cbadnn. Sest eeloeldule lisaks tuleb arvestada ka scllega, et ini-
meste meel on muutlik; neid on kerge milleski veenda, kuid raske
selles veendumuses hoida. Seepdrast tuleb asjalood korraldada
selliselt, et kui inimesed enam ei usu, saaks neid uskuma panna
jouga.

7. Relvituna poleks Mooses, Kyros, Theseus ega Romulus
caleski suutnud panna inimesi sedavord kaua oma scadustih-
ti jargima: nagu juhtus meie paevil fra Girolamo Savonarolaga®’,
kelle uus elukorraldus kais alla niipea, kui hulgad lakkasid te-
masse uskumast; ja tal puudusid vahendid, et hoida endale usta-
vana seniuskunuid ning panna uskuma uskumatuid. Scepirast
puutuvadki temasarnased kavade teostamisel kokku suurte ras-
kustega; nende tee on tiis ohte, mis neil tuleb Gletada omacenese
tublidusega [virtu]; takistuste tletamise jarel saab neile aga osaks
lugupidamine ning pirast kadestajate kdrvaldamist jaivad nad
mojuvoimsaiks ja kindlustatuiks, austatuiks ja onnelikeks.

8. Nonda korgetele eeskujudele tahan ma lisada veel tihe, vi-
hem tihtsa, mis on sellest hoolimata eeltoodutega kindlas koos-
kolas, ning jddgu siin esindama koiki omasarnascid: ma pean

*1Girolamo Savonarola (1452-1498), dominikaani munk, Firenze
vabariigi juht 1494-1498, Kaoitis firenzelaste meeli apokaliiptiliste ette- .
kuulutustega; poodi 1498. a mais, laip poletati.

1116



Niccold Machiavelli

silmas stirakuusalast Hieronit'®. Too mees tusis lihtsurelikust
Stirakuusa valitsejaks ning temalegi kinkis saatus vaid voimaluse,
sest rohutud siirakuusalased valisid ta viepealikuks, iilendades
ta peagi teenete eest valitsejaks. Isegi lihtkodanikuna olnud ta
sedavord tubli [virtd), et kirjasona ttleb tema kohta: quod nihil
illi deerat ad regnandum practer regnum®®. See mees saatis laiali va-
na sojavie ja kutsus kokku uue, katkestas vanad soprussidemed
ning s6lmis uued; ja niipea, kui tal olid omad sébrad ja sdjame-
hed, v6is ta rajada sellele alusele mis tahes chitise: seega noudis
vacvarikkalt saavutatu siilitamine talt tithiscid joupingutusi.

(Jiirgneb)

*Siirakuusa tiirann Hieron II (u 306-241 eKr) sodis I Puunia sdjas
(264-241 cKir) alul kartaagolaste, hiljem roomlaste poolel.
#Valitsemiseks puudus tal vaid kuningriik’ (Justinus, XIII, 4).
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