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STRUKTUUR JA VABADUS

Markmeid Tartu semiootikakoolkonna
filosoofilistest alustest

Mihhail Lotman
Tolkinud Kajar Pruul

Austatud kolleegid!

Esinen siin tdna Teie ees suure erutusega. Asion selles, et His-
paania on maa, millest mu isa sageli mé&tles ja kuhu unistas sattuda,
ehkki tal ei 6nnestunudki seal dra kdia. Juba 15-aastase nooru-
kina iiritas ta pdgeneda Hispaaniasse, et votta osa kodusdjast.
Hiljem tuli romantilise nooruskiindumuse asemele tosisem huvi
Hispaania ainulaadse kultuuri vastu, sealjuures isegi mitte niipal-
ju hispaania kirjanduse (ehkki Laul minu Cidist, Lope de Vega,
Cervantes ja Federico Garcia Lorca kuulusid alati ta huviringi)
kui maalikunsti vastu: El Greco, Goya ja isedranis Veldzquez
olid tema pidevad vestluskaaslased. Ma ei kasutanud siin juhus-
likult seda esmapilgul sobimatut séna — neid kunstnikke hindas
isa toepoolest nii kunstnikena kui ka Euroopa mdotu motlejatena.
Ja 16puks, vaid moni nddal enne surma, meenutades maid, kus
tal polnud Snnestunud viibida, iitles isa, et toeliselt kahju on tal
iiksnes sellest, et Hispaanias jdi kdimata. -

Koik see on omal moel seotud ka minu sénavotu pohiteemaga,
sest liilkumisvabadus on lahutamatu osa vabadusest tildse. Kuigi
mu ettekande pealkiri mojub akadeemilisena ja isegi filosoofi-
liselt distantseerituna, ei puudu sel teemal pédevakajalisus, ning

Kiesolev sonavott on esitatud plenaarettekandena rahvusvahe-
_ lisel Juri Lotmani miilestuskonverentsil 26. X 1995. a Granadas.
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Tartu semiootikakoolkonna filosoofilistest alustest

juba kiisimus struktuuri ja vabaduse suhetest ise kolab tinapdeval
hoopis teisiti kui 1960. aastatel, mil kujunes Tartu semiootika-
koolkonna paradigma. Pean silmas seda, et terves reas poststruk-
turalistlikes publikatsioonides (ja laiemalt: euroopa postmoder-
nistlikus kultuuris iildse) tehakse tdiesti tosiselt katset diskredi-
teerida nii strukturalismi — mitte ainult kui teadussuunda ja isegi
mitte ainult kui maailmavaadet — kui koguni struktuuri mois-
tet ennast. Poststrukturalismi silmis on struktuur kogum jéiku
piiranguid, mis aheldavad vaba arengut (olgu siis jutt tiksikini-
mesest, kunstist, iihiskonnast voi inimkonnast tervikuna). Sellelt
vaatekohalt tdhistab 20. sajandi strukturalistlik méttesuund Erich
Frommi viljendust kasutades “p6genemist vabaduse eest” — nii
filosoofiline kui ka filoloogiline strukturalism osutuvad sellesama
ndhtusterea litkkmeteks mis modernism kunstis ja totalitarism po-
liitikas. Tartu koolkonna puhul on kirjanduskriitik V. Turbin otse-
sonu Oelnud, et lotmanlik strukturalism on vordviérne stalinliku
GULAG:i kontsentratsioonilaagritega. Seda sorti selgelt paha-
tahtlikud siitidistused viiriksid vaevalt tihelepanu, kui poleks iiht
sugugi mitte tdhtsusetut asjaolu. Et strukturalismi kritiseeritakse
vabaduse positsioonilt, siis sellest justkui jdreldub, et tema apo-
loogia peaks olema suunatud vabaduse vastu, vihemalt kaudselt.
Naiteks Bergamo konverentsil Itaalias 1994. aastal, mis samuti
oli piihendatud Juri Lotmani milestusele, astus Ameerika slavist
professor V. Aleksandrov vilja strukturalismi kaitseks ning seos-
tas seejuures vabadust iihemotteliselt omavoliga, toda omavoli
piiravat korda aga struktuuriga, s.t lihtus tegelikult (olgugi véir-
tusi iimber poorates) sellestsamast kontseptuaalsest mudelist mis
postmodernistidki. Niisugusel ettekujutusel on euroopa kultuuris
stigavad juured ja nagu dekonstruktivistid iitleksid, vajab ta ise
dekonstruktsiooni.

Seda, kui digustatud on postmodernistide siitidistused asja ole-
muse seisukohalt, vaatleme edaspidi, seniks aga mirgime, et sub-
jektiivsest vaatepunktist oli lugu kiill otse vastupidi: vabaduse
vaimu, mis Tartu strukturalistlikest uurimustest ldhtus, tundsid
ilmselgesti @ra nii suvekoolidest ja semiootikaviljaannetest osa-
votjad ise kui ka nende vaenlased ametliku ndukogude teaduse
laagrist, kes piitidsid Tartu koolkonna tegevust kui mitte just lau-
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sa dra keelata, siis igatahes rangelt piirata. Toendan oma viidet
vaid mone nditega.

Kiiriku semiootikasuvekoolide peaosaliste milestuste jargi
paistsid nood kokkutulekud peale uudsete teadusideede silma ka
erilise vabastava 6hkkonna poolest. Kiisimus polnud tiksnes tea-
duslikus voi akadeemilises vabaduses — ndukogude tegelikkuse
taustal tajuti suvekoole endid kui 166gastust, vaba hingetdmmet
ndukoguliku vabadusepuuduse lippunud &hus.'

Julia Kristeva, strukturalist ja missaja, alustab oma jérelehiitiet
Juri Lotmanile sellest, mis tundub talle k&ige tihtsam: Berliini
miiiiri langemisest. Tema arvates oli Berliini miiiir langema mois-
tetud juba 1960. aastatel, eri maade strukturalistide t66des — nii
voimas oli selle mottesuuna vabastav paatos. Selles voitluses
oli tédhtis roll 1964. aastal Tartus ilmunud Loengutel strukturaal-
poeetikast (Kristeva 1994: 577). Argem hakakem siinkohal taas

"Toome vaid méned iseloomulikud iitlused neil kokkutulekuil viibi-
nute suust.

Boriss Gasparov: “Akadeemiliste vabaduste ja intellektuaalse soltu-
matuse traditsioonid, mis olid juba méddunud sajandil teinud Dorpatist
ainulaadse nihtuse vene akadeemilises elus, olid olulisel méiral siili-
nud ka 1950.-60. aastate Tartus. [---] Ja neile, kelle elu ja t66 jétkus
viljaspool kitsa Tartu-seltskonna piire, said siistemaatilised kiilaskdi-
gud Tartusse ja sukeldumine sellesse maailma hddatarvilikuks vaimseks
kogemuseks. Juba iiksi selle erilise maailma olemasolu ise andis sise-
mise soltumatusetunde, pakkus viljapddsu vaimsesse ruumi, vaenuliku
timbruse eest kaitstusse” (Gasparov 1994: 282-283).

Georgi Lesskis: “Ma ootasin temalt [s.o Tartult — M. L.] vabane-
mist, kui ka mitte poliitilist, siis vaimset. [---] Ja tOesti — niisugust
motte- ja sonavabadust, sellist igasuguse kroonulikkuse puudumist pol-
nud ma seni kohanud veel kordagi elus™ (Lesskis 1994: 313-315).

V. Toporov: “Meie seisund [suvekoolide ajal — M. L.] — see oli
otsekui draolek sellest ilmast ja tema paevamurede juurest, oli orjusest
vabanemise tunne, aimus vabadusruumi lihedusest ja peatsest kohtumi-
sest sellega, vaimne eufooria” (Toporov 1994: 336).

Koige radikaalsem arvamus aga périneb vist luuletajalt ja semiooti-
kult Olga Sedakovalt, tema on Tartu—Moskva koolkonna strukturalis-
mi nimetanud vabadusliikumise avangardiks N. Liidus (Sedakova 1995:
262-265).
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arutama, kui pohjendatud séirased pretensioonid on, kuid nende
siiruses ei tarvitse kahelda.

Boriss Jegorov meenutab oma milestustes 1950. aastate kiiber-
neetikaideede tahtsust Tartu koolkonna kujunemisele. Seejuures
paistab praegu niiteks toonane Norbert Wieneri ja W. R. Ash-
by lahtimé&testamine niihésti pohimatteliselt oluline kui ka pisut
kentsakas. Kentsakas tundub see, kuidas kiiberneetikaprobleemid
kanti iile filosoofiasse, kiiberneetika heuristilisi votteid aga (mot-
len siin nditeks “musta kasti”” meetodit, tagasiside ja homdostaasi
printsiipi jms) késitati kui iildteadusliku tihendusega metodoloo-
gilisi pohimotteid. Eriti tihtsaks peeti sealjuures vabadusepro-
bleemi kiiberneetilist formuleeringut.”

Siin tuleb teha viike korvalepdige. Marksism oli tile votnud
Baruch Spinoza formuleeringu (jattes selle kiill ilma suuremast
osast ta eetilisest sisust), et vabadus on tunnetatud paratamatus.
Niisiis: vabadust ei ole asjade maailmas, ta kuulub tervikuna ideo-
loogia valda, s.t oma olemuselt on vabadus illusoorne. Subjekti
arengu médrab eranditult objektiivse reaalsuse toime, esmajoones
sotsiaalmajandusliku reaalsuse toime. Areng on subjekti koha-
nemine viliskeskkonna tingimustega. On ilmselge, et vabaduse-
probleemi niimoodi lahendades ei votnud marksism eeskuju mitte
iiksnes Spinozast, vaid ka Darwinist (Friedrich Engels on otse-
selt osutanud darvinismi mojule marksismi kujunemises). Kuigi
marksism ka kritiseeris sotsiaalse darvinismi kontseptsiooni selle
eest, et too loodusliku valiku teooria bioloogiasfédrist sirgjoone-
liselt sotsiaalsesse iile kannab, on ilmne, et kiisimuse sotsiaalse
keskkonna toimest subjektile lahendab marksism tdiesti analoo-
giliselt sellega, kuidas darvinism oli t6lgendanud looduskeskkon-
na toimet organismile. Koike seda tuleb arvesse votta kui kon-

24Mind [---] pboras iimber Wieneri raamat [Kiiberneetika ja iihis-
kond— M. L.]: koik higused kahtlused seoses *“vabaduse kui tunnetatud
paratamatusega” ja iihesuunalise iilevalt alla suunduva jdiga determinis-
miga hajusid ja leidsid lahenduse. Ma tegin viivitamatult ettekande
meie metodoloogilisel seminaril ja miletan selgesti, otsekui olnuks see
eile, elavat ja loovat mottel56ma, mis sdna otseses mottes peegeldus Juri
Lotmani niol: tagasiside ning vabaduse ja valiku dialektiline mdistmi-
ne niitasid totalitaarsete reziimide nii filosoofilist kui ka sotsiaalset ja
poliitilist absurdsust™ (B. Jegorov — vt Egorov 1994; 96 = 1995: 78).
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teksti, moistmaks Juri Lotmani piisivat keeldumist aktsepteerida
darvinismi (seesama vastumeelsus seletab osalt ka bioloog Alek-
sandr LjubiStSevi publitseerimist Tartu semiootikavaljaandes)”;
Tartu strukturalismi antidarvinism ja antihegeliaanlus (selle kohta
vt M. Lotman 1995) olid kaudselt sihitud marksismi vastu, mille
otsene kriitika polnud N. Liidus voimalik.

1950. aastate 16pu ja 1960. aastate alguse Tartu metodoloo-
giaseminare innustas piiiie tuua uusimatele kiiberneetikaideedele,
informatsiooni- ja strukturaallingvistikateooriatele toetudes nii-
sugused probleemid nagu vabadus, paratamatus, stisteem, struk-
tuur jms spekulatiivse filosoofia vallast iile erapooletu teadusliku
teadmise valda.’ Niisiis lubab tagasisidemehhanismi arvessevott
siisteemi ja keskkonna vahelistes suhetes Juri Lotmani arvates
loobuda vabaduse kisitamisest tunnetatud paratamatusena. Siis-
teem saadab mingi impulsi teda timbritsevasse keskkonda ja saab
tagasiside-kanalite kaudu teatud vastuse, mille arvessevott toob
kaasa korrektiivid siisteemi “kéditumises”. Sel moel paistab areng
esmajoones siisteemi sisemiste vGimete realiseerumisena ja alles
teises jdrjekorras vilistingimustega kohanemisena (isegi kui siis-
teem ei saada vilja sihiparaseid impulsse, vaid iiksnes votab vastu
viljastpoolt saabuvat informatsiooni, kuulub initsiatiiv “dialoo-
gis” keskkonnaga siiski temale — juba iiksi tdnu tema kohalviibi-
misele selles keskkonnas).* Ilmneb, et vabadus on seotud sisemis-
te vOimete eneserealisatsiooniga, aga mitte vilistingimuste dik-
taadi teadvustamisega. Seega niisamuti, nagu vabaduse-6hustik
oli iimbritsenud Tartu suvekoole, oli ka Tartu strukturalismi me-
todoloogia enese kujunemine lahutamatult seotud métisklustega
vabaduseprobleemi iile.

*Mboeldud on vene entomoloogi ja darvinismikriitiku Aleksandr
LjubistSevi (1890-1972) tood “Ponjatie sistemnosti i organizmennos-
ti. (Predvaritel’ nyj nabrosok)” kogumikus Trudy po znakovym sistemam
nr 9 (1977). Tik.

Ettekujutus, et teadusliku argumentatsiooni juurutamine filosoofia-
vaidlustesse tdhendab filosoofia 16ppu, oli 16iv positivismile, ja peaaegu
et ainuke omataoline Juri Lotmani maailmavaates.

*Viimane seisukoht on selges vastavuses Niels Bohri komplemen-
taarsusprintsiibiga.
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Niitid on juba tdiesti selge, et vabaduse ja struktuuri suhete
edasine vaatlus nduab viljumist puhta filoloogia raamest filosoo-
fiaprobleemide valda. Aga et voimalikku véiritimdistmist viltida,
pean hédavajalikuks rohutada, et alljidrgnev filosoofiaprobleemi
analiitis ise ei ole filosoofiline, vaid semiootilis-kulturoloogiline.
Ja seejuures pole asi iiksipdini selles, et ma ei pea end kiillalt pi-
devaks teostama filosoofilist analiilisi sona otseses mottes, vaid ka
siinse analiiiisi eesmirkides enestes. Lihtsustatult 6eldes: meid
ei huvita niipalju mitte see, milleks siis vabadus nii-oelda “te-
gelikult” osutub (voi semiootikakeeli Geldes: mis on tema refe-
rent), kui vabaduskontseptsiooni piistitamise siseloogika ja tema
koht tihe v0i teise ajastu kultuurimehhanismis. Teisisonu: meid
huvitavad esmajoones vabadusemdiste signifikatsioonid ja kon-
notatsioonid, ja nende analiiiis kuulub juba semiootikauuringute
padevusse.

Oma analiiiisis juhindume Tartu strukturalismi metodoloogia-
pohimdtetest, mille jirgi iihegi kontsepti sisu — olenemata sellest,
kas see kontsept kuulub kunsti-, teadus- voi filosoofiasiisteemi —
ei saa vaadelda ei tema referendist isoleerituna ega ka ainuiiksi
sellega seotuna. Et igal kontseptil on oma kindel koht kontsep-
tuaalses siisteemis, siis méirab kontsepti viirtuse (valeur’'i Ferdi-
nand de Saussure’i mdistes) nende struktuurisidemete koguhulk,
mis tal on temaga korrelatsioonis olevate kontseptidega. Et eks-
plitseerida kas voi ainult selle viirtuse pdhijooni, on miinimu-
mina hiddavajalik esile tuua tema vastandkontsept. Nii mérkis
Juri Lotman korduvalt, et suur hulk kirjandust, mis on piihenda-
tud koomilise esteetikale, vaatab enamasti asja olemusest moéoda
seetottu, et hoiab koomilise-kategooria sisu lahus temaga korre-
latsioonis olevatest ja talle vastanduvatest kategooriatest. Nii-
teks uusaegse Euroopa kunstisiisteemis on koomilise-probleemi
vihimalgi méiiral viljakas vaatlus voimalik iiksnes siis, kui arves-
tatakse tema korrelatsiooni traagilisega jne. Vabadusekategooria
puhul tihendab see, et miinimumina ei tohi me silmist lasta te-
ma vastaspoolust: pole vabadusekontseptsiooni, mis ei sisaldaks
endas teatud ettekujutust vabadusetusest.

Ristiusu vastuvGtmisest peale on vabaduseprobleem alati ol-
nud iiks euroopa kultuuri kontseptuaalse ruumi keskseid problee-
me. Juba Piiha Augustinus piistitas pchimottelise tihtsusega teesi
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kaht eri tiitipi vabadusest. Esimene neist, vdike vabadus (/ibertas
minor), inimese valiku- ja tegevusvabadus, on n-6 madal vaba-
dus; teine, suur vabadus (libertas major), on korgem vabadus
Jumalas. Piiha Augustinuse opetuse intellektuaalses veetluses on
oma osa selle opetuse ilmsel paradoksaalsusel: kdrgem vabadus
kinnitab madalamat ja iihtlasi ka eitab teda. K&rgema vabaduse
vastuvott, mis on voimalik tiksnes vaba tahte aktina, s.0 madalama
vabaduse tdideviimisena, tihendab iihtaegu ka tédielikku loobumist
omaenese tahtest, tiielikku allumist Jumala tahtele. Siitsamast tu-
leneb ka Pitha Augustinuse siisteemi teine paradoks, mis seondub
tahtevabaduse ja ettemiiratusega: kui koik universumis on ette
miératud, siis kus asub see ruum, milles saab teoks valikuvaba-
dus? On ju ometi valikuvabadus niisamuti ette madratud? (Piiha
Augustinus ise teatavasti ldhenes probleemile sel moel, et sidus
ettemdiratuse Jumala vaatepunktiga ja valikuvabaduse inimese
vaatepunktiga.)

Niisiis osutub vabaduse semantiline ruum mitmemootmeliseks
ning vabaduse antoniilimidena voivad esineda nii sund, ettemii-
ratus kui ka loobumine Jumalast. Viimane variant paistab pohi-
motteliselt tihtis, sest et see silmanihtavalt seostab omavahel va-
baduse ja tde. Selgub, et ka vale on iiks vabaduse antiteese. (M066-
daminnes mirkigem, et igaiihele, kes omaenese kogemuse kaudu
on tuttav totalitaarriikluse praktikaga, niib see seisukoht nii ilm-
selge, et isegi sonadesse panna on teda kuidagi ebamugav.) Oeldu
saab kokku vbtta jargmise, moistagi lihtsustava skeemiga:

+ —
Libertas major:  vabadus/tdde «—  ettemdiratus
Libertas minor:  valikuvabadus +—  sund

Opetuse vabaduse kahetisusest vottis siigavalt omaks keskaja
teoloogiline mote, kuid renessansi- ja reformatsiooniajastul harg-
nes see opetus kaheks ja redutseerus. Renessansi sekulariseeritud
filosoofia loobus libertas major’iga seotud komponendist, protes-
tantism aga (eriti radikaalselt oma kalvinistlikus variandis) heitis
tegelikult korvale libertas minor’i idee. Hilisrenessansi huma-
nistidel assotsieerus vabadus ikka enam absoluutse omavoliga,
usureformaatorite jaoks aga oli valikuvabadus ohtlik illusioon,
mis Martin Lutheri sonutsi moondub vaid vabaduseks pattu te-

1801



Tartu semiootikakoolkonna filosoofilistest alustest

ha. Reformaatorite kontseptsioon oli teatud miéral reaktsiooniks
humanistide voluntarismile, kuid meie jaoks on siiski olulisem
tiks teine asi: molemal juhul oli vabadusekontsept korrelatsioonis
ettemidratusega — loobumine ettemdiratuseideest viis tdieliku
voluntarismini, loobumine vabaduseideest viis etteméiratuse ab-
solutiseerimisele. Uhtlasi t5i Augustinuse skeemi redutseerimi-
ne kaasa vabadusemoiste suurema amorfsuse ja ambivalentsuse,
rohkude nihkumise ja segunemise: polnud ju etteméiratus Piiha
Augustinusel korrelatsioonis — erinevalt Lutherist ja viimasega
polemiseerinud Rotterdami Erasmusest — mitte valikuvabadu-
sega, vaid korgema vabadusega/tdega (s.t et nii Luther kui ka
Erasmus lugesid Pitha Augustinuse skeemi otsekui diagonaalis,
viies omavahel iihendusse tema alumise vasaku ja iilemise pare-
ma liikme).

Uusaja filosoofia siilitas renessansliku ettekujutuse vabaduse
itheplaanilisusest, kuid vabaduse suhtes antiteetilise kontseptina
kerkib niitid predestinatsiooni asemel esile determinism. Uhelt
poolt voib ettemdiratuse asendamist determinismiga pidada liht-
salt probleemi sekulariseeritud parafraasiks. Toepoolest, mida
muud determinism ongi kui etteméiratus, millelt on vGetud tema
jumalik ldte? Teisalt aga olid sellel “parafraasil” kaugeleulatu-
vad tagajirjed, sest ratsionalismi ja valgustuse paradigmas seos-
tus determinism seaduspirasuse ja paratamatusega ning vastandus
juhuslikkusele ja omavolile, see aga omakorda seostas juhuslik-
kuse viltimatult vabadusega. Ratsionalismi ja valgustuse maa-
ilmapilt piitidis esitada universumit seaduspédrasuste siisteemina.
Juhuslikkust vaadeldi kui illusiooni, mis ei vGlgne oma olemasolu
mitte asjade tegelikule seisundile, vaid iiksnes meie suutmatusele
moista seadusi, mis maailma juhivad. Juhuslikkus on teadvus-
tamata seaduspdrasuse ilming. Siit johtus ka kujutlus vabaduse
illusoorsusest ja Spinoza vabadusekontseptsioon: kui koik maa-
ilmas allub paratamatusele, siis ei ole seal vabaduse jaoks tildse
kohta. Vabadus vilistatakse tervikuna ontoloogia sfairist, talle
sdilib koht vaid ideoloogia- ja eetikasfddris: inimest ei tee vabaks
mitte tema juba ette nurjumisele mairatud katse tungida teispoole
paratamatuse piire, vaid paratamatuse mehine (“stoiline”) tead-
vustamine ja omaksvott.
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Ja veel iiks oluline aspekt. Vaadeldud arusaam vabadusest
ja juhuslikkusest omandas uusaja kultuuris piisiva teaduslikkuse-
oreooli. Toepoolest, ta iihildus histi klassikalise mehaanika stis-
teemiga, uue euroopaliku teadusliku teadmise siisteemiga ja tildse
kogu uusaegse Euroopa kultuuriparadigmaga. Selle tolgenduse
inerts osutus erakordselt tugevaks. Teadus, millel keskajal oli ol-
nud valdavalt rakenduslik tihtsus ja mis oli seondunud eelkdige
késitoo ja kunstidega, avaldab uusajal iiha suuremat survet teoloo-
giale ja filosoofiale ning positivismiajastul seostub otseselt toega.
Selle inertsi joust annab tunnistust kas voi asjaolu, et kui Albert
Einstein keeldus omaks vétmast kvantmehaanika-ideed, siis ei po-
hinenud see mitte viimase fiiiisikalisel alusetusel v6i vigadel teda
pohjendavas matemaatilises aparaadis, vaid iiksnes tema ideoloo-
gilisel ja titleksin koguni, et psiihholoogilisel vastuvoetamatusel.
“Jumal ei mingi tdringuid”, s.t universum saab rajaneda iiksnes
deterministlikel, aga mitte mingil juhul tGendosuslikel seaduspa-
rasustel.

Vene (6igeuskliku) vaimukultuuri traditsioonis tabab Piiha
Augustinuse skeemi teistsugune transformatsioon: see vabadus,
mida Piiha Augustinus oli nimetanud libertas major’iks, interiori-
seeritakse, nii et ta moodustab sisemise vabaduse sfiiri, libertas
minor aga vastandub talle kui viiline vabadus. Seda skeemi aru-
tati ja isegi formuleeriti vihegi selgel kujul védga harva, sest tema
taga ei olnud niivord mitte vabaduse kontseptsioon kui vaba-
duse elamus. Ja see elamus polnud iseloomulik sugugi mitte
ainult revolutsioonieelsele filosoofilisele mottele — eriti terava
kuju vottis ta N. Liidu dissidentlikes ja dissidentluselihedastes
ringkondades, kuhu kuulus ka enamik Tartu—Moskva semiooti-
kakoolkonna liikmetest.

Nikolai Berdjajev, kes on pdoranud vabaduseprobleemile roh-
kem tidhelepanu kui iikski teine vene filosoof, teostas ratsiona-
liseeriva reduktsiooni, mis taandas mitmeplaanilise vastanduse
iiheplaaniliseks ning on korvutatav selle reduktsiooniga, mille
humanistid ja usureformaatorid olid sooritanud Léédne-Euroopa
kultuuris. Berdjajevi maailmavaate aluseks on vaimse ja ma-
teriaalse absoluutne vastandatus; koik iilejddnud distinktsioonid
teostatakse selle baasvastanduse taustal. Seega on vabadus ja su-
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rematus ainuiiksi vaimse atribuudid, samal ajal kui materiaalses
maailmas valitsevad vabadusetus ja surm.’

Niiviisi osutub vabadus sedavord iilendatuks, et ei kerki kor-
gemale mitte tiksnes materiaalsest maailmast, vaid nihtavasti ka
Jumalast. Kuid siidrasel iilendatusel on ka oma pahupool: vaba-
dus osutub pagendatuks nii maailmast kui elust. Ta on trans-
tsendentne, asjade ilmas me temaga kokku ei puutu. Oma ole-
muselt osutub Berdjajevi mudel iimberpooratud variandiks sellest
ratsionalistlik-valgustuslikust mudelist, mis oli oma lopliku ku-
ju saanud positivismi paradigmas: kui viimase jaoks oli tegelik
ainult teaduse poolt kontrollitav empiiriline maailm, siis Berdja-
jevile oli tegelik tiksnes vaimuilm. Asjadeilmas ent ei leidunud
vabadusele kummalgi juhul kohta.

See ei tihenda hoopiski, et vabaduse staatus ldéine-euroopa ja
vene traditsioonis oleks vordsustunud: erinevalt vene traditsioo-
nist viib vabaduse pagendamine ontoloogiasfiirist euroopa tradit-
sioonis tema materialiseerumisele eetika, poliitika ja — mis eriti
tiahtis — jurisdiktsiooni sfidris. Just valgustajad, kes olid vabadu-
se fiktsiooniks kuulutanud, mingisid olulist rolli kodanikudiguste
ja -vabaduste kontseptsiooni kujundamisel; teisisonu: vabadus
jadb kiill ilma metafiiiisilisest sisust, kuid téditub instrumentaalse
sisuga.

Venemaal liks vabadusekontseptsiooni areng vastupidises
suunas. Jargmiseks sammuks pirast Berdjajevit oli juba puht-
igasugusest positiivsest sisust, siis on loogiline eeldada, et ainuke
toeliselt vaba akt selles maailmas on — loobumine: absoluutne
lahtititlemine koigest, sealhulgas ka maailmast enesest. Taas kord
tuleb rohutada, et kuigi siirast vabadusetdlgendust intellektuaal-
sel “maastikul” kogu aeg leidus, ei formuleeritud teda harilikult

On huvitav, et Berdjajev ei taha mirgata seda, et tema skeemi jirgi
peaks ka elu kuuluma iiksnes materiaalse sféiri; nagu enamikul ana-
loogilistest juhtudest tihendab pdgenemine surma eest ka siin iihtaegu
pogenemist elu eest.

6Siin torkab silma paralleel apoteoosse usudpetusega, mis vene dige-
usus nii populaarne on olnud, ent kui toodud arutluse meetod meenutabki
oigeusku, siis tema tulemus liheneb pigem idapoolsetele, budismi tiitipi
kontseptsioonidele.
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kuigi selgesti ja sagedamini sattus ta pigem ilukirjandus- vo6i pub-
litsistikatekstide kui sona otseses mottes filosoofiateoste lehekiil-
gedele. Seepérast ei tule imestada, et koige eredamas sonastuses
leiame ta Marina Tsvetajeva luuletusest “Oo pisarad silmis!. .. ",
mis on tervenisti iiles ehitatud kui sari loobumisi: “loobun —
olemast”, “loobun — elamast™ jne, ning 16peb jirgmise iildistava

formuleeringuga:

Pole mulle vaja ei avausi
kérvades, ei selgelndigijasilmi.
Su arutule maailmale

mul vastus on iiks — loobumine.”

Viirib tihelepanu, et ka oma vormilt on luuletus iiles ehitatud
nagu antipalve (po6ordumine Jumala poole mitte et midagi soovida,
vaid et kdigest loobuda).

Siinkohal v6ib meie ajaloolise ekskursi l16petada, sest tegeli-
kult oleme joudnud tagasi algpunkti: negatiivse vabaduse kon-
tseptsioon on ilmses korrelatsioonis Pitha Augustinuse opetusega
ja voib isegi Gelda, et tuleneb otseselt temast: kui vabadus nouab
loobumist, siis loobumist vabadusest endast tajutakse kui kérge-
ma vabaduse ilmingut — libertas major nduab loobumist libertas
minor’ist.

Kuidas niitid viia k&ik see iihendusse iihelt poolt Tartu
strukturaal-semiootiliste uuringute ja teiselt poolt nende uurin-
gute postmodernistliku kriitikaga?

"Luuletus on ajendatud TSehhimaa okupeerimisest sakslaste poolt
1938. aastal, kuid ta mote pole sugugi ainult pdevamuredele taanda-
tav. Tema keskne teema: keeldumine-loobumine kui pileti tagastamine
Loojale, mis sisaldab ilmset viidet Dostojevskile — on keskne terves
Tsvetajeva hilisloomingus ja 16peb seaduspéraselt luuletaja enesetapu-
ga, See luuletus oli iiks Juri Lotmani lemmikluuletusi, eriti pirast
Tsehhoslovakkia okupeerimist Noukogude viigede poolt 1968. aastal,
millesse ta suhtus nagu isiklikku katastroofi ja isiklikku hibisse, nii
nagu ka Tsvetajeva oli suhtunud kolmkiimmend aastat tagasi aset leid-
nusse. Seda luuletust on lihemalt analiitisitud teoses Lotman 1972 ning
tiks Juri Lotmani viimaseid, 16petamata jidnud toid kisitles Tsvetajeva
enesetappu.

1805



Tartu semiootikakoolkonna filosoofilistest alustest

Eelkoige tuleb tommata iiks puhtsemantiline eraldusjoon:
eristagem edaspidi vabadust millestki ja teisalt — vabadust mil-
lekski. Alustame esimesest ja terminoloogilise segaduse vilti-
miseks ei nimeta me teda “vabaduseks”, vaid vabanemiseks.

Vabanemine eeldab mingite barjdiride olemasolu, mis vaba-
nemise protsessis liletada voi purustada tuleb. Selliste ikestavate
barjddridena voib moista nii poliitilisi piiranguid kui ka sotsiaal-
seid, kultuurilisi, psiihholoogilisi, esteetilisi jne konventsionaal-
susi, kusjuures postmodernismi kontseptuaalses siisteemis inter-
preteeritakse koiki seda tiiiipi konventsionaalsusi repressiivsete-
na. Siin puutume kokku ilmselge paradoksiga: vabanemine osu-
tub piirangust tuletatuks, vabadus osutub sekundaarseks vangis-
tuse ja vigivalla korval.® Veelgi enam, see tuletatus pole mitte
iiksnes kvalitatiivne, vaid ka kvantitatiivne: mida karmimad ja
tugevamad on piirangud, fuis iiletada tuleb, seda tugevam on neist
vabanemise efekt, fakultatiivse ja norga (s.o tdhelepandamatu)
keelu annulleerimisega aga kaasneb vastavalt ka tiihine vabastav
efekt.

Niiteks voib tuua vabavirsiga (vers libre’iga) seotud kiisimus-
tekogumi. Vabavirss pole pelk kirjandusteaduslik termin, vaid ka
laiaulatuslik miitoloogiline kompleks, sest teda tajutakse kui va-
bastatud virssi. Seevastu varsimoot, riim jms osutuvad sellest
vaatepunktist nihtuna ahelateks, mis klassikalises luulekunstis
kone ja motte vaba voolu vangis peavad. Muidugi tekkis vaba-
virsi vabaduse selline interpretatsioon kaua enne postmoderni —
ning kui ajas veelgi rohkem tagasi vaadata, siis selgub, et saksa
Stiirmer’itegi freie Rhythmen assotsieerusid koige muu korval ka
méssumeelsusega.

Luule (ja tldse kirjanduse, tildse kultuuri, tildse elu) ajalugu
kujutletakse sellest vaatepunktist kui katkematut voitlust konvent-
sionaalsustega, voitlust, mille eemirgiks on struktureeriva alge

$Vabadus pole sellest vaatepunktist nihtuna mitte iiksi sekundaar-
ne, vaid ka ebaloomulik moodustis: loomulikuks seisundiks aga osu-
tub vigivald ja allasurumine (vrd seda Nikolai Berdjajevi eespool kir-
jeldatud seisukohaga, et vigivald ja surm on materiaalses maailmas
loodusseadused).
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norgendamine. Toepoolest, seesuguseid protsesse toimub Kir-
janduse ja iildisemalt kultuuri arengus kogu aeg, kuid kujutelm,
nagu moodustaksid just nemad selle arengu aluse ja olemuse, on
tihekiilgne ja tegelikult ka ekslik.

Esiteks, korvu kaanonite ja normide I6hkumise protsesside-
ga leiab kultuuris pidevalt aset ka uute kaanonite ja normide siind
ning kindlustumine. Kui modernismiajal viirsitehnika radikaalselt
uuenes, kaasnes iihtede, vanade vormide viljakutsuva 16hkumi-
sega teiste vormide tugevnemine — mis oli kiill psiithholoogiliselt
vihem mirgatav, kuid vihemalt niisama tihtis (nditeks sonetti
kohtab stimbolistide loomingus mitu korda sagedamini kui neile
eelnenud 19. sajandi luules) —, monede unustatud vormide (ron-
dell, tertsiin) taassiind ja tdiesti uute vormide teke.

Teiseks, vanade vormide 16hkumine, neist vabanemine eeldab
nende vormide primaarsust ja destruktsiooniprotsesside sekun-
daarsust. Nende protsesside tagajirjeks aga on midagi amorfset
ja midramatut. Niiteks vers libre’is ndeb puhtnegatiivne tdlgen-
dus mooduta ja riimita vérssi, aga mitte iseseisvat, oma eripérase
korraldusega viirsivormi. Vabastatud védrsina on voimalik vers
libre’it aduda iiksnes eelnenud reeglipdrase virsikunsti taustal.
Ta vajab iiletamise-energiat ja hiiljatud piirangute meelespida-
mist. Tdnapdeva ldzineeuroopa luulekultuuris aga, kus vers libre
domineerib k&igi traditsioonilise virsikunsti vormide tile, kus te-
ma vastandatus neile ise piisib veel iiksnes inertsi joul ja mit-
te 1ohkumise-energial, puhtnegatiivsest lihenemisest vabaviirsile
enam ei piisa. Kultuurikonteksti, tekstiviliste seoste arvessevot-
mise moodapddsmatus pani Juri Lotmani looma ilukirjandusteose
energia kontseptsiooni (Lotman 1970: 234-242),

Kolmandaks, kui mingi autor voi suund ongi teadlikult si-
hiks seadnud normide ja piirangute lammutamise, siis ei pruugi
see sugugi tingimata tihendada, et tema loodud tekstid tdepoolest
oleksidki rohkem vabad kui neile eelneva (“orjastava’) traditsioo-
ni raames loodud. Siin voib tuua néditeks romantismi poeetika, mis
vastandas end klassitsismile just nimelt kui vaba kunst mittevaba-
le. Ometi selgus peagi, et — esiteks — romantikute poolt toime
pandud klassitsistliku kaanoni lammutamine on palju vihem ra-
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dikaalne, kui seda algselt ette oli kujutatud’, ja— teiseks: roman-
tism kasvas nii kiiresti kinni omaenese kliSeedesse, et tema tegelik
epiteedi- ja riimivara osutus kui ka mitte klassitsismi omast vaese-
maks, siis igatahes etteaimatavamaks. Ehkki romantilise luuletaja
valik polnud nii jiigalt reglementeeritud kui klassitsistlikul luu-
letajal, oli sagedamini esinevate vormide valik niisiis tema puhul
veelgi piiratum. Teisisonu, klassitsismiga seostusid algoritmilise,
romantismiga aga statistilise loomuga piirangud.

Oma kultuuritiipoloogias eristab Juri Lotman situatsioone, kus
viljadpe on eksplitsiitset laadi ning suunatud metatekstide loo-
misele ja kasutamisele (vrd sdnaraamatute ja grammatikate ka-
sutamist voorkeeledpinguil), ja situatsioone, kus viljadpe on im-
plitsiitne ja orienteeritud varem loodud tekstidele (nii omanda-
takse tavaliselt emakeelt). Analoogilised protsessid toimuvad
ka kunstiajaloos, kus metakeelelisele regulatsioonile (poeetikad,
deklaratsioonid) orienteeritud ajajirgud, suunad ja stiilid vastan-
duvad suundadele, mis on orienteeritud uususele, olemasolevatele
tekstidele (Lotman 1971; vt ka Lotman 1973). Esimeste hulka
kuuluvad nditeks klassitsism ja modernismi mitmesugused vor-
mid, teiste hulka romantism ja realism. Seega ei tuleks ridkida
mitte niivord rohkem voi vihem vabadest stiilidest, vaid pigem
teadvustatud v6i teadvustamata piiranguist.

Teeme kokkuvotte. See vabaduse-vorm, mida nimetame va-
banemiseks, osutub lihemal vaatlusel niihdsti sekundaarseks kui
ka illusoorseks konstruktsiooniks. Tema kogemine ldhtub niisu-
gusest ideoloogiast voi digemini maailmatunnetusest, mille jir-
gi oma loomult repressiivne struktureeritus on maailma algne ja
loomulik seisund, voitlus vabanemise eest aga katkematu ja nih-
tavasti voidulootuseta protsess. Nimetagem sellist ideoloogiat
anarhistlikuks. Vidrib tidhelepanu, et anarhism on poordvariant
totalitaarsest maailmandgemisest, mille kohaselt maailmas valit-
seb anarhia ja kaos (siin on see nii-delda maailma loomulikuks

Mis puutub vene romantismi, siis oli selle novaatorlus poeetika
vallas kiillalt tagasihoidlik ja piiratud, nagu on ndidanud juba Boriss
Tomasevski (TomaSevskij 1956). Tegelikult jétkasid nii romantism kui
ka realism tuginemist siisteemile, mille oli vilja t66tanud klassitsism.
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seisundiks), korda (s.o struktureeritust) aga on voimalik luua ja
siilitada tiksnes vigivallameetoditega.

Tartu strukturalismi vaatepunktist on need mdlemad maailma-
tunnetustiitibid vordselt alusetud. Juba ilukirjandusteksti energia
kontseptsioon'® ei sunni nigema vabaduses mitte iiletada tule-
vate piirangute tuletist, vaid sisevoimete realisatsiooni. See aga
omakorda néuab tleminekut vabadus millestki-kontseptsioonilt
vabadus millekski-kontseptsioonile. Vabadus ei tihenda mille-
gi (nditeks piirangute) puudumist, vaid millegi olemasolu, varan-
dust.

Selgub, et vabadus on oluliselt iildisem, fundamentaalsem
mdiste kui vigivald voi juhuslikkus ning seetottu osutub eba-
korrektseks piitida teda neist voi nendesarnastest kontseptidest
tuletada. Mainigem, et ka matemaatilises tdendosusteoorias on
toendosuse enese mdiste (ja vastavalt sellele ka juhuslikkuse oma)
tuletatud vabaduse astmest, mis olgugi et pole samastatav vaba-
dusega sona filosoofilises mottes, osutub ometi viimase sugulas-
moisteks. Vabaduse astet saab mézratleda kui valikuvoimet. Selle
sisevdime realiseerimine soltub valiku viilistest voimalustest.

On mirkimisvéddrne, et niisuguse ldhenemise korral osu-
tub vabadus — tOendosuse vahendusel — seotuks informat-
siooniga, mille Juri Lotman Andrei Kolmogorovi eeskujul
omakorda seostas struktuuriga (Lotman 1975): opositsioon
kaos/kosmos muundub informatsiooni vaatekohast opositsiooniks
entroopia/informatsioon. Oeldu aitab osalt mdista sedagi, miks
informatsioonivabadusel on nii eriline koht teiste kodanikudiguste
ja-vabaduste seas. See omakorda aga paneb veel kord meenutama
vabaduse-toe kontseptsiooni, mis périneb Piihalt Augustinuselt.

Niisiis Tartu strukturalismi vaatekohast ei ole vabadus ja struk-
tuur teineteisele vastandatavad, veel enam, selgub, et nad on vas-
tastikku tihedalt seotud mdisted: vabadus kutsub esile struktuuri
ja realiseerub temas. Veel oma eluldpul tegi Juri Lotman tutvust
Ilya Prigogine’i t6odega, mis jitsid talle vdga siigava mulje —

1Juri Lotman suhestab oma energia-mdiste Juri Tonjanovi ja Jan
Mukatfovsky funktsiooni-moistega; peale selle tundub viljakas suhes-
tada teda ka Wilhelm von Humboldti energia-mdistega (vt M. Lotman
1995).
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osalt just selle pérast, et sobisid histi tema enese oletuste ja teo-
reetiliste arusaamadega: kord (= struktuur) siinnib kaosest, teda
ei suruta peale viljastpoolt (vt nt Prigogine, Stenders 1984). Siis-
ki peab kaos selleks kitkema teatavat struktuuritekitamisvoimet,
mis kunstisfdiris ongi vorreldav sellega, mida Juri Lotman oli
nimetanud kunstiloomeenergiaks.

Lopetada tahaksin siiski nditega tihiskondlik-poliitilisest sfad-
rist, mitte kunstivallast. Koigi pédrast kommunismibloki ja
N. Liidu enese kokkuvarisemist moodustunud riikide ja reZiimide
tulevikuloosungeiks said vabadus ja demokraatia. Kuid vahe-
pealsete aastate jooksul on selgunud, et areng selles suunas kul-
geb iilimalt ebaiihtlaselt: iihed riigid — niiteks nagu TSehhi, voi
siis Eesti, mida mul on au siinsel foorumil esindada, — ligi-
nevad kiiresti Lddne demokraatia standarditele, teiste areng —
ning nende hulka kuulub kahjuks ka Venemaa — aga on konvul-
siivset laadi. Paistab, et mitmesuguste majanduslike, ajalooliste,
demograafiliste ja poliitiliste tegurite korval peitub selle ebaiiht-
lase arengu pohjus ka kultuurilis-semiootilistes tegurites ja voib-
olla isegi filosoofilistes tavades. Asi on selles, et sellistes rii-
kides nagu TSehhi ja Eesti peeti esmatihtsaks kodanikuiihiskon-
na loomist ja koigi totalitaarsest minevikust périnevate kunstlike
arengupiirangute kaotamist; demokraatia osutub sellise arusaa-
mise korral {ihiskonna sisevoimete vaba ja iseenesliku avanemise
tulemuseks. Venemaal aga juurutati demokraatiat iilaltpoolt ja
kasu korras: vanadel totalitaarsetel struktuuridel ja organisatsioo-
nidel kisti saada demokraatlikuks, kompartei funktsionéirid aga
liksid seda kisku tiites kirja demokraatidena."! Selle tagajir-
jel jadb Venemaal toimumata demokraatlike struktuuride vaba
teke ning iihiskonda juhivad kunstlikult iilalhoitavad, poolenisti

HKiillalt ilmekas on ses seoses Venemaa kroonulihedaste demo-
kraatide poolt viiljatotatud ja propageeritav idee, et Venemaal peab
iileminek vabale turumajandusele toimuma diktatuurireZiimi-vaheetapi
kaudu: Franco voi Pinocheti tiitipi diktaator (monikord viidatakse sel
puhul ka Deng Xiaopingile ja Hiina mudelile) viib viigivaldsel teel ldbi
turumajanduslikud reformid ja alles pérast nende 16ppu tohib asuda
poliitilise liberaliseerimise juurde. Ko&ige rohkem meenutab see tees
kiill Jossif Stalinit, kelle arvates tileminek kommunismile kui klassideta
iihiskonnale pidi toimuma klassivaitluse dgenemise etapi kaudu.
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purustatud ja poolenisti transformeeritud struktuurid, mis on pé-
rit totalitaarsest minevikust. Tidnapdeva Venemaal nieme kahe
pohiparadigma koosmdju, konkurentsi ja tiksteisega ldbipdimu-
mist: need on noodsamad paradigmad, mida eespool nimetasime
vastavalt totalitaarseks ja anarhistlikuks. Ida- ja Kesk-Euroopa
maade areng niitab ilmekalt vabaduse ja struktuuri vastastikust
seotust: vabadus siinnitab sotsiaalse struktuuri, mida nimetatakse
kodanikuiihiskonnaks ja tiksnes milles ongi voimalik poliitiliste
vabaduste tdisvadrtuslik realiseerumine.

Edasistes arutlustes sel teemal voiks osutada veel ilmsele seo-
sele vabaduse ja informatsiooni vahel iihiskonna arengus. See
seos on eriti aktuaalne just niilidisajal — infotihiskonna ja tileilm-
se infokeskkonna tekke ajal.
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SURM KUI KOKKULEPE

Surma moiste diguslikke
ja eetilisi probleeme

Jaan Sootak

Pédra oma pilk minust eemale, et saaksin roomsaks,
enne kui ma ldhen ja mind ei ole enam.

(Laulud, 39, 14)

Inimese elu on Giguslikult kaitstud. Inimelu voib kujutada telje-
na, mille vasakpoolne otsmine punkt tdhistab elu algust ja parem-
poolne punkt surma. Koik selle vahele jiiv ongi elu, mida digus
peab kaitsma. Bioloogia ja meditsiini areng on aga viinud meid
tinapdeval toddemuseni, et otsmisi positsioone ei saa enam téhis-
tada punkti voi kindla piirina. Iseenesest ei ole elu dimensiooni
ulatumine iile surma piiri kiill Gigusele tundmatu, sest kriminaal-
diguslikult on nditeks karistatav ka surnu laimamine. Samuti
kaitseb paljude riikide kriminaalGigus sellist asja nagu surnute
rahu (saksa Totenruhe), meie kehtiv kriminaalkoodeks kiill vei-
di kitsamalt méiratletult maetute mélestust (KrK § 199). Meid
huvitavast aspektist ei ole probleem aga mitte siin- voi sealpool
piiri asumises, vaid piiris ehk punktis endas.

Surma moistet voib vaadelda eri tasanditel — surm kui em-
piiriliselt tajutav siindmus, kirjeldatav nahtus, elu 16pphetk voi
surnud-olemine kui seisund. Erinev on ka iiksikteaduste ja filo-
soofia lihenemine surma problemaatikale. Juristile on oluline, et
surma moiste on senisest filosoofilisest ja teoloogilisest problee-
mist muutunud ka Giguslikuks, saanud iiha enam Gigussuhteks voi
kokkuleppeks. Intensiivravi areng on relativeerinud surma kui
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kindla piiri ning loonud hulga probleeme, mis ootavad lahenda-
mist surma kui nihtuse sees. EelkGige on need seotud eutanaasia
ja ajusurmaga.' Punkti kui matemaatilise abstraktsiooni asemel
on meie ees mahukas ja keerulise struktuuriga interdistsiplinaarne
ndhtus, millel ei puudu filosoofilise, meditsiinilise voi sotsioloo-
gilise aspekti korval ka Giguslik relevantsus.

XX SAJANDI METAMORFOOSID

Surm on alati olnud inimese motetes, selle moiste on teinud 1i-
bi omad muutumised koos inimm&tlemise arenguga. Sotsiaalses
plaanis on surma filosoofia aga tugevasti mojutatud nendest kata-
kliismidest, mida eurooplased on pidanud sel sajandil libi elama.
XIX sajandi romantiline ilusa surma mudel hakkas muutuma juba
Esimese maailmasdja jirel, kui Euroopa oli olnud sunnitud nige-
ma miljonite inimeste iiheaegset surma. Philippe Ariési arvates
pani juba see fakt “leina vaikiva keelu alla” (Ariés 1992: 478).
Ilmselt iihildub selle kontekstiga ka Erich Maria Remarque’i loo-
ming (Lddnerindel muutuseta, 1929). Ometi ei saa vist siiski
oelda, et Esimene maailmasoda oleks suutnud inimese tidielikult
voorutada tema surmast. Pigem vastupidi. Martin Heidegge-
ri eksistentsialismifilosoofia (Sein und Zeit, 1927) tegi kiill 16pu
spekulatsioonidele ontilisest teispoolsusest ja midratles surma in-
diviidi absoluutse 16puna, kuid eksistentsialism tunnistas inimese
surma tiiesti ta enda omaks. Esimese maailmasoja jdrel vois
veel tdheldada surma glorifitseerimist, selle heroiseeritud Gigus-
tamist, ning alles Teise maailmasdja dudused ei mahtunud enam
kangelassurma ning elas-ja-langes-kodumaa-eest vormelite al-
la. Rohkem kui sada miljonit surma oli liiga suur arv selleks, et
jatta ruumi surma individuaalsusele. Ka milestusmaérgid, isegi
kui need ei ole piistitatud tundmatule sodurile, ei suuda surma
oOigustada ega elavaid surnutega lihendada (Meyer 1979: 4-5).
Surma ja hidvingu massilisus oli esimene pohjus, miks surm on

!Eutanaasia moiste ja liikide kohta vt lihemalt Stellamor 1995, koos
kommentaaridega, ja Sootak 1995. Hollandi eutanaasiamudeli kohta
vt Niklus 1995. Ajusurma problemaatikal peatume kéesoleva artikli
teises pooles.
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muutunud XX sajandi eurooplase jaoks anoniitimseks ning temast
voordunud.

Surma viljatorjumine teadvusest on inimesele iseenesest oma-
ne ning seetottu ei ole ka midagi imestada, et sdjakoledustest toi-
bunud ning varemetest tdusnud Euroopa anoniimiseeris ja unustas
kollektiivselt ka surma. Patriarhaalne iihiskonna- ja perekonna-
korraldus tdhendas teatavasti seda, et nii siind kui surm, nagu
kogu elugi oli perekonna asi. Surijat ei olnud mdtet haiglas pi-
dada, inimene suri enamasti kodus ning tema surm oli pere iihine
mure. Surija eest hoolitsemine ning tema saatmine viimsetel het-
kedel kasvas orgaaniliselt iile leinaks. Viimane koos sinna juurde
kuuluva rituaaliga tiitis kahte tilesannet: viltis voi vihemalt lee-
vendas ldhedaste siilimepiinu ning vabastas nad vihehaaval surma
painest. Surm oli mineja ja mahajédjate kokkulepe, sest ka surija
négi oma lidhedaste osavotlikkust ning teadis, et nad saadavad ta
dra. Nii vois ka lahkuja ise rahus minna ja mahajidjad vabaks
anda.

Tervishoiukorralduse ja arstiteaduse areng on seda eetilist ja
vaimset slisteemi murendanud. Niiteks suri 1967. aastal USAs
75% inimesi haiglas, mitte kodus (Aries 1992: 478). Omapirase
demograafilise ndhtusena tiheldati nditeks Rootsis 1970. aastatel
esmakordselt nn surmavaba polvkonna olemasolu. Nii oli 25-
aastaste hulgas koigest 8% neid, kes olid iile elanud mone ldheda-
se inimese surma (Qvarnstrom 1993: 26-27). Pidagem siinjuures
veel meeles, et keskmine eluiga on pidevalt pikenenud ning laste
suremus vihenenud. Seega on heaoluiihiskonnas tdiesti tavaline,
et laps kasvab iiles ja saab tdiskasvanuks, puutudes alles kiipses
keskeas kokku mone lihedase inimese surmaga, kusjuures nime-
tatud fakt tehakse talle teatavaks niiteks kliinikust telefoni teel.
Tegemist on teise pohjusega, miks surm on anoniimiseerunud.
Erinevalt iilalnimetatud esimesest pohjusest ei ole aga siin tege-
mist sotsiaalse kaose, vaid vastupidi, organiseeritusega. Surm on
institutsionaliseerunud. Seda nidhtust voib Ariési jirgi nimetada
ka surma medikaliseerimiseks (Ariés 1992: 478).

Kolmanda p6hjusena voib surma voordumisel mérkida ini-
mese argipdevaelu sekulariseerumist ning ratsionaliseerumist.
XX sajandi taseme teadmistega varustatud inimene ei usu saa-
tusesse ega muudesse iileloomulikesse joududesse. Ka arst ei ole
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enam noid ega volur, vaid lepingupartner, kellelt voib vastava tasu
eest nouda tervendamist, vajaduse korral ka elu v6i surma. Surm
on institutsionaliseerunud juriidilistes vahekordades, nditeks elun-
dite surmajdrgset siirdamist kisitlevas patsiendi testamendis voi
eutanaasiat legitimeerivas vdartusanamneesis.

Siitkaudu olemegi joudnud vahetu pGhjuseni, miks surmast
voordunud XX sajandi inimene on surmakiisimuse just eutanaasia
kaudu endale teravalt teadvustanud. Iseteadlik inimene on haka-
nud riddkima oigusest oma surmale kui inimvidrikusest tulene-
vast eneseméidramisoigusest. Inimvadrikus on konstantne suurus,
mis saadab inimest kogu elu ning mida tuleb austada ka elu 16pp-
faasis, terminaalses seisundis. Inimvédrikuse teesiga on seotud
monikord dialektilise materialismi valdkonda kuuluvaks peetav
loomuliku surma kontseptsioon. Selle iihiskondlikus konteks-
tis kisitletava surmamdiste jirgi on igal inimesel Gigus valutule
ja rahulikule surmale, kui tema bioloogiline elujoud on ammen-
dunud. Uhiskond peab tagama inimese elu kulgemise sellistes
tingimustes, mis vilistaksid vigivaldse voi muudest iihiskondli-
kest oludest tingitud enneaegse surma. Uldisemas plaanis on siin
tegemist sotsioloogilise ja ideoloogilise surmakisitlusega.” Her-
bert Marcuse arvates ei ole ebaloomulik ja hirmus mitte surm ise,
vaid see, et inimesed surevad ebaloomulikult ja hirmsalt, mitte nii,
nagu nad oleksid surra tahtnud, ja teadmisega, et nad on elanud
oma elu teisiti, kui oleksid soovinud. “Inimesed voivad surra ilma
hirmuta, kui nad teavad, et see, mida nad armastavad, on hida ja
unustuse eest kaitstud.” (Marcuse 1967: 232.)

ZSurma mdiste sotsioloogilist voi ideoloogilist ja isegi mitte
dialektilis-materialistlikku kisitust ei tohiks siiski segamini ajada la-
meda vulgaarmarksismiga. Niiteks kirjutab Sveitsi marksist Theodor
Schwarz: “[---] tootavad klassid suhtuvad surmasse teisiti kui eksplua-
taatorlikud “iilikud”. Mitte juhuslikult ei ole talupoeglik ja proletaarne
suhtumine surmasse hoopis inimlikum ja “hoopis normaalsem”. Vas-
tupidiselt suurkodanluse parasiitlusele ei saa téise tegevusega hoivatud
toolised ja talupojad isegi méttes iihiskonnast eemalduda. Sellepirast
tunnetavad nad surma teisiti, hoopis inimlikumalt [---]” “Kodanluse sel-
line surmakartus on suurenenud seoses imperialistliku ajastu algusega.
Heideggeri eksistentsialistlik filosoofia kajastab kapitalistliku iihiskon-
na hirmsat agooniat.” (Schwarz 1964: 151, 155.)
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Kas voib eeloeldust teha jarelduse, et enesemiiramisdigus
ja loomuliku surma kontseptsioon on XX sajandi 16pul andnud
inimesele taas tagasi tema surma — nii nagu sajandi esimesel
poolel oli Heideggeri eksistentsifilosoofia juba korra teinud?

Kiillap see nii ongi. Sisuliselt tuleb aga eristada seda, et eksis-
tentsialism riégib surmast, ent loomuliku surma teooria hoopis
suremisest.

SURM KUI ELU OSA

Martin Heideggeri jdrgi on surm inimolemuse positiivne, mitte
aga negatiivne karakteristik. Olemine on olemine surmaks (Sein
zum Tode, Sein zum Ende). Surma tunnetades tunnetab inime-
ne midagi endast, midagi vahetut (unvertretbar). “Keegi ei saa
teiselt tema surma dra votta.” (Heidegger 1927: 240.) Selliselt
kisitletuna ei ole surm olematus, vaid “kahtlemata juba algusest
peale olemisele omane (olemine ei torgu selle vastu, kiill aga vist
inimene!)”, mistottu ei ole karta ka ohtu olemise terviklikkuse-
le (Sternberg 1981: 158).

Sellises kontekstis vaadelduna ei ole inimesel olemas nihi-
listlikku alternatiivi — kas noustuda eluga voi vabaneda sellest.
On vaid kindel ontoloogiline imperatiiv (Sternberg 1981: 222).
Valides vabasurma, ndudes oma surma kelleltki teiselt (aktiivne
eutanaasia) voi andes end saatusliku haiguse hoolde (passiivne
soovitud eutanaasia), kiitub inimene ikka etteantud ontoloogilise
imperatiivi raames. Nii on ka eutanaasia midagi sellist, mida ini-
mene teeb elades, kuid ta astub siin siiski iile teatud piiri — ta on
surmas. Eksistentsifilosoofia jidrgi tunnetab inimene end surmas
ning selles mottes peaks olema vdimalik tdestada, et eutanaasia
on iiks sellise enesetunnetuse ja surmas olemise vorme. Erine-
valt reaalsest surmast, surmahetkel olevast, tihendab eutanaasia
soovimine, kasvoi iilalnimetatud vidrtusanamnees, nn patsiendi-
testament vGi Hollandi mudeli jidrgi avaldatav eutanaasiasoov kiill
ainult kujutelma surmast, kuid see on siiski midagi rohkemat kui
lihtsalt surmale motlemine. See on enda méidramine konkreetse-
le surmale, sisenemine surmahetke, surmas olemisse. Tavaline
memento mori ei tee motlejat teadlikuks oma surmaks olemisest,
eutanaasiaotsus kiill. Voib siiski Gelda, et selles plaanis ei ole
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vahet eutanaasiaotsusel ja enesetapja otsusel — eks vali ju enese-
tapjagi surma aja ja viisi. Passiivse soovitud eutanaasia korral
saabki rddkida meditsiinilisest enesetapust, kui patsient loobub
ravist. Eutanaasiat on piititudki sellest aspektist tdlgendada kui
isikuvabaduse kaitsmisest tulenevat soovi ise oma elu valitseda.
Surma paratamatust vaatleb selline inimene Detlef Linke arvates
kui nartsissistlikku solvangut, millele reageeritakse vabasurmaga.
Isikuvabaduse rohutamine tingib otsuse asendada surm tapmise-
ga (Linke 1993b: 52-53).

Selline tolgendus voiks paika pidada enesetapu korral, ei sobi
aykm@gp%mwewmmmmﬁmmm@aA@mummMgm
et klassikalise definitsiooni jdrgi eeldab eutanaasia patsiendi ter-
minaalset seisundit ning arsti tegutsemist just sellest tulenevates
tingimustes. Haiglast lahkuv ning kodus surra sooviv patsient
ei pea silmas eutanaasiat, vaid loomulikku surma oma lihedas-
te keskel. Soovitud passiivne eutanaasia ei tdhenda mitte ainult
soovi valutult ja kergesti minna, vaid ka seda surma, mis on elu
osa. Enesetapja valib surma, ldhtudes teatud elulistest motiivi-
dest (see kolab kiill veidi kiiiiniliselt); eutanaasiat paluv patsient
soovib kokkulepet surmas olemiseks, ta ei vaatle surma kui mis
tahes voimalust elust lahkumiseks, vaid kui viimast toelist voima-
lust, voimalust mitte enam olla (nicht-mehr-sein-kénnen). Lin-
ke veidi pahur toon (ta leiab veel, et eutanaasiat peaks surma
ilustamise (Beschdnigung) asemel nimetatama tapmiseks inetutel
asjaoludel, kakotanaasiaks) on just eutanaasia ja isikuvabaduse
vastastamise mottes kohatu, sest eutanaasiat paluv parandamatult
haige ja agooniale lihenev patsient ei rohuta isiku- ega valiku-
vabadust.

Eksistentsifilosoofia jérgi on surm inimese eksistents, mida
“ei saa kogeda"”, libi elada (erfahren), kuid mis langeb inimesele
osaks (Jaspers 1956: 222). Surm kuulub elu juurde. Samale
jéreldusele voib jouda ka teistsuguse mottekdiguga. Surma tead-
mine on omane vaid inimesele, surm on inimelu osa. Ei ole kiill
kahtlust, et ka loomad tunnevad mingil mééral surma, nende alal-
hoiuinstinkt kitkeb ka surmahirmu. Veelgi enam, koer tunneb
ette oma peremehe surma ka siis, kui kaaskondlased seda veel
ei aima, ning reageerib inimese surmahetkele. Aga selline tun-
netus on akuutne, ajaliselt piiritletud ja esineb reaalse surma voi
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surmaohu korral. Inimese surmatunnetus seevastu seisneb sur-
maks olemises, ning sealjuures ei avaldu see olemine mitte ainult
ontoloogiliselt ja viimses silmapilgus, vaid kogu elus, elu motes-
tatuses. Nagu iitleb Eugen Fink: inimene ei sure mitte selleparast,
et seni on koik surnud ja surevad ka edaspidi; surelikkus ei ole
viline kausaalsus, vaid kuulub olemuslikult inimese juurde (Fink
1979: 110). Inimelu mote on elamises, mida varjutab surm; ini-
mesed on surma varjus istujad (Mt 4, 16; Lk 1, 79). Ka sellises
kisituses on surm elu osa ja kuulub elu juurde.

Eeltoodud mottekidigud peaksid minu arvates suutma pohjen-
dada teesi, et surm kui niisugune, s.t see surm, mis eksistentsiaal-
selt kuulub elu juurde ja varjutab meie elu, legitimeerib pohimot-
teliselt ka eutanaasia.

Tosi, seda saab tiie kindlusega viita siiski vaid ilmaliku maa-
ilmavaate korral. Ulaltsiteeritud kohad Uuest Testamendist ré-
givad veel rahvast, “kes on suurt valgust niinud [---] valgus on
tousnud neile!” (Mt 4, 16); neile kuulutab Jeesus: *“Paranda-
ge meelt, sest taevariik on lihedal.” (Mt 4, 17.) Kui paganad
teavad surma ainult tésiasjana Et (causa formalis et materialis),
siis kristlased teavad ka pohjust Miks (causa efficiensis et finalis).
Surm on teoloogilisest vaatepunktist inimlik veel ka seetdttu, et
erinevalt loomast sureb inimene patusena. Surm on igavene na-
gu Jumalgi; kuigi inimene ei ole loodud suremiseks, on surm
tema igavene karistus pattulangemise eest. Surm on “inimese ja
Jumala vaheline isiklik saatus” (Thielicke: 130, 153). Eutanaasia-
alases diguskirjanduses on nditeks osutatud asjaolule, et ravist voi
surmaabist loobumine vib olla tingitud soovist kiia 1opuni see
tee, mis arvatakse olevat Jumalast vOi saatusest miiratud. Selles
mottes tuleb ndustuda viitega, et ei saa ridkida inimese Gigusest
sellele, mis nagunii on tema vidramatu saatus, kiill on aga ini-
mesel digus soovida selle véddramatu saatuse viirikat teostumist.

Sellest lihtudes ei ole teoloogid passiivse eutanaasia vastu (Auer
1987: 88).
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SUREMINE ON ELU OSA

Selle viite digsuses ei ole vaja kedagi veenda, nagu kellelgi ei ole
ilmselt tikskoik, kuidas ta oma elu 16petab. Kui iilal oli juttu sur-
mast kui sellisest voi ddrmisel juhul iileminekuhetkest elu ja surma
vahel, siis suremine on osa elust. “Suremine kui surema-pida-
mise libitegemine on iseenesest inimelu osa. Surm seevastu on
inimesele osakssaav 16pp, antropoloogiline passiiv.” (E. Jiinger,
cit.: Meyer 1979: 5.)

Vastureaktsioonina surma anoniimiseerumisele ja institutsio-
naliseerumisele kui surmamétte viljatorjumisele vajab tdnapieva
inimene oma isikukeskse maailmapildi osana ka Gigust vairikalt
surra. Suremine peab olema valutu, ilma hirmudeta ja rahulik.
Oigust vairikale surmale on vérreldud kopernikliku maailmapil-
di voidulepiisemisega, nagu enesetapmise kategoorilise hukka-
moistmise asemele on aastasadade jooksul vihehaaval tulnud sel-
le tunnustamine inimlikust norkusest tingitud ahastuse viljenduse
voi lihtsalt enesemidramisdigusena. Paraku ei ole eutanaasia-
oiguse realiseerumine kaugeltki probleemivaba.

Vaieldamatult on meditsiini areng inimese teinud suremispro-
tsessi valitsejaks. Opiaadid, PCA-pump, hirmuravi ja muud va-
hendid viljendavad kahtlemata meditsiini suuri véimalusi ning
tihendavad meditsiini pidevat humaniseerumist. Suremistoetust
voi surmaabi (kaasa arvatud passiivset ja ilmselt ka aktiivset kaud-
set eutanaasiat) voib vaadelda meditsiiniliste vahenditena véirika
surma tagamiseks. Samas tuleb silmas pidada, et viirikas ja hea
surm (ka eutanaasia) kitkeb endas mitmeid télgendusvoimalusi.

Kui surm iseenesest on jagamatu ja mdidramatu, surmas puu-
dub suhtelisus kui suhe millessegi teisesse, siis suremine on
surija ja mahajiijate suhtlemine. Suremine kui elu osa kuulub
surijale, ning haiglapersonali vdi omaste tilesanne on lasta mine-
jal see viimane tee loomulikult, Gigesti 1dbi kdia. Tanatoloogid
juhivad siin aga tdhelepanu asjaolule, et juba surma mdiste on
mitmetasandiline ning ka suremine ei tihenda koigile inimeste-
le iihte ja sama. Avery Weisman raigib surmast kolmes mottes:
apersonaalne ehk statistiline surm, interpersonaalne surm (kuju-
telm sellest, kuidas minu surm mdjutab teisi) ning intrapersonaal-
ne ehk oma surm. Viimane tidhendab seda, et ka surres piitiab
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inimene siilitada oma identiteeti, mis omakorda tuleneb tema
senisest elukdigust, iseloomust, maailmavaatest jms. Teisisonu,
suremine ei ole kaugeltki ainult bioloogiline protsess, vaid ldbib
Weismani arvates nii biodiinaamilise, sotsiodiinaamilise kui ka
psiihhodiinaamilise regressiooni faasid. Suremise psiihholoogias
ei piisa Weismani arvates traditsioonilise psiihholoogia moistetest,
niiteks psiihholoogiliste kaitsemehhanismide kategooriast. Hea
voi Oige surma moistet (appropriate death) sisustab Weisman
tunnustega significant survival, purposeful death ja predilection
to death. Esimene neist (elamajdimise tdhtsus) tdhendab surmale
midratu jaoks olulist elukvaliteeti, midagi rohkemat kui lihtsalt
ellujdéimist, edasielamist. Teine (eesméargipdrane surm) on mida-
gi rohkemat kui lihtsalt olla surnud, ning kolmas (surmaeelistus)
tihendab, et lahkuja on vaba hirmust ning valmis surmaks (Weis-
man 1961).

Surija seisundi hindamisel ning surmaabi osutamisel on pro-
bleem moistagi selles, et poetajad ega omaksedki ei tarvitse teada,
milline surm on konkreetsele inimesele “loomulik”, “0ige”, isegi
kui eeldada, et vidhemalt meditsiiniliselt on voimalik tuvastada
loomuliku suremisprotsessi kdivitumist. Haiglapersonali jaoks
kitkeb siin oht niha patsiendi “heas” ja kiires surmas iihtlasi voi-
malust iseennast koormavast kaastundest ja viljakannatamatust
kaasaelamisest vabastada. Surija ldhedased jddvad aga eutanaa-
sia (eelkoige selle aktiivse vormi) korral ilma leinast. Ma saan
leinata seda, kes on minult voetud, nagu saab suurt roomu tunda
sellest, mis on mulle antud. Lahkunut ei saa t6eliselt leinata, kui
ollakse tema surma soovinud, sellega noustunud voi koguni selle-
le kaasa aidanud. Seda viidet kinnitab ka tosiasi, et leinast jddvad
ilma need, kelle ldhedane on pikaajalise ja raske haiguse tagajirjel
16puks surnud. Kaotusvalu joudis kustuda juba enne haige sur-
ma ning mahajédjatele saavad osaks iiksnes stitimepiinad (Meyer
1979: 100).

Siit omakorda tuleneb eutanaasiale veel iiks roll, pigem dppe-
tund, mida mahajédjad loodavad surijalt saada. Piitides rahuldada
surija vajadusi, tagada talle rahulikku ja head surma, voidakse
piitida realiseerida soovi voi ettekujutust oma surmast. Iseenesest
ei ole selles midagi taunimisvidrset, kui esikohal on surija akuut-
sed vajadused. On aga poetaja pilk suunatud rohkem tulevikku,
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muutub suremistoetus ja teise inimese surm vahendiks iseenda
heaks surmaks, teadmiste hankimiseks, kuidas ise kunagi tuleks
kiituda v5i mida soovida.

Eutanaasiat kui meditsiinilist ndhtust voib vaadelda ka surma
redutseerimisena tavaliseks haiguslooks. Selle variandi d@drmu-
seks on moistagi aktiivne eutanaasia, kus inimese saatus taan-
datakse meditsiinilisele prognoosile. Selle prognoosi hindamisel
ei ole muidugi tahtsusetu patsiendi jareldus diagnoosist ja teda
ees ootavast lopust. Niiteks on aktiivset eutanaasiat pohjenda-
va argumendina kirjeldatud olukorda, kus koigist meditsiinilistest
abindudest ja inimlikust abist hoolimata ei suuda patsient ees
ootava surmaga toime tulla. “Kui ta oma surmatee koleduses ei
suuda oma surmas enam jddda iseendaks™ — siis v6ib P. Sporkeni
arvates lugeda eetiliselt lubatuks surmaprotsessi oluliselt liihenda-
da (Auer 1987: 89). Mones mottes teise ddrmusena tuleb kone alla
olukord, kus patsient aktiivset eutanaasiat soovides niihésti tahab
viiltida piinarikast agooniat kui ka kujutleb eufooriliselt suremist
kauni hetkena. Seesugune surma glorifitseerimine toetub rohke-
tele kirjeldustele, mis pirinevad kliinilise surma staadiumis olnud
ja sealt tagasi toodud inimestelt. On muidugi ilmne, et sellele
nihtusele on suuresti rajatud ka aktiivset eutanaasiat pooldava lii-
kumise argumendid. Toendoliselt ei ole alust kahelda kdigi nende
kirjelduste siiruses, kuid ometi peitub siin teatud oht tekitada ini-
meses illusioone ning mojutada teda astuma fataalset sammu —
mitte selleks, et surra, vaid sellepdrast, et ees ndib ootavat midagi
ilusat.

Oigus isikulisele, intrapersonaalsele surmale ning surma per-
sonifitseeritus on ilmselt piisavalt veenvalt pohjendatav nii eksis-
tentsifilosoofiale, tanatoloogiale iildse kui ka eutanaasiadiskus-
siooni jireldustele toetudes. Juba eespool mirkisime, et sur-
ma moiste iseenesest legitimeerib eutanaasia, vihemalt patsien-
di seisukohalt vaadates. Inimeselt ei saa tema surma dra votta,
inimviirikuse iihest viljendusest. Teadupirast on inimese vaba-
dus aga piiratud teiste inimeste vabadusega. Isiku surmavabadust
kui otsustamisruumi piirab antud juhul surmaabi osutaja, seega
arsti seisund, tema vabadus ja kohustused. Eelkdige aktiivse euta-
naasia vastu ongi kasutatud pohiargumendina viidet, et sellisel
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juhul oodatakse arstilt kditumist, mis I6hub tema professionaalse
identiteedi.’ Ilmselt just nii tuleb aru saada viidetest Hippokra-
tese vandele. Mulle niib siiski, et sel tasemel argumentatsioon
ei suuda vastu seista isikuvabadusest tulenevale digusele médrata
end surmale. Uhel pool on isikuvabadus kui iiks pShilisemaid
inimdigusi iildse, teisel pool aga liksnes seisusediguslik norm.

TUUPILINE SUREMINE

Nii surma mdiste iseenesest kui eutanaasiaprobleemid on vaa-
deldavad teatud abstraktsiooniastmel, mis toetub empiirilistele
uuringutele. Kidesoleva sajandi esimeselt poolelt périneb selletee-
malisi toid veel vihe, ent sajandi teisel poolel on surma temaatika-
le piihendatud kirjandus muutunud iilimalt mahukaks ja raskesti
holmatavaks®. Siiski voib teha teatud iildistusi, mis on olulised
ka eutanaasiaprobleemi kisitlemisel.

Eespool oli juba juttu sellest, et surm voi suremine ei tihenda
koigile iihte ja sedasama. Uhe jaoks on see virav hauatagusesse
ellu, teisele vbimalus pédseda valust ja piinast, kolmas lahkub
ahastuses ja hirmus, neljas. .. Tanatoloogiliselt iildse ning euta-
naasia seisukohalt eriti on aga oluline tuvastada surmale méératu
voi surija psiihhosomaatiline seisund, mis omakorda on aluseks
arsti, poetajate ja ka omaste edasisele kiitumisele.

Surma viljatorjumine teadvusest on iildse inimesele omane.
Surmamotte torjumine algab tegelikult juba haigusefakti torjumi-

3Tosi, see ei ole ainuke pShiargument. Teise, ehk olulisemanagi vGib
tuua lihtsa tddemuse, et aktiivne eutanaasia tdhendab tapmist. Oigus-
likult taandub kiisimus sellele, kas kannatanu ndusolek saab vilistada
teo Oigusvastasuse (nditeks kehavigastuse tekitamise korral on vastus
Jjaatav). Materiaaldiguslikult on seda ilmselt voimatu pohjendada (kui,
siis ainult veel {ihe erandi lubamisega tapmiskeelust, milline volitus aga
teatavasti ei kuulu dieti kellegi pddevusse). Hollandi eufemistlik ja me-
netlusdiguslikul lahendusel pohinev mudel néitab selgelt, et seadusandja
ei taha votta endale volitust kuulutada tapmine diguspiraseks.

*Kiesolevas artiklis on refereeritud iiksnes moningaid olulisemaid
kasitlusi (nt Hinton 1984, Kiibler-Ross 1969 jt). Vordlemisi hea tilevaate
kdesoleva sajandi teisel poolel ilmunud ingliskeelsetest téodest pakub
niiteks Ulla Qvarnstrém (1993: 31-68, bibl. 68-69).
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sega teadvusest, seejdrel puudutab see voimalikke tagajirgi ning
16puks kontsentreerub juba surmale. Torjumisfaas iseloomustab
haige seisundit pikka aega. Surmaméotte kinnistumine teadvuses
libib koigepealt interpersonaalse faasi ning hakkab alles hiljem
koonduma iseendale. On alust arvata, et rahu ja selginemine tuleb
alles vahetult surma saabudes, siis kui inimese organism hakkab
16plikult kapituleeruma ning loobub vastupanust. Elu lahkub ja
inimene tunneb surma lihedust. Enne seda libib surija psiitihiline
ja somaatiline seisund mitu faasi. Niiteks A. Verwoerdtsi arvates
tuleb koigepealt arvestada inimolemuse iildisemaid tasandeid —
flisioloogilist, psiihholoogilist ja psiihhosotsiaalset. Saanud tea-
da oma ravimatust haigusest, kulgeb haige edasine reaktsioon
kiisimusele “mida see minu jaoks tihendab?” kahes récpas —
ratsionaalses ja emotsionaalses. Siinjuures voib eristada kolme
psiiiihilise reaktsiooni pdhitiiiipi, mis iseloomustavad surija piiiid-
lusi sobitada end kujunenud situatsiooni. Esiteks regressioon —
taandumine ohu ees, psiiiihilise energia hoidmine, mis on iseloo-
mulik raskele haigusele ja fiiiisilisele abitusele. Regressiivne sei-
sund aitab haigel muuta ajaperspektiivi, relativeerida aega. Teine
kiditumiskategooria viljendab ohu torjumist teadvusest, voitlust ja
eitamist. Kolmas reaktsioonitiiiip seisneb kontrafoobias (piiiid va-
litseda protsessi sellesse “sisenemise” abil) ning sublimeerimises
ja aktsepteerimises (kohandumine, kujutluse mugandamine). Ka
Elisabeth Kiibler-Ross nimetab nendega suhteliselt sarnaseid staa-
diume, kokku kiill viit: torjumist, viha, tingimist, depressiooni ja
aktsepteerimist (Kiibler-Ross 1969).

Nn faasiteooria on omandanud tanato-psiihholoogilises kirjan-
duses kiill kindla koha, kuid samas rohutatakse siiski ka asjaolu,
et suremisprotsessi tiipiseerimine kindlateks faasideks on ikkagi
iiksnes iildistus. Igal konkreetsel juhul tuleb arvestada konkreet-
se inimese eripdraga, mis soltub kasvoi tema vanusest. Surma-
mbotte psiiiihilised torjemehhanismid s6ltuvad muu hulgas suures-
ti inimese vanusest. Niiteks kui lapse teadvuses prevaleerivad
primitiivsed kujutelmad (véirettekujutused, depersonaliseerimi-
ne jms), siis kiipsel tunnetustasandil (alates noorukieast) voib
kodige enam tidheldada sublimeerimist ja ettemotlemist, huumo-
ritki. Ebakiipsed torjemehhanismid on tegelikult omased koigile
vanuseastmetele koolieast kuni vanaduseni ning need seisnevad
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fantaasiates, passiivses agressiivsuses, hiipohondrias jms. Neu-
rootiline nivoo (intellektualiseerimine, korvaletérjumine, reakt-
sioon) iseloomustab noorust ning keskiga jne (Qvarnstrém 1993:
46-47).

Eeltoodud skeemid piitiavad kirjeldada surmamétte kujune-
mist ja arengut inimese psiiiihikas. Meid huvitavast aspektist
on selle arvestamine eriti oluline aktiivse eutanaasia puhul, kui
saatuslik otsus voetakse vastu enne akuutset kriisifaasi, seega
piisavalt suures otsustamisruumis ning pohiliselt ratsionaalsetele
argumentidele toetudes. Seevastu passiivse ja kaudse eutanaa-
sia korral touseb esiplaanile patsiendi seisund vahetult enne sur-
ma. Tegemist on kolme pohietappi ldbiva ajaldiguga, mis algab
akuutse kriisiga, libib seejirel kroonilise faasi ja jouab 16ppfaasi.
Esimesel etapil, akuutse kriisi seisundis saab inimene teada eel-
seisvast surmast. Teatavasti elab inimene sellise teadmisega kiill
kogu elu, kuid antud juhul saab ta teadlikuks tegelikult lihedal-
seisvast 10pust. Toimub iileminek toelisse 16ppfaasi, kus inime-
ne erinevalt oma varasemast kogemusest astub vastu tegelikule
surmale. See on surmahirmu kulmineerumise faas. Jédrgneval
etapil on kiivitunud krooniline faas, surm saabub. Surmahirm
on iiletanud korgpunkti ning hakkab vihehaaval taanduma, andes
ruumi kiisimustele ja kartustele: milliseid psiiiihilisi reaktsioone
pean ma iile elama, kuidas reageerivad minu lihedased, mis saab
minu kehast piirast surma jne. Kolmas, 16ppfaas viib surmahetke-
ni (Qvarnstrom 1993: 48-49).

On tiiesti ilmne, et eutanaasia rakendamine soltub sellest, mil-
lises faasis patsient asub ning milline on terminaalse seisundi eri-
péra. See voib avalduda niiteks jargmistes variantides:

* oodatud kiire surm,
* potamatu kiire surm,
* oodatud kiire surm aeglase voi ettearvamatu kuluga,

* ootamatu surm aeglase ja ettearvatava kuluga (Qvarnstrom
1993: 51).

Eutanaasia seisukohalt on aga viga oluline, kas ja kuivord
on patsiendi soov mdjutatud hirmust. Viimane v6ib tingida nii
soovi eutanaasiaks kui ka soovi juba palutud eutanaasiast loo-
buda, nagu eutanaasiasoov iseenesest voib tdhendada nii soovi
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surra kui ka soovi kergelt surra. Asja muudab mirksa keeru-
lisemaks surmahirmu kahesugune sisu, mis Karl Jaspersi viitel
seisneb kas hirmus eksistentsiaalse mitteolemise (existentielles
Nichtsein) ja/voi vitaalse mittesiinolemise (vitales Nichtdasein)
ees. Esimene erineb teisest sedavord oluliselt, et ainult eksistent-
siaalne hirmy suudab tdeliselt tdita hirmutunde sisu, ainult eksis-
tentsiaalset hirmu sisaldav teadmine relativeerib vitaalse hirmu.
Eksistentsi olemisteadmisest on voimalik leida elujanu valitsevat
ning surmas ees ootavat rahu ja vaimset tasakaalu. Kui selline ole-
misteadmine ei toetu ajaloolise teadvuse edasikestvust eeldavale
kommunikatsioonivoimelisusele, muutub teadmine bioloogilisest
surmast totaalseks tiihjuseks (tiithjaks mitteteadmiseks). Nii saab
empiiriline olemine absoluutseks, eksistentsiaalne hirm jietakse
korvale ning eksistentsi tolgendatakse kui elamist iga hinna eest.
Elujanu relativeerib eksistentsiaalse hirmu, hivitab eksistentsi ja
toob esile néutu hirmu surma ees (Jaspers 1956: 226). On mdista-
gi selge, et viimasega, s.t eksistentsiaalse surmahirmuga, ei oska
midagi peale hakata ka iikski arst. Seevastu vitaalne hirm on
ilmselt manipuleeritav ning arvestatav ka eutanaasia raames.

Heideggeri ja Jaspersi eksistentsifilosoofia ei ole ehk parim ja
kindlasti mitte lihtsaim vahend praktiliste eutanaasiaprobleemide
lahendamiseks. Ei ole aga kahtlust, et konkreetse eutanaasiajuh-
tumi korral tuleb paratamatult arvestada patsiendi soovi tingitust
tema psiitihilisest seisundist, mis omakorda on teadlikult voi ala-
teadvuslikult dra médratud surmahirmust. Eutanaasiadiskussioo-
nis on aga tanatoloogilise ja filosoofilise metatasandi arvestamine
moodapddsmatu, kui just ei taheta piirduda {ildiste emotsioonide
voi kdmuajakirjanduse sensatsioonistiiliga.

Siinjuures ei tohi ka unustada, et haige seisundi méiratle-
mine ei ole mitte niivord tihtis iseenesest, kuivord vajalik per-
sonalile vastava strateegia kujundamiseks. Naiteks voib konel-
da neljast suhtlemisvariandist haige ja personali vahel. Suletud
vaadet (closed awareness) iseloomustab haige teadmatus surma
lihedusest, ehkki personalile on see teada. Umbusalduse kor-
ral (suspicion awareness) ei tea haige midagi kindlat, kui tal on
alust arvata, et personal suhtub temasse kui surijasse. Vastastikuse
mbistmise korral (mutual awareness) teavad mélemad pooled, et
patsiendi surm ldheneb, kuid mingitakse mitteteadmist. Avatud
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vaade (open awareness) tihendab personali ja patsiendi suhtlemist
vastastikuses teadmises ldhenevast 16pust. Kolm esimest varianti
voivad kone alla tulla olukorras, kus mitmesugustel pohjustel ei
ole kas surija ise, tema ldhedased voi personal valmis koike rii-
kima ja vastavalt tegutsema. Viimane on iseenesest eelistatuim,
kuid nouab vajalikke psiihholoogilisi, majanduslikke, organisat-
sioonilisi ja muid eeldusi (Glaser, Strauss 1965).

Kiesoleva problemaatikaga oleme ilmselgelt jbudmas arstide
seega antud artikli ainevaldkonnast vilja. Piirduksime siinjuures
ainult loeteluga niiteks Rootsis kehtivatest aktidest, millest peaks
ilmnema vaadeldava kiisimuse juriidiline tihtsus. Nii on parla-
mendi sotsiaalkomitee initsiatiivil koostatud ametlikud raportid,
mis on avaldatud vastavas sarjas Svenska offentliga utredningar
1979. aastal iildpealkirjaga “Elu 16ppjdrk” (1 livets slutskede, SOU,
1979, 1k 59). Raportid holmavad jérgmisi teemasid:

* Hoolduspersonal. Ettevalmistus ja tegevus.
* Surra haiglas.

* Patsiendid.

* Arst ja raskesti haige patsient.

* Omaksed.

* Akksurm ja ootamatu surm — lihedase haigus ja psiiiihilised
reaktsioonid.
* Laps ja surm.’

Ei ole kahtlust, et tanatoloogia moodustab olulise osa nii-
histi arstide seisusedigusest kui ka meditsiinidigusest tildse. Ka
eutanaasia problemaatikat tuleb kisitleda laiemas tanatoloogilises
kontekstis, alustades surma filosoofilistest aspektidest ning 16pe-
tades (meie jaoks alles tulevaste) seisusediguslike eeskirjadega.
Ainult Hippokratese vandest jiib siiski viiheks.

SMaistagi ei ammenda nimetatud normatiivaktid kogu tanatoloogiat.
Olulise valdkonna moodustab surma mdiste, eelkGige ajusurma kritee-
riumide midratlemine jne. On olemas ka vastava sisuga rahvusvahelised
kokkulepped, niiteks URO Peaassamblee 1975. a deklaratsioon surija
digustest, samuti nn Appletoni konsensus 1988. a jt. Seda laadi aktide
analiiiis ei kuulu k#esoleva artikli problemaatikasse, kiill aga tuleme
nende kiisimuste juurde osaliselt tagasi seoses ajusurma késitlemisega.
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Seisuseoiguslik tanatoloogia kitkeb siiski ka teatud ohte. Sur-
ma institutsionaliseerumine ja medikaliseerumine, millest oli ees-
pool juttu, tdhendab antud kontekstis paraku ka voimalust sur-
ma uueks voordumiseks inimesest. Haiglapersonali teadmised ja
oskused surijaga timber kdia voivad kujuneda iseseisvaks haig-
labiirokraatia valdkonnaks, mida Ariés nimetab surma manage-
ment’iks. Surm saab personali probleemiks, kes iihelt poolt piitiab
iga tavalist surmajuhtumit késitada kui ekstreemsust, meditsiini-
list ebadnnestumist ja arstide jouetust, teiselt poolt piiliab seda
kui oma asja ajada vihimate ebamugavustega. (Aries 1992: 483.)
Niiib, et ka sellisel juhul eutanaasia kui patsiendi, tema omaste ja
personali kokkulepe suurendab voimalust anda surm sellele, kes
seda vajab.
aktuaalseks veel iiks tanatoloogiline probleem, mis on andnud
surmale kui kokkuleppele sootuks teise tasandi. Kui siiani vaat-
lesime surma kui kokkulepet kahe poole vahel, iiheks neist surija
ise, siis ajusurma kiisimus muudab surija kokkuleppe subjektist
selle objektiks.

MITU SURMA

Tegelikult on probleemi ldhtekoht sama, mida mainisime juba
artikli alguses — inimese surm ei ole mitte hetk, vaid protsess.
Eutanaasia korral on pohiprobleem selles, kuidas ja kui kaua peab
arst selles protsessis surijat saatma. Nii vOi teisiti jouab arst aga
piirini, kust ainult moribund ise tile astub. Ajusurma fenomen on
ka selle piiri relativeerinud.

Erinevus kliinilise ja bioloogilise surma vahel on muidugi am-
mu teada. Kliiniline surm ehk siidametegevuse ja hingamise lak-
kamine Iopetab aju varustamise vere ja hapnikuga, mis mdne
minuti pérast viib aju ning kogu kesknirvististeemi tegevuse lak-
kamiseni ja tdhendab seega organismi bioloogilist 16ppu. Ning
vastupidi, ka ajukahjustus voib viia siidametegevuse voi hinga-
mise seiskumiseni. Seega oli “normaalse” surmamoiste jérgi klii-
niline ja bioloogiline surm omavahel ka ajaliselt tihedalt seotud.
Siidametegevuse ja hingamise lakkamine kui kliiniline surm oli
surma moiste pohitunnus, ehkki surma ennast méiratleti teleo-
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loogiliselt kliinilise surma hetkest. Kliinilise surma kriteeriumist
ldhtuti {ildiselt kuni 1960. aastateni.

Intensiivravi edusammud muutsid aga kliinilise surma kui elu
piiri otsustava tdhenduse kiisitavaks ja nimelt kahest aspektist.
Esiteks: ehkki hingamist ja stidametegevust saab aparaadi abil
kunstlikult iileval hoida, pole kliinilise surma moiste piires kind-
lat kriteeriumi, mis lubaks teha otsuse kunstliku elushoidmise
I6petamiseks. Arusaadavalt ei kdlba ka vitaalsete funktsiooni-
de (siidame- ja hingamistegevuse) spontaansus kui selline otsus-
tamiskriteeriumiks, sest sel juhul kaotaks kogu intensiivravi oma
motte. Teiseks on elundite ja kudede siirdamise voimalikkus teki-
tanud huvi selle vastu, et eksplantatsioon saaks toimuda veel enne
kliinilist surma.

Juba 1959. aastal kirjeldasid prantsuse arstid Mollaret ja Cou-
lon omapérast seisundit (coma dépassé), kus aju on hingamis-
tegevuse lakkamise tagajirjel juba hivinud, kuid iilejainud or-
ganismi vitaalseid funktsioone hoitakse kunstliku hingamise abil
alles. Libimurre toimus siiski umbes kiimme aastat hiljem. Ni-
melt tegi Kaplinna arst dr. Christian Barnard 1967. aastal esimese
stidamesiirde operatsiooni. Aasta hiljem avaldas Harvard Me-
dical School’is loodud vastav komisjon aruande, millest alates
hakati rdfikima ajusurmast kui surma kriteeriumist. Oli selgunud,
et stida ei olegi enam atrium mortis, surma eeskoda (Hofling 1995:
28). Veidi iillatunud juristid pidid hakkama endale selgeks tege-
ma, et surma kui meditsiinilise mdiste senine diguslik ja eetiline
retseptsioon on osutunud naiivseks ja aegunuks.®

Oli tekkinud ajusurma mdiste, mis aga erinevalt varasemast
ei ole enam teleoloogiliselt midratletav kliinilise surma kaudu.
Ajusurm ei tdhenda inimese pidamist surnuks mitte alles siis,
kui siida on seiskunud, vaid juba siis, kui aju on kahjustatud
ning seetottu oma tegevuse Iopetanud. Enamiku riikide medit-
siinidigus tunneb ka vastavaid eeskirju ajusurma kindlakstege-

®Eesti ndukogude kriminaaldigus jaigi pidama kliinilise surma mdis-
tesse. Veel 1980. aastal ilmunud ENSV Kriminaalkeodeksi kommentaa-
rides leiti, et “kriminaaldiguse seisukohalt on inimene surnud kliinilise
surma tunnuste (hingamis- ja siidametegevuse lakkamine) esinemisel”
(Eesti NSV... 1980: § 100, komm. 2b).
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miseks, milles ldhtutakse kogu aju tegevuse lakkamise eeldusest.
Niiteks Eestis on ajusurm médratletud “organismi kui terviku
hukkumise seisundina peaaju funktsioonide tiieliku tagasip6or-
dumatu lakkamise tottu. Surma tuvastamiseks on otsustav peaaju
funktsioonide tdieliku lakkamise fakti seostamine selle lakkamise
tagasipdrdumatuse toestusega.”’ Nagu ka teistes riikides, an-
takse nimetatud eeskirjades koigepealt ajusurma moiste, seejérel
midratletakse eeldused (akuutne voi sekundaarne ajukahjustus),
kliiniline pilt (kooma, hingamise seiskumine jms) ning toimingud
loplikuks veendumiseks (elektroentsefalogramm, neuroloogiline
uuring jms).

Ajusurma kriteerium on kiesoleval ajal iildtunnustatud.®
Pealtniha ei tohiks siin olla tegemist millegi muu kui r6hu mo-
ningase iimberasetumisega surma kui bioloogilise tervikprotsessi
mddratlemise huvides. Tegelikult on aga probleem osutunud hoo-
pis siigavamaks ning viiljunud kaugele meditsiini valdkonnast.
Nimelt ei taga aju mitte ainult organismi bioloogilist eksistent-
si, vaid ka inimese vaimset identiteeti. Pealegi on mdiste aju
kompleksne, hélmates anatoomiliselt keerulist ning fiisioloogili-

"Vt EV sotsiaalministri 28. detsembri 1993. a kiskkirjaga nr 190
kinnitatud “Instruktsiooni surma tuvastamiseks peaaju funktsioonide
taieliku tagasipoordumatu lakkamise (ajusurma) puhul”. Samasisuli-
sed eeskirjad on kehtestatud niiteks Saksa Arstidekoja 4. veebruari
1982. a otsusega “Ajusurma kriteeriumid” (kehtivad kiesoleval ajal
1993. a redaktsioonis), Rootsi 14. mai 1987. a seadusega “Inimese sur-
ma tuvastamise kriteeriumid”, millele lisanduvad eespool nimetatud
selgitused (vt viide 5) jm.

SLeidub ka vastuviiteid. Niiteks kunstliku viljastamise probleemi-
dega vastamisi sattunud juristid lappavad Justinianuse koodeksit ja Sak-
sa Biirgerliches Gesetzbuch'i (tsiviilkoodeksit), vangutavad pead, vaa-
tavad kramplikult mé6da retordibeebidest ja kurdavad, et tegelikult ei
tohiks heteroloogilist kunstlikku viljastamist iildse olemaski olla. Aju-
surma kontseptsiooni kriitikute arvates ei ole nihtust sellisel kujul ole-
mas — ajusurm pole surm, vaid patsiendi seisund. Lakanud ajutege-
vusega patsient ei ole surnud, vaid surija. Moistes muidugi, et elundite
transplantatsioonile ei ole kuidagi véimalik Giguslikku tagasikdiku an-
da, pakutakse lahendust, mis igal juhul viilistaks ajusurma legislatoorse
méiratluse ning rajaneks inimese Gigusel kdsutada oma keha, seega
teatud analoogial enesetapudigusega (Hofling 1995: 33).
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selt paljude funktsioonidega organit. Nii ongi peamiselt USAst
alguse saanud diskussioon andnud surma moistele senise dilem-
ma kliiniline surm — ajusurm asemel hoopis uue dimensiooni:
kas ajusurm on kogu aju voi ainult selle osa tegevuse lakka-
mine (beyond whole-brain criteria). Tiilikaid eetilisi probleeme
tekitav ajuosa kannab nime neocortex ning on ajumantli fiiloge-
neetiliselt uus, sagarateks arenenud osa, millel rajanevad aju kor-
gemad funktsioonid ja mis sisuliselt tagab inimese kui isiksuse
eksisteerimise’.

Vaadeldav probleem voib praktikas ette tulla jargmistes kol-
mest elemendist kombineeritavates variantides:
* koik ajufunktsioonid, nagu ka stidametegevus ja hingamine on
lakanud — surm k&igi kolme kriteeriumi jargi;
* koik ajufunktsioonid on lakanud, siidametegevust ja vererin-
get ning hingamist hoitakse iileval iiksnes aparaadi abil — surm
tervikaju ja ajuosa kriteeriumi jérgi;
* ainult neocortex’i talitlus on kustunud, ajutiivi funktsioneerib,
hingamine ja siidametegevus on spontaanne — surm ajuosa kri-
teeriumi jirgi;
* moned neocortex’i funktsioonid on lakanud — surm moningate
ajuosa kriteeriumi kontseptsioonide jérgi;
* locked-in syndrome: ajutiivi on lakanud tegutsemast, neocor-
tex funktsioneerib, siidametegevus, vereringe ja hingamine toi-
muvad aparaadi abil — surm Inglismaal kasutatava ajutiive-
kontseptsiooni jérgi (Linke 1993a: 132).

Nimetatud stsenaariumid osutavad pohimotteliselt uuele ta-
sandile surma moiste médratlemisel, mis avaldub kahes kiisimus-
teringis. Esiteks, kas surma tuleb defineerida normatiivselt voi

9Nagu eespool jitsime pohikisitlusest korvale surma méiste teoloo-
gilise tdlgenduse, nii ei hakka me siin filosofeerima selle iile, millises
ajuosas asub inimese hing (vdi asub see kusagil mujal?) ning kas on
mottekas midratleda surma maiste selle hetkega, mil inimene on teinud
viimse hingetdmbe ja hing lahkub kehast. Ka tunnistab autor oma tiie-
likku vohiklikkust hingede rindamise, reinkarnatsiooni, zombide jms
kiisimustes. Siinjuures ei tasu sugugi arvata, nagu poleks seda koike
voimalik asjalikult késitleda (vt kasvdi nt Rjazantsev 1994: 114-119,
346-362).
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deskriptiivselt: kas surm on fakt, mis on olemas ja tuleb tuvasta-
da (arst konstateerib surma), voi seisneb surma kindlakstegemine
loodusteaduslikult antud tunnuste kindlakstegemise korval veel
ka pragmaatiliste, sotsiaalsete ja eetiliste kriteeriumide arvesta-
mises? Ning teiseks: kas on olemas mitu surmamdistet, mis
eksisteerivad korvuti: isiku ja organismi surm? Jaatav vastus
neile kiisimustele kinnitab iihtlasi viidet, et surm on méiéaratletav
pluralistlikult — bioloogiliste ja meditsiiniliste tunnuste korval
ka maailmavaateliste, moraalist ja Gigusest tulenevate tunnuste
abil'.

Et neile kiisimustele vastata, tuleb piitida surma defineerida.
Niiteks Michael Quante miiratleb surma jargmiselt:

Surm on antud organismi eksistentsi pdordumatu 16pp, s.t organis-

mi kehas olemasoleva bioloogilise eluprotsessi lakkamine. (Quante

1995: 172.)

Surma moistet seostatakse teatud liiki entiteedi, nimelt or-
ganismi diakroonse identiteediga. Definitsioonil on jirgmised
olulised tunnused.

* Poordumatustingimus. Uldjuhul tuleneb siit eeldus, et dia-
kroonne identiteet seisneb organismi ajalises kontinuiteedis. See
ei tihenda siiski, et moningane diskontinuiteet — kliinilise sur-
ma staadium, kust patsient n-6 tuuakse tehniliste abivahenditega
tagasi — valistaks diakroonse identiteedi.

* Antud organism. See on tegelikult iiks pohitunnuseid, mis on
oluline vaidluses surma kui kogu aju tegevuse lakkamise tunnis-
tamise iile.

* Bioloogiline protsess. See ja eelmine tunnus iitlevad, et surm
tihendab antud organismi integreeritud eluprotsessi, bioloogiliste
funktsioonide, mitte aga konkreetsete ajustruktuuride kui nende

'0Tuleb vahet teha kolmel tasandil. Esimene on test, puhtalt medit-
siini valdkonda kuuluvate empiiriliste tunnuste kogum. Teine holmab
kriteeriume, mis seisnevad surma tunnuste teaduslikult pShjendatud
hindamises, nende vastavuses teaduslikule standardile. Ulalkirjelda-
tud probleemiasetus tihistab korgeimat, definitiivset tasandit (Quante
1995: 170). Niiteks neocortex'i tegevuse lakkamise tuvastamine on
testitasand, selle kuulutamine ajusurmaks kriteerium, surma maiste si-
sustamine isiksuse eksistentsi lakkamisega on definitsioon.
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funktsioonide kausaalsete kandjate lakkamist. Teisisdnu, surm
antud tunnuse jérgi on integreeritud eluprotsessi podrdumatu lak-
kamine, mitte aga selle integreeritud eluprotsessi kausaalse baasi
hidvimine (kausaalset baasi voib tehniliselt alal hoida vdi protee-
sida).

* Integreeritus on iiksikosade tegevuse tulemusena tekkiv tervik.
See on vajalik tingimus, et saaks rifikida organismist ja selle kui
terviku funktsioneerimisest.

Organism siilitab antud definitsiooni jdrgi seni oma dia-
kroonse identiteedi, kuni ta suudab integreerida oma erinevaid ta-
litlusi iihtseks eluprotsessiks. See on vdimalik tiksnes siis, kui on
sdilinud seda integratsiooniprotsessi tagav organ — aju. Selline
on nn tervikajusurma kontseptsioon, mis méiratleb inimeksis-
tentsi diakroonse identiteedi bioloogiliselt v6i ontoloogiliselt ning
mille jérgi tuleb oma eksistentsi 16petava entiteedina ehk surma
subjektina vaadelda organismi voi maksimaalselt indiviidi, mitte
aga isiksust, personaliteeti.

Selle kontseptsiooni alternatiiv — surma defineerimine ajuosa
tegevuse lakkamisega — ldhtub diakroonse identiteedi miirat-
lemisel isiksusest, inimelu isiksuslikust kvaliteedist (essentially
significant to human life). Inimene on seega surnud neocortex’i
tegevuse lakates, kuivord on lakanud eksisteerimast aju korgemad
funktsioonid ning inimene kui isiksus, kui teadvustatud elu kandja
on surnud. Selline inimelu olemust méérav sisu on konstrueeritav
kas normatiivse dimensiooniga (“mida me oma eksistentsi juures
koige enam hindame”) vGi ontoloogiliselt kisitatava elumdttega
(“vajalikud ja piisavad tingimused selleks, et z siilitaks viisil A
oma diakroonse identiteedi”). Siit tulenevalt on nditeks Robert
Veatchi arvates hiddavajalik jouda surma subjekti korrektse méi-
ratlemiseni — kui on ebamoraalne kisitada elavat inimest surnu-
na, siis on samavord ebamoraalne kisitada ka surnud keha elava
inimesena. Lisaks sellele toob aju terviksurma néue kaasa tarbetu
emotsionaalse ja ainelise koormuse patsiendi omastele, medit-
siinivahendite raiskamise ja transplantatsioonivoimaluste kasuta-
mata jitmise (Veatch 1988: 174—175; poleemika kohta tervikuna
vt ka Wann ist... 1993). Surma moiste miiratlemine teadvus-
tunud elu voi isiksuse eksistentsi lakkamisena toetub teesile, et
siin antakse surma definitsioon intrinsiliselt, hinnates nahtust sel-
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lest endast tulenevate vidrtuste alusel, kuna aga aju terviksurma
kontseptsioon kui ekstrinsiline peab inimese surma méiratlemisel
oluliseks muid, viliseid kategooriaid.

Filosoofilisel tasandil toetub ajuosa surma kontseptsioon
nn konsekventsialistlikule eetikale, mis vordsustab elu diguskait-
se huvidekaitsega. Oiguskaitset viiriv elu on siis olemas, kui
tegu pole mitte lihtsalt indiviidi, vaid isikuga (Person). Indiviid
on sama, mis liigi homo sapiens liige. On aga vale omistada
sellele bioloogilisele eksistentsile moraalne relevantsus. Inime-
se bioloogiline eksistents ei erine pohimotteliselt looma omast,
sest vastupidist viites lihtuksime rassismile voi seksismile oma-
sest loogikast: valge inimene v6i mees on rohkem inimene kui
neeger voi naine. Peter Singeri arvates voib inimliigi kontsept-
siooni pooldajate seisukohast vilja lugeda, et siga voi hiir tunneb
vihem valu kui inimene (Singer 1984: 73). Seevastu inimene
kui isik algab eneseteadvuse, mina-teadvuse tekkega, millest ala-
tes saab rédkida kaitsmisviirsest ellujdzimishuvist''. Isiksusliku
kvaliteedi lakates lakkab eksisteerimast ka inimelu kui kaitstav
digushiive, jadb jdrele vaid liiginominalistlikult mézgratletav ole-
mine.

Kiisimus taandub seega dilemmale, kas indiviid omandab isik-
susliku kvaliteedi alles mone aja méddudes, oma puhtbioloogilise
eksistentsi mingil ajaldigul, ja voib selle siis enne bioloogilise
eksistentsi 16ppu ka kaotada, voi ei ole inimolemus lahutatav ole-
vaks ja olema-pidavaks. Viimasel juhul tuleb ldhtuda eeldusest,
et “omadused ja voimed pohinevad olemisviisil. Teine mé#drab
esimese, mitte vastupidi. Sest inimene ei olda mitte sellepdrast,
et omatakse teatud omadusi ja voimeid, vaid vastupidi: et ollak-
se inimene, siis omatakse teatud omadusi voi voimeid ning neid
saab omandada voi kaotada.” (Péltner 1993: 195.) Inimelu kaits-
misvéirsus ei seisne seega mitte omaduste ja vGimete, vaid inim-
elu, liigispetsiifilise inimolemuse kaitses. Konsekventsialistliku
eetika vastased viidavad seega, et nad on vdimelised iiletama
seda 10het, mis liiginominalistlikus kasitluses paratamatult valit-
seb olemise (kui tihendusetu, palja faktilisuse) ja olema-pidami-

'K onsekventsialistlik eetika on leidnud esmase Gigusliku viljundi
eclkdige abordi problemaatikas. Vt ka Parve 1995: 131-145.
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se (kui mittefaktilise, potentsiaalse viirtuse) vahel. Nimetatud
18hes peitub tdepoolest oht — ehkki mitte niivord 16hes endas kui
voimaluses, et paljale faktilisusele taandatud olemine jidb siia-
poole Iohet, konkreetse inimese pirisosaks, sellest lahutatud ja
vadrtustatult kisitletav potentsiaalsus, olema-pidamine muutub
aga grupihuvide voi lihtsalt kellegi suva objektiks.

Poleemika ajusurma probleemi kahesuguse lahendusvariandi
tile on alles alanud, kusjuures ei ole vihimatki alust pidada ajuosa
surma kontseptsiooni libiloogivoimetuks. Konsekventsialistlik
eetika on liiga praktiline ja nutikas, et abordivastaste ja tervik-
aju surma kontseptsiooni pooldajate argumentide survel lihtsalt
taanduda.

Uks asi on aga juba praegu selge — on tekkinud omapirane
objekt, mis nduab spetsiifilist Giguskaitset. Analoogiliselt kunstli-
ku ja kehavilise viljastamise arenguga, mis 161 ekstrakorporaalse
embriio kui spetsiifilise Gigushiive, on sedasama teinud ka aju-
surma fenomen. Embriio ei ole veel inimelu kandja, kuid ta on
midagi enamat tavalisest vegetatiivsest eluvormist. Ajusurnud
inimeses ei ole elufunktsioonid veel tiielikult kustunud, ta ei ole
veel laip, kuid siirdatavate elundite doonorina ei ole ta muidugi ka
enam elav inimene. Maiste “elav laip” voi viljend “poolsurnud”
on siiani kuulunud ilukirjanduse voi siis igapdeva-argoo valdkon-
da, niitid tuleb hakata harjuma nende digusliku ja eetilise sisuga.
Sdilinud vitaalsete funktsioonidega ajusurnud inimene ei ole aga
enam holmatav ka nende digusnormidega, mis seni reguleerisid
laiba Giguslikku staatust'?. Kiisimus ei olegi ainult ajusurnud ini-
mese diguslikus reZiimis. Olenemata ajusurmadebati seisust voi
tulemustest tuleb iihiskonnal nagunii hakata lahendama eetiliselt
vordlemisi tiilikat kiisimust, kas ja kuidas kohandada ajusurnud

"2Eelkdige on tegemist eradigusliku probleemiga. Surnud inimene
ei ole enam diguse, kaasa arvatud omandibiguse subjekt, kuid ta ei ole
ka lihtsalt asi tsiviildiguse mottes (asjana voib siiski vaadelda museo-
loogilist laipa, muumiat, samuti anatoomikumis olevat surnukeha). Sur-
ma hetkel inimese juures olevad esemed muutuvad pirandvaraks, kuid
niiteks matmiseks ettevalmistatud surnukehal olevate esemete omandi-
digusest on pirijad loobunud. Asjadiguslikust kontekstist tulenevad aga
ka vastavad kriminaaldiguslikud lahendid (vt lahemalt nt Bockelmann
1968: 104-118).
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inimese “kasutamisvidrtust” (laip kui siirdatavate elundite doo-
nor) elementaarse pieteeditundega lahkunu vastu. Siinjuures ei
tasu lootagi, et eetiliselt aktsepteeritavad lahendused siinniksid
enne, kui tekivad uued probleemid. Hea niide on siin nn Erlange-
ni juhtum, kus kohaliku iilikoolikliiniku arstid hoidsid 40 pieva
alal autodnnetuses vigastada saanud ja ajusurnud naise elutalitlust,
et padsta onnetuse ajal neli kuud vana loote elu. Sellistel juhtu-
del saab riddkida surnud inimese instrumentaliseerimisest, mis aga
erinevalt doonorlusest ei seisne organismiosa eemaldamises, vaid
organismi enda “elus” hoidmises.

On tdiesti ilmne, et aju osalise surma kontseptsioon muudab
surma moiste moraalifilosoofiliseks kategooriaks voi isegi eetili-
seks vOi sotsiaalseks kokkuleppeks. Samas ei ole kahtlust selles,
et neocortex’i kui teadvustunud elu tagava ajuosa hdvimine annab
vaadeldavale kontseptsioonile teatud empiirilise aluse. Probleem
ei ole seega mitte surma kui ajahetke méiratlematuses voi kindla
meditsiinilise kriteeriumi puudulikkuses, vaid surmas endas —
on kokku lepitud tuua elu ja surma piir sammukese vorra ajatel-
jel sissepoole, sinna, kus meie senise arusaama jirgi peaks veel
olema elu. Nieme jille, kuidas surm saab elu osaks.
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SURMANUHTLUS KUI KARISTUS

Juri Saar

On kurb paratamatus, et inimpopulatsioonides esineb vaimselt
normaalseid, kuid sotsiaalselt degenereerunud indiviide, kelle kéi-
tumise hiilbimine normist iiletab tihiskonna taluvuse piiri. Selliste
subjektide poolt toime pandud rasked isikuvastased kuriteod, na-
gu niiteks brutaalsed sadistlikud tapmised voi paljude inimeste
elu ohustavad terroristlikud aktid, samuti inimsusevastased kuri-
teod, nouavad monikord nende indiviidide 16plikku korvaldamist
iihiskonnast. Inimiihiskonna algusest peale on mainitud eesmirgi
saavutamiseks praktiseeritud kurjategijate fiitisilist likvideerimist
ehk hukkamist, niisiis rakendatud surmanuhtlust,

See tirgne karistusviis, mis digusteoreetikute arvates saab algu-
se veritasust ja inimeste ohverdamisest jumalatele (Sootak 1994),
on reaalse sanktsioonina XX sajandi 10opus kaotatud enamiku
Euroopa riikide karistuspraktikast. Lahtuvalt Euroopa Inimdigus-
te Konventsioonist (4. november 1950, Rooma) ning eriti selle
konventsiooni kuuendast protokollist (28. aprill 1983, Strasbourg)
on abolitsionistlikud ideed omandanud Euroopa kultuuriruumis
suure poliitilise tdhtsuse ning nende ignoreerimist ei saa endale
lubada iikski Euroopariik. Abolitsionistlik filosoofia seab eesmiir-
giks jdrjest viiksema vilise sekkumise inimeste ellu, itha suurema
mitteformaalse inimkiitumise regulatsiooni ning peab muu hul-
gas lubamatuks otsustada riigil inimese elu ja surma iile (Abolitio-
nism... 1991). Surmanuhtluse alternatiivina pooldatakse eluaegset
vanglakaristust kui kurjategija sotsiaalset hukkamist.

Vaadeldes Euroopa eri riikide joudmist surmanuhtluse kaota-
miseni, on pilt dige mitmekesine. Esimene laine tuli mé6dunud
sajandi teisel poolel, kui liberaliseeriti paljude riikide kriminaal-
seadustikku. On siimptomaatiline, et sageli toimus surmanuhtluse
kaotamine de facto enne kui de jure. Niiteks Portugalis 1846. ja
1867. a; Hollandis 1861. ja 1870. a; Norras 1876. ja 1902. a.
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Esimese maailmasodja ajaks oli surmanuhtlus kaotatud voi seda ei
rakendatud lisaks eelnimetatuile San Marinos, Belgias, Itaalias,
Luksemburgis, Hollandis ja mones Sveitsi kantonis. Mones riigis
kaotati tollal surmanuhtlus, kuid taastati uuesti sddadevahelisel
perioodil: Itaalias 1930. a, Hispaanias 1935. a — seoses autori-
taarsete reziimide voimuletulekuga.

Uus laine on II maailmasdja jirgne reaktsioon sGjakoledustele:
paljude riikide konstitutsiooni liilitati surmanuhtlust keelustavad
sdtted, nt Austrias 1945, a, Itaalias 1947. a, Saksamaa Liitvaba-
riigis 1949, a, Soomes 1950. a. Edasi on samale otsusele joudnud
Suurbritannia 1969. a' ja Kreeka 1975. a; kdige viimasena Prant-
susmaa 1981. a. Seega voib delda, et surmanuhtlus de facto voi
de jure ei kehti rahuaegse karistusena iiheski staazikas Euroo-
pa Noukogu riigis, v.a Tiirgi, mida arvatakse osaliselt Euroopasse
kuuluvaks ja kus jitkatakse inimeste surmamoistmist (ReSetnikov
1989).

Niisugune suund Euroopa riikide arengus on seega vidhemalt
sajandivanune ja ithetihenduslik — tendents surmanuhtluse asen-
damisele eluaegse vanglakaristusega. Nimetatud areng on mid-
ratletav ka Euroopa tsivilisatsioonis toimuva tildise humanisee-
rimisprotsessi iihe tulemusena ning on kujunenud omamoodi fir-
mamirgiks sellele regioonile.

Eetilis-filosoofilisel tasandil pohjendatakse eitavat suhtumist
surmanuhtlusesse inimelu piihadusega, mis ei pdrine inimesest
ega iihiskonnast, vaid Loojalt, ning mille hiivitamine on seetdttu
lubamatu. Toepoolest on inimdigused ja isiku pohivabadused,
sh Gigus elule, Euroopa kristliku tsivilisatsiooni iiks pohivéértusi,
mida surmanuhtlus vaieldamatult kahjustab. Muidugi ei ole inim-
elu vairtuse tihendus absoluutne ja moned inimelu hédvitamise
vormid on lubatud (abort) voi diskuteeritakse nende voimaliku lu-
bamise iile (eutanaasia). Kui aga moelda niiteks terrorismivastase
eritiksuse tegevusele, kus inimese tapmine teatavatel tingimustel
on lubatud vai isegi kohustuslik, tundub see ebajirjekindlusena
inimelu piihaduse kaitsmisel. Ilmneb, et ka Euroopa kultuuriruu-

!Suurbritannias siilib vdimalus mdista surma kolme kuriteo lii-
gi eest. Nendeks on riigireetmine, kuninglike dokkide siilitamine ja
merepiraatlus.
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mis voib inimelu iildiselt korge viirtustatuse korral olla iihel elul
suurem vidrtus (pantvang) kui teisel (terrorist).

Siit périneb surmanuhtluse pooldajate oluline argument, mil-
le jdrgi inimese elul kui tema organismi funktsioonil ei ole ab-
soluutset, iseeneslikku viirtust. Elu pdrineb kiill Loojalt, kuid
selle realiseerimine voib toimuda nii iildiseks hiivanguks kui ka
tildiseks kahjuks ning see soltub inimesest endast, tema tahtest.
Viirtuslik ja hoidmist védrt on esimene rohkem kui teine ning see-
tottu voib iildise hiivangu nimel ka elusid ohverdada (nagu laeva
kapten, kes laeva siilimiseks ei lihe piddstma vette kukkunud
meremeest). Sellepirast olevat kolbeliselt Gigustatud morvarilt
elu votmine, kui sellega hoitakse éra siititud ohvrid, sest mor-
vari eksistentsi siilitades seatakse ohtu ja ohverdatakse siiiitud
elud (Lehtinen 1977).

Ja selleks, kes otsustab, mida niisuguses olukorras teha, on
just tugev riik oma seadusandliku ja tditevvoimu kaudu. Keelates
dra omakohtu (veritasu), on riik votnud endale kohustuse kaitsta
kodanikkonda koigi seaduslike vahenditega kuritegelike riinnete
eest. Kurjategijate karistamata jatmisega oonestatakse {ihiskonna
funktsioneerimise aluseid, viheneb kodanike usk Giglusse ja sea-
duste jousse. Kui vorrelda selles suhtes surmanuhtlust eluaegse
vanglakaristusega, siis viimane niib toesti rohkem millegi (otsu-
se) tegemata jdtmisena, sest eluaegse vanglakaristusega karista-
takse ju paranemisvoimetuid (paranemistahtetuid) subjekte.

Vastukaaluna riigi tugevale sekkumisele on aga Euroopas le-
vinud nn “norga” ehk inimesekeskse riigi ideoloogia, millel tuleb
tiha enam taastada inimeste loomulikke omavahelisi suhteid ning
nendel pohinevat sotsiaalset kontrolli. Riik oma vahelesegamise-
ga jitab inimestevahelised konfliktid ja probleemid sageli lahen-
damata. Just tingimustes, kus riigipoolne vigivald viiakse mii-
nimumini, saab abolitsionistide arvates avalduda inimeste tegelik
olemus ja normaalne interaktsioon. Inimese elu kui suurima hiive
votmist ka kurjategijalt peetakse vastuvoetamatuks riigipoolseks
vigivallaks.

Nagu ndeme, kehtivad praegu Euroopas reeglid, mis ei luba
surmanuhtlust kasutada. Leida sellisele suhtumisele iihest eetilis-
filosoofilist pohjendust polegi nii lihtne. Siinkohal on huvitav
mirkida, et juba mooddunud sajandil on piititud ka Piiblist leida
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argumente surmanuhtluse poolt voi vastu. Jouti aga tulemusele,
et Piibli seisukohad jagunevad pooleks, s.t Piibel pole ei surma-
nuhtluse poolt ega vastu (Masur 1989: 143). Utleme seetottu,
et Euroopa ruumis on viimase ca 100 aasta jooksul olnud jir-
jest rohkem kombeks eelistada surmanuhtlusele eluaegset vang-
lakaristust. Selle suuna vastaste hdil on samal ajal kélanud tiha
vaiksemalt, mis ei tdhenda aga, et surmanuhtlusel puuduksid oma
poolt-argumendid. Surmanuhtluse eitamine eetilis-filosoofilises
plaanis on ilmselt mingite iildiste arengutendentside resultaat, néi-
teks riigi ja inimese suhtes.

Jargmine aspekt, mida vaatleme, on karistuspoliitiline ehk
kiisimine, kumb karistus on efektiivsem, kas surmanuhtlus voi
eluaegne vanglakaristus. Siinjuures on tdhtis niha surmanuht-
lust tervikliku kuritegevuse kontrolli siisteemi iihe osana Euroopa
tsivilisatsioonis. Kurjategijate karistamise poliitikas on siin tihel-
datav pidev sanktsioonide pehmenemine, mille alguseks oli ke-
haliste karistuste ja surmanuhtluse asendamine vanglakaristusega
ning jatkuks juba XX sajandil vanglakaristuse pidev lilhenemine
ning asendamine mittevabaduskaotuslike alternatiividega. Prae-
gu oleme joudnud olukorda, kus paljudes Euroopa riikides on
pohikaristuseks rahatrahv ja muud mittevabaduskaotuslikud ka-
ristused. Kuidas sai voimalikuks niisugune kriminaalsanktsioo-
nide pehmendamine, millega koos loomulikult on jirjest enam
loobutud ka surmanuhtlusest?

Koos inimeste elujirje ja vabaduste pideva kasvuga voivad iiha
pehmemad Karistused asendada varasemaid karme sanktsioone,
kutsudes esile soovitud efekti. Niiteks vabadus, mis voetakse
dra vanglakaristusega, lithendab aega, mida praeguses Euroopas
on voimalik hoopis meeldivamalt voi kasulikumalt métda saata
kui varem. Koos arvuka keskklassi tekkega on muutunud iiha
tugevamaks mitteformaalne sotsiaalne kontroll. See tihendab, et
oigusrikkumisi ei hoia dra mitte niivord oiguskaitseorganid kui
sObrad, naabrid, tookaaslased jt, kellega inimene vahetult suhtleb
ja kelle arvamust ta aktsepteerib.

Karistuste pehmenemine on toimunud vaid korvaltvaataja,
mitte aga Euroopa inimese jaoks, sest on tihtis, et digusrikkuja
tajuks karistust karistusena ning iihiskond aktsepteeriks seda kiil-
laldasena. Liihiajaline vanglakaristus 1990. aastatel ei pruugi olla
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subjektiivselt kergem karistus kui aastatepikkune vabadusekaotus
XIX sajandi alguses voi sdrmede draraiumine X VIII sajandil, kui
hinnata neid vastava ajastu arusaamadest lihtudes. Uhtlasi on
selle arengu tulemusena kasvanud inimelu védrtus; sajandi 16pus
on surmanuhtlus kui inimeselt elu v6tmine kahtlemata rangem
karistus, kui oli eelmisel voi iile-eelmisel sajandil.

Teine oluline asi on see, et niisugune progress Euroopas toimus
tugeva riigi tingimustes, mil viga vihesed kuriteod jddvad avas-
tamata. Tugeva riigi olemasolu véimaldabki tegelikult rddkida
riigi rolli vihendamise vajadusest. Abolitsionism kui liikumine
on arenenud korvuti (samaaegselt) tugeva riikliku kuritegevuse
kontrolli siisteemiga, teostades teatavat todjaotust. Uhiskondlik
kontroll ei ole siiani vdimeline olnud adekvaatselt reageerima ras-
ketele (eriti ohtlikele) kuritegudele; riiklikud diguskaitseorganid
ei suuda efektiivselt kontrollida kergemaid iileastumisi (eelkoige
varavastaseid oigusrikkumisi, mis moodustavad kogu kuritege-
vusest valdava enamuse). Seni parima tulemuse on andnud need
kaks mudelit koos.

Niisuguses suunas on toimunud Euroopa areng siiani. Niiiid,
kus Euroopa on geograafiliselt laienemas ning iiha rohkem saa-
bub sellesse regiooni teiste tsivilisatsioonide inimesi (pdgenikud,
migrandid, voortodlised jt), muutub iiha raskemaks neid koha-
likku elulaadi vastu votta, neid euroopalike vidrtustega harjuta-
da ja assimileerida. Sama probleem ootab ka teist euroopalik-
ku tsivilisatsiooni kantsi — Ameerika Uhendriike, kus ennusta-
takse valge nahavirviga inimeste arvu vdhenemist aastaks 2050
ca 50%-ni (Huntington 1993). Mis saab siis, kui kuritegusid hak-
kavad toime panema inimesed, kelle igapdevane elu oma piritolu-
maal on tingimuste poolest hullem kui viibimine Euroopa vanglas,
kellel on hoopis teised arusaamad niiteks kriminaalsanktsiooni-
de karmusest ning kes eriti ei suhtle poliselanikkonnaga? Kas
sellises olukorras jédtkab efektiivset funktsioneerimist senine suh-
teliselt leebe kuritegevuse kontrolli siisteem, on paljuski kiisitav.
Seega ei ole voimatu, et Euroopa riikides rakendatavad kriminaal-
sanktsioonid karmistuvad juba ldhitulevikus.

Kriminaalkaristuste tShususe hindamisel eristatakse eri- ja
tildpreventiivset efekti, Teatavate reservatsioonidega voib sur-
manuhtluse eripreventiivset efekti hinnata 100%-le, sest hukatud
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kurjategija uut kuritegu enam toime ei pane. Eluaegse vanglaka-
ristuse voime dra hoida kuritegude toimepanemist sama isiku poolt
on kahtlemata viiksem. Jddb ikkagi kasvoi teoreetiline voima-
lus pogenemiseks, samuti uue kuriteo toimepanemiseks vanglas.
Ka on voimalikud muntused kriminaalseadusandluses voi kogu
riitkluses, mis voivad tingida olukorra, kus kaasinimestele ohtlik
indiviid satub taas vabadusse. Eluaegse vanglakaristuse raken-
damise praktika niitab, et enamikul juhtudest vaadatakse kuriteo
ja kurjategijaga seotud asjaolud teatava aja moodudes iile, mis
sageli tihendab eluaegse vanglakaristuse muutmist tidhtajaliseks
vabadusekaotuseks.

Hoopis keerulisem on vorrelda surmanuhtluse ja eluaegse
vanglakaristuse iildpreventiivset efekti — nende karistuste mo-
ju kogu iihiskonnale. Enamasti on kiisimus piistitatud jdrgmi-
selt: kas surmanuhtluse rakendamine hoiab dra raskeid isikuvas-
taseid kuritegusid ning kas surmanuhtluse kaotamine suurendab
niisuguste kuritegude toimepanemise sagedust riiklikus mastaa-
bis? Inglismaal ja Walesis kehtestati moratoorium surmanuhtluse
suhtes tapmise eest 1965. aastal ning siis kardeti isikuvastaste
kuritegude hiippelist kasvu. 1969. aastaks oli selge, et midagi nii-
sugust ei toimunud, ja see oli pohiargument Briti parlamendi ot-
susele asendada surmanuhtlus eluaegse vanglakaristusega “igave-
seks”. Samasugune eksperiment toimus Ameerika Uhendriikides,
kus surmanuhtluse tidideviimine peatati aastatel 1967-1976. Kui-
gi saadud tulemust peeti samuti positiivseks, sest tapmiste arv ei
kasvanud, jitkati paljudes osariikides kurjategijate hukkamist pa-
rast 10-aastast vaheaega. Peab agaiitlema, et reaalselt on hukatute
arv Ameerikas vaga viike vorreldes selle maa mastaapidega; nii-
teks aastail 1977-1989 hukati 104 inimest (Sourcebook... 1990).

Uldpreventiivse efekti kindlakstegemiseks on ka vdrreldud
tapmiste sagedust Ameerika osariikides, kus surmanuhtlus keh-
tib, ja nendes, kus surmanuhtlus on keelustatud. Niiteks analiiii-
sis Karl Schuessler 1952. a 11 osariigi tapmiste koguarve aastatel
1930-1949. Ta vordles aastas toime pandud tapmiste taset hukka-
mise riskiga (hukkamiste arv tuhande tapmise kohta) ja leidis, et
need kaks nditajat muutusid teineteisest sdltumatult. Lisades siia
juurde Euroopa riikide statistikat, tegi see uurija tildistuse, et tap-
miste toimepanemine ei soltu surmanuhtluse séilimisest voi kee-
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lustamisest (Schuessler 1952). Samasuguste tulemusteni on joud-
nud ka niisugused tuntud Ameerika kriminoloogid nagu Thorsten
Sellin ja Walter Reckless (Sellin 1959; Reckless 1969: 43).

Lihtudes iilaltoodud uuringute loogikast saab Eestit pida-
da negatiivse tulemusega riigiks. Kehtib ju siin sisuliselt ala-
tes 1992. aastast moratoorium surmanuhtluse tdideviimise suhtes
ning tapmiste ja tapmiskatsete arv kasvas samal ajal 1991. a 136-1t
juhtumilt 304-ni 1995. aastal, seega 2,23 korda. Kuigi on tege-
mist niisuguste kuritegude hiippelise kasvuga, ei saa me viita, et
tapmiste arvu kasvu ja surmaotsuste tditmata jatmise vahel oleks
pohjuslik seos. Pealegi vihenes tapmiste arv 1995. aastal vor-
reldes 1994. aastaga (vastavalt 365 ja 304 juhtumit aastas), kuigi
surmaotsused on endistviisi tdide viimata. Ilmselt méiravad tap-
miste taseme iihiskonnas mingid hoopis iildisemad ja m&juvamad
faktorid, kui seda on mone inimese hukkamine voi ellujidtmine,
ning seetdttu on ka teaduslikult kaheldavad surmanuhtluse poolt
voi vastu riiklikul tasemel toodud tGestused.

Teised uuringud kisitlevad kurjategijate hukkamise vahetut
efekti. Kui surmanuhtlusel on kuritegusid &4rahoidev toime,
peaks see koige selgemini ilmnema pérast iildavalikustatud (well-
publicized) hukkamist. 1935. a valiti vilja 5 niisugust eri aastatel
Philadelphias toimunud kurjategijate hukkamist ning uuriti sa-
ma linna tapmiste sagedust 60 pideva enne ja 60 pideva pédrast
otsuse tdideviimist, Leiti, et tapmiste arv parast hukkamist oli
keskmiselt 4,4 korda korgem kui enne, mis lubas 6elda, et kur-
jategijate hukkamised suurendavad tapmiste arvu (Dann 1935).
David Phillips uuris Suurbritannias aastail 1858-1914 toimunud
hukkamiste moju tapmistele ning tuvastas moodukalt positiivse,
s.t irahoidva efekti (Phillips 1980). Tuleb miirkida, et selle autori
tulemuste korrektsus on seatud kahtluse alla teiste kriminoloogide
poolt (Zeisel 1982).

Viiga laialt on tsiteeritud (eriti surmanuhtluse pooldajate hul-
gas) Isaac Erlichi poolt 1975. a korraldatud ckonomeetrilis-
statistilist uuringut, milles vGrreldi Ameerikas toime pandud tap-
misi kurjategijate hukkamistega. Selle uuringu andmetel on huk-
kamise reaalse riski olemasolu ja selle teadvustamine oluline de-
terminant, mis méérab dra, kas iiks inimene tapab teise voi mitte.
I. Erlichi véitel hoiab iga jirgnev kurjategija hukkamine Amee-
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rikas dra 7-8 inimese sattumise morva ohvriks (Erlich 1975).
Niisugused tulemused on aga seatud jillegi kahtluse alla teiste
autorite poolt, kes on korranud Erlichi analiiiisi, kuid kasutanud
samade algandmete tootlemiseks teisi meetodeid. Nii viidavad
William B. Bowers ja Glenn Pierce, et ka Erlichi andmete pohjal
saab Gelda, et surmanuhtluse iildpreventiivne efekt ei ole suurem
kui eluaegsel vanglakaristusel (Bowers, Pierce 1975).

Esitatud empiiriliste uuringute pohjal (mis pole kaugeltki 16p-
lik tilevaade) voib viita, et surmanuhtluse preventiivse efekti ole-
masolu voi puudumise kohta ei ole suudetud esitada 16plikke ja
pohjendatud teaduslikke argumente. Surmanuhtlus ei ole selles
suhtes erand ja koik see kiib ka muude karistusviiside efektiivsuse
kohta, mille m&ju kuritegevuse tasemele pole tipselt méodetayv.
Kuritegevuse tousud ja langused jaidvad siiani seostamata iihe v6i
teise karistusviisi kasutamisega, samuti jdib alles kindel kontin-
gent korduvkurjategijaid, soltumata nende suhtes kasutatud méju-
tusvahenditest. Voib-olla on surmanuhtluse rakendamisel voi kee-
lustamisel reaalne mdju inimeste digusvastasele kiitumisele, kuid
seda tipselt fikseerida ja mooGta ei voimalda meie liialt viikesed
teadmised iihiskonna funktsioneerimisest ja inimeste kditumise
motivatsioonist.

Jirgnevalt esitatud surmanuhtluse poolt- ja vastuargumentide
loetelu sisaldab seet6ttu erinevaid viiteid, mis on tehtud eelkoige
“tervest moistusest” lihtudes ja mis holmavad arvamusi, soove,
hoiakuid jms. Ja see on loomulik, sest kui puuduvad teaduslikud
faktid, peab hakkama saama “terve moistusega”.

1. Surmanuhtluse vastu rddagib see, Poolt ridgib see, et koige
et tegemist on ebahumaanse, primi- hirmsamate ja ohtlikumate
tiivse ja brutaalse riikliku kiitte- kuritegude puhul on see

maksuaktiga, mis on vastuolus Euroo- ainuke neile vastav karis-

pa kristliku kultuuri pohivddrtustega  tusviis ning eluaegse vangla-

ning takistab iihiskonna moraalset karistusega jdetakse nii-

progressi. sugustele kuritegudele sisu-
liselt reageerimata. Surma-
nuhtlus aitab sdilitada inimeste
usku diglusse ja seaduse jousse
ning viltida omakohut.
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2. Surmanuhtluse vastu rifigib see,
et tegemist on 16pliku, korri-
geerimatu karistusega, mistottu
voimalike kohtuvigade korral

saab iithiskond korvamatut moraal-
set kahju. Abolitsionistlik seisu-
koht on, et parem jddgu sada siiiid-
last karistamata, kui et hukataks
iiks stititu inimene.

3. Surmanuhtluse vastu réddgib see,
et kurjategijat hukates paneb riik
ennast morvariga samale tasemele,
mis mojutab tihiskonda kasvatus-
likult ebasoodsalt, suurendades

ja legitimeerides agressiivsust
ning madaldades inimelu hinda.
Surmanuhtluse kui konkreetse
toimingu otsustamine ja tdide-
viimine asetab inimesed raske
eetilise probleemi ette.

4. Surmanuhtluse vastu rddgib see,
et puuduvad andmed selle suure-
mast efektiivsusest vorreldes
eluaegse vanglakaristusega iild-
preventiivses mottes. Kurjategija
pidamine mitteinimeseks on eba-
eetiline seisukoht, mis kipub
laienema ka teistele inim-
kategooriatele.

5. Surmanuhtluse vastu riigib see,
et tapmised toimuvad tavaliselt
frustratsiooni-, viha-, joobe- ja
muus héiritud seisundis, mitte
ratsionaalse valiku tulemusena,
mistottu oht saada hukatud ei saa
mingida otsustavat rolli kuriteo
motivatsioonis.
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Poolt ridgib see, et kui eluks-
ajaks vangi mdistetud.
kurjategija paneb toime uue
kuriteo, puudub voimalus tema
karistamiseks, kui ldhtuda
kuritegude ja karistuse
vastavuse printsiibist.

Poolt ridgib see, et avalik
arvamus on niisugust karistus-
viisi alati pooldanud (Eestis
praegu ca 70% “poolt”,

30% “vastu”), mistottu
kannatanu afekt leiab suure-
mat rahuldamist kui eluaegse
vanglakaristuse korral.

Poolt ridgib see, et ta on
efektiivsem eripreventiivses
mdottes (koik elud pole tiht-
viisi vadrtuslikud).

Poolt ridgib see, et niisugune
karistus voib mdjuda vastu-
argumendina labimoeldud ja
ettekavatsetud raskete kuri-
tegude (tapmiste) puhul.
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6. Surmanuhtluse vastu ridgib see, Poolt riagib kurjategija hukka-
et on ebainimlik ja kiiiiniline otsus- mise suhteline odavus vorrel-
tada inimese elu ja surma iile majan-  des tema eluaegse iilalpidamise-
duslikest kaalutlustest lihtudes. ga maksumaksjate (sh ohvri-

te) kulul

Omamoodi probleemi voiks tekitada oht, et Eestis hakatakse
sooritama naaberriikidest pdrit kurjategijate poolt tegusid, mille
eest nende kodumaal karistatakse surmanuhtlusega, kui Eestis on
surmanuhtlus kaotatud. Ent sifirane olukord oleks reguleeritav
riikidevaheliste lepingute ja muude meetmetega.

Eestis on aastail 1991-1996 praeguseks ajaks surma moistetud
8 kurjategijat. Kui eluaegseid vanglakaristusi hakatakse moist-
ma meie kriminogeenset situatsiooni arvestades ka 2 voi 3 korda
sagedamini, on inimeste koguarv, keda see otseselt puudutab, vii-
ke. Ilmselt ei 166 nendegi pikaajaline iilalpidamine auku riigi
eclarvesse. Positiivse poole pealt voib arvestada Euroopa riikide
ja rahvaste arengutee usaldamise korral ka nendepoolse toetuse-
ga. Ei maksa unustada, et neile sarnaselt tuleb meil iiles ehitada
kogu kurjategijate kohtlemise siisteem ja eluaegne vanglakaristus
on vaid iiks sanktsioonidest, mis ldhtub euroopalikust karistus-
filosoofiast.

Lopetuseks peab mirkima, et Eestil puudub praegu reaalne al-
ternatiiv surmanuhtluse kui karistuse likvideerimisele, aga mida
kiiremini me selle leiame, seda parem. Nagu nditas iilaltoodu,
pole olemas selgeid ratsionaalseid argumente, mis oleksid surma-
nuhtluse poolt vai selle vastu. Viiga suure tGendosusega ei muuda
surmanuhtluse kaotamine Eestis toime pandavate tapmiste arvu.
Surmanuhtluse kaotamine on pigem Zest, mirk meie suhtumi-
sest inimelu piihadusse ja euroopalikesse tavadesse. Kiisimus on
printsipiaalne nagu ka kiisimus piirist kristliku Euroopa ja teiste
tsivilisatsioonide vahel. On kohatu otsida ménest seadusandlikust
aktist formaal-juriidilist niianssi, et ikkagi Eestis surmanuhtlus
sdilitada, kui kogu Euroopa kriminaalseadusandlus kannab sellist
karistust eitavat vaimu. Liheme parem koos Euroopaga vastu
tulevikule ning loodetavasti ei ole see tume.
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HAMMASTAV HUPOTEES
TEADVUSE KOHTA

Jari Allik

FRANCIS CRICK

Ei pea tingimata olema vdga vaimukas, et teha moni teaduslik
avastus. Kindlasti aga ei sega vaimukus suurte avastuste tegemist
ja mdnikord aitab sellele isegi kaasa — nagu tdestab Francis
Cricki juhtum. Moned aastad tagasi kirjutasin ma Akadeemiale
loo, mis oli inspireeritud Francis Cricki raamatust Mis meeletu
piiiidlus (What Mad Pursuit), kus selle sajandi iiks suuremaid
teadlasi kirjeldab oma arusaamu teaduse tegemisest (Allik 1990).
Otsustasin neid tutvustada, monedki Cricki vaated on samavord
teravmeelsed kui iildiselt tunnustamata.

Niitid ilmus Crickilt uus raamat Hdmmastav hiipotees: Hinge
teaduslik otsing (1995). Kellel on olnud viitsimist jilgida Cricki
elulugu, see teab, kuidas DNA struktuuri ja geneetilise koodi lah-
timdistataja leidis tihel pdeval, et bioloogias on ta koik teinud, ja
asus ilma eriliste kdhklusteta proovima kétt hingeteadustes. Vii-
mase kiimmekonna aasta jooksul ongi talt ilmunud teooriaid ja
hiipoteese nditeks selle kohta, kuidas toimib talamus (vaheaju)
ja milline on unenégude otstarve. Muidugi voib kahelda, kas li-
gi kaheksakiimneaastane mees (Crick on siindinud 1916. aastal)
suudab veel midagi originaalset titelda probleemi kohta, mida saa-
dab sajanditevanune lahendamatuse oreool. Kuid Cricki mo6tu
métleja puhul vaib tisna kindel olla, et isegi tema &pardustel on
suurem vidrtus kui sellel viheiitleval edul, mida keskpirasused
suudavad saavutada.
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HAMMASTAV HUPOTEES

Mis on siis Cricki himmastav hiipotees? See hiipotees nimelt
vididab, et koik see, mida me seostame oma tunnete, milestuste,
kavatsuste, soovide, iseendaks olemise ja oma vaba tahtega, ei ole
tegelikult midagi muud kui suure hulga nérvirakkude iihistegevus.
Cricki meelest on enamik praegu maakeral elavaid inimesi hoopis
teistsugusel arvamusel: lisaks piisavale hulgale nirvirakkudele on
inimesel hing, mis on niisama reaalne kui see ajuollus, mida saab
puudutada v&i mikroskoobi suurenduses vaadata.! Loodusrahvad
teevad sellise hingeteooria piltlikuks, kujutades hinge liblika- voi
mardikataolise elukana, kes lahkub kehast, kui inimene on niiteks
meelemirkuseta (vt Paulson 1966). Vaid viike hulk inimesi (sel-
lest suur osa endistes kommunistlikes riikides) arvab, et hing on
metafoor ja et teadvust annab seletada jédégitult aju ndrvirakkude
tooga.

DNA struktuuri esmakirjeldaja arvab, et tema kummalist
hiipoteesi on raske tunnistada kolmel pohjusel. Esiteks on ini-
mestel raskusi redutseeriva lihenemise omaksvotmisega, mille
kohaselt piisab iga keerulise siisteemi moistmiseks tema osade ja
nende omavaheliste seoste kirjeldamisest. Millegipiirast on viide,
et “tervik ei vordu tema osade summaga, vaid on nendest suurem”
inimestele sageli umbes niisama vastupandamatult ligitdmbav kui
palderjan kassile. Cricki arvates on selline métteavaldus avalik
iilestunnistus koneleja vaimsest impotentsusest.

Hinge olemuse iile on vaieldud juba tiikk aega. Niiteks kaht-
les Aristoteles, kas naisel on iildse hing olemas. Palju on tsiselt
vaieldud selle iile, kas loomadel on hing. Vana nali iitleb, et kel-
lel on koer, see arvab, et on, ja kellel koera ei ole, see arvab, et
ei ole. Kuid ilmselt on viga vihe neid, kes arvavad, et nditeks
pesumasinal on hing, kuigi miski seal sees tiksub ja liigutab. Ku-

! Ameerika arst Duncan MacDougall avaldas 1907. aastal teate oma
katse kohta, milles ta asetas surija voodisse, mis oli paigaldatud tipsele
kaalule. Mootmised kaheksa surijaga néitasid, et surmahetkel muutus
kaal ligikaudu 10 g kergemaks. Sama katse tegi ta libi sureva koeraga,
kuid ei tiheldanud mingit kaalumuutust. Seega vGiks arvata, et inimese
hing on asi, millel on raskus. Kahjuks pole keegi hiljem suutnud neid
tulemusi usaldusvidrselt korrata.
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jutame ette, et keegi lammutab tunnetuslikust huvist korralikult
toGtava pesumasina osadeks ja tiritab seda siis osadest uuesti kok-
ku panna. Kui tiikkidest kokkukorjatud masin kdima ei lihe, siis
ei hakka ilmselt keegi arvama, et lisaks osadele tuleb masinasse
veel ka “hing” sisse puhuda. Ja et kui see ka pole tapselt “hing”,
siis on see mingi muu iseendast tekkiv omadus (selline omapirane
pesumasina *“viigi”), mis peab osadele lisaks olema, et pesumasin
toole hakkaks. Lihtsam on siiski oletus, et pesumasinal pole vaja-
dust selliste isetekkivate (emergentsete) omaduste jirele; piisab,
kui k&ik vajalikud osad on omavahel Gigesti ithendatud. Cricki
arvates tuleb iga siisteemi moistmiseks, kaasa arvatud nii keeru-
line siisteemn nagu inimese aju, tunda siisteemi osasid ja osade
omavahelisi seoseid. Tavaliselt peetakse mingi siisteemi osade
vahelisi suhteid millekski selliseks, mille voib édra unustada, kui
koneldakse stisteemi osadest. Iga vihegi keerukama siisteemi pu-
hul on aga just osade omavaheline paigutus see koige tidhtsam osa,
mis miirab &ra siisteemi kiitumise. Crick imestab, et keegi ei saa
miistilist rahuldust lausest “benseenimolekul on midagi enamat
kui tema aatomite summa”. Keemias ei tule kellelgi pdhe viita, et
benseeni omadused (vilja arvatud vahest ainult mass) on tuleta-
tavad 6 stisiniku- ja 6 vesinikuaatomi summeerimisest. Benseeni
keemilised omadused tulenevad molekuli struktuurist, kus kuus
ringiks ithinenud siisinikuaatomit seovad igatiks ringist viljaspool
parajasti {ihte vesinikuaatomit. See struktuur méirab dra selle,
kuidas niiteks benseen neelab valgust ja kuidas ta reageerib teiste
ainetega. Selleks on vaja tunda kvantmehaanikat, mis seletab,
kuidas neid omadusi molekuli struktuurist jdreldada. Seega on
keeruliste stisteemide puhul struktuur tihti tihtsam kui see, mida
harjumuspiraselt osadeks nimetatakse. Kui kaob vastumeelsus
redutseeriva lihenemise suhtes, siis ei erine aju kuigi palju pesu-
masinast: mote, libielatav tunne, soov voi muu vaimne aktiivsus
tekib siis, kui ajumasina osad on oma digel kohal ja teevad para-
jasti seda, mida on vaja teha.

Teine asi, mis takistab himmastava hiipoteesi moistmist, tule-
neb teadvuse iseloomust. Igaiihel meist on elav pilt imbritsevast
maailmast, millel ei ndi midagi tihist olevat aju nirvirakkude te-
gevusega. On olemas asju, mis kuuluvad eranditult inimese sise-
maailma, ja neid pole vdimalik ilma kadudeta teisele inimesele
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edasi anda. Kui te olete haamriga 166nud vastu sorme, siis see va-
lu, mida te tunnete, on iilimalt privaatne siindmus — pole iihtegi
moeldavat viisi, kuidas keegi teine saaks teie asemel seda tunda.
Kindlasti ei ole valu asjas (haamris), mis sorme kahjustas, ning
seepirast pole valu nihtus, mida saaks fiitisiliste instrumentidega
looduses avastada. Kuigi Crick ndustub, et valu ei ole asjades,
arvab ta, et maailmas on iiks koht, kus valu onnestub siiski tiles
leida. See koht on inimese ajus parajasti sel hetkel, kui inimene
tunneb valu. Seal peab olema mingi hulk nirvirakke (neuroneid),
mis teevad midagi, mida me tunneme valuna. Siit tuleb ka Cricki
raamatu juhtmdte: kui tahad teada, mida kujutavad endast vaim-
sed seisundid, siis uuri, millised neuronid on méngus.

Kolmandaks takistab hdmmastava hiipoteesi aktsepteerimist
vaba tahe. Kuidas saab mingi meie tegu voi mote olla mingi
pundi nédrvirakkude iihist66, kui me selgelt tunneme, et meie tahe
midagi teha ei olnud kellegi vdi millegi poolt peale surutud ja
stindis sdltumatult? Cricki vastuse retsept on ka sel puhul lihtne.
Tuleb leida iiles vaba tahte asukoht ajutegevuses.

Filosoofilises mottes pole Crickil midagi uut iitelda. Toele au
andes tuleb lisada, et ta pole iiritanudki uut filosoofilist Spetust
sonastada. Uldiste viidete tasemel ei erine tema kontseptsioon
millegi poolest sellest teadvuse definitsioonist, mida vois veel
hiljuti lugeda sellistest iiliGpilaste seas populaarsetest kogumi-
kest nagu Mateeria ja teadvus. Crick on arvamusel, et teadvuse
probleemi on lootusetu lahendada iildiste filosoofiliste argumen-
tide abil. Vaja on uusi eksperimente, mis sellele probleemile uut
valgust heidaksid. Uldse on Crick filosoofidest viga halval arva-
musel. Ta kirjutab: “Kui see raamat v6iks anda mingi oppetunni,
siis on selleks viis, kuidas probleemile katseliselt liheneda. Eisaa
olla digustust vaatel, et teadvuse probleem tuleb jitta filosoofide
lahendada (pole kiill ilus iitelda, kuid filosoof on sageli see inime-
ne, kes eelistab méttelist eksperimenti tegelikule ja kujutleb, et
probleemi seletamine igapievaste sonade abil on kdik, mis voib
selleks vaja minna). Filosoofidel on viimase kahe tuhande aasta
jooksul nii vihe saavutusi, et neil oleks kohasem ilmutada taga-
sihoidlikkust neile omase suurelisuse asemel, mida nad tavaliselt
vilja nditavad.” (Crick 1995: 258.) Veel halvemini suhtub Crick
ehk ainult teoloogidesse. Tema arvates on religiooni katsed sele-
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tada teaduslikke niihtusi olnud siiani nii viletsad, et on viiga vihe
pohjust arvata, et nad tulevikus nendega paremini hakkama saak-
sid. Kui religioon on iildse midagi ajaloos suutnud ndidata, siis
seda, et enamik tema pakutud seletusi on valed (Crick 1995: 258).

LAHENEMISVIIS

Cricki uurimisplaani voib iseloomustada vanasonaga “‘suur tiikk
ajab suu I16hki”. Tema arvates on teadvus liiga suur ja meie
teadmised liiga viiksed, et seda probleemi korraga alla neelata.
Teadvus avaldub mitmel eri viisil sel ajal, kui me oleme teadlikud
sellest, mida me niieme, motleme, tunneme ja oleme muu tegevuse
korval teadlikud iseendast. Voiks oletada, et kdigis teadvuse eri
vormides on midagi iihist ja et kui uurime ainult iihte neist, saame
midagi teada teadvuse kohta tervikuna. Seepirast voib kasutada
arukat lihenemist, mille jirgi teaduslikku riinnakut tuleb alustada
probleemist, mida on kdige holpsam uurida. Niiteks pole kahtlust,
et keel on teadvuse moistmise seisukohalt votmendhtus — on
arvatud, et ilma keeleta ei saa teadvust lihtsalt olla (muuseas
Crick ise nii ei arva). Kuid keelt uurida pole eriti lihtne. Peamine
on see, et teaduse vahendid vurimaks seda, mis toimub inimese
ajus sel hetkel, kui ta koneleb v6i méistab konet, on viga piiratud.
Eetilistel kaalutlustel ei saa inimese aju lahti 16igata ja sinna sisse
vaadata samal ajal, kui inimene keelt kasutab. Loomkatsete puhul
seda toket ees ei ole, kuid paraku ei kasuta loomad keelt kuigi
sageli.

Koos oma noore kolleegi Christof Kochiga, keda voiks siin-
kohal vorrelda doktor Watsoniga, otsustasid nad suunata oma
vaimsed joud ndgemise lahtimoistatamisele. Kuidas meie aju
loob meile elava ja kirka pildi neist asjadest, mida me silmade
abil tajume?

On rida asju, mis konelevad ndgemise uurimise kasuks. Esi-
teks on nigemise fiisioloogia kohta praeguseks tisna palju teada.
Uldjoontes on teada, mis juhtub silma pdhja tekkiva kujutise-
ga pirast seda, kui see on nérvilopmete poolt vastu voetud ja
elektriliste signaalidena modda néirvikiude ajusse saadetud. On
pohimotteliselt teada ka see, kuidas sellest pildist tehakse ajus
viahemalt 30 koopiat, mis saadetakse aju eri osadesse. Nigemise
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uurimise teiseks eeliseks on see, et ahvide nidgemine ei paista
millegi olulise poolest erinevat inimese omast. See tihendab,
et on voimalik teha eksperimente, mida inimesega pole eetilistel
kaalutlustel voimalik teha. Crick on kaljukindlalt veendunud, et
kui me tahame teada, kuidas mingi masin on ehitatud, siis tu-
leb ta koigepealt iiksikosadeks lahti votta. Nii keerulist siisteemi
nagu inimese aju pole voimalik moista musta kasti pohimottel:
jélgides ainult seda, mis sinna sisse liheb ja sealt seejdrel vilja
tuleb. Tema arvates on teadvuse probleemi lahendamine lootuse-
tu ettevotmine, kui me ei tea, millised on nirvirakud ja millisel
viisil nad osalevad mingi iilesande lahendamises. Uhesonaga,
nidgemine on teadvuse uurimise seisukohalt kdige ldbipaistvam ja
sealt olekski méttekas uurimist alustada.

KUS ASUB TEADVUS?

Hdmmastav hiipotees on kirjutatud lugejale, kes psiihholoogiast ja
nirvisiisteemi fiisioloogiast suurt midagi ei tea. Ule poole raamatu
kolmesajast lehekiiljest on sissejuhatus aju, ndrviraku, ajukoore
ja tajupsiihholoogia alustddedesse. Kes neist asjust tahab midagi
teada saada, voib seda raamatut vabalt 6pikuna kasutada. Raamat
on iildse viga pedagoogiline: lisades on seletatud, mis on pikkuse
ja aja mootithikud; samuti on toodud raamatus kasutatud moistete
ja terminite médratlused (alates atsettiiilkoliinist kuni Wernicke
alani ajukoores) ning on antud soovitusi, mida huvitavat edasi
lugeda.

Kui Francis Crick iildse millessegi usub, siis on selleks ilmselt
teadus. Oigemini kiill teaduse meetod. Pahatahtlikud iitleksid, et
oma kohati lapseliku usu poolest teaduse jGusse ei erine ta teis-
test usklikest. Tegelikult on vahe iisna oluline, sest tal pole iiht
kinnisideed, mida ta peaks tingimata uskuma. Raamatu 16pus tun-
nistab Crick, et vdga vabalt voib aja méddudes tema himmastav
hiipotees osutuda valeks ning faktid sundida kalduma mingi teise
lahenduse poole. Kuid ta on veendunud, et seda meelemuutust
ei pohjusta mingi religioosne doktriin. Ukskaik milline see uus
lahendus keha ja hinge probleemile ka oleks, selleni viib ainult
iiks tee — faktide kogumine ja pohjalik teaduslik vurimistdo. Se-
da teed on intellektuaalselt visimatu Crick valmis kohe alustama.
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Oma eelmises raamatus Mis meeletu piitidlus (Crick 1990) dpetab
Crick koigile, kui kasulik on alustada teaduslikku uurimistood
dogmast. Dogma tihendab Cricki keeles mingit tildist oletust, mis
on kiill usutav, kuid millel puudub 16plik kinnitus. Et dogma on
spekulatiivselt tuletatud olemasolevatest teadmistest, siis voib ta
kergesti valeks osutuda. Dogma joud aga on tema suunavas efek-
tis, mis on vajalik, et moistusega ldbi suruda vordselt voimalike
teooriate tihnikust. Selles mottes on hdmmastav hiipotees suuna-
viit, mis iitleb, kuhupoole edasi liikuda.

Toepoolest, nidib olevat I6putu arv viise, kuidas vastata
kiisimusele, mis on teadvus. Cricki motlemist juhtiv suunaviit
iitleb, et vastusevariantide arvus saab suure kokkuhoiu, kui mis-
kiisimus asendada kiisimusega kus? Et hammastav hiipotees te-
gelikult viidabki seda, et kuna teadvus ei ole midagi enamat kui
nérvirakud ja nende omavaheline koostdd, siis peavad need ka
asuma ajus mingis kindlas kohas. Jarelikult polegi vaja kiisida,
mis on teadvus, piisab (vdhemalt esialgu), kui kiisida, kus teadvus
asub. Sellel kiisimisel poleks suurt motet, kui teadvus asuks iile
kogu aju laiali. Kuid juba lihtne arutelugi veenab, et mitte koik
ajuosad pole vordselt tihtsad teadvuse tekitamises.

Pole vist pohjust hakata vastu vaidlema tosiasjale, et me
oleme magades vihem teadvusel kui drkvel olles. Igal juhul
on meie voime olla teadlik iimbritsevatest asjadest ja iseendast
unes oluliselt piiratum kui drkvel. Oletame, et me leiame aju-
osa, kus nirvirakud reageerivad mingile vilissiindmusele tédpselt
iihtemoodi nii unes kui ka drkvel. Siit voiks teha loogilise
jarelduse, et neil rakkudel pole ilmselt pistmist teadvusega, sest
teadvuse selgus unes ja drkvel on erinev. Selline loogika oli alu-
seks Margaret Livingstone’i ja David Hubeli katsele, mille nad
tegid 1981. aastal.” Nad uurisid kassi ajukoore esmase nigemisala

2David Hubel sai koos Torsten Wieseliga just samal aastal No-
beli preemia nigemissiisteemi funktsionaalse ehituse uurimise eest.
Nemad avastasid, et visuaalkoore rakud on héilestatud iihes kindlas
ndgemisvilja osas asuvale ja teatud kindlas orientatsioonis olevale ku-
jutise servale vdi joonele. Neil Onnestus nididata, et ajukoore pinna
suhtes vertikaalses tulbas asuvad rakud eelistavad kdik iihesugust orien-
tatsiooni, kusjuures kdrvaltulpades olevad rakud eelistavad sarnast, kuid
veidi erinevat orientatsiooni.
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V'1 neuroneid sel teel, et otsisid ndgemisviljas iiles koha, mis iga
konkreetse neuroni koige elavamalt vastama pani. V1 (Brod-
mani slisteemi jdrgi ala 17) on ajukoore ala, kuhu kinnituvad
oma lopmetega silmast saabuvad nérvikiud. Selle ala pindala
on inimesel umbes 15 cm?, sisaldades kokku umbes 10 miljardit
nirvirakku. Esmase nigemisala kdige olulisemaks anatoomili-
seks omaduseks on tema kihilisus. Seal voib eristada selgelt
viihemalt kuut ajukoore pinnaga risti olevat rakukihti. Katseloo-
ma silma hoiti lahti selliselt, et isegi magamise ajal oli véimalik
uurida tihe kindla nirviraku vastuseid. Raku elekirilisi vastuseid
moodeti raku ligidale voi raku sisse viidud juuspeene elektroo-
diga. Katse métteks oligi kontrollida, kuidas tiks ja seesama
ndrvirakk vastab tdpselt tihesugusele drritusele iihel juhul siis,
kui loom magab (mille iile on vdimalik otsustada aju elektriliste
lainete kuju pohjal), ja teisel juhul, kui loom on drkvel. Enami-
ku rakkude puhul ei ilmnenud olulist vahet, kas kass magas voi
oli drkvel. Médlemal juhul eelistasid ajukoore rakud tihe kindla
kaldega peenikest valgustriipu koigile teistele valgusérritustele.
Kuid oli kiillalt suur hulk rakke; mille vastus kassi #drkvel olles
oli mirgatavalt elavam kui magades. Koige tidhelepanuviirsem
selle juures oli, et need virgeolekul tundlikud rakud asusid koik
ajukoore alumistes kihtides (viiendas ja kuuendas). Sama tule-
muse andis ka radioaktiivse 2-deokstigliikoosiga tehtud uuring:
raku ainevahetusprotsessi kiiruses on oluline vahe magamise ja
arkveloleku vahel vaid visuaalse ajukoore alumistes, mitte aga
tilemistes kihtides. Siit saab teha jdrelduse, et on viga vihe
toenioline, et ajukoore iilemised kihid oleksid seotud teadvusega.

Kui dsjakirjeldatud tulemused on &iged, siis on see aju piir-
kond, kust teadvust hakata otsima, juba oluliselt tipsustunud.
Tavaliselt on piititud inimese vaimseid voimeid paigutada aju eri
piirkondadesse.® Crick iiritab viita, et teadvuse asukoha otsinguid

*Frenoloogia rajajad Franz Joseph Gall (1758-1828) ja Johann Cas-
par Spurzheim (1776-1832) olid veendunud, et inimese oskustel, ise-
loomul ja moraalihoiakutel on ajus kindel asukoht, mille iile saab ot-
sustada kolju paksuse jdrgi vastaval kohal: meelekindluse kithm asub
otse lagipeas, ligimesearmastust reedab viiljasopistus kuklapiirkonnas
ja arvutusoskust iseloomustab parema kulmuluu suurus. Viljapaistev
fiisioloog Frangois Magendie (1785-1855) armastas jutustada varjama-
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on moistlik piirata eelkoige kihiti. Meeitest ldhtuv andmestik saa-
detakse ja toodeldakse aju erinevates piirkondades. See tihendab,
et nihtavaid, kuuldavaid, kombitavaid, haistetavaid ja 16hnavaid
omadusi registreerivad aju eri piirkonnad. Seega ei saa tead-
vus olla seotud mingi iihe kindla ajualaga, sest me voime olla
teadlikud nii 1ohnadest kui virvist. Uheks takistuseks teadvuse
seostamises iihe kindla aju piirkonnaga on ka see, et vilismaailma
néhtav pilt lammutatakse ajus tiikkideks. Nagu juba deldud, aju
eri osades on vihemalt 30 erinevat koopiat villismaailma néhtavast
osast. Iga selline ajupiirkond kujutab ligikaudset ruumilist kaarti
nagemisviljast, milles kujutist analiitisitakse mingi kindla tunnuse
alusel. Mitte alati pole sellele tunnusele véimalik lihtsat nimetust
anda, kuigi on selge, et tegemist on kas {ihe v6i mitme ldhedase
tunnuste rithmaga. Niiteks on olemas ala, mida kutsutakse V4
ja mille rakud on spetsialiseerunud vérvile. Nad suudavad iitelda
seda, milline on vdrv mingis nidgemisvilja punktis, kuid nad ei
tea peaaegu midagi muudest omadustest. Selle ala korval on teine
piirkond, mida kutsutakse MT (voi ka V'5), mis on aga pea-
aegu tiielikult virvipime ning on selle asemel kohandunud liiku-
mise kirjeldamisele. Selle piirkonna rakud on véimelised andma
mirku sellest, millises suunas miski liigub, olenemata liikuva
asja viirvist. Seega paiknevad nihtava maailma tajutavad oma-
dused, nagu néiteks vorm, viry, liikumine ja kéik muu, millele
ei oska tdpselt nime anda, aju eri piirkondades, mis voivad asuda
iiksteisest tisna kaugel. Pole mingeid téendeid selle kohta, et ku-
sagil oleks iiks ala, kus k&ik need eraldiseisvad omadused oleksid
iiheks terviklikuks “pildiks” jille kokku liidetud. Iseasi on mui-
dugi, milleks sellist pilti iildse v6iks vaja minna. Kas mitte mone
ajus istuva mehikese tarvis, kes seda pilti nagu televiisorit jilgib?
Seega peab ajus pildi kokkupanemiseks olema mingi mehhanism.
Me ei taju maailma iiksikuid omadusi, vaid terviklikke asju, millel
on kuju, virv, asend teiste asjade suhtes jne. Crick nimetab seda

tu monuga episoodi, kui Spurzheim tuli tutvuma geniaalse matemaatiku
ja looduseuurija Pierre-Simon Laplace'i katseklaasis sdilitatud ajuga ja
ajas selle segamini korval oleva imbetsilli omaga, mida ta tiikkk aega suu-
re hardumusega uuris. Teatavasti oli Laplace'il tiks ajupool kirbunud ja
koik oma suured avastused pidi ta tegema normaalsest poole vdiksema
ajuga.
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sidumiskiisimuseks (the binding problem). Et tajutavate asjade
omadused on laiali jagatud neuronite vahel, mis asetsevad aju eri
piirkondades, siis peab olemas olema mehhanism, mis need ajus -
hajutatud rakud iiheks koostotavaks tervikuks seob. Sama sidu-
mine peab toimuma ka koigilt meeltelt saadud andmete vahel —
saame ju holpsasti aru, et hiddl, mida me kuuleme, ja suu, mille
liitkumist me nideme, on omavahel seotud.

Ilmselt ei suutnud aju villismaailma tajumise probleemi tei-
siti lahendada, kui jagas keerulise probleemi viiksemateks
alaiilesanneteks, millega selleks spetsialiseerunud ajupiirkonnad
suudavad hakkama saada. Niisugune lahendus viis aga paratama-
tult selleni, et andmestik osutus ajus hajutatuks. Hajutatus viis
omakorda moddapidsmatult selleni, et eraldi paiknevad osad tuli
omavahel mingil viisil uuesti siduda, selleks et teada, millised
omadused kuuluvad mingi tihe kindla asja juurde. Vahest koi-
ge vaimukam mote Cricki raamatus ongi see, et looduslik valik
leiutas teadvuse kogemata, lahendades aju eri piirkondade vahel
hajutatud andmete omavahelise sidumise probleemi (Crick 1995:
252). Tuli leiutada miski, mis eri kohtadesse laialipillutud infor-
matsiooni omavahel iihendaks. VGiks iitelda, et td6jaotus 16i ajus
vajaduse valitsuse jirele, milleks ongi teadvus.

Kuidas voiks see ajupiirkondade omavaheline sidumine viilja
niha? Crick arvab, et sidumisega on ametis suhteliselt viike
arv nirvirakke. Niiteks sobiksid selleks piiramiidrakud, mis asu-
vad ajukoore iihes alumises kihis, nimelt viiendas, ning té6tavad
lithikeste ja kiirete, korrapiraste vahedega valangutena. Need ra-
kud ongi Cricki arvates “teadvuse rakud” (Crick 1995: 204). Sidu-
mise pohimotteks on seni vilja pakutud kahte véimalust: ajasta-
mine ja korreleerimine. Sidumine ajastamise, siinkroniseerimise
kaudu toimub sel viisil, et kaks nirvirakku aju eri piirkondades
hakkavad toole tdpselt ithtedel ja samadel ajahetkedel. Niiteks
kui kaks neuronit, millest iiks annab méarku punasest virvist ja
teine ruudu kujust, genereerivad oma impulsse iihel ja samal ajal,
siis selle tulemusena me mirkame, et need kaks omadust kuulu-
vad iihele asjale — punasele ruudule. Siinkroniseerimise korval
on teiseks sidumise voimaluseks korreleerimine, mis ei ndua seda,
et kahe raku ndrviimpulsid oleksid tipselt ajastatud, vaid et nende
lildine ajaline muster oleks tihesugune, kuigi voimalik, et teatud
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ajalise nihkega. Mones mottes on see variant eelistatavam —
kaob ajaliste viiviste probleem, mis tekib signaali levikul iihest
nirvivorgu kohast teise.

Viimastel aastatel on selgeks saanud, et sagedus 40 Hz méngib
erilist osa aju t6os. Naiiteks avastas Frankfurdi fiisioloogide
riihm, et kahe visuaalkoore nirviraku aktiivsus on omavahel
stinkroniseeritud eelkdige just 40 Hz sageduse iimbruses. Wolf
Singer ja tema kaastootajad avastasid, et ajaline kooskdla tekib
siis, kui need kujutise omadused, mida rakud kodeerivad, kuulu-
vad iihele, mitte aga kahele erinevale esemele (Gray jt 1989). Nii-
siis selleks, et aru saada, millised omadused kuuluvad iihele ese-
mele, tuleb jilgida vaid seda, millised orkestri lilkmed méngivad
iihe taktikepi jdrgi mingis iihes rakuansamblis. Peale selle uuri-
muse on ka mujalt hulgaliselt andmeid, mis konelevad 40-hertsise
sageduse tihedast seosest tdhelepanu ja teadvusega.* Lisaks Sin-
geri rithmale on mitmed teisedki uurijad arvanud, et sagedus
40 Hz iseloomustab protsessi, millega erinevad kujutise tunnu-
sed omavahel {iheks tervikuks kokku seotakse. Crick koos oma
noore kolleegi Christof Kochiga liheb veelgi kaugemale, oleta-
des, et see sagedus ongi teadvuse neurofiisioloogiliseks korre-
laadiks (Crick 1995: 245). Selleks et aru saada, kuidas teadvus
tekib, votab Crick abiks oletuse, mida ta kutsub t66tluse postulaa-
diks (Processing Postulate). Tootluse postulaadi idee on selles,
et iga ndgemise tootlemise aste ja sellele vastav piirkond ajus
on seotud iihe kindla talamuse piirkonnaga. Aju anatoomiast on
teada, et kdigist ajukoore osadest suunduvad nirvikiud talamuse
vastavasse piirkonda. Sellelt talamuse piirkonnalt saab iga aju-
koore osa tagasi suure hulga nirvikiude. Seega on talamus nii
anatoomiliselt kui ka funktsionaalselt aju keskne struktuur, mis
on kahte pidi seotud enamikuga ajukoore osadest ning kust juhi-
takse kogu iilejiddnud aju. Cricki oletuse kohaselt eeldab “teadvus
lisaks talamusele aju eri piirkondade aktiivsust, umbes nii nagu
dirigent vajab muusika tegemiseks orkestrit” (Crick 1995: 249).
Dirigendi funktsioone on talamusele pakutud ennegi. On iisna

4Seda sagedust kutsutakse sageli y-sageduseks. Niiteks leidis Ris-
to Niitise rithm hiljuti, et kuulates mingit heli tihelepanuga voi ilma,
erineb ajukoore elektriline vastus iiksnes 40-Hz-se sagedusega kompo-
nendi tugevuselt (Tiitinen jt 1993).
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hasti teada, et tahelepanu, virgeolek, uni ja muud teadvuse selgu-
sega seotud seisundid saavad oma alguse talamusest. Seepirast
on loogiline, et dirigent, kelle kiiskluse peale orkestri lilkmed iihel
ajal midngima hakkavad, asub just siin.

KUI USUTAV ON CRICKI TEOORIA?

Crick ise tunnistab, et psiihholoogilise kiilje pealt pole tal teadvu-
se kohta midagi vdga uut lisada. Tegelikult pole psithholoogidel
enestel kuigi palju olnud lisada sellele, mida William James® roh-
kem kui sada aastat tagasi selle kohta juba kirjutada oskas. Tead-
vuse kolm kéige mirkimisviirsemat omadust Jamesi pohjal on
jargmised (James 1890/1981):
1. Mitte kdik ajus toimuvad siindmused ei joua teadvusesse
(teadmine enamiku ajus toimuvate protsesside kohta ei joua
kunagi teadvusesse ja enamik protsesse ei ole ka tahtlikult
mdjutatavad).
Teadvus eeldab miilu (selleks et millestki teadlik olla, tuleb
seda vihemalt mingi aeg miilus séilitada).
3. Teadvus on tihedalt seotud tdhelepanuga, mida iseloomus-
tab esmajoones valivus (voime keskenduda mingile iihele
siindmusele ja vajaduse korral teisele timber liilituda).

Cricki teadvuseteooria ei nii esmapilgul nende iildiste oma-
dustega vihemalt vastuolus olevat. Et teadvus on seotud ajukoore
stigavamate kihtidega, siis voiks arvata, et pealmistes kihtides toi-
muv ei ole otseselt teadvusele kittesaadav. Milu kandjaks vaiks
olla aga signaalide edasi-tagasi ringlemine ajukoore mingi piir-
konna ja talamuse vahel, mis voib kesta edasi ka peale seda, kui
seda pohjustanud viline stindmus on lakanud olemast. Ja I6puks
voib talamusest pirit aktiivsus valikuliselt ergutada teatud hulka
ajukoore nagemiskeskuste rakke, mida subjektiivselt elatakse li-

[

STavaliselt lisatakse, et William oli kirjanik Henry Jamesi vend.
Need, kellel on meeles Mark Twaini miirkus, et ta eelistab puritaanliku
paradiisi piinu Henry Jamesi lugemisele, tahaksid kindlasti esiplaanile
seada teise venna ning iitleksid Henry Jamesi kohta selgitavalt, et too
on psiihholoog William Jamesi vend.

1864



Jiiri Allik

bi tihelepanu podramisena mingile iihele asjale, samal ajal kui
teised asjad jidfivad teadvuse tagaplaanile.

Cricki arvates on teadvuse asukoha otsimine sarnane detek-
tiivitboga: on kahtlusalused ja hulk kuritédga seotud fakte. Viga
harva, kui dnnestub kohe kahtlusalune iiles leida. Tavaliselt satub
uurija teele palju neid, kellel on perfektne alibi. Cricki ja tema
soprade ringkond arvab, et koige kindlamaks asitdendiks teadvu-
se olemasolust on need olukorrad, kus vilismaailmas jidb koik
samaks, kuid meie tajupilt muutub. Selliste olukordade niiteid
on palju, kuid neist iiks tuntumaid on ldbipaistev kuup, mida esi-
mesena kirjeldas kristallograaf L. A. Necker 1832. aastal. Necker
mirkas enda jaoks véga tiilikat asja, et lihtsat kristallvoret po-
le voimalik joonisel ithemdtteliselt kujutada. Lébipaistvat kuupi
vdib niha vaheldumisi kas alt- voi iilaltvaates, kusjuures kahe eri-
neva nigemisviisi vaheldumine toimub spontaanselt (vt joonis 1).

Joonis 1.

Oletame, et meil on voimalus registreerida, mis toimub inime-
se ajus, kes meile iga kord ausalt teatab, kui kuubi kujutis muu-
dab oma vaatenurka. Et paberil jddb endiselt koik muutumatuks,
siis saab muutuse pohjuseks olla ainult meie teadvus, mis lilitub
iihelt kujutamisviisilt iimber teisele. Kui me niiteks leiame ajus
nérviraku, mille vastused ei muutu sellest, millise kiilje kuup meie
poole podrab, siis on sellel rakul iisna kindel alibi, mis tdendab,
et ta ei osale teadvuse tekkes. Jitkates seda detektiiviloogikat,
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peab Crick voimalikuks 16puks jouda toelise “kurjategija” jélile.
Selles otsingus on abiks iga mote, mis voib kitte ndidata juht-
niidi: niiteks tdendid, mis viitavad tema voimalikule asukohale;
oletatav “kuriteo” motiiv; juhul kui see on “kuritegeliku” grupi
sooritatud tegu, siis kes on jéugu juht; jne. Crick ei loo endale illu-
sioone, nagu oleksid tdnapieva neurofiisioloogia ja psiihholoogia
selle mdistatuse lahendamisega teab kui kaugele joudnud. Kuigi
ta tunnistab, et moni tema viljapakutud mdtetest on talle viiga
armas (eriti rakkude t66 omavaheline ajastamine), on ta valmis
sellest kohe loobuma mone veelgi parema kasuks. Ja miks me
ei peaks uskuma inimest, kellel on ette ndidata selline hiilgav
nimekiri lahendatud moistatustest?

VABA TAHE

Kuidas jiib aga tahtevabadusega? Crick kirjutab, et iihel pieval
tormas fta instituudi pérastlduna teelauda ja kuulutas seal kohe
koigile, et vaba tahte asukoht ajus on I6puks iiles leitud! Ta-
he pesitseb ajukoore eesmises vootmevaos (sulcus cinguli) kohe
Brodmani 24 ala korval. Sellele jdreldusele joudis Crick, olles
lugenud Antonio Damasio artiklit iihest patsiendist, kellel osu-
tus just see ala ajus kahjustatuks. Peale kahjustuskolde tekkimist
oli see naine ilmselt teadvusel, kuigi lamas enamasti liikuma-
tult ja reageeris viiga piiratud viisil iimbritsevatele siindmustele.
Ta jilgis silmadega toimuvat, kuid ei alustanud konelemist ega
vastanud kdnetamisele, kuigi oli ilmselt voimeline toimuvast aru
saama, kuna noogutas vastuseks. Ta suutis korrata iiksikuid lau-
seid, kuigi aeglaselt ja raskustega. Paari kuu moddudes patsien-
di olukord paranes ja ta kirjeldas pohjusi, miks ta ei suhelnud
limbrusega. Ta iitles, et tal ei olnud midagi iitelda. Ta moistus oli
tithi ja talle tundus, et ta on kaotanud kogu oma tahte.

Cricki teooria kohaselt on mainitud ajupiirkond ametis tege-
vusplaanide koostamisega, kusjuures see ala ise ei pea muret tund-
ma nende plaanide tididesaatmise pirast. Seal koostatakse ainult
tulevase tegevuse kava. Inimene voib miletada oma kavatsusi ja
saada seelibi neist teadlikuks. Kuid inimene suudab teadvustada
ainult vastuvoetud otsuseid, mitte aga seda, kuidas mingile otsuse-
le jouti. Seega ei pruugi inimene kuigivord teadlik olla tegelikest
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pohjustest, miks tal iiks voi teine plaan pihe tuli. Seepirast niiivad
paljud pidhetulnud kavad olevat ilma pohjuseta ja inimesele tun-
dub, et ta on oma otsuste peremees. Niisiis on meie vaba tahtega
nagu iga teise asjaga meie teadvuses. Et otsusele joudmise tee
pole meile vahetult teada antud, siis tuleb meil tegelikke pGhjusi
vaid kaudsete mirkide alusel oletada ja jireldada. Kuid seal,
kus inimene peab midagi millestki tuletama, on enesepettuseks
piiritud véimalused.

KAS TEADVUSE PROBLEEM ON NUUD LAHENDATUD?

Ma ei ole kindel, et Cricki raamat ja minu tagasihoidlik tutvustus
kuigi palju lugejat veenab, et hinge ja keha probleemi lahen-
dus on 16puks kdes. Piris kindel, et inimesi kohutab endiselt
see iiletamatuna niiv 16he selle vahel, mida me teame endast ja
oma teadvusest sisevaatluse teel ning mida pakub meile teadus-
lik seletus. Kuidas on moeldav, et need drnad hingevirinad, mis
meil tekivad, kui me monda sulnist episoodi oma elust meel-
de tuletame, polegi midagi muud kui ajukoore viienda rakukihi
piiramiidrakkudes 40 korda sekundis toimuvad elektrilised im-
pulsid? Nende kahe asja vahel ei ndi olevat midagi iihist ja nad
tunduvad kuuluvat kahte tdiesti erinevasse maailma. Crickil on
kahtlejatele varuks veenev meeldetuletus. Alles monikiimmend
aastat tagasi ei osanud keegi iitelda, millest on tingitud niiteks
elusorganismide mitmekesisus. Tundus absoluutselt voimatu, et
kogu elusorganismide vormirohkus oleks seletatav mingi ithe ain-
sa pShimotte alusel. Kas ei kénele pdevapaabusilma tiivamuster
ja vérvide paigutus Loojast, kes pidi seda ehitusplaani vaimu-
silmas ette nigema? Ténapdeval me teame, et biokeemilisel ta-
semel on koik elusorganismid alates bakteritest kuni inimeseni
viiga sarnased. Tegelikult sisaldab “keel”, milles on kdik elus-
organismid kirja pandud, vaid neli tdhte (nukleiidi), millest on
moodustatud kakskiimmend sona (aminohapet). Tdsi, laused sel-
les kasinas keeles on viiga pikad. Kui veel sada aastat tagasi niis
miistiline elujoud olevat ainus arukas viis, kuidas néiteks seleta-
da merisiiliku arenemist viljastatud munarakust. Tundus olevat
tdiesti voimatu seletada mingi teadaoleva bioloogilise v6i keemi-
lise protsessiga seda, kuidas v6ib peale munaraku esimest pooldu-
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mist areneda kummastki rakupoolest kaks tiiesti iihesugust ja igas
mottes normaalset merisiilikut. Eelkdige tinu Crickile teame, et
koige selle aluseks on DNA molekuli voime jaguneda ja kopeerida
ennast igasse uude pooldunud rakku. Loomulikult on organismi
kujunemine munarakiist merisiilikiiks voi liblikaks viga keeruli-
ne protsess, milles on palju sellist, mida me praegu tipselt ei tea.
Kuid selles protsessis ei nii olevat midagi sellist, mida ei oleks
vihemalt pohimétteliselt voimalik seletada molekulide ja nende
omavahelise vastastoimega. UhesGnaga seesuguste protsesside
ja néhtuste abil, mida on voimalik loodusteaduslike vahenditega
uurida. Kes aga garanteerib, et hinge ja teadvuse kategooriatel
pole mitte samasugune saatus nagu elujoul? Voimalik, et iisna
pea me suudame vihemalt pohimotteliselt seletada seda, kuidas
teadvus tekib mingist seni mitte eriti hdsti moistetud nirvirakkude
omavahelisest koostoost.

Filosoofiliselt métlev lugeja pole ilmselt piris rahul sellega,
et Crick asendab kiisimuse “mis on teadvus?” teise kiisimusega:
“Kus teadvus asub?” Loomulikult on see suur edasiminek, kui
me saame teada, et koige usutavam on leida teadvusega seo-
tud neuroneid ajukoore viienda kihi piiramiidrakkude seast, mis
pulseerivad 40-hertsise sagedusega. Kuid koik need omadused
konelevad suhteliselt vihe sellest, misasi see teadvus ikkagi on.
Niiteks on iisna vihe usutav, et rakkude piiramiidikuju tiihendab
midagi teadvuse tekkes. Samuti on raske uskuda, et 40 Hz oleks
teadvuse tekkimise seisukohalt midagi viga olemuslikku. Pole
toenioline, et kui me paneme rinist ehitatud kunstliku nérvivorgu
40-hertsise sagedusega toole, et siis tekib seal iseenesest tead-
vus. Koige usutavam on, et kdik need nirvivorgu omadused,
millel seni on leitud seost teadvuse avaldustega, on teisejirgulise
iseloomuga ja pigem tehnoloogilist piritolu. Niiteks voib olla
tegemist juhusliku korvalsaadusega, mis tekkis siis, kui evolut-
sioon otsis lahendust probleemile, mille olemust voime praegu
ainult kaudselt aimata. See voib olla kuidagi seotud aju eri osade
sidumisprobleemiga, kuid ei pruugi.

Crick ei soovita kulutada liialt palju aega kiisimusele, mis on
teadvus, vaid otsida pigem mirke, mis voiksid olla heaks indi-
kaatoriks tema olemasolu kohta. Siin varitseb aga oht, et hea
diagnoosivahendi otsimise kdigus ununeb ira see, mida tegelikult
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otsitakse. On olemas viga usaldusviirseid raseduse kindlakstege-
mise vahendeid, kuid tikski neist ei iitle kuigi palju selle kohta,
mis on rasedus. Mingi nihtuse diagnoosimine ja selle moistmine
on kaks viga erinevat asja. Vihemalt tisna sageli. Voimalik, et
tinapdeva teadmiste tase lihtsalt ei lubagi titelda midagi viga aru-
kat selle tunnuse kohta, mille poolest erineb teadvusega nirvivork
sellest ndrvivorgust, millel teadvust pole. On ka tisna vihe lootust,
et see tunnus osutub millekski lihtsaks, mida 6nnestub ithekorraga
lahendada, nagu Crick ja Watson seda DNA struktuuriga suutsid
teha. Seepiirast voib jillegi digus olla Crickil, et kdige parem viis
teadvusele jahti pidada on otsida kohta, kus ta asub. Voimalik, et
asukoha tilesleidmisega saab ka vastuse, mis ta selline on.
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UPANISAADIDE KOHT
SRUTI KIRJANDUSES

Martti Kalda

India kirjanduse vanim kihistus kannab nime sruti ‘kuuldu’. See
on valdavalt anoniilimne, religioosne ja filosoofiline kirjavara,
mida nimetatakse ka veda’de kirjanduseks (veda ‘tarkus’, ‘tead-
mine’). Ajaliselt holmab sruti tekkeperiood umbes kahte tuhandet
aastat, Mahult liletab sruti Piiblit.

Kuidas kirjeldada sruti’t?

Iga uurija iritab loomulikult soovitada selleks oma kisitlust.
Siiski on tegemist iiheainsa tervikuga — loogilise, kuid mitte siis-
teemse tervikuga. Sellest kirjanduslikust kompleksist on raske
siisteemset lilevaadet saada, sest liiga palju tekste on kadunud,
liiga palju on nii kompositsioonilist kui ka terminoloogilist sega-
dust.

Seepirast olekski parem vaadelda sruti’t nn kaoseteooria
abil. Paljud rahvad usuvad, et maailm tekkis kaosest; ka
uus, loogiliselt korrastatud maailm sisaldab kaost. Ehk na-
gu upanisad’ides deldakse: Mitteolemasolevatest (a-sat) siindis
Olemasolev (sar) (vt Chandogya VI, 2, 1). Kirjeldaksin sruti’t
pigem kui mesilaspesa, mille keskmes on iiks traditsiooni kandev
baastekst ning selle iimber koonduvad ringina teised — kommen-
teerivad kihid. Algsest tekstist tekkis ka muid tsentraalseid tekste,
mille iimber kasvas omakorda iiha uusi ja uusi tekstiladestusi ning
16puks moodustus mesilaspesade erinevatest sugukondadest iiks
hoim, tekstide metropol oma ithendavate harude, satelliittekstide
ja kbige muuga.

Sruti esimeseks faasiks tuleks pidada indoaarialaste iihises alg-
kodus tekkinud miitoloogilisi ja religioosseid kujutelmi. Nende
alusel tekkisid hiimnid, kujunesid tdekspidamised ja moisted, mis

1871



Upanisaadid

andsid oma ndo esimestele tekstidele — iraani Avesta’le ja india
Rgveda’le.

Teiseks faasiks oleks Rgveda hiimnide teke. Nende périne-
mist eelmisest faasist tdestab miitoloogilise siisteemi puudumi-
ne. Selleks polnud vajadust, sest miitidid olid hiimnide tekkeajal
elavad. Kuivord Rgveda traditsiooni kuulub palju eri aegade
tekste ja kommentaare, eristatakse hiimnide kogu neist terminiga
samhita ‘kogu’. Samuti toimitakse teiste veda’de puhul. Nii-
siis on sruti vanimaks tekstiks Rgveda samhita ‘Hiimnide tarkuse
kogu’. Ta sisaldab 1028 siikta’t ehk hiimni (sitkta, sanskr. ‘ilu-
sasti oeldu’), mis on jaotatud kiimne mandala ‘ring, tsoon, sfair’
vahel. Tekstid on loodud ajavahemikus 1500-1000 a eKr, kuigi
vanimad voivad pdrineda juba kolmandast aastatuhandest enne
Kristust (Valk 1993: 32).

Kolmandaks kihistuseks loeksin Rgveda erinevaid redaktsioo-
ne. Ka Rgveda samhita on selline redaktsioon, sest jaotami-
ne kiimnesse mandalasse ning vanemate tekstide timbritsemine
uuematega on tekstoloogiline t66. Tegemist on hiimnide kompi-
latsiooniga. Varsti pirast samhita kujunemist tekkisid ka Rgveda
indeksid ehk anukramant’ d. Nendes siistematiseeriti tekstid “sub-
jekti” (legendaarne autor) ja “objekti” jargi (jumal vms, kellele
tekst on suunatud) ning anti “tekstoloogiline madratlus” (avaso-
nad, koht redaktsioonis, virsimoot jne) (Valk 1993: 37).

Samuti kuulub siia redaktsioonilisse kihti Samaveda samhita
‘Laulude tarkuse kogu’, mis kannab kiill eraldi nime, kuid po-
le soltumatu tekstikogu, sest enamik teose hiimne on laenatud
Rg- ja Atharvavedast.

Sruti neljanda faasi moodustavad kaks veda’t: Yajurveda
‘Ohvrivormelite tarkus’ ja Atharvaveda samhita “Tuleohvri tar-
kuse kogu’. Nad toetuvad kiill Rgveda traditsioonile, kuid seda
ainult osaliselt. Nendegi juured on suulises parimuses. Tekstid on
osalt tuletatud Rgveda’st, osalt iseseisva motlemise tulemus. Lei-
dub ka laene. Need kaks teksti 1opetavad sruti esimese suurema
alajaotuse.

Tekstid kodifitseeriti 1plikult ilmselt esimese aastatuhande
esimesel poolel voi keskel. Viimane tekst oli kaanonis Atharva-
veda, mida algul piris veda’ks ei peetudki (Sorkin 1992, I: 6).
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Juba vahetult pirast Rgveda teket hakkasid kujunema kom-
menteerimise traditsioonid. Traditsiooniliselt jaotatakse kom-
mentaartekstid kolmeks ning seda mitte niivord koostamisaja,
kuivord sisuliste erinevuste jargi. Need on brahmana’d ‘braah-
manite seletused’; aranyaka’d ‘metsade raamatud’ ja upanisad’id
‘koosistumised’ (Opetaja juures). Iga kommenteeriv tekst ldhtub
monest veda’st, aga on ka kommentaaride kommentaare. Tekstid
paiknevad iiksteise sees nagu munakollane valges, valge koores
jamuna korvis. Ammendavat skeemi koikide tekstuaalsete seoste
kohta tuua on vdimatu, see taanduks juba viga detailsele 16ikude,
lausete, sonade ja terminite analiiiisile.

Kui samhita, brahmana ja aranyaka on omavahel 16dvalt seo-
tud, siis @dranyaka ja upanisad moodustavad iihtse kogumi. Aita-
reya aranyaka koosneb viiest osast ehk aranyaka’st. Teise osa
alajaotused ehk adhyaya’d 4-6 moodustavadki Aitareya upani-
sad’i. (Sorkin 1992, I 7, 9; II: 15-18.)

Brahmana’d dateeritakse iildiselt ajavahemikku 10.-7. saj. eKr
(Sorkin 1992, I: 7) ja upanisad’id 8.— 4. saj. eKr (Sorkin 1992, I:
17). Ei tohi siiski unustada, et kuigi pohilised kommentee-
rivad tekstid loodi mérgitud aegadel, jitkub kommenteerimine
tinaseni. Viimased upanisad’ideks nimetatud tekstid loodi 14.—
15. saj. pKr (Sorkin 1992, I: 17), kuid ténapdeva hinduismi usulah-
kude t66 algtekstide vaimse tootlemise ja seletamise kallal jdtkab
kommenteerimise traditsiooni. Vahe seisneb loodavate ja loodud
tekstide autoriteetsuses.

Belvakar ja Ranade jaotavad brahmana’d ja upanisad’id jirg-
miselt (Sorkin 1992, I: 17):

1. varajaste brahmana’te aeg: 1250-1100 a eKTr;

2. brahmana’te ja varaste upanisad’ide aeg: 1100-900 a eKr;

3. upanisad’ide keskmine periood: 900-750 a eKr;

4. hilisemate upanisad’ide aeg 750-600 a eKr.

Vaadeldes tolkijate-uurijate A. Sorkini, R. E. Hume’i ja
J. Mascaré metoodikat leian, et Sorkini tolge vene keelde ja kom-
mentaarid on kdige pohjalikumad, kuna ta ei ehita iiles mingit
hiipoteetilist teooriat, vaid teeb lihtsal ja selgel viisil faktidest
kokkuvatte.
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Hume’i tolge inglise keelde on ka pohjalik. Kiisimusi teki-
tab tema sissejuhatus oma tolgetele. Nimelt iiritab ta sisseju-
hatuses “The outline of the philosophy of the upanishads” lei-
da upanisad’ide filosoofias tihtset siisteemi (Hume 1971: 1-72).
Ning ndnda voib ta viiesaja aasta jooksul Kirjutatud erinevate 16i-
kude pohjal teha mitmeid kaugeleulatuvaid oletusi, mis ei pruugi
toele vastata. Pole mirgata, et ta arvestaks tapselt 10ikude loomise
aega, konteksti voi koolkondlikku piritolu. Pigem keskendub ta
n-0 vaimsele tervikule. Selline tegevus meenutab varakristliku ki-
riku interpretatsioone Vana Testamendi prohvetiraamatutele, mil
8. saj. eKr elanud prohvet Jesaja teksti liilitati Jeesuse siinni ette-
kuulutus. '

Kuid Hume’i vaatlusobjekt — filosoofiline lihenemine abso-
luudile upanisad’ides — on ddrmiselt huvitav. Tema sonade jirgi
on vaatluse all algse realistliku materialismi arenemine spekula-
tiivse idealismi tasandile (Hume 1971: 69).

Algselt otsisid india filosoofid nagu kreeklasedki algsubstant-
si ning juba veda’d tostsid kosmogoonilise probleemi (kiimnenda
mandala loomishiimnides). Algussubstantsiks pakuti vett, mil-
lest olevat tekkinud nii a@mman ‘hing, iseolemine’ kui hilisem
absoluut — Brahma. Ka ruumi ehk modtmatust (akasa) paku-
vad upanisad’id absoluudiks. Samuti Mitteolemasolevat (a-sat).
Rgveda nimetab mitmeid epiteete absoluudile (Hume 1971: 12—
13). Parima vastuse annab aga Rgveda 1, 164, 46. 16ik, mis iitleb,
et see, keda on iiks, nimetavad targad erinevate nimedega (Hume
1971: 13).

See arutlus algsubstantsist ongi upanisad’ide filosoofia iiks
tdhtsamaid osi. India filosoofia vottis upanisad’ide mojul omaks
Brahma kui absoluudi, lisaks veel karma seaduse ja maya ehk il-
lusiooni teooria. Sellest hoolimata julgen viita, et upanisad’ide ja
brahmana’te loojad neid pohimoétteid nonda dogmaatiliselt paika
ei pannud, ja kindlasti mitte nii tiheselt moistetaval kujul, nagu
teeb oma tolgete sissejuhatuses Juan Mascar6. See hispaanlasest
tolkija ja uurija (ilmselt katoliiklane) paneb upanisad’id vorduma
Uue Testamendi ja upanisad’ide kuulsaima filosoofi Yajiavalkya
Jeesusega, upanisad’i moiste aga Miejutlusega. Mascoré soovis
niha Brahmas Pitha Vaimu ja see on ka voimalik (Mascaré 1965:
T7-44). Tundub, et Sruti on nii lai hulk tekste, et nende pohjal on
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voimalik luua tuhandeid koolkondi. Mascar6l on viga huvitavaid
motteid. Niiteks viitab ta viisidele, kuidas upanisad’id konelevad
absoluudist. Kiisimusele absoluudist saab vastata: a) vaikusega;
b) sonadega neti, neti ‘ei see, ei too’; c) lausungiga: rat tvam asi
‘see oled sina’ (Mascar6 1965: 12). Selline jaotus iseloomustab
toepoolest suurepiraselt absoluudi probleemi lahendust. Vaikus
viitab kas: 1) vastuse puudumisele; 2) kiisimuse nomedusele;
3) seletamatusele; 4) absoluudi olemusele (absoluut = rahu, vai-
kus). Absoluudi eitus viitab sellele, et absoluudist on voimalik
konelda vaid ldbi eituste, positiivset definitsiooni esineb ainult
lausungis fat tvam asi. Liahemal vaatlusel leidub muidki niiansse.
Just nendes absoluudi seletustes avaldubki upanisad’ide filosoofia
suurim vadrtus, k6ik muu on vaid tema trooni kaunistus.
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Tolkinud Andres Herkel

Om

Just, Aatman oli alguses (ksi. Ei midagi muud vilkumas. Ta
motles: “Nuid loon Maailma.” (1)

Ta 16i need Maailmad: Taevaveed, Valguskiir_ed, Surma ja Veed.
Taevaveed Taeva kohal, Taevas Alustoeks, Ohuruum Valguskiir-
teks, Maa Surmaks. Mis allpool — need Veed. (2)

Ta motles: “Need nuld on Maailmad. Nuud loon limahoidjad.”
Vetest nénda ta inimese témbas ning tollele kuju andis. (3)

Kuumutas teda. Tolle kuumutatu Suu avanes — otsekui Muna.
Suust tuli Kone, Kénest Tuli. S66rmed avanesid — Soormetest
tuli Eluhdngus, Eluhdngusest Tuul. Silmad avanesid — Silmist tu-
li Nagemine, Nagemisest Paike. Korvad avanesid — Korvust tuli
Kuulmine, Kuulmisest limakaared. Nahk avanes — Nahast tulid
Juuksed, Juustest Taimed ja Puud. Slda avanes — Sidamest
tuli Meel, Meelest Kuu. Naba avanes — Nabast tuli Valjahin-
gus, Valjahingusest Surm. Kirb avanes — Kirvast tuli Seeme,
Seemnest Veed. (4)

Nénda on Aitareja Upanisaadi esimene peatikk.

Need loodud Jumalused laskusid sellesse Suurde Ookeani'.
Need allutas ta Néljale ja Janule. Nemad (tlesid talle: “Tee meile
Varjupaik, kus olles me s6oksime.” (1)

Ta t6i neile Lehma. Nemad Utlesid: “Toesti, sellest on meile
vahe." Ta t6i neile Hobuse. Nemad Utlesid: “Toesti, sellest on
meile vahe.” (2)

Aitareyopanisat. Ten Principal Upanisads with Sarkarabhasya.
Delhi: Matilal Banarsidass, 1922; pp. 323-350.
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Toi neile inimese. Nemad Utlesid: “Just, hasti tehtud. Inimene on
hasti tehtud.” Tema (tles nendele: “Sisenege Varjupaika.” (3)

Tuli sai K&neks ning sisenes Suhu. limakaared said Kuulmiseks
ning sisenesid Kérvusse. Taimed ja Puud said Juusteks ning si-
senesid Nahka. Kuu sai Meeleks ning sisenes Stidamesse. Surm
sai Valjahinguseks ning sisenes Nabasse. Veed said Seemneks
ning sisenesid Kurba. (4)

Nalg ja Janu (tlesid temale: “Tee meile Varjupaik.” Tema Utles
nendele: “Annan teile osa nendes Jumalustes — teen teid osalis-
teks.” Sellepérast, kui mingile Jumalusele Ohvrit tuuakse, siis
Nélg ja Janu on osalised. (5)

Nénda on Aitareja Upanisaadi teine peatlkk.

Ta motles: “Need on niild Maailmad ja limahoidjad. Loon neile
Toidu.” (1)

Ta kummutas Vett. Sellest kummutatust slindis Kuju. Toesti,
tema loodud Kuju — see on Toit. (2)

See loodu tahtis dra lipsata. Kénega ta tahtis teda haarata, kuid
K6nega Toitu ei suutnud haarata. Kui ta selle Kénega haaranuks,
siis Uksnes raakides Toidust taitunuks. (3)

Eluhéngusega ta tahtis teda haarata, kuid Eluhdngusega Toitu
ei suutnud haarata. Kui ta selle Eluhdngusega haaranuks, siis
tksnes hingates Toidust taitunuks. (4)

Nagemisega ta tahtis teda haarata, kuid Négemisega Toitu ei
suutnud haarata. Kuita selle Ndgemisega haaranuks, siis (lksnes
vaadates Toidust taitunuks. (5)

Kuulmisega ta tahtis teda haarata, kuid Kuulmisega Toitu ei suut-
nud haarata. Kui ta selle Kuulmisega haaranuks, siis Uksnes
kuuldes Toidust taitunuks. (6)

Nahaga ta tahtis teda haarata, kuid Nahaga Toitu ei suutnud
haarata. Kui ta selle Nahaga haaranuks, siis (iksnes puudutades
Toidust taitunuks. (7)

Meelega ta tahtis teda haarata, kuid Meelega Toitu ei suutnud
haarata. Kui ta selle Meelega haaranuks, siis liksnes moeldes
Toidust taitunuks. (8)
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Kirvaga ta tahtis teda haarata, kuid Kirvaga Toitu ei suutnud
haarata. Kui ta selle Kiirvaga haaranuks, siis iksnes seemet
lastes Toidust taitunuks. (9)

Véljahingusega ta tahtis teda haarata — ning sai ta katte. Toidu
pitidja on Tuul. Toesti, see on Tuul, mis Toidust elab.? (10)

Ta métles: “Kuidas see ilma minuta koos pusib?" Ta moétles:
“Kuidasmoodi ma sisenen?” Ta motles: “Kui KGnega raagitak-
se, kui Eluhdngusega hingatakse, kui Nagemisega vaadatakse,
kui Kuulmisega kuuldakse, kui Nahaga puudutatakse, kui Meele-
ga moeldakse, kui Valjahingusega hingatakse vélja, kui Kirvaga
lastakse seemet — siis kes olen mina?® (11)

Ndnda ta Peadmbluse avas ning sellest varavast sisenes.* Sel-
le varava nimi on Sissepdds. See on Roomuaed. Seal on tal
kolm Varjupaika, kolm Und — see Varjupaik, see Varjupaik ja see
Varjupaik.® (12)

Tema stndinu® Olenditele vaatas: “Mida muud siin mainida?”
Ta nagi seda inimhiidu, kéikjale tungivat Brahmanit: “Seda ma
nagin.” (13)

Selleparast on ta nimi |dandra, téesti ta nimi on Idandra. Seda
Idandrat kutsutakse salamisi Indraks,’ sest Jumalad jumaldavad
saladusi, sest Jumalad jumaldavad saladusi! (14)

Nénda on Aitareja Upanisaadi kolmas peattikk.

Toesti saab see kdigepealt lootealgeks Mehes. See on see See-
me — see on kdigist ihuliikmetest kogutud H66gus, mida ta ene-
ses otsekui Aatmanit kannab. Kui ta selle Naise sisse laseb, siis
ta selle ka stnnitab. See on tema esimene siind.® (1)

See saab Naise omaalgeks — Aatmaniks — justkui ihuliikmeks.
Selleparast ta teda ei kahjusta, vaid toidab toda sissetunginud
Aatmanit. (2)
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Teda kui Toitjat tuleb samuti toita.” Naine kannab seda loodet.
Tema — Mees — kannab Lapse eest hoolt nii enne kui parast
stndi. See, kes kannab Lapse eest hoolt nii enne kui ka pa-
rast sitindi, kannab hoolt ka iseenda eest — et need Maailmad
jatkuksid. See on tema teine stnd. (3)

Too tuleb Aatmanina heade tegude jatkamiseks asemele.'" Siis
tema teine Aatman — teinud k&ik, mis tarvis, oma ajapiirini jdu-
des — lahkub. Lahkununa slinnib ta siin uuesti. See on tema
kolmas s(ind. (4)

On Négija poolt 6eldud:
Juba olles ematisas ma teadsin
kbiki Jumalate stndisid.
Sada raudkindlust mind hoidsid,
kuid kotkakiirusel ldksin sealt.
Nii Gtles Vaamadeva veel emalsas lebades.!' (5)
Nonda teadjana parast selle keha koostlagunemist Ules toustes,

seal taevases ilmas, ta koigi soovide taitumise jarel surematuks
sai, jah sai! (6)

Nénda on Aitareja Upanisaadi teine osa.

Kes on see Aatman, keda me austame? Kes neist on Aatman?
Tanu kellele ndhakse, tanu kellele kuuldakse, tanu kellele tuntak-
se lohnu, tanu kellele lausutakse Konet, tanu kellele eristatakse
magusat mitte-magusast. (1)

See, kes on Stida ja Meel — Mdtestamine, Arusaamine, Teadvus-
tamine, Moistus, Tarkus, Labinagelikkus, Plsivus, Mote, Arutlus,
Pirgimus, Malu, Ettekujutus, Tahtejéud, Hingamine, lha, Valda-
mine. Koik need on Nimed, mis Mdistmiseks antud. (2)

See on Brahman, see on Indra, see on PradZaapati'? ja kéik need
Jumalad ning viis Urgollust: Maa, Tuul, Ruum, Vesi ja Tuli; ja need
igasugused Pisiolendid (ihest voi teisest seemnest: Munast sin-
dinud ja Usast siindinud ja Higist siindinud ja Pungast siindinud
ning Hobused, Lehmad, Inimesed, Elevandid — see, mis hingab
ja liigub ja lendab, ja see, mis on likumatu. See kdik on Moistuse
haare, see kdik tugineb Mbistusele. Maailm on Mdistuse haare,
Méistus Maailma tugi. Maistmine on Brahman. (3)
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Selle Moistuse-Aatmaniga siitiimast lles tdustes seal taevases
ilmas ta kdigi soovide taitumise jarel surematuks sai, jah sail'* (4)

MARKUSED

1. Ookean, nagu sageli voib siin olla takleva olemise sféiri tihen-
duses, Sankara jérgi sansaara.

2. Miks just Viljahingus ehk Tuul Toidu kitte saab, ei ole piris
selge. On ka teistsuguseid tekstiloike, nditeks T¥haandogja 111, 6 ja 7
jirgi soovad Jumalad Nagemise abil. Muu hulgas on siin tegemist kdla-
efektiga: avayat (verbijuurest vi, ‘sai kitte’) ja vayuh ‘Tuul’; samuti
annayur ‘see, mis Toidust elab’ ja vayuh. Kolasarnasusest tuletatakse
kokkukodla ka tihenduses: annayur = vayuh.

3. Aatman on Purua (Inimese) sisemine suunaja. Siin pole ta veel
sisenenud. Sankara jirgi on selleks kaks v&imalust: kas pealae voi
jalatalla kaudu.

4. Peadmblus (simanam) on pealael eest taha kulgev joon, millega
vanad indialased seostasid intellekti koondumist ajus.

5. “Kolm Und” on siin ilmselt drkvelolek, kerge uni ja siigav uni,
sest toelise virgumisega vorreldes on ka tavaline drkvelolek koigest uni.

6. “Tema siindinu” — s.0 Aatman, kes on sisenenud. Ldigu teeb
segaseks see, el jutustav tekst vaheldub otsese kGnega, kus Aatman ise
mina-vormis avaldab selle mulje tugevust, mis PuruSasse sisenemisel
tekkis. PuruSa kui inimhiid on siin rohutatult makrokosmilises tihen-
duses.

7. Taas kokkukdlal pohinev etiimologiseerimine: idam adarsam
‘seda ma négin’ = Idandra = Indra.

8. “See” on endiselt Aatman.
9. Mees peab toitma Naist, kes toidab loodet.

10. Isa asemele tuleb Poeg, kes kannab tema Aatmanit. Allpool on
juttu veel “teisest Aatmanist”, mis lahkub koos isaga.

11. “Nagija” ehk risi on veedahiimnide autor. Siin meenutatakse risi
Vaamadeva poolt 6eldut. Rigveeda, IV, 27-s iitleb sedasama Kotkas, kes
161 Indrale tagasi varastatud Soma-joogi. “Sadaraudkindlust” on ilmselt
Soma varastanud deemonite kindlused.

12. PradZaapati (sanskr. ‘Olendite isa’) on Vana-India miitoloogias
looja jumal.

13. Siin (nagu ka teise osa kuuendas 16igus) on juttu risi Vaamadeva
lilestousmisest.
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KUIDAS LUGEDA UPANISAADE?

Andres Herkel

Kiesolevaga jouab lugeja ette esimene katsetus tolkida eesti keel-
de upaniSaade. Kuivord Martti Kalda on andnud iilevaate upa-
niSaadide kohast vanaindia kirjanduses, ei tarvitse ma siinkohal
krestomaatilisi fakte korrata. Pigem tahan tolget tdiendada, osu-
tada monedele pidepunktidele, mida upaniSaade lugedes (nagu
tolkideski) peaksime arvestama.

Kbigepealt on tegemist viga arhailiste tekstidega, milles talle-
tatud tarkus on vanem kui kiri. Tosi, veedade kirjanduse konteks-
tis on upaniSaadid hilise péritoluga, nditeks Rigveeda hiimnid on
hulga vanemad. “Vanem kui kiri” tdhendab siin seda, et tekstide
iileskirjutamisele eelnes Indias viga pikaajaline suuline tradit-
sioon. Vastandina paljudele teistele kultuuriareaalidele, kus tekst
muutus sakraalseks selle iileskirjutamisest alates, oli indialaste
jaoks sakraalne just dpetuslik traditsioon, milles anti tekste edasi
suust suhu ja polvest polve. Uleskirjutamine oli teisene ega li-
sanud tekstidele piihadust, nagu niiteks Hiinas, kus kirjamirgid
muutusid kummardamise objektiks omaette.

Téhelepanuviime on, et niisuguse suulise pidrimusena ei kan-
tud edasi iiksnes miitoloogiat, vaid ka filosoofilise koega tekste —
upaniSaade, budistlikke suutraid jt. Selliseid tekste teati peast,
mitte ei “loetud ldbi”, nagu tidnapédeval oleme harjunud lugema
nditeks kohustuslikku koolikirjandust. Mis siin mahub vaid mo-
nele lehekiiljele, see oli oma tegelikult haardelt ja siivenemisnou-
delt hoopis aukartustdratavama ulatusega. Ja kahtlemata nouab
niisugune tekst pohjalikku siivenemist ka tianapieval.

Millest upaniSaadides koneldakse? Koige lihtsamatest ja koi-
ge tihtsamatest asjadest — sellest, kuidas inimene hingab ja kui-
das hingab maailm ta timber. Sellest, kuidas toimub tajumine,
motlemine, ohverdamine, soojitkamine. Sellest, kuidas kaks al-
get, Aatman ja Brahman — individuaalne ja universaalne — tiheks
saavad. Inimese osast kdiksuses ja koiksuse osast inimeses.
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“Aitareja” on sellisena eriti niitlik. Siin on juttu loomisest,
inimorganismi esmastest funktsioonidest, Aatmani — meele voi
hinge, inimese matleva ja motestava alge — sisenemisest ja edasi-
andmisest. See Aatman on iihtaegu ka Brahman, jumal Indra,
viis iirgollust ja koik-kdik, mis maailmas leida. “Aitareja” viilja-
valimisel volus mind kdige enam lakooniline esituslaad, samuti
asjaolu, et tekst on tolgitav ilma ulatuslike lisakommentaaride-
ta. Kommentaare on minu tdlke juures hulga vihem kui Sorkini
venekeelse (Upanisada. 1992) voi Hume'i ingliskeelse tolke (The
Thirteen... 1971) juures, kuid samas hulga rohkem, kui on lisatud
Deusseni saksakeelsele (Sechzig... 1905) voi Zaehneri ingliskeel-
sele (Hindu... 1992) tolkele.

Et tekstis on jumalikustatud nii erinevad loodusjoud kui ka
inimese ihu- ja tajufunktsioonid, siis tdlgin neid tahistavad mois-
ted suure algustihega — otsekui nimed. Need on joud ja vied,
mis toimivad inimeses ja tema {imber ning on samamoodi perso-
nifitseeritavad nagu inimesed, jumalad ja teised olendid. Muidugi
méérab siin suure voi viikese algustihe kasutamist tolkija suva —
sanskritikeelses (kirjutatud) tekstis neil ju vahet ei tehta. Tolki-
Indra (Idandra) ja PradZzaapati, Purusa on tolgitud kord inimeseks,
teinekord jalle inimhiiuks, sest PuruSal on iihtaegu nii mikro- kui
ka makrokosmiline tdhendus. Makrokosmilises mottes on kogu
timbritsev maailm Purusa kui inimhiiu keha — tema juusteks ja
karvadeks on rohi ja puud, silmadeks taevakehad, hingedhuks
tuul jne.

Lugedes “Aitarejat” saab eriti ilmekalt selgeks, miks just In-
dia kultuuripinnalt vorsus kuulus joogatraditsioon, mis keskendub
hingamise riitmidele ning inimkeha valitsemisele. Ka upaniSaa-
did keskenduvad organismi talitlusele, tema ainevahetusele timb-
ritsevaga. Kuid mitte ainult. UpaniSaadid pole autoriteediks ja
aluseks iiksnes joogatraditsioonile, vaid ka teistele india klassi-
kalistele mottesiisteemidele — saankhjale, vedaantale ja teistele.

UpaniSaadid on nagu allikas, millest filosoofia ldhtub ning
ammutab elujoudu. Kuid kas saab ridkida upaniSaadide filosoo-
fiast? Vastus on iihtaegu “jah” ja “ei”. Kahtlemata arutatakse
siin pohjapanevate filosoofilis-psiihholoogiliste probleemide iile.
Samas ei saa rdiikida veel mingist l16puleviidud siisteemist ega
mitte ka siisteemselt siisteeme purustavast hoiakust. Liiga palju
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on formuleeringutes ebamiirasust, tihti kohtame vasturidikivu-
si, mis ilmselt ei tulene mitte india filosoofiale iildiselt omasest
paradoksaalsusetaotlusest, vaid pigem erinevate tekstikihistuste
kuhjumisest ja erinevate traditsioonide pGimumisest.

Ndeme omapirast siimbioosi filosoofiast ja folkloorist, Nii-
teks kasutatakse “Aitarejas” sageli assonantsi — vokaalide kok-
kukdlal pohinevat etiimologiseerimist, mida on vGimatu tolkida,
kuid millele osutan mérkustes. Ma ei arva, et sddrane etiimolo-
giseerimine on “naiivne”, nagu iitleb Sorkin (Upanisado. 1992).
Voib-olla filosoofia ja folkloori piiril olev tekst peabki olema just
niisugune. Tdnapédeval Geldakse: “naiivne kosmoloogia”, “ani-
matism”, “hiilosoism” jne. Minu jaoks on vanade tekstide sdira-
ne paikapanemine voorastayv. Kui libeme siiveneda, siis koneleb
upaniSaadides olemise enda keel — inimkeha ja koiksuse kahe-
kone. Mingil juhul ei saa tidnapédeva uurija — kui tahes histi ta
olekski varustatud kompuutrite ja muude tsivilisatsiooni arengus
loodud abivahenditega — vaadata neile tekstidele iilevalt alla,
vaid ainult alt iiles ja aukartusega sona jou ees.

Niisuguste tekstide iseloomulikuks jooneks on range formali-
seeritus. Samad mirkused, mis tegin teksti formaliseerituse kohta
mahajaanabudistliku “Riisitaimesuutra” (Akadeemia. 1994: 757-
771) saatesdnas, kehtivad suuresti ka upanifaadide kohta. Uhe-
taolistel formulatsioonidel on kalduvus regulaarselt korduda, koik
loetelud on 16plikud ja vajalikud, mitte kuidagi ei saa neid tolkes
vahele jitta ega lihtsustada mirkega “jne”.

Aatman ei ole tabatav silmaga ega konega ega moistusega ega
monel muul moel. Upanifaadidest leiame ldike, kus absoluu-
di kirjeldamiseks, n-6 Aatman=Brahman-struktuuri atribuutide-
na kasutatakse eitusmoistete loetelu: “ndhtamatu”, “tabamatu”,
“kujutu”. Seega tuleb esile teinegi budistlikest teksndest tut-
tav joon — antiteetilisus. Samuti leidub upaniSaadides erinevaid
pstitihiliste voimete ja omaduste loendeid, mis veelgi arenenu-
mal kujul leiavad oma koha budistlikus psiihholoogias. Kuivord
budismi ei lahuta upaniSaadidest just viiga pikk ajavahe, siis on
sarnasus kahe Indias tekkinud traditsiooni vahel loomulik. Ometi
on mitmed budismis esilekiitindivad tunnusjooned upaniSaadides
hoopis varjatumad. Siin pole ka niisugust 1opmatusse piirgivat
dekonstruktsiooni, nagu me kohtame budismi maadhjamika kool-
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konna Keskmise Tee opetuses ning millele liheneb ka kuulus
vedaanta filosoof ja upanisaadide kommentaator Sankara.

UpaniSaadid tegelevad rohkem algolekute motestamisega,
pliiavad kirjeldada maailmaruumi ehitust. Nad on mottealti-
mad kui vanad veedahiimnid, sisaldades samas ridamisi viiteid
ohvrirituaalile, miitoloogiale ning maagiale. Miitoloogiliste per-
soonidega samavidrseks motlemisaineks saavad teadvuse todsse
puutuvad toigad — koik, mis puudutab taju, motlemist, tahet. Just
selline “piiriseisund” rituaali ja filosoofia vahel teeb upaniSaadi-
desse siivenemise kiitkestavaks.

Jaib iile loota, et kunagi jouavad eesti lugejateni tolked ka
koige mahukamatest ja olulisematest upani$aadidest. Need on
ennekoike “Brihadaaranjaka” (Brhadaranyaka) ja “TShaandogja”
(Chandogya).

Kirjandus

Akadeemia. 1994 = “Riisitaimesuutra.” — Akadeemia, nr 4,
Ik 757-771

Hindu... 1992 = Hindu Scriptures. Translated and edited by
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RIIDU TOLKIMISE ASJA PARAST

Trakli luule saatusest
umberpanemises

Vilja Kiisler

Austrias 1887. aastal siindinud, elanud ja 1914. aastal elust lah-
kunud luuletaja Georg Trakli loomingut on eesti keeli terve raa-
mat — kakskeelne Luulet Debora Vaarandi tolkes. Esimesena
siiski vottis Trakli luulet eesti keeles kuuldavaks teha Marie Un-
der, Valikus Saksa uuemast litiirikast on leida viis Trakli lnuletust.'
Pirast Underi valimiku ilmumist kulus nelikiimmend kolm aastat,
enne kui Traklit taas eesti keeli lugeda sai: ilmus Ain Kaale-
pi vahendatud “Grodek”. Kuuekiimnendate 16pus hakkas Trakli
luulega tegelema Debora Vaarandi, 1968. aastal ilmus tema esi-
mene Trakli-télge. Vaarandi kujuneski peamiseks Trakli tolki-
jaks, avaldades esiti tolkeid ajakirjades, kuni 1991. aastal triikiti
raamat, lisaks jdrelsona, sellal pikim Trakli-kisitlus eesti keeles;
niitid on lisandunud Toomas Muru artikkel (Muru 1995). Seni
olid leida ainult annotatsioonid ajakirjanduses avaldatud tdlgete
juures, annotatsiooni-mo6tu ka Traklisse puutuv osa Ain Kaalepi
“Vestluses ekspressionismist” (Kaalep 1989). Underi omaaegses
ekspressionismikisitluses oli Trakli nime ainult nimetatud (Under
1920b).

Peale Underi, Vaarandi ja Kaalepi — viimane on iildse tolki-
nud kaks luuletust, “Grodek” ja “Kindheit” (Kaalep 1976: 268—

Kirjutaja tinab Tonu Luike ja Ulo Matjust asja-like miirkuste eest.

"Underi Valikut tutvustati omal ajal kahes kirjutises: K. A. H. 1920,
H. R. 1920 — tunnustavad on molemad; Trakli-tolkeid pole moistagi
eraldi arvustatud.
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269, “Grodeki” esmavariant 1963) — on Trakli luulet iimber pan-
nud veel Paul-Eerik Rummo — luuletuse “Ein Winterabend” —,
Tiit Lepasaar (neli luuletust) ja Oskar Ehaste (ka neli). Nonda siis
kokku kuus tolkijat.”> Lepasaare vahendused (Trakl 1974) voib
ilma pikemata ebadnnestunuks tunnistada, sest kui juba voidakse
Lider senkt (laud langetab) tolkida “laule kingib” (olles jarelikult
lugenud Lieder schenkt), mis reedab, et ortograafiaski kodus ei
olda, siis pole vahest motet muud ette tuuagi; sama voib iitel-
da Ehaste iimberpanekute kohta (Trakl 1967) — tdiesti vorreldav
ndide on tolkida néhrt (toidab) “ligendab” (néhert). Arusaadaval
viisil pooratakse alljargnevas enim tidhelepanu Debora Vaarandi
tolketoole, mis mahukaim.?

2Kaht Trakli luuletust on koguni kolm korda tlgitud, need on “Gro-
dek” — Vaarandi, Kaalepi ja Ehaste vahenduses — ning “Ruh und
Schweigen”, viimane Underil pealkirja all “Rahu ja vaikus”, Vaarandil
ja Lepasaarel “Rahu ja vaikimine”. Lisaks nimetatutele on veel iihtteist
luuletust eestindanud kaks tolkijat.

3Vaarandi tdlkeraamatu puhul ilmus kolm retsensiooni. “Selles on
midagi iiletamatut ja viltimatut, et Traklile kostetakse vastu erineval
viisil ja méiral, et tolkevoimalusi on 16pmatult palju,” kirjutab Eduard
Parhomenko (1992). Tolkest kui tdlkest ei konele teised arvustajad iild-
se, kiill aga tuleb sel kombel Traklist eesti keeli juttu. Enn Soosaar,
olles algatuseks dra maininud, et Trakl suri noorelt, oli narkomaan ja
kiindunud oma Gesse, iitleb Trakli olevat loonud “[---] isikupiirase sona-
kasutusega elavaid nigemuslikke kujutluspilte. Tavaliselt on need vilja
kasvanud vahetu kogemuse éngist, annavad edasi lagunemise peibuta-
vat nukrust, apokaliipsi pelutavat aulisust, kuid viljendavad samas ka
inimese igipolist ihalust vaimse korra jirele, otsivad ristiusu lihtsatest
todedest troosti.” (Soosaar 1991.) Priidu Beier seevastu jutustab iihe
lookese hoopis iseendast ja Kajar Pruulist ning Gieti on tema kirjatiiki
pealkirjas kokkuvatvalt iiteldud, mis kirjutajal Traklisse puutuvasti iitel-
da. “Tegemist oli ju paadund narkomaaniga, narkomaaniaga vois sel
viikekodanlikul ajal veel profiiti 16igata, ja perversse Gepilastajaga. [---]
Voib-olla pole niiiidki motet ridkida niivord Trakli luulest, mis on kaht-
lemata elegantne ja peen, kuigi veidi iiksluine, kui tema luulet saatnud
imidzZist, mis tast niiiid tagantjargi kuulsuse on teinud.” (Beier 1992: 89.)

Seoses Trakli tlkekogumiku ilmumisega vestlesid 1992. a kevadel
Eesti Raadio saatesarjas “Maailm kirjanduses” (toim. Maarja Lohmus)
Trakli luulest Ain Kaalep, Peeter Tulviste, Eduard Parhomenko.
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Voiksime digupoolest huvi tunda, mille pérast siis minna Trak-
li jirele saksa keelde, selle luuletaja vastuvott eesti keeli ei ole ju
kuigi julgustav — voi nimelt selle parast? Vaarandi liks, sest talle
sattusid ette read: “[---] monikord siiski heleneb hing, / siis kui
rodmsaid inimesi ta motleb, / tumekullaseid kevadpievi” (Vaa-
randi tolge) ja “hakkasid millegagi hinge. [---] Mis neis nii jdrele-
jatmatult enda poole tdmbas, ei oska seletada. Salapira, avatud
ja alasti olek, kuhu siiski ligi ei pddse. Mahutu kurbus unenio-
liselt kauneis loodusnégemustes™ (Trakl 1991: 272). Neist hinge
hakanud ridadest siindis esimene tolge.

Et luule “hinge hakkab”, elamusi pakub, niibki olevat Trakli,
laiemalt tildse luule tolkimise ja iilepea ka lugemise pohjaks. De-
bora Vaarandi kirjutab tolkeraamatu jirelsonas: “Tolkimisel tekib
autoriga isesugune suhe, inimlik ldhedus, tahaks teada voimali-
kult rohkem. Aitab ju iga vihjegi teinekord selitada ning taasluua
autori ndgemust. Otto Basili raamatust leidsin olulisi fotosid...
Kahjuks pole ma saanud Austriasse, Trakli siinnilinna Salzbur-
gi, kust on pirit Trakli luule taust ja pohiline pildistik.” (Trakl
1991: 276.)

“[---] Et ta on luuletaja, jaib tihtsusetuks; siin nagu iga teisegi
iilimalt onnestunud luuletuse puhul. See iilim Gnnestumine seis-
neb koguni selles, et luuletaja isikut ja nime salata voib,” seisab
Martin Heideggeri ettekandes “Die Sprache” (Heidegger 1985a:
15), milles keele périsomast konelemist kuuldakse luules — ni-
melt Trakli luuletuses “Ein Winterabend”. Kui keele kénelemist
kuuldakse luules, ei vajata mdistagi luuletaja fotosid — kui koguni
see, et taon luuletaja, jiib tihtsusetuks. Uteldu tahab luulet kaitsta
esemestamise eest, ehk ka luuletaja isikut (kes samuti muudetakse
objektiks, kui luule moistmiseks ta “perverssusi” teada tahetak-
se). Voib-olla siis ka sdista sellistest luuletdlgendustest, nagu on
nditeks ro-ro-ro-biograafia, milles Trakli ja tema Ge intsestisuh-
te kinnituseks tuuakse ette luuletusi, mis olevat kiill kunstiliselt
viheviirtuslikud, kuid see-eest viljendavat nii mondagi (Basil
1989: 83-84). Kas luule on siis ainult “looja 16usta” varjamine?
Kust dieti on pirit “luule taust ja pohiline pildistik”? Niib, et
tolkijale on luulest enesest liiga vihe, ta vajab veel midagi, et
suuta pakkuda elamust, mida ta arvab luuletajat esitavat.
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Mu meelest iseloomustab elamusel pShinevat viisi luulet t61-
kida selgeimal viisil Ain Kaalep, kelle Peegelmaastike esimese
ande kommentaarest on lugeda: “Loomulikult arvan ma, et hea
luuletdlge peab olema tolkekeelsele lugejale nauditav. Ja et hea
originaalluuletuse tolkena ei tohi esitada halba luuletust. (Ka siis
mitte, kui see monedele algajaile kirjandusharrastajaile isegi nau-
ditavam voiks olla!) Ent sealjuures olen ma kiillalt skeptiline
tolke ja originaali adekvaatsuse (vorduvuse) suhtes. Juba keelte
voimalused on seda taotlemaks liiga rikkalikult erinevad. Ja mis
koige tihtsam: iihe kirjanduskultuuri ilmum ei saa teise kirjan-
duskultuuri foonil kunagi pakkuda tdpselt sama elamust. Suhe
fooniga on teine.” (Kaalep 1976: 310.)

Jargnev titleb sedasama ehk veelgi tipsemalt: “Tllustreerijal
ja tolkijal on mondagi iihist. Molemad on teataval mééral kirjan-
dusliku elamuse taasloojad: iiks originaalist erinevate keeleliste,
teine originaalist erinevate kunstiZanriliste vahenditega. Kuid sel-
leks, et vordlusest opetlikku leida, tuleb seda ka kohe piirata: kui
tihe eesmirgiks on taasluua ja asendada terve teos, siis teine ei
sea sellist eesmirki-peaaegu kunagi. [---] Tolkija asendab teose,
illustreerija selgitab seda. Kuid elamuse interpreteerijad on nad
tingimata molemad [---]” (Kaalep 1984: 260).

Kirjanik Ain Kaalep on luule tolkimise praktika ja teooria mo-
jukamaid esindajaid Eestis ja sellepdrast ei ole ehk iilekohtune
tema iiteldut, nondasama ka Vaarandi kui luuletaja ja tunnusta-
tud t6lkija oma, laiemaltki votta. Ergo: luuletaja esitab elamust.
Luuletdlkija vahendab seda elamust. Tolkimine on elamuse taas-
loomine — sest luuletdlge peab pakkuma elamust. Tdpsemalt
titeldes on tolkimise puhul siis tegemist sellega, et algupérand
osutub elamuse allikaks, mille pohjal luuletdlkija loob uue Iuule-
tuse. Kui tolkija “asendab teose”, siis Oieti esitab ta oma elamuse
tolgitsuse, vormitult uueks luuletuseks, “originaalina” — igal ju-
hul varjab selline tdlge oma t6lge-olemist. Mida aga koige selle
juures pirima peaks: kas pole see tolkija elamus dkki mitte eesti-
keelne? Igatahes saadakse see elamus eestikeelselt kogemuselt.
Ja mida see ldbielamine Gieti tahab luulelt, mida ta tabab temas?

“Peaaegu sellest ajast saadik, mil algab kunsti ja kunstiteos-
te piristine vaatlus, nimetatakse seda vaatlemist esteetiliseks.
Esteetika votab kunstiteost kui eset [Gegenstand] ja nimelt kui
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dloBnois’e, laias mottes meelelise vastuvotu eset. Tana nimetatak-
se seda vastuvottu lidbielamiseks. Viis, kuidas inimene kunsti libi
elab, peab oma loomuse kohta selgitust andma. Elamus [Erlebnis]
ei ole ainult kunstinaudingu, vaid ndondasama kunstiloomise jaoks
mooduandeyv allikas. Koik on elamus. Kuid voib-olla on elamus
see element, milles kunst sureb.” (Heidegger 1977: 67.) Elamus
tahendab nii voi teisiti ja tditsa viltimatult objektiks muutmist,
esemestamist [Vergegenstidndlichung]. Esemestamine on voima-
lik ka ilma elamuseta, kiill aga on lidbielamise puhul ikka tegemist
esemestamise, objektiveerimisega. Esteetiline maailmasuhtumi-
ne eeldab subjekti-objekti suhet: inimene on tunnetav subjekt ja
iga asi — kunstiteos ka — objekt. Asja ei lasta olla asjana, teost
teosena — ese on esemestaja ese. “Kui kogu métlemine kui sidé-
rane oleks juba objektiveeriv, siis jaddks kunstiteoste kujutamine
mottetuks, sest nad ei saaks end millalgi ihelegi inimesele ndidata,
kuna see teeks ilmuva jalamaid objektiks ja takistaks nonda kuns-
titeost ilmumast.” (Heidegger 1994b: 1939-1940.) Esemestav
kasitus ei saa kunstiteost pilku nonda, nagu see end nditab (vt ka
Heidegger 1994a, 1994b), ei lase kunstiteosel olla kunstiteose-
na — luulel luulena. Kas peab tolkimine — piitides edasi anda
elamust ja nonda luulet esemestades — kunsti suremisele kaasa
aitama?

Heidegger Traklist — see on motlev kahekonelus luulega, alus-
tav, vaevalt alanud. Trakli luulet kohatakse keele teil kdies. Sel
teel tulevad ette veel Stefan George, Rainer Maria Rilke, Paul
Celan, Friedrich Holderlin. Isediranis viimane, Hélderlini luulet
kuuldes on iiteldud siigavaimat Iuule loomuse kohta. Heideggeri
motlemine on méddapiismatult seotud Holderlini luulega.* Mi-
da aga kohe litelda tuleb: Heideggeri motlemise kohaselt ei esita
luule (ega kunst iilepea) mingit elamust, luulet ei looda ega t6lgita

4Vt ettekannete kogumik Unterwegs zur Sprache [1950] (1985a);
vt ka Heideggeri Holderlini-loengud Hélderlins Hymnen “Germa-
nien” und “Der Rhein” [1934/35] (1989), Hélderlins Hymne “Anden-
ken” [1941/42] (1982), Holderlins Hymne “Der Ister” [1942] (1984).
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“keelelisi vahendeid kasutades”, keel pole maistetud miirgisiis-
teemina, milles midagi viljendatakse, vaid ta koneleb ise (Hei-
degger 1985a, 1985b, vt Luik 1994). Kunstis, mis moistetud
Dichtung’ina, saab asu, loodub (geschieht) tode (Wahrheit) —
mitte Gigsus (Richtigkeit), nagu uuema aja filosoofias kombeks
kisitada, vaid varjamatus (Unverborgenheit, div\beia) (Heidegger
1977, vt eesti keeli Heidegger 1988, 1994a). Nonda pole luuletaja
mitte see, kes keelt tarvitades luulet teeb, vaid ennemini see, kes
keele konetust kuuleb ja sellele vastu kostab.

“Péristine kahekdnelus tihe lunletaja luulega on ainult luuletav:
luuleline konelus luuletajate vahel. Voimalik on aga ka ja aeg-
ajalt isegi vajalik motlemise kahekonelus luuletamisega, ja nimelt
selle poolest, et mdlemale on omane erakordne, kui ka kunati
erinev suhe keelesse.

Motlemise konelus luuletamisega ldheb vilja selle peale, et
keele loomust [Wesen] esile kutsuda, et surelikud jille Gpiksid
keeles asuma.

Mbtlemise kahekonelus luuletamisega on pikk. Ta on vaevalt
alanud. Georg Trakli luule puhul vajab ta erilist tagasihoidlikkust.
Matlev kahekonelus luuletamisega voib luulet ainult vahendavalt
teenida. Sellepdrast seisab ta ohus luule lausumist [Sagen] pigem
héirida, selle asemel et tal oma enese rahust laulda lasta.” (Hei-
degger 1985b: 34-35.)

See motlemise kahekonelus luulega on luule kohtlemine (E7-
grterung). Luule kohtlemine motieb huule kohta. “Kohelda [er-
ortern] motleb siin koigepealt: kohale [Ort] osutada. See ti-
hendab siis: kohta tihele panna. [---] See kohtlemine koneleb
Georg Traklist ainult sel viisil, et motleb tema luule kohta. Selli-
ne toimimisviis jdib histooriliselt, biograafiliselt, psiihhoanaliiii-
tiliselt, sotsioloogiliselt pelgast ekspressioonist huvitatud ajastule
ilmseks tihekiilgsuseks, kui mitte koguni eksiteeks. Kohtlemine
motleb kohta.” (Heidegger 1985b: 33.)

See pole moni koha kittenditamine ega luule paikapanemi-
ne, millega tegeleb pigem kirjandusteadus, liigitades Trakli luule
ekspressionismi hulka, olgu teatud moondustega voi ilma. Ja mui-
dugi jddb Heideggeri luulekisitus “pelgast ekspressioonist huvi-
tatud ajastule ilmseks tihekiilgsuseks”, sest ei arva iilepea, et luule
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oleks mingit liiki ekspressioon, mille iilesanne esile kutsuda im-
pressiooni.

“Algupiraselt tihendab nimi “koht” [Ort] oda otsa. Temasse
jookseb koik kokku. Koht koondab enese juurde korgeimasse
ja darmisimasse. Koondav tungib ldbi ja on 1dbi koige. Koht,
koondayv, toob enese juurde kokku, hoiab alal kokkutoodut, aga
mitte nagu sulgev kapsel, vaid nonda, et ta paistab ja helendab
labi koondatu ja laseb alles seelidbi oma loomusesse.” (Heidegger
1985b: 33.) Nonda osutub koht kaitsvaks, hoidvaks, sdidstvaks,
jittes vabaks luule loomuse ja tema lausumise.

Kui luule on métlev lausumine, milles saab asu tode, varjama-
tus, kas saame siis nouda, et tolge olgu selline, nagu selle oleks
voinud eesti keeles kirjutada autor ise (vt Kaalep 1984: 264; tei-
sal, kiill ilmsesti siinsest erinevalt moteldult: “Eestindus ei tohiks
olla eestistus.” — Kaalep 1976: 310)? Siis on tiitsa voimatu, et
Trakl voi Heidegger voinuksid kirjutada mones teises keeles peale
saksa. Kas pole see suur pettus — luua luulet tolkides loomulik-
kuse mulje, iimardades “nauditavaks” see, mis eesti keeles sugugi
ilmne ei ole, teha vGorastavast tuttav. See pole mingi pettus, kui
peamine on vahendada elamust. Kui aga titleme, et kunstiteoses
saab asu tode, on koik teisiti kui muidu. “Teisiti moteldu tihendab
ka teisiti tteldut.” (Matjus 1988: 1091.) Keeled konelevad eri-
nevasti. Mis peaks olema tolkimine, kui lausutu niitab saksa
keeli midagi sellist, mida eesti keel pole ehk kunagi konelnud ega
hakkagi konelema? Kui lausutu on ikka iihes keeles lausutu, kui
teisiti, teises keeles titeldu tahendab teisiti kogetut, midagi téiesti
teist, kas on siis tolkimine iildse voimalik. Varjamatus, mis nditab
end saksa keeles, ei taha end niidata eesti keeli. Mis voiks olla
luule tolkimine, kui elamus on see element, milles kunst sureb,
kui me sellest jireldame, et tolge ei peaks olema elamuse taasloo-
mine? — Kui luuletus on puhtalt lausutu, kui kunstiteoses saab
asu tode, siis peaks tolkes lausutama sedasama. Kui teisiti, teises
keeles iiteldu tihendab teisiti moteldut — siis peab see voimatu
olema. Nii voi teisiti teeb teos tolkimisel ldbi metamorfoosi, sest
keeled on erinevad.

On oieti kaks voimalust: “[---] kas kustutada kéik ldhtekeele
jdljed (saksa keele vastu on eesti keel selles voimetu) ja nii petli-
ku arusaadavusega teha jilgimatuks ning jitta varjule otsustavalt

1892



Vilja Kiisler

ja algselt iiteldu, mis, nagu vihjatud, meie “olemisse” ju praegu
ei tundu ajalooliselt puutuvat, — voi just selle mittepuutumise
tottu, koguni tarvitades kurjasti eesti keele vastutulelikkust saksa
keelele, lasta “jilgedel” ilmneda kui algselt teises keeles iiteldu
matkivail jaljendeil, varjamata sellega olemast tolge, ning Platoni
najal kéneldes, vallandada sel viisil millegi puuduva tundest igat-
sus enama osalisuse jérele parisehtsalt lausutus ilmnevaga.” (Luik
1994: 88.)

Tee kisitada tolkimist teisena nimetatud viisil on ldhimal vii-
sil seotud Heideggeri keelemotlemisega, eesti keelde tulnud Hei-
deggeriga ja eesti keeli esitatud teda saatvasti (Matjus 1988 ja
1989; Luik 1994). Kui arvatakse, et see koik puutub mingil
spetsiifilisel viisil ja ainult Heideggeri tolkimisse, siis ldhtutakse
toendoliselt sellest, et Heideggeri tolkimisega seoses iiteldi seda
esimest korda eesti keeli, ja ehk sellepirast, et eestikeelse Hei-
deggeriga seoses puhkes ka see tiks riid tolkimise asja pdrast (Kaa-
lep, Matjus 1992). Jaib siiski kiisida, kumma, kas motlemise voi
luule tolkimise jaoks on see olulisem — voi kas ei puutu see
vorreldaval viisil molemasse? Neid kahte, kunsti ja motlemist,
iihendab peale erilise suhte keelesse ka veel see, et nad mélemad
on toe loodumise (Geschehen) viisid (vt Heidegger 1977: 49) —
ka luuletamine on motlev lausumine.

Kui metamorfoos on viltimatu, kui télkimine on télgitsemine,
peame pdrima, mis on see tolgitsemine. Heideggeri sonadega:
“[---] iihe ajaloolise rahva keeles leidub see, et korraga mies-
tikusarnaselt madalikuks ja tasandikuks iile minna ning iihtlasi
harvade tippudega muidu ligipaismatutesse korgustesse ulatuda.
Seal vahepeal on “poolkdrgused” ja “astangud”. Tolkimisena on
tolgitsemine nimelt arusaadavaks tegemine — muidugi mitte sel-
les mottes, nagu arvab seda harilik aru. Et selles pildis piisida:
keelelise luule- voi motteteose tippu ei tohi tolke ldbi maha votta
ning kogu mdestikku pinnapealsuse lauskmaaks tasandada, vaid
timberkazinatult: tolge [Ubersetzung — U. M.] peab viima [ver-
setzen — U. M.] tipu poole tdusmise rajale. Arusaadavaks te-
gemine ei tohi kunagi tihendada mone luuletuse voi motlemise
nivellimist iga suvalise arvamise ja selle arusaamis-horisondini;
arusaadavaks teha tihendab dratada arusaamist sellest, et kui mo-
ne teose tode nihtavaks peab saama, tuleb murda ja maha jdtta
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hariliku arvamise pime kangekaelsus.” (Heidegger 1984: 76; tsit.:
Matjus 1989: 1224.)°

Kas viib elamuse edasiandmine tipu poole tdusmise rajale?
Kas ei ole just elamus see, mis takistab keskendumist kirjas lau-
sutule jaei lase keelt kuulda. Kuiaga tolge ei varja, et on tolge, siis
peaks ta “millegi puuduva tundest” saatma tagasi originaalkeel-
de. Igaiiks teab, et lugeda luulet algupirandis on parem, digem
ja “prestiizikamgi”. Kuid Heideggeri meelest “oleks ikka veel
iitiriti moteldud, kui tahaksime arvata, et kreeka keele dradppi-
mine oleks soovitav selleks, et me voiksime suuri luuletajaid ja
motlejaid algtekstis lugeda, et nonda kui “haritud” vairt olla ja
selle hariduse tagajérjel “kultuurrahvana” tiles astuda” (Heidegger
1984: 81; tsit.: Matjus 1989: 1226).

Pole eestlaselgi saksa keeles lausutut kuulda vaja mitte selleks,
et kui “haritud” viirt olla, tolkida selleks, et olla “kultuurrahvas”,
vaid — eesti keele enda pirast, milles ju ehk ometi ka voiks
looduda tode. Voib-olla on voimalik kahekonelus keelte vahel.
Eesti ja saksa keele kahekonelus tohiks ju Gieti olla vdhemasti
sama vana kui eesti kirjasona — voi vanemgi.

“Vaevalt me aimame midagi veel sellest, et tolkimine vdib
olla kahekonelusi, nimelt eeldades, et tolgitav keel on veel iihe
olemusliku keele laadi. “Umberpanemine” [ehk “tolkimine” —
U. M.] ei ole hoopiski mitte nii véga liks “limber-panemine” ning
périsomase keele abil iileminek voorasse. Tolkimine on pigem pi-
ris oma keele dratusi, selitusi, arendusi vooraga vaidlemise abil.
Tehniliselt rehkendades on tlkimine v36ra keele asendamine [Er-
setzen — U. M.] péris omaga voi iimberkdénatult. Ajaloolise
teadvuse poolest moteldult on tolkimine vaidlus [Auseinander-
setzung — U. M.] voora keelega piris oma keele parisomaseks-
saamise [Aneignung — U. M.] pirast.” (Heidegger 1984: 80; tsit.:
Matjus 1989: 1226.)

Kui on iiteldud, et tolkimine ise on vaidlus (ja juba kord selle
iile vaieldud: Kaalep, Matjus 1992, vt ka Luik 1994) ning seda
siin jélle ette tuuakse, siis nib kiill, et tahetakse algatada veel iiht

SVt “Mirkus tolkimise kohta” Heideggeri teosest Hélderlins Hymne
“Der Ister” (1984: 74-76).
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riidu — riidu luule tolkimise pérast. On ometi ikka tolgitud ja
hastigi tolgitud. Mille parast siis veel riidu?

“[---] pédris oma keele pdrisomaseks-saamise pirast.” Selle
pirast peaksid keeled tolkes omavahelist riidu riidlema. Selle
pdrast ehk tuleb t6lkijailgi riielda riidu tolkimise asja pidrast. —
Voib-olla ei peaks tolkima mitte voorapiirase elamuse pérast, vaid
eesti keele pirast, siis koguni “— ei mitte Heideggeri pérast ega
mitte “olemise enda” piirast — vaid end varjava varjulejadmatuse
pérast, mis teisiti kui kreeka, teisiti kui saksa keeli voiks olla
varjul eestigi omas. Nii on tolge varjuva varjamatuse ja sellesse
kiitketud algrilu moondeline jirelkaja.” (Luik 1994: 91.)°

Moondumine jiib. Tode, varjamatus ja sellesse kitketud alg-
riid moondub tdlkes siiski. Kui palju moondub, milleks moon-
dub — selles voiks olla kiisimus. Keeled kdnelevad erinevasti.
Kuid kui pannakse imber elamust, ei saa teose tode iialgi nih-
tavaks eesti keeles. Sest elamus ei kuule lausutut. Elamus ei
tihenda iialgi péristist osalisust lausutus ilmnevaga.

Voib-olla tuleks tolkelt nGuda rohkemat kui elamuse vahenda-
mine, koguni rohkemat kui “6igsus”, vastavus, adekvaatsus; taot-
ledes voimatut ehk voidaks juhatada tipu poole tGusmise rajale.
Ainult et see siin moteldud tolkimine on jdtnud hariliku arvamise
pimeda kangekaelsuse ega pane iimber elamusi, vaid piitiab lasta
teose toel saada nihtavaks keeles, millesse tolgib, olles kuulnud
lausutut.

Traklil on palju selliseid Iuuletusi, mis sdnaraamatulikult imber-
pandult lasevad teda niha allakdigu, kodunemise-méidanemise-
midndumise, huku ja hdidbumise luuletajana. Ja nii Vaarandi

5See riid (Streit, néheuog) ei ole siis ainult moni tiili, viitlus voi
Siendamine ega iilepea midagi puht-inimestevahelist vGi vastastikust.
Varjamatus ise — varjulejdéimatus, tode, mis loodub kunstiteoses —
kitkeb riidu, Urstreir’i. Tolge juba on tolle algriiu moondeline jirelkaja,
nagu iitleb Tonu Luik. Riid tGlkimise asja pérast ei taha moni nédklus
olla v6i veelgi enamasse moondumisse jouda — pigem algriiu enese
juurde tagasi, kuivord ta seda suudab.
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teebki. Vaarandi tolkes padsevad mojule luuletused nagu *“Vor-
stadt im Fohn”, mille eesti variant “Agul foonituules” on kiill
natuke “koledam” kui saksakeelne, ent seda ei saa pahaks panna.
Kiill aga on oma iiheplaanilise tolgenduse tottu eksitav Trakli-
le oluliste, paljudes luuletustes korduvate sonade sonaraamatulik
tolkimine. (Kdibel olev terminoloogia nimetab selliseid sonu sa-
gedasti mérksonadeks, reetes nonda oma loomuse: keelt peetakse
margisiisteemiks, sona — miirgiks, mérksona on siis mérk ruu-
dus — eriti tihtis mirk.)

Parigem veelkord koos Heideggeriga: “Kes aga otsustab ja
kuidas otsustatakse iihe “tolke” oigsuse iile? Oma teadmise
mone voora keele sonatidhenduste iile me “hangime” “‘sénade-
raamatust”. Aga me unustame liiga kergesti, et sdnaraamatu
andmed peavad ju ldbinisti pohinema nende keeleliste seoste eel-
neval tolgitsusel, millest on voetud iiksikud sonad ja sOnatar-
vitused. Enamikul juhtudel annab sonaraamat sonatahenduse iile
oiget tidvitust; aga selle Gigsuse kaudu ei ole veel tagatud selle toe
nigemine, mida see sona tihendab voi tihendada voib juhul, kui
me kiisime sdnas nimetatud olemusala jérele.” (Heidegger 1984:
74-75; tsit.: Matjus 1989: 1224,) Me kiisime sonas nimetatud
loomuala jérele.

Alustagem sonast verwesen/Verwesung, Traklil sagedasti ette-
tulevast, mida Vaarandi tolgib: “vaglad peavad laata” (15), “kodu-
mus” (23), “hiddbumine, hukk” (39), “kodunenult” (51), “kodu-
nenut” (69), “mddndumises”™ (135), “roiskumist” (145), “kodu-
nevast’ (157)’. Vaevalt saaks tdlkida teisiti, kui nimetatakse
pidalitobiseid voi liha, mis juba roheline. Kui me aga loeme:
O des Menschen verweste Gestalt ja tolgime “Oh inimese kodu-
kuju [---]” (171), voiks siin olla iiks jarelemotlemise paik. Sestsee
“inimese kddukuju” on kokku pandud muu hulgas ka aus [---] der
sengenden Wildnis des Tiers, “metslooma padusest meelest”, nagu
tolgib Vaarandi. Heidegger samastab selle metslooma — Traklil
mujal das blaue Wild, das dunkle Wild —, keda siingi, otseselt
inimesse pandult, nimetatakse, inimese enesega. “Tema nigu

"Sulgudes on antud lehekiiljenumbrid, millel ettetoodud sonad lei-
duvad, viljaandes Georg Trakl Luulet (1991). Sellisel puhul leiab saksa-
keelse luuletuse koige holpsamini iihe lehekiilje vorra eestpoolt.
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peab viilja ndigema nagu ... ja vaatama voora [Fremdling] poole.
Sinine metsloom on loom, kelle loomasus ei pohine oletatavasti
mitte loomalikul, vaid sellel vaataval miletamisel, mida luuletaja
kutsub. See loomasus on veel kaugel ja vaevalt pilku saadav.
Nonda koigub siis see siin moeldud looma loomasus médramatus.
Ta ei ole veel oma loomusesse sisse toodud.® See loom, nimelt
see motlev, see animal rationale, inimene, ei ole iihe Nietzsche
sona jirgi veel kindlaks tehtud. [---] Sinine metsloom on, kus ja
kunas ta on, inimese senise loomusekuju maha jdtnud. Senine
inimene langeb tagasi [verfillt], kuivord ta oma loomuse kaotab,
s.t ta loomusetustub [verwest].” (Heidegger 1985b: 41-42.)

Sedasama loomusetustunud sugu nimetatakse ka luuletuses
“Der Abend”, milles eesti keeli seisab Vaarandi tolke kohaselt
“mandunud sugu” (239). Kas v6ime eesti keeli kuuida siin loo-
muse kaotamist, tipsemini: veel mitte loomusesse joudnut? Vae-
valt. Need niited haakuvad kujundite tasandil eespool toodutega.
Kodunemine, miindumine, huku hoiatus, allakidik. Ekspressio-
nism?

Allakdik, saksa keeli — Untergang. Seda sona t6lgib Vaaran-
di: “allakéik” (65), “on 166nud su tund” (83), “kadu” (95), “loo-
jang” (143, 169), “having” (153). Need tihendavad kas surma
voi mandumist, allakiiku kui hdvingut. Hamardumist, Shtut —
kujundlikult.” Kuid — “Hémardumine ei motle iilepea mitte tingi-
mata allakdiku. Ka hommik hdmardub. Sellega koidab pdev. Ha-
mardumine on iihtlasi puhkemine” (Heidegger 1985b: 38). Must-
rdstas kutsub Elise Untergang’i. Mis aga on see Untergang, kuhu
Elis on kutsutud? “Elise allakiik ldiheb {irgvanasse varasusse, mis
on vanem kui vanaks saanud loomusetustunud sugu, vanem, sest
meelisklevam, meelisklevam, sest vaiksem, vaiksem, sest ise vai-
gistavam. [---] Elis ei ole surnu, kes édraelamise hilisuses loomu-

¥Siin ehk kdneleb eesti keel enamat kui saksa, niidates seoseid, mis
saksa keeles ei ole ndhtavale seatud. Kuna das Wesen on jérjekindlalt
tolgitud “loomus”, mitte “olemus” (jdttes selle sona Platoni ja platonliku
motlemise tolkimise tarvis), saab siin jilgitavaks eesti sona “loom” seos
looma-tiivega (loom nagu s66m, joom).)

9“Eesti keel justkui vildiks, justkui juhiks korvale Untergang’i pi-
ristiselt teelt. Ta eksitab, lastes seda mitmeti mdista — seega tegelikult
hukka moista.” (Parhomenko 1992.)
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setustub. Elis on surnu, kes varasusse lahti loomustub [entwest].
See vooras avab inimloomuse ette selle alguses, mis ei ole veel
kandmisse [tragen] (vanaiilemsaksa giberan) tulnud. Sellele puh-
kavamale ja sellepirast vaigistavamale viljakandmatule surelike
loomuses annab luuletaja nimeks siindimatu [Ungeborene]. [---]
Ta valvab ja hoiab vaiksemat lapsepdlve inimsoo tulevasse ér-
kamisse. Niisiis, puhates elab varasurnu. Lahkunu ei ole mitte
drasurnu draclann mottes. Vastupidi. Lahkunu vaatab vaimse 66
sinasse ette.” (Heidegger 1985b: 50-51.)

Vaarandi tolgib: “veel siindimatu™ (41), “siindimata lap-
se” (75), “stindimatajdinu” (107), “siindimatu laps” (235), “siin-
dimata” (269). Ta peab silmas last, kes jddb voi on jadnud mingil
pohjusel siindimata, vGi seda, kes veel stinnib.

Der Wahnsinnige ist gestorben, seisab luuletuses *“‘Psalm”.
Kes on see der Wahnsinnige, mis on see Wahnsinn, mis tuleb
Vaarandi tolkes ette: “nddrameelne™ (55), “hullus” (63, 69, 95,
163, 167, 205)? “Surnu on meeletu [Wahnsinnige]. Motleb see
vaimuhaiget? Ei. Meeletus ei tdhenda meelisklemist [Sinnen],
mis ebameelset [Unsinnige] arvab. “Wahn" kuulub vanaiilem-
saksa wana juurde ja tihendab: ilma. Meeletu meeliskleb, ja ta
meeliskleb koguni nagu ei keegi teine muidu. Aga ta jéib seal-
juures ilma teiste meeleta. Ta on teist meelt. “Sinnan” tihendab
algupdraselt: reisima, piitidlema millegi poole, mingis suunas mi-
nema; indogermaani tiivi sent ja set tihendab teed. Lahkunu on
meeletu, sest ta on teel teisale.” (Heidegger 1985b: 49.)

Eestikeelne “noder” tdhendab norka, “nddrameelne” siis se-
da, kelle meel on nork. Nii ka Under: “Nodrameelne on sur-
nud” (luuletuses “Psalm”, Underil pealkirja all “Laul”: Under
1920a: 105). Jateisal: Fahnen von Scharlach, Lachen, Wahnsinn,
Trompeten (Trakl 1987: 47) — “Sarlakpunased lipud, hullumeel-
sus, pasuna kirved” (Under 1920a: 110).

Vaevalt saab Vaarandile voi teisile Trakli eesti keelde tolkijaile
ette heita, et nad on Trakli luule sonu tehniliselt rehkendades
eesti omadega asendanud. Kuid elamuslik lihenemine tolgitavale
ei lase mirgata sonas nimetatud loomuala. Kui vahendatakse
elamust, siis piisitakse omis ettekujutusis ja vaevalt kiisitakse,
mida périselt voiks saksa sonas kuulda, voi seda, kust saksa sonad
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tulevad. Ometi oleks just see viimane iiks tee hakata kuulma
sonasse kutsutut.

Sonade “see” ja “iiks” pdrast on kord juba viideldud (vt Kaa-
lep, Matjus 1992). Trakli-tolgetest koneldes ei saa ometi moo-
da sellele viitamata. Kui vorrelda luuletuse “Psalm” (Es ist ein
Licht [---]) kahte vahendust, siis: Under on tidpne (Under 1920a:
105-107), Vaarandi (Trakl 1991: 55-59) pole nelja esimese rea
ithesugust algust Es ist ein [---] — ega nendele jdrgnevat mairava-
artiklilist virsialgust — millekski pannud. Ometi on see tihtis.
Kuulakem Franz Fiihmanni, keda see koik huvitab kiill monevérra
teisest aspektist, nimelt: kes on see der Wahnsinnige, kas luuletaja
ise teab, kellest koneleb. Vaieldes Hugo Friedrichiga, kes vdidab,
et modernses liiiirikas ei ole mé#raval artiklil enam traditsioonilist
rolli, vaid see on pigem stiilivote, Kirjutab ta jargmist: “Kas ta
seda toepoolest teab voi mitte, on kiill uurimatu, kuid lugejale
peab tinu midravale artiklile kindlaks saama, et luuletaja seda
teab [---]"" (Fiilhmann 1981: 37). Fiihmanni tsiteerides ei taheta
rohutada muud, kui et ein on graviidne, nii siin, ndnda ka mujal.'°

Vaarandi ja Underi tolgitu osatine kattuvus lubab veel iihe
vordluse, seda pikemalt ette tuua oleks liialt masendav — “De pro-
fundis” (Es ist ein Stoppelfeld [---]), millest Vaarandi t6lkes (Trakl
1991: 51) on jdrel ainult luuletuse iimberjutustus. Konelemata
ein’ist, ka es ist'i pole millekski peetud. Jddb ainult imestada,
kuidas selle luuletuse riitm, nende ridade alguse raskus, kordu-
mise sugestiivsus — kui konelda sel puhul elamuslikkuse vaate-
punktilt — Vaarandile, luuletajale, midagi ei tihendanud. Kiill
Underile (Under 1920a: 111). Sona “iiks” ei ole Vaarandi kuul-
da tahtnud ka luuletust “Grodek” iimber pannes: Rotes Gewdlk,
darin ein ziirnender Gott wohnt — “punaste pilvede ranku, kus
elutseb vihane jumal” (269), ega ka Ehaste: “Punetavad pilved,
milledes asub vihane jumal” (Tulimullas: “pilevad”, mis ilmsesti

10Fiihmann koneleb allpool veel Trakli siimpoosionist 1976. aastal,
kus pakuti vilja mote, et der Wahnsinnige voiks olla viide Hélderlinile,
seda nimelt tuginedes luuletuse “Psalm™ esimesele variandile, kus sei-
sab: Hinter ihm steht sein Bruder, der; ein trauriger Gesell, im griinen
Schwaben gestorben ist. Fiihmann lisab omalt poolt juurde, et Trakli
enesegi esivanemad olid pirit “teiselt Svaabimaalt”, saksakeelse Ungari
aladelt.
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triikiviga (Trakl 1967: 161)), aidates nii kaasa ainult kristlikule
tolgendusele — sest missugust jumalat jiab motelda, kui pole
sona “iiks”?

“Otsus Trakli luule kristlikkuse iile peaks koigepealt meenu-
tama molemat tema viimast luuletust, “Kaebust” ja “Grodekit”.
Peaks kiisitama: miks ei hiiiia luuletaja siin, oma viimase lau-
sumise ddrmises hddas mitte jumalat ega Kristust, kui ta on nii
veendunud kristlane? Miks nimetab ta selle asemel “de vanku-
vat varju” ja teda kui “tervitavat”? Miks ei 1ope laul lootusrikka
viiljavaatega kristlikku lunastusse, vaid “‘siindimata lapselaste” ni-
mega? Miks ilmub dde ka selles teises viimases luuletuses “Kae-
bus” (200)? Miks tdhendab “igavik” siin “raudset voogu”? On
see kristlikult mateldud? See ei ole ometi kristlik ahastus.” (Hei-
degger 1985b: 72.) Ain Kaalep on siin tipne: “punase pilvena,
milles elab iiks raevukas jumal” (Kaalep 1976: 269), nii ka “Gro-
deki” eesti esmatriikis (Trakl 1963). .

*

Trakli luuletusest “Ein Winterabend” kéneleb Heideggeri ettekan-
ne “Keel”, alustavasti piriv keele loomuse jirele.'' Eesti keelde
on seda luuletust koguni kaks korda tolgitud. Ja ometi, miks
ikkagi see luuletus?

“Puhtalt koneldu on luule [Gedicht]. Me peame selle lause
esiti palja viditena seista laskma. Me tohime seda, juhul kui on-
nestub iihest luuletusest puhtalt koneldut kuulda. Kuid missugune
luuletus peaks meile konelema? Siin jddb meile ainult iiks valik,
mis on ometi pelga omavoli eest kaitstud. Misldbi? Seelibi, mis
meile juba kui luule olevasus [Wesende] on juurde moteldud, ju-
hul kui me keele konelemise jirele motleme. Selle seose jirgi
me valime kui puhtalt kdneldu iihe luuletuse, mis voib meid en-
nem kui teised esimeste sammude juures aidata kogeda selle seose
sidusamat. Me kuulame koneldut.” (Heidegger 1985a: 14.)

"Tartu Kunstiiihingu iiritusena leidis 25. veebruaril 1991. a aset
Ilmar Laabani ja Tonu Luige kohtumine, kus kone all olid Heideggeri
ettekanne “Die Sprache” ja Trakli luuletus “Ein Winterabend”.

Kohtumise teksti vt Akadeemia jargmisest numbrist.
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Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke ldutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da ergléiinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein,

Me kuulame motlemise ja luule kahekones kuuldut. “Kone-
lemine annab nime [nennt]'? talveShtuajale. Mis on see nime
andmine? Riputab see ainult ettekujutatavaid tuntud esemeid ja
stindmusi: lumi, kell, aken, langema, k6lama — iihe keele sona-
dega tdis? Ei. Nime andmine ei jaga tiitleid, ei kasuta sGnu ira,
vaid kutsub sGnasse. Nime andmine kutsub [ruft]. Kutsumine
toob oma kutsutu ldhemale.” (Heidegger 1985a: 18.)

“Mida kutsub esimene stroof? Ta kutsub asju, nime-
tab" [heiBt] neid tulema. Kuhu? Mitte kui kohalolevat [An-
wesende] kohaloleva seas, mitte seda luuletuses nime saanud
lauda esile teie poolt hoivatud istmeridade vahele. See kutses
kaasakutsutud saabumise koht on eemalolemisse varjatud kohal-
olemine. Sellisesse saabumisse nimetab nime andev kutse tulema.
Nimetamine on sissekutsumine [Einladen]. See kutsub asju sisse,
et need kui asjad inimeste juurde tuleksid. Lumesadu toob inime-
sed 00ks tumenenud taeva alla. Ohtukella k6lamine toob nad kui
surelikud jumaliku ette. Maja ja laud seovad surelikud maa kiil-
ge. Nime saanud asjad koondavad, niisiis kutsutult, enese juurde

12S6na nennen esmane tihendus ongi “nime andma”, vt Du-
den. 1989.)
3 nimetama — nimepidi kutsuma.
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taeva ja maa, surelikud ja jumalikud. Need neli on algupiraselt-
tihtne kokkukuuluvus. Asjad lasevad nelja nelikut [das Geviert
der Vier] enese juures viibida. See koondav viibidalaskmine on
asjade asinemine [das Dingen der Dinge]. Me anname sellele
asjade asinemises viibivale maa ja taeva, surelike ja jumalate iiht-
sele nelikule nimeks: ilm [Welt].” (Heidegger 1985a: 19.) Nime
saanud asjad on oma asinemisse kutsutud. Asinedes on asjad
asjad. Asinedes siinnitavad (gebérden) nad ilma.

Ka teine stroof kutsub, aga teisiti. Mitte kdik surelikud ei
ole kutsutud ega paljud, vaid ainult need “moned”, kes rindavad
tumedaid radu. Need surelikud suudavad surra, nad on rdannul sur-
ma poole. “Surmas koondub olemise iilim varjatus. Surm [Tod]
on iga suremise [Sterben] juba iiletanud.” (Heidegger 1985a: 20.)
Need “rdnnul” peavad koigepealt libi oma radade hdmaruse rin-
dama maja ja lauani, mitte ainult ja mitte iikskord koigepealt enda
jaoks, vaid paljude jaoks; sest nood arvavad, et nad oleksid, kui
nad vaid end majadesse sisse seaksid ja laudade juurde istuksid,
juba oma asumisse joudnud.

Teine stroof nimetab halastuse puud: “Puu juurdub edenevasti
maas. Nonda edeneb ta oitsemisse, mis avab end taeva onnis-
tusele. Puu korgumine on kutsutud. See moddab iihekorraga
oitselepuhkemise joovastust ja toitvate mahlade kainust. Maa
tagasihoitud kasvamine ja taeva and kuuluvad teineteise juurde.
Luuletus annab nime halastuse puule. Tema edenev oitsemine két-
keb teenimatult langenud vilja: piéstvalt piiha, mis on surelikele
armas. Kuldselt itsvas puus valitsevad maa ja taevas, jumalikud
ja surelikud. Nende iihtne nelik on ilm.” (Heidegger 1985a: 21.)
Nonda siis — kui esiti kutsuti asju, siis niitid ilma. Ilm ja asi on
midagi erinevat. Asjad siinnitavad ilma. IIm soosib asju.

“Molema esimese stroofi konelemine koneleb asju ilma ja il-
ma asjade juurde tulema nimetades. Need nimetamise viisid on
lahutatud, aga mitte eraldatud. Nad ei ole aga ka ainult teine-
teisega ithendatud. Sest ilm ja asjad ei seisa mitte teineteise
korval. Nad labistavad teineteist. Seejuures mooddavad kaks tihte
keset [Mitte]. Selles on nad iihtsed. N6nda iihtsetena on nad lihe-
dased [innig]. Kahe kese on lihedus. Kahe keset nimetab meie
keel das Zwischen/vahelisus. Ladina keel iitleb: inter. Sellele
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vastab saksa “unter’/all, seas, keskel'®. Ilma ja asja ldhedus ei
ole mingi kokkusulamine. Liahedus valitseb ainult seal, kus l4-
hedane, ilm ja asi on puhtalt teineteisest lahutatud ja lahutatuks
jadvad. Kahe keskmes, ilma ja asja vahelisuses, nende inter’is,
selles Unter-'is valitseb lahe'> [Schied].

Ilma ja asja ldhedus on [west] vahelisuse lahkmes [im Schied
des Zwischen], on kesk-lahkmes [im Unter-Schied]. Sona Unter-
Schied/erinevus tommatakse niitid harilikust ja harjunud kasu-
tusest eemale. Millele sona “Unter-Schied” niilid nime annab, ei
ole liigimobiste erinevuse mitmesuguste laadide jaoks. See niiiid
nime saanud kesk-lahe on ainult kui see iiks. Ta on ainuke.
Kesk-lahe hoiab iseendast ldhtuvasti lahus keset, mille juures ja
mislidbi ilm ja asjad on teineteisega tihtsed.” (Heidegger 1985a:
21-22.) Kesk-lahe ilma ja asja jaoks isendab (ereignet) asjad ilma
stinnitamisse, isendab ilma asjade soosimisse. Kesk-lahe kannab
ilma ilmnemisse/ilmlemisse (welten), asjad asinemisse (dingen).

Luuletuses kannab keskmist vahelolemist livi (Schwelle),
tihendades ja lahutades sisemist ja vilimist. Valu on ldve kivis-
tanud. Valu on ldves piisivasti.

“Kuid mis on valu [Schmerz]? Valu rebestab [reiit]. Ta on
rebe [RiB]. Ometi ei rebi ta katki laialilendavateks kildudeks.
Valu rebib kiill teineteisest eemale, ta lahutab, siiski nonda, et ta
tihtlasi koik enda peale tombab, enesesse koondab. Tema rebes-
tamine on kui koondav lahutamine iihtlasi see tombamine, mis
nagu esilerebimine ja lahtirebimine lahkmes teineteisest eemal
hoitut mérgitseb ja liidab. Valu on liitev lahutav-koondavas rebi-
mises. Valu on rebeme liitekoht. Ta [liitekoht — V. K.] on lidvi.
Ta kannab vahelise vilja, kahe temas lahutatu keskpaiga. Va-
lu liidab kesk-lahkme rebet. Valu on kesk-lahe ise.” (Heidegger
1985a: 24.)

Javiimaks: “Kus sirab puhas valgus? Livel, valu viljakandes.
Kesk-lahkme rebe laseb puhtal heledusel sdrada. [---] Leib ja vein
on taeva ja maa viljad, jumalikelt surelikele kingitud. Leib ja vein
koondavad enese juurde need neli nelinemise lihtsast. Nimetatud
asjad, leib ja vein, on need lihtsad, sest neis viiakse vahenditult

¥ Niiteks vooraste keskel, omade keskel — s.t seas, hulgas.
15Vrd niiteks veelahe: lahkme.
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tiide ilma siinnitamine ilma soosingust. Selliste asjade kiillasus
on selles, et lasta ilma nelikut enese juures viibida. Ilma puhas
valgus ja asjade lihtne sidramine méddavad nende vahelist, kesk-
lahet.” (Heidegger 1985a: 25.)

Kolmas stroof kutsub ilma ja asjad nende liheduse keskmesse.
Nende iihtekuulumise liitekoht on valu.

Mida voime kuulda luuletuses “Ein Winterabend™ eesti keeli?
Debora Vaarandi tolge on selline (Trakl 1991: 119):

Talveohtu

Ohtukell kui kurvalt liéb,
tuisulumi aknad matnud,
helded kéied siis laua katnud,
uks on valla vastu ééd.

Pikad kiilmad réinnukuud,

teed on risti-réisti kdinud.
Muldsest mahlast oitsma ldinud
kuldne halastusepuu.

Hinges kivistunud lein,
réindur aralt ukse avab.
Talle vastu helendavad

puhtal laual leib ja vein.'®

Saksa keeli ei voorasta ilikski sona eraldi voetult, ka Vaarandil
mitte. Eespool iiteldut hetkeks dra unustades: see niib olevat
viga lihtne luuletus. Sellest ei jdreldu kiill, et teda oleks lihtne
tolkida. Lihtsa luuletuse mulje loob ka Vaarandi tolge.

Mis Vaarandi tolke puhul siiski kohe silma hakkab, on algu-
pirandist mérksa suurem kujundlikkus. Trakli luuletuses langeb
lumi lihtsalt aknale, Vaarandil on “tuisulumi aknad matnud”. Ku-
jund on kahtlemata ka “helded k#ed siis laua katnud”, Traklil
seisab siin midagi lihtsamat: Vielen ist der Tisch bereitet. Majas

158elle luuletuse esmatriikis erineb siin esitatust kaks rida: “Pikad,
kiilmad réinnukuud, / teed, mis risti-réisti kdinud” (Vaarandi 1981: 163).
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on koik histi seatud, laud on kaetud paljudele — sellest on siis ji-
reldatud, et “uks on valla vastu 66d”. “Vastu 66d” — selle votme
juhatab ilmselt pealkiri. Kiill pole aga kuskil iiteldud, et Shtukell
166b kurvalt, see on juba ilmne “juurdekirjutus”. )

Teise salmi alguse tihtsat sona “mdoni” ei ole iildse. “Pikad
kiilmad rinnukuud” ei ole, mdistagi, need tumedad rajad mis
Traklil. Trakli jaoks olulist sona dunkel on Vaarandi muidu tihele
pannud kiill ja sellele isegi viidanud (Trakl 1991: 278), aga sellest
hoolimata seisab siin “teed on risti-risti kdinud” — jélle kujund.
Maa kiilma mahla asemel on muldne mahl.

Koige tihelepanuviirsem moondumine on toimunud kol-
mandas salmis. Lave, mille valu on kivistanud, ei ole iileiild-
se eesti keeli — selle asemel seisab Vaarandil “hinges kivistunud
lein”. Léve kivistanud valu nimetamise asemel on valu paigutatud
rindaja hinge. Me voiksime seda nimetada subjektiveerimiseks,
mis peab silmas elamuslikku ldhenemist luule tolkimisele — sest
kuidas muidu “kivistunud lein” hinge sai? —, aga oma loomuse
poolest niitab see midagi, mis niib iitlevat hoopis vastandlikku:
objektiveerimine, esemestamine. See subjektiveerimine on tun-
nistus objektiveerimise kohta, selle kohta, et maailma voetakse
esemena: maailm, ka luule, kunst on elamuse allikas. Muidugi ei
ole lein seesama mis valu, isegi kui mitte meenutada Heideggeri
lausutut. Sel viisil tolgendatu iitleb ntitid hoopis midagi muud:
randaja leinab kedagi.

Sona “lein” voib peale elamuslikkuse taotluse tolgendada ka
lihtsamini: see on riimisund. “Veiniga” riimub eesti keeles kiill
piris palju sdnu, aga iikski ei ndi sobivat, eriti mitte selle omaks-
voetud tolgendusega. Ka iihes teises luuletuses (“Herbstseele™)
riimib Vaarandi veini leinaga, kui algupirandis seisab Pein, piin.

Tolkimine on tolgitsemine. Aga mida tolgitsetakse siin —
elamust. Just sellest tuleb subjektiveerimine Vaarandi teksti —
sellepérast on lein (pro valu) hinges, sellepdrast on rannukuud
pikad ja kiilmad, sellepérast 166b ohtukell kurvalt ja randur avab
ukse aralt. Ei tolgitseta mitte Trakli iiteldut, vaid vahendatak-
se elamust, mille tolkija on saanud luuletust lugedes. See ela-
mus osutub inspiratsiooniks, mille mojul kirjutatakse uus luule-
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tus. Vaarandi on saanud elamuse Trakli luuletusest ja sonastanud
selle eesti keeles — tulemuseks on iiks teine luuletus.

Midagi tiiiesti teist kui Trakli luuletus on ka Paul-Eerik Rummo
tolge (Kiinnapu 1986: 508-509).

Talveéhtu

Akent riititamas langev hele
lumi, kaua l66b éhtukell.
Majas on kaike kiill,

laud kaetud on paljudele.

Hédmarradadelt uitleval astel
koondub uksele rindajaid ju,
kuldselt Gitsemas kus helduse puu,
mis viib iiles maa jaheduse kaste.

Valust kivistund kiinnise sdél
tasa iiletab siis riindevend,
Liiiimes hiilguses ilmutab end
leib ja vein talle laua péidil.

Rummo alustab veel tugevama kujundiga kui Vaarandi. Lume
epiteediks juurde kirjutatud “hele” on muidugi riimi siiti. Sama
torkab allpoolgi silma, sonake “ju” on nii reetlik.

Kui “koondub uksele rindajaid”, ei ole ilmselt juttu neist
monest, kes nimetatud Traklil, pigem on siin tegemist paljude-
ga. Helduse voi halastuse puu, see on tolgitsuse kiisimus, saksa
Gnade’s on peidus molemad. Kiill aga on “uitleval astel” ilmne
“juurdepanemine”. Lavi, mis Vaarandil puudus, on Rummol ole-
mas (kiinnis). Vaarandi puhul kéneldud subjektiveerimist ei saa
siin ette heita, kiill aga taas kujundite juurdekirjutamist.

Eriti viimase salmi iimberpanek annab selget tunnistust Trakli
luuletuse kristlikust tolgendusest ja nimelt ainult sellest. Rande-
vend viib moétted palvevennale — Traklil on aga der Wanderer,
rindaja —, seda enam, et neid “koondub”, samuti “litimes hiil-
guses ilmutab end”. Mbistagi pole kristlik tdlgendus siin vilista-
tud (vt nt Seidler 1965), sellegipoolest tundub see olevat iile voi-
mendatud.
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“Liitime hiilgus” on oOieti voorastav. Tolkida Helle hiilguse-
na on vdgagi kiisitava védrtusega, ent siin kahtlemata kristlikkust
rohutay. “Liilime” aga on teatavasti Aaviku sona (Aavik 1932).
“Uhtegi sona ei leidu, mis iseeneses vdetult oleks tundmatu vdi
ebaselge.” (Heidegger 1985a: 15.) Voib aga kindel olla, et “liiii-
me” ei ole eesti keeles sel miiral kodunenud nagu paljudki Aavi-
ku sonad, nditeks “veenma” voi “reetma”, mis oma tehislikkust
niitidsel ajal salgavad ega meenuta oma siinnilugu millegagi enam.
Keeleuuenduse mdju eesti keele enda konelemisele on tinaseni
Oieti kiisimata ja motlemata.

Kristlikule kontekstile viitav sonavalik ja eespool nimetatud
kujundlikkus, mida Traklil ei ole — see on peamine, mille pi-
rast ka Rummo tolke puhul on tegemist millegi muu kui Trakli
lausutuga. Nimetagem seda kujundite juurdekirjutamist siinkohal
tilepoetiseerimiseks, see voiks iseloomustada nii Rummo kui Vaa-
randi tolget. Kuigi need tdlked ja tolgitsused on erinevad — Vaa-
randi on elamust ddrmuseni subjektiveerinud, Rummo ehk liigselt
rohutanud kristlikku tolgendusvoimalust —, on see molemal ju-
hul toimunud iilepoetiseerimise kaudu.

Rummo variandi puhul torkab silma veel midagi — nimelt
riitm, see pole kiill see, mis Traklil. Ja kui niitid ette tuua néditeks
Albert Hofstadteri tolge inglise keelde (Heidegger 1975), siis saab
selgust ehk veel millegi muu kui riitmi kohta:

A Winter Evening

Window with falling snow is arrayed,
Long tolls the vesper bell

The house is provided well,

The table is for many laid.

Wandering ones, more than a few,
Come to the door on darksome courses.
Golden blooms the tree of graces
Drawing up the earth’s cool dew.
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Wanderer quietly steps within;

Pain has turned treshold to stone!
There lie, in limpid brightness shown,
Upon the table bread and wine.

Vilen Kiinnapu artikli “Ruumipoeesia”!” jaoks ongi Paul-Eerik
Rummo télkinud Trakli luuletuse “Ein Winterabend” — viitamata
on jddnud, millelt. Igatahes voiksid inglise arrayed, provided
well, dew, limpid jt Rummo sonavalikut piris veenvalt selgitada.
Imestada jiiks siis ainult, kuhu kiill on kadunud see afektiivne
- hiitiumiérk kolmanda stroofi teise rea 16pust.

Ehk voiks seda luuletust tolkida umbes nonda, kasvoi toesta-
maks piristise tolke voimatust:

Talvedhtu

Lumi aknale kui sajab,
ohtukell siis kdlab kaua,
paljudele kaetud lauad,
hdsti sdet on lahke maja.

Radu tumedaid kes kahland,
vdravasse mand toob tee.
Halastuse kuldne puu, see
oitsemas maa kiilmast mahlast.
Vaikselt rindur sisse astub;
valu liive kiviks teind.

Puhtas valges leib ja vein
laual helendavad vastu.

17Selles refereeritakse Christian Norberg-Schultzi kisitluse Genius
loci — Towards a Phenomenology of Architecture jirgi Martin Hei-
deggeri ettekannet “Keel” (ettekandele endale iilepea viitamata, Kiin-
napu iitleb ainult, et esitab “refereeringu Heideggeri ruumipoeetilisest
analiiiisist” (1986: 508)).
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*

Trakli luule koha kohalisus (die Ortschaft des Ortes), mida métleb
Martin Heidegger, koondab enese kGrgeimasse ja ddrmisimasse,
millesse jookseb koik kokku. Sellele kohale annab ta nime lau-
sutut kuulates ja sellele keskendudes. “Kogu Georg Trakli luule
lausumine jdib rindava voora juurde koondunuks. Ta on ja teda
nimetatakse “lahkunuks” [Abgeschiedene] (177)'®. Tema kaudu
ja temast ldhtuvalt on see luuletav lausumine tiheksainsaks lauluks
hédlestunud. Et selle luuletaja luuletused on koondunud lahkunu
laulu, anname tema luule kohale nimeks lahutatus [Abgeschieden-
heit].” (Heidegger 1985b: 48.)

Kes on lahkunud, see on millestki lahutatud, nii eesti, nonda
ka saksa keeli. Kes on see lahutatu, lahkunu? Saksa der Abge-
schiedene tihendab ka surnut, nii ka eesti “lahkunu”. Kiigem
selle sona jidrele. Vaarandi (teistel peale Lepasaare, kes tolgib
ilma pikemata “surnuna” (1974: 128), pole seda sona tarvis olnud
iimber iitelda) tolgib der Abgeschiedene lahkunuks (175, 205)
ja erinevalt: Ein brauner Baum steht abgeschieden da — “Uksik
pruun puu seisab seal” (87), mis tdiesti méondav. Kuid vaadelgem
jdrgmist salmi luuletusest “Herbstseele™ (“‘Siigishing”, 129):

Bald entgleitet Fisch und Wild
Blaue Seele, dunkles Wandern
Schied uns bald von Lieben, Andern.
Abend wechselt Sinn und Bild,

Uksi seisad, nukker hing.
Eksirdinnakute taha

katk su armsad jéddnud maha.
Muutub meel ja sulgub ring.

Siit ei ole eesti keeli peaaegu midagi jdrele jdinud. nagu Gie-
ti tervest sellest luuletusest. Saksa keeli on need read puhas
lausumine, puhas nimetamine — selle nimetamine, mida kutsub

8Heidegger tsiteerib siin viljaannet: Georg Trakl, Die Dichtungen.
6. Auflage. Salzburg: 1948.
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sonasse Georg Trakl. Heideggeri jaoks on see viimane viide
lahutatusse kui kohta. *“Viimase viite lahutatusse kui luule koh-
ta andis meile tema kohtlemise esimese sammu juures luuletuse
“Stigishing” (124) eelviimane stroof. Ta annab nime neile rinda-
jaile, kes j?irgivad vdora rada lébi vaimse 60, sellega et nad selle
“hingestatud sinas asuvad”. [---] Vaba valda, mis asumist tootab ja
tagab, nimetab meie keel “maaks” [Land]. Uleminek vddra maale
stinnib vaimse himardumise [geistliche Ddmmerung] kaudu lébi
ohtu. Sellepdrast lausub stroofi viimane rida:

Abend wechselt Sinn und Bild.

Maa, kuhu alla ldheb varasurnu [Frithgestorbene], on selle 6htu
maa. Selle koha kohalisus, mille Trakli luule endasse koondab,
on lahutatuse varjatud loomus ja selle nimi on “Ohtumaa”. See
Ohtumaa on vanem, nimelt varasem ja sellepirast tSotavam kui
platoonilis-kristlik ja koguni kui euroopalikult ettekujutatu. Sest
lahutatus on iihe tdusva maailma-aasta “algus”, mitte hdvingu
pohjatus.

See lahutatusse varjatud Ohtumaa ei kii alla, vaid jiib, oodates
oma asunikke kui vaimu 66sse allakdigu maa. Allakdigu maa on
iilekdik temasse varjatud varasuse [Friihe] algusse.” (Heidegger
1985b: 73.)

Heidegger niitab Traklit veel varjatud Ohtumaa luuletajana.
Kellegi muuna ndeme teda eesti keeli. “Muutub meel ja sulgub
ring,” kirjutab Vaarandi. Voime ndha allakaigu kinnitust selles,
nukra hinge iiksindust (“iiksi seisad, nukker hing”), mis viimases
salmis suubub kristlikku resignatsiooni. “Nukker hing” on vahest
midagi iimberpanija hingeseisundisse puutuvat pirast luuletuse
lugemist, mitte Trakli lausutu. “Herbstseele” on kahtlemata Trak-
li raskemini télgitavaid luuletusi. Vaarandi t6lge pole siin aga
isegi mitte pelk asemelolek eesti keeles, vaid tolkija emotsiooni-
de eksitav kaja, millel Trakli luuletusega vihe iihist. Ei saa viita,
et Vaarandi poleks Traklis ndinud Ohtumaa luuletajat. Kuid kaht-
lemata ei ole Vaarandi tolgitus kogetav Ohtumaa see veel varjatud
Ohtumaa, mis oma asunikke ootab. Pigem on see iiheselt mdiste-
tavalt allakiiv, huku poole sammuv Ohtumaa.

Palju tdhtsamaks kui seda, millest eespool koneldi, on Vaaran-
di Trakli loomingu tdlgendamisel pidanud tema 6de Margaretet.
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“Oe kuju vdi tema mirki tunneb pea igas Trakli luuletuses [---]”
kirjutab ta jdrelsonas (Trakl 1991: 273). Kahtlemata ja tditsa
kindlasti on 6de oluline — nimelt kui kuulda avaramalt ja siigava-
malt saksa sona das Geschlecht, etiimoloogiliselt seotud verbiga
schlagen (vt Heidegger 1985b: 50-53, 74ij; miks mitte ka Derrida
1988). Vaarandi on aga Oe sisse kirjutanud ka luuletustesse, kus
teda pole nimetatud, surudes nii eestikeelsele lugejale peale oma
tolgenduse, voi, pehmemini viljendudes, — piiiides lugejale vastu
tulla oma tolgitsusega, tehes arusaadavamaks, minetades tdpsu-
se tolkimisel. Taas koneleb vordlus Underi kasuks (“Psalm”).
Kus seisab asesona, mis saksa keeles endastmoistetavalt viitab
soole, sinna kirjutab Vaarandi 6de voi vend, nii ka luuletuses
“Sommersneige” (“Suveloojang”, 187). Muidugi, eesti keeles ei
ole sugusid; siiski ei tihenda see, et oleksid lubatud juurdekirjutu-
sed. Tolkimine on tolgitsemine. Kahtlemata Vaarandi tolgitseb —
aga nimelt oma ettekujutust Trakli luulest, mis pohineb suuresti
huvil ebatavalise armastuse vastu.

Peaks olema selge, et Heidegger ei kdnele Traklist kui Ohtu-
maa luuletajast mitte nende kahe luuletuse pirast, mille peal-
kirjas on Ohtumaad nimetatud (“Abendland”, “Abendlindisches
Lied”). See on Trakli luule koondamine kohta, milles laseb end
motelda see Ohtumaa. Lausutu ei taha olla mingi dramiirav
médratlus (k6ik vormelid on ohtlikud), see voiks olla kutse pike-
male ja siigavamale jdrelemotlemisele: “See lahutatusse varjatud
Ohtumaa ei kiii alla, vaid jiddb, oodates oma asunikke kui vaimu
oosse allakidigu maa. Allakdigu maa on iilekiik temasse varjatud
varasuse algusse.”

Kellena kohtame Traklit eesti keeles? Allakiigu luuletajana,
huku eest hoiatajana, katastroofi ennustajana. Ja katastroof tuli —
Esimene maailmasoda. Me kuuleme tema luules hullumeelsuse
nimetamist, kogeme saabuva vaimu66 pimedust. Loeme suremi-
sest ja surnutest, surma lahedusest, 6dst ja 6htust, stigisest. Ndeme
keelatud armastust, peidetud luulesse. Ainsa heledama toonina
kohtame siigise kuldseid virve ja lohutust ristiusust.

Moistagi ei ole kiisimus selles, kas Vaarandi ja teised Trakli
tolkijad on Heideggeri lugenud véi ei ole, siinne taotlus ei ole
ju viia Trakli t6lkeid “vastavusse” Heideggeri lausutuga. Under
poleks seda saanudki, sest tema valimiku ilmudes oli Heideggeri
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Trakli-ettekanneteni veel kolmkiimmend aastat aega, Trakli sur-
mastki oli moddas alles moni aasta, ei mingit kommenteeriva
kirjanduse ladet veel. Ometi on just Under saksa keelt paremini
kuulnud, lausutut eelarvamustevabamalt pilku saanud kui jdrel-
tulnud Trakli tolkijad.

Et tolkimise kaudu saaks voimalikuks keelte kahekonelus,
peab tolkimisele eelnema see, et lausutut on kuuldud. Kui motle-
mine ja luuletamine on keele konetusele vastukostmine, endale-
lausuda-laskmine, ei saa tolkimine tihendada lausutu surumist
kindlate ettekujutuste raamidesse — seda enam, et need ette-
kujutused on tekkinud lugemisel saadud elamusest (ja saanud toi-
tu biograafiatest, fotodest, luuletaja “elu faktidest”). Elamus ei
kuule lausutut, ei mileta koneldut, ei péri teosesse kitketud var-
jamatuse jirele.
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KAS HAALT SAAB MOOTA?

Tarmo Pajusaar

Inimméte on ikka otsinud asjade ja nihtuste seletust, piiiidnud
jouda jilile nende varjatud pohjustele ja mehhanismidele, niihas-
ti lihtsalt vudishimust kui ka selleks, et oma teadmisi praktikas
kasutada. Modernistlik teadus on toonud kaasa eri teadusharude
iiha suurema spetsialiseerumise ja iihtlasi loonud ka voimalused
nende saavutuste ja meetodite ithendamiseks. Ja et suuremad
lahingud toimuvad ikka kindralstaabi kaardi murdekohtades, on
vajadus niisuguse kombineerimise jarele ilmne.

Ka muusikateadus, mis meil (ajaloolistel pohjustel?) pea-
miselt muusikaajaloo voi -teooriaga seostub, ei polga iira teis-
te teadusharude t66meetodeid: siin voiks niiteks tuua semioo-
tilise voi matemaatilise lihtekoha muusikateose analiiiisis. Ja
kui muusikateaduse all moelda “teadust muusikast”, siis tuleb
noustuda, et siin voivad mingus olla nii psiihholoogia (loo-
mingupsiihholoogia, tajupsiihholoogia, 6ppimise ja esinemisega
seotud psiihholoogilised probleemid, suhtlemispsiihholoogia) kui
akustika (heli tekkimise ja leviku kiisimused) ning miks mitte ka
fiisioloogia, foneetika, foniaatria... Nii on iisna maistetav, kui
muusikateaduse nime all laulja haalt uuritakse.

Aastast 1994 ongi Eesti Muusikaakadeemias tehtud uurimis-
166d eesmirgiga leida seoseid lauluGpetuses kasutatavate mee-
todite ja laulja hidles toimuvate muutuste vahel. Loodetavasti
on t60 tulemused lauljate koolituses kasutatavad, kuigi siinkohal
tuleks rohutada tehtavate jarelduste tinglikku, soovituslikku ise-
loomu; seoste lcidmiseks kasutatakse statistilisi meetodeid, mis

Artikkel pohineb 1995. aasta oktoobris Varssavis Heliinseneride
ja -rezissooride iihingu konverentsil peetud ettekandel.

1916



Tarmo Pajusaar

teatavasti on voimelised iiksnes kirjeldama ja teatavatele tendent-
sidele osutama. Mingite seisukohtade absolutiseerimise ohtlik-
kuse adumiseks tasub teada, et sugugi mitte vaga palju aega
tagasi — 1960. aastatel — levis hailetekitamise kirjeldamisel
teooria (nn neuro-kronaksoloogiline teooria), mille jérgi inimese
hdilepaelad on voimelised vonkuma ka ainuiiksi ajust lihtuvate
nirviimpulsside toimel, s.t ilma Ghuvooluta. Nimetatud teoo-
riast — mis kiill hilisemates katsetes kinnitust ei leidnud — tule-
nes pedagoogiline noue, et laulja suust ei tohi laulmise ajal 6hku
vilja tulla, ning seda kontrolliti suu ette asetatud kiiiinla abil, mille
leek pidanuks asjade dige kaigu korral paigal piisima...

MIDA UURITAKSE

Voib tekkida kiisimus, et mis siin 6igupoolest uurida on. Laul-
ja hail voib olla vaikne, vali, korge, madal, terav, kile, pehme,
mahe, kdhe, kolav, kandev, kole, helisev, virisev jne; see kas
meeldib v6i mitte. Jah, meeldivus on muidugi suuresti maitse
kiisimus, kuid ometi vbib monede hailt kirjeldavate arvude abil
seda iisnagi tapselt ennustada. Veel lihtsam on asi niiteks kandvu-
sega: kui hailespektri mihisjoon on teatud piirkonnas eriti korge,
niitab see nn lauljaformandi olemasolu hiiles ja tihendab, et hiil
voib ka vaiksemal laulmisel orkestrist iile kosta. Kiesolev artik-
kel kisitleb ldhemalt aga vibraatot — helikorguse perioodilist
koikumist.

Vibraato on lddnemaises klassikalises muusikas laialt levinud
nidhtus, Jargnevalt vaatleme teda pisut lihemalt kolmest aspektist:

1) kuidas teda akustiliselt maaratleda,
2) kuidas ta tekib,
3) kuidas teda tajutakse.

Fiiiisikaliselt voib vibraatot kirjeldada kui vonkesageduse voi
-amplituudi regulaarset muutumist; esimesel juhul on tegemist
sagedus-, teisel amplituudivibraatoga. Muusikas esineb ampli-
tuudivibraatot monikord puhkpillide juures, eriti fléédimingus;
sagedusvibraatot kasutatakse keelpillidel, vihemal mairal ka
puhkpillidel. Sagedusvibraato on viga iseloomulik treenitud laul-
ja hiilele: see kujuneb eduka hiilekoolituse kdigus vilja pea-
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aegu kaigil ooperilauljatel, ilma et nad sellele matleksid vai seda
aktiivselt omandada piitiaksid (Bjorklund 1961). Sagedusvib-
raatoga kaasneb laulmisel ka amplituudivibraato, mille p6hjus
on jargmine. Inimese konetraktil on oma resonantsid, mille-
le vastavaid sagedusi (resonantssagedusi) nimetatakse formant-
sagedusteks. Haile iilemtoonide tugevus sdltub muu hulgas nen-
de sageduse erinevusest formantsagedustest: resonantssagedusele
lihemal paiknev osatoon on helis tugevam kui kaugemal paiknev,
mida summutatakse rohkem. Kui haale pohitooni sagedus — mis
madrab helikorguse — regulaarselt muutub, muutuvad samaaeg-
selt ka osatoonide sagedused, on ju need pGhitooni sagedusest
tiisarv korda suuremad. Etaga formantsagedused paigal piisivad,
on tulemuseks héile iilemtoonide ja formantsageduste vahelise
kauguse muutumine, millega kaasnevad muudatused iilemtoonide
tugevuses — saamegi tulemuseks amplituudivibraato. Lugeja
kurvastuseks peame selle huvitava nidhtuse korvale jatma — ku-
na taju jaoks peetakse seda vihetihtsaks — ja edaspidi kasutame
sona “vibraato” ainult sagedusvibraato tihenduses.

Niisiis tdhendab lauluvibraato hiile pohisageduse perioodi-
list, peaaegu sinusoidaalset modulatsiooni (Schultz-Coulon, Batt-
mer 1981). Sealjuures peetakse lauljat seda oskuslikumaks, mida
regulaarsem on modulatsioon ehk mida sarnasemad on vibraato
perioodid iiksteisega.

Nagu iga vonkumist, saab ka vibraatot kirjeldada kahe para-
meetri — sageduse ja amplituudi abil. Sagedus tahendab seda, kui
kiiresti helikorgus muutub, amplituud aga modulatsiooni ulatust.
Vibraato sagedus on naistel iildiselt pisut suurem kui meestel —
keskmiselt vastavalt 59 ja 5,4 Hz (s.t vonget sekundis); kur-
natud haile voi korge vanuse puhul on see viiksem. Vibraato
sagedus voib soltuda ka laulja emotsionaalsest seisundist (Shipp,
Leanderson, Sundberg 1980). Vibraato sagedust on treeninguga
raske, kuid mitte voimatu muuta; moned lauljad suudavad seda
isegi oma suva jirgi reguleerida. Vibraato amplituud so6ltub teatud
maaral hadldustugevusest (haile valjusest), suurenedes pisut koos
sellega (Winckel 1953).

Vibraato tekkepohjuste kohta ei ole piris 1oplikke andmeid.
Avastatud on vibraatoga siinkroonsed muutused kahes haile
pohisagedusele moju avaldavas siisteemis — korilihastes (pea-
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miselt sormuskohr-pilkkohrlihastes) ja hingamissiisteemis (Sund-
berg 1987). Vibraato voi selle puudumine véib kuulajaid infor-
meerida teatavatest artikulatoorsetest/muskulaarsetest tegevustest
laulja koris — vibraato puudub sageli siis, kuilauljal on probleeme
hailetekitamisega. Naiteks kulub vibraatoga nootide laulmiseks
vibraatovabadest rohkem 6hku (Large, Iwata 1971), mis tdhendab,
et viimasel juhul on glotaaltakistus suurem. Glotaaltakistus on
defineeritud kui subglotaalse (hailepaeltealuse) ohurchu ja glo-
tist (hailepilu) libiva Ghuhulga suhe; selle miirab peamiselt
korilihaste tegevuse aktiivsus. Vibraato niitab seega, et laul-
jal pole hiile tekitamisega raskusi, niiteks et haildus on kaugel
pressitust.

Kuidas vibraatot tajutakse? Vibraato parameetrid peavad
mahtuma teatud piiridesse, olemaks esteetiliselt vastuvéetavad.
Nii on vibraato tavaline sagedus hea laulja puhul vahemikus 5 kuni
7 Hz (Morozov 1977), monedel andmetel ka 5,5-7,5 Hz (Sund-
berg 1987), amplituud aga 100-200 senti* (Sundberg 1987). Sa-
gedustel alla 5 Hz ei ole voimalik tajuda selget helikdrgust, kiire-
mini kui 7 vonget sekundis toimuv vibraato mojub aga nérviliselt.
Histi ei kola ka viga suure amplituudiga vibraato (iile 2 pooltoo-
ni); see on omane vanemas eas lauljatele.

Kuigi pohitooni sagedus vibraato puhul pidevalt muutub, ta-
jutakse helikorgust ometi muutumatuna, vihemalt juhul, kui vib-
raato ei ole aeglasem ega ulatuslikum iilaltoodud viirtustest ja
muutustele spetsiaalselt tahelepanu ei péorata. Milline see heli-
korgus siis on? Selle teadasaamiseks on korraldatud katseid,
milles katsealustel paluti reguleerida vibraatovaba siinusheli, nii-
siis ainult pGhitoonist koosneva heli korgus vordseks vibraatot
sisaldava heli omaga. Selgus, et helikorgus on vibraatohelide pu-
hul miéiratud adrmuslike sageduste keskmisega, kusjuures geo-
meetriline keskmine annab aritmeetilisest pisut parema hinnan-
gu (Shonle, Horan 1980). Naiteks kui hiile pohitooni minimaal-
ne sagedus vibraato perioodis on 246,9 Hz (h) ja maksimaalne
277,2 Hz (des'), saame helikarguseks 261,6 Hz. See vastab c'-le,
nagu ongi loomulik arvata. Juhul kui modulatsiooni kuju on

*1 sent = 1/100 pooltooni.
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asiimmeetriline, saab tipsema tulemuse koigi sageduste keskmist
kasutades.

VIBRAATO JA OPPEPROTSESS

Oleme vaadelnud, mis vibraato on ja kuidas teda tajutakse. Tulles
tagasi eespool nimetatud uurimist66 juurde, piiliame niitid selgu-
sele jouda, kas ja kuidas vibraato muutub lauluéppimise kaigus
ning mil mairal voib selle kujunemine s6ltuda Gpetusviisist.

Materjal ja mootmised

Uurimismaterjalina kasutati digitaalseid salvestusi Miina Hirma
tuntud laulu “Ei saa mitte vaiki olla” esimesest fraasist 42 Eesti
Muusikaakadeemia lauluiiliopilase esituses (joonis 1). Iga laulja
puhul tehti 3 salvestust: kahes helistikus — e-mollis ja a-mollis —
ning kdonelduna. Pohisageduse uurimisel kasutati ainult lauldud
variante. Uliopilasi oli juhendanud kokku 12 pedagoogi, kolm
ja rohkem opilast oli viiel oppejoul. Uliopilaste dppeaja pikkus
varieerus iihest kiimne aastani ja on kirjeldatud tabelis 1. Nagu
niha, oli keskmine 6ppeaeg eri rilhmades ligikaudu sama.

e 2 .3 .45 et & 910 TH: 12 1314 IS 68T 18 19

Ei saamit - te vai-ki ol - la, lau-lu-vii - si 15- pe- ta.

Joonis 1. Neli esimest takti Miina Hirma laulust “Ei saa mitte vaiki
olla”.

Salvestuste pohjal leiti pohitooni sagedus iiksikutel nooti-
del (or S ja 19) iga 10 ms jdrel; vibraato parameetrid arvutati
pohisageduse ekstreemumite jérgi.
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Tabel 1. Oppeaja jaotumine s0o ja hidleriihma jirgi. Med — me-
diaan, o — standardhilve.

lauljate arv  keskmine med ¢ min max

oppeaeg (a)
naised 26 4,46 40 2,72 1 10
mehed 16 3,94 4.50°.282 - 1 8
sopran 18 439 4.0 BO%isd 10
melsosopran 8 4,63 A45. 1.8 ' 2 8
tenor 6 417 40 299 1 8
bariton 6 3,67 45 2,16 1 6
bass 4 4,00 40 294 1 7
Tulemused

Tabelis 2 on toodud vibraato keskmine sagedus f,; koos me-
diaani (med), standardhilbe (¢) ning minimaalse ja maksi-
maalse vidrtusega eri helistikes, eraldi naiste ja meeste ning
hiileriihmade kohta. Nieme, et keskmised sagedused on nii
naiste kui meeste puhul tavalisest korgemad: wvihim erinevus
keskmisest (+0,5 Hz) on meestel e-mollis (meenutuseks — naiste
keskmine on 5,9 Hz, meestel 5,4 Hz). Naiste keskmised on eriti

Tabel 2. Vibraato keskmine sagedus f,x koos mediaani (med), stan-
dardhilbe (o) ning minimaalse ja maksimaalse viirtusega eri helistikes,
eraldi naiste ja meeste ning héiileriilhmade kohta.

helistik fux (Hz) med ¢ minf, maxf,

naised e-moll 6,85 616 087 © 539~ "853
naised a-moll 7,12 7,02 093 537 9,92
mehed e-moll 5,90 5,78 0,70 5,00 8,46
mehed a-moll 6,25 6,12 1,00 4,83 8,62
sopran e-moll 7,03 7,07 0,80 5,90 8,55
sopran a-moll 7,23 7,06 094 5,37 9,92

metsosopran  e-moll 6,45 6,18 092 539 8,12
metsosopran  a-moll 6,79 6,97 085 5,47 8,33

tenor e-moll 5,93 6,01 055 5,06 6,98
tenor a-moll 6,36 6,27 0,68 5,68 7,83
bariton e-moll 5,80 5,83 055 5,00 6,68
bariton a-moll 6,21 6,27 0,79 5,10 7.54
bass e-moll 6,02 5,65 1,09 5,18 8,46
bass a-moll 6,15 544 152 483 8,62
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korged: mediaani vairtuste paiknemine 7 Hz liheduses niitab, et
umbes pooltel juhtudel iiletab vibraato sagedus 7 Hz. Jooniselt 2
leiame piltliku toestuse: voib niha, et jaotustiheduse maksimum
asub naistel 7 Hz lahedal ning et tipust molemale poole jaava ala
suurused on ligikaudu vGrdsed; paljudel juhtudel iiletab vibraato
sagedus isegi 7,5 Hz. Meeste puhul on asi parem, nagu jooniselt 3
selgub: jaotuskdvera maksimum paikneb enam-vihem vahemi-
kus 5,4-5,8 Hz, kover touseb ja langeb viljaspool neid vaartusi
viga kiiresti. Seega voib Gelda, et vibraato sagedus vastab meestel
tldiselt tavalisele, samal ajal kui paljudel naistel on vibraato kir-
janduses toodud andmetega vorreldes liiga kiire (Schultz-Coulon,
Battmer 1981; Winckel 1953).

B i S fer [ e G s e e NEm ZL De o S DR IS M S e e s mme G R M S et GRS TR i DR Sen

20 - ~
g 5 - -
R ]
g, f i
10 4
5 -— 4 |--:
4 5 6 ? 8 9 ie 11
vibraato sagedus (Hz)

Joonis 2. Vibraato keskmise sageduse suhteline jaotumine naistel.

Selgub, et naistel erineb vibraato keskmine sagedus eri nooti-
del oluliselt: noodil nr 5 (helistiku kvint) on keskmine vibraato
sagedus 7,29 Hz, noodil nr 19 (priim) aga 6,68 Hz (joonis 4), seega
suureneb vibraato sagedus kvindisuuruse hiippe korral keskmiselt
0,6 Hz. Meestel pole see soltuvus statistiliselt oluline.
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protsenti

vibraato sagedus (Hz)
Joonis 3. Vibraato keskmise sageduse suhteline jaotumine meestel.

Vorreldes vibraato sagedusi eri haileliikidel, selgus, et sop-
ranitel on vibraato sagedus oluliselt korgem kui metsosopranitel.
Vastavad keskmised viirtused on metsosopranil 6,60 Hz ja sopra-
nil 7,13 Hz (joonis 5), niisiis on kdrgemale hailekategooriale ise-
loomulik ka monevorra kiirem vibraato. Meestel sellist soltuvust
ei leitud.

Tabel 3 kirjeldab vibraato keskmist amplituudi A, naistel,
meestel ja eri hiddlerihmadel. Keskmised on kdigil rithmadel
vordlemisi iihesugused — umbes 35-50 senti — ja ka maksimaal-
sed vairtused ei iileta “siindsuse” piire. Et vibraato areneb vilja
lauludpingute kdigus, vois oletada vibraato amplituudi suurene-
mist vastavalt sellele, kui kaua ja kui edukalt hailt on koolitatud.
Vibraato amplituudi soltuvuse uurimiseks Gppeaja pikkusest kasu-
tati regressioonanaliiiisi, mille tulemused on kujutatud joonisel 6.
Selgus, et amplituud suureneb tdepoolest koos oppeaja pikkuse-
ga, kuigi vordlemisi aeglaselt: meie andmete puhul keskmiselt
10-15 senti viie aasta kohta. Tuleb markida, et selline amplituudi
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vibraato sagedus (Hz)
~
T ] T T
L
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noodi number

Joonis 4. Vibraato keskmise sageduse s6ltuvus noodist naislauljatel.
Noot nr 5 on helistiku 5. aste, noot nr 19 aga toonika (vt joonist 1).

suurenemine voib olla tingitud ka monevorra valjemast laulmi-
sest, mida on loomulik oodata kauem koolitust saanud lauljatelt.

Huvitavaid tulemusi saadi opetaja mdju uurimisel vibraato
parameetritele. Siin jdeti korvale juhud, kui 6ppejoul oli ainult
iiks Opilane voi kus oppeaja keskmine pikkus eri dppejoudude
Opilastel oluliselt erines. Nii selgus, et meeste puhul erinevad
Opetaja A opilaste keskmised vibraatosagedused oluliselt teis-
test (joonis 7). Niiteks on 6petaja B 6pilastel vibraato keskmine
sagedus 5,59 Hz (95% usalduspiirid 5,31-5,87 Hz), opetaja A
opilastel aga 6,20 Hz (5,83-6,57 Hz). On véimalik, et kiirema
vibraato pohjustab pressitum héaildus (Vennard 1967). Kui nii,
siis voib Gpetaja A Gpilaste hulgas oodata rohkem probleeme ja
hialekahjustusi.

Ka vibraato keskmine amplituud leiti olevat tugevas seoses
Oppejouga nii naistel kui meestel; joonis 8 kujutab seda seost
naiste puhul. Need tulemused voiksid tekitada juba ka praktilist
huvi — kui dpetaja A Gpilaste hialed vibreerivad samadel tingi-
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wibraato sagedus (Hz)
o
-

metsosopran

haaleli

sopran

Joonis 5. Vibraato keskmine sagedus eri hileliikidel.

Tabel 3. Vibraato keskmine amplituud A,k koos mediaani _(meg!),
standardhilbe () ning minimaalse ja maksimaalse vidrtusega eri helis-
tikes, eraldi naiste/meeste ja hidleriihmade kohta.

naised
naised
mehed
mehed
sopran
sopran
metsosopran
metsosopran
tenor

tenor
bariton
bariton

bass

bass

helistik Ay (senti) med

e-moll
a-moll
e-moll
a-moll
e-moll
a-moll
e-moll
a-moll
e-moll
a-moll
e-moll
a-moll
e-moll
a-moll

39,4
39,3
483
48,0
40,2
41,3
375
33,8
49,3
42,4
49,7
49,3
447
533

1925

39,0
37,0
44,3
40,2
37,9
37,2
40,1
36,9
48,6
44,4
48,6
39,9
42,8
45,6

a

16,1
19,6
21,2
23,7
16,5
1/.9
15,7
10,9
22,1
16,5

203
15.9
33.9

min A, maxA,

120 820

91 111,4
16,6 1057
142 1135
12,0 78,2

91 1114
1713+ 819
194 585
166 855
15,5 70,0
208 1057
304 896
24,3 68,0
142 1135
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Joonis 6. Vibraato keskmise amplituudi sdltuvus dppeaja pikkusest.

mustel teistest ligi 1,5 korda suurema amplituudiga, nagu jooniselt
néha, on pShjust oletada erinevusi dpetusmetoodikas. Nende eri-
nevuste viljaselgitamine ja seostamine teatud tulemustega vib
Opetusele kasuks tulla: Opetaja ja Opilase kasutuses oleks siis va-
lik to0strateegiaid ja -vGtteid, mille kasutamise tagajirgi saaks
juba varem mingil mairal ennustada.
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Joonis 7. Vibraato keskmised sagedused eri Gppejoudude Gpilastel
(mehed).

Kokkuvote

Kiesolevas uurimuses kasutatud andmed néitavad niisiis vibraato
amplituudi suurenemist oppeaja pikkuse suurenedes. Samuti on
niha selge tendents, et naiste puhul on vibraato sagedus seda suu-
rem, mida korgema haileliigiga on tegemist voi mida kdrgem on
lauldava noodi positsioon helistikus, samal ajal helistikul endal
vibraato amplituudi ja sageduse suurenemisele moju pole. Niisiis
ei ole vibraatosageduse suurenemine nendel tingimustel seotud
mitte niivord absoluutse helikorguse kui just helikorguse muut-
misest tingitud psiihholoogiliste v6i fiisioloogiliste ilmingutega.
Mbénelgi juhul ei vastanud iilidpilaste haileomadused hea
ooperihdile standarditele. See on ka mdistetav, kuivord tegemist
on siiski iiliopilastega, kellest—nagu loodame — alles kujunevad
head lauljad. Mis puutub Gpetaja rolli laulja hadleomaduste kujun-
damisel, siis nditavad tulemused tema olulist moju nii vibraato sa-
gedusele kui ka amplituudile; moistagi tuleneb siit ka suur vastu-
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tus. Niisiis voib Oelda, et opetusmeetodist soltub vaadeldud oma-
duste kujundamisel vigagi palju, ja jarelikult on pShjust piiiida
suurema teadlikkuse ning objektiivsuse poole hiiletehnilistes
kiisimustes.
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MUUTUV MAAILM JA
MUUSEUMID

Heiki Pardi

Ténapieval radgitakse muuseumimaailmas iiha rohkem ja valje-
mini kriisist. Paljud ei noustu sellega, sest “palja silmaga” seda
kriisi ei nde. Vastupidi: muuseume, iiks uhkem ja suurejoone-
lisem kui teine, tekib kéikjal maailmas aina juurde nagu seeni
parast vihma, kiilastajate tulv suureneb iiha, nii et muuseumitoo-
tajad on vahel nendega piris hddas, jne. Ja ikkagi vididab nii
monigi museoloog, et klassikaline, uusaegne muuseum on oma
aja dra elanud ega suuda rahuldada “post”-ajastu ndudmisi.

Muuseum oma praeguses tihenduses tekkis valgustusajastul
ning arenes vilja 19. sajandi jooksul. “Ilmselt on muuseum iiks
iseloomulikumaid uusaja asutusi. Valgustusajast peale pole me
identiteeti otsides saanud enam loota Jumala igavesele malule
voi inimmoistuse ja looduse muutumatuile seadustele. Mood-
sal, uusaegsel subjektiivsusel pole muid vahendeid iseenda mai-
ratlemiseks maailmas kui koguda koike, mida tahetakse kaitsta
aja hdvitava toime eest — raamatute, piltide voi muude doku-
mentidena. Me oleme see, mida me kogume (We are what we
collect)” (Groys 1995: 2).

Arheoloog Kevin Walsh Leicesteri iilikoolist nendib, et val-
gustusajal alanud moderniseerumisprotsess t6i kaasa inimeste
kaugenemise oma minevikust. “Kaugenemine” on haaranud koi-
ki moodsa elu valdkondi, kuigi seda on algusest peale piititud
peatada. Moderniseerumise arenedes muutus vajadus mineviku
jarele iiha pakilisemaks. Sellepirast olid muuseumid tahtsaks
teguriks minevikuteadvuse siilitamisel ja edendamisel. (Walsh
1992: 176.)

Muuseumi pohiiilesandeks peeti teadmiste jagamist ja inimes-
te Opetamist staatiliste ja siistemaatiliste ekspositsioonide abil, mis
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tolle aja teaduse seisukohti jirgides pidid olema objektiivsed ja
hinnanguvabad. Muuseumid sarnanesid laoruumiga, kus esemed
olid vaatamiseks vitriinidesse vilja pandud. See sobis uurijaile,
keda huvitasid peened vormierinevused, aga tavakiilastaja jaoks
paistis koik iihesugusena. Esemeile lisatud seletused olid napid ja
samuti rangelt teaduslikud ning asjassepiihendamatute jaoks aru-
saamatud nagu kiilkiri. Suurelt osalt tegutsevad muuseumid siiani
tolleaegsete pohimatete jirgi. Kriis, millest kirjutavad museoloo-
gid, ongi tingitud vastuolust vanade, 19. sajandist parit pohimatete
ja pohjalikult muutunud niitidistegelikkuse vahel. Seetdttu maojub
moni muuseum niimoodi, et tahaks ta enese muuseumi viia: nad
on ise muutunud kultuurimilestiseks, “muuseumi muuseumiks”.

Eesti muuseumide probleemid erinevad mitmes mottes Liine
omadest, aga algpohjused on samad. Oma olemuselt ei erine meie
muuseumid Liéine omadest, sest nad on loodud samade pohimé-
tete jirgi. Praegused Eesti muuseumid on Liddne muuseumide
vanaaegsed ja vaesed koopiad. Meie muuseumide olukord mee-
nutab paljuski Lidine muuseume 50-60 aastat tagasi. Ka meil
on pohjust konelda muuseumikriisist, aga meil véljendub kriis
muus. See viljendub muuseumide ddrmiselt madalas avalikus
maines. See viljendub muuseumide katastroofiliselt kehvas ma-
janduslikus seisus. See viljendub muuseumitootajate naeruvair-
selt madalais palkades. See viljendub selles, et Eestis pole kunagi
ehitatud mitte iihtegi muuseumihoonet. See viljendub selles, et
meil ei ole iihtki eritharidusega muuseumitdotajat. See viljendub
selles, et meil puudub muuseumiseadus. See viljendub selles, et
Eestil pole oma muuseumipoliitikat. See viljendub selles, et pole
kedagi, kes selle poliitika vilja t66taks, nagu pole ka asutust, kes
iildse Eesti muuseumindust korraldaks. Puudub &ppeasutus, kus
Opetataks ja haritaks muuseumitéGtajaid. Samal ajal on meil suur
hulk muuseume, mille kogud ei jia millegi poolest alla Laine
analoogidele. Muuseumides t66tab palju korralikke, oma alasse
kiindunud ja seda hésti tundvaid inimesi, kuid enamikul neist puu-
dub siiski ettekujutus muuseumist kui sellisest. Eesti muuseumid
tervikuna ei ole laia avalikkuse ega ka iihiskonna votmeisiku-
te silmis (korged riigiametnikud, poliitikud, drimehed jt) kuigi
oluline kultuuriinstitutsioon. Eesti avalikkuse arusaamad muu-
seumist jadvad viga kaugele maha muu maailma omadest. “Ajal,

1931



Muutuy maailm ja muuseumid

mil nii Euroopas kui Ameerikas muuseumid on tGusnud kultuu-
rifilosoofiliste vaidluste kuumaks teemaks [---] suhtutakse Eestis
muuseumidesse enamasti ikka veel nagu mingitesse drkamisaja
kultuurivaimustuse rudimentidesse, kui veidrike poolt kokku ko-
gutud asjade ladudesse, kui mingitesse ajast ja arust asutustesse,
mis seostuvad kas kohustusliku kooliprogrammi v6i mélestusega
tappevigavast massekskursioonist” (Hallas 1994). Selle peamine
pohjus peitub meie “muuseumikogukonnas” endas, meie iildises
enesega rahulolus. Oftsime siiiidlasi viljastpoolt “tsunfti” ning
arvame, et meil on koik korras — meie t06 on parimal voimalikul
tasemel.

“Pole midagi lihtsamat kui t6otada aardeid tdis lossis ning
uinutada end mottega, et meie tegevus toob automaatselt ka-
su,” hoiatas Victoria ja Alberti Muuseumi direktor sir Roy
Strong (Strong 1983: 79). Hoolimata sellest, et enamik meie
muuseume ei paikne “lossis” ning “aardeid” voib tolgendada mit-
meti, kiib see iitlus otseselt meie iildise motteviisi pihta. Nagu
olekski muuseumi ainus voi vihemalt peamine olemasolu digus-
tus tema olemasolu ise. Muuseumitéitajate peamine enesedigus-
tus on see, et meie siilitame kultuuripdrandit ning sellest piisab.
Tahaksin jargnevalt sellele iildlevinud seisukohale vastu vaielda.
Olen veendunud, et olukorra kriitiline analiiiis laiemas kontekstis
aitab meil ennast kainemalt hinnata, See omakorda annab voi-
maluse oppida voorastest vigadest ning iile saada seisakust meie
muuseumides.

Rahvusvahelise Muuseumide Noukogu (ICOM) mairatluse jargi
on muuseum “piisiv mittetulunduslik, iithiskonda ja selle aren-
gut teeniv lildsusele avatud asutus. Muuseum kogub, siiilitab,
uurib, vahendab ja eksponeerib inimese ja tema elukeskkon-
naga seotud materjale teaduslikel, hariduslikel ja meelelahu-
tuslikel eesmirkidel”.

Olemuselt on muuseum demokraatlik institutsioon — ta pole
moeldud valitud seltskonnale, vaid peab pohimotteliselt rahulda-
ma iihiskonna kui terviku huve. K&ik ithiskonnad méairatlevad
end suhtumise kaudu minevikku. Muuseum siilitab minevikku,
kasutamaks seda tulevikus, kuid minevikust koneldes peab muu-
seum aitama moista kaasaega.
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Ei saa olla muuseumi, millel puuduksid kogud, ent kogud ei
ole veel muuseum, nii nagu raamatukogu ei ole iilikool, kui pilt-
likult viljenduda. Muuseumi spetsiifiline funktsioon on nende
kogude tutvustamine, nad peavad vahendama kultuuripirandit ja
tegema selle iildsusele arusaadavaks. Muuseumi peaiilesanne on
kommunikatsioon, suhtlemine iihiskonnaga, dratamaks huvi kul-
tuuripirandi vastu. Niisama tdhtis on, et muuseum ei vaataks
mooda kaasaja olulistest probleemidest ning seostaks minevikku
oleviku kaudu tulevikuga. Selle eest on ithiskond néus muuseume
iilal pidama ja mitmel moel toetama, selle eest makstakse muu-
seumitdotajaile palka, eraldatakse raha hoonete korrashoiuks, va-
jaliku sisseseade ja aparatuuri hankimiseks, uute museaalide ost-
miseks jne. Suhe iihiskonnaga on muuseumide jaoks tinapieval
koige olulisem probleem. Teisiti oeldes: kiisimus on muuseumi
kui sellise olemuses ja rollis.

MUSEOLOOGIA KIITUSEKS

Muuseumide tegevus pohineb valdavalt kogemustel, praktikal ja
intuitsioonil. Muuseumitéol puudub usaldusviirne teoreetiline
alus, kuid “eriala ilma spekulatiivse teooriata on nagu esituledeta
soiduk — kasutatav ja turvaline vaid ideaalsetes ilmastikuolu-
des” (Sola 1995: 10). Kaua aega arvati muuseumides ja laie-
malt kogu iihiskonnas, et muuseumit6iks pole tarvis mingit eri-
list ettevalmistust. Selles suhtes pole tdnaseni tiielikku iiksmeelt.
Enamikus maailma riikidest peetakse kultuuripirandit {ihiskonna
kui terviku seisukohalt erakordselt tihtsaks ning kaitstakse seda
seadustega. Hoopis teisiti suhtutakse vastavate spetsialistide ha-
rimisse. Tanapdevane muuseum eksisteerib ligi 300 aastat, kuid
muuseumitoitajate ettevalmistamine on veel lapsekingades.
Raymond Singleton, briti museoloog, Leicesteri iilikooli muu-
seumiuuringute keskuse rajaja, on analiiiisinud, miks see nii
on (Singleton 1988: 5-9). Esimesed avalikud muuseumid ku-
junesid erakogudest ning nende iilesanne oli lihtne: niidata kol-
lektsioone, seal midagi muutmata. Sellepérast olid ka muuseumis
tootavate inimeste iilesanded lihtsad ega n6udnud erilisi teadmi-
si ja oskusi. “19. sajandi muuseum, mis kutsus teatud publikut
oma kogusid imetlema, oli ainult iiks samm edasi kunstipatrooni-
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dest, kes kutsusid seisusekaaslasi oma koju kunstiteoseid vaatama.
Ainus vahe oli selles, et kogumine ja nditamine institutsionalisee-
riti” (Lachapelle 1992: 89).

Muuseumide arenedes mitmekesistusid kogud ja keerulise-
maks muutus ka t66. Siiski peeti endiselt esmavajalikuks hari-
dust ainult neil aladel, mida eeldas kogude iseloom. 19. sajandil
kujunes valja muuseumi kui poliifunktsionaalse asutuse kontsept-
sioon — ta pidi erinevaid mooduseid kasutades teenima erineva
intellektuaalse tasemega inimeste huve. Kutsenduded t66ks muu-
seumnis muutusid itha komplitseeritumaks. IImselgelt ei piisanud
enam teadmistest “oma” erialal. Muid, muuseumile spetsiifilisi
teadmisi ja oskusi opiti kolleegidelt vahetult 166 kaigus.

“Kuni toimis siisteem, kus tehnilisi oskusi ning meetodeid
edastati tihelt polvkonnalt teisele, polnud vajadust midagi uuen-
dada. Initsiatiivist, novaatorlusest ja arengust polnud juttugi, sest
niisugune siisteem ei 6hutanud ei dpetajaid ega Opilasi motisklema
muuseumi pohieesmarkide ja iilesannete iile, Uhesonaga, asi lii-
kus iileiildise ja taieliku seisaku poole. 20. sajandi esimesel poolel
valitses sddrane olukord enamikus Euroopa muuseumides” (Sing-
leton 1988: 6).

See koik kiib taiel méiral ka Eesti muuseumide kohta, ainult
et meil on see tdnaseni nii. Voib-olla viljendab seda koige kuju-
kamalt t6ik, et eesti keeles pole sonagi, millega iiheselt ja selgelt
tihistada inimest, kes t66tab muuseumis ning kellel on muuseumi-
100ks eriettevalmistus. Vastavat sona pole aga sellepirast, et Eesti
muuseumides pole selliseid inimesi. Rahvusvaheliselt nimetatak-
se neid kas kuraatoriks voi konservaatoriks, kuigi neil sonadel on
ka kitsam tdhendus —*(kogu)hoidja’. Meie “koguhoidja” ei ole
piris kindlasti sama mis “kuraator”. Uldiselt noutakse muuseumi-
kuraatorilt viga avaraid ja mitmekesiseid teadmisi — alates tea-
duslikust uurimistoost, kogude hooldamisest, eksponeerimisest,
pedagoogikast kuni administratiivtéoni vilja. Meil voib sellisel
kohal t6otada ka lihtsalt “tubli ja korralik” inimene, kes on hanki-
nud oma teadmised ja oskused t66 kaigus. Muuseumi seisukohast
kesksel ning Ladnes viga prestiizikal ametil pole Eestis erilist kaa-
lu. Meie muuseumides on prestiizne ametikoht “teadur”, kui jitta
korvale “juhid”. Selles peegeldub iildine arusaam muuseumist
kui eelkoige akadeemilisest asutusest, mille pohifunktsioonideks
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on “arhiivi” hoidmine, ja uurimistéd; muud tegevused alluvad
neile.

Muuseas pole asi ainult ametinimetustes, vaid puudutab ees-
tikeelset muuseumiterminoloogiat iildse. Niiteks kuidas nime-
tada iihe sonaga kogu “muuseumiasjandust” (kasutasin eelne-
valt mitte just palju paremat “muuseumindust”) jm suuri mois-
teid/valdkondi, radkimata tdppisterminoloogiast pisemate, aga
mitte vahem tihtsate asjade kohta.

Mida suuremaks muutus muuseumide ithiskondlik tdhtsus
ning mida enam kinnistus arusaam muuseumist kui avalikust asu-
tusest, seda keerulisemaks liks muuseumi struktuur ning pike-
maks funktsioonide nimekiri. “Saatuse iroonia tottu aitas just aas-
takiimnete viltel kinnistunud akadeemiliste teaduste valitsemisele
16pu teinud ning algul palju h6orumisi tekitanud muuseumi sise-
miste funktsioonide eristumine kokkuvottes kaasa sellele, et mo-
ned muuseumitéotajad, eriti kuraatorid, hakkasid nidgema muu-
seumi kui tervikut ning motisklema tema funktsioonide ja koha
iile ithiskonnas. See andis impulsi museoloogia arenguks (mida,
tosi kiill, koik alati ei tunnistanud akadeemiliseks distsipliiniks).
Tekkis vajadus, et kdik muuseumide to6tajad, soltumata kutsest
ja ametikohast, sealhulgas administraatorid ja direktorid, mois-
taksid muuseumi kui asutuse olemust, seostamaks oma tegevust
tema péhiiilesannetega” (Singleton 1988: 6).

Siiski ei arenenud museoloogia kui teadus ning selle opeta-
mine esialgu kuigi hoogsalt. Selles nihti pigem mingit pohihari-
duse lisandit voi ripatsit. Traditsioonilise iilikooli konservatiiv-
ses Ohustikus vottis museoloogia tunnustamine parasjagu aega.
Museoloogid tunnistavad, et asi polnud ainult akadeemiliste kol-
leegide konservatiivsuses. Suurel miiral johtus see toigast, et
iilikoolidel oli raske vilja t66tada programmi neile tiiesti tund-
matu ala Gpetamiseks. Olukorra tegi veelgi keerulisemaks see, et
museoloogia ei olnud selgepiirilise teadusharuna vilja kujunenud.
Tundus, nagu koosneks ta mitmest eri valdkonnast pirit teadmiste
segust, seeparast ei votnud asja vaga tosiselt ka oppejoud. Vihe
sellest — paljud muuseumide juhtivtootajadki ei pidanud museo-
loogiat hddavajalikuks. Koik need asjaolud takistasid pikka aega
museoloogia tunnustamist iseseisva teadusena.
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1969. aastal vottis ICOMi (International Council of Mu-
seums) muuseumitotajate ettevalmistamisega tegelev rahvusva-
heline komitee vastu dokumendi, milles nouti museoloogia tun-
nustamist iseseisva iilikoolierialana.

“Iga riigi vastavad organid, mille alluvuses on muuseumid
ning iilikoolid, peavad viivitamatult tunnistama museoloogia tiie-
oiguslikuks teadusdistsipliiniks ning vdimaldama isikuil, kellel on
haridus iikskdik millises muuseumide kogusid puudutavas vald-
konnas, ning samuti neil, kelle kompetentsus, erialakogemused
ja isikuomadused on vordsustatavad iilikooli diplomiga, spetsiali-
seeruda muuseumiasjandusele” (vt Boylan 1988: 13). 1972. aas-
tal kinnitas [COM muuseumitditajate erialase ettevalmistamise
tillipprogrammi. Sealtmaalt on museoloogia Gpetamine maailma
iilikoolides viga kiiresti levinud.

Tuntud museoloogiateoreetik Z. Z. Stransky on veendunud,
et “samamoodi nagu tinapéevaiihiskond vajab oma eksistentsiks
okoloogiat, politoloogiat voi majandusteadust, vajab ta ka eritea-
dust seletamaks muuseumifenomeni kaasaegse filosoofia ja tea-
duse seisukohalt” (Stransky 1993: 5).

Tomislav Sola, iiks tinapieva radikaalsemaid museolooge,
kaldub arvama, et museoloogial puuduvad tinaseni iseseisva tea-
dusharu tunnused ning sellepdrast ka tunnustus. Mitmes oma
artiklis ja ettekandes analiiiisib ta museoloogia olemust ja seisun-
dit (vt nt Sola 1987a, 1987b, 1992, 1994, 1995) ning on joudnud
jireldusele, et traditsiooniline museoloogia ei vasta tinapieva va-
jadustele, sest on liialt muuseumikeskne ning sellepirast liiga kit-
sapiiriline. Traditsioonilist museoloogiat oleks Gigem nimetada
“museograafiaks” voi veelgi tapsemalt “museumoloogiaks”.

Uheks T. Sol_:_i postulaadiks on, et museoloogia ei ole muu-
seumiteadus. “Uksnes praktiliste teadmiste summana on tradit-
sioonilisel museoloogial tihendus ainult seoses muuseumiga [---]
Mooédunud saja aasta viltel on museoloogia tegelnud peamiselt
iseendaga, oma eesmiirkidest mitte iiksnes innustudes, vaid ndhes
neis ka enda olemasolu digustust. Ta keskendus peamiselt muu-
seumitéd korralduslikule kiiljele ning traditsioonilise muuseumi
moderniseerimisele (samas kui see on vaja iimber teha). Neile
probleemidele lahendusi otsides ei suutnud museoloogia maarat-
leda muuseumi olemust nonda, et see vdiks olla aluseks tema
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edasisele arengule” (Sola 1987a: 50). Muuseumides rakendata-
vad “erialateadused” ei iiksikult ega koos seda ei suuda. Selle
toestuseks on muuseumide iildine kriis.

Sola teine pohipostulaat — museoloogia peaks olema pigem
heritoloogia, ‘paranditeadus’, mille keskmes ei ole iiks parandiga
tegelev institutsioon (muuseum), vaid (kultuuri-)pdrand terviku-
na. Muuseumid ei ole praegu enam ainsad, mis tegelevad péiran-
diga. Tdnapieval on terve hulk sama iildeesmirgiga institutsioo-
ne, lihendusi ja isikuid — arhiivid, raamatukogud, looduspargid,
rahvuspargid, audio-visuaalarhiivid, andmepangad, erakollekt-
sioonid, restaureerimis- ja konserveerimiskeskused, teemapargid,
kunstikeskused, kultuurikeskused, niitusekeskused, ajaloolised
ja arheoloogilised malestised jne. Eksisteerivad kultuuriparandi
ja loodusparandi kaitse institutsioonid ning lisaks on suur hulk
viga erinevaid kogemusi ladestunud koolidesse ja iilikoolidesse.
Lisaks sellele on veel elavad traditsioonid, mida voib kisitada
kui paramuseaalseid néhtusi. Muuseum ei ole eesmirk omaette,
vaid ainult iiks kultuuripdrandi sdilitamise vahendeid. Seega on
raske ette kujutada, et ainult muuseumile keskendunud teadus
voi teooria ning sellel pohinev 6ppeaine saaksid holmata nii laia
valdkonda nagu parand.

“Uus museoloogia, X-teadus, on iseloomult enam kui multi-
distsiplinaarne. Ta on siinkretistlik voi isegi siinergeetiline. [---]
Selle teooria ainus kindel iihisnimetaja voimalike kasutajate jaoks
on parand kui fenomen [---] Nihe institutsioonilt fenomenile on
olnud peamiseks muutuseks museoloogia olemuse iimbermotes-
tamisel. [---] Uus teadus peab meid varustama kasutamiskolbliku
strateegiaga parandi sdilitamiseks, kaitsmiseks ja vahendamiseks
tervikuna” (Sola 1992: 17-18).

Museoloogia saab muuseumide praktikat mojutada ja selle
arengule kaasa aidata viit moodi, viidab hollandi museoloog Peter
van Mensch (Mensch 1992: 82). Tema jirgi museoloogia:

* on ideede ja meetodite selgimiskoht;

* loob muuseumitdo jaoks iihendavad printsiibid;

* annab valitsemisasutustele kultuurivarade-alase poliitika aren-
damise pohikontseptsiooni;

* kujundab teoreetilise aluse erialahariduse Gppekavade jaoks;
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* loob teoreetilise raamistuse uurimisprogrammide arendami-
seks.

Selles, et muuseumid vajavad museoloogiat, ei kahtle prae-
gu vist iikski muuseumitootaja meil Eestiski. Pigem tuleb prae-
gu kiisida, millist museoloogiat ja milleks me vajame. Selles
suhtes, mis on museoloogia, valitsevad nii meil kui mujal viga
erinevad arusaamad. Uhes otsas on kujutelm museoloogiast kui
praktiliste juhiste kogumist (kuhu ja millega kirjutada esemele
number, kuidas koige efektiivsemalt koisid tappa), s.t muuseumi-
tootaja kasiraamatust. Teises otsas asuvad T. Sola mnemosophia
ja heritoloogia (“parandi kiiberneetiline filosoofia ehk parandi-
kiiberneetika™) ning Z. Z. Stransky museoloogia kui teadus, mis
“uurib inimese spetsiifilist suhet reaalsusega”. Seega, iihelt poolt
peetakse museoloogia sisuks muuseumitod konkreetset taktikat
ning teiselt poolt koikeholmavat, strateegilise tahtsusega parandi-
ideoloogiat/filosoofiat.

LUHIEKSKURSS EESTI MUSEOLOOGIASSE

Kolmekoitelises Tartu Ulikooli ajaloos ei leidu mirksona “mu-
seoloogia”. Sellest ei saa siiski jareldada, et Tartu iilikoolis pole
antud mingisugust muuseumialast Gpetust. Nagu mujal maail-
mas, Opetati siingi museoloogiat muude pohidppeainete lisana.
Peamiselt figureeris ta ajaloo-osakonna oppeplaanides koos etno-
loogiaga ning kuulub siiani etnoloogia 6ppetooli juurde. Mdnes
mottes on “abielupaari” — etnoloogia ja museoloogia puhul te-
gemist juhusega, sest museoloogia partneriks voinuks sama hasti
olla ka arheoloogia.

Teatavasti alustas museoloogia &petamist Tartu iilikoolis
75 aastat tagasi (1920) just arheoloog, professor A. M. Tallgren.
“A. M. Tallgren oli ainus 6ppejoud, kes tundis kaasaegse museo-
loogia pohimétteid. [---] Tanu A. M. Tallgreni loengukursusele
“Muuseumide korrastamisest ja antikvaariate harrastuste ajaloost
Pohjamaades” joudsid museoloogia pohitoed esmakordselt eesti
kuulajani” (Linnus 1989: 51). Hiljem, pirast Tallgreni lahkumist,
liks museoloogia opetamine etnoloogide kitte, PGhjust leida ei
ole keeruline — Eesti etnoloogia (“etnograafia™) on olnud tradit-
siooniliselt puhas “muuseumiteadus”, sest ta on “asjalise vana-
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varaga teotsev teadus”, nagu iitles Eesti etnoloogia “isa” Ilmari
Manninen. Sellepirast on just etnoloogid muret tundnud muuseu-
minduse, eriti Eesti Rahva Muuseumi kiekéigu parast ning opeta-
nud etnoloogiakursuste korval alati ka “museoloogiat” (vt Linnus
1989; Luts 1985). Selles asi ongi, et museoloogiat on alati 6peta-
tud muude alade “korvalt™, sest kunagi pole olnud Gppejoudu, kes
Opetanuks peamiselt vGi ainult museoloogiat. Seetottu on iipris
loomulik, et mingist eesti museoloogiast tosiselt riddkida ei saagi.

Praegu ei rahulda selline seis enam kedagi — ei muuseumi-
iildsust ega etnolooge, kelle pohitéod “lisakoormis” museoloogia
néol nii voi teisiti parsib. Tartu iilikooli etnoloogiaprofessor Elle
Vunder kirjutab:

“Tartu Ulikoolis valmistatakse pedagoogi kutseks iiliopilasi et-
te iisna pohjalikult — terve Gppeaasta viltel kindlate programmi-
de alusel omaette lektoraadis. Samas jiab ajaloolaste teise olulise
elukutse, muuseumitéotaja ettevalmistamine enam kui kesiseks,
vaid iiks terviklik museoloogiat tutvustav iildkursus ja iiks kon-
kreetne muuseumipraktika. Tagasisidemena on selgunud, et nii
monigi 16petanu peab oma muuseumialast ettevalmistust vihe-
seks, eriti kui ta on asunud t66le monda viiksemasse muuseumis-
se, kus kogenud tootajate puudumise tottu on pidanud paljusid
asju otsustama katse-eksituse meetodil.

Muuseumide iithiskondlik funktsioon ja tihendus on samal ajal
tdnapdeva iildises kultuuriarengus ja -kontekstis oluliselt tdusnud,
mis viljendub muuseumide teoreetilise motte kvalitatiivses uue-
nemises ja sellele vastavas museoloogia dpetamise iimberkorral-
damises nii Euroopa kui ka Ameerika paljudes iilikoolides. Eriti
suur 166 seisab selles osas ees Eesti muuseumides, kus senise
mahajddmuse korval on hiddavajalik iimber korraldada nii teo-
reetiline, metodoloogiline kui ka praktiline tegevus ja viia see
rahvusvaheliselt aktsepteeritavale tasemele” (Vunder 1995).

Sellega saab vaid nGustuda. Tahaks rohutada veel seda, et mu-
seoloogia ei ole kaugeltki ainult ajaloolaste “teine oluline elukut-
se”. Meie muuseumides to6tab (ja peabki to6tama) ka teiste eri-
alade inimesi, kes samuti vajavad museoloogilisi teadmisi. Olen
veendunud, et Eesti muuseumide pShiprobleemid ei ole praegu
hoopiski majanduslikud, vaid hariduslikud, laiemalt — ideoloo-
gilised. Paljudes riikides on joutud jireldusele, et muuseumi-

1939



Muutuy maailm ja muuseumid

de pohivarandus ei ole mitte seal séilitatav aineline vara, vaid
inimesed — muuseumitootajad. Nende ettevalmistamisse ning
voib-olla veelgi rohkem tdiendoppesse suhtutakse vaga tosiselt.
Ilma haritud to6tajateta on muuseum lihtsalt kallis kolikamber,
kultuurikalmistu.

1994. aasta alul tootas 145 Eesti muuseumis kokku 1579 ini-
mest, neist “juhtivat ja teaduslikku personali” 422 inimest. Vii-
mastest oli 86,5% korgharidusega (Varrak 1995: 4-5). Formaal-
selt on meie muuseumide péhipersonal seega viga korgelt haritud.
Teiselt poolt on tosiasi see, et Eesti muuseumides ei ole minu fea-
da mitte iihtki inimest, keda voiks nimetada diplomeeritud muu-
seumitootajaks. Pohjus on viga lihtne: iihtegi sellist diplomit
pole Eesti iilikoolides vilja antud. Seega, parafraseerides ku-
nagi Kanada Ajaloo Seltsi presidendi W. E. Marshalli 6eldut —
meie muuseumides tootab viga palju korgelt haritud inimesi, aga
muuseumitootajatena on nad koik amatoorid (vt Stransky 1993:
5). Voimalik, et muuseumi-eriala on Eestis ainulaadne — kéik
selle esindajad on amatGérid-asjaarmastajad. Asjaarmastajail on
palju hidid omadusi, eelkoige armastus asja vastu, millega nad
tegelevad, puudu jaab aga asja siigavamast tundmisest, vaadete
siisteemsusest, uutest ideedest ning mis peamine — oma tegevuse
kriitilisest hindamisest. Professionaalsust pole vaja mitte niipalju
meie “tsunftile” endale kui selleks, et olla usaldusvairseks part-
neriks — riigile, meediale ning drimaailmale. Museoloogiat on
vaja arendada ja opetada selleks, et tosta muuseumitdo professio-
naalsele tasemele. “Koik see, mida tahame muuseumitdétajaid
harides saavutada, taandub sellele, kas “teha asja Gigesti” voi
“teha diget asja”. Kahtlemata soltub muuseumiuuringute voi mu-
seoloogia tulevik sellest, kas me suudame saavutada tasakaalu
eesmirkide ja vahendite ning teooria ja praktika integratsioonil
p6hineva kriitilise lihenemise vahel” (Teather 1991: 416).

Kuigi muuseumiasjandust meil mingil miiral 6petatakse, voib
paris julgelt viita, et museoloogiat kui teadust pole Eestis kuna-
gi olnud ega ole siiani. See tihendab, et Gpetatakse peamiselt
“kasit6od”, aga mitte matlemist. Tartu iilikooli etnoloogiadotsent
Arved Luts on viimased 25 aastat olnud ainus inimene Eestis, kes
on harinud iiliopilasi muuseumiasjanduse vallas (monel viima-
sel aastal koos siinkirjutajaga). Tema koostatud 6ppevahendiga
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ajalooiiliopilastele — Museoloogia I-II (Luts 1979, 1981) — piir-
dubki kogu Eesti algupirane museoloogiakirjandus.
“Museoloogia objektiks on iga liitki muuseumid, mistahes kol-
lektsioone need ka eisisaldaks. Kuna aga koik muuseumid nii voi
teisiti koguvad ja sdilitavad oma ala ajalugu kajastavaid materja-
le, olgu need siis kunsti-, looduse-, koduloo- vo6i inimiihiskonna
vallast, on meil nende puhul tegemist esmajoones ajalooasutuste-
ga. Seeldttu voib museoloogiat tinglikult lugeda ka iiheks osaks
ajalooteadusest voi siis ajaloo abiteaduseks™ (Luts 1979: 3).

See, et koik muuseumid tegelevad laias mottes “ajalooga”, on
viljaspool kahtlust. Pidada museoloogiat, kasvoi tinglikult, osaks
ajalooteadusest — sellega ei saa siiski nous olla, kui just “aja-
looteaduseks™ ei peeta igasugust tegelemist minevikuga. Muud
korvale jattes rohutaksin, et see mojutab tugevalt moiste “museo-
loogia” semantikat — nagu oleks museoloogia miski, mis kuulub
spetsiifiliselt “ajaloo” juurde (“abiteadus”). Ilmselt muudab seegi
“museoloogia” iilidpilaste ning teiste asjahuviliste jaoks millekski
korvaliseks, mida véib, aga ilmtingimata ei pea dppima-uurima.

Museoloogia eiole siiani suutnud ennast ei Eestis ega Tartu iili-
koolis teadvustada iseseisva teadusharuna ja erialana. See puudu-
tab kummalisel kombel ka ajaloo-osakonda, kus museoloogiat on
opetatud aastakiimneid. Museoloogiakursus on kohustuslik kahel
erialal — etnoloogias (iilemastmes) ja kunstiajaloos (keskastmes),
iihe oppenidala ulatuses. Arheoloogia, traditsiooniliselt vist maa-
ilma koige “museaalsema” eriala 6ppekavas pole museoloogiat nii
tahtsaks peetud, et see kohustuslike ainete nimékirja votta. Uhelt
poolt néitab see museoloogia madalat mainet kdige lihemate kol-
leegide silmis, teiselt poolt ent sedagi, et arvatakse endiselt, nagu
piisaks muuseumis tootamiseks sellest, kui olla (hea) ajaloolane,
arheoloog jne. Vidrib markimist ning on ilmselt siimptomaatili-
ne, et peale ajaloo-osakonna Opetatakse museoloogia pohitodesid
veel geoloogiaiiliopilastele. Tegemist on iihe inimese, geoloo-
giamuuseumi varahoidja Tonu Pani entusiastliku ettevotmisega.
Uhtlasi néitab see vajadust museoloogia kui sellise jirele, iiks-
puha kuidas suhtutaksegi sellesse distsipliini voi milline on selle
tase.

“Ajaloo” museoloogiakursuse annotatsioonis 6eldakse: “Kur-
suse eesmérgiks on luua iiliopilastele ettekujutus muuseumi kui
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kultuuri- ja teadusasutuse spetsiifikast, muuseumide osast maa-
ilma kultuuriloos, nende missioonist kultuuri- ja loodusmélestis-
te hoidmisel. Samuti tutvustatakse koiki tihtsamaid muuseumi
praktilise 160 16ike. Eesmargiks peaks olema huvi drkamine muu-
seumis tootamise vastu ning minimaalsete teadmiste omandamine
selleks tooks. Kuna antud kursus on moeldud iiliopilaste etteval-
mistamiseks praktilisele téole, siis. . . ” (siinsed rohutused).

Ilmselgelt ei saa iihe lithikese iildkursusega tdita molemat ees-
mérki — dratada huvi ja anda praktilisi oskusi, kuigi loengutele
lisandub kaheniddalane praktika mones Eesti muuseumis. Uks-
koik kuidas muuta r6huasetusi ja olgu lektoriks kes tahes — prae-
guse ettevalmistuse mahu ja korralduse juures ei ole véimalik
saavutada markimisvidrseid tulemusi, radkimata diplomeeritud
muuseumitootaja kvalifikatsiooni andmisest. Museoloogia Gpe-
tamiseks tuleb Tartu iilikoolis ilmtingimata luua omaette iiksus,
mis seaks lildisemaid eesmirke kui praegune n-6 ametkondlik
muuseumitootajate ettevalmistamine.

EESTI MUUSEUMIPOLIITIKAST

1950. aastast praegusajani on muuseumide arv Euroopas suure-
nenud neli korda (Ambrose, Paine 1994: 2), néiteks Suurbritan-
nias avati 1970. aastail keskmiselt iga kahe nidala tagant méni
uus muuseum (Cossons 1983: 83), Hollandis avati 1986. aastal
34 muuseumi (Mensch 1989: 57) jne. Sama tendents ilmneb
ka Pohja-Ameerikas: 80-85% Kanada muuseumidest (neid on
praegu iile 2000) on asutatud parast 1945. aastat (Teather 1992:
21). Liihidalt eldes on muuseumide arv viimastel aastakiimnetel
lddnemaailmas mitmekordistunud. Kaigile sotsiaalpoliitilistele,
majanduslikele ja muudele erinevustele vaatamata nieme sama
ka Eestis — 1960. aastal tegutses meil 34 muuseumi (Rosenberg
1961: 30), 1994. aastaks oli neid aga 145 (Varrak 1995: 4). Seega
asutati Eestis viimase 34 aastaga 111 ehk peaaegu 80% koigist
Eesti muuseumidest.

USA antropoloog Barbara Kirshenblatt-Gimblett uuris hilju-
ti labi 4 miljonit artiklit 14 000 ajakirjas ajavahemikust 1988—
1994 ning leidis ajakirjade voi artiklite pealkirjas 3604 korda
sona “identiteet” (Kirshenblatt-Gimblett 1994: 234). Toepoo-
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lest, tundub, et identiteediga tegelevad praegu koik voi nagu iit-
les Kanada museoloog Paule Renaud: “Identiteeditunde arka-
mine iseloomustab tinapieva iihiskonda koige paremini” (Re-
naud 1992: 115). See on meilegi viga tuttav “juurteotsimine”,
et ennast/perekonda/rahvast siin stressikiillases maailmas kuidagi
madratleda. Eesti kogemuste pohjal on 6igus ka teisel USA ant-
ropoloogil Henry Glassiel, kelle meelest identiteet ja stress/surve
on viga tihedalt omavahel seotud (vt Glassie 1994: 239).

Identiteediprobleemistiku aktuaalsusest tulenev muuseumi-
buum, eelkdige muuseumide ning nende kiilastajate arvu plah-
vatuslik suurenemine, on tekitanud muuseumitéétajais illusiooni,
nagu ei eksisteerikski mingeid iildisemaid, muuseumitdoga seo-
tud (sotsiaalseid, poliitilisi, filosoofilisi, teoreetilisi jmt) problee-
me — on ainult puhtpraktilised pdevamured.

Eesti muuseuminduse paneb eriti raskesse olukorda toik, et
meil pole oma museoloogia ja muuseumiuuringute keskust. Meil
ei ole inimesi, kes peaksid métlema muuseumist, ei ole asutust,
kus uuritaks teoreetiliselt muuseumiprobleeme ega tegeldaks vaid
Eesti Rahva Muuseumi v6i Saaremaa Muuseumi voi Moniste
Muuseumi konkreetsete muredega. Midagi imelikku pole ehk
selles, et meie muuseume haldab umbes 10 eri institutsiooni alates
kultuuriministeeriumist ja l6petades Tuletorje Liiduga. Halb on
see, et muuseumid on iiksteisest eraldatud sisuliselt, erialaselt
ning raagivad seetottu “eri keeli”, saamata iiksteisest tegelikult
aru. Eiole olemas iihtegi iile-eestilist struktuuri, ei riiklikku ega
iihiskondlikku, mis iihendaks koiki muuseume, radkimata koigist
parandi-instututsioonidest. Sellepirast pole ka kedagi, kes ko-
ordineeriks Eesti muuseumipoliitikat. Toik, et paljudes maailma
arenenud riikides selline asi eksisteerib, ei ndita ainult vajadust
muuseumide tegevuse iildise koordineerimise jérele, vaid ka seda,
et iihiskond on seda vajadust teadvustanud.

Mingi poliitika saab tulemuslik olla siis, kui ta toetub seaduste-
le, veel parem kui “oma” seadusele. Juba mitu aastat koostatakse
Eesti muuseumiseadust, aga millal see valmis saab, ei ole siiani
selge. Too on veninud eelkoige sellepirast, et Gieti ei olegi keda-
gi, kes seda peaks korraldama ja tegema. Selle seaduse tegemise
muudab isedranis keeruliseks muuseumide suur erinevus iikstei-
sest (moned peavad neid erinevusi lausa pohimétteliseks). Kiisida
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voiks ka, kas ongi iildse vaja eraldi muuseumiseadust, arhiivisea-
dust, muinsuskaitseseadust jne voi tuleks teha iildisema haardega
kultuuripirandiseadus vms? See on kiisimus, mille lahendamist
ei saa jitta iihe voi teise kitsa “tsunfti” siseasjaks. Tapselt sama-
moodi ei ole teatud tasandil sugugi iga muuseumi oma asi, mida
ja kuidas ta teeb, sest koik muuseumid on esmalt muuseumid ning
alles siis “Eesti rahva”, “Eesti mere”, “Tartu iilikooli ajaloo”,
“Aravete kiila”, “Heimtali koduloo” jne muuseumid.

Meil on ainult iiks riigiametnik, kelle pidevusse Eesti Vabarii-
gis kuuluvad muuseumi-asjad — kultuuriministeeriumi muuseu-
mindunik. Ei tohi aga unustada t6ika, et kultuuriministeeriumile
allub ainult 1/5 Eesti muuseumidest. Samas ei tegele muuseumi-
nounik isegi mitte kdigi kultuuriministeeriumi muuseumidega —
kunstimuuseumid kuuluvad (rohkem) kunstinGuniku téoalasse.
Teistest muuseumidest, kellel on oma “peremehed”, ei tasu raiki-
dagi. On selge, et sel taustal ei saa juttu olla mingist terviklikust
muuseumipoliitikast.

Idee jirgi sobiks koige paremini riiklikuks kultuuripirandi-
asutuseks Muinsuskaitseamet, ent praegu tegeleb see ainult
nn kinnismalestistega, eriti arhitektuuri ja arheoloogiaga.

Ent igal juhul on tarvis ka koiki (voi vihemalt enamikku)
avalikke muuseume ithendavat organisatsiooni, mis

* levitaks muuseumides informatsiooni;
koostaks dppeprogramme, annaks vilja vastavat kirjandust;
* korraldaks ja edendaks erialast tiiendopet;
* esindaks muuseume valitsusasutustes;
arendaks koost6od teiste kultuuriasutustega;
edendaks avalikke arusaamu muuseumist.

Meie muuseumide tuleviku huvides oleks kahtlemata moodus-
tada Eesti Muuseumiliit.

*

*

*

MILLISEID MUUSEUME VAJAB EESTI

T. Sola esitab anekdoodi kahest mehest, kes Ghupalliga lennates
tormis édra eksivad ning kiisides kolmandalt, kus nad asuvad, kuu-
levad vastuseks: “Te olete Ghupallil. . . ” — “See on kiill muuseu-
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mitéotaja.” — “Millest sa seda jireldad?” — “Sellest, et info, mis
ta meile andis, on tiiesti korrektne ja tiiesti kasutu!” (Sola 1987b:
5). Tema vaitel pole traditsioonilisel muuseumil iildse tulevikku,
sest oma staatilise ja elukauge olemuse tottu ei suuda ta vasta-
ta uue, postindustriaalse ja postmodernse infoajastu noudmistele.
Nagu paljus muus, kaovad praegu selged piirid ka muuseumi ja
“elu” vahel, uues muuseumis seguneb tegelik elu(keskkond) ja
“muuseum”, umbes nii nagu Prantsusmaalt alguse saanud cko-
muuseumides. Kérvutades “vana” ja “uut” muuseumi toob Sola
esile jargmist (vt Schouten 1988: 29):

TRADITSIOONILINE uus

MUUSEUM MUUSEUM

puhtratsionaalne lihenemine arvestab emotsionaalse algega
spetsialiseerunud niitab maailma avarust
suunatud lapptulemusele suunatud tunnetustegevusele
nditab eksponaate “nditab” kontseptsiooni

niitab pohiliselt minevikku peegeldab ka olevikku

nditab ainult originaale nditab ka koopiaid

formaalne lihenemine mitteformaalne lihenemine
autoritaarne lihenemine kommunikatiivne lihenemine
objektiivne, teaduslik loominguline, iildmaoistetav
konformistlik asutus nonkomformistlik, pidevalt uue-

neda piilidev asutus

Eesti muuseumidele moeldes ei pea olema suur asjatundja
viitmaks, et enamik neist esindab traditsioonilist tiiipi muuseu-
mi. Viirib mérkimist, et selle iile tuntakse uhkust, sest “Gige
muuseum” peabki selline olema. Olen oma kolleegidelt kordu-
valt kuulnud, et muuseum on juba oma olemuselt konservatiivne
nihtus. See tihendab, et “see peab nii olema, sest see on alati
nii olnud”. Brenda Berck, muuseumikonsultant Kanadast, iit-
leb: “Minu kogemuse pohjal takistab muuseumide arengut koige
rohkem piiratud kujutlusvoime” (Berck 1992: 26). Heaks niiteks
sellest, et ka adarmiselt piiratud voimaluste juures saab midagi viga
tahelepanuviirset korda saata, on Hilumaa muuseum. See isegi
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Eesti jaoks vaike muuseum suudab korraldada nditusi ja muid
avalikke iritusi, mida soidavad spetsiaalselt vaatama kolleegid
teistest muuseumidest — juba see on omaette nahtus.

Briti museoloog Kenneth Hudson on sadu maailma eri maadel
nahtud muuseume analiiiisides joudnud intrigeerivale jireldusele:
“Mida suurem on muuseum, mida kvalifitseeritumad ja konser-
vatiivsemad on t66tajad ning mida rohkem nad kummardavad
traditsioone, seda vahem ta veetleb” (Hudson 1992: 93). Et Hud-
son armastab iildse “viikest”, seda voib pidada maitseasjaks. Aga
ilmselt ei saa eitada, et “suur” on juba pohimotteliselt kohmakam,
aeglasem, konservatiivsem ning uutele ideedele vihem vastuvot-
lik. Eesti puhul ei saa riikida toeliselt suurtest muuseumidest,
kiill aga sellest, mis “suurtele” iseloomulik. Eelmainitud artik-
lis “Omaenda reeglitega muuseumid” kirjeldab K. Hudson ama-
toorlikke “ithemehemuuseume”, kus koik on “valesti”. Ent nad
veetlevad kiilastajaid, sest ei piiiia olla hirmus targad, ei ole en-
dassesulgunud ning muuseumi “juhataja” ei iitle kunagi “ei” (tohi,
saa, tea, oska), vaid ta tunneb oma muuseumist siirast roomu ja
jagab kiilalistega oma vaimustust.

“Risti vastupidiseks naiteks oli iiks munitsipaalmuuseum Sak-
samaal, mida paari aasta eest kiilastasin. Seal oli koik nii kor-
ralikult esitatud, siistematiseeritud ja korrastatud, et see saanuks
korgeima hinnangu iikskoik milliselt muuseumitoétajate etteval-
mistusinstituudilt. Ent kahe tunni jooksul, mis ma seal veetsin, ei
kidinud iihtki kiilastajat. Kiisisin kuraatorilt, kas see ei hiiri teda.
“Absoluutselt mitte. Muuseum on avatud ja igaiiks, kes soovib,
voib siia tulla,” vastas tema” (Hudson 1992: 93). Pilt ei ole mei-
legi vooras — meie oleme teinud koik, mis meie teha, niitid on
kord publiku kiies. Kui nad ei tule, siilidistagu iseennast.

Uhes teises artiklis “Kasutu muuseum” (Hudson 1989: 50—
52) nendib Hudson, et mitte kellelegi vajalikke muuseume pole
olemas. Ka koige viletsam muuseum, mida keegi ei kiilasta, on
vajalik neile, kes seal to6tavad, sest ta annab neile elatist. Kiill
aga leidub kasutuid muuseume ning mida rohkem reisida, seda
rohkem neid nieb. Aga milline on “kasulik” muuseum? Sellele
eiole lihtne vastata, sest ainult utilitaarsest hinnangust jaab ilmselt
viheks. Ta jouab jareldusele, et kiilastatavus on kiill tihtis tegur
hindamaks muuseumi “kasulikkust”, aga sellest ei piisa. Tuues
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niitena sellised “muuseumide muuseumid” nagu Pariisi Louvre
ja New Yorki Metropolitan, iitleb ta:

“Sellistel juhtudel tuleb méngu see, mida mina nimetaksin
kartuseks ujuda vastuvoolu [---] Kui polvest polve miljonid ini-
mesed on ldinud mitme maa ja mere taha, et monda asutust kii-
lastada ning iga korralik kodanik on pidanud oma kohuseks seda
niiha, siis peavad koik seda pidama tihelepanuviirseks. Teatada
iildise kummardamise 6hkkonnas, et see on igav ja tiiiitu, tihen-
daks seada end viljapoole iihiskonda. Selliseks julgeks sammuks
on valmis ainult vahesed kaaskodanikud” (Hudson 1989: 51).
Tegelikult ei paku sellised gigant-muuseumid inimestele midagi
kasulikku peale teadmise, et nad on niinud seda, mida on ndinud
teised.

Eestis ei ole need probleemid (veel) aktuaalsed, sest jutt, nagu
kiiks meie muuseumides liiga palju rahvast voi et nad kéivad
seal ainult sellepirast, et see on prestiiZzikas, on toest viga kaugel.
Meie jaoks on esmatihtis avalikkusele teadvustada muuseumi kui
olulist kultuuriasutust, mida on motet toetada ja mis peamine —
kuhu on métet minna.

Viimastel aastatel on Eesti muuseumide kiilastatavus lange-
nud vihemalt 3,5 korda — 1987 oli see 3 000 000, 1993 aga alla
800 000 (vt Varrak 1995: 5). Arvestades t6ika, et tegu on Eesti
jaoks erakordse ajaga, voiks seda viga mitut moodi seletada. Eriti
lihtne oleks 6elda — rahvas on jiédnud nii vaeseks, et muuseumi-
de jaoks raha ei jatku. Kindlasti on majandusolukord keskmise
inimese jaoks kehvem kui 1980. aastate 16pus, aga teistes kultuu-
rivaldkondades pole tagasiminek kiill nii suur olnud. Piisab kui
vorrelda muuseumipiletite hindu teatri- voi kinopiletitega — vii-
mased maksavad vihemalt 4-5 korda rohkem. PGhjused on muus
kui vaesuses. Muuseumide ebapopulaarsuse peamiseks pohju-
seks on nende mahajdamine elust. Muuseumid ei suuda ja ei oska
edastada iihiskonna jaoks olulisi sonumeid, neil pole avalikkusele
oieti midagi 6elda. Meie muuseumid on endiselt “vanade heade
aegade ja nostalgia templiteks” (T. Sola). See oli kohane ndu-
kogude ajal, kui Eesti iihiskond elas pilguga minevikus, ent pole
seda praegu.

Eesti muuseumide “drkamisaeg” seisab veel ees, kuid pole
mingit kahtlust, et see tuleb. Mirke sellest voib juba leida. Halb
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on see, et muuseumide paigalseis voi areng soltub hetkel liiga
palju iiksikutest inimestest, sest puudub iildine alus ja siisteem.
Eelmainitud Hiijumaa muuseumi fenomen v6i Vabadchumuuseumi
iilemo6dunudaastane, Eesti jaoks tdiesti uudne niitus “Kust see
mats need laulud sai”, nende t66 lastega ning kasvav populaar-
sus nii oma inimeste kui ka valisturistide seas on seletatavad just
monede konkreetsete muuseumitootajate entusiasmi ja loova te-
gevusega. Ainuiiksi see lubab viita, et meiegi muuseumides on
puhuma hakkamas uued, lootust sisendavad tuuled. Ent niikaua,
kui koik soltub isiklikust entusiasmist ja ainult sellest, ei ole va-
himatki garantiid, et inimeste vahetudes tehtu uuesti vaikellu ei
suubuks.

Nagu paljudel muudel aladel, tuleb ka muuseumidel teha “suur
hiipe”. Asi pole hoopiski selles, nagu oleks muuseumid néukogu-
de ajal elanud viga halvasti — néiteks majanduslik seis on praegu
kindlasti kehvem. Moddunud 50 aastat tegi muuseumid laisaks
ning voorutas motlemisest — olemasolu oigustus oli olemasolu
ise, sest see, millega muuseumid tegelesid, mida nad séilitasid, oli
meie ajalugu ja meie kultuur. MuuseumitéGtajad pole enam ko-
gude hoidjad, vaid nende esindajad iihiskonnas (Lachapelle 1992:
95). Praegu tuleb muuseumidel iihiskonnale toestada, et nad os-
kavad ja suudavad nende hoolde usaldatud kultuuriparandiga Gel-
da midagi sellist, mida ei suuda keegi teine. Uus olukord nduab
muuseumis t66tavailt inimestelt uusi hoiakuid, uut suhtumist, uusi
teadmisi ning sellepdrast teist(sugust) haridust. “Identiteedimuu-
seum el tohi luua pelgalt meelitavaid ja lipitsevaid kujutelmi voi
piirduda nostalgiaga. Tuleb vaadata tulevikule nikku ning suuta
analiilisida ja moista tihiskonnas toimuvaid muudatusi” (Renaud
1992: 123). Joudmaks eesmargile, on vaja aru saada kultuuripi-
randi olemusest, maailmast enda iimber ja meie iihiskonnast selles
ning muuseumi kui vahendi/meediumi eriparast. Meil oleks tar-
vis hakata (rohkem) motlema oma t66 mottele. Ainult siis, kui
me ise aru saame, miks me midagi teeme, on voimalik seda ka
teistele selgeks teha. Eesti muuseumide tulevik soltub eelkoige
muuseumitootajaist endist — mitte keegi teine meie eest meie
t66d dra ei tee ega saagi teha.
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VEEL MARI KIRJANDUSEST

Ott Kurs, “Marid ja Marimaa.” — Akadeemia, 1996, nr 7,
Ik 1408-1424; Ksenofont Sanukov, “Maride vabadusliikumi-
ne 1917.-1918, aastal.” Tlk Heno Sarv. — Akadeemia, 1996,
nr 7, Ik 1425-1447.

Ain Kaalep:

Eesti lugeja, kes on tutvunud s.a “Akadeemias” nr 7 ilmunud Ott Kursi
ja Ksenofont Sanukovi artiklitega maridest, nende maast, ajaloost ja
kultuurist, huvitub voib-olla selle tutvuse edasiarendamisest. Kuivord
meie suuremates raamatukogudes peaksid olemas olema ajakirja Tuli-
muld aastakdigud, siis voiks lugeda 1965. aastal (nr 1 ja 2) ilmunud Julius
Migiste artiklit “TSeremissi kirjanduse algaegadest”, mis ainult mari
kirjandusele ongi pithendatud. Muu hulgas jutustatakse selles iimber
mitme mari romaani siiZee. Siinkohal tsiteeritagu esimest eesti tolget
mari ilukirjanduse esikteoseks peetavast TSavaini (Sergei Grigorjevi)
luuletusest:

Uks vaikne hiiesalu leidub meie maal,

see hiis on suure jirve kaldal itleval.

Puid kasvab kiharaist veel kiharamaid sdil
ja lilli kauneist kaunimaidki tirkab sddl.
Kesk haljaid lehti helab 6ébikute viis

Jja selge littevee see jirve saadab hiis.
Rohigi sddl kéige rohelisem,

lilledis siiil koige imelisem.

Armastan ma seda hiiesalu,

selle raiumine mul teeb valu.

1952



Viiitlus

Ott Kursi artiklis leidub selle luuletuse tolge Z. Ivanovalt ja A. Kure-
niidult; on ka mérgitud selle pealkiri “Metsatukk” (Ofo). Julius Migiste
on oma tolke kommentaarina lisanud jargmist: “Seda tolgitsetakse niitid
siimboolselt: luuleliselt kaunis hiiemets on tSeremissi rahvas, metsa
maharaiumisega moeldakse vaenlaste piilidu seda rahvast hivitada.”
Ja: “Tegelikult v6ib noor tSer. muinsuste harrastaja kiill méelnud olla
tSeremisside ohvrihiit oma kodumail, sest luuletuses esinev tSer. sona
oto tihendab nii ‘hiit, metsasalu’ kui ka ‘ohvrihiit’, kiisoto’t.”
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ANDMERIKAS EESTI KIRJANDUSE TUTVUSTUS
SAKSLASTELE

Cornelius Hasselblatt, Die estnische Literatur und ihre Re-
zeption in Deutschland. Liineburg: Institut Nordostdeutsches
Kulturwerk, 1994. 40 S,

Eesti ja Soome vahelises kultuurisuhtluses on juhtunud niigi, et iiks on
toiminud teejuhatajana teise juurde — kas voi keelelise ja geograafilise
liheduse tottu. Mingil médiral niib seda silda kdinud aastail 1982—
1983 Helsingi iilikoolis stipendiaadina 6ppinud Cornelius Hasselblatt,
kes 1985. aastal koos soomlasest sobra Tapio Mikeldisega hakkas vilja
andma ajakirja Estonia: Zeitschrift fiir estnische Literatur und Kultur.
Sel mitmekeelsel entusiastlikult toimetatud rahvusvahelisel viljaandel
on olulisi teeneid eesti Kirjanduse tutvustamisel — ilma et algatus oleks
Eestist lihtunud.

C. Hasselblati huvil eesti kirjanduse ja kultuuri vastu on kiill siiga-
vamad isiklikud juured kui stipendiaadiaeg Soomes. Ta pastorist isa
oli baltisakslane ja iiks vanaema koguni eestlanna. Voimalik, et need
seigad maojutasid teda kuigivord Hamburgi iilikooli astudes otsustama
fennougristika kasuks. Selge peaks kiill olema, et Soome vaheastme-
ta Hamburgi iiliopilane niisama lihtsalt tookordsesse Eestisse poleks
pidsenud.

Ligikaudu samadel eeldustel on Eesti osutanud Soomelegi vastutee-
ne. Oppis ju Tartu iilikoolis eesti filoloogiat — kohustusliku ainena ka
soome keelt — Anna Zigure, kellest sai hiljem soome kirjanduse t5lkija
liti keelde ning iseseisva Liti suursaadik Soomes.

Selleks kirjutiseks ei dssitanud kummatigi Eesti—Soome kultuuri-
suhted, vaid C. Hasselblati iilevaade eesti kirjandusest ning selle vastu-
votust Saksamaal. See mahult tagasihoidlik viljaanne viidrib tihelepanu
ja tdit tunnustust. C. Hasselblatt on eesti kirjanduse pdhjalik asjatundja.
Ta on t66tanud algupirase allikmaterjaliga ning seetottu on esitatud and-
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med — nimed, aastaarvud ja muud seigad — laitmatult paigas. Siin ei
eksita lugejat kahetsusviirsed ning monikord koomilisedki moonutused
ja eksimused, mis on kahjustanud ménegi tendentsliku v6i kaudinfor-
matsiooniga rahuldunud teatmeteose usaldusviirsust. Kui eestlasest lu-
geja leiabki midagi kaheldavat vdi ebamairast, pole tegemist kuigi olu-
lisega. Niiteks lk 12 jadb mulje, nagu alanuks suur rahvaluulekogumine
juba Fr. R. Kreutzwaldi koostatava Kalevipoja tihistel. Vaevalt kiill on
Ed. Vilde roll viliskirjanduse eestindajana markimist véirt (1k 14), pi-
gem vahest see, et moned oma novellid kirjutas ta paoaastatel otse saksa
keeles ning eestikeelne versioon tuli hiljem. Ja kas 1905. aasta jirel pidi
pagulasteele asuma palju kirjanikke (Ik 14-15)? Mainekatest autoritest
teadupdrast ju ainult Ed. Vilde ja Fr. Tuglas, kelle kodumaale naasmist
pérast 1917. a revolutsiooni pidulikult tihistati. Mondagi samas laadis
leidub veel, kuid iildtaustal pole sel tihtsust.

Sisuliselt jaguneb broSiilir-kaheks osaks. Esimeses (Ik 5-22) an-
nab C, Hasselblatt iilevaate eesti kirjanduse arenguloost ja -tingimustest
kuni tinapédevani, ulatudes viimaste tihelepanekutega koguni 1994,
teose ilmumisaastasse. Ulevaadet tiiendab ja niitlikustab esimene li-
sa (Ik 35-39), mille kronoloogia toob esile eesti kirjanduse ja kultuuri
arenguloo olulisemad tihised. Uks vidratus, ilmselt triikiviga, hakkas
silma: K. Lepiku esikkogu pealkiri peaks olema Gesicht im heimischen
Fenster, mitte Gedicht im heimischen Fenster.

Eesti kirjanduse arengulugu on iilevaates esitatud maksimaalselt ti-
hedalt, teaberikkalt ja samas hasti loetavalt. Triikitud kirjanduse lihte-
situatsiooni Kirjeldust ilmestab vordlus Soomega, mis toimib mojukalt
ka Kalevala ja Kalevipoja p6himatielise erinevuse markeerimisel. Kui-
gi teos podrdub saksa lugeja poole, on saksa iilemkihi suhteid maa
polisrahvaga nihtud tisnagi kriitiliselt. M66nnud, et kirjakultuuri too-
mine sakslaste poolt on “objektiivne tdsiasi ja ajalooline fakt”, jitkab
C. Hasselblatt: “Nur gegen die Meinungen dariiber, wie man dies be-
werten soll, auseinander: Die einen sehen es ohne weiteren Kommentar
als selbstlose Wohltat seitens der Deutschen an, wihrend andere nicht
vergessen, daB die Esten auch einen gehdrigen Preis dafiir gezahlt ha-
ben.” (Lk 8.)

Seda, kuidas eesti kirjandus on tdlgete kaudu joudnud saksa lugejani,
vaatleb C. Hasselblatt oma t66 teises osas (Ik 22—34). Siingi on silmas
peetud ajaloolist arengujoont, Eesti—Saksa kultuurisuhete omapira ja
saksa keele eriasendit Eestis. Tolkeid jdlgides hoiab C. Hasselblatt
ilmselt péhjendatult lahus “ehtsa” ja “pseudoretseptsiooni”. Pseudo-
retseptsiooniks peab ta Eestis, pirast Teist maailmasdoda osalt ka Mosk-
vas tolgitud ja kirjastatud teoseid: on kiisitav, kas need iildse joudsid
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saksa raamatuturule voi jdid samasse kultuuriruumi, kui ei sattunud raa-
matuist huvitatud turistide kiitte. Nende tolgete kvaliteetki jitab C. Has-
selblati arvates sageli soovida. Reljeefselt on Kisitluses fikseeritud eesti
kirjanduse kéekiik pdrast Teist maailmasoda kahel Saksamaal: moni
juhuviljaanne Liine-Saksamaal, kus esialgu koos Eestimaaga unustati
ka eesti kirjandus; DDRis paljurahvuselise nGukogude kirjanduse osana
avaldatus, mida polnudki vihe, majus tugevasti kaasa ideologiseeriv
valiku- ja tolgendusprintsiip. Situatsioon hakkab jéudsasti paranema
1980. aastate teisel poolel ja eriti taasiihinenud Saksamaal 1990. aastail.

Kokkuvotteks mirgib C. Hasselblatt, et ajavahemikus 1877-1993
on eesti kirjandust saksa keeles ilmunud 135 avaldamisiihikut (kiillap
pseudoretseptsioon kaasa arvatud). Seda niitajat ei pea autor pormu-
gi halvaks. Eriti vordluses Soomega, kelle vabadus, nagu ka tuntus
Saksamaal pole kogenud Eestiga vorreldavaid katkestusi. Samas pole
soome Kirjandust saksa keelde tdlgitud eesti Kirjandusest oluliselt roh-
kem. Nonda on C. Hasselblati 16ppjireldus lootusrikas. Ta optimismi
pohjendab ka 1990. aastate esimesel poolel joudsalt kasvanud huvi eesti
kirjanduse vastu, sest J. Krossi teoste tolkeedu kindlustavad ja mitme-
kesistavad nooremad autorid iisna erinevate esteetiliste tunnusjoontega.

Nende lugejate jaoks, kes tunnevad tarvet rohkem siiveneda, annab
C. Hasselblatt 1k 40 teises lisas loetelu kaalukamast eesti kirjandust
kisitlevast saksa- ja ingliskeelsest sekundaarkirjandusest. Selles soo-
vitusnimestikus on ajaliselt varaseim noore G. Suitsu iilevaade “Die
estnische Literatur” villjaandes Die Kultur der Gegenwart 1909. a, hi-
liseim C. Hasselblati enda “Die estnische Literatur” teoses Kindlers
Neues Literatur Lexikon 1992, aastast. Nende piirdaatumite vahel on
hoiakult ja kisitluslaadilt lipris erinevate autorite tilevaateesitusi parast
Teist maailmasoda (erandiks O. Looritsa teos Estnische Volksdichtung
und Mythologie 1932. aastast): V. Beekman, H. Jines, K. Kiiri ja
H. Peep, R. Kolk ja A. Migi, G. Kurman, E. Nirk, A. Oras ja B. Kangro,
H. Salu jt.

Mirkimata — voib-olla ka mirkamata — on jiinud Tartu iilikooli
kunagise inglise keele lektori E. Howard Harrise teos Literature in Esto-
nia, mille esimene tritkk ilmus 1943. ja teine triikk 1947. aastal Londonis.
Olgugi Harrise teos mérksa ulatuslikum (80 Ik ptiiSrifti), illustreerivate
tekstindidete ja fotodega, on sel C. Hasselblati esitusega arvestataval
mairal iihist. Vorreldavat on juba teoste saamisloos. Molemad autorid
miérgivad sissejuhatuses, et tegemist on varem peetud ettekannete avar-
damisega holmavamaks kisitluseks. Tahtsam tundub siiski, et mélemad
on eesti kirjanduse head tundjad ning olnud Eestiga vahetus kontaktis.
Ning koige olulisem on see, et nii E. H. Harris kui C. Hasselblatt on
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oma lilevaated kirjutanud silmanihtavalt siira poolehoiuga eesti rahvale
ja tema kultuurile, mida tasub miérgata suurrahvastelgi. E. H. Harrise
poolehoid avaldub — vahest ajastki tingitult — hoopis tunderdhulise-
malt kui niiiidisajale kohaselt emotsionaalselt talitsetud C. Hasselblatil.

On ilmne, et viljastpoolt oma kultuuriringi tulnud objektiivne vaa-
de mojub virskendavalt, miks mitte ka uusi perspektiive avavall meie
endigi arusaamadele oma kirjandusest. C. Hasselblati lithike iilevaate-
kiisitlus mojub nii veenvalt, et tekib ootus lugeda temalt hoopis ulatus-
likumat, autorile tunduvalt suuremaid voimalusi pakkuvat vaadet eesti
. kirjandusse.

Karl Muru

MALESTUSTE VALGED LUIGED

Roosipirg: Valik vanu salme. Koostanud Ruth Mirov. Ku-
jundanud Tiiu Allikvee, Tallinn: Kunst, 1995, 127 lk.

Milestused on nagu valged luiged elumere mustadel lainetel — nii
kolab iiks salmialbumite aforism, millest on voetud siinne pealkiri ja
mis on andnud meie folkloristide liithivormide tooriithmale terminus teh-
nicus’e (lihendatult lihtsalt /uiged) tihistamaks seda triviaalse siigava-
mottelisuse ja iilepingutatud kujundlikkuse poolest silma paistvat Zanri.
Nimetatud omadused iseloomustavad pohiosas albumisalmegi, kuigi
neis tuleb ette ka erilise vormikoorukeseta opetuseivasid, otsesonalisi
armuohkeid ja — paraku kiill harva — huumoritki.

Jah, albumisalmid ja salmialbumid. Vastavalt nidhtuste seeriaviisi-
lise esinemise pohimotiele hakkasid nad méodunud aasta Jopul mulle
mitmel moel jirjest ette puutuma. Kaigepealt toimus Tartus tinapieva
pirimusele piihendatud rahvusvaheline konverents, mille kavas olid ka
huvitavad ettekanded soome, ldti ja vene albumitraditsioonidest. Seeji-
rel sattusin pooljuhuslikult — voiks 6elda, et lausa komistasin — meié
arhiivis ménele kultuurilooliselt eriti huvipakkuvale salmikule sajandi
algusest. Umbes samal hilissiigisesel ajal toid tinapdeva pirimusega te-
gelevad kolleegid muuseumi terve hulga koolilaste kiest kopeerimiseks
laenatud kaustikuid, mida hakkasin esiti sirvima, siis lugema ega suut-
nud end 16puks kuidagi lahti rebida. Ei olnud need muljed veel lahtunud,
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kui isakodu kapipdhjast tuli vilja vanaema vahepeal kaua aega kaotsis
olnud salmik, mis lisas teemale perekondlikuma ja isiklikuma liini. Ja
viimaks, juba uue aasta alul, vGisin kétte votta Ruth Mirovi koostatud —
aga ehk oleks raamatu sisuga paremini kooskalas delda, et poimitud —
kauni Roosipdrja. Muide on Ruth Mirovi kiiest tulnud raamatud enne-
gi ka vilispidise ilu poolest silma paistnud. Meenutame Jakob Hurda
ja Hella Vuolijoe rahvalauluseadete publikatsioone (Neli keelt “Vanast
Kandlest” ja Soja laul) 1989. ja 1986. aastast, mida ilmumisaja véima-
luste taustal voib lausa erakordselt onnestunuks pidada.

Kui hakkasin Roosipdrga sirvima, siis kajasid teiste aegade, teis-
te maade salmid tinu hiljutistele kokkupuudetele paratamatult kaasa —
ménikord harmoonilise saatehdilena, monikord dissonantsina. Ime kiill,
pirast pikaaegset folkloristipdlve tajusin niiiid dkki viiga jouliselt, kui
poneva kultuuriloolise nihtusega on tegu nende albumisalmide ja sal-
mialbumite ndol, mida siiamaani olin pidanud tisna lahjaks ja vaevu
tihelepanu pédlvivaks. Aga eks ta ole, esiteks liheb iga asi seda hu-
vitavamaks, mida enam temaga tegelda ja temast teada saada, teiseks
aga oleneb paljugi vaatekohast. Poeetika poolt vaadates ei paku ju
albumisalmid tdesti palju: enamasti I6ppriimilised nelikud, kusjuures
riimid on sageli ootuspirased ja igavad voi/ja kolaliselt ebatidpsed, niisiis
sind-mind-lind-rind — (muide pohineb neil neljal riimsonal Roosipiir-
Jas vihemalt kolm erinevat salmi ja arhiivimaterjalis on neid kindlasti
veel rohkem), eel-teel-meel-veel-keel-tiilipi voi paradigmaatilist tiiiipi
nagu roosidega-truudusega voi kirjutand-armastand. Kujundikeel ei
paku samuti midagi iillatavat. See on sama kulunud ja kdingunud vana-
romantiline siisteem, mis on meile tuttav jirelirkamisaegsest luulest.

Albumisalme voikski vahule klopitud tundelisuse ja second-hand-
kujundite poolest pidada triviaalkirjanduse valda kuuluvaks — kuid kui-
gi kirjandusest tugevasti mojustatud, pole nad ometi kirjandus, vaid (val-
davalt kiill kirjutatud kujul kiibiv) rahvaluule, kus kirjandusteaduses
rakendatud korge—madala vastandusega pole palju peale hakata. Toe-
liselt madalaks tuleks pidada vist ikka sellist kirjandust, mille profes-
sionaalidest autorid on votnud arvesse tarbijate maitset ja oma tooteisse
miiiigiedu saavutamiseks ettendhtud méiral soola ja pipart, suhkrut ning
siirupit tempinud. Just see arvestuslikkus teeb nende maitse vastumeel-
seks. Albumisalmid, vastupidi, on loodud véi kirjutatud tagamottetult
iseendale voi endataolisele, nad on meie-vaheline kommunikatsioon.

Ja muidugi eeldab korge kirjandus jille auustatud lauljat, kes seisab
vendade keskel — neist moistagi peajagu iile. Viahemalt eesti albu-
misalmide puhul ei ole Kirjutaja olnud autor, kuigi méédunud aegadel
kirjutasid suuremad ja viiksemad poeedid aadlidaamide albumitesse
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oma originaalloomingut. Meie albumisalm v6is samas kiill olla val-
miskirjandusest laenatud, mispuhul aga ei peetud enamasti vajalikuks
osutada autorile. Usna pika jne-ga l6ppeva nimekirja viimastest on
R. Mirov esitanud oma raamatu jirelsonas (lk 119). Ehk veel rohkem
on salme, mille autorit ei 6nnestugi vilja uurida, mis on seega koige
puhtam ra/iva luule. Sedasama, mis 6eldud autorsuse kohta, voib korra-
ta levikust koneldes: sellega pole taotletud au ega rahalist kasu, see on
toimunud ja toimub omasuguste seas ja vastastikkuse ajusel. Salmide
edasikandumise osas voiks veel tihele panna horisontaalse ja vertikaal-
se suuna poéimumisi. Esimesel puhul on tegu levikuga iihe eariihma
piires, teisel sugupdlvelt sugupdlvele. Salmide puhul on esimene teisest
fugevasti tihtsam, kuid ega teine sellepiirast puudu — muidu ei saaks
oieti traditsioonist koneldagi.

Niisiis on albumisalm folkloor, kuigi mitte suuline ja kuigi teatud
iiksikteose algupira on voinud vabalt olla kirjanduslikki. Ja igasuguse
rahvaluule puhul on ju tekstivilised seigad sageli vaat et huvitavamadki
kui tekst ise, muidugi kui neid iilepea lahutada 6nnestub. Kuidas on
iiks voi teine muinasjutumotiiv saanud tuntuks iiksteisest kiillalt voi
koguni viiga kaugel elavaile rahvastele ja vahepealsetel aladel puududa?
Millel pohineb méne laulu rituaalne tihendus, kui selle tekst ei anna
ometi aimugi mingist usundilisest sisust? Miks on just see vanasona
nii soositud olnud? Ja kiisimus, mis on viga oluline kdikide liikide,
sealhulgas albumisalmide puhul: miks repertuaar aja jooksul muutub?
Muidugi touseb muutuste kone alla tulles teisigi kiisimusi: kuidas, mis
suunas, kui kiiresti?

Ruth Mirov on Roosipirja iipris napis jirelsonas piitidnud tutvustada

esiteks antud raamatu saamislugu, siis salmialbumitraditsiooni iileiildse
" ning eelmise sajandivahetuse kultuurisituatsiooni Eestis, lisaks veel ise-
loomustada seda kirjandusliku maitse suunda, millel salmid pShinevad.
Tahaksin méningaid seal viljendatud seisukohti jitkata, tipsustada ja
tdiendada nendega, mis tekkisid mu peas just Kirjutise algul nimetatud
albumisalmihuvi dratanud uwurimuste ja kisikirjade iile motteid molgu-
tades.

Raamatu koostamisel on R. Mirov ldhtunud kindlast perioodist —
“19. sajandi 16pukiimnendid ja 20. sajandi alguskiimnendid”, nagu ta
miéiratleb (Ik 119), nii et tulemuseks peaks olema siinkroonne libiloige
ithe ajajirgu repertuaarist. Tosi kiill, pole piris selge, mitu kiimnen-
dit ja millised ikka sellesse 16ppu ja algusse kuuluvad. Uks voimalus
oleks muidugi fikseerida selleks aeg 1820. aastatest Esimese maailma-
soja alguseni. Tegemist oleks siis umbes inimpdlvega, mille jooksul
joudis viga palju muutuda, sest tegu oli toesti diinaamilise ajajirgu-
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ga, nagu R. Mirovgi mirgib. Taotletud iihtluse pohimotiest poikuvad
moneti raamatu illustratsioonideks kasutatud piltpostkaardid. Samad
salmid on heal juhul v6inud kesta pGlvest polve, teiste viljavahetumi-
ne pole oma pidevuses viie voi kilmnegi aasta 16ikes eriti silmatorkav.
Nonda siis ei béiri, kui kohtad koige ajastuomasemate salmide korval
ka veidi varasemast ajast parinevaid voi selliseid, mis on ringluses ol-
nud enam-vihem meie pdevini vilja. Teisiti on lugu postkaartidega.
Olgu veel meelespealillede, roosikimpu ulatavate 6rnade kite ja ing-
litega kuidas on — kuigi needki kannavad kindlaid stiilitunnuseid —,
aga osal postkaartidest fikseeritud omaaegsed riidemoed lubavad nen-
de viiljalaskeaasta méiirata viigagi suure tipsusega. Nii liheb kaartide
vahelt selgesti libi ajastu piir. Kergeis sportlikes r6ivais lehvivate juus-
tega purjetajad lehekiiljel 71 esindavad ju hoopis teist maailma kui
laiaddreliste kiibarate ja maani seelikutega neiukesed ning vurrukestega
noorhérrad lehekiilgedel 67 ja 77.

Aga olgu kuidas on, vaib-olla oli koostajal voi kunstnikul méjuvaid,
ehk koguni viiga isiklikke pohjusi, mis ei lubanud monest hilisemast
ajast parinevast kaardist loobuda. Oma ilesande tdidavad praegusegi
valiku kaardid kahtlemata. Nad pakuvad silmailu ning aitavad iihtlasi
rohkem kui 300 salmi hélmavat valimikku lihtsa ruumilise liigendamise
kaudu holpsamini loetavaks muuta, sest Kuigi raamatu tagakaane viitel
on sellest leida “vanad armsad onnitlussalmid, piihendussalmid, miles-
tussalmid mottesalmid, armastussalmid”, pole neid kaante vahel tege-
likult riithmitatud. See olnukski raske voi isegi véimatu: Onnitlussalm
voib olla iihtlasi armastusavaldus ja lisaks moeldud jadma igaveseks
milestuseks (vihemalt iiiirikese inimelu mo6tudes). Muidugi on umb-
médraseltaimatav, et raamatu alguses leiduvad salmid on tGendolisemalt
voetud aasta suurteks piihadeks voi siinnipievaks saadetud kaartidelt, -
kuid samas voib kogemus kinnitada, et monigi neist on leidnud kasu-
tamist ka viljaspool tihtpdeva. Sama histi on voidud eemalviibivale
kallimale saata postkaardil mingiks tihtpdevaks koige puhtakujulisem
armastussalm. Aga toogem jutu ilmestamiseks moned niited.

Ennem tuhat kord véin surra
Hauda minna armuta,

Aga truudust ma ei murra,
Sind ei tial unusta!

vGi — samas vaimus jiatkates —

Lill ja rohi nértsib dra,
Aga mitte armastus.
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Ehkki kaod mu silmist dra,
Aga mitte siidamest.

Eks ole need nditedki motteliselt seostatavad dirmiselt mitmekesiste
kirjutajate ja adressaatidega ning nendevaheliste suhetega. Niisuguseid
vois tiitarlapse salmikusse voi piltpostkaardi tagakiiljele maalida noor-
mees, kel regilaulude ara kosilase viisil “polnud julgust juurde minna /
ega siidant siille votta”, kuid ka viimasele lausa vastandliku loomuga
tegelane, keda huvitab ainult see, kas neiu on “hull uskuma”. Samu sal-
me v&ib vabalt kujutleda ka tiitarlast tiitarlapsele Kirjutamas, kusjuures
tegemist poleks muidugi olnud mingite tinapdeval moodsate vihemuste
esindajatega. Salmide “Sina” ei tarvitsenud siis tingimata kokku langeda
adressaadiga, ta vois olla ka iiksnes usaldusisik, kellele pihtida kirjutaja
rinnas polevast armutulest voi méssavatest tundelainetest — iikspuha,
kumba salmikukeele viiljendit eelistada. Kuid “Sina” vois siiski ka
adressaati mirkida, mispuhul siidames kandmine oleks tihendanud liht-
salt nooruse/kooliaja tiidrukutevahelise sGpruse piisivust. Lopuks ei saa
mainimata jitta voimalust, et kirjutajale lihtsalt meeldis iiks salm ja ta
kinkis selle teisele nagu ilusa nipsasja voi lilledie.

Mitmel pohjusel, millest Roosipirja jirelsonaski juttu, on raama-
tus toodud ainult vdike ja kaunis juhuslik valik oma aja repertuaarist.
Vorratult rohkem on salme muidugi Eesti Rahvaluule Arhiivis, mille
tublisti iile 10 000 alfabeetiliselt jirjestatud teksti sisaldav kartoteek
voimaldab juba midagi kindlamat viita iihe voi teise salmi populaar-
suse kohta mingil perioodil, fikseerida mone kindla tiilibi esmakordset
ilmumist ja viimast esinemist ning kogusummas ka repertuaari p&hi-
mottelisemaid muutusi. Sealjuures pole kartoteeki joutud kopeerida
kaugeltki koiki salme. Eriti oluline on liink selle materjali osas, mis
sisaldub viimase poole sajandi jooksul arhiivi lackunud, aga tihtipeale
tunduvalt varem peetud albumites. Kui joudu jitkub ja arhiiv kuna-
gi albumisalmide osas ideaalsesse korda saab, siis ei tihenda see aga
ilmselt enam materiaalset kartoteeki, vaid arvutisse sisestatud andme-
panka, mida saab Gige mitme tunnuse jargi siistematiseerida. Edaspidi
voiks niiteks konkreetsete, voib-olla kiillalt kitsalt piiritletud ajajirku-
de (nditeks Teine maailmasdda) repertuaari iildise eripira korval poorata
tihelepanu ka mitmesuguste lokaalsete, ea- ja sotsiaalsete rithmade tra-
ditsioonile. Senised iipris juhuslikud pilguheitmised salmialbumitesse
lasevad aimata-oletada mondagi, mida siivenenum uurimine peaks kas
kinnitama v6i hoopis iimber liikkama.

Aga niiiid jitkakem senisel linklikul teadmisel p&hinevat tutvust
albumikaante vahele surutud vaimuilmadega jille natuke konkreetse-
malt. Minu vanaema salmik, peetud 1909.-1910. aastani Tartus, kus ta
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oli dmblust Gppimas, kuulub ajaliselt ja sisuliselt selliste hulka, millest
on valitud Roosipdrja materjal. Péris ridamisi on raamatus avaldatute-
ga kokkulangevaid salmegi, loomulikult vdikeste varieerumistega, nagu
niiteks jirgmine iileskutse:

Su armastus sul olgu piiha
Sest dra rddgi teistele,
Sest teiste inimeste motted
Ei kolba sinna vahele.

Ehk jdlle sama mote minavormis ja konstateerivalt:

See jiagu igavesti sala,

Mis leegib, loidab hinge sees.
Seda igatsust ja valu

Ma varjan terve ilma ees.

Eks kola need nagu soome-ugri introvertsuse manifest! Enam-
vihem on seda jargitud ka albumites enestes. Armastusest muidugi
radgitakse, kuid valdavalt ikka nagu siidamesse peidetud tundest, pea-
legi on see ainult iiks teema sdpruse, argifilosoofia raasukeste, kodu-,
aga samuti kodumaa-armastuse korval. Selles osas on piir saja aasta
taguste ja tinapdevaste salmide vahel selge. Sajandivahetuse albumi-
salmide armastuse atribuutideks on iileajaline truudus (iiksainus kord
ja mitte enam), igatsus, kannatus, pisarad — ja puhtus. Puhas siida ja
kindel meel — neid soovitakse teistele koige sagedamini, aga ideaalne
tiiskomplekt on surutud niisugustesse virssidesse:

Tarkus, voorus, iludus ja lootus,
Vagadus ja rahuline meel. . .

Muidugi leiavad heade soovide hulgas alatihti mainimist kristlikud
kardinaalvoorused — usk, lootus, armastus, alatasa palutakse Jumala
ja inglite kaitset. Kui palju see oli fraseoloogia, kui palju oli taelist
vagadust? Kes julgeks sellele kiisimusele vastata! Ilmne on kiill, et
religioosne keel elab religioosse tunde iile, ja ilmne on seegi, et juba
aastakiimneid on usulised motiivid salmialbumitest sama hasti kui ka-
dunud. Nad on out, nagu niiiid kombeks 6elda, ja kuigi mingi protsent
usklikke Gpilaste seas on, nagu toendavad kiisitluste andmedki, pole neil
voimalust oma tundeid vastavate vanade salmide kaudu avaldada, sest
jirjepidevus on katkenud.

Armastust, soprust ja resigneerunud eluhoiakut viljendavad salmid
on piisinud kauem tarvituskolblikud. Eriti on viimasesse temaatilisse
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rithma kuulunud palju selliseid, mida lapselapsel sobis veel vigagi hésti
oma vanaema kaustikust kooliddede omadesse maha kirjutada, niiteks:

Kaoik laevad ei saa randa,
Mis merel séuavad.

Koik métted ei lie tiiide,
Mis meeles mélguvad.

Voi:

Utle, sober, mis on elu,
Utle, mis on armastus.
Elu, see on ainult valu,
Armastus on unistus.

Asjakohaste ndidete rida voiks vaevata pikendada. Teemegi seda
ithe vérra, kuid valides niliid niisuguse, mis oma aktiivse hoiaku ja
teema poolest eelmistest erineb. Jutuks tuleb rahvuslik meelsus.

See, mis puudutas Esimese iildlaulupeo ja Emajoe 66biku ilmumise
aegu ainult vaheseid drganuid, oli varsti alanud venestuse vilise surve all
turbatulena levinud ja sajandivahetuse lihenedes 16puks joudnud “laia-
de rahvamassideni”, 1905. aastal p6levate mdisate leekides kindlasti
korgemale lahvatanud ja sellest peale iisna iildiselt aktsepteerituna piisi-
nud ja juurdunud. Kuidas aga teadvustatud eestlust viljendada? See on
jalle luulekeele kiisimus. Arkamisajastalates oli kombeks iilistada meie
rahvalaule (rahvaluulet Gileiildse), kuigi laulud ise olid juba unustatud ja
nende viirtust polnud joutud veel uuesti avastada. Kui erinev on olu-
kord siiski litlastel, kelle vanem rahvalaulukihistus koosneb paohiliselt
just nelikvirssidest, milles kasutatud keelgi ei erine konekeelest, nii et
nad pole tinapieva litlasegi jaoks midagi iilesaamatult arhailist. Baiba
Meistere niidete hulgas 1980. aastate 16pu liti Gpilaste salmikutest on
ka ehtsaid rahvalaule. Eestlast lahutas aga juba sajandi algul regilau-
lust kuristik. Nii liks rahvuslikkuse markeerimiseks holpsasti kiiku
pseudoregivirss. Vanaema salmikussegi on keegi noormees kirjutanud
viirssteksti, mis algab nii:

Neiud, hobust healitsege,
Adra taga astuge. . .

ja mida kirjutaja oma piithenduses nimetab “Eesti rahvalauluks”. Kirju-
tamiskohaks on sel puhul antud neutraalne “Tartus” nagu suurema osa
sissekannete all, kuid samas vihus seisavad niisugusedki rahvusroman-
tilised kohamairangud nagu “Taara tammikus” voi lihtsalt “Taaras”.
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Aga niiiid lubatud niide programmilisest rahvuslusest, mille vormiks
on albumisalmidele omane nelikvirss.

Pea meeles, et eestlane oled,
Pea meeles, et eestlaseks jidd.
Pea meeles, et sellegi salmi
On kirjutand eestlase kied!

See salm manitses jille truudusele, manitses vanaemasid ja viiekiim-
ne aasta pirast lapselapsi. Kuigi Roosipiirjas on terve rida rahvuslikkust
ohutavaid salme, on “Pea meeles, et eestlane oled. . .” oma lapidaarsuse
ja sisendusjou poolest konkurentsitult esikohal. Konkreetsema alltee-
mana tuleb neis salmides kone alla ka keeleline truudus:

Eesti tiitar oled sa,
Eesti keel sul olgu ka,

pannakse iihes salmis siidamele — ja keelekiisimuse kone alla votmi-
ne niitab juba ise, et sellega polnud koik korras. Uhelt poolt jatkati
kadakluse riippe vajunud peredes ikka saksa keele rddkimist, kuid tei-
selt poolt hakkas kadakasakslusest ehk juba suuremaks ohuks kujunema
kasvava haritlaskonna venestumine. Meie sajandi alguses pddses iiha
enam Eesti tiitreid (poegadest riikimata) gimnaasiumihariduse juurde,
kuid seda ei saanud muidugi mitte eesti keeles, Opetuskeelena oli vene
keel prestiizne, ja kui “eesti tiitred” pidid harjuma ja harjusidki vene
keeles suhtlema viljaspool koolitundegi, vabal ajal isegi oma klassiode-
dedega, siis pole imestada, et nende salmikudki muutusid (valdavalt)
venckeelseks. See oli saanud nende tunnete keeleks, riithmasolidaarsuse
keeleks. Viimati mainitud mottes on salmikutel olnud diferentseeriv
funktsioon — Puskini-nimelise giimnaasiumi neidudel pidi olema selge
vahe kiilatiidrukutega, olgu voi linnas 6mbluskoolis oppivatega. Nagu
oeldud, oli erinevus kdigepealt loomulikus keeles endas ja see oli ka
olulisim. Erinevused repertuaari sisus vaisid tulla sellest, et oldi ik-
ka kooliopilase seisuses ja kroonugiimnaasiumis maksid iisna ranged
piirangud. Nonda siis ei paista neis sajandialguse eestikeelsete salmiku-
tega vorreldaval maaral murtud stidameid ja armuhaavu. Justkui kom-
pensatsiooniks on see-eest iilirohkesti salme tiitarlastevahelisest sépru-
sest. Viimast on kujutatud hoopis erinevalt vorreldes regivirsitradit-
sioonis viga tugevalt esindatud titarlaste omavahelist kokkukuuluvust
viljendavate lauludega, milles neiupdlve kiideti kdigest etemaks, naisi
haletseti, poisse halvustati ja pilgati. Regilaulude positiivsete tunnete
objektiks oli siiski enamasti kollektiiv — “kiilatidrukud oeksed”. Ka
eesti (s.t eestikeelsed) albumisalmid, kuigi paljus viga erinevad vanast
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laulust, osutavad tiidrukutevahelistes suhetes pigem mingile uljavoitu
kambavaimule. Giimnaasiumidpilaste venekeelseis salmides avaldub
seevastu viga individuaalne ja lausa kirglik siidamesGbrannatamine.

Endastmoistetavalt esinevad neiski usk, lootus ja armastus, dpetused
eluks, kurtmine aja kiire méddumise iile jms. Olekski raske ette kujutada
rahvuslikke truudusvandeid voorkeelseis virssides. Muidugi ei tihenda
see, et kui poleks tulnud 1918. aastat ja Eesti Vabariiki, oleksid need
tiidrukud olnud eestlusele kadunud. Kui nad ikka oleksid pirast kooli
kohanud rahvusliku vaimuga “Eesti peiut”, oleks vdinud loodud pere
saada igati cestimeelne, ainult et kui sellesse perre siindinud lapsed olek-
sid jille pidanud venekeelsesse kooli minema. .. Jumal tinatud, et meil
pole vaja nende kuide ja oleksitega pikemalt médngida. Esialgsest ka-
hekiimnest iseseisvusaastast aitas sellele jirgnenud poolsajandiks, sest
hea viilja paista tahtev kommunistlik kordki séandas juurdunud ema-
keelset kooligpetust ja kultuuri alles viga tasapisi limmatama hakata.
Eesti noorte v6i digupoolest niilid juba laste — sest salmikupidamine
oli nihkunud keskkoolist allapoole — kdigi muude endastmoistetavalt
emakeelsete sissekannete seas kordus ka vana “Pea meeles, et eestlane
oled...” ja selle kdla oli juba lausa vandeseltslaslik. Meeles pidada oli
vaja viiga palju, ka seda, mis otse salmi ei mahtunud, vaid seisis ridade
vahel.

Keelekiisimusel on albumisalmide pohjal veel {iks omalaadne, lo-
kaalsusega seotud kiilg. Arhiiviainestiku pohjal niib nimelt, et kui
vanematest rahvaluuleliikidest (regilaul, muinasjutt) kénelemata oli ka
uuemates rahvalauludes kiillalt palju kohalikku koloriiti, mis viljen-
dus kohalike olude ja siindmuste kajastamises ja muidugi kohalikus
keelekujus, ning kui ka eestlaste (mitte siis eestimaalaste — vanimad
Eestist pirinevad salmialbumid kuulusid baltisakslastele, nagu mirgib
ka Roosipidrja jirelsona — vt Ik 124-125)) ilmselt vanimad kisikirjali-
sed lauluvihud vennastekoguduse repertuaariga on Louna-Eesti alal en-
dastmaistetavalt Iounaeesti (kiriku)keeles, siis salmialbumite sisu niib
olevat eranditult imporditud voi siis — ilmselt kiill harva — kohapeal
kirjakeeles loodud. See oli kirjakeel sonasdnalises tihenduses, sest eriti
Kagu-Eesti kirjutajad seda loomulikult ei kénelnud, nad poleks seda
isegi kuigi hiisti suutnud. Enda kirjutatud salme oleks Vorumaal vaja-
duse korral hiilega loetud samamoodi, nagu Pekri papa Madis Koivu ja
Aivo Lohmuse niidendis Poud ja vilim. .. ajalehte luges. Veel selgem
on keelte funktsioonide erinevus Petserimaa néitel. Setud said ju iildi-
selt kirjaoskajaks alles Eesti Vabariigis — ning samal ajal, kui pulmades
kolasid veel tiies jous kodukeelsed muistsed laulud ja itkud ning selles
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keeles ja lauluvormis loodi uuseeposi ja juhulaule, kirjutasid tiiddrukud
iiksteise salmikuisse vastépitud keeles:

Su armastus kui vari
on minust méoda liind
Ta lainetab kui meri
Ei laeva enam nie.
(1937.)

Eks siingi ole mingus seesama keelte erinev prestiizikus, millega
puutusime kokku sajandi alguse giimnaasiumitiidrukute niitel.

Uks teema, mis on olnud ja jidnud produktiivseks ja millele pii-
hendatud salmides peegelduvad seetottu histi jilgitavalt tavade ja mee-
lelaadi muutused, on muidugi armastus. Kuigi albumisalmidest vastu
vaatavat pilti ei saa pikemata samastada tegelike suhtumistega, ei saa eri-
nevusi ajajirkude vahel seletada ka pelgalt poeetiliste konventsioonide
muutumisega. Meenutame veel mone niilega Roosipdrjas valitsevaid
vaateid. Armastus, ja nimelt ikka see ainus ja igavene, kuid enamas-
ti vaikiv, vois sajandivahetuse salmiseppade jirgi viia kahesugusele
16pplahendusele. Igavikuliste atribuutidega kokkusobivamad on antud
nditeks niisugustes salmides:

Kui sa néed iiht nirtsind lille,
motle siis ka minu peal’.

Nénda minu eliikene

kuti iiks nértsind lilleke. (Lk 64.)

Jirgmine koneleb nirtsimise kujundit kdrvale jittes otsesonu igat-
susest kiilma haua jirele:

Roomuga ma pultkan hauas,
sddl kus rahu igavest

Sest sddl kiilmas hauamullas
kaob kurbus siidamest. (Lk 59.)

Viihem romantiline oli lahendus, mida “priske Eesti neiu” kindlasti
palju rohkem ihaldas, ehkki ta seda isegi paberil harva sbandas avaldada:

Kui armastus ei visi,

siis tuleb iikskord aeg,

kus ondsa Isa kisi

meid kokku iithendab. (Lk 74.)
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Kuid see ainus ja igavene polnud siiski ainuméeldav saja aasta eest-
ki. Justkui vastukaaluks kolab — tosi kiill, minu mulje pohjal hoopis
harvemini — ka selliseid tileskutseid:

Nopi éisi rutuga

Ennem kui on hilja

v6i samal kujundil pohinev, kuid iroonilisem

Kui oled noor, siis nopi éisi

kui vanaks saad, siis tiissa teisi.

Teine siintooduist kuulub esinemissageduse jargi kiill albumisalmi-
de edetabelis iipris korgele kohale, kuid tasub korrata, et sellest ja veel
monest elu nautima kutsuvast salmist on kogusummas kaugelt rohkem
loobumismétteid viljendavaid. Samas tuleb jille nentida, et dienoppi-
misideoloogia ei tarvitse olla otsesonu viljendatud ja et teksti ja kon-
teksti vahekorra kiisimus kerkib salmikuid sirvides korduvalt. Niiteks
kuigi adressaati hoiatatakse kombekalt

Peale leeri ole vaga, dra poisi juures maga. . .

(noormeestele kirjutati vahel ka “pirast kroonut” ja poiss asendati siis
loomulikult neiuga), niitab see iihtlasi, et hoiatus kulus dra ka saja
aasta tagustel kombekatel aegadel. Pealegi tundub tooni jirgi, et poi-
siga magamist oldaks valmis aktsepteerima, kui see on ikka toesti kena
ja vahelejddmise ohtu pole. Siiski-siiski ei tahaks ma veel viimaste
ndidete tottu kaugeltki ithineda selle muutused-mis-midagi-ei-muuda-
motteviisiga, mida viljeleb Art Leete Postimehe antropoloogiaveergudel
ja mujal. Jah, kuigi statistika iitleb, et poisiga magati sajandivahetusel
monikord paraku koguni enne leeri, ja kuigi truuduse iilistusi tuleb ette
tinapievalgi, on pievselge, et muutunud on paljugi. Ehk vGiks delda,
et erandlik on muutunud normiks ja vastupidi.

Kui heita nitiid pilk 20. sajandi viimase kiimnendi albumitradit-
siooni, siis on kdigepealt tegemist traditsiooni hargnemisega: salme
kirjutatakse koigepealt nooremate Gpilaste hulgas ringlevatesse, viimas-
tel aastatel sageli ettetriikitud kiisimuste-vastuste vihikutesse, kuid ka
pohikooli Iopuklassides voi keskkoolis dppivate dige mitmekesise sisu-
ga (sala)kaustikutesse, kus tihtsamal kohal on kiill oraaklid, t6lgendu-
sed, jutukesed, kiitumisjuhised jne (vt Eda Kalmre, “See pikk lihike
tee salmialbumist oraaklini.” — Lipitud-lapitud, 1k 161-173). Mui-
de tahaksin vastu vaielda viidatud artiklis avaldatud arvamusele, nagu
olnuks salmikupidaja kdesoleva sajandi keskpaigani vGi kuni 1960. aas-
tateni enamasti neivealine tiitarlaps. Tosi on kiill see, et 1960. aastatel
langes salmikupidajate ea iilempiir umbes 12 aastani ja alampiiriks sai
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koige algelisema kirjaoskuse omandamine. Salmikutraditsiooni ealine
nihkumine allapoole algas siiski varem, nii et juba 1920.-1930. aastatel
on need olnud alaealiste harrastuseks. Voi kas siis 14-15-aastane on
neiu? Armastuse iga see omal ajal veel ei olnud, ja ehk said just seetottu
populaarseks riimid, mis soovitasid:

Ela ilmas onnega
Peksa poisse panniga.

Niisugune iileskutse on heas vastavuses koolitavaga ilmutada huvi ja
siimpaatiat koikvéimalike kiusutegude kaudu. Opilassalmikutes oli po-
pulaarne ka jairgmine nelikvarss:

Nii palju énne soovin sul
Kui kassi sabas karvu on
Nii palju selget armastust
Kui kassipojal kannatust.

Aastatuhande 16pul ei néi kaustikute pidajad aga muud soovivatki
kuiarmastust, palju ja paksu. See on lapsik ja arutu, aga viiga intensiivne
igatsus, palju konkreetsem kui sajandialguse tiitarlaste] — ja sellest vai-
kimine pole enam ideaaliks. Varem peaaegu valitsev nelikvirsivorm on
oma positsiooni kaotanud. Harukorril on vanas vormis siiski uusi teo-
seid loodud, sagedamini aga kohtame vana valmisainestiku kasutamist,
ning just viimases tuleb ette huumorivélgatusi, piiiidu ja suutmistki enda
maailmatusuurt ja tihtsat armastust korvalolija pilguga niha. Sama ilm-
neb muide selgelt ka soome 1970.—1980. aastate tiitarlaste kaustikutel
pohinevast viljaandest Usko, toivo, rakkaus (koostaja Ulla Lipponen,
SKS 1992). Nimetatud raamat sisaldab paris arvukalt mitmes tonaal-
suses salme vanas kindlas nelikvirsivormis (mis muide Soomes oli palju
juurdunum kui meil ja seda ka lauldava lauluna), niiteks usu, lootuse ja
armastuse iilistusi, manitsusi oma kallile truu olema, aga samuti noorte
hakkajate naisinimeste lubadusi kitte saada koige kenam poiss, tule-
vases abielus hakata oma mehe iile valitsema voi skeptilisi hinnanguid
kogu meessoo suhtes. See, mis lihiminevik ja lausa eilne-tinane pdev
on lisanud, erineb igas mottes tublisti. Klassikalist psiihholoogilisele
parallelismile iiles ehitatud nelikvirssi ei kohta enam. Valdavad vabad
vormid kuni ilmsete proosaaforismideni ja teadusliku vilisvormiga vii-
deteni, mitmesuguste sageli paljupunktiliste “armastuse seadusteni” voi
“retseptideni”. Oluline osa on mitmesugustel graafilistel vétetel. (Sal-
mikute ja kaustikute pidajad on kiill alati taotlenud, et visuaalne mulje
igast lehekiiljest eraldi ja muidugi ka tervikust oleks hea. Kasutamist on
leidnud omajoonistatud ja sissekleebitud pildid, virvilised initsiaalid,
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salmide huvitav paigutus jne. Salmikute kujundus on aga juba omaette
teema.) Pilt on siis vigagi sarnane meil praegu valitsevaga. Ja kuigi
pole andmeid piris selle Gppeaasta asjade seisust Soomes, voiks arva-
ta, et pohimottelisi muutusi pole seal toimunud. Liti folkloristi Baiba
Meistere mullune ettekanne liti analoogidest laseb arvata, et I6una pool
on traditsioonilised salmialbumid kauem vastu pidanud — kuid tema
materjal oli siiski mone aasta tagune, nii et me ei tea, kuidas on asja-
lood seal juba tina. Igal juhul paistab, et albumisalmide alalgi on Eestil
teatud edumaa ja et siingi on mojunud lihedus Soomega.

Huvitavad on kooli6pilaste, valdavalt tiidrukute repertuaari seosed
eri ajajirkudel. Kui niiteks 1920.—1930. aastate opilassalmikud olid
viga norgalt seotud tsaariaegsete opilaste, kuid tugevalt sajandialguse
kiilanoorte omadega, siis sajandi 16pu koolikaustikud ei jitka eelmiste
polvkondade opilaste, vaid 1920.—1930. aastate sodurikaustikute tra-
ditsiooni, eriti mis puutub Zanrilisse koostisse. Pohiteema on nagunii
sugupooltevahelised suhted ja selle kisitlusviis sddurite]l muidugi mitu
kraadi kangem. Ega koolitiidrukud — isegi tinapieval ja isegi Soo-
mes — joua suurt kaugemale iihetoonilisest soigumisest “ma armastan
Sind, ma igatsen Sind”. Uht-teist kahemattelist, meelega vidritimoist-
misel pohinevat, tuleb vahel siiski ette. Eesti Vabariigi kaitsevielaste
kaustikud olid kaheméttelisuse piiri sageli ammu iiletanud ja joudnud
iihemottelisusse.

Kokkuvottes voib siis jilgida, kuidas traditsioon kulgeb korgema-
telt seisustelt talurahvani, meestelt naisteni, tdiskasvanult alaealiseni,
linnadest kiiladesse, keskustest perifeeriasse. Albumid andsid oma aja-
loo algjirgus iilevaate noorte teadusejiingrite akadeemilisest elust ning
isegi suure reformaatori ja “Saksamaa Gpetaja” Philipp Melanchthoni
arvates oli nende pidamine maistlik ja soosimisvddrne harrastus. Niiiid
on nad muutunud alaealiste koolitiidrukute sogedate armudhkamiste la-
dustamispaigaks.

*

Mis 16puks muud, kui kiita niisuguse raamatu koostamise viirt idee
ja selle heatasemelise teostuse eest. Kindlasti on see viljaanne mo-
nelgi puhul aidanud lahendada mida-talle-kiill-siinnipdevaks-kinkida-
probleemi, ja see pole olnud mingi hidalahendus. Saajad on vdinud
siiralt roomustada. Kui kellelgi on tahtmine magusnukraid mélestusi
heietada, on Roosipdrg garanteeritud abivahend. Aga mitte iiksnes.
Ta pakub ka tinuviirt materjali igaiihele isetegevuslikeks mentaliteedi-
uuringuteks ja harjutusteks eesti ja vordleva rahvaluule alal, eriti kui
korvale on asetada ema, vanaema, laste voi lastelaste salmikud. Koige
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vahedamalt 16ikub mis tahes vordlusalusega muidugi igaiihe enda ku-
nagine salmik. Minul seda paraku Roosipdrja ega vanaaema salmiku
korvale panna polnud. Uks traditsioonilisemaid sissekandeid ajajirgust,

kui salmikupidamine oli muutunud (viga harvade eranditega) koolitiid-
rukute eksklusiivseks harrastuseks, oli jirgmine:

Salmik, salmik, vaata ette,

et sa ei satu poiste kiitte.

Poisid, need ei méista nalja,

rebivad su lehed vilja.

Minu armsa salmiku hukatuseks saigi just poiste kitte sattumine.

Kristi Salve
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We start the issue with semiologist and slavist Mihhail Lotman’s
presentation at the plenary session of the international Juri Lot-
man Memorial Conference in Granada on 26 October 1995. In
a number of poststructuralist publications (and in European post-
modernist culture in general) serious attempts have been made
to discredit not only structuralism as a trend of research or a
worldview but even the notion of structure itself. From the post-
structuralist point of view, structure is a set of rigid limitations
which fetter free development. Therefore, the author is interested
in the inner logic of posing the concept of freedom and in its role
in the cultural mechanism of one or another period. Mihhail Lot-
man reaches the conclusion that this form of freedom that we call
liberation proves at closer examination to be a secondary as well
as illusory construction. To experience it, one should presume
that repressive structure is the primeval and natural status of the
world; struggle for liberation, however, is a continuous process
without any obvious hope for success. Such a trend, which refers
to anarchist ideology, is a reverse variant of the totalitarian world-
view, according to which anarchy and chaos rule in the world (or
are the natural status of the world), and order (i.e. structure) can be
achieved and preserved only by violent means. From the view-
point of Tartu structuralism both types of world cognition are
equally groundless. Already the concept of energy of belletristic
text makes us see freedom not as a derivative of limitations that
have to be overcome but as realization of one’s internal abilities.
Freedom does not mean the lack of something (e.g., limitations)
but the existence of something, it is a treasure. Freedom proves
to be an essentially more general, a more fundamental notion
than violence or chance, and therefore it is incorrect to attempt to
derive it from them or concepts similar to them. The degree of
freedom can be defined as ability to choose. The realization of this

1971



Editorial note

internal ability depends on the external opportunities of choice.
From the viewpoint of Tartu structuralism freedom and structure
cannot be opposed to each another; moreover, they prove to be
tightly intertwined notions: freedom evokes structure and finds
realization in it.

Human life is legally protected. Human life can be depicted
as an axis whose left end denotes the beginning of life and its
right end — death. Everything between these points is life, which
must be protected by law. However, the development of modern
biology and medicine has led us to a situation where these extreme
positions cannot be regarded as fixed points or limits any more.
Actually, the extension of life’s dimension beyond the limit of
death is not unknown to law; for example, slandering of the de-
ceased is punishable by eriminal law. The criminal law of several
countries also protects the peace of the dead. But Jaan Sootak,
professor of criminal law at Tartu University, is not interested
in this or the other side of the limit, but the limit or the point
itself. The notion of death can be discussed at a number of lev-
els — death as an empirically perceivable event, a phenomenon
that can be described, the final moment of life, or being dead as
a status. The approach of specific sciences or of philosophy to
death is also different. For a lawyer it is essential that, in addi-
tion to being a philosophical and theological problem as earlier,
the notion of death has also become a legal issue, it has increas-
ingly become a legal relation or agreement. The development
of intensive treatment has relativized death as a fixed limit and
created a number of problems which are awaiting a solution with-
in death as a phenomenon. These are connected primarily with
euthanasia and brain death. Jaan Sootak dissects these complicat-
ed interdisciplinary questions, providing a philosophical, medical
and sociological background for possible legal solutions.

Jiiri Saar, professor of psychology at the Estonian Academy
of National Defence, describes the historical development death
penalty and its role in European penal policy. The author shows
that by the end of the 20th century, influenced by abolitionist ideas,
all the older members of the Council of Europe have abandoned
death penalty de jure or de facto. Next he discusses the pros and
cons of death penalty at the levels of ethics, philosophy and penal
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policy and reaches the conclusion that there are no explicit rational
arguments which would prove or disprove the greater or smaller
efficiency of death penalty as compared to life imprisonment.
Finally, the author concludes that the abolition of death penalty is
primarily a gesture, a sign showing the attitude to the sanctity of
human life and to the European tradition. In Jiiri Saar’s opinion
Estonia as a country striving for integration with Europe has no
alternative to the abolition of death penalty.

Jiri Allik, dean of the Faculty of Social Sciences at Tartu
University, professor of psychophysics, reports on the book The
Astonishing Hypothesis: The Scientific Search of Soul by Francis
Crick, who was the first to describe DNA. Crick claims that every-
thing connected with our feelings, memories, intentions, wishes,
with being one’s own self and having free will is actually nothing
but joint activity of a large number of nerve cells. Instead of
philosophizing about what is consciousness, we should ask where
is consciousness located? The perceivable qualities of the visi-
ble world, such as form, colour, movement and everything else
we cannol even exactly name are perceived by different regions
of the brain which can be situated quite far from one another.
Thus, there must be a mechanism in the brain for putting the pic-
ture together. We do not perceive separate qualities of the world
but integral things which have shape, colour, location in relation
to other things, etc. Crick calls this the binding problem. The
author of the article is of the opinion that the wittiest thought
in Crick’s book is that natural choice invented consciousness by
chance while solving the problem of binding the data scattered
between different regions of the brain. Most probably the neu-
rons involved in consciousness can be found in the fifth layer of
the cortex among the pyramid cells which pulsate at a 40-hertz
frequency.

Martti Kalda, a student at the Estonian Institute of the Humani-
ties discusses the role of upanishads in Sruti literature. Sruti ‘some-
thing heard’ is the oldest layer in Indian literature. It consists of
mostly anonymous religious and philosophical writings which are
also called the literature of the vedas. Temporally, the formation
period of Sruti stretches over approximately two thousand years.
As for its volume, Sruti literature surpasses the Bible. The tradi-

1973



Editorial note

tions of commenting began to take shape as early as immediately
after the emergence of Rgveda. Traditionally the texts of the com-
mentaries are divided into three, not according to the time of their
compilation but according to differences in their content. These
are brahmanas ‘interpretations by brahmans’, dranyakas ‘books
of forests® and upanisads ‘sessions (with a teacher)’.

Thereafter we present the translation of Aitareya Upanishad
into Estonian.

The translator, lecturer of the Estonian Institute of the Human-
ities Andres Herkel, points in his article to some factors to be
considered when reading (and translating) the upanishads. These
are very archaic texts and the wisdom recorded in them is older
than the art of writing. They were known by heart, not “read
through”. What can be printed on a few pages, has really a much
more awesome scope and profundity. And doubtlessly such a text
requires engrossment nowadays as well. The upanishads are an
original symbiosis of philosophy and folklore. They attempt to
interpret the primordial states and to describe the structure of the
universe. They are more contemplative than the old veda hymns
and contain numerous hints at sacrificial ritual, mythology and
magic. They provoke thoughts about mythological personalities
as well as about the functioning of consciousness — everything
concerning perception, thinking and will. It is namely being on
a borderline between ritual and philosophy that makes absorption
in upanishads so fascinating.

Vilja Kiisler, graduate student of philosophy at Tartu Universi-
ty, takes a critical look at the translations of Georg Trakl’s poetry
into Estonian. Finding support from Martin Heidegger, the author
attempts to show that a lot of Trakl’s poetry has remained unheard
for the Estonian reader because of the objectifying and emotional
approach to poetry and its translation. To make the dialogue of
languages through translation possible, it is necessary that, be-
fore translating, the translator has heard what has been uttered.
If thinking and writing poetry are responses to being addressed
by language, having something said to oneself, then translation
cannot mean forcing these utterances into the framework of fixed
ideas — even more so because these ideas have been derived
from emotions acquired by reading (and from biographies, pho-
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tos, “facts” of the poet’s life). The emotion does not hear what
has been uttered, does not remember what has been said, does not
ask for the undisguise that a work of poetry contains.

Since 1994 research has been carried out at the Estonian
Academy of Music in order to find connections between the meth-
ods used for teaching of singing and the changes occurring in the
singer’s voice. In his article Tarmo Pajusaar, graduate student at
the Estonian Academy of Music, discusses in greater detail vibra-
to — periodical undulations of pitch. As research material he used
digital recordings of the first phrase of Miina Hirma’s song “Ei
saa mitte vaiki olla” as performed by 42 students of singing. Three
recordings were made from each singer — in e-minor, a-minor
and in spoken form. For studying the fundamental frequency only
the sung variants were used. The author reaches the conclusion
that the method of teaching influences the formation of the vi-
brato a great deal, therefore the increase of objectivity based on
measuring would be of great benefit for teaching.

Heiki Pardi, research director of Estonian Folk Museum and
reseacher at the chair of ethnology at Tartu University speaks
about the deepening crisis in the world of museums. This crisis
has been caused by the contradiction between the old principles
dating back to the 19th century and the present-day reality that
has thoroughly changed. Therefore, it seems that some museums
themselves should be taken to the museum; they have changed into
cultural memorials, into “museums of museums”. There cannot be
a museum without collections, but mere collections do not make
a museum, like, to put it figuratively, a library is not a university.
The main task of a museum is communication with society in
order to attract interest in cultural heritage. It is important that the
museum should not ignore topical present-day problems; it should
connect the past through the present with the future, help people
to regain their identity. In the author’s opinion, the main problems
of Estonian museums are not economic but educational or, in a
broader sense, ideological: museology is not taught in Estonia
as an independent speciality, there is no centre of museology or
museum studies of our own, and no law on museums either. The
main reason why museums are unpopular is that they lag behind
of life. Museums are not able and do not know how to convey
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messages significant for society, they have nothing to say to the
public. Our museums continue to be shrines of nostalgia for good
old times.

In the section of discussion editor-in-chief of Akadeemia Ain
Kaalep adds some information to the articles on Mari people by
Ott Kurs and Ksenofont Sanukov in our seventh issue.

In the section of book reviews Karl Muru, professor of Es-
tonian literature at Tartu University, praises Cornelius Hasselblat
for his book giving Germans an outline of Estonian literature and
its reception in Germany. Kristi Salve browses a collection of
rhymes from schoolchildren’s albums compiled by Ruth Mirov,
researcher of Tartu Literary Museum.

In this issue we start publishing the memoirs of the Estonian
writer Arvo Magi (b. 1913). They are based on a diary kept in

Finland and to a smaller extent in Sweden in 1944-45, and on
some earlier articles.
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The astonishing hypothesis
about consciousness

Jiiri Allik

The author presents some thoughts
about Francis Crick’s recent book
The Astonishing Hypothesis: The
Scientific Search for the Soul. The
Astonishing Hypothesis states that
a person’s mental activities are en-
tirely conditioned by the behaviour
of nerve cells, glial cells, and their
constituent atoms, ions, and mole-
cules. Thisbook, which has already
been claimed to be prophetic, re-
views current neurophysiological
and psychological evidences about
neuronal correlates of conscious-
ness. According to the opinion of
the authorof this review, Crick sub-
stitutes one fundamental question
“what is consciousness?” with an-
other “where is consciousness lo-
cated?” This substitution, howey-
er, might bethe best strategy for sci-
entific search for soul at the present
level of knowledge.

Strife because of translating:
Fate of Trakl's poetry in trans-
lation

Vilja Kiisler

Georg Trakl's poetry has been most
extensively translated into Estoni-
an by the renowned Estonian poet-
ess and translator Debora Vaaran-
di — in 1991 a bilingual edition

Summaries

Luulet (Some Poetry) was pub-
lished. One of the best-known Es-
tonian poets, translators and crit-
ics Ain Kaalep, the Estonian poet
Paul-Eerik Rummo, Tiit Lepasaar
and Oskar Ehaste have published
translations of Trakl mainly in pe-
riodicals. This article attempts to
evaluate the translations critically,
trying to discuss more broadly the
method of poetry translation based
on aesthetic emotion and to show
why such a way does not grant
genuine involvement in the ideas
uttered in poetry and does not al-
low us to hear the language itself
speaking.

Martin Heidegger has heard
what has been uttered by Trakl’s
poetry in two of his reports: “Die
Sprache” (1950), which is centred
on the poem “Ein Winterabend”
and the central thesis of which is
‘Die Sprache spricht’, and “Die
SpracheimGedicht” (1952) where
the discussion (Erérterung) of po-
etry allows us to see seclusion (Ab-
geschiedenheit) as the place (Ort)
of Trakl’s poetry and Trakl himself
as an occidental poet.

If &t Is the language and not
the person who speaks, then, of
course, nothing is farther from it
than the widespread opinion that
poetry is (self-)expression. Ifpoet-
ry is something purely spoken (rein
Gesprochenes), if truth and undis-
guise (Wahrheit, Unverborgenheit,
aletheia) occur (geschieht) in poet-
ry, then translation of poetry can-
not mean that the original is mere-
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ly a source of emotion which pro-
vides inspiration for writing a new
poem. In the case of emotional ex-
perience we have to do with objec-
tifying (Vergegenstindlichung) of
poetry; the objectifying treatment,
however, does not look at a work
of art so as it shows itself. The ar-
ticle tries to prove that because of
the objectifying approachto Trakl's
poetry and its translation a lot of
Trakl’s poetry have remained un-
heard to the Estonian reader.

Perhaps because of this prim-
eval strife (Urstreit) which is hid-
den in its disguising undisguise i-
self, the translator of poetry should
also have a strife (Streit) over the
matter of translation. This undis-
guise which secludes itself could
also be in hiding in Estonian —al-
though in a different way than in
German. Here the author defends
the viewpoint that the translation
should not be a mere substityte for
the original in another language, it
should not be simply “correct” or
adequate —the translation should
be preceded by hearing what has
been uttered, because translation
is also a certain kind of response
to being addressed by language —
even if perfect translation is impos-
sible.

Can voice be measured?

Tarmo Pajusaar

The quality of the voice of an opera
singer can be described in physi-
cal terms as well. Physical quanti-

ties are measurable, so something
more objective than mere person-
al taste or impressions from listen-

ing could be introduced into the
training of singers. Since 1994 the
voices of students of singing have
been investigated at the Estonian
Academy of Music in order to find
correlations between the methods
of teaching and the changes occur-
ring in the singer’s voice. The ar-

ticle discusses vibrato — regular
undulation of the fundamental fre-

quency. It was found that the vi-

brato of many students does not

meet the requirements of a good
opera voice, which, in the case of
students, could even be expected.

More interesting, however, are the
results which show the dependence
of the frequency of vibrato on voice
category and pitch; there are also

notabledifferences in the vibrato of
students of different teachers. This
shows that the method of teaching
plays an essential role in the for-

mation of vibrato, and an increase
in objectivity based on measuring
would be beneficial for teaching. It
was somewhat surprising that the
students’ vibrato amplitude did not
increase considerably during their
studies.

Several results of the research
might find practical application in
teaching, making it possible to pre-
dict the advantages and disadvan-
tages of one or another method of
teaching and helping to pay atten-
tion to and knowingly use some
phenomena in singing that other-
wise would remain unnoticed.
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MAGI EESTI KULTUURMAASTIKUL

1913, aastal ilmus Tartus Postimehe kirjastusel Villem Reimani
koostatud koguteos Eesti kultura, milles leidub Mért Raua artikkel
“Pollutssliste-kiisimus péllumeeste valgustusel”. Mahukas kirjutises
plititakse vaadelda sajandlalg‘use linnastuvat eesti kultuuri “pilgu-
kest rahva hingesse heites”, ja nimelt viljasaadetud kiisimustele
saadud 75 vastuskirja valgel. Uks korduvalt tsiteeritud kirjasaat-
jaid Juhan Méagi Kavastust kirjutab: “Pallutéélistest ja vabadikku-
dest on pooled vélja rdnnanud. Aasta 15 eest tottasid vabadikud
Peipsi taha, kust odavamalt maad said rentida ja osta. Niiiid on aga
sinna rdndamine niisama hésti kui l6pnud. Paari aasta eest tottas
kuus perekonda Vologdasse. Osa tuli tagasi, sest seal olnud 6nne-
tu maanurk. Niilid aga téttavad pollutéslised linna; nimelt kolm
veerandit on sinna kolinud. Paljud aga heidavad péllutsé dra ja
kiivad telliskivivabrikutes ja ehitusetoode juures téol. [---] Koik pa-
remad ja tublimad mehed lahkuvad pollutoést ja jirele jadvad, kellel
enam voimalikkust ei ole mujale minna, kes midagi enam ei méista,
s.0. viletsad ja vorukaelad.” (Lk 23-24.) Samas on juttu veel hari-
duse ja peremeeste oma hidlekandja — ajalehe — vajalikkusest ning
kurtmist elukommete madaluse iile.

Tipsust taga noudes tuleb lisada, et artiklis kogutud andmed
ja kirjad kajastasid olukorda aastal 1911, kuid raamat ilmus samal
1913. aastal, kui 13. juunil siindis Kavastus kirjasaatja Juhan Migi
pojana tulevane kirjanik Arvo Mégi. Tolle aja ning koha poeetilise-
maks médratlemiseks andkem siin aga sona Bernard Kangrole (es-
seest “Peipsi tagamaadelt linnakuma poole”): “Geograafiliselt on Ar-
vo Mégi noorusmaa fisna ldhedal Juhan Liivi omale, asudes sama
kihelkonna léunatipus, ristudes ja kattudes kohati aga périselt. Lii-
vi proosas on aga téhtis koht Pe:psil sellel su\.u'el ning omamoodi
ne aga ildse Peipsi lahedust ta kirjanduslik pﬂk on niivérd kinni
oma otseses kodulimbruses v6i on juhitud nii kiindunult linna, Tartu
poole, et suurt saladuslikku Peipsit pole tema jaoks olemas. Kui Ju-
han Liiv kord 6hkas metsa tagant Peipsi kohinat kuulatades: “Kui
seda metsa ees ei oleks!”, siis sel aastal, mil Juhan Liiv suri, ainult
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kolm kilomeetrit eemal siindinud autor oli kiill kuueaastasena esma-
kordselt kdinud ja kuuse otsast vaadates Peipsi kahvatusinist pinda
ndinud, kuid ta ndgu oli péératud linna, maailma poole. Peipsi on
kodukiila seisukohalt vaadatuna tagamaa, kohalik keskus, Koosa oli
teeristil, kust pddses linna. Varasem vaimne keskus, jarve dires
asuv Varnja, oli maad andnud Koosale. Liivile jéi Peipsi kohin kor-
vu, Mégile linnakuma silmi. Aga ka ajad ja inimesed olid teised,
kirjanduslik vool oli teises suunas. Romantilist sinendust ja kangas-
tusi teisel pool veelagendikku asendas juba asjalikult omamaine, aga
siiski ka ahvatlev linn.” (Tklimuld, nr 2, 1k 122-123.)

Linnastumisprotsessiga, millest kirjutas Juhan Mégi, laheb kaa-
sa ka poeg Arvo, kuigl ligemale poolteist aastakiimmet hiljem ja just
koolipoisina tarkust taga néudes. Midagi raskesti maaratletavat
maaldhedast, mille kohta sageli tarvitatakse sonapaare “talupoeg-
lik tarkus” ja “skeptiline huumor”, néib temasse aga tédnini olevat
alles jaanud. Kaks tahtsat kooli, elu- ja iilikool, on neile isiksuslikele
omadustele hiljem lisanud kultuuriloo hea tundmise ja kirjanduslike
“noksude” valdamise igapdevases tids ning terava pilgu ja méistva
suhtumise inimsuhete jilgimisel.

Aastail 1932-1939 oppis matrikliga number 12 292 iliopilane
Arvo Mégi Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas kirjandust ja aja-
lugu. Et ilmselt ka Migile enesele pole tema toonane toimik vahe-
peal kitte sattunud, on ehk lubatud sellele ldhemalt viidata tarbe-
tu kordamise ja huvipuuduse kartuseta. Alamastme ulatuses 6ppis
Mégi filosoofiat ja iildist ajalugu ning tema hinded olid vastavalt
Alfred Koortilt “hea” ning Juhan Vasaralt “viga hea”. Ulemastmes
olid Mégi aineiks eesti ja tildine kirjandus ning kunstiajalugu, hin-
ded Gustav Suitsult “viga hea” ja Sten Karlingilt “hea”. 24. mail
1939 otsustas teaduskonnakogu koosolek anda Arvo Magile tunnis-
tuse cum laude. Too eest “Kujutava kunsti elemente eesti impres-
sionistide, eriti Fr. Tuglas’e ilukirjanduslikus loomingus” vélja antud
mag. phil. diplom on dateeritud 23. oktoobriga 1939. Retsensendid
Johannes Semper ja Gustav Suits hindasid selle heaks. Kiusatus on
tsiteerida ehtsuitsuliku kaekirja ning sénastusega kirjapandud hin-
nangut: “Arvo Mégi t66 on meil esimeseks teadusliku sihipiiidmisega
vagude ajamiseks kujutava kunsti ja kirjanduse alal. Kuigi moéni ta
vagudest on viltu ldinud, vdarib ta voetud iilesande lahendus oma
positiivseilt tulemustelt heaks (4) hindamist.” (Arvo Mag tlikooli-
toimik — Eesti Ajalooarhiiv, f 2100, n 1, s 9600.) On tuntud huvi
magistrités saatuse ja asupaiga vastu — téendoliselt hédvis see koos
Gustav Suitsu raamatukoguga tulekahjus 66l vastu 13. juulit 1941,
kui Tartu oli rindelinn.

Koike seda silmas pidades pole ilmselt enam juhus, et Arve Ma-
gist sai parast Baltimaade itta “p6oramist” ja II maailmasoda eesti
kirjanik meretagusel maal. Eksiilis kujunenud eestluse kirjandusli-
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kest arhipelaagidest oli ja on praeguseni Rootsi oma iiks teovoimsa-
maid ning méttekaaslaste hea seltskond véis loomingulistele piirgi-
mustele aina innustavalt majuda. Nii et 1940, aastate lopul ajakirja
Séna vilja andvale “Tuulisui” rithmitusele ldhenedes oli Magi juba
debiiteerinud proosaga ajakirjanduses (esikraamat, romaan Hébeda-
ne noorus, ilmus 1949) ning tuntud ka kirjanduskriitikuna ja seega
tdienisti kirjanduses “sees”. Olgu siin nimetatud ka terve see kolle-
giaalne kirjanduslik tuumik, mis eesti pagulaskirjanduse palet tollal
naabermaal kujundas: Stockholmis voi selle lahistel peale Arvo Magi
Karl Ristikivi, Kalju Lepik, Raimond Kolk ja hiljem Scome asunud
Ilmar Talve, samuti méne aasta pérast Lundi kolinud Valev Uibopuu
ja seal juba varem kohanenud Bernard Kangro.

Arvo Magi ilukirjandusliku loomingu tiksikasjalisem vaatlus ei
mahu siinse saatesdona raamidesse. Viidatagu vaid selle aukar-
tust dratava produktsiooni médtmetele ja sellele antud hinnangui-
le: 16 romaani, 9 novellikogu, 2 luuleraamatut ja 5 ndidendit iihiste
kaante vahel, lisaks terve rida kasikirjas. Loomingu mahulisedki pii-
rid pole péris selged, sest méni teos on siindinud kaastdés vai -autor-
luses. Lisaks veel kirjanduslood mitmes keeles, 3 kirjanikumono-
graafiat (Karl Ristikivist, Gert Helbeméest ja Kalju Lepikust), artik-
lid ja kriitika, oma vesteveerg Eesti Pdevalehes, ning kas mitte nonde
Suitsu viidatud kunstilooliste vagude ogvendamise katseks kirjuta-
tud liithimonograafiline kisitlus kunagisest opetajast Eduard Olest,
mis on ilmunud vaid inglise keeles. Magi iihe peateose, eesti kir-
Jjanduses oma ajalise hélmavuse poolest ainulaadse Karvikute kroo-
nika (1970-1973) jarelmina valmisid Eesti rahva ajaraamat (1979)
ja Euroopa rahvaste aqjaraamat (1984), millest viimane ilmus aasta
eest ka ldtikeelses tolkes. Mégl proosaloomingu iildnimetajana tuleb
selle suurimate vddrtuste hulka arvata ladus ja mahlakas konekeel,
mille péhjal, novellikogu Ei lasta elada aluseks vottes, koostas Fan-
ny de Sivers Pariisis mahuka doktoritéé “Analyse grammaticale de
'estonien parlé” (1969).

Oigustatulton Karl Ristikivi pidanud Arvo Mégit itheks meie via-
rikaimaks Tartu-kirjanikuks Bernard Kangro korval ja teinud koos
Maégi raamatutegelastega nauditava linnageograafilise jalutuskdigu
vanas Tartus (“Arvo Méagi Tartu” — Karl Ristikivi, Viimne vabadus,
1996, Tartu: Ilmamaa). Kuid kui Kangro romantikuna piitidleb so-
nadetaguse maailma aimatalaskmisele, vdljendamatu véljendamise-
le, siis Médgi on enamasti realist. Utlen: enamasti, sest Mégil on
ka hoopis teistsuguseid, toepirasuse illusioonist tinglikku aegruu-
mi hélbivaid teoseid. Kuid oma Tartu-teostes kirjutab ta valdavalt
seltskonnast ja milj6ost, mida hésti tunneb ja méletab. Tema raama-
tuis pole prototiiiipselt kaardistatud mitte ainult Tartut, vaid siiski
ka Peipsi-poolset Tartumaad. Kes neid lugenud on, véib jirgnevates
mélestustes leida end silmitsi juba tuntud tegelaskujude ja paikade-
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ga. Osalt on neile viidanud autor ise otsesonu. Selles mattes moodus-
tavad memuaarid Magi puht-ilukirjanduslikule loomingule asjaliku
kommentaariumi, ja siin ei tohiks unustada ka tema kui viljadppi-
nud kirjandusloolase faktitruudust. Viimane asjaolu on teda sageli
sundinud sulge haarama eksiarvamuste korrigeerimiseks. Kirjan-
duslooclase vaistu, respekti kultuuriparandi ja kolleegide t66 suhtes
toestab aga ka see, et nii monigi muuseum Eestis, nende seas Eesti
Kirjandusmuuseum ja Karl Ristikivi muuseum Tartus, vélgneb talle
olulise tdnu unikaalsete esemete, kisikirjade véi kirjavahetuste eest.

Arvo Magi ise on tuntud tagasihoidliku suhtumise poolest oma
loomingusse. Ja selline vihemasti vdljapoole paistev pretensioonitus
ongi see, mis volub. On iihelt poolt iseloomulik, et maapaos val-
ja antud tuntuimat, Henrik Visnapuu kirjandusauhinda, pole iikski
tema teos voitnud. Kuigi voinuks ju, naiteks juba mainitud Karvi-
kute kroonika véi varasem Uputus (1954). Tunnustus pole aga olnud
olemata ja selle laad on olnud konekas. Varaseimaks suuremaks
austusavalduseks voib pidada Helmi Elleri lithimonograafiat Arvo
Migi, mis ilmus Eesti Kirjanike Kooperatiivi kirjastusel sarja “Meie
kirjanikke” neljanda raamatuna juba 1963. aastal, kirjaniku viie-
kiimnendaks stinnipdevaks. 1970. aastal sai Mégile osaks koguni
kaks suuremat tunnustust. Uks neist oli mainekas Rootsi Eestlas-
te Esinduse kultuuriauhind, mille md4ramisel on arvestatud laie-
malt laureaadi kogu loomingut ja kultuurilist tegevust iildse. Samal
stigisel méédus 20 aastat Eesti Kirjanike Kooperatiivi asutamisest
ning sel puhul annetas raamatusober Enn Vallak kirjastusele soliid-
se summa raha, mille jagamine anti paguluses elavate eesti kirjan-
dusteadlaste mandritevahelise Ziirii otsustada. Proosakirjanikuna
palvis Karl Ristikivi, August Malgu ja Valev Uibopuu kérval stipen-
diumi ka Arvo Mégi. Auhinnakomisjoni Rootsi litkme ja sekretéri
Helmi Elleri pohjendus EKK koosolekute protokolliraamatus on tiht-
aegu lakoonilisim ja tabavaim iseloomustus Mégi loomingule, mis
iganes antud: “Arvo Magi on andekas eksperimenteerija ja romaani-
kompositsioconi uuendaja. Tema aineala on iillatavalt laiahaardeline
ja tiupiderikas. Alates kiuslevast popsist iseseisvusaegses Eestis
Jja lopetades loova kunstnikuga kuskil Ladne-Euroopas oskab ta ela-
vat hingedhku sisse puhuda kdigi rahvakihtide esindajaile nii ruumi
kui aja mootmeis. Ta kujutab realistina tavalise inimese olulisemaid
probleeme — vahekorda teistega, olukordade survet, isiklike tungide
sundust.”

Nondapalju Arvo Mégist kirjanikuna, kirjutajana. Kunagi aas-
tate eest viljendas Raimond Kolk arvamust, et kriitikuna on Ma-
gl kasitlenud 95% paguluses ilmunud raamatuist. See eeldab ju
ka tohutut lugemust, mis lisaks arvustatavale maoistagi haarab nii
kodumaist klassikat, maailmakirjanduse paremikku mitmes keeles
ning olulisel méaral omaaegset raudeesriide taga loodud kirjandust-
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ki. Tahaksin sellele loetelule lisada veel iihe vihem tuntud iihiku,
vaites, et Magi on ilmselt lugenud ka suuremat osa sellest eesti pagu-
laskirjandusest, millel kunagi pole 6nnestunudki nii-gelda péris kir-
Jjanduseks, raamatuks saada. Nimelt kuulus Mégi juba {isna EKK
algusajast kirjastuse juhatusse, olles pdrast Karl Ristikivi surma
kuni EKK ametliku likvideerimiseni ka {ihingu esimeheks. Kirjas-
tuse juurde loodud kolleegiumi, mis otsustas kisikirjade vddrtuse ja
tritkikélbulikkuse iile, kuulus ta samuti algusest l6puni, ning arhiivi-
andmed ja kirjavahetus osutavad, et ta oli laekunud manuskriptide
iiks usinamaid lugejaid. Usutavasti v6ivad tema kriitilist pilku tdni-
ni peljata ja sarjata need sadakond autoriks piirgijat, kellel ei ldinud
korda oma teost EKK kirjastamisel iillitada. Sest méningate ENSVs
lansseeritud vaidete kiuste kisikirjade puudust pagulaskirjastused,
eriti mitte vahest just EKK, ei tundnud. Teisalt véivad Migile tdnu-
likud olla nii monedki autorid véi ka lugejad, kes kirjanduse kuns-
tilist ja iile aegade kestvat vddrtust pdevapoliitilise juhtkirja stiilist
voi isikupdratust ja lokaalsest nostalgitsemisest kérgemale seavad.
Loomulik on, et ka sddrane lugev ja arvustuslik tegevus on tekita-
nud omamoodi “lugemisvdsimuse”, mille tottu korges eas kirjanik
armastab tsiteerida temaga samal aastal siindinud prantsuse nobe-
listi Claude Simoni sénu: “Minu eas inimene enam el loe, vaid loeb
tile méningat varem loetut.”

Kui niitid 16puks veel kord kiisida, milline on Arvo Mégi koht ees-
ti kultuurilisel maastikul, siis vastuse saab hélpsasti tuletada toe-
poolest geograafilistest asjacludest, samuti tema teoste ja tegevuse
senisest retseptsioonist ldhtudes. Linna kuma, mille poole vaata-
misest kéneles Bernard Kangro, paistab Arvo ja Liidia Migi kodu-
majale praegugi ja hoopis kergemini iiletatavast kaugusest. Ainult
linn pole enam Tartu, vaid saatuse ja ajaloo tahtel Stockholm. Linna
vaatamiseks ei pea sajandialguse karjapoisikese kombel puu latva
ronima, vaid piisab tousmisest kérgemale kaljupangale. Saltsjé-Boo,
kus Mégid Murkelvigenil ehk Miirkli teel asuvas majas elavad, eiole
veel piris Suur-Stockholm, vaid pigem ees- véi dédrelinn Stockholmi
saarestikus, mille ldhistelt kulgeb mdéda ka laevatee. Usutavasti
tunnevad paljud eesti kirjandusinimesed seda kohta pagulaskirjan-
duse voi niilid siis viliseesti kirjanduse iithe vaimse, teaberikka ja
sobraliku keskmena. Ja siiski on see paik iihtaegu nii tsentraalne —
suurlinna vahetu ligidus! — kui ka perifeerne, andes voimaluse met-
ropoli saginast rahulikku loodusesse irduda. Sédrasena kujutlen, ei,
tunnen, sest ma ei suuda siin viltida isiklikkust ka mitte akadeemi-
lises vdljaandes, Arvo Mégit: ikka keskme ldhedal, kuid parasjagu
niipalju distantseerudes, et siiliks varske korvaltpilk ja voimalus
kaineiks ja tasakaalukaiks hinnanguiks mainstream’ide kohatistele
litaldustele. Suhtumine temasse ja retseptsioon osutavad ligildhe-
daselt sedasama: hinnatakse autoriteetsust ja vaarikust, elutééd ja
tegevust kultuurilise rinde kogu ulatuses. Koige laiemalt vottes hél-
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mab kultuur ju olemise ja elamise viisi tervenisti. Ning just seda
silmas pidades voibki tdie julgusega viita, et Arvo Migi on oma ko-
Jja ehitanud kaljule, mis geopoliitiliselt asub kiill Rootsi Kuningriigi
Stockholmi saarestikus, kuid vaimses plaanis rajaneb Eesti ja Euroo-
pa humanistlikul traditsioonil.

Janika Kronberg
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EESSONA

Siinsete mélestuste, pigemini kultuuri- ja isikuloolise tagasi-
vaate aluseks on 29. martsil 1973 alustatud kasikiri. Késikir-
ja algmaterjaliks on muuseas Soomes ja pisut Rootsis peetud
péevik aastail 1944-1945 ja moned varem kirjutatud artiklid.

Muljete sdilimine voi hdvimine méluvaramus on juhuslik,
tiksikasjad varisevad unustamise pohjatusse kaevu. Sdilinud
Jja milestustes esile toodud osa on vorreldes algmaterjaliga
puudulik ja juhuslik, peenema nimetusega subjektiivne nagu
koik mélestamised.

Saltsjé-Boo, 26. 4. 1994-13. 6. 1995.
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I. MINEVIK JA MAAELU

1. Kultuurilooline taust

Kuna kirjutaja eeldab, et suurem osa selle kirjatés lugejaist on
nooremad inimesed, kellele Eesti vanem ajalugu kauge, siis on
kisikirja eri osade algusse lisatud méningaid kultuuriloolisi
méarkmeid.

XIII sajandil Eesti ja Lati alad (nn Vana-Liivimaa) valluta-
nud joud (katoliku kirik, Mé6gavendade, hiljem Saksa ordu ja
Hansa Liit) 16id sel alal nn orduajal (u 1227-1558) poliitilise
ja majandusliku struktuuri, mis kestis suurtes joontes aasta-
ni 1918, Maaomand oli saksa rahvusest aadli valduses (algu-
ses lddnidena, hiljem suurmaaomandina), linnades dominee-
risid Saksamaalt tulnud sakslaste jirglased (ja imberrahvus-
tunud eestlased).

Linnades olid eestlased alamseisuse asendis, maal olid ta-
lupojad ja té6lised mitut liiki séltuvuses saksa maaomanikest.
Olukord sarnanes ida pool Elbe joge asuva Saksamaaga. Eesti
alal puudusid téiesti eesti keelt radkivad tlemkihid — maa-
omanikud, linnakodanlus, haritlased.

Maa hiljem vallutanud riigid — Poola, Rootsi, Venemaa —
sailitasid meie maal orduajal loodud iihiskondliku struktuu-
ri. On véimalik, et see padstis Eesti ja Léti Ida-Karjala véi
Ingerimaa saatusest. Ei toimunud venelaste massilist sisse-
rindamist, eesti ja saksa keel ning kultuur sailisid.

Eriti raske oli talupoegade olukord pérast aastaid 1816—
1819, mil talupoegadele “priiuse” andmisega kaasas kéis nen-
de senisegi maaomandi anastamine. Lindpriid talupojad pidid
alistuma maaomanike-moéisnike poolt ette kirjutatud majan-
duslikele tingimustele.
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1840. a timber tekkis talurahva rahutusi, mindi tile vene
oigeusku (lootes kergendusi Vene riigivoimult), rénnati Vene-
maale.

Eesti ajalookirjutajad on esitanud dgedaid siitidistusi bal-
ti aadlile, et see hoidis talurahvast kaua majanduslikus ja
poliitilises s6ltuvuses, et alamkihtide elu maal ja linnas oli
kohati viga vilets. See on 6ige, kuigi olukord meie maal ei
erinenud palju nditeks Saksamaa idaosades valitsenud tingi-
mustest. Parem oli see muidugi Skandinaavias koos Soomega.
Venemaal (ka Poolas ning Ungaris) oli see halvem.

Umbes aastaks 1860 paranes maarahva olukord. Seni-
ne teo-(t66-)orjus asendus raharendiga, talusid voidi péri-
seks (eraomandiks) osta, esialgu raskete jirelmaksu tingimus-
tega. Veelgi paranes olukord (eriti Louna-Eestis), kui maa-
ilmaturul linahinnad (taustaks puuvilla puudus USA kodu-
soja tulemusena) tugevasti tousid. Louna-Eesti talupidajad
hakkasid linakasvatamisega raha teenima, tekkis kindlam
majanduslik aluspdhi ja rahva enesetunne tousis.

Louna-Viljandimaalt (nn Mulgimaalt) siirdus lina kasva-
tamisega joukamaks saanud perekondi teistesse Louna-Eesti
maakondadesse, kus nad endile talusid ostsid. Selle vooluga
litkusid kaasa ka minu mélemapoolsed vanavanemad.

Eestlaste haridusliku taseme ja poliitilise iseteadvuse téus
toimus ro6biti. Haridus oli kuni méddunud sajandi 16puni
ldbini saksakeelne. Kes haridust tahtis saada, vottis saksa
keele omaks ja hakkas end tihti sakslaseks pidama.

Esimesed eestlaste valgustajad olid saksa pastorid ja kooli-
opetajad, nn estofiilid. Jédrgmise polvkonna raames hakkas
tekkima esimesi eesti haritlasi.

Tdhtis murdekoht eestlaste kultuuriloos on aastatel 1855—
1857. Range tsaari Nikolai I asendas Venemaa troonil libe-
raalsem Aleksander II, lubati vilja anda eestikeelseid ajalehti,
ilmus Kalevipoeg.

Korg- ja keskharidus oli pidevalt saksakeelne. Eriti sajan-
di lépupoole oskasid paljud ka maal saksa keelt (see oli ha-
ritud inimese tunnus) ja katsusid kuidagi olla “saksemad”.
Minu isagi on varasematel aegadel kirjutanud oma nime “Jo-
han Miggi”. Usna aegaméida arenes eesti keel niipalju, et
seda sai kasutada kultuuriliseks méttevahetuseks.
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1885. aastast alates katsus Vene riigivoim suruda rahvale

eale vene keelt, seda hakati 6petama juba algkoolist peale.

likool venestati, toodi sisse vene ametnikud, kohus muutus
venekeelseks.

Venestamisel ei olnud suuremaid tulemusi, eestlased tund-
sid end venelastest lile olevat. Need, kes kaisid koolis ja tili-
koolis aastail 1890-1900, said kiill saksa asemel vene keele
“hariduskeeleks”. Paljud ldksid “Suurele Venemaale” pare-
mat ametit ja t56d otsima. Neist tuli osa parast 1920. aastat
kodumaale tagasi, pégenedes kommunistliku korra eest, need
on nn optandid.

Sajandivahetusel tousis rahvuslik iseteadvus veelgi. Rii-
giti ja kirjutati ikka rohkem eestlastest ja eesti keelest. Haka-
ti polgavalt vaatama eestlastele, kes end — tihti halba saksa
keelt kasutades — sakslasteks pidasid. Neid s6imati “kada-
kasaksteks” ehk “kadakateks”. Samal viisil hakati end vene-
lasteks pidajaid “pajuvenelasteks” séimama.

Rahvakultuuri tiheks viljendusvormiks oli rahvaluule —
jutud, rahvalaulud, vanasdonad jne. Rahvalaulikud (peamiselt
naised) leelotasid (laulsid) neid, andes edasi teistelt kuuldut,
aga muutsid ja tdiendasid ka ise oma repertuaari. Minu isa
vanaema Kadri Sarv oli selline rahvalaulik. Isa véttis noore
mehena osa rahvaluule kogumisest Jakob Hurda juhtimisel.

Ménda Mulgimaa kohta artiklist, mis on ilmunud koguteo-
ses Meie Maa, III, 1957:

Arkamisaja puhul tuleb meeles pidada, et Mulgimaa pirisela-
nikud olid rahvuslike drkajate hulgas esimesed. Paistus tulid
vennad Petersonid koolmeister Jaan Adamsoni juurde ja iiritasid
Vene keiser Aleksander II-le palvekirja saata (1864). Siin sigi-
nes ja levis Eesti Aleksandrikooli méte, veerand sajandi jooksul
eestluse keskne idee. Carl Robert Jakobsoni (1841-82) tegevuse
kérgajal oli Viljandi kahtlemata Eesti juhtiv linn ja seal ilmuv
“Sakala” (a-st 1878) eesti tdhtsaim ajaleht. Mulgimaa aga maa
vaimne ja majanduslik keskus.

Mulgi iseloomus pole méned ndinud muud kui iilbust, uhkust
ja rahajumaldamist. Mulgid ise on oma iseloomust paremini aru
saanud. Mulgi K. A. Hindrey omal ajal “Sddemetes” ilmunud ka-
rikatuuris iitleb mulgi peremees maanteel soites naisele: “Reet,
tdmba niiiid siidi vihmavari valla — Toistre rahvas tuleve vasta!”
Rahast tiksi oli vihe, sellega pidi oskama olla. Raha pidi litkkuma,
mitte sukasddres kopitama. Kitzberg kirjeldab oma mélestus-
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tes (“Tuuletallaja”) rida mulgitiitipe, kes elasid ise ja lasid teistel
elada.

Iroonia on mulgi erijoon, kuigi eestlastel on seda iildiseltki
rohkesti. Mulk oli eriti tuntud “pilgese” loomu poolest. Ega
ta ise seda torkimist alati tdsiselt vétnud, see oli rohkem spor-
di parast. Kuid pilkamistahte kérval on mulgi iselooomus palju
léuna-eestilist pehmust. August Kitzberg ja Hendrik Adamson
on pehmestidamelise ning loodusharda mulgi iseloomulikud esin-
dajad — muigava vaatega mehed, kes aimata lasevad, et nad
maailmast vdga histi aru saavad, koiki konksusid ja kavalusi
1dbi ndevad — aga las olla!

Eesti avalike tegelaste vanema pélvkonna paritolu jélgides
on silmatorkav, kui tihedalt nende ja nende vanemate stinnikohti
langeb Mulgimaa kihelkondadesse. Mulgimaa on olnud suhteli-
selt joukas ja mulki on raske nii sénas kui pildis kyjutada muidu
kui peremehena.

Minu mélemapoolsed vanavanemad olid niisiis Mulgimaalt
Pohja-Tartumaale siirdunud mulgid.

2. Mégede perekond

Olemasolevate andmete jidrgi (vanemad kirikuraamatud on
sdodades ja tulekahjudes hdvinud) on vanim minu isapoolne
tuntud esivanem Putniku Juhan (siind. u 1750). Ta oli Putni-
ku talu peremees Polli vallas Karksi kihelkonnas. Sona “put-
nik” tdhendab vene keeles umbes sedasama, mis rootsi keeles
rdttare (lilevaataja) — mingi tégjuhataja, pisut tdhtsam kui
kubjas. Kuidas see venekeelne nimetus joudis Mulgimaale,
mis Venemaa piirist {isna kaugel, pole teada.

Mulgimaaks kutsutakse ala Edela-Eestis, mis asus admi-
nistratiivselt osalt Pdrnu, osalt Viljandi maakonna piirides.
Mulgimaa, kus rdégiti vdljakujunenud lounaeestilist mulgi
murret, koosneb viiest kihelkonnast: Paistu, Tarvastu, Kark-
si, Halliste ja Helme (kuulus hiljem Valga maakonda).

Nimetus olevat tulnud naabrite litlaste antud séimuni-
mest “mulk” (mulkis = loll), aga saanud hiljem aunimeks.

Mulgimaa oli umbes aastast 1865 alates joukamaid alasid
Eestis, tdnu peamiselt arenenud linaharimisele (vt “Kultuuri-
looline taust”).

Putniku Juhanil oli poeg Margus (stind. u 1780) ja sellel
poeg Mirt (slind. u 1810), viimase poeg Juhan (minu vanaisa,
stind. u 1840) oli perekonna noorema pojana téotanud alguses
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sulasena, kogunud raha ja ostnud enne 1870. aastat Tartu-
maale Voldi valda Idu talu, kus mu isa Juhan 27. detsembril
1870 siindis. Ta siindimisel suri mu vanaema. Alles on ainult
foto Aksi surnuaia umbes sellest kohast, kuhu mu isa ema
Elts (stindinud Sarv) on maetud.

Eltsu isast Volmer Sarvest pole midagi teada. Tema ema
oli Kadri (stindinud Kiusalaas). Kadri kohta leidub andmeid
seoses rahvaluule korjamisega.

Teosest Vana Kannel I'V. Karksi vanad rahvalauludI (Tartu
1941, 1k 278):

M. Koéeva tahtsaim laulik Kadri Sarv, Andres Kiusalaasi tiitar,
stindis Polli vallas 20. nov. 1823, laks mehele Volmer Sarvele 1842,
A. 1870 laks Tartumaale Tabiverre (Voldi, Aksi kihelkonnas) oma
tiitrepojale [minu isale — A. M.] kasvatajaks. Mone aasta pdrast
tagasi tulnud, elas jélle Polli Perakiilas Kogra talus. Suri Kapa
talus 21, sept. 1898,

Mboéningaid andmeid Kadri Sarve kohta leidsime juba ees-
pool tsiteeritud M. Kéeva kaaskirjast. Uht ja teist lisab sellele
Kadri tiitrepoeg Juhan Migi Kavastust (ka omaaegne rahva-
luulekoguja ja tuntud omavalitsus- ja seltskonnategelane) kir-
Jjas Eesti Rahvaluule Arhiivile 1939. a mértsis:

Kadri Sarv oli minu vanaema kiill. Tema eluloost on mul vihe
andmeid. Kui minul ema siindimise aeg dra suri, siis kasvatas
ja hoidis vanaema mind kuni 4-nda eluaastani. Isa vottis teise
naise ja siis lahkus ka tema minu juurest ning ldks oma poja And-
rese juurde Karksi kihelkonda Polli valda Joora (Kogra) talusse
elama, kus poeg rendikchakest pidas ja méisas vahel td6l kiis.
Saal kirjutaski Margus Kéiva tema kiest luule varandusi iiles.
Paar korda kiis tema mind Virumaal Simuna kihelkonnas Kiaru
vallas vaatamas. Teekond oli pikk 120 versta ja seda kiis ta kahe
pdevaga jalgsi dra. Seda teed kdima sundis teda vanaema armas-
tus. Oli vaga kiire ja vasimatu kdondija. Kui suuremaks sain, siis
kéisin isaga teda moéned korrad siil Polli vallas vaatamas. Oma
elu 1opul kaotas ta silmanégemise ja elas siis viletsat elu.

Tema isa sugunimeks oli Kiusalaas. See olnud suur néelussi-
de (rdstikute) taltsutaja ja nendega sébrustaja. Ta moistnud neid
enese jarele kdima meelitada. Kui Kiusalaas kértsi ldinud, siis
roomanud ka ussid ta kannul jérele. Kértsi nurga taha jaanud
need ootama, kuni Kiusalaas oma kidraka (napsi) é4ra viskas ja
siis ldksid rahulikult jdlle seltsis kodu poole. Kui Kiusalaas suvel
toast vilja po6sa alla puhkama heitis, siis olnud ussid tal juures
valvet pidades, et keegi peremehe rahu ei rikuks. Kord tulnud
naabri kariloomad tema oue alla. Kiusalaas saatnud oma ussid
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vastu nii, et voorad loomad ei ole enam sinna tagasi tulnud. Aga
ta olnud ka kiusakas mees, laasinud omavoliliselt alati metsas
puid, mida madisa ei ole sallinud. Ja niisuguste tegude pédrast
pandud sugunimede paneku ajal nimeks Kiusalaas.

Nii jutustavad inimesed ja nimelt ta pojad Kadri Sarve isast.
Kahju kiill, et minul vanaema pilti ei ole. Kes tema ajal ennast
pildistas, see oli haruldus. Aga eks need luulesénad, mida ta
nii rohkel arvul 6ppinud ja meeles pidanud, ole ta pildi asemel
médramata aegadeni.

Kadri Sarv oli abielus Volmeri nimelise mehega. Abielus siin-
dis neile 4 tiitart ja kaks poega. Eluiilespidamist said péllutésst.
Niipalju minu isa oma vanaemast. Teine tunnistus temast

on rahvaluulekoguja Margus Koiva (Kéeva) kéest kirjas Jakob
Hurdale:

Korgesti austatud herra Dr:

Saadan Teile jélle iile hulga aja vanavara. Kuni siitsaadik olen
ma kdige rohkem vanavara, nimelt laulusi ithe 67 aastase pimeda
eide kdest saanud, nimega Kadri Sarv. Praeguses saatuses [saa-
detises — A. M.] algavad tema laulud kiimnendaga peale ja kesta-
vad kuni l6puni. Ka viiendas saatuses olivad koéik pdile viimase
tema jaod. Uhtekokku olen temalt juba kirjutanud 83 laulu, vilja
arvatud need, mis teiste kdest olen kirjutanud, ehk ta kiill pea-
aegu ka need koik méletab. Veel on ta osav unendgude seletaja,
milledest ka méned Teile prooviks saadan. Niisamuti oskab ta
palju vanadest pulmakommetest jutustada. Ei tea, kas pulma-
kombed ka 4ra kirjutan, véi on Teil sellesarnast materjali isegi
kiillalt. Kui aeg kannatab, tahan {ihte vanast kuulust jutupuhu-
jat vaatama minna. Saab ndhe, mis ta veel méletab.

Karksis 1. septembril 1820. M. Kéeva.

Nagu eelnevast nidha, abiellus mu vanaisa uuesti, kui isa
oli umbes 4-aastane (1874). Teisest abielust siindis tiitar An-
na, kes abiellus Kavastu Saia talu peremehe Viktor Liiase-
ga. Hiljem (arvatavasti piarast vanaisa surma 1917. a) kolis
voorasema tiitre juurde Saiale, mis asus meist umbes 9 km
16una pool.

Mailetan dhmaselt vanapaari. See elas 6uel vanavéitu ma-
jas, nn vanatares, mis parast esimest Saksa okupatsiooni ma-
ha 16huti, selle asemele tuli puukuur.

Kavastusse tuli vanaisa umbes 1880. a ja ostis siin Loh-
muse talu nr 57. Naabertalu, umbes sama suur, oli Lohmuse
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nr 56, arvatavasti oli see kunagi liksainus talu olnud. Millegi
pérast oli talu “séimunimi” Triitsu ja vanaisa kutsuti “Triitsu
mulgiks”. Mulgid polnud timbruses eriti armastatud, sest nad
tulid vaorsilt ja ostsid linaharimisest saadud rahaga éra talud
kohalike peremeeste eest, kel raha vihem. Ajasid kindlasti
ka talude hinnad kérgemale.

Selgituseks: ka kéik talumaa peale méisamaa oli algselt
moisnike oma. Seda oli voimalik pikaajalise jarelmaksuga
dra osta. See oli talule viga koormav, aga ometi saadi sel vii-
sil talu eraomanduseks ja voidi seda oma soovi jargi harida.
Varem maksti talude eest mdisnikule raharenti. Seda véis
moisnik oma soovi jirgi tosta. Polnud suuremat maétet talu
juures sel juhul midagi parandada. Loodi hiitidlause “Oma tu-
ba, oma luba” taluostmise 6hutamiseks. Jakob Pédrn kirjutas
samanimelise romaani (1879).

Vanaema jutust oli kuulda, et pdrast seda, kui isa oli abi-
ellunud (jaanipédeval 1901), sai ta talu oma kitte. Aga hiljem
tekkis ilmselt mingi tili vanapaariga, kusjuures voérasema
niib olevat olnud tagantkihutajaks. Vanaisa tahtnud koguni
talu poja kiest tagasi saada. Kahjuks pole selle kohta rohkem
andmeid.

Juba vanaisa peremeheks oleku ajal — siis enne aas-
tat 1901 — ehitati laut imber suureks kivihooneks kahe laia
uksega, nii et sealt oli kergem sénnikut vilja vedada, ja elu-
maja. Viimasest sai “klaastrepiga (verandaga) hddrber”. N6n-
da kutsuti eraldi ehitatud elumaja, mis polnud enam rehega
koos nagu vanasti. Pole teada, kes oli talu pidanud enne minu
vanaisa.

Isa lell Méart Mardi poeg Migi on siindinud 1834.a Polli
vallas. Tema naine Ann Maling on siindinud 1846.a Penu-
ja vallas Halliste kihelkonnas, surnud 1933. a Holdre vallas
Kiinka talus.

Nende vanem poeg August Migi on sitindinud 1878.a Vi-
rumaal Salla (endises Kéru) vallas, 6ppinud Holdre vallakoo-
lis ja Helme kihelkonnakoolis. Olnud Paikiilas vallakirjutaja
abi, té6tanud politseivalitsuse kantseleiametnikuna Viljandis
ja Tartus. Alates 1920. a-st Tartu linnasekretdr. Esimese Nou-
kogude okupatsiooni ajal ametist vabastatud, a-st 1941 jille
ametis. Pogenes perekonnaga 1944. a siigisel Saksamaale,
suri seal 19486. a.
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Tema abikaasa Helmi Peebo on slindinud 1903. a Rongu
vallas J6énni talus. Siirdus koos kolme tiitrega Kanadasse,
elab Torontos.

Augusti ja Helmi tiitred:

Ellen (siind. 1926) abielus ehitusettevotja Asko Kiitt'iga,
surnud 1990. a. Nende lapsed on Toomas ja Katrin Kiitt'id.

Asta (stind. 1928), abiellunud Viktor Liivojaga, elavad San
Francisco lahedal USAs, kolm poega ja liks tiitar.

Anni (stind. 1930) elab Torontos.

Mairt Mégi noorem poeg Jaan Migi siindis 1885. a Holdre
vallas Viljandimaal. Lopetas Tartu tajate Seminari. Ol-
nud kooliopetajaks ja koolijuhatajaks a-ni 1914. Votnud osa
Esimesest maailmasdjast ja Vabadusséjast, alguses sédurina,
hiljem ohvitserina. T66tas viimati Tartu linna IX algkoolis.
Arreteeritud okupatsioonivéimude poolt juunis 1941.

Tema abikaasa Hilda-Wilhelmine Sokk on stindinud 1910. a
Helme vallas. Elab Eestis.

Nende poeg Mirt Migi on Eesti Entsiiklopeedia (VI kéi-
de, 1995, lk 494) andmeil siindinud 22. jaanuaril 1942 Hel-
me vallas, keemiadoktor 1987. Léopetas 1965 TRU. Tostanud
ENSV TA Kiiberneetika Instituudis ning Keemilise ja Bio-
loogilise Fiiiisika Instituudis. Saanud ENSV ja vilismaiseid
preemiaid.

3. Schulzenbergide perekond

Ema perekonna varasema ajaloo kohta on hoopis vihem and-
meid kui isa puhul. Schulzenbergid (ka Schultzenbergid v6i
Sulzenbergid) on pirit Halliste kihelkonnast Pornuse vallast.

1. Mart Schulzenberg (1823-1905) kolis Kavastusse ja ostis
Peipsi ranniku ligidal (u 2 km) Rehemetsa talu kunagi aastail
1870-1880. Oli abielus Mari Tambergiga (1833—-1913), kes ka
pérines Louna-Viljandimaalt. Rehemetsa oli suur ja joukas
talu. Mérdil ja Maril oli kaks poega ja viis tiitart.

Kogu perekond hoidis hiljem — isegi veel neljandas ja
viilendas polves — viga kokku. Nagu jirgnevast ndha, oli
alguses lapsi palju — Mardil ja Maril seitse, vanemal tiitrel
Annal tiheksa. Hiljem vihenes laste arv drastiliselt, perekon-
da sugenes abiellumata tiitreid ja poegi.

Schulzenbergid olid seega samuti Tartumaale asunud
mulgid. Et ema sugukond on viga suur, siis olen Schulzenber-
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gide sugupuu iga isiku nummerdanud, mille jirgi lugeja saab
orienteeruda.

Et mu ema Ida oli oma vanemast dest Annast 18 aastat
noorem ja et mina slindisin, kui ema oli 41-aastane, siis on
meie sugupuu minu vaatekohalt “vildakas” — sama p6lvkonna
sugulased on minust kéik palju vanemad.

Allpool esitan tdhtsamat emapoolsete sugulaste kohta.
Nendest, kellega ma isiklikult rohkem kontaktis olen olnud,
tuleb edaspidi rohkem juttu.

1.1. Médrdi vanim tiitar Anna Schulzenberg (Ann, 1856—
1927), abiellus Viljandimaalt parit oleva méldri Johann Jéne-
sega (1848-1894), kes pidas Paidra veskit Véhandu jéel ja sai
onnetult surma villakraasija (“hundi”) rataste vahel. Annal
oli 15 last, kellest 9 kasvas tiles. Elas oma elu l6pus mitu
aastat oma noorema de Ida (minu ema) juures Kavastus.

Miletan teda kui laheda olekuga heatahtlikku inimest.
Maistatuseks jddb, kuidas ta leseks jdddes liheksa last iiles
kasvatas — kes kdik on haridust saanud ja “elus edasi ldi-
nud”. Kokkuhoidmine oli eriti selles perekonna harus viga
tugev.

1.1.1. Anna tiitar Anna Jénes (1879-1964), eluaegne kooli-
opetaja Pindis Vorumaal, karskustegelane. Abielus kooligpe-
taja Friedrich Petersiga (suri 1920. aastatel). Lapsi neil ei ol-
nud, kasvatasid tiles mitu kasulast. Olen teda Vorus séjavies
olles ja Saksa okupatsiooni ajal kiilastanud. “Rahvavalgusta-
ja" ja idealist selle sona parimas moéttes.

1.1.2. Anna tilitar Marie Jines (“Manzi”, 1881-1970). Abi-
elus koolidpetaja, raamatukaupmehe ja hiljem drimehe ning
linnavoliniku (rahvaerakond) Jaan Raudsepaga (1878-1961).
Viimasel oli raamatukauplus Tartus Kiititri tdnaval ja drisid
mitmel pool Eestis. Elasid iseseisvuse lépuaastail endises Os-
kar ja Aino Kallase majas (“Kallaste”) Tartus Maarjambisa
taga. Neil oli kaks poega ja kaks tiitart.

1.1.2.1. Marie tiitar Nora Raudsepp (1905-1982), tantsi-
janna (Nora Liina), elas vahepeal vdlismaal. Abiellus Tartu
tilikooli poola keele lektori Jerzy Kaplinskiga (1901-1945), kes
vangistati kommunistide poolt kevadel 1941.

1.1.2.1.1. Nora poeg Jaan Kaplinski (1941), paljude keelte
oskaja, luuletaja ja rahvusvahelise kuulsusega esseist. Abi-

1996



Arvo Migi

elus Kiillike Kolkiga (1937) ja hiljem Tiia Toometiga (1947).
Jaanil on kokku kuus last.

1.1.2.2. Marie poeg Leo Raudsepp (1907-1969), jurist (korp!
Ugala), advokaat, amatidrlaulja (bass). Mobiliseeriti Saksa
okupatsioonivéimude poolt, oli sGjavangis, elas USAs ja Root-
sis. Abielus klaverikunstnik Karin Priiga, hiljem Hilja Aaran-
diga (1911). Hoogsa esinemise ja hea huumoriga seltskonna-
inimene.

1.1.2.3. Marie tiitar Eeva Raudsepp (1909-?), psiitihiliste
defektidega, kodune, hiljem koristaja.

1.1.2.4. Marie poeg Mart Raudsepp (1911-1934), 6ppis ili-
koolis keemiat (EUS), suri hambamédanikust tekkinud vere-
miirgitusse.

1.1.3. Anna tiitar Marta Jines (1882—1978). Abielus Jaan
Raudsepa vanema venna Davidiga (1872-1928), kes pidas V6-
rumaal Pélvas Eoste talu, kiis vallavanemana Saksa okupat-
siooni ajal 1918. a Riias protesteerimas, suri tiisikusse.

1.1.3.1. Marta titar Aino Raudsepp (1908), kontoriamet-
nik, abiellus Helmut Piirkopiga (1905-1974), kes oppis keele-
teadust (EUS Raimla), oli kirjastus “Looduse” korrektor, abi-
direktor ja direktor. Pogenes perega 1944 Rootsi.

1.1.3.1.1. Aino tiitar Kai Plirkop (1935), arst (ENﬁS), abi-
elus Sven Kinnuneniga (1930), kes on professor Stockholmi
Tehnikaiilikoolis. Pojad 1.1.3.1.1.1. Hannes Kinnunen (1969)
ja 1.1.3.1.1.2. Peeter Kinnunen (1973).

1.1.3.1.2. Aino titar Mari Pirkop (1938), psiihholoog
(ENUS), oli abielus ehitusinsener Olaf Pajusooga (1924-1977).
Poeg 1.1.3.1.2.1. Martin Pajusoo (1968).

1.1.8.2. Marta poeg Hans Raudsepp (1909-1976), pidas
isa jirel Eoste talu, mobiliseeriti Saksa okupatsioonivéimude
poolt, pégenes Saksamaale, sealt Inglismaale ja Rootsi. Abi-
elus Helene Ritsinguga, hiljem paguluses Susanne Liivaku-
ga (1919).

1.1.3.2.1. Hansu tiitar Helenega Eda Raudsepp (1941), in-
sener, elab Tallinnas, abielus T6nu Rouk’iga, tiitred
1.1.3.2.1.1. Kaja Rouk (1972) ja 1.1.3.2.1.2. Kati Rouk (1976).
Perest hiljem juttu.

1.1.4. Anna tiitar Helene Jédnes (Leeni, 1885-1957). Abi-
elus Tartu tilikooli kassapidaja Rudolf Kévaga (elasid tsaari-
ajal Venemaal), nende lapsed 1.1.4.1. Niina Kéva (1909) ja
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1.1.4.2. Voldemar Kéva (1911), abielus Johanna Kaljujdrve-
ga (1919).

1.1.5. Anna tiitar Ella Jédnes (Elsa, 1887-1971) @&mma-
emand ja masseerija, abielus Andres Kamseniga, kes suri nen-
de Venemaal elamise ajal (u 1920).

1.1.5.1. Ella tiitar Siina Kamsen (1910-198?), looma-
arst (ENUS). Abielus Endel Vahkaliga, kes pégenes 1941 Vene-
maale, edaspidine saatus teadmata.

1.1.5.1.1. Siina kasutiitar Esta Kamsen (1950), kunstnik ja
kunstiopetaja Tallinnas.

1.1.6. Anna ainuke poeg Johannes Jéines (Joonas, 1888—
1970), pangaametnik, vallaline, elas 6dede juures. Paljude
odede poolt kasvatatuna eluasjades abitu ja pedant.

1.1.7. Anna tiitar Ida Jénes (1890-1968), abielus Andres
Silk’iga (1891-1976), elasid vahepeal Venemaal. Silk oli kind-
lustusseltsi ametnik, viimased eluaastad halvatud. Nende
tiitar 1.1.7.1. Maia Silk, farmatseut (1922—1985). :

1.1.8. Anna tiitar Meta Jénes (1894-?). Abielus liti soost
drimehe Sasa Seltiniga, elasid pdrast Esimest maailmasdda
MandZuurias, saatus teadmata. Lapsed 1.1.8.1. Sigrid Seltin
Jja 1.1.8.2. Viktor Seltin. Viimane tuli 1940 Létisse, et soorita-
da s6javieteenistust, saatus teadmata.

1.1.9. Anna noorim tiitar Helmi Janes (1984-1977). Valla-
line, pangaametnik Viljandis ja Tallinnas.

1.2. Mirdi teine tiitar Marie Schulzenberg (Mari, 1857—
1942), abielus metsavaht Juhan Sassiga (1870-1950), elasid
Rehemetsa ligidal Urul. Kasuttitar 1.2.1. Elli Sassi, kes abi-
ellus Koosal elava lihuniku Soo pojaga.

1.3. Miérdi kolmas tiitar Else Schulzenberg (Elts, 1858
1938). Abielus Mulgimaalt pirineva méldri Jaan Mutsoga
(1856-1886), kes tapeti linnast koju soites teel.

1.3.1. Else poeg Ferdinand Mutso (1881-1947), drimees.
Abielus Emilie (Emmi) Krooniga (1886-1961). Millegipirast
sugulaste juures “polu all”. Nihtavasti oli tegemist mingite
“kahtlaste” dridega ja v6ib-olla ka abieluasjadega.

1.3.1.1. Ferdinandi poeg Heino Mutso (1912-1993), tantsu-
opetaja.  Abielus Virve Korjusega (1929). Heino poeg
1.3.1.1.1. Ivo Mutso (1947) ja tiitar 1.3.1.1.2. Ulle Mutso (1955),
arst, abielus insener Jiiri Taggeriga, kes pogenes 1988 Rootsi
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ja toi perekonna jérele. Pojad 1.3.1.1.2.1. Herman Tagger ja
1.3.1.1.2.2. Henry Tagger.

1.3.2. Else poeg Martin Mutso (1884-1943), drimees ja
majaomanik Tartus, abielus Anna Viidikuga (1885-1971).

1.3.2.1. Martini poeg Hans-Ilmar Mutso (Ats, 1912-1993),
majandusteadlane (korp! Ugala). Abielus Agnes Kiviga (1908,
korp! Filiae Patriae).

1.8.2.1.1. Hans-Ilmari tiitar Inez Mutso (1945), muusika-
Opetaja, abielus Rein Vaheriga (1943), 1.3.2.1.1.1. poeg Ken
Marti Vaher (1974).

1.4. Mérdi neljas tiitar Helene Schulzenberg (1862-1945).
Abielus Karl Parveiga (1853—1924), kes pidas Varimoisa talu
Elva ligidal.

1.4.1. Helene tiitar Johanna Parvei (Hanna, 1888-1975),
vallaline.

1.4.2. Helene tiitar Selma Parvei (1897-1956). Abielus Ed-
gar Luigiga, lastetu.

1.5. Mardi esimene poeg Martin Schulzenberg (1856-1912).
Tema kohta andmeid Postimehe juubelialbumis (1909):

Siindis Pdrnumaal Péogle vallas, iiles kasvanud Tartumaal Ka-

vastus, kooliharidust saanud Tartu realkoolis. Pidas vanemate

jérel Rehemetsa talu. Valla ametnik, vallavolikogu liige, 1906

kubermangu noukogu liige. “Postimehe” kaastdsline 1898 a-st

peale, kirjutanud juhtkirju pdllutés-kiisimuste kohta ja muid. Va-
liti 1908 Liivimaa talurahva asemikuna III riigivolikogu (duuma)
liikmeks.

Oli laia amplituudiga isiksus, tundis huvi filosoofia vas-
tu ja ta raamatukogus olid populaarse nditekirjaniku August
v. Kotzebue kogutud teosed. Tema oleks vendadest pidanud
saama pohjalikuma hariduse. Aga traditsiooniks oli, et va-
nem poeg périb talu ja noorem 6pib. (Vend Anton ohkas vanas
eas, et oleks tahtnud parema meelega talu pidada kui linnas
arst olla.) Abielus Olga Paboga (1875-1962), kes pidas mehe
surma jérel talu.

1.5.1. Martini tiitar Thea Schulzenberg (hiljem Reik, 1902—
1984), kantseleiametnik, vallaline.

1.5.2. Martini poeg Heino Schulzenberg (1904-1988) pidas
koos emaga talu, vallaline.
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1.5.3. Martini tiitar Ellen Schulzenberg (hiljem Reik, 1906)
kisitéikooli Gpetaja, vallaline, elab Tartus. Perest hiljem
juttu.

1.6. Méirdi teine poeg Anton Schulzenberg (1867—1942), tiks
vanemaid eesti soost arste, vahepeal dotsent ja kooliarst, selts-
konnategelane, majaomanik, EUSi auvilistlane. Abielus Anna
Goldbergiga (1870-1927).

1.6.1. Antoni tiitar Aino Schulzenberg (1900-1967), kodu-
ne. Abiellus 1920 soome vabatahtlikuga Vabadussdjas Reino
Castréniga, hiljem ilmnes, et mehel oli juba Soomes naine.

1.6.1.1. Aino tiitar Hilja Castrén (1920). Abielus Jaan
Hendriksoniga (1914); perekond pogenes Saksamaale, sealt
Brasiiliasse. Mitu last, neist teada 1.6.1.1.1. Gunnar Hendrik-
son (1940), 1.6.1.1.2. Hillar Hendrikson (1942) 1.6.1.1.3. Sven
Hendrikson, 1.6.1.1.4. Toivo Hendrikson (1957).

1.6.2. Antoni poeg Taso Schulzenberg (1906-1941), jattis
glimnaasiumi pooleli, pidas mitmeid ameteid. Esimese Nou-
kogude okupatsiooni ajal arreteeritud. Hukati Tartu vanglas
koos teiste vangidega. Abielus Amanda Rajaga (1914).

1.6.2.1. Taso tiitar Ene Schulzenberg (1933), abielus Ar-
tur Michelsoniga (1929), nende lapsed 1.6.2.1.1. Ann Michel-
son (1954) ja 1.6.2.1.2. Tiit Michelson (1961).

1.6.3. Antoni tiitar Eva Schulzenberg (1908-1985), klaveri-
opetaja, pogenes Saksamaale, elas Rootsis, hiljem Kana-
das. Abielus Harry Patrasoniga, kes arreteeriti kommunis-
tide poolt 1941, saatus teadmata. Teist korda abielus Valentin
Koklaga (1905-?).

1.6.3.1. Eva tiitar Ive Patrason (1937), I6petanud Juillardi
muusikakooli New Yorgis (korp! Filiae Patriae), ooperilauljan-
na, esinenud Helsingi ooperis, hiljem t66tanud Voice of Ame-
rica juures. Abielus Heino Ainsoga (1937): insener, fiitisika-
doktor (korp! Rotalia). Nende tiitred 1.6.3.1.1. Eti Ainso (1964)
ja 1.6.3.1.2. Anneli Mari Ainso (1970). Hiljem abiellunud Heik-
ki Leesmendiga (1914): jurist (korp! Rotalia). Elasid Washing-
tonis, hiljem Kanadas Seedriorus.

1.6.3.2. Eva tiitar Merike Patrason (1941), kunstnik,
elab Torontos. Abielus kunstnik John Martiniga. Lapsed
1.8.3.2.1. John Eerik Taave Martin (1975) ja 1.6.3.2.2. Tiiu
Kristina Martin (1978).
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1.6.4. Antoni tiitar Asta Schulzenberg (1912-?), juuksur,
vallaline.

1.7. Mérdi viies tiitar Ida Aleksandra Margareta Schul-
zenberg (1872—-1948) kiis moned aastad Tartus Grassi Héhe-
re Tochterschule’s, kodukooliopetaja. Abielus Juhan Migi-
ga a-st 1901. Lohmuse talu perenaine kuni kiitiditamiseni
13. 6. 1941. Surnud Siberis. Juhan Migi (1870-1942) kiii-
ditati, suri Sverdlovski oblastis 9. 1.(5.) 1942. Isast ja emast
pikemalt allpool.

1.7.1. Ida poeg Arvo Migi (1913), kirjandusloolane (korp!
Fraternitas Liviensis), ajakirjanik ja kirjanik. Abielus Liidia
Lutsuga (1917): arst (korp! Filiae Patriae). Perekond pégenes
1943 Soome ja sealt Rootsi.

1.7.1.1. Arvo poeg Juhan Migi (1942), insener (korp! Viro-
nia), vallaline, elab Varmlandis.

1.7.1.2. Arvo poeg Margus Migi (1944) arst. Abielus Anna
Hertingiga (1947), lapsed 1.7.1.2.1. Johan Magnus Mégi (1975)
ja 1.7.1.2.2. Hans Erik Migi (1977). Teises abielus Rhea Mas-
koga (1959), tiitar 1.7.1.2.3. Lovisa Fredrika Magi (1993).

1.7.1.3. Arvo tiitar Mari Leena Migi (1952), majandus-
teadlane. Abielus kooliopetaja Axel Mérziga (1949). Lap-
sed 1.7.1.8.1. Klara Siri Mérz (1980), 1.7.1.3.2. Johan Jakob
Marz (1983) ja 1.7.1.3.3. Annie Kristina Mérz (1885).

1.7.2. Ida poeg Lauri Migi (1916-1935). Sai 1919. a raske-
kujulise sarlakitove tagajérjel peaajuvigastuse, kannatas epi-
leptiliste hoogude all ja jéi arengult seisma.
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I1. MAAILMAPILT JA LOODUS*

Talu 6u ja aed on varjukas ja piiratud kindlus — tarade ja
varavate, kivivallide ja hoonetega vilismaailmast eraldatud.
Hoonete ja tarade dédres on hao- ja puuriitu, latihunnikuid ja
kinnukogumikke — metsa andameid. Koer hoolitseb, et sel-
lesse kindlusse keegi midrkamatult sisse ei pddseks. Maanteel
on ju igasuguseid kulgejaid — vallasandid, venelastest kala-
kaupmehed, potisetud, vallakasak ja mitmesugused muud
asjamehed.

Rehe ja talli vahelt viib tanum alla hobustekoplisse ja
sulasemaja poole. Kopliheinamaalt jookseb lébi oja, mis kuna-
gi liigutanud naabri vesiveskit. Heinamaale on kaevatud kaks
linaligu ja mulgilike eeskujude jirgi kogretiik saarega keskel.

Ojakallast m6tda padseb maanteelt iilespoole lamedasse
orukesse, mille kallakul on Léhmusmagi, istutatud kuuske-
dest poolring, vahel asub selle peidus kiik.

Maantee ddres mérgib talu asukohta iidne Triitsu tamm ja
korgem, kiilirakas, tohutu kiésnaga kask.

Oue all on koppel, kus krobeliste kivide vahel kasvavad
hallid lepad, valgelapilised kased ja sormiliste lehtedega sale-
dad saared. Kopli taga algab mets, mis kahel pool heinamaid
laiub suure palu poole, kuni jogi vastu tuleb.

Ida pool on suur mets maha raiutud. Raiesmikulappidel
kerkib maju ja nende {imber laiub péllulappe, segamini kén-
nustikuga ja palukamétastega. Adrelt vajub noor mets robinal
peale, niipalju kui sellele vihegi mahti antakse.

Heinamaade taga oli hiljuti lage raiesmik. Maasikad kiip-
sesid kédunevate kindude timber kéorvetavas pdikesepaistes.
Mboni kuusetaim sirutas latva arglikult taeva poole. Kased olid

*Osaliselt ilmunud koguteoses Minu noorusmaa, 1964.
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vaevalt polvekdrgused. Niilid on mets ammugi tile pea kasva-
nud, kéndudest leidub ainult pehkinud asemeid. Maasikate
asemel kasvab tihedal samblaméittal mustikas ning kérgemal
liivasel paigal, horedamate poosaste vahel, punetab 16ikuskuu
palukas.

Teisel pool példe, tileval Iddnes, leidub rinnakul veel va-
na palgimetsa, korgeid tiivesid puhta, kuuseokastega kaetud
metsaalusega — kuni veelgi kérgemale Umbsooni, mille ser-
vas mets alaneb kiduraks.

Sooménnid kasvavad héoredalt, helgetel suvepdevadel lilla-
tab kanarbik kollase soosambla vahel. Laugaste tumedad sil-
mad peegeldavad korget taevast. Roheka pahjaga oja vuliseb
sealt, suubub metsa tiheda katuse alla. Hauakohad unistavad
vaikselt tihedate podsaste all.

Kahe metsavié vahel lookleb liivane maateelint, kahelt
poolt palistatud taludega, mille péllud metsavéid lahutavad:
mets haarab kogu maastiku stilelusse. Kuskil ei ulatu silm
kaugele vaatama, kohtamata metsa sakilist, sinakat miitiri.

See on Peipsimaa, ajalooline Jogentagana, tsna hiljuti
asustatud maa — ida ja Peipsi suunas alanev ja norgalt laine-
tav maastik.

Seal asub kodu, mis on muidugi maailma keskpaik. Siit
saab kolm versta (v6i kilomeetrit) neljale poole.

Médda maanteed pohja poole Koosale. Seal on vesiveskiga
veskijdrv, mitu poodi, vallamaja endises kértsis, viinapood,
seltsimaja (“pritsiseltsi” oma), tohter, loomaarst, apteek, post-
kontor (mille 6uel asuvas majas oma sugulaste juures suri
aastal 1913 Juhan Liiv), kingsepp, riatsep, lihunik, kaks tuu-
leveskit, mis enam ei kii.

Seal elab pajukil vallakirjutaja Jaan Ader (Saks-Jaan), kel-
le poegadest Karl on koolidpetaja ning saab teatridirektoriks,
ja Voldemar, kes on niitleja. Kiilasse on sulanud talusid, {ihes
neist on stindinud arvustaja ja esseist Harald Paukson, hiljem
Parrest. Pisut eemal kiinkal asub Mdgiste talu, mille noorem
peretiitar Oie kéib seminaris. Kiilast kolm versta loodes asub
Meoma talu, mille vanaperemehe, Mulgimaalt vdljardnnanud
Juhan Oleski kasupoeg Lui on advokaat ja poliitik, kes ei salli
Jaan Tonissoni. Sellest hoolimata on viimane Tartu ja Tartu-
maa suur mees ja prohvet.
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Kolm versta maanteed mééda l6unasse asub Tdhemaa kii-
la, mis on kiill ainult riburada maantee dédres asuvate talude
kogumik. Seal koolimajas on katsunud tiiirikest aega lapsi
opetada Henrik Visnapuu.

Kolm versta saab “liles” ehk lddnde Umbsoole. Kolm versta
saab “alla” ehk ida poole Pomborisse. Seal elavad 6iged asu-
nikud, kes pole saanud moéisa rammusat poldu, vaid peavad
kiimne kiitinega pollu endisest raiesmikust kivide ja kdndude
vahelt tiles kiskuma.

Sinna kolivad Ilmaséja ajal Must-Joonas nelja kange po-
jaga ja ihe tiitrega, Otsa Vidrik oma tohlaka ja laisa poja
Jaaniga, Settermanni Jakup, Ude Paul (kes 66siti vahel lam-
balautu kiilastab ja kelle maja kaks korda maha péleb). Seal
tuhnivad maad Plitsepa Jiiri ja vana Reiman ning nendest
pisut eemal Rumm nelja pojaga (“vanker sai valmis”, deldi
neljandatel ristsetel).

Sinnakanti siginevad hiljem meelekujutuse Taevaranna ja
Rabakurgu. Seal véitleb Jurnas vee ja vennaga. Raiesmi-
kus kiib sulane Juks Naadil abiks karja hoidmas ja maad-
leb metsatulega. Kuskil metsasihil valvab Vidrik Karuse Otti
ja laseb siku. Sealt on parit kolm kanget meest: Abakukk,
Salum ja Timmukas. Uik-Laari metsaosmik pdleb maha koos
harjuskiga, kellest jddb tallele vaid rahakott. Tonger kiib
oma heategija metsa varastamas. Palurott ndppab talu aidast
tilesriputatud sea.

Rabakurgus elab Tiiri Vidrik laisa poja Lutiga, kelle Va-
nausse Roobe metsavargile meelitab, oma e varakirstust il-
ma jddv Mustahaua Jakup ja teised. Rauka Ruudi ja Miku
kemplevad, kuni Ulejéelt toodud Kreeta korra majja 156b.

Kolmteist versta on sama tdhtis arv. Niipalju saab mééda
“suurteed” pohja poole Alatskivile, kus kiiakse vihemalt kord
aastas kabelipiihal.

Kui Koosalt “alla”, ida poole séita, 1dbi “Truiu linna”, iile
Pille silla, ldbi Kénnu kiila, siis saab kolmteist versta Varnjas-
se, mis on nagu kirvega kaheks 166dud. Péhja pool asub vene-
kiila — punased teliskivimajad kelpadega vastu teed. Teispool
teed on Peipsi. Lounapoolne eestikiila on hariliku kiila moodi.

Venekiilade joru liheb peaaegu katkematult mésda Peip-
si kallast péhja poole: Kasepidd, Sofia, Suur-Kolkja, Viike-
Kolkja, Lahe, Ninakiila, Rootsikiila, Kallaste (nimi vene kee-
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les on Krasnagora, Punased méed). Seal kidiakse kevadtal-
vel karjaseid kauplemas, vahel ka tiidrukuid. Harvemini su-
laseid, sest noored habemikud mehed veavad lotjadega puid
Tartusse, ptitiavad kala véi lidhevad miitiritééle.

Otse “alla” 1dbi Pombori, Sookurgu, iile Kargaja joe — mis
viib alla Suure soo peale, kus paljud talud kiivad luhaheina
tegemas — viib tee Liivanina juures Peipsini. Tee liheb ka
ldbi Uru, kus tddi Marie elab metsavahi Juhan Sassi naise-
na. Lidbi Rehemetsa, kust ema pirit. Kunagisest kangest
Schulzenbergide talust, mis lagunema kipub. Seda teed méo-
da saab Peipsini ainult kaheksa versta. Ulemise metsa koérge-
mate kuuskede latvadest on selge ilmaga tile metsade Peipsi
silmaga ndha. “Kui seda metsa ees ei oleks!” ochkas Juhan
Liivi Alatskivil elav Villu.

Mis sinna Peipsi ja venekiilade poole ikka vahtida! Tartu
linna kuma edelas on stigisel ja talvel shtuti palju meelita-
vam ja lubavam. Kui s6ita louna poole ja Puusepa (Taaveti-
Lauri) kohalt liinde keerata, siis saab Tammistu moisasse
pool linnateed, ka kolmteist versta. Tee viib 14bi Andressaare
laane vahelt, kus vanasti olevat inimesi réévitud ja tapetud.
Sealt paremale sdites joutakse teiste asunike juurde, kes en-
dise riigimetsa ja Umbsoo vahel on péllulapid tles harinud.
Maa on savisem, kuivem ja kitsim kui Pomboris.

Maailm inimesehakatuse limber on kahetahuline. Uks
tahk peegeldab vilismaailma, loodust ja inimesi. Teine saab
oma mododud “suurtoa” ehk “saali” taganurgas asuvast korgest
raamaturiiulist, mille asemele hiljem tuleb kapp. Seal on kéi-
detud Postimehe aastakiigud aastatest 1890-1900 jidtkuvate
juttudega: Vilde naljalood ja kuritééde jalgimised. Inglased
voitlevad kurjade ja salakavalate neegritega. Rahva Lobu-
Lehes ja koidetud Postimehe Lébu-lisas leidub samuti jutte,
milles polegi vahel ponevust. Seda nimetatakse tdnapdeval
realismiks.

Aga Maurus Jokai vérvikas lugu dilsatest ja petlikest noor-
meestest (mille 16pus toimub dge maadlus sangari ja viimaks
kustutamata lubja hauda heidetud mustlase vahel) annab
intriigi-idee kunagisele Karnevalile (sohitegemine liisuvétmi-
sel). Neil veergudel voib kohata ka Maupassant’i ja TSehhovit.

Ajakiri Linda (1902-1904) on juba raskem lugemine. Mit-
te iiksi nende juugendlikult unistavate laastude tottu, mis
vastavas stiilis Mootse ja Pukitsa poolt illustreeritud. Gésta
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Berling ja Jeruusalemm tunduvad lugejale igavana, samuti
Niedra Maa.

Sddemete aastakidikudes 1906—1910, selle karikatuurides
ja liihijjuttudes avaneb omaette maailm — Hindrey joonis-
tused ja kommenteeriv terav sulg torkab augu nii ménelegi
autoriteetsele 6hupallile. Prassiv pastorite jouk laseb kelneril
Kristuse lokaalist vilja visata. Vene saabastes ja plikste peale
tommatud sdrgiga pikajuukseline venelane trambib koolima-
jalt teisele, pealkirja all “Hariduse vaim kiib tile maa”. Kui
leplik oli siiski tsaarivalitsuse kirutud tsensuur vérreldes bol-
sevistlikuga!

Siis leidub raamatuid, mis on “lapsele sobimatud”. Seal on
Bornhéhe Villu véitlused (Tasujat pole), Vilde Kuhu pdikene ei
paista, Réévitud tiivad, Koidu ajal ja Naise-Giguslased. Aga
ka télgitud Bernard Shaw’ Ideaalne abielu, mis oma igavuse
tottu jadbki lugemata. Ilma kaanteta ja tiitelleheta raama-
tus jutustab (nagu hiljem selgub) M. J. Eisen oma ladusal ja
lahmakal viisil “Balti Bismarckist” (Reinhold von Patkul) ja
mitmetest Rootsi-aegsetest seiklustest. Kalevipoeg leidub ka,
aga see on igav ja selleks jidnud tdnapdevani. Kurriku reh-
kendusraamatud ja “wiisika” 6pikuid katsub méte asjatult labi
puurida. Kuidas saab rehkendada ainult tdhtedega? Villem
Reimani Uleiildine ajalugu annab esimese kujutluse sellest,
mis maailmas aastatuhandete jooksul on juhtunud.

Raamatuid leidub ka teistes keeltes. Lermontovi kogutud
poeemides naudib silm ainult pilte, nagu ka Schilleri Werke
jddb esialgu ainult pildiraamatuks. Aga mingi ldti-baltlase
Kalevipoja ainestikku varieeriv Linda und Atso on esimene
raamat, millele saksa keele oskus peale hakkab. Ema radgib
kodus pojaga saksa keelt, sest see on hariduse keel. Pealegi ei
saa siis teenijad aru, mida omavahel rdsgitakse.

Aegamddda avaneb kogu saksakeelsete raamatute maa-
ilm — muu hulgas on seal viga ilusate piltidega romaan noore
Konradin Hohenstaufeni 6nnetust sGjakiigust Itaaliasse.

Die Welt am Sonntag umbes a-st 1890 (midagi kuulsa Gar-
tenlaube taolist) toob huvitavaid jutte ja niitab esimesi pil-
disarju.

Soomekeelsetele raamatutele hakkab hammas peale tun-
duvalt hiljem. Esialgu tuleb rahulduda Seitsme venna luge-
misega eesti keeles.
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Péllumeestekogude ajalehe Kaja jutudki hakkavad huvita-
ma. Esimene, mida poole pealt lugema hakatakse ja mis see-
tottu jadb miistiliseks, on Luzifer, mis ilmub kunagi 1922. a
paiku. Sellele jargneb algusest peale loetud Aastal 3332. Oo,
kui tagasihoidlikud on selleaegsed tehnilised tulevikuunistu-
sed! Loos kirjeldatud tehnilised saavutused on praegu ammu
tletatud.

Alati pole aega ega mahti lugeda. Elu liigub ja kihab vil-
jas — ouel, karjamaal, péllul, metsas, maanteel. Uksikud
inimkujud tuhmuvad milus kergesti, aga aasta ilmade ja t56-
de ringkdiguga s66bib meeltesse.

Varakevad sulisevate ojakestega Guel, mahlase honguga.
Kevad oli dgedam ja védgivaldsem kui merelise kliimaga Root-
sis. Kuldnokkade vilistamine vaiksel ja valgel 6htul alles raa-
gus kaskede otsas. Voi vigev uputus, mis kogu védikese Loh-
musmée oru vett tdis kallas, kippus maanteesilda dra viima
ja alumised heinamaad iile ujutas. Poisid kiisid kiinal séites
véstraga haugi plitidmas, kuigi see oli keelatud.

Lugematute linnukeste vidin, héiskamine, trillerdamine
ja pillitamine raiesmikus, kui kased parajasti urbi ajavad ja
sammal kdindude vahel otse valusroheliselt silmi kiiskab.

Hiliskevadine ja varasuvine heinamaa on kui vaip téis tiki-
tud kullerkuppude ja pdésusilmade kuldsinist kirja, liblikate
lillutamist, kasteheinte héillivat riitmi. Sadat sorti mardikad,
putukad ja mutikad siblivad ja sagivad, pinisevad ja pirise-
vad sakiliste metsamiitiride vahel. Jalge all lirtsub pruunikat
roostevett. Puud kahel pool on kerge uduvina peidus.

Enne jaani on loodus kéige véimsam — dhvardavad vikatid
ja sirbid on veel kaugel. Rukkiviligi hoovab aeglases ja jouli-
ses lainetuses, 16hnab juba tera ja leiva jérele, kuigi on alles
niisugune aeg, mille kohta Vorumaal elanud tadi itleb: “Riiga
eelitsep.”

Esimene karjalaskmise pidev hirmsa mélina ja réékimise-
ga. Esimest korda iile hulga aja valgusse pdésenud lehmad
hiiplevad nagu aastased mullikad (6hvakesed). Puseldes sel-
gitatakse kiiresti omavahelised ununenud tugevussuhted.

Kiilimine on igav t66 — tuleb jalaga voi konguga kiintud
ja destatud pollule itsmeid vedada — rada, mille jargi kiili-
ja seemet viskab. Kiilija meelest ei saa itsmed iialgi kiillalt
sirged ega nende vahed parajasti laiad.
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Kivikorjamine kesalt on ettevalmistus toredamale toimin-
gule: see on sénnikuvedu (“sitavedu”). Esialgu pédéseb poisike
mone vedajast karjapoisiga v6i vanamehega tiihjal vankril ko-
ju s6itma, sénnikust libe vankri pohilaud jalgade all. Hiljem
antakse juba endalegi kitte méni vanem hobune. Laudas son-
nikut vankrile tostvate meeste jutud on vdnged nagu lauda
pohjasonniku lehk. Laotajad naised kesaviljal rddgivad “puh-
tamat” juttu, aga keeletorked on valusamad ja tdpsemalt sihi-
tud. Parmud hobuse kallal! Mis ime, et moni noorem hobune
lohkuma hakkab ja lauda asemel talli juurde tormab.

Sonnikuveo ja heinateo vahel on kabelipiiha. Sinnasdit
kulgeb 16pmatus tolmujoas, véidukihutamisega, murega, kui-
das jarsust Naelavere méaest tervelt alla saada. Kabelipiiha ise
on igav. Opetaja arusaamatu jutt, pasunakoori veniv ja kurb
jorin, isa- ja emapoolsete haudade juures istumine. Koérged
raudaiad, plekist pérjad.

Heinategu on pikk peatiikk. Sellest on kirjutatud jutte
ja kirjeldusi novellides. T66 nihkub kodunt ikka kaugemale.
Laastikku viiakse juba l6unaséék jirele. Pomborisse minnak-
se kogu perega terveks pdevaks. Viljaseemne ja puude raiu-
mise 6iguse tasuks tulevad metsaasunikud vikatite ja reha-
dega appi. Heinakaarel vilgub vahel kaksteist kuni viisteist
vikatit.

Pénevamad siindmused kogunevad siigisesse. Ennekdike
kaks rehepeksu — rukkirehi (“riikkirehi”) ja tourehi. Juba
kaugegi masina jouramine vaikses siigisohus paneb kuulaja
siidame imelikult tuikama. Talude jarjekord on tihtis. Vana-
moelise “massina” ja katla vedu nelja v6i koguni kuue hobuse-
ga on omaette draama meeste kisa, hobuste piitsutamise voi
pidurdamisega, monede dpardustega.

Rukkirehi kestab pdev-poolteist. Tourehi véib ilusagi il-
maga unnata 6ues kolm-neli pdeva, paarkiimmend inimest
masina timber sekeldamas. See on aasta suurim pidu! Vee- ja
puuvedamine, kottide vedu ja vinnaga lakka tirimine, kiilas-
tused lauda peale, kus kiib l6pmatu sonasoda 6lekihti tallava-
te naiste ja 6lgi kandvate poiste-tiidrukute vahel. Kénelemata
sellest, kui méni parajasti vaba poiss lakka ilmub tidrukuid
kiusama sonade ja tegudega. Moni selline liikatakse vahel
alla aganikku.

Hiljem vastu joule seatapmise madin, réhkimine ja kisa.
Tapetud sea mustiline puhastamine kuuma veega, vahtra-
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oksal rippuv kere, mille sisemusest vilunud mehekisi roogib
vilja igasugu imelikke elundeid. Koerad ootavad kiina juures,
harakad varitsevad puude ladvus.

Talvised heina- ja puuveoteed libi metsa, mééda keerlevaid
radu v6i ndorsirgeid sihte. Sérmedes ja varvastes nipistab
pakane, okstelt variseb lund kaela. Loomajilgede salapédrased
mustrid neitsilikul lumepinnal risti ja péiki. Mets on kéikjal
ringi, kuhu sa iganes lidhed.

Néhtud inimestest on mitmed — muidugi muutunud ku-
jul — leidnud tee raamatute veergudele. Nii metsatagusest,
maantee veerest kui talust enesest.

“Ingel” Sanni taolisi murde- ja jonniealisi plikasid tuis-
kas ringi karjastena. “Leilivéistluses” oli tegelik vaitja
Taku-Antsu asemel venelane, ligi seitsmekiimnene “batjus-
kaks” (isakene) kutsutud sitke ja kondine miilirisepp. “Sandi-
kakluses” Pehme ja Réika vahel ei sattunud nende eeskujud
vist kunagi kokku, aga algtliiibid olid olemas — Magus-Joosep
ja Sibul-Joosep.

“Oigus” peegeldab isiklikke linnaskiimise elamusi, Ténise
asemel lihesilmne viinamaias “valitseja”, eestistunud vene-
lane Averjan ehk Verka. Vanapoisist virtinapidajale Madsa
Antsule veeretasid kiilapoisid téesti médratu kivi sissesoidu-
teele ja see vedeles seal kuude kaupa. Varastatud saabaste
véljanéidumine tahmase musta kanaga on toimunud kunagi
sajandivahetusel —tagaotsitavaks esemeks lai seinatahumise
kirves.

Porikiilaks kutsutud talude kogumikus pisut kaugemal
metsa varjus vois ‘jumala rahu” kiruda isa, kelle poeg van-
gimajas “drganud” — varaste drkamist esines, kui meelitas
taluga lesk.

Igal aastal liikus ringi sadulsepp, himarat paritolu voruke,
terava keele ja sorava jutuga. Lood on suurelt osalt ununenud,
aga paljundinud mehe vaatenurk maailmale esineb “vanades
valelugudes”. Vale see ongi — kéik puha, mis kunagi kirja
pandud — aga sellegipédrast mitte vahem tosi kui tegelik noo-
rusmaa.

Mboned koigi meeltega tajutud mélupildid, meeleolud, taju-
mised:

2009



Mis meelde on jiinud

Varakevadine tetrede kudrutamine Tootsi talu taga suures
riigimetsas. Maa on uuesti kiilmunud ja kobiseb talla all nagu
véarskeltkiipsetatud leiva koorik.

Suvine kastehommik tagaukse ja sirelipdosa vahel, kui iga
rohukérre otsas ldigib kastetilk. Laastikumetsas kukub kigu
ja rddsta all vidistavad pédésupojad.

Kesksuvine s66gitunniaegne kuiv ja puhastav kuumus Gue-
murul. Mesilased sumisevad, mingi pérnikas vuhiseb mééda
alaneva ja nagu nukra timinaga. Oue tolmuses nurgas vididn-
leb ja réhib ménutundest suur emis.

Kuivava heina krabin ja magusviirtsikas surmahong. Kesk-
hommikune kuumus kitsal metsadevahelisel heinamaal. Mele-
ka kume huikamine metsas, moned valkjad pilvepadjad uita-
vad pbuasinises taevas.

Hilissligisene viljade avarus. Koik piirid ja peenrad on
lahti, kariloomad hulguvad vabalt ringi. Rouguredelid tiih-
jalt piisti nagu luukered. Ainsad vérvid mullamust ja orase
lootusroheline hallika tinataeva all.

“Vargailm” hingematva tuisuga, mis kogu maailma ainsaks
keevaks katlaks keerutab. Tuul vuhiseb viimses kui praos,
vilistab kiimnel viisil korraga. Lumi kahiseb vastu aknaruutu
nagu kuiv liiv. Leivaahjust tuleb vingusegust virske leiva
16hna, pliidi all praksuvad haod.

2010



Arvo Migi

III. PEREKOND

Isa

Isa kohta on teatmeteostes jirgmised andmed.

Noore-ea foto esineb Jakob Hurda monograafias (1989)
1k 210 rahvaluulekogujana. Uks isa korjatud pala on Oskar
Looritsa poolt toimetatud koguteoses Endis-Eesti elu-olu 11
(1940). Postimehe juubelialbumis (1907) seisab kaasttdliste
registris muuseas:

Juhan Magi (Lohmusmigi) siind. 1870, sai hariduse kiilakooli
jdrele Treffneri erakoolis, 6ppis parast hoolega Vene-, Saksa- ja
Soome-keelt ja kirjandust tundma. 1892. a. saadik “Postimehe”
kaastééline. Toimetas 1898 Dr. Fiahlmanni 100-a. siinnipédeva
miélestuseks selle naljajutu “Kalendritegija kimbus” naiteméin-
gu kujul triitkki ja on Lohmusmaée talukoha pidajana Kavastus
imberk. aval. pidudel vdsimatu tegelane, isedranis kirjanduse-
seltsis “Kevade” eestseisuse litkmena ja kirjandusliste ettekanne-
te 1abi.

Teoses Eesti avalikud tegelased (1932):

[---] 6ppis Kavastu valla Tihemaa k. 1882-83, Varnja ap. éigeusu

kirikuk. 1883-85, H. Treffneri eragiimn. 1892 ja eraviisil [---] Ka-

vastu v. Léhmuse talu omanik 1901. a-st. — Tegutsenud kohal.
org-es, olnud kauemat aega vallavolik. 1. ja vallavanem. Tar-
tumaa volik. 1. 1917. a-st, abiesimees 1929, a-st. Kavastu pél-
lum. kogu esim. kauemat aega j.m. Korjanud vanavara J. Hurda-
le, M. J. Eisenile ja J. Jungile. Rohkesti kaastééd teinud “Rahva

Lobulehele”, “Olevikule” ja “Postimehele”, katsetanud ka kirjan-

duse alal. Varjunimed: Idula, Léhmusmaégi.

Kiitiditati koos abikaasaga 66l vastu 14. 6. 1941 Siberissse,
eraldati temast ja suri poliitvangina Sverdlovskis Sevurallagis
kas 9. 1. 42 v6i1 9. 5. 42.

Isal oli parem haridus, kui see tolle aja taluperemeeste
juures tavaline. Ta luges saksa ja soome keelt, rdikis esi-
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mest teataval mééral, oskas kooliskdimisest pisut vene keelt.
Meil oli ohtralt raamatuid, leidus ka saksa- ja soomekeelseid.
Pikemat aega olid tellitud Suomen Kuvalehti ja Kotiliesi.

Nooremas eas oli isa “teinud nditeméngu” ja pidanud ette-
kandeid. Majas oli vana tahvelklaver, mis héiles ei tahtnud
seista, ja viiul, mida isa enam ei ménginud.

Isa oli olnud pikemat aega vallavanem. Aga oli hilisematel
aastatel Koosa “intelligentidega” kuidagi tiilli ldinud. Tera-
vad keeled kummalgi pool. Isa pilgati ta soomlusharrastuste
parast. Kuulujutt kiis, et ta abikaasa olevat soomlanna. Ei
olnud timbruskonnas kellelgi huvi vooraste keelte ja maailma-
elu ndhtuste vastu.

Isa mirkis kord, et Koosa “haritlased” olid naernud, kui
ta koos Tartust tulnutega (nende hulgas vist ka Tuglas) kéis
Juhan Liivi matusel: “Mehed ldhevad lolli matma!”

Juhan Liiv oli oma viimastel pdevadel Koosal sugulaste
juures viibides kdinud isaga vahel juttu ajamas. Meil oli tema
luuletuskogu ptihendusega.

Meie pere oli teatud méaral timbruskonnast eraldatud. La-
bikdimine naabritega piirdus tdhtsamate perekonnapidudega.
Mina ei pddsenud omal algatusel ka kuigi kaugele. Ei olnud
laheduses ka minuealisi lapsi.

Vanematel oli sépru kaugemal, linnateel liks fotograaf ja
kaugemal Saare vallas metsnik Barbits, kelle tiitrega ka mu
emal oli kontakti. Kéisid maal kiilas ka isa onupojad August
ja Jaan Migi. Labikdimist oli Saia talus elava Liiaste perega,
talu perenaine oli ju isa poolade. Liiaste perekonnas olialgselt
neli poega ja liks tiitar, poeg Mardiga olime vahepeal linnas
samas klassis.

Isa raamatukogus oli muu hulgas Oswald Spengleri Unter-
gang des Abendlandes. Isa oli seda lugenud ja teatud miéral
uskus Spenglerit. Véiks elda, et isa oli germanofiil, pidas
lugu sakslastest, nende korraarmastusest ja kérgetasemeli-
sest pollumajandusest. Kédis esimese Saksa okupatsiooni ajal
sakslaste kutsel Saksamaal. See oli samal ajal, kui eesti valla-
vanemad Riias protesteerisid sakslaste plaanide vastu organi-
seerida Baltikumis Saksa hertsogiriik. Protesteerijate hulgas
oli David Raudsepp, Marta Jénese abikaasa Pé6lva ligidalt.

Hiljem kiis isa kaks korda Soomes ja kord Rootsis: See
tuli dkki nagu vilk. “Pane mulle méned voileivad kaasa, ma
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soidan homme Rootsi.” Ta oli mdolema maa elust ja p6lluma-
jandusest vaimustatud. Rootsit pidas liiga kalliks.

Isa ootas 1933. a, et Hitler Saksamaal “korra majja” loob.
Ootused vdhenesid pikkamédda. Lugupidamine Hitleri vastu
kadus pirast 1938. a toimunud Austria Anschluss’i.

Meil kiiis viliskiilalisi. Uhe rahvusvahelise kongressi pu-
hul tulid meile koos Emil ja Leeni Vesterisega (keda kohtasin
hiljem Helsingis) skandinaavia karsklased.

Meie kodu oli kiilastanud prof. Lauri Kettunen juba tsaari-
ajal. Tema nime jirgi pandi mu vennale nimi Lauri (Arvo on
ka algselt soome nimi). Kui Kettunen oli professoriks Tartus,
kiis ta jalgrattaga mitu korda meil, vottis mind vahel ratta-
pulgale sditma. Isa kiis Tartus Kettuse pool, viis sinna v6id
Jja muid toiduaineid. Kord, kui abikaasa oli Soome séitnud, oli
Kettunen tulnud vastu pikas 66sdrgis ja ajamata habemega,
kéikjal paksu tolmu. Oli Gelnud: “Naistel on ikka see tolm,
tolm, tolm. Mis tolm teeb?”

Kiisid ka moned péllumajanduslikud ja kodumajandus-
likud ekskursioonid, kuigi meil polnud nn eeskujulik talu.
Selliste kohta arvasid tavalised talupidajad, et polevat min-
gi kunst suurte volgadega ja toetustega “eeskujulikku talu”
pidada. Sel ajal ostsid paljud ametnikud ja muud linnasaksad
sddstetud raha eest talusid, panid sinna raha sisse ja hooplesid
oma taludega. See drritas pdrispollumehi, kellel kuskilt lisa
polnud vétta.

Villem Ernitsa soovitusel oli meil 1938. a suvel iiks poola
iiliépilane eesti keelt oppimas. Hiljem olevat ta nnetult uppu-
nud. Kiilas kiis stipendiaadina Tartus olnud ungari tudeng
Odon Lavotha. Ta oli piarast séda Ungari 1956. a iilestousu ajal
ungari keele lektoriks Soomes ja pogenes perega (meie aitami-
sel) Rootsi. Meid kiilastas ka konvendi stipendiaat KSOst
Urho Valjakka.

(Jérgneb)
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