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EVOLUTSIOONILINE
TRANSTSENDENTS

Theodosius Dobzhansky
Tolkinud Toomas Kiho

Minu endine kolleeg Dubos on kirjutanud: “Sama-
moodi iulimalt méistatuslik nagu mistilisuse omaksvétt
paljude inimolendite poolt, on veel ainult see, et elu on
alguse saanud ainest ja et inimkond ildse on asunud
teele, mis nii selgelt viib teda iha eemale ta loomseist
eellasist” (Dubos 1962). “Miistiline” v6ib tdhendada kas
midagi, mis “ei anna end katte meeltele ega ilmuta end
moistusele” voi siis “teadmist vaartusist, mis vihemalt
osaliselt on teispool kaasaja siimbolismi valjenduspiiri
— isedranis seda intensiivset teadmist tervikust kui as-
jade tiihtsusest” (Thorpe 1965). Esimene mairatlus on
kasutu, kuna teine voib ergutada suigavamat moistmist
bioloogias. Igatahes miisteerium on loodetavasti haju-
mas.

Elu ja inimese teke on toepoolest Maa ja toenioliselt
Kosmosegi evolutsiooni poordepunktideks. Nende ilmin-
gute tekkimise moistmiseks naib olevat pohiliselt kolm

Katkend kaasaegse bioloogilise evolutsiooniteooria silma-
paistvale arhitektile Ernst Mayrile tema 70. siinnipaevaks pii-
hendatud artiklist “Chance and Creativity in Evolution.” —
Studies in the Philosophy of Biology: Reduction and Related
Problems. Ed. by Francisco J. Ayala and Theodosius Dob-
zhansky. Berkeley—Los Angeles: University of California
Press, 1974, pp. 332-335.
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Evolutsiooniline transtsendents

teed. Esimene on traditsiooniline vitalism ja kreatsio-
nism. Elu tekkis, kui elutule ainele lisati elujoud ja koos
hinge implantatsiooniga tekkis inimene. Teist teed tun-
nustavad panpsiihhistid ehk panvitalistid. Nad moodus-
tavad vahemuse, kuid kasvava vahemuse nii filosoofide
hulgas — nt Whitehead ja Teilhard de Chardin — kui ka
bioloogide hulgas — nt Rensch (1971) ja Birch (1971).
Rensch ei leia “mingit vaimu ja aine vahelist vastandust.
Me peame tunnistama, et kogu “aine” on loomult pro-
topstitihiline. [---] Jarelikult pole pohimottelist vahet
nahtumusliku reaalsuse ja olemuse vahel, vaid ainult ka-
he suhtumise vahel: tiks lahtub teadvusvoost, kuna teine
jaab vaimsest valjapoole.” See lihtsustab probleeme pal-
ju— elu ja teadvus pole 6ieti kunagi alanud. Kogu aines
on nad alati mingis algastmelises jargus olemas olnud.
Aga kui nii, siis on evolutsioon iisna vdhe inspireeriv
lugu. Selles oli kasvamist, ent puudus téeline uudsus.

Kolmas vaatekoht tunnistab elu ja inimese tekki-
mise kaheks peamiseks evolutsiooniliseks transtsendent-
siks. Transtsendents tdhendab “tavapiiride tiletamist”
(seda ei tohi segi ajada transtsendentalismiga). Ei ole
kahtlust, et elu iiletab elutu aine tavapiirid ning inime-
se vaimsed voimed on iile iga looma omadest. Elusate
kehade psiihhokeemiliste protsesside kulgemise juhtimi-
seks ja suunamiseks ei ole juurde lisatud mitte mingit
uut, elujouks nimetatavat energiat. Siiski moodustub
ranges kooskolas psiihhokeemia seadustega elusates ke-
hades hulk keemilisi ithendeid, mida tavaliselt valjaspool
neid kehi ei esine. Selle tulemusena on arenenud orgaa-
niline keemia, biokeemia ja keemiline fiisioloogia. Ei pea
eeldama mingi tabamatu hingeks nimetatava substant-
si varjatud olemasolu inimajus. Siiski kaitub inimene
erinevalt mis tahes loomast. Inimpsithholoogia hélmab
loomapsiihholoogias katmata ala, sotsioloogia tegeleb
protsessidega, millel on loomade tasandil vaid kauged
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Theodosius Dobzhansky

paralleelid ja humanitaarteadused tegelevad, nagu ni-
migi itleb, iiksnes inimeste elu ja inimsaavutustega.

Inimese tekkimine on meile ajaliselt palju lahemal
kui elu algus. Aga siiski just see hiliseim suurtest evo-
lutsioonilistest transtsendentsidest toob esile valjakut-
suvamaid probleeme kui varasem transtsendents. Me
keskendame oma tahelepanu inimesele. Inimese arene-
misel ahvitaolisist eellasist toimusid kehaehituses tahele-
panuvaarsed muutused. Simpson esitab liigi Homo sa-
piens kaksteist struktuurset ja kimme psiuhholoogilist
eristavat tunnust. Esimesed on seotud peamiselt inimese
kondimisega kahel jalal. Simpsoni jargi “koige olulisema
tahtsusega anatoomiline algpGhjus on piistiasendi oman-
damine ja litkumine pidevalt kahel jalal. Enamik teisi
inimese anatoomia isearasusi kas tuleneb sellest voi on
sellele adapteerunud” (Simpson 1969). Sellest hoolimata
on inimese kehaehituse isedrasused piisavad selleks, et ta
eraldi klassifitseerida ainsa elava liigina omaette mono-
titipseks perekonnaks. Tema vaimsed voimed eristavad
teda veel palju rohkem teistest. Kui zooloogiline klassi-
fikatsioon pdhineks psithholoogilisil, mitte aga peamiselt
morfoloogilisil tunnuseil, voiks inimest vaadelda iseseis-
va héimkonna voi isegi eraldi bioloogilise riigina.

Inimesel on nii moistus ehk eneseteadlikkus [self-
awareness] kui ka surmateadlikkus [death-awareness).
Bidney kirjeldab eneseteadlikkust nii: “Inimene on en-
nast peegeldav loom, mis ainult talle annab v6ime en-
nast objektiveerida, olla lahutatud iseendast kui sellisest
ning uurida seda olendit, mis ta ise on, ja mida ta ta-
hab teha voi kelleks ta tahab saada. Teised loomad voi-
vad olla teadlikud oma erutusist ja tajutavaist objektest;
ainuilksi inimene on voimeline peegeldama, ennast tead-
vustama ning ennast objektiks pidama” (Bidney 1953).
Ta on ka ainus, kes teab, et sureb. Koik loomad surevad,
aga ainult inimene teab, et surm on paratamatu.
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Evolutsiooniline iransisendenis

Eneseteadlikkuse ja surmateadlikkuse vahel on hu-
vitav kontrast. Esimene on individuaalse ja teine tihis-
kondliku teadmise kiisimus. Sherrington itles: “Seetot-
tu on elu ja moistuse vahele tekkinud radikaalne eri-
nevus. Esimene on keemia ja fiilisika asi, teine aga
jaab keemia ja fiiiisika tahelepanu alt valja” (Sherring-
ton 1955). Keemia ja fiilisika jatavad ta korvale, sest te-
ma puhul kehtib pigem introspektiivne kogemus kui ob-
jektiivne vaatlus. Minu jaoks on minu méistus vahetuim
ja kaheldamatuim tosiasi. Temale rajaneb Descartes’i
cogito ergo sum. Ma teen jarelduse, et ka teistel inimes-
tel on maistus, sest enamasti sarnaneb nende teguviis
minu omaga, millest ma aga tean, et see on minu ene-
seteadlikkuse vili. Teiste loomade puhul peale inimese
oleks see toendus taiesti ebausaldusvaarne: monel neist
voib olla marke eneseteadlikkusest, kuid ei pruugi.

Vastupidi eneseteadlikkusele toob surmateadlikkus
meid kaitumislaadini, mis on objektiivselt maaratletav.
Selleks on tavandlikud matusetalitused ja teised surnu-
ga seotud hooled ja mured. Selline hoolitsus on olemas
koigis inimihiskondades, nii algelisis kui arenenuis. Ei
ole loomi, kes sedaviisi talitaksid. Sipelgad eemaldavad
surnud ema pesast koos muu prahiga ja termiidid tarvi-
tavad selle toiduks. Inimestel on surnuga seotud kombe-
talitused ja tavandid eri tihiskondades tohutult erinevad.
Need kiiinivad siugavast austusest hirmuni, matmisest
tuhastamise, laiba matmata jatmise ja raipes66miseni.
Veelgi enam, matusekombed ulatuvad tagasi vahemalt
neandertaallaseni, kui mitte Homo erectus’eni. Arheo-
loogid on leidnud arvukalt matuseid paleoliitikumist ja
neoliitikumist. Surmateadlikkus ja ilmselt moned selle-
ga seotud voi sellest tulenevad kvaasireligioossed usku-
mused on saatnud inimest inimkonna koidikust saadik.

Olgugi oma ilminguis stugavalt erinevad, on enese-
teadlikkus ja surmateadlikkus ometi péhjuslikult seo-
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tud. Kui inimesest sai Bidney valjenduses “ennast pee-
geldav loom”, maitses ta keelatud vilja hea ja kurja
tundmise puust. Ta avastas, et tema isiklikuks saa-
tuseks on valtimatu surm. Ainult see olend, kes teab
oma ettemaaratud saatust, saab oma surnud liigikaas-
laste suhtes iiles naidata viimset hoolitsust. Ta eristab
ptuha ja puhadustteotavat.

Millise motte voib evolutsioonibioloog leida neist
inimlikest vaimuandeist ja tegudest? Kas on looduslik
valik toonud inimesesse tema eneseteadlikkuse ja sur-
mateadlikkuse? Ma arvan kull, et adaptiivne evolut-
sioon on otseselt vastutav esimese eest. Et aga surma-
teadlikkus on eneseteadlikkuse paratamatu saadus, on
molemad inimese ainukordse evolutsiooni l16ppsaadused
(Dobzhansky 1967). Nagu deldud, on eneseteadlikkus
objektiivse uurimise jaoks harukordselt raskesti taba-
tav. Kuid kahtlemata on tal siiski tlimalt tahtis osa
inimitihiskondlikus korralduses, mis on selle tottu pohi-
motteliselt erinevad loomaiihiskondadest. Inimene teab,
et ta on vastutav oma kaitumise ja tegude eest ja peab
teisi vastutavaks nende teguviisi eest. Inimene eristab
head ja kurja. Ta on kélbelikustav (ethicising) olend.
Ta maletab m66dunut ja teeb plaane enda ja oma timb-
ruse tuleviku kohta, mis hélmab ka teisi inimesi. Ta
arutleb ja on voimeline muutma oma kaitumist vasta-
valt oma kogemusile ja vabalt vastu voetud otsuseile.
Olgu teatud metafiiisilises mottes ta tahe vaba v6i mit-
te, inimesel on vahemalt alaline illusioon, et ta on vaba.

Vaieldamatult on inimiihiskonna korraldus bioloo-
gilises mottes kohanemisvoimeline. Muidugi on ka pu-
tukatihiskonnad edukad (sipelgad, termiidid, mesilased,
herilased). Need pohinevad hoopis teistsugusel printsii-
bil kui inimese kaitumuslik plastilisus — instinktikind-
lusel eneseteadlikkuse kahtluste ja kartuste asemel. See
on veel iiks naide eri teid pidi omandatud kohastumisest.
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FEvolutsiooniline transisendents

Ent liigi Homo sapiens evolutsiooniline edukus tletab
tunduvalt mis tahes teise liigi edukuses. Esialgu harul-
dane litk kuskil Aafrikas levis tlile kogu maailma. Tema
arvukus kumnetuhandekordistus viimase miljoni aasta-
ga. Ta on valitsenud iile suuremo6d6dulise ja kiiresti kas-
vava keskkonna sellel planeedil, mida ta asustab. Mitte
mingil maéral ei ole tema tlevéimu vastu seisnud tks-
ki teine liik, valja arvatud, imelik kill, moned viirused
voi bakterid. Inimkond on iletanud oma loomalikkuse
eelkoige vaimses sfaaris — teadmisis, esteetikas, elutar-
kuses.

Koik ilalGeldu ei tdhenda, et inimkond on taiesti
kaitstud havingu voi isegi valjasuremise eest. Mul ei tar-
vitse peatuda siinkohal inimkonna kontrollimatu juur-
dekasvu voi keskkonnareostuse ohtudel. Aga kui inim-
kond sureb valja, on see esimene juhtum, kui liik soo-
ritab enesetapu; koik teised evolutsiooniajaloo valjasu-
remised toimusid liikidega, kes ei tulnud endaga toime,
esmalt seetottu, et nad ei olnud teadlikud ahvardavaist
hidaohtest ega suutnud neid térjuda. Inimene oskab et-
te naha vahemalt lahituleviku ohte. Ta oskab votta ja
loodetavasti ka votab meetmeid, et neid valtida.
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INIMESE FENOMEN — EVO-
LUTSIONISTI REFLEKSIOONE:

THEODOSIUS DOBZHANSKY

Toomas Sutt

Bioloogias omandab kéik tahenduse
vaid evolutsiooni valguses.

Theodosius Dobzhansky

SISSEJUHATAVAD MARKUSED

Loodusteadusliku maailmapildi teisenemist 20. sa-
jandil iseloomustavad kaks vaga olulist muutust:

Koigepealt evolutsionismiprintsiibi voidukaik,
mille aluseks on omakorda kaks fundamentaalset dokt-
riini:

1) evolutsioneeruva ehk mittestatsionaarse Univer-
sumi teooria (1920. aastad);

2) siinteetiline evolutsiooniteooria (1930.-1940. aas-
tad). :

Nende teooriate pohjal kujunes universaalse evolut-
stonismi kontseptsioon. Selle kontseptsiooni jargi kasit-
letakse kogu Universumi ajalugu Suurest Paugust ku-
ni Homo sapiens’i ilmumiseni kosmilisele areenile iihtse

Artikli aluseks on ettekanne siimpoosionil “Theodosius
Dobzhansky ja evolutsionistlik siintees” Leningradis 19. sep-
tembril 1990. a.
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Theodosius Dobzhansky inimese fenomen

protsessina. Seda maailmaprotsessi iseloomustab nel-
ja titipi evolutsiooni — kosmilise, keemilise, bioloogilise
ja sotsiokultuurilise geneetiline ja struktuurne jarjepide-
vus.

Ja teiseks inimese dimensiooni lilitamine loo-
dusteaduslikku maailmapilti. Eelkdige kajastavad seda
muutust ulatuslikud debatid antroopsusprintsiibi tle.

Kahtlemata on nendele tildistele suundumustele kaa-
sa aidanud Theodosius Dobzhansky originaalsed ja fun-
damentaalse iseloomuga ideed ja méttearendused, eel-
kéige aga tema evolutsionistlik, siinteetiline ja eetili-
ne maailmanigemine. Samas tuleb teatud illatusega
nentida, et Dobzhansky ideid pole tunnustanud mit-
med juhtivad kosmoloogid (vt Barrow, Tipler 1986; Les-
lie 1989 jt).

Kaesolevas kirjutises vaatleme léhemalt Dobzhans-
ky panust jargmiste fundamentaalsete probleemide la-
hendamisse:

1) inimese teke kui unikaalne nahtus, mis realiseerub
evolutsioonilise transtsendentsi tulemusena;

2) inimese olemuse evolutsionistlik tolgendus (ini-
mene kui eetiline olend ( ethicizing being) ja surmatead-
likkuse (death-awareness) tahendus);

3) inimkonna ja inimindiviidi eksistentsi tahendus;

4) inimese véimalused globaalse evolutsiooniprotses-
si mojutamisel ja suunamisel.

INIMESE ILMUMINE — JUHUS VOI
PARATAMATUS VOI UNIKAALNE SUNDMUS

Oma filosoofilistes to6des kasutab Dobzhansky sage-
li méistet evolutsiooniline transtsendents. Maiste irans-
tsendents klassikalisel kujul on puhtmetafiiisilise ja m6-
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nes mottes isegi mustilise tahendusega. Dobzhansky
annab sellele moéistele uue, evolutsionistliku télgenduse,
mis on metodoloogiliselt vaartuslik. Tema kasitluse jar-
gi on toimunud kaks suurt evolutsioonilist transtsen-
dentsi: elu teke ja inimese ilmumine (mida ta tahistab
mobistega human “revolution”). Dobzhansky réhutab, et
“transtsendents ei tahenda uue jou voi energia ilmumist
teadmata kust, vaid uut tiitipi integratsiooni (unity) rea-
liseerumist” (Dobzhansky 1967: 58).

Sellisest kasitlusest 12htudes on minu arvates kiillal-
daselt pohjendatud (nii loodusteaduslikult kui filosoofi-
liselt) ka kolmanda transtsendentsi probleemi pustitami-
ne. Antud juhul eelkéige selle metafiiiisilises ja eetilises
tahenduses, s.t transtsendentsi inimesest Jumalani. (See
teema aga vaariks omaette analiitsi.)

Vaatleme niitid lahemalt teist evolutsioonilist trans-
tsendentsi — inimese ilmumist kosmilisele areenile. Selle
probleemi lahenduse otsijate hulgas v6ib selgesti erista-
da kolme pohiméottelist vaatekohta.

(A) Elu ja inimese tekke protsesside absoluutselt ju-
husliku 1seloomu iiks koige prominentsemaid pooldajaid
on Jacques Monod, kelle sonutsi “selle imetlusvaarse ehi-
tuse aluseks, mida me nimetame evolutsiooniks, ei saa
olla midag: peale juhuse, peale absoluutse ja pimeda va-
baduse” (Monod 1973: 141). Moneti sarnast argumenti
kasutab ka Dobzhansky, kui ta piuiiab pohjendada ini-
mese tekke predetermineerimatust. Ta rohutab, et kogu
evolutsiooniprotsessis kosmogeneesist alates biogeneesi
kaudu kuni noogeneesini on vaga tahtis olnud “suurte
arvude pime fantaasia”.

(B) Teine kuulus prantslane — Pierre Teilhard
de Chardin, kelle suur méju Dobzhansky maailmana-
gemisele on valjaspool kahtlust, deklareerib, et inime-
se jumalik predestineeritus annabki motte ja tahenduse
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Theodosius Dobzhansky tnimese fenomen

Universumi evolutsioonile tervikuna (Teilhard de Char-
din 1955).

Dobzhansky pooldaks hea meelega taiusliku Uni-
versumi ideed, kuid ta on sunnitud esitama kiisimuse:
“Millega seletada nii paljude valestartide, valjasuremis-
te, havingute, piina, angistuse ja l6puks suurima pahe
— surma olemasolu? Armastuse ja halastuse Jumal ei
ole seda ometi nii planeerinud. Iga doktriin, mis kasi-
tab evolutsiooni kui predetermineeritud v6i suunatavat
protsessi, porkab kokku kurjuse eksisteerimise faktiga.”
(Dobzhansky 1967: 120.)

Kuid isegi selles kontekstis vaarib tahelepanu Dob-
zhansky idee, et kosmilise evolutsiooni iiheks tunnusjoo-
neks on tekkivate siisteemide vabadusastmete jarkjargu-
line suurenemine.

(C) Dobzhansky pdhiargument inimese kosmilise
unikaalsuse kontseptsiooni pohjendamisel tugineb siin-
teetilisele evolutsiooniteooriale ja kaasaegse geneetika
metodoloogiale. Ta lahtub postulaadist, et evolutsiooni-
lised muutused on alati unikaalsed suindmused. Sellest
voib jareldada, et inimese teke oma vahetust esivane-
mast on siindmus, millel puudub analoog ka hiipotee-
tilistes maavalistes biosfadrides. Oma teedrajavas ar-
tiklis “Darwinistlik evolutsioon ja maavilise elu prob-
leem” kirjutab Dobzhansky: “Kujutagem ette, et eo-
tseenis elas liks vaga kompetentne bioloog. Kas tema
tol ajal oleks voinud ette naha inimese teket? Voi teine
naide: oletagem, et ulimalt vahetSenaolise juhuse tottu
on kusagil teisel planeedil samasugused selgroogsed ja
imetajad, nagu olid eotseenis planeedil Maa. Kas sellel
kujuteldaval planeedil peavad evolutsiooni kaigus tekki-
ma ka inimesesarnased olendid? Ma usun, et mélemale
kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Inimesel on vihemalt
100 000 geeni ja toenaoliselt pool nendest (voi isegi roh-
kem) on muutunud vidhemalt iiks kord eotseeni aega-
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dest saadik. TGenaosus on nullilahedane, et needsamad
50 000 geeni muutuvad ja alluvad valikule tapselt sama-
moodi, nagu see toimus inimese evolutsiooni kaigus.”
(Dobzhansky 1972: 173.)

Ent tuleme niiiid ménevéarra vahem hiipoteetilise ka-
sitluse juurde ja analiilisime liihidalt antroopsusprintsii-
bi moningaid aspekte ja tahendusvarjundeid Dobzhans-
ky ideede valguses.

Antroopsusprintsiibi nérk modifikatsioon (weak an-
thropic principle) viidab, et Universumi struktuuri ja
evolutsiooni seadusparasused on niisugused, et nad voi-
maldavad piisivate keeruliste struktuuride, jarelikult ka
elu ja inimese teket. George Gale (1981) margib selle-
ga seoses, et meie poolt vaadeldava Universumi iiheks
fundamentaalseks omaduseks on “elu tagamine” (life-
supportiveness). See esmapilgul {isna iseendastmdiste-
tav asjaolu omandab teoreetiliste kalkulatsioonide val-
guses hoopis teistsuguse tahenduse. Arvutused kinni-
tavad, et juhul kui Universumi evolutsiooni seaduspa-
rasused ja fiiiisikalised pShikonstandid vahimalgi maa-
ral erineksid tegelikult vaadeldavaist, oleksid Universu-
mi omadused kardinaalselt teistsugused ja iiheski teist
tuipi Universumis ei oleks kohta ei elul ega inimesel.
Seega siis maaratleb nérk antroopsusprintsiip kiill elu ja
inimese tekke ja eksistentsi kosmoloogilised tingimused
ja piirid, kuid ei anna vastust iihele kdige pénevama-
le kiisimusele: kas Homo sapiens’i ilmumine kosmilise-
le areenile oligi puhas juhus voi on see Universumi kui
iseorganiseeruva stisteemi evolutsiooni paratamatu voi
koguni ette maaratud tulemus?

Antroopsusprintsiibi tugev modifikatsioon (strong
anthropic principle) annab sellele kiisimusele killalt
ihese ja sisult teleoloogilise vastuse: Universumi evolut-
sioooni seadusparasused on sellised, et tema arenemise

2269



Theodosius Dobzhansky inimese fenomen

teatud etapil peab tekkima inimene, kellel on vaatleja
roll. o

Teleoloogiline ja antropotsentristlik, sisult Teilhard
de Chardini vaimus antroopsusprintsiibi tolgendus jouab
oma loogilise 16puni nn osaleja-modifikatsioonis (par-
ticipatory anthropic principle). Selle printsiibi jargi ei
ole inimesele ette nahtud mitte uksnes vaatleja passiiv-
set rolli, vaid ka kosmose looja v6i tapsemalt kosmose
loomisprotsessi 16puleviimise missioon.

Siinteetilise evolutsiooniteooria metodoloogiast lah-
tudes esitan antroopsusprintsiibi télgenduse jargmise
versiooni. Bioloogilise evolutsiooni stohhastilise iseloo-
mu tottu on toenaosus kaduvvaike, et erinevates kosmi-
listes tingimustes voiks evolutsiooni suund olla thesu-
gune ja viia inimesesarnaste olendite tekkeni. Pealegi ei
ole meil kullaldast alust vaita, et Homo sapiens’i teke
on predetermineeritud kogu eelneva evolutsiooni poolt.
Uhel voi teisel pohjusel oleks Homo sapiens’t vahetu
eellasliik voinud vélja surra, jatmata meile Sanssi “kos-
milise missiooni” taitmiseks. Seega asetab inimese tekke
“potentsiaalse voimatuse” idee tugeva antroopsusprint-
siibi suurel maaral hiipoteetilisse valgusesse. Antroop-
susprintsiibi nork formuleering on kaalukaks argumen-
diks teooriale, mis vaidab, et elu tekke ja evolutsioo-
ni aluseks Universumis on universaalsed seadusparasu-
sed, mille kohaselt elu teke valjaspool Maad on taiesti
toenaoline (kuigi empiirilised andmed seni puuduvad).
Ometi ei jareldu sellest, et inimese teke olnuks abso-
luutselt paratamatu. See protsess realiseerus teise evo-
lutsioonilise transtsendentsi kaigus kui téenéoline ja uni-
kaalne stindmus. Lahtudes Dobzhansky poolt pohjenda-
tud inimese bioloogilise ja kosmilise unikaalsuse ideest,
on antroopsusprintsiibi iilinorga modifikatsiooni (su-
perweak anthropic principle) kasutamine taiesti pohjen-
datud. See moiste kannab endas tildbioloogilist ratsio-
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naalset sisu, erinevalt selle metafiisilisest tolgendusest
(vrd Leslie 1989). Ulinork antroopsusprintsiip kajastab
eelkoige seda asjaolu, et kuigi meie Universum on elu
tekkeks ainuvoimalik ja suure toendosusega “soodne”
koht, on Homo sapiens’i teke ikkagi erakordne nahtus.

INIMESE OLEMUS — ENESETEADLIKKUS JA
SURMATEADLIKKUS

Vaatleme niiid méningaid Dobzhansky ideid, mis
puudutavad tiht igivana filosoofilist kiisimust — inimese
olemuse probleemi.

Tuleb pidada taiesti pohjendatuks Dobzhansky vai-
det, et analiiitilise filosoofia mojukas koolkond on kill
stuvenenud matemaatikasse ja lingvistikasse, kuid bioloo-
gia ja eeskatt antropoloogia on nende vaatevaljast taiesti
valja jadnud. Ma olen veendunud, et just Dobzhans-
ky t6od on oluliselt kaasa aidanud inimese dimensiooni
integreerumisele tanapéeva loodusteaduslikku maailma-
pilti.

Agedates diskussioonides antroopsusprintsiibi ile ja
tumber on filosoofide, fiiiisikute ja kosmoloogide vaidlus-
objektiks enamasti “abstraktne” inimene. Dobzhansky
inimesekasitus erineb kahe “konkreetse” aspekti poolest:

1) Dobzhansky arvates on esmaseks allikaks inimese
olemuse moistmisel tema evolutsiooniline paritolu. Ta
kirjutab: “Iseennast méistmaks peab inimene teadma,
kust on ta tulnud ja mis on suunanud tema teed. Ka-
vandamaks oma tulevikku nii indiviidi kui liigi tasan-
dil, peab inimene teadma oma véimalusi ja piiranguid.”
(Dobzhansky 1967: 10.) Veel enam, just bioloogiline
evolutsioon pani aluse kultuuri, sealhulgas moraali ja
eetika arenemisele. Dobzhansky réhutab, et pole olemas
spetsiifilisi geene, mis determineeriksid asjade tahenduse
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ja vaartuste olemuse. Teisisénu, inimlapsed tulevad il-
male potentsiaalse véimega muutuda “eetilisteks olen-
diteks” (ethicizing beings) — kui kasutada Waddingto-
ni terminit. See tahendab, et neil on véime omanda-
da eetika aluseid ja inimvaartusi, ehkki pole seda voi-
met mdaravaid kaasastindinud geene. Sellisest kasitlu-
sest tuleneb eksistentsiaalse tdhendusega jareldus, mille
Dobzhansky on sénastanud nii: “Teilhardistlik maail-
managemine toestab selgesti, et eetilised printsiibid, mi-
da siiani on vaadeldud kui lisandit, mis on suuremal v6i
vahemal maaral rajanenud meie vabal tahtel voi kogu-
ni bioloogia seadustel, on niiid — ja mitte metafoorses
tahenduses, vaid sona otseses mottes — muutunud meie
ellujaamise pohitingimuseks.” (Dobzhansky 1973: 105.)

Taepoolest, see pole ainult teadmine maailmast (mis
iseenesest on muidugi oluline), vaid tihtlasi (ja v6ib-olla
on see veel olulisem) eetiline suhtumine maailma — pi-
dades silmas tema poolt maaratud véimalusi ja piiran-
guid —, mis on otsustav meie ellujaamise seisukohalt.

2) Oluline koht Dobzhansky filosoofilises antropo-
loogias on eneseteadlikkuse (self-awareness) ja sur-
mateadlikkuse (death-awareness) dialektilise tihtsuse
kontseptsioonil.

Dobzhansky vaidab, et eneseteadlikkus kui evolut-
siooniline uuendus (evolutionary novelty) on ilmselt Ho-
mo sapiens’i koige olulisem tunnusjoon. Eneseteadlik-
kuse tahtsus seisneb asjaolus, et ta on koige olulisemaks
inimese fiitisilisi ja vaimseid véimeid integreerivaks te-
guriks, laiendamaks timbritseva keskkonna kontrollimise
ja muutmise véimalusi. Ent samal ajal on eneseteadlik-
kus inimese maisele teekonnale Dobzhansky sonul kaasa
toonud “siinged kaaslased — hirmu, arevuse ja surma-
teadlikkuse” (Dobzhansky 1967: 68). Toepoolest, kdik
loomad surevad kord, kuid inimene on ainus, kes teab,
et ta peab surema. Niisiis on surmateadlikkus see ki-

2272



Toomas Suit

be vili, mida inimene peab maitsma selle eest, et ta on
joudnud teadvuse tasandile.

Dobzhansky arvates on surmateadlikkus iiks ja toe-
naoliselt primaarne inimese maailmavalu (ultimate
concern) allikas. Selles seoses peaks saama paremini
moistetavaks igivana kujutelm, et surm ei ole tegelik, et
inimesel on hing ja hing on surematu (Dobzhansky 1967:
78). Ja jargmiseks oleks loogiline vaita, et elu tahendust
on voimalik leida milleski, mis haarab endasse ka isik-
suse, kuid on sellest midagi p6himatteliselt suuremat.

INIMEKSISTENTSI TAHENDUS — VALTIMATU
KUSIMUS JUMALAST

Uks koige piinavamaid kisimusi, mis seisab inim-
konna ees ja saadab inimolendit kuni surmatunnini, on
eksistentsi tahenduse probleem. Samas on pohjust
taielikult soostuda Dobzhansky vaitega, et “inimloomu-
se suurimaks saavutuseks on tema voime otsida mitte
tiksnes iseenda, vaid ka Ko6iksuse tahendust” (Dobzhans-
ky 1967: 4).

Kasitledes nimetatud probleemi, demonstreerib Dob-
zhansky taas evolutsionistliku métteviisi dialektilise ole-
muse vaartust. Ta rohutab, et rahuldamaks “inimese
nalga tahenduse jarele”, ei tule mitte iiksnes inimest,
vaid kogu loodust, nii elusat kui elutut, vaadelda genee-
tilises seoses (Dobzhansky 1967: 110).

Seda on voimalik teha kahel pShimétteliselt erine-
val viisil. Esimene neist tugineb Teilhard de Chardini
opetusele. Vastavalt sellele kasitatakse indiviidi elu Uni-
versumi osisena ning selle tahendus ja vaartus on kogu
Kosmeose tahenduse aatomiks.

Ma eelistaksin teist seisukohta, mille aluseks on
Dobzhansky iiks pohilisi ideid: inimese emergents on
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unikaalne ja predetermineerimatu. Niimoodi tolgenda-
des voib inimkonna ja indiviidi eksistentsi matet sa-
muti vaadelda osalemisena Kosmose evolutsioonis. See
aga ei tahenda inimese jumalikku predestineeritust, sa-
muti mitte antroopsusprintsiibi osaleja-interpretatsiooni
John Wheeleri jargi, mis omistab inimesele Universu-
mi kaaslooja rolli. Ammugi ei saa néustuda fantasti-
liste ideedega, et inimene peab hakkama juhtima pea-
le bioevolutsiooni Maal edaspidi kogu Kosmose evo-
lutsiooni. Kiill v6ib aga antroopsusprintsiibi osaleja-
modifikatsioonis naha taiesti ratsionaalset ja humanist-
likku sisu: inimene osaleb (seni veel!) tSepoolest kos-
milises evolutsioonis kui vaimsete ja materiaalsete vaar-
tuste looja ja inimvaartuste kandja.

Kui ildse raakida inimese kosmilisest missioonist,
siis tuleks seda esmajoones naha unikaalse eluvormi sai-
litamises meie planeedil ja kultuurivaartuste loomises.
A. H. Tammsaare on selles seoses todenud: “Maapealset
elu tuleb nii hasti tunda, et me hakkame endas looduse,
kosmose osa aimama ja usume, et kui loodus loob, siis
loob ka inimene, jatkates tema tood.”

Mis puutub indiviidi eksistentsi tahendusse, siis olen
ma siigavalt veendunud, et see on absoluutselt sub-
jektiivne — tiksnes iga inimene ise saab anda tahen-
duse oma olemisele. Seejuures on aga mitmete oluliste
mojurite hulgas eriline koht kolmandal evolutsioonilisel
transtsendentsil, s.t inimese ja Jumala suhetel.

Matiskledes inimkonna tuleviku ja saatuse tle (eri-
ti aga totaalse voordumuse — vaimse, majandusliku
ja okoloogilise — taustal), tundub eriti intrigeerivana
ja monevorra ootamatunagi Dobzhansky poéordumine
Nietzsche poole: “Inimene peab arenema kui vaimu ja
maailmavalu (ultimate concern) kandja. Véime delda
koos Nietzschega: inimene on miski, mis tuleb iileta-
da.” (Dobzhansky 1967: 9.) Usun iihte inimese iileta-
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mise teesse, mida Dobzhansky on viljendanud méistega
eetiline enesetranstsendents, s.o armastus inimese vastu
kristlikus mottes. Albert Schweitzer on sama moétet val-
jendanud nii: “Teadmiste ja oskuste progress viib inim-
konda tiksnes ebaolulises sfaaris edasi. Oluline on, et me
saaksime paremateks ja stigavamateks inimesteks.”

Uheks domineerivaks tendentsiks 20. sajandi viima-
se kiimnendi vaimuelus on kujunemas piiiid loodustea-
duse, filosoofia ja teoloogia SUUREKS SUNTEESIKS,
mida Dobzhansky ennustas ligi 20 aastat tagasi. Siin-
kohal tuleks rohutada kolme Dobzhansky ideed:

1) Kasitledes teaduse ja religiooni vahekorda, rohu-
tab Dobzhansky nende kahe vaimuelu valdkonna pohi-
mottelist erinevust, sest nad kajastavad eksistentsi eri-
nevaid aspekte: “Kui me soandame olukorda selguse
mottes lihtsustada, siis voime vaita, et need on faktoloo-
giline aspekt ja tahenduse aspekt.” (Dobzhansky 1967:
96.) .

2) Eetilises plaanis on ilim aeg tunnistada, et just
nimelt religioon véimaldab inimolendeil s6lmida rahu-
lepingu iseendaga ning hirmudratava ja miistilise kos-
mosega, kuhu nad on sattunud neist korgema jou tahtel
(Dobzhansky 1967: 92).

Pikkade aastate jooksul kogetud métisklused ja
kohklused on mind selles kiisimuses viinud alljargnevale
todemusele.

Universumi ajalis-ruumiline 16putus ja unikaalse-
te bioloogiliste struktuuride teke on loodusteaduslikus
maailmapildis saanud koéige adekvaatsema seletuse uni-
versaalse evolutsionismi kontseptsiooni ja antroopsus-
printsiibi alusel. Samas voimaldab kosmoloogia ja bio-
loogia teooriate konvergents inimese koha, tahenduse ja
tulevikuperspektiivide hindamisel esitada Jumala ole-
muse interpretatsiooni, mis erineb traditsioonilistest
teoloogilistest doktriinidest. Selles osas langeb mu sei-
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sukoht kokku Pekka Nuorteva todemusega: “Tanapaeva
loodusteadlasel on oma maailmanagemus. Ent tal on ka
oigus hardaks sonatuseks suure ja tundmatu — Jumala
ees.” (Nuorteva 1990: 349.)

3) Lausa tanapaevaselt aga kdlab veerand sajandit
tagasi valjendatud Dobzhansky méte: “[---] ersatsreli-
gioonid tousevad ja voidavad masside toetuse, sest nad
tootavad anda vastuse koikidele igihaljastele kiisimuste-
le mitte iiksnes valtides konfrontatsiooni teadusega, vaid
lubavad seda teha koguni “teaduslikult”.” (Dobzhans-
ky 1967: 99.) Et aga Ida-Euroopat aastakiimneid vaim-
selt terroriseerinud ersatsreligioon varises kokku ajaloo
skaalat arvestades peaaegu silmapilgu jooksul, seda ei
suutnud keegi ette naha.

INIMESE PERSPEKTIIVID — LOODUSE
PIIRANGUD JA MANGURUUM INIMTEGEVUSELE

Koige vaieldavamaks Dobzhansky ideedest pean ma
tema usku inimese peaaegu piiramatusse véimesse mé-
justada evolutsiooniprotsessi: “[---] inimene ei pea tule-
vikus enam aktsepteerima looduse pimedate ja imper-
sonaalsete joudude mairavat osa. Loppeks hakkab ini-
mene ise evolutsiooniprotsessi kujundama ja suunama.”
(Dobzhansky 1973: 112.) Minu arvates on olukord risti
vastupidine. Praegusest eelapokaliiptilisest olukorrast,
mis koige dramaatilisemalt avaldub siiveneva globaal-
se okokriisi ndol, on vaid iks pShimétteline viljapaas,
mida voib iseloomustada maistega bioloogiline impera-
tiw (Sutt 1987). See tahendab, et loodus on asetanud
meid traagilisse valikusituatsiooni — viia inimtegevus
vastavusse biosfaari struktuuri ja evolutsiooni seadus-
tega (mis véimaldaks sootsiumi ja biosfaari koosevolut-
siooni) voi hukkuda koos meie enda poolt havitatava elu-
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keskkonnaga. Mulle on arusaadav Teilhard de Chardini
ja Dobzhansky “piirideta optimism” (kui parafraseerida
Julian Sorell Huxley terminit “piirideta progress”) nii
bioloogilise kui ka sotsiokultuurilise evolutsiooni tulevi-
kuperspektiivide suhtes, sest “nende ajal” (s.t veerand
sajandit tagasi) ei suutnud keegi ette niha, et see “pii-
rideta progress” viib meid vastu ckoloogilisele eneseta-
pule. (Olgu oeldud, et kollektiivse enesetapu voimalus
tuumasGja ndol oli Dobzhanskyle selge.) Ent kuidagi
ei suuda ma moista tanapaeva filosoofide, kosmoloogide
ja mis eriti kahetsusvdarne, evolutsionistide illusoorset
ideed “inimese poolt juhitavast evolutsioonist” (ja se-
da isegi kosmilise] tasandil!) kui lahendust konfiiktile
inimese subjektiivsete soovide ja looduse halastamatu-
te objektiivsete piirangute vahel. S6andaksin neid ope-
tatud mehi kritiseerida Dobzhansky sonadega: “Oma
tilbuses loodab inimene saada pooljumalaks. Aga te-
gelikult on ta suurel maaral bioloogiline liik ja ilmselt
jaabki selleks.” (Dobzhansky 1967: 110.)

LOPPJARELDUS

Lopetuseks tahaksin veelkord réhutada, et Dob-
zhansky evolutsionistlik ja siinteetiline maailmandgemi-
ne avab uusi véimalusi inimese koha, tahenduse ja per-
spektiivide hindamisel selles nii Kiiresti ja etteméarama-
tult muutuvas maailmas. Meie lootused ellu jaada heias-
tuvad Dobzhansky tldistavas evolutsionistlikus t6demu-
ses: “Koik intellektuaalsed kriisid, mis tsivilisatsioon on
moodunud nelja sajandi jooksul labi elanud, kajastavad
staatilise maailmandagemise ( Weltanschauung) teisene-
mist dinaamiliseks maailmandgemiseks nii meie vaimus
kui stidames.” (Dobzhansky 1973: 114.)
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SULNEIMAST JEESUSEST JA
MAAILMA MORKJAIST
VILJUST

Vassili Rozanov

Tolkinud Eduard Parhomenko

Tanavustel! “Usulis-filosoofilistel koosolekutel” tou-
sevad needsamad teemad, mis erutasid 1902-1903. aasta
koosolekui Need on kuisimused vaimu ja liha, “kristli-
ku koguduse” ja tihiskondlikkuse kohta laias tahenduses;
Kiriku ja kunsti; abielu ja neitsilikkuse; evangeeliumi ja
paganluse jne jne vahekorra kohta. Saravas ettekandes
“Gogol ja isa Matvei” piistitas D. S. Merezkovski? kirgli-

O cnaauaimwem Hucyce m roprxux naogax mupa, —
B. B. Poaanos. Pemurus u xymrypa. T. 1. Mockea: Ilpasaa,
1990, c. 560-571.

1 Kiesolev artikkel on 21. novembril 1907. a Peterburi Usulis-Filo-
soofilises Seltsis peetud ettekanne. — Usulis-Filosoofilised Koosolekud
said alguse 1901. a novembris Peterburis D. Merezkovski, Z. Hippiuse,
D. Filosofovi ja V. Rozanovi eestvottel. Koosolekud kujunesid vaimu-
likkonna esinda jate ja religioosseist otsinguist haaratud haritlaste avali-
kuks vaitluskohaks. 1903. a 16pul, kui asuti arutama ristiusu dogmasid,
koosolekud keelati. Taas jatkati 1907. a Peterburi Usulis-Filoso ofilise
Seltsina. Istungil 1914, a jaanuaris moisteti hukka Rozanovi esinemised
ajakirjanduses, mis olid ajendatud Beilise protsessist. Veebruaris 1914
lahkub Rozanov Seltsist. Tlk.

2Dmitri Mereikovski (1865-1941) — kirjanik ja luuletaja, sim-
bolismi rajajaid vene kirjanduses. Teda on kutsutud Vene Lutheriks.
Uues religioossuses pidi iletatama ajalooline kristlus, selle iihekilgne
asketism ning saavutatama kristliku ja antiikse, s.t vaimse ja ihulise
ihtsus. Gogoli isiku ja loomingu, kultuuri kasituses iildse lahtus tea-
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kult kiisimuse kristluse suhtest kunstiga, sealhulgas nai-
teks oigeusu suhtest Gogoli loomingu loomusega. Eri-
nevalt Gogoli kuulsast pihiisast isa Matveist arvab ta,
et Evangeelium on uhitatav magusa truudusega muu-
sadele, et voib nithasti kuulata isa Matvei jutlusi kui
ka innustuda Rewvidendi ja Surnud hingede lugemisest,
naerda kogu hingest sealsete tegelaste iile. Dmitri Ser-
gejevitsi paatos, vahemalt tollal, seisnes Evangeeliumi
uhitatavuse idees koigega, millest inimene on innustu-
nud oma tuhandeid aastaid vanas kultuuris. Meelsasti
kiitsid talle takka preestrid, isegi piiskopid, ning koik
ilmalikud teoloogid noogutasid nousolevalt, et “muidu-
g1 voib Evangeeliumi kooskélla viia koige uleva ja ulla-
ga; et muidugi on Evangeelium kultuurne” ning seetéttu
voivad kultuur ja Kirik, hierarhid ja kirjanikud “har-
mooniliselt” istuda uhe laua taga, meeldivalt vestelda
ning juua tihtsama maitsvat teed. Koik oli erakordselt
meeldiv jadilimal maaral rahustav. Servet Genfis, Sa-
vonarola Firenzes, molemad péletatud, ei saanud meie
vaidlustes sona sekka celda. Teisalt polnud Vene Rah-
va Liit? veel alustanud oma tegevust. Me vaitlesime
1902. aastal, unustanud mineviku, nagemata ette tule-
vikku, andunud magusale hetkele.

Mulle tundub, kusimus on lahendatav mottelise in-
krustatsiooni abil. Kui tukk Gogoli proosast, kéige hea-
soovlikum, nii-delda kéige hiivelisemaid eesmarke piitid-
lev, panna Evangeeliumi — siis saame loikava, vilja-
kannatamatu kakofoonia, mis ei teki itksnes inimliku ja
Jumaliku, nérga ja tugeva erinevusest kvaliteedis, vaid

tud antiteetiliste vastandite (naiteks vaim ja ihu, kristlus ja paganlus)
voitluse skeemist. Tema kasitusviisile on ihelt poolt isloomulik eklek-
tilisus, teisalt aga ulatuslike siinteeside taotlus. Tema religioosseid ja
filosoofilisi vaateid on m&jutanud ka V. Rozanov, keda ta on nimetanud
Vene Nietzscheks. Tik.

3Vene Rahva Liit — mustasajaline monarhistlik organisatsioon
Venemaal aastail 1905-1917. Orig. toim.
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— ka kategoorias; mitte ainult evangelisti, vaid — ka
suvalise apostli sonumisse on voimatu paigutada Gogoli-
tukki. Saulus mitte el kasvanud Pauluse-taoliseks, vaid
kujunes imber Pauluseks; ta ei lisanud senisele rabitar-
kusele uut lili voi uut juhtmétet — usku Kristusesse, ei:
ta heitis rabilikkuse enesest ara. Temas ongi just Sau-
luse ja Pauluse, teineteist vastastikku égivate “minade”
suhe. Ja nii on see juhtunud igatuhega, kes on po6rdunud
Kristuse poole: uus on 6ginud vana. Apostel Paulus ei
pannud ateenlastele tildsegi mitte ette: “Lisaks sellele,
et kaite olumpiamangudel, hakake uskuma Kristusesse.”
Puhkehetkil, olgu neid siis tunni vo6i isegi terve 66paeva
jagu, ei lainud ta ometigi kreeka teatrisse tragoodiat vaa-
tama.Tundes peeni psiihholoogilisi niansse teame kind-
lalt: mitte ainult et “Apostlite teod” sellest vaikiksid,
vaid et seda pole olnudki. Paulus teatris — voimatu
vaatepilt! Kiitmas heaks naitlejate mangu — kakofoo-
nia! kogu kristluse purustamine!! Ja ometi oleks see
ainult seesama “leppimine”, “harmoonia”, mida néuab
D. S. Merezkovski. Téepoolest, Paulus tootas, séi, hais-
tis, kondis, viibis elu materiaalseis tingimusis: ent ta oli
neist seesmiselt lahkunud, sest e armastanud neis enam
midagi, ei tmetlenud midagl. Tema jaoks oli mateeria
vaid paratamatus ja. utthtaarsus, ta tundis ja va._|as vaid
ihu proosat. Ainus 6is selles oli Knstus ainu6is, kui nii
voib delda. “Ma kain, s6on, magan, lasen hea.] maits-
ta: kuid naudin ainult Jeesust,” — nii voib enda kohta
oelda iga toeline kristlane.

Kristus ei naernud ealeski. Kas toesti pole ilmselge,
et kogu Gogoli naer oli temas kui kristlases kuritegelik?!
Ma ei maleta, kas Kristus on naeratanud. Evangeeliu-
mil lasub nukrus, tuhakarva kurbuse pitser. Temas on
réome, kuid taiesti erilisi, skemaatilisi, taevasi; ro6mu-
sid mootmatus korguses maa ja inimkonna kohal. Ar-
gem petkem end “lillekestega valjal”. Igal juhul pole see
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botaanika ega aiandus, el teadus ega luule, vaid ainult
skeem, naeratus maa kohal. Asi selles ongi, et Evan-
geelium toesti el ole maine raamat ning kéik maine on
ulimalt raskesti temaga iihte solmitav, kui tildse; ihte
solmitav iksnes kunstlikult ja ajutiselt. Luban endale
vaikese paralleeli. Meie korvus pirisesid sonad: “kristlik
abielu”, “kristlik perekond”, “kristlikud lapsed”. Mil-
line illusioon! Muidugi — midagi niisugust pole olnud
ja el saa sajandi lopuni olema!! Ma panin teile ette te-
ha inkrustatsioon Gogolist evangelisti ning tulemuseks
oli kakofoonia. Niiid panen teile ette kujutleda ihe
evangelisti noort naist v6i ménda apostlit — vabandage
julguse péarast — armununa. Ma vabandan ning teiegi
tunnete, et ma pidin vabandama. Misparast? Armu-
mise ja Evangeeliumi ilmsuure thitamatuse tottu. Ma
pole lugenud Renani Jeesuse elu, ent olen kuulnud, alati
sugavaima nordimuse sonus valjenda.tuna et see prant-
suse vabamotleja on oma jultumuses lainud mikauge-
le, et kujutab kedagi evangeelseist tegelasist armununa.
Kogu maailma, musttuhande Evangeeliumi lugeja mait-
se tunneb selles ara Evangeeliumi jumalikkuse siigavai-
ma teotamise. See on sama mis kiisimus isa Matvei ja
Gogoli kohta. Ainult et see on teine naide. Kusjuures
naiteks apostlid Peetrus ja Jakoobus olid abielus. Seda
kull, kuid see oli mingi eriline evangeelne abielu. Minu
esitatud ndide pole tiihine isegi mitte praktilises tahen-
duses. Kirik lubab preestreil abielluda, kuid kellegagi ja
kohe, valikuta ja armumiseta, s.t nende abiellumises on
koik sedavord paika pandud, et peigmees ei saa voi el
tohi olla armunud pruuti rohkem kui ohvitser soduris-
se. Ohvitseri ja soduri suhted sailivad, aga armastust
ei ole. Kristluses abielumehe ja -naise suhted sailivad,
kuid armastusest, millest, nagu tundub, abielu stinnibki,
minnakse mooda hauavaikuses ja koguni aramaaratus,
saatuslikus, sealpoolses vaikuses. Evangeeliumis ei ole
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ei naeru ega armumist, ning tiks tilk seda voi teist tu-
hastab imelise raamatu kéik lehekiiljed, “karistab lohki”
kristluse “eesriided”.

Jah, “surnud” téusid dles, kui Kristus suri: kuid see-
eest salaparane “Saalomoni templi eesriie” — see “kari-
ses 1ohki”... Aga oli ju muuseas selle “templi” “seadu-
seks”*, et tema ehitamisel ei tohtinud kasutada tooriista
voi templi osana pisimatki tlikikest rauda: sest “rauast
on relv, aga see lihendab elu”®. Seega on templi salajane
mote — “elu pikendamine”. Ent jatame need ja paljud
teised tahendusmargid. Poordume tagasi meie kitsama
teema juurde.

Ei Gogol ega kirjandus tldse kui mang, vallatus,
naeratus, graatsia, kui inimolemise Ois, el sobl sugugi
kokku ainudiega, “Sulneima Jeesusega”. Kuid mis siis
saab maailmast? — r66gin ma koos Merezkovskiga. Mis
me niid peale hakkame oma eluréémus ja parimais aas-
tais?

Koik, mis vaimulikud tookord kostsid D. S. Merez-
kovski ettekande peale — naiteks et nad “laheksid kull
teatrisse, kui teater oleks parem” —, oli ebalev, paljasé-
naline ning tulenes vajadusest midagi oelda, ehkki samas
oli selge, et nad ei suuda midagi oelda. Jah, muidugi, kui
teatrilavale tuleksid naitlejad ja hakkaksid valjusti hala-
ma oma nurjatusest, siis niisugust vaatemangu laheksid
harrad piiskopid meelsasti kaema. Ent pange neile ette
mangida flo6dil tisna sutitut rahvalaulu “Aasadel” — ja
nad keelduvad. Neile pole mitte keelatud patused nau-
dingud, vaid nauding kui selline. Miski, mis pole kurb

4Nigemuscs salaparasest templist Hesekieli raamatus kasutatakse
moisteid: “tuleb teada templi seadust”, “tuleb teada altari eeskirju”,
5.t tuleb teada nii templi kui altari printsiipi, olemust, salajast ideed.
Aut,

5Niimoodi seletatakse Talmudi iihes kohas raua taielikku Jja poh-
jalikku korvaldamist nii templi ehitusmaterjalide kui tooriistade, inst-
rumentide hulgast, millega teda ehitati. Aut.
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— pole neile lubatud. Vein, tee, suured kalad, moos,
hea korter ja méobel — see koik on nende juurde tulnud
vargsi, salakaubana. Kuid ametlikult, seaduses, “kiriku-
korralduses”, on pohimatteliselt véimatu celda “piiskop
voib endale lubada hiid kalatoite”; aga et ta naiteks
peab s6oma tiksnes kuivatatud seeni — seda saab celda
ametlikult, vormikohaselt, valjusti. Niimoodi raakides
ma eritlen kristluses kaupa salakaubast. Ka kunstid,
muusad, Gogol, head toidud ja moos on kristlikku maa-
ilma tulnud vargsi, salakaubana. “See on lubatud”; kuid
keegi ei lisa: “See on kasulik” (apostel Pauluse valjend),
aga selles lisamises ongi kogu asi, kogu Iuule, kogu éieke:
see, mida kategooriliselt ei luba ainudis, Jeesus.

Kristlus ja Evangeelium on éigupoolest oma embust
16putult latendanud; pean silmas — haarde laiendamist;
nooda laia suu on ta vallandanud l6pmatusse: kuid see
— vaid “lubatud” — on nimelt tema enda heatahtlik-
kuse, leebuse, andestuse ilmutamine. Noh, ka Gogoli ta
“annab andeks”, ka Puskini, ka moosi; isegi hoora ja
hooramise, ilma milleta muuseas poleks sattunud noo-
ta peaaegu iithtki piithakut alates Puhast Augustinusest,
kel oli tormiline noorus. Kuid andestus — see pole iild-
se seesama mis kutse. On ju kristlased kutsutud vaid
iheks — armastada Jeesust. Muidugi, Gogol iihes kogu
oma loominguga, seda vahimalgi maaral katkestamata,
oleks véinud “paaseda”. Kuid paasemisel ja padsemisel
on vahe: on olemas paisemise kangelased, on kristlu-
se suurvaimud, on kristliku paasemise luule, omalaadne
vaimulik romaan. Midagi niisugust on labi teinud ai-
nult martrid; ning Gogolist pidi saama ja saigi marter,
minemaks kristlikku romaani ja luulesse.

Asi on selles, et kristlikust seisukohast pole kunsti
voi kirjanduse voi naeru, kérkuse jne vallas tegu, jou-
pingutus, hipe, mdang voimalikud. Moos on tldjuhul
lubatud: kuid mitte liiga maitsev, parem, kui ta oleks
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riknenud, aga veel parem — kui teda poleks; aga kui ta
on olemas ja pealegi veel maitsev — siis ta andestatak-
se... Sellel pohineb kristliku avaruse véimalikkus. Oma
“andestuse”, headuse, leebuse noodaga haaras kristlus
I6putult asju, mis polnud talle pérmugi vajalikud, mis
tema silmis olid tiithised; haaras “sellesinase maailma
virsti” ning viis ta kaasa — pisenemisele. Kristlus on
alaneva progressiooni religioon, igavesti putdlev, ent on
igavesti saavutamatu suurus: “Kristus + 0”. Iga paev
ja iga sajand, igas kohas ja igas inimhinges tuli valja
“Kristus + veel miski”, “Kristus + rikkus”, “Kristus +
kuulsus”, “Kristus + elumugavused”. Kuid see “miski”,
Kristusele lisatuna, alati vaid vahenes ja pisenes me hin-
ges, mida enam seda valdas Kristus. “Sellesinase maa-
ilma viirst” sulas kui lumepall, kui lumememm kevadel
Jeesus-pdikese kaes. Oigupoolest jaeti kristlastele “sel-
lesinase maailma viirsti”, perekonna, kirjanduse, kunsti
piirjooned. Kuid narv oli temast valja tdmmatud — al-
les jai nukk, mitte aga elusolend. Niipea kui te pitiate
elustada perekonda, kunsti, kirjandust, nii kui te “hin-
gega” millelegi andute — hakkate paratamatult valjuma
kristlusest. Siit isa Matvei karatused Gogoli peale. Asi
pole selles, et Gogol kirjutas. Las kirjutas. Ent moos
peab olema hapu. Gogol kirjutas kirega: aga seda ei to-
hi! Munk véib preiliga tihte heita; mungal véib olla laps
— see aga tuleb vette visata. Niipea kui munk klam-
merdub lapse kiilge, 6eldes: “Ei anna ara”; niipea kui
klammerdub preili kiilge, 6eldes: “Armastan ega lakka
armastamast” — nii on kristlus labi. Kui perekonnaga
on tost taga — siis saab kristlus akitselt naljaks; kui
kristlusega on tosi taga — siis saab nali perekonnast,
kirjandusest, kunstist. See koik on olemas, ent mitte
toeliselt. See koik on olemas, ent ilma ideaalita.

Aga mis siis teha? Kus on kéigeks selleks ige koht?
D. S. Merezkovski pole rahul kristluse halli voi kireva
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valimusega, tema voodilisusega: must vo6t, valge voot;
lein — ent mitte igavene; klooster ja paast — ent ke-
set 1lusat maastikku. Voib kirjutada oodi “Motisklused
Jumala suursugususest virmaliste paistel”, kuid kirju-
tada “Vaskratsanik” on patt. Aga mis asi on puhas
must varv? See on surm, haud, millest raakisin uhes
oma eelnevas ettekandes ning mida mitte kuidagi ei saa
kristlusest valja kiskuda. See on tema selgroog ja neli
jalga. “Hauaga” liigub ta edasi, haual ta pisib ja pohi-
neb. Mis on puhas valge varv? Ulestousnud hellen ja
juudalane, tilestousnud Egiptus. Koik kolm kirkas uues
kehastuses, mone uue niiansiga, ent olemuself — nemad.
Tants Testamendi Noa laeva ees, “laulge Issandale kand-
leil”, nagu iitles Juudit.® Hellen on rahunenud, juut ei
ole arevil; juudil pole stigavust. Juut on tolle lihavotte-
muna rebu, mille kooreks ja munavalgeks on hellenism;
varvitud, literatuuriy, kirjadega “Kristus on iiles tous-
nud”, piltide, maalide, kunstidega kooreks. Mida koike
kiill voib munakoorel kujutada: kogu hellenistlikku tsi-
vilisatsiooni. Ent koor koigi oma kirjadega on habras,
munavalge vahetoitev ja viljatu. Koige tahtsam on sees
varjul olev rebu ja lootetapike temas; see ongi juudinaru
oma salaparase uimberldikamisega, igavene, kustumatu!
Kui palju kristlased teda ka looksid — nad ei saa teda
surnuks loodud. See on tilemaailmse ajaloo “karnane”
koht, valimuselt tilimalt viheesinduslik, ometi piisib sel-
lel kogu maailm. Egas asjata hoiatanud egiptuse preest-
rid rooma sodalasi: “ Arge l6hkuge Serapeumi muiiiri:
kui ta puruneb, ei jaé maailm pisima.” Venemaata
elaks maailm niigi ara; Euroopata oleks ajalugu vaid li-
hem. Kuid koigile ebasiimpaatse juudita oleks ajalugu

6 “Laulge minu Issandale kimbali mingudega” (Juudit 16,2). Eesti
piiblitolkes mainitakse kandleid lisraeli nutulaulus Paabeli vangipélves:
“Remmelgate otsa, mis seal olid, me riputame oma kandled.”(L 137,2).

Toim.
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ilma métteta, s.t ilma hingeta. Juut on inimkonna hing,
tema entelehhia.

Tulen tagasi D. S. Merezkovski ettekande tiksikasja-
de juurde. Jumalal pole mitte ainult uks laps — Jee-
sus. Vaid kaks — maailm ja Jeesus. Maailm on Juma-
la laps, sest on Tema loodud. Killuna, millel on 6igus
olemas olla, on selles maailmas olemas ka Gogol, luu-
le, mang, nali, graatsia, perekond, hellen, juut, samuti
kogu paganlus. See koik on Jumal-Isa ritk ja Temast
sunnitatud. Mitte kohe, mitte apostellikul ajastul, vaid
hiljem, aastat 200-300 parast Kristust, jai Kirik mottes-
se: “Mis siis maatlmast saab?” ning rohutas, oli sunni-
tud rohutama Kristuse kohta: “Jumala Poeg” — “Kes
on oma Isa varjus ja Tema taoline.” Kuid kirik vaid
nimetas Isa, suutmata Temast midagi moelda; — kuju-
tas teda vanainimesena, sattudes seega ilmsesse antro-
pomorfismi. “Jumalat ei ole ealeski ju keegi ndinud”’
— need on Uue Testamendi soénad; “Ei voi mind naha
ja jaada elama,”® — {itles Jumal enda kohta Moose-
sele. Kuid kristlikud opetajad naevad ja on alati nai-
nud mingil moel osa Pilihakirjast, kuid kogu Piihakirja,
tundub, pole nad ealeski arvesse votnud. Ja ildse on
koik kiriklikud méisted moodustatud justkui labi une:
siin te leiate niithasti agedat spiritualismi kui ka kéige
jamedamat antropomorfismi ning isegi fetisismi. Koik
mahub ara eklektilisse, “kirjusse” hoonesse. Just sel-
lesse Isa-hiipostaasi, ainult et numereeritult esitatuna,
kuulubki maailm oma sara, oma ideaalide, komdéédia,
tragoodia, rahvaeluga; maailm — piiha oma ihus, kuid
puha mitte Poja 1hus, vaid Isa ithust parinemise poolest.
Seega Jeesuse-teismi valdkonnas ei leia Merezkovski kii-
simus tildse mingit vastust voi saab jarsult eitava vastu-
se. Kuid kiriku Kolmik-hipostaasi opetuse valdkonnas

T«Jumalat ei ole keegi iial nainud”(1 Jh 4,12). Orig. toim.
82 Mo 4,12. Orig. toim.
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leiab kiisimus taieliku ja rahuldava lahenduse. Ainult
et kirik ise pole peale antropomorfse ja patuse maali-
lise ettekujutuse loomise, peale omalaadse “asumisloa.
valjastamise” — mitte midagi Isa heaks teinud. Kirik,
tosi kill, radgib: “Maailma Looja”, “Ettehoole”. Kuid
need on abstraktsed predikaadid. Maailma Looja ja Et-
tehoolde ees palvetasid ka juudid, nimetades teda oma
nimega, mida, tosi kill, ealeski ei toodud kuuldavale;
sedasama tegid ka egiptlased, babiiloonlased. Ettehoo-
let ja Maailma Loojat on alati tundnud kéik rahvad,
ning tunnistanud “Isa-hipostaasi” — tunnistasid kiri-
ku opetajad, ehkki endale aru andmata, sisuliselt kogu
paganlikku maailma. Juhtunuks see kolm sajandit va-
rem, polnuks apostel Paulusel millegi vastu voidelda.
Kiriku enda koige korgemast seisukohast vaadatuna oli
tema voitlus arusaamatus. Polnud mingit reaalset poh-
just ara poorata Saulusest Pauluseks, vapustada Siinaid,
astuda polastavalt kannaga Oliimpose ja Kapitooliumi
peale: sinna, kus pisendatud, mitte toeliste nimede all
kummardati toelist Jumala olemust, ulistati piihade te-
gudega Piiha Loojat. Kuid selles ongi ajaloo moistatus,
et oli just Saulus ja parast sai temast just Paulus, ja
polnud mitte lihtsalt Paulus, kes lisas rabide tarkusele
Kristuse tundmise. Jaab igaveseks saladuseks, miks Ni-
kodeemus ei tunnistanud Kristust. Miks ei votnud teda
omaks Gamaliel ning uldse vagad juudid, kes-oma mee-
lelaadi, olme ja iseloomu poolest olid taiesti nagu krist-
lased. Mitte midagi nad sellest ei radkinud ning varjasid
oma vaikimisse maailma peamise saladuse. Aga kui nad
oleksid selle valja oelnud, siis ei oleks olnud isa Matvei
ja Gogoli kokkuporget. Ei oleks olnud inkvisitsiooni, ei
oleks olnud selle havitustood inkade ja peruulaste kallal.
Poleks tekkinud jesuiitide ordut tema saladustega, hul-
lumeelsuseni fanaatilist ja valelikku nagu “nelikimmend
tuhat venda” Shakespeare’i sonutsi.
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Asi on selles, et kas Jumala lapsed on uhel meelel
— Maailm-laps ja Jeesus-laps? Seda kiisima ajendab
meid Merezkovski ettekanne. Sellele kisimusele ma vas-
tata ei oska, seda ei saagi ilma tiksikasjalike uurimuste,
jarelekatsumiste, korvutamisteta.

Maailm avanes — ning temasse langes Evangeelium.
Maailm on ta ta omaks vétnud, armastusega omaks vot-
nud. Evangeelium inkrusteerus maailma.

Ent Gogol ei kuulu inkrustatsioonina Evangeeliu-
misse; armastus, armumine sinna ei inkrusteeru. Ning
Evangeelium tildse ei paotu maailmale ega vota teda
endasse. Maailm on valjaspool taevase raamatu kaasi.
Ja maailma palgelt kaob puna, ta kahvatab, niipea kui
vaid laheneb sellele raamatule. Siinkohal meenub mul-
le Apokaliipsise kahvatu ratsanik®, ent praegu ei suuda
hasti meelde tuletada, mida ta tahendab. Merezkovski
kusimust me lahendada ei suuda, me saame vaid ette
valmistada tingimusi selle lahendamiseks.

Kuulates siin harraseid vaimulikke, ma veendusin,
et neil pole uldse nii-oelda kristluse metafuusikat, mitte
ainult Giget, vaid mitte mingisugust. Neile naib kristlus
lihtsalt hea ilminguna. “Meie oleme head inimesed ning
me ei moéista, mida te meilt tahate,” — see on nende
koigi vastuste méte ilmalike kahtluste peale. Ettehei-
detele nad vastavad: “Meie oleme tagasihoidlikud ini-
mesed ja votame omaks,” ning rahulolev naeratus nen-
de naol suureneb veidi. Sellelt positsioonilt on véimatu
vaarata nende voorusi. “Me tunnistame vankumatult
koéige vooruslikumat usku ja oleme ise kdige voorusli-
kumad inimesed, tagasihoidlikkuseni vooruslikud, oma
pattude tlestunnistamiseni, ilima delikaatsuseni, mil-
leks inimene on voimeline. Seejuures ilmalikud kaht-
lused nii-6elda veerevad méoda metafiitisika tlinnivitsa.

Nim 6,1-2. Orig. toim.
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Meile, ilmalikele inimestele, tundub véimatuna religioon
ainult voorusena, kui summa virtutem. Religioon — see
on saladus, teraskova salamuster, iseendas hoopiski ja-
releandmatu. Me tahaksime, et vaimulikud miristaksid
rahulolematust, hukkaméistu: siis naeksimegi piiri en-
da ja nende vahel, mida praegu kohe kuidagi ei nae. —
“Nojah, meiegi oleme head inimesed, mina, Merezkovs-
ki, jt.” Vaimulike pahameelest me nideksime, mida nad
armastavad ning tormaksime seda armastatut analiisi-
ma, vaatlema, v6ib-olla armastama. “Kristlus on haud
ja surm,” — nii deldakse neile. — “No mis te nuud,
sugugl mitte,” vastavad nemad, “elame kaasa igasugu-
sesele roomule.” — “Siis minge teatrisse, minge vaata-
ma kas v6i Boriss Godunovi — see on patriootiline teos
— voli Elu tsaar: eest, paistab, et mida korgemat veel
tahta.” Eirates vaikimisega Godunovi ja Glinkat, kos-
tavad nad: “Teater pole piisavalt tosine.” Mis sellesse
puutub, siis Aleksander Nevski suurkloostril on ju vilja-
aidad, kuigi Lunastaja on kauplemise keelanud? Nad la-
sevad selle korvust mooda vai siis utlevad pigem: “Nae,
Kristus ei vooristanud mulda, s6i uhes tolnerite ja pa-
tustega.” — “Minge siis ooperisse.” — “Ei saa, see on
madal.” Kuid asi pole selles, et madal, vaid selles, et
on lobus. Just l6busat ja énnelikku nende “maarustik”
neile ei luba. Loébus ja dnnelik — see on surma eita-
mine, haua unustamine. Perekond ja kunst — need on
elu kaunistused. Ka puusarki kaunistatakse monikord
karraga, hdbedaste kdepidemetega. Ilusad maastikud
kloostrite timber sisuliselt ongi just niisugused hébeda-
sed kdepidemed puusargi kiiljes. Merezkovski ettekanne
— teisena parast minu ettekannet surmast kui kristluse
peamisest ideaalist — piistitab kiisimuse: “Mis kristlus
siis on?” ning sellele on pohimoétteliselt voimatu vastata
moraalsete vastustega: “Me oleme head inimesed.” On
vaja vastata metaftiiisiliselt ja toestavalt. Mulle naib, et
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me peaksime piithendama iihe istungi ainult selle kisi-
muse vaimulike vastuste arakuulamisele, kuid mitte ilu-
kéneliste ja iimarate, mitte kélbeliste ja poiklevate, vaid
pahastegi, isegi hukkamoistvate, ent sirgjooneliste vas-
tuste arakuulamisele. Sest et meie teadmatus teeb meile
haiget. Piinavalt haiget.

Tulevaste arutluste tarvis luban endale vaikese isik-
liku, ildsegi mitte dogmaatilise oletuse. Jeesus on toe-
poolest kéige kaunim maailmas, kaunim isegi maailmast
endast. Oma ilmumisega pimestas Ta tahed nagu pai-
ke. Tahed on vajalikud 66s. Tahed on kunstid, teadus,
perekond. Ei saa vaidlustada seda, et Evangeeliumes
visandatud Kristuse pale — sellisena, nagu me oleme
Ta omaks votnud, sellisena, nagu oleme Temast luge-
nud — on “sulnim”, ligitdmbavam nii perekonnast kui
ka kuningriikidest, véimust, rikkusest. Gogol — evan-
geeliumipeatiiki korval on ta pohk. Niisiis, kui surm
Kristuses, siis on see sulnis surm, rauge surm. Erakul on
oma maiused muidugi teada. Nad surevad roidumuses,
oelnud lahti igasugusest maailmast. Siirdume ilmalike
ilmingute juurde. Kristuse siinniga, Evangeeliumi sara-
ma loodes, muutusid koik maised viljad akitselt méruks.
Kristuses mérkus maailm ja nimelt Tema sulnidusest.
Niipea kui te maitsete sulneimat, ennekuulmatut, eht-
sat taevalikku — olete kohe kaotanud isu hariliku leiva
jarele. Kes siis parast ananassi kartulit ihaldab? See on
tildse idealismi, ideaalse, vageva omadus. Suur ilu teeb
meid isutuks tavalise suhtes. Jeesusega vorreldes on koik
“tavaline”. Mitte ainult Gogol, vaid kirjandus uldse,
teadused tildse. Veel enamgi: maailm tildse ja terviku-
na, kiill vaga salaparane ja vaga huvitav, jaab Jeesusele
alla just sulniduse mottes. Ja kui Tema enneolematu,
lausa taevane ilu tditis maailma sara ja valgusega, siis
kaotas maailma arukaim olevus, inimene, isu teda imb-
ritseva maailma jarele. Maailm muutus talle lihtsalt
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moruks, lamedaks, igavaks. See on see koige tahtsam,
mis toimus Kristuse tulekul. Toome vaikese paralleeli.
Kui poleks olnud Karl Suurt, me uuriksime keskaegseid
virstikesi. Kui poleks olnud Hellast, me ehk oleksime
kéige tahelepanelikumalt 1abi uurinud mongolite eri su-
guharude ajaloo. Me oleksime tdhelepanelikud vaikese
ja ilutu vastu. Ent kui on olemas suur, milleks siis hu-
vi vaikese vastu. Niimoodi on maailm hakanud uppu-
ma Jeeuse man. Seni ideaalseid asju on tabanud ildine
uputus. Seda uputust nimetataksegi kristluseks. Uppu-
sid “jumalad”, “Jehoovad”, “Dianad”; uppusid inimeste
suhtelised ideaalid tilemaailmse, taevase idaali ees. On
ju voimatu jatta markamata, et kunstidele, perekonna-
le, poliitikale ja teadusele saab anduda iiksnes Jeesust
tahelepanelikult silmitsemata. Gogol vaatas Jeesust ta-
helepanelikult — ning heitis sule kdest, suri. Ja kogu
maailm, mida tahelepanelikumalt ta silmitseb Jeesust,
jatab koik ning koik oma tegemised — ja sureb. “Ei
voi Mind ndha ja jidda elama,” — iitles Jumal Moose-
sele. Nooruk Saiisist nagi “Jumala olemust” ning suri.
Ja tildse, surm ja Jumala tunnetamine vastastikku kui-
dagi vajavad teineteist. Jumal pole siiski maailm., Kui
te vaid vaatasite Jumala peale — nii hakkasite te ko-
he maailmast kuhugi “imber asuma”, “surema”. Ma
olen marganud, et Evangeeliumi toon on nukker, kurb,
“surmaeelne”. Kuid nukrus on r66must korgem, ideaal-
sem. Tragoodia on korgem komoodiast. Koik me oleme
praegu head; kuid suureparaseks saame nukruse hetkel,
kaotanud naise, lapsed. Sant on ilusam rikkast: santi
kirjeldavad poeedidki. Aga kes on kirjeldanud rikast?
See siizee on satiiriline. Maailma iiks suuremaid saladu-
si on niisiis see, et kannatus on ideaalsem, esteetilisem
onnest — nukram, suursugusem. Meid t6mbab nukruse
poole uskumatul kombel. Kas mitte siin ei peitu Juma-
lale laste religioosse ohverdamise saladus, see Mooloki
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alatisekes avastamata jaanud saladus? Inimesed on labi
elanud taevast kurbust, igatsenud seda tunda; on ohver-
danud selle nimel koik, koige olulisema. “Surm — juba
enne surma”: see on Moolok!

Péordume meie erikiisimuse juurde tagasi. Kas
maailma iletildine matmine Kristuses polegi kéige es-
teetilisem nahtus, maailma ilu korgpunkt? Gogolit ei
saa inkrusteerida Evangeeliumisse; tahendab, teda ei saa
sisse viia ka kristlusesse; ta tuleb lihtsalt minema visata.
Kui mitte ldhtuda maisest, vaid just mungalikust, sulni
Jeesuses-suremise seisukohast. Gogol armastas maail-
ma ning sidus meid maailmaga. Seelabi maailma lopp
viibib. Uldse kogu ajalugu, olme, laulud, kirjandus, pe-
rekond on olemuselt viivitused, niiud kiill juba tihised
— Kiristusest alates tiihised — viivitused koigi asjade
ilemaailmsel tuhastumisel Jeesus-surmas. Surm — see
on iilim lein ja ilim sulnidus. Surma sakramenti pole
ju keegi ara méistatanud. Ta kroonib leina, aga leinas
on salaparase esteetika raugus. Tragoodiate tragéodia.
Neist seisukohtadest lahtudes on Kristus Traagiline Isik
— nii nagu ta alati ongi inimesele ilmnenud, haudade
pealik — nagu see taas ilmnes inimesele: aga me ei tea,
et see kéik on jumalik ning just ei tea — sest et veel
elame, sest et elu on Jumala “sealpoolsus”, “pahupool-
sus’. Uritatakse samastada surma siinniga. Véimalik.
Ent miks mitte samastada naiteks siindi surmaga. Kui
inimene siindis, siis ta tegelikult suri; emaiisk on haud,
juba minu eostamine on imberasumine surma. Asi on
selles, et “siin” ja “seal” on eraldatud kuristikuga nagu
“all” ja “ulal”, “valine” ja “sisemine”. Ja tkskoik kui-
das uhte neist ka markida, tikskoik millist moistet, mil-
list méarki peale joonistada — teist tuleb markida vas-
. tandterminiga. “Maailm”, “olemine”, “meie elu” pole
jumalikud — tahendab, “haud”, “parast surma”, “teine
ilm” on jumalikud. Véi kui vastupidi: “maailm”, “ole-
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mine”, “meie elu” on jumalikud; siis on “haud”, “parast
surma”, “teine ilm” deemonlikud.

On ilmne, et Jeesus on “Teine Ilm”, mis voidab “se-
da”, meie oma, ning ongi juba véitnud. Ja te valite pre-
dikaate temale iikskoik millisest vérdvoimalikust reast
omaenda aranagemise jargi. Kirik on alati pidanud Kris-
tust Jumalaks, ning kogu maailma, meie olemist, siin-
dimist ennast, raakimata teadustest ja kunstidest on ta
eo ipso sunnitud pidama deemonlikuks, “kurjuses asu-
vaks”. Niimoodi ta ongi teinud. Ent seda mitte selles
mottes, et miski peab paranema, vaid lihtsalt — koik
peab havima.

T -
VOIMAJLUSEST MOISTA VASSILI ROZANOVI*

Aastal 1908 voolas Volga laialt ja takistamatult mo6da Vene Im-
peeriumi. Ajakirjas Pyccras Mucne ilmus kellegi G. Viljamsi sulest
Gustav Suitsu, tollal ageda nitseaani kogumiku Sihid ja vaated ms-
nelehekiiljeline tutvustus pealkirjaga “Monogas Dcromms”. Samas val-
jaandes moni number eespool avaldati kirjaniku (Mis kirjanik ta ikka
on! — Z, Hippius), antikristuse (V. Solovjov), filosoofi (teatmeteosed)
ja reaktsioonilise publitsisti (V. L. Lenin) VASSILI ROZANOVI lugu

" “Sulneimast Jeesusest ja maailma morkjaist viljust”.

Volga voolas, andes viage Impeeriumile. Oli aasta 1907. Rozanovi
reisist neid aaretuid vooge moéoda siindis raamat Vene Niilus. Sellelt
Niiluselt paistis Rozanovile katte kogu Suur-Venemaa: Volga-aarsed
alad, Uural, Must meri, Kaukasus, Turkestan, Baltika, Leedu ja Poola.
Ja ei mingit “lagunemist”, “killunemist”, “kéik on loomulik ja mugav”.
G. Viljams aga seletas, et eestlane pole mitte ainult hea madrus, osav
puusepp voi tookas taluperemees, nagu seni Impeeriumi viljadel arva-
tud, vaid et eestlane v&ib olla ka esteet, niteaan, individualismuse ja
décadence’i kummardaja, riigiduumasaadik ja vabadusvditleja.

Vene Niilus aga voolas ja voolas, taites Rozanovi siidame taiuse
ja kindlusega. End sellest 16putust voolust kanda lastes, sukeldudes
intiimelu sakraalseisse argisiigavustesse, ta justkui tahtis emmata, Im-
peeriumi viljastavalt iile ujutada. Ei olnud see Mihhail Lomonossovi
ega Aleksander Puskini kérgelennuline pilk, taevane heljumine, iilev

* Lubatagu siinkohal ténada Aleksander Danilevskit, Jaan Iso-
tamme, Ann Maltsi,
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vaimustus imperiaalse isamaa kohal. See oli midagi nii madalat ja tava-
list, et imperiaal-klassitsistlik virss lagunes argisteks oheteks ja hillia-
tusteks, ulpivateks mbttevingerdusteks, et Nikolai Karamzini ja Sergei
Solovjovi imperiaalne ajaloodiskursus minetas oma koondava ja iihte-
liitva vée ning diskursi iihtlane voog takerdus pauside ja loendamatute
kirjavahemarkide taha.

Volga ei peatunud, vaid kulges vankumatult, viies Rozanovi muist-
sesse Egiptusesse, edasi lisraeli, sealsesse patriarhaalsesse elukorraldus-
se, vanatestamentlikku sakraalsesse seksi. Gustav Suits aga ndudis kai-
gl vadrtuste imberhindamist, riindas klerikaalse ja patriarhaalse meel-
susega eesti soost haritlasi. Nuhelda said koik need, kes olid tésimeeli
laulnud:

Kesser, usk ja isamaa,

Kui kutsuvad meid sodima,

Siis astkemn etle réémuga.

Hurraa! hurraa! hurraa!

Muistne fallosekultus vaimustas, Niiluse vetest ellu arkav Osiris
andis vige. Pealegi oli Rozanovil olemas tiiesti “oma” Jumal — 15pu-
tult intiimne ja isiklik. Ta tajus Jumala ligiolu, Jumala katt. Jumal
oli temaga ega jatnud teda ealeski maha. Jumal oli sugu — elu ilmatu
saladus ja pithadus, Ja selles polnud midagi rapast ega patust, vaid
ainult piiha, vaid ainult Jumal. Teeks Jumala juurde sai perekond.
See oli midagi vdga socja ja hubast. Kui Jumal, religioon, kultuur
olid Sigmund Freudil sugutungi projektsiooniks, siis Rozanovil oli su-
gu Jumala projektsiooniks — sugu oli Jumala loodud, seega jumalik
inimeses. Igasugune jumalaeitamine ja ateism tulenes aseksuaalsusest.

Koigest sellest hoolimata oli Rozanovil kiillm. Tiihjus hingas Pihal
Venemaal. Tunda Jumalat ja ihtaegu tihjust enese man, koikjal —
oli seletamatu ja totter. Rozanov siiiidistas Jeesust, kristlust. Seda
tihjusest ja olematusest kantud Jeesust, keda ta nii kirglikult himustas,
armastas ning samas raevukalt vihkas. Siin ei méassanud iliinimene,
Suitsu loomisvabadust ihkav nooreestlane, veel vihem Jaan Tonissoni
kolblalt sirge selg. Siin missas Rozanovi pisike ja tatisevditu maadligi
argiinimene.

Volga voolas. Impeerium korgus. Décadence siras. Ometigi oli
kilm.

Aasta 1917, Rozanovile jutustati kuuekiimnesest vanamehest, sel-
lisest “tGsisest” Novgorodi kubermangu konnumaalt parit vanamehest.
Just sellisest, kes pidi olema eriti lahedane Jeesusele, Jumalale ja keda
seepirast iilistasid Lev Tolstoi ja Fjodor Dostojevski. See vanamees
olevat oelnud, et seniselt tsaarilt peaks nahka ribadena nilgima — mo-
nuge, aeglaselt niillgima. See oli see Jumalast aravalitud rahvas, see
Kolmandat Roomat ehitav rahvas.

Kbéik osutus 6onsaks ja madaks — usk, Kirik, Impeerium ja rah-
vas. Mese aja apokaliipsises siilidistas Rozanov koiges juhtunus krist-
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lust. Kristlus osutus taiesti tihiseks ja jouetuks. “Pole kahtlust, et
kbige toimuva siigavaks aluseks on tithjus, mille senine kristlus on jat-
nud kogu Eurcopa (sealhulgas vene) inimestesse; ja sellesse tithjusesse
variseb koik: troonid, klassid, seisused, t66, rikkus. Koik on vapusta-
tud, kéik on vapustunud. Kéik hukkuvad, kdik hukkub.” Uks kuuendik
maailmast muutus hauaks, surmaks.

Gustav Suits siia justkui enam ei puutu. Ta hinge pidanuks mat-
ma “Eesti iseseisvuse noude komin”. Ent ometi miski tombas, kiskus
keerisena tagasi. Ehk oli see vabadus — Impeeriumis vallandunud, sel-
le moéotmed vétnud ja vallutanud vabadus. Vabadus oli nii tohutu, nii
vigev ja pahupidipocray, et esialgu see vormus ja kangastus Kdik on
kokku unendo revolutsiooniluuletuste imperiaalse avaruse, kdrguse ning
kéikehaaravuse kujundeis.

Et moista Rozanovi, peaks armastama Impeeriumi — Impeeriumi,
Keisrit, Jumalat, ka Jeesust. Ja seda mitte taevase, mitte suurelise ja
ilevana, vaid pigem argise ja tillukese, madala ja ripaka, ent siiski
pihana. Armastama, kas voi veidi, kas voi araspidiseltki. Ent kes seda
haigutava olematuse kohal soandab.

ELULOOLIST. VASSILI ROZANOYV siindis 20. aprillil 1856. a
metsavalitsuse ametniku perekonnas Venemaal Vetluga linnas Kost-
roma kubermangus. Pirast isa ja ema surma kasvatas Vassilit tema
gimnaasiumidpetajast vanem vend. 1878-1B82 &ppis Vassili Rozanov
Moskva iilikooli ajaloo-keeleteaduskonnas. Seejdrel oli ta giimnaasiu-
midpetaja mitmes provintsilinnas. 1881. a mais nais Rozanov endast
16 aastat vanema Apollinarija Suslova, Fjodor Dostojevski endise kal-
lima. 1886. a avaldas Rozanov akadeemilises laadis kirjutatud positi-
vismivastase teose Mdistmisest. Ent edu ja tahelepanu jiid tulemata.
Samal ajal abikaasa lahkus lahutust andmata. Jargnevalt kohtas Roza-
nov Varvara Butjaginat, noort leske, kellega ta 1891. a salaja laulata-
ti, sest eelmiselt naiselt jaigi lahutus kdtte saamata. See oli valuline
toik. Ajastu religioossed, kdlbelised, juriidilised konventsioonid ja aru-
saamad tokestasid abielu ametliku vormistamise, muntsid kooselu ja
lapsed ebaseaduslikuks, ahistasid taisvaartuslikku perekonnaelu. Ent
just perekonna ja abielu probleemid kujunesid Rozanovi méttemaail-
ma parismaaks.

1890. aastail algas Rozanovi elus ja loomingus tous. 1893. a kolis
ta ithes perega Peterburi. Teenides leiba kiill riigiametnikuna, tegi ta
tihedat kaastood nii parem- kui pahempoolsetele viljaannetele. 1899. a
sai ta konservatiivse ajalehe Hosoe Bpema alaliseks kaastooliseks.

1894. a ilmus Legend F. M. Dostojevski Suurest Inkvisiitorist (Jle-
regga o Bemsxom mmxsmarrope @. M. Jlocroencxoro), kus Rozanov ka-
sitas Dostojevskit sajandilopu vene intelligentsi religioossete otsingute
prohvetina. Viaga omaparaseks ning ajastu kirjandusdiskursuses en-
neolematuks kujunes Rozanovi suhe Nikolai Gogoliga. Siin voiks dra
tuua A. Sinjavski sonad: “Rozanov voitles Gogoliga, piinas end Gogo-

2297



Sulneimast Jeesusest

liga kogu elu ning piinast aetuna piuidis temast iile saada. Seetdttu
tungls Rozanov Gogoh}e ikka ja jille kallale, tuli ikka ja jalle Gogoh
kui mingi omaenda vaga terava probleemi, kui mingi omaenda sisima
valusa kiisimuse juurde tagasi, millest justkui oleks séltunud tema en-
da elu ja koige selle mote, mida ta on teinud ja teeb.” (A. Cmmascxmi,
“Onasumme mucrsa” B. B. Posanosa, Ilapus: Cmmraxcmc, 1982, c. 304.)
Suhteliselt leebeks Gogoli-kasitluseks on kaesolev “Sulneimast Jeesu-
sest ja maailma morkjaist viljust”. Kuid naiteks raamatus Langenud
lehed nagi Rozanov Gogolis ja Gogoli loomingus ning naerus vaat et
Venemaa allakiigu ja revolutsioonilise liikumise peamist allikat. Go-
gol ise ja tema teoste tegelased kehastasid Rozanovi arvates seda sama
eitust ning metafiiiisilist tiihjust mis Jeesuski.

Sajandivahetusel avaldatud kogumikes Religioon ja kultuur (Pema-
rea w xymrypa), Selgusetu ja lahendamatu maailmas (B smpe mesc-
Horo ¥ HepemerHoro), Perekonnakiisimus Venemaal (Cemenrrmz sonpoc
B Poccmm) joudis Rozanov oma vaimsete otsingute pohimotiivi — su-
gureligioon, abielureligoon, perekonnareligioon — sdnastamiseni, sea-
des ses suhtes eeskujuks vanade Idamaade kultuurid, Muinas-Egiptuse,
vanatestamentliku Iisraeli. Ilmnes Rozanovi piiiid piihitseda argist ja
madalat. Uue sajandi esimese kimnendi alul ilmunud raamatuis Tume
pale (Temmxnn mux) ja Kuuvalguse inimesed (Jliozm nymEoro csera) as-
tus ta iiles kristluse, koguni Jeesuse enda vastasena. See oli ohtlik, seda
enam et ta oli siigavalt usklik inimene. Rozanovi tippteosteks kujunesid

Uksildunu (Vemmuennoe) (1911) ja Langenud lehed (Onasmme mactss)
(1913, 1915). Siin saavutas ta oma motlemisviisile kohase aforistliku
valjendusvormi. Kristlusekriitika moneti leebus, moneti komplitseerus.
Kristluse vaenamine 16i taas lokkele 1917. aasta tormiste siindmuste ae-
gu. Oma viimases teoses Meie aja apokalipsis (Anoxammncme Hamero
spemenn) siiidistas Rozanov Venemaa hukkumises kristlust.

1917. a kolis Rozanov iihes perega Troitse-Sergi kloostri juures
asunud Sergi Possadi linna Moskva laheduses. Peagi tabas teda seal
taielik vaesus — voimu haaranud bolSevikud sulgesid Hosoe Bpeus.

1918. aasta siigisel Moskvas viibides olevat Rozanov tanaval moo-
dujaile kova hddlega raakinud: “Naidake mulle ménd ehtsat bolsevikku
— see mind vaga huvitaks.” Liinud Moskva néukogusse, olevat ta
noudnud: “Naidake mulle bolsevike pealikut — Leninit voi Trotskit.
See oleks jube huvitav. Mina olen monarhist Rozanov.”

Saanud armulauda “koige targemalt ja julmemalt preestrilt” Pavel
Florenskilt, suri Kristuse-vaenaja Vassili Rozanov 23. jaanuaril 1919, a
Sergi Possadis.

Eduard Parhomenko
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ANSELM JA TEGELIKKUS

David Lewis
Tolkinud Triinu Pakk

I. SISSEJUHATUS

Filosoofia kubiseb tiilikatest téestuskaikudest, mille
tile 16putult vaieldakse, mis on alati tGeparased ja alati
kaheldavad. Modaalse arutluse paikapidavuse standar-
did on olnud pikka aega segased; selgeks saavad need
alles siis, kul modaalloogikale antakse semantiline ana-
liitis, viidates voimalikele maailmadele ja neis leiduvai-
le voimalikele asjadele.! Niisiis me saame modaalsest
arutlusest ainult sedavord aru, kuivérd moistame seda
varjatud arutlusena voimalikest olendeist. Ent kui need
olendid on piisavalt méistusparased, et olla modaalloo-
gika alus, on nad piisavalt moistusparased ka selleks, et
neist otsesonu raakida. Modaalset arutlust on voimalik
asendada tavalise mittemodaalse arutlusega voimalikest
asjust. Mingi antud arusaamatu modaalse tdestuskai-
gu me véime tolkida mittemodaalseks toestuskaiguks —
vol mitmeks mittemodaalseks toestuskaiguks, kul an-
tud toestuskaik on mitmemdtteline. Kuivord meil on

Anselm and Actuality, — David Lewis. Philosophical
Papers. Vol. 1. New York, Oxford: Oxford University Press,
1983, pp. 10-25.

1Vaata niiteks: Saul Kripke, “Semantical Considerations on Mo-
dal Logic.” — Acta Philosophica Fennica, no. 16, 1963, pp. 83-94,
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kaes mittemodaalne téestuskaik, on meil olemas selged
standardid selle paikapidavuse maaramiseks; ja niipea
kui meil on kées eelduste mittemodaalsed tolked, vai-
me neid moista piisavalt hasti otsustamaks, kas need on
usutavad. Esikohal meie modaalsete “peavalude” seas
seisab Anselmi ontoloogiline testus. Kuidas kaib selle
kdsi minu poolt ettekirjutatud tolkimismenetluse kor-
ral? Osutub, et sellele on kaks pdhilist mittemodaalset
tolget. Uks neist peab paika; teise eeldused on usuta-
vad; erinevus nende kahe vahel on subtiilne. Pole ime,
et seda toestust ei ole kunagi otsustavalt kummutatud;
pole ime, et see ei ole iial veennud kahtlejaid.

II. TOESTUSKAIGU FORMULEERIMINE

Ontoloogiline téestus on kurikuulus oma lugematu-
te versioonide poolest. Meie piirdume oma vaatluses
ihe toestuskdiguga, mida on moéningase tGenaosusega
voimalik vélja lugeda Proslogion’i teisest peatikist —
toestusega, mis ei ole kiill ainuke, kuid mida mina pean
koige lihtsamaks ja usaldusvaarsemaks. Lugeja peab ise
otsustama, kas minu 6eldut saab kohandada ka tema
enda eelistatuimale ontoloogilisele tdestuskaigule.

Meie valitud versiooni eeliseks on, et korvale jaavad
moningad tuttavad raskused, mis ei ole kiill seotud asja
tuumaga. Seda ei saa kummutada viisidel, millega mé-
ningaid ontoloogilisi toestusi on kummutatud. Selles ei
esine parisnime “Jumal”, nii et me ei pea muretsema ju-
maladefinitsiooni vormi ega sisu iile. Oigupoolest ei pea
me ildse midagi defineerima. Me ei pea muretsema ka
tapsete kirjelduste loogika ile. Kui ma itlen: “See, mis
on punane, ei ole roheline”, v6in ma silmas pidada liht-
salt, et “mis iganes on punane, ei ole roheline”, ilma et
ma vihjaksin voi eeldaksin, et vahimalt v6i enimalt {iks
asi on punane. Samamoodi voime tdlgendada Anselmi
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lauset: “See, millest on véimatu kujutleda* midagi suu-
remat” pigem universaalse kvantifikatsiooni valjenduse
kui tapse kirjeldusena.

Meie toestuskaik kolab jargmiselt:

FEeldus 1: Mis iganes eksisteerib meie méistuses [un-
derstanding], on voimalik kujutleda eksisteerivana ka
reaalsuses.

Eeldus 2: Mis iganes eksisteerib meie moistuses,
oleks reaalsuses eksiteerimise korral suurem kui ilma sel-
leta.

Eeldus 3: Miski eksisteerib méistuses, millest suu-
remat ei ole voimalik kujutleda.

Jareldus: Miski eksisteerib reaalsuses, millest suu-
remat ei ole voimalik kujutleda.

III. ESIMENE EELDUS

Meil on plaanis otsesénu arutleda véimalike maail-
made ja neis leiduvate voimalike asjade iile. Need véi-
malikud olendid kuuluvad meie diskursi valdkonda. See-
tottu tuleb arvestada, et kvantifikatsioonivaljendid kai-
vad koigi olendite kohta, kellest me soovime raakida,
olgu need siis olemas voi mitte.

Kéaesolevas kontekstis sobiks voimalikkuse all mé6is-
ta kujuteldavust [conceivability]. Véimalikud maailmad
on kujuteldavad maailmad. Kui méni muidu véimalik
maailm on kujuteldamatu — naiteks seitsmeteistkiimne-
dimensiooniline maailm —, siis el peaks me seda maail-

* Conceive on kiesolevas tekstis igal pool tolgitud kujutlema, Kuid
kohtades, kus radgitakse kujutlemisest Canterbury Anselmi jumalatdes-
tuse kontekstis, oleks otstarbekas silmas pidada, et Anselm kasutas oma
jumalatoestuses sdna cogitare — eesti keeli eelkdige motlema —, mitte
aga concipere, millest parineb inglise conceive. Sellest hoolimata on
alles jaetud kujutlema, sest paraku eesti keele grammatika ei voimalda
sonale mdtlema antud métte- ja lausekonstrukisioonis sisuliselt hada-
vajalikku rektsiooni. — Siin on, mille iile jirele mételda. E. P.
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ma arvesse votma; kuna aga juhul, kui méni muidu véi-
matu maailm on kujuteldav — naiteks maailmad, kus
on olemas mingi suurim algarv — tuleb neid maailmu
arvestada. Kui meil on mingi vaide kujuteldavast asja-
kaigust, siis tolgime selle vaiteks tegeliku asjakaigu koh-
ta mingis kujuteldavas maailmas.

Niisiis 6elda, et midagi on véimalik kujutleda reaal-
selt eksisteerivana, tahendab éelda, et mingis kujutel-
davas maailmas see eksisteeribki reaalselt. See lausung
on tahenduslik ainult juhul, kui eksistentsi vaadeldakse
suhtena olendite ja maailmade vahel, nii et me vaiksi-
me oOelda, et miski eksisteerib iithes maailmas, aga mitte
mones teises.?

Esimene eeldus utleb meile, et mis iganes eksistee-
rib meie moistuses [understanding], eksisteerib ka iihes
voi teises kujuteldavas maailmas. Niisiis olendid, kel-
lest vo6ib Gelda, et nad eksisteerivad meie méistuses, on
nende olendite seas, kelle me oleme juba arvanud oma
kasitluspiirkonda. Poleks arukas neist raakida kui mois-
tuses eksisteerivatest olenditest: nende vahekord mois-
tusega ei ole seesama mis vahekord teatavas maailmas
eksisteeriva nahtuse ja selle maailma vahel! Nimetagem
neid lihtsalt maistetavateks [understandable] olenditeks.

Niitid oleme valmis formuleerima eelduse 1 mittemo-
daalset tolget, mis on jargmine:

1. Vz(Uz D Jw(Ww&kzEw))

(Iga moistetava olendi z korral on olemas maailm w, nii et = ek-

sisteerib w-s.)

2 Meil ei ole vaja lahendada kusimust, kas iildse miski — voi mis
tahes abstraktne asi — iganes tegelikult eksisteerib rohkem kui iihes
maailmas voi eksisteerib ta osalt iihes ja osalt teises. Nende kiisimus-
te kohta vt minu “Counterpart Theory and Quantified Modal Logic”
-samas koites: David Lewis. Philosophical Papers. Vol. I. New York—
Oxford: Oxford University Press, 1983, pp. 26—486.
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Kas sellesse eeldusesse voib uskuda? Ma ei vaid-
lusta teda. Keegi voiks ju Oelda, et ringikujuline ruut
on moistetav olend, mis ei eksisteeri iiheski kujuteldavas
maailmas; ja véib-olla on maistetavuse ja kujuteldavuse
moisted piisavalt avarad, et tal voiks Giguski olla. Aga
oigus on ka ontoloogilisel viitlejal, kes neid maisteid tol-
‘gendades peab eeldust 1 paratamatuks toeks, ja see ongi
siinkohal oluline. Ei ole minu, vaid ontoloogilise vaitleja
asi selgitada, kuidas peab aru saama moistuses eksistee-
rimisest ja mida arvatakse olevat suhe véimaliku olendi
eksisteerimise vahel inimese méistuses ja inimese aru-
saama vahel ménest v6i koigist kirjeldustest, mis selle
olendi kohta kehtivad. Ma tahan meeleldi uskuda, et ta
suudab selle ara seletada.

Ta voiks tahta seda teha jargmiselt: antud voima-
liku olendi méistetavus on kontingentne nahtus, nii et
see olend voib olla méistetav [understandable in] tihes
maailmas, kuid mitte teises. Seda v6in ma méonda; aga
meie uurime siin ainult tegelikku méistetavust [under-
standability], moistetavust tegelikus [actual] maailmas.
Seetéattu ei tule predikaati U teha séltuvaks maailma-
dest.

IV. TEINE EELDUS

Ontoloogilise t6estuse méningates versioonides naib
arvatavat, et hiupoteetiline, mitteeksisteeriv Jumal jaab
suuruse poolest alla mingile teisele kujuteldavale olen-
dile: mingile olemasolevale, aga muidu kéigiti hiipotee-
tilise, olematu Jumala sarnasele olendile. Ma ei suuda

3Suma.sugused markused kehtivad ka w puhul. Ontoloogiline vait-
leja voiks piilida selgitada kujuteldavust nii, et ménikord on ks maailm
kujuteldav iihest maailmast, aga mitte monest teisest. Kummatigi te-
geleme meie siin ainult maailmade tegeliku kujuteldavusega, s.t nende
kujuteldavusega tegelikust maailmast lahtudes.
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taibata, kuidas voib sdarase strateegia abil saadud toes-
tus olla kullalt usaldusvaarne, et enda vastu huvi arata-
da. Liiatigi ei ole see Anselmi strateegia; tema kirjutab:
“Sest oletagem, et see eksisteerib méistuses: siis vaib se-
da kujutleda eksisteerivana reaalsuses, mis on suurem.”
See, mis tliletab hiipoteetilise, mitteeksisteeriva Jumala
ei ole mitte méni teine olend; see on seesama olend, keda
kujutletakse eksisteerivana.

Selle idee tabamiseks peavad olendite suurused ase-
tuma vahekordadesse maailmadega. Eeldus 2 itleb, et
nendes maailmades, kus ta eksisteerib, on iga maiste-
tav olend suurem kui nendes, kus ta ei eksisteeri. Seega
oleks eelduse 2 jargmine mittemodaalne tolge:

2. VeVuVo(Uz&WwlWokzEwé
~ zEv. D zwGzv)

(Iga moistetava olendi z ja kdigi maailmade w ja v korral kehtib,
et kui z eksisteerib w-s, aga z ei eksisteeri v-s, siis z-i sunrus w-s iletab

z-1 suuruse v-s.)

Me ei pruugi selles suuruste néilises hiipostatiseeri-
mises naha muud kui lihtsalt kénekujundit, sest lauset
“g-1 suurus v-s tiletab y-i suuruse z-s” véib votta kui
jagamatut neljakohalist predikaati.

Mul ei ole vahimatki soovi eeldust 2 vaidlustada.
Naidates dra suuruse eeltingimused, ontoloogiline vait-
leja lksnes selgitab oma suurusestandardeid. Ta voib
votta liksk6ik missugused suurusestandardid. Ainus,
mis me voime temalt nouda, on jaada kindlaks fikseeri-
tud standarditele kogu arutluse ja jargneva kokkuvotte
jooksul selle teoloogilise tahtsuse kohta tehtud jareldus-
tele.
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V. KOLMAS EELDUS

Kolmas eeldus titleb, et on olemas mingi moéistetav
olend z, kes on nii suur, et ei ole véimalik kujutleda te-
mast midagi suuremat. See tahendab, et z-1 suurust ei
tileta theski kujuteldavas maailmas w eksisteeriva olen-
di y suurus. Nagime, et ontoloogilise vaitleja pilgu la-
bi nahtuna kuuluvad suurused olenditele, kes on paaris
maailmadega; eelduse 3 kohaselt ei ole iihelgi niisugusel
paaril saarast suurust, mis uletaks teatava moistetava
olendi z suuruse.

Aga kui suurused kuuluvad maailmadega suhesta-
tud olenditele, mida peame siis silmas z-i suurusest raa-
kides? Missugune z-i suurus? -1 suurus missuguses
kujuteldavas maailmas? Erinevad vastused sellele kiisi-
musele annavad erinevaid mittemodaalseid tolkeid eel-
dusest 3.

Me voiksime konstrueerida eelduse 3 tolke nii, et see,
mis on iletamatu, on z-1 tegelik suurus, z-1 suurus siin,
tegelikus maailmas. Kui me radgime millegi suurusest
ilma mainimata maailma, siis tavaliselt peame kindlasti
silmas selle suurust tegelikus maailmas; me ei raagi ju
tavaliselt mingist muust maailmast peale tegeliku maa-
ilma. Nii on toendoline, et isegi juhul, kui teised maail-
mad on kone all, raagime me siiski tegelikust maailmast;
vastasel korral teeksime sellekohase tapsustuse. Niisiis,
vottes tegeliku maailma tahiseks “@”, saame eeldusele
3 esimese mittemodaalse tolke:

3A. Jz2(Uz& ~ JwIy(Ww&kywGzQ))

(On olemas niisugune moistetav olend z, et mis tahes maailma w
jaolendi v puhul ei iileta y-i suurus w-s z-i suurust tegelikus maailmas.)

Eeldusele 3 on voimalik konstrueerida ka alternatiiv-
ne tolge, mille vaide on nérgem. Nimelt et liletamatu on
z-1 suurim suurus, z-1 suurus ikskoik millises nendest
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maailmadest, kus ¢ on oma suuruse tipul. See on sama
hea kui Gelda lihtsalt, et z-i suurus mingis maailmas v
on tiletamatu; sest kui z-i suurus v-s on iletamatu, siis
on v iks neist maailmust, kus z on oma suuruse tipul.
Nii saame eelduse 3 teise mittemodaalse tolke:

3B. JzFw(Uz&Wv&k ~ JwIy(WwéywGzv))

(On olemas niisugune moistetav olend z ja maailm v, et mis tahes
maailma w ja olendi y puhul ei ileta y-i suurus w-s z-i suurust v-s.)

Vaib ka konstrueerida eeldusele 3 tolke, mille viide
on tugevam: nimelt, et lletamatu on tkskdik milline
z-1 suurus, z-i suurus mis tahes maailmas. Nii saame
eelduse 3 kolmanda mittemodaalse télke:

3C. Jz(Uz& ~ FvIwIy(Wo&kWw&ywGzv))

(On olemas niisugune méistetav olend z, et mis tahes maailmade
v ja w ning olendi y puhul ei ileta y-i suurus w-s z-i suurust v-s.)

Vottes abieelduse 4 peame seda edaspidi kehtivaks:

4. wWa
(Tegelik maailm on maailm).

3C implitseerib 3A-d, aga mitte vastupidi; ja 3A
implitseerib 3B-d, aga mitte vastupidi.

Véib-olla on olemas veel iiks véimalus: Mis tahes
maailma w korral z-i suurus w-s on iilletamatu mis tahes
suuruse poolt w-s. Nii saame neljanda télke:

3D. Jz2(Uz& ~ JwIy(Ww&kywGzw))

(On olemas nilsugune moistetav olend z, et mitte dhegi maailma
w ja olendi y korral ei iileta v suurus w-s z-i suurust w-s.)

3D ei ole eriti toeparane tolge, sest see v6ib olla
téene isegi siis, kui mis tahes asja z suurust mis tahes
maailmas w tletab millegi muu suurus kusagil mujal.

Véahemalt eeldus 3B on méddukal maaral usutav.
See iitleb, et on olemas suuruse korgeim jark ja et mingis
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maailmas kuulub see suurusjark teatavale méistetavale
olendile. Kui me noustuksime teatavast astmest edasi
eristama ainult 16pliku arvu suurusi (iikskéik kui pal-
ju neid oleks), ja kui me oleme valmis mé6nma, et mis
tahes suurusjark, kui suur tahes, voib olla hoivatud min-
gi moistetava olendi poolt, siis oleksime seega sunnitud
tunnistama 3B vastuvoetavaks. Ma ei soovi vaielda 3B
tile.

Eelduse 3 tugevamate tolgete 3A ja 3C usutavuse
uurimise litkkame praegu edasi. Uurida 3D usutavust ei
ole meil vaja.

V1. JARELDUS

Jareldus titleb, et on olemas mingi olend z, kes ek-
sisteerib tegelikus maailmas ja kes on nii suur, et midagi
temast suuremat on voéimatu kujutleda. (Me ei pruugi
oelda, et z on moistetav olend, ehkki see on tuletatav,
kui on tuletatav koik muu.) See tahendab, et z-i suu-
rust ei tleta tihegi olendi y suurus theski kujuteldavas
maailmas w. '

Kiisime uuesti: missugust z-i suurust? Aga seekord
peaks vastus kahtlemata kélama: z-i tegelikku suurust,
z-i suurust siin, tegelikus maailmas. Jarelduse teistsu-
gused versioonid kas implitseerivad sellist versiooni vai
ei paku mingit teoloogilist huvi. Ainult narr ei pahan-
daks, kui talle seletatakse, et on olemas tegelik olend,
kes voiks kujuteldavalt olla — on mingis kujuteldavas
maailmas — iiletamatult suur. Nii meie jarelduse tdlge
meenutab 3A-d, meie esimest versiooni eeldusest 3:

C. 32(zEQ& ~ FwIy(WwlkywGz@))

(On olemas niisugune tegelikus maailmas eksisteeriv olend z, et
mitte ihegi mazilma w ja olendi y korral ei illeta y-i suurus w-s z-i
suurust tegelikus maailmas.)
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VIL. TOESTUSKAIGU PAIKAPIDAVUS

Meil on niiiid oma algsest téestuskaigust neli tapset
mittemodaalset tolget, eelduse 3 iga alternatiivse tolke
kohta iiks. On ainult rutiinikiisimus tavalise mittemo-
daalse loogika abil otsustada, millised neist on tdesed ja
millised mitte. Osutub, et toestuskdigud, mis ldhtuvad
3A-st ja 3C-st

1,2,34,4
+.C

1,2,30,4
~.C

on toesed, kuna 3B-st ja 3D-st ldhtuvad toestuskaigud

1,2,3B,4
-.C

1,2,3D, 4
.0

ei ole toesed. Seega ei tegele me enam 3B-st ja 3D-st lah-
tuvate toestuskidikudega, hoolimata 3B suhtelisest usu-
tavusest. Veel enam, kuna 3C implitseerib 3A-d ja 3A-st
lahtuv téestuskdik on juba tdene, ei pruugi me 3C-st
lahtuvat tdestuskaiku eraldi vaadelda. Pigem vaatleme
3A jareldumist 3C-st kui voimalikku sissejuhatust 3A-st
lahtuvale téestuskaigule ja kiisime, kas 3C on piisavalt
usutav, et temas iile minna 3A-le.

VIII. KOLMANDA EELDUSE USUTAVUS

Niisiis osutus, et ontoloogilise tGestuse meie variandi
edu soltub sellest, kas 3A, meie esimene mittemodaalne
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tolge eeldusest, et moistuses [understanding] eksistee-
rib midagi, millest suuremat ei ole voimalik kujutleda,
on usutav voi mitte. Misparast peaks siis ontoloogiline
vaitleja aktsepteerima 3A-d?

Ta voiks 3A tuletada 3C-st, kui 3C oleks usutav.
Misparast peaks ta aktsepteerima 3C-d?

Ta voiks tuletada 3C eeldustest Jumala eksistentsi
ja olemuse kohta, mida ta aktsepteerib. Aga sel juhul ei
arutaks ta 3C alusel ilma ringargumenteeringuta edasi.

Ta voiks oletada, et iga kirjelduse kohta, millest ta
aru saab, on olemas iiks mdistetav olend, kes sellele kir-
jeldusele vastab. Aga kuidas jaab siis selliste hastimais-
tetavate kirjeldustega nagu “suurim algarv” ja “ringiku-
juline ruut”? Vaéib-olla suudab ta méistetavaid olendeid
ara seletada, nii et iikks neist vastaks iksk6ik millisele
moistetavale kirjeldusele; aga sel juhul on vaevalt enam
voimalik moonda tema esimest eeldust, mille kohaselt
iga moistetavat olendit on véimalik kujutleda eksistee-
rivana. Eeldus 1 on aga 3C-st tuleneva tGestuskaigu
jaoks hadavajalik, sest ilma temata voiks 3C olla toene
ka ilimalt suure méistetava olendi puhul, kes ei eksis-
teeri iheski kujuteldavas maailmas.

Ta voiks toestada 3C-d jargmise killasusprintsiibi
abil: iga lause, mis vaidab, et on olemas nii- ja nii-
sugusele kirjeldusele vastav moéistetav olend, on téene,
kui pole téestatud vastupidist. Selline printsiip lubaks
loomulikult formuleerida meie omast marksa lihtsama
ontoloogilise toestuse: rakendage seda vaid kirjeldusele
“jumalik olend, kes eksisteerib igas maailmas”. Ent kiil-
lasusprintsiipi voib sama kergesti kasutada 3C kummu-
tamiseks kui selle kaitsmisekski. Vaadelge néiteks lauset
(*), mis titleb, et on olemas moéistetav olend, kes on ihes
maailmas kiill kGigist suurem, mingis teises maailmas on
aga temast suuremaidki olendeid:
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(*) 3z3wIv(Uz&Ww&kWokY
Vy(y # z D zwGyw)&IyyvGzv)

Kui kiillasusprintsiip toetab 3C-d,* siis peaks ta nii-
samuti toetama ka lauset (*), kui ei taheta teha eran-
deid, mida ei 6igusta mingi silmandhtavalt oluline erine-
vus 3C ja (*) vahel. Aga (*) on 3C-ga vastuolus. Jareli-
kult, kui killasusprintsiip toetab 3C-d, siis on see halb
printsiip.

Rohkem véimalusi 3C kaitsmiseks ma ei nde. Poor-
dugem seetottu kiisimuse juurde, kas 3A iseseisvalt, ilma
3C toetuseta, on usutav.

Ontoloogiline vaitleja voib aktsepteerida 3A soltu-
mata sellest, kas ta aktsepteerib G-d vai ei, kéigi maa-
ilmade kohta tehtud ildistust, millest 3A on tegeliku
maailma kohta kéiv naide.

G. Vo(Wv D Fz(Uz& ~ JwIy(Ww&ywGzv)))

(Mis tahes maailma v korral on olemas niisugune maistetav olend
z, et iihegi maailma w ja olendi y puhul e ileta y-i suurus w-s z-i
suurust v-s.)

Miks peaks ta aktsepteerima D-d? Ta véiks tuleta-
da selle 3C-st; aga me ei nde voimalust, kuidas ta ilma
ringtoestuseta voiks uskuda 3C-d. Aga valja arvatud ju-
hul, kui G on tuletatud 3C-st, i nai G eriti usutavana.
Oletagem, et v on halb maailm — naiteks selline, mis
ei sisalda midagi peale tillukese mudakankra, — ja olgu
w koige oivalisem maailm, mida vdib kujutleda. Siis on
vastavalt G-le olemas mingi moéistetav olend, kelle suu-
rust v-s ei suuda tletada tihegi asja suurus w-s — isegi
mitte w suurimate asukate oma. Mis vGiks see méistetav

4Minu argumenteering on tingimuslik, kuna me ei saa Gelda, kas
kiillasusprintsiip toetab 3C-d (ja lauset (*)), kuni me pole seda printsii-
pi tapsemalt formuleerinud. Eriti tuleks meil otsustada, kas printsiibis
mainitud toestatus peab hdlmama ka tSestatust printsiibi enda kaudu.

2311



Anselm ja tegelikkus

olend siis olla? Eelduste 1 ja 2 pdhjal (mida ontoloogi-
line vaitleja aktsepteerib) on see midagi, mis eksisteerib
v-s. On see osake mudast? Voi on see mingi abstraktne
suurus, mis eksisteerib koikjal? Kui nii, siis pole vahi-
matki pohjust, miks see peaks maailmas v olema eriti
suur, kuna juhul, kui see on kéikjal ihtviisi suur, jGua-
me tagasi toestuskaigule, mis lahtub 3C-st. Naib, et
uskumaks G-d ilma seda 3C-st tuletamata, peaks on-
toloogiline vaitleja omaks votma nii ekstsentrilised suu-
rusestandardid, et need rooviksid tema jarelduselt kogu
selle loodetava teoloogilise tahtsuse. Kui kiibekest muda
tema mudamaailmas hinnatakse sama suureks kui suuri-
mat inglit tema taevalikus maailmas, siis ei olegi oluline,
kas tegelikkuses eksisteerib vGi ei eksisteeri midagi, mil-
lest suuremat — niisuguste suuruskriteeriumide pohjal
— ei ole voimalik kujutleda.

Kui aga ontoloogiline vaitleja aktsepteerib 3A ilma
ihtaegu aktsepteerimata G-d, siis vaidab ta, et tegeli-
kul maailmal on mingi eelis, mis vahemalt ménel muul
maailmal puudub: et tegelik maailm on iiks neid maa-
ilmu, kus miski v6ib saavutada niisuguse suurusmaara,
et mitte millegi suurus mitte kusagil seda ei ileta. Ehk
liihidalt — tegelik maailm, erinevalt monest teisest maa-
ilmast, on suurima suuruse paik. Miks peaks see olema
usutav? Mis on tegelikus maailmas méne teisega vorrel-
des nii erilist, et peaksime seda pidama suurima suuruse
paigaks?

Ontoloogilisel vaitlejal ei sobi niitid hakata loetlema
tegeliku maailma mitmesuguseid isearasusi, mis talle im-
poneerivad: selle kérgeid mégesid, kauneid naisi, tarku
filosoofe v6i mida iganes. Esiteks voivad teised maa-
ilmad koigis neis punktides tegelikku maailma suuresti
tiletada — maed voivad vaga vabalt olla veelgi korge-
mad, kui nad tegelikult on, jne. Teiseks ei oota me
ontoloogilise vaitleja suust mitte ettekannet empiirili-
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sest teoloogiast; me tahame teada, kas tema eeldused
a priori iildse usutavad on.

Ontoloogilisel vaitlejal jaab tile ainult kinnitada, et
tegelik maailm on eriline ja sobilik paik suurima suuruse
jaoks just selleparast, et ainukesena kdigist maailmust
on ta tegelik. Sellel pohjusel ndib esmapilgul omaja-
gu joudu olevat: mis iganes see tegelikkus ka oleks, me
peame seda siiski tohutult tdhtsaks, ja on olemas ai-
nult iks maailm, mis seda on. Kujutledes seda tegelik-
ku maailma — kaitsetuna — kui ainukest usaldatavat,
elavat, energilist maailma lugematute tontlike, kahvatu-
te, uduste, “iiksnes” véimalike maailmade seas, — v6ib
kergesti naida toeparane, et tegelik maailm, eriline oma
ainulaadse tegelikkuse poolest, voiks olla eriline veel ka
seetottu, et on suurima suuruse paik. Eelnev ei preten-
deeri 3A tdestamisele, aga me ei nouagi toestust; me
soovime ainult teada, kas ontoloogilisel vaitlejal on uld-
se mingit pohjust 3A-d aktsepteerida, isegi kui see on
vaid paslik tema sundsustunde rahuldamiseks.

IX. TEGELIKKUSE LOOMUS

Ent see viimane pohjus 3A aktsepteerimiseks ei ole
mitte ainult nork; see on ekslik. On ju tosi, et ainult
meie maailm on tegelik; ent see ei tee meie maailma
veel eriliseks, koigist teistest maailmadest radikaalselt
erinevaks.

Ma teen ettepaneku, et sona “tegelik” [actual] ja
selle tuletisi tuleks analiiiisida kui indeksikaalseid termi-
neid: termineid, mille tdhendus varieerub séltuvalt lau-
sungi konteksti olulistest isearasustest. Konteksti oluli-
ne isearasus termini “tegelik” jaoks on maailm, kus min-
gi antud lausung aset leiab. Vastavalt minu poolt ette
pandud indeksikaalsele analiiisile viitab “tegelik” (oma
esmases tahenduses) mis tahes maailmas w maailmale
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w. “Tegelik” on analoogne “kohalolevaga” [present], in-
deksikaalse terminiga, mille referents [reference] soltub
konteksti mitmesugustest isedrasustest: “kohalolu” vii-
tab mis tahes ajal ¢ ajale ¢. “Tegelik” on analoogne veel
terminitega “siin”, “mina”, “sina”, “see”, ja “eelmai-
nitud” — indeksikaalsete terminitega, mille sisu soltub
vastavalt kohast, rddkijast, arvatavast kuulajaskonnast,
kéneleja osutusest ja eelnenud kdnelusest.’

Ma ei taha oelda, et sonal “tegelik” on eri maail-
mades kasutatavates keeltes erinevad tahendused [mean-
ings|, nii et mis tahes maailma w puhul oleks w paris-
nimi kohalikus keeles “tegelik maailm”. See on vale.
(Tapselt samamoodi oleks vale delda, et “tana” muu-
dab igal keskool oma tahendust.) Pigem on meie poolt
“tegelikule” antud pusiv tdhendus selline, et mis tahes
maailmas w viitab meie keeles “tegelik” w-le.

Kasutan siin séna “viitab” [refers] laias tahenduses,
nii et see katab eri grammatilistesse kategooriatesse kuu-
luvate indeksikaalsete terminite vahelisi erinevaid se-
mantilisi suhteid. Tapsemalt valjendudes: mis tahes
maailmas w margib [denotes| ehk nimetab [names] nimi
“tegelik maailm” w-d; Geldis “on tegelik” osutab w-le
ehk on téene w ja koige kohta, mis w-s eksisteerib; ope-
raator “tegelikult” on téene vaidete [propositions] kohta,
mis on w-s toesed, ja nii edasi teiste kategooriate ana-
loogiliste terminite puhul. Samamoodi mis tahes ajal ¢
“kaesolev aeg” [the present time] margib ¢-d, predikaat
“on niiiid siin” [2s present] on toene ¢ ja kdige kohta, mis
ajal t eksisteerib, operaator “praegu, olevikus” [present-

S{ldise iilevaate saamiseks indeksikaalsusest vt: Richard Monta-
gue, “Pragmatics.” — Contemporary Philosophy. Ed. by Raymond
Klibansky. Firenze: La Nuova Italie Editrice, 1968. A. N. Prior esitab
oma t56s “Modal Logic and the Logic of Applicability” ( Theoria, no. 34,
1968, pp. 191-192) tegelikkuse indeksikaalse analiiiisi; aga kahjuks jat-
kab ta jargmiselt: “see tundub olevat pikk lugu ja [—] ma kahtlen, kas
keegi seda tosiselt usub”.
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ly] on tdene viidete kohta, mis ajal ¢ on tdesed, ja nii
edasi.

Uks komplikatsioon: me voime eristada “tegeliku”
esmaseid ja teiseseid motteid [senses], kisides, millisele
maailmale viitab “tegelik” maailmas w juhul, kui seda
sona kasutatakse kontekstis, kus on juttu mingist teisest
maailmast v. Esmases mottes viitab see s6na endiselt
w-le, nagu naiteks lauses “Kui Max sooks vahem, siis
oleks ta kéhnem, kui ta tegelikult on”. Teiseses mottes
nihkub referents konesolevale maailmale v, nagu naiteks
lauses “Kui Max s66ks vahem, siis oleks tal tegelikult
parem enesetunne”. Samalaadne erinevus on taheldatav
ka ajaindeksikaalide seas: iiksi esinevate olevikuvormide
puhul kaldub tema referents nihkuma lausungi hetkest
teise, konealusesse ajahetke, kuna olevikuvormide pu-
hul, millele on lisatud “praegu”, seda ei toimu.® Praegu
oeldud lause “Aastaks 2100 on areng joudnud niikau-
gele, et inimene on Marsil” on téendoliselt toene, kuna
praegu oOeldud lause: “Aastaks 2100 on areng joudnud
niikaugele, et inimene on praegu Marsil” on toenéoliselt
vale. Sona “tegelik” teisene, nihkuv moéte ongi vastutav
meie tolke 3D eest. Alustades métlemist tolke 3A suu-
nas saame maaratluse “On olemas niisugune moistetav
olend z, et ithegi maailma w ja olendi y puhul ei ileta
y-1 suurus w-s z-i tegelikku suurust.” Kui me kasutame
moistet “tegelik” teiseses méttes, siis toimub nihe meie
oma maailmalt konealusele maailmale w, nii et tolke 3A
asemel saame me pigem télke 3D.

Tegelikkuse indeksikaalse analiilisi kasuks raigib
koige selgemini asjaolu, et see seletab ara, mille poolest
on absurdne skeptiline suhtumine meie endi tegelikku-

6Selle eristuse eest olen tanu volgu J. A. W. Kampile: “The Treat-
ment of “Now” As a l-place Sentential Operator” (1967, avaldamata).
Seda on vaadelnud ka A. N. Prior: “Now.” — Noiis, no. 2, 1968,

Zpp. 101-119.
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sesse. Kuidas me véime teada, kas me pole mitte mingi
realiseerumata véimaliku maailma voimalikud, realisee-
rumata asukad? Me ei saa esitada mingit toestusma-
terjali; ikskoik millist oma maailma isearasust me ka
mainiksime, ikka jagavad seda ka teised, mittereaalsed
maailmad. Realiseerumata rohi ei ole vahem roheline,
realiseerumata dollarite eest saab osta sama palju (rea-
liseerumata) leiba, realiseerumata filosoofid ei ole mitte
vahem kindlad, et nad on reaalsed. Emb-kumb — me
kas teame mingil labini miistilisel viisil, et oleme reaal-
sed; voi ei tea me seda uldse.

Aga enesestki moista, me teame seda. Tegelikkuse
indeksikaalne analiiiis naitab, mis viisil me seda teame:
samal viisil, nagu ma tean, et ma olen mina, et see hetk
on olevik, voi et ma olen siin. Koik laused nagu “See
on tegelik maailm”, “Ma olen tegelik”, “Ma eksisteerin
tegelikult” ja nii edasi on toesed mis tahes titlemishetkel
mis tahes maailmas. Selsamal pohjusel ongi absurdne
suhtuda skeptiliselt meie endi tegelikkusesse.

“See on tegelik maailm” on alati t6si, ikskéik millal
ja tkskoik millises véimalikus maailmas seda ka lausu-
takse. See loomulikult ei tdhenda veel, et kéik maailmad
on tegelikud. “Koik maailmad on tegelikud” on alati
vddr igas maailmas iikskoik kunas valjendatud. Igaiiks
voib kiill digusega nimetada omaenda maailma tegeli-
kuks, ent mitte keegi, asugu ta kus tahes, ei saa digu-
sega nimetada koiki maailmu tegelikuks. Sama kehtib
ka aja kohta. Monikord véib algajale tunduda, et “ole-
vikku” indeksikaalselt analiiisivad uurijad peavad koiki
aegu uihtviisi olevikuliseks. Aga ei: kuigi lause “See aeg
on kaesolev aeg” [This time is present] on alati Gige,
ei ole lause “Koik ajad on kaesolevad ajad” [All times
are present] Gige mitte kunagi. Kui me vétame omaks
ajatu seisukoha ja ignoreerime omaenda asukohta ajas,
siis kaob oluline erinevus olevikuaja ning teiste aega-

2215



David Lewis

de vahel. See ei johtu mitte asjaolust, nagu me vaat-
leksime koiki aegu vordselt kaesolevatena, vaid pigem
sellest, et ignoreerides omaenda asukohta ajas, ei saa
me enam iildse kasutada ajalisi indeksikaalseid termi-
neid nagu “kaesolev aeg, olevik”. Ja samamoodi peaks
kaduma ka oluline erinevus tegeliku maailma ja teiste
maailmade vahel, kui me vétame omaks a priori seisu-
koha ja ignoreerime omaenda asukohta maailmade seas.
Seda mitte selleparast, nagu vaatleksime me koiki maa-
ilmu vérdselt tegelikena,” vaid pigem seepirast, et igno-
reerides omaenda asukohta maailmade seas, el saa me
enam kasutada indeksikaalseid méisteid nagu “tegelik”.

Kui mul on digus, siis on ontoloogiline vaitleja, kes
litleb, et tema maailm on eriline oma ainulaadse tegelik-
kuse tottu, samasugune narr nagu inimene, kes uhkeldab
oma erilise onnega elada unikaalses ajaloohetkes: olevi-
kus. Tegelik maailm ei ole eriline iseenesest, vaid ai-
nult selle erilise suhte 1abi, millesse ta asetub ontoloogi-
lise vaitlejaga. Teised maailmad on samasuguses suhtes
teiste ontoloogiliste vaitlejatega. Ontoloogilisel vaitlejal
ei ole pohjust pidada oma tegelikku maailma eriliseks
muul viisil kui suhte poolest, milles see maailm on te-
maga. Jarelikult ei ole tal vihimatki péhjust arvata, et
tema maailm erineb méningatest teistest maailmadest,
olles suurima suuruse paik — see tihendab, tal pole va-
himatki péhjust aktsepteerida 3A-d, aktsepteerimata ka
selle iildistust G. Me juba leidsime, et tal pole pohjust
tunnistada G-d ilma 3C-ta ning et tal pole head, mit-
tetsirkulaarset pohjust tunnistada 3C-d. Seetottu tuleb

TEsitades indeksikaalanaliiisi (kui pikka lugu), Prior siinkohal
vaaratab. Ta kirjutab: “sdna “tegelik” pohjal ei tule arvata, nagu
oleks konealune maailm mingil moel “reaalsem” kui need teised maa-
ilmad [-]". Aga “reaalne” on (isegi kémuteadetes) eeldatavasti samal
viisil indeksikaalne nagu “tegelik”. Seetdttu on ihtviisi véimatu Gel-
da nii seda, et kéik maailmad on vordselt reaalsed, kui seda, et kéik
maailmad on iihtviisi tegelikud.
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meil jareldada, et 3A-st tulenev toestuskaik kehtib eel-
dusel, mida meil pole mittetsirkulaarsel péhjusel métet
aktsepteerida.

X. JARELDUS

Meie ontoloogilise tGestuse alternatiivsetest mitte-
modaalsetest tolgetest on parimad need tdestuskadigud,
mis lahtuvad 3A-st ja 3B-st. 3B-st lahtuva tdestuskai-
gu eeldused on teataval maéral usutavad, ent téestus-
kaik ise ei kehti. 3A-st tulenev téestuskaik kehtib, ent
3A usutavus pdhineb taielikult illusioonil, et kuna ai-
nult meie maailm on tegelik, siis erineb see radikaalselt
koigist tilejddnud maailmadest — et see on mingil vii-
sil nii eriline, et on sobilik paik suurima suuruse jaoks.
Ent niipea, kui me tunnistame tegelikkuse indeksikaalset
olemust, puruneb see illusioon ja 3A usutavus haihtub.
Vaide “Ainuiiksi see maailm on tegelik” kehtib mis tahes
maailma kohta — ent ainuiiksi selles ihes maailmas ja
mitte kusagil mujal. Maailm, mida ontoloogiline vait-
leja nimetab tegelikuks, on eriline ainult selle poolest,
et seal resideerib ontoloogiline vaitleja — ja asjaolu, et
seal pesitseb ontoloogiline vaitleja, ei ole just eriline au
tihele maailmale. Kujutlegem vaid mingit ontoloogilist
vaitlejat mones kurvalt keskparases maailmas — ja sel-
liseid ontoloogilisi vaitlejaid leidub —, kes kinnitab, et
uksnes tema maailm on tegelik — ja jarelikult eriline —
ja jarelikult paslik paik suurima suuruse jaoks — ja ja-
relikult maailm, kus eksisteerib miski, millest suuremat
ei ole voimalik kujutleda. Kui ta selliseid asju kinnitab,
siis ta eksib. Ja meie ka.
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POSTSKRIPTUMID
“ANSELMILE JA TEGELIKKUSELE”

A. VOIMATUD MAAILMAD

Ma vétan tagasi oma eksliku tingimuse, et “kui mo-
ned muidu véimatud maailmad on kujutletavad, [---] siis
tuleb meil neid arvestada (kui maailmu)”. Ma tahtsin
sellega siluda erinevust omaenda jutu vahel voimalikest
maailmadest ja Anselmi jutu vahel sellest, mis on kuju-
teldav, ent ma tegin seda liiga korge hinnaga. Oigust
oelda ei ole olemas véimatuid maailmu, olgu meie ku-
jutlusvéime vagitiikkidega kuidas on.

Oletagem, et nad on olemas. Me peaksime nagema
suurt vaeva, kirjeldamaks neid véimatuid asju, mis nen-
des maailmades toimuvad. Me peaksime aarmise hoole-
ga eristama (1) konsistentseid todesid selle eriskumma-
lise ainevaldkonna kohta, ja (2) vadaraid vasturdakivusi
selle kohta. Sest vasturaakivused ei esita tode uhegi
teema kohta, olgu see nii eksootiline kui tahes.! Naiteks
tuleb meil eristada (1) vooristust tekitavat tode teata-
va voimatu maailma kohta, kus sead oskavad lennata ja
ei oska ka, (2) vasturddkivast valskusest [contradictory
falsehood], et selles maailmas sead oskavad lennata, kui-
gi see ei ole nii, et selles maailmas sead oskavad lennata.
— Lollus! Niisuguseid vahesid lihtsalt ei tehta.

Ma olen vaga hasti teadlik, et on olemas formaalseid
vahendeid nimetatud vahe tegemiseks. Piisaks sellest,
kui jaljendada minu enda meetodit tegemaks vahet (1)
voimatu jutu ebakonsistentse sisu kohta kéiva toe ja (2)
selle jutu kohta kaivate vasturaakivate valskuste vahel.

1See ei ole vasturdidkiv, kuigi sellele on vastu vaieldud. Vt naiteks:
Graham Priest, “The Logic of Paradox.” — Journal of Philosophical
Logic, no. 8, 1979, pp. 219-241.
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(Vt postskriptumit B artiklile “Truth in Fiction” raa-
matus Philosophical Papers. (Vol. I).) On olemas ka re-
levantistide ettepanekud.? Aga mis kasu on teadmisest,
kuidas teha vahet — kui seda vahet ei ole olemas. Kui
maailmad oleksid jutud véi “lavastused” [set-ups] voi
sobivalt konstrueeritud mudelid v6i mingit muud laadi
esitused, siis voiks nende seas vaga vabalt olemas olla
ka voimatuid. Selliseid, mis pretendeeriksid maailmade
esitamisele, kuid tegelikult ei suudaks seda teha. Meil
oleks vaga lihtne eristada voimatu esituse sisu tGesust
selle kohta kaivatest vasturadkivatest valskustest. Aga
maailmad ei ole esitused, nagu téestab ka meie maail-
ma juhtum. Kui keegi hakkab tegema vahesid, mis on
sisukad ainult esituste puhul, ja rakendab neid “maail-
madele”, siis voib leebelt nentida, et tegelikult ei raagi
ta iildse maailmadest. Ta ei viita iildse neile hiiglaslikele
asjadele, millest iihes me elame ja liigume ja oleme oma
olemist. Lootkem siis, et ta ei kavatsenudki seda teha.

B. NIHKE KAHEMOTTELISUS

Mo6b6daminnes ma mainisin, et sénal “tegelik” on
voimalik eristada kaht motet: esmast motet, mis vii-
tab maailmale, kus lausung aset leidis, ka sellises kon-
tekstis, kus vaadeldakse mingit teist maailma; ja teisest
motet, mille puhul sellises kontekstis toimub referent-
si nihe. See kahetahenduslikkus vaarib suuremat rohu-
tamist, kui mina seda tegin, sest ilma selleta on minu
indeksikaalset analiiisi véimatu kaitsta. Seda naitasid

2Niiteks *.funktsioon, mis katab eitust (R. and V. Routley, “The
Semantics of First Degree Entailment.” — Nois, no. 6, 1972, pp. 335-
359).
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Peter van Inwagen® ja Allen Hazen?, nagu jargnevast

naha voib. Vaadake naiteks neid lauseid:

(1) Jargnev on véimalik: tegelikus maailmas morva-
takse Caesar.

(2) Olgu tegeliku maailma nimi “Alfa”: Alfa oleks
véinud olla ka mittetegelik.

(3) Olgu “Beeta” mingi mittetegeliku maailma nimi:
Beeta oleks véinud olla ka tegelik.

(4) Voiks olla olemas ka teistsuguseid esemeid, kui
tegelikult on.

(5) Ma véiksin olla rikkam, kui ma tegelikult olen.

Lihtsal lugemisel on igatiks neist lausetest arvata-
vasti oige. Aga kui tegelikul oleks alati esmane nihketa
mote, kuidas saaksid siis (1)-(3) olla tdesed? Ja tei-
sest kiiljest, kui “tegelikul” oleks alati teisene, nihkunud
mote, kuidas saaksid siis olla toesed (4)-(5)? Kumbki
tahendus ei kata koiki voimalusi. Meil on vaja mélemat.

C. ELLUARATATUD SKEPTITSISM?

Minu modaalse realismi kohaselt on olemas lugema-
tuid {isna meiesarnaseid 6nnetuid, kes usaldavad mois-
tusparaseid induktiivseid meetodeid ja peavad kibedasti
pettuma. T6eseks ei osutu mitte nende téestusmaterjali
parim, vaid alles paremuselt kolmas seletus; voi osutu-
vad koik nende asja inspekteeritud smaragdid siniseks;
voi el touse ithel pimedal paeval nende paike. Endastki
moista erinevad need eksliku induktsiooni ohvrid meist
selle poolest, et nad ei ole tegelikud. Aga ma ei pea seda
erinevust kuigi suureks. Nad ei ole kiill meie maailma-
kaaslased, aga nad ei erine meist liigi poolest.

3"Inde::it:a-l.it)" and Actuality.” — Philosophical Review, no. 89,
1980, pp. 103-126.

44One of the Truths about Actuality.” — Analysis, no. 39, 1979,
pp. 1-3.
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Nende seas, kes usaldavad induktsiooni, on neid, kes
peavad kibedasti pettuma, sama palju kui neid, kellel
veab. Sest usaldatavatest eeldustest tulenevalt on mole-
mad grupid niisama olulised kui maailmade komplekt.

Ja ometi oleme veendunud, et mete ei ole pettasaa-
nute seas! Induktsioonikatastroof tabab hulgaliselt ohv-
reid, kes meist millegi poolest e erine, ja ometi usaldame
me induktsiooni edasi ja tunneme end turvaliselt. Meil
ei ole vahimatki pohjust oma onnetahte niiviisi usalda-

da.

Seepérast tundub, et modaalne realist peab suhtuma
induktsiooni skeptiliselt, kui ta ei taha langeda pdhjen-
damatusse optimismi. — Ma ei ole sellega nous. Mo-
daalse realistina ei ole mul ei rohkem ega vahem pohjust
kui kellelgi teisel loobuda oma alusetust usust oma in-
duktiivsesse vedamisse. Mul on selleks just sama palju
pohjust kui koigil teistel: on véimalik, ja vaga mitmel-
gi viisil voimalik, et induktsioon mind petab. Meta-
fiiiisiliselt on see pohjus neutraalne. Ja iihe voi teise
modaalsusontoloogia kohaselt iimber formuleerituna ei
muutu see ei paremaks ega halvemaks.

Miks see siis modaalrealistlikult esitatuna nii palju
hdirivamalt méjub? — Lihtsalt selleparast, et niitid ko-
lab see varske ja uuena. Skeptitsismi kohtuasi ei ole veel
voidetud, me oleme ainult 6ppinud elama nii, et see meid
el sega. Pruugib sel vaid uues rutis — ukskoik millises
uues riis — valja ilmuda, kui lakkab meie harjumus
seda ignoreerida.

Ei ole mingit padasu todemisest: meie induktiivse
moistuse vahel ihelt poolt ja alusetu optimismi vahel
teiselt poolt on olemas rabav analoogia. Sest mélemad
seisnevad katastroofivoimaluste — tosiste voimaluste ig-
noreerimises, mida ei saa eirata. Pole oluline, milline
voib olla ignoreeritavate voimaluste metafiiiisiline ole-
mus, moistuse ja moistusevastasuse masendav analoogia
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jaab kehtima. See analoogia ei ole kiill piisav pohjus,
et kutsuda moistust moistusevastasuseks voi vastupidi.
(Isegi kui elu ménes mottes vagagi lahedalt meenutab
purskkaevu, on siiski parem neid kaht ka edaspidi erine-
vate nimedega nimetada.) Ent sellegipoolest tekitab see
rahutust, eriti kui seda esitatakse mingil uudsel viisil,
mis paaseb labi meie kaitsemehhanismidest.®

D. ANTROOPNE PRINTSIIP

“Miks pigem miski on olemas, kui et eimiski ei ole
olemas?” — “Kui eimiskit poleks, siis poleks ka sind ole-
mas, et seda kusimust esitada.” Kiisi poorane kiisimus
ja sa saad poorase vastuse. Aga voib-olla teeb vastuse
pooraseks hoopis see, et kiisija ei saa sealt teada midagi
uut, mida ta poleks juba enne teadnud. Mis juhtuks siis,
kui samalaadne vastus sisaldaks rohkem informatsiooni?

“Miks on universum selline, et selles on voimalik
intelligentse elu tekkimine?” — “Kui ta selline ei oleks,
siis poleks ka sind olemas, et seda kiisimust esitada.”
Pisut parem, aga ikkagi ei iitle ta midagi toeliselt uut.

“Miks on universumi paisumise kiirus parast suurt
pauku tapselt vordne gravitatsioonijou iiletamiseks va-
jaliku kiirusega?” — “Kui see poleks nii, siis ei voi-
maldaks universum intelligentse elu arenemist [siinkohal
jargneb keerukas naide], ning sel juhul ei oleks sind ole-
mas, et seda kiisimust esitada.” Seekord on vastus vaart,
et seda tosiselt votta. Viimase aja kosmoloogia annab

50len tanulik J. J. C. Smartile, Robert M. Adamsile ja Peter
Forrestile, kes sundisid mind méarkama siin vaadeldavat vastuvaidet.
Pikemalt peatub sellel Forrest oma t66s “The Sceptical Implications of
Realism about Possible Worlds”, mille ta esitas Australaasia Filosoofia-
assotsiatsiooni konverentsil 1981, aasta augustis. Kummatigi arvab For-
rest, et muutmaks vastuviidet asjakohaseks, tuleb meil leida aspekt,
milles petetuid on maaratult rohkem kui 6nneseeni.
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monikord sellistele kiisimustele selliseid vastuseid. Neid
nimetatakse “antroopseteks”.®

Mis on antroopne vastus? Seda voib moista kui
varjatud argumenti maailmaarhitektuurilisest kavast voi
loomulikust teleoloogiast v6i subjektiivsest idealismist.
Oletagem, et see ei ole tikski neist. Sel juhul ei ole see ka
otsene vastus meie miks-kiisimusele. Kiisija otsis infor-
matsiooni oma ezplanadum’i’ kausaalajaloo kohta. Se-
da ta ei saanud. (ja mitte ilmtingimata selleparast, et
noéutavat informatsiooni ei olnudki anda. Vahemalt ms-
nel neist juhtudest, mil pakutakse antroopseid vastuseid,
oleks talle taie digusega véidud Gelda, et tema ezplana-
dum on maailma nii globaalne eripara, et selle korval
ei jaa ruumi pohjustele, mis oleksid sellest endast eris-
tatavad, ja selleparast ei saa see ezplanadum sisaldada
kausaalajalugu.) Ja ometi Geldi talle midagi, mis nii-
voi teistsugusel viisil andis vastuse tema selgitava infor-
matsiooni noudmisele.

Mina arvan, et talle pakuti lohutust otsitud selgi-
tava informatsiooni puudumise puhul. Talle Geldi: see
koik ei olegi 16ppude 16puks nii salaparane, ainult seda
oligi oodata. Sellepérast ei olegi vaga halb, kui see peab
jaama seletamata.

Kui tegelikkus on mingi eriline vdirtus, mille abil
eristada iiht maailma koigist iilejadnuist, siis ei ole ant-
roopsel lohutusel erilist motet. Sest naib, et ka voime
elu alal hoida on véga eriline vaartus, vahemalt nen-
des maailmades, mille flitsika laias laastus vastab meie
maailma omale. Kui meile deldakse, et need mélemad

sGeorge Gale, “The Anthropic Principle.” — Scientific American,
245, no. 6, December 1981, pp. 154-171; John Leslie, “Anthropic Prin-
ciple, World Ensemble, Design.” — American Philosophical Quarterly,
no. 9, 1982, pp. 141-151,

TVt minu “Causal Explanation” (peab ilmuma kaescleva koite, s.t
Philosophical Papers (Vol. I) jarjes).
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haruldased vairtused juhtuvad olema omased iihele ja
samale maailmale, siis ei lahenda see kiill ihtegi méis-
tatust.

Kui aga tegelikkus ei ole sugugi haruldane vaértus,
vaid hoopis indeksikaal, siis on lugu sootuks teisiti. Sel-
lisel juhul on antroopne vastus taiesti omal kohal. Sest
siis jaab keerukast ezplanadum’ist kas otseselt voi keeru-
ka demonstratsiooni teel jarele niisugune tode: maailm,
kus me elame, on iiks elatavatest maailmadest. Kui ta-
hes haruldased elatavad maailmad ka oleksid, pole ometi
mingi ime, et meie maailm on iiks neist. Kas peaksime
siis osutuma elama maailmas, mis ei ole elamiskélblik?
V61 poordugem tagasi esialgse kiisimuse juurde: maail-
mas, kus ei ole mitte midagi, selle asemel et seal oleks
midagi?®

E. TERMINOLOOGILINE AKTUALISM

On osa minu seisukohast, et paljud asjad — terved
maailmad koos koéigi oma osadega, kaasa arvatud méned
vaga meiesarnased inimesed, — ei ole tegelikud. Niisiis
on minu seisukoht vastuolus aktualismiga: teesiga, et
koik, mis on [there is] (kusjuures hulgaméarust tuleb
siin votta taiesti piiramatuna), on tegelik.

Aktualism voib olla metafiiisiline tees, mille taga-
jarjel oleks olemas hoopis vahem asju, kui mina usun
olevat — naiteks inimesi oleks olemas ainult suur 16plik
arv ja mitte loendamatutesse maailmadesse laiali pilla-
tud lugematu hulk.

Aga see voiks olla ka lihtsalt terminoloogiline, on-
toloogiliselt neutraalne soovitus: mis tahes asjad ka ek-
sisteeriksid voi ei eksisteeriks ja mis tahes suhetes nood

80len tinulik Peter van Inwagenile, kes juhtis mu tahelepanu seo-
sele indeksikaalse tegelikkuse ja teatavate antroopsete vastuste vahel.
Ta selgitab seda seost 668 “Indexicality and Actuality” (lk 403-404.)
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ka oleksid, koiki neid tuleb nimetada tegelikeks. Séna
“tegelik” tuleb kasutada vahet tegemata kui ildist ter-
minit, mida voib rakendada kaige selle kohta, mis on (ja
jalle vaatleme me hulgamaarust tdiesti piiramatuna).

Terminoloogiline aktualism vo6ib sobida filosoofile,
kes aktsepteerib olemasolevate asjade osas ildist arva-
must. Minule see ei sobi. Uldise arvamusega, et koik
on tegelik, eelistan ma mitte ndus olla, nii et ma selle
asemel voiksin noustuda tldise arvamusega tegelikkuse
ulatuse kohta — selle kohta, mis laadi asjad on tegeli-
kud, kui palju neid olemas on, kuidas nad on suhestatud
meiega. Molemas kiisimuses ei saa ma tildise arvamu-
sega noustuda. Ma el usu, et oleks olemas mingi kind-
laksmaaratud keelekonventsioon, mille alusel ma peak-
sin ndustuma pigem esimese kui teise punktiga. Miks
peaks see olemas olema? Miks oleksid meie lingvistide
ringkonnad pidanud vaeva nagema probleemi lahenda-
misega, mis nii harva esile kerkib?

Aga vaevalt sel erilist tahtsust on. Mul ei ole min-
git pohimottelist vastuvdidet absoluutselt eristamatute
uldterminite vastu; ma ise kasutan samal viisil s6na “en-
titeet”. Kill aga on tahtis see, et keegi ei tohiks mei-
le peale sundida metafiiisilist aktualismi, esitades seda
stututu terminoloogilise kokkuleppe pahe.

Kui just vaja oleks, siis voiksin ju ka mina Gelda,
et koik on tegelik, ainult et mitte koik, mis on tegelik,
ei ole osa sellest maailmast (Seejarel esitaksin ma siit-
ilmalikkuse indeksikaalse analiiiisi). Aga seesama mang
hakkaks otsast peale. Kindlasti iitleks keegi, et defi-
nitsiooni kohaselt koosneb see maailm koigest, mis on
olemas, niisiis el saa olla olemas midagi, mis ei ole osa
sellest maailmast... Kaigud jargnevad, nagu eespool kir-
jeldatud.
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TAEVASE LAULU KAJA

Ortodoksse kiriku luulest

Per-Arne Bodin
Tolkinud Kalle Kasemaa

Ortodoksse ehk digeusu kiriku jumalateenistus on li-
turgiline kunstiteos, mis ithendab piiblitekste, palveid,
luulet, muusikat, arhitektuuri ja kunsti, loomaks tae-
vase algkuju maist peegeldust. Luule on véib-olla selle
suurejoonelise terviku see osa, mida me Laanes koige va-
hem tunneme: mida lauldakse digeusu kirikus ja milline
funktsioon on lauludel jumalateenistuses? Teine kiisi-
mus, mis ehk samuti kerkib sellega seoses, kélab: miks
on jumalateenistused Gigeusu kirikus nii pikad?

Samaviisi nagu ikoonid on paigutatud kirikuruumi
vaga kindla korra jargi, on iga laul tihedalt seotud ju-
malateenistuse tervikuga. Tegelikult pole mingit véima-
lust improviseerida, preestril voi kantoril laule valida.
Koik, mida lauldakse véib-olla koguni viis tundi kestva
jumalateenistuse kaigus, on maaratud kindlaks jumala-
teenistuse kasiraamatus Typikon kirikuaasta iga paeva

Ekot av den himmelska singen: Om den ortodoxa kyrkans
poesi. — Per-Arne Bodin. Vérilden som ikon: Atta foredrag
om den ryskortodoxa andliga traditionen. Skellefted: Artos,
1987, 8. 25-40. ©Per-Arne Bodin och Artos Bokforlag. Aval-
datakse autori loal.

Romanose “Joulukontakioni” ja “Akathistos hymnos’e” tsitaadid
on tdlgitud kreeka keelest.
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tarvis. Ainsaks vabaduseks on vbimalus lihendada ju-
malateenistust, mis muidu voéiks kujuneda kogudusele
liiga pikaks. Ent sellegipoolest on sakraalne taielikkus
ideaaliks preestrile, diakonile ja koorile. Vene kiriku ta-
va jargi voib koor valida laulu preestrite armulauakaigu
ajal liturgias, samuti piiskopi riietamise teataval hetkel,
kuid need erandid ei muuda asja.

Ikooniteoloogia, mis arenes valja Biitsantsis isedra-
nis 8. ja 9. sajandil, puudutas osalt ka hiimne. Idakiriku
teoloogid on nimetanud hiimne sénalisteks ikoonideks,
ning samal kombel, nagu kujutised ikoonidel on taevaste
algkujude peegeldused, on kirikukoori laul taevase ingli-
laulu vastukaja. Koorilaulud on inglite simbolid v6i —
oigemini oeldes — inglite ikoonid.

Dionysios Areopagita pidas kirikulaule taevase laulu
kajaks, mida hiimnide loojad on kuulnud oma vaimuliku
korvaga ning mida nad seejarel on jaljendanud oma loo-
mingus. Uhes liturgia tahtsaimas hiimnis, 6. sajandist
parit “Kerubikon’is” on selgesti valjendatud motet, et
kirikukoor on inglikoor:

Meie, kes me saladuslikul kombel oleme keerubite kujutised ja laula-
me kolmkordpiiha laulu eluandvale Kolmainule, heitkem niiiid kérvale

maised mured, et vdiksime votta vastu kdiksuse Kuningat, keda nahta-
matult kannavad inglivigede odad. Halleluuja, halleluuja, halleluuja.

Sel kohal, kus tolkes on “oleme kujutised”, kasutatakse
kreekakeelses algupdrandis tegusdna eikonizo, mis Gigu-
poolest tahendab ‘pilt, ikoon olema’ ning mis veelgi sel-
gemalt osutab koori ikoonifunktsioonile. “Kerubikon’”
lauldakse “suure sissetulemise” ajal, s.t protsessiooni
ajal, mil armulaualeib ja -vein kantakse vilja altariruu-
mist kirikuruumi ning seejirel ikonostaasis oleva “ku-
ningliku varava” kaudu tagasi altarilauale. See on pro-
tsessioon, mis piltlikult osutab sellele, millest laul raa-
gib — Kristusele, kes tuleb maa peale, et end ohvriks
tuua, voi veel konkreetsemalt ja piibliparaselt: Kristu-
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se sissesdidule Jeruusalemma. See hiimn on oluline osa
sumboldraamas, mille moodustab jumalateenistus.

See siimboolne draama voi pigem ikooniline draama
on tle votnud jooni ilmalikust 6ukonnarituaalist Kons-
tantinoopolis, mis teisendati sakraalseteks markideks ja
mis seejarel tugevasti mojutasid hiimnide pildikeelt. Nii
naiteks parast voitu lahingus kanti keiser triumfirong-
kaigus s6durite odadel linna. Sellel on vaste liturgia
“suures sissetulemises” ning tsiteeritud hiimnis on kand-
mine stimboliks Kristuse vastuvétmisele inimeste poolt.

Liturgia alguses lauldakse lihes teises 6. sajandist
parinevas humnis:

Sa oled surematu, oh ainusiindinud Poeg ja Jumala S6na. Ometi suvat-
sesid Sa meie lunestuseks saada inimlikkuse pihalt Jumalasiinnitajalt
ja igineitsilikult Maarjalt. Sa said tSepoolest inimeseks ja lasid end
risti lida, oh Kristus, meie Jumal. Oma surmaga tallasid Sa maha

surma. Lunasta meid, kes Sa oled iiks piihast Kolmainust ning keda
kummardatakse koos Isa ja pitha Vaimuga.

See hiimn on osalt parafraas Konstantinoopoli usutun-
nistusest ning see osutab ortodoksse kiriku hiimnide tei-
sele isearasusele, nimelt et need suure selguse ja teravu-
sega valjendavad teoloogilisi dogmasid, vahel ehk koguni
tekstide poeetilise ilu kahjuks.

Vanimateks lauludeks jumalateenistusel on muidu-
gl Vana Testamendi psalmid ning tekstid Uuest Testa-
mendist, nagu Siimeoni kiidulaul (Lk 2, 29j;) ja Mag-
nificat (Lk 1, 46jj), mis molemad kuuluvad vigiilia-
jumalateenistusse. Sellel jumalateenistusel loetakse voi
lauldakse ligikaudu 35 psalmi kas osaliselt voi tervikuna,
sellal kui psalmide arv liturgias, s.t armulauajumalatee-
nistusel sageli piirdub kahe vo1 kolmega.

Psalmidele on tiienduseks eriline liik laule — stiché-
ron, mis parineb 8. sajandist. Need on lihikesed var-
sid, mis paigutatakse psalmiridade vahele ja mis aita-
vad moodustada tekstipoimikut, ihendades Vana ja Uue
Testamendi siindmused theks tervikuks. Selliste laulude
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naiteks olgu méned stichéron’id Ulestousmispiiha Gisest
jumalateenistusest, kus tlilestdusmissénum iihendatakse
Vana Testamendi 68. psalmiga lisraeli Jumala s6dadest
ja voitudest oma rahva heaks:

Psalm: Jumal téuseb ja ta vaenlased hajuvad!

Stichéron: Piiha paasa tousis tana meile; uus, piha paasa; saladuslik
paasa; aukartustaratav paasa; see paasa on Lunastaja Kristus; riiveta-
matu paasa; suur paasa; usklike paasa; paasa, mis avab meile paradiisi
varavad; paasa, mis piihitseb koik usklikud.

Psalm: Nagu suits haihtub, nii nad hajuvad.

Stichéron: Minge dra vaatamast, oh r66musdnumitoojad naised, ja iitel-
ge Siionile: “Vota meilt vastu r66musdnum Kristuse ilestousmisest”.
Ehi end, touse ja hoiska ja juubelda, Jeruusalem, sest sa nded Kristust
peigmehena hauast téusmas,

Sellistest tekstipdimikutest kerkivad pimestava selguse-
ga esile Vana ja Uue Testamendi sarnasused ja erinevu-
sed.

Laulud, mis koosnevad tihestainsast lihikesest sal-
mist, on troparion’id — varsid, mis kirjeldavad ménda
piha véi piithakut, kellele mingi pédev on pithendatud.
See on jumalateenistuse tuum, liturgia véi vigiilia 16-
putu mitmekesisuse mikrokosmos. Neid tekste teavad
usklikud peast ja sailitavad neid oma siidames. Naiteks
olgu troparion Kristuse siinni kohta:

Su siindimine, Kristus, meie Jumal, laskis tunnetuse valgusel tGusta ile
maailma, sest selle 1abi Spetas tiht tahtede kummardajaid kummarda-

ma Sind, oh diguse péike, ja tundma Sind &ra paevatSusuna korgest.
Au olgu Sinule, Issand.

Kaks laululiiki, mis kuuluvad hommikuse jumala-
teenistuse juurde, on koniakion ja kanon — sakraalsed
zanrid, mis on mahukamad ja komplekssemad kui seni
nimetatud Zanrid. Kontakion koosneb enamasti 18 kuni
24 salmist, mida ithendab sarnane meetriline struktuur,
akrostihhon (= salmide algustdhed moodustavad mone -
sona) ja refraan. Kontakion jutustab ménest piibellikust
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voi hagiograafilisest episoodist, sageli vaga elavalt ja ot-
sest konet kasutades, ning on omamoodi dramatiseering
pihadest tekstidest. See zZanr tekkis 5. sajandil ning tun-
tuimaks kontakionide loojaks on Romanos, kes tegutses

6. sajandi esimesel poolel. Uks kirjandusloolane on ise-
loomustanud Romanose loomingut jargmiselt: “Julged
vordlused, antiteesid ja sententsid, rikas pildikeel, litkuv
dramatism teeb osa tema hiimnidest maailmakirjanduse
meistriteosteks.” Esimene salm Romanose “Jéulukonta-
kionist” kolab:
Neitsi tina iileloomuliku siinnitab
ning ligipaasmatule pakub maa oma koopa;
inglid karjastega kiidulaulu laulavad,
maagid aga kaivad tahega koos oma teed —
sest meie parast on siindinud
vaikese lapsena igavene Jumal.*

8. sajandil térjus kontakioni korvale teine laululiik,
kaanon. See zanr on teoloogiliselt spekulatiivsem ning
vahem huvitatud eepilisest siindmustekaigust, pihast
ajaloost. Selle asemel valdab kaanonite kirjutajaid moéte
Vana ja Uue Testamendi siindmuste paralleelsusest. See
laulutiiip koosneb koéige rohkem iheksast oodist, kus
iga ood vordleb lunastusloo siindmust, mida luuletaja
kirjeldab, méne piibelliku iilistuslaulu sisuga (Moosese
laul 2 Mo 15, Moosese laul 5 Mo 32, Hanna laul 1 Sa 2,
Habakuki palve Hb 3, Joona palve Jn 2, Kolme mehe
palve Taanieli raamatus, Kolme mehe kiidulaul Taanieli
raamatus, Magnificat ja Benedictus), mida siis ka tsi-
teeritakse. Esimeses oodis vorreldakse siindmust, mida
luuletaja kasitleb, juutide labiminekuga Punasest me-
rest, teises Moosese manitsuskonega korbes jne, iihe ja
sama muutumatu skeemi jargi. Teoloogid peavad kaano-
niZanri voidulepaasu margiks Aleksandria spekulatiivse

* Vt Romanos, “Jéululaul”. Tlk Kalle Kasemaa. — Akadeemia,
nr 11, 1990, 1k 2261-2300. Toim.
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teoloogia voidust Antiookia teoloogilise koolkonna iile,
kus tunti rohkem huvi piiha ajaloo kiaigu ja eshatoloogia
vastu.

Tuntuimaks kaanonite kirjutajaks on suur ikooni-
teoloog Damaskuse Johannes, kes elas 7. sajandi 16pust
umbes aastani 750. Ta on koostanud hulga hiimne, mis
on praeguseni tarvitusel ortodoksses kirikus, muu hul-
gas ka kuulsa “Paasakaanoni”. Kaanoneid on loonud ka
ikoonide kaitsja Kassia (u 800-860), iiks vaheseid nais-
soost kirikuluuletajaid Biitsantsis, véib-olla koguni ai-
nus. Kolmas suur kaanonikirjutaja on Kosmas, Damas-
kuse Johannese kaasaegne. Ta on kirjutanud ka Vaikse
Laupéaeva kaanoni, mille 9. ood algab jargmise salmiga:

Ara nuta Mu pérast, ema, kui Sa naed hauas oma Poega, kelle neitsina
votsid vastu oma uisas, Ma t6usen iiles ja kirgastun, ning ldputa ausse
ilendan nagn Jumal need, kes usus ja igatsuses kiidavad Sind.

Hoolimata sellest, et see hiimn kirjeldab Kristuse surma
ning seda kasutatakse siimboolsel matusejumalateenis-
tusel Suure Reede 6htul, kumab siit tilestéusmisréomu,
mis on nii iseloomulik ortodokssele vagadustraditsiooni-
le.

On huvitav, et suurim ikooniteoloog ja suurim ikoo-
nide kaitsja Johannes oli ka suurim kaanonikirjutaja.
See sunnib meid otsima sarnasust ortodoksse kiriku
vaimsuse nende kahe avaldumiskuju vahel. Vaib-olla
peitub vastus sellele molema kontemplatiivses joones
ning suhtumises ajasse. Ei ikoonid ega kaanonizanr tun-
ne huvi aja kiigu vastu, vaid otsivad igaviku perspek-
tiivi koiges, mis siinnib. Jumalateenistus on vahendiks
aja iiletamisel ning selles on ikoonidel ja hiimnidel tah-
tis osa. Himnides on valdavaks ajavormiks olevik: pitha
ajalugu kulgeb mistilisel tasandil mingis igaveses “prae-
guses”. Paljud Uue Testamendi siindmusi kirjeldavad
hiimnid algavadki snaga “tana”.
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Kaanon kuulub hommikuse jumalateenistuse juurde
ning tanapaeval lauldakse iga oodi esimest rida, kuna
tilejadnud loetakse. Kirikuaasta pdevast olenevalt laul-
dakse ja loetakse tihel jumalateenistusel sageli kolm véi
neli sellist kaanonit.

Ortodoksse kiriku hiimnid on pandud kirja kolme eri
kogumikku: Minea — 12 paksu koidet, mis sisaldavad
kindlate pithade tekste kuude kaupa; kolmes Triod’iks
nimetatavas koites on tekstid paastuajaks ja tlestous-
mispithiks; kahes tusedas raamatus nimega Oktoich on
laulud nadalapaevadeks 8-nadalase tsikli jargi, kusjuu-
res igal nddalal on tarvitusel eri “toon” ja iga “tooni”
jaoks on kirjutatud hulk tekste. Kokku teeb see 17 koi-
det hiimne ja muid tekste. Jatkuv uute hiimnide loo-
mine — eelkoige oli lisandunud uusi kaanonitekste —
toi kaasa selle, et 11. sajandiks olid jumalateenistused
muutunud talumatult pikaks, ning keisril, kes pidi neist
koigist osa votma, ei jaanud peaaegu enam aega riigi-
asjade tarvis. Siis keelati uute laulude loomine ning
konserveeriti kiriku lauluvara enam-vahem sellisena, na-
gu see selleks ajaks oli vilja kujunenud. Lainemaised
diskussioonid kiriku lauluraamatu revideerimise ja uute
tekstide sissetoomise iile oleksid seeparast ortodoksses
kontekstis taiesti arusaamatud. Uusloomingut kohtab
ainult seoses uute piihakute kanoniseerimisega ja uute
ptuhade juurutamisega, ent selle korval on Venemaal va-
ga huvitavat sakraalset uusloomingut, millest konelen
artikli 1opuosas.

Kontakion kadus laululiigina ortodoksse kiriku prak-
tikast, védlja arvatud tiks erand — “Akathistos hymnos”,
mis voib-olla on ortodoksse kiriku kéige tuntum luule-
tekst. Parimuse jargi lauldi seda esimest korda Blacher-
nai kirikus Konstantinoopolis 626. aastal, et ptihitseda
voitu parslaste, avaaride ja slaavlaste iile, kes olid piira-
nud Biitsantsi pealinna. See hiimn tervikuna véib olla
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koostatud ammu enne seda siindmust ning eri uurijad
on pakkunud laulu véimaliku tekkeaja kohta erinevaid
daatumeid vahemalt kahesaja aasta ulatuses. Vihjeid
piiramisele ja voidule on ainult laulu esimeses salmis,
ning see voib olla lisand aastast 626. Selles salmis tanab
linn voidu eest ning Maarjale lisatakse seal monevérra
ootamatu epiteet “kaitsev vaejuht”, kusjuures Jumala-
ema esineb siin samas osas mis Pallas Athena antiikse
Kreeka pealinnas:

Kaitsvale vaejuhile véiduparjad,

hidadest padsnute tinuannid,

Su linn puhendab Sulle, Jumalaema.

Ent Sina, kellel voidetamatu vagi,

paasta mind koigist ohtudest,
kes ma hiiian Sulle: Ole tervitatud, naitmatu mérsja!

Kiisimus selle hiimni autorluse kohta paistab olevat ks
biitsantinistide meelisprobleeme. Selleks on pakutud
hulk kandidaate, teiste hulgas Sergios, kes oli 626. aastal
patriarhiks, samuti Romanos.

“Akathistos hymnos” koosneb 25 salmist. Esimene
salm on meetriliseks eeskujuks paaritutele salmidele, ku-
na teine salm on eeskujuks paarisarvulistele. Paaritud
salmid alates kolmandast l6pevad koik sonaga “halleluu-
ja”'

Paarisarvulised salmid 16pevad hairetismiga [tervi-
tusvormeliga] ning see on “Akathistos hymnos’e” eriline
tunnus, mis eraldab teda tavalisest kontakionitiitibist.
Maarjat konetatakse peaingel Gaabrieli sénaga chaire
‘ole tervitatud/terve; rodmusta’ (Lk 1, 28), millele jarg-
neb epiteet, sageli méni metafoor, mis iseloomustab Ju-
malaema. Iga paarisarvuline salm sisaldab kuus paari
selliseid hairetisme ning tihe paaritu, mis on paarisarvu-
listele salmidele refraaniks: “Ole tervitatud, naitmatu
morsja”. Sellesama hairetismiga lopeb ka hiimni esime-
ne salm. See erijoon vihendab kontakioniZanrile omast
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elavust ning teeb laulu diinaamiliselt jutustava asemel
mediteerivaks ja kontemplatiivseks. Hiimni teine salm
kolab:

Esimeseks seatud ingel taevast saadeti
Jumalaemale lausuma: Ole tervitatud!
Ja nihes Sind, Issand, kehastumas
selle kehatu hidle ajal,
jahmus ja seisatus ta, hiiiides Talle nénda:
“Ole tervitatud, sest Sinu labi 166b lokkele r66m;
ole tervitatud, sest Sinu labi lakkab hukatus;
ole tervitatud, langenud Aadama tagasivitmine;
ole tervitatud, Eeva lunastus pisaratest;
ole tervitatud, inimlikele arutlusile kattesaamatu kérgus;
ole tervitatud, inglite silmilegi uuritamatu siigavus;
ole tervitatud, sest Sinust sai kuninga iste;
ole tervitatud, sest Sa kannad kdige kandjat;
ole tervitatud, taht, mis kuulutab Paikest;
ole tervitatud, iisk, kus Jumal sai lihaks;
ole tervitatud, sest Sinu labi uuendatakse loodu;
ole tervitatud, sest Sinu labi siinnib Looja;
ole tervitatud, naitmatu mérsja!

Vanast Testamendist parinev “halleluuja” ja ingli tervi-
tuse chaire ihendavad siin otsekui vordlused kaanoni-
zanris kiriku molemad ajastud iiheks tervikuks. Peale
Maarja-ulistuse sisaldab “Akathistos hymnos” piibliloo
jutustuse ingli kuulutusest Maarjale kuni iihe perekonna
pogenemiseni Egiptusse.

Nagu juba nimetatud, on olemas sarnasusi hiimni-
de ja ikoonide esteetikas ning teoloogias: esmajoones
algkuju—peegelduse vahekord, kindel paigutus jumala-
teenistuse tervikus, samuti selge teoloogiline ajakasitus.
Sona ja pildi kokkukuuluvus tuleb nahtavale sellestki,
et mitmed hiimnitekstid on ajendanud erilisi ikoonitiiii-
pe, nagu nt “Ara nuta Mu parast, ema” — omamoodi
pieta-motiiv, vol “Akathistos hymnos”, mille 25 salmist
on illustreeritud 24. Samuti on tavaline see, et hiimnide
osi tsiteeritakse ikoonidel.
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Nagu ikoonidel, nii ei ole ka hiimnides kunagi tarbe-
tuid tksikasju, vaid iga s6na on tdhenduslik. Péhimaéte:
minimaalselt iiksikasju ja maksimaalne véljendus, nagu
vene teoloog Leonid Uspenski on 6elnud ikoonide estee-
tika defineerimiseks, voib samahésti olla kokkuvotteks
himnide valjendusvahenditest. Mure v6i r66m, mida
tekstides valjendatakse, on ehe, sakraalne, mitte pel-
galt inimeste isiklike tunnete valjendus. Isegi kui mo-
ne puhaku elulugu on hasti teada, on talle pithendatud
jumalateenistuslikud tekstid stiliseeritud, “depersonifit-
seeritud”, ning keskenduvad sellele, mis igas toimingus
on tahenduslik lunastusloo, austuse ja teoloogia seisuko-
halt. Nagu ikoonimaalijadki, ldhtuvad hiimnide autorid
vaga kindlakujulisest mudelist. Hiimnide sonastus —
nagu ortodoksse kirikukunsti vormistuski — séltub ai-
. nult vahesel maaral nende koostamisajast ja -kohast.

Hiimnidele on samuti iseloomulik kompilatiivsus, nii
et metafoore, varsiridu ja isegi terveid salme sageli kan-
takse tihest himnist teise. Erinevuseks hiimni ja ikooni
vahel on aga see, et sageli on teada hiimnide autorid, kes
naiteks akrostihhoni varal toovad dra oma nime, kuna
ikoonimaalijad peaaegu alati jaavad anonitimseks.

Humnides on metafooride hulk {isnagi muutumatu
ning need soltuvad vaga suurel maaral Vana Testamen-
di psalmidest. Keel on sageli suntaksi poolest keerukas,
tavalised on parallelismid, paradoksid ja isearanis ok-
suumoronid (nagu: “sa elav surnu”). Teiseks sakraal-
setes luuletekstides sageli esinevaks kunstiliseks votteks
on erinevate grammatiliste vormide vastandamine, nai-
tamaks sarnasust selles, mis eemalt v6ib tunduda erinev,
ning erinevust selles, mis tundub olevat ihesugune. See
tuleb selgelt esile Kosmase koostatud Kristuse ohvrisur-
ma kasitleva kaanoni salmist:
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Sind, kes Sa vee kohale riputasid
takistamatult kogu Maa,

silmas loodu Kolgatal rippumas,

sai tais imestust, hitides:
“Ukski pole piiha peale Sinu, Issand!”

Siin on valjendatud métet Jumala kenosis’est (“tiihjaks-
saamine” ), kes hillgab oma jumaliku vie, vastandades
sona “rippuma” transitiivse ja intransitiivse kasutami-
se.

Selliste hiimnide varsistuse aluseks on isostillabism
(koigis varsiridades ihepalju silpe); antiikseid varsi-
moote kasutatakse ainult mones koige vanemas hiimnis.
Neid luuletekste tuleks Gigupoolest kisitleda ja maista
koos vastavate meloodiatega; et siin kasitletakse ainult
sona ja ei kasitleta muusikat, on ebaloomulik, kuid tin-
gitud vajadusest keskendada tahelepanu hiimnide poee-
tilisele vormile kui sellisele.

Kogu ortodoksse kiriku rikkalikku hiimnivara hakati
tolkima ida- ja lounaslaavlaste iihisesse kirjakeelde, ki-
rikuslaavi keelde 9. sajandi keskel, kui vennad Kyrillos
ja Methodios alustasid oma misjonitood slaavlaste hul-
gas. Luuleteoste tolkimine vabasse varssi jatkus seejarel
Venemaal, parast seda kui 988. aastal oli maa ristiusus-
tatud. Arvamused nende tolgete kvaliteedi ile lahkne-
vad tublisti; moned arvavad, et need liigselt jaljendavad
kreekakeelseid alguparandeid ning on seetottu kohma-
kad oma uues keelelises riitis. Teised arvavad, et neis on
onnestunud luua vaga hasti toimiv sakraalne luulekeel,
ning mina usun, et tdde on pigem sellel poolel. Pealegi
on need tolked vaga korrektsed ning harva kohtab neis
moénda kérvalekaldumist algteksti mottest.

Téanapaeval on kirikuslaavi keel sakraalseks keeleks
Venemaal, Serbias ja Bulgaarias. See erineb nende maa-
de moodsatest keeltest umbes samapalju kui 17. sajandi
rootsi keel meie kaasaegsest keelest. Kirikuslaavi keel ei
ole seega mingisugune kiriklik ladina keel, vaid parast
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teatavat harjumist on see jumalateenistusest osavétjaile
moistetav. Kirikuslaavi keele erinevus tanapaevastest
slaavi keeltest on mark sellest, et selle keele varal ta-
hetakse teine, korgem tegelikkus argisest lahus hoida;
kirikuslaavi keel toimib erilise sakraalse dialektina.

Kui vorrelda vene kiriku slaavikeelseid jumalatee-
nistusraamatuid kreekakeelsetega, selgub, et 98 slaavi-
keelset teksti puudub praegustes kreckakeelsetes raama-
tutes, kuna ainult 6 kreekakeelset teksti puudub vene
kiriku kasiraamatutes. See naitab slaavikeelse keskkon-
na uusloomingu rikkust. Siia kuuluvad Kyrillosele ja
Methodiosele, bulgaaria pithakule Rila Johannesele, ser-
bia pithakule Paraskjeva Pjatnitsale piihendatud teks-
tid. Ent eelkdige on tegemist tekstidega vene pihaku-
tele nagu Boris ja Gleb, suurviirst Vladimir véi Kiievi
koobaskloostri rajaja Theodosios. 15. sajandil saavu-
tas jumalateenistustekstide koostamine nonda kui ikoo-
nimaalgi Venemaal oma koérgpunkti. Uks tahtsamaid
isikuid selles valdkonnas on serblane Pachomios, kes
u 1430. aastal tuli Venemaale ning kes on kirjutanud hul-
ga tekste vene piihakutele, mida kasutatakse tanapaeva-
ni, naiteks himnid Venemaa rahvuspiihakule Radonezi
Sergiosele. Pachomiose stiilis kohtab jooni sellest, mi-
da kirjandusloos nimetatakse “teiseks I6una-slaavi mo-
juks”: Serbia péritoluga ornamentaalne barokkstiil, mil-
lel oli just sel ajal suur méju erinevatele kunstiliikidele
Venemaal. Varasemad hiimnid, mis olid kirjutatud enne
mongolite sissetungi, on seevastu poeetiliselt teostuselt
lihtsad ning kuivad.

Mitmed slaavikeelsed tekstid on seotud piihadega,
mida kreeka kirikus ei piihitseta. See kiib esmajoones
Jumalaema Eestpalve kohta, mis on vaga tahtis pitha ve-
ne kirikus, kuid mis puudub kreeklastel taielikult. Seda
puhitsetakse nigemuse malestuseks, mis sai osaks pi-
hale “narrile” Andreasele Konstantinoopoli Blachernai
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kirikus, kus ta ndgi Jumalaema seismas ja hoidmas oma
loori rahva kohal kirikus margiks, et ta on linna ja ini-
meste kaitsja. Et see tekst on sdilinud vene kiriku tradit-
sioonis, naditab, milline erakordselt tahtis osa on Kristuse
“narridel” vene rahva usulises teadvuses.

Moned koige kaunimad slaavikeelsed hiimnitekstid
on pithendatud Jumalaema ikoonidele — see on teksti-
liik, mis taielikult puudub kreeka kiriku kasiraamatutes.
Nii on olemas taielikud liturgilised tekstid Vladimiri Ju-
malaemale ning Kaasani Jumalaemale. Lubatagu tsi-
teerida tiht stichéron’it viimasest tekstist:

Oh 6nnistatuim Jumalasiinnitaja, valitsejanna, Jumalast valitud neitsi,
sulni prohvetluse tditumine, apostlite kiidulaul, martrite tunnistus ja
kroon, inglite poolt austatu, inimsoo poolt paljuilistatu, avitaja, keda
igatseb kogu maailm! Paasta oma sulane tulevasest kohtust, tulejar-
vest, Sa ainus Snnistatu!

Maarja tlistamise eriline koht vene vaimulikus tra-
ditsioonis ilmneb “Akathistos hymnos’e” suures popu-
laarsuses. Suuremates vene kirikutes lauldakse seda sa-
geli iks kord nadalas, sellal kui Kreekas tehakse seda
iiks kord aastas. Venemaal on see hiimn veel 18. sajandil
andnud touke terve akathistose-zanri kujunemiseks, mis
saavutas korgpunkti 19. sajandil. Lisaks sellele, et lauldi
algset kreeka “Akathistos hymnos’t” slaavikeelses tolkes,
hakati vana eeskuju alusel koostama uusi tekste. Vast-
loodud hiimnid saadeti Piihale Sinodile labivaatamiseks,
ning 1900. aastaks oli see votnud vastu mitusada teks-
ti. Paljud sel ajajargul kirjutatud akathistos-himnid on
tarvitusel tanapaevani ning paljudes kirikutes lauldak-
se monda akathistos-hiimni peaaegu igal 6htul, samal
ajal kui need moodustavad ka suurte piihade pihitsemi-
se valtimatu koostisosa. Vastloodud hiimnide kvaliteet
ulatub korgetasemelisest sakraalsest luulest peaaegu lo-
rilauluni.

Uued akathistos-hiimnid on piithendatud esmajoo-
nes mitmesugustele Maarja-pithadele, nagu Jumalaema
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Uinumine, Jumalaema Eestpalve jt, kuid eelkdige mit-
mesugustele Jumalaema ikoonidele. Moned hiimnid ka-
sitlevad pitha Kolmainsust, Kristust, Kristuse hauda
ning peale selle on olemas hulk hiimne mitmesuguste-
le pithakutele. Ent akathistos-hiimn on siiski eelkdige
Maarja-hiimn.

Enamiku neist tekstidest on kirjutanud piiskopid,
mungad ja preestrid, kuid osa on loonud ka ilmikud —
sageli seoses haigusest paranemisega, palvetades méne
erilise ikooni ees v6i mone puhaku sailmete juures.

Akathistos-hiimnide ebatavalise populaarsuse pdh-
juseks 19. sajandi Venemaal pean ma uuenenud huvi
askeesi, kloostrielu ja tildse kontemplatiivse eluhoiaku
vastu, mis tarkas Venemaal 18. sajandi 16pul. See oli
aeg, mil uuesti arkas ellu “staretsite” institutsioon, mi-
da tunneme ka Dostojevski Vendadest Karamazovitest.
See oli munklik ideaal, mis valtis suurte kloostrite ins-
titutsionaliseeritud ortodokslust ning taotles vaimuliku
elu intiimsemat vormi. Akathistos-hiimnide populaarsus
on margiks jumalapalveluse kontemplatiivsema ja isik-
likuma vormi otsimisest, see on liturgilise ja erapalve
piirimail olev hiimniliik. On iseloomulik, et neid hiimne
ei leidu iiheski tavalises jumalateenistuse kasiraamatus,
valja arvatud algne “Akathistos hymnos”, mis on Triod’i
paastuaja koites.

-Usna paradoksaalselt on teoloogid seostanud aka-
thistos-hiimnid ka ortodoksse kiriku apofaatilise teoloo-
giaga. Ainult nonda, vaitis Dionysios Areopagita, saab
valjenduda Jumala kohta, kirjeldades Jumalat ja juma-
likku tiksnes eituse varal, 6eldes, mis v6i milline ta ei ole.
“Akathistos hymnos’es” kirjeldatakse taevalikku nii pal-
jude epiteetide varal (145 iseloomustust), et need 16puks
valistavad tiksteise, ja ainus, mis jaab jarele, on meeleolu
ning s6na raduisja, mis vastab kreeka chaire’le. See, mis
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talletub kuulaja teadvuses, on koigi 145 epiteedi vahim
tthine nimetaja.

Akathistos-hiimni voib pidada ka nn hesihhastli-
ke traditsioonide valjenduseks vene kiriku vagaduselus.
Hesiihhastliku Jeesus-palve asemel esinevad hiimnis ala-
lised kordused raduisja — otsekui mingi kristlik mant-
ra, kontemplatiivne harjutus, mille lahtepunktiks on

Maarja-palve. Uldse on kordustel pchjapanev osa hiim-
nides, stintaktiliste vormide kordustel, “halleluuja” véi
“ole tervitatud” kordamisel ning lisaks sellele korratakse
ka esimest kahte salmi lugemise 16pul margiks, et tekst
on loppenud. Koik see liitub meditatsioonitraditsiooni-
ga. Sona raduisja muutub mantra-sonaks ka seeparast,
et muu tekst on stintaktiliselt nii keerukas, et ettelu-
gemise pohjal on kuulajal raske sellest aru saada. Siin
voib ehk raikida isegi teadlikult raskendatud siintakti-
lisest vormist, mis viib selleni, et paljud taipavad tks-
nes korduvat sona. Samuti on oluline pidada meeles, et
akathistos-hiimn oli ja on eelkdige rahvalik sakraalluule
vorm ning alles seejirel tekst Gpetatud teoloogide tarvis.
KontakioniZanr on siin saanud véidu kaanoni iile, hkki
liturgilises kasutuses tervikuna on véitnud kaanoniZanr.

19. sajandil toimus Venemaal pidev vaidlus akathis-
tose-zanri umber. Paljud kirikuhierarhid arvasid, et see
annab tunnistust kirikuluule langusest, ning puudsid ta-
kistada selle levikut. Need kiriku esindajad, kes seisid 1a-
hemal muistse aja korbeerakute miistilistele vagadustra-
ditsioonidele, astusid aga valja selle Zanri kaitseks, mis
toetus vanale “Akathistos hymnos’ele”. Mitmed teo-
loogid vaitsid, et uutel hiimnidel puudub dogmaatiline
selgus ja jarjekindlus. Suhtumises akathistose-zanrisse
voime naha pohilist vastolu vana Venemaa teoloogili-
ses motlemises, vastuolu dogmaatilise ja miustilise tra-
ditsiooni vahel.

Akathistose-Zanri populaarsust Venemaal 19. sajan-
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dil naitab seegi, et mitmed profaansed kirjanikud on
kasutanud seda erineval kombel oma teostes. Anar-
hist Pjotr Kropotkin jutustab naiteks oma malestustes
ihest oma isa talupojast, kes parast parisorjuse kaota-
mist 1861. aastal luges akathistos-hiimni, et viljendada
oma réému ammuoodatud reformi ile:

Ja niiiid, isake, on Shtu nii kaunis ja Shk tais héngu viljadelt, ning
mina istun ja loen: R&6musta! Ro6musta!

T3ehhovil on novell “Piihal 661", mille péhiteemaks on
akathistos-hiimnide koostamine, ning mitmed luuleta-
jad on kasutanud akathistose-Zanri mudelit. Praegu-
gi kirjutatakse akathistos-hiimne ning moéne aasta eest
avaldas rithm ortodokse Ladnes akathistos-hiimni tsaar
Nikolai IT auks, milles see pihakuks tunnistatakse.**

Téiesti teistsugust uusloomingut 18. sajandist koh-
tab samuti vene kiriku jumalateenistusraamatutes. Need
on tekstid, mis peaksid rootslastele erilist huvi pakku-
ma. Kaks nendest on piihendatud Aleksander Nevskile,
iks on kirjutatud parast Poltava lahingut 1709. aastal
ning tks tekst kasitleb 1721. a rahu Venemaa ja Rootsi
vahel.

Aleksander Nevski on iiks vene kiriku sédurpiiha-
kuid, liks nendest, keda austatakse selleparast, et ta,
relv kaes, kaitses ortodoksset usku. Tema populaarsu-
sele rahva teadvuses osutavad rohked kirikud ja kloost-
rid, millele on antud tema nimi. Eriti kuulus on Alek-
sander Nevski klooster Peterburis. Ajalooline siindmus,
mis pohjustas Rootsi ja rootslaste mainimise Aleksander
Nevskile piihendatud vene digeusu kiriku hiimnides, toi-
mus 1240, aastal, kui Birger Jarl ja tema sodalased k-
sid sojaretkele Novgorodi vastu. Rootslased said selles

**0Olgu nimetatud, et ka uuskreeka luuletaja Odisseas Elitis oma
maailmakuulsa poeemi “ Oige on” kolmandas osas “Kiidulaulud® kasu-
tab akathistose-fanri elemente. Eesti keeles vt “Loomingu Raamatu-
kogu” 48/49 (1980). Tik.

2343



Ortodoksse kiriku luulest

liitia, ning liturgilised tekstid kasitavad seda ortodoksia
voiduna katoliikluse tile. Oluliseks teabeallikaks sellest
voitlusest venelaste ja rootslaste vahel on Aleksander
Nevski pihakuelulugu, mis on andnud ainet molemale
himnitekstile.

Vanem neist hiimnidest paikneb Minea’s 23. no-
vembri all, s.t Aleksander Nevski matusepédeval (ta su-
ri 14. novembril 1263. a). See tekst on kompilatsioon
nagu ortodoksse kiriku hiimnid sageli ning parineb um-
bes 1540. aastast. Teine tekst paikneb 30. augusti all
ning see koostati seoses Nystadi rahuga, kui Aleksan-
der Nevski sailmed viidi Vladimiri linnast tile kloostrisse
Peterburis, mis sai tema nime. Selle teksti autoriks on
Gavrijl Buzinski ning ta on suurel maaral laenanud ma-
terjali 16. sajandi humnidest. BuZinski tekst omakorda
on peaaegu identne jumalateenistustekstidega, mis on
piihendatud Nystadi rahule. Erinevalt vanemast hiim-
nist nimetab ta rootslasi otse nimepidi, nagu on naha
jargmistest salmidest:

Rodmusta, Ingerimaa ja kogu Venemaa, plaksuta kasi, Varjaagide meri,
Neeva, laota laiali oma vood: vaata, kuidas sinu viirst ja sinu isand
vabastas su svealaste ikke alt, vaata, kuidas ta hoiskab voidu ile Jumala
linnas, mille joe veed tunnevad réomu.

Ning kontakion:

Nagu su hoimlased Boris ja Gleb ilmusid taevast sulle abiks, kui sa 15t~
tasid svealaste, Birgeri ja ta s6jameeste vastu, tule siis niitidki, auvaar-
ne Aleksander, appi oma kaasmaalastele voitlema nendega, kes vditle-
vad meie vastu. Svealaste maadel on kuulda su tohutut au, Aleksan-
der, sest su vastased ehmuvad iiksi su mehisest nimest: kohuta niid-
ki nihtamatult, auvadrne, neid, kes lahevad sotta su laste, Kristuse-
armastajate vastu.

Siin on tekstid lakanud olemast sakraalsed ja muutunud
peaaegu taielikult poliitiliseks. Need on hiimnid, mis
kajastavad pigem vene ortodoksset riigikirikut kui ptiha
Venemaad.
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Pérast venelaste v6itu rootslaste iile Poltava all Ghu-
tas tsaar Peeter I Moskva Slaavi-Kreeka-Ladina Akadee-
mia rektorit Theophylaktes Lopatinskit koostama ju-
malateenistusteksti selle sindmuse puhuks. Theophy-
laktes oli age vastane protestantlikele meeleoludele, mis
olid hakanud Venemaal 18. sajandi alguses end maks-
ma panema, — seda voib margata teravatest riinnaku-
test protestantluse vastu tema koostatud tekstis. Pee-
ter I jaoks oli himn vaid osa psiihholoogilisest s6jast
rootslaste vastu, kuid 20. sajandi algusest parinevates
jumalateenistusraamatutes, mida ortodoksne vene kirik
kasutab praeguse ajani, on see jatkuvalt sees. Parast
Nystadi rahu redigeeris Peeter I ise uustriiki tarvis seda
teksti stilistiliselt ja sisuliselt. Selleks ajaks oli korval-
datud akuutne hadaoht Rootsi poolt ning tsaar ptiidis
leevendada rektori riinnakuid rootslaste vastu. Theo-
phylaktes kirjutas: “metsloom tuli valja oma urust, et
* ogida paljaks ja tallata maha ortodoksne rohuaed”, Pee-
ter asendas “metslooma” sénaga “vaenlane”. Uhes tei-
ses himnis kutsub Theophylaktes Jumalaema purusta-
ma kurjuse pead ning Peeter markis darele: “maha tom-
mata vol muuta.” Tsaar kadrpis samuti autori barokset
jutukust: Lopatinski kirjutas “nuttev ja agav vaenlane”,
mille kohta Peeter markis: “iiks sona maha t6mmata.”

18. sajandi jooksul tehti selles tekstis veelgi muuda-
tusi ja kustutusi, selleks et leevendada rootslaste vas-
tu suunatud s6jakat hoiakut. Kuid on mérkimisvairne,
et moodsates jumalateenistusraamatutes ei leidu iht-
ki selle uut versiooni, vaid esialgne koos koigi jamedate
runnakutega rootslaste ja nende liitlaste vastu. Moned
naited selle kohta:

[---] Mazepa, teine Juudas [---]

[---] apostel Peetrus iitles: meie vaenlane kurat on nagu 16vi. Vene Pee-
ter nagi vaenulist 16vi kuradina tungimas Venemaale, ent see ei suutnud
teha muud kui moirata.
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[-=<] need, kes ei austanud piiha risti, voltskristlased, pithade ikoonide
pilkajad.

Rootslaste vordlemine 16viga on muidugi seotud l6viga
Rootsi suurel riigivapil. Et rootslased pilkasid ikoone,
esineb mitmes kohas, ning pithade piltide selline kohtle-
mine toepoolest kihutas rahvast s6ja ajal tles.

Kogu see jumalateenistustekst jatkub samas vai-
mus, tekst, mis seni seisab vene digeusu kiriku Minea’s.
Sellest raamatust peaks ldhemal ajal Moskvas ilmuma
uus trukk, ning on huvitav naha, kas see reministsents
Karl XII s6jast Venemaa vastu jaib ka uude valjaandes-
se.

Meie tlevaade ortodoksse kirikulaulu uusloomingust
Venemaa pinnal toob nahtavale selle kiriku kaks aspekti:
sisemise, kontemplatiivse vagaduse ning Maarja kum-
mardamise erakordse tahtsuse vene rahva usulises tead-
vuses, kuid samal ajal ka kiriku alistumise ilmaliku voi-
mu noudlustele hilisemal ajal.

Ortodoksse kiriku rikas lauluvara on siiski vaike osa
ortodokssest vaimuelust ja esimene samm selle poole.
Jargmine samm on liturgiline palve ja erapalve. Veel
samm edasi on siidamepalve, Jeesus-palve, mis 16puks
voib minna tle taiesti sonadeta palveks. Ortodoksse
kristlase jaoks, kes seisab 1dhedal kiriku miistilisele tra-
ditsioonile, on seega 17 koidet hiimnitekste Gigupoolest
iksnes abivahendiks, esimeseks sammuks Jumala vas-
tuvotmise poole sonatus vaikuses. See on ortodoksse
teoloogia tiks paljudest teadlikest paradoksidest.
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BUTSANTS!I VAIMULIKKU
LUULET

Kreeka keelest tolkinud ja
kommenteerinud Kalle Kasemaa

Kyrene Synestos

KRISTUSE TAEVASSEMINEK

Sinu iilendumise ajal, Issand, arvutud
pilvedealused

vaimude hoimud varisesid; jahmus ka puhaste
tdhtede surematu koor; naeris eetergi,
tark kooskola isa, ja seitsmehaalsel liitiral
kokku seadis muusika véidulaulu viisil.
Naeratas Koidutaht, paeva kuulutaja,
kuldne Hesperos, Aphrodite taht;
teed naidates tulise vooluga taitis oma
valguse
sarviline Kuu, 6ine jumaluste karjus;
Paike sirutas oma valkuva laka
sonussepandamatu jalje iile; ta tundis ara
Jumala Poja,
oilsaloomulise vaimu, omaenda tule iirgsuse.
Sina aga tostsid oma jala, iiletasid
siniservalise taeva turja, panid jala
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puhaste vaimude sfaaridele, kus hiivede
allikaks vaikiv taevas.

Seal ei kihuta maa lapsi takka

siivavooluline, valejalgne aeg ega hukuta

habitu, kérgevoogne ainelisus; ent Igavik ise,

iidaegne, muistesiindinu, olles noor ja iihtlasi
vana,

igikestev valitseja on jumalaile.

Damaskuse Johannes

JOULUKAANON

1. ood

Imettegev Issand paastis oma rahva,
mere marjad lained muiste alistades;
votnud siindida neitsist, taeva tegi meile
kaidavaks teeks tema, kelle kujus
vordselt nii Isa kui liha ja verd austame.

Piihitsetud ihu kandis Sona,

olles selgelt margistatud polematust poosast:
sureliku kujuga tihendatud Jumalat;

Eeva 6nnetu lisa muistsest kibedast needusest
lunastas meid, teda me, surelikud, austame.

Taht osutas maagidele enne Paikest olnud
Sona,

kes oli tulnud kustutama pattu;

selgelt nditas kaastundjat armetus koopas,
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Sind mahkmeisse mahitult, keda nad
roomustades nagid surelikuna ja Issandana.

4. ood

Vota vastu oma sulaste laulud, heategija,

alanda vaenlase paisunud uhkust,
koikenagija,

kes sa kannad koéigutamatult kinnitatuid,

sulle lauljaid patust valja

usu alusele, Sa ondsakskiidetu.

Karskeima maérsja onnetoovat siinnitamist
ditsiliste salk arvati vaariliseks ndgema;
jahmus kehatute olendite vaest,

kes lauluga iilistasid

Issandat Kristust, seemneta lihakssaanut.

Taevaste korguste armuline valitseja
sai meiesuguseks naitmatust neitsist;
varem olles ainetu, niiiid aga

Sona tihenes lihaks, et tuua

enda juurde langenud esivanem.

Muiste ju sureliku soo uuendamist
prohvet Habakuk lauldes kuulutas,
olles arvatud vaariliseks nagema
vaikest lapsukest, sest neitsi kingult
ldhtus rahvaste uusloomiseks Sona.
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VAIKSE LAUPAEVA KAANON

7. ood

Noormeeste tulisest ahjust paastja
inimeseks saanuna
kannatab nagu surelik;
ja kannatuste labi sureliku loomuse
surematuse toredusse roéivastab —
ainus, isadest ulistatud
iliauline Jumal.

Jumalameelsed naised miirri kandes

tottasid Su kannul;
keda nad kui surnut

pisarates otsisid,

kummardasid tervitama elava Jumalana
ning miistilist iilestousmist, Kristus,

Su opilastele kuulutasid.

Me piihitseme surma surmamist,
surmavalla havingut,
teise, igavese
elu alustust,
tantsides iilistame selle pohjust —
ainsat, isadest iulistatud
iliaulist Jumalat.

Kui piiha ja koigi poolt piihitsetav
on too lunastav,
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valguskoidune 00,
kuulutades ette iilestousmise
valgusttoovat paeva,
mil igavene valgus hauast
kehaliselt koigile paistma 166b.

Kosmas Maiumas

VAIKSE LAUPAEVA KAANON

1. ood

Selle, kes mere laineisse muiste
jalitava tiiranni mattis
maa alla matsid nuud paastetute pojad;
meie aga koos naistega Issandale laulam:
aulisena austatagu teda.

Issand, mu Jumal, l6petushiimni

ja laulu haua juures
laulan Sulle, kes oma hauaga mu elu var
avasid ja oma surmaga surma

ja surmavalla surmasid.

Ulal troonil ja all hauas Sind
iilemaised ja maa-alused
naevad, mu lunastaja, vapustatud
Su surmast; sest tileloomulik naib

Su elutoovaim surm.
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Et oma au koigiti teoks teha,
tulid sa alla
maa madalusse; sest ei olnud Sulle varjatud
mu olemine Aadamas; ja maetultki lood mu,
hukkunu, uueks, Sa inimarmastaja.

3. ood

Sind, kes Sa vee kohale riputasid
takistamatult kogu Maa,

silmas loodu Kolgatal rippumas,

sal tais imestust, hiitides:
“Ukski pole piiha peale Sinu, Issand!”

Oma hauast Sa marke naitasid
rohkeile nagijaile;
niiiid oma saladusi jumalinimlikult selgitad
surmavallas olijaile, ja nad hiitiavad:
“Ukski pole piiha peale Sinu, Issand!”

Sa avasid embuseks kaed ja iihendasid
varem lahusolnu;
Sa vabastasid, lunastaja, surilinusse
roivastatud

ja haudadesse kinnipandud, kes hiitidsid:
“Ukski pole pitha peale Sinu, Issand!”

Haua ja pitseri, Sa maetamatu,
omaks votta tahtsid;
sest oma vage Sa jumalike tegudega
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‘tunda andsid neile, kes laulavad:
“Ukski pole piitha peale Sinu,
inimarmastaja Issand!”

Kassia

MAARJA MAGDALEENAST

Issand, paljudesse pattudesse langenud naine,
Sinu jumalikkust taibanult,
miirritoojate hulka véetult
nuttes toob Sulle miirri enne

haudapanekut;

“Oh, et 66 on mu iile,” iitleb ta,
“ohjeldamatuse astel, pime ja

kuuvalgetu
patune armastus;

vota vastu mu pisarate ojad,
kes Sa pilvede labi juhid vett merre;

paindu mu siidame ohkamiste poole,
kes Sa painutad taevaid oma imelise

alandumise ees;
suudlen Su riivetamatuid jalgu,
iiha silitan neid oma pea kiharatega —
jalgu, mida ohtusel ajal paradiisis
sammumas kuuldes Eeva hirmunult
valtis;

Kes suudaks jalgida mu pattude hulka
Ja Su otsuste pohjatust, mu hingepaastja

lunastaja?
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Ara jita mirkamata mind, oma iimmardajat,
Sa mdodetamatu halastuse valdja!”

Symeon Mustik
kK

Kui sa hdbiga roivastusid oma lihasse
ja aru ei paljastanud, hinge ei avanud,
pimedusega l66duna valgust naha ei
suutnud —
mida teeksin ma sulle? Kuis naitaksin sulle
kohutavat?
Oh, kuis viiksin sind Taaveti kotta?
Sest saavutamatu see minusugustele
loidudele,
iileni nahtamatu minusugustele pimedatele,
kaugel uskmatuist ja kohklejaist taiesti,
eemal koéigist kurjadest, koigist maailma-
armastajaist,
uhkeist nonda vorreldamatult eemal
nagu taeva korgus pohjatu siigavuse tiile;
kes voi kuis iildse touseks taevasse
voi laheks maa alla, uurides pohjatust,
ja leiaks parli kui sinepiiva,
olevaist vahimat kuis leida suudaks?
Ent kogunege, poisid, ent tulge, naised,
totake, isad, enne kui tuleb katte 16pp,
minuga koos nutke ja halage koik,
et vaikestena ristimises Jumalat saanud,
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Jja enam veel, et lastena Jumala poegadeks
saanud,

patustanult meid jalamaid kihutati valja
Taaveti kojast (ja seda tundetult

talusime) — ja niiiid tétakem kahetsusele;
sest seelabi saavad sisse koik vialjatougatud;
teisiti ju ei saa likski sisse tulla (arge eksige!)
ega naha selles ajastus 16puleviidut

ja loputuis ajastuis lopuleviidavat

mu Kristuses ja Jumalas, kelle paralt on kogu
kirkus

ja au ja iilistused niiiid ja igavesti.

AUTORITEST

KYRENE SYNESIOS (4./5. saj.) — Kyrene piiskop P5hja-Aaf-
rikas ning uusplatonistlik filosoof. Muude teoste kdrval on siilinud
Synesioselt kiimme dooria-murdelist hiimni. Temalt on eesti keelde
tolgitud “Kiilaspaisuse ilistus” (Looming, nr 4, 1984, lk 522-535 [tlk.
ja kommenteerinud Kalle Kasemaa. — Toim.]).

DAMASKUSE JOHANNES (8. saj.) — silmapaistev teoloog
kreeka-katoliku kirikus, iiks suuremaid ikoonide apologeete. Peateo-
seks on dogmaatika kokkuvdte Tunnetuse allikas (PEgé gnoseds). Jo-
hannes on olnud viljakas ka poleemikas nestoriaanluse, monofisiitluse,
maniluse ja islamiga; samuti on ta kirjutanud askeetilise sisuga teoseid,
homiiliaid, konesid pihakute auks ning romaani Barlaami ja Joasaphi
elu (Bios Barlaam kai JGasaph). See jutustab — kasutades india péarit-
oluga Buddha-legende — india kuningapojast Joasaphist, kes eremiit
Barlaami toimel voidab ristiusule oma isa kuningriigi; romaan on olnud
tohutult populaarne ka keskaja Laane-Euroopas. Barlaami ja Joasaphi
loo kohta on kirjutanud Uku Masing (“Zur Erklarung der Entstehungs-
geschichte der Legende von Barlaam und Joasaph.” —. Téid orienta-
listika alalt I (TRU Toimetised nr 201), Tartu, 1968, 1k 123-139) ning
Uku Masing ja Kaide Ratsep (“Barlaam and Joasaphat: Some prob-
lems connected with the story of “Barlaam and Joasaphat”, the acts
of Thomas, the Psalms 6f Thomas and the Gospel of Thomas.” —
Communio Viatorum, Nr. 1, 1961, lk 29-63). Johannes v5ttis luules
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osaliselt uuesti tarvitusele kvantiteeriva varsimdddu ning tema kolm
kaanonit (JSuludeks, Kolmekuningapaevaks ja Nelipiihiks) on kirjuta-
tud jambilises trimeetris.

KOSMAS MAIUMAS (8. saj., aastast 743 Maiuma piiskop Foinii-
kias) — Damaskuse Johannese poolvend; teda nimetatakse ka lihtsalt
“Jaulikuks” (ho melédos). Kosmas ja Johannes piiiiavad luules oma
eelkaijat, Kreeta Andreast (surn. 720) iiletada varsside peenuse, mit-
mekiilgsuse ja kunstiparasuse poolest, mille all tihti kannatab véljen-
duse selgus. Mgdlemale oli eeskujuks Nazianzose Gregoriose (4. saj.)
luule; Kosmaselt parineb ka skolione Gregoriose luuletustele. Uldiselt
peetakse Kosmast libielamiste ja nende valjendamisoskuse poolest liht-
samaks kui Johannest. Hilisemad polved on Johannest ja Kosmast pi-
danud kirikuluule iletamatuks tipuks, mida Karl Krumbacheri meelest
seletab “selle moistatusliku inimtéu ha kasvav armastus ebaloomu-
liku kunstlikkuse ja grammatiliste harulduste vastu” (Geschichte der
byzantinischen Literatur, Miinchen: C. H. Beck, 1897, lk 675).

KASSIA (9. saj.) — haritud ja tugeva eneseteadvusega luuletaja,
kelle luulet iseloomustavad motete alguparasus ja sigavad tunded. Te-
malt on sailinud varsse onne, ilu, kuulsuse, rikkuse, kommete, munkluse
jms kohta.

SYMEON MUSTIK ehk SYMEON UUS TEOLOOG (siind. 1025,
surn. parast a. 1092) — tks kreeka kiriku suuremaid miistikuid; noor-
polves spatharokubikularios (ihukaitsepealik) keisri Gukonnas, hiljem sil-
mapaistev askeet mitmes kloostris. Teda on peetud hestihhastide miis-
tika vaimseks isaks. Symeoni arvukad teosed on seni veel suhteliselt
vahe tuntud. Nende hulgas on kdnesid munkadele, kirjutisi kirikupi-
hade ja piihapiltide kohta jne. Symeoni peateoseks on jumalaarmastuse
miistilisest 166mast kantud Divinorum amorum liber singularis, mis on
sailinud ainult ladina keeles.
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NATSIONALISM JA ETNILISUS

Meie-rihmade moodustumisest

Georg Elwert
Télkinud Mari Tarvas

Raske on leida uurimisvaldkonda, milles vastava-
te liikkumiste protagonistide piistitatud kultuurifassaa-
did takistaksid sel mdaral aratundmisele joudmist kui
natsionalismi ja etnilisuse uurimine.! Tegelikult vas-

Nationalismus und Ethnizitit: Uber die Bildung von
Wir-Gruppen. — Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, 1989, 41. Jg., Nr. 3, S. 440-483.

Selles raskes ettevotmises toetasid mind paljud kolleegid. Tou-
ke andis Niklas Luhmann. Esimeste otsustavate nipuniidete eest olen
tanu volgu Michael Gieseckele, Wolfgang Schildile, Werner Kummerile,
Lucian Holscherile ja Achim von Oppenile. Kolleegid Kluxen ja Mi-
kat abistasid mind kiisimustega Rheinland-Westfaleni TA diskussioonil.
Saksamaa Sotsioloogiaiihingu arengusotsioloogia ja sotsiaalantropoloo-
gia sektsioon (eriti Peter Waldmann) argitas mind seda teemat uues-
ti kisile votma. Selle sektsiooni paljudest huvitavatest napunaidetest
olid eriti kasulikud kolleegide Waldmanni, Senghaasi, Splitteri, Schieli,
Blaschke ja Lentzi omad. Diskussioonid Biittneri, Scheffleri, Kouroshi,
Fijalkowski, Johanseni jt Vaba Ulikooli Ees-Aasia uurijatega aitasid
minu silmapiiri laiendada. Siin kajastuvad ka vestlused teaduskollee-
gide Jonathan Shapiro ja Verena Stolckega. Saksamaa Uurimisihingu
toetatud projekti “Oromo rahvuse kujunemine” raames diskuteerisin
ma viljakalt Elke Metzeni ja Thomas Zitelmanniga, mis samuti kajas-
tub tekstis. Omakasupiiiidmatult ja kohusetundlikult abistasid Karola
Elwert-Kretschmer, Thomas Bierschenk ja Carola Lents kasikirja krii-
tilise lugemisega.
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Georg Elwert

tuvoetamatu ja halvasti rakendatav? piiritlemissiisteem
on saanud endastmaoistetavuseks, voimsaks sekulaarseks
religiooniks.® “Ratsionaalselt asjalikustatud iithiskonna-
kasitluse levik” ei toonud endaga kaasa natsionalismide
tagasitorjumist, nagu lootis veel Max Weber (1922: 219).
Ilmselt tuleb taas tapsemalt tegelda natsionalistliku ja
etnitsistliku mobiliseerumise tihiskonnasiseste motiivi-
dega, Gieti tildisemalt meie-riihmade protsessidega. Selle
artikli pohiideede hulka kuulub ka mdéte, et selline uuri-
mus ei saa onnestuda, kui ei vaadelda (nagu kéesolevas
artiklis) kolmanda maailma etnilisust (osalt ka nativis-
mi) ja natsionalismi koos. Nii ménigi muidu kontingent-
se kultuurisiindmusena ndiv asjaolu, naiteks traditsioo-
nide valjamétlemine, ilmneb alles siis oma siisteemses
tahenduses.

1. NATSIONALISMI PARADOKSID

Marx ja Engels ennustasid omal ajal klassivoitluste
sajandit (1972: 36j); selle asemel tuli enam kui sajand
uliveriseid kokkuporkeid rahvuste ja etnoste vahel. Rah-
vuslikud vabadusvéitlused, mida Lenin piliidis Marxi
korrigeerides kasitada vaid ileminekuperioodina, ei ra-
janud teed klassivoitlusele, vaid olid lahtepunktiks veelgi
agedamatele siseriiklikele ja riikidevahelistele konflikti-
dele.* See on alles esimene neljast natsionalismi tusu
iseloomustavast ja teoreetiliste kasitluste puudulikkust
esiletoovast suurest paradoksist.

23elle aspekti kohta vt Kedourie 1960 natsionalismi sisutihedat
ajalugu.

3 Natsionalismi kohta religioonina vt Kohn 1950: 44 jj.

4Marksismile tuginevad riigid rajavad iitha enam isegi oma paeva-
kohaseid ideoloogiaid natsionalismile. Selle tipuks on sotsialistlike rii-
kide vahelised natsionalistlikud s5jad, nagu nt Hiina ja Vietnami séda.
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Teine paradoks: majanduslikud ja sotsiaalsed seosed
on viimastel sajanditel koondunud kogu maailma hol-
mavateks vastastikusteks séltuvusteks. Sellest hoolima-
ta on hoopis natsionalismile rajatud rahvuste ja etnoste
piiritletus saanud dominantseks poliitiliseks fenomeniks.

Kolmas paradoks: rahvused on sotsiaalsete struk-
tuuridena erakordselt noor ajalooline nahtus. Nad on
ilma ajaloota. Neid kandva voi rohutava ideoloogiana
postuleerib natsionalism ometi taiesti vastupidist: tema
on see, kes “ajalugu” loob. Kultuurilise artefaktina vas-
tandub rahvuste objektiivne modernsus ajaloolase sil-
mis natsionalisti subjektiivsele muinasajale (Anderson
1988). Ajaloo rekonstrueerimine saab iiha enam etnilis-
te litkumistegi tunnuseks. Inimesed omistavad siindmus-
tele motte, seavad nad lugude vormi, korrastavad “aja-
looks”. Rahvuste stinni, kasvamise, allasurumise ja taas-
arkamise kirjeldamiseks on natsionalistlikule ajalookir-
jutamisele jutustusmustrid juba ette antud. Vastavalt
nendele seostatakse siindmusi, millel pole midagi thist,
soelutakse valja sobiv informatsioon, silutakse vasturaa-
kivused. Poliitikas toimitakse sel viisil loodud {hisest
“ajaloost”, mitte lihisest minevikust lahtudes. Impe- .
rialistlike plitidluste seaduslikkuse toendamiseks kasu-
tatakse miisterioosseid minevikuimpeeriume, nagu nt
Afganistanist Indoneesiani ulatuv Suur-India, Vietnam
Indo-Hiina impeeriumi valitsejana, Suur-Somaalia jne

(vt Schiel 1985).

Neljas paradoks: natsionalismi poliitiline tugevus
naib, arvestades ta ideoloogilist viletsust ja vastuokslik-
kust, absurdne. Kaikidest suurtest ideoloogilistest voo-
ludest, mis mé6dunud kahe sajandi jooksul maid liiku-
ma on pannud, pole natsionalismil ainsana tihtki suurt
teoreetikut. Teoreetikute aset tdidavad hirmuaratavalt
produktiivsed ideoloogid, kes selektiivselt kélavate tiih-
jade vormelite (nt s6bra—vaenlase retoorika), ajaloolis-
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te toendite kiilluse ja oma péhilistele véljendustele ise-
loomuliku looritatusega loovad mulje siigavusest.

Tihti langesid ja langevad natsionalisme ja etnili-
si lilkumisi kasitlevad t66d ohvriks vastavate litkumis-
te enesekirjeldustele, mis meelsasti postuleerivad méne
“rahva” sajanditepikkust ajalugu. Et likkumine on pos-
tuleerinud ja propageerinud mingit ajalugu, siis on usu-
tudki, et tal on see olemas. On usutud, et liikumise
homogeensus on tagasiviidav iihisele iidsele parandile,
voib-olla isegi tihisele paritolule. Liikumist kokkusula-
tavat poliitilist insenerikunsti ei ole ara tuntud, sest see
on peitunud propagandistliku eesmargiga — ka enese
veenmiseks — kokkuklopsitud ajaloo selja taha. Postu-
leeritud ajaloo méte on ennustamises. Sageli ei marga-
ta, et selline ajalugu véib iheaegselt olla vale ja pro-
duktiivselt uuendav. Ajalookirjeldusena on see kas vale,
voltsitud voi vigane. Minevikku projitseeritud mudeli-
na sellest, millised peaksid iihiskondlikud suhted olema,
on see produktiivselt uuendav. Enesemaaratlused saa-
vad sellistest lilkumistest ilmsiks siis, kui nad ajalooga
kinnitavad koha- ja piiri-, rahvuse- voi etnoseteadvust.
Hoopis vahem ilmsed on nad seal, kus peituvad nende
otsustavad toukejoud: ressursside poole puiidlemine ja
usaldusvorkude loomine (vt 3. osa). Teoreetiliselt poh-
jendas selle fenomeni méistmiseks vajalikku seost tead-
vustasandi ja majanduse vahel esimesena Otto Bauer
(1924). Tema hindamissiisteem oli siiski marksistlik,
seeparast on teda etableeritud teadustes seni peaaegu ai-
nult kaudselt tsiteeritud. Parteimarksistlik traditsioon
lohenes, sest Leninist alates aeti teoretiseerimine nat-
sionalismi iile lootusetult segamini poliitilise taktikaga.
See tulenes pragmaatilisest kdigust, millega piiiti lilita-
da rahvuslikke litkumisi nii liitlaste kui ka revolutsioo-
niliste vaheastmete nimestikku. Selline taktika viib aga
paratamatult selleni, et natsionalism neelab sotsialistli-
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ku ideoloogia jaanused avalikult alla. Seda on naidanud
praeguse aastakiimne (1980. aastad. — Tlk.) konfliktid
Vietnami ja Hiina ning Somaalia ja Etioopia vahel.

Mbénede katsetuste jarel, mis olid pigem kirjeldused
kui teooriad, onnestus alles Benedict Andersonil (1983
ja 1988), kes eriti rohutab, et rahvus on loomult imagi-
naarne kogukond, jitkata vana teoreetilist suunda. Pal-
judel autoritel (kummalisel kombel ka Karl Deutschil
(1953: VI)) on raskusi Herderi traditsioonist vabanemi-
sega. Herder postuleeris kommunikatsioonisiusteemina
riiklusest s6ltumatult arenenud iiksuse “rahvas” olemas-
olu (vt Blaschke 1985) Samas naitas juba Jakob Fallme-
rayeri varane uurimus (1830-1836) kreeka “rahvusest”,
et tthiskeel ja tithine rahvuskultuur véivad olla fiktsioo-
nid, mida faktidega kinnitatakse alles hiljem, kui rahvus
on juba kujunenud (Sarides 1980). Koneles ju tollases
Kreekas vaid elanikkonna vahemus kreeka keele dialekte
(Parsia kohta vt Fragner 1988).

Nigeeria natsionalismi alguseks ei olnud rahvuslik
traditsioon, vaid kristlik kujutlus Sigusetute ja paljaks-
varastatute iihisele saatusele toetuvast instrumentaal-
sest kogukonnast (Turner 1979) Etnilised (“suguha-
rude”) organisatsioonid, mis nii ménelegi valismaisele
vaatlejale naisid vanemate, rahvuse integratsiooni ohus-
tavate elementidena, po]nud sugugi vanemad. See, mis
koondus joruba nime alla eesmargiga paiseda moju-
le tekkivas Nigeeria riigis, oli etnosena fiktsioon. See
fiktsioon tugines kiill etnograafilistele publikatsioonide-
le (Sklar, Whitacker 1966: 291).

16. sajandil tekkinud esimene aimdus saksa nat-
sionalismist rajanes pohiliselt Elsassi humanisti Wim-
pfelingi reformatsioonikiimnenditel bestselleriks saanud
klassikaviljaandel — Tacituse Germanie’l. 15. saj. 1o-
pul ja 16. saj. alguses polnud sonal feutsch veel kind-
lat tdhendust. See s6na tahistas selget ja arusaadavat
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keelt, ka rahvakeelt. Rahvakeele tahenduses voidi seda
sona teatud asjaoludel kasutada ka moéne slaavi idioomi
kohta. Lingvistilise nimetusena hélmas ta ménede jaoks
ka Inglismaa anglosaksi keeli. See poliitilis-kultuuriline
litkumine, mille religioosseks valjenduseks oli reformat-
sioon, taotles end tolle aja hierarhilistele ihiskondadele
vastandades lihtsate inimeste (gemein man) kommuni-
katsioonikogukonda (Giesecke 1975). Lihtsa keele (ge-
mein sprach) kasutamist edendati, seda trikiti, muude-
ti arusaadavaks ka kaugemal elavatele inimestele, kinni-
tati sakslaste (Teutsche) maa miiiitilist Ghtsust. Alles
16. saj. keskel (reformaatorite, eriti Martin Lutheri ak-
tiivsel kaasabil), kujunes nailiselt kindel méiste deutsch.
Nitd juba “teati”, kes on saksa rahvus ja milline on
tema ajalugu.

2. ETNOSTE AVASTAMINE

Alles moéodunud sajandil hakati etnose moistet sel-
gelt eristama rahvuse méistest (vt Mercier 1961; Miihl-
mann 1964). Koloniaalvéimude pragmaatilisi huve ja
sotsiaalantropoloogilisi uurimusi sidudes hagustati see
moiste kohe. Asjaolu, et eksisteerivad erialased termi-
nid nagu “etnoloogia” ja “etnosotsioloogia”, sisendab
arvamust, et etnosed on universaalid, et nad esinevad
kéikjal. Neid peetakse loomulikeks organiseerumismu-
deliteks koigile veel rahvuseks liitumata inimestele.

Robert Papstein (1978) osutas Sambias elavaid lu-
valesid kasitlevas teoses, et eelkoloniaalsel ajal tahis-
tas “Luvale” iisna ebamaaraselt iiht piirkonda. Sealsete
inimeste tahtsaimaks sotsiaalseks organisatsiooniks olid
abieluklassid. Igas kiilas oli neid mitu. Inimestel, kes
tdnapaeval nimetavad end luvaledeks malestusena ko-
loniaalaja véidujooksust maaomandidigusele, on sama-
sugused abieluklassid nagu monedel naabritel. Teistel
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naabritel on neist abieluklassidest esindatud vaid kolm,
see-eest on neil aga veel teisi, mida luvaledel ei esine. Pa-
ritolumiiiite jagavad luvaled teiste, tdnapaeval Zaire’is
elavate rihmadega. Need asjaolud viitavad sellele, et
luvaled tekkisid etnosena alles siis, kui Briti koloniaal-
voimud hakkasid maad “etnilise” printsiibi alusel kollek-
tiivselt jaotama.

Jean-Loup Amselle (Au ceeur... 1985) ja Volker
Miiller (1989) naitavad, et bamana (Mali bambara),
marka jt praegused etnoniiimid® tahistasid kolonialis-
mieelsel ajal toepoolest olulisi iihiskondlikke organisee-
rumisvorme. Ometi ei olnud tegemist etnostega, vaid
sotsioprofessionaalsete rithmadega, mis osalt kasutasid
eri keeli. Kui poélluharija hakkas karja kasvatama, ei
kuulunud ta enam bambarate, vaid fulbede hulka. See-
ga leiame siit majandussiisteemi, milles t66jaotus ei ole
korraldatud iithiskonnasiseselt, vaid tuleneb erinevate,
osalt eraldi elavate sotsioprofessionaalselt spetsialiseeru-
nud tihiskondade kooperatsioonist. Selliseid stimbiooti-
lisi thiskondi, kus erinevalt sellest, mida kirjeldab meie
mentaalne “suguharu” mudel, on véimalik “etniline kon-
versioon”, on ilmekalt kirjeldanud Siegfried Nadel Ni-
geeria kohta (1938) ja Robert Canfield (1973b, jattis
Nadeli tadhele panemata) Afganistani kohta illustratiiv-
selt (Sudaani kohta vt Rottenburg 1987). Etnilise kon-
versiooni naiteks on tugid ja njempid Keenias. Tugid,
kes on kogunud piisavalt palju kariloomi, saavad njem-
pideks. Loomadest ilma jaanud njempid muutuvad tu-
gideks (Behrend 1986: 2).

Oromote keskne organiseerumisprintsiip, mida nad
veel tanapaevalgi rahvuslikuks siimboliks peavad, oli
vanuse- ja generatsiooniklasside siusteem (gada) (Eth-
nizitat... 1989). Meeste kuuluvus vanuseklassidesse

5Etnoniiiim on etnose nimi.
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ja isapoolsetesse polvkonnajargnevustesse reguleeris sot-
sialiseerumisprotsessi formaalseid ileminekurituaale, ka
sojavaelist struktuuri, abiellumisvéimalusi ja poliitili-
ses voimus osalemist. Paralleelne kuulumine unilineaar-
setesse sugulusrihmadesse hélmas ka naisi, reguleeris
eksogaamiat, omandisuhteid, maa jt loodusressursside
kattesaadavust ning trahvide maksmist. Oromote ehk
gallade etnogeneesi iseloomustab pidev vooraste indivii-
dide ja gruppide adopteerimine, kellest siis moodustu-
vad omaette staatusega rihmad. Endogeensete ja ekso-
geensete riigitekkeprotsesside kaigus staatused muutu-
sid, nii et “identiteet” oli liikuvas seisundis. Koige ava-
ram “meie-rihma-tunne” on rajanenud hagusel males-
tusel miiitilisest tirgkodust ja vaartuste siisteemil, mis
andis vanuse- ja generatsiooniklassideks organiseerumi-
sele religioosse dimensiooni. Pole kindel, kas need parit-
olumiiiidid ja see “meie-rithma-tunne” kehtisid t6epoo-
lest kdigi samasuguse vanuseklasside slisteemiga oromo
(orma/borani/galla) rithmade kohta. Kahtlemata moju-
tasid vanuseklasside baasil organiseeritud gruppide moo-
dustumisprotsesse ikka ja jalle ka kohalikud tingimused
ning véimaldasid separaatsete “meie-riihmade” teket.

Laane-Aafrikas elavate gurikeelsete rihmade ake-
faalse® osa puhul torkas juba koloniaalajal silma prob-
leem, et koloniaalvéimud puiavad neile projitseerida
meie etnosemdistet (Rattray 1932; vt ka Mercier 1961
ja Schott 1988)." On olemas spetsiifiliselt patkkonnaga
seotud rihmad, kes sageli pliiavad oma sugulust genea-
loogiliselt rekonstrueerida. Osalt muutuvad nad ekspan-
siivseteks rihmadeks, mis on organiseeritud pohiliselt

6See krecka keele pohjal loodud mdiste (akefaalne — peata)
tahistab sotsiaalantropoloogias keskse instantsi ja sunnivahenditeta
ihiskondi. Neil puudub “pealik”, kuningas vms.

L6 argnevad kirjeldused tuginevad peale selle veel minu enda vaat-
lustele P6hja-Dahomeys Beninis 1872 ja Pohja-Ghanas 1970 ning 1976.
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sugulusliini (lineage) alusel. Paigaga seotust Gigusta-
takse sageli rannumitiitidega. Igas maanurgas olevat 6i-
gus korilusele, jahipidamisele ja pélluharimisele seotud
spetsiifiliste normidega ja kuuluvat {ihe v6i mitme paik-
konna elanikele. Oigusi ja neid kroonivat liitu mingi
loodusjéuga haldab maapreester (tendana jt). Loomu-
likult voivad inimesed teistesse kohtadesse kolida, seal
elu sisse seada, sealse kogukonna koosseisu liilituda véi
ka ainult leida sealt endale abikaasa. Moningad niini-
metatud etnonuimidest (nt tem jt silpidega tem, ten,
teng jms) tahendavad umbes sedasama mis “kaasmaala-
sed” voi “maa inimesed”. “Me oleme siinsed inimesed,”
vastasid nad arvatavasti koloniaalametnike kisimusele,
millisesse suguharru nad kuuluvad. Ehk on siin moju-
nud organiseerivamalt “naabruse” voi “asukoha” print-
siip kui sugulus.® Siin tuleb sugulust ja maa-ala vaadel-
da alternatiivsete printsiipidena (sealjuures on sugulus
tugevam just ekspansiivsetes rithmades).
P6hja-Ghanast Loode-Beninini ulatuvas gurikeelse-
te rihmade geograafilises voondis tunnetavad naaber-
kiillade, -kiilakeste v6i -talude elanikud sageli oma kok-
kukuuluvust ning sarnanevad tiksteisega keelelt ja kom-
bestikult. Selle kokkukuuluvate riihmade kontinuumi
servadel elavad inimesed ei saa aru iiksteise keelest ega
tunneta ka kokkukuuluvust. Etnilisse rihma kuulumi-
ne on soltunud ilmselgelt paigast, kus triibuste ja kan-
tonite koloniaalsed defineerijad oma kiisimusi esitasid.
Kiisitletud pidasid paremal ja vasakul elavaid naabreid
nendega kokku kuuluvaiks, nemad koos moodustasid et-
nose ka siis, kui kdige darmisemad naabrid molemalt
poolt seda kokkukuuluvust ei tunnetanud. Need naited
Ida- ja Laane-Aafrikast (voiksime neid samahasti tuua
ka teistelt kontinentidelt) peaksid piisavalt selgitama, et

aSugnl\.lse: “etnograafilise printsiibi” kriitika kohta vt Geertz 1979:
376-3717.
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etnos ei ole koigi inimiihiskondade endastmoéistetav pé-
himudel.

Valitsusvoimu spetsiifilisest perspektiivist vaadatu-
na voib etnos siiski ndida endastmdistetavana. Va-
nad parslased moistsid, et ethnos’te konstitueerimine on
kaudse haldamise printsiibina t6hus siisteem, mida aren-
dasid edasi ka Makedoonia Aleksandri diadohhid ning
neile jargnenud Biitsantsi ja Osmani riikide valitsejad.
Juhikeskne (kefaalne) organisatsioon oli ju keskvoimu-
le partnerina vajalik. Neilt etnostelt nouti moraaliins-
tantside organiseerimist (religioon, jurisdiktsioon); lu-
batud oli neile kultuurielementide organiseerimine (riie-
tus, keel, kiri). Sellise organiseerimisprintsiibi hadavaja-
likuks eeltingimuseks oli aga tihte ja ainult tihte etnilisse
rithma kuulumise eksklusiivsus. Teisiti on lood osas Aaf-
rika piirkondades. Perekonniti levivail meie-rihmadel,
mida sotsiaalantropoloogid koloniseeritud maadest eest
leidsid, ei ole sageli just seal, kus poliitilisel maastikul
domineerivad akefaalsed grupid, vajalikku eksklusiivsu-
se tunnust (Schlee 1985). Siis jai ihte etnosse kuulumise
defineerimine eksklusiivse tunnusena valitsusega seotud,
kuid poliitiliselt talle sageli vastu vaidlevate etnograafide
ja sotsiaalantropoloogide ilesandeks (Au ceeur... 1985;
Augé 1979).

Koloniaalne halduspraktika, mis organiseeris inime-
sed etnosteks v6i kantoniteks pealikutega eesotsas, natu-
raliseeriti kaasaegses sotsiaalantropoloogias ileajalooli-
seks pohimatteks, nii et koik inimesed peaksid kuuluma
suguharudesse (etnostesse/rahvustesse). Tanapaeval on
olemas isegi rithmi, kes etnoloogidele oma ajaloo kirjuta-
mise eest maksavad, loomaks teaduslikku alust taotluse-
le olla etnos (Sambia kohta vt Papstein 1978, Austraalia
kohta Moizo 1987, v6i juba varem liigagarate slavisti-
de kohta Euroopas Weber 1922: 186). Just seal, kus rii-
giaparaadi toimel tekkisid majanduslikud huvirihmad,
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hakkasid sellised grupid vanades véi alles niiiidisaegselt
formeerunud etnilistes piirides kristalliseeruma. Etnili-
sel phiméttel organiseeritud klient-rithmade moodustu-
mine tugines taasleitud “etnilisel solidaarsusel” (Keenia
kohta vt Amershi 1983 ja Benini fulbede kohta Bier-
schenk 1989). Nonda sai etnilisuse protsess arengupro-
tsessi (“moderniseerumise”) integraalseks osaks. Tdsi-
asi, et relevantne osa inimkonnast oli organiseeritud pea-
miselt abieluklasside, vanuseliste ja sotsioprofessionaal-
sete riihmade, sugulusliinide v6i lokaalsete gruppidena,
mitte aga “etnostena”, ja et ka “etnilise” organisatsiooni
puhul on véimalik kuuluda {iheaegselt mitmesse rihma,
on niisiis poliitilise protsessi tulemusena maha maetud.
Arheoloogitodga peame® seda niilid taasavastama.

Nii Euroopa kui vooraste kultuuride uurimisel véib
sageli kohata meie teadusliku etnose méiste taolisi kol-
lektiive piiritlevaid moéisteid (mis ei kehti ainult oma
rihma kohta). Me nimetame neid distinktiivseteks*
(kultuurile immanentseteks) etnosemdéisteteks ehk -kon-
tseptsioonideks (s.o kavanditeks). Ko&ik need méis-
ted omistavad kollektiivile iihtsuse, mis moodustavatki
“rahva olemuse”. Selliseid mdisteid kasutav distinktiiv-
ne sotsiaalteooria peaks juba iseenesest olema huvitav
uurimismaterjal. Kahjuks ei suuda aga paljud uurijad
vastu panna kiusatusele destilleerida sellistest distink-
tiivsetest moistetest interkultuurilist méistet, mis seab
esiplaanile paritolu, kultuuri, keele jne olemuse (essent-

9Etnoste ja rahvuste konstruktiivse iseloomu kohta vt ka Beck,
Goetze, Lents, Rosel, Waldmann jt koguteoses Ethnizitdt... 1989, sa-
muti Bierschenk 1989,

*Autor kasutab inglise keelest laenatud terminit emisch (ingl
emic), mida oleks vSinud eesti keelde iimber panna uue vGdrsdnana
‘eemiline’. Asja muudab aga keeruliseks t5ik, et allpool esineb eemilise
vastandina sdna etisch (ingl etic), mida tulnuks télkida ‘eetiline’ ja mis
tekitanuks segadust sarnase teise voorsona olemasolu téttu. Nimetatud
pohjusel otsustasime tarvitada kaudtdlget. Toim.
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sialistlikud definitsioonid). Etnoseméistete ulatuslikum
uurimine ei naita aga mitte ainult seda, et see olemus
on tihti vaid konstrukt, vaid ka seda, et essentsialistlikud
etnosemdisted ei ole kdikjal rakendatavad. Igal postulee-
ritud olemuslikkuse-maaratlusel on erandeid. Seeparast
ei nae ma iihtegi moodust paasemaks mooda neist defi-
nitsioonidest, mis seavad esiplaanile piiritdhise, mis sel-
lisena on ( Ethnic... 1969) sotsiaalse toimingu formaalne
akt (formalistlikud definitsioonid).

3. EKSKURSS DEFINITSIOONIDESSE

Kes soovib paljastada pseudoajalooliste fikseeringu-
tega varjatud etnilisuse ja rahvuste tekkimise diinaami-
kat, peab revideerima ka méningaid armsaks saanud iga-
paevaseid definitsioone.

Rahvuse all maoistame lodvemat véi kindlamat sot-
siaalset organisatsiooni, mis pretendeerib tleajalisele
iseloomule, mida enamik tema litkmeid kasitab imagi-
naarse kogukonnana ja mis tuginedb uhisele riigiaparaa-
dile.

See definitsioon ei ndua mingit kultuuriliste tunnuste faktilist iht-
sust, killl aga sellise rahvuse liikmete enamiku uskumist neid kéiki got-
siaalseks struktuuriks liitvatesse teatud dhtsuse elementidesse. Eelda-
takse horisontaalset kaasvditlejalikkust koos kohustuste ja ndudmiste-
ga. See kogukond on ebareaalne ja vaid imaginaarne, kuivérd tal puu-
duvad isiklikul tutvusel pohineva kollektiivi sanktsioneerimisvahendid.
Ehkki au ja habi on selles suures sdpruskonnas normidest kinnipidami-
se olulised tagatised, ei ole need siiski nii t6husad kui isiklikul tutvusel
rajanevate (face-to-face) riihmade omad. Intentsionaalne seos riigiapa-
ru.diga.l (etnose maiste ei nSua seda piiravat kriteeriumi) ei pruugi
ilmtingimata olla reaalne suhe. Separatistlikke liilkumisi iseloomustab
nt pitdlemine sellise riigiaparaadi poole, mitte tema reazlne clemas-
olu. Irredentistlikud liikumised (teise riigiga thinemist noudvad, nt
varem afgaanimeelne Puitunistani likumine Laane-Pakistanis) vivad
kisitada end “rahvusena” seoses naabermas riigiaparaadiga. Rahvuse

105eda defineerimiskriteeriumi t3stis esile juba Max Weber (1922:
218). Riigivdimu sanktsioonide atraktiivsuse kohta vt Lepsius 1966: 22,
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olemus on seega iga kord maaratletav seoses kultuurile immanentsete
ilmingutega. Kus iithed ndevad rahvust, seal naevad teised vaid imperia-
listlikku idlbust. Voi vastupidi: kus ithed naevad rahvust, seal naevad
teised vaid irredentlikke ja tribalistlikke piitidlusi (Waldmann 1985).

Etnilised rihmad ehk etnosed on 1leperekondlikud
ja perekondi hélmavad grupid, mis omistavad ise endale
kollektiivse, teatud tingimustel ka eksklusiivse identitee-
di. Sealjuures on need kuuluvust madratlevad kriteeriu-
mid, mis fikseerivad vdlispiire, muutlikud. Ometi domi-
neerivad just need kriteeriumid teiste tile. Dissidentli-
ke sotsiaalantropoloogide poolt kasutatav etnose mais-
te vastandatult “rahvusliku” argimdoistmisele on ulatus-
likum kui rahvuse méiste (Mihlmann 1964; Ethnic...
1969). Puudub seos keskse instantsiga ja eksklusiivse

“kodakondsuse” element.!!

Etnose ja rahvuse defineerimise katsed on viinud sellise turbulent-
side maarani, et enesedefineerimist etnose vdi rahvusena ei ole tun-
nustanud teised, konkureerivad rithmad. Kaua uskusid ka teaduslikud
autorid, et etnost on voimalik seostada vahemalt dhise keele, kultuuri
(nt Emerich Francis 1965: 29) vGi paritolu substraadiga. Siin nieme, et
too positsioon — essentsialism — ei pea enam paika (see ei takista aga
poliitilisi romantikuid — ka teaduses — piiidmast teda taaselustada).
Nagu juba ilal mainitud, on kahtlemata olnud rihmi, kes pidasid end
ise ja keda ka teised pidasid etnosteks voi rahvusteks, ehkki neil puudus
ihine keel véi paritolu (vt Mithlmann 1964). Just ithise keeleta etnosi
tulgb ette sagedamini, kui eurooplasest vohik voib arvata, eriti neis pai-
kades, kus iihiskonda ei organiseeri kirjakeelne kommunikatsioon. Kui
rahvus tekib pogenike asualal (colluvies gentium, vt Martius 1867), siis
ithinevad eri paritoluga pogenikud teadlikult ja moodustavad etnose
kaitseliiddu pdhimottel. Sellisel moel tekkisid moddunud sajandil sGja-
lisest organisatsioonist Louna-Aafrikas suulud (Omer-Cooper 1976).

Etnilisele identiteedile pretendeerivate riithmade mitmekesisust
vaadeldes markame, et otsustavaks defineerimiskriteeriumiks peab saa-

ma enda identifitseerimine (Ethnic... 1969).12 Sealjuures on enda iden-
tifitseerimine kompleksses vastastikuses suhtes identifitseerimisega vo5-

1 Rahvuse endastmdistetavusena naiva “kodakondsuse” ajaloo
kohta vt Verena Stolcke nurimust (1988).

12Max Weber kirjutas juba varem “usutud ihtsusest”. Tal po-
le aga etnose formalistlik moiste veel eksplitsiitselt valja arendatud.
Kill aga tuleb ta sellele de facto, likkides “voi” abil koikvéimalikke
kriteeriume.
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raste poolt (Barth seab nad vahemalt alguses kriteeriumidena “ja/v5i”
abil iiksteise korvale). Enda defineerimine etnosena on ebastabiilne,
juhul kui see ei peegeldu vastavas defineerimises vooraste poolt. De-
fineerimisele teiste poolt tuleb piiiielda kui identiteedi tunnustamisele.
Kas on voimalik kujutada vastupidiselt ette rithmi, kes oleksid “etno-
sed” ainult vGoraste definitsiooni jargi? Need voiksid olla vaid vaga
pogusad fenomenid, kes arvatavasti piitiaksid seda piiritlust assimilat-
siooni ja/véi kliendialluvuse abil kérvaldada, kui nad varsti juba ise
endale reflektiivselt etnose loomust ei omista.

Ei puudu katsed “lepitada” siin esitatud (Barthi jargivat) forma-
listlikku etnosemoistet essentsialistlikuga. Sel juhul ei saada aru nende
mpistete tuletamise erinevast struktuurist. Uhel juhul on silmas pee-
tud koikvoimalikke distinktiivseid etnosemoisteid ja konstateeritud, et
nende ainsaks iihiseks jooneks on piiride tombamine inimeste vahele.
See on viinud rangelt ildise, s.t formalistliku suunitiusega teaduslikuks
vaatluseks konstrueeritud méisteni (Pike 1967 eeskujul nimetatakse sel-
liseid mdisteid mittedistinktiivseteks *). Teisel juhul (essentsialismis)
on silmas peetud monda — olgugi et tiiibilt sagedamat — (distink-
tiivset) etnosemdistet, mis osutab kriteeriumina kas ithisele keelele v&i
paritolule. Colluvies gentium jt etnoste liigid on jaetud “eranditena”
konstruktsioonist vilja. Niipea aga, kui on lubatud erandid, ei ole
enam tegemist (mittedistinktiivse) ildmaistega, vaid tiksnes looritatud
distinktiivse, etnotsentristliku moistega.

Selle enda voi vooraste poolt defineerimise kriteeriumi alusel — kui
Barthi definitsiooni votta s6na-sonalt — voib ka poliitilisi ja religioos-
seid rihmi pidada etnosteks. Kas “saksa proletariaat” vdi “sotsiaal-
demokraatide pere” aastaist 1870 kuni 1960, kas katoliiklikud parteid
nagu Tsentrum ning KSL, kas “roheline” alternatiiv on siis etnosed
(vt Aronson 1976)7 Sel pohjusel pidasin vajalikuks lisada Barthi de-

finitsioonile veel iihe uue kriteeriumil®: seose perekonnaga. Viljend
“iileperekondlik ja perekondi hdlmav” eristab etnost iihelt poolt sugu-
laskonnast ja viitab teiselt poolt implitsiitselt kuuluvuse parilikkusele
sellest soltumata, kas parija ise voeti etnosesse siindimisega v5i hilise-
ma liitumisega. Ka etniline konversioon loob pariliku identiteedi. Sel
viisil tdmmatakse piir etnose ja nt poliitiliste ihenduste vahele. Esi-
plaanile touseb oluline aspekt: etnosed organiseerivad sugulust, Seega
muudavad nad parilikkuse sotsiaalseks konstruktsiooniks: etnostesse
siinnitakse. See, kes liitub etnosega (etniline konversioon), saab endale
vol vihemalt oma jireltulijatele sugulased. On iseloomulik, et sugulus-
organisatsioonide mudelite moodustumine ja reguleerimine toimub iihe
etnose piirides, distantseerides seda teistest etnostest. Vastasel juhul ei
ole etniline identiteet eksklusiivne.

*Vt markust eespool. Toim.
13Nagu juba varem Francis 1965: 196.
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Ulalmainitud seosest “klassiorganisatsio onide” jt meie-riihmadega
ei tohiks aga loobuda. Minu arvates tGotab see kujuneda uueks uuri-
misalaks, Vihemalt arenemisfaasis on etnose ja klassi moistetel mi-
dagi iihist: nad on konstrueeritud moisted, s.t nad ei tahista niivord
(voi iildse mitte) sotsiaalset reaalsust, vaid nouavad iiksikisikult te-
ma etnosesse/klassi kuulumisele vaarilist kaitumist. Reaalsuse kirjel-
dusena esitatud valjenduse varjus peituvad seega kaitumisreeglid, mis
lopptulemusena véivad konstrueerida uue iihiskondliku organisatsiooni

(klassimoistete kohta vt Furbank 198514 ). Etnose ja rahvuse tendents-
lik, kuid mitte definitiivne erinevus seisneb piiri méistmises. Sellal kui
rahvuse piir vastavalt ideoloogiale postuleerib ennast rahuldava iiksu-
se konstitueerimist, organiseerib etniline piir sageli just piire dletavaid
sotsiaalseid suhteid. Erinevuse alalhoidmine urganiseerib just komple-
mentaarseid sotsiaalseid suhteid — naiteks karjakasvatajate ja pélluha-
rijate vahel. Vahetus on méttekas vaid siis, kui nad toodavad erinevaid
produkte. See erinevus ménede etnoste komplementaarse ja rahvuste-
ideoloogia autarkilise piiritombamise vahel toob esile iihe natsionalismi
isearasuse: natsionalism katkeb alati “etnilise segunematuse” poliiti-
kat, pagendamise ja morvamisega saavutatavat territoriaalse eraldatuse
potentsiaali.

Etnoste kultuur v5ib muutuda. Hiinlased Jamaikal vahetasid al-
guses keele, siis usu, kuid sailitasid ometi etnilise identiteedi: nimelt
kasutasid nad piiritlemiskriteeriumina omandatud katoliku usku (Pat-
terson 1975). Definitsioonikriteeriumid muutuvad, piir jaib piisima.
Etnilised piiritlused ei pea definitsiooni kohaselt olema ilmtingimata
eksklusiivsed. Paikades, kus rahvuslikku identiteeti interpreteeritakse
etniliselt, vdivad eksisteerida osalt kattuvad (etnilised) identiteedid, on
voimalik olla iiheaegselt Itaalia albaanlane, kalaabrialane ja itaallane
(Abate, Behrmann 1984). Ida-Aafrika puhul osutas Schlee (1985), kui-
das kusiidikeelsete etnoste piiritlemiskriteeriumid on véinud ka ristuda,

Endale kollektiivse identiteedi omistamine ei ole vaba tahte aval-
dus. Reageeritakse vastuseisule, distantseerumisele, matkitakse voi
vbetakse iile vo5raste poolt omistatud identiteet (vt Canfield 1973a).
Riiklikult konstitueeritud {ihiskondades on sealjuures keskne roll “etni-

lisuse” riiklikul reguleerimisel.15

Natsionalismi all méistame kommunikatiivsete ja
ideoloogiliste joontega véi ka relevantsete majanduslike

14 p naliiiisitiiiibi eest oleme loomulikult tinu vélgu Ludwig Witt-
gensteini (1971) filosoofilistele uurimustele.
5Vt Bodemann 198 8, tema kirjelduse jargi olid juudi kogukonda-
des veel esimestel sGjajargsetel aastatel tarvitusel natsionaalsotsialist-
likud méisted nagu “pooljuut”.
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whistunnustega sotsiaalseid litkumisi, mille eesmdrgiks
on uhise definitsiooni alusel oma rahvuse loomine, tu-
gevdamine véi kaitsmine. Natsionalism on niisiis juba
katse endale rahvust luua. Oluline on osata naha sot-
siaalse liikumise loomust ka seal, kus ilmnevad peami-
selt ainult kommunikatsiooni organiseerimise tunnused
ja majanduslikke seoseid voi fiiisilist vagivalda ei saa
fikseerida. Sellises litkumises osalejate oma rahvuse de-
finitsioon voib teataval juhul olla isna hagune. Uldiselt
ei vaherda see nende valjavaateid edule, see voib isegi
suurendada laialdasema mobiliseerimise voimalusi (ul-
diselt sisutuse kui sansi kohta vt Lepsius 1966: 39).

Moéned autorid méistavad etnilisuse all teadlikku
kuulumist mingisse etnosesse. Teised moistavad selle all
etnitsistlikke litkumisi, mis on defineeritavad analoogili-
selt natsionalismiga. Et valjend on loodud séna “natsio-
naalsus” eeskujul, siis ndib mulle méttekam anda talle
pigem esimesena mainitud tahendus. Litkumiste puhul,
mis pliiavad mingit etnost konstitueerida voi talle res-
sursse, tuluallikaid voi digusi hankida, véiksin ma raaki-
da etnitsistlikest liitkumistest.

Natsionalismiéja etnilisuse teooriat, mis ei kasitle
ithtlasi nativismil®, dhvardab higustada nii nende lii-
kumiste ideoloogiline element (ajaloo &ilistamine) kui
ka spetsiifilised funktsioonid ({ihiskondliku kooselu uute
vormide konstitueerimine). Nativismina (vt Mihlmann
1964 ) moistetakse litkumisi vooraks peetud véimu alt va-
banemiseks, mis tahavad (taas)luua traditsioonilistena
kirjeldatud sotsiaalseid struktuure. Sellised litkumised,
nt Melaneesia kargokultused (Lanternari 1986; Wors-
ley 1973), ei pruugi tingimata postuleerida iihist etni-
list v6i rahvuslikku identiteeti. Kiill aga on neis litku-

161 adina paritoluge vodrsdna nativism tiahendab likumisi, mis
taotlevad naasmist lirgsesse (nativus) seisundisse.
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mistes kandvaks jouks rithmitused, mis ptiiavad teistest
kui “voorastest” eraldumisega luua mingit imaginaarset
kogukonda. Rahvuste voi etnostega vorreldes iseloomus-
tab neid ks nende néudmiste sisuline voi nailiselt sisu-
line element: nimelt traditsiooniliste sotsiaalsete struk-
tuuride taastamise noue. See ei tohiks aga varjata as-
jaolu, et sealjuures postuleeritud traditsioonid on sageli
strukturaalsed uuendused vana nime all.

Nativistlikke liikumisi on nende suhteliselt viikese
hulgaga vorreldes Euroopas silmatorkavalt palju uuri-
tud. Nativism naib eriti voora ja eksootilisena. Kuid
sellise kirglikkusega pole uuritud kéike, mis on vooras.
Kas ei voiks olla nii, et nativism vélub meie uurimishuve
selleparast, et temas peegeldub tegelikult meie natsiona-
lismide struktuur?

4. MEIE-RUHMADE-PROTSESSID

Natsionalismi, rahvuse, etnose jt selliste maistete
definitsioonid peavad jadma alati formaalseteks ja see-
ga mitterahuldavateks, sest nende mdistete taga véivad
olla véga erinevad sotsiaalsed protsessid, nagu naiteks
reaktsioon kasvavale sotsiaalsele ja majanduslikule eba-
kindlusele, individuaalse identsuse kaotamine ja voistlus
uute tuluallikate parast. Need sotsiaalsed protsessid ei
pohjusta sugugi ainult natsionalismi ja etnilisust. Nad
voivad samal viisil kanda teisi, nt religioosseid pitidlu-
si imaginaarsete kogukondade poole (vt van Binsbergen
1985). Véimu ja kurnamise kriitika v6ib ajendada ma-
jandusliku raskuspunktiga klassivéitlust, tekitada mora-
listliku raskuspunktiga usulisi kogukondi ning olla v6r-
voimu ja -ekspluateerimise kriitikana ajendiks natsiona-
lismile v6i nativismile. Ka6iki neid protsesse kokku nime-
taksin ma meie-rihmade-protsessideks ja peaksin neid
meie uuringute tegelikuks objektiks (vt Streck 1987).
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Mulle néib kitsarinnalisena luua teooriat, mis tegeleks
vaid etniliste liikkumistega ja jataks korvale samadest
motiividest ldhtuvate religioossete kogukondade tekki-
mise.!” Toetudes iihele Max Weberi (1922: 219) marku-
sele natsionalismi kohta voiks meie-rihmade-protsesse
defineerida sihikindlate sotsialiseerimiste organisatsioo-
niliselt toimivate imbertolgendamistena isiklikeks (ima-
ginaarseteks) kogukondlikeks suheteks. Operatsionali-
seerimisel tuleks seega analiiisida nii aluseks olevaid sot-
sialiseerumisprotsesse kui ka tmbertélgendusmudeleid.
(Méningate protsesside jargnev kirjeldus piitiab sellele
viidata.) Nood mudelid on meile enamasti kultuuriliselt
ette antud. Rohkem kui seos kaitumismudelitega teki-
tab muljet traditsioonist iilevoetud siimbolitega seotus.
Traditsioonide konstrueerimine (invention of tradition;
vt The Invention... 1973) avab aga erilise Sansi sotsiaal-
strukturaalsele innovatsioonile.

Just erinevate protsesside koosmojus seisneb meie-
riihmade-protsesside, sealhulgas ka natsionalistlike liiku-
miste stabiilsus. Sama retoorikat kasutavad, samu vaen-
lasi jagavad (olgu nende klassikuuluvus ikskaik kui eri-
nev) ja oma litkumiste teisiti motiveeritute piitidlustest
saavad kasu nii need, kes tahavad oma meie-riithmadele
turge reserveerida, kui ka need, kes otsivad kollektii-
vi kaudu uut, kindlamat identiteeti. Liikumine kokku
kestab kauem kui iks voi teine seda kaivitav protsess.
Selles naib minu arvates peituvat natsionalistlike ja et-
niliste liikumiste iseloomulik tugevus, vorreldes pigem
puhtmajanduslikult (ja seega iithedimensiooniliselt) mo-

17iin skitseeritud r5hk sotsisalsetel protsessidel ja laiemas mottes
meie-rihmade moodustumisel iseloomustab minu meelest Lentsi, Zitel-
manni, Becki, v. Oertgeni, Stauthi, Kehli, Teherani-Kronneri, Schnei-
deri, Hanseri, Roseli jt artikleid koguteoses Ethnizitat... 1989.
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tiveeritud Euroopa tookisliikumisega vahemalt XX sa-
jandil.1®

Etnilisus ja natsionalism erinevad ménest — kuid
mitte koikidest — meie-rihmade-protsessist selle poo-
lest, et nad ulatuvad {ile klasside. Seeparast tuleb seda
spetsiifilist organisatsioonilist tugevust jargnevalt kasit-
leda koigepealt. See, et sotsiaalsed rihmad omistavad
endale identiteedi, on osa nende siisteemsest iseloomust.
Alati jaab aga tahelepanuvaarseks asjaolu, et siin kan-
takse osa individuaalsetest identiteedimudelitest iile kol-
lektiivsetele “aktooridele”. See kollektiivse esineja sot-
siaalne konstrukt sunnib alati peale ka selles sisalduva
kiisimuse individuaalse ja kollektiivse identiteedi vastas-
tikusest suhtest. Minu arvates on imaginaarsete kogu-
kondade aktuaalne ekspansioon uusaja algusest peale ti-
hedamini kui teised sisemised determinandid (mida ma
tekstis puudutan) seotud kaupu tootva iihiskonna sise-
mise diferentseerumisega majanduses ja iihiskonnas, mis
kujunes reaktsioonina iihiskonna totaalse 6konomiseeri-
mise (kaubamajanduslikule) tendentsile. See protsess on
antud 16igu kolmandaks raskuspunktiks.

FEtnilised ja natsionalistlikud litkumised ilalpool klas-
se olevate organisatsioonidena. Vaeseid ja privilegee-
rituid ile klassipiiride iithendavate vertikaalsete organi-
satsioonide tugevust (vt Scott 1977) ei saa seletada ai-
nult valitsejate taktikaga, nagu seda sugereerivad moned
etnilisuse marksistlikud analiiiisid (vt Leys 1975: 188-
190), toovad ju need organisatsioonid kiillalt sageli mén-
gu poliitilise ebastabiilsuse momendi, mis ka valitsejaile
saladuseks ei jaa. Me ei tohi m66da vaadata ka sellest, et
(valitsejate) vana “jaga ja valitse”-taktika kasutab mo-
nikord samuti etnilise killustamise ohtlikku instrumenti
(vt Hazoumeé 1972). See iiksi ei saa aga veel seletada
nende organisatsioonide tugevust ja piisivust ning liik-

18K andvate motiivide mitmekesisuse kohta vt Lepsius 1966,
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mete korget identifikatsiooni nendega. Valine toetus —
raha — voib kiill suurendada vagivaldsust (mida Lii-
banonis 6udsel moel demonstreeritakse). Nende organi-
satsioonide tugevust seletab aga pigem asjaolu, et juhul,
kui riik ei tegele jaotuskonfliktidega voi kui vagivallata
piirkondi on vahe, voimaldavad klient-organisatsioonid
sama hasti nagu klassiorganisatsioonidki hoivata tulual-
likaid ja ressursse. Siinjuures on koige olulisemad rii-
gieelarvelised vahendid ametikohtade, tellimuste, toe-
tustena, teatud tingimustel ka politseilise vai sGjavae-
lise kaitsena. Sellal kui horisontaalsed (klassi-) orga-
nisatsioonid ohustavad mingis tihiskonnas etableeritud
jaotusmalle, lubavad vertikaalsed organisatsioonid ise-
gi revolutsioonilist retoorikat kasutades luua tugevamat
seost olemasolevate mangureeglitega. Seega paistavad
nad vahem ohtlikud.

Uute tuluallikate tekkimise kohtades moodustuvad
sotsiookonoomilised rithmad, mis piitiavad neid tulusid
ja ressursse omandada. Ewers (1982; vt ka Ewers, Schiel
1988) nimetab neid rithmi tabavalt strateegilisteks. Ver-
tikaalse organisatsiooni rajamine aitab neil strateegilis-
tel rihmadel saavutada vajalikku masside toetust voit-
luses koloniaalvéimuga vai etableeritud riikliku koalit-
siooniga. Sageli algatatakse selliseid organisatsioone
ilalt, lahtudes peaaegu varjamatult klassihuvidest; tu-
gevad on nad aga vaid klasse tiletava klientvérguna (mi-
da Diamond (1983) téhele ei pane). Poliitilised massior-
ganisatsioonid voi masside osalemine poliitilises mangus
on Kolmanda Maailma maades uueks nahtuseks. Nen-
de uudsust varjatakse osavalt h6imu véi religiooni tra-
ditsioonile osutades (vt Sklar 1967). Keenias niiteks
soodustas riigiaparaadi laienemine ning selle sekkumine
majandusse klientvérgu tekkimist. Nad tootasid — ja
edukalt — etnilist solidaarsust. Solidaarsuse eesmargiks
polnud enam kiill nii nagu eelkoloniaalsel ajal lisavaar-
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tuse iimberjagamine, vaid poliitiliste tingimuste loomine
lisavaartuse privaatseks omandamiseks. Keenia mood-
ne majanduslik (ja poliitiline) diinaamika poleks nende
transformatsioonideta méeldav (Amershi 1983). Mone
hoéimuorganisatsiooni voi klassikalise religiooni (nt isla-
mi) nailiselt traditsiooniline rii kergendab nende polii-
tilise toime uute struktuuride aktsepteerimist: uus viin
vanades astjates.

Individuaalne identiteet ja rahvushk identiteet. Iden-
titeedidefitsiitide kui massifenomeni loomisel on marki-
misvaarne osa kolmel teineteisega seotud majanduslikul
protsessil: kaubamajanduslike suhete laienemisel, pro-
letariaadi kasvul ja kaubamajanduse ebaiihtlasest aren-
gust tingitud t66j6u liikkumisel. Selle ajaloolise arengu
kaigus kaotab tksikisik oma kontrollitud eluruumi, see-
ga peatoiduse tootmise perekonna, oma talu vai tocko-
ja piirides, ning omandab samaaegselt efektiivse eluruu-
mi, mida ta aga enam ise ei kontrolli. See efektiivne
eluruum tekib kaubamajanduse laiaulatuslike ahelate,
paljusid paiku holmavate kommunikatiivsete seoste ja
(mitte viimasena) t66j6u migratsioonide voimalikkuse
baasil. Eelkoige maalt linna migreerudes kaotab iik-
sikisik juured, kaotab oma sotsiaalsete argisuhete geo-
graafiliselt fikseeritud seosed, kaotab kodumaa igapae-
vases mottes. Ta voib jaada ilma sotsiaalsetest suhetest
soprade ja sugulastega, suhetest inimestega, kellelt ta
vois nouda teeneid vastastikkuse alusel (ja mitte vaid
kaubalis-rahalise vahetuse alusel) ja kellele ta vois ise
selliseid teeneid osutada. Ta ei jaa sel juhul ilma mit-
te ainult majanduslikust toest, vaid kaotab ka tahen-
duse teiste jaoks, kaotab tunnustuse. Linna anoniiimses
keskkonnas — sisserannanute slummides — ei tunne ta
kellegi ees vastutust ja kogeb teiste vastutustundetust
kui anoomiat (6iguslikkuse puudumist).

Sellele kodumaa kaotamise pildile vastandub kahtle-
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mata teine pilt migreeruvast kilakogukonnast. Isikud,
kellega ollakse seotud, randavad kaasa, votavad migran-
di vastu v5i tunakse jarele (vt Lentz 1988). Erinevalt va-
nematest uuringutest, kus réhutati isoleeritud ja anoo-
milise migrandi elu kujutamist, tostetakse tanapaeval
esile pigem migrantide kogukonna tekkimist. Minu ar-
vates on molemad kujutised komplementaarsed. Mig-
ratsiooni on alati peetud véimaluseks pdgeneda kodu-
paiga tihedate sidemete eest ja nii on see produtseerinud
“juurteta inimesi”. See “juurte kaotamine” on virtuaal-
ne selles mottes — ent méjutab oluliselt migrandi ja
tema keskkonna teadvust —, et téokoha ja korteri otsi-
mine eeldab enamasti miljood loovate sotsiaalsete side-
mete aktiveerimist (Scheffler 1983: 148). Kodumaiseid
seoseid peetakse alati ka véimaluseks leida vooras pai-
gas kindlustunnet. See eeldab kahtlemata alati sotsiaal-
sete suhete imberkorraldamist ja (ideoloogilist) taasta-
mist (Lentz 1988). Migrantide kogukond ei ole peaaegu
kunagi nii suur kui majanduslik ihiskond (erandiks on
valjarannanute kolooniad); seeparast kogeb (on sunni-
tud kogema) migrant end olulistes suhetes — just pal-
gatoos — tiksikuna, tunnustamata identiteediga kodu-
maatu voorana, mis omakorda kaivitab sidemeid loovaid
voi ideoloogiaid tootvaid energiaid.

Koiki neid puudusi arvestades naivad atraktiivsete-
na kéik ideoloogiad, mis tootavad vaid imaginaarselt
haaratavat ja seega mitte iialgi riinnatavat identiteeti
ja samas kirjeldavad seda identiteeti koos koigi suuru-
se tunnustega. Kui maalt linna suunduv migrant kao-
tab osa enda poolt kontrollitud eluruumist (valitsetavast
eluruumist: Forsthoff 1971; Schiel 1985), siis laieneb tal-
le kattesaadav (efektiivne) eluruum. Migrandile avane-
vad uued perspektiivid ja voimalus méjutada regiooni-
devahelisi sotsiaalseid ning poliitilisi suhteid — olgu see
voimalus ka fiktiivne (vt Wallerstein 1965).

2379



Nuatsionalism ja etnilisus

Selles situatsioonis on poliitiliste organisatsioonide
seos siimbolite maailmaga eriti atraktiivne. Kaotatud
kodupaiga asemele tuleb “isamaa”, kahjustatud indivi-
duaalset identiteeti asendab ja toetab rahvusliku suuru-
se tootus, mis voib valjenduse leida nii maailmarevolut-
siooni kui ka méne suurriigi kujul (nt Suur-Tirgi idee
bozkurtlar’idel (Hallidel Huntidel) Tiirgis ja tiirgi emig-
rantide hulgas). See iilisuuruse ideologeem?!® ei sisalda
natsionalistlike paroolide tilevétmist paratamatult. Kill
aga on rahvus riiklikult piiritletud ruumi korrelaadiks,
millele osaliselt vastab uus tegevusraadius. On iseloo-
mulik, et vagagi tihti loovad rahvuslikke ja natsiona-
listlikke visioone migrandid v6i migrantide lapsed (nagu
moodsa hiina rahvusluse isa Sun Yatsen).

Méningad tirgi (Saksamaa Liitvabariigis ja Tiirgis) ning benini
(pealinnas Cotonous ja killades péarast naasmist Nigeeriast) migrantide
juures teostatud vaatlused viisid oletusele, et iilisuuruse ideologeem ja
etniliste kolooniate moodustumine on negatiivses korrelatsioonis. Ideo-
loogiliselt ekspansiivsed natsionalismid (rohkem miiiitide kui kogemuse
kilge klammerdunud) néivad olevat seda tugevamad, mida ndrgemad
on konkreetse solidaarsuse kogemused etniliste kolooniate moodusta-
misel. Kas ei naita seda ka Saksamaa ja Tiirgi ajalugu? Need mo-
tisklused migratsiooni suhtest etnilisuse ja rahvuslusega ei taha kohal-
dada (Forsthoffi ja Schieli jirgi adapteeritud ning muudetud) mudelit
kontrollitud eluruumi vastandusest kattesaadavale eluruumile ainuiiksi
migrantidele. Inimeste ja kaupade mobiilsuse laienemine ning sama-
aegne autonoomsete ruumide vahenemine on fenomen, mis tabab nii
kohapealseid proletaarseid talupoegi kui ametnikeks ja teenistujateks
saanud linnakodanikke.

Uleminek elatava maailma organiseerimise iihelt dominantselt mu-
delilt teisele, kontrollitud eluruumi mustrilt kattesaadava eluruumi
mustrile, valjendub ka poliitilise semantika teistes muudatustes: va-
baduse paradigmaks ei ole enam kontrollitud eluruumi iseseisev val-
damine, vaid sellena ndahakse liikumis- (kaubavahetus-, reisimis- ja
kommunikatsiooni-) vabadust kittesaadavas voi sellisena postuleeritud
eluruumis (Badeni kohta aastal 1848 vt Wirtz 1981: 179-197). Eriliseks
konstruktiks on rahvusliku vabaduse moiste, mis vastandub “voSrale”

lgldeolngeem on juba iseendast emotsioone ja pseudoinformat-
sioone vahendav ideoloogia koostisosa. Ldin selle séna “morfeem” ees-
kujul, mis tahendab métet kandvat lause osa.
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réhujale: organiseerituna kujutatud rahvus astub kontrollitud eluruu-
mi paradigmas indiviidi asemele. Niiiid valdab seda ruumi rahvus ana-
loogiliselt mineviku isandatele (sealjuures helootrahvaid sageli teenijai-
na alistades) ja tolles vabaduses ohustavad teda ainult voorad réhujad
(Prantsusmaa kohta vt Furet 1980). Tegelikult aga ohustab oppres-
sor liklemisvabadust pigem kattesaadavas kui kontrollitavas eluruu-
mis, sest viimane kadus ju juba enne seda reaalsest elust. Just sellest
ambivalentsist aga ammutab “rahvusliku vabaduse” mébiste oma mobi-
liseerivat joudu.

Araostetavuse levimine ja kogukonna otsingud. Uue
kogukonna natsionalistlikult, nativistlikult voi etniliselt
formuleeritud otsinguid pohjustab sageli ka iks viga
spetsiifiline “moderniseerimine”: ostetavuse (venaalsu-
se) ekspansioon (vt Elwert 1985). Teatud tingimustel
tungib ekspansiivne kaubamajandus sotsiaalsesse sfaa-
ri. Armastusest saab prostitutsioon, Gigusest korrupt-
sioon, poliitikast ametikohtadega kauplemine; ning vii-
maks muutuvad Jumala arm ja oOnnistus ostetavaiks
pattude kustutamise, amulettide, rituaalide ja palve-
rannakute eest maksmise 1abi. Sotsiaalne prestiiz, mis
koos habi sanktsiooniga stabiliseeris moraalset korda, on
asendunud prestiizisimbolite ostetavusega. Selle kau-
bamajanduse vormi puhul ei akumuleeru mitte niivérd
tootmisvahendid kui raha vastavates voimu-, moju- ja
mulatsioon. Kui niitid vahetu isikliku sfadri suhted na-
gu soprus ja abielutdotus alluvad turumehhanismidele,
siis muutuvad nad ebakindlaks. Siis on sellest vahe abi,
et uue (abielu)partneri leidmiseks v6ib uuesti samale
turule pakkuma minna. Varasemate moraaliga stabi-
liseeritud suhete ebastabiilsus muudab ebatabiilseks ka
enda identiteedi. Ka turukokkulepped muutuvad ki-
sitavaks. Lepingute taitmist kontrollivad vaid instant-
sid, mis ise on rahale allutatud. Uhiskonna stisteemne
piir majandusega laguneb, majandus ei ole enam ko-
handatud piisivale korrale. Usaldus kaob, majandus ko-
geb korduvaid kriise. Ka kohandunud majandusele on
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kriisid tuttavad. Nende iletamist peetakse aga pigem
uhiskondlikuks tilesandeks, mis ei mobiliseeri sel maaral
isiklikku strateegilist kaitumist. Kohandunud majan-
duse puhul puudutab kriiside ajal toimuv raharingluse
aeglustumine isiklikke suhteid vaid kaudselt — nad on ju
kapseldunud —, kuid venaalses majanduses tabab kriis
neid vahetult ja automaatselt. Oigus (formaalsete in-
stantside kaudu), soprus voi abielu hakkavad kaima ile
jou.

Igasugune tihise kogukonna t6otamine peab siin mo-
juma sarava antipoodina. Kogukond tahendab sot-
siaalseid suhteid, mille puhul on kogukonda puuduta-
vates asjades raha vahetusvahendina valistatud ja ko-
gukonna sees eeldatakse tema litkmete suhtelist vord-
sust. Sellise totusena voidakse kuulutada nativistlikku
rekonstrueeritud héimukogukonda (milles varade ring-
lus toimuks vastastikuse vahetuse ja mitte kaubakai-
be alusel), naasmist islamiusuliste algkogukonna, umma
juurde ning mitte viimases jarjekorras sageli religioosse-
na ndivat rahvuslikku kogukonda. Juba meie-riihmade
rajamisel sotsiaalsete liikumiste kaudu tekivad usalduse
uued struktuurid. Riigiaparaadi reaalset tahendust ja
tema erilist piiritlemistugevust arvestades ilmneb rahvu-
se printsiip meie-riithmade eri titpide hulgas suhteliselt

koige kaalukamana.
(Jargneb)
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BALTI RIIKIDE ISESEISVUSE
KAOTUS EUROOPA GLOBAAL-

POLIITIKA VAATEVINKLIST

FEinart Kimm

LAANERIIKIDE KURSIVOTT KOLMIKLIIDULE
27. mai — 15. juuni 1939

Uus ettepanek sisaldas kolme riigi kokkuleppe pro-
jekti ihistegevuseks agressiooni vastu Euroopas. (God...
1990 I: 512-513.) Selle alusel pidid laaneriigid Nouko-
gude Liidule ja too lddneriikidele andma kohe abi, kui
keegi neist satub Euroopa riigiga sotta, ja seda nimelt
kolmel juhul: 1) kui selle riigi agressioon on suunatud
teise Euroopa riigi vastu, keda lepinguosaline on kohus-
tunud tema enda ndusolekul abistama; 2) abi t6ttu, mi-
da lepinguosaline on andnud teisele Euroopa riigile, kes
on seda oma neutraliteedi kaitseks palunud; 3) Euroopa
riigi otsese agressiooni puhul lepinguosalise vastu. Bal-
ti riigid kuulunuksid teise punkti alla, neil oleks olnud
bigus ise otsustada, millal nad Saksa agressiooni puhul
abi paluvad. NSV Liidu kallaletungi korral neile riikidele
aga polnud ette nahtud mingeid kohustusi Inglismaa ja
Prantsusmaa poolt, sest salaprotokolli lisati, et “Euroo-
pariigi” all méeldakse Saksamaad. Siinkirjutaja vaidab,

Algus eelmises numbris.
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et loobumist Balti riikide kaitsmisest sisaldab nii laane-
ritkide kui NSV Liidu lepinguprojektide esimene punkt,
igasugused edaspidised arutlused kolmepoolsete “garan-
tiide” ja “kaudse agressiooni” iile sisaldasid ainult NSV
Liidu néudmist, et ladneriigid astuksid Saksamaa vas-
tu sotta igasuguste Balti riikides toimuvate muutuste
(sealhulgas v6imalikult ka NSV Liidu provokatsioonide)
puhul.

2. juunil esitas NSVL omapoolse kokkuleppeprojek-
ti (God... 1990 II: 5-6), mille iile diskuteeriti jargmised
kaks kuud, kuni 1daneriikide peaaegu taieliku néustumi-
seni. See nagi ette kolmepoolset sdjalist tegevust kolmel
juhul: 1) kui see Euroopa suurriik riindab lepinguosalisi
endid; 2) tema agressiooni puhul Belgia, Kreeka, Tiirgi,
Rumeenia, Poola, Lati, Eesti ja Soome vastu, keda on
tihiselt kohustatud kaitsma; 3) kui sétta sattumine toi-
mub abi andmise t6ttu monele muule Euroopa riigile,
kes seda on palunud.

Niisugused Lati ja Eesti seljataga sooritatavad te-
hingud sundisid neid astuma jargmist sammu Saksamaa
poole. 7. juunil kirjutati alla mittekallaletungipaktidele
Saksamaaga. Carl G. E. Mannerheimi malestuste jar-
gi toetasid Soome analoogilist pakti peale tema enda
ka parempoolsed ja sotsiaaldemokraadid, kuid Soomel
jai see siiski sélmimata (Ilmjarv 1990: 62). Moraalse
digustuse nende paktide s6lmimiseks andis USA presi-
dendi Franklin D. Roosewelti ettepanek Hitlerile 15. ap-
rillil, et Saksamaa s6lmiks oma naaberriikidega mitte-
kallaletungipaktid. 28. aprillil oli Hitler kuulutanud,
et ta garanteerib iseseisvuse koigile riikidele, kes seda
soovivad. Jargmisel paeval arutasidki Saksa valisminis-
ter Joachim von Ribbentrop ja Eesti saadik Saksamaal
Karl Tofer mittekallaletungilepingu solmimist. Eesti va-
litsus ei tahtnud aga s6lmida lepingut ilma opositsiooni
nousolekuta. Balti riikide otsust lihtsustas analoogili-
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se lepingu s6lmimine Taddi'ja Saksamaa vahel 31. mail
1939. aastal (Arjakas 1988: 57-58).

Paraku oli Balti riikidel%sellest vahe abi, sest Suur-
britannia oli juba votnud kursi jireleandmistele. Selle
poliitilise suuna juhiks saj valisministeeriumi osakonna-
juhataja William Strang.” Et valmistada Suurbritannia
avalikku arvamust ette Baltikumi loovutamiseks NSV
Liidule, piilidis ta naidata, et venelased tunnevad Eesti
ja Lati puhul sama.sugustg’humu nagu tunneksid ingla-
sed Belgia ja Hollandi pubul, kui Saksamaa piitiaks seal
tlemvéimu saavutada (Dallin 1978: 104). Sellise polii-
tilise demagoogia malli jargi olnuks Gigustatud ka NSV
Liidu otsus anda Saksamaale Gigus vallutada Belgia ja
Holland, mis muidu vaiksid langeda Suurbritannia méju
alla.

Balti riigid piiidsid ennast kindlustada ka ihisakt-
sioonidega. 7. juunil teatas NSV Liidu saadik Leedus,
et leedulased tegid ettepaneku liidulepingu s6lmimiseks
Eesti ja Latiga. Eestlased olevat peaaegu nous, Lati so-
javaelased aga piiidvat venitada (God... 1990 II: 9-10).
Soome omakorda soovis oma l6unanaabritest distantsee-
ruda, tuues niiiid ettekddndeks nende mittekallaletungi-
paktid Saksamaaga (Ilmjarv 1990: 62).

Paktide solmimist kasutati Eesti- ja Lati-vastaseks
propagandakampaaniaks Inglismaal. Sealsesse Eesti
saatkonda saabusid vihased kirjad, milles teatati, et Ees-
ti ja Lati kaitseks ei anta thtki Briti laeva ega sédurit
(Ilmjarv 1990: 62). Suurbritannia meeleolusid kajas-
tas ka NSV Liidu ajakirjandus. 13. juuni Pravda esitas
oma juhtkirjas W. Churchilli arutelu: “Pole kahtlust,
et kui need riigid muutuvad sakslaste sissetungi ohv-
riks voi purustatakse sisemiselt fasistliku propaganda
vai intriigide tulemusena, siis tdmmataks kogu Euroopa
sotta. Kui nende soltumatust voi terviklikkust Saksa fa-
§istide poolt ohustatakse, peab voitlema Poola, peavad
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voitlema Suurbritannia ja Prantsusmaa, peab véitlema
NSVL” (God... 1990 II: 25). Parast selle emotsionaalse
vahu labilugemist jaab ainult kiisida — miks nad peak-
sid voitlema? Siiani ei voideldud Austria, Tsehhoslo-
vakkia, Albaania ega Reinimaa eest ning keelduti igasu-
gustest kohustustest Baltikumis. Churchilli esinemine
valmistas ette tihiskondliku arvamuse néustumist NSV
Liidu preventiivsete “kaitseaktsioonidega” Balti riikides.
Kogu selle propagandasdja taga oli Suurbritannia 8. juu-
ni otsus saata Strang Moskvasse labiraakimistele. Uht-
lasi lubati “garanteerida” Balti riigid, kui neid riike ni-
metataks ainult salaprotokollis (God... 1990 II: 16).

BALTI RIIKIDE LOPLIK LOOVUTAMINE
NSV LIIDU MOJUSFAARI
15. juuni - 2. august 1939

William Strang teatas juba esimesel kohtumisel Mo-
lotoviga, et Suurbritannia uus, 8. juuni lepinguprojekt
(God... 1990 II: 31) ei garanteeri NSV Liidule mingit
abi, kui Poola peaks teda riindama voi vastupidi (God...
1990 II: 32). Labiraakimisi tuleb muidugi alustada part-
nerit roomustavate teadetega, sest niitid sai Molotov
16pliku kinnituse, et ta pole “kaitstud” ka “Eesti kisk-
ja” rinnaku vastu ja ladneriigid jaavad ukskoikseks, kui
NSVL Balti riike riindab. Selgemat tegevusvabaduse
pakkumist Balti riitkides on diplomaatilises keeles voi-
matu esitada. Kuigi NSV Liidu “abi” ei seatud enam
soltuvusse sellest, kas Balti riigid end ise kaitsevad, nahti
siiski ette veel iihiskonsultatsioonid, kui NSVL tunneb,
et on toimumas nende riikide iseseisvust ohustavad pro-
tsessid. Sellega puidis Suurbritannia jatta endale voi-
malust ka ise otsustada, kas Saksamaa surve Balti riiki-
dele kannab agressiooni tunnuseid ning kas NSV Liidu
sekkumine nende siseasjadesse on pohjendatud.
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NSV Liitu selline variant ei rahuldanud, sest nii olek-
sid Inglismaa ja Prantsusmaa véinud jaada pealtvaata-
jaks, kui Saksamaa oleks ette votnud sojalise vastuakt-
siooni NSV Liidu agressiooni puhul Baltikumis. Seepa-
rast teatas Molotov 16. juunil, et Balti riitkide kolme-
poolse garanteerimiseta mingit liidulepingut ei s6lmita.

21. juuniks esitasid ldaneriigid NSV Liidule lepingu
uue redaktsiooni, mis nagi ette vastastikuse abi kohe,
kui tiks lepinguosaline satub mingi Euroopa riigiga sotta
jargmistel pohjustel: 1) otsene agressioon lepinguosalise
vastu v6i mone teise riigi vastu, mis ohustab tihte kol-
mest suurriigist; 2) agressioon garanteeritud riikide vas-
tu, keda huvitatud riik on kohustatud selle néusolekul
kaitsma (God... 1990 II: 45-46). Balti riigid kuuluksid
selles klassifikatsioonis esimese puuktl alla, ning satuk-
sid ithte gruppi Hollandi, Sveitsi ja Luksemburglga. Sel-
lega tahtsid laaneriigid osutada et NSV Liidu staatus
Balti riikide suhtes vastab liiénegiikide staatusele neut-
raalsusele tuginevate Hollandi, Sveitsi ja Luksemburgi
suhtes, mitte aga laaneriikide vahekorrale vabatahtlik-
kuse alusel garanteeritud ritkidega. NSV Liidule paku-
ti dhtlasi garantiid, et laaneriigid astuvad sotta Saksa
agressiooni puhul Baltikumis, kuid alles siis, kui NSV
Liit ise on sGjategevusse astunud. Noukogude osapoolt
ei rahuldanud selles ettepanekus arvatavasti kohustus
sattuda sotta ka Hollandi, Luksemburgi véi Sveitsi pa-
rast. Selgusetuks jai ka see, kuidas kaituvad Inglismaa
ja Prantsusmaa, kui sﬁjaline konflikt Saksamaaga jarg-
neb Noukogude agressioonile. Kui Saksamaa aga agres-
sioonile ei reageeriks, voiks Balti riikide okupeerimine
kutsuda esile ihiskondliku arvamuse pahameele ja soo-
dustada Saksamaa lahenemist ladneriikidele.

Strangi joudmine Moskvasse sundis ka Eestit ja Soo-
met ette votma jargmist propagandistlikku aktsiooni.
Eesti ja Soome valitsus noustusid 1939. a juuni 16pul
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Saksa kindralstaabi iilema Franz Halderi visiidiga. Po-
liitilisi kiisimusi Halderiga ei arutatud (Myllyniemi 1977:
50). Eesti sojavagede tilemjuhataja Laidoner ja valismi-
nister Selter teatasid 1939. a juulis Suurbritannia saa-
dikule Eestis, et nende arvates ei sdlmi Stalin lepingut
mitte ldaneriikidega, vaid hoopis Hitleriga (Myllyniemi
1977: 50). Praegu on raske hinnata, kas tegemist oli
nende veendumusega voi propagandaga Suurbritannia
mojutamiseks.

Noukogude Liit reageeris laaneriikide 21. juuni ette-
panekule 29. juunil Andrei Zdanovi propagandaartikliga
Pravdas. Selles vaideti, et Inglise ja Prantsuse valitsus
ei soovi lepingut NSV Liiduga, tuues esile sellise kunstli-
ku “komistuskivi” nagu Lati, Eesti ja Soome iseseisvuse
kolmepoolse garanteerimise nende neutraliteedi rikku-
mise puhuks (God... 1990 II: 71-73).

Suurbritannia ja Prantsusmaa andsid survele jare-
le. 1. juuli lepinguprojektis (God... 1990 II: 80-81)
noustusid nad sojalise abi andmisega s6jalise agressiooni
korral nii lepinguosaliste kui ka tikskoik millise Euroo-
pa riigi vastu, kelle neutraliteeti tiks allakirjutanu peab
vajalikuks kaitsta. Nende riikide loetelu soovitati lulita-
da salaprotokolli. Projekti III artiklisse lisati klausel, et
abiandmiskohustus kehtib ainult otsese agressiooai pu-
hul, sisemiste riigipéorete, agressiooniohu jms puhul as-
tutakse ihe huvitatu ettepanekul tihiskonsultatsiooni-
desse (God... 1990 II: 75-76). Niiid oli NSVL saanud
garantii, et Saksa sissetungile Balti riikidesse jargneb
automaatselt ladneriikide sottaastumine, mis iihtlasi ta-
hendas nende riikide kaitsetuse suurenemist NSV Liidu
agressiooni puhul. Et aga Saksa agressioon Balti riiki- -
desse parast kolmikliidu s6lmimist oleks olnud kullaltki
ebatdenaoline, ei rahuldanud ka see NSV Liitu. 3. juulil
noudis Molotov, et automaatne s6jaline abi jargneks ka
“kaudsele agressioonile” Balti riikides. “Vastutulekuna”
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néustus NSVL garanteeritavate riikide nimetamisega sa-
laprotokollis.

8. juuli lepinguprojekti salaprotokolli lilitasid 14&-
neriigid ka “agressiooni” definitsiooni (God... 1990 II:
88-89). “Agressiooniks” nimetati “tegevust, mis viljen-
dub néusoleku andmises loobuda oma soltumatusest voi
neutraliteedist jou ahvardusel teise riigi poolt.” Nagu
naeme, voib selle definitsiooni jargi agressoriks osutuda
ainult vaikeriik ise, kuigi siin on agressoriks saamiseks
vaja veel Saksamaa survet. NSV Liidu poolsete “kaudse
agressiooni” tolgenduste puhul puudub seegi.

Niid olid laaneriigid noéustunud koigi NSV Liidu
poolt labiraakimiste algul esitatud néudmistega. Ainu-
ke, mida NSVL veel saavutanud ei olnud, oli nustumine
astuda Saksamaaga s6tta itksnes NSV Liidu vaite peale,
et Balti riigid on loobumas oma neutraliteedist. Laane-
riikide lepingutekst kohustas neid formaalselt NSV Lii-
dule abi andma ka siis, kui Saksamaa s6jaline sissetung
Balti riikidesse oleks vastuseks NSV Liidu agressioonile
Balti ritkides. Seetottu lisati lepingule preambula, milles
lepinguosalised pidid kinnitama, et lahtuvad Rahvaste-
liidu kéigi riikide iseseisvust ja neutraliteeti austavatest
printsiipidest. See véimaldanuks neil NSV Liidu agres-
siooni puhul neile pchimaotetele vihjates oma kohustus-
test keelduda.

NSVL omalt poolt jatkas sidemeid Saksamaaga. See
toimus pohiliselt NSV Liidu Berliini suursaatkonna nou-
niku Georgi Astahhovi vahendusel. Teineteise eesmarki-
desse suhtuti siiski tugeva umbusuga, mida niitab see,
et kuni augusti keskpaigani keeldusid mdolemad pooled
andmast teisele uhtki kirjalikku dokumenti oma noud-
miste ja pakkumiste kohta, kartes, et teine voib seda
kasutada mingiks propagandaaktsiooniks voi avaldada
laaneriikidele.

Sooviga labiraakimisi venitada ning ocodates, mida
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pakub Saksamaa, esitas Molotov 9. juulil omapoolse sa-
laprotokolli tekstiga: “Kolm lepinguosalist valitsust lep-
pisid kokku, et 1) tdna allakirjutatud lepingu esimene
artikkel kohaldatakse jargmistele Euroopa riikidele: Ru-
meenia, Poola, Belg:a. Eesti, Lati, Soome, Sve1ts, Hol-
land; 2) kahe viimase maa,suhtes (Svelts ja Holland)
astub leping jousse ainult sel juhul ja siis, kui ja millal
Poola ja Turgi s6lmivad NSV Liiduga vastastikuse abis-
tamise pakti; 3) valjendi “kaudne agressioon” all méiste-
takse tegevust, mil iiks tilalnimetatud riikidest noustub
jou kasutamise ahvardusel voi ilma sellise ahvarduseta
ning mis toob endaga kaasa antud riigi territooriumi ja
joudude kasutamise agressiooni eesmarkidel, tema en-
da v6i iihe lepinguosalise poole vastu — jarelikult toob
endaga kaasa selle riigi séltumatuse kaotuse v6i neutra-
liteedi rikkumise” (MRP... 1989: 49-50).

See definitsioon véimaldanuks soda alustada ka ko-
he, sest alati voib leida olukorra, mida voiks nimetada
“neutraliteedi rikkumiseks ilma jou dhvarduseta”. Soo-
vi korral oleks selliseks voinud pidada situatsiooni, mis
kujunes Balti riikides juuli keskpaigas, kui need olid sun-
nitud minema aktsioonidele, mis viitaksid nende viibi-
misele Saksamaa kaitse all. 13. juulil teatas NSV Liidu
saadik Latis, et 15. juulil on Riiga oodata nelja Saksa
miiniristlejat ning 900 turisti, kellele tehakse ekskursioo-
ne Kirde-Lati piirivoondisse. NSV Liidu saadik Eestis
teatas samal paeval, et Tallinna reidile on saabunud Sak-
sa soomusristleja Admiral Hipper ning eestlased toime-
tavad igal 66sel kella 12.00 — 3.00 vahel piirivoondisse
relvi ja sGjavarustust. Jargmisel pdeval teatas ta saksa

ohvitseride kiilaskdigust Aegna ja Naissaare kindlustus-
tesse (God... 1990 II: 94-95, 99).

17. juulil esitasid ladneriigid Néukogude Liidule oma
viimase lepinguprojekti. Selles oli 8. mai “agressiooni”
definitsioon paigutatud péhiteksti, salaprotokollis ga-
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ranteerivate riikide arv 5+3 vastas aga NSV Liidu néud-
mistele. Agressiooniohu puhul teistes riikides soovitati
kokku kutsuda ithisnéupidamine (God... 1990 II: 102-
103). Vastuseks teatas Molotov 10. juulil, et poliitili-
ne leping kirjutatakse alla koos sojalise konventsiooni-
ga, olles siiski nous ka sGjaliste labiraakimiste alusta-
misega enne poliitilise lepingu 16plikku formuleerimist.
23. juulil voeti koigi kolme Moskva labiraakimistes osa-
lenu poolt vastu tihisotsus] et kolme riigi s6jalised esin-
dajad kutsutakse Moskvasse. Lahendamata jaanud ik-
sikud poliitilised probleemid pidi lahendatama paralleel-
selt s6jaliste labiraakimistega (God... 1990 II: 123-124).

Koige itillatavam on see, et koik osalejad paistsid
sellega rahul olevat. Molotov ei esitanud enam siiidis-
tusi labiradkimiste venitamises ja lubas ka omalt poolt
“kaudse agressiooni” definitsiooni osas midagi ara te-
ha, jattes vahemalt prantslastele mulje, et ta lepingut
soovib. Labiraakimiste venitamine tundus koigile sel
hetkel kasulik. NSVL ootas Saksamaa uusi ettepane-
kuid. Prantsusmaa arvas, t6endoliselt inglaste mojutu-
sel, et teade sojaliste esindajate kutsumisest Moskvas-
se avaldab Saksamaale palju tugevamat moju kui ukski
labiraakimiste alguses planeeritud deklaratsioon (God...
1990 II: 124). Inglismaa oli samuti néus venitama, sest
ootas vastust juuli viimasel dekaadil Saksamaale tehtud
ettepanekutele.

Chamberlaini isiklik néuandja Horace Wilson ja va-
liskaubandusminister Robert S. Hudson olid pakkunud
Saksamaale koostooprogrammi, mille poliitiline osa na-
gi ette 1) Inglise—Saksa ihisavaldusena, et molemad
osapooled keelduvad jou kasutamisest oma eesmarkide
saavutamiseks; 2) lubaduse, et Saksamaa ei sekku Briti
Rahvaste Uhenduse siseasjadesse ja vastupidi. Sel pu-
hul rohutasid osapooled, et silmas el peeta ainult mé-
lema riigi piire ja nende halduses olevaid territooriume,

2392



FEinart Kimm

vaid ka nende riikide erihuvide ja majandusliku méju
piirkondi. Saksamaale aga tdhendaks see Ida- ja Kagu-
Euroopat; 3) koloniaalkisimustes pidi iimber hinnata-
ma Versailles’ lepingu méningad peatiikid. Inglismaa
tegi ettepaneku luua Euroopa koloniaalriikide Aafrika
hélvamise iihisplaan, mis sisaldaks kéiki majanduslikke
ja poliitilisi koost66vorme.

Sojaline osa sisaldas avaldust iihisest poliitikast rel-
vastuse piiramise kohta, sealhulgas laevastikku, 6huj6u-
dusid ja maavagesid puudutavaid kokkuleppeid.

Majanduse vallas kujundataks vilja tihispoliitika
moélema riigi toorainega varustamisel ning nende kau-
pade vedamisel péhilistele turgudele nii Euroopas kui
kogu maailmas. Need turud oleksid Briti impeerium,
Hiina (koost66s Jaapaniga) ja Venemaa (kui Stalini po-
liitika vastavas suunas areneb). Inglismaa lubas ka laene
ja abi Saksamaa vélgade kustutamisel (God... 1990 II:
131-134).

See tihendas, et Saksamaale pakuti s6jaliste vallu-
tuste asemel maailma majandusliku valitsemise ihis-
plaani. Ettepanek naitab tihtlasi, kui vahe inglased
moistsid diktaatorlikku méttelaadi, oletades, et see v6ib
rahulduda mingi tasakaaluseisundiga.

Hitler eelistas koosto6d NSV Liiduga. 26. juulil lu-
bas Saksa vélisministeeriumi Ida-Euroopa osakonna ju-
hataja Julius Schnurre NSV Liidule kdigis kiisimustes
vastu tulla, suhtuda Balti riikidesse nagu Ukrainasse
ning molemaid pooli rahuldavat lepingut Poola suhtes.
Lisaks lubas ta ka toetust suhete reguleenrmseks Jaapa-
niga (MRP... 1989: 75-78).

27. juulil teatasid Suurbritannia ja Prantsusmaa
esindajad Molotovile, et nende s6jalised esindajad saa-
buvad Moskvasse 8-10 pdeva parast. 2. augustil esi-
tasid nad omapoolse “kaudse agressiooni” definitsiooni
(God... 1990 II: 153-154). See erines laaneriikide 8. juuli
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“agressiooni” maaratlusest ainult sedavérd, et ei néud-
nud enam isegi vaikeriikide juhtide loobumist oma riigi
iseseisvusest voi neutraliteedist. Saksamaa-poolse jouga
ahvardamise ja iseseisvuse voi neutraliteedi kaotuse po-
himotete sissejatmine vihjas siiski soovile valtida sotta
sattumist iga valitsusevahefuse puhul Balti riikides.

Sellega poliitilise lepingu arutelu 16ppes, osapooled
jaid ootama sojaliste delegatsioonide saabumist Mosk-
vasse. i

Noukogude Liit kasutas ooteaega 16pliku teinetei-
semoistmise saavutamiseks Saksamaaga. 3. augustil
teatas G. Astahhov V. Molotovile oma kohtumisest
J. v. Ribbentropiga, kus viimane olevat kinnitanud, et
Mustast merest Ladnemereni pole Venemaa ja Saksa-
maa vahel ihtki probleemi, mida ei saaks lepinguliselt
lahendada, ning palunud ettepanekuid NSV Liidu poolt.
Samal paeval kohtus ka Molotov ise Saksa suursaadikuga
Moskvas krahv Friedrich Werner v. Schulenburgiga, kes
lubas venelastele vaba tegutsemisvéimalust Balti riiki-
des (God... 1990 II: 158-162). Sojalise lepingu s6lmimi-
sega ei kiirustanud ka Chamberlain. Seda kinnitab Suur-
britannia valisministeeriumi 8. augusti soovitus, et s6-
jaline delegatsioon venitaks labiraakimistega 1. oktoob-
rini (God... 1990 II: 181). Inglise suhtumist naitas ka
delegatsiooni moodustamine tegevsGjavielastest, kellel
puudusid poliitilised kogemused ja isegi volitused lepin-
gule alla kirjutada. Delegatsioon ise saabus Moskvasse
hilinemisega alles 11. augustil, kasutades kohalesoiduks
lennuki asemel laeva (Myllyniemi 1977: 47).

SOJALISED LABIRAAKIMISED
12.-21. august 1939

Moskva tegevust s6jalistel 1abiraakimistel voiks ise-
loomustada kui kassi mangu juba kinnipiiitud hiirega,
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kusjuures laaneriikide voimalus saavutada veel mingi
vahegi rahuldav leping oli sama suur kui hiire paase-
mislootus. Nimelt oli Molotov 11. augustil sakslastele
teatanud, et nende pakkumised huvitavad teda (God...
1990 II: 184). Tegelikud labiraakimised kestsid ainult
12.-17. augustini, iga paev ligikaudu 4 tundi. 12. augus-
til arutati organisatsioonilisi kiisimusi, 13.-15. tutvusta-
ti oma maavagesid ja 16.-17. lennuvagesid. Poliitilisest
vaatevinklist pakuvad huvi ainult iksikud s6lmpunktid.

14. augusti istungil esitas Noukogude osapool esma-
kordselt ndudmise, et lepingus peab olema fikseeritud
ka Poola ja Rumeenia lubadus lasta NSV Liidu vaed s6-
jalise konflikti puhul oma territooriumile. Istungi 16pul
kinnitas NGukogude delegatsiooni juht Kliment Vorosi-
lov, et ilma sellise lubaduseta ei saa s6jaline delegat-
sioon Néukogude valitsusele lepingu s6lmimist soovitada
(God... 1990 II: 210-218). NSV Liidu nudmise ainsaks
eesmargiks sai olla ettekddnde otsimine labiradkimiste
l16petamiseks, kuna Poola suhtumine Noukogude vage-
de oma territooriumile laskmisse oli ildtuntud. Mingit
analoogilist nGudmist Balti riikide kohta ei esitatud, kas
siis hoolimatusest nende arvamuse vastu voi hirmust,
et Prantsusmaa ja Inglismaa survel vGiksid nad sellega
noustuda.

Jargmiseks komistuskiviks sai 15. augustil esitatud
N6ukogude Liidu plaan relvajoudude koostdo kohta so-
ja korral. NSVL néudis, et Inglise ja Prantsuse lae-
vastik tungiks s6ja algul kohe Laanemerre, taotledes
eelnevalt Balti riikidelt ndusoleku Ahvenamaa saarte,
Laane-Eesti saarte (Saaremaa, Hilumaa, Vormsi), Han-
ko, Pérnu, Haapsalu, AinaZi ja Liepaja sadamate ajuti-
seks tileandmiseks nende kasutusse. Omalt poolt lubas
NSVL neid sadamaid samuti kasutada ning takistada
Saksa laevade toorainevedu Rootsist (MRP... 1989: 52).
Sellel ettepanekul peab pikemalt peatuma, sest seda on
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tihti kasutatud toestamaks NSV Liidu agressiivsete ka-
vatsuste puudumist Balti riikide suhtes. Labiradkimis-
te iihelgi varasemal etapil ei tehtud mingit vihjet, mis
viitaks ladneriikide vérdsele voi isegi suuremale esinda-
tusele Laanemere piirkonnas. Ettepanek oli puhtpro-
pagandistlik ning Stalin kasutas seda ka oma kohtumi-
sel Laidoneriga Moskvas 1939. a detsembris, et téestada
ladneriikide soovimatust Balti ritke kaitsta (Polpredy...
1990: 203-204). Meresojalisest vaatevinklist oli noud-
mine jabur: selle asemel et kasutada Briti ja Prantsu-
se laevastikku sGja korral koigi tahtsate varustusteede
kaitseks ja Saksamaa blokeerimiseks, taheti nad sulgeda
Balti “lompi”. Isegi siis, kui s0ja alguse segaduses oleks
onnestunud labi Taani vainade murda, oleksid laevad
varsti kutuse ja laskemoona puuduse tottu “meremark-
laudadeks” muutunud.

Noukogude ettepanekule vastasid ladneriigid 17. au-
gustil kiisimustikuga, kus nouti andmeid Valge mere ka-
nali kui ainsa sissepadsutee kohta Laanemerre. Esitati
kisimus, kui palju votab aega laevastiku tagasiviimi-
ne labi Valge mere kanali, kui Saksa laevastik lahkub
Ladnemerelt, et riinnata liitlaste ihendusteid. Nouti
ka NSV Liidu laevade saatmist Vahe- ja Pohjamerre, et
asendada Lainemerel viibivat laevastikku (God... 1990
II: 264-265). Meresojalisest vaatevinklist oli inglaste
iroonia igati paikapidav, kuid poliitikuid oleks Mosk-
va ettepanek pidanud murelikuks tegema. NSV Liidu
vastust ei saadud, sest Vorosilov otsustas 17. augustil
labirdakimised kuni Poola vastuseni katkestada. Laa-
neriikide noudmisel lubati siiski kohtuda 21. augustil.
Sellise kaitumise pShjuseks oli arvatavasti Schulenburgi
poolt 15. augustil esitatud Saksa valisministri von Rib-
bentropi koostéokava, milles Noukogude Liidule lubati
Laanemere piirkonnas kdike, mida ta soovib. Ribben-
trop oli néus ka Moskvasse soitma, et isiklikult Fihrer'i
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seisukohad Stalinile ette kanda (MRP... 1989: 80-81).
Stalin otsustas sakslasi siiski pisut “kipsetada” ja visii-
diga veel ei nustunud. Prantsuse sGjaline delegatsioon
aga oli veel 17. augustil veendunud, et NSVL noustub
kolmikliiduga kohe, kui Poolalt 6nnestub Néukogude va-
gede labilaskmise luba vilja kaubelda (God... 1990 II:
266-267).

17. augustiks oli Saksamaale teada ka Stalini soov
lisada mittekallaletungipaktile salaprotokoll, sest Schu-
lenburg palub, et Molotov esitaks selle teksti. Molotov
keeldub seda veel tegemast, kuna sakslased ise olid sel-
leks ajaks pakkunud alles Balti ritkide kahepoolset ga-
ranteerimist (God... 1990 II: 270-273).

Inglased ja prantslased tegelesid samal ajal Poo-
la méjutamisega, ahvardades isegi keelduda sdjalisest
abist, kui too ei lopeta oma térkumist. Poola lubas
NSV Liidu abi kiusimust arutada aga alles parast soja
puhkemist.
~19. augustil sdlmiti Saksamaa—NSV Liidu kauban-
dus- ja krediidileping ning jargmisel paeval saatis Hitler
Stalinile telegrammi palvega lubada Ribbentropil Mosk-
vasse sbita (MRP... 1989: 83-84). 21. augustil nous-
tus Stalin selle ettepanekuga, pakkudes vélja 23. augus-
ti. 21. augustil kutsus Vorosilov sdjalised delegatsioonid
kokku ja teatas, et ldbiradkimised luikatakse edasi si-
gismanoovrite t6ttu Punaarmees. Saades aga teada, et
laaneriigid alles ootavad Poola néusolekut, vottis ta ligi
4-tunnise vaheaja ning luges seejirel ette avalduse, mil-
les vastaspoolt siiidistatakse venitamises ja soovimatu-
ses lepingut solmida. Labiraakimised katkestatigi maa-
ramata ajaks (God... 1990 II: 294-301). On vist selge,
et labiraakimised oleks katkestatud igal juhul.

Lopetuseks pilitiaksime vastata kiisimusele, kas iildse
mingil etapil oleks olnud v6imalik s6lmida kolmikpakti
Inglismaa, Prantsusmaa ja Noukogude Liidu vahel.
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. Néukogude Liit blokeeris teadlikult koik koost6ovoi-

malused, mis oleksid viinud stabiilsuse sailitamise ja ra-
hu kindlustamiseni. Samal ajal v6ib néustuda ka Wins-
ton Churchilli arvamusega, et kui Chamberlain oleks
labiraakimiste alguses Stalinile 6elnud: “Olgu, liitume
kolmekesi ja murrame Hitleri kaela!”, siis oleks too sel-
lega arvatavasti néustunud (Churchill 1948: 365). Kii-
simuseks jadb ainult piirtahtaeg, milleni niisugune kol-
mikliit olnuks véimalik. Kuigi tihiss6jakaik Saksamaa
vastu oleks kujundanud Euroopale teistsuguse tuleviku,
poleks ka selles tulevases uues Euroopas leidunud ar-
vatavasti kohta iseseisvatele Balti riikidele. Molotov—
Ribbentropi pakti solmimine 23. augustil 1939 kiirendas
iseseisvuse kaotuse protsessi tunduvalt, sest sellega mi-
netasid Balti riigid viimase poliitilise kaitse tugisamba,
Saksa—No6ukogude vastuolu. Edaspidi said Leedu, La-
ti, Eesti ja Soome juhid loota ainult oma séjavaele ning
soodsa poliitilise situatsiooni kujunemisele.

JARELDUSI

Balti riitkide iseseisvuse kaotuse pohjuseks oli Saksa-
maa ja NSV Liidu tusmine sojalisteks suurvoimudeks,
saatuslikuks sai neile suurriikide loobumine Rahvaste-
liidu thistest julgeolekuprintsiipidest omavaheliste jou-
mangude kasuks. Iga sGda iikskéik milliste suurriikide
vahel oleks olnud Balti riikidele saatuslik.

Kui puhkenud poleks s6da, véinuksid Balti riigid sai-
lida iiksnes juhul, kui laaneriikide ja NSV Liidu vahel ei
oleks solmitud s6jalist kolmikliitu Saksamaa, Itaalia ja
Jaapani vastu. Selle liidu tasuks oleks Balti riigid NSV
Liidule loovutatud. Seetottu kaitses Balti riike kdige
rohkem Chamberlaini poliitika, just seesama, mis oli ha-
vingule viinud Austria ja Tsehhoslovakkia ning planeeris
ka Danzigi loovutamist, kuid oleks sailitanud Euroopas
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kolme suurrithmituse tasakaalu, kusjuures igaiiks neist
oleks kartnud iilejddnud kahe liitumist.

Miks siiski el onnestunud sellist olukorda saavuta-
da? Peapohjuseks on see, et uue jou- ja voimutasa-
kaalu otsinguil torjuti Inglise—Prantsuse blokist eemale
suur hulk vaikeriike, kes olid"peale ladneriikide ainuke-
sed piisivuse ja stabiilsuse tadtlejad. Et nad olid tom-
bunud neutraalsusse voi sattynud agressorite mojusfaa-
ri, ei suutnud Inglise—Prantsuse blokk, kelle sooviks oli
sailitada senist ilemvéimu Efiroopas, enam vastu seista
Saksamaale, NSV Liidule, Itaaliale, kes ei thanud oma
kunagist m&ju mitte iiksnes taastada, vaid seda ka tun-
duvalt laiendada. Vallutus- ja riindeenergia Euroopa
ruumis oli muutunud tugevamaks kaitse- ja stabilisee-
rivast joust ning otsis valjapaasu.

Laaneriikide poliitikute pohiveaks uute vaenlaste
hindamisel oli klammerdumine senistesse poliitilise mét-
lemise stereotiiipidesse ja moistmatus, et keegi voib ol-
la tunduvalt sénamurdlikum ja pShiméttelagedam kui
nad ise. Hiljemalt 1939. a martsis moistsid nad muidu-
gl, et Saksamaa tahab saavutada Euroopas tlemvéimu
ja NSVL soovib Saksamaa soda laaneriikidega “maail-
marevolutsiooni” labiviimiseks, kuid need joud loodeti
neutraliseerida, suunates nad teineteise vastu. Laane
poliitikud jaid arvatavasti uskuma diktaatorite soltu-
vust nende enda ideoloogilisest demagoogiast, méistma-
ta, et see on neile ainult samasuguseks véimu saavutami-
se vahendiks nagu Laane poliitikutele naiteks rahvaste
enesemaaramise ja teiste ritkide siseasjadesse sekkuma-
tuse printsiibid. Saksamaa—NSV Liidu lahenemist ei
peetud tdenaoliseks, traditsiooniliselt voisid kahe suur-
riigi vahelised “puhverriigid” olla kas neutraalsed véi tu-
gevama moju all, mis oleks norgemat sundinud mujalt
abi ja toetust otsima, kuid siilitanud siiski teatava jou-
dude tasakaalu. Et need riigid voidaks omavahel ara
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jagada, tundus véimatu, sest tildiselt tahendab see olu-
korra destabiliseerimist ja viib varem voi hiljem omava-
helise konfliktini. Laaneriikide arutelu oli kiill Gige, kuid
ei arvestanud, et kumbki pool ei soovinudki 16plikku sta-
biilsust. Hitler kavatses enne “uuele s6brale” kallaletun-
gimist Euroopa alistada, Stalin aga lootis Saksamaa nor-
genemisele Esimese maailmaséja taolistes lahingutes, et
teda siis riinnata. .

Seda, et Noukogude Liit juba 1930. aastate kesk-
paigas Balti riike ei haaranud, radkides kogu aeg maail-
marahust, ja laaneriikidelt oma “kaitsetusest” lahtudes
néudis Baltimaade garanteerimist, peeti tema kartlik-
kuse tunnuseks. Tegelikult ei tinginud sellist kaitumist
mitte NSV Liidu hirm Saksamaa ees, vaid moistmine, et
iga tema kui “Euroopa heidiku” agressiivne samm kut-
sub esile Euroopa riikide konsolideerumise ja vilistab
seega nende omavahelise konflikti. S6da Euroopas lubas
NSV Liidul saada kéik korraga ja selle nimel oli Stalin
asiaatliku kannatlikkusega nous Hitleri rabelemise tule-
mused ara ootama.

Mis puutub Balti riikidesse neis suurpoliitilistes
mangudes, siis peaks olema téestatud, et “kaudse ag-
ressiooni” klauslil polnud nende iseseisvuse kaitsmisega
mingit pistmist. Vaikeriike kaitseb ainult nende posit-
sioon globaalsetes jousuhetes. Laaneriigid oleksid Bal-
timaad ohverdanud ka siis, kui nad 1919.-1939. a olek-
sid pidevalt kinnitanud oma kohustust nende iseseisvuse
eest voidelda, loovutamine oleks ainult fikseeritud min-
gisse “salaprotokolli”. Lahtudes sellest, et Balti riiki-
de saatus madarati ara globaalsuhetega, tekib kiisimus,
kuidas hinnata nende riikide poliitikute endi tegevust.
Olles kursis péhiliselt Eesti poliitikute tegevusega, leiab
siinkirjutaja, et Eesti saatust teistsuguseks muuta pol-
nud nende véimuses. Isegi siis, kui Eesti diplomaadid
oleksid Saksa—NSV Liidu lepingut ette ndinud, polnud

2400



Einart Kimm

neil muud véimalust, kui kdituda nii, nagu nad kaitusid.
Ainus alternatiiv, enda andmine Néukogude Liidu pro-
tektoraadi alla juba 1930. aastate keskel, oleks vaevalt
kasulikumaks osutunud. Eesti poliitikute olukorrahin-
nanguid ja sonavotte parast 23. augustit 1939 ei mak-
sa seetottu paris taht-tahelt votta, need peegeldavad ka
soovunelmaid ja pliiavad oma rahvast rahustada. Eestil
ja Latil jai ile ainult lootus raskeid aegu iile elada, saili-
tades niipalju rahvast ja iseseisvust kui vahegi vimalik.
Uldise pessimismi valtimiseks tuli inimesi toita illusioo-
nide ja lootustega, mis ei olnud sugugi ebaadekvaatse-
mad Eestis 1988. a suvest kuni 1990. a kevadeni levi-
nuist. Lootus, et ladneriigid v6i Saksamaa 1939. aastal
Balti riikide iseseisvust toetavad, polnud sugugi vihem
téendoline kui ladneriikide aktiivne tegevus Balti riikide
iseseisvumise nimel tanapaeval voi lootus, et Gorbatsov
nad “vabaks laseb”, s.o praktiliselt nullilihedane. Balti
riigid vabanevad alles siis, kui nende iseseisvumine kéi-
gile pooltele kuidagi kasulikumaks osutub kui scltuvuses
pusimine. Uhegi iilla pGhimétte parast ei tee suurpolii-
tikud thtki liigutust, neid tehakse ainult oma poliitiliste
huvide realiseerimiseks.

" Mis puutub aga Eesti Vabariigi kodanikesse, siis
nende lootused ja voitlusvéime onnestus sailitada, ehk-
ki seda ei saanud juba ette kaotatud partiis kuigi palju
rakendada. See véitlustahe on sdilinud siiamaani, ikka
kostab hiiideid, et oleks pidanud relvastatult vastu hak-
kama. Selline uljus kaunistab s6durit ja ohvitseri (just
nii see olema peabki), kuid poliitik ei saa endale kunagi
lubada viimast meeleheitlikku lahingut, milles kaotus on
absoluutselt ette maaratud. Riigiisad voivad ohverdada
tuhandeid, kuid neil peab olema vahemalt ekslik usk, et
see paastab sajad tuhanded. Jaoiilem vG6ib surma saa-
ta terve oma jao ja ka ise kangelaslikult hukkuda, kuid
ta peab vihemalt uskuma, et sellest on kasu riihmale,
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diviisile, rahvale tervikuna. Neis tingimustes aga vois
relvastatud vastuhaku otsuse vastu votta ainult igaiks
isiklikult. Ainult need, kes seda tegid, olid oma vabadu-
se kaitseks ehk surmaks valmis. Habi, et valdav osa Eesti
rahvast ja sdduritest ootas selleks kasku voi loobus vas-
tuhakust, rohub meie rahvast siiani ning sunnib otsima
sutidlast. On aga kindel, et siilidistada voib ainult see,
kes pole kunagi vastu tahtmist kandnud pioneerikaela-
ratti ega komsomolimarki, kainud oktoobriparaadil ega
noéukogude valimistel, millest keeldumine oleks voinud
kaasa tuua ainult teatud ebamugavusi.

Balti riikide sellise saatuse pohjused votab kokku
John Spykmani métteavaldus: “Kui vaikeriigid ei suu-
da efektiivselt liksteisega liituda, muutuvad nad ainult
kaaluvihtideks, mida teised kasutavad voimu tasakaalus-
tamiseks. Vaikeriik on poliitilise kérgsurve piirkonnas
asuv vaakum. Ta ei ela mitte oma tugevuse, vaid selle
tottu, et keegi tema territooriumi ei himusta, tahab teda
kui puhverriiki siilitada vo6i kasutada kaaluvihina v6imu
tasakaalustamiseks mingi teise suurema riigiga. Kui see
tasakaal kaob, kaob tavaliselt ka vaikeriik.” (Spykman
1942: 20.)
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18.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

11. juuli 1945. a.

I. 5. juulil kell 12 tungis kuus Saksa relvadega varustatud ban-
diiti Avinurme hobumasinalaenutuspunkti. Uks neist oli erariides, viis
Saksa sdjavie vormis.

Hobumasinalaenutuspunktis olid juhataja ja tallimees. Bandii-
did ajasid tallimehe Sue, panid juhatajal kded raudu, tdmbasid maha
telefoni ja korraldasid labiotsimise. Bandiidid votsid kaasa kogu lae-
nutuspunkti asjaajamise, lepingud ja muud dokumendid ning votsid
tallist kaasa 6 paremat hobust koos rakmetega. Ulekuulamisel noudsid
nad selle osutamist, kes toclistest on UK(b)P liige ja kus on Richard
Aasmets, kes 6pib parteikoolis.

Enne araminekut vabastasid bandiidid laenutuspunkti juhataja,
oeldes talle: “Vaite valla taitevkomiteesse teatada, kuid mitte enne
kella 11 homme hommikul. Varem me ei luba.”

Jargmise pieva hommikul kell 11 ilmusid laenutuspunkti juhataja
ja tallimees valla taitevkomiteesse, kus raakisid juhtunust taitevkomi-
tee esimehele ja miilitsavolinikule, kes koostasid vastava akti. Laenu-
tuspunkti jai 7 lahjat hobust, kes ei kolba isegi sisetoodele.

Bandiite keegi dra ei tundnud, sest laenutuspunkti tootajatele olid
nad véorad. (Partei Tartumaa komitee 9. juuli 45. a. informatsioon.)

I1. Ol vastu 7. juulit avasid bandiidid vintpiissidest tule ja heitsid
granaate Taheva valla taitevkomitee hoonesse. Valla taitevkomitees oli
sel ajal valve — 2 havituspataljoni liiget, kes tulistamisele ei vastanud.
Taitevkomitee hoone seinad on kahjustatud umbes 150 kohast.

Algus eelmises numbris.
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06l vastu 8. juulit tapeti [Taheva vallas] Aheru jarve dares SARKi
raudteemiilitsa osakonnaiilern sm. Raadik, kes koos kahe teise mehega
piliiidis kala.

Bandiidid avasid sm. Raadiku pihta automaatidest tule ning haa-
vasid teda kitte, seejarel kohtu, Neid oli 10 mehe iimber. Sm. Raadi-
kuga kaasas olnud isikud pogenesid.

SARKi tootajad leidsid kuriteokohale saabudes sm. Raadiku sur-
nukeha elajalikult labildigatud koriga, laibalt olid véetud sairikud;
dokumendid ja relv olid alles. (Partei Valgamaa komitee 9. juuli
1945. a, informatsioon.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Kriin-

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, 1 35-36. Originaal. Télge vene keelest.

17.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

18, juuli 1945, a.

Banditism maakondades ei I6pe. Bandiidid terroriseerivad endiselt
kohalikke elanikke tapmiste, roovimiste ja igasuguste provokatsiooni-
liste kuuldustega. Et luua kohalikel elanikel vaenulikku suhtumist Pu-
naarmeesse, panevad nad tihtipeale kuritegusid toime punaarmeelase
vormiriietuses, aga punaarmeelasi tapavad reeturlikult nurga tagant.

I. Virumaa.

Eriti terav on poliitiline olukord Tudulinna, Maetaguse ja Sal-
la vallas, (Kiisimust poliitilisest olukorrast Tudulinna vallas arutati
EK(b)P Virumaa komitee biiroo istungil 12. juulil 1945. a.).

Kulina kiila lahedal avasid metsas varjuvad bandiidid tule Punaaz-
mee vaeosa pihta ja lasksid seejuures maha 4 punaarmeelast.

Viike-Maarja aleviku lahedal tulistasid bandiidid s5javaeautot,
haavates raskesti polkovnik Popovi ja alampolkovnik Udajevit.

0&l vastu 7. juulit tungis Haljala valla Méisavilja kiilas maakorral-
duskomisjoni lilkme sm. Tingase juurde 8 punaarmeelase vormis bandii-
ti. Kaks neist piindsid omavahel radkida vene keeles, kuid sm. Tingas,
kes oskab vene keelt, sai kohe aru, et need on eestlased. RoGvinud
toiduaineid, kadusid bandiidid metsa.

4. juulil tapsid bandiidid Maetaguse valla Atsalama kiilas killa-
volinik sm. Konovalovi, kes oli ka havituspataljoni lige, tulles tema
korterisse sonadega: “Mis Teie siin istute, kui valjas kiaivad bandiidid
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ringi.” Parinud teiste havituspataljoni liikmete kohta, laksid nad tihes-
koos Konovalovi naabri juurde, kes samuti oli havituspataljoni liige.
Naabrit ei olnud kodus. Tagasiteel bandiidid tapsid Konovalovi.

11. juulil tapsid Salla vallas bandiidid killavolinik sm. Piirsalu.

Uks talunaine kurtis Haljala valla partorgile: “Meie killas radgi-
takse, et koik ndukogude voimu toetajad saadetakse Venemaale, samuti
ka koik need, kes kasutavad hobumasinalaenutuspunkti abi jne. Mul
on vaja kiiresti abi pollutoodel, kuid kardan kiisida. Mu mees morvati
1941. aastal kui noukogude korra toetaja.”

Esineb ka iiksikuid r66vimisi sojavielaste poolt.

(EK(b)P Virumaa komitee 14. [?] juuli 1945. a. informatsioon.)
1. Harjumaa.

0dl vastu 13. juulit tapeti Kolga valla Korveveski kilas kilavo-
liniku sm. Viljama 18-aastane poeg ja ta talu pandi pslema, Viljama
titar, kel Snnestus kodust pogeneda, radgib, et majja tungis 3 bandiiti
ning moned jaid vilja ootama. Uks neist rdakis vene keeles. Kiilavoli-
nik ise oli kila peal ja tema naine &ra soitnud. Lapsed olid iiksi kodus.
Flumaja pdlez maha, ilejidnud hooned on alles.

Kontrrevolutsiooniliste kuulduste levitamine on maakonnas viima-
sel ajal marksa vihenenud. “Inglise-t5ve” asemele on siin niiid ilmunud
“Rootsi-tobi”. Naiteks Juuru vallas radgitakse, et tulevad rootslased ja
padstavad rahva hukkumisest. Mahtra imbruskonna metsades olevat
arvukalt rootslaste gruppe, kes 66siti saabuvat lennukitega sinna. Levi-
tatakse kuulujutte, et ndukogude voim pisib veel zinult kolm nadalat,
ning et seejarel rootslased ja “metsavennad” teevad pohjaliku puhastu-
se koigist kommunistlikult meelestatud inimestest.

Juuru valla partorgi teatel on Kuimetsa “metsavennad” asunud
Juurusse ning oma esimeseks ohvriks valinud Lau kiila voliniku.

(EK(b)P Harjumaa komitee 11, ja 16. juunli 1945. a. informatsioo-

nid
II1. Viljandimaa.

Suislepa vallas levitatakse kuuldust, et lihemal ajal tuleb valit-
suse muutus. O6l vastu 23. juunit viidi rahvemaja katuselt @ra lipp.
25. juunil 16ikasid bandiidid valla taitevkomitee kantseleis labi telefo-
nijuhtmed. 28. juunil sai Lustivere valla metsades fadistide kasilastele
korraldatud haarangul surma militsionair.

(EK(b)P Viljandimaa komitee 9. juuli 1945. a. informatsioon.)

IV, Vorumaa.

8. juulil ilmus Valgjarve valla taitevkomitee esimehe asetiitja kor-
terisse kolm bandiiti, lasksid maha tema koera, seejirel tungisid aita
ja viisid ara 200 kilo sealiha. Kui esimehe asetaitja naine liks vilja
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vaatama, mis seal siinnib, avasid bandiidid tema pihta tule, kuid e
tabanud.

8. juulil tungis havituspataljoni lilkmele Johannes Vilile nurga
tagant kallale kaks bandiiti, Seni kui iiks neist valvas Vailit, tungis
teine tema korterisse ja vottis seali piissi. Bandiidid pdgenesid.

06] vastu 10. juulit 16hkusid bandiidid kiilavoliniku sm. Raigi me-
sila.

9. juulil tungisid Mée valla partorgile sm. Svirskile kallale bandii-
did ja haavasid teda raskesti automaadist.

(EK(b)P Vorumaa komitee 12. juuli 1945. a, informatsioon.)

V. Tartumaa.

9. juulil varastasid punaarmeelase vormis bandiidid Elva hobuma-
sinalaenutuspunktist hobuse koos rakmete ja vankriga.

Punkti 6ovaht markas vargaid alles siis, kui need juba kihutasid
teed pidi, tulistades revolvrist. Kui punkti juhataja tahtis seilest telefo-
ni teel teatada Elvasse, selgus, et telefonijuhtmed punkti ja Elva vahel
on lébi 16igatud.

(EK(b)P Tartumaa komitee 11. juuli 1945, &. informatsioon,)

VI. Valgamaa.

12. juuli Shtul tulistasid bandiidid Taheva vallas metsateel hobu-
masinalsenutuspunkti juhatajat sm. Tomingat, kes sGitis seal hobuse-
ga. Sm. Tomingal Gnnestus varjuda, kuid hobumasinalaenutuspunkti
hoburne ja vanker jaid bandiitide katte.

10. juulil tuli Vaekila vallas metsast vilja 7 meest, kes pikemat
aega olid end varjanud. Nad radkisid, et olevat metsa Jéinud provokat-
siooniliste kuulujuttude méjul, nagu saadetaks cestlased Siberisse jne.
Niifid aga oleme veendunud, teatasid nad, et edasine metsas olemine
on mottetu.

(EK(b)P Valgamaa komitee 13. juuli 45. a. informatsioon.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Kriin-

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiy, £ 1, n 3, 8 105, 1 43-46. Toestatud arakiri. Tolge vene
keelest.
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18,

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

23, juuli 1945. a.
L

Partei Valgamaa komitee biiroo, dra kuulanud RJRK osakonna
iilema sm. Soondi ettekande Valgamaal banditismiga vGitlemise kiisi-
muses, margib, et viimasel ajal on vaenulikud elemendid ja bandiidi-
grupid tunduvalt aktiviseerunud ning mdnes kohas iile liinud avalikele
terroriaktidele partei- ja néukogude aktiivi vastu. 27, juunil tapeti Kui-
gatsi vallas metsavaht ja vanemleitnant, Taheva vallas tulistati 7. juuli
cosel valla taitevkomitee hoonet, 561 vastu 8. juulit tapeti RJRK raud-
tee operatiivpunkti ilem sm. Raadik, Pddrala vallas haavati havitus-
pataljoni vaitlejat, Valga linnas miirgitati veega kaks punaarmeelast,
kellest iiks suri,

Koik see on selle tagajarg, et viimasel ajal on méned RIRK orga-
nite tootajad endaga rahule jidnud, millest annab tunnistust havitus-
pataljonide ja -gruppidega tehtava {66 nérgenemine valdades: s5jalist
viljadpet ei toimu, kasvatustoé puudub, distsipliin on nérgenenud, eri-
ti Valga linna havituspataljonis, mida juhivad sm-d Soond, Ratsepp ja
Viher. Nad ei ole votnud tarvitusele mingisuguseid abindusid pataljoni
tugevdamiseks.

Parteialgorganisatsioonid, valdade partorgid ja taitevkomiteede
esimehed ei ole pooranud tihelepanu elanike hulgas tehtavale massi-
lisele selgitustoole, ei tutvusta talunikele valitsuse otsuseid amnestia
kohta, mille kaudu vdiks legaliseerida osa metsas olevaid kurjategijaid
ning seega norgestada bandiitide joude.

Ménedel kommunistidel ja kommunistlikel noortel on nérgenenud
bolevistlik valvsus. Uksnes sellega saab seletada niisuguseid juhtu-
meid, et teedeosakonnas t66tav kommunistlik noor Pettai oli bandiitide
kamba liige voi et ajalehe “Valgamaalane” toimetaja Kapsta korraldas
trikikojas joomingu, véimaldades sellega korvaldada trikikojast drifti.

Partei Valgamaa komitee biiroo vottis vastu sellekohase otsuse,
mis kohustab sm. Soondi parandama agentuuri to6d tipsete andmete
saamiseks bandiidigruppide aktsioonide kohta; tGstma miilitsatootajate
vastutust ja distsipliini, vallandama end kompromiteerinud isikud; uuri-
ma hoolikalt kéiki ndukogudevastaseid tegusid ja votma siidlaste suh-
tes tarvitusele otsustavad abindud; votma ette operatiivsemaid aktsioo-
ne bandiidigruppide likvideerimiseks. Maakonnakomitee biiroo kohus-
tas RJRK ilemat ja partei maakonnakomitee sdjalise osakonna juha-
tajat taielikult komplekteerima havituspataljoni ja -grupid ausate ning
kontrollitud inimestega; tugevdama distsipliini havituspataljoni voitle-
jate hulgas, eriti Valga linnas; regulaarselt tegelema pataljoni sdjali-
se viljaSppega, tegema kasvatustood ja suurendama eneseohverdamise
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tunnetust vitluses banditismiga. Sm. Soondile tehti {ilesandeks varus-
tada kérgemalseisvate organisatsioonide juhtide korralduste alusel kdik
hivituspataljoni voitlejad ning partei ja ndukogude aktiiv relvadega.
Biiroo kohustas parteialgorganisatsio onide sekretire, valdade partor-
ge ja komsorge arendama massilist poliittood elanike hulgas loengu-
te, ajalehelugemiste ning valitsuse amnestiaotsuste tutvustamise teel,
juhtides sellega elanikkonna tahelepanu metsas olijate legaliseerimisele.
Propaganda- ja agitatsiooniosakonna juhatajale tehti iilesandeks viia
juulikuus labi agitaatorite seminar, et tutvustada neid valitsuse maaru-
sega; partei- ja komsomolialgorganisatsio onidel anda RJRK organitele
igasugust abi vditluses banditismigas, tdmmates kaasa ke ndukogude ak-
tiivi; ettevotete ja asutuste juhtidel mitte takistada, vaid soodustada
tooliste ja teenistujate astumist havituspataljoni liikmeks, aidates moo-
dustada gruppe valdade tditevkomiteede, kilandukogude, ettevitete ja
asutuste juures; kohustada ajalehe toimetajat (sm. Kapsta) valgustama
ajalehes “Valgamaalane” ndukogude véimu poliitikat maal, selgitades,
et eesti rahval on ihised huvid kogu ndoukogude rahvaga. Et opera-
tiivgrupid saaksid kdige kiiremas korras vilja sdita vditluseks bandii-
tide ja dksikisikutega, on Autobaasi nr. 9 direktorile sm. Karnerile ja
teedeosakonna juhatajale sm. Surinile tehtud ilesandeks hoida méle-
mal sdiduvalmis iks valveauto, mis saata vilja RJRK osakonna ilema
sm. Soondi esimesel nudmisel. Biiroo kohustas sidekontori juhatajat
sm. Korsakovi tegema korda kdik telefonid, 1. augustist seadma sisse
side maakonna kaugete kiiladega.

(Partei Valgamaa komitee biiroo protokoll nr. 44, 16. juuli.)
II. Tartumaa.
(-]

Sindmused Tartumaa Avinurme hobumasinalaenutuspunktis.

5. juunil kell 5 hommikul ilmus hobumasinalaenutuspunkti end
metsas varjav ja SARKi organite poolt tagaotsitav Jakob Mattiesen
ning viis sealt ara varem temale kuulunud hobuse koos rakmete ja vank-
riga, mis olid temalt dra vietud ja antud hobumasinalaenutuspunktile,

14, juunil 45. a. kell 23 viis end metsas varjav A. Kadak uus-
maasaajalt dra hobumasinalaenutuspunktist voetud hobuse. See oli
vastavalt maarusele nr. 380 ara voetud Kadaka vennalt ja antud hobu-
masinalaenutuspunktile.

27. juunil kell 4 hommikul viis end metsas varjav bandiit Jiri Lau-
ritson uusmaasaajalt ara Avinurme hobumasinalaenutuspunkti hobuse,
mis oli Lauritsonilt vastavalt maarusele nr. 380 ara voetud.

5. juulil 45. a. kell 5 hommikul viisid 6 SSi vormis relvastatud ban-
diiti dra hobumasinalaenutuspunkti 6 paremat hobust, kellest 3 kuulu-
sid varem kohalikele kulakutele ja kolm sdjavieosadele.
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16. juulil 45. a. varastas end metsas varjav Heinrich Jalak uus-
maasasjs kies olnud hobumasinalaenutuspunkti hobuse. Hobune oli
Jalaku oma ja oli talt ara voetud vastavalt médrusele nr. 380.

K6ik hobusevarguse materjalid on saadetud SARKile.

Kohalikud joud ei ole suutelised vaitlema selliste ilmingute vastu.

Bandiidid terroriseerivad kohalikku elanikkonda. 18. juulil siiiidati
majz.

Selle asemel et aidata kohalikke voime ja elanikkonda voitluses
banditismi vastu, peavad kohalolevad sGjaviacosad end iilal valjakutsu-
valt ja on hidachuks koigile,

[+

(Partei Tartumaa komitee informatsioon nr. 515 20. junlist 45. a.)

ITI. Harjumaa.

Jiiri valla partorgile sm. Lingile saadeti 9. juulil jirgmise sisuga
anoniiamkiri;

“Méni sdna sm. Stalinile saadetavale kirjale allakirjutamisest. Al-
lakirjutamine pidanuks olema vabatahtlik, omal soovil, siis tulnuks val-
ja, et alla oleks kirjutanud 5%, aga 95% hoidnuks loomavalmis rusikat
taskus, Meist on tehtud muidutoolised, nagu see oli 100 sastat taga-
si, 5.0. orjad, Paremate aegade asemel on meil suured maksud, vallast
valda lilkumise keeld ja sunnit6d. On siis veel miskit puudu sellest, mis
eestlasel oli, kui Anija mehed kiisid Tallinnas? Vaat et polegi, ja kdige
selle eest au ning kuulsus selle tegijale. Kommunistliku partei manifest
el nde ette niisugust elu, nagu see on praegu, bolsevike ajal. Ei tea, kas
ikka tdesti on vaja sm. Stalinile valetada, et eesti rahvas elab halvasti?
Igal kolmandal inimesel on oma jalgratas, kilarahvas on hakanud lin-
namoodi riides kaima, ei meeldinud talle enam kodukootud vammus,
kas tunti millestki puudust? Kas me peame joudma niisuguse olukor-
rani, nagu enamik t6olisi Noukogude Liiddus? Kas peame elama ainult
propagandast ja varjama téde, mis nii margatavalt méjub? Vabadust
ei ole, igavene hirm sunnib koike tegema, muidu Zhvardab Siber. See
on kommunismi moonutamine ja tema korge nimetuse mustamine, Ei
kuulnud Nikolai tode, i kuule ka Stalin.”

(Partei Harjumaa komitee 20. juuli informatsioon nr. 563.)

IV. Viljandimaal,

Vastemaisas tungis 24. juuli 65sel 20 relvastatud meest Kildu mets-
konna kauplusse ja riisusid selle paljaks, voties riildekaupa, napsi, pabe-
rosse, kompvekke. Kaupluse juhateja koos naisega pandi eraldi ruumi
lukn taha kinni, telefoniside 15igati 1abi. Bandiidid olid riietatud Saksa
sojavie vormi varvi riideisse, raakisid eesii keelt, koik olid jalgrataste-
ge.

(Partei Viljandimaa komitee 25. juuli 45. a. telefonogramm.)
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V. Vorumaal,

12. juulil 45. a. peksid bandiidid Saatse vallas 1abi mﬁﬁtsnvdiuiku.
rebisid tal riidded puruks ja votsid ara revolvri.
(-]

(Partei Vorumaa komitee 23, juuli informatsioon.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Kriin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrucerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, £ 1, n 3, s 105, 1 47-51. Toestatud arakiri. Télge vene
keelest.

19,

EK(b)P TARTUMAA KOMITEE ERAKORRALINE INFOR-’
MATSIOON EK(b)P KESKKOMITEELE

28. juuli 1945. a.

1

Lohusuu vallas 26. juulil k.a. kell 15, 00 teostasid bandiidid kalla-
letungi NKVD Leningradi rinde Ehitiste Peavalitsuse autole, milline oli
teel Narvast — Tartusse. Autos sditsid: sm. Granat Aleksander Borise
pg. NSVL NKVD Leningradi Ehitiste Peavalitsuse Phja-Laane Valit-
suse iilema asetaitja, sm. Altéul Jakob Emmanueli pg. siind. 1910, a.,
UK(b)P liige 29. maist 1945. a., — NKVD Ehitiste nr. 288 @lem Tartus
Jja autojuht. Kallaletungil said surma Granat Aleksander Borise pg. ja
Altgul Jakob Emmanueli pg., kuna sutojuht saades haavata pdgenes
bandiitide eest metsa ja on praegu leidmata.

1L

Avinurme vallas [26. juulil] kell 6 Shtul tapeti bandiitide poolt
metsast vilja tulnud metsavend.

26/27 [juuli] 66sel rinnati bandiitide poolt Avinurme Taitevkomi-
tee esimehe korterit kust vieti kaasa jalgratas ju riideid. Jargmisena
riinnati valla taitevkomiteed, kus 1Ghuti sisseseade, viidi kaasa nimekir-
Jjad ja Noukogude riigi lipp.

Sealt laksid bandiidid kohaliku Kooperatiivi kauplusse, kust viidi
dra kaupu: paberosse, viina, saapaid, toiduaineid ja hobuserakmeid.

Sidejaoskonnas 16huti &ra osa sisseseadeid ja pilluti jokke.

Vallas asuval ELKNU Tartumaa Komitee sekretaril sm. Raun, Ar-
ved Antoni pg. peksti ja véeti dra dokumendid, samuti vGeti dra osa
dokumente EK(b)P Tartumaa Komitee instruktoril sm. Kartau, Ro-
giine Juhani tiitrel. Bandiite arvuliselt umbes 15 relvastatud 2 kerge
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kuulipildujags, automaatidega (saksa paritolu) granaatidega ja tasku-
relvadega. Kaupade veoks, millised réoviti Kooperatiivist oli kaasas
hobuveok.

Bandiitide salk juhituna “P&rgu Kiitti” nime all esineva poolt ter-
roriseerib iimberkaudsete valdade elanikke, kes ei julge tulla valla tai-
tevkomiteedesse, sest bandiidid annavad kohal valja kaskusi ja korral-
dusi.

111

Piihajirve valla Tiitevkomitee aseesimeest Oja’t tulistati 661 24/25
[juuli], kuid ei tabatud.

Uusmaasaaja Tederi juures on kiinud bandiidid kolm korda, et
kui ei lihe dra Venemaale, tehakse koik kahjutuks. On tulistatud maja
pihta, ohvreid ei ole.

Iv.

Jogeva linnas.

Major Ivanov Nikolai Simjonovits esitas end NKVD ametnikuks
andis kisu suiidata pdlema Muru talu, kus tema iiteluse jarele pidid
asuma bandiidid. Sama Ivanoviga olid kaasas 15 p/v 27. juulil Joge-
va linnas, nemad arreteerisid kooperatiivi kaupluse juhataja ja Jogeva
jaema filema selleparast, et ta ei miinud neile sGidupileteid. Nende
arasoites vabanesid iilal mainitud isikud.

Isiku paritolu on teadmata.

EK(b)P Tartumaa Komitee sekretar Laosson.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, 5 100, 1 27-28. TGestatud drakiri.

20.

EK(b)P VIRUMAA KOMITEE ERAKORRALINE INFOR-
MATSIOON EK(b)P KESKKOMITEELE

28. juuli 1945, a.

Ocsel vastu 27. juulit k.a. kella 1-2 vahel tapeti Haljala vallas
valla Tiitevkomitee aseesimees sms. Toomel Joosep Juhani pg. siindi-
nud 1900. a. Sms. Toomel oli parteitu. Saksa okupatsiooni aeg viibis
ENSV territooriumil poliit vangis. Haljala valla Taitevkomitee aseesi-
mehena tootas sms. Toomel alates 3. oktoobrist 1944. a. Sms. Toomel
oli maakonnas ilks agaramaid ja tublimaid valla Taitevkomitee aseesi-
mehi., Tapmine siindis jargmiselt:

Odsel vastu 27. juulit kella 1 ajal tulid sms. Toomeli elumaja juur-
de umbes 10 tundmatut relvastatud meest, mitmesugustes riietustes.
Uhel oli isegi veel vana eesti kaitseliidu vorm. Mehed norisid sms. Too-
melilt, kes neid sisse ei lasknud, 1abi akna toitu ja tubakat. Kiisiti ka
kes siin elab ja kui sms. Toomel vastanud oma nime, Geldi gellepeale:
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“Ah siis sina oledki see eesti rahva vereimeja”, ning tulistatud sms. Too-
meli labi akna. Haavatuna sms. Toomel piiidnud veel tagatoa aknast
pogeneda, kuid lastud valjas maha. Piale selle tulnud bandiidid majja.
Lukustanud sms. Toomeli naise ja lapsed sahvri ning asusid roovima.
Rooviti kaks korras jalgratast, riietust, toidundusi jne. Paile selle ban-
diidid pogenenud. Sms. Toomeli naise ja lapsed jaatud puutumata.

Samasuguselt tapeti 66sel vastu 27. juulit Vohnja valla Ohepalu
kiilavolinik sms. Kuldoja koos naisega. Peale tapmist bandiidid toime-
tasid rodvimist ja pogenesid.

Mbélemate juhtunute kohta on Virumaa NKVD asunud haarangu-
tele.

EK(b)P Virumaa Komitee sekretar Janson.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 100, 1 34. Originaal.

21.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

30. juul 1945, a.

Valgamaal on elanikkonna meeleolu hea, millest annab tunnistust
elanike aktiivne osavott sm. Stalinile Eesti rahva nimel saadetava kirja
arutamise koosolekutest ja Eestis ndukogude voimu kehtestamise 5. aas-
tapaeva tahistamisest.

Kuid kéik kehviktalupojad ja uusmaasaajad ei ole ikka veel va-
banenud kulakute moju alt. Naiteks Helme vallas vGeti maareformi
labiviimise ajal kulak Tammesaarelt ara hooned koos inventariga ja
anti uusmaasaajale. Valla parteiorganisaatori korduvatest meeldetu-
letustest hoolimata ei taha uusmaasaaja kulakut majast vilja ajada,
usaldades tollele isegi aidavotmed.

Kuigi kehvikul on kdige suhtes tdiesti teistsugused vaated, on keh-
viku ja kulaku vahel seniajani sobralikud sidemed, sest kuigi néukogude
voim andis kehvikule suurt abi maa, loomade ja inventari naol, tuleb
tal igapaevastes pisiasjades ikkagi p66rduda endise peremehe véi kula-
ku poole abi saamiseks (eriti nendes valdades, kus maareformi ei viidud
1abi piisavalt selgepiiriliselt).

Enne Eestis ndukogude vdimu kehtestamise 5. aastapaeva pidus-
tusi levitasid kodanlikud natsionalistid kuuldusi, et metsas varjuvatel
bandiitidel on suured joud ja et 21. juulil vétavad nad vabariigis kogu
voimu oma katte. Enne San Francisco konverentsi 16ppu panid kodanli-
kud natsionalistid kogu lootuse inglastele, rootslastele ja isegi poolaka-
tele, kes pidid tulema ja votma kasile “Balti kiisimused” ning sundima
NSV Liitu Eesti vabastama,

Selliste kuulujuttude vastu organiseeriti massiline agitatsioonitoo
partorgide, agitkollektiivide ja lektorite kaudu, kes selgitasid seesuguste
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kuulduste naeruvaarsust ja nende olemust. Koik eelmised kuulujuttude
levitajate poolt maaratud Eesti NSV Liidust “vabastamise” tahtajad
ei ole taide lainud, seeparast on elanikkond hakanud neisse suurema
umbusaldusega suhtuma.

Mones vallas (Kaagjarve, Taheva, Kuigatsi) kardavad elanikud la-
henevat siigist ja pimedaid &6id, sest redutavad bandiidid on juba ha-
kanud aktiviseeruma. Ette on tulnud r66vimisi ja vargusi. Tapmisi on
geni iiksikuid, kuid siidtamisjuhtumeid noukogude akiivistide juures on
mitu, RJRK organid ei ole seni mitte iihtegi banditismijuhtu vilja sel-
gitanud (juhtum uusmaasaaja Komarovaga, leitnant Savitskiga, RIRKi
raudtee operatiivpunkti ilema mérvamine ja kahe punaarmeelase mir-
gitamine).

RJRK Valga raudtee operatiivpunkti morvatud ilema matused
kujunesid bandiitlike elementide vihkamise demonstratsiooniks. Ma-
tustest vottis osa iile 800 inimese. Kdik organisatsioonide poolt sona
votnud seltsimehed kutsusid elanikkonda iiles halastamatule voitlusele
bandiitide kasilastega.

Sojavaepiletite imbervahetamise puhul tehti koigis valdades sel-
gitustood. Parast seda tuli Vaokila vallas metsast valja 7 meest ja
Kuigatsi vallas 1.

Riiklikesse miitiginormidesse suhtuvad talupojad viaga heatahtli-
kult. On iiksikuid kaebusi tehniliste vigade kohta arvutustes.

Uusmaasaajad-rentnikud avaldavad rahulolematust, et soodustusi
maarates ei ole neid arvatud nusmaasaajate hulka.

Eestis ndukogude vGimu kehtestamise 5. aastapaeva tahistamine
toimus erakordselt pidulikult ja rahvarohkelt ilma igasuguste vahejuh-
tumiteta. NGukogudevastaste elementide valjaastumisi ei olnud peale
Taheva valla, kus piduliku koosoleku ajal hakati kirikukelli helistama.
“Kellamehe” isikut ei ole Gnnestunud kindlaks teha,

(EK(b)P Valgamaa komitee 26. juulil 45. a. informatsioon.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Kriin-

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.
Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, |1 53-54. TGestatud arakiri. Télge vene
keelest.
22,

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

9. august 1945. a.

Tartumaal tapsid bandiidid 30. juulil kolm Torma valla Lilastvere
killa talunaist: Anna Karese, Maria Ojasilla ja Helma Ojasilla (15-
aastane). K&ik nad olid uusmaasaajad.
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Alatskivi valla masina-traktorijaama direktori asetditjale sai ela-
nike kaudu teatavaks, et Avinurme vallas tegutsevate bandiitide riihm
liigub Alatskivi valda masina-traktorijaama ja hobumasinalaenutus-
punkti riisumise eesmargil.

Sellest teatati SARKI organitele abindude tarvitusele voimiseks.

23. juuli 66sel tungis Kambja vallas Riiviku kilas 17 relvastatud
bandiiti kilavoliniku sm. Tamme majja, haavasid teda kitest ja vii-
sid endaga kaasa. Kohalejaanud bandiidid teatasid sm. Tamme nai-
sele, et nad olevat SARKi organite esindajad ning et ta mees vidi
ilekuulamisele, aga seejirel saadetakse haiglasse.

Araminekul votsid bandiidid kaasa kogu Tammele kuuluva vara:
hobuse koos vankriga, toiduained, raha ja dokumendid.

Et kaitsta end igasuguste ootamatuste eest, jatsid nad kaks ban-
diiti maja valvama. Tunnimehed hoiatasid Tamme naist ja kuut last,
et nad ei tohi kahe tunni valtel majast viljuda, vastasel korral laseb
valisvalve nad maha.

Samal 66l ilmus seesama bandiitide rihm Kambja valla Kodijarve
killanGukogu esimehe sm. Alfred Kuke juurde.

Avastanud, et sm. Kukke pole kodus, teatasid nad tema perele, et
on SARKi tootajad ja nduavad, et sm. Kukk ilmuks valla taitevkomi-
teesse illekuulamisele.

Araminekul votsid bandiidid kaasa hobuse, vedruvankri, hobuse-
riistad, saarikud, riided ja automaadi.

Sama valla elanikud nagid metsatukas ligikaudu 28-liilkmelist ban-
diitide gruppi. Mones neist tunti ara Saksa okupatsiooni aegsed aktiiv-
sed tegelased.

(Partei Tartumaa komitee 1. augusti 1945. a. informatsioon.)

IL

Viljandimaal tungisid 29. juulil kell 2 6osel kaks sdjavaevormis
automaatidega relvastatud meest Kase tallu (Kabala vald, Vahamulla
kiila), kus elab Maria Kase oma tiitrega. Bandiidid vétsid ara kleidid,
pluusid, kingad ja hobesdle. Uks neist piitidis peremehe tiitart vagis-
tada, kuid tol onnestus lahti rabelda ja pdgeneda ning viivitamatult
teatada sellest valla taitevkomiteesse, kust korraldati bandiitide jalita-
mine, kuid tagajarjetult.

Juulikuu viimastel paevadel on hakanud metsast vilja tulema seni
end varjanud mehi. Naiteks Vastemdisa vallas tuli vilja 6 meest, Kdo
vallas 3 meest, Holstre vallas 1, Tuhalaane vallas 1, Imavere vallas 4.

Kiisimusele, miks te redutasite metsas, vastavad nad, et olid ara
hirmutatud Saksa propaganda poolt ja kartsid, et nad tapetakse, kui
metsast vilja tulevad, Mdned kartsid mobilisatsiooni. Niid, kus said
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teada, et asi pole hoopiski mitte nii, otsustasid valja tulla. K&ik nad
lubavad olla ausad Noukogude Liidu kodanikud.

(Partei Viljandimaa komitee 4, augusti 1945. a, informatsioon.)

IIL

Vorumaal tuli 25, junlill kell 8 hommikul Kooratsi valla taitevko-
miteesse kolm bandiiti, kes votsid &ra kirjutusmasina, kodanliku Eesti
aegse nurgatempli ja pitsatid. Mingit valvet havituspataljoni véi valla
taitevkomitee poolt ei olnud. Sel ajal oli ruumis sGjavaest demobilisee-
ritud Kalju Veiter. Marganud punaarmeelast, avasid nad tema pihta
tule, Punaarmeelane tulistas vastu. Seejirel bandiidid pogenesid koos
roovitud asjadega taitevkomitee lihedal olevasse metsa.

27. juulil jii Kolleste vallas kadunuks valla partorg sm. Jarve. Sa-
mal pieval nahti Pélva vallas tundmata isikut sm. Jarve dokumentide-
ga, mis on vilja antud EK(b)P Vérumaa komitee poolt.

27. juuli hommikul ilmus Kiuma kiilas Hailovi tallu tundmatu
mees, kes tutvustas end partei Vorumaa komitee td6tajana ning esi-
tas viikese roheliste kaantega raamatukese Jiarve nimele. Siis hakkas
ta sm. Hailovilt parima, kas too on havituspataljoni liige, kuipalju seal
iildse liikkmeid on ja kes nimelt sinna kuuluvad. Sm. Hailov vastas:
“Varem olin, niiiid enam ei ole; ei tea, minge valda voliniku juurde,
tema teab”. Ara minnes laks tundmatu umbes kilomeetri mooda kiila-
vaheteed, pooras siis metsa poole ning andis kdega marku. Metsast tuli
vilja grupp bandiite, umbes 30 mehe iimber, ning kadusid taas metsa.

29. juulil hobusega Kiuma poole séitnud hobumasinalaenutus-
punkti arvepidaja sm. Linda Agan kohtas metsa lahedal kolme tund-
matut meest. Kui sm. Agan joudis li.hemale, istusid nad tema juurde
vankrisse, tostsid peale rasked pakid ning soitsid siigavasse metsa, kus
istus kaks relvastatud meest. Votsid pa.lnd vankrist, arvepidajal aga
soovitasid oma teed jatkata.

Pélva vallas saadetakse laiali anoniiiimkirju tapmisahvardustega.
Sellise kirja sai valla taitevkomitee esimees sm. Tasso.

26. juuli 66sel ilmusid Urvaste valla Urvaste killas Sarapuu tallu
bandiidid, avasid automaatidest tule ja tapsid sm. Toome perekonna
— kokku 4 inimest, sealhulgas iiks laps, ja siliitasid maja; terveks jaid
vaid kérvalhooned.

(Partei Vérumaa komitee 2. augusti informatsioon nr. 248/0.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna juhataja Kriin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits,

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, 1 59-61. Todestatud arakiri. Tolge vene
keelest.
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23.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

11, august 1945. a.

2. augustil 1945. aastal tungisid bandiidid [Paasvere] valla taitev-
komitee ruumidesse ja pdletasid ara kdik dokumendid.

2, augusti 60sel tapeti maakorralduskomisjoni esimees sm. Alajce
kogu perega ja tungiti kallale miilitsavolinikule sm. Podrale tema en-
da korteris, kuid tal dnnestus pdgeneda; kohalejaanud sm. Poderi ema
tapeti.

8. augusti 66sel panid bandiidid toime teistkordse kallaletungi val-
lale ning viisid metsa varumisvoliniku sm. Bogomolovi perekonna, kes
on siiani iiles leidmata. Sm. Bogomolov ise oli éra,

(Partei Virumaa komitee 4, augusti 1945. a. informatsioon, Kesk-
komiteesse tulnud 10. augustil 1945. 2.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna juhataja Kriin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, £ 1, n 3, s 105, 1 62. Toestatud arakiri. Télge vene keelest.

. 24,

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

16. august 1945. a.

I. Tartumaa.

1. augustil 45, a. tapsid bandiidid lasuga pahe Kasepaa valla kiila-
voliniku sm. Voldemar Tominga. Tapmine toimus ajal, mil sm. Toming
laks valla taitevkomiteest koju.

Uks bandiitidest tungis sm. Tominga majja, véttis endaga kaasa
tema naise Elfriede Tominga ja veel iihe naisperekonnalilkme, teistel
liks korda paaseda. Tominga isa tundis iihe bandiitidest dra: Kasepaa
kiila endise elaniku Rauditsi.

Ahja vallas heitsid bandiidid 2. augustil akna kaudu 2 kasigranaa-
ti hobumasinalaenutuspunkti juhataja Paul Kenki korterisse, kes sai
plahvatuse tagajarjel raskesti vigastada ja on praegu Tartus haiglas.

03l vastu 4. augustit 1945, a. riisusid bandiidid havituspataljoni
likme Erich Paabu majapidamist. Viidi &ra hobune koos rakmete ja
vankriga, riideid. Bandiidid jatsid kirja: “See on ainult hoiatus, edas-
pidi voetakse kasutusele muud abindud, Metsavennad.”

Samal 66l tungiti kallale Liisi Peetsole tema kodus. Tal dnnestus
pogeneda. Bandiidid panid maja polema, 16id kéik aknad sisse ja jatsid
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maha jargmise sisuga kirja: “Meil ei ole praegu kavas Teid ara tappa,
see on ainult hoiatus, Metsavennad.”

(Partei Tartumaa komitee 12. augusti informatsioon, saabus Kesk-
komiteesse 15. augustil.)

II. Harjumaa.

Ravila vallas Leistu kiilas tapeti kell iiks 66sel Emma Lideis.

Maja tulistas 2 bandiiti. Revolvrist lasti akendesse 5 kuuli. Lideisi
mees on olnud 1941. aastast Punaarmees.

Lideisil jai maha kolm viikest last.

Juhtunust teatas partei maakonnakomiteele valla taitevkomitee
esimees sm. Viljataga.

Juurdlust toimetavad RJRK organid.

(Partei Harjumaa komitee 11, augusti informatsioon, Keskkomi-
tees saadud 13. augustil.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Kriin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, { 1, n 3, s 105, | 63-64. TGestatud arakiri. Talge vene
keelest,

25.

EK(b)P HARJUMAA KOMITEE ERAKORRALINE INFOR-
MATSIOON EK(b)P KESKKOMITEELE

23. august 1945, a.

21, aug. 1945. a. kell pool iiks paeval tapeti Kolga vallas Kursi
kiilas Luudi (endine Karuallika) talus metsavendade poolt talupidaja
sm. N a n n a, Rosalie.

Sm. Nanna olles kodus, oma talus, tulid sinna kaks meest, kes
otsisid siiia. Sm. Nanna keeldus andmast Geldes: “Arge hulkuge metsa
mooda, hakake toole, siis saate ka siiia!” sellepdile vott's iiks neist
taskusi revolvri ja lasi smn. Nanna maha, kadudes ise metsa.

Seda kuulis sm. Nanna abikaasa olles teises toas, saades jaole oli
juba hilja.

Juhtunust on teatatud SaRK ja RJIRK organeile kui ka kohalikule
miilitsa organeile.

[~]

EK(b)P Harjumaa Komitee sekretar A. Piss.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 100, 1 39. Originaal.
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26.

EK(b)P KESKKOMITEE ' ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKO!Y NA INFORMATSIOON

24, august 1945, a.

L

17, augustil peksid !5 andiidid Harjumaal Koue vallas pievasel ajal
metsateel labi Kadaja k'd [a voliniku tiitre kommunistliku noore Kadri-
Vilma Remi.
. pasﬁl panid bandiis jid sm. Remi maja pdlema. Tules havis eluma-
Ja, kérvalhooned, kogu. varandus, péllutodriistad ja 2 siga. Sm. Remil
endal onnestus paased, ;.

Juurdlust toime's: yvad SARKi Harjumaa organid.

(Partei Harjum a a komitee informatsioon nr. 137/s.)

IL

Partei Harjura aa komitee biiroo istungil 13. augustil oli arutusel
banditismiga voitl e mige kiisimus.

Biiroo marki s | et partei- ja komsomoliorganisatsio onid ei juhi kiil-
laldaselt vGitlust ! ;anditismiga, ei mobiliseeri valla- ja kiilaaktiivi selle
keerulise ning ve.s tutusrikka tlesande taitmisele.

Hévituspat z Jjoni koosseis on komplekteerimata, valdade havitus-
rihmade seisuk ¢ ;rd vajab kontrollimist.

: SARKi ja. RJRK osakonnad ei t56ta alati kontaktis parteikomi-
eega.

Valdade | )artorgid ja tditevkomiteede esimehed ei tunne vastutust
poliitilis-mora alse olukorra eest oma vallas. Valdades ei tehta kiillalda-
selt t66d bary iiitide ja nende varjajate viljaselgitamiseks ning vastutu-
sele votmise ) 5,

Partei. maakonnakomitee biiroo otsustas: kokku kutsuda maa-
konna parlic 4-, komsomoli- ja ndukogude aktiivi koosolek paevakorraga
“Partei- ja ndukogude aktiivi iilesanded véitluses banditismiga”. Kin-
nistada m.e ;akonna juhtivad to5tajad valdade juurde nende abistamiseks
valla akt'd ¢i mobiliseerimisel ja nende juhtimiseks vGitluses banditismi-
ga. Orgry aiseerida kdigis valdades 1. septembriks 15-20-liikmelised hiivi-
tusrihny id ja vajalikul hulgal abirihmi. Koostada iga havituspataljoni
viitleja. ' kohta isiklik toimik ja kinnitada ta personaalselt parteli maa-
konnalic ;mitee biirool. Maarata hivituspataljoni komanddri asetiitjaks
poliitz]' 4] sm. T. Lindau, vabastades ta partei maakonnakomitee u5jalise
0sakon na juhataja kohustest. Teha elanike seas selgitustdod, tomma-
tes ka asa vallaaktiivi. Vastutus poliitilis-moraalse olukorra eest vallas
panry y partorgidele ja tiitevkomiteede esimeestele. Korralde.da kohtu-
Protis essid nende talupoegade iile, kes varjavad ja abistavid bandiite
ning  kuuluvad represseerimisele,

(Partei Harjumaa komitee biiroo 13. juuli protokoll ar. 44.)
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III.

8. augustil piirasid Vérumaal Ruusma e vallas bandiidid sisse piir-
konnavoliniku sm. Noortootsi maja. Maja tulistati automaatidest ja
tuppa heideti 2 granaati, mis l6hkesid.

Sm. Noortoots peitis end ahjunurka nin; 3 seega piases.

Arvates, et sm. Noortoots on surnud, ha. kkasid bandiidid iikshaa-
val majja tulema. Seda momenti kasutas se, 'tsimees Noortoots ning
avas automaaditule. Uks bandiit sai surma, te *ine haavata, ilejaanud
pogenesid metsa.

(Partei Vorumaa komitee 13. augusti inforr, natsioon.)

IV,

Viljandimaal (Pajusti vald) tuli metsast vilja <11 meest ning tulid
valla tiitevkomiteesse. K&ik nad riigivad iiht ji * sama, et neid on
petetud, et Saksa agitatsioon pani neid Noukogusid kartma JRe. Niid
nad olevat veendunud, et kdik see on vale, otsustasid Vvélja tulla ja ausa
tooga lunastada oma siiii Noukogude riigi ees.

Vaisiku vallas avastati Poltsamaa metskonnale ki 1uluvate tu.rbnra-
bade nr. 1 laheduses punker, kus bandiidid on nahtava, 3ti end varjanud.

Punkrist leiti kirjutusmasin, 2 saksa vintpiissi, n 1asinal trikitud
néukogudevastaseid lendlehti, lahingumoona, 16hkeainet , tankitdrjemii-
ne. Miilitsaorganid lasid punkri 5. augustil dhku.

(Partei Viljandimaa komitee 13. augusti informatsic von.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna j uhataja ase-
taitja Olin.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna info rmatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, £ 1, n 3, s 105, 1 65-66. Toestatud arakiri. 71 "olge vene
keelest.

27.
EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEER. IMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON
27. august 1945. & -
(-] )
23. augusti pieval tulistati Kehtna vallas metsast kommunistlh Tku

noort Leida Pruksi," kes sai kergesti haavata ja on haiglas.
Sm. Pruks tootab Kehtna kilandukogu sekretarina.

TOriginaalis ekslikult Purks.
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19. augustil, pihapaeval, levitati vallas nimekirju rea inimeste ni-
medi:ga, kus on nimetatud ka sm. Pruksi. koigile nimekirjas loetletu-
tele :ehti ettepanek lahkuda 5 paeva jooksul Kehtna valla piirest. Selle
noud.mise mittetaitmise korral tapetakse nad.

‘Kdib juurdlus.

(Partei Harjumaa komitee 23. augusti informatsioon, saadud
EK(b)JP Keskkomitees 25. augustil 45. a.)

BK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Olin.
EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosuk onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarthiiv, f 1, n 3, 8 105, 1 67. Tdestatud arakiri. Tolge vene keelest.

28.

EESTI RAHVA ISESEISVUSE LIIDU LENDLEHT

september 1945, 28

SURM KOMMUNISTLIKULE KLIKIVALITSUSELE,
AKTIVISTIDELE-KOMMUNISTIDELE, RAHVAREETURITELE
JA NENDE KASILASTELE

Iseseisva Eesti nimel hoiatame Teid kui kommunistliku klikivalit-
suse diktatuuri elluviijat kohapeal Teie rahvavaenuliku tegevuse eest.

Kogu valismaailmale ja demokraatlikele liitlastele on tipselt teada
Teie vagitecod kaitsetu eesti rahva kallal, samuti ka see, et Teie piisimine
koos komrnunistliku partei diktatuuriga toetub kommunistlikule kliki-
valitsusele.

Ule 901% eesti rahvast vihkab Teie recturitegusid ja vigivalda.

Eesti rahva laiad ringkonnad ja demokraatlike parteide esindajad
ootavad iseneisva Eesti taastamist, et Xlaarida Teie kui kuritegelike rah-
vareeturitega arved.

Teie kur'teod eesti perede kallal tasutakse vordsel miiaral tagasi
kommunistidelle ja nende peredele.

Lopetage oma habividrne eesti raliva miiimine Stalini orjariigile,
kuni pole hilja, et Teil oleks eludigus mone nadala méodumisel parast
vaba demokraatliku Eesti taastamist.

Airmisele rahvusvahelisele regiimile kaasneb liitlaste ecnergiline
voitlus, diplomaatiline séda fasismi ja kommunismi vastu.

Demokraaflike liitlasie kdes on hirmus relv — aatomipomnmid ja
aatomienergia viue liigiga liikkuv laev, mis toovad suurtele ja vaikestele
rahvastele tagasi rahu ja Gigluse.

8 Kuupaev markimata.
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Kogu eesti rahva heaolu nimel, kdigi Eesti demokraatlike parteide
nimel, iseseisva Eesti nimel moistame hukka praeguse kommunistliku
klikivalitsuse diktatuuri ja reeturliku tegevuse eesti rahva kallal.

Nouname diktatuuri havitamist ja demokraatliku Eesti Vaburiigi
taastamist.

Elagu vaikeste ja suurte rahvaste vordne vabadus!

Eesti Rahva Iseseisvuse Liif,.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, 1 73. Arakiri. ‘Tdlge vene keelest.

29.

EK(b)P HARJUMAA KOMITEE ERAKORRALINE INFOR-
MATSIOON EK(b)P KESKKOMITEELE

4, september 1945. a.

Juuru valla Taitevkomiteele tuli 3. sept. jairgmine kiri Reipla, Juu-
ru ja selle imbruse “metsavendadelt”:

“Teadaanne.

Palume Teie valla aktiivi, Taitevkomitee ja koik bolievikud lah-
kuda Juuru vallast kuni 15. sept., muidu peate koristama nende laibad
peale 15. sept.

Meie ei lase endaga mingi, nagu seda tegi Kehtna vald. Meie jougu
seljataga seisab Eesti Korpusest mehed relvadega. Korpuse nbi on meil
vaga suur, juba 2 kuud tagasi kdisid nad Juuru, Kuimetsa ja Rapla
vallas. Nende hulgas Teie bolievike parteiliikmed ja kandidnadid, nagu
Talpak, Truumets, Esner.

Kéik Teie vastased t5id meile relvad, julguse ja abi.

Palume seda teha ilma verevalumiseta.

Meie Juhthond.”

EK(b)P Harjumaa Komitee teatas omalt poolt asjzst SaRK ja
RIRK Harjumaa osakondadele ning on astutud iihendusse: Eesti Kor-
puse Poliitosakonnaga olukorra selgitamiseks.

Valdadesse Rapla, Kuimetse ja Juuru on antud korraldus valvata
ja valvet tugevndada ndukogude:, asutuste ja tootajate iile, et nad ei
sattuks kuritahtlikkuse ohvriks.

SaRK ja RIRK votavad omalt poolt abindud tarvitusele, et likvi-
deerida secia bandiitide jéuku ja kindlustada valla aktiivi julgeolek.

EK(b)P Harjumaa Komitee sekretar A. Pass.
Parteiarhiiv, f 1, n 3, 5 100, 1 40. Originaal.
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30.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

10. september 1945. a.
I. Harjumaa.

(]

3. 4. septembri oosel roovisid bandiidid paljaks Kaiu Tarbijate
kooperatiivi (Kuimetsa vallas). Kooperatiivist viidi &ra kéik seal olevad
kaubad.

Bandiite oli 6, viis neist oli relvastatud Saksa automaatidega, iihel
olid granaadid.

(Partei Harjumaa komitee 5. septembri informatsioon nr. 144-s.)

4, Koue vallas Ardu killas tapsid bandiidid 8. septembril kell 2
oosel Autotranspordi Peavalitsuse abimajandi tootaja Emilie Spirido-
nova.
Varem olid bandiidid ahvardanud kolme tootajat.

8. septembri Shtul tulistasid bandiidid kahte toc6list, iihel neist
onnestus pogeneda,

B. septembril havitati nimetatud vallas kaks bandiiti.

(Partei Harjumaa komitee 8, septembri informatsioon nr. 647.)

5. EK(b)P Harjumaa komitee biiroo arutas 31. augustil valla par-
torgi sm. Vare morvamist ja bandiitlikku terrorit Kehtna vallas ning
markis, et Kehtna vallas oli bandiitide rihmal voimalik terroriseeri-
da noukogude aktiivi ja haavata partorgi sm. Varet iiksnes seetdtiu,
et SARKi osakonna ilem sm. Lillipuu ei votnud tarvitusele killaldasi
abinousid revolutsioonilise korra sisseseadmiseks vallas ega tugevdanud
seal tegutsevat banditismiga vSitlemise rithma.

20. augustil oli signaal, et bandiidid néudsid oma 16. augusti kir-
jaga valla 27 partei- ja noukogude aktivisti lahkumist § paeva jooksul.

Sm. Lillipuu suhtus hooletult signaalidesse, andes sellega bandii-
tidele véimaluse tdide viia oma ahvardust — haavata killandukogu sek-
retari sm. Pruksi ja tappa valla partorg sm, Vare.

Revolutsioonilise valvsuse tugevdamise ning operatiivioé tohus-
tamise asemel SARKi vastutavate tootajate Kehtna valda valjasoit-
mise teel sm. Lillipuu piirdus telefonogrammiga naabervallas tegutse-
vale operatiivgrupile Kehtna valda sditmiseks.

Sm. Lillipuu pocrdus alles 27. augustil SARKi kérgemalseisvate
organite poole abi saamiseks, et Kehtnasse saadetaks relvastatud rithm.

Partei maakonnakomitee vottis vastu vastava otsuse, mis néuab
SARKi iilemalt sm. Lillipuult kiirete sammude astumist banditismi lik-
videerimiseks Kehtna vallas ja taastada seal revolutsiooniline kord.

EK(b)P maakonnakomitee biiroo juhtis SARKi rahvakomissari
sm. Resevi tahelepanu lubamatule Iohakusele sm. Lillipuu t66s.
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Samal ajal EK(b)P maakonnakomitee biiroo saatis Kehtnasse sel-
gitustoo tegemiseks elanikkonna seas brigaadi maakonnakomitee I sek-
retari sm. Passi juhtimisel.

(Partei Harjumaa komitee biiroo protokoll nr. ... [?] 30. augustist.)

IL
Valgamaa,

4. septembri 6htul tapsid bandiidid Vaokila vallas Valgamaa uuri-
ja venna, uusmaasaaja Ervin Jarve ja tema naise Liidia Jarve.

15 bandiiti piirasid imber Jarve maja. Viimane markas bandiite
ja hilppas aknast vilja, et leida p2dsu naabertalus, kuid tapeti auto-
maadist.

Jarve naine Liidia jooksis Sue, et pogeneda bandiitide eest, kuid
tapeti samuti. Jarvel jai maha kolm last.

Bandiidid riisusid talu paljaks, votsid kaasa koik hinnalisemad as-
jad, 16id puruks telefoniaparaadi ja pogenesid.

Partei Valgamaa komitee sekretar sm. Kurvits palub tagasi tuua
SARKi vaeosa, mis oli Valgas, kuid praegusel ajal on operatsioonidel
Vérumaal, sest Valgamaa ja Viljandimaa piiril on hakanud tegutsema
suured bandiitide rihmad.

(Partei Valgamaa komitee 8. septembri 1945, a. informatsioon.)

IIL
Viljandimaa.

1. 23. augustil jai kadunuks Kopu valla taitevkomitee esimees
sm. TGll, kes elab tditevkomiteest 13-14 km kaugusel Uus-Karistes.

23. augusti hommikul lahkus sm. Téll tavakohaselt kodunt jalgrat-
taga taitevkomiteesse, kuid to6le ta ei joudnud. Sm, T5lli asukoht on
seniajani kindlaks tegemata. V&ib arvata, et ta langes banditismi ohv-
riks, sest Uus-Kariste ja tditevkomitee vahel on paks mets, kus redutab
bandiite.

2. Taevere valla Kaansoo kiilas riisusid bandiidid augusti lopus
paljaks rea talusid, viies kaasa liha, riideid ja muid asju. Kahes talus
tegid bandiidid tiihjaks ja 16hkusid &ra mesipuud, kahest aga ajasid &ra
lambad.

3. 31, augustil avasid bandiidid Lilli metskonnas Pollil (Karksi
vald) tule kahe havituspataljoni liilkme pihta, kes harjutasid laskmist.
Aleksander Kask sai paremast kiest haavata. August Rulli bandiidid
tapsid.

4. Rimmu vallas tungis 3. septembri Shtul eesti keelt raakivate
erariietes relvastatud bandiitide grupp kohalikku kooperatiivi ja riisu-
sid selle paljaks, viies endage kaasa tekstiilikaupu, jalandusid, viina,
kompvekid. Kohalolnud suleti bandiitide poolt eraldi tuppa. Telefoni-
juhtmed 15igati 1abi.
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8. 11. septembril tapsid bandiidid Vastemdisa vallas partorgi
sm. Oti.

(Partei Viljandimaa komitee 5. [?] septembri informatsioon.)

Iv.
Saaremaa.

Véitluses “metsavendadega” on viimasel ajal méningaid tulemusi,
niiteks piiiiti Kédrla vallas mone paeva eest metsas kinni 2 bandiiti.

Vabatahtlikult on viimasel ajal metsast vilja tulnud 6 meest (Poi-
de vald) ja kaks meest Parsamaa vallas, kes raagivad, et metsa olevat
jadnud veel 8 meest.

Metsast viljatulnud lubavad teha selgitustood nende hulgas, kes
on metsas, et viimased tuleksid koju tagasi, kuid ainult nGuavad garan-
tiisid, et nendele midagi ei tehtaks.

Koigis valdades on organiseeritud 15-25-mehelised havituspatal-
jonide koondised, kuid midagi olulist vSitluses bandiitidega nad ei tee,
sest puudub relvastus.

(Partei Saaremaa komitee 30. augusti informatsioon.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja ase-
taitja Olin,

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits,

Parteiarhiiv, £ 1, n 3, s 105, 1 68-71. TGOestatud arakiri. Télge vene
keelest.

(Jargneb)
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ARVUSTUS

MONED VARAAKADEEMILISED KUSI-
MUSED EELAKADEEMILISE TEOSTEKOGU
PUHUL

Mati Unt. Ma ei olnud imelaps. Tallinn: Eesti
Raamat, 1990. 208 lk.

Vabadusemaitsmine on kirjandusele ja kirjanikele kibedaks teh-
tud. 1988. aastal laks literaatide vdesalk esimeste seas sonarelvaga
Suure Vene Riigi vastu ja nende kasikirjad jaid kirjutuslaudadele kolle-
tama. Niud, kus koletis on 166dud ja priius tulnud, peaksid suleriiitlid
seda innukamalt korvama (asjatult? — ei!) kaotatud aastaid, oma vai-
muviljaga vahepealset lahjat kirjandusleent rammustama, aga... Uhes
ileildise vabadusega on ka kirjastus vabanenud kohustusest nende teo-
seid trikkida, rahvas vajadusest neid lugeda ja riitk harjumusest neid
toetada. “Meie oleme ju selle voimu neile katte voidelnud,” utles Kir-
janike Liidu iildkoosolekul kibedusega Hando Runnel. Nemad aga...

Aga Mati Undil laheb praegu hasti. Tema raamatud aina ilmuvad.
Mitu head lavastajat on vasinud ja vaheproduktiivsed, aga Mati Unt
aina lavastab. Suur voitleja ta pole, aga kunsti kolbab tegema kiill.
Vahest kadus teistel hingejoud ja tahtmine suurtes sodades ara? Aga
voib-olla on Mati Unt Lihtsalt parem kirjanik kui need teised? Vaide e
kola just eriti akadeemiliselt, aga paberit siiski kannatab.

Ent konelgem niiiid vanadest headest aegadest, aastaist 1950-
1980. Neil aastail kirjutatud tekstidest koosnebki konealune kirjatoode
kogu, hélmates moodsa klassiku 6.-36. eluaasta. Just nimelt kirjatoode
koguna naib olevat kéige digem maaratleda Mati Undi viimast raama-
tut. Kriitikakogu ei oleks tépne, sest mida koike need kaaned kiill
mahutavad: infantiilseid birokraatiaavaldusi, klassikirjandeid, maail-
maparanduslikke ja kirjanduspoliitilisi ilesastumisi, kirjandusametni-
ke aruandeid, anekdoote, ankeedivastuseid, intervjuusid, paevikumark-
meid, foljetone, luuleantoloogia ja kirjandusleksikoni paroodiaid ning
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16puks ja massiivseimalt kirjanduskriitikatki. T&si, koiki neid tekste
ihendab aine, sest “kirjandus, teised kunstid ja elu on ju tegelikult
iiks” (lk 107).

Ei ole siinkohal vajadust hakata tapsustama Mati Undi rolli Ees-
ti NSV kirjandusloos, selge on selle uuenduslikkus nii ainevalikus kui
kasitluslaadis. Paraku loeme vaadeldava teose lehekiilgedelt sulaselget
enesedigustuskirjandust (kasutan siinkohal Rein Veidemanni terminit;
Hasso Krull on sama nahtuse nimetanud veealuseks kirjanduseks). Me-
takirjandusse iilekantuna tuleb selle all moista kirjandust kasitlevaid
tekste, mis piiliavad toestada eritletava kirjandusteose vastavust valit-
seva partei ideoloogiale. Tunnistagem: 1960. aastate kirjanduslik mdte
ei olnud mitte ainult eelmise kiimnendi métte (kirjandusliku métte oleks
vist palju delda, pigem ideolongilise, poliitilise, parteilise matte) eitus,
vaid ka jatk. Tollased “progressiivsed” kirjutised, milles Unt kaitseb
kirjanduse suveraansust, kole.vad tanapaeval kaibetddede leksikonina..
Ja samas on tosi seegi, et omas ajas olid need tSepoolest illatusl-
kud. Mati Unt on olnud alati liialt stambivaba, et teha korralikult
enesedigustusliku kirjanduskriitika teopievi. Ikka tegi ta vahem kuin-
mardusi, kui etikett noudis, oli otsekohesem, avameelsem, isikliku'm.
Vahetus, enesekesksus, avalik muljelisus on Mati Undi eritluste eripara
ning arendav panus meie kirjanduskasitlemise arengulukku. Ometi on
inimesel, kes pole neid tekste lugenud oma aja kirjanduskriitikn kon-
tekstis, nende tollast taheridust raske mdista. Praegu panevad nad dlgu
kchitamn. Autorile, tuntud ironistile ja autoparodistile, on muidngi sel-
ge: oma esimese kolmekiimne kirjanduskriitilise loominguaasts, viltel
ei olnud ta sellise klassigs. imelaps, et tema teosed tingimata iille aegade
peaksid elama, Seepiras’. on ta korvanud ajastuomast viletsust isikliku
koomikaga: oma tdsisernate lilesastumiste sekka on ta sokutsnud va-
hem tdsiseid ja lause siherdusi, mide vihemasti ikski eesti kizjanik ei
ole kunagi oma teostevelimikku pannud. Novaatori asi!

Pisut teisiti oleksid véinud oma rolli suhtuda kirjastajad. Nad
oleksid voinud moelda, et Mati Undi naocl on tegemist ilrkagi Eesti
kitsastes oludes huvipakkuva ldirjanikuga, kelle juurde lugeja rada ei
rohtu ka tulevikus. Kes niiid seep@rast oleks olnud tarvis lausa monu-
menti, aga Mati Undi tott ja vigurit oleks maksnud ehk jarelpslvedele
kill pisut lahti seletada. Seds enam et eelmises raamatus (teatri- ja
filmiarvustuste kogurnik Kuradid ja kuningad: Teatri- jia filmikirjutisi
aastaist 1965-1980 (Tallinn: Eesti Raamat, 1989)) kukkus see paris
uhkesti valja. Autori tekstidele on seal lisatud 26 lehekiilge tihedas kir-
jas kommentaare, lavastuste ja filmide loend ning isikurimede register.
Vaadeldavas raamatus koike seda pole, hind on aga ille kimne korra
suurem. Imelapses jaole isegi tekstide ilmumisandmeid: vdimatu on aru
saada, mis varem avaldatud, mis nende kaante tarvis sepitsetud. An-
keedivastuste trilkkimisel on kiisimus sageli lugeja méistatada jietud.
Nii kasutavad kirjastajad oma vabadust! Kas selle eest vitlesime?!
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Ent kénelgem ka ménest sisulisest aspektist, sest iht-teist huvita-
vat autori kohta hakkab taiplikule lugejale ometi silma. Tosisele eesti
inimesele vGiks ehk tahelepanuvaarne olla Mati Undi paroodiakasitus.
“Paroodia pole dieti kriitika, vaid enesevaljendus, mis kasutab mater-
jalina loetut, ning selle sisse mahub irooniline ning satiirilinegi lahe-
nemine. [---] Mis puutub autoparocdiasse, siis mind on viimasel ajal
just huvitanud muuta oma teos kaheplaaniliseks: esimesel astmel oleks
tiiesti tasiseltvietav, teisel astmel oleks autoparcodia. [---] Oma au-
toparoodia ndideteks voin tuua kaks teost — “Morv hotellis” ja “Ti-
hirand”” (lk 46-47). Niipalju siis teoreetilist 1973. aastast ja niid
stiilinaide 1980. aastast: “Kiisimus on nelles, kas kajastatakse kogu elu,
kuid kas kogu elu tasubki kajastamist. Oigem oleks kajastada oluli-
semaid, maaravamaid tendentse. Ja peale kajastamist tuleb ikka ja
Jille raakida inimesest, humanismist, riakida sellest kujundite kaudu.
Ses mottes on iga kirjanik nagu ajakirjanik. Uued p&lvkonnad tulevad
peale, nad ei loe enam vana kirjandust, ja vanu asju tuleb iile raaki-
da. Kirjanikud arvavad, et kui naiteks anstal 1965 sai kuskil kirjutatud
n diteks egoismist ja aususest, siis on see asi korras. Ei, keskkooliopi-
lased ei tea praegu sellest kirjandusest mitte tuhkagi. Neile tuleb see
jélle uuesti kirjutada. Noorus on nagu rahutu meri. Tuleb pidevalt
pingutada, et neid aidata inimlikku tasakaalu jaamises” (lk 188-189).

Mis see siis niiiid on? Mone parteiseltsimehe omaaegne dpetusks-
ne kirjanikele v3i Lihtsa Inimese monoloog monest Mati Undi romaa-
nist (vt Madalapalgalise T66taja iilesastumist teoses Rddgivad)? Ei,
see oi1 Mati Undi vastus kirjanike kongressi eelsele ankeedile ajalehes
Sirp jo» Vasar. Saherduse rahvaliku, iileskutsnva otsekohesusega vialjen-
dub mees, kes on just kirjutanud Stgisballi! Ometi ei kahtle ma tema
siiruses., Kirjanik on kuulutanud oma tGde ja samas langenud oma
stiilli parodeerimisse. Tekst, mis ilukirjandust 66s, kunstilises konteks-
tis to6tab paroodiana autori tahtel, osutub valjaspool kunsti, kirjaniku
enesekohases sénavotus paroodiaks vastu autori tahet. Jarelikult on
voimalik, et paroodilises funktsioonis olevad seisukohavdtud Mati Un-
di romaanides on tegelikult autori siigav ja sisemine veendumus! Mati
Unt parod.zerib kunstis seda, mis talle elus on armas, ja vastupidi.

Kas see todemus peaks meid kohutama? 1%i maksa siiski heituda,
sest kui elu ja kirjandus on iiks, v6ib neisse iihevorra sallivalt suhtuda.
Unt aga kinnitab selleski raamatus, et inimhingede inseneriks ta ei kipu,
nii et armsal lugejal pole vaja oma hingednnisiuse parast muretseda.
Isegi kui pole parajasti véimalik aru saada, kau kirjanik métleb seda

_tosiselt, mida ta kuulutab vaimu-Olymposelt.

Teine jireldus kdnealusest teostekogust kinnitab aga autori siirust.
Nimelt on Unt oma sdnavdttudes elu ja kirjanduse kohta ka stiililiselt
viga siiras. See tihendab, et ta ei kata neid kirjandusliku kaitsekihiga
ega distsiplineeri kunstiliselt. (On muidugi erandeid.) Tema kirjutised
ei ole sonameistirlikud nagu Tuglase kriitika v6i Undi proosa. Aga see
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pole kdige suurem hada. On ju eelnim ‘etatud hirrad siiidistanud halvas
stiilis ka A. H. Tammsaaret, kes on a ‘g2 sellele vaatamata huvipakkuy
kirjanik.

Jah, ajad on rasked. Mis meil, v &hem &nnelikel kirjanikel, peale
hakata? V&i hakata toimetajaks, sest n 1is seal ikka toimetada — kirja-
nikul hea meel, kui iildse vilja antakse, V&i kirjutada hasti nagu Unt
ja palju nagu A. H. Tammsaare, Kes ku mmagagi hakkama ei saa, v5ib
kandideerida Riigikogusse — valimised j.i'lle ukse ees.

Kalev Keskiila

KULTUURIPILTE MINE'VIKU JA
TANAPAEVA KAR.JAILAST

Aimo Turunen. Nuoruus rauhan j2 sodan Kar-
Jalassa. Porvoo-—Helsinki—Juva: VWSOY, 1990.
279 s.

Pertti Virtaranta. Kulttuuriituvia K arjalasta:
Ihmisia ja elamankohtaloita ra jantakaisessa Kar-
jalassa. Jyvaskyla: Weilin & Gioos, 1990. 310 s.

Stjajargses Eestis vilja antud iisna napis Karjalat kasitlevas kir-
janduses on piiiitud igati tGestada selle maa, N. Liidu autonoomse va-
bariigi iihtekuuluvust Venemaaga. Samal ajal on rahva hulgas levinud
arusaam, et Karjala oli poline Soome osa, mi s inastati Talvestja ajal.
Moélemal juhul on tegemist vaid osalise toega.

Kuni 1940. aastani kuulus ajaloolise K arjala lidneosa Soomele
ja idaosa Venemaale. Soome-Karjala moodu stasid tollal Kuopio laa-
ni kuulunud Péhja-Karjala, Viiburi-Karjala ( kcos Karjala maakitsuse
ehk lihtsalt Kannasega), Laadoga-Karjala (sutirim keskus Sortavala) ja
Raja-Karjala (Suojirvi iimbrus). Viimased kcilm kuulusid Viiburi lag-
ni. Pindalalt moodustasid Soomele kuulunud aliad vaevalt kolmandiku
kogu Karjalast, kuid need hélmasid pShiosa ra hiastikust ja majandus-
voimsusest. Soome piirist idas, Laadoga jarve, Syviri je, Adanisjir-
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ve ja Valge (Viena) mere vahel ! [aius ulatusliku maa-alaga Ida-Karjala,
mis kuulus ammustest aegadest "Venemaale. Selle 16unaosa ehk Aunuse-
Karjala oli tihedamalt asustatv 1, ilejaanud alad olid valdavalt metsade
jn soode paralt. Pdlisrahvastik ru moodustasid 16unaocsas aunusekarjala-
sed ehk livvikkod, liiidid ja v/ »pslased. Kaks esimest rithma on kujune-
nud pariskarjalaste ja vepslas’ ;e kokkupuudete tulemusena. Koigi kolme
etnilise rithma keeles ja kul';guris on aga margatav vene méju. Ida-
Karjala pohjacsa ehk Vien a.Karjala horedal pariskarjala rahvastikul
on tugevad ihisjooned piir it aguse Soome elanikega. Soome-Karjalas,
v.a Raja-Karjala ja PGhja- K arjala idaserv, oli levinud luteri usk, Vene-
Karjalas aga digeusk. Ta'fve sdja tulemusena liitis N. Liit 1940. aastal
Venemaaga suurema osa ' Viilouri-Karjalast ning kogu Laadoga- ja Raja-
Karjala. Nende elade, v .a Flyrsyla piirisopi elanikud jduti evakueerida
Soome sisealadele. Kui Sciome poolt loovutatud Laadoga- ja Raja-
Karjala lilitati Karjal a-So:ome NSV koosseisu (aastast 1956 Karjala
ANSV), siis Viiburi-K arjalast sai 1944. aastal Leningradi oblasti osa.
Nii et sellest ajast alz tes pole Karjala maakitsusel halduslikult midagi
ihist Karjala autonc,omse vabariigiga. Uue riigipiiriga jdid Soomele,
araldigatuna Laadossa jarv est ja Viiburist, PShja-Karjala (21 440 km? "
halduskeskus Joens un) ja Viiburi-Karjala laaneserv, mida niiiid kutsu-
takse Louna-Karjelaks (51 20 kmz, maakonnalinn Lappeenranta).

Kommunisti'de valitsiis jattis taitmata karjalastele antud lubadu-
se korraldada me,janduseli| vastavalt kohalikele vajadustele ning Tartu
rahulepinguga 14. X 1920 fikseeritud Siguse kasutada karjala keelt hal-
duses, seadusar.dluses ja k oolidpetuses. Juba jirgmisel aastal kuulutati
karjala keele a rendamine tarbetuks. Alles niiiid, imberrahvustumise
kiinnisel, on trannustatud karjala keelt ning hakatud vilja andma lehte
Oma Mua. Avaldatudl or. ka livvimurdeline aabits Aberi ning koosta-
tud teine saraasugune pdlijapoolsetele karjalastele (Harakka hagattau).
Hakkab ilmuma teisigi 6p pevahendeid. 1991. assta kevadel Gpetati ko-
halikku mu rret kolmeteisf:kiimnes Aunuse ja Praasa rajooni koolis ning
1991. a siifjisest hakka'b F'etroskoi ulikoolis Sppima 13 uliopilast karjala
ja 12 vepsa keelt. Onmiarnoodi snursindmuseks oli karjalaste kongress
(karjalan rahvahan kerd hmo) 2B. ja 29. juull Aunuses, kus tosteti
ausalt iles Karjala ja ka) jalaste valukiisimused. Jargmine suurkogune-
mine toimub kolme azsti\ parast.

Knrjalasi pole aga }unagi unustatud Soomes, seal on vilja antud
kaalukaid keeleteaduslikl:e uurimusi, mitmekoiteline karjala keele sna-
raamnt ning dlevaate- ja. malestusteoseid.

Aimo Turunen (siin d. 1912) alustab oma malestusteraamatut Noo-
rus 7ahu ja 36ja Karjaleis nii: “Meie keskel elab inimesi, kes on nainud
mea iseseisvumist, 1lahi e lanud Vabadussdja ja sellele jirgnenud sastad,
osalenud Talve- ja Jatkiisdje eri jirkudes ning tegutsenud agaralt nei-
le jirgnenud rahulikus iilesehitustods. Kdigil neil on kogemusi, millest

2430



Arvusius

vahemalt osa voiks pakkuda huvi ulestahendatud malestustena, rikas-
tamaks noore sugupélve teadmisi.

Minu kodukihelkond Ilomantsi on meie maa idapoolseim nurk, vii-
maste sodade voitlusvali, millest on kodumaana sailinud pohja- ja laa-
neosa, loovutatud aga ida- ja lounaosa. Kihelkonna elanikest osa on
vanad polisasukad, osa aga iimberasujad kogukonna loovutatud osast.
Kihelkond on tanapaeval Soome Gigeusu kiriku péhipiirkond, kuigi ena-
mik elanikke on luterlased.

Kooli- ja illikooliaastate jirel on siinnipaik jiinud mulle, nii nagu
koigile sealt mujale asunutele, puhkuse veetmise kohaks [--].”

Aimo Turuneni lapsepdlvekodu Huhuse metsakiilas paiknes isna
iiksluises maastikus: tasased pollud, mida imbritsesid avarad sood ja
lai Koita jogi. Tollased llomantsi pered olid paljulapselised. Turuneni
peres oli kimme last, “kaheksa poissi ja igal poisil kaks &de”, nagu
armastas naljatada isa, kes oli noorpdlves kogunud rahvaluulet Soome
Kirjanduse Seltsile. Isa oli tuntud kaupmees, kes suhtles kuni idapiiri
sulgemiseni bolsevike poolt ka Ida-Karjala Porajarvi ja Repola kihel-
konnaga, kus elasid sama keelemurret konelevad karjalased. Elu kulges
lihtsalt ja loomulikult: uksi ei lukustatud, lapsed kasvasid vabalt. Va-
nematele poistele oli suureks eeskujuks isa. Lahim kool asus siis 14 km
kaugusel Kaenkoski kiilas, kuid meenutaja alustas siiski kooliteed 22 km
kaugusel Sonkaja killas. Sama kaugel oli Kivilahti kiila kool. 1923. aas-
tal rajati kool ka oma kiilas. Kirikukilla oli maad modéda 36, vesitsi aga
22 kilomeetrit. Kirikus kaidi suure venega. Selleks kulus kaks paeva.
Jirgnesid Spingud Joensuu giimnaasiumis ja Helsinki dlikoolis. Vii-
mases oli tollal veel vihe 6ppejoude. Aselektoriks oli noorelt lahkunud
Martti Niinivaara, kelle eestlasest lesk Eeva jatkas hiljem t56d eesti kee-
le lektorina, Soome keele professoriks oli Martti Rapola, tema abiliseks
Eemil Aukusti Tunkelo. Lugupidavalt margib autor meilegi hasti tun-
tud Arno Rafael Cederbergi, samuti Jalmari Jaakkola Gpetust. Turunen
16petas opingud 2,5 aastaga ning sai 1933. aasta detsembris filosoofia-
kandidaadiks. Alustanud seejarel t6od Helsinki soomekeelses titarlaste
gumnaasiumis, pakuti talle raskel kriisijargsel ajal lektori kohta Sak-
samaal, T6ost soome ja eesti keele Gpetajana aastail 1934-1935 vanas
Koningsbergi iilikoolis (rdjatud 1544) on kirjutatud 30 lehekiljel. Seal
tutvus ta balti keelte professori Georg Gerulliusega, kellele Spetas lii-
vi keelt. Ulikool korraldas kiilalislektoreile ekskursioone Ida-Preisimaa
ajaloolistesse paikadesse. Lektoriametile jargnes sdjavaeteenistus ning
aastane t66 Viiburi gimnaasiumis. Viiburist, suuruselt teisest linnast,
oleks tGenaoliselt saanud Helsinki ja Turu jarel Soome kolmas ilikooli-
linn. Jargnes poolteist aastat t66d Kalevala sonastiku koostamisel Soo-
me Kirjanduse Seltsis. Ulikooliharidusega inimesed teenisid tollal iga-
pievast leiba enamasti siiski giimnassiumipetajatena. Opetajakohti
taideti konkursi korras, nii nagu tinapaeval ilikoolidppejéudude kohti.
1939, aasta jaanuaris sai Turunen lektoriks Riithimae giimnaasiumis.
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8. oktoobril 1939. a kutsuti ta kordusdppustele. Talvesdja algus ta-
bas kordusoppuslasi Viiburis, Rasketes kaitselahingutes Summas sai
ta haavata. Parast esialgset ravi rootsikeelse Porvoo sojaviehaiglas
maarati talle kosumispuhkus ja teenistus taienduspataljonis: “Efter en
vecka palveluskelpoinen och sedan till tdydennyspataljoona”. Summa
loovutamise jarel oli taandutud Huumola s6odi ja Horhottaja soo joo-
nele, kuhu jaadigi pidama. Viiburi jai kuni voitluste 16puni soomlaste
katte. Séda loppes 13. martsil 1940 kell 11, kuid veel 20 minutit enne
seda andis vastaspool dgedat tuld. Rahu sélmimise vastu olid Urho
Kekkonen, Uuno Hannula ja Juho Niukkanen.

Jatkusgjas joudis Turunen Kannasel Terijoki alla, kust aga vieosa
saadeti Suojarvi piirkonda. Sealt tungiti Essoila suunas Ida-Karjalasse.
Edasitung tundmatus maastikus ja kehvadel teedel toimus aeglaselt.
Alles 1. oktoobril 1941. aastal jouti Petroskoisse, mida sGja ajal kutsuti
Adnislinnaks (vepsa keeles Aniilidn). Karjala ja vepsa keeles on linna’l
sama tahendus mis eesti keeleski. Ka sojanegses Eesti ajakirjanduses
oli Petroskoi tuntud Ainislinnana. (Meenub sellekohane teade Paul
. Kerese voistlusreisist Soome ja Karjalasse.) Linn oma suureparaste
vaadetega Adnisjirvele jittis raamatu autorile siigava mulje. Ainis-
linnast siirduti pohja poole, Jargnesid voitlused Kentjarvi, Munjarvi,
Pillajarvi, Pyhaniemi, Juustjarvi ja Kumsa juures. Murmanski raud-
tee lahedal, Seesjirvist l5unas tuli dra votta Saajirvi kila. Sealkandis
kohati ka iiht boldevistliku propaganda ohvrit — Spetajannat, kes iit-
les: “Teie, valgebandiidid, olete tulnud hdvitama N&ukogudemaad.”
See oli ka ainuke juhus kogu Ida-Karjala sojaretke ajal (lk 161). Vaa-
tamata &petajanna tigedusele tundsid s6durid end Saajirvel koduselt.
Seejirel vGeti osa Karhumiki linna héivamisest, millega jouti lGpule
6. detsembril 1941. a.

Raamatus on huvitavaid teateid sdjaacgse Ida-Karjala rahvasti-
kust. Adnislinnas elas 1941. a oktoobri 16pus 3775 inimest, aasta 15pus
aga 4847 ehk 6% linna sdjacelsest elanike arvust. 1942, aastal elas
linnas kdige enam soomlasi, kellele jairgnesid vepslased (1749), venela-
sed (umbes samapalju), karjalased (1030), ingerlased (109) ja eestlased
(45). 1943. a l6puks kasvas elanike uldarv 7656-ni, Edasi tutvustatakse
Aunuse karjalaste maad ja kultuuri (Aunuse {vn Olonetsi) linna koha-
lik nimi on Anus, séja ajal Aunuksenlinna). Peatiikis umxvcpalastcsl
lausutakse kiitvaid sénu toGkate vepsa naiste kohta, kelle Slul piisis-
ki kogu elu. Uldse elas soomlaste halduses olnud Ida-Karjalas 86 119
inimest, 35 919 neist kuulus soome sugu rahvaste hulka. Kahtlased ve-
nelased ja ka mdned soomeugrilased (1942. a kokku 23 984, sdja 15pul
15 000-18 000) olid laagrites, kus korraldati ka laste koolicpetust. 4600
inimest suri laagrites.

Eraldi peatiikis vaadeldakse koolidpetust s5jaaegses Ida-Karjalas.
Selleks on kasutatud tollaste Spetajate Urpo Syrja ja Siina Taulamo
malestusraamatuid. 1941. aastal 15pus oli seal 53 rahvakooli 1561 Gpeta-
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ja ja 4700 Gpilasega. 1944. = olid vastavad arvud juba 112, 331 ja 8393,
Taienduskoolides 6ppis 1549 opilast, Uldse sai Gpetust ligi 10 000 last.
Alates 1942, aastast t35tas Adnislinnas ka hisgimnaasium. Koolid
olid soomekeelsed, kuid vene lastele piiiiti anda ka emakeelset haridust.
Vene koole oli siiski vahe.

Veel tutvustatakse raamatus teenekaid karjala keele uurijaid, ala-
tes Antti Juhana Sjogrenist (1794-1855) kuni Helmi ja Pertti Virtaran-
tani, ning Aanislinnast kagusse Hiilisuole rajatud peremeeste ja pere-
naiste kooli, kus 6ppis ligikaudu 100 inimest.

Pikemalt on kirjutatud Aunuse Raadiost, mis rajati poolteist kuud
enne Petroskoi hGivamist. Raadioauto joudis 18. septembril Syvirile,
1. oktoobril Aanislinna ja 6. detsembril Karhum#gele. Aunuse Raa-
diot juhatas Pekka Tiilikainen. Raadio tegevus oli mitmekesine ja mit-
mekeelne. 1942. aasta juunis oli 102-st sonalisest esitusest 78 karjala
murretes, 10 vepsa ja 14 soome keeles. Veel tutvustab Turunen loo-
duskaunist Kuujarvi piirkonda Syviri keskjooksul — mida ta ise on
kiilastanud —, kus raagitakse liiiidi murret. Lugeja saab ka teada, kui-
das Malenkov, Zdanov ja Beria ndudsid 1944, aastal karjalaste ja soom-
laste lauskiiiditamist, nagu seda tehti krimmitatarlastega. Pirast Kar-
jala parteijuhi kindralmajor Gennadi Kuprijanovi kaitsekdnet otsustas
Stalin, et seda ikkagi ei tehta. 1950. aastal Kuprijanov vahistati, kuid
ta paises siiski kergelt ning suri 1979. a vaba mehena (lk 240-241).
1943, aasta suvel kiisid Ida-Karjalas uurimisretkedel tollal 73-aastane
E. A. Tunkelo, Lauri Kettunen, Lauri Posti, Kustaa Vilkuna ja luule-
taja V. A. Koskenniemi. Soojade sonadega iseloomustatakse vepslasi
ja karjalasi.

Kapten Aimo Turunen vabanes sdjaviest 5. oktoobril 1944. a,
doktoreerus 1946, a, t6Gtas dotsendina aastail 1950~1971 ning seejirel
lidnemeresoome keelte professorina kuni 1976. a. Ulaltutvustatud raa-
matule, mille ta kirjutas pensionipdlves, on lisatud fotosid sGjasegsest
Ida-Karjalast ning kasutatud kirjanduse loetelu. Kahjuks pole selles
koiki tekstis viidatud allikaid.

Eriti suured teened karjalaste keele ja kultuuri uurimisel on Hel-
sinki iilikooli scome keele professoril (1959-1981) ja akadeemikul Pertti
Virtarantal (siind. 1918), kes Gppe- ja teadustoo kérval on toimeta-
nud ke suure karjala keele sénaraamatu. Alates 1957. aastast on ta
teinud uurimisretki Ida- ja Tveri-Karjalasse ning avaldanud paarkim-
mend Karjala-teemalist raamatut. Osa tema teoseid on maaratud laiale
lugejaskonnale ja rikkalikult illustreeritud. Uheks selliseks on koos Hel-
mi Virtarantaga avaldatud suureformaadiline Kauas ldksst karjalainen:
Matkamuistelmia tverinkarjalaisista kylistd (Porvoo—Helsinki—Juva:
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WSQY, 1986. 320 s.), milles tutvustatakse kunagise suurima karjalaste
rihma tanapaevast eluolu, kultuuri ja keelt aastail 1957-1984 tehtud
kuue nurimismatka tulemusena.

Kaesolevas iilevaates kisiteldav suureformaadiline Kultuuripilte
Karjalast on tegelikult 1981. a ilmunud Karjala kultuuripiltide tdien-
datud valjaanne.

Raamatu sissejuhatavas osas tutvustatakse Karjala ajalugu, rah-
vastikuprotsesse aastail 1897-1989, selliseid valitsustegelasi nagu Pavel
(Paavo) Prokkonen (1909), Kuzma Filatov (1929), Aleksandr Trofi-
mov (1935), Ivan Senkin (1915-1986), Vladimir Stepanov (1927). Jut-
tn on ka Petroskoi kujunemisest, Ki#i vabashumuuseumist, Kosalmi
ja Kentjarvi maastikest ning Kivatdu koskedest ja looduskaitsealast.
Kasvavate linnadena on kasitlust leidnud Kontupohja, Karhumaki, Se-
geia, Nadvoitsa, Belomorsk, Kemi, Kostamus ja Aunus ning Paatene
killastu, kust oli parit suusakuulsus Terose Fedja (Feodor Terentjev,
1925-1960). Petroskoid kilastades peatus Virtaranta enamasti “Poh-
jola” hotellis, mille soomlastest ja karjalastest to6tajaid ta tutvustab
ka lugejale. Mitmed neist olid talle keelejuhtideks.

Jargmises osas vaadeldakse Karjala Teaduste Akadeemia uurijate
tood.

Loodusteadlastest on tutvustatud soouurijat akadeemik N. I. Pjav-
tsenkot (1902), kellelt Virtaranta sai tuge valitoode tegemisel. Pikemalt
on kirjeldatud keele, kirjanduse ja ajaloo instituuti, mille 83-st toota-
jast 44 on soomlased, karjalased ja vepslased. Aastail 1950-1965 juhtis
seda Rukajirvel sindinud asjaloolane Viktor Masegerski (1902-1977),
seejarel kuni aastani 1988 Vieljarvi karjalanna, samuti ajaloolane Ma-
ria Vlassova (1925) ning 1puks kaljujooniste uurija Juri Savvatejev.
Pahjalikult on valgustatud Sammatuse kiilast vorsunud keeleteadlase
Grigori Makarovi (1918-1972) elu ja tegevust, aga ka Tulemajarvelt
parit tihvinikarjalaste keele uurijat Vladimir Rjagojevit (1935), Pyha-
jarvi karjalast, liiidi murde uurijat Aleksander Barantsevit (1931) ning
Tuoppajirvi karjalannat, fraseoloogilise sonastiku koostajat Vieno Fe-
dotovat (1934, neiuna Lehto). Suurest hulgast uurijatest on eraldi valja
toodud Tveri karjalased Ivan Beljajev (1907-1968), Aleksander Belja-
kov (1907) ja Aleksandra Puniina (1934). Vepsa keele uurijaist on
tutvustatud Sokdu killast parit Maria Zaitsevat (1927), Keltto inger-
lannat Maria Mulloneni (1930, neiuna Mehilainen), Voilahti ja Simjarve
vepslasi Nina Zaitsevat ja Nikolai Bogdanovit (1904-1959). Instituudis
tootavaist saami keele uurijaist on Georgi Kert (1923) isa poolt Inge-
ri eestlane ning Pekka Zaikov (1946) Koutajirvi karjalane. Petroskoi
keeleteadlastest on suur osa kaitsnud vaitekirja Tartus. '

Samamoodi on tutvustatud ka uurimisinstituudi ajaloolasi (Alek-
sei Zerbin (1923), Juho Miettinen (1924), Jooseppi Sykiiinen (1900-
1977), Juho Kaiviarainen (1912), Arvi Laitinen (1935) jt), kirjandus-
teadlasi (Eino Karhu (1923), Aino Hurmevaara (1925), Armas Hiiri =
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Oleg Misin (1935), Maia Pahhomova), rahvaluuleteadlasi (Viktor Jev-
sejev (1910-1986), Eino Kiuru (1929), Unelma Konkka (1921), Alek-
sandra Stepanova, Nina Lavonen (1937), Jouko Suurhasko (1929) jt)
ning rahvateadlasi (Roza Tarojeva-Nikolskaja (1927)). Uldse on Tea-
duste Akadeemiale ja selle uurijaile piihendatud umbes 100 lehekiilge.
Petroskoi iilikoolist on kirjeldatud vaid soome keele ja kirjanduse &pe-
tamist.

Ulatuslik peatiikk (ligi 90 1k) on soome keeles kirjutavatest kir-
janikest (Urho Ruhanen (1907), Kalle Ranta (1919), Santeri Pakka-
nen (1950), Antti Timonen (1915-1990), Jaakko Rugojev (1918), Pek-
ka Perttu (1917), Ortjo Stepanov (1920), Taisto Summanen (1931-
1988), Nikolai Laine (1920-1982), Pekka Mutanen (1935), Matti Pir-
honen (1908-1988)). Samas on tutvustatud livvi murdes kirjutanud
Vladimir Brendojevit (1931~1990) ja Paavo Lukinit (1922-1988), t5lki-
jat Vladimir Bogatsovi (1921-1984) ning venekeelset kirjanikku Dmitri
Gussarovit (1924).

Raamatus on ka eraldi osad kunstnikest (Sulo Juntunen (1915),
Osmo Borodkin (1913), Georgi Stronk (1910), Tamara Jufa (1937),
Mjud Metdev (1929)), koduloomuuseumidest (Nikolai Grinin (1917-
1989), Rjurik Lonin (1930)), teatrist ja naitlejaist (Toivo Haimi (1931-
1984), Pauli Rinne, Pekka Nikolski), muusikutest, keliloojatest ja
lauljatest (Kalle Rautio (1889-1963), Maksim Gavrilov, Viola Malmi
(1932), Erkki Rautio, Helmer Sinisalo (1920-1989), Ivan Ljovkin (1903-
1974), Veikko Pallinen (1921)).

Teose 15pus on refereeritud vepsa (1988. a oktoobris) ja karja-
la rahvuskultuurile (1989. a mais) pithendatud konverentsidel esitatud
seisukohti, tutvustatud 1989. aasta septembris rajatud karjala kultuu-
riseltsi iilesandeid ning lisatud karjala murrete kaart. Teos on illustree-
ritud 76 fotoga ning varustatud isikunimede indeksiga. Raamatu esi-
ja tagakaanel on Karjala kaart tehtsamate keskuste ja teedega. Selline
Karjala rahvuskultuurile ja selle arendajatele piihendatud tlevaateteos
oleks voidud vilja lasta ka Petroskois. Aga nagu eeltoodust jareldub,
on karjala ja vepsa kultuuri uuritud ja tutvustatud Soomes hoopis enam
kui Noukogude Karjalas. Ja seda pole teinud mitte suured kollektiivid,
vaid entusiastidest iiksikuurijad.

Ott Kurs
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EDITORIAL NOTE

On the initial pages of the issue evolution theoreti-
cian Theodosius Dobzhansky views the genesis of life
and man as evolutional transcendence — surpassing of
usual limits. Man differentiates from other species by
his mental powers, of which the author considers self-
awareness and death-awareness the most important. Bi-
ologist Toomas Sutt familiarizes us with the contribu-
tion of the famous theoretician to the solution of funda-
mental problems: the genesis of man as a unique phe-
nomenon, evolutionist interpretation of the essence of
man, meaning of the existence of mankind and the indi-
vidual, and the man’s chances of influencing and direct-
ing the global evolution process.

Next we publish an article from 1908 by Vassili
Rozanov (1865-1919), a controversial representative of
the sc. Russian sectarian philosophy. The article can be
read as a negation of accordance between Christianity
and culture, as a criticism of Christianity and as a crit-
icism of Gogol because Gogol and his characters as well
as Christianity embodied the same negation and meta-
physical void for Rozanov. In the penultimate issue we
published Anselm of Canterbury’s proof of God which
has later been called the ontological proof of God. In the
previous issue we could read theologian Toomas Paul’s
commentary to it. Now, however, philosopher David
Lewis presents a non-modal analysis of the modal logi-
cal train of thought characteristic of the sc. ontological
proof of God. Per-Arne Bodin, professor of Slavic stud-
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ies at Stockholm University, introduces us to the poetry
of the Orthodox Church. He discusses the formation
of hymns in Old Slavonic, the categories of hymns and
songs, their linguistic characteristics, and newly created
songs of the Orthodox Church. Kalle Kasemaa, Dean of
the Theological Faculty of Tartu University, gives colour
to the article with a selection of Byzantine spiritual po-
etry translated from Greek.

Georg Elwert claims that ethnos is not a self-evident
model of all human societies. He also discloses the dy-
namism of the origin of ethnicity and nations disguised
by pseudo-historical fixed ideas. After that the author
proceeds to the investigation of the processes in we-
groups. These processes differ from nationalism and
ethnicity as they spread over the classes. The article
will continue.

Einart Kimm continues the analysis of European
global politics in the 1930s, which he began in the pre-
vious issue. This time he concentrates on the Western
countries’ attempt to found a triple alliance and on the
process of abandoning the Baltic states into the Soviet
Union’s sphere of influence in 1939. We also continue
publishing the documents on “forest brothers” and re-
sistance movement in Estonia in 1945-1950.

In the section of reviews poet Kalev Keskiila ana-
lyzes a collection of articles by prose writer Mati Unt.
Ott Kurs discusses two books written by Finns on Kare-
lia, which belonged to Finland until 1940, and its cul-
ture.

The issue ends with Part 4 of José Ortega y Gasset’s
The Revolt of the Masses.
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Summaries

The phenomenon of
man — reflections of
an evolutionist: Theo-
dosius Dobzhansky

Toomas Sutt

The main postulates of Theo-
dosius Dobzhansky, one of the
most renowned evolutionists of
the 20th century, about the phe-
nomenon of man are the follow-
ing:

1) the emergence of man
i* o unigue event in the histo-
ry of the Universe;

2) the fundamental fea-
tures of man's essence are self-
awareness (one of the main
sources of ultimate concern) and
death-awareness (an animal dies,
man knows that he must die);

3) posing the problem about
the meaning of human ezis-
tence inevitably leads to the ques-
tion about the relations between
man and God.

The resultative analysis of
all t'ese postulates will need
BIG SYNTHESIS, an entire-
ly new stage of human cognition
based on the integration of phi-
losoph: 'heoogy and natural sci-
ences.

Loss of independence of
the Baltic states from
the viewpoint of Euro-
pean global politics

Einart Kimm

The

reasons

article analyzes the
why the relations be-

tween the greatpowers developed
in such o way that there was
no more place for the indepen-
dent Baltic states in the new
structures. The main stress has
been laid on the aims and ac-
tivities of Great Britain as the
least studied in Estonia. The au-
thor shows why and how the ac-
tivities of the British poliii-
cians fostered the disintegration
of the joint defence system of the
League of Nations and also de-
stroyed the anti-German securi-
ty system organized by France.

It is shoun that the Baltic
states’ cooperation with Germany
did not result from their sympa-
thy for Nazism, but was the on-
ly way to balance the Soviet mili-
tary power as any kind of closer
cooperation of the west with the
Soviet Union would have been fa-
tal to this balance.

The article gives a longer
survey of the British—French—
Soviet negotiations in the sum-
mer of 1989. As it turns out,
the Western siates were at no
stage ready to directly protect
the independence of the Baliic
states against the Soviet Union.
The demands of Moscow about
“safeguarding the Baltic states”

.and “indirect aggression” con-

cerned only the obligation of
Great Britain and France to en-
ter the war on the western front
if the Soviet Union felt “en-
dangered” in the Baltics. Yield-
ing to these demands would of
course have caused the destruc-
tion of the Baltic states. It also
turns out that the demand of the
Soviet Union to allow its troops
to pass through Poland was on-
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ly a pretezt for finishing the ne-
gotiations. The proposal to send
the British and French navy in-
to the Baltic Sea had a mere-
ly propagandist aim.

The article also touches up-
on the development of Soviet—
German contacts parallel to the
tripartite talks and their influ-
ence on the demands by Moscow
at the tripartite talks.

The author tries to ana-
lyze the activities of the West-
ern top politicians and to find
out the causes of their inaccu-
rate calculations and steps tak-
en. The greatest mistake was
safeguarding Poland and Rume:
nia by the West as this creat-
ed the preconditions for Soviet—
German cooperation. In conclu-
sion we might say that all the
scenarios leading to a war be-
tween the greatpowers were fa-

Summaries

tal for the Baltic states. The wish
of France to form a triple al-
liance with the aim of prevent-
ing the war would also have been
fatal, as in that case the West-
ern states would have sacri-
ficed the Baltics to the Soui-
et Union. For Stalin, howeu-
er, only a triple pact meant for
destroying Germany would have
been satisfactory as this would
have strengthened his influence
on Eastern Europe. The realiza-
tion of N. Chamberlain’s pro-
gramme, in spite of its fatal in-
fluence on Eastern Europe, would
still have left the Ballic states
a chance to retain their inde-
pendence. As for the top politi-
cians of the Ballic states, then
at least from 1985 they used for
the benefit of their countries ev-
ery opportunity that history of-
fered.
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0T PEJAKLMM

Homep oTkprBaerca crarheil TEOPETHKa BBOJIOLMHA
®eonocua [lobpxanckoro. B cratse paccmarpuBaer-
cA BO3HMKHOBEHME KM3HH YeJIOBEKa KaK SBOJIOLMOHHOE
NIePEBOILIONIEHAe — IIPEOZOJIeHNe TPAIUIMOHHEX I'pa-
pui. YejioBeKa OT APYIHX BHAOB OTJIMYAKOT €ro Ay-
XOBHEIE BO3MOYKHOCTH, M3 KOTOPHX OCHOBHEIMA aBTOP
CUMTaeT CaMOCO3HAaHWE M OCO3HaHWe cMepTd. Bmomor
Toomac Cyrr smaxkoMmMT Hac C BKJIAZOM BTOro Kpyin-
HOrO TeopeTHKa B pelreHre (yHAaMeHTaJbHBIX Mpob-
JleM: BO3HHMKHOBEHHME YeJIOBeKa KaK YHHMKaJbHOE - AB-
JIeHWe, TOJKOBaHWE CYI[HOCTH 4YelloBeKa C TOYKHM 3pe-
HUA SBOJIOLMM, 3HAYEHWE CYLIECTBOBAHMA YeJOBeYecT-
Ba ¥ MHIWBHUJA, BO3MOXKHOCTY HalpaBleHMs riobais-
HOT'O 3BOJIOLMOHHOTO MPOLECCa YeJOBEKOM M €ro BJMA-
HUA Ha HETO.

3arem M nmybimMKyeM CTaThIO PYCCKOr'O PeJMIHO3-
Horo guiocoda Bacums Posanosa (1865-1919), Brnep-
pre omybimxosarHyio B 1908 r. Ee MoxxHO BoCmpm-
HUMATh KaK CTAaThi0 O HECOBMECTHUMOCTH KYJIBTYPH H
XPUCTHAHCTBA, O KPHUTHKE XPHCTHAHCTBA M KDHUTHKE
T'orons, xoTopkie Bce BMecTe Borutoma® Aua Posanosa
oTpunaHHe ¥ MeTadU3EYeCKylo IMycrory. B mosampomur-
JIOM HOMEpE MH OnybIMKOBalM AOKa3aTeNLCTBO OnTHA
Bora Ancemsma Kenrepbepmiickoro. B mpoummom Ho-
Mepe MOKHO OHUIO NMpOYMTATE KOMMEHTApUM K 3TOMY
Toomaca Ilayna. Tenepr B cratse dumocoda Hasuza
JIptouca npeanaraeTca HEMOAANLHENL aHAJA3 MOAAILHO
TPaKTyEeMOrO OHTOJOTMYECKOrO JOKAa3aTelbCTBa OmTHa
Bora. Ilpogeccop cmaBumcturm CrokromsMckoro yHu-
pepcurera llep-Apre Boaua sHakoMuT Hac ¢ mossmen
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Or pegaxnus

OpTOAOKCaLHOM LepkBr. Peus maer o dpopmuposarmm
I'MMHOB Ha LEPKOBHOCJIABAHCKOM #A3HKE, O BHJAX IIEC-
HOIEHMI! ¥ I'MMHOB, XapaKTepHOM [JIfA HUX A3HKE M O
HOBHIX IIECHONEHUAX OPTOAOKCANBLHOU uepkBu. [lexan
reonormyeckoro dakymsrera Tapryckoro yrusepcurera
Kanne Kacemaa mmmoctpupyer ary craTsio nogbopkoi
JAYXOBHOM JMpuKY BusanTtwit, nepesesennoRt ¢ rpeyec-
KOro fA3LIKa.

IIpogeccop Croboanoro yumeepcurera B Bepimme
Tleopr OumBepT yTBEpKJAaeT, YTO ITHOC HE ABIACTCA
€AMHCTBEHHO NPaBHILHON MOJENHIO A BCEX 4YeJoBe-
yecknx obulecTB. ABTOp Takyke ObHajKaeT NMPUEPHTYIO
Jlocesle INCEBJOMCTOPHYECKMMHA BEIMEICIIAMY IWHAMUKY
OTHWIM3Ma ¥ BO3HMKHOBEHWA Haumil. 3aTeM OH obpa-
I[AETCSA K aHAJM3Y MPOLECCOB HOCTPATHYECKUX TPYIIT B
Hallle BpeMsi, KOTOpEIE OTJIMYAIOTCA OT HAI[MOHAJN3MA M
STHUIM3MA TEM, YTO OHU BEIXOAAT 3a IPEeHl KIacCOB.
Ilpomomxenne crarsy clenyer.

Omnapr Kumm npomomrkaer HayaTumf B IPOULIOM
HOMepe aHaym3 rjobamkrHoi nommrurm 1930-x rr. =
Espone. Ha sror pas aBTOp 3aocTpser BHUMaHuE Ha
IOINLTKE OpraHu3alldd 3alafHRIMHA CTpaHaMH TPOMCT-
BEHHOTO CO03a ¥ aHAIM3UpYyeT mepefady BanTmickux
rocyaapcrs B cdepy Bmusums CCCP s 1939-M roay.
Taxxe nmpogoimkaercs nMybiuKkauua JOKYMEHTOB, OTpa-
FAOUMX AEATENLHOCTh JECHHX OpaTheB M JABMIKEHWS
conporusierua B Ocroruu B 1945-1950-x rr.

B orpene xpmruxu nosr Kanes Keckiona amaim-
supyer cbopHmK crareyt nposamka Marm Yara. Orr
Kypc rosoput o aByx KHMTrax (MHCKHX aBTOPOB, KOTO-
pHE 3HAKOMAT HAC € KyJbTypoitr u ucropuen Kapesmm.

Homep 3aBepuaer uerBepras wuacte Boccranus
macc Xoce Oprera-u-I'accera.
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Peaoue

YenoBeueckut ¢eHo-
MeH pedaexcuu
ssogouuonucra: Peo-
Aocuit [Jobpaxanckui

Toomac Cyrr

Deonocust Jobpxaucxui as-
nHeTcs  ONHHM M3 HM3BECTHEH-
mmx spomonuoHHcTos XX Be-
xa. Ocmucnas wenopegseckust che-
HOMEH, OH NpHIIeX K caeqyio-
I[HM OCHOBHEIM NOCTyHOaTaM:

1) omeprennus YenoBexa
npegcrasnger u3 ceba yHHBEp-
camHoe coburhe 8 mcropux Bee-
HEeHHOHA;

2) dynaamenransHME  Xa-
PaKTEpHCTHKAMHA CYU[HOCTH 9e-
JOBexa HBNAETCA CAMOCO3HAHHE
(osuH H3 OCHOBHEIX HCTOHYHHKOB
mupoBoi 60llH) B 0CO3HAHHE CMep-
rH (#@uBOTHOE yMupaer, a de-
JIOBEX 3HaeT, YTO JOIKEH yMe-

pers);
3) nocramopxa npobmemu o
3HaYeHHH OK3HCTEHIOHH deloBe-

xa HeusbemHO FBefer K Bompo-
€y O B3aHMOOTHOWEHHAX WYeloBe-
xa u Bora.

Pesynerar anammsa prone-
VKA3AHHKX NOCTYNATOR NpeAnona-
raer BOJIBIIIOA CHHTE3, 6aan-
pyomuica HA HHTErPaqHe (QHIo-
codHH, TEONOrHH H ECTECTBO3Ha-
HHH, KaK NPHEOUIHAJILHO HOBEIE
grTan B mpogecce ITO3HAHHA Yelo-
Bexa.

Ilorepa He3aBHCHMOC-
TH NpU6aNTHACKHX ro-
CY/AapCTB C TOYKH 3pe-
HHA rJo6assHOM NMOJH-
Tuku Esponu

Onrapr K

B uccnegosaumm aHaaH3n-
PYIOTCA INpHYHHE, N0 KOTOPEM
MEXTOCYAApCTBEHHEE OTHOUIEHHA
KPYNHEX IOCYABPCTE CHOMCHIMCE
raxkuM obpa3oM, UT0 CyBepeH-
Hocrs Banrwickux rocyaapcrs He
BCTpauBalack He B OAHY CTPyK-
rypy Baacria. OcHopHoe BHHMa-
HHe B CTaTke yhenderca Jes-
rensHocTH u Qenad Bemuxobpura-
HHH, KaKk HauMeHee H3YYCHHHM B
Ocrouun. [emoncrpupyerca, Kxax
H nodeMy A[edTellEHOCTE AHrIHHC-
KHX NOINHTHKOEB NOBIHAIlA Ha pas-
pymenue obmed o6OpoHHOR cHC-
remus Jliury pamud ¥ aHTHHeMen-
xoit cHcTeMil 6e30MACHOCTH, opra-
Hu3sopauHoR Dpaunuesn.

B crarse nokxasaHo, HTO
corpyauudecrso Banrufickux ro-
cyaapcrs ¢ I'epuauuent 6nmo cBa-
3aHO He € NpodallMCTCKHMH HacT-
poeHuAMH, a OO0 EegUHCTBEH-
HOW BO3MOMHOCTHIO [JId YpPaBHO-
pemupanus poeHsod momu Coper-
cxoro Corposa.

Bonee  nogpobro  aBTOp
OCTaHaBAMBAETCd HAa  AaHrmo—
@paHny3cKo—COBETCKHX Heperc-
Bopax, cocroasumxca merom 1939
roga. Buacmaercs, uro sanagmnie
rocyABpcTBa HH HA OJHOM JTa-
nme He 6LUIM FOTOBW HpAMO 3a-
mumars cysepernrer Banruicxux
rocyaapcrs. Tpebopamus Mock-
B o “rapamtupopaums Banrwic-
kux rocygapcrs” m o “xoceesHoM
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arpeccuu” XacalHcs Tomsxo obs-
sarenscrpa Amriauy u Ppauguu o
BCTYNIEHHH 3AN8JHLIX IOCYA8PCTB
B podny, ecau CCCP nouyscr-
pyer cebas B DBanrtumiickux rocy-
Aapcreax ‘P onacmocra”. Ilpu-
HATHE 3THX TpebOBaHME, XOHEY-
Ho, o3Hagamo 6u rubems Ban-
rHicxux rocygapcrs. fcuo ® 10,
gsro rpebopanue CCCP o mponyc-
xe ero posicx 4epes Ilomsmy 6u-
[0 NpeAsABAeHO IHuL AR TO-
ro, 4robu 3aKOHYMTS NleperoBo-
pu. A y npexnoxenus o6 oTnpas-
xe 8 DBanruiicroe wmope amrio-
¢paanqyscxoro ¢mora 6una mHUE
NpONaraHgHCTCKAd Hels.

ITapannensso ¢ pauneyxasas-
HEMH Neperopopamu OGermo pac-
CMATDHBAETCA PpA3BHTHe OTHOIIE-
uut mewpay CCCP u Tepma-
HHed H HX BIHAHHE H& Tpe-
6opauua Mockeur Ha neperoso-
pax Tpex c¢TpaH.

AsTop  nmuTaercs  Ha#ATH
063iAcHEHHS ACATENLHOCTH Kpyn-
HEIX HONHTHXOB 3aNafHMX CTPal
M BHECHHTE NPHYHHE MX IOMNCHEIX
paccweror ® mwaros. Camost Goms-
moft omubxoR caegyer CUHTATH
rapanrio [lomsmu u Pysmepmu 3a-
NafHLMM CTPAHAMH, uTO HOCHY-

Pestome

HHIIO NpEANOCHIKOR ANA COTPYA-
uuvecrsa CCCP n Iepuasun.

B wmrore asrop mpuxogur x
BHBOAY, 9TO poKoBindi gus Ban-
THRCKHX rOCyAapcTs OmamM Bce
CHeHapUH PR3IBHTHA, KOTOpHE NpH-
pean 6u x Bodse GoMEmHX rocy-
Aapers. I'mbenssnne 6uno Gu ¥ 3a-
xmogenHe mo xemaHmo Dpas-
oMM TAKOrO TPORCTEEHHONO COIO-
38, gemsjo xoroporo 6ruro 6 mpe-
AOTBpAlfeHHe BORHE, T.K. B 3TOM
coyuae sanajukie CTDAHW NpHHEC-
nx 6um Banruiickme rocygaper-
ea B xeprsy CCCP. Cramuuy e
nogomen 6 TONEKO TpOACTBEH-
HLA €003, CO3NAHHNA ANA pas-
pyurenns Iepuanum, [ro pacmm-
puao 6u cgepy ero AesremsHOC-
tu B Bocrowno# Espone. Pea-
uauzanua nporpamust H., Yembep-
lleHa, HecMoTps Ha ee cyaAsbo-
socrocrs auns Bocrowmost Espo-
m, Bce e ocTapEna 6K BO3MOM-
Hocrs LBanmrmfcxkuM rocypaper-
PaM [ANA COXPAHEHHS CyBEpeHH-
tera., Yro e Kacaercs Kpyn-
Hux nonuruxos Banruiicxux rocy-
AapcTs, o xpaduest Mepe ¢ 1935
rogs OHH HCHONL30BANM Ha 6ma-
ro rocy4apcTe BCE BO3MOMKHOC-
TH, KXOTOpHE HpeAiaraia HCTO-
pHs.
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Euroopal pole paasu, kui tema saatust ei anta toe-
liselt “kaasaegsete” inimeste kéatte, kes tunnevad enda
all kogu ajaloolise ladestuse tuikamist, kes tunnevad elu
tanast korgust ja torjuvad tagasi igasuguse arhailise ja
metslasliku Zesti. Vajame kogu ajalugu tervikuna, et
selguks, kas suudame minevikust vilja rabelda voi lan-
geme sinna tagasi.

11. peatiikk
“RAHULOLEVA NOORHARRA” AJASTU

Resiimee: uus sotsiaalne nahtus, mida siin analiisi-
me, seisneb selles, et esimest korda naib Euroopa aja-
lugu olevat antud tavalise inimese kui sdarase otsusta-
da. Véi kui valjenduda aktiivis: tavaline inimene, keda
varem juhiti, on otsustanud maailma valitseda. Otsus
nihkuda sotsiaalsele esiplaanile on temas tekkinud au-
tomaatselt, niipea kui sai kupseks uus inimtiip, keda
tema esindab. Kui uurida selle uut tiilipi massiinimese
psithholoogilist struktuuri méju seisukohalt iihiskondli-
kule elule, siis avastame jargmist: 1) loomulik ja koi-
gutamatu veendumus, et elu on kerge, kiilluslik, ilma
traagiliste piiranguteta; seetdttu kannab iga keskmine
indiviid endas véidukat véimutunnet, mis 2) meelitab
teda iseennast Sigeks kiitma just niisugusena, nagu ta
on, oma moraalset ja intellektuaalset pagasit heaks ja
taielikuks tunnistama. Selle enesega rahulolu tagajarjel
kapseldub ta igasuguse valise instantsi suntes, ei vota
kedagi kuulda, ei sea oma arvamusi kahtluse alla ega
arvesta teisi. Tema sisemine voimutunne kihutab teda
pidevalt oma iileolekut maksma panema. Ta tegutseb
niisiis, nagu eksisteeriksid maailmas ainult tema ja te-
mataolised; seeparast 3) sekkub ta koigesse, surub peale
oma labast arvamust, jarsult, hoolimatult, tseremoonit-
semata ja tagasihoidlikkuseta, see tdhendab, vastavalt
“kova kae” taktikale.
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Esitatud karakteristikute summa paneb métlema
inimeseksolemise puudulikult arenenud vormidele, na-
gu “hellitatud laps” ja massav primitiiv, see tdhendab
barbar. (Normaalne primitiiv seevastu on koige kuule-
kam olend kéikméeldavate korgemate autoriteetide suh-
tes, nagu religioon, tabud, seltskondlikud tavad ja kom-
bed.) Ei maksa imestada, et kiilvan selle inimtiiibi mé-
nitustega iile. Kaesolev essee ei ole ju muud kui esime-
ne katse riinnata seda véidukat tegelast ja kuulutada, et
leidub eurooplasi, kes hakkavad otsustavalt vastu tema
tiranlikele pretensioonidele. Esialgu on siin tegemist
vaid proovitulega; tésine riinnak jargneb hiljem, v6ib-
olla isna varsti, sellest esseest sootuks erineval kujul.
Peariinnak peab tulema niisuguses vormis, et massiini-
mene ei oskaks selle eest hoiduda, et ta seda enda ees
nahes ei aimaks, et see, just see ongi otsustav riinnak.

See tiilip, kes tanapdeval igal pool laiutab ja koik-
jal oma sisemist barbaarsust peale surub, on tegelikult
inimkonna ajaloo hellitatud laps. Hellitatud laps on pa-
rija, kes kditub, nagu v6ib kédituda iksnes parija. Antud
juhul on paranduseks tsivilisatsioon — mugavused, tur-
valisus, thesonaga tsivilisatsiooni hiived. Nagu naeme,
voib ainult laheda elu riipest, mis tsivilisatsioon on maa-
ilmale andnud, esile kerkida niisuguste hoiakutega, nii-
suguse soodumusega inimene. See on iks paljudest de-
formatsioonidest, mida luksus inimaines tekitab. Tihti
kaldume ekslikult uskuma, et kiilluslikus maailmas siin-
dinud elu on parem, korgema kvaliteediga ja rohkem elu
kui see, mis oluliselt kulub véitlusele puudusega. Kuid
nii see pole. Seda tingivad vairamatud ja ilimalt fun-
damentaalsed pohjused, mida siin pole paraku véima-
lik kasitleda. Selle asemel piisab praegu, kui meenu-
tada sageli korratavat tosiasja, mis on igasuguse pari-
liku aristokraatia traagika aluseks. Aristokraat parib,
see tihendab, leiab oma isiku kéasutuses olevat teatud
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elutingimused, mida tema pole loonud, mis seetottu ei
teki orgaanilises seoses tema isikliku ja loomuparase elu-
ga. Siindimisel osutub ta, ootamatult ja teadmata miks,
iimbritsetuks oma rikkusest ja eesbigustest. Sisemiselt
ei ole tal selle kdigega midagi pistmist, sest see ei tule-
ne temast. See on teise inimese, teise elusolendi, tema
esivanema turvistik. Ja tema peab elama nagu parija,
see tahendab, peab kasutama teise elu kesta. Kuhu me
siis jouame? Missugust elu hakkab elama parilik “aris-
tokraat”, kas iseenda voi kuulsa esivanema oma? Ei
seda ega teist. Talle on maaratud esindada teist,
mitte olla teine ega mitte ka ise. Paratamatult
kaotab tema elu autentsuse ja muutub pelgaks teise elu
esindamiseks voi fiktsiooniks. Vahendite killus, mida
ta on sunnitud valdama, ei lase tal elada oma isiklikku
saatust, atrofeerib tema elu. Igasugune elu on
voéitlus, pingutus olla ise. Just nimelt ras-
kused, millega kokku puutun, et oma elu realiseerida,
aratavad ja mobiliseerivad minu aktiivsuse, minu voi-
med. Kui mu keha ei kaaluks, ei saaks ma kéndida. Kui
atmosfaar mind ei rohuks, tajuksin oma keha kui mingit
ebamaarast, kdsnjat, viirastuslikku moodustist. Nii ha-
gustubki pikapeale pariliku “aristokraadi” kogu isiksus
eluks vajalike algete kasutamatuse ja pingutuse puudu-
mise t6ttu. Tulemuseks on too vanadele aadlisuguvo-
sadele ainuomane juhmus, millele ei leidu analoogiat ja
mida Sigupoolest mitte keegi ei ole siiani veel kirjelda-
nud, avamaks selle sisemist traagilist mehhanismi, mis
viib igasuguse pariliku aristokraatia paratamatule man-
dumisele.

Eelkirjeldatu oli esitatud ainult vastukaaluks meie
lihtsameelsele tendentsile uskuda, et vahendite kiillus
soodustab elu. Otse vastupidi. Voéimaluste liigrohku-
se maailm?®® tekitab automaatselt tGsiseid deformatsioo-

35Ei tohi segi ajada varanduslikku t5usu ja isegi kiillust selle Lig-
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pe ja rikutud inimtitpe, keda voiks ithendada ildises-
se “parija-inimeste” kategooriasse, kus “aristokraat” on
vaid ks erijubt, teine on hellitatud laps ja veel iiks,
marksa arvukam ja olulisem, on meie aja massiinime-
ne. (Teisalt voiks eespool “aristokraadi” kohta visan-
datut tuksikasjalikumalt ara kasutada naitamaks, kuidas
selle paljud iseloomulikud jooned leiduvad eos koigi ae-
gade koikide rahvaste massiinimeses. Naiteks kalduvus .
muuta elu keskseks tegevuseks mange ja sporti; oma ke-
ha kultiveerimine — liialdatud hiigieenireZiim ja suur
tahelepanu roivastumisele —; romantilisuse puudumine
suhetes naisega; flirtimine intellektuaaliga, keda hinge-
pohjas polatakse ja lastakse lakeidel ning nuhkidel nii-
peldada; eelistus kummardada absoluutset autoriteeti
vabade diskussioonide asemel jne jne.)%®

Niisiis pean siira kahetsusega réhutama, et see ro-
bustsete kalduvustega inimene, see uusim barbar, on

se killlusega. XIX sajandil muutus elu hdlpsamaks ja see kutsus esile
elu imeparase kasvu — nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt —, millest
eespool on juttu olnud. Ent siis saabus hetk, mil tsiviliseeritud maa-~
ilm osutus keskmise inimese vSimekuse seisukohalt liiga kiilluslikuks,
méoddutult ja dilearu rikkaks. Uksainus ndide sellest: turvalisus, mida
progress (= iiha tSusev eluhiivede tase) nais pakkuvat, demorsaliseeris
keskmise inimese, sisendades talle liigset enesekindlust, mis on juba
vidr, niristav ja kahjulik.

365elles nagu teisteski asjades naib inglise aristokraatia olevat
erand. Kuid piisaks Briti ajaloo paari iildjoone visandamisest mdist-
maks, et see viga imetlusvairne erand siiski kinnitab reeglit. Vastu-
pidi sellele, mida tavatsetakse viita, on inglise aadel Euroopa mandri
omaga vorreldes olnud kdige vahem “liiga rikas” ja elanud pidevamas
ohus kui keegi teine. Ja et ta on elanud alati ohus, on ta osanud ja
suutnud alati enda vastu lugupidamist sisendada, mis eeldab vasima-
tut voitlust. Unustatakse pohiline tosiasi, et Inglismaa oli veel XVIII
sajandilgi kdige vaesem maa Ladnes. Just tanu sellele paases tema aa-
del mandumisest. Et tal ei olnud liigset rikkust, pidi ta loomulikult
soostuma kaasa 166ma kaubanduses ja {66stuses — kontinendil alamat
liiki tegevuseks peetud aladel; see aga tahendab, et inglise aadel otsus-
tas iisna pea hakata majanduslikus mottes loovat elu elama ja mitte
jaada iiksnes oma privileegide juurde.
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kaasaegse tsivilisatsiooni automaatne saadus, isearanis
XIX sajandil kujunenud tsivilisatsiooni toode. Ta ei ole
tulnud tsiviliseeritud maailma valjastpoolt, nagu V sa-
jandi “suured valged barbarid”, samuti pole ta stindi-
nud selle sees mingi spontaanse ja miistilise genereeri-
mise tulemusena, nagu Aristotelese jargi tekivad tiigis
konnakullesed, vaid on selle maailma loomulik produkt.
On voimalik sonastada seadus, mida kinnitavad paleon-
toloogia ja biogeograafia: inimelu on targanud ja edene-
nud ainult siis, kui tema kasutuses olevad vahendid on
olnud tasakaalus temas kiipsenud probleemidega. See on
oige nii vaimses kui fiisilises plaanis. Kui naiteks votta
tiks vaga konkreetne fuisilise elu valdkond, meenutak-
sin, et inimliik on parim planeedi neis piirkonnis, kus
kuuma aastaaega kompenseerib kiilm talv. Troopika-
aladel loomaliik “inimene” degenereerub, ja vastupidi:
madalamad rahvad, naiteks pligmeed, on neist hilise-
mate ja evolutsiooniredelil kérgemate rasside poolt t6r-
jutud troopilistele aladele.?”

XIX sajandi tsivilisatsioon on just saarast laadi, et
lubab keskmisel inimesel end sisse seada liigse rikkusega
maailmas, kus ta hoomab tksnes ilikiillust, aga mitte
angistavaid probleeme. Tema kaeulatuses on imepira-
sed aparaadid ja efektiivsed ravimid, teda timbritsevad
hoolitsev riik ja mugavad seadused. Seevastu ta ei tea,
kui raske on leiutada neid ravimeid ja aparaate ning
kindlustada nende tootmist tuleviku tarvis; ei marka,
kui ebakindel on riiklik organisatsioon, ja vaevu tunne-
tab ta endas kohustusi. See tasakaalustamatus rikub
teda, kahjustab tema kui elusolendi juuri, lastes tal kao-
tada kontakti elu substantsiga, mille péhiolemuseks on
absoluutne oht, siigav problemaatilisus. Inimeksistent-
si koige vastuolulisem kuju, mis elus vaib esile kerkida,
on “rahulolev noorhédrra”. Seepdrast tuleb niipea, kui

3Ty¢ K. Olbrichti Klima und Entwicklung, Jena, 1923.
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too tiiiip hakkab domineerima, litia hairekella ja kuu-
lutada, et elu dhvardab mandumine, see tahendab re-
latiivne surm. Sellele vastavalt on elu tase tanapéaeva
Euroopas kiill kérgem, kui ta kunagi inimkonna minevi-
kus on olnud; kui aga vaadata tulevikku, siis on pohjust
karta, et elu seda taset ei sailita ega siirdu uuele korge-
male nivoole, vaid vastupidi, algab tagasiminek, langus
madalamatele astmetele.

See peaks minu meelest piisava selgusega naita-
ma, kui loomuvastane nahtus on &igupoolest “rahulolev
noorharra”. Sest ta on inimene, kes on tulnud maailma,
et teha seda, mis talle meeldib. Téepoolest, just niisu-
guse illusiooniga astub ellu perepoeg. Muidugi teame,
miks: perekonnamilj66s v6ib koik, isegi rangim kurite-
gu, jadda karistamata. Perekondlik miljo6 on suhteli-
selt kunstlik ja talub paljusid tegusid, mis seltskonnas,
tanavachustikus tooksid nende sooritajale automaatselt
kaasa valtimatuid hukatuslikke tagajargi. Kuid “noor-
harra” usub, et véljaspool kodu v6ib ta kaituda nagu
kodus, usub, et miski pole fataalne, parandamatu ega
tagasivotmatu. Sellepdrast ta usubki véivat teha, mis
talle meeldib.*® See on miiratu eksitus. Vossa mercé
ira a onde o levem (“Teie Heldus laheb sinna, kuhu Teid
viiakse” ), nagu oeldakse papagoile portugallase jutus.
Asi pole selles, et el tohi teha, mis meeldib, vaid selles,
et voidakse teha iiksnes seda, mida igaiiks peab tegema,
olla see, mis olema peab. Ainus voimalus on keeldu-
da tegemast, mida teha tuleb. Kuid see ei jata meile
vabadust teha midagi muud, seda, mis meile meeldiks.

ssSednsnma, mis kodu on seltskonna suhtes, on suuremas mas-
taabis rahvas rahvaste kogumi suhtes, Tanapaeval avaldub “noorhar-
ralikkus” koige selgemini ja iihtaegu ulatuslikumalt méne rahva otsuses
“teha seda, mida meeldib” rahvusvahelises kooselus. Seda nimetatakse
lihtsameelselt “natsionalismiks”, Ja mina, kes ma jalestan silmakir-
jatsevat internatsionalismi, leian teisalt tolle kdige vihem elitaarsete
rahvaste ajutise “noorharralikkuse” olevat lihtsalt groteskse.
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Selles punktis on meil ainult mingi negatiivne tahteva-
badus — mittetahe. Voime taielikult deserteeruda oma
koige autentsemast saatusest; aga see tahendab saatu-
se madalamatesse korrustesse vangi langemist. Ma ei
saa igale lugejale tema isikliku saatuse iilimalt indivi-
duaalsete isedrasuste pohjal seda selgitada, sest ma ei
tunne iga lugejat; kill aga on see voimalik tema saa-
tuse nende elementide voi tahkude puhul, mis tal on
teistega tihised. Naiteks teab iga tdnapaeva eurooplane
vankumatult, mérksa siigavama veendumuse alusel, kui
voiks jarelduda koéikidest “ideedest” ja kategoorilistest
arvamustest, et nilidse Euroopa inimene peab olema
liberaal. Ma ei arutle siin, kas vabadus peab just aval-
duma niisugusel véi teistsugusel kujul. Raagin vaid sel-
lest, mida siidamepdhjas teab kdige reaktsioonilisemgi
eurooplane, nimelt et viimase sajandi Euroopas kuju-
nenud liberalismi printsiibid on 16ppkokkuvéttes midagi
valtimatut, paratamatut, moodustavad tinapaeva Laa-
ne inimese olemuse, tahab ta seda vai ei.

Isegi kui toestataks taiesti korrektselt ja vaieldama-
tult, et koik seni tiritatud konkreetsed teed realiseeri-
da poliitilist vabadust, mis vddramatu imperatiivina on
kirjutatud Euroopa saatusesse, on valed ja hukatusli-
kud, jaab ometi alles viimane ilmselge t6end, et eelmisel
sajandil oli see olemuslikult Sige. See viimane evident-
sus mojutab samavord Euroopa kommunisti kui fasisti-
gi, kuidas nad ka pingutaksid, et veenda meid ja iseen-
nast vastupidises, nagu mojutab katoliiklastki — tahes-
tahtmata, kas ta usub voi mitte —, kes koige truumalt
kummardab Syllabust.?® K&ik “teavad”, et taamale 6ig-

395&, kes koos Kopernikusega usu b, et piike ei lasku horison-
dile, nieb teda aina laskuvat, ja kuigi nigemine siinnitab algse
veendumuse, sdilitab ta oma usu. Lugu on nii, et tema teaduslik usku-
mine tokestab kogu aeg tema algelise voi spontaanse usu mdjulepaasu.
Samamoodi eitab katoliiklane oma dogmaatilise usu t5ttu loomuparast,
autentset liberaalset usku. Viide katoliiklasele on siin toodud iiksnes
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lasest kriitikast, millega voideldakse liberalismi vastu,
jaab tema vadramatu tode, tode, mis ei ole teoreetili-
ne, teaduslik, intellektuaalne, vaid radikaalselt erinevat
liiki ja otsustavam kui koik see — nimelt saatuse tode.
Teoreetilised toed ei ole iiksnes vaieldavad, kogu nende
mote ja joud peitubki selles, et nende iile vaieldaks; nad
sinnivad diskussioonist, elavad, kuni vaieldakse, ja on
loodudki eranditult diskussiooni tarvis. Aga saatust —
seda, mis inimene elus peab olema voéi ei tohi olla —
ei diskuteerita, seda aktsepteeritakse voi mitte. Kui me
selle aktsepteerime, oleme autentsed; kui me seda ei akt-
septeeri, oleme eitus, omaenese falsifikatsioon.%® Saatus
ei seisne selles, mida tahame teha; pigem on ta aratun-
tav ja naitab oma selget ja ranget palet teadvustuses, et
tuleb teha seda, milleks meil ei ole tahtmist.

Niisiis: “rahulolevat noorharrat” iseloomustab “tead-
mine”, et teatud asjad on véimatud, kuid sellest hooli-
mata ja just seetottu teeskleb ta oma tegudes ja sonades,
nagu oleks ta veendunud vastupidises. Fasist valmistub
voitlema poliitilise vabaduse vastu just selleparast, et ta

naiteks, selgitamaks esitatavat mottekaiku; aga tema puhul ei kehti ra-
dikaalne kriitika, mille suunan meie aja massiinimesele, “rahulolevale
noorhérrale”. Katoliiklasel on viimasega vaid iiks kokkupuutepunkt.
“Rahulolevale noorhéarrale” heidan ma ette ehtsuse puudumist peaae-
gu kogu tema olemuses. Katoliiklasel puudub autentsus ainult mones
punktis. Aga seegi kokkulangevus kahe tiiiibi vahel on iiksnes niiline.
Katoliiklane ei ole ehtne oma olemuse ihes osas — koiges selles, mille
poolest ta on tahes-tahtmata kaasaegne inimene —, sest ta tahab olla
truu oma olemuse teisele, toelisele osale, oma religioossele usule. See
tahendab, tolle katoliiklase saatus on iseenesest traagiline. Ja aktsep-
teerides selle ebachtsuse olemasolu, tdidab ta oma kohust. “Rahulolev
noorhérra” seevastu pageb iseenda eest pelgast frivoolsusest ja just sel-
leks, et viltida igasugust traagilisust.

40Degra.dee:nmxim:, kélbeline langus ei ole muud kui eluviis, mis
jaab inimesele, kes on keeldunud olemast see, mis ta olema peab. Te-
ma toeline olemus seetdttu ei havi, vaid muutub siiidistavaks varjuks,
viirastuseks, mis talle pidevalt tunda annab, kui madalale on langenud
tema elu vorreldes sellega, mida ta oleks pidanud olema. Degradeerunu
on ellujadnud enesetapja.
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teab: loppkokkuvottes ning tosiselt ei kao see kunagi,
see on siin kéigutamatult, Euroopa elu péhiolemuses, ja
selle juurde poordutakse alati tagasi, kui vajatakse t5-
de, kui aeg on tosisteks tegudeks. Sest massiinimese ek-
sistentsi pohitooniks on silmakirjalikkus, “nali”. Koike
teeb ta nii, nagu poleks tema tegemistel viaramatuid ta-
gajargi, nagu teeb oma vallatusi pere “pesamuna”. Ko-
gu see totlikkus votta koikides eluvaldkondades nailiselt
traagilisi, 16plikke, kategoorilisi hoiakuid on iiksnes nai-
vus. Tegelikult mangitakse tragoodiat, sest usutakse, et
toeline tragoodia ei ole tsiviliseeritud maailmas voima-
lik.

Tore kiill, kui peaksime aktsepteerima isiku ehtsa
olemusena seda, mida ta piitiab meile ette mangida! Kui
keegi visalt kinnitab end uskuvat, et kaks korda kaks on
viis, ja pole pohjust teda nédrameelseks pidada, peame
paratamatult nentima, et ta ei usu seda, kui palju ta ka
karjuks, ja ehkki ta oma vaite parast laseks end kas voi

tappa.

Uldise ja igakiilgse farsi maruiil ptihib lile koduse
Euroopa. Peaaegu koik seisukohad, mis voetakse ja nah-
tavale seatakse, on seestpoolt voltsid. Ainsad pingutu-
sed, mida tehakse, on suunatud sellele, et pageda oma
saatuse eest, jadda pimedaks selle evidentsuse ees ja kur-
diks tema noudlikule kutsele, valtida silmitsiseisu selle-
ga, mis igaiiks olema peaks. Elatakse jantlikult, ja seda
enam, mida traagilisem mask ette manatakse. Janti on
kéikjal, kus elatakse seisukohtadega, mida iga hetk vo6ib
muuta, millega inimene end taielikult ja reservatsiooni-
deta ei seo. Massiinimene ei seisa kindlalt oma saatuse
vankumatul pinnal; pigem naib ta rippuvat Ghus. Siit
johtubki, et need kaaluta ja juurteta elud — oma et-
temaaratud saatusest juurtega vilja kistud, déracinées
— lasevad end holpsamini kui kunagi varem kaasa lo-
histada ka koige kergemal voolul. On voolude ja enda
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kaasa vedada laskmise ajastu. Peaaegu keegi ei osuta
vastupanu pinnavirudele, mis tekivad kunstis voi idee-
des voi poliitikas voi seltskonnakommetes. Rohkem kui
kunagi voidutseb seetottu retoorika. Siirrealist arvab,
et on tletanud kogu kirjanduspérandi, kui ta on kirju-
tanud (siinkohal s6na, mida pole vaja trikkida) sinna,
kuhu varem kirjutati “jasmiinid, luiged ja metshaldjad”.
Kuid on selge, et sellega on toodud lihtsalt valja teine
retoorika, mis siiani lebas rentslis.

Kaesolevast olukorrast saame selgema pildi, kui pé6-
rame tema iseirasustest hoolimata tahelepanu sellele,
mis tal on tihist teatud situatsioonidega minevikust. Nii
taheldame, et vaevu on korgpunkti joudnud Vahemere-
maade kultuur — III sajandi paiku enne Kristust —,
kui ilmub valja kutnik. Diogenes paterdab oma tleni
poriste sandaalidega Aristippose vaipadel. Kiitinikust
-on saanud kiiresti siginev tegelane, keda véis kohata iga
nurga taga ja igal kingul. Ent ta ei teinud midagi muud,
kui lihtsalt saboteeris toonast kultuuri. Ta oli hellenismi
nihilist. Ta ei loonud ega teinud kunagi midagi. Tema
roll oli lammutada — Gigemini 6eldes, ptuida lammu-
tada, sest oma eesmargile ei joudnud ta samuti mitte.
Kiiinik, kultuuri parasiit, elab selle eitamisest, just sel-
leparast, et ta on veendunud: see ei jata teda kuna-
gi hatta. Mida hakkaks kiiiinik peale metslaste hulgas,
kus koik teevad loomulikult ja toemeeli seda, mida tema
peab janditamisi oma isiklikuks rolliks? Mis on fasist,
kui ta igal sammul ei ménita vabadust, ja siirrealist, kui
ta ei kiru kunsti?

Teisiti el saakski kaituda seda tuupi inim me, kes
on siindinud liiga hasti organiseeritud maailma, millest
ta tajub tiksnes hiivesid, aga mitte ohtusid. Umbrit-
sev hellitab teda, sest see on tsivilisatsioon — teisiso-
nu kodu —, ja “perepoeg” ei nae mingit pohjust, miks
ta peaks oma kapriise talitsema, valiseid, temast korge-
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maid instantse kuulda votma, ja veelgi vihem tunnetab
ta vajadust tungida omaenda saatuse vaaramatu olemu-
seni.

12. peatiikk
“SPETSIALISMI” BARBAARSUS

Eespool vaitsime, et XIX sajandi tsivilisatsioon too-
tis automaatselt massiinimest. Tema ildist eksponee-
rimist ei ole dige lopetada, analiiiisimata erijuhul tol-
le tootmise mehhanismi. Niimoodi konkretiseerudes
omandab vaide suurema veenmisjou.

XIX sajandi tsivilisatsiooni, nagu juba margitud,
voib lihidalt iseloomustada kahe ulatusliku méistega:
liberaalne demokraatia ja tehnika. Vaadelgem praegu
tiksnes viimast. Kaasaegne tehnika siinnib kapitalismi
ja eksperimentaalteaduste ithendusest. Mitte igasugune”
tehnika ei baseeru teadusel. Sellel, kes Chelles’i kultuuri
perioodil kivikirveid meisterdas, polnud teadusest aimu-
gi, kummatigi 161 ta tehnika. Hiina joudis tehnitsismi
korgtasemele, teadmata vahimatki filiisika olemasolust.
Uksnes Euroopa kaasaegsel tehnikal on teaduslik alus
ja sellest alusest tuleneb tema eriline iseloom, piirama-
tu progressi voimalus. Koik muud tehnikad — Meso-
potaamias, Egiptuses, Kreekas, Roomas, Idamaadel —
joudsid teatud arengupunkti, mida nad ei suutnud tle-
tada, ja niipea kui olid selle saavutanud, algas nende
kahetsusvaarne taandareng.

See imetlusvddrne Laane tehnika on teinud vaimali-
kuks Euroopa rahvastiku imevaarse paljunemise. Mee-
nutagem kéaesoleva essee lahtekohaks olnud statistilisi
andmeid, mis, nagu markisin, kdtkevad eos koike seda,
mille iile siin motteid arendatakse. V sajandist kuni aas-
tani 1800 ei tousnud Euroopa elanike arv ule 180 miljo-
ni. Aastast 1800 kuni 1914 suurenes siinne elanikkond,
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kiiiindides rohkem kui 460 miljonini. See hiipe on ainu-
laadne inimkonna ajaloos. Pole kahtlust, et tehnika koos
liberaalse demokraatiaga on loonud massiinimese selle
sona kvantitatiivses tdhenduses. Kuid nendel lehekiil-
gedel oleme piitidnud niidata, et see kannab vastutust
massiinimese olemasolu eest ka termini kvalitatiivses ja
pejoratiivses mottes.

“Massi” all — nagu ma juba alguses hoiatasin —
ei moisteta spetsiaalselt toolist; sellega ei tahistata siin
sotsiaalset klassi, vaid teatud inimtiilipi voi olelusviisi,
mida tanapaeval voib kohata kéikides ihiskonnaklassi-
des ja mis seega esindab meie aega, milles ta domineerib
ja valitseb. Jargnevas naeme seda taie selgusega.

Kelle kaes on tanapaeval sotsiaalne voim? Kes surub
ajastule peale oma vaimse struktuuri? Kahtlemata ko-
danlus. Keda kodanluse hulgas peetakse otsekui korge-
ma kihi, tanapaeva aristokraatia esindajaks? Kahtlema-
ta spetsialisti; inseneri, arsti, finantsisti, professorit jne.
Kes spetsialistide rithmas esindab seda koige korgemal
tasemel ja puhtaimal kujul? Kahtlemata teadlane. Kui
mingi tahtede asukas kiilastaks Euroopat, ja kavatsedes
kujundada selle kohta oma arvamust, kiisiks, missuguse
mandrit asustava inimtiitibi jargi eelistaks Euroopa saa-
da endale hinnangut, siis pole kahtlust, et rahulolev ja
soodsas hinnangus kindel Euroopa viitaks oma teadus-
meestele. Loomulikult ei hakkaks astraalne olend uuri-
ma erakordseid indiviide, vaid otsiks reeglit, huvituks
“teadusmehest” kui liigist, Euroopa inimkonna tipust.

Ja siis osutub, et praegune teadusmees on massiini-
mese prototiilip. Ja mitte juhuslikult, mitte iga tksiku
teadlase isiklike puuduste tottu, vaid seeparast, et tea-
dus ise — tsivilisatsiooni alus — muudab ta automaat-
selt massiinimeseks; see tahendab, teeb temast primitii-
vi, niitidisaja barbari.

T6ik iseenesest on hasti tuntud; seda on loendama-
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tuid kordi konstateeritud; kuid {iksnes kaesoleva essee
arutluste valguses selgub nahtuse kogu tahendus ja ilm-
ne tosidus.

Eksperimentaalteadus sai alguse XVI sajandi loppe-
des (Galilei), selle pohijooned onnestus visandada XVII
sajandi lopus (Newton) ja arenema hakkas ta XVIII sa-
jandi keskpaiku. Mingi teadusharu areng erineb tema
kujunemisest ja allub teistsugustele tingimustele. Nii
naiteks on fiilisika kujunemine — kui seda nimetust
kasutada eksperimentaalteaduste kohta kollektiivselt —
sundinud stinteesima paljusid katse- ja vaatlusandmeid.
Just seda tegi Newton ja teised tema ajastu teadlased
oma loomingus. Kuid fiiiisika edasine areng tingis tht-
setele printsiipidele taandamisega vastupidise tegevuse.
Et progresseeruda, oli teadusel tarvis teadlaste spetsia-
liseerumist. Spetsialiseeruma pidid teadusmehed, mitte
teadus ise. Teadus ei lahterdu erialadeks. Ta lakkaks
sils 1pso facto olemast téene. Isegi empiiriline teadus
tervikuna ei ole toene, kui see eraldada matemaatikast,
loogikast, filosoofiast. Kuid t66 temas peab kiill valti-
matult toimuma erialati.

Oleks aarmiselt huvitav ja kasulikum, kui esmapil-
gul tundub, koostada fiiiisika- ja bioloogiateaduste aja-
lugu, naidates uurijate t66 tiha suurenevat spetsialisee-
rumist. Sellest nahtuks, kuidas pélvkond pélvkonna ja-
rel on teadusinimene tombunud tiha enam koomale, sul-
gunud jarjest kitsamale intellektuaalse tegevuse valjale.
Ent see ei ole kdige tdhtsam, mida too ajalugu meile Gpe-
taks, vaid pigem vastupidi: see, kuidas teadlane, kes pidi
kahandama oma tegevuse orbiiti, kaotas seet6ttu iga ge-
neratsiooniga ikka enam ja enam kontakti teaduse teiste
osadega, minetades tervikliku kasituse universumist —
selle, mis ainsana vaarib teaduse, kultuuri, euroopaliku
tsivilisatsiooni nimetust.
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Spetsialiseerumine algab just sel ajal, kui tsivilisee-
rituks nimetatakse “entsiiklopeedilist” inimest. XIX sa-
jandi alguses juhivad thiskonda inimesed, kes elavad
entsiiklopeedilisuse vaimus, ehkki nende toodang kan-
nab juba spetsialiseerituse pitserit. Jargmises polvkon-
nas on vaekauss nihkunud ja eriala hakkab igas teadlases
terviklikku kultuuri vélja torjuma. Kui 1890. aastail vo-
tab Euroopa intellektuaalse juhtimise ile kolmas gene-
ratsioon, kohtame ajaloos senindgemata tiiipi teadlast.
Isikut, kes koigest, mida tuleks teada, olemaks intelli-
gentne inimene, tunneb ainult {ihte kindlat teadusharu,
ja sellestki hasti ainult vaikest osa, milles ta tegutseb
aktiivse uurijana. Loépuks kuulutab ta otsekui vooru-
seks olla vohik koiges, mis jaab valjapoole seda ahtakest
ala, mida tema spetsiaalselt viljeleb, ja nimetab huvi
teadmiste kogusumma vastu diletantismiks.

Tegelikult, suletud oma kitsasse vaatevilja, suudab
ta toepoolest avastada uusi fakte ja edasi viia oma tea-
dusharu, mida ta vaevu tunneb, ja koos sellega kogu
teadusliku motte maailma, mida ta kohusetruult eirab.
Kuidas midagi niisugust oli ja on iildse véimalik? Selle
moistmiseks rohutagem eriskummalist, kuid vaieldama-
tut tosiasja: eksperimentaalteadused on arenenud suu-
rel maaral tdnu fantastiliselt keskparaste ja isegi alla
keskpérase inimeste t6ole. See tahendab, niiiidisteadus,
kaasaja tsivilisatsiooni alus ja simbol, annab oma riipes
lahkelt varjupaika intellektuaalselt keskparasele inimese-
le ja véimaldab tal edukalt tegutseda. Selle pohjus, mis
ihtaegu on uue teaduse ja kogu selle poolt juhitud ning
esindatud tsivilisatsiooni suurim eelis ja iilim oht, seis-
neb mehhaniseerifuses. Tubli osa sellest, mis tuleb teha
fitisikas ja bioloogias, on mehaaniline mottetoo, mille-
ga saab hakkama enam-vahem iikskoik kes. Et soorita-
da edukalt loendamatuid uurimusi, on véimalik jagada
teadus viikesteks 16ikudeks, teadlane voib sulguda ih-
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te neist ja mitte midagi teada tilejaanutest. Meetodite
kindlus ja tapsus vimaldab niisugust ajutist ja prak-
tilist liigendatust. To6tatakse ihega neist meetoditest
otsekui masinaga ja rohkete tulemuste saamiseks pole
tarvis isegi tapset ettekujutust meetodi olemusest ja po-
himotetest. Nii likkabki teaduse tildist progressi edasi
enamik teadlasi, oma laboratooriumi orvas kinni nagu
mesilane karjekannus v6i nagu veskikivi ringi vedav kro-
nu oheliku otsas.

Aga see loob aarmiselt veidrate isikute kasti. Uuri-
ja, kes on avastanud uue nahtuse looduses, tunneb pa-
ratamatult tleoleku- ja kindlustunnet. Teatud nailise
digustusega peab ta end “inimeseks, kes teab”. Ja tde-
poolest on tema valduses tiikike millestki, mis koos teiste
kildudega, mida temal ei ole, moodustab toelise teadmi-
se. Niisuguses olukorras on sisemiselt spetsialist, kelle
areng kaesoleva sajandi alguses joudis pooraste liialdus-
teni. Spetsialist “tunneb” vaga hasti oma tibatillukest
maailmanurgakest; kuid koiges ilejadnus on ta taielik
vohik.

Siin ongi meie ees selle veidra uue inimese oivaline
eksemplar, keda olen piiidnud maaratleda tema tihe voi
teise kandi v6i tahu jargi. Nagu &eldud, see on inim-
moodustis, millel pole vordset kogu ajaloos. Spetsialist
pakub meile véimalust otsustavalt konkretiseerida se-
da litki ja paneb meid nagema kogu tema radikaalset
uudsust. Sest varem véis inimesi jagada lihtsalt haritu-
teks ja harimatuteks, enam-vihem harituteks ja enam-
vahem harimatuteks. Kuid spetsialist ei mahu iihessegi
nende kahe kategooria alajaotusse. Ta ei ole haritud,
sest rangelt vottes ei tea ta midagi sellest, mis ei kuulu
tema erialasse; aga ta ei ole ka harimatu, sest on “tead-
lane” ja tunneb vaga hasti oma kiibekest universumist.
Teda tuleks nimetada Gpetatud ignorandiks, mis on aar-
miselt tosine juhtum, sest see tdhendab harrat, kes ei
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kaitu vohikuna neis kiisimustes, mida ta ei tunne, vaid
korgi ileolekuga nagu inimene, kelle sonal oma eriala
kiisimustes on kaalu.

Ja toepoolest just nii kaitubki spetsialist. Poliiti-
kas, kunstis, sotsiaalkiisimustes, teistes teadusharudes
on ta algelise inimese tilimalt vohiklikel seisukohtadel;
kuid seejuures kaitseb ta neid seisukohti energiliselt ja
enesekindlalt, tunnustamata — ja see on juba paradok-
saalne — nende valdkondade spetsialistegi. Tehes inime-
sest spetsialisti, on tsivilisatsioon muutnud ta valismé-
judele suletuks ja rahulolevaks oma piiratud maailmas;
kuid just oma véimu ja vairtuse seesmine tunnetamine
tekitab temas soovi domineerida ka viljaspool oma eri-
ala. Sellest tulebki, et isegi need inimesed, kes kehasta-
vad kvalifikatsiooni korgeimat astet — spetsialismi — ja
peaksid seega olema kdige vastandlikumad massiinime-
sele, kdituvad ometi peaaegu kéikides eluvaldkondades
nagu keskmine kodanik, ilmutamata mingit kvalifikat-
siooni.

Oeldu ei ole abstraktne postulaat. Igaiiks vaib ta-
heldada, kui juhmilt tinapaeval arutlevad, otsustavad ja
toimivad poliitikas, kunstis, religioonis ja elu ning maa-
ilma tildistes probleemides “teadusmehed” ja nende ja-
rel loomulikult ka arstid, insenerid, rahandustegelased,
oppejoud jt. See hoiak, “mitte kuulda votta”, mitte
alistuda korgematele instantsidele, mida olen korduvalt
esile toonud kui massiinimese iseloomulikku joont, saa-
vutab haripunkti just nois kitsalt kvalifitseeritud isiku-
tes. Nad siimboliseerivad ja suurel maaral teostavadki
masside iilemvoimu ja nende barbaarsus on Euroopa de-
moraliseerumise vahetuim p6hjus.

Teisalt on nad koige selgemaks ja ilmekamaks nai-
teks, kuidas viimase sajandi isevooluteed min-
na lastud tsivilisatsioon on slinnitanud selle primi-
tivismi ja barbaarsuse vesivosu.
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Selle iihekiilgse spetsialiseerituse koige otsesema tu-
lemusena on tdnapaeval, suurema teadlaste arvu korral
kui eales, “kultuurseid” inimesi palju vahem kui naiteks
1750. aasta paiku. Ja pahim on see, et nood teaduskivi
kaiavad veoloomad ei taga isegi teadusesisest edasimine-
kut. Sest oma kasvu orgaaniliseks reguleerimiseks peab
teadus oma aluseid aeg-ajalt iimber kujundama, ja nagu
olen markinud, néuab see jarjest pingutavamat erialade
ihendamist, hélmates iitha ulatuslikumaid terviktead-
mise valdkondi. Newton v6is luua oma fiiiisikasistee-
mi, tarvitsemata suurt midagi teada filosoofiast, kuid
Einstein pidi pohjalikult tundma Kanti ja Machi, véi-
maks jouda oma teravmeelse siinteesini. Kant ja Mach
— need nimed siimboliseerivad lihtsalt seda tohutut filo-
soofilist ja pstihholoogilist méttemassiivi, mis Einsteini
on mojustanud, — aitasid teadlasel vabaneda paljudest
oma aja teaduslikest eelarvamustest ja avada teed uuele.
Kuid Einsteinist ei piisa. Fuisika astub oma ajaloo ko6i-
ge sugavamasse kriisi ja teda v6ib paasta tiksnes uus,
eelmisest siistemaatilisem “entsiiklopeedia”.

Spetsialiseeritus, mis on teinud véimalikuks ekspe-
rimentaalteaduste progressi terve sajandi jooksul, lahe-
neb niisiis olukorrale, kus ta iseenesest ei saa enam edasi
minna, kui uus parem pélvkond ei asu talle looma uusi
voimsamaid hoobasid.

Aga kui spetsialist ei tunne oma teadusharu sise-
mist funktsioneerimist, siis veelgi vohiklikum on ta ki-
simustes, mis puudutavad selle plisimajaamise ajaloolisi
tingimusi, see tdhendab seda, kuidas peab olema organi-
seeritud iihiskond ja 166ma inimese siida, et tulevikuski
voiks leiduda uurimist66 tegijaid. Meie paevil tahelda-
tav huvi langus teadusliku tegevuse vastu — millele olen
juba vihjanud — tekitab tosist arevust koigis neis, kellel
on selge kasitus sellest, mis on Gieti tsivilisatsioon, aru-
saam, mis tavaliselt puudub tiiipilisel “teadusmehel”,
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meie praeguse tsivilisatsiooni tipul. Ka tema usub, et
tsivilisatsioonon siin niisama loomulikult nagu maa-
koor ja tirgmets.

13. peatikk
SUURIM OHT — RIIK

Hasti korrastatud sotsiaalsete olude puhul on mass
see iithiskonna osa, kes ei tegutse omaalgatuslikult. Nii-
sugune on talle maaratud roll. Ta on ilmale tulnud,
et olla juhitav, méjustatav, esindatud, organiseeritud
— isegi selleks, et lakata olemast mass v6i vahemalt
putielda sinnapoole. Aga ta ei ole ilmale tulnud, et teha
seda koike iseseisvalt. Ta peab oma elu seadma vaikese-
arvulise eliidi kujundatud korgemate instantside jargi.
Vaieldagu ikskoik kui palju, kes ikka on need eliitini-
mesed, kuid selles, et ilma nendeta — olgu nad kes ta-
hes — inimkond oma olulisimates joontes ei eksisteeriks,
ei tohiks kiill olla mingit kahtlust, kuigi Euroopa juba
terve sajandi jaanalinnu kombel pead tiiva alla peidab,
putides valtida nii ilmselge tosiasja nagemist. Sest kiisi-
mus ei ole enam-vahem sagedastele ja toenaolistele juh-
tumitele tuginevas arvamuses, vaid ihiskonna “fiitisika”
seaduses, mis on marksa vankumatum kui Newtoni fiii-
sika seadused. Sel paeval, mil Euroopat hakkab uuesti
valitsema toeline filosoofia*! — ainus, mis v&ib ta paas-
ta —, moistetakse taas, et tahes-tahtmata on inimene
olend, kes konstitutiivselt on sunnitud otsima korgemat

41g.lleks et valitseks filoso ofia, pole tarvis, et valitseksid filosoofid
— nagu Platon esialgu tahtis —, isegi mitte, et valitsejad filosofeerik-
sid — nagu ta hiljem tagasihoidlikumalt soovis. Mb&lemad juhud on
rangelt vottes taiesti hukatuslikud. Selleks et valitseks filosoofia, piisab
tema olemasolust; see tahendab et filosoofid oleksid filosoofid. Peaaegu
sada aastat juba on filosoofid koike muud kui seda — on poliitikud,
pedagoogid, literaadid voi teadlased.
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instantsi. Kui tal 6nnestub see leida omal j6ul, siis kuu-
lub ta eliiti; kui e, siis on ta massiinimene ja peab oma
ideaalid saama véljavalituilt.

Kui mass pretendeerib iseseisvale tegutsemisele, siis
tahendab see vastuhakku omaenda saatusele, ja et ta
nitdisajal just seda teeb, ridgingi ma masside massust.
Sest 16ppude 16puks ainus, mida tde ja Gigusega voib ni-
metada massuks, seisneb selles, et igamees ei aktseptee-
ri oma saatust, torgub iseenda olemuse vastu. Rangelt
vottes poleks peaingel Lutsiferi teguviis olnud sugugi va-
hemal méiral méass ka siis, kui ta tirituse asemel tous-
ta Jumalaks — mis saatusega polnud talle maaratud —
oleks piiidnud héivata kéige alama ingli positsiooni, mis
talle samuti ei kuulunud. (Kui Lutsifer olnuks venelane
nagu Tolstoi, siis oleks ta vahest eelistanud seda viimast
litki massu, mis ei ole rohkem ega vihem Jumala-vastane
kui too teine kuulus vastuhakk.)

Kui mass tegutseb iseseisvalt, teeb ta seda ainult
ihel viisil, sest teisiti ta ei oska: ta lintsib. Pole hoo-
piski juhus, et Lynchi igus on ameerikalikku algupara,
sest Ameerika on mingis méttes masside paradiis. Po-
le midagi imestada, et praegu, kui véidutsevad massid,
voidutseb vagivald ja sellest tehakse ainus ratio, ainu-
ke tegevusjuhend. Juba ammu juhtisin ma tidhelepanu
sellele vagivalla kasvule kui normile.*2

Tanapaeval on see areng joudnud haripunkti ja see
on hea mark, sest tihendab, et automaatselt on algamas
tema allakdik. Ténapaeval kuulub vagivald juba ajastu
retoorikasse; konemehed, tiihised retoorikud, teevad sel-
le omaks. Kui inimkonna ajaloo iiks tegelikkus on 16pule
joudnud, péhja vajunud ja uppunud, uhuvad lained selle
valja retoorika randadele, kus korjus veel kaua igritseb.
Retoorika on inimkonna tegelikkuste kalmistu; ilimalt

2y “Selgrootu Hispaania” (Espasia invertebrada).
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tema invaliididekodu. Tegelikkusest kauem elab selle ni-
mi, mis, ehkki pelk séna, on 16ppude 16puks vahemalt
sona ja sailitab alati midagi oma maagilisest joust.

Aga isegi kui pole véimatu, et vagivalla kui kifini-
liselt kehtestatud normi prestiiz hakkab langema, elame
edasi selle valitsuse all, olgugi sel teine kuju.

Jutt on suurimast ohust, mis tanapaeval dhvardab
euroopalikku tsivilisatsiooni. Nagu koéik muu, mis seda
tsivilisatsiooni ohustab, on ka see temast vilja kasvanud.
Veelgi enam, see moodustab iihe osa tema uhkusest;
see on kaasaegne Riik. Siin on olukord tapselt sarna-
ne eelmises peatiikis teaduse puhul késitletuga: teaduse
pohialuste viljakus annab hoogu tema muinasjutulistele
edusammudele; kuid need seavad vddramatuks tingimu-
seks spetsialiseerumise, ja spetsialiseerumine omakorda
ahvardab teadust lammatada.

Riigiga toimub seesama protsess.

Meenutagem, missugune oli riik XVIII sajandi 16pul
koikides Euroopa maades. Upris tiihine véim! Vara-
kapitalism ja selle industriaalsed organisatsioonid, kus
esmakordselt paases voidule tehnika, uus, ratsionalisee-
ritud tehnika, oli esile kutsunud thiskonna esimese tou-
su. Tekkis uus tihiskonnaklass, arvukuselt ja voimsuselt
tugevam kui varem eksisteerinud seisused: kodanlus. Sel
jultunud kodanlusel oli eelkoige iiks tahtis omadus — tal
oli annet, praktilist talenti. Ta oskas organiseerida, dist-
siplineerida, to6tada piisivalt ja paindlikult. Kogu selle
ahvardava ookeani keskel purjetas riigilaev. Riigilaev on
metafoor, mille taaselustas kodanlus, kes tundis iseen-
nast ookeanina, koikvoimsana ja tormidest tiinena. Too
laev oli ipris kipakas alus: napilt oli tal s6jamehi, napilt
ametnikke, napilt raha. Selle olid keskajal valmis meis-
terdanud kodanlusest tunduvalt erinevat tiiipi mehed
— aadel, imetlusvdirsed inimesed oma vahvuse, valit-
semisvoime ja vastutustunde poolest. Nendeta ei eksis-
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teeriks Euroopa rahvusi. Ent koigi oma siidamevooruste
juures olid ja on aadlikud alati olnud kehva peaga. Nad
elasid teistsuguse siseorgani varal. Vaga piiratud intel-
ligentsiga, sentimentaalsed, impulsiivsed, intuitiivsed —
lihesonaga irratsionaalsed. Sestap ei suutnud nad aren-
dada mingisugust tehnikat — see eeldab ratsionaalset
tegevust. Nad ei leiutanud piissirohtu. See olnuks neile
igav. Voimetud leiutama uusi relvi, lasksid nad kodan-
lastel, kes hankisid s6javarustust [damaadest v6i mujalt,
kasutada piissirohtu ja koos sellega automaatselt voi-
ta lahingu aadlikust s6jamehe vastu, tobeda raualasuga
kaetud riitli vastu, kes voGitluses end vaevu liigutada
suutis ja kellele polnud pahe turgatanud, et soja iga-
vene saladus polegi niivord kaitse- kui rindevahendites
(saladus, mille taasavastas Napoleon).t3

Kuna riik on tiks tehnika litke — thiskondlik ja ad-
ministratiivne tehnika —, siis voib oelda, et “vana re-
ziim” oli XVIII sajandi l6ppu joudnud tipris norga riigi-
ga, mida igast kiiljest piitsutas laiutav ja kobrutav tihis-
kond. Disproportsioon riigivéimu ja thiskondliku véi-
mu vahel toona oli Karl Suure ajal kehtinud olukorraga
vorreldes saarane, et XVIII sajandi ritk nais manduvat.
Moistagi jai Karolingide riik vagevuselt palju alla Louis
XVI riigile, ent ithiskonnal, mis esimest timbritses, ei ol-

435ee lihtne kujutluspilt suurest ajaloolisest murrangust, mille-
ga aadli supremaat asendub kodanluse iilemvéimuga, parineb Rankelt;
kuid loomulikult vajab selle siimboolne ja skemaatiline tode fisna palju
taiendusi, olemaks tdiesti tGene. Pissirohtu tunti iidsetest aegadest.
Idee paigutada laeng raudtorusse kuulub kellelegi Lombardia leiutaja-
le. Ent ikkagi ei olnud see tohus, kuni polnud leiutatud valatud kuuli.
“Aadlikud” kasutasid vihesel hulgal tulirelvi, kuid need olid liiga kal-
lid. Uksnes majanduslikult paremini organiseeritud kodanlaste vied
voisid seda tehnikat ulatuslikult rakendada. Ometi on peaaegu taht-
tahelt Gige, et aadlikud, keda esindas keskaegset tiiiipi burgundlaste
sdjavigi, said otsustavalt liia uue, mitte professionaalse, vaid Sveitsi
kodanlastest koosneva vie poolt. Selle sdjavie peamine joud seisnes
uues distsipliinis ja uues ratsionaalses taktikas,
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nud seevastu mingit joudu.** Tohutu tasemete vahe sot-
siaalse jou ja riigivoimu vahel tegigi voimalikuks Prant-
suse revolutsiooni, revolutsioonid tldse (aastani 1848).

Kuid Prantsuse revolutsiooniga haaras tuhiskonnas
voimu kodanlus, ja rakendades riigile oma vaieldama-
tuid voorusi, 161 napilt rohkem kui tihe pélvkonna jook-
sul tugeva riigi, mis tegi 16pu revolutsioonidele. Alates
1848. aastast, parast seda kui véimule tuli kodanlike va-
litsuste teine generatsioon, ei ole Euroopas téelisi revo-
lutsioone toimunud. Ja kindlasti mitte selleparast, et
poleks olnud péhjust, vaid sellepirast, et puudusid va-
hendid. Poliitiline véim oli tasakaalustunud uhiskond-
liku véimuga. Jumalaga revolutsioonid, jaddavalt! Eu-
roopas, pole enam voéimalik muu kui revolutsiooni vas-
tand: riigipoore. Ja kéik, mis hiljem vGis revolutsiooni-
na uhkeldada, ei olnud tegelikult midagi rohkemat kui
maskeeritud riigipoore.

Meie ajal on ritk muutunud tohutuks masinavargiks,
mis funktsioneerib oivaliselt, olles oma vahendite hulga
ja tapsuse tottu imetlusvaarselt efektiivne. Tanu tema
ihiskonnakesksele asendile piisab, kui vajutada iihteain-
sat nuppu, et tema hiigelhoovad kaima laheksid ja aval-
daksid valkkiirelt toimet sotsiaalse keha mis tahes osale.

Kaasaegne riik on tsivilisatsiooni kéige silmatorka-
vam ja tuntum saadus. Ja viga huvitav ning opetlik
on taheldada, kuidas suhtub riigisse massiinimene. Ta

445,116 punktil tasuks pikemalt peatuda ja naidata, et Eu-
roopa absoluutsete monarhiate ajastu on opereerinud viga norka-
de riikkidega. Uks pohjusi on juba eespool mainitud, see on pari-
liku aristokraatia suutmatus tehnilistes, ratsionaliseerimis- ja admi-
nistreerimiskisimustes. Kuid see pole piisav pohjus. Peale selle osu-
tub, et abscluutse monarhiaga riigis nood aristokraadid ei
tahtnud suurendada riigi véimsust fihiskonna
arvel. Vastupidi iildlevinud arvamusele tundis absoluutne riik ins-
tinktiivselt mirksa rohkem aukartust dhiskonna ees kui meie intelli-
gentsem, kuid vaiksema ajaloolise vastutustundega demokraatlik riik.
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naeb seda, imetleb seda, teab, et see on siin, tur-
vates tema elu; aga ta ei teadvusta endale, et see on
inimkonna looming, teatud inimeste leiutatud, ja piisib
tanu teatud voorustele ja eeldustele, mida eile inimestes
leidus ja mis homme vGivad haihtuda. Teisest kiiljest
naeb massiinimene riigis anontiimset voimu, ja et ta
iseennastki tajub anoniiiimsena — rahvana —, siis usub
ta, et ritkk kuulub temale. Kujutlegem, et méne maa
tihiskondlikku elu tabab mingi ootamatu raskus, kon-
flikt v6i probleem; massiinimene kaldub n6udma, et riik
jalamaid sekkuks, votaks selle lahendamise oma otseseks

tilesandeks, lastes kaiku oma tohutud vastupandamatud
vahendid.

See on suurim oht, mis tsivilisatsiooni tanapédeval
ahvardab: elu riigistumine, riigi sekkumine koigesse, iga-
suguse spontaanse ihiskondliku algatuse absorbeerimi-
ne riigi poolt; see tdhendab, annulleeritakse ajalooline
spontaansus, mis inimsaatusi otsustavalt toetab, toidab
ja tagant ergutab. Kui mass tajub mingit ebasoodsat
olukorda v6i tunneb lihtsalt tugevat iha millegi jarele,
siis on talle suureks kiusatuseks too alaline ja kindel
voimalus saavutada kéike — ilma pingutuse, véitluse,
kahtluse voi riskita —, ainuiiksi vajutades nupule, et
see imeparane masinavark funktsioneerima panna. Mass
litleb endale: “Riik olen mina”, mis on taielik eksitus.
Riigil on massiga tihist ainult selles méttes, milles kahe
mehe kohta v6ib 6elda, et nad on iihesugused, sest mitte
kumbagi ei kutsuta Juaniks. Kaasaegne riik ja mass on
sarnased ainult oma anoniiimsuselt. Ent paraku usub
massiinimene toemeeli, et tema on riik, ja temas siive-
neb tendents seda igasugusel ettekaandel kaivitada, sel-
le abil maha suruda kogu loov vahemus, kes teda segab
— kes teda segab igas valdkonnas: poliitikas, teaduses,
toostuses.

See tendents viib hukatuslike tagajirgedeni. Uhis-
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konna spontaanset algatust vagistatakse ikka ja jalle rii-
gi sekkumisega; likski uus seeme ei saa vilja kandma ha-
kata. Uhiskond peab elama riigi j a o k s , inimene valit-
suse masinavargi jaoks. Ja et riik ei ole kokkuvattes
muud kui masinavirk, mille olemasolu ja ilalpidami-
ne soltub teda umbritseva ja tema eest hoolitseva tihis-
konna vitaalsusest, siis, imenud vélja iihiskonna {idi, ta
kangub, sureb roostetanud masinaloksu surma, mis on
marksa kooljalikum kui elava organismi 16pp.

Niisugune oli antiiktsivilisatsiooni kahetsusvaarne
saatus. Pole kahtlust, et Juliuste ja Claudiuste loodud
keiserriik oli imetlusvairne masin, artefaktina vorra-
tult ile patriitsiperekondade vanast vabariiklikust hal-
dusaparaadist. Ent kummaline kokkusattumus: vaevu
arengule tiishoo sisse saanud, hakkas ihiskondlik or-
ganism lagunema. Juba Antoniuste aegu (II sajandil)
lasus riik iihiskonnal elu halvava iilemvéimuna. Uhis-
kond langes iiha rohkem orjusse, suutmata elada muidu
kuiriiki teenides. Kogu elu biirokratiseerus. Mis
sai edasi? Elu biirokratiseerumine t6i1 kaasa absoluutse
allakdigu — koikides valdkondades. Rikkus kahanes ja
naised stinnitasid vahem. Selleks et hoolitseda omaene-
se vajaduste eest, tugevdas riik seejarel veelgi ametivoi-
mu survet inimeksistentsile. Selleks biirokratiseerimi-
seks teises astmes oli tihiskonna militariseerimine. Riigi
prioriteetseks mureks sai tema sdjaline aparaat, tema
sdjavagi. Riik oli eelkdige julgeoleku produtseerija (&r-
gem unustagem, et sellest julgeolekust siinnib massiini-
mene). Seepirast sai temast eelkdige sjavagi. Aafrika
paritolu Severused militariseerisid kogu maailma. Asja-
tu vaev! Viletsus siivenes, emakojad jaid iiha sigimatu-
maks. Oli puudus isegi sddureist. Parast Severusi pidi
riik oma s6javae varbama muulaste hulgast.

Kas panete tahele, missuguse paradoksaalse ja traa-
gilise protsessi vallandab etatism? Selleks et paremini
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elada, loob tihiskond riigi kui tooriista. Seejarel paaseb
riik voimule ja tihiskond peab hakkama elama riigi tar-
vis.** Ent ometi koosneb riik veel selle iihiskonna liik-
metest. Kuid varsti el jatku neist riigi ilalhoidmiseks
ja tuleb kutsuda voo6raid: alguses varvati dalmaatslasi,
hiljem germaanlasi. Vo6o6rad saavad riigi peremeesteks
ja ilejadnud iihiskond, algne rahvas, peab elama nende
orjana, teenima inimesi, kellega tal pole mingit pistmist.
Selleni viib riigi interventsionism: rahvas muutub lihaks
ja vereks, millest toitub pelk artefakt, masin, mis on
ritk. Skelett 6gib ara liha iseenda timbert. Tellingutest
saab maja omanik ja elanik.

Seda teades on pisut kéhe kuulda, et Mussolini kuu-
lutab musteriilbusega jargmist juhtmotet otsekui ime-
list, niiidsama Itaalias tehtud avastust: k6ik riigi
eest, mitte midagi valjaspool riiki,
mitte midagi riigi vastu. Sellest piisaks
paljastamaks fasismi kui massiinimeste tiidpilist liitku-
mist. Mussolini leidis eest imetlusvairselt organiseeri-
tud riigi; riigi, mida polnud ehitanud tema, vaid just
need joud ja ideed, mille vastu tema voitleb, — liberaal-
ne demokraatia. Mussolini piirdub selle méodutundetu
arakasutamisega; ja ilma et ma lubaksin endale otsusta-
da tema tegevuse tiksikasjade iile, on ometi vaieldamatu,
et tanini saadud tulemusi ei saa vorrelda nendega, mida
poliitilises ja administratiivses tegevuses on saavutanud
liberaalne riik. Kui ta midagi ongi teinud, siis on see nii
tihine, silmapaistmatu ja tegeliku vaartuseta, et kuida-
gl ei tasakaalusta erakordsete volituste kokkukuhjamist,
mis véimaldab tal kasutada riigimasinat ekstreemsel ku-
jul.

Etatism on kérgeim vorm, mille vétab vagivald ja
normiks kujundatud action directe. Riigi, anonitmse

45Meenuta.gem Septimus Severuse viimseid sdnu oma poegadele:
“Jaage iihte, makske sdduritele ja arge hoolige muust.”
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masinavargi kaudu ja abil tegutsevad massid iseseisvalt.

Euroopa rahvastel seisab ees suurte raskuste aeg si-
seelus, ulitosiste majanduslike, juriidiliste ja poliitiliste
probleemide aeg. Kuidas ei peaks me kartma, et mas-
side tilemv6imu all saab riigi tulesandeks lI6mastada iga
uksikisiku, iga rithmitise soltumatus ja muuta niimoodi
tulevik polenud maaks?

Selle mehhanismi konkreetse naite leiame iihest
enam arevust tekitanud fenomenist viimase kolmekim-
ne aasta jooksul — politseijoudude maératu suurene-
mine kéikides maades. Uhiskonnastruktuuride kasv on
moodapaasmatult selleni viinud. Nii harjumusparane
kui see meile olekski, ei tohi me sulgeda silmi kohutava
vastuolu ees, mida katkeb fakt, et tanapaeva suurlinna
elanikkond vajab rahulikuks tanaval kaimiseks ja asja-
toimetustele minekuks valtimatult politseid, kes regulee-
rib liiklust. Kuid “korda armastavate” kodanike poolt
oleks naiivne arvata, et sel eesmargil loodud “avaliku
korra joud” rahulduvad aina hoolitsemisega korra eest,
mida nood inimesed sooviksid. Paratamatult maaravad
ja otsustavad 16puks politseijoud, missuguse korra nad
maksma panevad — ja see on loomulikult niisugune, na-
gu sobib neile.

Et oleme seda teemat juba puudutanud, siis on paras
koht juhtida tahelepanu seigale, kui erinevalt véib avali-
kus elus esilekerkinud vajadustele reageerida iiks voi tei-
ne tihiskond. Kui 1800. a paiku hakkas uus t66stus loo-
ma uut titlipi inimest — t66stustoolist, kes kuritegevuse-
le oli altim kui seni tuntud kihid, siis t6ttas Prantsusmaa
organiseerima arvukat politseid. 1800. aasta paiku tek-
kis kuritegevuse tous samadel pohjustel ka Inglismaal,
ja siis markasid inglased, et neil pole politseid. Para-
jasti valitsesid konservatiivid. Mida nad tegid? Lo&id
ehk politsei? Ei midagi sadrast. Eelistati kannatada nii
kaua kui véimalik. “Inimesed noustusid ruumi tegema
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korrarikkumistele, vaadeldes neid kui lunaraha vabadu-
se eest.” “Pariisis,” kirjutab John William Ward, “on
neil imetlusvadrne politsei, aga selle eelise eest maksa-
vad nad kallilt. Mulle meeldiks pigem, et iga kolme-nelja
aasta jarel voetaks Ratcliffe Roadil pea maha poolel tosi-
nal mehel, kui et mulle saaksid osaks visiidid koju, spio-
naaz ja igasugused Fouché mahhinatsioonid.”*® Need
on kaks erinevat ettekujutust riigist. Inglane tahab, et
riigivoim oleks piiratud.

46y¢ Elie Halévy Histoire du peuple anglais au XIXe siécle, 1912,
vol. 1, pp. 40.
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Teine osa
KES MAAILMAS VALITSEB?

14. peatiikk

KES MAAILMAS VALITSEB?

Euroopa tsivilisatsioon — olen seda ikka ja jalle kor-
ranud — on automaatselt esile kutsunud masside massu.
Seda nahtust voib votta koige paremast kiljest: nagu
juba nenditud, on masside mass seesama mis inimelu
voimaluste muinasjutuline kasv tanapadeval. Kuid selle
fenomeni pahupool on pelutav: sealtpoolt vaadatuna on
masside mass samavaarne inimkonna pohjaliku demora-
liseerumisega. Heitkem sellele niiid pilk monest uuest
vaatekohast.

1.

Iga uue ajaloolise epohhi olemus v6i péhijooned on
seesmiste — inimese ja tema vaimu teisenemise — ja
viliste, formaalsete ning otsekui mehaaniliste muutuste
tulemuseks. Viimaste hulgas on peaaegu kindlalt esiko-
hal véimukeskme nihkumine. Ent see toob kaasa nihkeid
ka vaimsetes hoiakutes.

Kui votame vaatluse alla mone ajajargu ja soovime
seda mdista, peab seet6ttu meie esimesi kiisimusi olema:
“Kes toonases maailmas valitses?” Véimalik, et inim-
kond elas mitmesuguste hajusate, omavahelise kommu-
nikatsioonita osadena, mis moodustasid omaette soltu-
matuid maailmu. Naiteks Miltiadese péevil ei teadnud
Vahemeremaad midagi Kaug-Ida olemasolust. Saarastel
juhtudel peaksime suunama oma kiisimuse — kes maa-
ilmas valitseb? — igale eraldi kogukonnale. Ent XVI
sajandist alates on kogu inimkond astunud hiiglaslikku
thinemisprotsessi, mis meie paevil on joudnud kérgeima
astmeni. Enam ei eksisteeri inimriithmi, kes elaksid iso-
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leeritult — ei ole inimsoo saari. Seeparast voib nimeta-
tud sajandist peale vaita, et see, kes maailmas valitseb,
avaldab maaravat méju maailmale tervikuna. Niisugu-
ne on olnud Euroopa rahvastest koosneva homogeense
rithmitise roll kolmel sajandil. Euroopa valitses ja tema
tihtse valitsemise all elas maailm tihesuguste standardite
jargi voi vahemalt jarjest ihelaadsemalt.

Seda elulaadi tavatsetakse kutsuda halli, mittemida-
gititleva terminiga “uusaeg”, mille taga peitub tegelikult
Euroopa hegemoonia ajastu.

Valitsemise all ei moista me siin esmajoones mate-
riaalset voimu, fiiisilist sundust. Sest siin pliiame hoi-
duda némedustest, vahemalt koige jamedamaist ja ilm-
semaist. Niisiis, see stabiilne ja normaalne suhe inimes-
te vahel, mida nimetatakse valitsemiseks,ei pohine
kunagi joul, vastupidi — just selleparast, et ini-
mene voi inimeste riithm valitseb, on tema kasutuses too
aparaat voi sotsiaalne mehhanism, mida nimetatakse
jouks. Juhtumid, kus esmapilgul naib joud olevat va-
litsemise alus, osutuvad uksikasjalikuma uurimise jarel
selle teesi parimaks kinituseks. Napoleon tungis Hispaa-
niale kallale, hoidis maad teatud aja agressiooni ahistu-
ses, kuid toeliselt ei valitsenud ta Hispaanias ainsatki
paeva. Ja ometi oli tal joudu kiill, ent just seeparast, et
tal paraku oli ainult joudu. Tuleb eristada agressiooni
toika voi protsessi ja valitsemise situatsiooni. Valitse-
mine on normaalne voimu rakendamine. See pohineb
alati avalikul arvamusel — alati, tanapaeval niisamuti
nagu kiitmme tuhat aastat tagasi, nii inglaste kui Brasii-
lia metsaindiaanlaste juures. Ukski maapealsetest va-
litsejatest pole oma véimu ammutanud oluliselt mujalt
kui avalikust arvamusest.

Ega keegi ometi usu, et avaliku arvamuse iilimuslik-
kus oli advokaat Dantoni leiutis aastal 1789 voi Aquino
Pitha Thomase avastus XIII sajandil? Kiillap jouti aru-
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saamani selle ilemvéimu olemusest kord siin, kord seal,
ihel voi teisel ajal, kuid tésiasi, et avalik arvamus on
pohijoud, mis inimiihiskondades tekitab valitsemise fe-
nomeni, on niisama péline ja igavene nagu inimene ise.
Teatavasti on Newtoni fiilisikas gravitatsioon see joud,
mis paneb liikkuma koéik taevakehad. Ja avaliku arva-
muse seadus on poliitilise ajaloo iilemaailmne gravitat-
siooniseadus. Selleta poleks isegi ajalooteadus voimalik.
Seeparast on ajaloo iilesanne, nagu Hume vaga terav-
meelselt taheldas, tGestada, kuidas alati ja igal hetkel on
avaliku arvamuse autoriteet — olemata kaugeltki utoo-
piline taotlus — toiminud inimihiskondades kaaluka te-
gurina. Isegi see, kes piiliab valitseda janitsaride abil,
soltub viimaste arvamusest ja sellest, mida arvab neist
tilejadnud elanikkond.

Tési kiill, ega janitSaride toel ei valitseta. Nii Tal-
leyrand kirjutaski Napoleonile: “Taagid kolbavad kai-
geks, Sire, valja arvatud tiks asi: nende otsas ei saa
istuda.” Valitsemine aga ei tdhenda véimuhaaramist,
vaid rahulikku véimuteostamist. Liihidalt, valitseda ta-
hendab istuda. Troonil, sella curulis’el, saadikupingil,
ministritoolil, puhal aujarjel. Vastupidi lihtsameelsetes
ja komulembestes véaljaméeldistes esitatule ei ole valit-
semine niivord rusikate, kuivord istmiku kiisimus. Riik
on l6ppkokkuvéttes arvamuste staatus®, staatika, tasa-
kaalu olukord.

Ent v6ib juhtuda, et vahel ei ole avalikku arva-
must olemas. Lahknevateks rithmitisteks jagunenud
thiskond, kus arvamused iiksteist nullistavad, ei lase va-
litsusvoimul kujuneda. Ja et Loodus ei salli tuhja kohta,
siis taitub avaliku arvamuse puudumisest tekkinud tihik
toore jouga. Aarmisel juhul toimib see siis kui arvamuse
aseaine.

*Sonad “riik” (Estado) ja “seisund” vdi “olukord” (estado) lange-
vad hispaania keeles kokku. Tik.
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Seega, kui tahetakse taiesti tapselt valjendada avali-
ku arvamuse seadust ajaloo gravitatsiooniseadusena, tu-
leb arvestada ka neid puudumise juhtumeid, ja siis jou-
takse formuleeringuni, mis on ammu tuntud, auvaarne
ja dige aabitsatdde: valitseda ei saa avaliku arvamuse
vastu.

Selle pohjal hakkame méistma, et valitsemine tahen-
dab tihe arvamuse prevaleerimist, jarelikult iihe vaimsu-
se dominantset seisundit; et 16ppude 16puks ei ole valit-
semine muud kui vaimne véim. Ajaloolised tdigad kin-
nitavad seda vankumatult. Igasugusel primitiivsel va-
litsemisel on “plihaduse” iseloom, sest see rajaneb reli-
gioossetel kujutlustel, ja religioossus on esmane vorm,
millena alati avaldub see alge, mis kujuneb parastpoole
vaimuks, ideeks, arvamuseks, ihesdnaga, koigeks imma-
teriaalseks ja metafuusiliseks. Keskajal ilmneb seesama
fenomen suuremais méotmeis. Esimene riitk v6i this-
kondlik v6im, mis Euroopas formeerub, on Kirik oma
spetsiifilise ja juba tekkelt “spirituaalse voimu” karak-
teriga. Kirikult votab 6ppust poliitiline voim, avastades,
et temagi ei ole paritolult muud kui vaimne v6im, tea-
tud ideede kandja, ja luuakse P i h a Rooma Riik. Nii
voistlevad omavahel kaks thtviisi vaimset véimu, mis,
suutmata olemuslikult eristuda — molemad on vaimsed
—, jouavad kokkuleppele, et kumbki seab end sisse ajali-
selt erinevas mooduses: ajalikus voi igavikulises. Ajalik
voim ja vaimulik v6im on tihtemoodi spirituaalsed, kuid
tiks kehastab aja vaimu — ilmalikku ja muutuvat ava-
likku arvamust—, kuna teine on igaviku vaim — Jumala
arvamus, see arvamus, mis Jumalal on inimesest ja tema
eksistentsi eesmarkidest.

Niisiis oelda, et teatud ajastul valitseb teatud ini-
mene, teatud rahvas voi teatud rahvaste homogeenne
rihm, on seesama mis Oelda, et teatud ajastul domi-
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neerib maailmas teatud arvamuste — ideede, eelistuste,
puudluste ja kavatsuste siisteem.

Kuidas seda dominantsust moéista? Enamikul ini-
mestest ei ole oma arvamust ja see tuleb neile valjast-
poolt sisse suruda, nagu pressitakse maare masinasse.
Seeparast peab vaimul — olgu see milline tahes — ole-
ma voim ja ta peab seda teostama, selleks et inimesed,
kellel arvamus puudub — ja need on enamus —, selle
omandaksid. Ilma selliste arvamusteta saaks inimiihis-
konnast kaos; veelgi vahem — ajalooline olematus. Ilma
arvamusteta puuduks inimeste elul arhitektuur, organi-
seeritus. Sest kui pole spirituaalset véimu, kedagi,
kes valitseks, votab inimkonnas maad kaos, ja se-
da suuremal maaral, mida vahem on vaimul véimu. Ja
tapselt samamoodi tdhendab igasugune vdimu
nihkumine, igasugune véimulolijate vahetus iihtla-
si ka muutust arvamustes, ja jarelikult ei midagi vahe-
mat kui ajaloolise gravitatsioonijou muutumist.

Tulgem niilid tagasi alguse juurde. Mitme sajan-
di jooksul on maailmas valitsenud Euroopa, lahedase
vaimuga rahvaste konglomeraat. Keskajal ei valitsenud
ajalikus maailmas mitte keegi. Nii on see olnud ajaloo
koikidel keskaegadel. Seetottu kujutavad need alati suh-
telist kaost ja suhtelist barbaarsust, arvamuse defitsiiti.
Need on ajad, mil armastatakse, vihatakse, ihaldatakse,
polatakse, ja koik see siinnib suuris m66tmeis. Seevastu
aga on neil aegadel vahe seisukohti. Niisugustel aegadel
ei puudu oma volu. Ent suurtel ajastutel on toekspida-
mised need, millest inimkond elab, ja seetottu valitseb
kord. Keskajast tagapool kohtame taas ajastut, millal,
nagu uusajalgi, keegi valitseb, ehkki maailma piiratud
osa iile — see on Rooma, suur valitsejanna. Tema keh-
testas korra Vahemeremail ja naaberaladel.

Praegustel sojajargsetel aastatel kostab vaiteid, et
Euroopa ei valitsevat enam maailma. Kas antakse enda-
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le aru niisuguse diagnoosi kogu tosidusest? See kuulutab
ju véimu nihkumist. Kuhupoole? Kes hakkab Euroopa
jarel maailmas valitsema? Aga kas on kindel, et keegi
ikka hakkab? Ja kui kedagi ei leidu, mis siis?

(Jargneb)
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