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KONE NOBELI PREEMIA
SAAMISEL

Oslo Ulikooli aulas
11. detsembril 1989. aastal

Tema Puhadus
X1V Dalai Laama Tenzin Gyatso

Tolkinud Richard Villems

Vennad ja oed,

on au ja r6om olla tina teie seltsis. Ma olen taeliselt
onnelik, nahes nii palju maailma eri paigust saabunud
vanu sopru ja omandades uusi, keda loodan taas ko-
hata tulevikus. Saades kokku inimestega maailma eri
osadest, meenub mulle alati, et oma pohiolemuselt ole-
me ihetaolised: me oleme koik inimesed. Véib-olla me
kanname erinevaid roivaid, meie nahk on eri varvi, me
raagime eri keeli. See on pindmine. Oma loomult oleme
aga koéik inimesed. See ithendab meid. See véimaldab
meil iiksteist moista ning edendada s6prust ja lahedus-
tunnet.

Maoeldes sellest, mida voiksin tdna 6elda, otsustasin
teiega jagada oma motteid iihistest probleemidest, mis

Nobel Lecture December 11, 1989 by His Holiness Tenzin
Gyatso, the XIVth Dalai Lama of Tibet. — Les Prix Nobel.
The Nobel Prizes 1989. Stockholm: Almgqvist & Wiksell In-
ternational, pp. 268—274. by the Nobel Foundation 1989,
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Kone Nobeli preemia saamisel

Maeldes sellest, mida voiksin tana oelda, otsustasin
teiega jagada oma motteid tihistest probleemidest, mis
seisavad meie kui inimperekonna ees. Jagamaks oma-
vahel véikest planeeti Maad, tuleb meil 6ppida elama
kooskélas ja rahus omavahel ning loodusega. Me soltu-
me tiksteisest nii vaga mitmel viisil, et me ei saa enam
elada eraldatud kogukondadena, eirates seda, mis toi-
mub valjaspool meid, ning me peaksime jagama omava-
hel seda head 6nne, mis meil on. Ma konelen teiega kui
kaasinimene, kui lihtne munk. Kui te leiate, et see, mis
ma raagin, on kasulik, siis ma loodan, et proovite seda
ka jargida.

Soovin tana teiega jagada ka oma tundeid tiibeti
rahva armetust olukorrast ja piirgimustest. Nobeli pree-
mia on autasu, mille nad on kiillaga ara teeninud oma
vapruse ja koigutamatu otsusekindluse eest voorokupat-
siooni 40 aasta jooksul. Oma kdidikuis oleva rahva va-
ba kénemehena tunnen endas kohustust raakida nende
nimel. Mu jutt el ole kantud vaenust voi vihkamisest
nende vastu, kes on vastutavad meie rahva maaratute
kannatuste ja meie maa, kodude ja kultuuri havitami-
se eest. Ka nemad on 6nne poole piiidlevad inimesed
ning vaarivad meie kaastunnet. Ma raagin, et tuua teie-
ni teadmist oma maa kurvast olukorrast ja oma rzhva
eesmarkidest, sest meie vGitluses on t6de ainus meie ka-
sutuses olev relv.

Arusaam sellest, et meie kéigi loomuses on piuiiel-
da onne ja hoiduda kannatustest, aitab meil kujundada
vennalikke ja delikke tundeid, sooja armastust ja kaas-
tunnet teiste vastu. Ning see on omakorda hadatarvi-
lik, kui tahame jaada ellu selles pidevalt kokkutémbuvas
maailmas, kus me elame. Sest kui meist igaiiks piiiidleb
vaid omakasu poole ega hooli teiste inimeste vajadus-
test, el kahjusta me l6ppkokkuvéttes mitte ainult teisi,
vaid ka iseennast. Just kdesoleva sajandi jooksul sai see
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Tema Puhadus XIV Dalat Laama

tosiasi isedranis selgeks. Me teame, et tuumasdja valla-
paastmine oleks tanapaeval iiks enesetapu litke; et Ghku
voi ookeani mingi lithiajalise kasumi nimel miirgitades
oleme havitamas oma olemasolu pohialust. Ja selles iile-
iildises vastastikuses séltuvuses ei ole meil teist valikut
kui edendada seda, mida ma nimetaksin universaalseks
vastutustundeks.

Ténapdeval me oleme toeliselt globaalne perekond.
Miski, mis juhtub ithes maailma paigas, v6ib meid kéi-
ki méjutada. Muidugi ei kehti see ainult negatiivsete
sindmuste kohta, vaid on samavord 6ige ka positiivsete
algete puhul. Téanu moodsale kommunikatsioonitehno-
loogiale me mitte ainult ei tea, mis slinnib mujal, vaid
oleme ka otseselt méjutatud kaugel toimuvast. Laste
nalgimine Ida-Aafrikas tdidab meid kaastundega. Me
rodmustame aastakiimneid Berliini miitriga lahutatud
perekondade taasthinemise tile. Meie polluvili ja kari-
loomad saastuvad ning meie elu ja tervis satuvad hada-
ohtu tuumakatastroofi t6ttu, mis toimub meist kaugel
eemal asuval maal. Meie julgeolek kasvab, kui teistel
kontinentidel sddivad pooled s6lmivad omavahel rahu.

Kuid séda vo6i rahu, looduse havitamine voi hoid-
mine, iniméiguste ja demokraatlike vabaduste rikkumi-
ne vdi tugevdamine, viletsus voi aineline heaolu, vas-
tastikuse méistmise katkemine v61 areng — need pole
eraldiseisvad ndhtused, mida saaks métestada ja kasit-
leda tiksteisest s6ltumatult. Tegelikkuses on nad koigil
tasandeil 1abi p6imunud ning néuavad lahtumist just sel-
lest teadmisest.

Rahul, kui selle all méista s6ja puudumist, on vaid
tihine vaartus sellele, kes on suremas nalja voi kiilma
kétte. See ei kaota piinatava meelsusvangi valu. See ei
paku troosti neile, kes on kaotanud oma kallid tleujutu-
se tagajarjel, mis on pohjustatud metsa mottetust havi-
tamisest naabermaal. Rahu saab piisida vaid seal, kus
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austatakse iniméigusi, kus inimesed on s66nud, kus tk-
sikisikud ning rahvad on vabad. Téeline rahu iseenda ja
meid timbritseva maailmaga on saavutatav vaid vaimse
rahu arendamise teel. Samamoodi on omavahel Ghen-
duses ka teised ulalnimetatud nahtused. Nii naeme, et
rikkumata loodus, joukus v6i demokraatia tahendavad
vahe s6jaohu puhul, eriti fuumaséja korral, ja et aineli-
sest arengust ei piisa kindlustamaks inimlikku 6nne.

Aineline edenemine on kahtlemata inimese arenguks
tarvilik. Tiibetis me poorasime liialt vahe tahelepanu
tehnoloogilisele ja majanduslikule arengule ning nuud
naeme, et see oli viga. Samas v6ib ka aineline areng il-
ma vaimse arenguta pohjustada raskeid probleeme. Ma
usun, et molemad on vajalikud ja sobiva tasakaalu saa-
vutamiseks peavad aineline ja vaimne arenema kérvu-
t1. Valiskilalised on tiibetlasi alati kirjeldanud roém-
sameelsete ja lahketena. See on osa meie rahvuslikust
iseloomust, kujundatud kultuuriliste ning religioossete
vaartuste poolt, mis réhutavad niisuguse vaimse rahu
tahtsust, mis tekib armastusest ja lahkustundest iga ais-
timisvoimelise olendi vastu, olgu siis tegu inimese voi
loomaga. Seesmine rahu on votmeks: kui teid valdab
seesmine rahu, siis tele sugav rahu- ja tasakaalutunne
ei ole mojutatav valiste probleemide poolt. Niisugune
vaimne seisund lubab teil kasitleda olukordi rahulikult
ja moistusparaselt, sailitades seesmise rahutunde. See
on vaga tahtis. Ilma seesmise rahuta voite oma elu ai-
nelisest mugavusest hoolimata ikkagi olla hirmunud, ar-
ritatud voi onnetu.

On ilmne, et just seeparast on nende ja teiste nah-
tuste omavahelise vahekorra moistmisel suur tahtsus, on
oluline laheneda probleemidele ja lahendada neid tasa-
kaalustatult, votta arvesse nende eri aspekte. Muidugi
ei ole see lihtne. Samas on kasu tiihine, kui iihe prob-
leemi lahendamisega tekitame teise, niisama raske. See-
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ga puudub meil téepoolest alternatiiv: me peame valja
arendama universaalse vastutustunde niihasti geograa-
filises tahenduses kui ka meie planeeti ohustavate erine-
vate asjaolude suhtes.

Vastutus ei lasu mitte ainult meie riikide juhtide 6lul
ega neil, kes on maaratud v6i valitud viima 14bi mingit
kindlat t66d. See lasub igatihel meist. Sealjuures nai-
teks rahu peab algama meis kdigis eraldi. Saavutades
seesmise rahu, suudame viibida rahus ka meid iimbrit-
sevaga. Kul meie kogukond on rahuolekus, suudab ta
jagada seda ka naabritega ning kaugemalegi. Kui me
tunneme teiste suhtes armastust ja lahkust, ei tekita see
neis mitte ainult teadmist, et neid armastatakse ja neist
hoolitakse, vaid aitab ka meil endil leida seesmist r66-
mu ja rahu. Ning on olemas teid, mille kaudu me saame
teadlikult arendada armastust ja l1ahedustunnet. Méne-
le meie hulgast on parimaks teeks religioosne praktika.
Teise tarvis voib see olla mittereligioosne tegevus. Olu-
line on vaid meist igaiihe siiras piiiie jagada vastutust
koigi teiste ja looduskeskkonna eest, kus elame.

Ma saan tosist julgustust meie imber ilmet votva-
test arengutendentsidest. Parast seda kui paljude riiki-
de, eriti Pohja-Euroopa noored inimesed kutsusid kor-
duvalt iiles l6petama looduskeskkonna ohtlikku havita-
mist, mida sooritatakse majandusliku arengu nimel, on
maailma poliitilised liidrid asunud ette v6tma arvestata-
vaid samme selles suunas. Maailma Keskkonna ja Aren-
gu Komisjoni ettekanne (Brundtlandi ettekanne) Uhi-
nenud Rahvaste Organisatsiooni peasekretarile oli tah-
tis, et juhtida valitsuste tahelepanu kusimuse pakilisu-
sele. Tésised pingutused tuua rahu s6jast muserdatud
piirkondadele, et jouda rahvaste enesemdaramiseni, vii-
sid Noukogude vagede valjaviimiseni Afganistanist ning
soltumatu Namiibia rajamiseni. Dramaatilised nihked,
tingituna jarjepidevast rahumeelsest uldrahvalikust pin-
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gutusest maailma eri paikades Manilast Filipiinidel kuni
Berliinini Ida-Saksamaal on viinud palju riike ldhemale
tegelikule demokraatiale. Kiilma s6ja ilmne vaibumi-
ne on taitnud inimesi uue lootusega. Samas on kurb,
et moddunud juunis suruti julmalt maha hiina rahva
vaprad pingutused samasuguste muutuste saavutami-
seks omal maal. Nende pingutused on thtlasi lootuse
allikaks. Sojaline joud ei ole suutnud lammatada hii-
na rahva vabadusepiiiiet ja tema eesmargikindlust sellel
teel. Ma hindan eriti korgelt seda tosiasja, et need noo-
red inimesed, keda on Gpetatud, et “joud vorsub pussi-
torust”, valisid oma relvaks hoopis vagivallatuse.

Need positiivsed muudatused naitavad meile, et
maistus, eesmargikindlus ja havimatu vabadusiha suu-
davad lopuks ikkagi voita. Soja-, vagivalla- ja rohumis-
joudude voitluses rahu, moistuse ning vabadusega on
viimased saavutamas ulemvoimu. Selle nagemine sisen-
dab meisse tiibetlastesse lootust, et ihel paeval oleme
taas vabad ka meie.

Meid taidab samuti lootusega Nobeli preemia omis-
tamine mulle, lihtsale mungale kaugest Tiibetist. Siit
nahtub, et ehkki me ei ole oma véitlusele tommanud
tahelepanu vagivallaga, pole meid siiski unustatud. Siit
naeme samuti, et vaartused, mida me peame kalliks, ise-
aranis meie austus kéige elusa vastu ja veendumus tée
jous, on leidnud tanapaeval tunnustust ja neid julgus-
tatakse. See on tunnustus ka minu mentorile Mahatma
Gandhile, kelle eeskuju inspireerib tipris paljusid meie
seast. Selleaastane preemia tdendab, et universaalse
vastutuse idee on arenemas. Ma olen stigavalt liigutatud
sellest siirast murest, mida naitab tiibeti rahva kanna-
tuste suhtes ules nii palju inimesi maailma selles osas.
See pole lootuse allikas mitte ainult meile, tiibetlastele,
vaid ildse koigile rohutuile.

Nagu te teate, on Tiibet nelikimmend aastat ol-
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nud voorokupatsiooni all. Praegu paikneb Tiibetis roh-
kem kui veerand miljonit Hiina sédurit. Mone allika
pohjal on okupatsiooniarmee kaks korda suurem. Selle
aja jooksul on tiibetlased olnud ilma jaetud pohilistest
inimoigustest, sealhulgas Gigusest elule, litkumisvabadu-
sest, keelest, usuvabadusest — et nimetada vaid ménda.
Hiina sissetung ja okupatsioon on pohjustanud surma
enam kui kuuendikule Tiibeti kuuemiljonilisest elanik-
konnast. Juba enne kultuurirevolutsiooni algust purus-
tati arvukalt Tiibeti kloostreid, templeid ja ajaloolisi
ehitisi. Kultuurirevolutsiooni kaigus havitati peaaegu
kéik sdilinu. Ma ei tahaks sliveneda sellesse piisavalt
dokumenteeritud kiisimusse. Hoopis olulisem on tédeda,
et vaatamata 1979. aastast lubatud osalisele vabaduse-
le taastada moned kloostrid ja teatava liberaliseerumise
naidetele, on tiibetlaste pohilised iniméigused ikka veel
ahistatud. See halb olukord on viimastel kuudel veelgi
stivenenud.

Kui meil puuduks meie kogukond eksiilis, mida suu-
remeelselt toetavad India valitsus ja rahvas ning eraisi-
kud maailma paljudest paikadest, oleks meie rahvas ta-
napaeval vaevalt muud kui laostunud jadnus. Meie kul-
tuur, usk ja rahvuslik identiteet oleksid kadunud. Me
oleme ehitanud paguluses koole ja kloostreid, rajanud
demokraatlikke institutsioone oma rahva teenimiseks ja
oma kultuuri viljade sailitamiseks. Saadud kogemustest
lahtudes kavatseme tuleviku vabas Tiibetis rakendada
taielikku demokraatiat. Seega, arendades oma pagulas-
kogukonda tdnapaevases suunas, peame iihtlasi kalliks
ning sailitame oma identiteeti ja kultuuri ning toome
lootust miljonitele kaasmaalastele Tiibetis.

Praeguse hetke suurimaks mureks on Hiina asunike
massiline saabumine Tiibetisse. Ja kuigi ka okupatsioo-
ni esimestel kiitmnenditel asustati arvukalt hiinlasi Tii-
beti idaossa — Tiibeti Amdo (Qinghai) ja Khami pro-
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vintsidesse (suurem osa neist oli annekteeritud naabru-
ses paiknevate Hiina provintside poolt) —, siis alates
1983. aastast julgustatakse nende valitsuse poolt en-
nenagematult suure hiinlaste massi migratsiooni Tiibe-
ti koikidesse osadesse, kaasa arvatud Kesk- ja Laane-
Tiibet (mida HRV kutsub Tiibeti Autonoomseks Piir-
konnaks). Tiibetlased on kiiresti muudetud tahtsuse-
tuks vahemuseks omaenda kodumaal. Niisugust asjade
arengut, mis ahvardab tiibeti rahvuse, tema kultuuri ja
vaimse parandi taieliku havinguga, saaks siiski veel pea-
tada ning tagasi poorata. Kuid seda tuleb teha niiiid,
enne kui on liiga hilja.

Protesti ja dgeda surveavalduse uus tstikkel, mis al-
gas Tiibetis 1987. aastal ja kulmineerus séjaseisukorra
valjakuulutamisega pealinnas Lhasas selle aasta mart-
sis, oli suurel maaral vastuseks hiinlaste tohutule juur-
devoolule. Meieni pagulusse jéudvad teated nditavad, et
hoolimata karmidest karistustest ja vahistatud tiibetlas-
te ebainimlikust kohtlemisest vastuseisu eest ilekohtule,
jatkuvad Lhasas ja mitmes Tiibeti linnas protestimarsid
ning muud rahumeelsed aktsioonid. Julgeolekujoudude
poolt martsis ja hiljem vangistuses tapetud tiibetlaste
arv pole teada, kuid usutavasti on neid enam kui kaks-
sada. Tuhandeid on peetud kinni, arreteeritud ja vang-
lasse heidetud, piinamine on tavanahe.

Selle halveneva olukorra taustal ja eesmargiga hoida
ara edasist verevalamist, esitasin ma ettepaneku, mi-
da tuntakse Viiepunktilise Rahuplaani nime all ja mis
nditab, kuidas taastada Tiibetis rahu ja inimodigused.
Oma mullu Strasbourg’is peetud kénes arendasin ma
seda plaani edasi. Ma usun, et plaan pakub mo6du-
ka ja realistliku raamistuse labiraakimisteks Hiina Rah-
vavabariigiga. Paraku pole Hiina liidrid soovinud seni
konstruktiivselt vastata. Samas kinnitas Hiina demok-
raatliku litkumise johker mahasurumine kaesoleva aasta
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juunis mu arvamust, et Tiibeti kiisimuse lahendamine
on mottekas vaid adekvaatsete rahvusvaheliste garantii-
de toetusel.

Viiepunktiline Rahuplaan hélmab péhilisi ja oma-
vahel seotud kiisimusi, millele viitasin oma ettekande
esimese osas. Ta kutsub tiles

(1) kogu Tiibeti, kaasa arvatud idaprovintside Kha-
mi ja Amdo muutmiseleahimsa (vagivallatuse) piirkon-
naks;
(2) hiina rahvusest inimeste sissetoomise peatamise-
le;
(3) tiibeti rahva pohidiguste ja demokra.a.thke vaba-
duste respekteerimisele;

(4) Tiibeti looduse taastamisele ja kaitsele;

(5) avameelsete labiradkimiste alustamisele Tiibeti
tulevasest korraldusest ja tiibetlaste ning hiinlaste oma-
vahelistest suhetest. Esinemisel Strasbourg’is panin ma
ette, et Tiibetist peaks saama taieliku omavalitsusega
demokraatlik poliitiline tiksus.

Ma tahaksin kasutada kaesolevat voimalust Ahimsa
Tsooni ehk teisisonu rahu pihapaiga kontseptsiooni sel-
gitamiseks, kuivord see on Viiepunktilise Rahuplaani
keskseks elemendiks. Olen veendunud, et see pole tahtis
mitte ainult Tiibetile, vaid kogu Aasia rahule ja stabiil-
susele.

Minu unistuseks on kogu Tiibeti muutumine vabaks
varjupaigaks, kus inimkond ja loodus eksisteeriksid ra-
hus ning harmoonilises tasakaalus. See oleks koht, kuhu
voiksid kogu maailmast saabuda inimesed otsima toeli-
se seesmise rahu tahendust, eemal maailma pingest ja
survest, Tiibetist voiks tGepoolest kujuneda rahu eden-
damise ja arendamise loov keskus.

Ahimsa Tsooni votmeelemendid oleksid jargmised:

— kogu Tiibeti kiltmaa demilitariseeritakse;
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- tuuma- ja muu relvastuse tootmine, hoidmine ja
kasutamine on Tiibeti kiltmaal keelatud;

~ Tiibeti kiltmaa muudetakse maailma suurimaks
looduspargiks ehk biosfdaari kaitsealaks. Loomi ja taimi
kaitsevad ranged seadused; loodusrikkuste kasutamine
on hoolikalt reguleeritud viisil, mis hoiab &ra Skosiistee-
mide kahjustamise, ja rahvastatud osades viiakse ellu
tasakaalustatud arengupoliitikat;

- tuumaenergeetika tootmine ja kasutamine ning
teiste ohtlikke jadkaineid pchjustavate tehnoloogiate ka-
sutamine keelatakse;

- rahvuslike ressursside kasutamine ja poliitika suu-
natakse rahu ja looduskaitse arendamisele. Tiibetis leia-
vad kiilalislahke kodu organisatsioonid, mis pithenduvad
rahu kaitsele ning koikide eluvormide kaitsele;

— Tiibetis soodustatakse inimdigusi kaitsvate rah-
vusvaheliste ja regionaalsete organisatsioonide avamist.

Tiibeti kdrgus ja suurus (vérdne Euroopa Uhen-
dusega) ning unikaalne ajalugu ja sligav vaimne parand
muudavad ta ideaalselt sobivaks tditma rahu piihapai-
ga rolli Aasia strateegilises sidames. Uhtlasi oleks see
kooskolas Tiibeti kui rahumeelse budistliku riigi ja sel-
le puhverpiirkonna ajaloolise osaga, mis eraldab Aasia
kontinendi suuri ja tihti véistlevaid joude.

Et vahendada Aasias eksisteerivaid pingeid, pani
Noéukogude Liidu president hr Gorbatiov ette rajada de-
militariseeritud tsoon Néukogude—Hiina piirile ja muu-
ta see “rahu ja heanaaberlikkuse liiniks”. Sellele eelne-
valt pani Nepaali valitsus ette, et Himaalaja riik Nepaal,
mis kiilgneb Tiibetiga, peaks saama rahutsooniks, ehk-
ki see ettepanek ei sisaldanud riigi demilitariseerimise
kava.

Aasia stabiilsuse ja rahu nimel on vaja luua konti-
nendi suurvéime ning véimalikke vaenlasi eraldavaid ra-
hutsoone. President Gorbatsovi ettepanek, mis sisaldas
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ka Noukogude vagede taieliku valjaviimise Mongooliast,
aitab vdhendada Noukogude Liidu ja Hiina vahelist pin-
get ning voimalikku konfrontatsiooni. Kindlasti tuleb
luua téeline rahutsoon maailma kahe rahvarikkaima rii-
g, Hiina ja India eraldamiseks.

Ahimsa Tsooni rajamine nouab séjavae ja sdjavae-
liste ehituste draviimist Tiibetist, mis omakorda v6imal-
daks Indial ja Nepaalil samuti viia ara s6javagi ning so-
jalised rajatised Tiibetiga piirnevaist Himaalaja osadest.
See tuleb saavutada rahvusvaheliste lepete kaudu. See
vastaks koigi Aasia riikide huvidele, eriti Hiina ja India
omadele, kuivord sellega kasvaks nende julgeolek ja va-
heneks maj janduslik koorem seoses vajaduse kadumisega
hoida suuri vaekontingente kaugetes paikades.

Tiibet ei oleks esimene demilitariseeritud strateegi-
line piirkond. Osa Siinai poolsaarest, Iisraeli ja Egiptust
lahutavast Egiptuse maa-alast, on demilitariseeritud ju-
ba ménda aega. Ja loomulikult on taielikult demilitari-
seeritud riigi parimaks naiteks Costa Rica.

Ka poleks Tiibet esimene piirkond, mis muudetaks
loodus- voi biosfaari kaitsealaks. Ule ilma on loo-
dud rohkesti kaitsealasid, palju strateegilisi piirkondi on
muudetud looduslikeks “rahuparkideks”. Kaks naidet
oleksid La Amistadi park Costa Rica—Panama piiril ja
Si A Paz’i projekt Costa Rica—Nicaragua piiril.

Kui ma kiilastasin sel aastal Costa Ricat, nagin, kui-
das riik suudab edukalt areneda ilma s6javaeta, muutu-
da stabiilseks demokraatiaks ustavana rahule ja loodus-
keskkonna sailitamisele. See tugevdab mu usku, et mu
nagemus Tiibeti tulevikust on realistlik, mitte vaid pelk
unistus.

Lubage mind l6petada isikliku tanuavaldusega kai-
gile teile ning meie sopradele, kes tana siin ei viibi. Teie
osavotlikkus ja toetus, mida te olete osutanud tiibetlas-
te voitlusele, liigutab meid koiki stigavalt ning julgus-
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tab voitluses vabaduse ja Giguse eest: mitte sojariistade
joul, vaid toe ja eesmargikindluse véimsate relvadega.
Ma tean, et teid tdnades konelen ma kogu tiibeti rah-
va nimel. Palun, et te ei unustaks Tiibetit meie maa
ajaloole nii otsustaval hetkel. Me loodame samuti aida-
ta kaasa rahumeelsema, inimlikuma ja kaunima maail-
ma loomisele. Tuleviku vaba Tiibet soovib aidata k&iki
hddasolijaid kogu maailmas, kaitsta loodust ja edenda-
da rahu. Ma usun, et meie tiibetlik oskus iihendada
vaimseid vaartusi realistliku ja praktilise lahenemisviisi-
ga voimaldab meile erilist osaandmist, olgu see kui tahes
tagasihoidlik. See on mu lootus ja palve.

Kokkuvatteks lubage mul jagada teiega lihikest pal-
vust, mis sisendab minusse suurt inspiratsiooni ja sihi-
teadvust:

Nitkaua kui kestab ilm

ja kuni pusivad elusolendid,

seni suutku ke mina pidada vastu,
hajutada maailma viletsust.
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UUTE TEEDE OTSINGUL
Valispoliitilise kriisi algus
Eesti Vabariigis

Ago Pajur

Eesti Vabariigi ajaloo iiheks olulisemaks perioodiks
on 1930. aastate esimene pool, mil toimus palju mur-
rangulisi sindmusi mitmes eluvaldkonnas. Ajalookir-
janduses on kasitletud nii tilemaailmse majanduskriisi
méju Eestile kui ka majanduslike raskuste taustal kuju-
nenud parlamentarismi kriisi. Peaaegu tahelepanuta on
aga jaetud aastail 1933-1935 alanud vélispoliitika kriis,
ehkki just sellel oli riigi julgeoleku seisukohalt suurem
tahtsus kui kahel eelnimetatul. Pealegi asendus majan-
duslik surutis juba kiimnendi teisel poolel uue, suhteli-
selt kiire tousuga ning sisepoliitikaski saavutati parast
1934. a 12. martsi olukorra stabiliseerumine, olgugi et
vagivaldsete ja ebademokraatlike abinoudega. Valispo-
liitilisele kriisile ei suudetud aga lahendust leida ning
kogu Eesti Vabariigi valine julgeolek jai siitpeale ohku
rippuma. Stiiidistada ei tule selles mitte niivord tollaseid
diplomaate kui tildist seisundit maailmas, mis ei véimal-
danud tihelgi noorel vaikeriigil leida oma suveraansusele
pusivat tagatist.

Seega polnud valispoliitiline kriis tingitud Eesti ise-
arasustest, vaid oli suuremal-vidhemal maaral omane
koikidele Euroopa maadele. Erinevus seisnes vaid sel-
les, et kui suurriikidel oli véimalik valida mitme lahen-
dusvariandi vahel, siis Eesti pidi talitama vastavalt ku-
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junenud situatsiooni nouetele. Siiski andsid paljud ini-
mesed oma parima, leidmaks tGhusaid garantiisid Eesti
Vabariigi iseseisvusele. Saaraste garantiide otsimise po-
hiraskus langes aastatele 1933-1935, mil tulevase kriisi
tunnused ilmnesid juba selgesti ning lahenduste pakku-
mise vabadust veel oluliselt ei piiratud.

1920. aastatel, kui oli selgunud Balti riikide tugeva
sojalis-poliitilise liidu loomise véimatus, tegid Eesti po-
liitikud riigi valisjulgeoleku tagamisel peapanuse Rah-
vasteliidule ja tema organiseeritavale kollektiivse jul-
geoleku siisteemile. Et 1920. aastate teine pool oli
Rahvasteliidu Gitsengu periood, siis olid need lootused
igati digustatud. Seda suurem oli aga pettumus, kui
1930. aastate alul avaldus selgelt Rahvasteliidu j6ue-
tus teravate probleemide lahendamisel. Nii ei suudetud
midagi teha Jaapani—Hiina relvakonflikti summutami-
seks Mandzuurias ning varem palju koneainet pakkunud
sanktsioonid agressori karistamiseks jaid lihtsalt raken-
damata. Paremini ei kdinud liidu kasi ka desarmeeri-
misprobleemide lahendamisel: 2. veebruaril 1932. a
kokku tulnud konverentsi to6 takerdus algetapil. Pa-
rast Saksamaa lahkumist desarmeerimiskonverentsilt ja
valjaastumist Rahvasteliidust sai mélema institutsiooni
viletsus loplikult selgeks. Jargnenud aastad ainult kin-
nitasid rahvusvahelise koost6o idee pankrotti.

Samaaegselt Rahvasteliidu mé&jujéou vahenemisega
suurenes oht Eesti iseseisvusele. 1933. a jaanuaris Sak-
samaa riigikantsleriks saanud Adolf Hitleri valispoliiti-
lises programmis oli ju selgelt valjendatud kurikuulsa
Drang nach Osten’i jatkamise plaan. Kaugeltki kadu-
nud polnud ka N. Liidust lahtuda v6iv hadaoht, ehkki
Moskva kaitumine viimastel aastatel oli olnud suhteliselt
korrektne ning 1932. a N. Liidu ja Balti riikide vahel s6l-
mitud mittekallaletungilepingud naisid senist ohtu mo-
neti leevendavat. Teravnes aga Euroopa kahe suurvoi-
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mu — N. Liidu ja Saksamaa vahelise sjalise kokkupérke
oht ning Eesti kaasamine sellisesse konflikti tundus upris
toenaoline. Veelgi enam, vois karta, et mida agressiivse-
maks muutub Saksamaa, seda tosisemalt hakkab Mosk-
va kaaluma Baltimaade ennetava héivamise voimalusi.

Olukorras, kus véline hadaoht suurenes, selle pa-
reerimise ainus vahend (Rahvasteliit) aga lakkas tohu-
salt toimimast, pidid Eesti diplomaadid asuma tahes-
tahtmata otsima uusi teid, mis kindlustaksid vabarii-
gl piisimajaamise. Mingeid enneolematuid lahendusi ei
puutudki leida, ent kuivord koik uus olevatki pohjalikult
unustatud vana, siis nais tagasipoordumine olnu juurde
seadusparasena. Iseasi muidugi, kuidas sobisid endised
pohimétted muutunud olukorraga.

Eesti Vabariigi rippumatuse tagamiseks pakuti Ees-
tis eneses vilja kolm véimalust: (1) alaline garanteeri-
tud neutraliteet, (2) Baltoskandia ihendus ja (3) Balti
ritkide kolmikliit; neljas variant — Idapakt — lisandus
N. Liidu ja mitme Euroopa maa poliitikute tihiskombi-
natsioonide tulemusena.

ALALINE GARANTEERITUD
NEUTRALITEET

Erapooletuse idee oli vanem kui Eesti Vabariik. On
vist paris loomulik, et ilmaséja keerisesse sattunud vai-
kerahva esindajad tuginesid iseseisvust taotledes kaigele,
mis vois kinnitada nende rahumeelsust. Juba Maapaeva
Vanematekogu memorandumis 24. jaanuarist 1918. a,
mis anti kaasa valissaatkonna liikmetele ja oli moel-
dud Eesti poliitilise seisundi tutvustamiseks laanemaail-
mas, rohutati vajadust kuulutada tulevane iseseisev Ees-
ti neutraalseks riigiks ja taotleda neutraliteedile rahvus-
vahelisi tagatisi. Erapooletusest koneldi ka 24. veeb-
ruari iseseisvusmanifestis ja Ajutise Valitsuse 27. no-
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vembri deklaratsioonis, samuti Pariisi rahukonverentsi
dokumentides ja Tartu rahulepingus.

Ometi ei v6imaldanud tegelik olukord selle idee teos-
tamisele asuda. Maailmarahu kindlustajaks pidi saama
Rahvasteliit, mille liikmeile pandi kohustus astuda so-
jalise jouga valja iga voimaliku agressori vastu. Asja
loodud vaikeriikidelt ei oodatud aga mitte erapooletus-
deklaratsioone, vaid Laane-Euroopa kaitsmist kommu-
nisminakkuse eest. Selleks tulnuks neil rajada sGjalis-
poliitiline liit, nn cordon sanitaire. On selge, et nii
Rahvasteliidu pakti satted kui Vahe-Euroopa kaitselii-
du pohimotted kaisid risti vastu neutraliteedi nouetele.
Seeparast loobusid ka Eesti poliitikud oma senisest pa-
leusest nailiselt efektiivsemate rahutagatiste kasuks.

Erapooletuse méte voeti taas tiles alles 1933. a jaa-
nuaris Pdevalehe peatoimetaja Harald Tammeri poolt.
Millised olid tema ajendid, jaib selgusetuks, sest vaid
méni kuu varem oli ta soovitanud vaikeriikide tihedamat
liitmist. Seeparast mojus 13. jaanuari artikkel “Miks
mitte alatine erapooletus?” moénevorra iillatavalt ja
kahtlemata uudselt.

Esiteks rohutas H. Tammer métet, et riikide julge-
oleku seni tahtsaim tagatis — Rahvasteliidu litkmesmaa-
de tihisaktsioonid agressori vastu — on kaotanud iga-
suguse moéjuvéimu, ning teisegi olulise garantii — tu-
geva, hasti varustatud ja moodsalt relvastatud armee
soetamine kiib vaikesel Eestil iile jou. Seetottu, ar-
vas H. Tammer, tuleks meil panus teha alalisele era-
pooletusele. Seejuures ei tohi aga piirduda neutralitee-
di deklareerimisega, vaid tuleb leida La&nemere status
quo sailitamisest huvitatud suurriike (naiteks Suurbri-
tannia, Prantsusmaa, Saksamaa, Poola, N. Liit), kes
oleksid valmis garanteerima nii Eesti kui ka teiste Balti
ritkide piiride puutumatust. Sellist julgeolekusiisteemi
pidas H. Tammer Eesti iseseisvuse sailimise olulisemaks
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teguriks (Tammer 1933a).

Reaktsioon artiklile oli kiire ja resoluutne. Esita-
tud seisukohti riindasid nii diplomaadid kui s6javaelased
ning ka elukutseliste poliitikute arvamus polnud julgus-
tav.

31. jaanuari Paevalehes avaldas pikema kirjutise va-
lisministri abi Heinrich Laretei. Ta leidis, et kuigi kogu
maailmas usutakse itha vahemn Rahvasteliidu suutlikkus-
se, tuleb Eestil siiski loota liidu edasisele arengule, sest
polevat “mingit lootust, et alatise erapooletuse kiisimuse
tilestéstmine voiks anda mingisugust reaalset tulemust,
vaevalt isegi soodsat vastuvottu”. Peamiseks vastuar-
gumendiks Tammeri ideele oli neutraliteedi vastamatus
Rahvasteliidu paktile. H. Laretei t5i esile neli pohilist
vastuolu:

1) Rahvasteliidu liige on kohustatud astuma so6ja-
jalale iga agressoriga, mida ei saa endale lubada tikski
erapooletu riik;

2) Rahvasteliidu liige peab vajaduse korral véimal-
dama teise liilkmesmaa sojavagedel labida oma territoo-
riumi — seegi lubadus el vasta neutraliteedi nouetele;

3) erapooletu riik ei tohi s6lmida sojalisi kaitselepin-
guid — Rahvasteliidu pakt on aga sisuliselt just selline
kokkulepe;

4) loobumine Rahvasteliidu pé&hikirjas ettendhtud
sanktsioonide taitmisest seaks Eesti teiste riikide suh-
tes eelisolukorda — eeliste kasutamine on aga sobimatu
vordoiguslike riikide organisatsioonis.

Seega, kokku véottes: ei mingit erapooletust, sest see
ei vasta Rahvasteliidu tildisele vaimule. Ainsaks rahu
kindlustavaks jouks peab jaima Rahvasteliit. Tosi kiill,
l6petuseks tegi H. Laretei vaikese reservatsiooni: kuigi
praegusel momendil on neutraalsus teostamatu unistus,

tuleb ometi jalgida selle idee edasist arengut, sest kes
teab... (Laretei 1933).
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Marksa resoluutsem oli oma valjendustes Kaitseva-
gede Staabi I (Operatiiv-) Osakonna ilem kolonelleit-
nant Herbert-Voldemar Freiberg, nimetades erapoole-
tust fiktsiooniks, millele Eesti julgeolekut rajada oleks
andestamatu kergemeelsus. H. Freiberg leidis, et koi-
gi Balti riikide iiheaegne neutraalseks kuulutamine ku-
juneks mottetuseks, sest korraga astutud samm viitaks
teatud liidusuhete olemasolule, liidusuhted teeksid aga
erapooletuse véimatuks. Juhul aga, kui Balti riigid dek-
lareeriksid erapooletust iiksikult, tahendaks see, et ole-
masolev Eesti—Lati liiduleping tuleks tihistada. Balti
liidust véivat loota aga marksa suuremat tulu kui neut-
raliteedist. Kolonel seadis kahtluse alla ka garantide
leidmise voimalikkuse. Ei piisa ju tagatiste saamiseks
sooviavaldusest Eesti poolt, vaid peab eksisteerima mi-
tu suurriiki, kelle jaoks meie olemasolu oleks téepoolest
esmajargulise tahtsusega. Aga kust selliseid riike leida?
Lisaks eelnevale heitis H. Freiberg korvale ka viimase ar-
gumendi erapooletuse kaitseks — nagu véimaldaks neut-
raliteet vahendada kaitsekulutusi. Ta vaitis, et garan-
teeritud neutraliteet ei muudaks karvavérdki olukorda,
millesse Eesti satuks soja puhkedes. Tuleb ju vastase es-
malook ikka oma joududega torjuda, sest suurriikide abi
saabuks alles méne paeva parast. Seega vajaks ka neut-
raalne Eesti Vabariik tugevat armeed ning kokkuhoiust
unistada oleks vohiklik (Freiberg 1933a: 171-174).

Ajakirja Sédur jargmises numbris sekundeeris H.
Freibergile Prantsusmaa Korgemas Séjakoolis 6ppiv ko-
lonel August Kasekamp. Tema vottis oma kirjutise alu-
seks Belgia erapooletuse lepingu 1839. aastast ning toes-
tas, et nimetatud dokumendist polnud mingit tulu, kui-
vord see ei suutnud takistada Saksa vagede sissetungi
Belgiasse 1914. aastal. Veelgi enam, A. Kasekamp lei-
dis, et garanteeritud erapooletusele lootes lubas Belgia
valitsus sojaeelseil aastail oma armee kuritegelikku nor-
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genemist ning langes seetottu kergesti Saksa imperialis-
mi saagiks. Jarelikult: neutraliteet pole mitte tiksnes
kasutu, vaid v6ib muutuda lausa ohtlikuks ning Eesti
rahvas ei tohiks end petta tiithiste 111us1oon1dega. (Kase-
kamp 1933: 277-282).

.~ Nénda.arvasid .m_ehed, kes oma t60 t6ttu diplomaa-
tia voi riigikaitse alal olid otseselt seotud Eesti Vabariigi
valise julgeoleku kindlustamise probleemidega. Ent olu-
liselt ei erinenud neist seisukohtadest ka teiste elukut-
seliste poliitikute vaated. Postimehes toodi ara Jaan
Tonissoni, Ants Piibu, August Rei ja Johan Laidone-
ri vastused Riia ajalehe Segodnja ankeedile Balti riikide
neutraliseerimise véimalikkuse kohta ning kéikide arva-
mus oli ildjoontes sama: soovitav, kuid ebatéenaoline
(Postimees, 24. 1 1933).

H. Tammer ei vandunud aga alla. Sama aasta veeb-
ruaris ilmus Pdevalehes tema sulest mitu artiklit, kus ta
polemiseeris oponentidega ja piidis detailiseerida oma
vaateid (Tammer 1933b, 1933c, 1933d). H. Tammer ro-
hutas veel kord, kui méttetu on loota reaalset abi Rah-
vasteliidult: enne sanktsioonide rakendamist tuleks labi
teha kogu paktis ettenahtud protseduur, mis votab se-
davord palju aega, et saabuv abi oleks Eesti jaoks juba
hilinenud. Erapooletust garanteerivad suurriigid voiksid
seevastu sekkuda siindmustesse kohe ning sellisel kiirelt
saadaval abil oleks ka vaikeriikide jaoks reaalne vaartus.

H. Freibergi poolt esiplaanile tostetud s6jalisi liitu-
sid hindas H. Tammer julgeoleku kindlustamise méttes
kiill veidi kérgemalt kui Rahvasteliitu, ent nimetas selli-
seid kaitselepinguid kahe teraga méogaks, sest ainuiiksi
nende olemasolu vGivat pohjustada konflikte. Taielik
erapooletus seevastu ei tohiks kedagi arritada ega pro-
votseerida. Balti liidust ei arvanud H. Tammer suurt
kasu téusvat, sest relvakonflikti puhul oleks koigil liik-
mesmaadel kiillalt tegemist omaenese probleemidegagi.
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Seega pole ei Eesti—Lati liidulepingul ega selle laienda-
tud variandil markimisvéarset tahtsust ning neist véib
kahetsuseta loobuda. Balti riikide koostood teistel ala-
del peale s6jalise neutraliteet aga ei takista.

H. Tammer liikkas iimber ka H. Laretei vaite, nagu
ei vastaks erapooletus Rahvasteliidu pakti tldisele vai-
mule. Rahvasteliidu Noukogu otsus ei saavat kohustada
tihtegi riiki osa votma agressori vastu suunatud sojalis-
test aktsioonidest, sest tal on tiksnes soovituse iseloom.
Lopliku otsuse tegemine jaavat ikka iga riigi enese kom-
petentsi. Pealegi olevat pakti vastavatesse artiklitesse
tehtud nii palju parandusi ja taiendusi, et nende ihe-
mottelise tolgendamisega ei tulda nagunii toime. Oma
suhtumist agressorisse v6ib aga selgelt avaldada ka era-
pooletu maa, kasutades sclleks majandussanktsioone.

Samas tuletas H. Tammer meelde garanteeritud
neutraliteediga saadavaid paremusi: vaheneb otsese kal-
laletungi oht, suureneb sojalise abi saamise tGenaolisus
ja kiirus, on v6imalik kaitsekulude kokkuhoiu arvel mar-
kimisvaarselt karpida riigieelarvet. Siinkohal réhutas
H. Tammer, et ta ei taotle sugugi relvajéoudude likvi-
deerimist Eestis, vaid puiiab tiksnes “soetada lisarelva,
oiguslikku relva, meie julgeoleku kaitseks”.

H. Tammeri idee kritiseerimine aga jatkus, saavu-
tades eriti suure ulatuse ajakirja Sédur veergudel (Frei-
berg 1933b; Hanko/?7/ 1933a, 1933b). Méttel puudus
pooldajaskond ka valitsuse tasandil, s.o Vilisministee-
riumis (ERA, f 957, n 13, s 631, 1 38-39). Seetdttu oli
H. Tammer sunnitud taanduma ning martsi 16pus pro-
pageeris ta juba Baltimaade kaitseliitu (Tammer 1933e).

Selleks korraks diskussioon neutraliteedi kiisimuste
tile vaibus ning 1934. a méo6dus Balti liidu loomise ja re-
gionaalse Idapakti valjatootamise tahe all. Seoses viima-
sega tousis erapooletuse probleem taas tles 1935. a ke-
vadel. Nimelt oli selleks ajaks selgunud, et Ida-Locarno
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kokkuleppe algkujust — julgeoleku- ja garantiipaktist —
ei tule midagi vélja ning selle asemel s6lmitakse vastas-
tikuse abistamise lepingud N. Liidu—Prantsusmaa ja N.
Liidu—T5ehhoslovakkia vahel. See dhvardas viia kogu
Euroopa lohenemiseni kaheks vaenulikuks leeriks ning

Balti riikide saatus kerkis taas vaga teravalt paevakor-
da.

Neutraliteedi kiisimuse juurde poérdus H. Tammer
tagasi 7. martsil Pdevalehes avaldatud artiklis, analiii-
sides Eesti voimalusi kdimasolevates kombinatsioonides.
Ta leidis, et ei multilateraalne abistamispakt ega bilate-
raalsed mittekallaletungilepingud ei vasta Eesti huvide-
le, sest esimesel juhul voiks saadav “abi” muutuda oku-
patsiooniks, teisel aga oleneks lepingu pidamine ainult
teise osapoole heast tahtest. Jareldus sundis end ise
peale: Balti riikidel tuleb leida kolmas tee rahu kind-
lustamiseks ning selleks teeks pakkus H. Tammer taas
erapooletust. Ta leidis, et kui 1933. aastal osutus selle
ideega esinemine enneaegseks, sest Balti riigid ei pakku-
nud tollal suurriikidele mingit huvi, siis niud, kui ollakse
Euroopa poliitiliste huvide keskpunktis, véiks edu saa-
vutamine olla kerge. Tuleb vaid ideega julgelt esineda
(Tammer 1935¢).

M@éni paev hiljem reageeris Postimees artikliga, mis
ei teinud Tammeri motet tildsegi maha ega 6nnistanud
autorit mingite epiteetidega, vaid andis tilevaate neut-
raliteedi piitietest aastail 1918-1920. Kiill aga avaldati
siingi kahtlust erapooletuse tulukuse ja véimalikkuse iile

(Pusta 1935).

- Aprilli 16pul, mil Néukogude—Prantsuse lepingu al-
lakirjutamine oli paevade kiisimus ning Eurocopa l6hene-
mine nais kindlana, ptitidis H. Tammer veel kord oma
motet propageerida (Tammer 1935d), kuid ei saavuta-
nud midagi peale Eduard Laamani vaga sarkastilise vas-
tuse Vaba Maa veergudel (Laaman 1935).
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Ametlikule tasandile idee ei joudnudki, kui mitte
arvestada valisminister Julius Seljamaa vestlust Itaalia
saadiku Weillschottiga, kes ilmus Valisministeeriumi ki-
simusega: kas vastab toele, nagu astuks Eesti valitsus
Londonis ja Pariisis samme vabariigi neutraliteedi tun-
nustamise asjus? Minister vastas eitavalt, kinnitades, et
“neutraliteedi garantiid praegusel ajal nende suurriiki-
de poolt ei ole oodata ja selleparast ei saa seda asja sel
kujul ildse tlesvotta” (ERA, f 957, n 14, s 174, 1 49).

Et nii Tammer kui vastaspool olid oma argumenti-
de varud ammendanud, vaibus diskussioon sedapuhku
iseenesest ja loplikult. Edaspidi raakis kiill nii moni-
gi poliitik Eesti erapooletusest, ent see oli nn faktiline
erapooletus, mis naitas pigem suutmatust valispoliitika
probleemi tegelikult lahendada. Ka Balti riikide ihis-
deklaratsioon oma neutraliteedist 1938. a septembris ja
aasta hiljem Eestis presidendi dekreediga maksma pan-
dud Erapooletuse seadus ei toonud olukorda reaalseid
muudatusi ega mojutanud Eesti Vabariigi saatust.

BALTI—SKANDINAAVIA UHENDUS

Teist retsepti Eesti julgeoleku kindlustamiseks pa-
kuti 1933. a suvel samades Séduri numbrites, kus teh-
ti maha Harald Tammeri ettepanekud. Neis artiklites
leiti, et ei Rahvasteliit, desarmeerimine ega mittekal-
laletungilepingud suuda tagada kestvat rahu ning see-
parast peab iga rahvas kasvatama oma kaitsevalmidust.
Et Vahe-Euroopa vaikeriikidel puudub véimalus igaiihel
eraldi tugevaid relvajoude vilja arendada, siis tulevat
neil loota tithinemisele. Seejuures tuleks Eesti jaoks pida-
da ideaalseks sdjalis-poliitilist liitu Balti (Soome, Eesti,
Lati, Leedu ja Poola) ning Skandinaavia (Rootsi, Nor-
ra, Taani) ritkide vahel. Sdarase iihenduse loomine tun-
nistati kiill keeruliseks, ent ometi ainuvoimalikuks la-
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henduseks Eesti julgeoleku tagamisel (Hanko/?/ 193353.,,
1933b).

Idee ise oli sama vana kui Eesti Vabariigi valis-
poliitika, ilmudes esmakordselt avalikkuse ette juba
Maandukogu koosolekul 7. septembril 1917. a (Jaanson
1990: 1894). Ka Pariisi rahukonverentsil oli propagee-
ritud Fennoskandia iithendust, kuhu pidanuks kuuluma
ka Eesti. Motte elluviimine porkas siiski iiletamatutele
raskustele, eeskatt seoses Rootsi traditsiooniliselt neut-
raalse valispoliitikaga ning alates 1922. aastast ka Soo-
me eraldumisega lounanaabritest Skandinaavia orien-
tatsiooni suunas. Sellegipoolest ei maetud thenduse
ideed loplikult maha, vaid jaadi ootama paremaid ae-
gu ja rahulikumaid olusid, kus Rootsi ei pruugiks karta
sattumist sojalistesse konfliktidesse noorte Balti riikide
ebastabiilse rahvusvahelise seisundi t6ttu. Seniks jai su-
hete keskmeks majanduslik ja kultuuriline koost66, mis
arenes 1920. aastatel tdusujoones (Jaanson 1990: 1900).

Ning toepoolest ajad muutusid — kimnendi vahe-
tusel vahenes N. Liidust lahtuv oht, nailiselt olid kadu-
mas revansistlikud meeleolud Saksamaal, tugevnes Rah-
vasteliildu m&ju ning nais, et inimesed, kes olid noori
rahvusritke Venemaa ja Saksamaa vahel pidanud méo-
duvaks nahtuseks, eksivad. Sellises olukorras vahenes
Rootsiski hirm voimalike konfliktide ees Laanemere ida-

kaldal.

Samal ajal ei istutud ka Eestis, kded ripes. Koige
aktiivsemalt taotlesid ldhenemist Rootsile Jaan Tonis-
soni, Postimehe ja Rahvaerakonna iimber koondunud
ringkonnad. Oli ju Jaan Ténisson see, kes 1928. aas-
tal tegi riigivanemana palju kéneainet pakkunud visiidi
Rootsi kuningale, millele aasta hiljem jargnes veelgi roh-
kem tahelepanu aratanud kuninga vastukiilaskdik Ees-
tisse. Muidugi ei tahendanud sellised vastastikused kii-
lastused tegeliku poliitilise Iahenemise algust, ometi an-
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dis vahenegi edenemine uut lootust. Huvi Rootsi vastu
suurenes iiha, tahelepanelikult jalgiti sealseid sise- ja va-
lispoliitilisi protsesse, lootes leida tundemarke ihaldatud
eesmargile lahenemisest. Indu lisasid veelgi geograafide
poolt varskelt esitatud idee Baltoskandia geoloogilisest
ja geograafilisest ihtsusest, samuti ajaloolaste uurimu-
sed “vanast heast Rootsi ajast”.

Paraku puudus eestlastel igasugune voimalus oma
soovide labisurumiseks Stockholmis ning seeparast ei
jaanud tle muud kui oodata. Peagi nais, et lootused
hakkavad taituma. Kultuurikontaktide tihenemine ara-
tas ka Rootsis moningast huvi Eesti vastu ning, mis olu-
lisem, aastail 1933-1934 ilmus Baltoskandia idee taas
avalikkuse ette nii siin- kui sealpool Ladnemerd.

Eestis tervitati soojalt koiki marke, mis viitasid hu-
vi stivenemisele. Nii hinnati vaga korgelt 1932. a ke-
vadel Rootsis ilmunud D. Lindback-Larsen: raamatut,
kus Skandinaavia julgeoleku probleeme vaadeldes jGuti
jareldusele, et ainus hadaoht ahvardab Rootsit N. Liidu
poolt ning ainsaks efektiivseks tokkeabinouks Moskva
imperialistlikele ambitsioonidele saab olla Fennoskandia
riikide sGjalis-poliitiline liit (Pdevaleht, 4. V 1932).

Veelgi paremini voeti vastu 1933. a kevadel endise
Stockholmi linnapea ja tollase Riksdag’i saadiku Carl
Lindhageni ettepanek Skandinaavia ja Balti riikide la-
hendamiseks (Jaanson 1990: 1903). Ehkki Eestis teati,
et Rootsis hinnatakse Lindhagenit kui “lahjendatud se-
gu Tolstoist ja Kropotkinist” ning et tehtud ettepanek
on eeskatt moeldud Nobeli komitee méjutamiseks (Lind-
hagen oli iiks rahvusvahelise rahuauhinna kandidaate),
teatas saadik Friedrich Akel Stockholmist: “Mina isikli-
kult arvan, et L. poolt paisatud métted siin otse ei véta
tuld, sest puuduvad need, kes tahaksid selle pahempool-
se “eluvoora idealisti” motetest kinnihaarata. Kill on
aga Rootsis olemas ja laienemas iiks ring noori akadee-
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mikuid ja tegelasi (R. Essen jt.), kes ligemat koost66d
Baltiriikidega Rootsi vélispoliitika aluseks tahavad pan-
na. Nende fegutsemisel voib aegapidi olla edu, ja nende
tegutsemist tuleb meil jalgida” (ERA, f 957, n 13, s 749,
138). Sama métet teatud ringkondade huvi kasvust Ees-
ti vastu ja nende mdju suurenemisest Rootsi avalikule
arvamusele réhutati 1933.-1934. a jooksul nii F. Akeli
kui ka teiste saatkonna tootajate ettekannetes veel kor-
duvalt (ERA, f 957, n 13, s 768, 1 32; f 1587, n 1, s 82,
113, 30-31 jt).

[imselt nende tahelepanekute ja neist tingitud loo-
tuste kasvuga saabki péhjendada Baltoskandia idee po-
pulaarsuse kiiret i6usu FEestis. Balti—Skandinaavia
tihenduse motte levikut kajastavad kujukalt juba refe-
reeritud kirjutised Soduri veergudel, samuti rida artik-
leid teistes ajalehtedes-ajakirjades.

Kahjuks polnud sel ideel maaratud teostuda. Eesti
ja Rootsi vahekorrad jahenesid 1934.-1935. a vahetusel.
Milline osa selles oli Eesti-poolsel pettumusel, milline
Rootsi valispoliitika passiivsusel ja milline Eestis aset
leidnud sisepoliitilistel siindmustel, jaagu siinkohal ana-
liiisimata. On aga vaieldamatu, et Rootsi sotsiaalde-
mokraatlikule valitsusele ei saanud kuidagi imponeerida
Patsi-Laidoneri autoritaarne reziim ning Eestis maks-
ma pandud demokraatiapiirangud. Eesti diplomaatides
tekitasid pahameelt Rootsi ajakirjanduses ilmunud tée-
truud voi ehk ka veidi iilesoolatud kirjutised Eesti olu-
dest. Koik see halvendas kahe maa suhteid margatavalt.
Kultuurikontakte ja kaubavahetust kiill jatkati, ent Bal-
toskandia ideed ei tahtnud rootslased enam iiles tosta.
Selle iile kurdeti nii Stockholmi saatkonna aruannetes
kui ka valisminister Julius Seljamaa ettekandes riigiva-
nemale oma Rootsi valisminister Sandlerile tehtud vi-
siidi kohta 1935. a mais. J. Seljamaa kirjutas: “Root-
si suhtub heatahtlikult ja siimpaatiaga Eestisse. Kuid
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ei ole mingit lootust, et meil voimalus oleks mingisu-
guseid julgeoleku lepinguid sélmida Rootsiga ja tema-
ga saavutada lahemat poliitilist koostood. /---/ sellega
arvestades ei peaks meie katsuma Rootsilt midagi néu-
da, mis teda véiks poliitiliselt meiega siduda.” (ERA,
f 957, n 14, s 181, 1 39-40.) Nii ka toimiti ning Bal-
ti—Skandinaavia tihenduse mote maeti 16plikult maha.
Ilmar Téonisson puidis sellele kill 1937. a Akadeemia
lehekiilgedel uut eluvaimu sisse puhuda, kuid “vaikiva
oleku” tingimustes see muidugi ebadnnestus (Tonisson
1937: 394-396).

Seega kustus 1935. aastaks uihel hetkel heledasti loit-
ma loonud lootus tugeva Baltoskandia liidu teostamise-
le. Et samaks ajaks oli loobutud ka alalise erapooletuse
ideest, siis jai iile padsta, mis vahegi voimalik, kasutades
selleks teed, mille alused loodi 1934. a esimesel poolel.

(Jérgneb)
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TRANSTSENDENTAALNE
HERMENEUTIKA KUI
KONTEKSTUAALSE
HINGEHOIUTERAAPIA ALUS

C. Hein van Garderen

Tolkinud Toivo Pills

SISSEJUHATUS

Kontekstuaalset hingehoiuteraapiat on Hollandis vii-
masel ajal pohjalikumalt kasitletud. Meie Interdistsipli-
naarse Hingehoiu Instituudis tehti algust iihe spetsiifilise
uurimissuunaga. Me plitiame leida oma kontseptsiooni,
mis selgitaks parsitud emotsionaalsest seisundist tingi-
tud psiithholoogiliste ja sotsiaalpsiithholoogiliste hiirete
mehhanismi. On inimesi, kellele nende endi eksistents
valmistab kannatusi. Nad kogevad enda ja keskkonna
vahelisi suhteid millegi lahendamatuna, koormana, mis
on tekkinud igapievasest fundamentaalse ebakindluse-

Transcendental Hermeneutics as a Basis for Contextual
Therapeutic Pastoral Care, — C, Hein van Garderen. The
Day After.... Philosophical Orientation on the Fundamen-
tal Questions of a Renewing: Therapeutic-Pastoral Care in
the Twilight of the Eastern European Dialectical Materialism.
(Bredase Cahiers 1.) Breda (Holland): Seminary of Pastoral

Sciences, pp. 96-1186.
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ja puudulikkusetundest ning mis on seda raskem, et tihti
liitub sellega kaugeleulatuvate tagajargedega probleem,
kuidas kujundada oma kéditumist kaasinimestega suhel-
des. Selgitusi sona “kontekstualisatsioon” tahenduse
kohta kasutatakse selles artiklis illustreerimaks pohjus-
likke suhteid psiihholoogiliste ja sotsiaalpsiihholoogiliste
tegurite vahel. Pohjalikumalt kasitletakse tilalmainitud
kolme pohilist probleemide ringi juba nende iiksikasjali-
sema kirjelduse kaigus. Artikli vaga laia haardega tee-
ma raamides voib esile tuua méned vastandlikud moiste-
paarid, mis iiheskoos moodustavad hollandi psihhiaatri
dr A. A. A. Terruwe poolt “frustratsioonineuroosina”
kirjeldatud siindroomi: naiteks sotsiaalne isolatsioon ja
enda tihjakskarjumine, enesega rahulolu ja hirm eba-
onnestumise ees, kriminaalne kaitumine ja orjalik tee-
nistusvalmidus, narkootikumide tarvitamine ja eneseha-
vituslikkus, vastutustundetu hedonism ja enesetaputen-
dentsid. Need nahted seonduvad jarjekindla religioos-
se kahtlusega, mida pohjustab ja siivendab sekularisee-
runud thiskond, kus religioosne tosikindlus naib olevat
korvale torjutud kultuurilise rahutuse poolt. Selle kai-
ge tottu on kontekstuaalse hingehoiuteraapia tahtsust
raske ile hinnata.

ULEVAADE

Artikkel jaguneb jargmisteks osadeks:

1. Kontekstualisatsioon ja sekularisatsioon — sel-
gitab iksikisiku kohta kultuurikontekstis ja tema vahe-
korda sellega.

2. Avatus ja hermeneutika — selgitab pohilisi fi-
losoofilis-hermeneutilisi struktuure, milleta on voimatu
moista inimsuhete alternatiivseid véimalusi.

3. Hermeneutiline hélve ja selle korvaldamine —
naide menetlusest.

1167



Hermencutika kut hingehoiuieraapia alus

4. Hermeneutiline aspekt jutustuses Emmause koh-
tumisest — paradigma transtsendentaalse hermeneuti-
lise hingehoiu teenistuses.

5. Kokkuvate.

MONED REMARGID

Sedalaadi artikli maht el voimalda ammendavalt
vaadelda kogu kasiteldavat materjali. Esitatud mot-
tekaikude ja seisukohtade aluseks on filosoofilis-herme-
neutiline kasitlusviis. Lugejalt eeldatakse siiski, et tal
on ilevaade tahtsamatest kiisimuseasetustest antud tee-
mal. Et julgustada ja suunata lugejat lahemalt tutvuma
allikmaterjalidega, viidatakse vastavatele saksa- ja ing-
liskeelsetele teostele.

Kaesolev artikkel on kokkuvote arvukatest loengu-
test, mida olen pidanud pastoraalteoloogia ja filosoofia
kateedri juhatajana Pastoraalteaduste Seminaris. Ma-
terjal on varem avaldatud meie instituudi hollandikeel-
ses pastoraalteoloogia-alases ajakirjas Coda.

ISIKLIK MARKUS

Selles kirjatoos kasitletavad teemad on tihtlasi esi-
tatud sissejuhatavate moéttekdikudena minu doktori-
toos “Aristoteleslik-tomistlik “Desiderium Naturale”:
Kontekstuaalse hingehoiuteraapia transtsendentaalne as-
pekt”. Loodan t60 sissejuhatava osa 16petada 1989./90.
akadeemilise aasta jooksul. Tuleval akadeemilisel aas-
tal uritan alustada jargmist osa, mis kasitleb eelnevalt
kirjeldatud filosoofilisi teemasid pastoraalteoloogilisest
vaatepunktist.
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1. KONTEKSTUALISATSIOON JA
SEKULARISATSIOON

1.1 Kontekstualisatsioon

Maiste kontekstualisatsioon osutab kultuurindhtu-
se ja tema keskkonna tihedalt labipéimunud suhetele,
kusjuures objekt votab endale keskkonna varvitooni,
end ise tegelikult ometi muutmata — nagu kameeleon.
Meie kristlik usk on naide sellisest kultuurinahtusest;
nagu hollandi uurijad Vroom ja Tennekes iitlevad oma
raamatu Kristliku usu kontekstualisatsioon avasonades:
“Kristliku usu kontekstualisatsiooni v6ib méista risti-
usuna, mis votab endale selle kultuuri varvi, milles krist-
lased elavad”. On lisatud naiteid, mis 6eldut kinnitavad.
Kristlik kogudus stindis algselt juutlik-religioosse grupi-
na. Kui aegamodda kadusid juutlikud tavad, arenda-
sid paganakristlased taiesti legitiimselt vilja uued reli-
gioossed tavad.! Jargnevalt sai ristiusk riigiusuks, vot-
tes endale rooma kultuuri virvi.? Hilisemal ajajargul
saavutasid valitsejad kiriku ule méjuvoimu, tikskoik kas
nad olid piiskopid v6i mitte. Kogu reformatsiooniaja oli
paevakorral konekadnd “cuius regio, eius religio” (kelle
maa, selle usk). (Tennekes, Vroom 1989: 7.) “Kamee-
leon muutub mustaks, pruuniks, punaseks voi kollaseks
vastavalt sellele, kas ta jouab Aafrikasse, Ladina-Amee-
rikasse vbi Aasiasse” (Tennekes, Vroom 1989: 8).

1Selle protsessi seadustamise kohta vt apostlite otsuseid Jeruu-
salemmas peetud noupidamisel, Ap. t. 15. pt.

2 Kirikukorralduse, euharistia ja paljude teiste eklesioloogiliste ele-
mentide areng on seotud rooma seaduslik-kultuuriliste mallidega. Roo-
ma prioriteet on iks koige selgemaid naiteid.
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Kristlik usk on ameeriklase jaoks “tsiviilreligioon”,
samas kui tdehhi teoloog Josef Hromadka naeb seda sot-
sialistlikult seisukohalt (Hromadka 1964, 1967).°

Olles taheldanud, et kristlik usk votab oma keskkon-
na varvi, tuleb meil nitid esitada kiisimus selle protsessi
legitiimsusest.

Jeesus Kristuse evangeeliumi eesmark on puuduta-
da inimelu tegelikku kdiku. Evangeeliumi olemus tuleb
tema hermeneutilist sisu kaotamata iile kanda inimese
elu toelisusse. Tennekes ja Vroom hoiatavad, et konteks-
tualisatsioon, mis seda printsiipi eirab, ei ole digustatud
(Tennekes, Vroom 1989: 14).

Positiivne kontekstualisatsioon ei kahjusta kristliku
usu olemust. Sel juhul on tema prohvetlik sonum ikkagi
aratuntav, ehkki see on véljendatud iimbritseva kultuu-
ri keeles. Dialektilisest materialismist méjustatud kul-
tuuris rohutab kristlik usk teisi aspekte kui need, mi-
da ta rohutab kalvinistlik-kapitalistlikus kultuurikesk-
konnas (Weber 1930: 85). Ometi ei puuduta need ro-
huasetuslikud erinevused el meie usu tuuma ega selle
usu kohta ihiskonnas. Aga niipea kui kontekstualisat-
sioon muutub mugandumiseks, algab konformeerumis-
protsess, mille tulemusena kristlik usk satub assimilee-
rumise ohtu, identiteedi kaotamise ohtu. Kui kristliku
usu prohvetlik vagi taandub umbritseva kultuuri sur-
ve ees, muutub kontekstualisatsioon illegitiimseks. Sel-
le pShjuseks voib olla ka stinkretistlik tegur, mille juu-
red on antud kultuuris endas. Tekib valtimatu kisimus:
“Kuidas kaitub kristlus sekulaarses lihiskonnas, pidades
silmas kontekstualisatsiooni?”

3 Josef Hromadka (1889-1969), tdehhi reformeeritud teoloog, teo-
loogiaprofessor Prahas. Teise maailmasoja ajal pidas loenguid Prince-
toni iilikoolis, kuid otsustas 1947. a Téehhimaale tagasi poorduda. Ra-
jas Kristliku Rahukonverentsi ja juhtis selle tegevust, piitides lepitada
kristlasi ja kommuniste. Pirast 1968. aasta siindmusi protesteeris Nou-
kogude Liidu vagede sissetungi vastu. Tik.
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Kui peame sekulariseerunud tihiskonda lihtsalt ihis-
konnaks ilma religioonita, tuleb meil endalt kisida, kas
sellist thiskonda saab iildse olemas olla? Enne vasta-
mist poorakem moodaminnes tahelepanu méiste “seku-
larisatsioon” teatud tahkudele.

1.2 Sekularisatsioon

Moistel sekularisatsioon ja selle tuletistel on kaas-
aegses kristlikus métlemises tahtis osa. Méiste enda ku-
junemislool ei ole siinkohal véimalik pikemalt peatuda,
aga kui lugeja soovib asjaga lahemalt tutvuda, viitame
Gogarteni (1912, 1926, 1953, 1956), Troeltschi (1928),
Gehleni (1940, 1956, 1963), Tillichi (1963) ja Coxi
(1965) toodele.

Uheksateistkimnenda sajandi méttesuunad, mis pu-
sisid kuni kaesoleva sajandi kolmekiimnendate aasta-
teni, v6ib jagada kahte koolkonda. Esimene esindab
kultuurilist vastuseisu kristliku kiriku ja tema véimu-
vahendite monopolile. Teist iseloomustab hirm riigivéi-
mu neutraalse kultuuripoliitika ees. Helmut Schreiner
kirjutas 1930. aastal: “Die Furcht Gottes ist erstorben.
Aber eine neue Furcht tritt an ihre Stelle, die Weltangst.
Sie hat bereits ihre Runen tief in das Angesicht unserer
Zeit eingegraben, und schon grinst aus ihren Zigen die
Grimasse des Ekels. Die Anbetung der Kultur schlagt
um in Verachtung. Das dunkle Tor, in das alle Saku-
larisierung miindet, ist der Pessimismus.”* Hirm kiriku
ees kais kasikaes hirmuga, et riigivoim toetab antikrist-

4 Helmut Schreiner. Die Sdkularisierung als Grundproblem der
Deutschen Kultur. Tsitaat teosest: A. J. Nijk. Secularisatie. Rotter-
dam, 1968, 1k 36. (“Jumalakartus on surnud. Kuid selle asemele astub
uus kartus, eluhirm. Ta on uuristanud oma margid juba siigavale meie
ajastu palgesse ja varsti tombuvad need palgejooned jiledaks irvita-
vaks grimassiks. Kultuuri kummardamine poordub pélguseks. Kogu
sekulariseerumine suubub pessimismi siingesse varavasse.”) Tik.
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likku tegevust. Sekularisatsiooni vidukaigu ajastul on
hirm kiriku ees vihenenud, sedamééda kuidas on kaha-
nenud kiriku monopoolne seisund. Kuid ehk isegi sama-
vord kasvanud on hirm, mida koguduseliitkmetes tekitab
riigivéimu kultuuripoliitika. Paljud tajuvad viimase aja
sindmustes apokaliiptilist ohtu ja piiravad seetéttu oma
usku itha rohkem vaid isikliku elusfaariga.

Kas sekularisatsioon on siinontiimne soénaga “kiip-
sus”, nagu seda esitab Bonhoeffer oma raamatutes Wi-
derstand und Ergebung (1962) ja Ethtk (1949), jaab ik-
kagi tuleviku otsustada.’ Tema arusaamist méoda on
sekulariseerunud maailm saavutanud kupsusea, joudes
evangeeliumi religioonivaba tolgenduseni.

Kui laia kandepinnaga on mainitud viide, ilmneb
naiteks Harvey Coxi raamatust Religioon sekulaarses
linnas , kus religiooni fenomen kerkib ootamatult esile
paavsti Mehhiko-kiilaskdigu ajal, kui ta esitab viljakut-
se selle maa usuvastasele seadusandlusele, pidades tohu-
tu rahvahulga osavéotul avaliku missa. Ulalmainitu véi-
maldab meil vihemasti kahelda sekulariseerunud ihis-
konna kontseptsiootiis ja annab esialgse vastuse kiisimu-
sele, kas religioonitu iihiskond on méeldav v6i mitte.

5 Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) oli vahest esimene, kes pitiidis
moistele “sekularisatsioon” anda positiivset tecloogilist sisu: taiseali-
seks saanud inimkond laseb lahti religicossetest abivahenditest, see ta-
hendab kirikliku institutsiooni vahendaja rollist, et kondida omal jalal.
Bonhoeffer nieb selles edasiminekut inimkonna religioosse arengu teel.
Siiski ei réhuta tema kiillalt fragmentaarsed viited sel teemal mitte
niivord kriitikavaba veendumust inimvoimetes, kuivord taisealisusega
kaasas kaivat inimese vastutust. Tlk.

1172



C. Hein van Garderen

2. HERMENEUTIKA JA INIMESE AVATUSE
STRUKTUURID

Inimese ja kultuuri vaheline séltuvussuhe ei vaja tea-
duslikku toestust. Ja siiski, et sellest suhtest ettekuju-
tust saada, tuleb meil peatuda hermeneutika pohikiisi-
muste ja inimeksistentsi olulisemate struktuuride juu-
res, sest lihte liitudes ja teineteist taiendades ilmnevad
need valdkonnad avatuse seisundis. Ka avatusel on oma
struktuur. Just see struktuur véimaldab meil heita pil-
ku meie “olemisse ja aega” (Sein und Zeit ).

2.1 Viited teostele

Valmistudes seda osa kirjutama, kasutasin jargmisi
olulisemaid t6id, mis annavad ettekujutuse hermeneuti-
ka piirjoontest. Mu arutlus pohineb Martin Heideggeri
peateosel Sein und Zeit (1976). Hans-Georg Gadame-
ri seisukohad tema tdhtsamas raamatus Wahrheit und
Methode (1986) haakuvad Heideggeri omadega. Heideg-
geri ja Gadameri matteliini kasutab sistemaatiline teo-
loog Wolfhart Pannenberg. Peatume tema teostel Was
ist der Mensch (1981) ja Antropologie in theologischer
Perspektiv (1983), et anda nendest pdgus pastoraalteo-
loogiline tilevaade.

Hermeneutilise teraapia pohisuunad esitab R. Lub-
bers raamatus Psychotherapie door beeld- en begrips-
communicatie (Psihhoteraapia pildi- ja moistekommu-
nikatsiooni abil; 1988), mis samuti jargib Heideggeri-
Gadameri arutlusskeemi.

Viimaks rakendame neid seisukohti Luuka evangee-
liumi jutustuse valgel Emmause kohtumisest®, nagu ré-
hutab H. J. Veltkamp oma teadustéos Pastoraat als ge-
lijkenis (Hingehoid kui vordpilt; 1988).

61k 24: 13-35.
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2.2 Hermeneutika — arenev maoiste

Hermeneutika moiste on arenenud ja muutunud an-
titkajast peale. Platoni “symposium”, “epinomis” ja
“io” on sellele heaks illustratsiooniks. Uues Testamen-
dis leiame selle tiksnes jutustuses kohtumisest Emmause
teel.” Kuni kaheksateistkiimnenda sajandini tehti selget
vahet moistetel “hermeneutica sacra” ja “hermeneutica
profana”, kusjuures viimane tahistas antiikautorite tol-
gendamist. Hiljem ei rohutatud seda erinevust enam
nii teravalt. Schleiermacheri ja Dilthey toodes kasitleti
hermeneutikat viisil, mis kuni tolle ajani polnud arata-
nud erilist tahelepanu, nimelt lahenesid nad sellele kui
“moistmiskunstile” (Kunstlehre des Verstehens ). Just
Dilthey’le volgnevad humanitaarteadused hermeneutika
pohialuste sonastuse.

Heidegger kujundas oma hermeneutikakasitluse Hus-
serli fenomenoloogiast 1ahtudes. Parast 1923. a ilmunud
toodes viitab ta hermeneutikale kui inimese olemise (Da-
sein ) analiitisile. Teoses Unterwegs zur Sprache mainib
ta,-et kasutas pealkirjana sona “hermeneutika” esimest
korda iihes oma loengus 1923. aastal. Umbes samal ajal
alustas ta oma pohiteose Sein und Zeit kirjutamist.®

2.2.1 Heideggeri filosoofia on fundamentaalse taht-
susega

Heideggeri hermeneutikateooria sai aluseks inimese-
ga seonduva nahtuste ringi uurimisele. Tema “seletu-
sed” ja “tolgendused” inimeksistentsi struktuuri kohta,

T Verb hermeneuo ja selle vormid esinevad Uues Testamendis kiill
mujalgi, kuid siis otseselt télkimise, mitte télgendamise voi seletamise
tahenduses. Tlik.

8. Heidegger. Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, 1959, lk 95:
“Doch warum wahlten Sie den Titel “Hermeneutik”?” — Viidates raa-
matule Sein und Zeit, juhib ta tahelepanu asjaolule, et hermeneutikaga
tegelemisele viis teda teoloogiaalane uurimistd.
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samuti tema vaide selle eksistentsi ja ajaloolise arengu
labipéimitusest, on niivérd fundamentaalse tahtsusega,
et nende seisukohtade kasitamine on tingimata vajalik
eeldus “avatuse kul inimesele omase strukfuurielemen-
di” uurimisel.

2.2.2 Moista tahendab arendada voimalikku

Iga inimene elab teda timbritsevas reaalsuses. Ta
vaatleb ja votab seda vastu ning poéordub selle kaudu
taas enese juurde tagasi, omandades kogu labielatud
muljete terviku. See kahetine avatus — avatus umb-
ritsevale reaalsusele ja avatus iseenese olemisele — on
Heideggeri sonastuses moistmise protostruktuur. See ei
ole muutumatu omadus, vaid diunaamiline ringprotsess,
milles inimene teostab ennast voimalikku arendades. Me
ei tohiks “véimaliku” teostamist segi ajada mingi tea-
tud potentsiaali elluviimisega, nagu naiteks puiid saada
heaks arstiks. “Voimaliku” arendamine tdhendab pigem
tingimuste loomist mingi potentsiaali elluviimiseks selli-
selt, et slinnib uus avatuse seisund, mis omakorda lahtub
iilalmainitud silmitsiseismisest reaalsusega.

Heidegger osutab, et avatus tihendab enesemdist-
mist. Sellise moistmise naide voiks olla oma t66d hasti
tundev kasitoomeister. Ta teab, kuidas tooriistu Giges-
ti kasutada. Sel teel tunnetab ta iseennast ja jéuab ka
selle ithiskonna moistmiseni, milles ta ennast tunnetab.

2.2.3 Transtsendentaalne avatus

Alustagem “transtsendentaalse avatuse” definitsioo-
nist. Maiste ise on laenatud Heideggeri peateosest Sein
und Zeit.

“Avatus” on inimesele antud olemise viis, millel her-
meneutika pohineb. “Transtsendentaalne” valjendab
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piiride tletamist. Kasutame sonaiihendit “transtsen-
dentaalne avatus” valjendamaks toika, et inimene tiletab
pidevas avatuse protsessis enese olemise piire (transtsen-
dents). See avatuse protsess sisaldab vahelduvat kaan-
dumist iseenese ja imbritseva keskkonna poole (Heideg-

ger 1976: 304).

2.2.4 Jareldus

Oleme loonud piisavad eeldused, et asuda kirjeldama
moistmise diinaamilist ringprotsessi kui “hermeneutilist
ringi”.

2.8 Heideggeri hermeneutiline ring

;inimese eksistents teostub spiraalses litkumnises, mil-
les inimene vahelduvalt orienteerub teda imbritsevale
reaalsusele (koosolemine teistega) ja olemisele iseenda-
ga. Selles hermeneutilises ringis voi spiraalis antud ini-
mese olemise teostumises leiab koha Teine.

2.3.1 Ringprotsess

Mainitud ringprotsess on seotud inimese enese ole-
mise ja umbritseva reaalsuse jatkuva tolgendamisega.
Télgendamine aga ei toimu neitsilikult puutumatutes
tingimustes. Dasein sisaldab mingit eelteadmist oma-
enese olemisest, millele tolgendamisprotsess toetubki.
Saades osa reaalsusest — nii ajalises kui ajaloolises mot-
tes — on inimene voimeline kasvama ja arenema.

2.3.2 Terviku suhe osadega

Oma selgituste valguses véime nimetatud ringi koh-
ta delda: iga osa on seletatav terviku abil ja tervik oma-
korda iga osa abil. Jargnevalt vaatleme seda ringprot-
sessi Gadamerile toetudes.
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2.4 Inimese avatus kui spiraal: hermeneutiline ring
Hans Georg Gadameri filosoofilises hermeneutikas

2.4.1 Sissejuhatus ,

Oma kasitlustes kunstiobjekti ilmutuslikust loomu-
sest ja inimese suhetest tekstiga laiendab Gadamer
Heideggeri hermeneutikakontseptsiooni, varustades sel-
le uue dimensiooniga. Ta kritiseerib Schleiermacherit ja
Dilthey'd ning viib hermeneutika niisuguse “méistmis-
kunsti” tasemele, mis puudutab elu koéiki aspekte.

2.4.2 Hermeneutiline reegel

Jargnev mottekaik pohineb klassikalise retoorika sei-
sukohal, “dass man das Ganze aus dem Einzelnen und
das Einzelne aus dem Ganzen verstehen miisse...”, nagu
rohutab Gadamer artiklis “Vom Zirkel des Verstehens”
(Gadamer 1986, II: 57).

“So lauft die Bewegung des Verstehens stets vom
Ganzen zum Teil und zurlick zum Ganzen. Die Aufgabe
ist, in konzentrischen Kreisen die Einheit des verstande-
nen Sinnes zu erweitern” (Gadamer 1986, II: 58).°

Oigesti méistmise kriteerium on jarelikult otseses
soltuvuses terviku tunnetamisest. Ei tohi olla vastuolu
osade vahel eraldi ega ka osade ja terviku (das Ganaze )
vahel. Kooskéla kadumine terviku ja osade vahel parsib
kogu moéistmisprotsessi.

2.4.3 Hermeneutika tilesanne

9 uNii liigub mé&istmine alati tervikult osale ja osalt tagasi terviku-
le, Meie iilesandeks on seda moistetud iihtset tahendust konteentrilistes
ringides laiendada.” Tlk.
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Gadamer sonastab hermeneutika tilesande jargmi-
selt: “Es ist die Aufgabe der Hermeneutik, dies Wunder
des Verstehens aufzuklaren, das nicht eine geheimnisvol-
le Kommunion der Seelen, sondern eine Teilhabe am ge-
meinsamen Sinn ist” (Gadamer 1986, I: 297).1° Tsitaat
viitab sellele, et Gadamer tegeleb autori poolt loodud
teksti ja lugeja suhtega.

2.4.4 Verstandigungsgemeinschaft (Méistmisosadus)

Kui kaks dialoogis olevat seisukohta jouavad iiks-
meelele ja mélemad osapooled tahavad juhinduda saa-
vutatud harmooniast, on tulemuseks osadus.

2.4.5 Horizontverschmelzung(Horisondi sulanduma-

ne)

Igasugust moistmisprotsessi piiravaks tingimuseks
on see, kuivord inimene suudab aru saada selle protsessi
osapooltest. Selle véime maaravad ajaloolised ja kultuu-
rilised horisondid. Niipea kui stinnib tiksteisemoistmine,
horisondid avarduvad, liituvad osadustuhtsuseks, luues
uut moistmist, teadmist ja taipamist. Naiteks moistes
Luuka jutustust Emmause siindmustest ja sulandades
selle oma moétlemisse, avardub meie silmapiir ja me ko-
geme osadust tekstiga, nagu allpool naeme.

10 “Hermeneutika iilesandeks on selgitada moistmise imet, mis el
seisne salaparases hingede osaduses, vaid osasaamises ihisest mottest.”

Tik.
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2.5 Inimese avatus tulevikule kui antropoloogiline
pohilahtekoht Wolfhart Pannenbergi teoloogias

2.5.1 Avatus ja saatus

Pannenberg asetab Heideggeri ja Gadameri avatuse-
kontseptsiooni teoloogilis-antropoloogilisse raamistikku.
Ta rohutab, et iga inimene elab oma saatust puuduta-
va kisimusega ja sooviga teada saada, kuidas seda saa-
tust teostada. Avatus sunnib inimest suhestama ennast
umbritseva maailmaga. Inimese enda olemine pohjustab
tema saatusele otsustava tdhendusega avatuseseisundis
lakkamatu vajaduse end tunnetada. Pannenbergi teo-
loogiline lahtekoht on Jeesuse iilestGusmine ja eshato-
loogiline ootus. Ta asetab inimese olemuslikult usal-
davana sellesse pingestatud ootusesse, 16pmatuse ette,
Jumala ette. “See lakkamatu vajadus ja millegi 16pu-
tu usaldamine osutavad, et miski on olemas teiselpool
selles maailmas kogetavat” (Pannenberg 1981: 13). Se-
da asja, mis on olemas inimese muutumistungis, nime-
tame Jumalaks, vdaidab Pannenberg. Kiisimused, mis
tousevad esitatud vaite pinnalt, jaavad meie teema ja
artikli mahu piiridest vilja. Taiesti ilmselgelt distant-
seerub Pannenberg siin Heideggerist. Heideggeri seisu-
koht on, et “toukejoud” enesetunnetuse vajaduse taga
parineb arenguprotsessis olevast inimesest. Pannenber-
gi meelest aga on olemas “l6pmatuse tombejoud”. Siiski
ei valista need kaks seisukohta teineteist. Pannenberg
on vaid teadlik siigavamast tdhendusest, mis voimaldab
tal jareldada, et inimene on pohiolemuselt orienteeritud
Jumalale. Selles Jumala otsimises 16pmatuse palge ees
paaseb inimene omaenese piiridest valja, transtsendee-
rudes piiramatus avatuses maailma suhtes — seda vo6ib
seletada liksnes seda maailma tiletava inimsaatuse varal
(Pannenberg 1981: 14).
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2.5.2 Inimene kui tagasimé6ju avaldav olend

Iseennast tiletades soltub inimene nagu teisedki ela-
vad organismid oma ekstaatilisest struktuurist, s.t voi-
mest asetada ennast temast valjaspool olevasse maail-
ma. Ta avab ennast teistele nii, et peale kaasinimeste
moju talle osutub voimalikuks ka iimbritseva maailma
moju laiemas tahenduses, ning samal ajal avaldab tema
ise omakorda moju inimestele enda timber.

See voime on ilmselt seotud iihe teise nahtusega. Ini-
mene suudab olla enese suhtes objektiivne ja on seetot-
tu voimeline ennast hindama ja korrigeerima. Inimesel
on ka empaatiavbime voora eksistentsitegelikkuse suh-
tes. Molemad omadused moodustavad osa inimese ava-
tusest.

2.5.3 Jareldus

Heideggeri poolt vilja t6otatud hermeneutiline mu-
del omandab Pannenbergi teoloogias uue méétme. Pan-
nenberg podrab oma siistemaatilises teoloogias tahelepa-
nu patu kiisimusele, mis, nagu ta vaidab, seondub haire-
tega valdkonnas, mida Heidegger kirjeldab eneseméist-
mise saavutamise protsessina. Patt blokeerib saatusele
orienteeritud arengu. Parast pattulangemist, nagu se-
da viljendab Genesis 'e kolmas peatiikk, iseloomustab
inimest egotsentriline kommunikatsioonitus. Elu, mis ei
saavuta enam oma saatust, on maaratud surmale. Ju-
mala armus saab inimene uuesti teadlikuks avatusest,
usaldades 16pmatut, usaldades Jumalat ja Tema tule-
vast Kuningriiki, mis on tagatud Kristuse iilestousmise-
ga. Horisontide pidevas avardumises liigume oma saa-
tuse poole, teostades oma elu Piiha Vaimu diinaamilisel
juhtimisel.
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3. HERMENEUTILINE HALVE — HAIRED
MOISTMISPROTSESSIS:

Hermeneutika kui transtsendentaalne méistmine —
dr R. Lubbersi, Utrechti Riigitilikooli professori psithho-
teraapiline mudel

3.1 Sissejuhatus

Gadameri hermeneutilise ringi teooria lahtealuseks
on “Einverstandnis in der Sache”. See iiksmeel toetub
avatud suhtlemisele, milles iga osa seletatakse tervikust
lahtudes ja tervikut omakorda osade varal. Vt Gadameri
“Vom Zirkel des Verstehens” (1986, II: 57jj).

Kui spiraalses hermeneutilises kontaktis jéutakse
teineteisemoistmiseni, leiavad asjaocsalised moistmisosa-
duse (Verstandigungsgemeinschaft ). Gadameri jargi on
osaduse kadumaminek mingis méttes patoloogiline nah-
tus.

3.2 Hermeneutiline halve

Kui jagame seisukohta, et inimene pigem “on” kui
“omab” elulugu, véib juhtuda, et meie piiiie viimast lah-
ti métestada osutub iisna kohmakaks. On siiski tosi, et
inimene voib jouda teatud eksistentsiaalsesse ummikus-
se. Ja oOigele teele tagasi po6rdumine on kahekordselt
raske, sest:

1. Antud inimest el moista teised tema timber —
neil on temast vale ettekujutus.

2. Inimene ei méista enam ise ennast.

Kogu probleem ongi puudulikus tolgendamises. Teis-
te sonadega — inimesed saavad iseendast valesti aru
voi ei suuda nad teistest aru saada. Lubbers margib:
“Olen nimetanud puudulikku t6lgendamist koos selle ta-
gajargedega “hermeneutiliseks halbeks”, sest see termin
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valjendab paigastnihkumist ja deformeerumist. Puudu-
liku tolgendamise tagajarjed ei ole kaugeltki tiihised”
(1988: 12).

3.8 Teadmine ja taipamine moistmise eeldusena

“Hermeneutiline abi tahendab koost6od terapeudi ja
iithe v6i enama kliendi vahel eesmargiga moista ja tolgen-
dada vastundidustatud kogemusi” (Lubbers 1988: 23).

Mingi kaitumise olemus jaab ebaselgeks senikaua,
kui puudub selle tolgendamiseks vajalik teadmine ja
moistmine. Lubbers toob kaks naidet:

3.3.1 Naide 1

Koer kukub tormi ajal sadamakailt merre. Ta el
paase ise kaldale. Inimesed kail ei suuda tema aitami-
seks midagi teha. Koer on surmahirmus. Ainsaks paase-
teeks on paat. Moned inimesed souavad koera juurde.
Koer satub veelgi suuremasse paanikasse ja puiiab ini-
mesi riinnata. Ta el moista inimeste tegevust ja tiritab
neid hammustada, et lahti paaseda. Ei jad muud iile
kui koer vorku piitida. Alles siis loobub ta vastupanust
ja tuuakse kuivale maale. Koer piiiidis ennast kaitsta,
kuid tema agressiivsus asetas ohtu need, kes teda paasta
tahtsid.

Koera kaitumisest vbivad inimesed jareldada, et ta
puiab veest valja paaseda, kuid ei suuda. Ta jouetud
katsed reedavad vasimust ja ta naeb haletsusvaarne val-
ja. Paat on ainsaks lahenduseks. Koer hammustab sel-
leparast, et ta on hirmul ja tahab pogeneda. Inimesed
paadis moistavad ta hirmu péhjusi ja muudavad oma
taktikat. Selle tulemusena koer paastetakse. Koera ag-
ressiivsuse moonmine ei ole midagi enesestmoistetavat.
Hammustav koer on kuri. Tavaliselt ptiiavad inimesed
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ennast kurja koera eest kaitsta ja ehmuvad samuti. Nad
on kaitsepositsioonil ega piitia kurja koera moista.
Jarelikult: kui tahame aru saada mingi looma kai-
tumisest, peame teadma midagi bioloogiast tldse ja loo-
mapsiithholoogiast eriti. Kellel pole osavotlikkust looma-
de vastu, ei saa kunagi heaks loomaarstiks. Sligavam

moistmine saavutatakse teadmiste lisamise teel. (Lub-
bers 1988: 25-26.)

Jareldus

Osavotlikkus teise inimese suhtes néuab teadmisi nii
materiaalsetest, bioloogilistest kui ka kultuurilistest olu-
dest. “Teisele inimesele kaasaelamine eeldab teadmisi ja
arusaamist. Monikord piisab moistmiseks vahestest eel-
teadmistest, nagu eelnevas merre kukkunud koera loos.
Aga kui tegemist on naiteks kunagi intsesti ohvriks lan-
genud naisega, laheb tarvis palju rohkem kui ainult vett,
merekaldaid ja vasimust puudutavaid teadmisi” (Lub-
bers 1988: 27). Terapeut peab nditama inimesele valja-
paasu ahistavast olukorrast. See nouab erilisi teadmisi
ja asjatundlikkust.

3.3.2 Naide 2

Lubbersi teine ndide on véetud kultuuri vallast.
Keegi kaotab suurlinnas Gige tee. Ta ei oska kohalik-
ku keelt. Kuskil selles linnas elavad kill tema tuttavad,
aga nad on liiga kaugel ja neid pole voimalik sel hetkel
katte saada. Niipea kui too inimene 6ige suuna on kao-
tanud, satub ta paanikasse. Tee kiisimine on keerukas.
Ta ei oska keelt ja peab suhtlema markide abil (visuaal-
ne kommunikatsioon). Tema maérke aga ei moisteta. “Ei
maksa minna linna seiklema ilma skeemi v6i kaardita,”
kuuleme iitht mé6dujat lausumas — kedagi, kes moétleb,
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et tema ei satu iialgi sellisesse olukorda. Ja ometi véivad.
samasugused ootamatud situatsioonid meid elus tabada-
lugematuid kordi. Uleiildse on elu tais riski” (Lubbers
1988: 28-29).

Jareldus

Ulaltoodu on iks hermeneutilise halbe ilmnemise
voimalus. Antud inimene ei méista enam teisi ega teised
teda. Inimene eksib vooras kultuurikontekstis, millest
suurlinn on vaid iiks naide (Lubbers 1988: 69). Kusagil
ometi peavad olema inimesed, kes voiksid aidata, aga
neid pole voimalik leida, sest keegi ei tea, mida eksinud
inimene tegelikult soovib. Ta on kaotanud oige tee, ta
on segaduses ja taiesti endast valjas. Teda valdab hirm,
ta ei saa enam isegi endast aru jne.

Ilma arusaamise ja asjakohaste teadmisteta ei ole
usaldusvddarne moistmine véimalik. Inimene ja loom
hukkuvad appi hiiides. Keegi ei moistnud, mida nad
tahtsid oelda, sest puudusid teadmised ja arusaamine.

8.4 Moistmise kriis

Moistmise kriis voib aset leida kolmel tasandil:

3.4.1 Esimene tasand

Inimene ei méista iseennast. Pilt, mis tal on iseenda
kohta, tekitab temas vastumeelsust. Ta enesehinnang
tuletab talle meelde ta ebadnnestumist. See on naide
hermeneutilisest halbest intrapersonaalsel tasandil.

3.4.2 Teine tasand

Vanemad ja lapsed méistavad ja tdiendavad iiksteist.
Nende vahel valitsevad head suhted. Erandiks on ainult
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pere noorim poeg. Ta eil saa oma eluga hakkama ja on
silmatorkavalt iseparane. Vanemad otsivad abi. Nad ei
moista enam oma poega ja on temast endale kujundanud
arvamuse, mis on poja suhtes ebadiglane.

Sellest on ka poeg aru saanud. Ta on perekonnas
ainus, keda ei mdisteta, ja sellel on negatiivne méju ta
kaitumisele. Kirjeldatud juhtum illustreerib hermeneu-
tilist halvet interpersonaalsel tasandil.

3.4.3 Kolmas tasand

See, mis juhtus suurlinnas, osutab kultuurilisele
konfliktile. Inimesed piitiavad iiksteist moista, kuid see
ei onnestu kultuuriliste erisuste tottu. Kui vaaritimoist-
mine puudutab thiskondlikku kollektiivi, on tegemist
hermeneutilise halbega kultuurilisel tasandil. Nonda siis
voivad moistmishalbed johtuda kultuurikontekstist.

3.4.4 Nota bene

Ulaltoodud jaotus kolmeks tasandiks toetub Lub-
bersi teosele hermeneutilisest halbest. Moisted “intra-
personaalne”, “interpersonaalne” ja “kultuuriline hal-
ve”, mis tahistavad eri tasandeid, kuuluvad aga siinkir-
jutajale. Olen need terminid kasutusele vétnud tapsuse
huvides, et ka olulisemad péhjuslikud tegurid oleksid esi-
le toodud. On arusaadav, et selline kolmeksjagamine on
formaalne. Tegelikkuses on koik tasandid vastastikku
seotud.

3.5 Teraapilise hermeneutika tlesanne

Hermeneutika teraapiline eesmark seisneb enese-
moistmisprotsessi halvete elimineerimises. Inimesi on
raske aidata, sest nad on nii-delda aheldatud omaenda
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reaalsusepildi kiilge. Nad on vangistatud oma métlemi-
se mallidesse ja see teeb neid sageli haigeks. “Niipea kui
inimene suudab asetada oma toekspidamised suuremas-
se perspektiivi, algab tolgendamise ja taastolgendamise
protsess, mis v6ib jouda illatavate korgusteni. See on

areng.” (Lubbers 1988: 36.)

8.5.1 Esimene eesmark

Hermeneutika esmane eesmark on korvaldada takis-
tused, mis el lase inimesel ndha omaenese téekspida-
miste suhtelist kilge. Hermeneutikaterapeudi panus on
uue aspekti lisamine inimese juba olemasolevale arusaa-
male. Gadamer sonastab selle jargmiselt: traditsioon
omandab tolgenduse abil uued stiimulid. Mineviku ja
oleviku piirid kohtuvad, et avardada méistmisprotsessi
horisonte.

3.5.2 Teine eesmark

Teine eesmark on anda inimesele teatud hingamis-
ruumi. Kul voimaldame seda sel teel, et ta métestab
ja vajaduse korral korrigeerib oma seisukohti nonda, et
tulemuseks on uus méistmine ja stabiilsus, siis on taas
tegemist nahtusega, mida v6ib véljendada sénaiihendi-
ga “Einverstandnis in der Sache”. Vaid sel eeldusel on
voimalik korvaldada hermeneutilist halvet. Niisuguse
kasitlusega kriipsutab Lubbers alla tht Gadameri pohi-
ideed (Gadamer 1986, II: 58).
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3.6 Hermeneutilised printsithid

Lubbers votab metodoloogilistel kaalutlustel kasu-
tusele hulga hermeneutilisi printsiipe. Esimene printsiip
pohineb téigal, et osa on seletatav terviku kaudu. Lub-
bers raagib sellest kui “teksti seletamisest kontekstis”.

Teine printsiip on seotud moistega “Wirkungsge-
schichtliche Vorgang”; nagu Gadamer kirjutas: kuidas
mojutab inimest seotus traditsiooni ja kultuuriga. See
printsiip kannab nimetust “arheoloogiline uurimine”.

Kolmas printsiip on “visuaalne kommunikatsioon”,
mitteverbaalne kommunikatsioonilitk, mis mingi “néo-
ilmes valjenduva teatena” eelneb sénastatud kommuni-
katsioonile.

3.7 Jareldused hermeneutiliste eesmarkide pohjal

Eluloos tuleb esile viis, millisena elu ise on labi ela-
tud. Tuleviku maarab minevik. Inimesed, kes on seda-
vord ummikus, et neil ei ndi olevat mingit lootust olukor-
ra paranemisele, ei konele enam oma tulevikuplaanidest.
Piiblil on niisugusel puhul oluline ilesanne. Pastorid
konelevad Jumala Lootuse Loost, asetades selle nende
poolt aidatavate inimeste elu lugude korvale. Vahest
jouavad inimesed sel teel uue enesemaistmiseni, argiolu-
korra uue tunnetamiseni. Nii on neil véimalik jouda
tagasi iseenda juurde. Meil tuleb neid aidata. Kas lugu
Emmause poole randavatest meestest, kes leiavad hin-
gamisruumi tanu Issandale Jeesusele, ei véiks olla pa-
radigmaks, mille varal loome piibelliku aluse kiisimuste
ringile, mida seni oleme kasitlenud filosoofilises plaanis?
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4. JUTUSTUS KOHTUMISEST EMMAUSE
TEEL KUI PARADIGMA!

Kaks inimest on tiheskoos teekonnal. Nende lootu-
sed on purunenud. Kuid nad véivad siiski veel omavahel
vestelda ja teineteist kuulata.

Keegi kolmas liitub nendega ja votab osa nende ju-
tuajamisest. Ta ei tutvusta ennast kohe ja kiisib, millest
teelised radgivad. “Kas siis sina ei teagi?!” on nende pi-
sut tillatunud ja pahane vastus.

Onnetusse sattunul on raske ette kujutada, et leidub
keegi, kes juhtunust midagi ei tea. Viidates inimesele,
kelle lunastuslootus on &sja olematuks hajunud, selgi-
tab Veltkamp meeste pettumust jargmiselt: “See tdhen-
dab, et nagime Temas mingit seost meie endi lunastama-
ta elulugude ning Jumala vabaduse ja lunastuse vahel.
Lootus tahendab selle seose taipamist, meeleheide aga
selle taielikku markamata jatmist.” Voorast saab osali-
ne randurite loos. Ligimese meeleheitele vastandumine
ainult suurendab seda. Too vGoras aga tihineb meestega,
seob oma loo nende looga. Ta ei anna neile valmis méo-
detud vastuseid. Vastupidi. Ta laseb neil kéik eelnenud
stindmused uuesti labi kaia: nonda leitakse kriisist val-
japaas. Uhelt poolt seob ta ennast nende kahe mehe
jutustusega, kuid teiselt poolt ometi vastandub sellele,
asetades teise jutustuse meeste oma korvale. Nii on te-
gemist kahe looga. Va&ra poolt esitatud loo subjekt on
sama mis kahe teekaija loo subjektki. Kuid tema ees-
margiks on dratada nende usu aratundmise véimet. Usu
aratundmise voime on moistetav selle ettearvamatu ele-
mendina, mis tiletab inimliku suhtlemiskontakti piirid.

111,00 kokkuvéte on laenatud dr H. J. Veltkampi raamatust Hin-
gehoid kui vordpilt , 1988, miarkus 21,
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4.1 Hermeneutika ja jutustus kohtumisest Emmause
teel Lubbersi mudeli valguses

Meie lahenemine antud jutustusele rajaneb Lubber-
si hermeneutilistel printsiipidel, mida juba {ilal kirjel-
dasime. Nimetagem need veel kord: “teksti seletami-
ne kontekstis”, “arheoloogiline uurimine” ja “visuaalne
kommunikatsioon”.

4.2 Hermeneutiliste printsiipide ja teksti seosed

Siinkohal piisab, kui mainime lihidalt seoseid Lub-
bersi hermeneutiliste printsiipide ja Luuka evangeeliumi
teksti vahel.

4.2.1 Printsiip “teksti seletamine kontekstis”

Véoéra poolt esitatud kiisimused naitavad, et ta tun-
neb kahe mehe olukorda.

Meeste kiisimus, kas ta on ainus siaarane vooras Je-
ruusalemmas, kes ei tea, mis viimasel ajal on juhtunud,
asetab kogu loo asjaste sindmuste konteksti.

Voora vastus sailitab seose selle kontekstiga.

4.2.2 “Arheoloogilise uurimise” printsiip

Arhecloogilise printsiibi eesmargiks on aktualiseeri-
da minevikku nii, et sinnivad taipamine ja teadmine,
mis omakorda voimaldavad méista ja muuta kdesolevaid
olukordi. Voéra selgitused aitavad meestel taibata aja-
loolist materjali (Mooses ja prohvetid).

4.2.3 “Visuaalse kommunikatsiooni” printsiip

Kui podrame tahelepanu Jeesuse liigutustele ja Zesti-
dele chtusoogi ajal koos Emmause teekaijatega, nihkub
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esiplaanile visuaalne kommunikatsioon. Markame, et
horisontide avardumine toimus just siis, kui 6htust stities
leiti méistmisosadus (“Verstandigungsgemeinschaft”).

4.3 Jareldus

Lubbersi hermeneutilised printsiibid on kohaldata-
vad Luuka evangeeliumi jutustusele. Me suutsime poh-
jendatult osutada, et meeste moistmishorisont avardus,
parast seda kui nad olid 6htuséogi ajal leidnud méist-
misosaduse.

4.8.1 Mehed avastasid tée visuaalse kommunikat-
sioont teel, kui Jeesus nnistas toitu.

4.8.2 See tode nditab neile, et nende arvamus olu-
korrast pole dige.

4.3.8 Jeesus kaob nende silmist parast seda, kui nad
on tée avastanud: Tema kohalolek ei ole enam vajalik
maistmisprotsessi kaivitamiseks.

4.8.4 Tulevik on taas avatud, seda kinnitab meeste
reageering: nad lahevad ja konelevad kéigest vendadele.

5. KOKKUVOTE: HINGEHOIDLIK-
TERAPEUTILINE MUDEL

Oleme vaadelnud métteliselt jarjepidevat arengulii-
ni Heideggerist Gadamerini, Gadamerist Pannenbergini
ja Pannenbergist Lubbersini. Sellest jareldub, et nende
autorite hermeneutikaalaseid seisukohti on véimalik ra-
kendada olukordades, kus inimesed on silmist kaotanud
iseenda ja ligimese.

On ilmselge, et mida viiksem on inimese avatus ise-
enda ja ligimeste suhtes, seda raskem on korrigeerida
hermeneutilist halvet.
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Professionaalne psiihholoogiline ja psiihhiaatriline
abi on valtimatu, kui pastor (hermeneutikaterapeut) ei
suuda halvet elimineerida.

Ometi tuleb rohutada, et pastori filesanne on palju
olulisem, kui ta ise sdandab ette kujutada.

5.1 Uldjireldus

Artikli alguses naitasin, et on olemas kaugeleulatu-
va mojuga seos inimese ja tema elukonteksti vahel, ning
seostasin viimase sekularisatsiooniprotsessiga. Kristu-
se kogudusel on suuri valjavaateid elimineerida halbeid
inimeste vahel, kasutades dinaamilist ringmudelit Pi-
ha Vaimu juhtimisel. Kogudus on eelkdige juurdunud ja
rajatud armastusele. Just seda vajab thiskond — olgu
siis sekulaarne voi postkristlik.

5.2 Meie hingehoiumudeli valjatootamise
ajend

Terapeutiline mudel, mille kallal me oma instituudis
tootame, rajaneb eelkirjeldatud pohimétetel.

Otsides vastust diagnostilistele kisimustele emot-
sionaalset arengut piiravate tegurite kohta, jouame ek-
sistentsi ebakindluse siindroomini, mis holmab funda-
mentaalse turvalisuse puudumise nahteid, korratuse ja
ebaadekvaatsuse ilminguid. Avatus, inimese eksistent-
si alustrajav struktuuriomadus, puudub vaga paljudel.
On neid, kelles nende imber toimuv pohjustab paina-
vaid kahtlusi ja hirmu. “Weltangst” on praegusel ajal
samasugune tegelikkus nagu kolmekiimnendate aastate
Saksamaal.

Hingehoid ei tohi piirduda ainult inimese isiklike
probleemide lahendamisega, vaid peab olema suunatud
ka abivajaja elukeskkonnale. See hermeneutiline ring-
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protsess peab leidma pideva rakenduse, misjarel muutu-
sed puudutavad valtimatult nii inimest ennast kui tema
keskkonda.

Hingehoiupraktikas, mis ei ole spetsiaalselt psiih-
holoogilise suunitlusega, on Lubbersi hermeneutilised
printsiibid darmiselt sobivad. Maaratledes hingehoiuabi
vajava inimese eluloo ja Piibli loo seosed, saab terapeu-
tilisest hingehoiust iseseisev distsipliin, mis olemuslikult
erineb psiihhoteraapiast.

5.8 Kommunikatsiooni- ja susteemianaluusi vajadu-
sest

Kaesolevas artiklis kasitletud protsessid vajavad eda-
sist uurimist.

Watzlawicki ja tema koolkonna publikatsioonid pa-
kuvad jatkuva siivenemise voimalusi antud teemasse.
Ka teoloogilised uurimissuunad tegelevad itha rohkem
kommunikatsiooni ja sellega seotud valdkondadega. Va-
hest peaksime veel hetkeks Emmause jutustuse juurde
tagasi poorduma ja kiisima, kuidas areneb konelejate-
vaheline kommunikatsiooniprotsess?

5.4 Muusikateraapia kui auditiivne kommunikatsioon

Meie tegevus on andnud meile kogemusi visuaalse
kommunikatsioeni alal, mida kirjeldas ka Lubbers. Sa-
muti tegeleme muusikateraapiaga — oleme hakanud se-
da eelistama kélakujundite tugeva méju ja vahetult vas-
tava reageeringu t6ttu, mida muusika esile kutsub.

Tahaksin l6petada viitega Psalmide raamatule:

“Vaata kui hea ja kaunis on see, et vennad ka koos
elavad... sest sinna on ISSAND seadnud &nnistuse.”!?

12 pgalm 133: 1, 3.
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Sellises elus taastatakse tervis — elus, mis on ithenda-
tud avatud tulevikuga Jeesus Kristuses, kéige oleva Is-
sandas.
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JARELSONA

Méodunud aastal kiilastas Eestit juba mitmendat korda hollandi
pastoraaltecloog C. Hein van Garderen. Ta kohtus kultuuriringkondade
esindajatega, samuti siivenesid ja laienesid isiklikud kontaktid Eesti vai-
mulike t66tegijate ja pastoritega. C. Hein van Gardezen pidas loenguid
Tartu Ulikoolis. Tema ja ta kaastoolised tutvustasid psiihholoogilise
ning pedagoogilise abi vaimulikke arengusuundi. Tartus peetud loen-
gute pohjal siindis raamat The Day After.,. (Paev parast...), millest
kiesolev artikkel on télgitud, Oma muljed vottis Hein van Garderen
hiljem kokku jérgmiselt: “Oppisime paremini mdistma meie Eesti sop-
rade ja kolleegide elu ja t66d. Varasemast enam veendusime tohututes
probleemides hingehoiuteraapia alal, kuid samuti hingehoiu pohiprint-
giipidega seonduvates valdkondades.”

C. Hein van Garderen (siind. 1942) Sppis pastoraalteadusi Amee-
rika Uhendriikides ja sai teoloogiamagistri kraadi summa cum laude.
Naasnud Hollandisse, on ta aastast 1975 tegutsenud Bredas asuva Kon-
fessioonidevahelise Turvakodude Liidu (Open Hof Federatie) peadirek-
torina, to6tades samal ajal Sppejou ja kateedrijuhatajana lidu juurde
kuuluvas Pastoraalteaduste Seminaris. Tema juhtimisel on sellest 6p-
peasutusest saanud hingehoiualaseid teadmisi ja oskusi pakkuv omapa-
rane teaduskeskus. Seminari 166 1ahtub interdistsiplinaarsetelt alustelt,
kus psiihholoogial, pedagoogikal ja teoloogial on kindel koht; eesmir-
giks “suhtlemishaiguste” nurimine ja pastoraalabi kontseptsiooni aren-
damine. Teoloogiliselt on kahtlemata hinnatav selline laiema ildis-
tusjouga filosoofilis-tecloogiliste pohjenduste ja motestatuse otsimine
hingehoiu sageli kitsalt “praktikaga” piirduval alal.

C. Hein van Garderenil on valminud doktorivaitekiri, mis tege-
leb samuti iildteoreetiliste pastoraalteaduslike kiisimustega: selles leiab
vordluse aristoteleslik-tomistlik desidertum naturale ja prantsuse-juudi
filosoofi Emmanuel Levinasi desiderium. Vardluse tulemusi ja jareldusi
kasutab autor kontekstuaalse hingehoiuteraapia transtsendentaalher-
meneutiliste aluste maaratlemisel.

C. Hein van Garderen on vaga mitmekillgne isiksus, millest annab
tunnistust seegi, et lisaks teadustoole ja praktilisele hingehoiualasele
tegevusele on ta ka organist, tSellomangija ja vokaalinstrumentaalan-
sambli Musica Sacra Bredana kunstiline juht. Ansambel korraldab kiri-
kukontserte, muretsedes samas raha pastoraalhoolekande jaoks. Olgugi
et muusika ei ole Garderenile eesmark omaette, ei takista see tal heal ta-
semel musitseerimast; Eesti-kiillastuse ajal esines ta Tallinnas Oleviste
kirikus orelikontserdiga. C. Hein van Gardereni kui teoloogi minapilti
kuulub ka jutlustamine, Eesti baptistikiriku ajalehes Kristlik Kiri (nr
5, 1990) on avaldatud iiks tema siin peetud jutlusi apostel Pauluselt
laenatud pealkirjaga “Voida kuri ara heaga!”

Alates 1975. aastast on Garderen pidevalt teinud kaastood hin-
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gehoiualasele valjaandele Coda. Tema sulest on ilmunud raamat Van
Schepping tot Voleinding (Loomisest taitumuseni). Hiljuti valmis tema
koostatuna kontekstuaalse hingehoiu kompendiumi esimene osa.

Toivo Pilli
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KURBADS

Esimene vaatus
Teine pilt
(Katkend)

Janis Rainis

Tolkinud Ita Saks

Kurbads on méttesse vajunud, tukastab; kummaline
valgus, tlmub Vanamees.

VANAMEES
Veel magad, Kurbads? Tere jumalime.
KURBADS
Ah et ma magan veel?
VANAMEES

Sa magad, Kurbads.
KURBADS
Ons praegu 66 voi paev? Nii vooras valgus!
Kes sa kiill oled, vana?

VANAMEES

o Sandikene.
Uks pala leiba kerjusele anna!
KURBADS

Ma annaksin ju koigest siidamest,

Kurbads. — J. Rainis. Kopoti raksti. 14. sg&jums: Nepa-
beigtas lugas. Riga: Zinatne, 1981, lpp. 160-166.
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Kurbads

mis iganes mul on, mis sa vaid soovid,
kuid ahjult alla ronida ei suuda;
sa mine ise tuppa, vota koik, mis on.
Naed pirukaid ja liha, piima, olut —
eks mine, joo nii palju, kui on tahtmist.
Sealt vasakult sa leiad soodavat
ning tilevalt nii lusika kui kausi.
VANAMEES
Aitah, aitih, mu poeg.
KURBADS
Sealt vasakult —

VANAMEES
On, on — nii rammus piim kui lehmamesi.
Laheb dra.
KURBADS
See vaene rauk veab vaevu jalgu jarel,
kuid minust 6nnelikum on — naeb ilma,
ta halle juukseid kuldab armas paike,
ta noder rindki varsket chku hingab.
Ehk raagib ta, kuis elatakse valjas.
Eks vota, vana, veel mu mesikooki.
Vanamees tuleb seodavaga.
VANAMEES
Kui maitsev!
KURBADS

Jaa, s00 aga, see on hea,
VANAMEES
Sind t@nan, poeg, sul soe on siida sees,
kui toidad nii mind, nilgind vanameest. —
Kuid iitle, poeg, miks alla sa ei roni
sealt ahju pealt!
KURBADS

Oh kulla sandikene,
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siin olen lesinud ma palju aastaid,

kuid alla ronida ei joua. Keegi,

ei keegi tule appi minule.

VANAMEES

No katsu ikka, ehk saad ise alla.

KURBADS

Kas ma siis pole tuhat korda proovind!

Kas pole igaiihelt abi palund!

Kuid mind mu igatsuses, mottes, valus

ei aita mitte keegi, mitte keegi.

VANAMEES

Kui lahke ongi taevas kuu, ei suuda

ta tahti aidata — sa katsu ise!

KURBADS

Kui tahad, eks ma katsugi siis ise.

Kas teevad roomu sinule mu vaevad:

mul puusad kanged, jalad halvatud!

VANAMEES

Ehk ara magatud nad laiskusest?

KURBADS

Ah, mis sa raagid, vana — vaata ise!

Ajob enda dkki péluili, ent kukub samas ehmunult
tagas.

VANAMEES

No nied, et polvili sa tousid!

KURBADS

Toesti!

VANAMEES

Noh, katsu veel. — Mis? Jalad kannavad?

KURBADS

Mu jumal, vanaisa: kannavad!
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VANAMEES
Noh, veel, veel kolmas kord! Kas naed, sa
jouad!

See tuli laisast ahjul lesimisest,
et sa ei uskund ennast, oma joudu.
Su ahelad on ammu kulunud,
sa vaid ei julgenud neid purustada.
Noh, lahme valja varske ohu katte!
Sein, mine eest ja anna meile teed!
KURBADS
Oh piike! Pimestab see ere valgus!
Lo6ob vastu nagu jahe 6huvoog!
Mul pea kaib ringi, kops on l6hkemas.
Vii, taadike, mind tuppa, ma ei nae.
Langeb poluili.
VANAMEES
Sa kasvand pimedas ja roskes vanglas,
kuid vabadus teeb peagi tugevaks —
KURBADS
Oo, kuidas joud mus voogab, siida paisub,
kuis kisub iiles, kaugele ja ara —
nii iga sooneke mu kehas tombleb
ja iga verepiisk end surub valja.
Oh, tahaksin sind iiles tosta maast
ja katel kanda —
VANAMEES

Teab, kas jaksaksid.
Kuid tule, naita, palju kasvand oled
neil aastail sina, olles orjuses.
Maad ligi oksad, vorsub siin iiks tamm,
mis juurdunud on siigavasse makke
ja mullapoues hoiab ennast kinni,
et ulal ulatada paikseni
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ja oma juuste haljast lokkamist
seal taevatahtedega ehtida.
Noh, haara temast, poora vastu taevast!
Kurbads haarab tammest kinni, méiratab.
KURBADS
Aa-aa!
VANAMEES
Hoo, karupoeg, nie, mees mis mees!
Kéuemirin, loob valku, vahelduvad 60 ja paev.
KURBADS
Sdah vota, vana! Kurat kiill, mis 6nn!
Sees siida hiippab, nagu embaks pruuti —
mul silme ees on must ja punane,
pea otsas komiseb kui vasest kastrul!
Hei, taadikene, tule, loome tantsu!
Jélle miiristab ja 166b valku.
Hea vanaatt!
Vétab Vanamehel imbert kinni ja katsub teda 1les
tosta.
VANAMEES
Oh jata! Vilku 166b!

KURBADS

Kui rank! Kiill kohn, kuid vaevalt tostan
maast!

VANAMEES

Sind nurjatut! Md ara puuduta!

KURBADS

Mis, vana? Ma niisama, suurest roomust.
VANAMEES

No hasti, hasti! Jata jarele!

Kui sa mind kuulad, laheb hasti sinul —
niiid tdida alati mu soove sa.
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KURBADS
Kuid, taat, mis imetegija sa oled?
VANAMEES
Sa ara kiisi, usu vaid ja kuula!
Sind valisin ma suurteks tegudeks
ja andsin sulle jou, mis koigist iile —
Joo seda jooki.
KURBADS
Joob.
VANAMEES

Aga nitiid su ramm
jaab poole vihemaks: liig suur see oli,
sa olid sama tugev kui ma ise
ja oleks joudu pruukind kurjasti.
Veel jaab sul joudu nii, et paikse all
ei ole kedagi, kes saaks sust jagu.
KURBADS
Sind tianan, isa, kingituse eest.
Loob taaruma, ronib jalle ahju peale. Sein sulgub.
Kummaline valgus kustub. Kurbads arkab ahju peal.
KURBADS
Kas see on unenagu, mis mind kiusab
ja juba pikki aastaid kallab hinge
neid kuumi, valulevaid igatsusi,
eelaimust onnest, millel pole piire:
ma kogu haljast maad niitid embaksin
ja tantsul keerutaksin nagu morsjat...
Napistab kérva. Silmitseb kasi.
Kui vabalt veri, vaata, soontes voolab —
kui voog, mis akki kaldad purustab...
Ent kui see on vaid uni?... Vilk ja kou!
Ja jalle sama... piaevad roomavad
kui viiksed hallid vaglad, venides...

1202



Janis Rainis

Ei loppu veel... No kurat, kord on lopp!
Uha kiirustades, rahutult, katkendlikult.

Oh, ema!... Ei — kas jalg mu s6na kuulab?
Vaikib.

Ha-haa! — ja teine... hoo! ma votan hoogu.
Pikalt, jouliselt.
Ahoi!

Ma olen vaba! Jalad kannavad.
Kae, kargavad koik kastrulid ja katlad!
Ka teil on room!
Ahjule.

Kuid sina, nurjatu,
Léob ahju puruks.
mind omaks enam iialgi ei saa,
su oonsal asemel mu kondid enam
ei kuiva iialgi, mu valge ihu
ei kuhtu kollaseks kui murumuna,
mis mo6ruks puruks pudud 6hu kaes,
mu silmadesse enam
el saa sa saata oma saunakarmu!
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JANIS RAINISE
MAAILMAVAATEST

Saulcerite Viese

Tolkinud Ita Saks

1906. aastal, verisel revolutsiooni mahasurumise
aastal, kirjutas Rainis: “Miski, mis peen, hea ja kau-
nis, ei saa elada vanas maailmas.” Ja: “See maailm,
milles pole kohta kaunile, heale, tSesele, ei saa elada,
vaid peab hukkuma.”

Kirjandusliku tegevuse algusest peale on Rainis r6-
hutanud, et isiksuse tilesandeks on saavutada endas
“koige taiuslikum harmoonia, loominguliste joudude 61t-
selepuhkemine”, et hiljem olla véimeline oma seesmist
energiat ja kogutud t6demusi edasi andma teistele. See
tahendab katte saada Paikese joudu, kui ta elurodmsa-
na ja heldena dratab tardunud maa uuele elule, olles ise
nii rikas, et el néua mitte midagi vastu.

Kuidas seda saavutada? Rainis annab endale va-
gagi aru, et tulevikuinimene el ilmu nagu ime teisest
ilmast. Ta kasvab vilja oma aja pinnasest, milles lei-
dub hea vorseid, vajadust inimlikkuse, vaimse ja fiu-
silise vabaduse jarele. Tema kasvamine toimub raske
hingevaevaga, toustes kérgemale argipaeva muredest ja
pahedest, vaenust ja pessimismist... Selle inimese joud

Gara radinieks. — Uguns, julijs 1989, lpp. 26-27.
Autori loal on artiklit veidi lihendatud ja pealkiri muudetud.
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on oma iseolemise tunnetamine, kokkukuuluvus inim-
konnaga, keda ahvardab oht ja kes kannatab niisama
nagu tema. Ning veel — tiivustav igatsus 16pmatu, sa-
lapdrase, imelise kosmose jarele. Kosmose jarele, mis on
thtlasi suure seaduslikkuse, ilu ja korra siimbol. Rainise
tulevikuinimese tekkeks on vaja uut tiiipi teadust, mis
loovalt ja saastvalt avab looduse ning inimese olemuse
saladusi, relvastab inimkonda uute, keeruliste t66vahen-
ditega Maa korrashoidmiseks. Ning uut tiipi kunsti,
mis katkeb endas varasema kultuuri traditsioone ning
samal ajal peegeldab ja kujundab oma sajandi poegade
ning titarde tundeid, petab aukartust looduse, inimsoo
ja koiksuse vastu.

“Sotsialismil on prohvetid: tée tarvis — Marx, hea
tarvis — Dickens, kauni tarvis — selleks pean olema
mina,” kirjutab poeet 1907. aastal.

Rainis tostab esile ilu kui koige olulisema abinéu siis,
kui on tegemist inimese vaimse iimberkujundamisega,
innustamisega, uute ideede ning eesmarkide juurutami-
sega psuthikas. Oma kunstikogemustest ta teab:

“Ilul on omaenda jéud, mis méjutab valisilma méis-
tuse voi tahte kaasosalemisest soltumata. See on kuju-
tava kunsti 6igustus. Ka luule, mis on kéige ldhemas
seoses moistuse ja tahtega, saab ikkagi oma péhilise jou
ilult, mitte kaasnahtustelt.”

Rainis motleb palju nende probleemide iile, kui kir-
jutab oma kéige komplitseeritumat filosoofilist luuletus-
kogu Lépp ja Algus, samuti siis, kui ta téotab 16petama-
ta jaanud nadidendi Kurbads (Ilins) kallal. Luuletusko-
gu sotsiaalne iilesanne pidi olema ette valmistada koige
laiemaid rahvahulki suurte seaduste méistmisele, igaves-
ti muutuva looduse, inimese ja inimkoosluse, inimkonna
ja kosmose vahel. Léppeesmarki kirjeldab Rainis ithes
oma koige hingestatumas teoses — Blaise Pascalile pu-
hendatud luuletuses “Loodus ja hing”:
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Suure mere lopmatusse

vaikses koores hing mul ujub.
Teab mu hing, kut avar meri.
Teab mu hing, kui suur on loodus.
Teab mu hing, kui palav paike.
Teab mu hing, kui sigaev taevas...
Ainult uhte hing et tea:

kuis ta ise kaunis, stugav.
Teadmatu saab teatavaks.

Inimene sidelevas sinises maailmameres, mille sala-
paraste stigavike kohal sarab Paike — see on Rainise
kérgeim iilistus tulevikuriigile. Onnelikule isendile —
loojale ja tihtsusele s6braliku loodusega. Inimesele; kes
tunnetab kooskolastatust, kes “naeb looduses ainuiiksi
vendlust, mitte voitlust looduse vastu, vaid looduse ava-
mist, saladuse paljastamist armastuse kaudu... Armas-
tus on viimane joud. Armastada loodust kui iseennast,
thineda looduse ja inimestega, laheneda tliksteisele, see
on ainuke liikumine, ainuke véitlus.” (Markused nai-
dendi Kurbads juurde.)

Uut tidpi filosoofia ja kunsti vajalikkusest on Rai-
nis kirjutanud korduvalt ka oma méttekaaslastele ja opo-
nentidele sotsiaaldemokraatlikus parteis. Ta on alati ro-
hutanud: poliitika ei tohi katkeda ainult igapaeva pisi-
probleeme ning vaidlusi. Suur poliitika sisaldab niihéasti
maailmavaadet kui ka kunsti ja eetikat. Ta peab ala-
ti silmas strateegilisi lilesandeid. Rainis véitleb poliiti-
liste kokkuporgete ja sisemiste lahkarvamiste niisuguse
lahendamise vastu, kus ilmnevad vaen, tahtmine teist
alandada, koguni vastast havitada. 1912. aastal pole-
miseerib ta kirjanduskriitiku Roberts Pelsega. Kirjuti-
ses “Antins voi Spidola” tostab kriitik koigist korgema-
le Rainise naidendi Tuli ja 60 julma, s6jakat Spidolat.
Seevastu peetakse lastele maaratud naidendi Kuldratsu
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kangelast Antinsit kui * antlproletaarset” tegelast “ime-
tabaseks vooruslikuks tobukeseks”: “Ja see voitlus, see
maailmas senindhtamatu kogu inimkonda vabastav s6-
jakaik ei saa toimuda ilma Spidolateta. Siin ei kolba An-
tinsid, ei kolba lihtsameelsed tuvikesed, siin ei kolba al-
lahelthkud tallekesed, siin on hada.parast vaja Spidolaid,
on vaja kotkaid ja lov151d 2

Kotkad ja 16vid siiski ei ole Rainise kangelased. Rai-
nis tombab jarjekindlalt piiri kahe asja vahele: iihel pool
on Spidola innustatus, tema enda ja teiste Giguste kait-
se, tema viha ebadigluse vastu, ja teisel pool — kurjus,
mis ihkab havitada vaimset voi fuisilist vastast, mis on
arvete klaarimise stiimuliks. Otsekui kaugematesse aas-
takiimnetesse vaadates kirjutab Rainis:

“Kurjuse rakendamine ainsa relvana poliitikas ja
elus on samuti see, mis teeb kurjaks ja kibestunuks selt-
simehi endid, ka omavahelises suhtlemises... Negatiivset
vihajéudu hinnatakse korgelt, positiivset — moistust ja
humaansust — madalalt; see maksab eriti kitte tulevi-
kuparteile, kes taotleb kérgemat humaansust.”

Antins naeb ka vastases inimest. Ta otsib inimlik-
ku ka vaenlases ja tema eesmargiks on vallandada inim-
likkust koikides inimestes. Antipsi “idealism” véimal-
dab voita kehalise jou asemel vaimu ja enesesalgamise-
ga, usuga koige korgemasse eesmarki. Rainis rohutab
ikka ja jalle aususe, inimlikkuse vajadust.

“Ma ei ole utopist, kes arvab, et v6ib juba niiiid
labi ajada ilma voitluseta, aga ma pole ka metslane,
kes tunneb vaid loomade voitlusvahendeid; ma tahan
tsivilisatsiooni, kultuuri, humaansust. Ja ma pole ka
see, kes tunnistab neid vaid teoreetiliselt, ma tahan, et
neid elus praktiliselt teostataks.”

Kultuuri ja humanismi kaitstes toonitab Rainis: el
ole ega saa olla kultuuri valjaspool rahvust. Ei saa ol-
la inimest valjaspool rahvust. Just nimelt rahvas loob
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ja hoiab alal kultuuri. Rahvuslik kultuur kujuneb sa-
jandite jooksul tekkinud traditsioonide pinnal, mis on
hindamatu vadrtusega nii tiksikisikute kui rahvahulkade
vaimsel taiustumisel. Seeparast tuleb voideldes demo-
kraatlike sotsiaalsete timberkorralduste eest voidelda ka
rahvusliku kultuuri, keele, latluse ja soltumatuse eest.
Rainis teab: toorahvas ei voi olla ilma isiksusteta, ilma
individuaalsuseta, ilma rahvuseta, ilma erinevate karak-
teriteta — “need poleks mitte inimesed, vaid loomad,
kes on arvele voetud iihe voi teise suurrahva heaks”.

(Kiri 1916. a.)

Raakides kultuuri ja inimlikkuse kuulutamisest, ka-
sutab luuletaja ka usu moistet. Esimesel hetkel voiks
selles naha vaadete vastuolu, teades, kui terava satiiriga
on Rainis salvanud ametlikku kirikut, ja teades ka seda,
et ndidendi Kurbads visandites voitleb peategelane Ju-
malaga kui Dogma ja Stagnatsiooniga. Ent Rainis on
ise korduvalt kommenteerinud oma arusaamist usust.

“Usu pohimote: tunnetada oma sidet Koiksusega,
seejarel kooskolastada oma olemus Koiksusega.” Nii
kirjutab luuletaja 1907. aastal. “Usk on ideaali rea-
liseerimine.” See, mille inimene on tunnistanud koige
oigemaks, koige paremaks, eetiliselt koige vastuvoetava-
maks, tuleb saavutada juba selles elus, maa peal. Usu
moiste ithineb Rainisel maailmavaate mairatlusega.

Seda uut maailmavaadet tuleb veel kujundada, ja
Rainis kavandab oma loominguplaanides mitut luuletus-
kogu, mis jatkates Lopus ja Alguses alustatud temaati-
kat, viiksid uue “elu ja paikese filosoofiani”. Péhjaliku-
malt on 1abi tootatud Hingelaulud ja Kuuaeda mineja.
Hingelaulude kavandites (1916) radgib Rainis korduvalt
pohiteesidest, millele toetub tema “usk”: “Igatsus eba-
tavalise jarele, piitid selguse, plilid armastuse saamise,
piitid armastuse andmise poole, piitid ohverdamise poo-
le, pitd voolata Koiksusse, igatsus ilu jarele, igatsus
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materiaalsest eraldumise jarele, igatsus korgema elu ja-
rele.”

Nende igatsustega langevad kokku ka Rainise mark-
med “miistilise” kohta. Saladused, avastamata ja sele-
tamata, ahvatlevad oma looritatud olemusega, on ajen-
diks avastajale, uurijale, luuletajale. Miistika on Rainise
“selge pdev, mis on siiski saladus, joovastus, mis téstab
korgemale argipaevast, surm, mis ei vabasta mitte sel
teel, et annab loa siirduda teise ilma, vaid eneseteosta-
mise teel siinsamas, oma veendumustele truuks jaades,
oma vaimu voitmatust toestades”.

Oma maailmavaate alusmiitiri paigutab Rainis ro6-
biti “elu saladusega” armastustunded. Armastus on po-
sitiivne joud kurjuse vastu. Armastades kasvab inime-
ne ule iseendast, oma soost, tekib “kahesoolisus”, mis
on enam kui uksainus sugu. Ent nii Rainis kui tema
elukaaslane poetess Aspazija laiendavad juba oma loo-
mingu algperioodil armastuse méistet palju kaugemale
kahesoolise iihtsuse moistest. Need on esimesed tunded,
mida inimene tajub kui kérgemaid, kui “jumalikke” tun-
deid. Ainult armastades on véimalik tundma oppida
teise inimese vaimumaailma, méista, mis teeb talle head
ja mis hairib tema iseolemist. Mbistes saab aktiivselt
aidata, saab kujundada, avada uusi perspektiive eluks
rahva hulgas ja inimkonnas. Armastuse moiste sisaldab
Rainise jaoks uut eetikat, mida tuleks valjendada “suur-
te reformaatorite” Aischylose, Dante, Rousseau, Tolstoi
kogemustele toetudes.

“Armastus vabaduses, allutamata seda usule, alis-
tumata valistele taotlustele, armastus inimkonna vastu,
kooskolas moistuse ja teadusega, vaba moistmatusest,
murdmata inimloomust asketismi abil, maailmast ara
poordumata, ilma fanatismi ja julmuseta oma sihtide
saavutamisel, armastus ilma igasuguste vooraste lisan-
diteta — see on uus usk, mis pole enam usk. Koikidest
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uskudest valja koorida see terve tuum, mida on ajaloo-
listel ja majanduslikel pohjustel varjatud ning rikutud.”
(Paevaraamat, 1912.)

Head inimesed on tulevikuiihiskonna parm, ttleb
Rainis. Armastuse, headuse, kultuuri pairm. Harmoonia
parm rahus ja kultuuris,
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KRITIK KUl PEREMEES

J. Hillis Miller

Télkinud lmar Anvelt

“Je meurs ol je m'attache,” ™ fitles mr. Holt
viisaka naeratusega. “Nii itleb luuderohi sel pil-
dil ja klammerdub tamme killge nagu armastav
parasiit.”

“Parritsiid, harra!” hiiiab mrs. Tusher.

— Henry Esmond, 1. rmt, 3, ptk.**

M. H. Abrams tsiteerib artiklis “Ratsionaalsus ja ku-
jutlus kultuuriloos” Wayne Boothi vaidet, et mingi t66
dekonstruktsionistlik lugemine “on ilmselge vGi iheta-
hendusliku lugemise” peal “lihtsalt parasiidiks”. Esime-
ne fraas kuulub Abramsile, viimane Boothile! Minu-
poolne tsitaadi tsiteerimine on naide teatavast ahelast,
mis on osa sellest, mida kavatsen siin kasitleda. Mis juh-
tub, kui kriitiline essee eraldab mingi 16igu ja tsiteerib
seda? Kas see erineb tsitaadist, kajast fecho / v6i allu-
sioonist luuletuses? Kas tsitaat on vGoras parasiit oma
peremehe, pohiteksti kehas voi vastupidi, interpreteeriv

The critic as host. — Critical Inquiry, vol. 3, 1877, pp.
439-447. €The University of Chicago Press §& the Author.

* Ma suren, kuhu ma end kinnitan, Tlk.

** W. M. Thackeray romaan Henry Esmondi, Tema Majesteedi
kuninganna Anna séjavde koloneli elulugu, tema enda jutustotud (1852;
eesti k Tartu: Ilukirjandus ja Kunst, 1940, tlk Ants Oras). Tlk.

1M R Abrams, “Rationality and imagination in cultural his-
tory”. — Critical Inguiry, vol. 2, no. 3, Spring 1976, pp. 457-458.
Esimene fraas on tsiteeritud Wayne Boothilt, “M. H, Abrams: Histor-
ian as critic, critic as pluralist”, samas, 1k 411,
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tekst on parasiit, mis imbritseb ja kédgistab tsitaati, oma
peremeest? Peremees toidab parasiiti ja véimaldab tal
elada, samal ajal aga parasiit tapab peremehe, nagu sa-
geli kriitika deldakse tapvat kirjanduse. Voi kas voivad
peremees ja parasiit elada samas tekstis dnnelikult koos,
tiksteist toites voi toitu jagades?

Abrams igatahes jatkab radikaalsema vastusega.
Kui “dekonstruktsionistlikke pohimétteid” tosiselt vot-
ta, utleb ta, “muutub igasugune kirjalikel tekstidel ps-
hinev ajalugu véimatuks.”? Jaigu siis nii. See pole
veel teab mis argument. Teatav ajaloo voi kirjandus-
loo maiste, nagu teatav maarateldava t6lgenduse mois-
te voib téepoolest olla véimatu; ja kui see on nii, oleks
ehk parem seda teada ja mitte lollitada ennast voi lasta
end lollitada. Nii vGib see olla, aga ei pruugi. Et miski
on interpreteerimise vallas toestatavalt voimatu, ei ta-
kista veel seda tegemast, nagu naitavad rohkearvulised
ajalood, kirjanduslood ja tolgendused. Teisest kiiljest
pean ma noustuma, et “tdlgendamise voimatust el to-
hiks votta liiga kergelt.”® Sel on tagajirjed nii elu kui
surma jaoks, sest ta on sisse kirjutatud, inkorporeeri-
tud idksikisikute kehadesse ning ihtlasi meie tihiskonna
kultuuriellu ja -surma.

“Parasiitlik” on huvitav sona. Ta sisendab, et ku-
jutelm “ilmselgest voi uhetahenduslikust lugemisest”
on nagu kindlasse pinnasesse juurdunud vagev mehelik
tamm voi saar, mida ohustab salakavalalt tema {imber
p6imuyv inglise luuderohi v6i mirgipuu, kuidagi naise-
lik, sekundaarne, puudulik voi séltuv, klammerduv vaat,
mis on voimetu elama mingil muul viisil kui oma pere-
mehe elumahla imedes, tema eest valgust ja 6hku varja-
tes. Mulle meenub Thackeray Edevuse laada 16pp. “Ju-

2 Samas, 1k 458.

3 Paul de Man, “The Timid God”. — The Georgia Review, vol.
29, no, 3, Fall 1975, p. 558.
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mal 6nnistagu sind, aus William! — Ela hasti, kallis
Amelia — Saa jalle roheliseks, vaike 6rn parasiit kareda
tamme timber, mille kiilge sa klammerdud!” Véi Hardy
“Luuderohunaine”, millest toon siin kaks viimast stroo-

“In new affection next I strove/ To coll an ash I saw,/ And he in
trust received my love;/ Till with my soft green claw/ I cramped and
bound him as I wove.../ Such was my love: ha-ha!// By this I gained
his strength and height/ Without his rivalry./ But in my triumph I lost
sight/ Of afterhaps. Soon he,/ Being bark-bound, flagged, snapped,
fell outright,/ And in his fall felled me!” ***

Need kurvad armulood kodusest kiindumusest, mis
sellegipoolest toob suletud kodumajapidamisse sisse 6ud-
se (uncanny ), voora, parasiitliku, toob Heimlich i sis-
se Unheimlich ’1,**** kirjeldavad kahtlemata killalt has-
ti seda, mida méned inimesed dekonstruktiivse lugemise
ning “ilmselge voi iihetdhendusliku lugemise” suhte pu-
hul voivad tunda. Parasiit havitab peremeest. Vooras
on tunginud majja, voib-olla selleks, et tappa pereisa
viisil, mis ei nai kiall parritsiidi moodi, kuid on seda.
Kas “ilmselge” lugemine on ikka t&epoolest nii ilmselge
voi isegi nii ithetdhenduslik? Kas ei véi ta juba olla see
oudne vooras, kes on nii ligidal, et teda ei saa tajuda
voorana, kas pole ta mittehost pigem vaenlase kui hel-
dekaelise voorustaja tdhenduses? Pigem kahemotteline
kui ihetdhenduslik, ja eriti kahemétteline oma laheda-
ses tuttavlikkuses ning oma voimes veenda teisi enda
ilmselguses ja ihetahenduslikkuses, ihehaalsuses?

***4Uues kires siis piiidsin/ keerduda iimber saarepuu oma ees,/
Ja usaldavalt vottis ta mu armastuse vastu;/ ja siis oma pehmete haljate
kiiintega/ haarasin ta kinni ja sidusin nagu kangur... / Siirane oli mu
armastus: ha-haa!// Nonda saavutasin ta jou ja korguse/ ise temaga
voistlemata./ Kuid voidutsedes kaotasin/ silmist tagajarjed. Peagi ta,/
koort pidi seotud, liples, nagises, kukkus imber/ ja ta langus minugi
kukutas.”

##**¥ Tahenduses: “toob ddusa (koduse) sisse Sudse”. Toim.
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“Parasiit” on iks neist sonadest, mis sunnib otsima
oma nailist vastandit. Tal ei ole tahendust ilma paarili-
seta. Ei ole parasiiti ilma peremeheta. Samal ajal jagu-
nevad nii s6na kui ka vastandsona alajaotusteks ja ilmu-
tavad niiviisi, et nad on juba ise seesmiselt 16hestunud,
just nagu heimlich ,unheimlich on naide topeltvastand-
likust s6nast. Sonadel, mis algavad pera ’ga, nagu ka
ana 'ga algavatel, on selline sisemine omadus, véime voi
kalduvus. Prefikspara (monikordpar ) tihendab inglise
keeles ‘piki’, ‘lahedal véi korval’, ‘teisel pool’, ‘ebagi-
gesti’, ‘midagi meenutav vé1 millegi sarnane’, ‘millelegi
lisaks olev’, ‘isomeerne vo6i polimeerne millegi suhtes’,
Kreeka keelest laenatud liitsonades tahendabpara ‘kor-
val’, ‘kérvale’, ‘piki’, ‘teisel pool’, ‘iilekohtuselt’, ‘kah-
julikult’, ‘ebasoodsalt’ ja ‘seas, hulgas’* Para -sonad
moodustavad tihe haru sénade sasipuntras, mis kasuta-
vad mingit vormi indoeuroopa tiivest per, mis on “alu-
seks eessonadele ja verbide eesliidetele péhitahendusega
‘edasi’, ‘labi’ ning suure hulga laiendatud tahendustega
nagu ‘ees’, ‘enne’, ‘vara’, ‘esimene’; ‘peamine’, ‘suunas’,
‘vastu’, ‘lahedal’, ‘juures’, ‘Umber’”.

Ma iitlesin, et para -sénad on tiks haru per 'ide labii-
rindist, kuid on kerge ndha, et see haru on omakorda
pisilabtirint. Para on “Gudne” kaksikvastandlik eesliide,
mis tahistab korraga nii lahedust kui ka kaugust, sar-
nasust ja erinevust, seespoolsust ja valjaspoolsust, mi-
dagi, mis on korraga koduse majapidamise sees ja val-
jaspool seda; tihtaegu siinpool piirjoont, lave véi serva
ja selle taga, staatuselt vordvaarne, ja samal ajal se-
kundaarne véi abistav, alistuv, nagu kiilaline pereme-
hele, ori isandale. Pealegi pole para 'ga algav asi mitte
ainult samaaegselt mélemal pool sisemise ja valise va-

4 Ksik definitsioonid ja etiimoloogiad selles essees on voetud sona-
raamatust The American Heritage Dictionary of the English Language,
toim. William Morris (Boston, 1969).
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helist piirjoont. Ta on ka piir ise, ekraan, mis on sa-
mal ajal labilaskev kelme — ta ithendab sees- ja viljas-
poolset, segades neid teineteisega, lastes valimist sisse,
ajades sisemist valja, lahutades neid, kuid moodusta-
des ka ebamaadrase tilemineku nende vahel. Kuigi iga
para 'ga algav sona naib valivat selgesti ja tihetahendus-
likult iihe neist voimalustest, on teised tahendused alati
kohal nagu virvendus v&i hubin séna sees, mis ei lase
tal lauses paigale jaada, tehes temast veidi v66ra kilali-
se suntaktilises suletud ruumis, kus koik sénad on iks-
teisega perekonnasobrad. Para -sonade hulka kuuluvad:
parachute [‘langevari’/, paradigm /'paradigma’/,para-
sol [‘paevavari’/, prantsuskeelsedparavent [‘tuulevari’/
ja paraplute [‘vihmavari’/, paragon [‘eeskuju’/, para-
doz [‘paradoks’/, parapet [‘rinnatis, kaitsevall’/, para-
tazis /[‘rindlause’/,paraprazis [‘vaartegevus, viga, vaa-
ratus’/, parabasis [‘osa kreeka komoodiast, mida esi-
tab koor’/, paraphrase [‘parafraas’/, paragraph [‘pa-
ragrahv’/, paraph [‘paraaf, kirjatdhe ehiskeerd, allkirja
saba’/, paralysis [‘paraliiis’/, paranoia , paraphernalia
[‘varustis’/,parallel /‘paralleel’/,parallaz /‘parallaks’/,
parameter [‘parameeter’/,parable [‘méistujutt, paraa-
bel’/, paresthesia [‘vaartunne’/, paramnesia [‘malupe-
te’/,paregoric [‘paregoorik’/,parergon [‘korvaltoo, lisa-
t66’/, paramorph [‘mineraalkristall, mille struktuur on
muutunud, ilma et oleks muutunud ta keemiline koos-
tis'/, paramecium [‘teatav ainurakne’/, Paraclete [‘lo-
hutaja, tréostija, pitha vaim’/,paramedical [‘meditsiini-
lise abipersonali t66sse puutuv’/, paralegal /‘juristi eri-
véi.ljz/iﬁppega abilisega seonduv’/ — ja parasite [‘para-
siit’/.

“Parasiit” tuleb kreekakeelsest sonast parasitos , etii-
moloogiliselt: ‘toidu juures’ —para ‘juures’ (sel juhul)
ja sitos ‘vili, toit’. “Sitoloogia” on teadus toitudest,
toitumisest ja dieedist. “Parasiit” oli algselt midagi
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positiivset, kaaskulaline, keegi, kes oli sinuga koos toi-
du juures, jagas seda sinuga. Hiljem hakkas “parasiit”
tahendama elukutselist 16unakilalist, kes oskas lunida
kutseid, ilma et ise oleks kunagi vastuléunale kutsunud.
Sellest ongi arenenud kaks peamist tahendust tanapae-
va inglise keeles, bioloogiline ja sotsiaalne. Parasiit on
(1) “iga organism, mis kasvab, toitub ja leiab kaitset tei-
se organismi peal vo6i sees, ilma kuidagi kaasa aitamata
oma peremehe ellujdamisele”; (2) “isik, kel on harjumu-
seks dra kasutada teiste lahkust ilma midagi kasulikku
vastu tegemata”. Nimetada mingit kriitikasuunda “pa-
rasiitlikuks” likskoik kummast ldhtudes tahendab tarvi-
tada vagisonu.

Sonas “parasiit” on peidus kummaline métte- voi
keele- voi ithiskonnakorralduse (tegelikult korraga koigi
kolme) stisteem. Ei ole parasiiti ilma peremeheta. Pe-
remees ning monevorra kurjakuulutav v6i G6nestav pa-
rasiit on kaaskiilalised toidu juures, jagavad seda. Tei-
selt poolt on peremees ise toit, tema substantsi tarbi-
takse ilma hiivituseta, nagu siis, kui 6eldakse: “Ta s66b
mind mu kodust valja.” Peremees jhost / v6ib siis saada
host ’'iks teises tahenduses, mis pole eelmisega etiimoloo-
giliselt seotud. Sonahost tahendab ju piihitsetud leiba
voi oblaati armulaual, tulenedes keskinglise sonast oste
— vanaprantsuse oiste , ladinahostia — ‘ohver’.

Kui peremees on nii s66ja kui séodav, sisaldab ta en-
das ka topeltvastandlikku suhet peremehe ja kiilalise va-
hel, kusjuures kiilaline esineb kahekordses — sébraliku
kohalolija ja v3ora sissetungija tdhenduses. Sonad host
[‘peremees’/ ja guest [‘kilaline’/ tulenevad tegelikult
samast etiimoloogilisest juurest ghos-ti ‘vooras, kilali-
ne, peremees’, dieti ‘keegi, kellega kellelgi on vastastiku-
sed kiilalislahkuse kohustused’. Téanapaeva inglise sona
host selles alternatiivses tdhenduses tuleb keskinglise s6-
nast (h)oste , mis on parit vanaprantsuse keelest (‘pere-
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mees, kiilaline’), see omakorda ladina sdnast hospes (tii-
vi hospit- ) ‘kiilaline, peremees, vooras’. Pes voipit la-
dina sonades ja sellistes tanapaeva inglise keele sonades
nagu hospital [‘haigla’/ jahospitality /‘kiilalislahkus’/
on teisest tiivest pot, mis tahendab ‘isand’. Liit- voi ka-
heharuline juurghos-pot tahendas ‘kiilaliste isand’, ‘kee-
gi, kes siimboliseerib vastastikuse kiilalislahkuse suhet’
nagu slaavi sonas gospodi ‘Issand, harra, isand’. Guest
jallegi tuleb keskinglise sonast gest, vanaskandinaavia
gestr , sonast ghos-t1, samast tiivest mishost. Peremees
Jhost [ on killaline fguest / ja kiilaline on peremees. Pe-
remees fhost / on peremees fhost /. Kiilalisele kiilalislah-
kust pakkuva majaisanda suhe seda vastuvotvasse kiila-
lisesse, peremehe ja parasiidi suhe algses “kaaskilalise”
tahenduses, peitub sonas host endas. Host kulalise ta-
henduses on pealegi tihtaegu sébralik kiilaline majas ja
vooras kohalolija, kes muudab kodu hotelliks, neutraal-
seks territooriumiks. Véib-olla on ta vaenuvie jhost of
enemies | (ladina sonast hostis (‘vooras, vaenlane’)) esi-
mene saadik, esimene jalg ukse vahel; talle voib jargneda
vaenulike fostile | voéraste parv, kelle vastas peab seis-
ma ainult meie oma vachulkhost , nagu ristiusu jumalus
on Issand, Vagede Jumal /Lerd God of Hostes /. Oudne
vastandlik suhe ei eksisteeri s-lles stisteemis mitte ainult
sonapaaride vahel, peremehe ja parasiidi, peremehe ja
kiilalise vahel, vaid iga sona enda sees. Ta uuendab end
igas polaarses vastandis, kui see vastand valja eraldatak-
se, ja ta kummutab véi tihistab nailiselt ihemottelise
polaarsussuhte, mis ndib kontseptuaalse skeemina, sobi-
vana selle siisteemi abil métlemiseks. Iga sona ise laheb
lahku imelikupara loogika tattu, kelme tottu, mis lahu-
tab sisemise valisest ja siiski paneb nad paari voi voi-
maldab osmootset segunemist, tehes vo6rad sépradeks,
kauge lahedaseks, erineva sarnaseks, unheimlich i heim-
lich "iks, koleda koduseks, lakkamata kdigest sellest ldhe-
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dusest ja sarnasusest hoolimata clemast véoras, kauge,
erinev.

Mis on sellel kéigel tegemist luuletuste ja nende lu-
gernisega? Esiteks on see moeldud dekonstruktiivse tol-
gendusstrateegia naitena, mida praegusel juhul ei raken-
data luuletuse tekstil, vaid kriitilisest esseest tsiteeritud
fragmendil, mis sisaldab endas tsitaati teisest esseest na-
gu parasiiti oma peremehe sees. Néide on fragment nagu
need mingi aine pisimad osakesed, mis pannakse tillukes-
se katseklaasi ja uuritakse teatavate analiuitilise keemia
meetoditega. Et jouda nii kaugele voi saada nii palju
tihest vaikesest keeletiikist (ja ma olen alles hakanud
minema sinna, kuhu ma kavatsen minna), laiendades
kontekst konteksti jarel neid vaheseid fraase, et haarata
kaasa neile hidavajaliku keskkonnana kogu indoeuroopa
keelkond, kogu kirjandus ja kontseptuaalne méte nendes
keeltes, koik meie koduse majapidamise, kingituste and-
mise ja kingituste saamise sotsiaalsete strukiuuride per-
mutatsioonid — see on mu jutu poleemiline tagamote.
See on tunnistus nailiselt ilmselge v6i tihetdhendusliku
keele suure keerukuse ja mitmeméttelise rikkuse kohta,
isegi kriitika keele puhul, mis on ses suhtes jarjepidev
kirjanduse keelega. See keerukus ja mitmemétieline rik-
kus, nagu vihjab minu arutlus “parasiidi” kohta, seisneb
osaliselt faktis, et ei ole olemas maistelist valjendust il-
ma kujundita ega moiste ja kujundi vastastikust poi-
mumist ilma kaudselt moista antud loo, jutustuse véi
miiiidita, milleks praegusel juhul on lugu voérast kiila-
lisest kodus. Dekonstruktsioon uurib, mis on selle ku-
jundi, moiste ja jutustuse iiksteise loomulikeks osadeks
olemise taga. Seetdttu on dekonstruktsioon retooriline
distsipliin.

Pealegi on minu viike naide dekonstruktiivse stra-
teegia toimimisest méeldud naitama — kahtlemata eba-
piisavalt — seda hiiperboolset tilikiillust, kui keelel las-
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takse minna nii kaugele, kui ta viib, v6i minnakse mingi
tekstiga nii kaugele, kui ta laheb, tema piirideni — mis
on keskne osa sellest protseduurist. Motoks voiks olla
Wallace Stevensi varsipaar, tema versioon sellest, kui-
das keele vangimaja voib olla r66mu, isegi tunnete iile-
voolamise paigaks sellest hoolimata, et ta jaab tumber
piiratuks, ning kannatuse ja ilmajaetuse paigaks: “Vae-
suse elanikud, onnetuse lapsed,/ keele lustakus on meie
isand.”® Minu viike niide on 16puks selle kohta, mida
ta naitlikustab. Ta on kriitiku ja kriitiku suhte, itksiku
kriitiku keele seosetuse, kriitikateksti ja luuletuse vahe-
lise asimmeetrilise suhte, iga kirjandusteksti seosetuse
ning luuletuse ja tema eelkaijate vildaka suhte mudeliks.

Radkida, et luuletuse dekonstruktiivne lugemine
“parasiteerib” “ilmselge ja ihetdhendusliku lugemise”
peal, tdhendab — véib-olla kogemata — votta omaks
parasiidi imelik loogika, teha uhetahenduslik kahemét-
teliseks enesele vastu raakides, lahtudes reeglist, et keel
pole instrument véi to6riist inimese kaes, pole sonakuu-
lelik métlemisvahend. Pigem motleb keel inimest ja te-
ma maailma, sealhulgas luuletusi, kui vaid inimene laseb
tal seda teha. Nagu {itleb Martin Heidegger oma artiklis
“Ehitamine. Asumine. Métlemine”: “Asja olemuse kee-
litus tuleb meile keelest — eeldusel, et me keele paristist
olemust tihele paneme.”®

Kujundliku métlemise siisteem (kuid milline méte
pole kujundlik?), mis on sisse kirjutatud sonasse “pa-

5 aNatives of poverty, children of malheur,/ The gaiety of language
is our seigneur.” “Esthétique du Mal”, XI, 10-11.

6 M. Heidegger, “Poetry, Language, Thought”, tlk. Albert Hof-
stadter (New York, 1971), Ik 146 /“It is language that tells us about the
nature of a thing, provided that we respect language’s own nature.” /;
originaal “Bauen. Wohnen. Denken”, Vortrdge und Aufsatze (Pfullin-
gen, 1967), 2:20: “Der Zuspruch iiber das Wesen einer Sache kommt
zu uns aus der Sprache, vorausgesetzt, dass wir deren eigenes Wesen
achten.”
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rasiit” ja temaga kaasnevaisse sonadesse “peremees” ja
“kiilaline”, kutsub meid tunnustama, et luuletuse “ilm-
selge vo6i iithetahenduslik lugemine” pole identne luu--
letuse endaga, nagu oleks véib-olla loomulik arvata.
Nii “dhetdhenduslik” kui dekonstruktiivne lugemine on
kaaskiilalised “toidu juures”, peremees ja kilaline, pere-
mees ja peremees, peremees ja parasiit, parasiit ja para-
siit. Suhteks on kolmnurk, mitte polaarne opositsicon.
Alati on olemas kolmas, kellega need kaks on seotud —
midagi enne neid voi nende vahel —, mida nad jaga-
vad, tarbivad véi vahetavad, mille kaudu nad kohtuvad.
Va1 pigem on kénealune suhe alati ahel, imelik ahel il-
ma alguse ja l6puta, milles ei saa kindlaks teha mingit
valitsevat elementi (algust jforigin /, eesmarki Jgoal / voi
alusprintsiipi), kuid milles alati on midagi varasemat ja
midagi hilisemat, millele osutab iga luli ahelast, millele
keskendume, ja mis hoiab ahela avatuna, maaratlema-
tuna. Selle ahela iga kahe jarjestikuse elemendi vaheline
suhe on niisugune imelik opositsioon, mis on samal ajal
lahedane sugulus ja vaenulikkus. Seetdottu ei saa teda
haarata tavalise polaarsete opositsioonide loogikaga cga
holmata dialektilise siinteesi kaudu.

Iga tiksikelement, kaugel olemast iithemétteliselt see,
mis ta on, jaguneb pealegi iseenda sees alajaotusteks,
et uuesti korrata peremehe ja parasiidi suhet, mille iiks
voi teine poolus ta naib suures mastaabis olevat. Uhelt
poolt “ilmselge vo1 tihetdhenduslik” lugemine sisaldab
alati tema enda sisse peidetud parasiidina dekonstruk-
tiivset lugemist, osana temast endast, ja teiselt poolt ei
saa dekonstruktiivne lugemine end mingil moel vabas-
tada metafiiiisilisest, logotsentrilisest lugemisest, millele
ta piiiab vastu seista. Luuletus ise pole seega ei pere-
mees ega parasiit, vaid toit, mida nad mélemad vajavad,
host teises mottes, selle erilise kolmnurga kolmas ele-
ment. Need kaks lugemist istuvad koos iithe laua adres,
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‘nad on seotud imeliku vastastikuse kohustuse, kingituse
voi toidu andmise ja kingituse véi toidu saamisega, mida
Marcel Mauss on analiiiisinud oma t66s Kingitus . Tege-
likult sisaldab séna “kingitus” mitmes keeles sonaman-
ge voi kujundeid, mis muudavad parasiidi ja peremehe
suhte loogikat v6i aloogikat, mida ma siin uurin. Saksa
keeles tahendab Gift miirki. Saada voi teha kingitust on
sugavalt ohtlik v6i mitmemétteline tegu. Uks prantsuse
sonu kingituse jaoks, cadeau , tuleb ladina sonast cate-
na ‘vaike ahel, jarjestikku kokku koéidetud rongad’. Iga
kingitus on rongas voi ahel,” ning kinkija ja kingituse
saaja astuvad l6putusse vastastikuse kohustuse ringi voi
ahelasse, mille universaalset olemasolu arhailistes ja tsi-
viliseeritud {ihiskondades Mauss on taheldanud. Martin
Heidegger on kasutanud seda kujundit uhes oma hiilga-
valt killuslikus sonamangus, et valjendada lakkamatut
vastastikust vahetust voi peeglimangu nelja entiteedi va-
hel, mis mocdustavad maailma: maa, taevas, inimene
ja jumalad. Kingitus on asi, mida nende vahel peegel-
datakse, antakse edasi ja tagasi, andes talle niimoodi
eksistentsi asjana, kingitusena, kohalolevana fpresent /,
nii nagu sérmusering saab kingiks, 1aheb ringlusse, kui
ta satub inimestevahelisse vooluringi, naiteks pulmakin-
gitusena: “Painduv, sepistatav, notke, jareleandlik, hol-
bus on meie vanasaksa keeles ring ja gering. Ilmleva
ilma peegelmang paastab valla iihtse neliku kui ringistu
ringl oma jareleandlikkusse, oma olemuse ringi. Ringi
ringistu peegelméangust siinnib asja asjana olemine.”®

7 Ahels kohta, mis iihendab ahelat, kingitust /gifé/, réngast, aas-
tapieva, pidu, festivali v8i pidusocki, present’i (mdlemas tihenduses
[‘kingitus’ ja ‘clevik’/) ja paraafi ehk kirjatahe ehiskeerdu vt Jacques
Derrida, Glas (Paris, 1974), 1k 271a.

8 M. Heidegger, “The Thing”. — Poetry, Language, Thought, 1k
180 [“Nestling, malleable, pliant, compliant, nimble — in Old Ger-
man these are called ring and gering. The mirror-play of the wordling
world, as the ringing of the ring, wrests free the united four into their
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Ja ikkagi pole ahel sugugi seesama mis rongas, vaid
rongaste jada, kus iga rongas on lahti, et votta vastu
jargmist, on umbritsetud jargmisest, ning tervik voéib
jaada lahtise otsaga — alati on olemas voimalus lisa-
da veel tiks lili. Maéng, mis kiib sarnaste elementide
rongasisese, suletud ja koduselt “6dusa” vahetuse ning
ahela vahel, mis avab selle koduse suletuse ronga voora-
le, host 'ile vaenuliku /fhostile / tdhenduses, on siin minu
arutlusaineks. Ma vdidan, et parasiit on peremehe sees
alati juba olemas, vaenlane alati juba majas, ring alati

lahtine ahel.

See kinkimise ja kingituste saamise ring, vastasti-
kune kohustus anda ja vastu votta teatavat liiki kin-
gitusi teatud aegadel, pulmades, siinnipdevadel, “selts-
konda astumise” voi tdiskasvanuks saamise pidudel voi
teise inimese kodus kiilas olles (nn tanukingitus), toimib
omal kombel sama tugevalt nii edasijoudnud iihiskonda-
des nagu meie oma kui ka arhailisemates, mida Mauss
kirjeldab, naiteks viga formaliseeritud ihiskondlikes su-
hetes, mida nii hiilgavalt esitatakse norra saagades. Kin-
kimine on sénaga “peremees” valjendatud vastastikuse
kohustuse suhte stivendamine v6i pitsatiga kinnitamine,
kuid ta on ka apotroopiline — ta peletab eemale kurja,
mida parasiit v6ib sulle teha, v6i kurja, mida su pere-
mees voib sulle kuidagi teha, kui sa ei anna talle htivitust
enda toitmise eest. Parasiit taiesti negatiivses tahen-
duses on see, kes ei anna huivitust ja laheb 1dbi maailma
seda l6putut kinkimise ahelat valtides, teda niimoodi

own compliancy, the circling compliancy of their presence. Out of the
ringing mirror-play the thinging of the thing takes place.” /; originaal
“Das Ding”, Vortrdge und Aufsiitze, 2:53: “Schmiegsam, schmiedbar,
geschmeidig, ﬁigsam leicht heisst in unserer alten deutschen Sprache
“ring” und “gering”. Das Spn:gel Spiel der weltenden Welt entringt
als das Gering des Ringes die einigen Vier in das eigene Fiigsame, das
Ringe ihres Wesens. Aus dem Spiegel-Spiel des Gerings des Ringen
ereignet sich das Dingen des Dinges.”
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kaigus hoides. Samal ajal véib kingitus ise olla muirk,
ohtlik parasiit, kdattemaks solvangu eest, isegi kui see sol-
vang pole tésisem kui anda oma sobrale, kilalisele voi
peremehele nn valge elevant, kasutu kingitus, mis vaid
pooningul tolmu korjab. Kingitus ise ongi valtiv tegur,
mis tagab ahela pideva enesegenereerimise. Kingitus on
asi, mis jaab alati tile, mis kohustab kedagi tegema veel
iihe kingituse, selle saajal jélle iihe ja nii edasi; tasakaalu
ei saavutata iial, just nagu luuletus kutsub valja 16putu
hulga tiksteisele jargnevaid kommentaare, mis kunagi ei
suuda luuletust “paika panna”.

Minu kujundis on luuletus see kahemétteline kingi-
tus, toit, host ohvri tahenduses, see, mida murravad,
jagavad, ulatavad edasi, tarbivad nii 6du- kui Sudus-
kriitikud /canny and uncanny critics /, kes on iiksteise-
ga selles kummalises peremehe ja parasiidi suhtes. Aga
luuletus, toesti iga luuletus, nagu kerge taibata, oma-
korda kaitub parasiitlikult varasemate luuletuste suhtes
voi sisaldab varasemaid luuletusi kapseldunud parasii-
tidena iseenda sees, olles veel 1iks versioon parasiidi ja
peremehe lakkamatust omavahelisest vahetumisest. Kui
luuletus on kriitikute toit ja miirk, siis peab luuletus ka
ise omakorda olema s66nud. Ta peab olema olnud vara-
semate luuletuste kannibalistlik havitaja.

Vétame néiteks Shelley “Elu triumfi” (The Triumph
of Life). Nagu kriitikud on ndidanud, elab selles pikk
ahel parasiitlikke olekuid, kajasid /fechoes /, allusioone,
kilalisi, kummitusi varasematest tekstidest. Need on
olemas luuletuse katuse all sel kummalisel viirastusli-
kul viisil — jaatatud, eitatud, sublimeeritud, vdanatud,
ogvendatud, travesteeritud —, mida Harold Bloom on
hakanud uurima ning mida edasi uurida ja kirjeldada on
praegu uks kirjanduse tolgendamise peatilesandeid. Va-
rasem tekst on korraga alus uuele ja miski, mida uus luu-
letus peab havitama, inkorporeerides ta endasse, muu-
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tes ta kummituslikuks ainetuseks, et ta voiks teostada
oma voimalik-véimatut ilesannet saada ise enda alu-
seks. Uus luuletus korraga vajab vanu tekste ja peab nad
havitama. Ta parasiteerib nende peal, armutult toitudes
nende substantsist, ja samal ajal on ta kuri peremees,
kes kohitseb neid, kutsudes neid oma koju, nagu Rohe-
line Riiutel kutsub Gawaini.***** Ahela iga eelnev lili
on omakorda manginud sama rolli, peremeest ja para-
siiti, oma eelkaijate suhtes. Vanast Testamendist Uude,
Hesekielist [Imutusraamatuni, Dante, Ariosto ja Spense-
rini, Miltoni, Rousseau, Wordsworthi ja Coleridge’i kau-
du viib ahel 16puks “Elu Triumfini”. Omakorda on see
poeem voi tldse Shelley looming kohal Hardy véi Yeatsi
vol Stevensi teostes ja moodustab osa romantilise nihi-
lismi pohitekstide seeriast, kuhu kuuluvad ka Nietzsche,
Freud, Heidegger ja Blanchot, pidevast parasiidi ja pere-
mehe suhte taasvaljendamisest, mis formeerub tanapae-
val jalle jooksvas kriitikas. See on olemas naiteks suhetes
“Elu triumfi” “ihetahendusliku” ja dekonstruktsionist-
liku lugemise vahel, Meyer Abramsi ja Harold Bloomi
télgenduste vahel voi Abramsi télgenduse ja selle vahel,
mida mina olen “Elu triumfi” kohta siin vihjamisi pak-
kunud, ja voib-olla problemaatilisemalt Harold Bloomi
ja Jacques Derrida vahel v6i Jacques Derrida ja Paul de
Man’i vahel voi kéigi nende kriitikute t66des eraldi.
Halastamatu seadus, mis paneb peremehe ja para-
siidi oudse, maarateldamatu ja ebaloogilise suhte, he-
terogeensuse homogeensuses, vaenlase kodus imber for-
meeruma igas eraldi liksuses, mis laiemal tasandil oli
paistnud tihe voi teisena, kehtib nii kriitiliste esseede kui
ka tekstide kohta, mida nad kasitlevad. “Elu triumf”,
nagu ma loodan iihes teises essees naidata, sisaldab lepi-
tamatult tksteisega touklemas nii logotsentrilist meta-
fiitisikat kui ka nihilismi. Pole juhus, et kriitikud ei ole

®EAE¥ 4Sir Gawain and the Green Knight”, 14. saj. poeem. Tik.
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selle puhul iihel noul. “Elu triumfi” tahendust ei saa ku-
nagi taandada mingile “thetahenduslikule” lugemisele,
el “ilmselgele” ega sihiteadlikule dekonstruktsionistliku-
le lugemisele, kui selline asi saaks olemas olla — aga ei
saa. Luuletus nagu kéik tekstid on “valjaloetamatu”,
kui “loetava” all méelda, et ta on avatud tihele ainsa-
- le, 16plikule, ihetahenduslikule tolgendusele. Tegelikult
pole kumbki — ei “ilmselge” ega dekonstruktsionistlik
lugemine — tihetdhenduslik. Mdlemad sisaldavad tingi-
mata oma vaenlast, on ise nii peremehed kui parasiidid.
Dekonstruktsionistlik lugemine sisaldab ilmselget ja vas-
tupidi. Nihilism on véorandamatu voéras kohalolu 6h-
tumaises metafiilisikas, nii luules kui ka luulekriitikas.
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FOTOGRAAFIA PARAST
KAAMERAT

Probleeme fotograafilise pildi
tulevikuvaljavaadete uimber

Jan-Erik Lundsirom

Télkinud Ave Roomets

uued saatjad vahendasid vanu lollusi
tarkust anti edasi suust suhu
Bertolt Brecht

Fitzcarraldo ekraniseeringus tassib Werner Herzog
oma filmigrupiga Léuna- Ameerika dzunglis iiht laeva tile
mae. Seda Sisyphose t66d teeb Herzog téie teadmisega,
et odavamalt ning palju vdhemate probleemide ja oh-
tudega oleks ta voinud teha seda Universal -stuudiotes
Hollywoodis. Kuid Herzog rohub siinlabs elatud realis-
mile filmimeediumi puhul tavalise naturalismi asemel.
Ta eelistab tegevust esitusele, vahetut taasloodule. Di-
gitaalses fotograafias! selliseid kangelasi ei ole. Ei mingi-
sugust trotsi keskkonna vastu ja ei mingit kangelastegu

Tolgitud kasikirjast “Fotografin efter kameran: Nagra
fragor kring fotografiska bilders framtidsutsikter”.

I Digitaalse foto iile diskuteeritakse phjalikult allpool. Médiste
margib fotosid, mis on tehtud taielikult v5i osaliselt elektroonilisel teel.
Rangelt vottes ei voi siiski kindlalt Gelda, mil maaral puhtelektroonili-
selt tehtud pildid on ildse fotod.
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vastukaaluks kangekaelsele reaalsusele. On vaid otsus- .
tav hetk. On vaid klahvistiku v6i “hiire” virtuoosne ka-
sitsemine, erisuguste pildielementide siinteesimine, pilti-
de andmebaaside iithendamine, mangimine algoritmide,
fraktalite ja kahendkoodidega. Ja Fitzcarraldo tegemi-
seks ei ole vaja enam stuudiotki. Piisab taiesti tihest
voimsast arvutist.

Kas tahendab arvutitehnika ahvardust fotograafi
elukutsele tildse? Kuidas muudab fotograafiat ja foto-
graafi rolli silmanahtavalt koikeneelav elektroonikatoos-
tus? Mis saab pilditoest ja fotograafia tahendusest kul-
tuuris, kus fotograafilise pildi indekseeritud suhe toeli-
se ruumiga ei ole enam iseenesestmoéistetav, kus elekt-
rooniline pilt havitab kord léplikult tegelikkuse para-
digma fotograafias? Ja ehk peaks eelkéige kiisima: mis
on sellele vastukaaluks, alternatiiviks neile tehnokraat-
likele, kiibernokraatlikele ilmutistele, mida me iga paev
sisse ahmime?? Konkreeisemate erialaste ja organisat-
siooniliste kiisimusteni jéuan hiljem; siinkohal jatan nad
korvale, et keskenduda arvutite fotograafiasse tungimise
pertseptuaalsetele ja filosoofilistele aspektidele.

See on kindlasti paradoksaalne areng. 150 aastat
tagasi tegi tehnika areng véimalikuks fotograafia spet-
siifilise realismi, ta automaatilis-optilis-keemilise suhte
ehtsa téelise ruumiga. Kuid praegu, parast kiimneid
aastaid kestnud diskussioone fotograafilise realismi pii-
ride iile, saab arvutite abil valmistada “fotograafilisi”
pilte taiesti kunstlikult (samal ajal onfotograafiline rea-
lism eeskujuks neile konstrueeritud elektroonilistele pil-

2 Kas pole tinaste fotograafias osalejate juures tihti margata me-
lanhooliat ja meeleheidet? Naiteks pooraselt fotografeerivas iildsuses,
kelle puhul pildistamise akt just nagu kinnitaks tdhtsamaid siindmu-
si ja toiminguid meie elus? Valitseks nagu mingi hullus produtseerida
téendusi cksistentsi kohta, vajadus vilise tunnistuse jarele, et ollakse
olemas, et kéik on OK, nagu vastukaaluks ajale, mil seosed keele ja
meailma vahel muutuvad iha kiisitavamaks ja pooratakse pea peale.
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tidele). See tehniline “areng”, mis ei ole ei valtimatu,
endastmoistetav, hadavajalik, ainuiiksi hea v6i halb ega
mitte ka neufraalne, tekitab hulga teravaid kiisimusi fo-
tograafiast ja kunstist ildse.

TEHNIKA JA ESTEETIKA

Fotograafia keskne institutsioon on kaamera.® Mitte
tikski teine meedium peale fotograafia ei ole aktualisee-
rinud kiisimust instrumendi osast loomeprotsessis. Esi-
mesest folost alates on inimene-masin-arutlustes koigest
hoolimata domineerinud diskussioonid fotograafia mee-
diumi olemuse ja staatuse iile. Uha uutes konstellatsioo-
nides (subjektiivne—objektiivne, kunstiline—dokumen-
taalne, romantism—realism jne) on need kaks moistet
pidanud iseloomustama erinevat suhtumist fotodesse.

Fotograafia suhe omaenda tehnoloogiaga on niisiis
algusest peale olnud opositsiooniline ja vasturdakiv.
Uhelt poolt liigagi hasti tuntud tehnika- ja esemefik-
seerimine. Fotoharidus on pigem tegemist teinud teh-
nilise kompetentsi kui pildi sisu ja kommunikatsiooniga;
Frank Webster on seda nimetanudtehnitsismiks (Webs-
ter 1980).* Teiselt poolt inimese, inimfaktori, kdsitéo
fetiSeerimine — et eristada inimest instrumendist, rohu-
tada loomingulisust ning Sigustada fotograafia staatust
kunstivormina. Uhelt poolt fotograafia kui kapitalismi
ja tarbimistihiskonna lisaprodukt, teiselt poolt fotograa-
fia kui vabastav “demokraatlik” meedium.®

3 Ut eklektilist, kuid méotlemapanevat visandit kaamera episte-
moloogia voi fenomencloogia kohta vt Flusser 1988,

4 Niisugust ambivalentsust v5ib taheldada juba Walter Benjamini
puhul. Tema arutlust vt Mitchell 1988.

5 Msiste vaib viia segadusse. Tapsemalt tuleb eristada foto-
graafiat kui kommunikatsioonitehnoloogiat ja pilditegemistehnikat ning
fotograafiat kui kommunikatiivset praktikat.
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Traditsiooniline fotoajalugu kubiseb naidetest, kui-
das erinevad fotograafilis-tehnilised saavutused on mo-
jutanud pilditoodangut. Erinevate fotograafiliste prot-
sesside areng (dagerrotiiip, kalotiip, Jebtfilm, rull-
film jt), kaamerate areng (teravam ja valgustundlikum
optika, vaikepildikaamerad ine) ning teised tehnilised
edusammud tihendatakse uue valjendusviisiga. Sellised
analoogiad tehniliste ja esteetiliste suundumuste vahel
on siiski harva nii endastmoistetavad, nagu nad pais-
tavad, ning vordlused véivad osutuda sageli reduktiiv~
seks. Tehniline areng on harva tingitud kunstnikust (voi
tarbijast), tegelikust vajadusest véi soovist voimaldada
iseseisvat kunsti. See siinnib olemasolevates institutsio-
naalsetes parameetrites ning olemasoleva politilise oko-
noomia tingimustes. Oluline liikumapanev joud on turg,
fototdostus ise , mis on pidevalt ametis sellega, et leju-
tada kasutusala oma toodangule; voib oelaa, et selles
suhtes sarnaneb fotoajalugu kapitalismi ja industrialis-
mi ajalooga. Kaamera kui institutsioon on seega rea
erinevate impulsside ja huvide kohtumiskoht. Ja péhjus-
lik seos valjenduse ja tehnika, ars’i ja techne vahel on
sageli samavord puudulik kui tabamatu ja mitmetine.
Kuid on vaga tahtis neid suhteid uurida, eriti praeguses
olukorras, kus fotograafilisele meediumile pretendeerib
nii ulatuslik tehnoloogia nagu arvutitehnoloogia. Kai-
ge paeluvam tehnoloogia ja fotograafia vahekorras ei ole
siiski spetsiifiliste tehniliste muutuste esteetiline méju,
vaid fotograafilise ndgemise edusammude iildised taga-
jarjed, mille tottu kaamerast ja fotograafiast saab defi-
neeriv tehnoloogia ning visuaalse kommunikatsiooni do-
mineeriv vorm.® Igal tehnoloogial on spetsiifilised prak-
tilised ja eetilised tagajarjed. Kuid ta muudab ka kogu
tehnoloogilist mediaalset keskkonda, milles me elame ja

8 Defineeriv tehnoloogia toimib kultuuris teadmise ja taju dldise
metafoorina.
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tootame. See on tutpiline juhtum, kus tervik on suu-
rem kui osade summa. Ja selles iildises tehnoloogilise
ihiskonna elutingimuste imberstruktureerimises, muu
hulgas ka tajude industrialiseerimise ehk tehnologisee-
rimise kaudu, on fotomehaanilistel meediumidel olnud
tahtis ja siiani veel selgitamata osa.

KONTROLL SUMBOLIMAAILMA ULE

Ei ole vist pelk juhus, et aruteluajalooliste epistemo-
loogide ehk meediumi epistemoloogide tile on just niiid
eriti aktuaalseks muutunud. Paljudes uutes uurimustes
pustitatakse hiipoteese nt tahestiku ja kirjakunsti tekke
ning nende mdju kohta inimteadvusele ja -teadmistele.
Teisisonu, need uurimused vaidavad, et nii meie taju kui
meie maailmapilt on ajaloolised konstruktsioonid, kul-
tuurist ja meediumist tingitud nahtused (vt nt Illich,
Saunders 1988; Ong 1982). Pole mingit miistifitseeri-
tud tehnika-determinismi, nagu korrumpeeriksid masi-
nad mingil salakavalal moel meie teadvust ja aistinguid.
Meediumid on pigem tdéelised nahtused. Nad on ole-
mas. Me asetame nad enda ja keskkonna vahele ning
nad muutuvad osaks sellest maailmast, mis on meie oma
ja mis olemegi meze. Uued tehnoloogiad ja meediumid
tahendavad vahelesegamist tihiskonna struktuuri. Ei ole
olemas labipaistvaid meediume. Meie tilesanne on uu-
rida uut meediumi sisaldava transformeeringu astet ja
laadi. Kehtib meediumifenomenoloogia: kuidas muutub
kommunikatsioon, kui tekitatakse uusi kommunikatsioo-
nivahendeid? Missugune kone osutub véimalikuks, mis-
sugune mitte?

Informatsioonitehnoloogia globaalne info standardi-
seerimine tugevdab nende voimu, kes kontrollivad info-
vorku, ja teravdab neid kiisimuseasetusi veelgi. See ei
puuduta ainult info monopoliseerimist véi infole juurde-
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paasu kiisimusi. See puudutab ka toodangut ning voi-
malusi selle pakkumise tile diskuteerida ning seda kriti-
seerida. Voim, poliitiline 6konoomia, langeb iiha roh-
kem kokku siimboolse 6konoomiaga, kontrolliga sim-
bolimaailma iile ja selles on fotograafia roll keskne.

LOPMATU MANIPULEERITAVUS

Digitaalse fotograafia areng ei ole eeskatt fotograafia
“tehniline edusamm”, vaid arvutite rakendamine foto-
graafilisele meediumile. Hobedal pohinevad fotograafi-
lised protsessid asendatakse elektroonilistega, mille pu-
hul pilt digitaliseeritakse, et oleks véimalik teda elekt-
rooniliselt salvestada, siilitada ja kisitseda.” Sellega
integreeritakse foto arvutite ja elektroonika vorku, kus
kaovad piirid meediumide vahel, kus koik on kasitsetav
kahendkoodide abil. See on iiks suur fotode moonda-
mine. Elektroonilistes kaamerates, videopildil, on fo-
tograafilised pildid registreeritud lihtsalt mingile muu-
le “materjalile” kui hébe (mis pole materiaalne — na-
gu elektrilised ja magnetilised impulsid magnetkettal).
Selle eest avab integreerumine arvutitega in eztenso
tee piltide tegemiseks viisil, mis varem polnud voima-
lik. Kindlasti leidub eelkaijaid sel alal. Pimikuvélurid
nagu naiteks Jerry Uelsmann on naidanud, et peaae-
gu koike on vdimalik teostada tavaparases pimikuteh-
nikas. Kuid see on aeganoudev ja kallis ning nouab

7;\gcdate diskussioonide teemaks on erinevus digitaalse ja ana-
loogse kommunikatsiooni vahel. Ulevaate saamiseks vt Wilden 1980:
chap. VI. Just fotode digitaliseerimine voimaldab piiramatut manipu-
latsiooni. Ilmunud digitaalne kommunikatsioon ja iihes sellega arvu-
tid tahistavad kommunikatsioonivormi, kus kaovad “vaikne teadus”,
tunded, nilansid jne. Ja ikkagi jaab terve hulk kiisimusi. Ivan Illich
on ndidanud, et juba tahestik sisaldab info digitaliseerimist (vt Illich,
Saunders 1988), V3ib muidugi vastu vaielda, et arvutid jaavad teatud
mottes metameediumiks, teiste kommunikatsioonivormide, nii visuaal-
sete kui verbaalsete kandjaks.
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suurt kasitoo- ja kunstimeisterlikkust. See uus tu-
levikutehnika véimaldab organisatsioonidel-ettevotetel-
ametivoimudel-isikutel, kel on juurdepaas voimsatele ar-
vutististeemidele ja sobivale tarkvarale, vaga lihtsalt pil-
te targalt toodelda ning koguni elektroonilisel teel luua.?

See areng teeb paljusid rahutuks. Arvatakse, et kui
ajalehtede toimetustes luuakse elektroonilised toimeta-
mis- ja tootlemisvéimalused, on fotograafil oht muutu-
da madalama astme masinakasitsejaks. Kontroll pildi
iile paigutub hierarhias ilespoole ning soltub uha enam
juurdepdasust tehnoloogiale. Kui enam e1 hinnata se-
da, kuidas ks pilt on sundinud, satub ohtu fotograafili-
se pildi usaldusvaarsus. Nagu ttleb Timothy Druckrey,
kaasneb arvutitehnikaga “pildi peen iimberstruktureeri-
mine tarbitavaks, arvutatavaks, algoritmiliseks pinnaks”
(Digital ... 1988). Ja see, et harilik 24 x30 cm suurune
pilt vajab niisama suurt sailitusruumi kui 8 miljonit so-
na (ja mitte 1000), on viga vaike lohutus.

Voib-olla saab siin vastu vaielda, et pildi tegemine
otseses fiitisikalis-elektroonilises mottes on vaid meediu-
mides pidevalt toimuva informatsiooni targema kasit-
semise ja filtreerimise jadmae veepealne osa. Vo6ib-olla
suudab arvutite sissetung soodustada meediumisituat-
sioonide edasist valgustamist ning avada meie silmad
meediumikusimustes uldse.

8 Sellises perspektiivis on postmodernism pigem simptomaatili-
ne nahtus kui ajalooline eksimus. Postmodernism kui arvetedienda-
mine realismiga langeb kokku tehnilise arenguga, kus originaali panus
on iiha korvalisema tahtsusega ja mis purustab Barthes'’i fotograafilise
nabancori tegelikkusega (sellest ka melanhoolia tema raamatus). Kui
postmodernismi pbhitees on, et pildid ei kujuta enam originaali, loo-
dust, vaid ringlevad 16putus pildimaailmas, siis on digitaalne foto vaid
aarmuslik postmodernism.
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MOTTETU VALJENDUS

Elektroonilisel pildil pole originaali klassikalises mat-
tes. Puudub materialiseeritud negatiiv. Pilt on potent-
siaalne, t66deldakse tema koodi ehk kirjeldust, s.o iks
andmekogum, mis suudab pildi meile ilmutada ja nonda
luua, Ennekoike muutub siin fotograafia privilegeeritud
sube Ajasse. Muutuvad meie suhted malu ja ajalooga.
“Usaldusvidrne negatiiv”, nagu vanas heas streefphoto-
graphy -slangis 6elda tavatsetakse. Kuid postrealistlikus
digitaalses fotograafias jaab see mottetuks valjenduseks.
Aeg ei ole enam péhielement nagu hébedal pohinevas fo-
tograafias. Digitaalne foto annab kuju andmetele, mitte
ajale o1 valgusele. Tema aeg on tehnoloogiline ruu-
miaeg, radikaalselt erinev klassikalise fotograafia ruumi-
ajast — tikskoik kas fotograaf soovib viimast ignoreerida
— sellest iile hiipata — voi seda rohutada. Foto ei ole
enam paratamatult seotud oma referendiga. Ara jddb
fotograafiline akt kui reageering faktilisele siindmusele,
kui vahetu fiisilis-vaimne reakisioon labielatule. Nége-
mine just nagu eralduks kehast.®

Niib, et representatsiooni teravik muudab seega
fotograafias suunda, maailm ja pildimaailm saavad va-
hetatavaks (see on muidugi ka see, millest peab kinni
postmodernistlik doktriin). Kuid teataval maaral kaob
siis ka fiktsioon — nagu variseb miilir imaginaarse ja
reaalse, fantaasia ja tegelikkuse, luule ja asjaliku proo-
sa vahelt —, mida industriaalithiskond ja laanemaailma
ratsionalism on putidnud nii visalt ehitada, selle havitab
ihe hoobiga tehnoloogia, sellesama industriaaliihiskon-
na ebausaldusvaarne siida.

» Miski, mida v6ib margata varase videokunsti juures: ta on harva
sensuaalne, kuid ometi tiis sensualismi tundemarke; erotitsismi semioo-
tika, kuid mitte praktika.
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Kuid ka siis, kui meil tuleb revideerida fotograafia
kui teadmiste kandja staatust, votab kindlasti aega, ku-
ni struktureerime imber oma suhtumise fotograafiasse
niisamuti nagu kultuurigi. Kuigi dokumentaalsed pildid
juba hakkavad uurima uusi strateegiaid, on vaevalt poh-

just perekonnaalbumi téevaartuses veel niipea kahtlema
hakata.

ELEKTROONILISE FOTO MONTOORID

Varasem elektrooniline fotograafia koosnes enamas-
ti computer graphics’ist ja arvutikunstist, piltidest, mis
valjendasid tehnikaimetlust ja mitte enamat — logos’t,
agedatest pildiefektidest, tehnokitsist, mida on raske
eristada kommertslikust pildikeelest. Kui aga personaal-
arvutid ja elektrooniline pilditegemine hakkasid jéudma
soltumatute kunstnike majanduslikku tegevuspiirkonda,
tousis esile kriitiline refleksiivne kunst, mis seab kaht-
luse alla ja uurib omaenese esteetilist, tehnilist ja sot-
siaalset imbrust. Nt naitus Digital Photography (Digi-
tal ... 1988). Seal oli naiteks ka Ester Parada The Mon-
roe Doctrine — Pohja-Ameerika imperialistliku Ladina-
Ameerika vastase doktriini hiilgav visualiseering, elekt-
rooniline kude (kogusuurus 4 x3 meetrit, kokku seatud
168 ristkilikust), milles pilt ja tekst on integreeritud
erakordselt efektiivselt. Selle poliitiline alltekst on 16i-
kavalt vahe, ent mitte dogmaatiline. Parada tootab pal-
jude “informatsiooni” ja loetavuse tasanditega ning tal
onnestub anda infole visuaalne kuju ja mulje.

Kunstnike duo MANUAL on palju aastaid teinud
arvutipilte. Nende esimeseks motiivistikuks oli reklaam
ning esemete maailm. Nad tegelesid tarbijaliku ikono-
loogiaga, kuid iroonilise distantsi ja méistusliku huumo-
riga. Nendegi teostes on nii pilt kui sona olulised koos-
tisosad.
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Massimeediumiiihiskonna pildi- ja simbolikeele vas-
tu on juba ammu huvi tundnud Paul Berger. Tema raa-
matSeattle Subtezt , sisult piltide ja stimbolite inventuur,
on jaotatud sellistesse osadesse nagu “religioon”, “rah-
vus”, ‘Showbusiness ” ja meediumid — TV, kiri, film jne.
Ta kogub kokku kéikvéimalikud pildid, omastab ja re-
kontekstualiseerib need, lisab neile kommentaare, kuid
ilma fetiseeringuta , mis on iseloomulik olnud paljudele
postmodernistidele (Kruger, Prince jpt).

Véib aimata uue elektroonilise foto montooride polv-
konna kontuure: elektroonika klipparid, kes kasutavad
arvutitehnika voimalusi info kiireks stinteesimiseks ja
kommenteerimiseks. Eriti véimas on just ideede, pro-
tsesside, tekstide, motiivistike ja piltide kollaaZz ning
montaaz. Ja séna ning pildi vaheliste piiride 16dven-
damine tundub samuti olevat tiks keskseid osiseid.

NaitusDigital Photography naitab nagu teistegi see-
suguste protsessidega tootanud kunstnike teosed, et di- .
gitaalne fotokunst v6ib luua himmastavalt tugevat kaas-
aegset pildikunsti. Dialektilist kunsti, mis tehnika im-
peratiivi tihtaegu tiletab ja oonestab.

VOITLUS SUMBOLILOOME EEST

Kuid omistada uutele meediumidele revolutsiooni-
list potentsiaali, iikskdik kas negatiivset voi positiivset,
on arusaadavalt riskantne. See oli Marshall McLuhan,
kes koigi kiuste sedastas, et uusi meediume kasutatak-
se sageli vaid juurdunud métteviisi ja status quo kin-
nitamis  «s. Avangardi kogemused 1980. aastail, mil
turg naitas oma ainulaadset koikvoimalike valjenduste
absorbeerimis- ja neutraliseerimisvéimet, samuti piiri-
de kadumine isikliku ja avaliku vahel massimeediumi-
uhiskonnas, osutasid, et infotihiskonna pealetung paneb
proovile kunstniku rolli ja kunsti iildse. Ma ei motle ai-
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nult romantiliste (ja kodanlike) kunstnikuideaalide ak-
tuaalset kriitikat, kunsti institutsionaliseerimise kriiti-
kat voi humanismi kriitikat fotograafias, vaid eelkdige
seda, et voitlus siimboliloome, sisu ja viartuse eest, sa-
muti méte tilelildse, muutuks intensiivsemaks, nagu ju-
ba éeldud, selle tehnoloogia arengu arvel. Fatalism ja
fanatism aitavad vihe — olgu siis tehnokraatlike ohtu-
de vastu v6i voimalike emantsipatsiooniliste véimalus-
te leidmisel. Kuid skeptitsism ja teadus, mobiilsus ja
fleksiiblus, huumor ja iroonia; on vaja méista, et igas
kunstiteoses voi fotos peitub implitsiitselt voi eksplitsiit-
seltmaailm . Galopeeriv tehnoloogia néuab pidevalt val-
misolekut ja pidevat demistifitseerimist. Ja pilditegijail
on tarvis pidevalt, ikka uuesti teha pilte iseenda jaoks.

MOEST LAINUD ESTEETIKA

Piltide ringlus on tanapaeval niisama laialdane ma-
jandus kui see, milles vahetuskaubaks on raha. Foto-
graafiline meedium moodustab voib-olla keskse ideoloo-
gilise turu hiliskapitalismi epohhil, pildireziimi, mille
sekkumisega antakse meie elu vbéimalustele siimboolne
kuju ning keel. Kuid see on seesama dominants: kaame-
ra ja fotograafia staatus teaduse ning taju tldise meta-
fooristikuna viimase 150 aasta jooksul, fotograafia teke
kui meie kultuuri teadusstruktuuri ja maailmapildi dras-
tiliste murrangute algus, mida arvutitehnika salakavalalt
transformeerib, uus véimu ja vaimu integratsioon, mis
ise dhvardab kogetud ning ndhtud primaati.

Lopetuseks, selle visuaalse domineerimise 16ppu pai-
gutaksin véimatu realismi. Strateegia on kahekordne:
teha massimeediumi- ja “infoithiskonna” “faktiuputu-
se” jaoks kasutatamatuid japarafraseeritamatuid pilte.
Ehk: viskuda l6vikoopasse ning omastada see uus teh-
noloogia nii isiklikuks kui ihiseks tarbeks. Uhelt poolt
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realistliku fotograafia erootiline suhe meelelise tegelikku-
sega ja teisalt digitaalse fotograafia tegelikkuse markide
dekonstruktsioonid. Ja kusagil saadakse kokku.

Véib-olla havinebki digitaliseeritud piltide voolus
autentne klassikaline foto, mis esindab positiivses mot-
tes iiha enammoestldinud esteetikat — ja seega ka eeti-
kat —, kus romantiliselt meelestatud konkreetne objekt,
koigist moistetest vabastatud ese, tostetakse ausse ja esi-
le kui esialgu veel véimalik, ehkki pidevalt eest libisev

vastus modernismi puutepunkti otsimisele spetsiifilise ja
uldise vahel, hetkel 1isna meeleheitlikule.

Selle on koige paremini sonastanud Abigail Solomon-
Godeau: “Mitmekilgne praktika, mille muutlikke vorme
determineeritakse aine ja tekkivate kisimustega, nen-
de jaotuskanalitega, ajalooliste hetkedega ... stratee-
giate paindlikkus, mis ei lase fikseerida stiilitunnuseid
ja rohutab taktikalist, tinglikku ja tdelist” (Solomon-
Godeau 1987).

Ka skeptik Bertolt Brecht, kes kritiseeris fotograa-
fiat kui “lihtsat toelisuse peegeldamist”, arvas, et “foto-
graafial tuleb luua midagi, mis on kunstlik, mudel”
(tsit.: Benjamin 1969). Nii on lood fotograafiaga; kui
etendus on labi, siis lahkume teatrist ja konnime tana-
val. Nagu liblikaid tdmmatakse meid valguse poole...
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FILOSOOF-MASSAJA
Michel Foucault 1926-1984

Fanny de Siwvers

Tanapaeva prantsuse filosoofe vaadeldes torkab sil-
ma, et koige kuulsamad neist on sojajalal iseenda ja
oma timbrusega. Nad tunnevad end halvasti oma nahas.
Roland Barthes kannatas kogu elu homoseksuaalsuse ja
selle tabude all. Louis Althusseril tGusid ndrvid nii pin-
gule, et lugupeetud professorist sai oma naise mértsu-
kas. Jacques Lacani voimuaplus iiletas vahel tavalise
domineerimistungi: ta pureles dgedalt oma opilaste ja
kolleegidega ning pidis kaaspsihhoanaliiitikuid suru-
da peaaegu feodaalsesse suhtlemissiisteemi.

Leidub muidugi tasakaalukamaidki isikuid, nagu
naiteks Raymond Aron voi Michel Serres, aga nende
umber ei teki kunagi eriti palju reklaami v6i komu. Mé-
ni jaab taiesti kahe silma vahele, nagu naiteks Jacques
Maritain, keda viljaspool Prantsusmaad peetakse tiheks
suurimaks prantsuse filosoofiks, kuid kes on “valja unus-
tatud” mitmest muidu tisna pohjalikust ja t6sisest filo-
soofia kasiraamatust. Tema ideed ei sobinud Sorbon-
ne’i harradele! Onneks liigub mote ka mujal, seni veel
tundmatutes peades, ja kiillap kasvab sealt valja tuleva
aastatuhande filosoofia.

Michel Foucault kuulub nende hulka, kellel on oma
nahas paha olla. Ka tema oli hiadas homoseksuaalsu-
sega, millest ta ise kunagi ei tahtnud radkida, ka mitte
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parast 1968. aasta murrangut, mis ometi “lubas” mit-
mesuguseid varem eriti habistavaks peetud pahesid ja
vigu. Aga Foucault’ isiksuses leidub veel teistsuguseid
okkaid, mis torgivad ja ei lase olla 6nnelik. Vaib-olla
mojus selles kaasa eriline sisemine 16hestus, mis vajutas
naole mitmesuguseid maske, mille all Foucault end ise
ei suutnud dra tunda. “Ta kandis maske,” titles kunagi
Georges Dumézil, “ja ta vahetas neid kogu aeg.”

Michel Foucault stindis kuulsas ning kaunis Poi-
tiers’s 15. X 1926. aastal anatoomiaprofessori, kohaliku
kirurgi pojana. Tulevase filosoofi kodune milj66 naib
olnuvat keskmiselt prantslaslik nagu Simone de Beau-
voiril: joukas, traditsiooniliselt kodanlik perekond, anti-
klerikaalne vaim, mis lubab kiruda preestreid ja kirikut,
kuid leiab, et on taiesti normaalne ptihapaeva hommikul
missale minna.

Koolis on Foucault hiilgav 6pilane, kuid keerulised
vahekorrad imbrusega tekitavad probleeme. Igatahes
isa ametit el taha ta lle votta. Kirjandus ja filosoo-
fia paistavad huvitavamad. Esmalektiiiiri hulka kuulu-
vad Platon, Bergson, Kant, Descartes ja Spinoza. Ja
vanemad lepivad mottega, et nende poeg valib humani-
taarteadused. Parast keskkooli l6petamist 1942. aastal
saadetakse noormees Pariisi, kus talle on ette ndhtud Ul-
mi tanava Ecole Normale, mis valmistab ette korgemate
koolide Gpetajaid. Aga sinna saab sisse ainult voist-
luseksamiga, ja Foucault peab paar aastat “proovima”,
enne kui ta vastu voetakse.

Pariisis avastab Foucault Hegeli. Enne s6da ei tun-
tud Prantsusmaal Hegelit peaaegu tildse. Ei olnud moes.
Jean Hyppolite’i, kel on Foucault’ arengus tahtis osa ja
kes juba 1930. aastatel tegeles Hegeliga, peeti roman-
tikuks. Aga parast soda sai Hegel akki tuule tiibadesse
ja tousis filosoofia tippu. Tema siisteemn kuulutati ko-
gu moodsa métte aluseks ja lahtepunktiks. Hegelist on
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labi kainud Jean Wahl, Alexandre Kojéve, Georges Can-
guilhem ja Hyppolite'i kaudu ka Foucault. On huvitav
naha, kuidas selline distsipliin nagu filosoofia voib alis-
tuda moevooludele. Foucault ja terve tema generatsioon
hakkab keerlema kolme nime timber: Marx, Nietzsche ja
Freud.

Kui Michel Foucault 16puks 1946. aastal Ulmi kooli
vastu voetakse, siis on seal juba mitu originaalset te-
gelast ees. Didier Eribon, kes on kirjutanud seni kai-
ge pohjalikuma Foucault’ eluloo (Paris: Flammarion,
1989), maalib elava pildi sellest prestiizikast oppeasu-
tusest, mida méned nimetavad “vabariiklikuks kloost-
riks”, kus igaiks peab teadmistega hiilgama, isiksuse-
ga imponeerima ja ka erandlikkust iles nditama. Selle
tulemuseks on muidugi eriliselt pingeline 6hkkond mit-
mesuguste neuroosidega. Foucault’ iseloomust toob see
voistlusevaim esile kéige ebameeldivamad jooned: ta on
ebasobralik, antisolidaarne, pilkav ja isegi agressiivselt
tige. Tema vaimses arengus avaldub megalomaania, mis
kaldub juba hullumeelsuse poole. Raagitakse, et ta ajas
kaasopilasi pussnoaga taga, kolas 66siti homoseksuaali-
de kohvikutes ning baarides ja proovis koigele lisaks ka
enesetappu.

Sisemine tasakaalutus, asotsiaalne kditumine ja te-
rav intelligents — kus on siin terve méistuse ja hullu-
meelsuse piir? See kiisimus on juba ammu inimkonda
vaevanud. Foucault ise tunneb pélevat huvi vaimuhai-
guste ja nende valjendusvormide vastu. Sagedased kii-
laskaigud Pariisi Sainte-Anne’i vaimuhaiglasse, et ves-
telda seal patsientide ja professoritega, ei tdhenda arva-
tavasti mitte ainult “teadatahtmist”, vaid ka morbiid-
set naudingut ebanormaalsest. Hiljem kirjutatud “hul-
lumeelsuse ajalugn” on osa Michel Foucault’ enda elu-
seiklusest, nagu ta tunnistab ka ise.

Kuid terviseprobleemid ja labikadimine Sainte-Anne’i
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vaimuhaiglaga ei takista Foucault’d astumast kommu-
nistlikku parteisse. Kommunism on Prantsusmaal pa-
rast soda suures aus. Peab markima, et kommunistide
propaganda oskas Vastupanuliikumise teened kirjutada
partei arvele ja panna rahva uskuma, et just nemad olid
need kangelased, kes paastsid Prantsusmaa, said saks-
lastest v6itu ning niiiid koéige ausamalt ja innukamalt
isamaad kaitsevad. Prantsuse intellektuaalid pidasid ik-
ka veel eeskujuks Venemaad. Keegi polnud seal kdinud
ega saanud voimalust Vene olusid pohjalikult tundma
oppida. Proletaarse paradiisi agarad kaitsjad vaitsid,
et Venemaa on suur ja armetult kurnatud ja et soda
oma héavitusega takistas veelgi hoogsat t66d kommunis-
mi ehitamisel, mis v6ib-olla ilma selle tragoodiata oleks-
ki juba valmis. Sellise utoopia absurdsust véib koéige
paremini toestada aeg. S6jajargsed aastad muidugi ei
olnud veel kiipsed toe tundmiseks. Alles 1960. aastatel
hakkasid prantslased markama, et “paradiisi” loomine
venib iilemidra ja et eesméirgi pidev kaugenemine teeb
kogu sisteemi kahtlaseks.

Pirast soda paistis peaaegu iseenesestmoistetav, et
iga edumeelne vaimuinimene asetus poliitiliselt vasema-
le ja pidas end enam-vahem kommunistiks. Ulmi kooli
noormehed astusid massiliselt kommunistlikku parteis-
se, aga tulid sealt ka varsti vdlja. Ka Foucault ei pida-
nud kaua vastu. Tema erakutiitip ja polglik toon ei so-
binud seltsimeeste elustiiliga. Ta ei votnud osa iihistest
aktsioonidest, ei jaganud tanaval lendlehti ega miitinud
turuplatsil L ’Humanité ’d. Tema “nietzschelik kommu-
nism” ei leidnud tunnustust ja homoseksuaalsuse parast
oli oodata dikest, sest partei oli selle méistnud hukka
kui kodanliku dekadentsi ilmingu. Partei opetuse ase-
mel vottis Foucault endale juhtkirjaks luuletaja René
Chari ettepaneku: “Arendage oma seaduseparast veid-
rust!” (Développez votre étrangeté légitime.) Néib, et
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kooliajal sidus Foucault’d intellektuaalne s6prus Louis
Althusseriga, kelle méjul ta vist parteisse astuski.

Terviseprobleemid takistasid teda mitmel alal. Esi-
mesel agrégation ’il, mis on eriti raske voistluseksam, ku-
kub talabi. Séjavikke teda ka eitaheta. Onneks avaneb
voimalus saada uurijastipendiumi méneks ajaks Fonda-
tion Thiers’i, mis kuulub Riikliku Uurimiskeskuse al-
la (Centre national de la Recherche Scientifique ) ja kus
monele andekale teadlasele pakutakse véimalus rahuli-
kult doktorivditekirja ette valmistada. Aga seal tekib
umbes samasugune olukord kui Ulmi tdnavas: korduvad
konfliktid kaaslastega, armuvahekorra tottu teise pansio-
nariga tekib skandaal — Foucault varastab kirjakastist
kirju, mis pole temale maaratud, ja teeb muid selliseid
tempe.

1948. aastal onnestub tal sooritada filosoofia lit-
sentsiaadieksam Sorbonne’is. Sellele jargneb varsti pa-
toloogilise psithholoogia diplom, milleks tehtud t66s ka-
sitletakse unendo tahtsust inimese méistmisel. Foucault
hakkab 6petama psithholoogiat Ulmi tanavas ja assis-
tendina Lille’i ilikoolis. Tema uurimused on vahepeal
laienenud vanglaprobleemidele.

Paar kuud tohib ta to6tada ka Royaumont’i kultuu-
rikeskuses, kus liigub alati palju muusikarahvast. Kont-
serdid selles Louis Piiha aegses kloostris on alati kér-
getasemelised. Foucault kohtab seal Olivier Messiaeni
opilasi nagu Pierre Boulez ja Jean Barraqué. Viima-
sega seob Foucault’d tugev kirg, mis viib eemale koi-
gest muust, ka fenomenoloogiast ja marksismist. Muu-
sikast pole ta seni suurt lugu pidanud, niiiid muutub see
aga sama tahtsaks kui Nietzsche. Ka moodne muusi-
ka, mis talle seni polnud kérva hakanud. Aga Barraqué
oli moodne helilooja, ja koéik, mis tuli temaga kaasa,
paistis ahvatlev. Barraqué jargi on muusika “draama,
pateetika, surm. See on taielik mang, varin kuni ene-
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setapuni”. Kuidagi foucault’lik méte ja ka viljendus!
Kuid kui Foucault séidab Uppsalasse, lopetab Barraqué
— arvatavasti perekonna ja séprade survel — selle de-
struktiivse vahekorra.

Ja Foucault séidab Euroopas ringi: kolm aastat
Rootsis, umbes aasta Varssavis, siis monda aega Ham-
burgis. Arvatakse, et ta ei kannatanud oma seksuaalha-
dade parast Prantsusmaad enam valja. Kdigepealt valis
ta Uppsala. Rootsis pidid ju olema lahedamad kombed
ja igati vaba eluviis. Prantslastel on alati olnud ning
on veel tanapaevalgi isearalik ettekujutus, et kogu Poh-
jamaa kannatab seksuaalobsessiooni all. Skandinaavia
tiutarlapse voib ilma pikema jututa voodisse viia, arvab
keskmine prantslane. Selle t6ttu on Skandinaavia tli-
opilastel Pariisis sageli tisna raske elu — enda kaitseks
peavad kiined kogu aeg viljas olema. Rootsi majas
on juba ammu loobutud avalikest pidudest, sest sinna
trigis alati pariislasi ebasindsate ettepanekutega.

Aga oma eksitusest saab Foucault varsti aru. Ta
oli nimetatud prantsuse keele lektoriks ja juba tema esi-
mene loeng Sokeerib osa kuulajatest. Selle teemaks oli
“Armastuse kontseptsioon prantsuse kirjanduses markii
de Sade’ist kuni Jean Genet’ni”. Sade ja Genet, kaks
voigast kuju prantsuse proosas. Iseenesest on teema hu-
vitav, aga ta ei sobi koigile. Sest Rootsi pole sugugi
moraalselt nii laostunud, nagu Foucault lootis. Rahvas
on puritaanlik ja homosid koheldakse veel halvemini kui
Prantsusmaal. Lisaks on P6hjamaa talv pikk, kilm ja
pime.

Téanu neile tliksildastele ja igavatele talvechtutele
hakkab Foucault kirjutama. Ta ise arvab, et temast tuli
kirjanik “kogemata”. Seni oli ta korjanud tohutul hul-
gal elamusi, kogemusi ja kirjutatud materjali, milles ta
el osanud veel korda luua. Koik see rikkalik dokumen-
tatsioon annab end valada mitmesse artiklisse véi raa-
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matusse. Teemad lahtuvad peamiselt hullumeelsusest,
seksuaalsusest ja voimukisimusest, mis kiusab inimest,
s.t Foucault’d ennast, kéigil elualadel.

1961. aastal jouab ta viimaks Pariisis vaitekirja
kaitsta ja piisib siis paar aastat paigal Clermont’i li-
koolis, kus ta psiithholoogia professorina v6lub oma tili-
opilasi ja samas terroriseerib neid. Ta on irooniline, sar-
kastiline, irvitav. Ta kiusab naisi ja noogib neid, kes te-
da kuidagi hairivad. Kaasaegsed leidsid, et tema tilbes
hoiakus on midagi saatanlikku. Temast jarele jaanud
rikkalik pildimaterjal jatab mullegi imeliku mulje. Isik-
likult pole ma teda kunagi kohanud. Fotodelt vaatab
vastu nagu, mis teeb rahutuks — silmad on enamas-
ti tigedad voi puurivad, naeratus hammustav, paljaks
poetud pea ja prillidki laigivad kuidagi kalgilt.

Parast 1968. aasta maimassu opetab Foucault veel
Vincennes’i iilikoolis, millest on saanud Pariisi ulikooli
koige revolutsioonilisem fakulteet. Peateemadeks on ik-
ka jalle seks, marksism ja metafiilisika, tipuks tol hetkel
ilimoodne maoism. Teatud originaalsusest ja eraklusest
hoolimata tundub Foucault ujuvat iisna hasti moevoolu-
des. Ja professorina loob ta oma fakulteedis samasuguse
intellektuaalse terrori atmosfaari kui Althusser oma Ul-
mi tdnava koolis.

Vahepeal reisib Foucault palju. Episood Tunise ili-
koolis tundub negatiivne: opilased leiavad, et Gpetaja
on liiga ladnelik, et neist iildse aru saada. (Siin véib an-
gistusega kiisida, millise pildi me oleme endast andnud
islamimaades.) Foucault’ teed viivad teda veel Poolasse,
kust ta esimesel korral kiiruga koju saadeti, kui selgus,
et ta oli ldinud 6nge iihele poliitilise politsei pederastile.
Siis kohtab teda veel ménel konverentsil Brasiilias voi
Jaapanis.

Reisidest tekitas kdige suuremat kému reportaaz
Iraanis 1977. aastal. Foucault’ silmis oli Homeini hu-
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vitav mees ja sindmused Iraanis erilise tahtsusega maa-
ilma ajaloole. Selles revolutsioonis arvas ta dra tundvat
“seaduse uue motte”, mis lopuks vabastas selle “meie de-
mokraatiate kitsast legalismist”. Alain Renaut’ ja teised
Foucault’ kaitsjad vaidavad, et ta ei taibanud veel, mil-
liseks mortsukaks kujuneb sahhi kukutaja ja tema “isla-
mivabariik”. Aga mingit Homeini-vaimustust ei olevat
ta kunagi iles naidanud, ainult uudishimu ja ullatust,
kirjutab Francois Ewald, sest ta polnud veel leidnud vas-
tust kusimusele, mis teda oli ammu piinanud: kuidas se-
letada, et moned inimesed ldhevad idee véi utoopia eest
vabatahtlikult surma?

Ullatav kisimus, mis vaaris reisi parslaste maale.
Juba selle formulatsioon naitab, et on véimalik 6ppida
filosoofiat, uurida psiihholoogiat ja sooritada eksameid,
teadmata voi alles palju hiljem maérgates seda, mis on
selge nii moénelegi harimata maamehele: et inimeneei ela
ainult leivast. Foucault’-Ewaldi kiisimus tuletab meel-
de ihte sirrealistlikku intervjuud raadios, kus usutleti
etnoloogi, kes oli veetnud pikki aastaid Aafrikas, et seal
uurida pere- ja sugukondlikke suhteid pariselanike seas.
Uurija kuulutas ubkelt ja enesega rahulolevalt, et ta oli
avastanud midagi olulist, mida véis valjendada lihtsa-
te sonadega: perekond koosneb kolmest pohielemendist:
isa, ema ja lapsed! Et sellele aratundmisele jouda, oli ta
pidanud palju vaeva nagema ja mitmesuguseid ankeet-
lehti taitma.

Seda Iraani-reisi uurivad tulevikus veel terrorismi,
fasismi ja islami eriteadlased ning politoloogid, kuid tun-
dub, et Foucault laseb end méjutada Pariisi moodidest.
Tanapaeva filosoofia flirdib ajakirjandusega. Mitmed
tuntud “motlejad” nagu Jean-Paul Sartre, Albert Ca-
mus, Raymond Aron ja Bernard-Henri Lévy kasutavad
aktuaalsust nii-oelda igapaevase leivana, et nende ideed
voiksid jadda toeluse pinnale. “Ei pea juures olema; kui
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ideed stinnivad ja nende joud valja purskab,” kirjutab
Michel Foucault oma reportaazi puhul Itaalia ajalehele
Corriere della Sera, “mitte raamatute kaudu, mis neist
kénelevad, vaid stindmustes, milles nende joud end aval-
dab. Intellektuaalid peavad t66tama koos ajakirjanike-
ga ideede ja siindmuste ristumiskohal.” Ainult Parii-
si mood see siiski ei saa olla, sest juba Hegel itles, et
“hommikulehe lugemine on nagu realistlik hommikupal-
ve”. Ja véib-olla oli Foucault’l seegi lause Hegelist mallu
jaanud.

1970. aastatel naib hullumeelsuse teema olevat am-
mendatud. Foucault’ huvi koondub niid vanglatele.
Pohiprobleemiks jaab ikkagi kinnivétmine, kinnipidami-
ne, vahetegemine moistliku ja mittemdistliku, lubatu ja
lubamatu vahel.

Kui kuskil tekib rahutusi véi mdss, 166b Foucault
aktiivselt ja konkreetselt kaasa. Ta pillub politseinikke
kividega ja ahvardab, teivas kaes. Tal on fuusiline va-
jadus tegutseda. Tema musklid peavad liikuma. Véib-
olla oleks temast sportlasena saanud positiivne isiksus.
Aga prantsuse intellektuaalseis ringkonnis ei peeta spor-
dist lugu. Métlevate peade arvates on see tegevus sobiv
“alamale” rahvakihile. Maletan ise, kuidas parast to0o-
tunde valisministeeriumi kultuuriosakonnas pidin pool-
salaja Charléty staadionile lippama, sest timbrus oleks
olnud “vaga imestunud”, kui oleks selgunud, et ma kain
niisuguses kohas vehklemist harjutamas.

Hullumeelsuse variatsioonid olid andnud p&hja Fou-
cault’ esimesele tahtsale teosele Folie et Déraison: His-
toire de la Folie a l'dge classique (Hullus ja meeletus:
Hullumeelsuse ajalugu klassikalisel ajastul (1961; teine
tritkk 1972)). Foucault piitiab selles imber liikata posi-
tivistlikku psihholoogiat, mis arvab end olevat joudnud
teaduslikkuse tasemele, sest et oskab kasutada teste ja
tavalisi uurimismeetodeid. Kuid tehnoloogiline rafinee-
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ritus pole muud kui mark sellest, et “ta on unustanud
inimese negatiivsuse”. Mis on vaimuhaigus voi haigus
tildse? “Haigus on tervise psithholoogiline téde ja just
nimelt sellepirast, et ta on selle inimlik vasturaikija.”
Meditsiinilised kategooriad sulevad vaimuhaige oma hai-
gusesse. Vaimuhaige ja terve méistusega inimene ei ko-
nele enam teineteisega. Neil ei ole enam thist keelt.
18. sajandist peale peetakse hullust vaimuhaiguseks, ja
unustusse on vajunud need sonad ning see eriparane siin-
taks, mille abil hullus ja méistus véisid suhelda. Tana-
paeva psithhiaatria keel on moistuse monoloog hulluse
tile ja asendab nuid vaikust, mis oli jargnenud vestluse
kaole. Kogu lidnekultuur on Foucault’ jargi kinni pi-
danud méistuse ja moistusetuse opositsioonist. 17. sa-
jand oli juba harjunud kinni panema kéiki, kes mingis
mottes el sobinud antud tihiskonna raami: vaesed, ker-
jused, hulgused, taskuvargad, homoseksuaalid jne. Ja
tanapaeva terve méistusega kodanik paneb samuti need
‘“kahtlased elemendid” kergekaeliselt nii-Gelda iihte pat-
ta.

Raamat on tais huvitavaid ideesid, kuigi arstid ei ole
uksmeelsed seda hinnates. Ajaloolane Fernand Brau-
del aga kinnitab, et ajaloovaatlus on originaalne ja et
Foucault’ teeneks voib pidada ajaloo, filosoofia, psiih-
holoogia ja sotsioloogia siinteesi. Ja Braudeli arvamisel
on kaalu. Lugeda on seda raamatut aga iisna raske ja
tolkida veelgi raskem. Tekst on kohati liiga tihe, ko-
hati retooriline, detaile esineb kobarate kaupa. Moni
lehekiilg on lausa hermeetiline. Aga see aspekt valjen-
dab minu meelest héasti prantsuse tilikooli vaimu ja stii-
li. Teaduslik oopus peabki olema raskesti loetav; see on
maaratud eliidile, vulgum pecus hoidku end sealt eema-
le. Sellist nduannet olen ise noore uurijana kuulnud the
tuntud keeleteadlase suust.

Teine tahtis kirjanduslik etapp kannab pealkirja Les
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Mots et les Choses (Sonad ja asjad; Paris: Gallimard,
1966), millele jargneb varsti L’Archéologie du Savoir
(Teadmise arheoloogia; ibid., 1969). Siin on juttu koi-
gepealt “humanitaarteaduste arheoloogiast”. Need tea-
dused sindisid 19. sajandi alul, kui “homogeenne kor-
raldatud esituste vali” lagunes ja t6i huvipunkti uued
“objektid”: keel (filoloogia siind), elu (bioloogia siind),
66 (poliitilise ckonoomia siind). Sellega muutub kéik.
Toeluse nagemine tahendab niitidsest peale, et kogemu-
sele jaetakse koige suurem kehalik labipaistmatus ja et
temass tungib 1abi pilk, millel on ainult tema enda val-
gus.

Sonad ja asjad on kirjutatud vordlemisi lihtsalt ja
arusaadavalt ning sel raamatukesel oli tohutu menu.
Sellega tousis Foucault koos Lévi-Straussi ja Lacaniga
strukfuralismi apostliks. Koik kolm vaidavad, et siistee-
mid eksisteerivad enne meid. Ka sénad asetuvad kéne-
lejast olenematusse sisteemi. See on anontuimne mote,
feadmine ilma teadjata, mis valjendab iihte ajaléiku ja
selle uniskonda ning “sunnib” indiviidi. Foucault’ mee-
lest on kéne ja wmuud kommunikatsioonivahendid sama-
sugused surveabinoud kui hullumaja ning vangla.

Kolmas olulisem sulger © ja suletuse uurimus il-
mus 1975. aastal samut: G.llimard’. kirjastusel nagu
enamasil koik Foucault’ Prantsusmaal avaldatud teks-
tid -— Surveiller et punir (Valvata ja karistada), milles
xavitietakse ihiskonnale hidachtlike v6i ebameeldivate
elementide neutraliseerimist 18. sajandist kuni tdnapae-
Vall. "

Raaniat algab Gudse surmanuhtluse kirjeldusega:
keegi I”amiens, sédur ja sulane, kes oli 166nud Louis XV-t
suinboolsciy viikese taskunoaga, meeldetuletuseks, et
kvningas peaks paremini tiditma oma kohustusi, kisti
17587 a Pari’sis praeguse rackoja platsil neljaks, ja see
skendaalne karistusviis jai unustamatult inimeste mallu.
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Avalikkude hukkamisstseenide aeg néis olevat moodas ja
surmaotsuste taideviimist hakati peitma vanglamiiiride
vahele. (Kuid ei tohi unustada, et paarkiimmend aastat
hiljem ilmus giljotiin ja rahvas jooksis alati suure huviga
vaatama, kuidas paid maha léigatakse!)

Foucault, kes oli juba Sénade ja asjadega kuulsaks
saanud, vottis vastu uusi loorbereid. Isegi range ajaleht

Le Monde pihendas uurimuse analiitisile tervenisti kaks
lehekiilge.

Viimane oluline teos véi teostesari sai uldtiitliks His-
toire de la Sezualité (Seksuaalsuse ajalugu), mille esime-
ne koide La Volonté de savoir (Teadatahtmine) ilmus
1976. a. Umbes kiimme aastat hiljem jargnevad Le
Souci de Soi (Hool enda eest) ja I’Usage des Plaisirs
(Lébude kasutamine) — mélemad 1984. aastal.

Foucault’ seksuaalsus tahab olla eetika, inimese va-
bastamine opressiivsetest joududest. Esimeses koites
putab autor aru saada, kuidas meie moodsad iithiskon-
nad on moodustanud seksuaalsuse “kogemuse”. Ta vo-
tab aluseks peamiselt kirjanduslikke dokumente — mee-
tod, mis Sokeeris statistikaga harjunud ajaloolasi, kelle
arvates kirjanduses esinevad andmed toetuvad erand-
juhtumitele, mida ei tohi iildistada. Ta arendab siinjuu-
res biopoliitika méistet: vanasti toetus vo6im surmale,
tanapaeval putab ta valitseda elu.

Algne kiisimus ndib olevat: miks on seksuaalsus tea-
tud hetkest peale muutunud probleemiks? Ja selle jérel:
misparast annavad seksuaalne kditumine ja sellega seo-
tud tegevused ning naudingud pohjust moraalseks mu-
retsemiseks? Foucault’ arvates voib neile kiisimustele
vastuse leida Muinas-Kreekast: seksuaalsus teeb rahu-
tuks, kui on tegemist pederastiaga. Kreeka naine kuulus
automaatselt seksuaalsuse piirkonda, kuna poisid olid
vabad ja voisid valida. Homoseksuaalses armastuses
paneb laps oma tulevase mehestaatuse mangu. Noore

1251



Michel Foucaull 1926-15984

homoseksuaalsus ja tulevase mehe mehelikkus on vas-
tuolus. Samuti on vastuolus tema sotsiaalne ja tsiviil-
ne osa uhiskonnas. Foucault arvab, et kéik seksuaal-
susedraamad on saanud alguse sealt ja meie tavamo-
raali koige tahtsamatel punktidel nagu abielutruudus,
heteroseksuaalsus, naudingu hddachud ei ole midagi te-
gemist “selle valjaméeldisega, mida nimetatakse judeo-
kristlikuks moraaliks”.

Mitmed kriitikud leiavad, et Foucault fantaseerib
siin liiga vabalt, sest Muinas-Kreeka eluviisi lahutab
meie tsivilisatsioonist kaunis suur vahemaa. Ja tahes-
tahtmata tuleb ka tunnistada, et judeo-kristlikud pohi-
motted on juba sajandeid vorminud eurooplase siidame-
tunnistust — ka siis, kui ta ise ei pea end juudiks ega
kristlaseks.

Foucault’ nimi on juba nii tuntud, et vaatamata mit-
mesugustele konfliktidele isiklikul ja iihiskondlikul pin-
nal — siia kuuluvad ka dssitamiskaigud vanglates ja ak-
tiivne osavott tanavakaklustest —, antakse talle profes-
sorikoht Collége de France 'is, kus ta peab loenguid aas-
tail 1970-1984.

Intensiivne seksuaalne tegevus oli juba jatnud oma
paranduse. Foucault sureb 25. juunil 1984. a. Arstli-
ke tunnistuste jargi on pohjuseks peaaju madanemine ja
neuroloogilised komplikatsioonid. Méned kénelevad va-
hist. Alles hiljem selgub, et Foucault’ haigus oli AIDS,
prantsuse keeles SIDA, mis oli juba palju homoseksuaale
hauda viinud. Foucault ise teadis oma hiada, kuid suutis
stoiliselt oodata surma, t66tades kuni viimse silmapilgu-
ni.

Viljaspool igasuguseid siimpaatia v6i antipaatia
mo6odupuid voib vaita, et Michel Foucault on iks hu-
vitavamaid isiksusi prantsuse kultuuriloos ja kindlasti
meie aja pehkinud tsivilisatsiooni esinduslikumaid ku-
jusid. Ta on subversiivne, provotseeriv. Ta assitab ja
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maéssab. Ta piitiab pahupidi péérata filosoofia senised
mottekdigud ja ajaloomeetodid. Minu kriteeriumide jar-
gl laheb ta oma arutlustes sageli rappa, aga monikord
oskab ta alla kriipsutada t6desid, mis seni on kippunud
jaadma kahe silma vahele.

On silmanahtav, et traditsiooniline ajalookasitus
vaatab mooda paljudest olulistest faktidest. Statistili-
sed toed ei seleta alati inimkonna kaitumise pohikiisi-
musi. Uuritakse naiteks valja abielude ja siindide arv,
kuid see ei seleta seksuaalsuhete eripira ning nende osa
demograafilises arengus.

On selge, et eriti ajaloo valdkonnas tuleb vaheteva-
hel tuulutada méoisteid ja meetodeid. Igal juhul on juba
moodas aeg, kui — nagu minugi lapsepdlves — likiti
kokku lahingute ning rahulepingute daatumid ja valitse-
vate ringkondade sugulussidemed, millest pidi jatkuma
mineviku moistmiseks. Tuli pdhe tuupida, et Gustav
Adolf langes Liitzeni lahingus 1632. aastal, aga kuidas
Euroopa elas ja suri 30-aastase sdja ajal, seda ei tead-
nud vist isegi 6petaja. Tdnapdeva “mentaliteetide aja-
lugu” on ette valmistanud pinna uutele arusaamadele.
Foucault’ seksuaalsuseprobleemid aitavad ka valgustada
mondagi tumedat punkti, mis seni oli jadnud tabude alla
peitu.

Foucault’ jargi tuleb ka filosoofia pea peale poora-
ta. Nietzschele tahendas filosoofia koigepealt kogemust
ja filosoof pidi oma eluga — mitte ainult kirjutatud
raamatute kaudu — eeskuju andma. Foucault vormib
oma moétte selle mudeli jargi ja vaidab, et filosoofia po-
le muud kui “moétte kriitiline t66 iseenda kallal. Selle
asemel et legitimeerida seda, mis juba on teada, hakkab
ta pigem uurima, kuidas ja kui kaugele oleks véimalik
moelda teisiti”.

Pole siis imestada, et ta sattus konflikti “elukutselis-
te” ajaloolaste ja filosoofiaprofessoritega. Tema kirjuti-
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sed hullumeelsusest ja vanglatest ei olnud histoorikuste
jaoks piisavalt péhjendatud, nad olid neile liiga naiivsed.
Seksuaalsuse ajaloo puhul jalle reageerisid filosoofid ne-
gatiivselt. Paul Veyne'i arvates on just Michel Foucault
koige paremini taibanud kaasaegse filosoofia solmkiisi-
must: kuidas leida uusi vaatekohti ileminekuks krist-
likult maailmapildilt jarelkristlikule? Foucault’ suuri-
maks pingutuseobjektiks olevat olnud Nietzschetde ole-
matuse teesidest lahtudes leida filosoofiline véljapaas ni-
hilismist, ehitada julgelt jarelkristlik moraal, mis sobiks
meie ajale.

Suur osa Foucault’ toodangust on ilmunud valjas-
pool Prantsusmaad ning huvi tema vastu on eriti elav
Saksamaal ja Ameerikas. Selle fenomeni selgituseks
tuuakse tema eduSonade ja asjadega , mis tegi ta tutta-
vaks laiemale prantsuse publikule, kuid samas takistas
teda hiljem avaldamast Prantsusmaal stigavamaid filo-
soofilisi arutlusi.

Eriti markimisvaart on Foucault’ voimukiisimuste
analiiiis ja teadvustamine., Voim tiukib igale poole ja
valjendab end mitut moodi — sonades ja tegudes, tead-
mistes, hoiakutes, suhetes. Uhiskond néuab distsipliini
ja see avaldab survet peale vaimuelu veel ka kehalistele
vajadustele. Suletusestruktuurid on meie tsivilisatsioo-
nis olulisemad kui keelud. V6imu negatiivsus votab sa-
geli positiivsuse maski nagu organisatsioonid, maarused,

korraldused, juhendid jm.

Voéimumoistet on niitid hakatud tahele panema seal,
kus seda varem ei margatudki, kuigi sona pouvoir on
prantsuse keeles lisna sagedane. Aga see ei ole seni esi-
nenud samades kontekstides. Véimu kaasinimese iile on
judeo-kristlikus traditsioonis alati peetud hddaohtlikuks
vaartuseks, mille kurje kalduvusi neutraliseerib ainult
caritas, ennastsalgav armastus. Imelikul kombel jaab
see teema prantsuse katekismustes kahe silma vahele.
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Esimene peapatt orgueil (korkus) saab veel sajandialgu-
se kasiraamatuis enesele suunatud definitsiooni: “ohjel-
damatu lugupidamine enda tileolekust v6i tublidusest”,
Sellest vbivad muidugi tuleneda domineerimispahed, aga
mitte alati, ja seda pole kuskil celdud selgesonaliselt,
kuigi juba Clairvaux’ Bernard hoiatas selle eest paavst
Eugenius III.

Arvatavasti ei votnud Foucault kunagi aega siiga-
vamaks jarelemotlemiseks katekismuse teeside iile. Ja
vaevalt oli ta kunagi lugenud Bernard’i tekste. Niisiis
avastas ta ise, omal joul, et vé6im juhib ja kiusab maail-
ma, ja arvas, et inimesel, kes véimu t6ttu kannatab, on
oigus pilduda kive ja pomme.

Véimu olemus aga jai talle siiski ebamaaraseks, ja
voib-olla ta ei marganudki, et ka tema ise janunes mingil
maaral voimu jarele. Kuidas muidu véiks seletada se-
da intellektuaalse terrori meeleolu, mis timbritses tema
oppeprogramme ning mirgitas sageli suhteid kolleegide
ja opilastega?
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LEWIS MUMFORD
LINNAKULTUURIST JA
SELLE SAATUSEST

Leonidas Donskis

Tolkinud Eva Kont

Laédne kultuuri on ajaloolased ja filosoofid sageli ka-
sitlenud kui mingit erilist fenomeni, mingit erandit aja-
loo kaigus, mida iseloomustab hoogne ithiskonna ma-
janduslik, poliitiline ning vaimne areng. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel nimetas Euroopa kultuuri moistuse ja
vabaduse kultuuriks. Et sellel kirjeldusel oleks mote,
peab markima, et Euroopa kultuur on kéigepealt linna-
kultuur. Omavalitsusega linnadest alguse saanud klas-
sikaline linnakultuur laienes Euroopa, isedranis romaa-
ni-germaani eluviisina ajas ja ruumis. See panigi aluse
klassikalisele Euroopa kultuurile.

Klassikalise linnakultuuri pihakoja kupliks on {ili-
koolikultuur. Isegi vaikelinn, millel pole markimisvaar-
set toostuslikku baasi, rikkust ega voimu, aga on uli-
kool, muutub ajaloo ja kultuuri sulatuskohaks, vabaks
ja omaette tiksuseks. Uhisjoon avaldub selles, et igal
iiksusel on omaparane rahvus- voi piirkondlik kultuur.
Kultuuri- ja teadusasutustega linn saavutab suuremate

Taolgitud ingliskeelsest kasikirjast “Lewis Mumford: The
culture of cities and its destiny”.

1257



Lewis Mumford linnakulluurisi

linnadega vorreldes teatud iseseisvuse ja vabaduse. On-
tokultuuriliselt pole tsentri moéistel klassikalises linna-
kultuuris mingit erilist tahendust. Vaba linn on thtlasi
vaimu linn. Ta oskab tunnustada ja digesti vaartustada
oma teadlasi ja kunstnikke, oma kodanike vaimutege-
vust; ta suudab kindlustada oma elanikele koik vajaliku
eneseteostuseks. Klassikalises linnakultuuris ei eksistee-
ri (ontokultuurilises mottes) keskuse ja provintsi moéis-
tet. Maailmaajaloos on tahtsad isegi vaikelinnad, mis
loovad aktiivselt kultuuri.

Sel viisil stinnib tiks Euroopa kultuuri suuremaid
imesid: vaikelinn, kuhu kontsentreeritakse klassikali-
ne arhitektuur ja teised kunstivormid, kus margitak-
se ara ning jaddvustatakse inimeste suurenevad tead-
mised, nende sihiparane tegevus ja vaba tahe. Tekib
kiisimus: missuguseks muutub linn ja milliseid olemi-
se vorme ta omandab klassikalistel ja postklassikalistel
kultuuriepohhidel. Et pilitida vastata sellele kiisimuse-
le, peab koigepealt vastama pohikisimustele linna ole-
muse kohta, vaatlema linnafenomeni sui generis. “Mis
on linn? Kuidas ta tekkis? Millised protsessid temas
jatkuvad, mis funktsioonid tal on, millist otstarvet ta
tdidab?” (Mumford 1966: 11). Kultuuris on need kisi-
mused aja ja ruumi probleemist lahutamatud.

Linna ja linnakultuuri on paljud filosoofid, sotsioloo-
gid, ajaloolased ja teoreetikud vaadelnud nii dhest kui
teisest aspektist (Oswald Spengler, José Ortega y Gas-
set, Patrick Geddes, Vere Gordon Childe, Henri Frank-
fort, Stuart Piggott, Cristopher Tunnard). Linna tol-
gendamises on palju eri suundi: sotsioloogiline, majan-
duslik, isegi psithhoanaliiitiline, mis vaatleb linna kui
“uue meheliku agressiivse vastuhakupstihholoogia ning
naiseliku loomuse ja s6ltuvusprintsiipide vahelist vastu-
olu” kajastavat fenomeni. (Brown 1985: 281-282.) Lin-
na koige tavalisem télgendus peab seda oluliseks kul-
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tuurialgeks ja ontokultuuriliseks nahtuseks. Vaga sageli
kasitatakse linna kui kultuurilise suhtlemise, suhtumise,
tahenduste ning vaartuste sfddri ja ruumi, kohta ning
vahendit thiskondliku elu ja kultuurivormide integrat-
siooniks, kui universaalset biosotsiaalset ja sotsiokultuu-
rilist mudelit.

Uks originaalsemaid ja ammendavamaid teooriaid
linna ja tema kultuuri kohta kuulub Lewis Mumfordile,
linna uurijale par ezcellence, kes piitidis oma t66s hol-
mata linnauurimise koiki voimalikke aspekte. Ta ttleb:
“Linn kui tervik on geograafiline siisteem, majanduslik
organisatsioon, institutsiooniline protsess, ithiskondliku
tegevuse teater ja kollektiivse uhtsuse esteetiline siim-
bol. /---/ Linn edendab kunsti ja on kunst; linn loob
teatrit ja on teater.” (Mumford 1938: 480.)

Ometi on kéik sotsiokultuurilised tunnusjooned, mis
maaratlevad linna sotsiaalse draama toimumiskohana
ja kultuurivahendina, teisesed ning tuletuslikud. Linn
on ka kultuurivormide autonoomne maailm, tal on oma
vormidekeel. Teiste sonadega, linn on kultuuri ontoloo-
giline keskus. Sellepdrast peavad linna esmane definit-
sioon ja ta pohitunnusjooned olema ontokultuurilised,
aja ja ruumi moistetega seotud. Aja ja ruumi puhtonto-
loogilised mo6tmed muutuvad ontokultuurilisteks: lin-
nast saab kultuuriruum ja selles ruumis linnaajalooks
vormunud ajalugu muutub kultuuriajaks. “Maailma-
ajalugu on linna ajalugu!” (Spengler 1932: 95.)

Ajalugu pole ainult erinevate elu- ja tegevusviiside
voi erl kultuuride looja. Koigepealt on ajalugu ise loo-
dud ja tingitud kultuuride poolt, diilnaamiliste, tulevik-
ku suunatud kultuuride poolt, millel on oma ajalugu ja
ajalooline mo6tlemisviis. Looduslikul maailmal pole aja-
lugu. Ko6ik looduse ajaloo atribuudid on vaid looduse
inimlikustamine, looduse integreerimine inimmaailma ja
-kultuuri. Traditsioonilistel, staatilistel, minevikku suu-
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natud kultuuridel pole ajalugu ega ajaloolist motlemis-
viisi. Ajalugu on pohiline ontokultuuriline mééde, inim-
elu ja -tegevuse projekteerimine igavikku. Peamisteks
eeltingimusteks ajaloo ja kultuuri loomisel on igaviku
ning inimese elu 16plikkuse poolused: ajalisus ja iuleaja-
lisus, absoluutne ja inimlik ruum, absoluutne ja inimlik
aeg. Nende pooluste vahel eksisteerib ka metafutsiline
pinge, s.t metafiilisiline pinge ontoloogilise reaalsuse ja
inimtegevuse vahel. Selle pinge valjaks on ajaloo algust
tahistav linn.

Esimeste linnade ehitamine on ka ajaloo ehitami-
ne. Linnade teke tahistab ajalooliste kultuuride tekki-
mist ja ajaloo sellised kultuurid algavad inimese suure
eemaldumisega looduse maailmast. Ajalookultuurid te-
kivad koos hnnaga ja linnas. Need kultuurid stinnivad
koos uue ruumi ning a]aga. Nii on linn ontokultuuri-
lises mottes ruumiks ja ajaks inimesele kultuuris ning
kultuurilisele olemisele.

Linn tekib sellest uuest ruumist. J. Ortega y Gasset
arvab klassikalise polise tekke kohta nii: “Kuid Kreeka-
Rooma otsustab end eraldada valjadest, “loodusest”,
geobotaanilisest kosmosest. Kuidas on see véimalik?
Kuidas saab ta poldudest eemalduda? Kuhu on tal min-
na, kui maailm on ks hiiglasuur, piiritu vali? Usna
lihtne, ta eraldab miiiiriga tiki neist valjadest, moo-
dustades suletud, 16pliku ruumi vastukaaluks amorfsele,
piiramata ruumile.” (Ortega y Gasset 1932: 151-152.)

See uus ruum on l6plik ja rangelt lokaliseeritud,
see ei takista suhtlemist linna asukate vahel ega hivita
maailmatunnetuse, kaemuse, kollektiivi ithtsuse ja kol-
lektiivse koiksusekogemuse pohivorme. Linn tekib kui
antropomorfiseeritud kosmos, kui inimolendi universum.
Linn tekib kui “inimese loodud koopia universumist”

(Mumford 1966: 63).
Maailma antropomorfiseerimise kaudu tekib pohili-
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ne eeldus ajaloo sinniks. Kui me votame omaks, et
linn on antropomorfiseeritud kosmos ja inimolendi uni-
versum, siis tekib uus kiisimus — mis oli enne linna?
Milline oli tema eelajalugu? Kuidas on voimalik tahista-
da linna, seega tihtlasi ajaloo siinnimomenti? J. Ortega
y Gasset iitleb: “Viljakaevamised ja arheoloogia lase-
vad meid naha midagi, mis eksisteeris Ateena ja Rooma
pinnal enne Ateenat ja Roomat. Kuid ileminek puht-
talupoeglikult ning ilma erijoonteta eelajaloolt linnade
tekkimisele (see uut laadi vili, mis loodi mélema pool-
saare pinnal), jadb saladuseks.” (Ortega y Gasset 1932:
151.)

Varases linnas polnud sotsiaalset atomismi ega no-
maadlust. Samuti polnud v66rdumist, mis tulenenuks
eluviiside ja kultuurivormide ebastabiilsusest — elulaa-
di, mitte motlemisviisi silmas pidades. Piiratud ruum
voimaldas linnaelanikul pohjalikult tutvuda oma linna-
ga, selle keskkonnaga, inimeste ja asjadega, mis teda
timbritsesid. Platoni arvates ei peaks taiuslikus linnas
olema rohkem kui viis tuhat elanikku; see hulk on veel
suuteline kuulma kénemehe haéalt ja ennastki arusaada-
vaks tegema. “Platoni ideaalne linn peegeldab taevali-
ku arhetiitibi korrapara.” (Hassett 1984:.115.) Antiikse
polise ja keskaegse katedraallinna ruum on ptihitsetud
ruum, kuna klassikalised linnad peegeldavad ikka veel
taevaliku arhettiiibi korrapara. Siiski avaneb ka see ant-
ropomorfiseeritud ruum ldpmatusse ruumi ja olemusse.
O. Spengler kommenteerib: “Kunagi pole maaga seotuse
tunne, taimetaoliselt kosmiline, end nii jouliselt valjen-
danud kui pisikeste varajaste linnade arhitektuuris, mis
koosnesid vaevalt rohkem kui paarist tanavast turuplat-
si, kindluse voi pithapaiga laheduses.” (Spengler 1932:
92.)

Klassikalises linnas on ruum taielikult avatud ole-
mise toelisusele, absoluudi sfaari, ajaloo ja kultuuri loo-
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misele. Rangelt lokaliseeritud ja limiteeritud ruum, pi-
hitsetud ruum klassikalise linna kujul, elu- ja kultuu-
rivormide stabiilsust, kindlakskujunenud eluviisi pisi-
vust, keskkonnaga seotust kujutav — see on osa onto-
kultuurilisest maaelu parandist, mis 161 ka “kodumaa”
fenomeni. Kiila on kéikide kultnuride ontoloogiline kes-
kus. See vormib tsivilisatsiooni (s.t jaadvustatud aja-
loolist kultuuri) ja aktualiseerib selle teisendusi, tehes
voimalikuks linnakultuuri olemasolu ja linna enda eta-
pilise arengu.

Linn ja linnakultuuri eri vormid on alati ajaloo loe-
ming. Linn on ajalooline. Ta loob ajalugu ja on loo-
dud ajaloo poolt. Linn liitub ajalooga. Ta on haaratud
pidevatest muutustest ja see toob kaasa ta paratama-
tu enesehavitamise. Linn on kultuuri eri vormide, stii-
lide ja mallide tousu ning languse parim naitaja, linn
tunnistab nende Gitsengut ja seejarel nende muutumist
teiste kultuuride osakesteks. “Aeg saab linnas nahta-
vaks.” (Mumford 1938: 4.) Linna tdnavad, ehitused,
monumendid, arhitektuuristiilid toovad digupoolest sil-
ma ette aja kulgemise.

Siiski on linnal kaksikloomus. Ta mitte ainult ei
vota osa koigist ajaloolistest protsessidest, vaid ka jaad-
vustab ning igavikustab nagemuse Olemisest, Kosmo-
sest ja Jumalast, mida inimene pidevalt loob. See on
kahem66tmeline ontokultuuriline aeg, mis alati kéigub
igaviku ja ajalikkuse, historismi ja metahistorismi va-
hel. Aeg klassikalises linnas — orienteeritud igavikule
ja absoluudile — oli siiski piihitsetud aeg. Seeparast
oli klassikaline linn tihtaegu ajalooline ja ajalooviline.
See on veel iiks ontokultuuriliselt killalt paritud jarel-
moju. Kiila on lihtsalt ajaloovaline. See on universaalne
ja igavene ontokultuuriline mudel. Kiila on alati olnud
valjaspool maailmaajalugu, sest ta ei osale linnade ja
linnakultuuri kasvuprotsessis.
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Siiski vaidab O. Spengler, et linnade olemuses on
metafitisiline lahenemine surmale. Nii ennustab linna
tous tema langust. Ruum maailmalinnas ehk “Megalo-
polises” on tohutu ja tema aeg seguneb taielikult aja-
looga: linn kaotab oma teised dimensioonid. Kultuuri-
lise eriparaga linna ajajark lopeb, “ja siis algab gigant-
ne Megalopolis, linn kui maailm, mis ei talu mida-
gi peale iseenda ja mis hakkab havitama pilti maast”
(Spengler 1932: 94). Hiljem vaidles L. Mumford vas-
tu O. Spengleri radikaalsele historismile ja fatalismile;
Mumford toestas oma linnateoorias, et alati on olemas
ajaloolisi alternatiive, et kriis v6i kultuuri hdabumine
pole paratamatud tagajirjed. Siiski jagab L. Mumferd
0. Spengleri métteid linna elutsiikli kohta. Seeparast
on vaga tahtis leida vastus neile pohikiisimustele: mida
tahendab linn Laane kultuuris? Missugune on linna-
kultuuri lahtekoht? Missugune on linnakultuuri saatus?
L. Mumford on oma fundamentaalsetes linnauuringutes
ptiidnud nendele kusimustele vastata.

Side tema uuringute ja O. Spengleri teooria vahel —
elutsiikli idee ja kultuurimorfoloogia teoreetiline tradit-
sioon — voimaldab meil laheneda L. Mumfordi teoree-
tilistele toodele ja tolgendada neid niihasti iiksnes uhis-
konnakriitikana, linna spetsiifilise uuringuna ning arhi-
tektuurivormide analiiiisina kui ka unikaalse kultuunfi-
losoofiana.

Linn — maksimaalse sotsiaalse jou kontsentratsioo-
ni, sotsiaalse kommunikatsiooni ja sotsiokultuurilise in-
tegratsiooni koht ja valjendus — on omandanud Lazne
kultuuriprotsessides eri rolli. Laane inimese jaoks pole
linn mitte ainult loomesfaar v6i -vahend, difusioon ajas
ja ruumis, kultuuri jaiddvustamine, ega mitte ka lht-
salt véimalus jargida kultuuriparandi vorme, marke ja
simboleid sub specie temporis ja sub specie acternita-
tis (ajalisest ja igavikulisest aspektist). Lddne inimese
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jaoks saab linnast tema vaimne eripara, ideaalne sotsio-
kultuuriline mudel, iselaadne vaimne dimensioon. Koige
adekvaatsemalt valjendus see romantismi maailmavaa-
tes, eriti romantismis iildise métteparadigma ja vaartus-
susteemina. William Blake’i linnakontseptsioon on hea
naide sellest. “Linn on Blake’i jacks elav vaimne enti-
teet. Ta nimetas seda sisemist linna “Golgonooza”, ti-
vest golgas ’kolju’, sest linn ei eksisteeri véljaspool meid,
vaid meie sees, inimajus: “Golgonooza”, vaimne igavene
London, neljakordne mé6tmatus t66s ja mures, igavesti
ehitav, igavesti lammutav...” (Raine 1986: 140).

Niisiis kasitab W. Blake linna kui riigi, rahva ja sel-
le kultuuri piihitsetud ning poliitilist keskust — mitte
ainult kui kultuuri kogumit, vaid kui kultuuri ideaali,
mitte ainult kui aja vaimu ja valjendust, vaid ka kui
igavikukujutlust. Linnas ja seal loodud elu- ning kul-
tuurivormides koonduvad tahenduse konkreetsus ja loo-
giline universaalsus, véimed ning teod, ajalisus ja aja-
tus. Linn pole mitte ainult kultuuri reaalsus, vaid ka
transtsendentaalne eesmark ja ideaal. ““Golgonooza”
on selle maailma meeste ja naiste t606, et realiseerida
ajas kujutlust igavikust, et ehitada valine linn sisemist
linna kujutades, vé6i, kui kasutada iiri miistiku George
Russelli fraasi, et kohandada “ajapoliitikat” “igaviku-
poliitikale”. See on olnud Platoni, Aristotelese, Piha
Augustinuse ja Blake’i enese opetaja Swedenborgi juht-
motteks.” (Raine 1986: 140.)

W. Blake’i idee igavikulinnast v6ib selgelt omistada
Laine mottetraditsioonile.

Linn Laane kultuuris ei muutu ainult kultuuri sim-
boliks v6i vahendiks. Linnakultuur on Laane kultuuri
alus. See on Laine kultuuri telg, tema ideede, vaar-
tuste ja tdhenduste pohisfadr. Linna ja kultuuri pee-
ti Vana-Kreekas ning hiljem Laane-Euroopa kultuurides
identseteks fenomenideks. J. Ortega y Gasset markis:
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“Seeparast voibki Sokrates, suur linlane, polise vaimu
kvintessents, 6elda: “Mul pole midagi tegemist puudega
véljal, minusse puutuvad ainult inimesed linnas.” Mida
teadsid sellest koigest kiill hindud, parslased, hiinlased
voi egiptlased?” (Ortega y Gasset 1932: 152.)

Niisiis saavad sénadest “linn” ja “kultuur” Gigupoo-
lest siinontitimid. Otstarbekohane inimtegevus, mis on
kultuurilisele protsessile loomuomane, vaba tahe ja selle
avaldused, samuti kultuuri institutsioonid — koik nad
muutuvad linna monopoliks. Vana-Kreeka polised, piis-
kopilinnad v6i Firenze- v6i Veneetsia-taolised linnrii-
gid muutusid Laane-Euroopas kultuuri varjupaikadeks
ja inimeste motete vahendajaiks. See pole tingitud mit-
te ainult kéige tugevama vaimse potentsiaali — tead-
laste, filosoofide, kunstnike, nende patroonide ja teiste
vaimse eliidi esindajate — koondumisest linnadesse. Se-
da fakti tuleb pidada pigem klassikalise linna o6itsengu
tulemuseks kui selle p6hjuseks.

Koige tahtsam pohjus on jargmine. Uhelt poolt
on kultuur omavalitsuslikes linnades poli-, mitte mo-
notsentriline. Omavalitsusega linnast saab ajaloo vaba
looja poliitsentrilises kultuuris. Teiselt poolt on antiik-
ses polises ja Euroopa linnriigis (teiste sonadega klas-
sikalises linnas) sdilinud ontokultuuriline side kiilaga.
Sidemed kindlakskujunenud vormidega ja teadvuse po-
histruktuuridega on siin veel sailinud. Vaikelinnal on
veel palju ihiseid jooni kiilaga, sest olulisel maaral on
ta maaharimiskultuuri taiendus (véi vastupidi — kila
on linna tdiendus). Linn on turg, kus miiiakse maa
produkte; samuti varustab linn maad toostustoodetega.
Varase linna olemus ja tema funktsioonid pole taieli-
kult maaeksistentsist ning selle alustest voordunud, po-
le nende suhtes vaenulikud. Geneetiline ja ontoloogiline
seos kiila ja linna vahel on L. Mumfordi linnateoorias
kindlalt olemas. See on tema moéte, et linna juured on
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pollunduslikus kiilas. “Tekkinud téenaoliselt neoliitili-
ses kultuuris, jaab kiila koige vastupidavamaks kollek-
tiivsuse vormiks. Tema elu on koigi jargnevate tsivili-
satsiooni muutuste aluspéhi; ja kuigi kila pisib tsiklis
vaid osaliselt edenedes, saades linna hiivedest vaid ko-
handatud ning sisseimbunud osa, kaldub ta niisamuti
paasema allakaigu halvimatest pahedest. Linna proto-
titibiks on agraarkiila; selle kasulikkus kaitse, sailita-
mise ja elualalhoiu osas on ka linna pohituumaks —
nood muutuvad kultuurivormides “eeterlikuks”, samal
ajal kui neile 1opuks antakse konkreetne véljendus kol-
lektiivse kunsti vormis: altar muutub puhakojaks, kulvi-
ja loikusrituaalid draamaks ning teatriks; viljasalv, kirst
ja kelder on raamatukogu, arhiivi, muuseumi ning vol-
vistiku prototiiiibid kilas. Kiila jaab pohijuureks, kust
linnalik aeg-ajalt ilespoole soostab; tema vorm ja sisu
pusivad kaua parast seda, kui rohkem diferentseerunud
linnatiiiibid on Gitsenud ja kadunud.” (Mumford 1938:
285-286.)

Mumfordi arvates saab kultuuri Gitsengut (naiteks
Platoni Ateenas, Dante Firenzes, Shakespeare’i Londo-
nis, Emersoni Bostonis) seletada faktiga, et linn on alles
maapinnast tousnud ega ole veel kaotanud orgaanilist
sidet oma kultuuri juurte ja alusega. Teiste sonade-
ga, klassikaline linn pole kiilale vaenulik ega vastand-
lik. Kiila ja linna tédielik samastamine on muidugi alu-
setu. Nende vahele jaab selge piirjoon ning erinevused
on ilmselged. Linn on kéigepealt uus ideaalide valjenda-
mise viis, eriti uue ideoloogia — linnaideoloogia — val-
jendamise viis, s.t uue vaartussisteemi looming. Kuid
klassikalise linna majanduslik mudel pole veel labi tei-
nud rikkuse ja toodangu kontsentratsiooni ning sellest
tulenevat inimeste akumuleerumist, tema majandus ei
tingi ega stimuleeri linna irratsionaalset kasvu voi ela-
nikkonna suurenemist ega loo ka selleks tingimusi. Klas-
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sikaline linn jaab oma majandusega maailmalinna ideest
veel kaugele. See muidugi ei tdhenda, et tal puuduks
potentsiaal kujuneda maailmalinnaks. Kuid klassikalist
linna ei ahvardanud katastroofilise tilerahvastuse oht, te-
ma majandus ei havitanud tavaparaseid ja pohilisi elu-
ning kultuurivorme. Mumfordi arvates on polise ja met-
ropoli elanikkonnal sarnased tunded, eluvaartuste terve
tunnetus, kollektiivne eesmark, neil on elu kulgemise ja
universumi kollektiivne kogemus ning ihine maailma-
nagemus. Koik see kehastub linna ehitustes ja arhitek-
tuuri vormides. “Kodanike iithendus ja iihine elunage-
mus simboliseerusid templis voi katedraalis.” (Mum-
ford 1938: 287.)

Ometi ndeb maailmalinna elanikkond oma tihiskon-
da nominalistlikult kui mehaanilist indiviidide kogusum-
mat. See on tihiskond, kus vohavad sotsiaalne atomism
ja védrdumine. Oma teoorias esitab L. Mumford ku-
simuse: missugused muutused tihiskonnas ja selle elus
ning millised kultuuriprotsessid tingivad megalopolise
tekke? Sellele kiisimusele vastamiseks seostab L. Mum-
ford linna téusu ja allakdigu tsukli analiisi tsivilisat-
sioonide tousu ning languse probleemi uurimisega. Siin
on Mumfordi teoreetiliseks eelkdijaks Oswald Spengler,
nn kultuurimorfoloogia rajaja, saksa vitalistliku filosoo-
fia esindaja.

Ajalugu on ndidanud, et mitte alati ei muutu kul-
tuur oma oitsenguajal teoreetilise arutluse objektiks.
Puhtteoreetiline huvi ei soltu kindlasti iihiskonnast ega
tema kultuurist. Filosoof uurib kultuuri ja tema prot-
sesse sellest soltumatult, kas ta elab kultuuri vitaalsu-
se ning loomelisuse kulminatsiooni véi kriisi perioodil.
Siiski on olemas iiks eriline kultuurikajastuse liik, mis
tegeleb kultuuri eksistentsiaalse aluse ning ta ontoloogi-
lise tuumaga. Motisklused ja arutlused kultuuri ile nai-
tavad ka usku kultuuri tdhtsusesse voi kahtlust selles,
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kultuuri vastavust inimesele ja tema eksistentsile. Sa-
muti votavad nad arvesse kultuuridraama ning -saatuse
kiisimuse. Selline kajastus on tavaliselt vaevaline ja dra-
maatiline, ta ilmneb ajal, mida O. Spengler nimetas kli-
makteeriumiks, kultuuri hadbumiseks. Méni ime siis, et
linn on kahekiimnendal sajandil muutunud sellise erilise
kajastuse objektiks. Siiski viib elutsikli kirjeldus tagasi
ka antiikaega. “Platon kasutas seda iidset doktriini oma
tolgenduses Kreeka linnriikide ja Parsia impeeriumi al-
lakdigust ning loplikust langusest.” (Popper 1979: 110.)
Kuid linnade saatust kasitletakse siin kui allakaigu fakti
ja tagajarge. Allakdigu pohjused ei ole seostatud linna-
ga iseeneses, tema edenemisega ning arenguastmetega,
mis on aluseks Mumfordi positiivsetele ja negatiivsetele
kultuurifaasidele.

Kahekimnenda sajandi filosoofia ja sotsioloogia t6l-
gendavad linna kui Ladne kultuuriprotsesside siimbolit
ja vahendit. Linnal pole mitte ainult positiivne, stimu-
leeriv moju, ta voib muutuda ka kultuuri havitamise ja
lagundamise kohaks ning vahendiks.

Platoni kirjeldatud linna elutsiiklil oli antiikfilosoo-
fia ja ildse Kreeka kultuuri kontekstis hoopis erinev ta-
hendus. See oli otseselt seotud arhailise ajakdsitusega.
Siin peab veidi raakima arhailise ja moodsa aja antitee-
sist. Moodne aeg on progressiivne, ajalooline, kestev,
poordumatu. Mirce Eliade on oma uurimustes naida-
nud, et arhailise aja perioodilisus pchineb usul perioo-
dilisse lunastusse; moodne, progressiivne aeg aga pohi-
neb 16plikul lunastusel aja loppedes (Eliade 1954: 55-58,
74). Muistne heebrea religioon ja moodsa aja kla,ssxka-
lise formuleeringu sisse juhatanud kristlus on moodsa
ajakontseptsiooni loojad. Platon, kes nagi ette jumalik-
ku korda ja taevase arhetuibi kehastust linnas, ei suut-
nud seostada linna allakaiku ning tildse linna elutsiklit
kultuuri kriisi ja allakdiguga. Antiikse Kreeka moéte ei
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eristanud inimkonna ajalugu ja kultuuri kui séltumatut
voi erilist olemise sfadri. Tema kontseptsioon inimmaa-
ilmast oli osa kosmilisest olemisest. Arhailises ajakont-
septsioonis voisid perioodilise uuenemise tsiiklid, siind
ja surm hoélmata kéike — looduslikku maailma, impee-
riume ja linnu. Kreekale oli polis piiha koht, ptiha ruum,
puha aeg.

Sama v6ib 6elda keskaegse inimese ja linna kui ka-
tedraali suhete kohta. Alguses oli linn “piihitsetud piir-
kond, Jumala kodu, vaike universumi mudel iseeneses,
kus seadus ja kord valitsevad kaose ile.” (Mumford
1968: 449.) Niisiis pole Platoni linna elutsiikli kirjeldu-
sel midagi iihist Spengleri v6i Mumfordi ideedega ja nen-
de uurimustega linnafenomenist, mis teevad linna erili-
seks objektiks, objektiks sui generis.

Kahekiimnenda sajandi filosoofia ndeb linnas kul-
tuuri loomevahendit ja samas tema havingu voéimalik-
ku pohjust. Niisugune lahenemine on otseselt seotud
kaasaegse Laane kultuuri pohitendentsidega eneseeitu-
se ning dunaamilisuse suunas. Neid tendentse on pii-
tud arutada ja tolgendada, luues ideaalseid teoreetili-
si mudeleid ning kirjeldades neid metafoorselt. Naiteks
Spengler utleb, et maailmalinn on faustilise hinge — v6i
Laane kultuuri — l6pmatusele avatuse paratamatu ta-
. gajarg. Tema arvates hoidis kreeklasi muutmast oma
vaikesi linnriike maailmalinnadeks apolliinilisele hingele
iseloomulik piirangute ja mé6tude tunnetus ning kartus
l6pmatuse ees. Ka teine tee ilalmainitud tendentside
seletamiseks on voimalik — teaduslikult ja eriuuringute
abil. Spengler on valinud esimese viisi, Mumford teise.

Siiski ei heitnud Mumford kultuurimorfoloogiat taies-
ti korvale, naiteks tstiklite teooria ja kultuuride vordleva
uurimise osas. Mumford tunnustab selliste kultuurimor-
foloogia klassikute teoreetilisi eeliseid nagu O. Spengler
ja Arnold Joseph Toynbee, niisamuti nende kontsept-
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sioonide originaalsust ning lihtsat metodoloogilist skee-
mi. Kuid Mumfordi, koige jarjekindlama linnakultuuri
uurija teoreetilised eesmargid on erinevad. Kuigi kul-
tuurikriisil ja linna lagunemise probleemidel on tema
kontseptsioonis tahtis koht (selles punktis oli tsuklite
teooria tema jaoks samuti vaga tahtis), kaldub tema
teooria siiski rohkem evolutsionismi kui tsiiklite teoo-
ria poole. Mumfordi teooria on unikaalne katse iihitada
neid kaht esmapilgul radikaalselt vastandlikku metodo-
loogilist suunda. Mumfordi evolutsionismi ja tsiiklilisu-
se kombinatsioon on voib-olla tingitud Soti sotsioloogi
ja bioloogi Patrick Geddes’i, tema 6petaja ning inspi-
reerija suurest teoreetilisest mojust. Geddes stimuleeris
Mumfordi kahesuunalist teoreetilist orientatsiooni.

Uhelt poolt kaldub Mumford kultuurimorfoloogia
traditsiooni. Maailmalinna v6i Megalopolise kontsept-
siooni kasutas Spengler oma Ohtumaa allakdigus. See
kontseptsioon muutus Mumfordi linnateoorias keskseks.
Samuti avaldas Mumfordile suurt méju A. J. Toynbee
Opetus ajaloost. Toynbee kadumise-taastumise teooria,
mis on valtimatult tstklilise teooria osa, liideti Mumfor-
di teoretiseeringuisse. Lihidalt, kultuurimorfoloogide
moju tottu muutus linna ja tema saatuse kisimus Mum-
fordi teoorias kultuurifilosoofia pohiprobleemiks. Kuid
see on samal ajal ka Mumfordi suur isiklik panus. (Nai-
teks Toynbee ei tegelnudki linnaprobleemiga.) Et Mum-
ford jai ustavaks nii kultuurimorfoloogiale kui tsiiklite
teooriale, el olnud linn ega fundamentaalsed linnauurin-
gud enam piiratud sotsioloogiasfadriga.

Teiselt poolt, huvi téttu P. Geddes’i toode vastu
naeb Mumford linna nii evolutsiooniliste kui sotsiokul-
tuuriliste protsesside tuumana. Tema huvi Geddes’i lin-
nauuringute vastu nditab Mumfordi kaldumist tsiiklite
teooria kui metodoloogilise vahendi poole.

Toepoolest, Geddes’i t66d olid linnauuringute uue
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perioodi alguseks (Linna areng — 1904, Linnad evo-
lutsioonis — 1915). Geddes tootas valja linna arengu
skeemid, milles ta tutvustas linna elutsiiklit ja tolgen-
das linna kui universaalset biosotsiaalset mudelit. Lin-
na arengu skeemid koosnesid kuuest astmest — alates
Polisest ja lopetades Nekropolisega. Polis ja Metropo-
lis stimuleerivad tihiskonda ning selle kultuuri, naitavad
kultuuri energiapotentsiaali ja linnas peituvat elujoulist
okonoomsust ning samuti véimalust inimese vabanemi-
seks. Kui linna kasv jouab staadiumi, mida nimetatak-
se Megalopoliseks, on allakaik valtimatu. Linn dege-
nereerub. Jargmistes staadiumides — Parasitopolises
ja Patholopolises — avalduvad koikvoimalikud degene-
ratsiooni tunnused. Nekropolis on inimese absoluutse
abituse ja allakaigu viimane aste. See on linna surm.

Mumford viib oma suureparases Linnakultuuris sis-
se moningaid muudatusi Geddes’i skeemi ning liidab
nad laiaulatuslikku teoreetilisse ja ajaloolisse konteksti.
Mumfordi skeem linna tekkest ja langusest algab Eopoli-
se analiilisiga. Eopolis on péllunduslik kiila — linna juur
ja lahtekoht. Olles pohiliseks ontokultuuriliseks struk-
tuuriks, sailib kula isegi maailmalinna tsivilisatsioonis.
Ta on iga kultuuri tuum ja tihtlasi lootus, sest linnade
kultuuri allakaigu ning ildise kaduvuse protsessis jaab
kiila ainsaks kohaks, kus voivad sailida ajaloolise kultuu-
ri elemendid. Kiila tottu on véimalik kultuuri uuenemi-
ne. Kiila jaoks on vaga tahtis, et ta ei hakkaks linna ja
linnaelu vorme jaljendama, see tekitaks vaid karikatuuri
Eopolisest, mis puiiab Megalopoliseks saada.

Nagu iilal margitud, oli Oswald Spengler esimene
filosoof, kes puudutas linna ja tema allakdigu problee-
mi. Samuti kirjeldas ta protsesse, mis leiavad aset nn
maailmalinna tsivilisatsioonis (see on Spengleri termin).
Spengler vaitis, et maailmalinna epohhil, kui toimub
kultuurist tsivilisatsioonile iilemineku protsess, muutub
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suur hulk rahvaid, maid ja kultuure provintsideks. Maa-
ilmalinn ja provints on pohiméisted iga allakaiva kultuu-
ri kohta, mida Spengleri jargi tsivilisatsiooniks nimeta-
takse. Maailmalinn mitte ainult el suru alla provintsi,
mille ainus jarelejaanud funktsioon on varustada maail-
malinna andekate inimestega; maailmalinn, nagu Speng-
ler vaidab, havitab kiilla — kultuuri ontoloogilise aluse.
Paistab, et Spengler ei anna Laane kultuurile vahimatki
lootust, jaab iile ainult saatusega leppida. Metafiitsi-
line saatuseidee on Spengleri kultuuri téusu ja languse
morfoloogilise kontseptsiooni aluseks.

Selles ei saa Mumford Spengleriga noustuda. Mum-
fordi arvates on elutsiikkel ja selle 16pufaasid ainult voi-
malus, mitte ajaloolise protsessi seaduspara. Mumford
ei pea linna allakaigu faase raudkindlaks seadusparasu-
seks linnakultuuri arengus, sest alati on olemas ajalooli-
si alternatiive. Kuni kestab elu, on olemas ka voimalus
vastupidisteks protsessideks.

Linna arengu patogeenseid faktoreid analiiiisides
joudis Mumford jareldusele, et linn, mis on alati taitnud
inimmaailma tihendamise funktsiooni, muutub Megalo-
polise faasis oma vastandiks, temast saab lagundamise
ja havituse vahend. Esimesed kolm linna arengustaa-
diumi (Eopolis, Polis ja Metropolis) tahistavad skeemis
tsukli tousvat osa, mida iseloomustab sotsiokultuurili-
ne progress ja maksimaalse sotsiaalse loomeenergia val-
landumine. Kui linn jéuab Megalopolise staadiumi ja
on orienteeritud joule, voimule, gigantsusele, irratsio-
naalsele “suurusele” ning tsentraliseeritusele, algab al-
lakdik. Linna arenguskeemi 16pustaadiumid — Megalo-
polis, Tyrannopolis ja Nekropolis — moodustavad tsiikli
allakaigukovera.

Megalopolis on suurejoonelise teadusliku ja prag-
maatilise kultuuri epohh. Megalopolises kontsentreerub
ka biirokraatia. Megalopolis ise on entsiklopeedia ana-
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loog, tema inimlik prototiitip ja entsitklopeedilise hari-
duse mudel, valjastpoolt efektiivne ning keerukas, tege-
likult aga ilma jaetud igasugusest seesmisest loogilisest
uhtsusest. Niisugune haridus on dogmaatiline, primi-
tilvne, absurdselt koike hélmata piitidev. See teadmise
ja hariduse mudel ndouab eksimatust ja koikvéimsust.
Megalopolis puiiiab koéike haarata ning saavutada: koéiki
materiaalseid ja intellektuaalseid ressursse (see viib kiila
ja provintsi avalikule ekspluateerimisele ning laastami-
sele), kogu kultuuriparandit, mis selle juurde kuulub,
koikvoimalikke kultuuriinstitutsioone. Kogu maa naka-
tub sellesse haigusse — ka vaiksemad linnad hakkavad
Megalopolist imiteerima. Et neil jaab puudu kultuuri-
ja teadusinstitutsioonidest, muutuvad nad Megalopolise
karikatuurideks. Megalopolis on ekstensiivse kultuuri-
arengu ja laienemise tagajarg ning avaldus. (Seda eks-
tensiivsust pidas Spengler iiheks “tsivilisatsiooni” p&hi-
tunnuseks.) Niisugust ontokultuurilist olukorda nimetas
Mumford aleksandrianismiks. See on vihje Aleksandria-
le, mis koos Roomaga taitis Kreeka-Rooma tsivilisat-
sioonis Megalopolise rolli.

See tilalnimetatud megalomaania havitab méédu- ja
piiritunnetuse, koik moraalsed ning ontoloogilised ta-
bud. Megalopolise kultuuris on kéik selge. Megalopo-
lise kultuuri jaoks on kéik lubatud. Ta havitab isegi
kultuuritahte ja koik autentsed kultuurilised tegevused
ning vaimsed toimingud, sest Megalopolise kultuuris po-
le millelgi eludigust, enne kui end pole demonstreeritud.
Megalopolis (hiljem Tyrannopolis ja Nekropolis) kuulub
koigi lagunevate kultuuride juurde. Konkreetsed Mega-
lopoliste naited Mumfordi jargi on: Aleksandria (3. saj.
eKr), Rooma (2. saj. pKr), Biitsants (10. saj.). Me-
galopolise jooni v&ib leida 19. sajandi Pariisis ja 20.
sajandi alguse New Yorgis. Tyrannopolis on totalitaris-
mile ning teiste riikide ja kultuuride avalikule mahasu-
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rumisele orienteeritud maailmalinn. Nekropolis on sur-
nud linn, isiksuste ja kultuuri tohutu surnukirst. “Liihi-
dalt: Nekropolis on surnute linn, tuhaks muutunud ihu,
mottetuks soolasambaks saanud elu.” (Mumford 1938:
292.) See on Baabiilon, Niinive, Rooma. Rooma langus
oli seotud kultuurile saatusliku megalomaaniaga, mar-
kis J. Ortega y Gasset. Siiski arutas ta seda probleemi
veidi teises kontekstis, “massitihiskonna” kontseptsioo-
ni kaudu. “Rooma impeeriumi ajalugu on ka masside
impeeriumi tousu ajalugu — mass neelab ja annullee-
rib juhtivad vihemused ning vallutab nende koha. Siis
luuakse ka massiks sulamise, “taielikkuse” fenomen. Sel
pohjusel, nagu Spengler on vaga hasti markinud, osutus
just meie paevil vajalikuks konstrueerida tohutuid ehi-

tisi. Masside ajastu on kolossaalsuse ajastu.” (Ortega y
Gasset 1932: 19.)

Kui tahtis on maailmalinna probleem ja kui tahtis
on Lewis Mumfordi teooria linnast ning linnade kultuu-
rist? Mumfordi on voimatu stuidistada ajaloolises pes-
simismis, radikaalses historismis jne. Tema originaal-
ne kontseptsioon ainult naitab hadaohte, mis peituvad
Laane kultuuri negatiivsetes tendentsides. Need Laane
kultuuri tendentsid ja olemise vormid ilmnevad koige
selgemini kéikide ajalooliste kultuuride sidamikus —
linnas, selle elu- ja kultuurivormides. Igal juhul pole
Megalopolis ainult mitmemiljonilise elanikkonnaga hii-
gellinn. Ta on kultuurikriiside tunnus, mille péhituu-
maks on veendumus, et ajalool véi kultuuril saab olla
moni eriline ligitombav tegevusvili; veendumus, et koigi
rahvaste ja kultuuride saatuse iile voib otsustada mones
tiksikus maailma paigas. Megalopoliseks v6ib muutuda
tiksk6ik missugune linn, kui ta jiljendab Megalopolise
eluvormide funktsioone. Nagu markis W. Blake, on Me-
galopolis sisemise linna kriis, jattes korvale vélise linna.
Siiski pole suur linn negatiivne nahtus iseeneses ja ise-
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endast. Koik oleneb sellest, missugune rahvas, tihiskond
ning kultuur on suure linna loonud.

Seeparast on Mumfordi teooria rohkem kui linna sot-
siodiinaamika ja ta ajalooliste tiitipide kirjeldus. See on
tosine teoreetiline katse sonastada ja seletada Laéne tsi-
vilisatsiooni toelisi aluseid, s.t jaddvustatud Ladne aja-
loolise kultuuri aluseid. Samuti on see kultuuri ning te-
ma filosoofilise kajastuse pohjalik kriitika, mille juured
pole mitte ainult tstklite teoorias ja kultuurimorfoloo-
gias, mis koigepealt esinesid O. Spengler: ja A. J. Toyn-
bee opetustes, vaid samuti vitalistliku filosoofia teoree-
tilises traditsioonis, mida esindavad Oswald Spengler,
Friedrich Nietzsche, Georg Simmel, Eduard Spranger ja
José Ortega y Gasset. See on elufilosoofia, mis votab
ette Ladne kultuuri tsise revideerimise eesmargiga sel-
gitada, kuhu on Laas minemas ning mis teda tulevikus
ootab. Mumfordi kontseptsioon linnakultuurist ja sel-
le saatusest on selles teoreetilises kontekstis kahtlemata
omandanud markimisvaarse koha.
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KODURAJOONI FILOSOOFIA

Robert Nerman

Piisab isegi pogusast pilgust, et veenduda, kuidas
meie ajaloolised linnad on alla kdinud. Pole kahtlust,
et nitkaua kui piisib praegune tihiskondlik korraldus, see
tendents jatkub ning siiveneb. Mida halvemaks muu-
tub linnaelanike vahetu elukeskkond, seda tugevamalt
ilmneb sel pinnal tekkinud konflikt. Uhelt poolt ei suu-
da linnapilti kujundav mehhanism loobuda oma senisest
orientatsioonist hetkekasudele ega samal ajal ka arengu
imiteerimise praktikast. Teiselt poolt e1 usu inimesed
juba ammu ametlikest kanalitest tulevat informatsiooni
ning asuvad oma joududega voitlema hetkekasude stis-
teemi vastu.

Paraku on liiga pikka aega kestnud silmakirjalik siis-
teem teinud oma t66. Voéitlus tagurliku siisteemi vas-
tu on pahatihti spontaanne, laialivalguv ning koondu-
nud kolmanda jargu probleemide iimber. Ka tikski uus
ihiskondlik organisatsioon ei suuda stistemaatiliselt ja
hasti 1abimdeldult véidelda inimeste huvide eest, sest
suurte poliitiliste voitluste keerises tunduvad linna es-
teetilise keskkonna probleemid ilmselt ebaolulised. Loo-
mulikult ei ole see nii, sest slisteemi poolt pakutud iga
manguruumi kasutamata jatmine hakkab varem véi hil-
jem pidurdama ka ildist arengut.

Tagurlus on kahjuks hoopis paindlikumalt kohane-
mas uute oludega ega nae endale mingit ohtu tildpoliiti-
lise valdkonnaga piirduvas kriitikas. Peale selle on laiu
uldpoliitilisi probleeme tunduvalt kergem kasitleda kui
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kitsalt erialaseid kisimusi. Soltub ju iksikisik — nagu
praegu selgub — konkreetsest ametkonnast tunduvalt
rohkem kui abstraktsest riigisisteemist, mis tegelikult
ongi juba ammu muutunud ametkondade liiduks.

Uutes oludes, kus majanduslikud véimalused muu-
tuvad tagasihoidlikumaks, ei suuda hetkekasude siis-
teem enam ilal hoida nii arvukat sotsiaalset tuge na-
gu varem. Jarelikult tuleb tal osast toetajaist loobu-
da. Kes-keda-véitluses on hetkekasude siisteemi rafinee-
ritum ja paindlikum osa osutunud tugevamaks kui pri-
mitiivne tiib, mis on liiga kaua kestnud taieliku mono-

poli tingimustes paratamatult viimse voimaluseni man-
dunud.

Rafineeritum hetkekasude siisteemi osa jatkab loo-
mulikult oma eelkaijate praktikat, kuid selle vahega, et
suudab osale inimestest jatta mulje peatselt algavatest
muutustest. Selleks peab ta thelt poolt, nagu varem-
gi niisugustel puhkudel, avalikult sénades lahti iitlema
oma eelkdijate tegevusest ning teiselt poolt leidma 6i-
gustuse oma eelkaijate tegevuse jatkamiseks. Et lahe-
matel aastatel on ette naha ehitustegevuse kéige olu-
lisema osa koondumist just ajaloolistesse eeslinnades-
se, kus teatavasti on iilekaalus puuhoonestus, siis ei ole
puuhooneid mitte juhuslikult nii aktiivselt kritiseeritud.
Kritiseerijate suureks meeleharmiks leidub inimesi, kel
on 6nnestunud toestada ajalooliste puuasumite vaartus-
likkust. Viitamine puule kui vahe vastupidavale mater-
jalile el moju eriti usutavalt, sest iga huviline voib veen-
duda, kuidas puuhoonete lammutamisel randab priigi-
maele koige esmaklassilisem ehitusmaterjal. Pehkinud
ehitusosad on tekkinud aastakiimnetepikkusest hoolda-
matusest. Ka sellised argumendid nagu “te tahate maa-
rata meie poliselanikud igaveseks elama m66dunud sa-
jandi olukorda” on loogikavalised.

Rafineeritum kodurajooni-filosoof piistitab problee-

1278



Robert Nerman

mi veidi teisiti. Puu on hea ja vaarikas ehitusmaterjal,
kuid eeldab suurt pieteeti. Koik me teame, kuidas on
lood meie keskkonnaeetikaga. Kas seda silmas pidades ei
oleks 6igem haprad ning suurt hooldust néudvad puu-
majad asendada vastupidavamatega? Esmapilgul véib
tunduda, et tegemist on realismiga, tegelike olude arves-
tamisega. Tegelikult on selline realism minnalaskmise ja
senise arenguga parivoolu ujumise realism, mis tugineb
pigem korilusliku méttelaadiga elanikele kui neile, kel
korge keskkonnaeetika. See ei leevenda linnapildi alla-
kaiku, vaid ainult slivendab seda. Et selles veenduda,
vaatleme veidi lahemalt parivoolu-ujumise-realismi ning
selle valjundeid.

Koigepealt on vaja selgitada, kes seisavad parivoolu-
ujumise-realismi taga. Kodurajooni moiste kaibeletoo-
jaks on ametimehed, kes oma isikliku heaolu on seos-
tanud hetkekasuhuvidega. Kui votta neilt privileegid,
voib naha, kuidas nende p6himétted muutuvad. Paljud
tagurlikust stisteemist valja visatud inimesed tunnevad
end solvatuna ning on suure saladuskatte all nGustunud
selgitama ht-teist valgustkartvat. Paljud tagurliku siis-
teemi omaaegsed kibestunud tegelased voivad raakida
faktidest, kuid kardavad nimetada nimesid. Ajaloolas-
tele on aga ka selline liialdatud ettevaatlikkus {isna ko-
nekas. Vaatamata tiksikutele niidiotstele ning suure aja-
vahega avalikustatud tosiasjadele on siisteem tervikuna
siiski vaga anoniiimne ning kdige korgemad niiditom-
bajad jaivad tavaliselt tuvastamata. Nahtavaks jadvad
madalamad niiditémbajad, s.t keskastme juhid, 6ukon-
naspetsialistid ning nn peksupoisid — tilesannete pimesi
taitjad.

Et kontrollimatu hetkekasude tagaajamine jatab pa-
ratamatult kéikjale oma jalje, siis tuleb sellisel siistee-
mil perioodiliselt kesta vahetada ning kohandada oma
teooriat. [Esialgu naivad need uuendused alati viaga
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veenvad ning iga vaiksematki edusammu reklaamitak-
se laialt. Oige pea aga kaob neist uuendustest sisuline
aspekt ning pearchk langeb vilisele kestale. Siit on vaid
samm kokkulepluseni ning jareleandmisteni linnakesk-
konna arvel. See tahendab aga, et rohutatud fetiseeritus
asendub jarjest enam oma tegevuse salastamisega. Kuid
salastamine ei varja selle stisteemi valjundeid jarjekord-
sete voorkehade naol linnapildis. Viimane jark konkreet-
se linnapildi kujundamises on see, kui ta ei suuda taita
isegi hetkekasude siisteemni noéuet, s.o jatta mingisugust-
ki muljet arengust. Siis on edaspidine asjade kaik selge
— senine linnaehituse teooria ja osa praktikast tuleb iile
parda visata.

Kuidas aga hinnata uusimaid suunamuutusi, kus ta-
gajarjed ei ole veel jdudnud korralikult avalduda? Sageli
on sellistes olukordades soovitatud jareldustega oodata.
Nii olevat eetilisem. Kuid ka sadade tuhandete linnaela-
nike hoidmine teadmatuses ning jarjekordse eksperimen-
di meelevalla all ei ole eetiline. Kui linnaehituse uusimal
suundumusel pole midagi tihist eelnevate perioodidega,
aga ta tahab sellest lahti saada — ja isegi kui on —, siis
peaks ta eelkoige huvitatud olema nende tahkude tuvas-
tamisest, mis vihjavad eelnevatele, end 16plikult komp-
romiteerinud linnaehituslikele suundumustele. Meil on
kasutada piisavalt materjali, selleks et arutleda, kas need
eksirannakud kestavad ka praegu v6i ei. Vaatleme neid
tunnuseid lahemalt.

Uksiku ja tildise omavahelise seotuse tottu voib lin-
naehituses toimuvat vaadelda ka omamoodi indikaatori-
na hoopis laiemate nahtuste hindamisel. Ko1ki kommu-
nistliku perioods linnaehituslikke suundumusi, sealhulgas
praegust, iseloomustab aarmine reglementeeritus detaili-
des ning tohutu tolerantsus pohiprintsiipides. See erineb
kogu maailma praktikast. Ka meil olid alates keskaeg-
sest Litibeki Gigusest kuni 1940. aastani linnaehituse
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pohimotted vaga tapselt fikseeritud ning mis peamine,
need seadused kehtisid kéigi jaoks ihtmoodi. Uksikas-
jade reglementeerimine tahendanuks ehituskunsti aren-

gu seisatamist. Loomulikult ei saanud iikski normaalne
ihiskond seda endale lubada.

Lihtsameelne oleks meie linnaehitusliku seadusand-
luse peapealepooratust seostada mone tuksikisiku voi
grupi kiiindimatusega. Asi on tunduvalt lihtsam. Vas-
tavalt “noukogude” slisteemi pohiorientatsioonile —
saada voimalikult kiiresti véimalikult suurt kasu — on
seadusandluse fiktiivsus ning selle asendamine tavadi-
gusliku korraga koige seaduspdrasem tulemus. Et pare-
mini saada kitte hetkekasu, on seadusandlus pikapeale
paisunud nii suureks, et ei leidu inimest, kes seda taie-
likult valdaks. Kui aga selline inimene leiduks, siis ta
naeks, kui vasturaikiv ja auklik on see seadusandlus.
Siit saab jareldada ainult iht: ko6iki seadusi pole tege-
likkuses rakendatudki. Neid on rakendatud valikuliselt,
nii kuidas tihes voi teises olukorras on kasulikum. Ja iga
korgemalt tulev telefonikéne voib anda arengule hoopis
teise suuna.

Kuidas aga seletada siin-seal toimunud sisulisi muu-
tusi? Ukski tegelik muutus ei ole toimunud siisteemi
sees, vaid ikka vialjaspool seda. Pole juhuslik, et kéi-
ge suuremat edu on saavutatud taiesti uutes instantsi-
des. Aja jooksul ka koige edumeelsem instants justkui
kivistub ja hakkab alla kdima. Ménikord on apogeepe-
riood kestnud pikemat aega, monikord lithemat. Mone
dsja tekkinud organisatsiooni kivistumispohjuste puhul
tuleb esile tosta tksikisiku rolli selles. Mida enam ini-
mene nieb organisatsioonis vahendit enese upitamiseks,
mitte aga oma valdkonna ja kogu tihiskonna tugevdami-
se voimalust, seda kiiremini kohaneb uus organisatsioon
vana siisteemiga. Kahjuks on isiklikke eesmarke taga
ajavad isikud energilisemad ja atraktiivsemad ning meie
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inimesed poliitiliselt vahe kogenud, et teha vahet toelise
t00 ja toost radkimise vahel ning tosisemalt takistada
juhuslike inimeste véimulepilirgimist. Tavaliselt igusta-
vad need isikud, kes ei suuda véimu kanda, end sellega,
et aega on liiga vahe, et positiivsed tulemused valja pais-
taksid. Toepoolest, positiivsete tulemusteni on pikk tee,
kuid see ei tahenda, et selleks astutud konstruktiivsed
sammud jadksid markamata. Mida suurem on vajadus
konstruktiivsete sammude jarele, seda teravamalt nad
paistaksid silma iildises paigalseisus.

“Noukogude” linnaehituse kétki suundumust on ise-
loomustanud jarjest suvenev vastuolu teooria ja praktika
vahel. Mis takistab meie linnaehituse teoreetikuil te-
gelemast praktikaga? Probleemide liigne teravus? Pole
usutav. Normaalsetes tingimustes oleks just probleemne
situatsioon olnud kiilgetombejouks, et sellega tosisemalt
tegelda. PGhjus on mujal. Probleemsete olukordade-
ga tegelemine oleks riivanud enneolematu voimutaiusega
monopolide huve. Hetkekasude Tagaajamise Kompleks
ei ole huvitatud, et linnaehituse teoreetikud tekitaksid
16he teooria ja praktika vahele. Seeparast teevad nad
kéik mis véimalik, et suunata linnaehituse teooria puht-
abstraktsesse voogu. See on suurim nonsenss, aga kiim-
ned kérge kvalifikatsiooniga teadlased tegelevad ainult
sellega, et viimistlevad sellise abstraktse linnaehitusliku
situatsiooni eri tahke, mida kellelgi kunagi vaja ei lahe.

Loomulikult laostab osalemine sellises tegevuses va-
rem voi hiljem ka koige andekama iiksikisiku. Pole toe-
naoline, et isegi olude paranemine suudaks parandada
to6 imiteerimises osalenud inimest. Seega on tosiselt
alust karta, et vana susteem parandab uuele ithiskonnale
tohutu hulga vanade mallide jargi métlevaid ja tegutse-
vaid tiksikisikuid. Lihtsameelsus oleks selliste inimeste
tegevust hinnata ainutiksi selle jargi, mida nad kohvi-
lauas raagivad. Et keegi neist ei taha loobuda ka oma
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senisest osast, siis voime ette kujutada, kui keeruline
on iga valdkonna uuendamine. Tegeliku v6imu jatmi-
ne endise seltskonna kitte annab igasugusele arengule
samasuguse kadigu nagu Noukogude Liidus.

Vilismaa kolleegidele, kes teavad histi meie voim-
sate monopolids olemust, jadb arusaamatuks, miks neil
monopolidel on iildse vaja teha kulutusi nii kulukale at-
ribuutikale nagu fiktiivse linnaehituse teooriaga tegelev
instants. Samas aga voib kiisida, miks totalitaarsetel
reziimidel oli ja on ka praegu vaja taiesti kasutut parla-
menti? Vastust ei ole raske leida. Selleks et suhteliselt
tagasihoidlike vahenditega jatta inimestele edumeelsuse
ja iildrahvalike huvidega arvestamise muljet jms. Het-
kekasude susteemile ei ole linnaehituse teooriaga tegele-
va instantsi tilalpidamine sugugi iilemaaraseks luksuseks
selle kasuga vorreldes, mida toob téielik peremehetsemi-
ne linnakeskkonna kujundamise alal.

Koiki “noukogude” linnaehituse etappe on iseloo-
maustanud olemasoleva linnapild:i alahindamine. Eeloel-
du taustal on selline suhtumine taiesti moistetav, sest
paikkondlike vaartuste arvestamine on oma olemuselt
vastandiks hetkekasude tagaajamisele.

Uksikisiku ning isegi kiimnete ja sadade kdige moju-
voimsamate isikute lahkumine hetkekasude teelt ei muu-
da olukorda. Siisteem séilib ning lahknjate asemele tu-
levad uued, kes voivad olla tunduvalt osavamad, kava-
lamad, silmakirjalikumad. Kohalike vaartuste alahinda-
mine on jaanud endiseks, ent selle viline vorm on marki-
misvaarselt muutunud. Naiteks kui nn Stalini ajal pidi
vaitlustes olema vormiline ehk valine kiilg sisulisest kiil-
jest teravam, siis niitid on targem ieha vastupidi. Sona-
des avaldub see paikkondliku eripara, naaberdistsipliini-
de jms tunnustamises, kusjuures tegudes pusitakse en-
diselt hetkekasude pinnal. Moistmatu suhtumine koha-
likesse vaartustesse, nende alahindamine, on sundinud
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koiki “ndukogude” linnaehituse suundi mehaaniliselt jal-
jendama voéraid kultuure. Meenutagem ameerika ar-
hitektuuri kasutuselevétmist nn Stalini ajal, funktsio-
nalistliku arhitektuuri kasutuselevotmist 1950. aastate
teisel poolel, vaba planeeringu tlevotmist 1960. aasta-
te alul ning 16puks ka ameerika postmodernismi jarjest
laiemat levikut. Koik need ettevotmised on 16ppenud
karikatuursete tulemustega. Ehitaja siidistamise ase-
mel tuleb péhjust otsida hoopis stigavamalt.

Loomulikult ei saa iikski kultuur eksisteerida taiesti
omaette nahtusena. Suurim rumalus oleks sulgeda uk-
sed korgemini arenenud naaberkultuuride ees. Kuid see
ei tahenda, et me peaksime neid pimesi jaljendama. Ule-
minek uuele tasandile on méeldav ainult meie oma kul-
tuuriparandi ning naaberkultuuride paremiku siimbioosi
abil. Loomulikult ei tule sellest midagi valja, kui iks-
koik kumb pool jaab nérgaks. Mis siimbioosist saab aga
juttu olla kédurajooni-filosoofiga, kes lisaks sellele, et ta
meie kultuuriparandi iiht olulist ja omaparasemat tah-
ku el moista, selle iile veel ka avalikult ironiseerib. Nii-
sugused inimesed saavad produtseerida ainult selliseid
veidrusi, kus puuhoonete frontoonide motiive kantak-
se 9-korruseliste paneelelamute fassaadidele. Kahjuks
ollakse minevikupéarandi kasitamisel {ipris enesekindlad
ning selle tulemused jdrjekordse kitsi naol on liigagi sa-
gedased.

Kui me vérdleme Euroopa ning Aasia rahvuslike
kultuuripiiramiidide erinevusi, siis demokraatlikus Eu-
roopas on traditsiooniliselt kéik kultuuripiramiidi osad
tugevad. Despootlikes Aasia maades on seevastu erilist
rohku pandud just kultuuripiiramiidi tipule ning ala-
hinnatud kultuuriptiramiidi vahem atraktiivset alusosa.
Selline suhtumine ei ole juhuslik. Ta naitab, et kultuuri-
piiramiidi ehitamisest on valja lilitatud enamik rahvast
ning sellega tegeleb ainult kitsas ring Gukonnaspetsialis-

1284



Robert Nerman

te. Inimeste passiivsus ei ole loomulikult péhjus, vaid
tagajarg. Pohjuseks on hoopiski inimvabaduste piira-
misest tulenev elanike entusiasmi kahanemine. Kitsas
ring 6ukonnaspetsialiste on rahvast liiga kaugel, et te-
ma probleeme moista. Lisaks sellele taidavad nad oma
tellija, s.o thiskonna privilegeeritud kihi noudeid. Koi-
ge despootlikumates riikides on kultuuripiiramiidi tipp
peaaegu samastatud valitseja isikuga.

Suurema osa inimeste valjalilitamine kultuuripiira-
miidi ehitamisest viib paratamatult ladviku ning mas-
side kultuuri kaugenemiseni teineteisest ning vastandu-
miseni, nagu see toimus Tsaari-Venemaal v6i Iraani sah-
hiriigis. Alati ei pruugi aluse ja tipu eraldi arenemine
nii katastroofiliselt 16ppeda, kuid selge on ka see, et alus
ilma tiputa pidurdab maailma edumeelsemate saavutus-
te tilevotmist ning tipp ilma aluseta viib voorkultuuride

imiteerimise teele, nagu see pahatihti Tsaari-Venemaal
paljudes valdkondades ka juhtus.

Meie ajalooliste linnade puhul pole kellelegi saladus,
et kultuuripiiramiidi tipp linnakeskkonnas moodustab
vahem kui 1% territooriumist. Monede eriti akadeemi-
liste linnauurijate arvates voib linnast leida parimal ju-
hul vaid kiimmekond meie kultuuri jaoks vaartuslikku
maja ning koik tilejddnu on tahtsusetu. See Ermitaazi-
voi Pariisi-keskne suhtumine paikkondlikesse vaartus-
tesse voib omal kohal olla kunstiajaloo loengute tsiiklis,
kuid on taiesti kohatu linnaplaneerimise eelté6des. Pole
raske aimata, miks radikaalse linnaplaneerimise suund
nii 6hinal toetab Pariisi-keskseid hinnanguid.

Orientatsioon kultuuripiiramiidi tipule avaldub ka
pompoossuse tagaajamises. Mida vaesem on iihiskond,
seda suurem on kihk vélise hiilguse jarele. Markantseid
naiteid v6ib tuua paljudest Aasia ja Aafrika maadest,
kus tksikud valitsejad on oma nime jaddvustamiseks
lasknud rajada enneolematuid hotelle, metroosid, va-
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litsusasutusi, presidendipaleesid, ooperiteatreid, hobu-
setalle. Ka meie viletsuse taustal torkab selline edevus
silma. Meenutagem kommunistliku partei hoonete 16-
puleviimata kompleksi Tallinnas, mille vaartustamiseks
pidi Siida tanava piirkonda kerkima tollal vahemalt sa-
ja miljoni rublaline esinduslik ooperiteater. Seda kitsas
ringis otsustades unustati loomulikult eelnevalt tuvasta-
da nii sealsed vaartused kui ka uurida pinnast. Tohutu
hoonemitirakas oli kavandatud vesiliivadele, mis teinuks
ehitamise marksa kallimaks. V6ib-olla on meil k6ikvoi-
malikke vahendeid kultuuri edendamiseks nii palju, et
lihtsalt tuleb koik pakutud véimalused kdahku ara kasu-
tada? Esiteks pole keegi midagi konkreetselt pakkunud
ning teiseks on meil sadu kultuuriobjekte, mis lausa kar-
juvad avariide likvideerimise jarele, kuid neid abipalveid
pole kunagi tosiselt kuulda voetud. Kus on see selts-
kond, kes laseb olemasolevatel museoloogilistel vaartus-
tel havida, sest pole algelisemaidki hoiutingimusi, ning
kavandab uusi ehitusi, mille iga-aastane remont hakkab
neelama vahemalt the remondi- ja ehitusvalitsuse véim-
suse? Voib-olla on see, et Eesti Ajalooarhiivis Tartus on
juba 10% fondidest nakatunud seenkahjustustest, meie
rahvuskultuurile suurem habi kui see, et meil puudub
esinduslik ooperiteater.

Raske on leida ohtlikumat tendentsi meie rahvuskul-
tuurile kui kultuuripiiramiidi tipu orientatsiooni omaks-
vott paljude inimeste poolt. See tendents on tiitpiline
nendele maadele, kus enamik rahvast on pikemat ae-
ga olnud passiivne oma rahvusliku kultuuri tilesehita-
mise suhtes. Selline olukord meenutab sportimise asen-
damist spordivGistluste jalgimisega televiisorist. Seesu-
gusele korvaltvaatajale pole olulised ei iiksikasjad ega
tldine kontekst. Tahtis on vaid voimalikult atraktiivne
tulemus.

Kahetsusvairne ainuorientatsioon kultuuripiliramii-
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di tipule on seotud meie ajaloo auklikkusega. Naiteks
Tallinna vanalinna kohta, mis moodustab vahem kui 1%
kogu linna territooriumist, on sisulisi uurimistéid tehtud
vahemalt sada korda rohkem kui iilejaanud 99% kohta.
Mitte juhuslikult pole laialt levinud arusaam, et Tallinna
eeslinn tekkis toostuse kiirendatud arendamise tulemu-
sena alles m66dunud sajandi 16pul voi selle sajandi alul.
Kuid 17. sajandi l6pu linnaplaanid téendavad veenvalt,
et juba tollal oli Tallinna eeslinn tiheda tanavavérguga.
Eeslinna elanike puudumine vanalinna elanike nimekir-
jades toendab, et eeslinnas ei asunud mitte vanalinna
elanike kuurid, vaid tallinlaste elumajad. Tallinna ees-
linnade kultuurilugu on vaga vahe uuritud, kuigi need
on kultuurilooliselt erakordselt silmapaistvad ning oluli-
sed. Erinevalt linnamutr sisse jaavast territooriumist,
mis oli eelkoige baltisaksa kultuuri keskkonnaks, olid
eeslinnad eesti linnakultuuri halliks. Vanem pélvkond
linlasi, kes suudab koige enam abistada linnauurimist,
paraku vananeb ning kaob. Koos temaga kaovad ka koi-
ge olulisemad andmed. Ulimalt kiire oleks ajalooliste
uuringutega ka seetottu, et hooned on oma tehniliselt
seisundilt joudmas staadiumi, kus nende sailitamine po-
le enam voimalik.

Kultuuripuramiidi aluse tugevus on eriti tahtis vai-
kerahvastele, et valissurvele vastu panna. Mitte asjata
ei seostanud Oskar Loorits eestluse elujoudu just meie
kultuuripiiramiidi aluse tugevusega. Ta toestas konk-
reetsete naidetega, kuidas nérga kultuuriptiramiidi alu-
sega ning tugeva kultuuripiiramiidi tipuga rahvad on ka-
dunud esimesel kokkupuutel tugevama vastasega kiires-
ti ajaloo areenilt. Kui me analitsime kommunistliku
perioodi survet rahvuskultuuridele, siis ndeme, et tipu
havitamine on suurriikluse rahvuspoliitikale t6husaid tu-
lemusi andnud vaid siis, kui mingi rahvuskultuuri alus
ja kehand on norgad. Selle tottu oligi voimalik havi-
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tada burjaatide, komide, kasahhide, baskiiride, kirgiisi-
de ja paljude teiste rahvuskultuure. Nad pole veel ta-
napaevalgi toibunud rahvuskultuurile korraldatud pog-
rommist. Visad katsed rahvuskultuuride havitamiseks
et andnud soovitud tulemusi seal, kus kultuuripiramiidi
kehand ja alus osutusid tugevamaks. Meie uusim aja-
lugu nditab veenvalt, et kultuuripiramiidi tugev alus ja
kehand loovad — hoolimata isegi kultuuripiramiidi ti-
pu hdvitamisest — aja moodudes wue tipu. Vastupidi-
ne protsess, s.o kultuuripiramiidi aluse taastamine tipu
kaudu on vdlissurve tingimustes méeldamatu. Just see-
parast suunabki kommunistlik rahvuspolistika oma tera-
viku Balti ritkides kultuuripiiramiidi aluse pihta.

Kultuuripliramiidi aluste kahjustamine on ohtlik ka
seetottu, et seda voib suure vilumuse korral teha mar-
kamatult, s.o legaalselt. Meie linnapildi allakaik on selle

kohta markantne naide.

Kultuuriptiramiidi aluste kahjustamiseks tuleb pida-
da ka konfliktide tekitamist eri kultuurivaldkondade va-
hel. Kuidas muidu méista suure véimutaiusega linna-
ehitussiisteemi tegevust, mis maarab ooperiteatri asu-
kohaks sellise territooriumi Tallinnas, millel on suur ar-
hitektuuriajalooline tahtsus. Pole mingit kahtlust, et nii
kujuneb kaks kultuuritegelaste gruppi. Uks, kes tiksikas-
ju ei tea voi ei taha teada, kuid kellele imponeerib linna-
planeerijate valitud asukoht. Mingil maaral aitab seda
seisukohta siivendada ka linnaplaneerijate poolt kaibele
lastud vale, nagu oleks muud kohad tehniliselt k6lbma-
tud teatri rajamiseks. Teine grupp haritlasi, kes teab
niihdsti antud koha kui ka muude Tallinna paikkondade
vaartusi, on kategooriliselt teatrihoone rajamise vastu
Stida tanava piirkonda. Edasi on juba lihtne kinnitada,
et “meie poolt pole mingeid takistusi olnud, te ise oma
kitsarinnalisusega torpedeerisite abipakkumise”, ning li-
sada, et kuulake edaspidi ainult meid ja linn saab koik,
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mis tahab.

Teine naide erinevate kultuurivaldkondade vastan-
damise lavastamisest voiks olla Noorsooteatri rajami-
ne Tallinna vanalinna kaitsetsooni. See uus teatrihoo-
ne ei ole vastutulek linnale, sest keerulistes tingimus-
tes ehitamine laheb maksma mitu korda rohkem kui
kuskile mujale kesklinna lahedusse; ega publikule, sest
transport vanalinna on piiratud; ega arhitektile, kelle
poolt kitsasse hoovi projekteeritud unikaalehitise ekster-
joor on vaadeldav ainult kajakatele ning neile vaheste-
le, kes juhtuvad vanalinna kohal helikopteriga lendama;
ega muinsuskaitsele, sest taiesti teadlikult, mitte valti-
matute olude sunnil, l6hutakse siin Tallinna vanalinna
suurimat vaartust — selle struktuuriterviklikkust, ning
teiselt poolt havitatakse just nimelt restaureerimise sildi
all peaaegu koik see, millel on ajalooline vaartus. Tege-
lik pohjus, miks teatrihoone pidi just vanalinna kerkima,
on vaga lihtne. Kiullaltki kitsas ring inimesi eelistas seda
asukohta armsaks saanud vana teatrimaja korval ning
nad teadsid paraku ka voimalusi, kuidas oma soovi labi
suruda. Rumal on sellises olukorras raakida mingisugus-
te kompromisside otsimise vajalikkusest, kui koige oluli-
semale kompromissile, s.o teatri asukoha alternatiivsele
voimalusele, ei pooratud vajalikul ajal mingit tdhelepa-
nu. Miks neid alternatiive ei arvestatud? Kas keegi
peaks sellise pinnapealsuse eest ka vastutama? Kui jah,
siis miks ta ei ole seda teinud? Kui ei, siis miks pole
sellist koordinaatori kohta loodud? Kiisimused jaavad
ohku rippuma, sest liiga palju isikuid on end suurepa-
raselt kohandanud umbmaarase olukorraga ega ole selle
muutmisest huvitatud.

Meil on vaga raske oma naabreid uskuma panna oma
muinsuskaitse konstruktiivsust, kui igal sammul voib ko-
hata jareleandmist, erandite tegemist, poolikust, ara-
verelisust. Ilma méjuva pohjuseta poleks 1989. aasta
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oktoobris Tallinnas viibinud UNESCO spetsialistid ees-
otsas Jukka Jokilehtiga avaldanud kahetsust (tosi kill,
nad tegid seda viisakas vormis) meie senise ennistuspo-
liitika iile.

Kultuuripiiramiidi aluse tugevus on alati olnud sood-
saks eelduseks tipu edendamisel. Rahvuskultuuri hiip-
pelised perioodid (nditeks 19. sajandi 16pp, 20. sajandi
algus véi 1920. aastad) said voimalikuks tanu kultuuri-
puramiidi aluse tugevale sisemisele potentsiaalile. Ilma
selleta poleks areng olnud kaugeltki nii jouline. Téde-
naoliselt pakub ajalugu meie kultuuri edendamiseks uu-
si soodsaid voimalusi. Nende teokssaamine aga oleneb
peaasjalikult kultuuriptiramiidi aluse seisundist.
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METSAAMETNIKUD JA
-HUVILISED EESTIS

18. SAJANDI LOPUL

Toivo Meikar

SISSEJUHATUS

18. sajandi 16pul stivenes Balti kubermangudes tra-
ditsioonilise metsahoiuidee korval arusaam, et just reegli-
parase ja asjatundliku metsakasutuse organiseerimise-
ga suudetakse panna piir metsade kohati vaga levi-
nud laastamisele ning havitamisele. See noudis metsa-
de moodistamist ja plaanistamist, kirjeldamist (hinda-
mist), aastalankideks jagamist, samuti juhtndére metsa-
majanduse tegelikuks organiseerimiseks (majanduska-
va). Nende to66deni jouti Balti kubermangudes teada-
olevalt 1780. aastail, metsakultuure rajama hakati veelgi
varem. Tihedad metsakiilvid tingisid vajaduse hooldus-
raieteks, mis oskuslikul tegutsemisel v6imaldasid kujun-
dada ka puistute liigilist' koosseisu. Suurenes juba 17. sa-
jandi lopul ametlikes korraldustes néutud sanitaarraie-
te maht (eeskatt lamapuude, aga ka kuivanud puude
koristamine). Puhtpraktiliste ettevotmiste kérval jouti
18. sajandi 16pul metsafondi tundmadppimise ja kirjel-
damiseni, peagi ka teadusliku ilmega uurimusteni. Prak-
tiliste metsamajanduslike meetmete rakendamisel voeti
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eeskuju Saksamaalt, kuid juba sel ajal kohtame iileskut-
seid valtida vooramaiste kogemuste automaatset raken-
damist ning katseliselt selgitada uute metsakasvatuslike
votete, uute puulitkide jne sobivust kohalikele oludele.
Soovituste korval ilmusid sajandi 16pul ka esimesed kir-
jutised metsakasvatuslike t66de tulemustest. Ametisse
seati esimesed spetsiaalsed ametnikud metsamajanduse
tegelikuks organiseerimiseks ja juhtimiseks. Metsama-
jandus hakkas kujunema iseseisvaks majandusharuks ja
vaga sageli teda sellisena juba véetigi. Metsamajanduse
sunni juures osalenute ring oli kullaltki lai. Siin leia-
me juhtivaid riigiametnikke, méisnikke, maamédtjaid,
literaate, metsamajanduse kohapealseid juhte — Férs-
ter ’eid. T6si, korgemaid metsaametnikke oli Eestis mo-
nel ajalooperioodil varemgi, kuid need olid eelkéige ikka-
gi metsavalveametnikud. Talupoegadest metsavahte ha-
kati ametisse panema 17. sajandi 16pul, kuid alles 19. sa-
jandi keskel hakati neilt valveteenistuse korval kohati
noudma ka erialaseid teadmisi ja oskusi metsamajandus-
like t66de sooritamiseks ning juhtimiseks. Metsamajan-
duse kujunemise aastail olid metsavahid siiski vaid ala-
mad valveametnikud, kel polnud selles protsessis aktiiv-
set osa.

Ei ole teada, millal seati Eestis ametisse esime-
sed juhtivad metsaametnikud. Mitmesuguseid metsa-
kasutuse kitsendusi, raiekeelde ja muid kaudseid teateid
arvestades on peetud voimalikuks, et vahemalt Liivi or-
du 16pul, s.o 16. sajandi esimesel poolel, oli mingi metsa-
valvesiisteemn olemas (Tiismann 1928: 42; Vilberg 1932:
21-22). Saksa ordul, mille haruks Liivi ordu oli, eksistee-
ris metsarikastes komtuurkondades Waldmeister ’i jaJd-
germeister 1 ametikoht, kes komtuuri kadealustena tege-
lesid metsakasutuse, jahinduse ja metsakolonisatsiooni
kiusimustega. Neile juhtivatele metsaametnikele allusid
omakorda metsasulased ja jaagrid. Siiski puudus kogu
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ordut haarav tsentraliseeritud metsavalitsusorgan (Ma-
ger 1960: 165-167). Pole andmeid, kuivord analoogiline
kord Liivi ordu ja teiste maaharrade valdustes kehtis.
Naiteks 1534. aastast pirineva Viljandi komtuurkonna
orduametite nimekirjast leiame kiill jaagermeistri, kuid
see tegeles ilmselt vaid jahialaste kiisimustega (Johan-
sen 1930: 129-132). Tallinna raele alluvate ametnike
nimekirja ilmub aga hiljemalt 16. sajandi alguses metsa-
harra (Waldherr ), kes muude ulesannete korval valitses
linnasarase maadel olevaid metsi. 1555. aastast on tea-
da, et Naissaarele maarati Peter Harrie nimeline metsa-
valvur (Holzvogt ), kes lisaks linna metsade valvamise-
le pidi hoidma silma peal saarel viibivail linnakodanike
hobustel (Tuiskvere 1965: 14; Johansen, Miihlen 1973:
61, 257).

Liivi s6jaga lagunes senine feodaalriikide konféde-
ratsioon, tema valdused laksid tugevamate tsentralisee-
ritud riigivéimuga naabritele — Louna-Liivimaal kind-
lustus Poola ning reduktsiooniga léks riigile umbes 3 /4
siinsest maafondist. Juba olemasolevate maaharra moéi-
sate baasil loodi riigimoisate vork, mille eesotsas sei-
sid valitsejad. Metsaametnike kohta Eestis sei ajal aga
teateid pole (vt Tarvel 1967: 65-67). Tegelik vajadus
ritkliku metsavalitsusorgani jarele ja ka tingimused sel-
le loomiseks tekkisid Eestis Rootsi ajal, eriti parast
mobisate reduktsiooni 1680. aastail. Riigi muutumisega
suurimaks metsaomanikuks tuli tal organiseerida min-
gl organ metsade valitsemiseks, tagada riikliku metsa-
seadusandluse rakendamine. Juba 1604.-1613. a too-
tas Liivimaal Oberjagermetster 'ina Ernst von Banemir,
kes peale jahinduse tegeles ilmselt ka riigimetsade ja-
relevalvega. Reduktsiooni esimeseks metsandusalaseks
saavutuseks on aga peetud Johan von Tiesenhauseni
maaramist Liivi-, Eesti- ja Ingerimaa Oberjadgermeis-
ter ' ametisse 4. mail 1681. a. See oli korge riigiamet-
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nik, kelle padevusse kuulus lisaks jahindusele riigimet-
sade uldine jarelevalve, metsast saadavad trahvid ja tu-
lud. 1701. aastal sai Oberjagermetster 'iks Reinhold von
Ungern-Sternberg (Gadebusch 1782: 307-308; Tuiskvere
1951: 28-29). 21. martsil 1683. a kohustati Oberjager-
meister it organiseerima metsavalitsusorganit ja ame-
tisse panema Forstmeister 'id ja metsnikud (Heidrida-
re ). Forstmeister 'itest pididki saama toelised metsa-
ametnikud, kelle llesandeks oli metsade jarelevalve,
raiete jalgimine, metsaseaduste taitmise kontrollimine,
metsade hooldamine. Sellele lisaks oli neil veel arvukalt
lisakohustusi, sealhulgas ka talurahvarahutuste maha-
surumine. 1683. aastal maarati Eestimaa kuberman-
gus Forstmeister 'iks Andreas Kortting, tema jarglasena
Johan Remahl. 1691.-1705. a toctas Eestimaa Forst-
meister 'ina Erich Hodk, 1705.-1710. a Claes Heindrich
Lindwall ja 1710. a lihikest aega veel Lars Brandt.
Liivimaal, kus riigimetsi oli rohkem, t6otas korraga mi-
tu Forstmeister ’it, kellest nimeliselt on 1683. a teada
Hans Heinrich Beck (Schulmann 1939: 149-150; Tuisk-
vere 1951: 29; Eesti... 1960: 120-121). 1695. aastal pan-
di Liivimaal Forstmeister ’ite kohustused kreisifoogtide-
le. Metsaametnikke oli aga ilmselt vahe. 1697. aastal
koostatud kava Kreisforstmeister ’1 ametikoha loomiseks
jai keskvoimul tahtsamate kiisimuste tottu tahelepanuta

(Soom 1954: 173).

Venemaaga s6lmitud alistumislepingutes suutsid ko-
halikud riiitelkonnad sailitada oma privileegid ja nn
Balti erikorra, sealhulgas ka varasema metsaseadus-
andluse. Selle tulemusena ei onnestunud keskvéimul
18. sajandi l6puni rakendada Balti kubermangudes tle-
ritklikke metsaalaseid seadusi ja korraldusi. See tahen-
das sedagi, et Balti kubermangudes, kui valja arvata
lihiajaline periood Hiiumaal, ei pandud ametisse laia-
de volitustega korgemaid metsavalveametnikke, Wald-

1295



Metssameinikud Eestis 18. sajondi lopul

meister ’eid. Venemaal olid need kohustuslikus korras
riigiteenistust taitvad aadlikud, kes selle t66 eest mingit
materiaalset hiivitust ei saanud. Waldmeister 'ite pea-
miseks tilesandeks oli kontrollida metsakasutuse tile keh-
testatud piirangute ja keeldude taitmist.

KORGEMAD RIIGIAMETNIKUD

Viga oluline osa metsamajanduse arengus, eriti sel-
le formeerumise jargus, on olnud korgemail riigiametni-
kel, kes positsiooni ja voimaluste t6ttu voisid protsessi
nii kiirendada kui pidurdada. Vahemalt Balti kuber-
mangudes on kérgemate riigiametnike positiivne méju
valjaspool kahtlust.

1767.-1792. a Eesti- ja Liivimaal kindralkuberne-
rina ja asehaldurina tootanud George von Browne on
metsamajanduse ajalukku lainud eeeskatt Balthasar von
Campenhauseni koostatud metsainstruktsioonile alla-
kirjutamisega 1783. a. Tegelikult oli George von Brow-
ne’i osa meie metsamajanduse ajaloos siiski tunduvalt
suurem. 1765. aastal, kui paevakorral oli riigimoisate
tarvis uue rendilepingu vormi koostamine, taotles just
tema, et riigiméisate rentnikke kohustataks puhastama
raiestikke ja sinna metsaseemet kiilvama. Nimetatud
rendilepingu vormis leidiski see néue rakendamist, kuigi
ei noutud mitte raiestike, vaid vahese metsaga voi met-
sata moisates jaatmaade metsastamist (Polnoe... 1830).
Samal aastal soovitas von Browne Liivimaa maapaeval
moisnikel midagi ette votta metsade hoidmiseks ja kui
vaja, ka uute maade metsastamiseks (Lati RAKA, f 214,
n 1, s 253, 1 162-163). Ka hiljem osales George von
Browne aktiivselt eeskatt ritkliku metsavalitsemisorgani
loomisel ja toetas siin aktiivselt Balthasar von Campen-
hauseni ettevotmisi.
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18. sajandi 16pu Eesti- ja Liivimaa suurimaks metsa-
majandusspetsialistiks on oigustatult peetud Baltha-
sar von Campenhausenit, kelle koostatud metsainst-
ruktsioonil, metsakorraldustoodel Saaremaal ja muu-
del toodel oli tahtis osa siinsete kubermangude metsa-

majanduse kujunemises ja selle edasises arengus.
Balthasar von Campenhausen siindis 28. novembril 1743. a Unguri
maisas Pohja-Latis. 1761.-1763. a 6ppis ta Helmstedti, Halle ja Leipzi-
gi iilikoolis kameraalteadusi (sealhulgas ilmselt ka metsamajanduse alu-
seid), digusteadust ning matemaatikat. Kodumaale naastes tootas ta
lihemat aega Liivimaa peamajandusvalitsuse direktorina, 1783.-1797. a
asekubernerina ja kroonupalati juhina. Hiljem oli tema tegevus seotud
Peterburis kodifikatsioonikomisjoniga. Von Campenhausen suri iihel
oma ametireisil 12. juulil 1800. a Padastes Muhumaal (Deutschbalti-
sches... 1970: 140; Precht 1988: 268-269; Meikar 1990a: 61-62).

Von Campenhauseni seisukohad metsamajanduse
organiseerimisest ja metsade majandamisest formulee-
riti esmakordselt 1778. a tihes Christoph Blaeschke pi-
kemas kasikirja jaanud kirjutises. Selle isiku ja tema osa
kohta Balthasar von Campenhauseni metsanduslike vaa-
dete arengus tipsemaid andmeid pole. Teda on peetud
tavaliseks kirjutajaks, aga on ka véimalik, et tegu oli von
Campenhauseni moéisates todtava metsaametnikuga voi
metsamajandust tundva isikuga (Precht 1988: 267; Mei-
kar 1990b: 46). Igatahes on selles t66s palju seisukohti,
mida von Campenhausen hiljem praktikas rakendas.

Balthasar von Campenhauseni metsandusliku tege-
vuse korgpunktiks tuleb pidada 1782. aastal koosta-
tud ja jargmisel aastal seaduse jou omandanud metsa-
instruktsiooni. Tegu on oma aja tasemele vastavate
metsade majandamise juhtnooridega, kus leidub ka uu-
si, Balti kubermangude tegelikku arengutaset enneta-
vaid seisukohti (Etverk 1982: 73-78). Viahem tahtis ei
olnud von Campenhauseni praktiline metsanduslik te-
gevus. Juba 1788. aastal teostati metsakorraldus von
Campenhausenile kuulunud Lenéi méisas Pohja-Latis.
Tema peamiseks tegutsemispiirkonnaks sai siiski Saare-
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maa, kus ta maareguleerimis- ja -hindamist66de juhina
organiseeris ajakohasemat metsamajandust ning teos-
tas isiklikult Sérve riigimetsas oma aja kohta taiusli-
kema metsakorralduse Balti kubermangudes (vt Meikar
1985b).

Eeskatt oma puhtpraktiliste téodega MarSena mai-
sas Pohja-Latis saavutas laialdase kuulsuse Liivimaa
peamajandusvalitsuse direktorina t6otanud Anton Jo-
hann Engelhardt. Juba 1770. aastail alustas ta nimeta-
tud moisas ulatuslikke metsakultuuritoid. Ta ei tegel-
nud ainult tavalise metsakilviga — Engelhardt seadis
endale eesmargiks selgitada sobivamad kulviviisid tiksi-
kute puuliikide jaoks ja voorpuuliikide kasvatamise v6i-
malused. Nende toodega metsastati sadu hektareid jaat-
maid, aja moodudes tehti algust hooldusraietega ning
teostati ka algeline metsakorraldus. Oma toode tulemu-
sed avaldas Engelhardt Peterburi Vaba Majandusiihingu
véljaannetes, mille kaudu need j6udsid hiljem ka Liivi-
maa Uldkasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi tritkistes-
se. Wilhelm Christian Friebe on koguni vaitnud, et just
Anton Johann Engelhardti t66de tulemusena selgitati

Balti kubermangudes mannikultuuride rajamise prakti-
lised véimalused (Friebe 1805: 23).

METSAAMETNIKUD

Metsade majandamisega sisuliselt tegelev ametkond
tekkis Eesti- ja Liivimaal 18. sajandi viimasel veerandil,
kuigi kindlama korra loomise katseid, eeskitt riigimet-
sades, on teada varasemastki ajast.

1746. aastal Eesti- ja Liivimaa parliptigi inspek-
toriks maaratud Friedrich Hedenbergi inspektsioonirei-
dide ettekanded aratasid tahelepanu sellega, et pohi-
t66 korval oli ta seal tegelnud ka muude kiisimustega.
Nii soovitas Hedenberg kindralkubernerile saadetud et-
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tekandes jagada riigiméisate metsad metsavahtide va-
hel kindlaiks jarelevalvepiirkondadeks (vahtkondadeks)
ja votta metsavahid rahapalgale. Seda ettepanekut pee-
ti ebareaalseks, kuid ometi tousis paevakorda Hedenber-
gile metsalahedasema ametikoha otsimise kisimus (La-
ti RAKA, f 2715, n 1, s 417, 1 15-16). Erilist tahe-
lepanu pooras Hedenberg tammemetsadele. Nii leidis
ta Purila, Lagedi, Humala ja Arukiila méisates noori
tammesid, mida ta soovitas 6ige hooldamisega ilusateks
puudeks kasvatada. Liivimaa kubermanguvalitsuse pa-
tent 12. maist 1749. a noudis riigimoisate rentnikelt
tammede raiumise lopetamist ja metsade hoidmist, kuid
samas rohutati, et Friedrich Hedenberg otseselt metsa-
de jarelevalvega ei tegele. Kiill mdarati 26. veebruaril
1747. a riigimetsade visitaatoriks (ilevaatajaks) Fried-
rich Hedenbergi vend, varasem Kahala postijaama tilem
Johan Hedenberg, kes aga 12. detsembril 1749. a pa-
lus end maarata Hilumaale Waldmeister 'iks (Tiik 1970:
214-215; EAA, 13, n 1, s 104, i 71-72; s 488, 1 773~
774; £ 297, n 5, s 328, 1 69). Nende ametnike madra-
mist Eesti- ja Liivimaale oli Admiraliteedi kolleegium
juba palju aastaid tulemusteta taotlenud ja kui see 16-
puks Hilumaal dnnestus, siis selleparast, et siinsed met-
sad kuulusid valdavalt riigile. Johan Hedenberg tootas
Waldmeister ’ina kuni surmani 1753. a, seejarel asus te-
ma kohale Haapsalu linna kodanik ja kaupmees Johann
Georg Becher. Et tegu oli mitteaadlikega, oli neil oma
teenistuse eest kasutada Jausa maakoht Putkaste méi-
sa maadel. 1755. aastal laks enamik Hiiumaa moéisaid
eravaldusse ja seoses sellega likvideeriti Waldmeister ’i
ametikoht (Tuiskvere 1970: 15; EAA, £ 854, n 1, s 174,
1193-195).

1732. aasta laevametsade majandamist reguleeriva
seaduse alusel hakati Venemaale kutsuma spetsiaalseid
metsaametnikke Saksamaalt, Forstmeister ’eid. Balti
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kubermangudes selliseid metsi ei olnud, kuid ometi maa-
rati 1765. aasta paiku siiagi Forstmeister’iks C. J. Eb-
hard, kes oli Saksamaa tilikoolides oppinud kameraaltea-
dusi ja tdiendanud end praktilise metsamajanduse alal.
Tema tegevusest Balti kubermangudes pole andmeid.
Voimalik, et ta pidi kindlaks tegema potentsiaalsed lae-
vametsad, teostama nende jarelvalvet ja organiseerima
tulevikus nende majandamist. Parast nelja-aastast rii-
giteenistust piihendus ta Balti kubermangude metsade
ja metsaolude tundmaoppimisele, mille tulemusena val-
minud metsaseaduse projekt esitati 1770. aastal senati-
le 1dbivaatamiseks. Muu hulgas podrati selles palju ta-
helepanu tulevase tsentraliseeritud metsavalitsusorgani
loomisele. Praktilist tahtsust C. J. Ebhardi t66l aga el
olnud (vt Meikar 1985a).

Riigimetsadesse metsamajanduse tegelike kohapeal-
sete juhtide, Forster’ite ametissepanemise kiisimus tou-
sis paevakorda 1770. aastate l6pul. Et Venemaal ana-
loogiline ametkond puudus, siis tuli kindralkuberner
George von Browne'il selleks noutada Katariina II lu-
ba, mis saadigi 18. juunil 1799. a. Jargmise aasta ke-
vadeks oli Parnu kreisis ametis juba neli ja Tartu krei-
sis iiks Forster. 1785. a, mil Férster’i koht loodi ka
Eestimaa kubermangus, Naissaarel, tootas Liivimaal 17
Forster’it, neist Eesti alal Kilingis, Laiksaares, Vol-
las, Vastsemdisas, Tarvastus, Képus, Avinurmes, Vérus,
Karknas, Vana-Koiolas ja Karjalasmas (EAA,f291,n 1,
s 1419, 16, 13, 16; s 1577, 1 8). Sajandi 16pul loodi Eesti-
maa kubermangus ajutised Forster’i kohad veel Koluve-
res ja Varblas (EAA, £178, n 1, s 376, 1 350, 457; s 387,
11). Nimeliselt on nendest esimestest Forster’itest tea-
da Avinurmes Preh, Vérus Friedrich Schmidt, Tartu
kreisist veel Karl Radeleff, Voigts. Karjalasmas oli Fors-
ter’iks Christian Peter Baetge, Naissaarel Albert Rie-
gel, Kopus Johan Heinrich Sengelmann, Laiksaares Ja-
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kob Born, Parnu kreisis veel Friedrich Canzler, Ratzky,
Wieckmann, Friederik Kayser.

Vastavalt 1783. aasta metsainstruktsioonile pidid
Faorster’id olema oma piirkonna metsamajanduse juhid,
kellele alluvad riigiméisate metsavahid. Nad pidid jal-
gima raiete vastavust kehtestatud tingimustele, juhtima
metsamajanduslikke t6id ja metsavalvet. Koik see nou-
dis erialaseid teadmisi ning kogemusi, mida aga Fors-
ter’itel enamasti ei olnud, seetéttu polnud nad tavali-
selt suutelised ka iseseisvalt koiki ametikohuseid taitma.
Juba kaasaegsed suhtusid Forster’ite teadmistesse va-
ga skeptiliselt. Nii olid riigimetsade Forster’id August
Wilhelm Hupeli arvates ikkagi vaid sakslastest metsa-
vahid, kes harva teadsid midagi metsaasjandusest (Hu-
pel 1795: 41, 259). Olukord polnud siiski lootusetu,
voimaluse korral piiliti Forster’eina rakendada metsa-
tundjaid jadgreid, algselt ainult jahindusega tegelevaid
ametnikke, kellest aga Saksamaal 18. sajandi alguses
said tegelikud metsaametnikud. Metsanduslikke tead-
misi omandasid nad praktilisel teel méne kogemustega
jaagri juures tootades, sajandi teisel poolel eksisteeri-
sid Saksamaal juba ka spetsiaalsed jadgrikoolid. Ka
Eesti- ja Liivimaa riigimetsades to6otas valismaalastest
jdagreid, néiteks A. Riegel, C. P. Baetge, F. Kayser
(parines Saksamaalt Forster’i perekonnast). Ometi oli
just Forster’ite puudulik ettevalmistus peamine pohjus,
miks 1783. aasta metsainstruktsiooni ei suudetud ellu
viia taies ulatuses. Peamiseks takistuseks sai oskama-
tus metsakorraldust6odel, mis néudsid lisaks erialastele
oskustele teadmisi matemaatikast ja geodeesiast. Met-
sakorraldus on aga reegliparase metsamajanduse orga-
niseerimise tahtsaim tingimus. On iseloomulik, et ainsa
ajakohase metsakorralduse riigimetsades tegi sel ajal uli-
kooliharidusega Balthasar von Campenhausen (Sorves).
Teise metsakorralduse samal perioodil teostas 1795. a
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Holstres maamootja E. J. Bohm. Ometi maarati paljud
metsateenistusse jaanud Forster 'id aja jooksul Forst-
meister ’i, s.o kreisi metsatilema o6pilaseks ja hiljem ka
Forstmeister ’iteks. Eestimaa Forsitmeister 'i opilaseks
oli A. Riegel, kes isikliku ankeedi andmeil tundis metsa-
ja jahimajanduse korval aritmeetikat, geomeetriat ja mi-
tut keelt. Tartu kreisiForstmeister 'i 6pilane F. Schmidt
tundis saksa, vene, ladina, eesti ja poola keelt, Saaremaa
Forstmeister '1 opilane F. Kayser metsaasjandust, vene,
saksa ja eesti keelt, Parnumaa Forstmeister'i opilane
J. Born metsaasjandust, vene, saksa ja eesti keelt, natu-
ke matemaatikat ning geomeetriat, Riia Forstmeister ’i
opilane Friedrich Merklin metsaasjandust, vene ja sak-
sa keelt, matemaatikat ja geomeetriat (NSVL RAKA,
f 379, n 8, s 112, 1 1-8). Nagu teada, olid Forstmeis-
ter 1 opilaste hulgas veel Forster 'id K. Radeleff Tartus
ja J. Refeldt Cesises.

1798. aastal loodi Venemaal tsentraliseeritud metsa-
majandusorgan — Metsadepartemang, mille kohapeal-
seiks juhtivaiks ametnikeks kubermangudes said Ober-
forstmeister 'id (peametsaiilemad) ja kreisides Forst-
meister 'id (metsaiilemad). Vahemalt esialgu siilisid
Balti kubermangudes ka Fiorster 'i kohad. Uus metsa-
majandusorganisatsioon kujundati Eesti- ja Liivimaal
valja 1799. a. See on uue etapi algus metsamajanduse
arenguloos.

18. sajandi l6pul ilmuvad ka iksikutesse eramoisa-
tesse esimesed Forster 'id, massilisemalt siiski jargmise
sajandi esimesel poolel. 1795. ja 1811. aasta hingeloen-
duste andmeil Eestimaa kubermangu méisates Fors-
ter ’eid 18. sajandi 16pul veel ei tootanud. Kiill leiab siin
kohalikest vabadest inimestest ja vilismaalastest jadag-
reid. On teada ka tiksikuid mittevabadest eestlastest
jaagreid. Liivimaal kui metsanduslikus mottes enam
arenenud kubermangus leidub aga juba toelisi metsa-
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ametnikke. On teada, et sajandi 16pul to6otas Taage-
peras Forster 'ina Karl Freydenfeldt (EAA, f 1865, n 3,
s 177-15, 1 1), Krootusel Johann Busch (EAA, f 1865,
n 2, s 15-7, 1 2), Puurmanis Carl Gustav Jordan (EAA,
f 1865, n 2, s 29-4, 1 4), Tartu linnale kuuluvas Sadu-
kiillas Johan Hirschfeng (EAA, f 1865, n 2, s 29-5, | 2),
Saare]l Johan George Unmuth (EAA, f 1865, n 2, s 41-6,
1 4), Tahtveres Jacob Heinrich Drewing (EAA, f 1865,
n 2, s 45-9, 1 1), Vaabinas Jacob Adamsohn (EAA,
f 1865, n 2, s 131-44, 1 7), Pajusis Johan Friedrich Hil-
debrandt (EAA, f 1865, n 3, s 268-8, 1 27), Leebikul
Georg Wendt (EAA, f 1865, n 3, s 177-9, 1 1), Patkii-
las Frey (EAA, f 1865, n 3, s 172-12, 1 2), Parnu linna
metsades Johan Friedrich Lenzius (EAA, f 1000, n 1,
s 1846, 1 6). Forster'i kohtadest on teateid veel mu-
jaltki. Tavaliselt olid Forster ’iteks kohalikud sakslased,
kuid kohtab ka iiksikuid vélismaalasi. Moneti ootamatu
on, et kuni 1796. aastani Heimtalis Forster 'ina toota-
nud Magnus Bar oli vabakslastu, seega ilmselt eestlane.
Tema jarglaseks sai kohalik sunnismaine talupoeg Jurri
(EAA, {1865, n 3, s 204-9, 1 24-25). See niitab, et kohati
nahti Forster ’eis veel kérgemaid metsavalveametnikke,
ilemmetsavahte. Nii tootasid sajandi 16pul Vastselii-
nas metsavahtidena Andreas Horn Preisimaalt ja Broch-
mann Rootsist (EAA, f 1865, n 2, s 141-5, 1 1-2). Manel
pool tédtasid veel vabadest metsajirelevaatajad (Wald-
aufseher ), ratsavalvurid (Wildnifibereiter ). Vordlemisi
arvukalt leidub ka sakslastest (moned valismaalt), va-
bakslastuist ja mittevabadest eestlastest jaagreid. Seegi
naitab, et 18. sajandi l16pus oli metsaametkond (vdhe-
malt eramoisates) alles kujunemas ja kindlamad arusaa-
mad metsaametnike tilesannetest ning nende ettevalmis-
tusest sageli veel puudusid. Mitmel Forster 'ina toota-
nud jaagril oli erialaseid teadmisi ja ménigi kord oli see
vajalik teenistuskoha saamisel. Nii tuli Johann Fried-
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rich Lenziusel 1795. a sooritada Liivimaa kubermangu-
valitsuses vastavad katsed, mille eduka sooritamise jarel
voeti ta opetatud jaagrina toole Parnu linna metsade
Férster 'iks (EAA, £ 1000, n 1, s 1846, 1 6).

Tegelikult tuleb praktilise metsamajandusega tege-
levate isikute hulka arvata ka maaméotjad, kes koha-
ti 19. sajandi keskpaigani etendasid mérkimisvadrset
osa tingimuste loomisel tegeliku metsamajanduse or-
ganiseerimiseks. Just maamdotjatega on seotud meie
metsakorralduse varasem ajalugu, sest tavaliselt otses-
tel metsaametnikel ei olnud nende t66de jaoks vaja-
likke teadmisi ja kogemusi. 18. sajandi 16pus paistsid
metsakorraldust6odega silma maaméétjad J. von Koh-
len (hilisem Pérnu kreisi Forstmeister ), E. J. Bohm,
Conrad Marten Sengbusch, August von Dreyer, Gustav
von Dreyer, A. Zobel, Carl Christian Anders, F. Mater,
Friedrich Haagen jt.

METSAHUVILISED JA HARITLASED

Et pohiline osa Eesti metsafondist oli eravalduses,
siis kujunes siin metsamajanduslike ideede levikul ja
nende elluviimisel maaravaks ikkagi metsaomanike sei-
sukoht. Just nemad otsustasid 16ppkokkuvéttes oma
metsade majandamise viisi ning metsamajandusele teh-
tavad kulutused. Nii ménigi méisnik véttis aga metsa-
majanduse organiseerimisest ja selle juhtimisest vahe-
tult osa. Siin tuleb eriti esile tosta 1789. aastal Heim-
tali omanikuks saanud, Leipzigi ilikoolis 6ppinud Peter
Reinhold von Siversit. Tema t66d Heimtalis ja hiljem
ka Liivimaa Riiiitelkonnale kuuluvais moisates dratasid
tahelepanu Venemaalgi. Viaga aktiivne oli von Siver-
si metsandustegevus ka Liivimaa Uldkasulikus ja Ma-
janduslikus Sotsieteedis. Metsandusalaste kiisimustega
tegelesid veel August Friedrich von Sivers Oisus, Fried-
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rich Adolph von Stackelberg Krootusel jmt. Konkreet-
seid teateid moisates tehtud metsamajanduslikest t66-
dest ja siin reegliparasema metsamajanduse organisee-
rimisest on siiski vahe. Samas el ole kahtlust, et just
18. sajandi lopul teadvustati nende t6ode vajalikkus. Nii
pidas koguni Eestimaa maapaev 1789. a vajalikuks rii-
givoimu sekkumist, et mojutada méisnikke mahajaetud
vosamaid (Buschland ) metsa alla viima. Samas soovi-
tati moisnikel suunata ka talupojad jadtmaade metsas-
tamisele (EAA, f 854, n 2, s 675, 1 254-255).

Metsakasvatuse vastu tundsid huvi ka iksikud pas-
torid. 18. sajandi alguses kiilvas Karla pastor Jodocus
Kohl kirikuldhedastele liivaluidetele nende kinnistami-
seks edukalt mitme versta ulatuses manniseemet. Sajan-
di 16pul kordas seda t66d pastor Johann Heinrich Koch,
ja heade tulemustega (Korber 1915: 105-106).

Esimene laiemale avalikkusele méeldud puhtmetsan-
duslik kirjutis, kui korvale jatta jahindus, ilmus Balti
kubermangudes 1783. aastal August Wilhelm Hupeli ko-
gumikus Die nordischen Miscellaneen . Selles analiiisi-
takse Liivimaa metsaolusid, vaetakse nende parandami-
se voimalusi ja antakse ka puhtpraktilisi soovitusi. Selle
anoniiiimse kirjutise autoriks oli professor Jegor Julius
von Siversi hilisemal teatel Friedrich Wilhelm von Sivers,
juba nimetatud Peter Reinhold ja August Friedrich von
Siversi isa (Gemeinniitzige... 1878: 629-630).

18. sajandi haritlastest po6éras metsanduslikele kii-
simustele markimisvaarset tahelepanu August Wilhelm
Hupel, kelle toodest leiame Eesti- ja Liivimaa metsade
ja metsaolude kirjeldusi, samuti praktilisi napunaiteid
ning soovitusi. Neist metsanduslikus méttes tahtsaimad
on 1774.-1789. a ilmunud teose Topographische Nach-
richten von Lief- und Ehstland kolm koidet ja selle lisa
Die gegenwartige Verfassung der Rigaschen und Reval-
schen Statthalterschaft , praktilise metsamajanduse alal
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aga Oekonomisches Handbuch fir Lief- und Ehstlindi-
sche Gutsherrn, wie auch fir deren Disponenten esime-
ne koide 1796. a. Oluline oli aga seegi, et Hupel suutis
oma valjaannete imber koondada ulatusliku kaastoolis-
te vorgu, kellest nii ménelgi on meie metsateaduse siin-
nis oma osa. Hupeli Topograafiliste teadete teises koites
1777. a ilmus Kopenhaagenis ja Uppsalas loodusteadusi
oppinud Jakob Benjamin Fischerilt 6igupoolest esimene
meie maa loodusteaduslik kirjeldus, “Versuch eines Lif-
landischen Naturgeschichte im Grundri”, mis laienda-
tud kujul ja muudetud pealkirjaga ilmus jargmisel aastal
iseseisva raamatuna. Hupeli kaastoolistest palvib loo-
dusteaduste seisukohast erilist esiletostmist sojavaelane
Otto Friedrich von Pistohlkors oma 1797. a ilmunud os-
kussonastikuga “Botanisches Nahmenverzeichnifider in
Liefland einheimischen Holzarten, mit ihren verschiede-
nen Benennungen”, mis on tiks esimesi dendroloogia-ala-
seid toid meie maal.

Oluliseks taienduseks Hupeli kogumikele oli Got-
tingeni tlikooli kasvandiku Wilhelm Christian Frie-
be 1794. a ilmunud majanduslik-geograafiline kirjeldus
Liivi- ja Eestimaast Physisch-ckonomische und statis-
tische Bemerkungen von Lief- und Ehstland oder von
den beiden Statthalterschaften Riga und Revel , kus met-
sade ja metsaolude kirjelduse korval antakse ka prak-
tilisi soovitusi metsamajanduslike t66de sooritamiseks.
Sajandi 16pul koostas Friebe Liivimaa Uldkasuliku ja
Okonoomilise Sotsieteedi konkursitéona iilevaate Balti
kubermangude taimkattest ja selle praktilise kasutamise
voimalustest. See metsapuude ja -p6osaste osas dendro-
loogilise ilmega t66 palvis 1800. aastal preemia ja ilmus
1805. a triitkituna — Oekonomisch-technische Flora fir
Liefland, Ehstland und Kurland.

1797. a ilmus Christoph Kriiger von Kriegsheimi
sulest esimene puhtmetsanduslik raamat Balti kuber-

1306



Toivo Meikar

mangudes (Zur ndhern Beleuchtung und Verbesserung
der Est- und Lieflindischen Forsten ), 1806. a ka esi-
mene metsamajanduse kasiraamat. Ise nimetas ta end
kameraalteadustest, eriti aga metsamajandusest huvi-
tatud isikuks (Kriegsheim 1797: 5; Meikar 1983: 529~
531). On teada, et Preisi kuninga teenistusest siirdus ta
1780. aastate alul Venemaale ja sealt edasi Liivimaale.
Kuni 1796. aastani elas ta Vastse-Kambjas, 1800. aas-
ta paiku oli aga Ruusméie moisas kodudpetajaks (EAA,
f 1865, n 2, s 5-47, 1 1; Recke, Napiersky 1829: 559). Ta
olevat imbruskonnas tegelnud ka praktiliste metsandus-
like kisimustega, sellest aga pole konkreetseid teateid.

Kokkuvotteks voib konstateerida, et 18. sajandi vii-
masel veerandil hakkas metsamajandus kujunema ise-
seisvaks majandusharuks ja metsad said omaette uuri-
misobjektiks. Selle pohjuseks olid kohalikud vajadused
ja haridustaseme kasv, kuid véaga tahtsad olid ka vil-
jastpoolt, eeskatt Saksamaalt saadud mojutused. Ju-
ba 19. sajandi teise aastakiimne l6puks sai Balti kuber-
mangudest metsamajanduslikus méttes Venemaa koige
arenenum piirkond. Vorreldes metsaametkonna kujune-
mist analoogilise protsessiga Saksamaal, mis sel ajal oli
metsamajanduse arengu tasemelt maailmas kéige kau-
gemale joudnud, oli mahajadmus aga ilmne. Ometi
kaidi Balti kubermangudes 18. sajandi l6pul ja jirgmi-
se alul kontsentreeritult libi sama arengutee, mis Sak-
samaal sai alguse 17. sajandil. Seetottu leiame Balti
kubermangudes liihikesel ajaperioodil iheaegselt tegut-
semas ilikooliharidusega kameraliste, jadgreid, jaagri-
test Forster 'eid, sdjavaelasi jne. 19. sajandi alguses
ilmuvad juba esimesed erialase korgharidusega metsa-
majandusspetsialistid. Sellest esialgu vaga kirjust selts-
konnast saigi ménekiimne aastaga kindlailmeline metsa-
ametnike kaader.
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MALESTUSI INGERIST

Aale Tynni. Inkeri, Inkerini. Porvoo—Helsinki—
Juva: WSOY, 1990, 305 s.

Lyyli Ronkonen. Laps’ Inkerin: Muistojen Inke-
ri Stalinin hirmuvallan alla. Toimittanut Mark-
ku Laitinen. Jyvaskyla—Helsinki: Gummerus,
1989, 269 s.

Lyyli Ronkonen. Inkeri — isanmaa kallis: Suo-
malaisena Neuvostoliitossa. Jyvaskyla: Gum-
merus, 1990, 327 s.

Viimastel aastatel on ingerlased hakanud julgemalt oma malestusi
avaldama. Nende kirjapanekul ja publitseerimisel on suuri teeneid just
naistel. Ajakirjanik Helena Miettinen on kogunud ingerlaste malestusi
maailma eri piirkondadest ja avaldanud need teosena Inkerilaiset —
maaton kansa (Helsinki: Tammi, 1989, 249 lk), mida olen tutvustanud
mujal (Edasi, nr 206, 8. IX 1990, lk 5). Siin on vaatluse alla véetud
veel kahe naise, Aale Tynni ja Lyyli Ronkose malestused.

Luuletaja, kirjanduskriitik ja tSlkija Aale Tynni-Haavio (siind.
1913), rahvaluuleteadlase ja luuletaja Martti Haavio (1899-1973) elu-
kaaslane (1960-1973), kirjutab oma raamatu eessdnas: “Minu siinni-
maa ja varajase lapsepdlve maailm on Ingeri, Ingerimaa, Ingermanland,
Ingria. See oli soome sugn héimude igimuistsetest aegadest asustatud
piirkond Soome lahe ldunarannikul. /---/ Olen piiidnud oma raamatus
luua pildi sellest Ingerist, mis oli ja mida enam ei ole. See oli minu
suguvosa tuttav Ingeri, see Ingeri, mille kultuuri tGstmine oli minu isa
elu keskne sisu.” See on raamat endisaja Ingerist, milles jutustatak-
se koitvalt maa ajaloost, emapoolsest Lukkoste suguvosast, eriti aga
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kultuuritegelasest isa Kaapre Tynni elust ning ka Aale Tynni enda lap-
sepolvemalestustest. Teose kaheksast peatikist jaguneb igaiks 5-10
laastuks. Raamatus on ka luuletusi, Ingeri iilevaatekaart ning 66 kul-
tuuriloolist pilti, nende hulgas fotod admiral Johan Pitkast, Konstantin
Pitsist ja Johan Laidonerist. Kasutatud on nii sugulaste suulisi ja isa
poolt kirja pandud malestusi kui ka kirjandusallikaid. Enam on ka-
Jjastust leidnud Kesk-Ingeri, kust on parit antori mélemad vanemad,
ema ayramoiste, isa savakkote hulgast. Ema suguvosa oli elanud 1641.
aastal rajatud Venjoe kihelkonnas, kus 1917. a elas kokku 12 954 soom-
last. Ema sindis Paasola kirikukiilas, 30 km Peterburist, Laheduses
olid tsaaride suveresidentsid Tsarskoje Selo (7 km) ja Pavlovsk (3 km).
Ema isa Paavo Piipponen oli Venjoe késter. Ema Lilja Maria sai hari-
duse Pavlovski saksa koolis. 1908. a abiellus ta endast iiheksa aastat
vanema Kaapre Tynniga. Perekonda siindis seitse last, neist kaks hil-
jem Soomes. Tynni oli alul ristinimi, millest hiljem sai perekonnanimi.
Esimesed kirjalikud teated Kaprio Tynnidest on aastast 1696, Kaap-
re Tynni kodukiila oli Sakoska Kolppana kihelkonnas Gatgina lahedal.
Pollumaad olid seal kehvemad kui Venjoe kihelkonnas, mistdttu talu-
pojad hankisid lisasissetulekut Gatsinast. Meeste hulgas oli levinud
joomarlus. Tynni vanemate perekonda siindis 10 last, kellest kaks suri
noorena. Noorim vend Aleksanteri (1887-1919) langes Ingeri vabadus-
voitluses Kaprio all.

Rootsi ajal oli Ingeris iheksa kooli: Narvas, Jaanilinnas, Kaprios,
Jaamas, Nevanlinnas ja Pahkindlinnas. Neis 6petati rootsi ja ladina
keeles, kuid oli ka soome klasse. Pirast Ingeri liitmist Venemaaga jai
ingerlastele vaid kirik, mis hoolitses rahva kirjaoskuse eest. Alles 1785.
a avati Kolppanas kool, kus &petati soome ja vene keelt. Kool toGtas
1866. aastani. Asemele tuli vallakool, kus hakkas 6ppima ka Kaapre
Tynni ehk lihtsalt Kaapo. 1860. aastal otsustati kirikudpetajate eestve-
damisel rajada Kolppanas 6petajate seminar. Selle juhtkonna moodus-
tas viis pastorit, kelle hulgas oli Juho Saarinen (arhitekt Eliel Saarise
isa), hiljem ka Tallinnast parit Eduard Leopold Jurgenson (1826-1899).
Kolppana seminar hakkas tocle 1863. aastal samaaegselt esimese Gpeta-
Jjate seminariga Soomes. Aastail 1863-1913 lopetas Kolppana seminari
250 Ingeri soomlast. Nende hulgast vorsunud kultuuritegelastest peaks
ara markima ka Ingeri hiimni autori Mooses Putro (1848-1918, 16petas
seminari 1866). Kaapre Tynnist sai seminari pilane 1896. aastal.

Peterburi linn rajati teatavasti 15 soome kiila kohale. Kiilad ha-
visid, kuid veel XX sajandi alguses oli Narva viravate lahedal méni
soome-vene kiila, nagu Lahti, Tonttcla (Tentelevo), Auhtuansaari ja
Vallinginkiila (Volonkino) ehk Katrinanhovi. Viimases oli 1874. aastal
rajatud soome kool umbes 30 Spilasega., Parast seminari épetas Kaap-
re Tynni seal kaks aastat. Lopetanud t60 korvalt Peterburi opetajate
instituudi 1905. aastal, tootas ta seejarel Peterburi saksa ja rootsi ki-
rikukoolides. Parast soome ja rootsi koguduse lahutamist oli umbes
24 000 Peterburi soomlasel oma Pitha Maria kirik praegusel Zeljabovi
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tanaval. Omavahelises vestluses kasutasid soomlased siis veel vanu ko-
hanimesid nagu Mujajoki (Moika), Hirvisaari (Vassili saar), Janissaari
(Peeter-Pauli kindluse saar), Kemijoki (Fontanka) jm. 1885. aastal
pandi alus soomlaste karskusliikumisele Peterburis ja Kelttos. Kaap-
re Tynni liitus Peterburi karskusseltsiga 1903. aastal, Ise rajas ta
karskusseltsi “Soihtu”, mis tegutses pohiliselt maal. 1916. aastal alus-
tas selts ettevalmistusi rahvateaduse muuseumi rajamiseks, kuid séda
lopetas selle tegevuse. Alates 1907. aastast oli Tynni ka Tsarskoje
Selo semstvo juhatuse liige. Peterburi soomlastel olid tihedad sidemed
Soomega, kus kaidi laulu- ja karskuspidudel ning péllumajandusnai-
tustel. 1872. aastal hakkas Peterburis etendusi andma Soome teater.
Kilastajaid oli alati kiilllaga. 1884. aastal hakkas Peterburis ilmu-
ma Mooses Putro toimetatud kultuurileht /nkeri. 1905. aastal rajas
Kaapre Tynni ajalehe Uusi Inkeri, mille teiseks toimetajaks oli Paavo
Raikkonen (1877-1935). Leht ilmus aastail 1907-1918 Neva nime all.
Toimetussekretdriks oli Aapo Vesikko (1872-19387). 1912. aastal asus
Kaapre Tynni Sppima Helsingi ilikooli filosoofiateaduskonna ajaloo-
keeleteaduse osakonda, mille 16petas kandidaadi kraadiga 1917. aastal.
Tema Spetajaiks Helsingis olid E. Tunkelo, H. Ojansuu, J. J. Mikko-
la, U. Sirelius, V. J. Mansikka, V. Tarkiainen, K. Krohn, K. Kiparsky,
M. L. Lehtonen, G. Rein, G. Suolahti, E. N. Setild ja A. A. Z. Castrén.
Hiljem tutvus ta ka Lauri Kettusega. 1. septembrist 1917, a hakkas
Tynni juhatama Kolppana seminari. Sama aasta siigisel sai titar Aale
nelja-aastaseks. See oli julgete lootuste ajajirk. Kuid juba jargmisel
aastal algasid tagakiusamised bolsevike poolt. 1919. a kevadel pidi
Kaapre Tynni (kirjanduslik pseudoniiiim Kalle Nevalainen) jitma t66
Jja pogenema Peterburi kaudu Soome. Sama aasta jouluks joudis sinna
Eesti kaudu ka tema perekond.

Raamatu 1opus jutustatakse veel ingerlaste vabadusvoitlusest aas-
tal 1919, Ingeri-kiisimusest Soome—N. Venemaa rahulabiraakimistel
Tartus, kuudltnmmtc algusest, abi otsimisest Euroopas ning Ingeri pa-
gulaste elust ja tegevusest Soomes. Titar margib, et Kaapre Tynni jai
elu 16puni ingeri meheks.

Ingerlaste katsumustest bolsevistliku hirmuvalitsuse ajal jutustab
teine ingeri naine Lyyli Ronkonen (neiuna Kukkonen, sind. 1927). Te-
ma malestuste esimene raamat kujutab Ingerit enne Teist maailmasada,
kui kiiiditati ja havitati umbes kolmandik ingerlastest. Suurkiiidita-
mised ja -vangistamised algasid siis, kui autor oli nelja-aastane. Te-
ma kodukiila Seltsoi (Keltto kihelkond Neva jdest pohja pool) inimeste
arusaamist mooda olid kommunistlikud tegelased ro6ylid ja mortsukad,
keda juhtisid Lenin ja Stalin. Inimesed poordusid Jumala poole ja ki-
sisid, miks ta ei aja r66vleid minema. Koigest hoolimata piiiidis rahvas
meeleolu sailitada ning sepitses tuju tdstmiseks pilavarsse ja anekdoote.
Pilavarsid meenutavad meie rahvaloomingust selliseid nagn “Olen sun-
re Venemaa kolhoosnik...”, “Stalin Kremlis keeras vuntsi...”, “Taeva all
on lennukite kver rivi...” jt. Ingeri taiskasvanud meestest jaid ellu vaid
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need, kel oli omal ajal nnestunud Soome pageda. Sunnitdélaagreid oli
ka Ingeris, nt Rahja soos, kus hoiti 20 000 ingerlast (Ik 78), Kukkoste
pere isa Juhana oli esmalt viis aastat Uuralis sunnit6claagris, parast
seda moni aeg jirelvalve all Ingeris, kus teda 15puks kasutati Zdanovi
suvila ehitamisel. 1937. aastal kadus ta jaljetusse hauda nagu teisedki
Kukkoste suguvdsa mehed. Seejirel vangistati ka ema Katri, kes aga
hiljem vabastati. Bolsevike partei kutsus aga ikka ja jille rahvavaenlasi
paljastama. Koolides kasvatati lapsi ustavaks Lenini-Stalini opetusele.
Suureks eeskujuks seati Pavlik Morozov. (Veel 1950. aastatel nduti
Petroskois Lyyli Ronkoselt oma ema avalikku hukkaméistmist usuala-
se tegevuse pirast.) Igati Shutati vaenu Soome ja soomlaste vastu,
eriti Talvesdja ajal. Parast sakslaste sissetungi N, Liitu taheti 1941,
aasta augustis Leningradist ja selle iimbrusest kiliditada Siberisse ja
Kasahstani 96 000 soomlast ja sakslast (Unelma Konkka, “Epaluotet-
tavia kansalaisia.” — Neuvosto-Karjala, n:o 15, 2. IT 1991, 5. 4), kuid
ei joutud. Kuidagimoodi elati iile esimene talv piiramisrongas. Kelttos
oli see ménevorra kergem kui Leningradis pommirahe all. 25. martsil
1942. a anti kask koikide soomlaste kiiiditamiseks. Koik Keltto socom-
lased pidid jala minema Myllyoja raudteejaama, kust nad nelja paeva
parast viidi veoautodega iile Laadoga Iounapoolse lahe. Algas kolme
nadala pikkune soit itta loomavagunites. ISimi raudteejaamast viidi
Kukkoste lapserikas pere Pahhomovo kiilla, kus neil lasti olla aga vaid
ks kuu. Sealt viidi nad Omski, kust algas laevasoit pohja poole. Na-
dala parast olid nad Batldmis hantide ja manside maal. Dokumendid
korjati ara ja algas kalapiitik ning raske metsatoo Zaretsenskoje kiilas.
Palka muidugi selle eest ei saanud, kuid metsaandide najal Gnnestus
perekonnal siiski hing sees hoida. Kooliskaimist polnud viljasaadetute
lastele ette nahtud, kuid ema jarjekindlal n6udmisel Gnnestus siiski lap-
sed kooli saata. Selles piirkonnas oli rohkesti kiiliditatud volgasakslasi
ja rumeenlasi, hiljem ka kalmékke ning tatarlasi. Viimastest hukkusid
paljud Siberi karmis talves.

Malestuste teine koide, kus on ka fotosid, jutustab sojajargsest
ajast. Siis hakkas ingerlasi omal algatusel Siberist tagasi tulema. See
oli viga vaevarikas, sest inimestel polnud ju passe ega lubasid. Mé&ned
pered joudsid 1946. aastal ka Kelttosse, kus jirgmisel kevadel hakkasid
haljendama péllud. Lyyli Kukkosel dnnestus hakata Leningradis korg-
haridust omandama. 1847. aastal tuli aga uus korraldus soomlaste
lahkumiseks Leningradist ja selle imbrusest. Tanu sépradele onnes-
tus Lyyli Kukkosel siiski jiada edasi voorkeelte instituudi iilidpilaseks,
Ema ja ded ei ldinud aga Kelttost mitte Siberisse (nagu oli kdstud), vaid
hoopis héimusugulaste maale Eestisse (kuhu ei lubatud). Elu Eestis
meenutab vanem 6de Aino. Soideti Tallinna kaudu rongiga Olustverre.
Sealt alustati jalgsirinnakut Volli kiilla. Tee viis 1abi Suure-Jaani, mis
oli siis “puhas ja ilus vaikelinn, mille ehitusedki erinesid siberi ja vene
omadest nii, et tundus, nagu oleksime valismaal”. Vollisse oli kogune-
nud teisigi sugulasi. Tood leiti taludes. Kaua ei saadud aga seal olla,
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sest jargmisel aastal anti kask minna tagasi Siberisse, kus pidi olema
oige koht ingerlastele ja teistele vihemusrahvastele. Suur osa ingerlas-
test alustaski seda teekonda, kuid potrdus siis tagasi Pihkva oblastisse,
kust aastail 1949-1950 Gnnestus Karjalasse elama asuda. Nii kogunes
Petroskoisse ingerlasi Siberist, Kasahstanist ja Kesk-Aasiast. Eestis-
se jaamiseks tuli voimu ile kavaldada — sélmida fiktiivseid abielusid
eestlastega, votta eesti nimi voi lasta ennast eestlaseks tunnistada,

Parast instituudi l6petamist 1950, aastal suunati Lyyli Kukkonen
inglise keele 6ppejouks Petroskoi pedagoogilisse institunti. Selle ala en-
dised Sppejoud olid sealt vallandatud kui kosmopoliidid. 1951. a.a.stal
pakuti talle aspirantuuri Tartu ilikoolis. Vaitekirja teemaks valiti j‘l.t-
hendaja Villem Alttoa soovitusel Minna Canthi looming. Petroskoist
olid Tartu iilikooli suunatud veel Matti Kuusinen (Otto Ville Kuusi-
se pojapoeg) keeleteaduse ning Aino Hurmevaara, Adele Mantere ja
Eino Karhu kirjandusteaduse erialale. Viimased kaks t66tasid siiski
pohiliselt Petroskois. 1952. aastal abiellus Lyyli Kukkonen Tartu ope-
tajate instituudi lektori Toivo Ronkosega — bolsevike piinakambreist
paasenud ja siis eesliinil kogu sGja labi teinud Keltto kihelkonnast pi-
rit ingerlasega. 19853. a jaanuaris siindis poeg Juhani. Lyyli Ronkose
vaitekirja esialgne variant kiideti heaks Tartus, kus autorit abistas ka
Juri Lotman. Kuigi todsse oli liikitud Stalini tsitaate, leiti Petroskoi
keele, kirjanduse ja ajaloo instituudis, mille poolt aspirantuurikoht oli
hangitud, et selles pnudus Lenini kahe kultuuri kontseptsioon. Aino
Hurmevaara kaudu sai antor ithendust vétta O. V. Kuusisega, kelle
toetusel suunati kaitsmisele siiski vaitekirja esimene variant ilma Le-
nini tarkusteta. Kuusinen soovitas Ronkosele jirgmise vaitekirja tee-
maks “Longfellow ja Kalevala”. Omavahelistes vestlustes oli Kuusinen
réhutanud, et just tema aitas N. Liidus elavaid soomlasi paista taie-
likust havitamisest ning koondas neid Karjalasse. Teisal on avalda-
tud arvamust, et Kuusinen oleks Liri nduse alal to6tanud edukamalt
kui peliitika alal (Arvo Tuominen. [ remlin kellot: Muistelmin vuosilta
1935-1939. Helsinki: Tammi, 1957, s. 66). Kandidaadivaitekirja kaits-
misel olid oponentideks Eduard Laugaste ja Paul Ariste. Viimane oli
oponendiks ka doktoritoo kaitsmisel 1972. aastal. P. Aristest on autor
kirjutanud kahel lehekiljel. “Ta oli minu pere ja suguvosa hea hald-
jas, kes tegi kéik minu ja Se Aili aitamisel teadusrajale,” kirjutab Lyyli
Ronkonen. Aili Kukkosest sai keeleteadlane, kes kaitses 1967. aastal
Tartus kandidaadivaitekirja Keltto murraku fonoloogiast ja foneetikast
(Keel ja Kirjandus, nr 9, 1967, Ik 575). Oma viimasest eluperioodist N.
Liidus jutustab autor, et ta kais 1958. aastal imber-Euroopa-reisil ja
killastas tagasiteel ka sugulasi Helsingis. Parast seda ei antud talle lu-
ba vilisreisiks tervelt kahekimne aasta jooksul. 1980. aastal Gnnestus
tal elama asuda Soome, kus tdotas kasvatusteaduse lektorina ja inglise
keele dotsendina Helsingi ilikoolis.

Ingeri nime pole juba ammu maakaardil. Ja rahvaski on oma esi-
vanemate maalt Soome lahe dares valja juuritud ja suures osas havi-
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tatud. Ellujaanutel on oma kodumaast ja rahvast voimalik vaid ma-
lestusi kirjutada. Ingerlaste saatus oleks tabanud ka Karjala Kannase
ning Laadoga-Karjala soomlasi, kui neid poleks ettenagelikult Talvescja
ajal ja parast seda praegusele Soome maa-alale evakueeritud. Kodumaa
kaotati, kuid rahvas jii alles. Aga Ingeri lainenaaber — Eesti Virumaa
ja Soome lahe lounarannik? 1919. aastal, Lenini eluajal, taheti Eesti
killjest eraldada suurt osa Virumaast ida pool Kunda neeme ja Pun-
gerja joe suudme joont. Kakskiimmend aastat hiljem asustati N. Liidu
sojaviebaaside rajamiseks imber Paldiski elanikud. Tanapaeval selles
linnas eestlasi peaaegu enam ei ole, nii nagu Sillamael, Narvas, Narva-
Joesuus ja Viivikonnaski. Vahemuses on pélisrahvas ka Kohtla-Jarvel,
Kiviolis, Piissis, Loksal, Tapal, Kundas, Maardus ja pealinnas Tallin-
nas. Viidates rahvuskoosseisule, tahavad bolsevike partei ja s6jatoos-
tuskompleksi hiljuti Eestisse sisse rinnanud juhid kogu seda piirkonda
— vyiimast osa Soome lahe l6unaranniku aladest — Eesti kiiljest ara
kiskuda. Kui see neil dnnestuks, jaiksid pogenikest poliselanikele vaid
malestused oma maast. Loodan siiski, et nitkaugele ei jouta ja voidule
piaseb oiglus. Oiglane oleks anda ka ingerlastele need Gigused, mida
lubati Soome—N. Liidu rahulepingus aastast 1920. Loomulikult tuleb
arvestada tdsiasja, et Kesk- ja Phja-Ingeri on Leningradi hiidlinna (5
miljonit elanikku) tagamaa. Kuid vadjalaste, isurite ja soomlaste va-
nal asualal Laane-Ingeris, kuhu ei kuulu ihtki linna, leiduks siiski vaba
maad autonoomse Ingeri maakonna rajamiseks. Selle ligikaudu 3400-
ruutkilomeetrise ala loomulikuks keskuseks voiks olla vana vadja kiila
Kattila.
Ott Kurs
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We start the present issue with the speech of His
Holiness the XIVth Dalai Lama, Tenzin Gyatso, deli-
vered at the ceremony of handing him over the Nobel
Peace Prize in 1989. This lecture is significant for the
Estonian people, too, as the fate of the Tibetans and the
Estonians in the recent decades has been quite similar.
Tenzin Gyatso’s Five Point Peace Plan and his idea of
founding the Zone of Ahimsa in Tibet also attract at-
tention.

Ago Pajur describes how, against the background of
the global crisis, the politicians of the Estonian Repub-
lic tried to seek for guarantees of the country’s indepen-
dence. In 1933-1935 four alternatives were under discus-
sion: permanent granted neutrality, the Baltoscandian
union, the triple alliance of the Baltic states and the
Eastern Pact.

The Dutch pastoral theologian C. Hein van Garde-
ren concentrates on the cure of souls. Proceeding from
the paradigm of hermeneutics, the author’s therapic mo-
del is oriented on transcendental openness. So the man
can surpass the borders of his existence and be open to
the future as well.

Next we publish an excerpt from the unfinished play
Kurbads by the Latvian poet Janis Rainis (1865-1928).
Saulcerite Viese discusses Janis Rainis’s world outlook.
J. Hillis Miller, polemizing with M. H. Abrams, explains
his strategy of deconstructivist reading. On the basis of
the host/parasite relationship contained both in texts
and single words the author proves that the text can be
read as a chain of endlessly opening rings (contexts).

More than 150 years have passed since the making
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of the first daguerreotype by means of camera obscura.
Nowadays computer technology is invading the domain
of classical photography. Electronic pictures make us
re-evaluate the current aesthetics. Digital photography
is destroying the classical photography’s actualized re-
lation to time, possibilities for social manipulation of a
new type are cropping up. These are the issues Jan-Erik
Lundstrom’s article is dealing with.

Fanny de Sivers gives a short survey of the life and
work of Michel Foucault (1926-1984), one of this cen-
tury’s most interesting French philosophers.

The Lithuanian philosopher Leonidas Donskis is in-
terested in the essence of the city. What does the city
mean for the Western culture? What is the origin and
the fate of the city culture? What are the relations
between the city and the village, the classical city and
the metropolis? One of the most exhaustive theories
of the city and its culture belongs to Lewis Mumford,
and the author of the article gives a survey of it. Ro-
bert Nerman, however, is worried about the decay and
destruction of our historic cities and their districts. This
is mainly caused by the continuing use of Soviet princi-
ples of city plannir . Instead of historical and architec-
tural qualities pon ous palaces are craved for. So the
base of the cultura pyramid on which the top actual-
ly depends will remain uncared-for. The article exposes
various reasons for this kind of attitude.

How were the forest management authorities es-
tablished in 18th-century Estonia and who were the
main and subsidiary characters in it? Toivo Meikar will
answer these questions.

In the section of reviews Ott Kurs discusses three
books about the fate of the Ingrians.

The issue ends with the eighth part of George Fer-
guson’s book Signs and Symbols in Christian Art.
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Lewis Mumford: The
culture of cities and its
destiny

Leonidas Donskis

In his essayistic article the
author presents the wviews of
Lewis Mumford (1895-1990), an
American philosopher and soci-
ologist, on urban culture. Mum-
ford considers the city in its pre-
sent-day meaning one of the
most significant ontological fea-
tures of Western culture. Creat-
ed by this culture, the city is also
an essential creator of it. Mum-
ford does nol conceal his sym-
pathies for the early forms of
the city starting with the agrari-
an village, which has been the ba-
sis of all cultures, the Greek po-
lis and the medieval town. The
author compares and analyzes
Mumford’s links with the oth-
er philosophers who have dealt
with the problems of wurban-
ism (William Blake, José Or-
tega y Gasset, Oswald Speng-
ler, Arnold Joseph Toynbee)
and points out the contradic-
tions in their views. He particu-
larly stresses the Scottish sociol-
ogist Patrick Geddes’s great in-
fluence on Mumford. Geddes has
provided a scheme of the devel-
opment of cities, which Mum-
ford has elaborated. According to
this, the city goes through the
stages allegorically named Eopo-
lis (primitive city), Polis (clas-
sical city), Meiropolis (normal
big city), Megalopolis (huge pre-
sent-day city), Tyrannopolis and
Necropolis (the latter two are the

imaginable stages of the city’s fi-
nal decline). Deseribing and crit-
icizing both the theory of cy-
cles and the attitude of cultur-
al morphology to the phenomenon
of urban culture, the author con-
siders it necessary to emphasize
Lewis Mumford’s original contri-
bution and his role as an in-
terpreter and critic of urbaniza-
tion problems involuing the whole
world.

Philosophy of the slum
Robert Nerman

It 15 difficult to find a
more adeguate indicator of an ef-
ficient, culture-friendly and hu-
mane society than the aesthet-
ic look of the city environ-
ment.

For more than a half of a
century the Complez of Gain-
ing Instant Profit has been the
most influential factor in shap-
ing the envionment of our
cities, of their aesthetic appear-
ance. Fuven in very recent past a
lot of people hoped that the slight-
est indirect influence would suf-
fice to make the whole double-
faced political and economic sys-
temn tumble down like a house of
cards.

Still, the reality proved to
be much more complicated. Un-
der the new circumstances the
up to now monolithic reactionar-
ses split into two, and the more
flezible part on them, discard-
ing the conservative half, retained
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its structure. In the present situ-
ation it is impossible for the reac-
tion, at least in Estonia, to pre-
serve its nature within the Com-
munist Party, although it can do
so within the framework of the

old economic system.

We have often heard that
our development has lasted for
too short a time and the lega-
cy of the past is too severe to
allow more significant changes
to become evident. It is real-
ly too early to speak aboul sweep-
ing changes yet. However, this
does not justify the lack of even
the smallest steps towards the
changes.

From the general political
viewpoint it is difficult to differ-
entiate between a tendency to-
wards real changes and an im-
station of such a tendency. In
a concrete sphere it is consider-
ably more difficult to hide the ab-
sence of actual measures. It is
markedly noticeable in the at-
titude to the historic districts
of our towns, Whether we like
it or not, all the most essen-
tial fealures of Soviet city build-
ing are valid in present-day Es-
tonia as well:

1. The legislation on city
planning regulates the smallest
details, being immensely toler-
ant in basic principles, This con-
troversy results directly from the
orientation of the economic sys-
tem to pursuing instant prof-
it;

2. Theory and practice of
city planning are more and
more distancing from each oth-
er. The theory does not even

Summaries

set a goal for itself to pro-
ceed from the disgusting reali-
ty, but from one of the theoreti-
cal possibilities;

3. The present city plan-
ning also underestimates the ez-
isting cullural environment, in-
cluding the concrete city environ-
ment. This underestimation re-
veals itself in respecting on-
ly a fraction of city environ-
ment and discarding the majority
of the city environment as worth-
less. A conspicuous ezample of
this is the attitude to wooden ar-
chitecture, which in radical cir-
cles of city planners is ironical-
ly called ‘decayed districts’;

4. The most essential ques-
tions of city planning are decid-
ed in a narrow anonymous cir-
cle as earlier. The public is in-
formed of the decisions adopt-
ed when it is already diffi-
cult to get involved;

5. As earlier, the present
mechanism of city planning, too,
employs methods of imitating
a constructive approach (adop-
tion of wvague concepts, rely-
ing on a fictitious data bank,
etc.).

Forest officers and in-
terest in forests in Es-
tonia of the late 18th
century

Toive Meikar

As knouwn, the first special
forest officers appeared in Estoni-
an forests in the first half of the
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16th century, but permanent staff
of forest officers was not formed
before the end of the 18th cen-
tury. There were mainly high-
er officers of surveillance whose
task was not to govern the man-
agement of forests, but to ob-
serve their usage. At the end
of the 17th century junior of-
ficers, forest guards of peas-
ant origin began o be more wide-
ly used at manors.

In the last quarter of the
18th century forestry began to be
established as a separate branch
of economy in Livonia and Esto-
nia, bringing about a need for of-
ficials with special training. Sev-
eral senior state officials played
an essential role in creating the
state organization of forest man-
agement in the Baltic provinees.
Governor General George von
Broune took a notable inter-
est in these problems. On the ini-
tiative of Balthasar von Campen-
hausen, the long-time Vice-Gou-
ernor and Head of the State
Chamber of Livonia, the first re-
al forest officers, the Forsters
were employed in 1779. In 1785
a total of 18 Forsters were work-
ing in the state-owned forests
of Estonia and Livonia. If pos-
sible, professional hunters hav-
ing some elementary knowledge
and skills in forestry were em-
ployed. At the end of the centu-
ry the first Forsters appeared in
manor forests of Livonia as well,
A number of Forsters had been
trained in Germany, although,
mainly in manors there were for-
est officers without any spe-
cial training. Just here the clear-
cut distinction between the forest

management officials and mere
forest-guards was missing. In the
management of forests, first of
all, land surveyors were domi-
nating for the time being, as the
Forsters did not have the nec-
essary knowledge in mathemal-
ics and geodesy.

The formation of the staff
of forest officers in the Baltic
provinces in the late 18th and
the early 19th centuries followed
nearly the same lines as in Ger-
many, but within a very short pe-
riod of time and therefore in
a more concentrated way. One
can find cameralists with univer-
sity education, hunters, hunters
1. *he capacily of Forsters peo-
ple who have occupied the post
of a Forster by chance, mili-
tary men, etc. working here. At
the beginning of the 19th centu-
ry the first ezperts in forestry
with a special higher educa-
tion appear.

Since the end of the 18th
century we can also speak of the
interest of the public in the prob-
lems of forestry. It concerns first
of all the actual owners of
forests, the lords of the manors,
as some of them were most di-
rectly connected with the practi-
cal management of forests. The
general spread of knowledge in
forestry brought about the con-
viction that the regular organiza-
tion of forestry can stop the waste
of forests and grant a continu-
ous usage of wood and even in-
crease the yield.

Along with the arrange-
ment of practical forestry the
first writings devoted purely to
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forestry were published in the
Baltic provinces — the forest and
forestry were about to become ob-
jects of research. The first ar-
ticle for the public on forestry
by Friedrich Wilhelm von Sivers
was issued in 1783, the first book
purely on forestry by Christoph
Kriger von Kriegsheim was pub-
lished in 1797.

The reasons for the estab-
lishment of forestry as a sepa-
rate branch of economy in the
last quarter of the 18th cen-
tury were the local needs and
a rise in the educational lev-
el, but outside influence, main-
ly of Germany, was also essen-
tial.
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0T PEJAKLMU

B mavyane sToro HoMepa ME IIPEJCTaBIAEM JIEKIMIO
naypeara Hobesnesckout mpemun mupa 3a 1989 rox Ero
Ceareimecrsa XIV Manais-navu Janrsena Yzxamio, ¢
KOTOPOI OH BHICTYITAJI Ha LEPEMOHMM TIONYYEHUA Ipe-
MUMIO. OTa JEKUMA JJA SCTOHCKOTO HapoXa MMeeT
fomblioe 3HauYeHUWE, NMOCKONBKY CYABOEI DCTOHCKOTO M
THETCKOrO HAPOAOB B NOCHE[HNAE JECATAICTHA JOBOIb-
HO CXOH. BHuMmanwsa 3aciuykusaioT I[ATHIYHKTOBRDI
mrad mupa Jlanai-namel ¥ ujes cosjanus B Tubere
30HH AXHHCA.

Aro Ialop paccmarpusaeT Ha GOHE MIUPOBOTO KpH-
auca 1930-x rr., xax mommTEkx OcroHCKOM Pecmybmm-
KY IETAJACE HAUTH IapaHTH# IOCYJapCTBEHHOM He3a-
sucuMocTd. B 1933-1935 rr. B3BenmBaimMCh YeTH-
Pe BO3MOXKHOCTH: ITOCTOAHHEI MrapalHTHPOBAHHENT HEUT-
pasmrer, BanrockanIwHaBCKWIT COI03, TPOMCTBEHHENA
Coroa Ilpmbanruitckux pecnybimk u BapuanT Bocrou-
HOTO NaKTa.

Brnvanwe ronnmaHZCKOro NacTOPaJEHOTO TEOJIOra
Xevn Ban I'apgenepa obpaujeHo k Tepamwy AyIM.
ABTOopcras TepamesTMYeckas Mofelk Geper Hawallo B
napajgurMe repMeHEBTHKY U OPUEHTHpPOBaHa MMEHHO Ha
TPaHCHEHAEHTANBHYI0 OTKPDHTOCTh. UeJOBEK, TaKuM
obpa3oM, MOKeT NPeoAoNeTh I'PAHMIE CBOErO CYIECT-
BOBaHUA M OWTH OTKPHTEM Oyayuemy.

Janee Mu mpepcTaBiseM OTPHBOK W3 HEOKOHYaH-
Hout meecu “Kypbaac” marsmuckoro mosra fauca Paii-
muca. O Muposo3sapenuu fAnuca Pavmmca pacckasnBaer

1322



Or pegaxnuu

Caymuepure Buece. Ilonemusupys ¢ M. I'. A6pamcom,
J. Xunmac Munnep pa3nacHAET CBOXO JEKOHCTPYKTUB-
HYIO CTPaTeruio YT€HUA. B3AB 3a OCHOBY IE€peILIeTeHUE
Kak B TeKCTaX, Tak ® Omrymouee B obuecTse orHolIe-
HUE X03jiMHa/NapasuTa, aBTOP AOKASHBAET, YTO TEKCT
MOKHO YHMTaTh Kak lels OGe3KOHEYHHX 3BeHbEB (KOH-
TEKCTOB).

IIpouto 6omee 150 sreT co BpeMeHM CO3LaHMA C I10-
MolpI0 KaMmephl obckypa jgarepporuma. Ceromss Bh-
ypCIMTENbHAA TEXHUKa BHeApAerca B obiacts doro-
rpagun. OnexTpoHHEE (hoTOorpadmMm 3aCTaBIAIOT HAC
MEPEOCMEICIIATE [0 3TOTO CIOMMBIIYIOCA 3cTeTuky. u-
rutaidsHads Gororpadusa BHTECHAET OTHOLEHUE KO BpE-
MEeHM, aKTyaJM3MpOBaHHOE KJIAaCCHYeCKou ¢ororpa-
chueit: BOZHMKAET BO3MOYKHOCTD JJIA COLMALHEX MaHMU-
ny sz Hosoro tuma. 060 BceM 9TOM pacckashBaeTCHA
B cratse fHa-Opuxa Jlymacrpéma.

@annu ge CumBep pmenaer KpaTkwit 0630p KM3HMA U
TBOPYECTBAa OHOIO U3 WHTEPECHEVIMX (hbpaHIy3CKAX
¢unocodos aroro cronerus Mumens @yxo (1926-1984).

Jlurosckoro ¢unocopa Jleomupaca Honckuca nH-
TepecyeT CyLeCTBOBaHME IopofioB. 4YTo o3sHayaeT ro-
poa B 3amazmoit xymsrype? Kaxosa otnpasnas TO4-
Ka ropopckoit xyasrypr! Kakosa cymsba ropozackoit
kyisType! KakxoBa cBA3E MeXAy IOPOJOM M J€peB-
HEY, MeX/Jy KJIACCHYECKUM TOPOAOM M METPOIONMEN?
Jlsroucy Mamdopny npuHaginexuT ofHa M3 HEHCUYED-
TNaeMBIX TEOPHMH rOpoJia M €ro KYJILTYPH, C KOTOPOH
aBTOp HAaC ¥ 3HAKOMUT. A DCTOHCKOrO MCTOPHKA
apxurextypul Pobepra Hepmana becrmoxour yHMYTO-
JKEHWE M JIerpajaliid TOPOJOB M €ro HMCTOPHUYECKUX
paioHOB. B OCHOBHOM 5TO CBA3aHO C IIPOJOIFKEHHEM
COBETCKMX IPWHIMIIOB I'pPaJOCTPOMTENLECTBA. BMeCTo
VCTOPHUYECKUX M apXUTEKTyPHEIX LIEHHOCTEN IIPEAIIovn-
TAOT CTPOMTHL IOMIIE3HEIE 3aMKM, Tak ocraercs B 3ab-
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Or penaxnum

POLIEHHOM coCTOsSHMYA 6a3a KyJILTYpPHON IMPaMUIE, KO-
TOpasd Ha caMOM Jelle M JaeT NOoCTivkeHMA. B crartne
obHaskaeTcA 3aJHWM IIaH TaKo! 3abpOLIEHHOCTH.

Kax ¢dopMupoBaimcs opraHsl JECHOTO XO3AWUCTBA B
XVIII Bexe B DcToHMM 1 KTO CO3aBall JJECHOE XO3AMCT-
Bo? OtBer Ha 5TH BONpPOCH Maer AeHaponor ToiBo
Meixap.

B pasgene peunensmi Orr Kypc paccmarpusaer
TPH KHWI'HM, KOTOPHIE PacCKa3HBaloT O CyAsbe MHrpOB
(mErepManIAHACKUX (PUHHOB).

B stoM HoMepe mybimkyercs BOCEMOI OTDPHBOK

n3 xaurn [xopmxa ®eprycona 3Haku M CHMBOJE B
XPHCTHAHCKOM HCKYCCTBE.
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JIsiouc Mamdopa o
KyJbType ropoja M ee
cyasbe

Jlecannac Honcrnc

Asrop 3maxoMuT B Crarse
SCCEHCTHYECKOrO XapakTepa co
B3INAMAME AMEPHRAHCKOro Quio-
codpa u coguonora Jliouca Mam-
dopaa (1895-1980) wma xyms-
rypy ropoga. I'opox B ero cospe-
mennoM 3gavesny Mawudopn no-
HHM&aJ XaK OOHH H3 BawHed-
HIHX OHTONOFEYECKHX NpU3IHAKOB
3anaguont kynsrypsl. OH cosgan
oTOM KYNmLTYypoR M OXHOBPEMEH-
HO gBaserca ce coanaredem. Mawm-
opA He CRpPLBAET CPBOHX CHM-
narud x paHEEM  dopMmas  ro-
poAa, HaguHAaid OT OCHOBEl BCEX
RymsTyp -—— AarpapHoro nocéme-
HHA, IPedecKoro Nonuca H cped-
HeBexoBOro roposga. ABTOp cpas-
HHMBPAET H AHANM3HpYeT CBAIH M
nporusopeuns Mamudopaa co par-
nagamu apyrux dunocodos, pac-
CMAaTPHBAIONHX NpobaeMul ropoaa
(Yunsam Baenrx, Xoce Oprera u
T'accer, Ocpamsg Illnesrnep, Ap-
nomx Jmosed Townbu), noagep-
KuBas ocobenno 6onsmoe Baus-
mue Ha Mamdopaa wornasicxoro
coguonora Ilarpuxa I'eggeca. Or
I'enneca Mamdopaom BocnpuuaTa
¥ pa3sBHTa CXEMAa OBOMIONWH I'OpPO-
/A8, COrjacHo KOTOPOA rOpoX npo-
XOAHT CTAAMM HOZA anJeropmye-
cxuMi Haspauuamyu Eonomsc (nep-
puunas gopma ropoga), Iomuc
(xnaccuyecxui ropos), Merpono-
e (HopmamsEend GomsmoR ro-
pox), Meranononuc (coppemes-
uent rEragrcxd ropog), Tapea-
mononuc u Hexponomic (nocnes-

Pessome

HHE ABe CTAAHH ABNAITCH NOCHE-
HHMH CTYHEHAMH Aerpajanguu ro-
poaa).

Onucuipad ® XKPHTHKYA Kax
TEeOpHI0 HHKIOB, TAK ¥ OTHOWE-
HHE K (PeHOMEHY POPOACKOR KYils-
TYPH XyasTypHOR Mudomoruu, as-
T0p CYHTAET HYMHLIM BEHECTH
Ha pepsud NhaH OpHArHHAISHRA
sxaag Jsonca Mamdopaa u non-
YEpKHYTE €ro 3HAYEHHE CErol-
HH, KaK TOAKOBarTens M KpPHTH-
KB OXparsBilen Beck Mup npobne-
MED Y pOaHHI RN,

Duirocodua pasnaraio-
ierocs pamoHa

Pobepr Hepman

Tpyano wmanrw Gonlee afgex-
BETHEIA HHOMKATOD NPH Ol&H-
xe deecniocobHocTH, OTKPHTOGC-
TH KyOETYPH, YeJOBEYHOCTH KOHX-
peTHoro obijecrpa, 9eM JIcTETHYC-
CREA OBHMK IOpoAcKoll Cpeas.

Ha Haumy ropoickyio cpeay,
B ToM wacie M Ha dhopMupoBanHe
€e scTeTHYecKoro obiMRa, B Te-
uenye Golee ueMm NONYBeKa OKa-
3WBa] BIMAHHE KOMIIEXC JOC-
THIXKCHHMS CHIOMHHYTHOH BEITOJRL
Eme » HepasHeM NpOUIOM MHO-
rue HageaNHcs, U910 JAOCTAroy-
HO Manefllero BIHAHHA €O CTOPO-
HM ¥ BCA JHMIeMEpHAA NOXHTHIE-
cKad # OJKOHOMHYECKAZ CHOTE-
Ma paccHIlETCA KaK KapTOYHLIR
JAOMHK,

Ho peaniHocTs OKa3amacs
ropasfo cnosxuee. B ycnosuax ob-
HOBIEHHA [0 CHX NOp MOHOIHT-
Haf peaknud paiflelHIIACE Ha ABE
yactH ¥ Haubonee rubxas 9acTs
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peaxnuE, NOpBaB €O CBOed KOH-
CEpBATHBROM NONOBHHOH, COXpa-
Huna cBolo cTpykrypy. B macros-
X YCHOBHAX, IO KpadHed Me-
pe B OCTOHMH, peaKguu HEBO3-
MOXCHO COXPABHHMTS BIAcTh B paM-
KaX XOMMYHHMCTHYeCKOX IApTHH,
HO €cTh PO3IMOMHOCTE 9T0 Cle-
JaTh B PAMKAX CTRDPOM JKOHOMMYE-
CKOR CHCTEMEL

Yacro pa3gapanncs rojo-
ca, YTO HAalle DAa3BHTHE IPOAOHN-
HKANOChL CHUUIKOM KOPOTKOE Bpe-
Mg M rpy3 Npounoro CHIHII-
KoM Benux, urobm MommO Oh-
N0 3aMEeTHT: CEpLeaHHe MAMEeHe-
uug. Jedcreuremno, o cepres-
HEIX H3MEHEeHWAX cefidac paHO ro-
sopurs. Ho aro He gomxuo onpas-
JEBATE OTCYTCTRHEe XoTa GH Ma-
neflliero NpoABHAEHHA B HalpaB-
IIeHHM 2elacMLIX H3MeHEeHUH.

C obmenomnrugecxoit mO3H-
OHH TDYAHO OTACNHTL JBHMCE-
HHe B CTOPOHY CEPhe3HHIX M3MeHe-
HHf OT HMMTAIHM TAaKXOro JBHIE-
Hug. B xouxperwos obmacru Ha-
MHOrO TpyAHee CKPHTL OTCYTCI-
BHe peaisrnx xpurepues. Komx-
PEeTHO NpOABIAETCA 3TO B OTHO-
IEHUH X HAIAM MCTOPHIECKUM
TOpOACKHM padOHaM.

Menaem mMu roro mam Her,
HO cedYac B IOpPOACKOM CTPOH-
TenicTBe ODCTOHMM JAEACTBYIOT Bee
BariHellIHe NPH3HAKH COBETCKOIO
TI'OpOACKOro CTPOHTENLCTBA.

1. Kpasinga peraameHTHpO-
BAHHOCTE B JETANAX 3AKOHO-
AarelscTBa IIo I‘Opqqcxouy CTpOH-
TeNsCTBY M IpOMAfHAR TONEPAHT-
HOCTS B €ro OCHOBHHEIX JDHHIH-
nax. Taxoe mporusopeune po3HE-
KaeT HENOCPEACTBEHHO OT ODHEH-
TAQUH OJKOHOMMYECKOH CHCTEME

Ha NoNydYcHHWe CHIOMMHYTHO® BE-
rozm.

2. Teopua ® npakTHKA
FOpOACKOrC0 CTPOHTENLCTEA  IIO-
npexxHeMy yAandlorcs ApPYr or
Apyra. Teopus ropoacxoro cTpou-
TeAECTBA He CTABHT CBOEH HEJIEIo
OTTRIKHBATECH HE OT KpaiiHe He-
NpHATHON AedicTBHTENLHOCTH, & OT
Jilh OfHOM TeoperTHYecKod npea-
TOCHUIIH,

3. B ceroguammee ropoa-
CXOE CTPOMTENLCTBEO XApaKTepH-
3yeT HEACOHeHKa CyllecTBylomeln
KyIsTYDHOA CpEAN H KOHKpET-
HO#l ropojckod cpemu. Jra He-
AOOLEHKA OTKPHBAETCA B HOYHTA-
HHH JIMIL OCHOBHOR 4acT I'opoj-
Cxodl CpeAs H HIHOPDHDOBAHHH
nenHocTH ee csoeobpasus. Konr-
peTHHE INpPHMEPH TaxXoro OTHO-
WeHHdA K JepeBAHHOM ApXHTEK-
Type, KOTOpY!0 B PpajuKalbHEX
Kpyrax ropoAcKoro CTPOHTENLCT-
Ba HMPOHMYHO OTHOCAT K pasla-
raloNMMca paiioHaM.

4. Kax u npexae camile cy-
IecTBEHHLE BONPOCH IOPOACKOro
CTDOHTENECTPA CErofHd peliaiT-
CA B TECHOM AHOHHMHOM KpYy-
ry. ObmecrsendocTs onopemanT o
HNpHHATEX pelleHHAX TOLAa, Kor-
Aa BMEWATECA YIKE TpYAHEe.

5. Kax u mpemae, cymecr-
BYIOIHMA MeXaHH3M ropofcKoro
CTPOHTENLCTBA MCHONE3Yer NpHe-
ME! HMMHTANHOHHOW KOHCTDYKTHB-
HoctH (IpHHATHE TONOCHOBHEIX
KOHINENNUA, CCHUIKH Ha (DHKTHE-
HEE 6aHK AaHHKX H T.4.).
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Jlecuuuny M JOOHTEIH
Jleca B OCTOHMM B KOH-

e XVIII sera

Toso Menxap

Kax m3pecrio, nepsue nec-
HHYMH NOABHINCE B Jecax Ocro-
Huu B neppod nomosune X VI se-
ra, Ho pgo xouma XVIII pexa
CKOMEXO-NMH60 NOCTOAHHOIO COC-
Tapa JecHWYuX He cdopMmuposa-
nocs. Bunm npemae Bcero BHICO-
KONOCTABNEHHNE YHHOBHUKH OXpa-
HH, 06H3aHHOCTEI0O KOTOPEX ORIG
He pYKOBOACTBO JECHHM X03gicr-
BOM, & TONRKO OPraHM3AlMA HAJ-
3opa 3a Mcnons3cBaHMeM meca. B
xoune XVII sexa B Muzax cra-
M WHpe HCHONE30BATE  HUMKE-
CTOANMX YHHOB OXPaHE, JecHH-
49X, BHXOANES M3 KPEcThAH.

B nocnenuen sersepru X VIII
Bexa necHoe xossncreo Jludasn-
Aud M JeTHAHAHW CTAgo npe-
BpAIfATECA B CAMOCTOSTCHLHYIO
SKOHOMHYECKYIO OTP acis, KOoTo-
pada BHABAJIA HE‘OSXO}IHMU{‘.‘TL B
NpHoOPETEHHH CRENHAJEHLMX 3Ha-
HHR M HaBLKOB B faHuo# obiac-
i, Cyuwecrsesnyio poik B €O3-
ABHH rocyRapcTeeHHOrG JCCHO-
ro xosgficrea M F§ OpraHU3a-
OHHE JECHOro XO3AWCTBEE HrpanH B
Ilpubantuickux rybepruax Hexo-
TUPHC BHICCKHE POC}'AHPCTBCHH‘.H’C
gnnopuuxs. bonnmod unaTepec x
3THM BONPOCaM NPOABHI IeHepal-
ry6erarop I'eopr ¢ou Bpayn. Ilo
MHHHIMATHPE JOAroe BpeMs Coc-
TOABWIErO B AOINCHOCTH 3AMEcTH-
rena pungerybepsaropa Judnas-
MK ¥ IpeAceaTel Ka3eHHON Na-
nare Bansrasapa dou Kaunen-
xaysesa B 1799 romy B 3gew-

Pesome

HHE TIOCYAapcTBeHHHeE neca Gi-
M HA3HaYeHW JEpBLE HACTOS-
mue necumuns, Gépcreper. B 1785
P. B POCYAapCTBEHHHX necax Jcr-
naupnn u Jladnauaur paborano
scero 18 déperepos. B nocnen-
HIOK 0Yepens IONWTANHCE HAa3Ha-
uurs ObydeHHEX erepeff, Koro-
pue HMens Kakue-nmnbo snesmen-
TapHEe 3HAHHA H YMEHHA JIO Jeco-
mogcrsy. B xomne pexa mosapmnucs
nepsrie GEpCTEPN M B HACTHHX Je-
cax Jludaauguu. Peperepu nony-
yany cnequajsune 3Hauug 8 L'ep-
MAHHE, XOTH [pe#ie BCETO Ha Mik-
sax paboramn HeoOydeHHHe Hec-
auuny. Humenuo 3feck oreyreTso-
PANla YETNAHD TPAHHIE MENCIY Y-
HOBHMXAMH, 3AHHMAOLMMHCHE Op-
raHpsafqeell JecHoro XxoagdcTsa,
H 3EHMMAKIHMHCS OXDAHOW Ine-
ca. B nmechom aene jAoMuHEHpOBA-
I npexcne BEEro 3eMIEMeph, Ho-
CKROMLEY (DEPCTEPH He HMEms ITep-
POHAYANEHO IHAHWI M0 MATEMAaTH-
Ke it reogesnn, HeoGxoauMmux Ais
aToro,

B IlpuGanrusickax rybep-
auax B xomune XVIII u naua-
ge XIX pexor B dopumuposa-
HHK HecHOro pegoMcrsa Oy npod-
ASH B OCHOBHOM TOT IKe IyTh,
gro % B [Iepmannm, HO 3a
odeHi KOPOTKOE BpeMa ¥ [O9TO-
My B CKOHHeHTDHpDOBaHHOA dop-
me. Mu momenm 3neck HafATH Of-
HOBpeMeHHO JAefAcTBYIOUHX KNaMme-
PRIHCTOB € YHHBEPCHTETCKHM 06-
pascsanueM, erepefl, d¢eépcrepos
H3 erepeit, cOyYa@HNX ML, pa-
boralomux (GEPCTEPaMH, BOECHHLIX
# v B navane XIX pera noas-
NAOTCA YEe NePBHE CO CIEeOHA -
HEIM BHCWMM obpasopaHuesm cle-
nHanMeT No JACCHOMY XO03aicT-
BY.
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C xonna X VIII sexa mu mo-
2#eM roBopHTE Yxe o6 HHTEpE-
ce WHPOKMX choes obljecTBEHHOO-
TH X BONPOCAM HecHOro Xxoaawcr-
pa. OTO KACANOCE Npexie BCEro
necopaanensues, INOMEIHKOB, He-
KOTOPHE 3 KOTOPHX HeNoCPeicT-
BEHHO 3AHEMAJNCE NPAKTHIECKOR
OpraHM3alMed JEeCHOFO XO3gdcT-
pa, Bumecre ¢ omam pacnpocrpa-
HeHWEM 3HAHMA O Jece YTBepOH-
Z0ch MHeHWe, 9TO NNAHOBOE Be-
J€HHe JECHOrO XOo3ffcTBa IOJO-
JRHT KOHEN IOTPaBe JIecoB, IO3BO-
IUT HOCTHSS cTabMIIBHOrO INOTpe-
Gmenda Ieca H fJaxe €ro yBelH-
HHTE,

OguoBpeMenno ¢ opraHu-
3aguell JiecHoro Xxoagfictea B
Hpubantwickux ryGepuuax noss-
JAIOTCH NepBLie NecoPeYecKHe M-
JAaHHd — jJec M JecHoe Xo3alcT-
BO HAYMHAIT CTAHOBHTHCA ODBER-
Tom Hccaeaosanus. Ileppaa, pac-
CUHTAHHAS Ha WHPOXYIO obljecr-
BEHHOCTH, UHCTO JECOBEAYECKas
crared mosemisacs » 1783 ro-
Ay ms-nog nepa Ppuapuxa ¢on
Crupepca. AsropomM neppoi umc-
TO NECOBENYECKOR KHHIM CTafl B
1797 roay Xpucrod Kprorep don
Kpurcxerin.

B Ilpubanruiicxux ry6ep-
HHAX = opMuHpoBaHMe  JNECHOro
X03aAfCTBA XaX CaMOCTOATENLHOH
OTpaciH JNOHOMHKH B nocheqd-
sen gersepru X VIII sexa onpese-
Jan nmorpebHocT:s M pocr ofpa-
30BaHHUA, HO OYEHF BAMHHMA Oh-
A¥ M BHElIHWE BAMAHWA, NpPEX-
A& BCEro HeEMenxoe.
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George Ferguson

XII Peatukk

RELIGIOOSNE RIIETUS

Religioosse riietuse pohivormid. Kesk-
aegse kiriku kolme astme vaimulikke —
preestreid, piiskoppe ja diakoneid — voib
eristada nende eriliste roivaste ja riietuse jar-
gi. Vaimuliku seisuse neid litkmeid, kes ei
kuulu iihessegi religioossesse ordusse, nime-
tatakse sekulaar- ehk ilmikvaimulikeks. Re-
nessansikunstis kujutati tavaliselt korgemaid
vaimulikke: piiskoppe, kardinale ja paavsti.

Koik ilmikvaimulikud, s6ltumata nende ast-
mest, kannavad sutaani, pikavarrukalist pahk-
luuni ulatuvat roivast. Traditsiooniliselt on
sellel kolmkimmend kolm no6pi, mis sumbo-
liseerivad Kristuse maiste eluaastate arvu.

Regulaar- ehk orduvaimulikeks, erinevalt
ilmikvaimulikest, nimetatakse neid vaimuli-
ku seisuse liilkmeid, kes kuuluvad mingisse
religioossesse ordusse. Neid vo6ib ara tun-
da kahel viisil: esiteks mungariii varvi jargi,
mis on eriomane vastavale religioossele ordu-
le, millesse nad kuuluvad; ja teiseks tonsuuri
ehk teatud soengu jargi, mis oli renessansi-
ajastul omane kéikidele mungaordude liik-
metele. Tonsuuri kuju on sageli erinevate
mungaordude eraldusmargiks. Orduvaimu-
like riietust nimetati mungariiiiks (habitus).
Tavaliselt oli selleks pikk avar kapuutsi ja
laiade varrukatega riiii, mis oli pika nahkrih-
ma voi kolest vooga kokku tommatud. Ka-
puuts on selle réiva kéige iseloomulikum ele-
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ment ja see voib olla pahe tdmmatud. Mo-
ne ordu réivastusse kuuluvad ka skapulaar ja
mantel. Mungariili varvi jargi voib kindlaks
teha selle kandja kuuluvuse teatud religioos-
sesse ordusse. Ka naised votavad osa usu-
elust. Nagu mehedki elavad nad ihist elu,
taites tootust olla vaene, kasin ja sonakuule-
lik. Ka nende ordu véib ara tunda nunnariiu
jargi. Kuigi nad annavad nunnatdotuse, ei
saa nad astuda vaimulikku seisusesse.

Liturgilised roivad. Missat pidav preester
kannab oma sutaani v6i mungariii peal jarg-
misi roivaid: amiktust, albat, stoolat, noér-
vood, maniiplit ja kaselit. Piiskopid ja teised
korgemad vaimulikud kannavad veel roketti
alba all, liturgilisi sandaale ja sukki, pontifi-
kaalkindaid ja sdrmust, rinnaristi (pektoraa-
li) ja mitrat ning hoiavad kaes piiskopisaua.’?

Alba?® Alba on kandadeni ulatuv valge li-

32 Diakon paneb missal osalemiseks selga amiktuse,

alba, n66rvoo, maniipli, stoola ja dalmaatika; alamdia-
kon amiktuse, alba, n66rvos, maniipli ja tunitsella.
Selle peatiiki kommenteerimisel on kasutatud Rein Ou-
napuu artikleid kuukirjast Kiriku Elu, juuli, august 1990
ja Jaan Kiiviti 1983.-1984. aastal Usuteaduse Instituudis
peetud loengute kasikirjalist konspekti ning monograa-
fiat Joseph Braun S. J., Die liturgische Gewandung im
Occident und Orient, Freiburg im Breisgau, 1907. Tlk.

33 Alba on tekkinud antiikaja tuunikast (ladina k tu-
nica alba, linea). Seda kitsaste varrukatega ja tavaliselt
noo6rvocga (ladina k eingulum ) voctatud riietuseset kan-
navad missaliturgias koik vaimulikud sutaani peal, kuu-
mal ajal voib seda kanda ka ilma sutaanita. Tanapaeval
kannavad ka ministrandid albat, kuid see on vaimuliku-
albast erineva loikega. Algselt oli alba vairnuliku pealis-
roivas, hiljem aga hakati kandma selle peal dalmaatikat,
kaselit v6i pluviaali. Albast on kujunenud rokett ja tee-
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nane tuunika. See vihjab Kristuse pilkeriitile,
millesse Heroodes kaskis Ta riietada, ja siim-
boliseerib kasinust, puhtust ja Onnistegija
vere labi lunastatute igavest r66mu. Keskajal
olid alba varrukatel, rinnal ja allaarel tikan-
did, mis stimboliseerisid Kristuse viit haava.

Amiktus3* Amiktus on esimene riietusese,
mille preester selga paneb, kui ta missaks
riietub. See on ristkiilikukujuline valge lina-
ne ratt, millele on 6mmeldud véi tikitud rist.
See vihjab riidele, mis kattis Kristuse nagu,
sel ajal kui s6jamehed Teda pilkasid.

Dalmaatika. Dalmaatika on diakoni tra-
ditsiooniline liturgiline réivas. See on pikka-
de kiistega pealistuunika, mida diakon kan-
nab alba peal. Piiskopid ja abtid voivad se-
da kanda kaseli all piduliku pontifikaalmis-
sa ajal. Renessansiaegsetel maalidel on tih-
ti kujutatud piiskoppe ja abte molemat riid
kandmas. Dalmaatika, mis on oma kuju poo-
lest ristikujuline, vihjab Kristuse kannatuse-

nimisrid. Tik.

34 Ka Slaratt, humeraal (ladina k amictus (iimber
mahitud), humerale, anagolagium; saksa k Amikt, Schul-
tertuch; inglise k amice). See on &lgu ja kaela kattev
pikliku kujuga ratt (ca 60 x90 cm), mis seotakse kahe
paelaga iimber rinna ja mida voisid kanda kéik vaimu-
likud piithitsusastmest sdltumata. Viimase liturgilise re-
formiga voib selle alba all kantava réiva dra jitta, kui
alba kraeosa seda voimaldab. Amiktuses elab edasi arva-
tavasti antiikne kaelaratt voi lasall, mis mahiti iimber
olgade ja kaela, et kaitsta pealisrivaid maardumise eest.
Liturgilise rijetusesemena mainitakse seda esmakordselt
8. sajandil, ildtarvitatavaks aga muutub alates 11. sa-
Jjandist. Keskajal kanti amiktust algselt osalt kapuutsi
eest, kui kirikus oli kiilm, nii et see kattis ka pead ning
korvu ning alles altari ees likati see peast. Tlk.
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le. See simboliseerib r66mu, lunastust ja dig-
lust. Dalmaatika on iks Piitha Stefanose ja
Piiha Laurentiuse atribuutidest.

Kasel.®® Kasel on viimaseks liturgiliseks r5i-
vaks, mille missaks riietuv vaimulik selga pa-
neb. See on k&iki teisi roivaid kattev pea-
lisrdivas, mida iseloomustab hasti tema la-
dinakeelne nimetus casula (majake). Kasel
voib s6ltuvalt kirikuaasta perioodist voi ta-
histatavast puhast olla valge, punane, roosa,
roheline, violetne, must, kuldne v6i hobeda-
ne. Tavaliselt on kaseli seljale tikitud rist,
mis vihjab Kristuse kannatusele. Stimbool-

35 Ka missariiii (inglise k chasuble; saksa k Mess-
gewand, Kasel). See on missat pidava vaimuliku pea-
mine ornaat. Kasel kujunes valja antiikaegsest koonili-
se kujuga pontSot meenutavast mantlist (ladina k pae-
nula, casula, planeta), mis valmistati poolringikujulisest
riidetiikist ja dmmeldi eest kokku, jiattes vaid peaavan-
se. Tuntud juba 6. sajandil eXr Vana-Kreekas kui talu-
poja mantel, muutus see aja jooksul pidulikumaks ning
sai Vana-Roomas senaatorite igapaevaseks rdivaks, tor-
Jjudes kérvale tooga (tooga jai senaatorite ametiriiks).
Kuni 9. sajandini voisid kaselit kanda kéik vaimulikud,
edaspidi kuunlus see vaid preestrite ja piiskoppide ornaadi
juurde. 11. sajandil eraldus kaselist selle lahtine vorm
pluviaal, mida hakati kandma protsessioonidel ja muudel
ametitalitustel valjaspool missat, kasel jai kasutusele vaid
missal. Koige pealmise rdivana on kasel tavaliselt ohtralt
kaunistatud tikandite ja valjadmblustega ning enamasti
on sellel suur Antoniuse, Jadina v6i Y-kujuline rist. Ka-
seli kuju on aegade jooksul olnud viga erinev, soltudes
sellest, kui pikad on ta killjed. Eristatakse mitut vormi.
Romaani kasel on kellukesekujuline (kui vaimulik tahab
kitega midagi teha, peab ta selle eest iiles kairima), se-
da kasutati vaid esimesel kristlikul aastatuhandel. Gooti
kasel parineb samuti esimesest aastatuhandest, kuid on
tanapaeval taas koige laiemalt kasutusel. See on eest ja
tagant veidi allapoole ulatuv ja touseb kiilgedelt suju-
valt kiiinarnukkideni. Rooma kasel on katoliku kirikus
pikka aega kasutusel. See on avara kaelusega, kiilgedest
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selt vihjab kasel purpurriiiile, millesse Pilaa-
tus kaskis riietada Kristuse kui “juutide ku-
ninga”. Samuti vihjab see Kristuse 6mblus-
teta riiiile, mille peale s6jamehed Kolgatal
liisku heitsid. Et kasel katab koiki teisi roi-
vaid, on ta kristliku armastuse ja kaitse siim-
bol; armastus on voorus, mis on iile koigist
teistest.

Loor. Religioosse riietusesemena on loor
nunna peakatet kattev réivas. See stiimbo-
liseerib tagasihoidlikkust ja maailmast lahti-
utlemist.
Maniipel3® Maniipel on kitsas siidist lint
voi riideriba, mida missat pidav vaimulik
kannab missa ajal vasakul késivarrel alba
peal. See on samast materjalist ja sama var-
vi, mis kasel ja stoola. Maniipel vihjab kéie-
le, millega Kristus koideti ja Kolgatale viidi,
ning siimboliseerib haid tegusid, valvsust ja
patukahetsust.

olgade laiune, eest ja tagant polvedeni ulatuv ning ja-
gunes aja jooksul seljaosa kuju varieerumise jargi kolme
gruppi: itaalia kasel — allapoole kitsenev; saksa kasel —
ristkilikukujuline, nurgad ja alumine #ar veidi kumerad;
prantsuse kasel — allapoole laienev. Kaseliga on ala-
ti komplektis samast riidest stoola, varem ka karikakate
(uelm;?, maniipel ja subcinctorium. Tlk.

Maniipel (ladina k manipulus, mappula, suda-
rium; saksa k Manipel; inglise k maniple) on vasakul
kisivarrel kantay pael (5-10 cm lai ja 60-150 cm pikk),
mille otsad kahelt poolt rannet alla ripuvad. Tavaliselt
on see kaunistatud kolme ristiga: iiks keskel ning iks
kummaski otsas. Maniiplit v6ib nimetada alamdiakoni
tunnuseks, kuigi seda kannavad ka teised vaimulikud mis-
sat pidades koos kaseli voi dalmaatikaga, alamdiakon ise
tunitsellat kandes. Tik.
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Mantellett.?” Mantellett on polvedeni ula-
tuv eest lahtine varrukateta pealisréivas, mi-
da kannavad kardinalid, peapiiskopid ja piis-
kopid. Selle varv soltub kandja kiriklikust
ametist. Kardinalid kannavad punast ja piis-
kopid purpurset mantelletti. Seda roivast
kantakse piiratud jurisdiktsiooni vo6i voimu
margina.

Mitra. Oma uuemaaegsel kujul on mitra
korge peakate, mille iilaosa on ristipidi lohes-
tatud ja mille 4arejoon sarnaneb teravkaare-
ga. See on liturgiline peakate, mida kanna-
vad paavst, kardinalid, peapiiskopid ja piis-
kopid ning eriloaga ka moéned abtid. Ta on
nende v6imu siimbol.

Mitra v6ib olla vaariskividega inkrusteeri-
tud, kuldse tikandiga kaunistatud voi hoopis
kaunistamata ja valmistatud valgest linasest
voi siidriidest. Abtid kannavad vaid viimati
mainitud titpi mitrat, valja arvatud juhud,
kus on tegemist eriliste privileegidega.

Mitra meenutab teravatipulist peakatet, mi-
da juudi tlempreestrid kandsid voimu sim-
bolina, kuid mitra ei tulene otseselt sellest.
Mitra kaks haru vihjavad kahele valguskiire-
le, mis lahtusid Moosese peast, kui ta vot-
tis vastu kimmet kasku. Samuti siimboli-
seerivad need Vana ja Uut Testamenti. Mit-
ra tagakiiljele on kinnitatud kaks paela, mis
langevad kandja dlgadele ja stimboliseerivad
Testamentide vaimu ja kirja. Kolm mitrat on
saanud atribuudiks nii Piihale Bernardile kui

37 Ladina, saksa, inglise k mantelletta. Tlk.
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Pihale Bernardinole, vihjates nende moélema
keeldumisele kolmest piiskopkonnast.

Motsetta3® Motsetta on kiiiinarnukkideni
ulatuv ehiskapuutsiga keep. See ei ole litur-
giline riietusese ja seda ei kanta sakramenti-
de talitamisel. Motsettat kannavad paavst ja
kardinalid siis, kui nad ei ole Roomas, ning
peapiiskopid, piiskopid ja abtid oma juris-
diktsiooni piirides.

Nunnaratt. Nunnardtt on nunna pead,
kaela ja poski kattev linane riietusese.

No66rvoo. Noorvoo ehk cingulum on linane
kois (vahel voib ta olla ka villane véi siidist),
mida missat pidav vaimulik kannab iimber
piha alba ja ristatud stoola peal. See vih-
jab koiele, millega Kristus piitsutamise ajaks
samba kiilge seoti. No6orvoé stimboliseerib
kasinust, m66dukust ja enesepiiramist.

Pallium. Pallium on 6lgade iimber kantav
kitsas valge villane riideriba, millel on kaks
liihikest rippuvat otsa, millest tiks langeb rin-
nale, teine seljale. Pallium on kaunistatud
kuue musta ristiga. See on paavstliku véimu

38 Motsetta (ladina, saksa, inglise k mozzet(t)a)
on noopidega eest suletav miniatuurse kapuutsiga siidist
keep. Motsetta nimetus tuleneb itaaliakeelsest sonast
mozzare (dra l6ikama), mis viitab sellele, et see on lithen-
datud pluviaal. Seda kannavad roketi peal oma dictsee-
sides paavst (punast, illestdusmisperioodil valget), kardi-
nalid (punast) ja piiskopid (violetset) oma didtseesides,
abtid (orduriit tunnusvirvi) oma abtkonnas ja osa privi-
legeeritud prelaate. Vahel on selle riietuseseme kandmine
ka munkpreestrite privileeg. Parast Vatikani II kirikuko-
gu (1961-1965) kasutatakse motsettat harva. Tlk.
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siimbol ja paavst voib neid anda peapiiskop-
pidele, méarkimaks nende osasaamist paavsti
voimust. Palliumi Y-kujulisus siimboliseerib
Kristuse ristil6omist.

Pluviaal3® Pluviaal, kéige suurejooneli-

sem ja uhkem kiriklik roivas, on avar pool-
ringikujuline keep.  Ulimalt dekoratiivne
suur krae, mis langeb Olgadele, kaunistab
pluviaali tagakilge. Pluviaali varv soltub
kirikuaasta perioodist. Pluviaali kantakse
protsessioonidel ja pidulike jumalateenistus-
te ajal. See sumboliseerib puhtust, stitust
ja auvaarsust,

Pross (solg)!® Prossi voi solge kasutati

39 Ka kapa, koorimantel, vesprimantel (ladina k
cappa, cappa choralis, pluviale; saksa k Pluviale, Chorcap-
pe, Rauchmantel, Vespermantel; inglise k cope) on ka-
puutsi voi sellest kujunenud suure kilbikujulise kraega
poolde sadrde ulatuv eest lahtine mantel. Kaselist erineb
ta selle poolest, et on kas tdiesti v5i osaliselt eest lah-
ti, samuti kapuutsi (v5i krae) poolest. Poolringikujulise
pluviaali sirgel adrel on tavaliselt lai tikandiga kaunista-
tud serv. Pluviaal on enamasti valmistatud siidist. Eest
hoiab pluviaali hélmu koos tavaliselt pannal véi pross.
Pluviaali véivad kanda koik vaimulikud alba, teenimisriii
voi roketi peal. Pluviaal on vaimuliku liturgiline pealis-
riiii protsessioonidel ja mitmesugustel pidulikel talitustel
viljaspool missat; missal kannab seda iilemdiakoni funkt-
siooni tditev vaimulik. Et pluviaali kantakse alati, kui
kasutatakse viirukit, siis on kutsutud seda ka suitsutus-
mantliks. Profaanrdivana oli pluviaal algselt kapuutsiga
keep, mida kandsid nii mehed kui naised, siit ka tema
ladinakeelsed nimetused: cappa (keep) ja pluviale (vih-
mamantel). Pluviaal hakkas liturgiliseks rdivaks kujune-
ma 8. sajandil ja muutus ildkasutatavaks 11. sajandil.
13. sajandiks oli rikkalikult kaunistatud pluviaal kase-
i valja térjunud juba koigilt usutalitustelt peale missa.

40 1adina k fibula. Tik.

1338



George Ferguson

pluviaali kinnitamiseks eest.

Rokett*! Rokett on pdlvedeni ulatuv valge
linane kitsaste varrukatega plisseeritud tuu-
nika. Selle alumine aar, 6latiikid ja varruka-
otsad on kaunistatud pitsiga ja aaristatud sii-
diga, mille varv on eri astme vaimulikel eri-
nev.

Skapulaar. Skapulaar, mis tdhendab &l-
ga, on Olgadel kantav kitsas riidetiikk, mis
ulatub nii eest kui tagant riii alumise &are-
ni. See kuulub peaaegu koikide mungaordu-
de riietusse ja on arvatavasti arenenud teatud
laiast pollest, mida kanti roivaste kaitseks.
See sumboliseerib Kristuse iket.

Stoola. Stoola on kitsas kaela imber kantav
tikandiga kaunistatud riietusese. Kui stoolat
kasutatakse lihena missardivastest, sils ris-
tatakse see rinnal ja seda hoiab koos noor-
v60. Stoola on kaseli ja maniipliga sama var-
vi. Sellel voib olla kolnu risti, ks kummas-
ki otsas ja iiks keskel. Kui stoolat kantakse
teistel liturgilistel talitustel, siis seda ei ris-
tata. Diakon kannab laia stoolat iile oma
vasaku 6la ja ile rinna ja see on kinnitatud
paremal pool pihal.

Stoola on preesterliku vaarikuse ja véimu
mark. See siimboliseerib Kristuse iket ja
kristlaste kohust tootada ustavalt Tema ku-
ningriigi heaks ning lootust surematusele.

41 1adina k rochettum; saksa k Rocheit; inglise k
rochet. Tik.
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Sutaan®? Sutaan on vaimulikkonna iga-
pievane roivas, mis tihistab nende piihen-
dumist Kristusele ja Kirikule. Uldjuhul kan-
nab paavst valget, kardinalid sarlakpunast
voi punast, piiskopid purpurset ja preestrid
musta sutaani. Voib siiski esineda ka nen-
de varvide variatsioone. Kui religioosse ordu
liige saab vaimulikuks, siis loobub ta oma se-
nisest mungartuust ja saab oma ordu funnus-
varvi sutaani.

Sormus. Sérmus, mida kannavad kérgemad
vaimulikud, siimboliseerib peale vaimse abi-
elu Kirikuga veel ka selle kandja kiriklikku
ametit.

Paavsti sérmust tuntakse kalurisérmuse nime
all, sest sellel on kala ptiidva Piiha Peetruse
kujutis. See on valmistatud puhtast kullast
ja pannakse sorme vastvalitud paavstile. Et
sormusel on paavsti nimi, siis murtakse see
parast tema surma katki. Paavsti sormusel
on alati kamee, sest vaid temal on digus kan-
da nikerdatud vaariskivi.

42 gytaan (saksa k Soutane; inglise k cassock), kit-
sas pahkluuni ulatuv pikavarrukaline kuub, on ilmikvai-
mulike igapaevane roivas. Sona “sutaan” tuleb prantsu-
se keelest (soutane) ja sobib eesti keeles kdige paremini
tahistama riietuseset, mida kannavad katoliku kiriku vai-
mulikud. Paljudes keeltes kasutatakse sama riietuseseme
tahistamiseks kiill sona “talaar” (tunica talaris — kan-
dadeni nlatuv knub), kuid eesti keeleruumis tahistab see
augustiinlaste ordumantlist tekkinud luterlike pastorite
musta liturgilist rilietust. Lisaks eelmainitule voivad kar-
dinalid kanda ka vastavalt punase v5i violetse adristuse-
ga musta sutaani, Ka aunimetusega preestrid kannavad
violetse daristusega musta sutaani. Diakonite ja semina-
ristide sutaan on lihtsalt must. Ordusutaanid véivad olla

neid kasutava ordu tunnusvarvi, erineva loike ja siimboo-
likaga. Tik.

1340



George Ferguson

Kardinalil on safiiriga sérmus, mille ta saab
ametissemaaramise puhul paavstilt. Sormu-
se sisekiiljele on graveeritud selle paavsti
vapp, kes selle tile annab.

Ka piiskop kannab vaariskiviga sérmust, te-
ma voib valida suvalise vaariskivi peale safii-
ri, mida véivad kanda iiksnes kardinalid.
Abtid ja abtissid véivad kanda vaga lihtsa
vaariskiviga sérmuseid. Nunn v6ib kanda
lihtsat metallist rongast voi ristikujulist sor-
must, mis sumboliseerib tema abielu Kristu-
sega. Selline sormus esineb paljudel maali-
del, mis kujutavad Aleksandria Piiha Kata-
riina mustilist abielu.

Sérmust kasutatakse ka liturgiliselt ja sel pu-
hul tuntakse seda piiskopisormuse (pontifi-
kaalsormuse) nime all. Selline sérmus on
kaunistatud ilusa suure kiviga ja selle rongas
peab olema nii suur, et ta mahuks kergesti
kinnastatud sorme.

Teenimisriiti.** Teenimisriiii on pélvede-

ni ulatuv valge linane tuunika. Selle avarad
voogavad varrukad ja alumine air on tava-
liselt pitsiga aaristatud. Sutaani peal kan-
tuna kasutatakse seda sakramentide talita-
misel ja mitmel muul liturgilisel eesmargil.
See stimboliseerib Gigluses ja tde pithaduses
uueks saanud inimest.

43 Ka liturgiline tuunika, komsant (ladina k super-
pelliceurn (karusnahapealne); saksa k Chorhemd, Chor-
rock; inglise k surplice) oli enne Vatikani IT kirikukogu
kasutusel nii vaimulike kui missateenijate rilietusena. See
on alba lihem variant, mida vaimulikud kandsid sekun-
daarsete liturgiliste funktsioonide taitmisel ka talveriie-
tuse peal. Tlk.
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Tiaara. Tiaarat, ringikujulist peakatet, mis
koesneb kolmest kroonist tiksteise peal ja ti-
pus olevast ristist, kannab iksnes paavst.
Tiaaral on pikk kujunemislugu, kaasaegsel
kujul sai see esmakordselt tuntuks 1315. aas-
tal. Tiaara kolme krooni on mitmeti t6lgen-
datud: nad on Kolmainsuse siimboliks ja vii-
. tavad ka Jumalariigi kolmele seisusele. Kuns-
tis on tiaara Pitha Gregoriuse ja Piiha Silves-
teri atribuut.

Tonsuur. Vanasti oli kombeks piigada pal-
jaks lagipea, sellist soengut nimetatakse ton-
suuriks. Renessansiajal ja Kiriku algpée-
vil jargisid seda kommet ilmikvaimulikud ja
mungaordud. Tonsuuril on kolm siimbool-
set tahendust: vihje okaskroonile; loobumine
ajalikest asjadest; taiushiku elu meeldetuleta-
mine.

Tunitsella* Tunitsella on lihike dalmaati-
ka, mida alamdiakon kannab piduliku missa
ajal. See on r66mu ja siidamerahu simbol.

Vagamiits®® Vagamiits on tihedalt liibuv

44 Tynitsella (ladina k dalmatica minor; saksa k tu-
nicella; inglise k tunizle) on alamdiakoni ornaat missal,
onnistamistalitustel altari #ires ja protsessioonidel. Piis-
kopid kandsid seda dalmaatika all, kuid kaasajal ei ole see
enam neile kohustuslik., Vormilt ei erine tunitsella pea-
aegu iildse dalmaatikast, millest ta ongi arenenud, ainult
tunitsella varrukad on kitsamad ja tal on vahem kaunis-
tusi. Parast Vatikani II kirikukogu tunitsellat enam ei
kasutata, Tlk.

4% Vagamiits (ladina k pileus, pileum, pileolus, sub-
biretumn; inglise k scull-cap, zucchetto) on ihevirviline,
kujult eesti murumiitsi meenutav peakate, mida kantak-
se nii liturgias kui ka lihtsalt sutaani juurde, See peakate
pirineb Vana-Rooma ajast, mil ta oli vabaks saanud orja
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servadeta peakate. Nagu teistegi kiriklike
roivaste puhul, soltub selle varv kandja vai-
mulikust astmest.

Vaimulikubarett.*®  Vaimulikubarett on
kéva nelinurkne kolme voi nelja korgenduse-
ga peakate, mille keskele v&ib olla kinnitatud
tutt. Seda kannavad ilmikpreestrid ja korge-
mad vaimulikud. Vaimulikubareti virv_sél-
tub kandja kiriklikust ametiastmest. Uldi-
selt kannavad preestrid musta, piiskopid pur-
purset ja kardinalid sarlakpunast vaimuliku-
baretti. Vaimulikubaretist erineb suuresti
kardinalikiibar, millel on lai aar, madal pohi
ja kiljes on kaks n66ri, kummagi otsas viis-
teist tutti. See on alati punane.
Renessansimaalidel on ménikord kujutatud
Piiha Hieronymust punast kardinalikiibarat
ja -ritid kandmas, kuigi kardinaliametit te-
ma paevil veel ei tuntud. Ménikord voib Pi-
ha Bonaventura maalidel ara tunda kardina-
likiibara jargi, mis ripub puu otsas véi on
tema korval maas.

tunnuseks. Katoliku kirikus kannavad vagamiitsi eelkdi-
ge korgemad vaimulikud. Paavsti vagamiits on valge,
kardinalidel punane, piiskoppidel (harva ka prelaatidel)
violetne, abtidel ordu tunnusvarvi. Madalama astme vai-
mulikud véivad kanda musta vagamiitsi, kuid praktikas
esineb seda harva ja peamiselt regulaarvaimulike hulgas.
Et see peakate oli méeldud eelkdige tonsuuri katteks, on
seda nimetatud ka solideo’ks — end ainujumala teenimi-
sele pihendanu margiks. Tlk.

46 K birett (ladina k biretum; saksa k Birett; ingli-
se k Biretta) on valjaspool liturgiat kantav peakate. Bi-
reti simboolika on piibellik: minge kogu maailma (neli
peamist ilmakaart) ja ristige koiki Isa ja Poja ja Piiha
Vaimu nimel (kui kérgendusi on kolm); ja mina olen ala-
ti teie keskel (tutt). Tlk.
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XIII Peatiikk

RELIGIOOSSED ESEMED

Altar. Kiristlik altar on kivist voi puust
laud, mis on enamasti kaunilt nikerdatud. Et
see asub altariruumi keskel, koondub sellele
kirikus pohitahelepanu. Liturgiliselt on altar
suunatud ida ja Jeruusalemma poole — Pi-
ha Maa poole, kus Kristus kannatas ja su-
ri. Selline asend on traditsiooniline ja po-
hineb kirjakohal Hesekieli raamatust (43:4):
“Ja Jehoova auhiilgus tuli templisse 13bi ida-
poolse varava”. Altar ehk piha laud simbo-
liseerib Kristuse kohalolekut armulanasakra-
mendil.

Altarilina. Altarilina on puhas valge linane
riie, mis katab altarit ja mille otsad ulata-
vad molemal kiiljel maani. See siimboliseerib
Kristust katnud surilina.

Ampulla. Ampulla on anum puha oli jaoks.
Piihitsetud olisid kasutatakse ristimise, kon-
firmatsiooni, ordinatsiooni ja viimse voidmi-
se sakramentide puhul. Neid kasutatakse ka
kroonimistseremoonial. Piiha 6li on piihitse-
mise siimbol.

Antependium. Antependium on dekora-
tiivne, tavaliselt liigutatav kate mis katab
altari esikiilge. See piklik tahvel *tavaliselt
rikkalikult maalide voi reljeefidey kaunista-
tud.

Renessansiajal oli antependium tavaliselt sii-
dist v6i brokaadist, enamasti tikandiga kau-
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nistatud, ja selle varvus s6ltus kirikuaasta
perioodist voi tahistatavast puhast.

Armulauvakann. Armulauakann on vaike
n6u armulauaveini véi -vee jaoks. See siim-
boliseerib lunastust.

Armulauakarikas. Armulauakarikas on ka-
rikas, millest piithal kommunioonil saadak-
se osa puhitsetud armulauaveinist ja -veest.
See vihjab puhale 6htus66maajale ja Kristu-
se ristiohvrile. “Ja ta [Kristus] vottis karika,
tanas ja andis neile; ja nad koik j6id selle
seest. Ja ta ltles neile: “See on minu veri,
lepingu veri, mis ara valatakse paljude eest” ”
(Mk 14:23-24). Seega on armulauakarikas
ristiusu simbol. See tahendus on olemas ju-
ba Vanas Testamendis, kust véib leida vih-
je armulauale: “Ma tostan tles paastekarika
[-]” (L 116:13). Ka Piitha Paulus valjen-
dab sama motet Esimeses kirjas korintlastele:
“Onnistuse karikas, mida me onnistame, eks
see ole Kristuse vere osadus?” (1Ko 10:16.)
Maoga armulauakarikas on evangelist Pi-
ha Johannese atribuut. Armulauakarikas ja
armulaualeib on Piitha Barbara atribuudid;
katkine armulauakarikas on Piiha Donatuse
atribuut.

Asperges (aspergillum). Hiimni “Asper-
ges me, Domine, hyssopo” esimene sona as-
perges (piserda) on hakanud tédhistama pi-
hitsetud veega altari, vaimulike ja inimeste \¢
piserdamise riitust. See siimboliseerib pu-
hastumist ja kurjuse véljaajamist. “Puhasta
mind patust iisopiga, et ma saaksin puhtaks;
uha mind, siis ma lahen valgemaks kui lumi!”
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(L 51:9.) Sonaga “asperges” on hakatud ta-
histama nii riitust kui ka aspergillumit!? (s.o
riista, mida preester kasutab riituse labivii-
misel). Aspergillum on pintsel voi varre otsas
olev auklik kera, mille sees on kasn. Aspergil-
lumi kasutusviisist tulenevalt on see saanud
vaga erilise, kurja valjaajamise riista tahen-
duse. Sellisena on see saanud abt Piha An-
toniuse, Piiha Benedictuse, Piha Marta ja
teiste pithakute atribuudiks, kes on tuntud
kui Kuradiga voitlejad.

Dorsaal. Dorsaal on rikkaliku tikandiga
kaetud riie, mis on riputatud altari taha.
Tavaliselt on see tikandiga brokaat kuldrii-
del. Ménikord laiendatakse dorsaali nii, et
see kiiinib ka altaritiibadele, neid laiendusi
tuntakse lehviku®® nime all. (VtRetaabel .)

Hostia. Hostia on lapik immargune hapen-
damata leib, mida vaimulik pihitseb armu-
lanal ehk missal. Selle nimetus tuleneb
ladinakeelsest sonast hostia, mis tahendab
ohvrilooma v6i ohverdust. Seega siimbolisee-
rib hostia, eriti ku1 seda on kujutatud koos
armulauakarikaga, Kristuse ohverdust ristil.

Kann. Vit Armulavekenn ja Veekann ja
kauss .

Karikas. Karikas simboliseerib Kristuse si-
seheitlust Ketsemani aias. See siimboolika
pohineb Kristuse enese sonadel, mis ta lau-
sus Jumala poole palvetades: “Minu Isa, kui

47 Besti keeles ei ole piihitsetud vee piserdamiseks
méeldud pintslit nimetatud “aspergeseks”, vaid “iiso-
piks” véi “aspergillumiks”. Tlk.

Eesti keeles seni termin puudub. Tik.
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seesinane karikas ei v6i minust moééda min-
na, muidu kui et ma seda joon, siis siindigu
sinu tahtmine.” (Mt 26:42.)* Teades, et
Juudas on Ta dra andnud ja et Tal seisab ees
ulim ohverdus ristil, nGustus Ta nonda kand-
ma koormat, mille Jumal oli Talle madranud. ¥

(Vt Armulavakarikas .)

Katedraal. Katedraal on piiskopi amet- i
lik kirik, seega diotseesi peakirik. Katedraal [EINE. '
saab oma nimetuse kateedrilt, piiskopi ameti- N7 Y
toolilt ehk troonilt, mis asub selles ptthamus.

Kellad. Kellad kirikutornides kutsuvad usk-
likke jumalateenistusele. Altari juures olev
sanctus -kelluke teatab Kristuse tulekust
armulaual. Abt Piha Antoniust on sageli ku-
jutatud kargu kilge kinnitatud kellukesega,
mis peab deemoneid hoiatama.

Kirik. Kristlikus siimboolikas on kirikul pal-
ju tahendusi. Oma péhitahenduselt on see
Jumala Koda. See voib tahistada ka Kris-
tuse Thu. Monikord vihjatakse kirikule kui
Noa laevale ja selles maottes tahistab see koi-
gi Kiriku litkmete lunastamist. Kui maalil
hoiab kirikut kédes ptihak, siis tdhendeb see,
et ta oli selle kiriku rajaja voi esimene piis-
kop. Piitha Hieronymuse ja Piha Gregoriuse
kaes olev kirik e1 tahista mingit konkreetset
ehitist, vaid kirikut tldse, mille suured toe-
tajad ja rajajad nad olid.

Korporzal. Korporaal on valge linane li-
nik, mis laotatakse altarile ning mille peal

42 giin on tsiteerimisel kasutatud 1938.~1940. aasta
Suurt Piiblit, T7k.
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piihitsetakse leiba ja veini. Teatud hetkedel
jumalateenistuse ajal voidakse need ka kor-
poraaliga katta.

Kroon. Kroon on olnud ammustest aega-
dest saadik voidu ja véaljapaistvuse mark.
Sellest tulenevalt hakati seda pidama kuning-
likkuse margiks. Kristlikus kunstis viitab
kroon Madonna peas temale kui Taeva Ku-
ningannale. Kui krooni on kasutatud martri
atribuudina, siis siimboliseerib see v6itu patu
ja surma tle véi vihjab ptihaku kuningliku-
le paritolule. Monikord on krooniks lihtsalt
voru, kuid selleks voib olla ka lilleparg voi
suurejooneline kullast ja vaariskividest voru.
Okaskroon on iiks Kristuse kannatuse ja ris-
tilo6mise simbolitest. “Siis [---] s6jamehed
[---] riletasid ta [Kristuse| purpurkuuega ja
punusid kibuvitsakrooni ning panid temale
pahe ja hakkasid teda teretama: “Tere, juu-
tide kuningas!” ” (Mk 15:16-18.) Alates sel-
lest hetkest kuni Kristuse ristilt mahavétmi-
seni on Teda tavaliselt kujutatud okaskrooni-
ga. Munkade tonsuur, mis oli algselt jumala-
teenimisele puhendumise méark, on Kristuse
okaskrooni aupaklik jaljendus.

Mitmesuguseid kroone on kasutatud paljude
piuhakute atribuudina. Kolmekordne kroon
on naiteks Ungari Piha Elisabethi atribuut.
Aleksandria Pihale Katariinale on omista-
tud tema korge paritolu t6ttu kuningakroon,
Siena Pitha Katariina kannab okaskrooni stig-
made t6ttu. Prantsuse Pitha Louis'l on nii
kuningakroon kui okaskroon markimaks
seda, et ta leidis Pithal Maal Kristuse okas-
krooni. Toulouse’i Pithal Louis’l on maali-
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del jalge ees kuningakroon ja skepter, sest ta
loobus kuninglikust parimisoigusest. Piha
Caeciliat maalitakse roosidest krooniga. Mo-
nikord on Piihal Veroonikal ja Puhal Maarja
Magdaleenal peas okaskroon. Paavst kannab
kolmekordset krooni, mis siimboliseerib te-
ma kolmekordset kuninglikkust. (Vt Tiaara ,
XII ptk.)

Krutsifiks. Krutsifiks on ristiloodud Kris-
tuse kujutis. Sonastrood , mis tahendab ing-
lise keeles samuti krutsifiksi, tuleneb kiriku
altariruumi sissepaasul oleva vore (screen )
nimetus rood screen®°, sest oli tavaks sel-
lele piistitada suur krutsifiks. Paljusid pi-
hakuid, sealhulgas Padua Piiha Antoniust,
maalitakse vaikest krutsifiksi kaes hoidmas.
Uheks Tolentino Piiha Nikolause atribuudiks
on liiliatega kaunistatud krutsifiks. Moni-
kord maalitakse ka Pitha Johannes Gualber-
tust polvitamas suure krutsifiksi ees, millel
Kristuse pea on tema poole poératud.

Kiitinal. Kiiiinaldel on kirikus tahtis osa,
nende arvu ja kasutusviisi abil valjendatak- %
se sumboolselt Kiriku opetust. Selle nai-

teks on kuus kiitinalt altaril, mis sumboli-
seerivad Kiriku pidevat palveringi; altariruu-
mi lamp; armulauakiiiinlad, mis siimbolisee-
rivad Kristuse tulekut kommunioonil; paasa-
kiitinal, mis simboliseerib tlestousnud Kris-
tust tlestousmisplihade perioodil. Ka grupis
esinevate kiilinalde arv voib olla tahenduslik:
kolm kiilinalt esindavad Kolmainsust, seitse

50 Otsetslkes krutsifiksivore, muidu eesti keeles al-
tarivore, vahevore. Tlk.
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kitinalt tahistavad seitset sakramenti. Piis-
kopikiitinalt kasutatakse sel juhul, kui tee-
nistust viib 1dbi piiskop. Kiitinalde kasuta-
mine palvuslikel eesmarkidel, pihamutes ja
protsessioonidel on tildine komme, mida ka-
jastab ka renessansiaegne kunst. Kiiinlajalg
on kiitinlale omistatud siimboolse tahenduse
tottu tavaliselt ilus kunstivaartusega ese.

Monstrants. Monstrants, algselt mis tahes
hoiukoht, kus eksponeeriti piihi relitkviaid,
on iihtlasi ka labipaistev nou piihitsetud hos-
tia naitamiseks. Selle nimetus tuleneb ladi-
nakeelsest sonastmonstro , mis tahendab nai-
tamist.

Palla. Palla on valge linane linik, mida kasu-
tatakse armulauakarika katmiseks. See siim-
boliseerib Kristuse surilina.

Pateen. Pateen on madal taldrik armulaua-
leiva jaoks. See siimboliseerib vaagnat, mida
kasutati pithal Ghtus66maajal.

Piiskopisau. Uldiselt peetakse piiskopisaua
eelkaijaks kovera otsaga karjasekeppi, kuid
see voib ka olla apostlite paevil levinud jalu-
tuskepi jareltulija. Niilid, palju rohkem kau-
nistatud kui varematel acgadel, on see piisko-
pi, peapiiskopi, abti ja abtissi hingekarjase-
kepp. Siiani on tildiselt tavaks, et abti saual
on valge rippuv loor. Seda liputaolise ratiku-
ga saua on maalidel sageli kujutatud. Piis-
kopisau on voimu ja jurisdiktsiooni stimbol.
Kaheliristiga piiskopisau on Piiha Gregoriu-
se ja Piha Silvesteri atribuudiks. Piiha Zeno
hoiab kaes kalaga piiskopisaua.
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Piiskopisaua on peetud halastuse, vankuma-
tuse ja pahedest vabanemise simboliks.

Purifikaator. Purifikaator on valge linane
ratt, mida kasutatakse armulauakarika pu-
hastamiseks parast armulanasakramenti.

Piiksiid. Séna “piiksiid” tuleneb ladinakeel-
sest sonast pyzis (karp, laegas). Varasema-
tel aegadel tahistas see sona kéiki anumaid, ©
mida kasutati armulauaelementide hoidmi-
seks. Niud tahistab see sona tavaliselt anu-
mat, milles viiakse hostiat haigele. Kristlikus
kunstis on piiksiid atribuudiks Assisi Piha-
le Clarale, kes legendi jargi olevat asetanud
piiksiidi hostiaga oma kloostri lavele, mispea-
le kloostrit piiravad paganad viskasid oma
relvad maha ja pogenesid.

Relikviaar. Relikviaar on néu reliikvia véi
reliikviate sailitamiseks voi viljapanekuks.
See voib olla suvalise kujuga ja suvalisest ma-
terjalist, sageli aga on see selles sailitatava
reliikvia kujuline.

Retaabel. Retaabel on tahvel vé6i tahvlid,
mis on kinnitatud voi asetatud vahetult al-
tari taha. Sel on mitu vormi: largen (iiksik-
tahvel); sagedamini triptihhon (kolmeosali-
ne); voi poliptithhon (rohkem kui kolmest
osast) — koik need on rikkalikult kaunista-
tud. Keskmisel tahvlil on enamasti stseen
Kristuse ristiloomisest, ent sellel voidakse
kujutada ka mond teist tahtsat sindmust Te-
ma elust. Sageli on keskmisel tahvlil kujuta-
tud Neitsit ja Last. Kiilgtahvlitel on kuju-
tatud stindmusi, mis on seotud Kristuse v6i
Neitsiga voi siis pihakutega, kellele antud
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kirik vGi kabel on plihendatud. Need kiilg-
tahvlid on sageli hingedel, nii et neid saab
patukahetsusperioodidel sulgeda véi eriliste
sindmuste puhul avada.

Rist. Rist on iiks vanemaid ja universaal-
semaid siimboleid. See on muidugi taiuslik
Kristuse stimbol Tema ohverduse tottu ristil.
Laiemas tahenduses on aga rist saanud risti-
usu margiks, lepituse embleemiks ning krist-
luse 1dbi padastmise ja lunastamise simboliks.
Ristil on palju eri vorme. Kristlikus kuns-
tis esinevad kéige sagedamini kaks pohitiipi,
mida tuntakse ladina ja kreeka risti nime all.
Ladina ristil on pilistpuu pikem kui p6ikpuu.
Nad ristuvad tavaliselt nii, et lilemine ja kaks
horisontaalset haru on vérdse pikkusega, aga
alumine haru tunduvalt pikem. Seda risti
kasutatakse Kristuse kannatuse v&i lunastu-
se sumboliseerimiseks. Monikord on ristile
pandud viis punast marki voi kalliskivi, et
tahistada Kristuse viit ristihaava. Peale sel-
le on sageli kujutatud koos ristiga v&i ris-
til rippuvana Kristuse okaskrooni. Parimuse
jargi naelutati Kristus ladina ristile.

Ladina rist, mis on kinnitatud kepi véi pil-
liroo otsa, on Piiha Filippuse atribuut, teda
on ka moénikord kujutatud kédes hoidmas ta-
valist ladina risti v6i keppi, mille otsas on
tau-rist. Ladina rist, tiksi voi teiste elemen-
tidega kombineerituna, on ka paljude teiste
puhakute atribuut. Lihtsat ladina risti hoia-
vad kaes Pitha Reparata ja Pitha Margaree-
ta. Ristija Johannesel on sageli kies pilli-
roost rist. Piitha Helenat kujutatakse risti,
haamri ja naeltega v6i ristiga, mida hoiavad
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inglid. Padua Piithal Antoniusel on lilledega
rist, aga Siena Pihal Katariinal liiliaga rist.
Kapadookia Pitha Georgi ja Piitha Ursulat on
maalitud lipuga, millel on punane rist.

Kreeka ristil on neli vordse pikkusega haru.
Seda risti on sagedamini kasutatud Kristu-
se kirikule vihjamiseks kui Kristuse ja Te-
ma inimkonna eest ohverdumise siimbolisee-
rimiseks.

Veel iiks hastituntud ristivorm on Andreasc
rist, mis koosneb harudest, mis ei ole tks-
teise suhtes taisnurga all, vaid asetatud dia-
gonaalselt X-tahe kujuliselt. See ristivorm
parinevat Piihalt Andreaselt, kes ristisurma
moistetuna noudis, et ta naelutataks teistsu-
guse kujuga ristile kui see, millel ohverdati
Kristus. Piiha Andreas uskus siiras aland-
likkuses, et ta pole isegi martrisurma surres
vaariline sarnanema oma Lunastajaga. See-
tottu on Andrease rist hakanud siimbolisee-
rima alandlikkust kannatustes.

Risti vanem vorm on egiptuse rist ehk tau-
rist, mis koosneb ainult kolmest harust, mis
asetsevad T-tahe kujuliselt. Seda tuntakse
kui Vana Testamendi risti. Parimuse jar-
gi tostis Mooses sellisele ristile korbes mao,
kuulutades sellega ette Kristuse tostmist ris-
tile (Jh 3:14). Tau-rist on monikord iiheks
Piiha Filippuse atribuudiks, sest ithe tema
martiitiriumi versiooni kohaselt naelutati ta
seda tiilipi ristile. See on ka iiheks abt Piiha
Antoniuse atribuudiks.

Kaht risti vormi, mida tuntakse kristlike ris-

tide nime all, on kasutatud kirikuhierarhia
astmete eristamiseks. Topeltristi, s.t risti
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kahe poikpuuga, on kasutatud patriarhide
ja peapiiskoppide tahisena, kolme pdikpuuga
risti on kasutatud eranditult paavsti puhul.

Roosikrants (roosipiarg). Roosikrants on
Neitsi Maarjale piihendumise vorm. See pi-
hendumine koosneb meditatsiooni- ja palve-
sarjadest, mis keskenduvad Kristuse ja Neitsi
elusindmustele. Neid meditatsioone tuntak-
se saladuste nime all ja need on jaotatud kol-
me sarja: roomurikkad, valurikkad ja aurik-
kad. Roosikrantsi palveid loendatakse paela-
le aetud helmeste abil. Roosikrantsi v6ib olla
kujutatud roosidest parjana, kus Gite varvid
— valge, punane, kollane voi kuldne — ta-
histavad saladusi.

Roosikrants on Pitha Dominicuse atribuut,
kes pani aluse roosikrantsipalvusele. Roosi-
krantsi on kasutatud ménikord ka Siena Pi-
ha Katariina, tihe suurima dominiiklasest pu-
haku atribuudina.

Suitsutusnou (viirukipann). Suitsutus-
nou on karikakujuline augulise kaanega ket-
tide otsas rippuv néu, milles poletatakse vii-
rukit. Vanas Testamendis siimboliseeris vii-
rukipann palvetaja soovi, et tema palve oleks
Jumalale meelepdrane. “Olgu mu palve suit-
sutusohvriks su palge ees, ja mu kate tost-
mine olgu Ghtuseks roachvriks!” (L 141:2.)
Kristlikus siimboolikas stimboliseerib viiruki-
suits usklike palveid, mis taevasse tousevad.
Suitsutusnou on Piha Laurentiuse ja Piiha
Stefanose atribuut.

Tabernaakel. Tabernaaklit on esmakord-
selt mainitud Teises Moosese raamatus kui
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telki, mida israeliidid kandsid korbes ran-
damise ajal. Seda kasutati ohverdamise
ja palvetamise kohana. Kristlikus tahen-
duses on tabernaakel hoiukoht, kuhu pan-
nakse piiksiid voi tsiboorium, milles on pii-
hitsetud armulauaelemendid. Kolm taber-
naaklit simboliseerivad Kristuse muutumist.

Troon (kateeder). Piiskopi ametitool véi
-troon, mida nimetatakse kateedriks, on piis-
kopliku véaarikuse siimbol ja parit Kiriku alg-
paevilt. See paikneb pithamus evangeeliumi
ehk vasakul poolel, kuigi varasematel aega-
del asus see altari taga. Selline paigutus-
viis on silani sailinud Piha Peetruse kirikus
Roomas. Kateeder oli antiikajal 6petaja tool
ja siit tuleneb selle nimetus. Piiskopikirikut,
mis on diotseesi peakirikuks, nimetatakse ka-
tedraaliks. See nimetus tuleneb tosiasjast,
et kateeder (piiskopitroon) paikneb seal kui
piiskopi voimu ja jurisdiktsiooni siimbol.

Tsiboorium. Tsibooriumil on kaks tahen-
dust. See on kas altari kohale pustitatud
ehiskatus, mida toetavad neli sammast ja mis
on vihjeks seaduselaekale, voi siis sailitatava
hostia hoiukoht. Viimases tahenduses siim-
boliseerib see armulauda ja piitha 6htus6oma-
aega.

Veekann ja kauss. Kannu ja kaussi kasutab
missat pidav vaimulik kdte pesemiseks armu-
laual ja teatud kiriklike talituste puhul. Selli-
ne katepesemine on siimboolne tegevus, mis
sumboliseerib siiitust ja puhtust. See vih-
jab sellele, mida tegi Pilaatus, kui rahvahulk
noudis, et ta Jeesuse surma méoistaks. “Kui
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Pilaatus nagi, et ta midagi ei voinud parata,
vaid et kédra ldks veel suuremaks, vottis ta
vett ja pesi oma kasi rahva nahes ning utles:
“Ma olen siiiita selle [Kristuse] verest! Kiill
te naete!”” (Mt 27:24.) Neitsi Maarjat ku-
jutavatel maalidel on kann puhtuse siimbol.

(Jargneb )
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Akadeemia on kultuuriajakiri, mis taotleb vahendada
lugejaile eri teadusharude tanapaevast taset ja aren-
guid.

Akadeemia ilmub 12 korda aastas kogumahuga u 2700
lk.

Tellimisindeks 78 163. Tellides Akadeemia 1992. aas-
taks, saate ajakirja katte kiiremini ja kolmandiku vorra
odavamalt kui tiksiknumbreid ostes.

AKADEEMIAT MUUVAD KA EESTI RAAMATU-
POED.

1991. aasta uksiknumbrid on mungil Akadeemia toi-
metuses.

Akadeemia, Kiiiitri 1, 202 400 Tartu, Eesti/Estland /Estonia.

Tel. 31373, 31117.

AKADEEMIA

Editor-in-chief : Ain Kaalep

Editors : Eduard Parhomenko, Mart Orav, Jaan Iso-
tamm, Toomas Kiho

Akadeemia is a monthly of the Estonian Writers’
Union.

Akadeemia introduces new developments in arts and
sciences.

Akadeemia is published 12 times a year, all in all ap-
proximately 2700pp.




Subscription rates with postage for 1992: USD 68 (for
institutions), USD 51 (for individuals).

Single issues USD 6.

Back issues for 1991 USD 5.

Please transfer the payment to our account no. 99-
42 149 169 with Tartu Kommertspank, Tartu, through
crediting the account no. 1345043-419 AKADEEMIA
of Tartu Kommertspank with Svenska Handelsbanken,
106 70 Stockholm, Sweden, and mail the check and
following notice to Akadeemia.

Please enter my AKADEEMIA subscription for 1992 I3

Single issues for 1992 [1]2[3]4[s[6]7]8]9]s0]11]sz]

Back issues for 1991 [1]2]3]4]s]6]7]8]9]10[11]12]
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Enclosed is the check totaling USD .........

Please mail to: Akadeemia, Kititri 1, 202400 Tartu,
Eesti/Estland /Estonia.
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