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DEKONSTRUKTHVNE INGEL

M. H. Abrams

Tolkinud Toomas Rosin

Demogorgon. — Kui kuristik
Voiks oma saladused vilja dokida:
— kuid puudub hiil...

Shelley, Vabasiatud Prometheus

Neil pdevil on antud meile soovitusi olla ettevaatlik
selliste sonadega nagu «algus» /origin/, <kese» /center/ ja
«1opp» /end/, kuid ma sbandan iitelda, et see istung sai al-
guse dialoogist Wayne Boothi ja minu vahel, mis kesken-
dus ajaloo uurimise pghiprintsiipide timber minu raama-
tus Natural Supernaturalism /Loomulik tdleloomulikkus/.
Hillis Miller oli tdiesti siiiitult kirjutanud sellele teosele
arvustuse; teda tsiteeris ja talle vastas Booth, seejérel tsi-
teerisin ja vastasin uuesti mina, ning nénda ta tommati
meie mottevahetuse keerisesse, nii et sellest sai kolme
mehe konelus. Ja et meie istungi juhataja on juba de-
monstreerinud oma osavust vaidluste &drgitamisel, kes

Ettekanne Modern Language Association’i istungjérgul 1976. a det-
sembris. Toim.

The deconstructive angel. — Critical Inquiry, vol. 3, 1977, pp.
425—438. © The University of Chicago Press & the Author.
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Dekonstruktiivne ingel

voib siis ennustada, kui paljud veel sellesse keerisesse
tommatakse, enne kui ta jouab lopule.

Ma kasutan juhust, et uurida seda otsustava tdhtsuse-
ga kisimust, mille Hillis Miller téstatas oma viljakutsu-
vas arvustuses. Ma ndustusin Wayne Boothiga, et plura-
lism — eri vaatekohtade rakendamine arutusainele erine-
vate tulemustega — ei ole mitte ainult asjakohane, vaid
hddavajalik, kui tahame kirjandus- ja kultuurilugu mbois-
ta: moistmispiitidlustes ei ole siivandgemuse saavutami-
seks muud teed kui eri lihenemisviiside ithildamine. Ma
itlesin ka, et Milleri arvustuses dekonstruktiivseks tol-
gendamiseks nimetatud printsiipide radikaalne sonasta-
mine ldheb iile pluralismi piiride, tehes voimatuks kaik,
mida saaksime pidada kirjandus- ja kultuurilooks.! Vae-
valt véddriks see kiisimus arutamist siingel tribainil, kui
jutt oleks vaid tiheainsa teose ajalooalaste vdidete usalda-
tavusest /soundness/. Kuid Miller vaatles raamatut Natu-
ral Supernaturalism kui iihte ndidet «uusaegse humanist-
liku teaduse suurest traditsioonist, mille esindajaiks on
Curtius, Auerbach, Lovejoy ja C. S. Lewis»2 ja andis sel-
gesti moista, et kaalul on kdigi traditsioonilise uurimistoo
eelduste ja menetluste kehtivus humanitaarteadustes. Ja
see on ilmselt kiillalt tdhtis asi, et meie diskussiooni
digustada. :

Lubage mul nii lihidalt kui suudan esitada olemusli-
kud, kuigi tavaliselt implitsiitsed eeldused, mis mul on
thised traditsiooniliste Léa&ne kultuuriloo uurijatega, ja
mida Miller seab kahtluse alla ning iiritab kummutada:

1. Ajaloouurimise pchimaterjaliks on kirjalikud teks-
tid; autorid, kes need tekstid on kirja pannud, on (vilja ar-
vatud moned perifeersed erandid) kasutanud oma eelkéi-

1 M. H. Abrams, «Rationality and imagination in cultural history: A
reply to Wayne Booth». — Critical [nquiry, vol. 2, Spring 1976, pp. 456—
460,

? J. Hillis Miller, «Tradition and difference». — Diacritics, vol. 2, Win-
ter 1972, p. 6.
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M. H. Abrams

jailt omandatud keele vo6imalusi ja norme, et delda mida-
gi kindlapiirilist, ja eeldanud, et asjatundlikud lugejad
leompetent readers/ — kuivord neil on temaga iihiseid
keelekogemusi — suudavad ta deldut méista.

2. Ajaloolane on toepoolest enamasti suuteline tolgen-
dama nii seda, mida voiksid tema tsiteeritud ldigud tdhen-
dada praegu, kui ka seda, mida nende kirjutajad pidasid
silmas neid kirjutades. Tavaliselt esitab ajaloolane oma
tolgenduse keeles, mis on osalt uuritava autori, osalt tema
enda oma; kui see tdlgendus on usaldatav, on ta asjaoma-
se eesmérgi jaoks piisavalt ldhedane sellele, mida pidas
silmas allika autor.

3. Ajaloolane esitab oma tdlgenduse avalikkusele ootu-
ses, et tolgendus, mille asjatundlik lugeja /expert reader/
annab tihele voi teisele 1digule, on ldhedane tema enda
omale, kinnitades seega tema tolgenduse objektiivsust.
Elutark autor on valmis ka selleks, et osa tema tolgendu-
si osutub ekslikuks, kuid niisugused vead, kui nende hulk
on piiratud, ei mojuta oluliselt tema ajalookisituse kui
terviku usaldatavust. Kui aga suurem osa tema tolgendus-
test on vddrlugemised /misreadings/, tuleb tema raamatut
pidada pigem ajalooalaseks viljamoeldiseks kui ajalooteo-
seks.

Pange tédhele, ma konelen siin keelelisest télgendusest,
mitte sellest, mida eksitavalt nimetatakse «ajalooliseks
tolgenduseks», s.t kategooriatest, teemadest ning kontsep-
tuaalsetest ja seletavatest mallidest, mida ajaloolane ka-
sutab tekstide uurimisel ning mille iilesandeks on kujun-
dada lugu, milles tekstildigud koos oma keeleliste tidhen-
dustega sobiksid nédideteks ja tdoendusmaterjaliks. Erine-
vus nende tervikut kujundavate kategooriate, teemade ja
mallide vahel pohjustab ajaloolaste jutustatud lugude
lahknevuse, ja seda peab pluralistlik teooria vastuvéeta-
vaks. Ei saa salata, et tsiteeritud ldikude keelelised tdhen-
dused vastavad mingil mééral erinevustele ldhenemisvii-
sis, millele ajaloolane neid loike analiitisides toetub; kuid
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Dekonstruktiivne ingel

need keelelised tdhendused on siiski viga torksad pers-
pektiivimuudatuste suhtes, ja ajaloolase lojaalsus neile ti-
hendustele, mis ei luba tal neid manipuleerida ning vii-
nata, sobitamaks neid oma eelarvamustega, on esmaseks
kriteeriumiks loo usaldatavuse hindamisel, mille jutusta-
misele ta on asunud.

Veel iiks eelselgitus: ma ei viida, nagu ammendaks tol-
gendus, mille ma oma teoses tsiteeritud loikudele annan,
kogu nende tdhenduse. Oma arvustuses itleb Hillis Mil-
ler, et «kirjandus— voi filosoofiatekstil on Abramsi jaocks
iiksainus tihene tdhendus, mis «vastab» mitmesugustele
entiteetidele ja mida tekst «esitab» /represents/ enam—vé-
hem otsese peegelpildina.» Ma ei tea, kuidas mul onnestus
jitta Millerile mulje, et minu «keeleteooria on implitsiit-
selt mimeetiline», «otsene peegeldus» tegelikkusest.‘3 Ilm-
selt lihtub ta arvamusest — mida néib jagavat Derridaga
ja mis tundub mulle silmanédhtavalt ekslik —, et koik vaa-
ted keelele, mis pole dekonstruktivistlikud, on mimeetili-
sed. Juhtumisi on minu arusaamine keelest tldjoontes
funktsionaalne ja pragmaatiline: nii suuline kui kirjalik
keel on vidga mitmesuguste koneaktide kasutamine viga
erinevate inimlike eesmérkide saavutamiseks; ainult iiks
neist eesmirkidest on vdita midagi mingi olukorra kohta,
ja niisugune keeleline védide ei peegelda seda olukorda,
vaid juhib tidhelepanu ta valitud aspektidele.

Igatahes on see minu meelest tdiesti Gige, et paljud
minu tsiteeritud 16igud on mitmetdhenduslikud. Ma véi-
dan vaid — ja seda peaksid véditma koik traditsioonilised
ajaloolased —, et iikskdik mida allika autor peale selle
veel on silmas pidanud, vihemalt piisaval mééral on ta
silmas pidanud ka seda, ja et see «see», mida ma méérat-
len, on piisav loo jaoks, mida ma jutustama hakkan. Tei-
sed ajaloolased, kes on otsustanud jutustada teistsugust

3 Samas, 1k 10—11.
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M. H. Abrams

lugu, vdoivad oma tdlgenduses tuvastada samas loigus
edastatud tdhenduste teisi aspekte.

See toobki mind oma ja Hillis Milleri lahkarvamuste
tunma juurde. Ta ei viida mitte lihtsalt seda, et mul ei ole
tolgendamisel monikord voi kunagi oigus, vaid hoopis
seda, et minul nagu teistelgi traditsioonilistel ajaloolastel
el saagi tolgendamisel kunagi digus olla. Sest Miller néus-
tub Nietzsche vastuvididetega «tdlgenduse «digsuse» mbis-
tele» ja Nietzsche kinnitusega, et «iiks ja seesama tekst
voimaldab loendamatuid tolgendusi (Auslegungen): ei ole
olemas «diget» tolgendust.»” Nietzsche vaated tdlgendami-
sele on Milleri sonul olulised niitidisaegsete dekonstrukti-
vistlike teoreetikute, sealhulgas Jacques Derrida ja tema
enda jaoks, kes on «Nietzsche taastdlgendanud» véi kirju-
tanud «otseselt voi kaudselt tema egiidi all». Seejérel tsi-
teerib ta hulga viiteid Nietzsche Voimutahtest, mille jir-
gi, nagu Miller seda sonastab, «lugemine /reading/ ei ole
kunagi mingi tdhenduse /sense/ objektiivne kindlakstege-
mine, vaid tdhenduse sissetoomine teksti, millel ei ole
mingit tdhendust «iseeneses».» Néiteks: «Loppude lopuks
ei leia inimene asjadest midagi muud kui seda, mis ta ise
on neisse pannud», «T6lgendamine on tegelikult ise va-
hend saada millegi isandaks».® Kui nii, siis voiksid selli-
sed laiahaardelised dekonstruktivistlikud viited meenuta-
da Lewis Carrolli keelefilosoofi omi, kes kinnitas, et té-
henduse toob tekstisse tolgendaja voimutahe:

«Kiisimus on selles,» iitles Alice, «kas saab panna
sonu nii paljusid erinevaid asju tdhendama.»

«Kiisimus on selles,» iitles Humpty Dumpty, «kes on
isand — see on koik».»

Kuid muidugi ei arva ma tldsegi, nagu oleksid niisu-
gused dekonstruktivistlikud véited lihtsalt dogmaatilised
kinnitused Humpty Dumpty laadis. Nad on hoopis jéireldu-

- Samas, lk 8, 12.
Samas.
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sed, mis on tuletatud kindlatest keelelistest eeldustest.
Jérelejaanud aja jooksul tahaksin niidata, missugused on
minu arusaamist mooda need aravalitud keelelised eeldu-
sed kdigepealt Jacques Derridal ja siis Hillis Milleril, loo-
tuses, et kui ma olen neid tecoriaid vaaralt télgendanud,
siis vaidlustatakse ja parandatakse mu vead kohe. Luba-
tagu mul ootuspinge vdahendamiseks kohe alul gelda, et
ma ei pea nende radikaalseid skeptilisi jareldusi neist eel-
dustest viiraks. Vastupidi, ma usun, et nende jareldused
on diged — nad on nimelt paratamatult /infallibly/ siged,
ja just selles hiada ongi.

1

Tihti on deldud, et Derrida ja tema jirgijad allutavad
kogu analiiisi eelnevale keele uurimisele. See on kullalt-
ki oige, kuid mitte piisavalt tipne, sest ei erista Derrida
tood sellest, mida Richard Rorty nimetab «lingvistiliseks
poordeks»® ning mis iseloomustab tanapdeva angloameeri-
ka filosoofiat ja ka suurt osa viimase poolsajandi anglo-
ameerika kirjanduskriitikast, sealhulgas uuskriitikat.
Derridad eristab koigepealt see, et nagu teisedki prantsu-
se strukturalistid, nihutab ta analiisi keelelt éeriture’ile,
kirjalikule voi trikitud tekstile, ja teiseks see, et tal on
tekstist erakordselt piiratud ettekujutus.

Derrida esmaseks ja méiaravaks strateegiaks on votta
konelt prioriteet kirja ees, mis on antud talle traditsiconi-
lises keelekasitluses. Prioriteedi all métlen ma suulise

kéne kasutamist kontseptuaalse mudelina, millest tuleta-

takse kirjaliku keele ja iildse keele semantilised ning
muud tunnused. Ja Derrida nihutab elementaarseks
lihtealuseks kirjaliku teksti, mis koosneb sellest, mida
nideme teda vaadates — «un texte déja écrit, noir sur

S The Linguistic Turn. Ed. by Richard Rorty. Chicago and London,
1967.
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M. H. Abrams

blanc» (tekst, mis on juba mustvalgel kirja pandud).” Oma
seletuste silmipimestavas méngus lahtub Derrida lopuks
just nendest mustadest tdhemarkidest /marks/ valgel pa-
beril kui ainsatest asjadest, mis on lugemisel /reading/ te-
gelikult kohal /present/, ja ei ole seega viljamoeldud mot-
tekonstruktsioonid, illusioonid, viirastused; ta paiskab
nende tidhemirkide /black-on-blanks/ visuaalsed tunnu-
sed figuratiivse 'tihenduslikkuse /ffigurative significancel
avarasse ruumi ainult selleks, et nad siis otsustavatel het-
kedel taas oma elemendilisse staatusse koondada. Ainsad
asjad, mis on teksti vaadates seal selgesti olemas, on té-
hemérgid, mis on tithjade kohtade abil /blanks/ piiristatud
ja eraldatud gruppidesse; veel on seal «vahemikud»,
«dfired» ning «kordused» ja «erinevused», mida leiame iik-
sikute tdhemirkide ning téhemirgirihmade vordlemisel.
Oma meisterliku retoorikaga mangub Derrida, et jargnek-
sime talle tema tileminekul neile uutele eeldustele ja la-
seksime neil ennast vangistada. Uleminek toimub sellest,
mida ta nimetab kéigi traditsiooniliste voi «klassikaliste»
keelekasitluste suletud «logotsentriliseks» mudeliks (see,
nagu ta kinnitab, péhineb platonlikul véi kristlikul trans-
tsendentse olemasolu /eing’ voi kohalolu /presence/ illu-
sioonil, mis on tahenduste alguseks ja tagatiseks, sellele,
mida ma nimetan tema enda grafotsentriliseks mudeliks,
kus ainsana on kohal tdhemérgid valgel paberil /marks-
on=-blanks’.

Selle julge kiiguga korvaldab Derrida méngust, enne
kui see jouab veel alatagi, koik normide, piirangute ja néi-
tajate allikad, mis harilikus keelekasutuses ja —kogemu-
ses piiritlevad seda, mida me voime delduga silmas pida-
da ja kuidas voidakse meie silmaspeetut moista. Et ainsa-
na on antud juba olemasolevad tdhemirgid, «déja écrits,
siis on meilt voetud juurdepiids konelevale voi kirjutavale

7 La Double séance. — Jacques Derrida. La Dissémination (Paris,
1972), p. 203.
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Dekonstruktiivne ingel

subjektile ehk ego’le, cogito’le vai teadvusele — ja seega
igale voimalikule midagi 6elda kavatsevale joule /gency
(«vouloir dire»); kdik niisugused joud tagandatakse vilja-
moeldiste staatusse, mille on loonud keel ning mis de-
konstruktivistlikus analiiiisis on kergesti lagundatavad.
Selle kiiguga ei jita ta meile voimalust seletada, kuidas
opime keelt konelema, moistma voi lugema /read/, ja kui-
das vastasmdjus pddevamate keelekasutajatega ning meie
enda keelekogemuse arengus hakkame oma konelemis— ja
moistmisvigu dra tundma ning parandama. Autori viib
Derrida (kui ta hetkeks ei vota kédepérase abivahendina
omaks traditsioonilisi fiktsioone) ithe tdhemaérgi staatusse
teiste tdhemirkide seas, mis asetatakse iihe teksti vdi
tekstikogumi algusse voi loppu — millele antakse nimeks
«teoste kehamid, mis on identifitseeritavad signatuuri
«périsnime» jz‘a‘.rg‘i».8 Isegi siintaksile, sénade korrastami-
sele tdhenduslikuks lauseks, ei anta mingit osa lausesse
kuuluvate sdnade tdhenduste méddramisel, sest kui vaata-
me paberilehele, siis ei nde me grafotsentrilise mudeli jar-
gi mingit muud korrastatust kui ainult tdhemérgirithma-
de ahelat, iiksikmérkide jada.

Mairgi /sign/ moiste voimaldabki Derridal tema eeldus-
test osaliselt vilja murda. Sest sellega ta toob tekstile
juurde teadmise, et tdhemérgid paberilehel ei ole juhusli-
kud jooned, vaid miirgid, ja et mérgil on kaks kiilge — ti-
histaja ja tdhistatav, signaal ja maiste /concept/, tihemirk
ja tdhendus /mark-with-meaning/. Ent kui me vaatame
paberilehele, siis pole seal neid tdhendusi ei fiiiisilises ega
vaimses mottes. Tdhenduslikkuse seletamiseks votab Der-
rida abiks véga spetsiifiliselt téodeldud Saussure’i kisitu-
se, mille jargi margi hddlikkuju ega tdhendus /significa-
tion/ ei pohine iihelgi positiivsel omadusel, vaid ainult ne-
gatiivsel (voi suhetel pohineval) — s.o tema erinevusel,

8 L.a Mythologic blanche: La métaphor dans le texte philosophique. —
Jacques Derrida. Marges de la philosophie (Paris, 1972), p. 304.
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M. H. Abrams

eristatavusel teistest haidlikkujudest ja tdhendustest /ig-
nifications’ antud keelestisteemi piires.9 Seda «erinevuse»
moistet on Derridal holbus késitseda, sest trikitud pabe-
rilehe uurimine néditab, et méned tdhemérgid ja tdhemér-
girithmad kordavad iiksteist, teised aga erinevad omava-
hel. Derrida teoorias annab «erinevus» — mitte «erinevus
a, b, ¢, ... vahel», vaid lihtsalt erinevus ise kui selline —
teksti staatilistele elementidele lisaks olulise tédotermini,
ja sellisena (umbes nii nagustermin «negatiivsus» Hegeli
dialektikas) teeb see imet. Sest «erinevus» kiivitab loputu
tdhendusmingu /play of signification/ (jeu), mis toimub le-
hele triikitud tdhemérkide nédiva litkumatuse piires.
Viljendamaks seda, mis annab mirgi tdhendusele /sig-
nification/ eripdrasuse, pakub Derrida termini «jalg» /4ra-
ce/, mis ta sénul ei ole kohalolu, kuigi funktsioneerib té-
histatava kohalolu omalaadse pettepildina. Igasugune té-
hendus /signification/, mille erinevus on mones tédhistajas
varem aktiveerinud, jadb k#esoleval hetkel, nagu tulevi-
kuski, aktiivseks «jé‘.ljena»,m ning tdhistajasse kuhjunud
jdlgede sete loob tema praeguste tdhenduste /significa-
tions/ mdngu mitmekesisuse. See jdlg on teksti raskesti ta-
batav aspekt, mida ei ole, kuid mis toimib ometi nii, nagu
ta siiski oleks; ta méngib oma rolli kohal olemata, ta «il-
mubkaob», «end esitades /in presenting itself, kustutab ta
end».!! Koik katsed madratleda véi tolgendada mérgi voi
mirgiahela tdhendust seisnevad vaid selles, et télgendaja
asetab tema kohale teise mérgi voi mérgiahela, asendus-
mirgid, mille iseennast-kustutavad jiljed kindla ja kohal-
oleva tdhenduse (voi tdhistatava kohalolu), mida me asja-
tult otsime, vaid asendus asenduse jidrel edasi likkavad.
Kohalolu, milleni jilg otsekui tdotaks viia ja milleni jou-

9 Ferdinand de Saussure. Course in General Linguistics. Trans. Wade
Baskin (New York, 1959), pp. 117-121.

10 La Différance. — Jacques Derrida. Marges de la philosophie, p. 12—
14, 25.

1 Samas, 1k 23—24.
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Dekonstruktiivne ingel

des tdhendusming vdiks 1dppeda, sest viitealus on piirit-
letud, ei ole niisiis kunagi saavutatav, vaid see lootus liik-
kub lsputult edasi. Derrida loob kahest prantsuskeelsest
sonast kombineeritud termini différance (kirjutatakse
—ance; terminis on iihendatud mboisted «erinevus» ja «eda-
siliikkamine») tdhistamaks loodud tdhenduste loputut
méngu, kus viitealust 16pmatult edasi liikatakse.'2 Derri-
da sonul jareldub sellest, et «keskne tdhistatav, eksis-
tentsi loov /riginating/ ehk transtsendentaalne tédhista-
tavs ilmneb «viljaspool erinevuste stisteemi mitte kunagi
absoluutselt kohalolevana», ja see «viimse tdhistatava
puudumine avardab tihendusméngu ja —piirkonda lpma-
tuseni». 1*

Derrida jouab jédreldusele, et iithelgi mérgil ega méargi-
ahelal ei saa olla kindlapiirilist tdhendust. Kuid mulle
tundub, et Derrida jouab selle jdrelduseni protsessi kau-
du, mis omal viisil ei ole vihem sdltuv mingist algusest,
alusest /ground/ ja 1opust ning mis ei ole vihem halasta-
matult teleoloogiline kui rangeimad metafiisika-
siisteemid, mille dekonstrueerimiseks ta oma jireldusi ka-
sutab. Derrida ldahtekohaks /origin/ ja aluseks on tema
grafotsentrilised eeldused, tekstide suletud kamber, mille
heaks ta kutsub meid loobuma meie tavap#rasest koge-
musvallast keele konelemisel, kuulamisel, lugemisel /ead-
ing/ja moistmisel. Ja niisugusest lihtekohast jouame ette-
nihtava jarelduseni. Sest Derrida tekstikamber on kinni
pitseeritud kajakamber, kus tidhendused taandatakse 16-
putuks ehholaaliaks (kajakolaks), mitte ihestki haalest

12 Traditsioonilises ehk «klassikalises» méirgitecorias, nagu Derrida
nimetab vaadet, mida ta lammutab, vaadeldakse mirki «edasiliikatud ko-
haloluna /- mairkide ringlus liikkab edasi hetke, mil saame pdrgata
kokku asja endaga, temast kinni haarata, teda tarvitada véi kulutada,
teda pundutada, teda niha, teda vahetult méistas (samas, 1k 9). Vt ka
«Hors livre» raamatus La Dissémination, lk 10—11.

13 La Structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humai-
nes. — Jacques Derrida. L’Eeriture et la différance (Paris, 1967), p. 411.
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lihtuvate, mitte kellegi likitatud, mitte millelegi viitava-
te, tithjuses undavate tontlike mitte—kohalolekute /on—
presences/ horisontaalseks ja vertikaalseks edasikajami-
seks mérgilt margile.

IMusoorse traditsioonilise tolgenduse asemele, mis tu-
lutult dritab kindlaks teha, mida mdni autor on silmas pi-
danud, soovitab Derrida alternatiivina, et me anduksime
vabale osavotule tdhenduse /ignification/ 1oputust vaba-
méngust /free-play/, mille padstavad valla mérgid tekstis.
Ning seda roomutut vaadet varemeis keelele ja kultuuri-
loomele ei kutsu Derrida meid silmitsema mitte rousseau-
liku nostalgiaga kaotatud kindlustunde jédrele tdhenduse
suhtes, sest tidhendust meil tegelikult ei olnudki, vaid
«nietzscheliku jaatusega, roomsalt jaatades maailma mén-
gu ja tekkimise stititust, jaatades miérkide maailma, kus
ei ole vigu (faute), tode ega algust, ja mis on antud aktiiv-
seks tolgendamiseks. /---/ Ja see mérkide maailm méngib
ilma julgestuseta. /---/ Absoluutses juhuses alistub jaatus
ka geneetilisele madramatusele, jidlje sigitavale riskile
(aventure).»'* Grafotsentrilised eeldused annavad tulemu-
seks midagi niisugust, mis on ilmne metafiiiisika, maail-
mavaate, kus valitseb différance’i vaba ja 16putu ming,
millele me ei suuda isegi nime anda (sest saame seda
maailma vilksamisi niha ainult siis, kui murrame end va-
baks keelest, mis viltimatult segab asjasse kogu kohal-
olumetafiiiisika, mida Derrida vaateviis asendab). Derrida
nidgemuseks on seega, nagu ta seda véljendab, «seni nime-
tamata miski, mis ei saa endast teada anda muidu /---/ kui
mitteliikide ligi litkmena /under the species of non—spe-

M Samas, lk 427. Derrida lisab, et see «tdlgenduse télgendus», mis
«jaatab vabamiingu /---/ piiiiab minna teisele poole inimest ja humanis-
mi...» Tulevasest «ebardlikkusest» vt ka De la grammatologie (Paris,
1967), 1k 14.
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cies/, ebardlikkuse vormitus, tummas, konevéimetus ja
sudust dratavas vormis.»'®

2

Hillis Miller eristab tabavalt kahte liiki tdnapieva
strukturalistlikke kriitikuid — ddukriitikuid /canny crit-
ics/ ja ouduskriitikuid /uncanny critics/. Odukriitikud
klammerduvad 1kka veel «strukturalismist ldhtuva ana-
liilisi kui moistusparase ja moistuspédrastatava tegevuse
voimalikkuse kiilge, millel on kokkulepitud protseduuri-
reeglid, etteantud faktid ja méoddetavad tulemused».
Ouduskriitikud on lahti ttelnud niisugusest nostalgiast
voimatu tosikindluse jérele.16 Ja olles ise ouduskriitik,
iiritab Miller jarelejatmatult kdigi erinevate teoste puhul,
mida ta kritiseerib, ka meile edasi anda iseennast—de-
konstrueerivat ilmutust, et iga voimaliku alguse, aluse,
kohalolu ja 16pu puudumise tottu on see tegevus piiritle-
matute tihenduste loputu vabaming.

Nagu Derrida, nii peab ka Miller ainsaks antuks kirja-
likku teksti, «stiituid musti tdhemirke paben‘]ehe]»,17
millel on kaasasiindinud tdhendusjédljed voi —jddnukid; siis
kasutab ta mitmesuguseid strateegiaid, mis suurendavad
maksimumini voimalike tdhenduste arva ja mitmekesi-
sust, vihendades seejuures miinimumini koiki tegureid,
mis voiksid tdhenduste vabamiingu piirata. Tasub lithidalt
tidhelepanu pidorata kahele niisugusele strateegiale.

Koigepealt tarvitab Miller termineid «t6lgendamine» ja

18 Jacques Derrida, «La Structure, le signe...», p. 428, «Meil ei ole
keelt /---/ mis seisaks viljaspool seda ajalugu: me ei saa vilja titelda ain-
satki destruktiivset vaidet, mis ei ole juba libisenud sellega eitada piiii-
tud métlemise vormi, loogikasse ja implitsiitsetesse postulaatidesse.s
«Iga iiksiklaen lohistab endaga kaasa kogu metafiitisika.» (P. 412—413.)

16 J. Hillis Miller, «Stevens’ rock and criticism as cure, IL» — The
Geo,;gia Review, vol. 30, Summer 1976, pp. 335—336.

17°J. Hillis Miller, «Walter Pater: A partial portrait.» — Daedalus, vol.
105, Winter 1976, p. 107.
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«tdhendus» ddrmiselt mahukalt, selleks et keelelisi lau-
sungeid ning kirjutust /writing/ kokku sulatada fiitisilise
maailma kohta kdiva fakti voi teooria iikskdik millise
metafiiiisilise representatsiooniga. Neid eri valdkondi ké-
sitletakse iihtviisi tekstidena, mida tuleb lugeda /read/ voi
tolgendada. Nii ei jdta ta ruumi selle asjaolu arvestami-
seks, et erinevalt fiitisilisest maailmast on keel kultuurili-
ne institutsioon, mis arenes just nimelt selleks, et midagi
tdhistada /mean/ ja edastada seda tihistatavat kollektiivi
litkmetele, kes on 6ppinud keelt kasutama ja télgendama.
Ja eksplitsiitselt sonaliste tekstide puhul ei vota Miller ar-
vesse mingeid erinevusi normide vahel, mis vdivad kehti-
da voi mitte kehtida iihe autori koigi tédde voi iitheainsa
tervikliku teose voi selle teose iitheainsa l16igu, lause voi
sona tdlgendamisel. Kriitika alal pluralistina véin ma
noustuda, et nididendil Kuningas Lear on olemas palju eri-
nevaid usaldatavaid t6lgendusi (kuigi mitte ihtviisi adek-
vaatseid); ometi julgen ma kinnitada, et tean tipselt, mida
pidas silmas Lear, kui ta iitles: «See n66p mul paidstke lah-
tin

Teine strateegia on seotud Derrida «jdljer—kisitlusega.
Nagu Derrida, nii vilistab ka Miller oma #dravalitud eel-
dustega igasuguse voimaluse kontrollida voi piirata tdhen-
dusi /significations/, osutades sona voi fraasi kasutusvii-
sidele, mis on kéiibel ajal, mil mingi autor kirjutab, voi
autori kavatsusele v6i verbaalsele voi Zanrilisele /generic/
kontekstile, milles mingi sona esineb. Nonda voib iga sona
mingis tekstis — voi vihemalt iga «vtmesona», nagu ta
seda nimetab, valides selle vilja eriliseks analiilisiks —
pretendeerida korraga igaiihe ja koigi nende asjade tédhis-
tamisele, mida ta on tdhistanud igas vormis, milles see ti-
histaja on esinenud kogu oma kirjapandud ajaloo viltel; ja
mitte ainult iihes kindlas, néiteks inglise v6i prantsuse
keeles, vaid oma etiimoloogia kaudu ka ladina ja kreeka
keeles, kuni oma postuleeritud indoeuroopa algkujuni val-
ja. Seetottu — iikskdik kes ka oleks iikskdik millal ja tks-
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koik missuguses kontekstis mond trikitud sona kasuta-
nud, asetab piirid sellele, mida see sona voiks antud juhul
tdhendada ainult see, mida tolgendaja suudab leida keele-
ajaloolistest ja etiimoloogilistest sonaraamatutest, millele
voib lisanduda igasugune tolgendaja enda eruditsioonist
ldhtuv tdiendav informatsioon. Siit ka Miller: pidev abi-
otsimine etiimoloogiaist ja isegi trikitud tdhtede kuju té-
hendusest muutuvas sonakujus nende tekstide seletami-
sel, millele ta oma kriitikutdhelepanu suunab.'®

Olles nonda kaasa saanud kogu oma ajaloo viltel te-
masse settinud tdhendused, kuid ilma jaetud igasugustest
kriteeriumidest iihtede tihenduste eelistamiseks ja teiste
hiilgamiseks, saab votmesonast, nagu pikemast 16igust voi
kogu tekstistki, mille elemendiks see sona on, suspens vib-
ratoire (selle viljendi on Miller laenanud Mallarmélt!?),
vordselt tdendoliste tdhenduste vibreeriv heljum, mille
hulgas peab (paratamatult) leiduma ka kokkusobimatuid,
lepitamatuid vdi vasturdidkivaid tdhendusi. Jérelduse
neist vaateist sonastab Miller mitut moodi: votmesodna,
161k voi tekst, olles hdlbivate tdhenduste 1oputu méing, on
midratlematu, desifreerimatu, viljaloetamatu funreadab-
le/, paitkapandamatu Jundecidablel.’® Voi otsekohesemalt
deldes: «Igasugune lugemine /reading/ on viidrlugemine
/misreading/.» «Iga lugemise puhul saab tekstist enesest
saadud toendite pohjal niidata, et tegemist on véédrluge-
misega.» Kuid lugedes teksti vairiti, télgendaja iiksnes

'8 V¢ naiteks, kuidas ta harutab lahti sonade cure ja absurd tdhendust
kirjutises «Stevens’ rock and eriticism as cure, Is (The Georgia Review, kd
30, kevad 1976, Ik 6—11). Tema analiitisi n#iteks sona trikikuju muutu-
mise tdhenduse kohta ajaloo viltel vt tema seletust sona abyme kohta sa-
mas, lk 11; samuti tema seletust x—tihe kohta kirjutises «Ariadnes
thread: Repetition and the narrative lines (Critical Inquiry, kd 3, stigis
1878, 1k 76—76).

1% J. Hillis Miller, «Tradition and difference.» — Diacritics, vol. 2, Win-
tur_){lj&l'72. p. 12.

“! Vi nt J. Hillis Miller, «Stevens’ rock..., I», 1k 9—11; «Walter Pater...»,
1k 111.
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kordab seda, mida tekst ise on teinud juba enne teda, sest
«suurema voi viiksema eksplitsiitsuse vai selgusega tol-
gendab /reads/voi vadrtolgendab /misreads/ iga kirjandus-
tekst end juba isegi»2' Oelda, et niisugune tolgenduskasi-
tus kaotab aluspinna sedalaadi ajaloo alt, mida mina tri-
tasin kirjutada, tdhendab ldhtuda viga piiratud arusaa-
mast; sellest jireldub ju, et iikski tekst ei saa ei osaliselt
ega tervikuna tihendada midagi, ja et me ei saa kunagi
oelda, mida keegi midagi kirjutades tdpselt silmas peab.

Aga kui igasugune tolgendamine on vdidrtélgendamine,
ja kui igasugune tekstide analiilis (nagu ka igasugune aja-
lugu) saab tegelda vaid kriitiku oma vidrtdlgendusega,
milleks siis iildse tolgendamise ja analiilisimisega vaeva
niha? Hillis Miller esitab selle kiisimuse rohkem kui iiks
kord. Vastused sonastab ta oma lemmikanaloogiais tolgen-
dustegevuse kohta, uurides neid ammendamatu leidlikku-
sega. Need analoogiad kujutavad teksti, mida me loeme
/read/, Kreeta labiirindina, samuti dmblikuvorgu koena
ftexturel; need kaks kujundit on, nagu ta osutab, segune-
nud vanemates liitmiititides Ariadne longast, mille abil
Theseus labiirindi keerdkiikudest tagasi vilja péiseb, ja
Arachne 1ongast, millest too oma vorku koob.%? Siin on
iiks Milleri vastuseid kiisimusele, milleks iildse kriitikaga
tegelda:

«Pateri nagu teistegi dhtumaise traditsiooni tdhtsama-
te autorite kirjatood on samaaegselt tolgendamisele ava-
tud ja loplikult degifreerimatud, viljaloetamatud. Tema
tekstid viivad kriitiku iitha siigavamale labiirinti, kuni ta
seisab lopuks vastamisi apooriaga. See ei tdhenda siiski,
et lugeja peaks algusest peale loobuma katsest Paterit
moista. Alles siis, kui kriitik on antud juhtlonga jirgides
ldbi kdinud kogu tee labiirindi sisemusse, voib ta jouda

21 J. Hillis Miller, «Walter Pater...», p. 98; «Steven’s rock..., II», p. 333.
22,1 Hillis Miller, «Ariadne’s thread...», p. 66.
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umbkéiku, kus pole mingit Minotaurost, ummikusse, mis
on tolgenduse Iépp—punkt.»zs

Mina aga votan enesele julguse vidita, et saan Milleri
lgigust aru, ja et selles on muu hulgas deldud, et
dekonstruktivistliku kriitiku tdélgendusaktil on algus ja
lapp; et see algab intentsionaalse, eesmérgistatud otsingu-
na; ja et see otsing peab 16ppema ummikus.

Télgendusliku apooriani v6i ummikuni joudmine kut-
sub esile selle, mida Miller nimetab «oudseks /uncanny/
hetkeks» — hetke, mil kriitik, kes on enda arvates teksti
dekonstrueerinud, leiab, et ta on lihtsalt osa votnud teks-
ti kui ennast—-dekonstrueeriva taiese loputust mingust.
Vaadakem veel iihte Milleri viidet, kus ta kirjeldab nii
omaenda kui ka Derrida menetlust:

«Dekonstruktsioon kui télgendusviis toimib ettevaatli-
ku ja jiarelekaalutud sisenemise teel igasse tekstilabiirin-
ti. /---/ Dekonstruktivistlik kriitik puiab sellise tagasi-
minemise kaudu leida uuritavas siisteemis aloogilist ele-
menti, 1onga kénealuses tekstis, mis selle tervenisti lahti
harutab, véi lahtist kivi, millel seisab kogu ehitis. Oigemi-
ni hédvitab dekonstruktsioon aluse, millel ehitis seisab,
niidates, et selle aluse on teadlikult voi ebateadlikult hi-
vitanud juba tekst ise. Dekonstruktsioon ei ole teksti
struktuuri lammutamine, vaid niitamine, et see on end
juba ise lammutanud.»**

Oudne hetk tolgenduses, nagu Miller stnastab seda
teisal, on dkiline «mise en abyme»*, ning kus me tdhendus-
te iseennast—jahmatava vabam#ngu loputus tagasimine-
kus nendessamades mirkides, mis toovad ndhtavale ku-

28 J. Hillis Miller, «Walter Pater...», p. 112.

24 J. Hillis Miller, «Stevens’ rock..., IIs, p. 341. Vt ka ta «Walter Pa-
ter...», Ik 101 ja «Ariadne’s thread...», 1k 74.

* «Mise en abyme on heraldikatermin, tdhendades vapikilpi, mille kes-
kel (abyme) on sellesama vapi viiksem kujutis, ja nénda korduste kaudu
ldpmatuseni, kusjuures iha viiksemad ja vidiksemad vapid taanduvad
keskpunkti suunas.» J. Hillis Miller, «Steven’s rock..., I», p. 11. Toim,
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ristiku ning teda nimetades ta kinni katavad, saame hei-
ta pilgu kuristikule enesele, «nii et all olev olematus pa-
neb pea ringi kdima.»2

«Dekonstruktivistlik kriitik,» on Miller delnud, «piliiab
leida» tekstist aloogilist elementi, 1onga, millest tommates
kogu kude lahti hargneb. Niisuguse grafotsentriliste eel-
dustega ja tolgendusmandévrite vabadusega mingu juu-
res, mille Miller on loonud, on dekonstruktiivse otsingu
kindlaks reegliks «otsige, siis te leiate». Dekonstruktiivne
meetod tootab, sest ta ei saa teisiti, ta on ettevotmine, mis
ei saa nurjuda; ei ole ihtki keerukat luule— voi proosalsi-
ku, mis saaks olla vastuniiteks, millega kahtluse alla sea-
da selle meetodi kehtivust voi piire. Ja iikskdik kui mitme-
kesised ja erinevad on tekstid, mille peal duduskriitik ra-
kendab oma strateegiaid, ta leiab kindlasti, et koik need
strateegiad taanduvad iihele ja ainult iihele asjale. Mille-
ri oma sonul: iga dekonstruktiivne lugemine /reading/,
mida «sooritatakse iga kirjandusliku, filosoofilise voi krii-
tikateksti peal /---/ jouab sel erilisel viisil, mida antud
tekst talle voimaldab, «iihe ja sellesama» apooriahetkeni.
/---/ Lugemine /reading/ jouab eri tekstide puhul ikka ja
jélle «iithte ja sellesamasse» ummikusse.»2°

Oleks asjatu osutada, et niisugusel analiitisil ei ole mi-
dagi ithist meie tavalise kogemusega kirjandus—, filosoo-
fia— ja kriitikateoste unikaalsusest, rikkalikust mitmeke-
sisusest ja andunud tegelemisest inimlike probleemidega
— need asjad kuuluvad keeleliste illusioonide hulka, mida
see kriitika lammutab. Ma tahan réhutada, et Milleri, nii
nagu ka Derrida lugemine tasub end rikkalikult, muu seas
roomuna tema leidliku motte— ja keeleméngu tile ning pal-

% 3. Hillis Miller, «Stevens’ rock..., I, pp. 11—12. Nimetamatu kuris-
tik, millele Miller pilgu heidab, on kérvutatav nimetamatu ja dudustéra-
tava ebardlikkusega, millele heidab pilgu Derrida; vt Jacques Derrida,
«La Structure, le signe...», p. 428. r

J. Hillis Miller, «Deconstructing the decoqstmctcrs». — Diaeritics,
vol. 5, Summer 1975, p. 30.

931



Dekonstruktiivne ingel

jude rabavate dratundmistena, mida toovad meieni tema
suur lugemus ja terav pilk aimamatute kokkulangevuste
ning erinevuste méarkamisel meie kirjandus— ja filosoofia-
teoste parandis. Kuid see tasu tuleb muu kérvalt, tee ise
aga viib meid alati peapéoritustundeni, sudsele frisson’ile
koikumisest koos Milleriga kuristiku serval; ja isegi selle
avastusega kaasnev ehmatus muutub ettecodatud ja muu-
tumatu kordumise kaudu varsti tuimemaks.

Toon 16puks tihe ldigu, illustreerimaks Milleri retoori-
ka, sonamédngude ja kujundite osavat ning leidlikku mén-
gu, mis annab tema mise en abyme—viljendustele vastu-
pandamatu vélu. Selles rakendab ta oma ithtesulatatud la-
biirindi—, koe—- ja kuristikumetafoore tdhemérkidele, mis
on dekonstruktiivsete eelduste esmaseks antuseks:

«Selle asemel et olla lahkeks viljapddsuks labiirindist,-
loob Ariadne long labiirinti, on ise labiirint. Tekstikoe
maistatuste tolgendamine vai lahendamine lisab vaid koe-
le uusi 16imi. Labiirindist el saa iial vilja, sest pogenemi-
ne ise tiha loob labirinti, lineaarse narratiivi véi jutu 16n-
ga, Kriitiline analiitis on vaid 16nga juurdeloomine, et tik-
kida kudet /fexture/ v&i riiet /textile/, mis on juba olemas.
See léng on nagu tindiléim, mis voolab vilja kirjutaja su-
lest, hoides teda koes kinni, kuid jéttes ta samas rippuma
iille kuristiku — guhta paberilehe, mida see peen joon
enda alla peidab.» 1

Tolgendan: Hillis Miller, kes ripub tekstikoe labiirint-
joonte otsas kuristiku kohal, mida need mustad jooned
valgel paberil piiristavad, on ametis selle koe lahtiharuta-
misega, mis hoiab teda sellesse valgesse kuristikku lange-
mast; kuid ta leiab, et saab seda teha vaid kirjutusakti
kaudu, mis loob juurde joontekudet, mis on samavéorra de-
konstruktsioonile valla, kuid seda vaid uue suleliiputuse
kaudu, mis heidab taas uue tindijilgedest vorgu igitagane-
va kuristiku kohale. Nagu Miller mérgib dsja tsiteeritud

27 J. Hillis Miller, «Stevens’ rock..., IT», p. 237.
4
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13igu 16pus — ma usun, et kurva‘stusega: «Uhes Ariadné
loo teisendis teldakse, et ta olevat end meeleheitel oma
longaga tiles poonud, kui Theseus ta hiilgas.»

3

Mida tuleks delda vastuseks sellele kuristikundgemu-
sele tekstide maailmast — kirjandusest, filosoofiast ja
inimkonna muust keele abil saavutatust? Arvan, et adek-
vaatseid vastuseid on ainult iiks — nimelt see, mille andis
William Blake inglile Taeva ja Porgu abielus. Kui nad olid
«véadnlevast koopast» kobamisi alla joudnud, saatis ingel
Blake'’ile voika ilmutuse porgust kui «lgputust kuristi-
kust»; selles oli «pidike, must, kuid sdravs, mille imber oli
«tulirada, kus tiirutasid tohutud &mblikuds. Kuid nagu
Blake iitleb, «minu sober ingel» ei lahkunud enne, <kui
seda ndgemust ei olnud enam, vaid ma leidsin end istu-
mas kenal joekaldal kuupaistel ja kuulamas harfi saatel
laulvat pillimeest». Ingel «kiisis minult iillatunult, knidas
ma vilja pddsesin? Ma vastasin: «Koik meie ndhtu tuli
sinu metafiiiisikast.»»

Dekonstruktiivse inglina ei ole Hillis Miller, nagu mu!
on room iitelda, dekonstruktsioonis tosine, kui mbista
sdna «tosine» Hegeli moodi; see tdhendab, ta ei seo end
tiaielikult ja jirjekindlalt oma eelduste konsekventsidega.
Ta on meie dnneks tegelikult topeltagent, kes mingik
keeleméngu kahe viga erineva reeglistiku jargi. Tema tiks
méng on kirjandustekstide dekonstruktivistliku kriitika
méng. Teine on see, mida ta hakkab méingima minuti—
kahe pérast, kui ta astub oma grafotsentriliste eeldustega
vilja siia lavale ja hakkab meiega konelema, Julgen en-
nustada, mida Miller siis teeb. Tal on delda midagi kind-
lapiirilist ja ta kasutab meisterlikult keele vahendeid, et
viljendada seda selgelt ja veenvalt, pbérduda meie poole
usus, et me, vastavalt sellele, mil médédral oleme omanda-
nud sedalaadi konepruugi iilesehitusnormid, saame ligi-
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kaudu aru, mida ta silmas peab. Tal ei tule iileméaraseid
teoreetilisi raskusi oma kane alustamisega ega selle viimi-
sega iile keskpaiga kuni 16puni. Nagu véime vahetult ji-
reldada, ilmutab ta geldav matleva subjekti voi ego ning
tdahelepanuviiirse ja jédrjekindla eetose olemasolu, nii et
need teie seast, kes nagu mina tunnevad ning imetlevad
tema viimaseid kirjutisi, on réomsalt iillatunud tema jutu
tiksikasjadest, kuid arvavad digesti ette nii selle tildtooni
kui ka tema viga eripdrase stiili ja késitluslaadi. Pealegi
toob ta deldav nidhtavale niithédsti tundva kui ka méatleva
subjekti; ja kui tal ei ole iileinimlikku kannatlikkust, siis
viljendab see subjekt pisut loomulikku drritust selle iile,
et mina, vana sgber, olen nii niirimeelselt vairiti tolgen-
danud seda, mis ta on triikisénas delnud oma kriitikaalas-
te pghimotete kohta.

Enne siiatulekut seadis Miller oma motted (mis leidsid
asel sisekones) kirjalikku vormi. Sellel laval muundab ta
oma kirjutuse omakorda koneks; ja véib kindlalt selda —
scst meie koosoleku juhataja on ka ise topeltagent, tihe
kriitikaajakirja toimetaja ja ithtlasi selle siimpoosioni or-
ganiseerija —, et varsti muundatakse tema kone taas kir-
jutuseks ja esitatakse avalikkusele. See écriture’i asenda-
mine parole’iga tekitab kindlasti erinevuse, kuid mitte ab-
soluutset erinevust; see tihendab, see, mida Miller siin iit-
leb, ei iileta triikipaberile hiipates ontoloogilist auku,
kuhu ta pillaks koik tunnused, mis tegid ta arutlusena
maistetavaks. Sest kbik tema lugejad sundavad muuta ta-
hemirke taas koneks, mida ta vaimukdrvas voib kuulda;
nad el taju sdnu mitte lihtsalt tdhemirkide voi helidena,
vaid juba koos tdhendusega; samuti saavad nad lugedes
vahetu jérelduse kaudu teadlikuks arukast subjektist,
vidga sarnasest sellega, kelle olemasolu me jareldame siin
teda kuulates, kes ta koostab digesti moodustatud ja ta-
henduslikke lauseid ning korrastab teksti kaudu edastata-
vaid argumente,

Me ei saa pédrduda tihegi keelelise ega muu seaduse
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poole, mis takistaks iihtki dekonstruktivistlikku kriitikut’
rakendamast oma grafotsentrilisi menetlusi Hillis Milleri
— vdi minu, voi Wayne Boothi — kéne trikivariandile; ja
kui ta seda teeb, siis on ta paratamatult suuteline teksti
peadpidoritavaks mise en abyme’iks tolkima. Kuid need
meie hulgast, kes kangekaelselt keelduvad dekonstrukt-
sioonitirituse reegleid meie hariliku keelekogemuse ja
—tunde asemele seadmast, leiavad, et me suudame seda
teksti viga histi moista. Mitmes suhtes moistame seda te-
gelikult paremini kui teda suulise konena kuulates, sest
triikiinstitutsioon annab tema kone tiirikestele sonadele
kestva graafilise vaste, mis voimaldab meil sellele tidhele-
panu pooramiseks kulutada nii palju aega, nagu on mugav
meile, aga mitte konelejale, samuti seda koénet iile lugeda,
leksikaalselt seostada ja métiskleda, kuni veendume, et
oleme ldhenenud autori mottele.

Pérast seda kui me Hillis Milleriga oleme sel viisil mo-
tisklenud teineteise kdne teksti tile, jidme pohimotteliselt
lahkarvamusele, nagu niditavad kogemused. Selle all ma
motlen, et kumbki meist ei pea teise jireldusi nii veen-
vaks, et hakata omaenda tdlgenduseeldusi ja —eesmirke
nende vastu vahetama. Kuid selle protsessi kdigus ndeme
molemad selgemini, mis kaalutlusil teine teeb seda, mis ta
teeb, ja leiame kahtlemata, et moni neist kaalutlusist on
kindlasti moistlik, sest — iikskdik kui vidheseks kohusta-
vad nad ka on, nad on konealuse asjaga seotud. Lithidalt,
niivord kui me asume vanamoelisel viisil lahti muukima
seda, mida teine oma delduga silmas peab, olen ma kindel,
et me jouame paremale teineteisemdgistmisele. Ilma kind-
luseta, et saame keelt kasutada selle litlemiseks, mida me
silmas peame, poleks ju l1opuks mingit mote!f dialoogiks,
mida me praegu peame.
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NARRATHV JA
ANTIIKKIRJANDUS

Uus tee vana kirjanduse
juurde

Anne Lill

Uuema aja kirjandusega vorreldes on antiikkirjanduse
uurimise isedrasuseks olnud ldbi aastasadade see, et on
jaadud truvks traditsioonilistele ldéhenemisviisidele ja
meetoditele, mis said alguse juba antiikajast endast. Hel-
lenismiaja filoloogide huvi oli suunatud neile eelnenud va-
nale kirjandusele, muistsete tekstide kommenteerimisele
ajaloo, keele ja stiili seisukohalt. Selleks valiti teosed, mil-
lele méodunud aeg oli joudnud véédrtuslikkuse hongu juur-
de anda, ja esmajoones kiis see Homerose kohta. Niisiis
voib antiikkirjanduse uurimist pidada soliidseks teadu-
seks selle sona otseses tdhenduses (lad. solidus ‘kindel,
koigutamatu, piisiv, terviklik’). Kreeka ja rooma kirjandu-
sega tegelejad el lasknud pikka aega end sissetallatud ra-
jalt korvale meelitada ega hiirida kirjandusteaduse mood-
satest suundadest. Tundub, et antiikkirjanduse puhul on
huvi ja rohk olnud ikka sona esimesel poolel — antiik,
ning teine pool — kirjandus — on jédnud abistava kompo-
nendina tagaplaanile. Sellest tulenevalt oli kreeka ja roo-
ma kirjandus esmajoones ajaloolise, keelelise ja biograafi-
lise informatsiooni allikaks ning erines niimoodi hilise-
mast, «péris» kirjandusest. Antiikkirjanduse uurijate suh-
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ted vuema kirjandusteooriaga jaid pikka aega ipris pla-
tooniliseks: uusi ldhenemisviise oldi torksad kasutama,
neid peeti efemeerseteks moeveidrusteks, vorreldes sajan-
deid kestnud traditsiooniga antiigiuurimustes. Teiselt
poolt suhtusid ka uuema aja kirjandusteadlased antiikkir-
jandusse kui dige kirjanduse eelaega ja noorepdlveharju-
tustesse. Bt viimaste aastakumnete jooksul on need suh-
ted oluliselt muutunud, siis jargnevas kasitluses peaksid
villja tulema voimalused, kuidas vana kirjandus ja uued
lihenemismeetodid voivad omavahel kokku sobida. Pohi-
motteliselt nueks teeks on narratiiviteooria kasutamine,
mis viib uute kiilgede ndgemiseni juba uuritud probleemi-
de juures ja ka varem kisitlemata kiisimuste tekkimiseni.

Narratiivsus on siin kasutusel selles tdhenduses, nagu
Algirdas J. Greimas seda oma semiootikateooria tuumana
médratles: kui tdhenduste voime muutuda, transformee-
ruda. Narratoloogia alla kuuluvad need kirjeldamisvoima-
lused ja protseduurid, mille abil kirjeldatakse omavahel
seotud tegevusi nende muutumises (Perron 1989: 527).
Narratiiviteooria aluseks, selle revolutsiooniliseks sisuks
A. Greimase jédrgi on ldhtumine verbi funktsioneerimisest,
mida méadravad modaalsus ja aspektisuhted (1989: 542).
Keskseks pole tegevus kui fakt voi seisund, vaid muutumi-
ne, kestvus, tegevuseni joudmine. Seda viljendab tegeli-
kult ka aktandi (tegutseja) moiste, mis sisaldab iseendas
tegevuse kestvust (lad. actans 'tegutsev, tegutseja’ (oleviku
partitsiibina), vrd actus ‘tehtud’ (kui lopetatud tegevus)).
Narratiivsuse ndhitingimuseks on litkumine siivataseme
loogiliselt mudelilt pealistaseme praktilise mudelini. Neid
tasemeid voib nimetada ka kognitiivseks'ja pragmaatili-
seks vol kontseptuaalseks ja figuratiivseks. Stivastruk-
tuur annab narratiivsuse tingimuse, selle loogilise aspek-
ti; kirjandusliku teksti puhul on aga tegemist juba selle
mudeli kujundliku, figuratiivse vormiga, ja siin tekivad
probleemid. Kuidas toimub transformeerumine: kas pea-
lispinnal tuleb midagi pohimétteliselt uut juurde voi on
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see ainult siivastruktuuri peegeldus? Tundub, et kirjan-
dusliku teksti, kujundliku taseme kirjeldamisel jdib vi-
heks siivamudeli transformeerumisest (Ricoeur 1989:
600—603), sest muidu kipuks see ju kohati sarnanema
Marxi dnnetu jaotusega (baas—pealisehitus), kus iiks on
ainult teise peegeldus (Greimas, Ricoeur 1989: 553). Koik
need teoreetilised arutlused on viinud narratiiviteooria
arengut edasi, kuid kirjandusliku analiitisi jaoks jidédb olu-
liseks, et teksti ja selle tihenduse kujunemist vaadatakse
ldhtudes tegevuse kulgemisest, kus siindmustik pole iik-
siktegevuste summa, vaid kontseptuaalne ahel koos selles
toimivate osalistega, kelleks on autor—jutustaja, tegelased
ning lugeja—kuulaja. Narratiivse analiiiisi eripdra, ldhtu-
mine kontekstidiinaamikast, toob tegutsemismotiivide
staatilise formaliseeritud vaatluse asemele tegevusekesk-
se, pidevas kujunemises oleva tdhenduse otsimise. Niivii-
si pbéoravad narratiivsed aspektisuhted segamini semi-
ootiliste opositsioonikategooriate kogu kenaduse (Greimas
1989: 545).

Minnes konkreetsete kirjandustekstide juurde, tuleb
sellise ldhenemise puhul loobuda ainsa ja dige motte otsi-
misest, mida autor oleks nagu teosesse peitnud; see tdhen-
dab ka lahtiiitlemist nendest 16pututest diskussioonidest,
mis kreeka ja rooma kirjanduse uurijate elu on nii kaua
huvitavaks teinud. Kui tekst pole suletud valmistoode,
vaid meie enda silma all loodav n&htus, kus kujuneb té-
hendus (Bart /=Barthes/ 1989: 424), siis ei piisa enam tra-
ditsioonilisest viitamisest ajaloolis—biograafilistele tingi-
mustele ning mdjutustele, Narratiivi seisukohalt on neil
kiill osa — kuid mitte koige olulisemn — teksti tdhenduse
leidmisel. Idee, et tdhendus kujuneb mitme osalise
(autor—tegelane—Ilugeja) iihises tegevuses voi jalutuskai-
gul mooda teksti (Roland Barthes), vdib olla harjumatu,
juhul kui meelepiraseks lihenemisviisiks jddb antitkajale
endale omane normeerimine. Narratiiviga seoses tuleb
vastu votta hulk uusi maisteid, alates teksti ja teose eris-
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tamisest kuni teksti avatuseni ja selle motestamise edasi-
likkumiseni loo esitamise kédigus (Bart /=Barthes/ 1989:
414—415). ‘

Narratiivne esitus (ingl. discourse), teksti kuly, selle
lahtiharutamine, langeb tavaliselt kokku lugemise—kuala-
mise kéiguga, kus antakse vihjed ja ldhtekchad teksti
moistmiseks. Siit tuleneb ka tcksti paradoks: ta peab ole-
ma arusaadav, et seda lugeda, kuid jiddma samal ajal ka
saladuseks, et temast ei tiidinetaks: liiga kiire arusaami-
ne tekstist tdhendab ta surma (Rimmon-Kenan 1989:
123). Antiikkirjanduse suhtes ldhtub siit jireldus: enamik
teoseid omandas mdtte ainult tekstidena narratiivses esi-
tuses, sest lugu ise, s.o siindmustik, jutu materjal, oli iild-
tuntud; loo muutis huvitavaks ja kuulaja jaoks elavaks
just uudne teksti esitus, autori poolt pakutud ja kuulaja
poolt omaksvoetud uudne ldhenemisviis teemale. Narra-
tiivse esituse mottes rédgib tragotdiast tegelikult ka Aris-
toteles, kui ta seab loo (mythos) korgemale kujutatavatest
karakteritest. Antiiktragisdia ei pakkunud elamust mitte
oma traditsiooniliste siizeede ja tuntud tegelaste tottu,
vaid sellega, kuidas lugu esitati. Eriti antiikkirjanduse
puhul kogu selle Zanrilise konventsionaalsusega omandab
erilise sisu lugemise, esituse struktureerimise pohimote,
— mitte teose struktuur traditsioonilises tihenduses, vaid
narratiivne liigendamine. Selle iiksikud etapid kujunda-
vad loost arusaamise, teevad teksti «looliseks», Nendeks
etappideks vboi sammudeks on: tegevuskava ehk plaani
leidmine, liikumine eesmérgi juurde, mida selgitab oma-
korda loo teema. Viimane on loo taust, tagapohi, mis roh-
kem selgitusi ei vaja. Teema leidmine on viimaseks sam-
muks tekstistindmuste vaheliste seoste leidmisel (Ide,
Véronis 1990: 44—45). Lugu, teksti narratiivsuse olulisem
osa, abstraheerub konkreetse teksti stiilist, keelest, ta
pole vahetult kittesaadav, haaratav. Lugu on see, mida
voib kanda iihest tekstist teise ja mis sdilib tolkimisel
(Rimmon—Kenan 1989: 7—8).
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Siin on-olnud juttu tekstide lugemisest ja kuulamisest,
lugejast ja kuulajast kdrvuti. Antiikkirjanduse kontekstis
on sellel enwamlsei motet, sest erinevalt kaasaegsest kir-
fundupest sli enamik tekste antiikajal ette ndhtud kuula-
misske voi ettelugemiseks, millest tuleneb ka hulk «suuli-
spec. ‘lel kirjapandud lugudes (akustilised efektid, aja-

cidy ;eg,L nemine jne; vt Fleischman 1990). Jalgi auto-
:xst km kdnekunstnikust, retoorikust, on ndha proosateks-
tide riitmis, assonantsi— ja alliteratsioonikasutuses (Hiagg
1583: 168).

Diegesis ja mimesis, mille eesti vasteteks voiksid olla
Jutustamine ja jiljendamine, on antiikajast parit moisted,
mis viitavad esitusviisi tdhtsusele loo jédlgimisel. Neid
moisteid kasutavad nii Platon kui Aristoteles, kuid nende
suhtumine jdljendamisse on erinev. Erinevus tekib jutus-
tamise ja jéljendamise vahekorrast, nende tédhtsuse hinda-
misest. Platoni seisukohalt on hinnatavam diegesis — kor-
valtvaataja pilgu ldbi antud jutustus, siindmuste objek-
titvne kisitlus. Vahetu jédljendamine on madalam, kirjanik
peab nii vidhe imiteerima ja nii palju arutlema kui véima-
lik. Platon hindab Homerost ja taunib tragosddiakirjanik-
ke, sest viimased rajavad oma teosed mimesis’ele. Teoses
Seadused paneb ta ritta komiddia, tragoodia ja eeposed,
nii et imiteerivad zanrid — komdddia ja tragbéddia — jai-
vad noorte inimeste ning massi pdrusmaaks, kiipsed ini-
mesed tunnevad suurimat naudingut eeposte esitusest
(658D). Aristotelese seisukoht on vastupidine: just imitee-
riv kunst on kdige mgjuvam ja védirib esiletdstmist. Nagu
niha, arvestavad nii Platon kui Aristoteles teoste puhul
autori osavotu astet ja hindavad kirjandust selle maju jar-
gi kuulajale — seega toovad vélja just need aspektid, mis
on kesksel kohal narratiivse esituse puhul. Aristoteles
ridgib Luulekunstis jidljendamisest tegudes ja jdljendami-
sest jutustamise abil, eri kunstiliikide voimalustest jidljen-
dust luua (14478, 1448A), ja tegelikult koneldakse narraa-
torite liigitamise puhul samast asjast. Jutustaja osavdtt
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loost voib olla erineyv, ta voib olla loost «iile», rdikida seda,
mida on kuulnud teistelt (heterodiegeetiline esitus), voi
olla ise osaline (homodiegeetiline esitus), erineda selles,
mil médral nad on looga seotud (Rimmon-Kenan 1989:
94—95). Siivenemata siin nende astmete tiksikasjalikku
liigitamisse, voib 6elda, et sinna alla kuulub nii jdljendav
kui jutustav esitus, nii diegesis kui mimesis, kusjuures
esimest saab pidada narratiiviks kitsamas mottes, mis on
siindmustest jutustamine korvalseisja pilgu ldbi voi
tagasivaatena (Ricoeur 1984: 36). Niisiis see, mida vastan-
davad Platon ja Aristoteles, on narratiivi seisukohalt ju-
tustusest osavotu eri astmed, tédielik voi osaline jiljenda-
mine.

Traditsiooniliseks eesméargiks antiikkirjanduse uurimi-
sel on olnud originaaltekstide kommenteerimine, korrag-
tamine, ajaloolise jm taustmaterjali kogumine ning mui-
dugi tekstide viljaandmine. Seda nimetati tavaliselt iithe
sonaga — Quellenforschung (allikauurimine’). Antiikajast
périt teos polnudki nagu tavaline raamat, mille véis luge-
miseks lihtsalt niisama kitte votta. On muidugi arvesta-
tavaid pohjusi, miks antiikteksti on raske autonoomsena
kisitada: sotsiaalsed, keelelised jm konventsioonid on seal
palju tdhtsamal kohal kui uuema aja kirjanduses, riadki-
mata sellest, et tdnapéeva konventsioonid on tuttavamad
kui antiigi omad. Niiiid on uudne pilk antiikkirjandusele
tekkinud paljus ka tdnu sellele, et teosed on muutunud
kéttesaadavaks tolgete kaudu védga erinevate kirjandus-
probleemidega tegelejatele. Praegu on juba aeg, kui suure-
mates keeltes voib valida lugemiseks tekstildhedase voi
vaba tdlke, eelistada vanamoodsalt raskepéarast véi mood-
salt ladusat varianti. Lugeda vdivad ka need, kes ladina
vol kreeka keelt ei oskagi. Koige sellega on kédinud kaasas
ka tavapérasest erinev lihenemine teostele: see on muu-
tunud samm-sammult kirjanduskesksemaks; esile tuleb
see aspekt, mis jdi varem varju muu interpretatsiooni kor-
val. Aeglaselt ja hilja, kuid siiski joudsid ka antiikkirjan-
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duse—uurimustesse moisted, mida kasutatakse tdnapieva
kirjanduse uurimisel; strukturaalsete kisitluste ja binaar-
sete opositsioonide juurest on joutud ka poststrukturalis-
mi (iilevaadet sellest vt Segal 1968; Santirocco 1987: 17—
28). Valitsevate vddrtuste ja ideaalide pealispinnalt on
joutud siisteemisisese pinge vaatluseni, mis nditeks klas-
sikalise Athena puhul tdhendab, et korrapidrase marmor-
harmoonia asemel nihakse voistlevate vddrtuste ja lahen-
damatute vastuolude vahelist liikuvat tasakaalu (Segal
1986: 47).

Kuidas see hoiakute muutus peegeldub kirjandusuuri-
mustes, on nidha néiteks komoodiakédsitluste puhul. Kuni
1960. aastateni oli kiisimuste ring piiritletud antiigikon-
tekstiga ning lemmikménguks oli kreeka originaalide ja
nende rooma tostluste vaheliste seoste avastamine. Selle-
ga kéis kaasas ka hinnanguline aspekt: kreeka teos oli pa-
rem, viidrtuslikum, rooma omas tauniti vihest originaal-
sust. Kui vorreldi omavahel Rooma komddédiakirjanikke
Plautust ja Terentiust, siis esimene jdi ikka primitiivse-
maks ning jimedamaks, teine aga, hilisem autor, esines
korgemal tasemel, teda peeti peenemaks — ldhenemisviis,
mida on nimetatud kirjanduslikuks darvinismiks (Wiles
1988: 262). Nii komooddiaga kui ka kogu antiikkirjanduse-
ga tegeldes oli harva tunda huvi antiigi piiridest vdljumi-
se vastu. Harjumatut vaatekohta komdéddiale pakkus
Erich Segal oma raamatus Roman Laughter: The Comedy
of Plautus (Rooma naer: Plautuse koméodiad; Cambridge:
Harvard University Press, 1968), kus ta ameerikaliku
ettevotlikkusega loobus harjumuslikust «pehmest pesast»
ja hakkas rddkima hoopis muust: mida tdhendas komsodia
selle vaatajatele ja mis tdhtsus tal oli kogu iihiskonnale.
Edasi jouab koméiddiani ka narratoloogiline analiiiis, kus
kreeka ja rooma, originaali ja jidljenduse—tootluse vahekor-
rad saavad uue tolgenduse: Roomas luuakse tegelikult uus
lugu, formaalsel kreeka raamistikul toimub vaba improvi-
seerimine, kusjuures eesmérgid on hoopis teistsugused.
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Roomas luuakse otsekui nididend néidendis (Slater 1985).
Jiargmiseks sammuks on kreeka ja rooma komoodiate k-
sitlemine vormi ja sisu moistete kontekstis: Kreekas oli
moraliseeriv mimesis, mis poorati Roomas pahupidi ning
tulemuseks oli ludus — ming. Sellist strukturalistlikku—
narratiivset ldhenemisviisi (Gianna Petrone, Maurizio
Bettini) on antiikkirjanduse suhtes nimetatud lootusrik-
kaks seikluseks, millel on tulevikku (Wilson 1986: 270).

Traditsioonilise kisitlusviisiga vorreldes tekivad nar-
ratiivi juures hoopis teistsugused kiisimused. Traditsiooni-
line uurimistéé négi teoste interpreteerimist selles, et lei-
da mingile sonale, fraasile, lausele, tekstilgigule kindel ti-
hendus, et siis sellest tuletada kogu teose idee. Selline
aegade jooksul lihvitud ajaloolis-biograafiline analiiiis on
kiill stiilne ja ilus, interpreteerimisel tekkinud vaidlused
voivad olla huvitavad, kuid nagu sageli niha, mitte eriti
tulemusrikkad. Niitid on pakutud teksti moistmiseks vil-
ja hoopis kiisimus, kuidas iiks v6i teine interpretatsioon
saab iildse voimalikuks. Sellele vastamaks pole vaja suu-
nata pingutusi varjatud tdhenduste pdevavalgele toomise-
le tekstist, teksti peidetud struktuuri leidmisele, vaid sel-
gitada tuleb, lkuidas mingi tekst omandab tdhenduse
(Freundlieb 1989: 274).

Esitatust véib jddda mulje, nagu oleks narratoloogia
imerohi, mille abil kirjapandud tekst 166b meie ees ilmu-
tuslikult sdrama. Tegevuse analiiiis pakub kiill huvitavaid
voimalusi, kuid peale siindmuste on igas loos ka nn seis-
vad osad — tegelased ja kirjeldused, mille puhul siindmus-
tik otsekui peatub ning ajaline kulg katkeb. Tegelikult
pole litkumist ilma objektita, kuid litkumatu objekt on ole-
mas (Genette 1982: 134). Mis aga annab siiski alust viita,
et kirjeldus on narratiivi teenistuses, et ta on ancilla nar-
rationis, jutustamise kidsualune? Mida tdhendab narratii-
vi jaoks tegevuse kandja, siindmustes osaleja?

Tegevuse primaarsusest tegelaste ees rdaégib Aristote-
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les. Tema jargi ei jdljenda tragéédia mitte inimesi, vaid te-
gevust; eesmirgiks on tegevus, mitte omadus; ja tegevus
méidrab, kas inimesed on dnnelikud voi 6nnetud (1450A).
Seetottu on antiikkirjanduse puhul olnud tavaline tegevu-
se ja tegelaste vastandamine, siindmustiku ja karakteri-
loomise vaatlemine teineteist vilistavana., Tiiipiliseks
niiteks selle kohta on Tycho von Wilamowitz—Moellendor-
fi teos Die dramatische Technik des Sophokles (Sophokle-
se draamatehnika; Berlin: Weidemann, 1917), kus draa-
mategevuse kandjana ndhakse ainult sindmustikku. Suu-
remal véi vdiksemal mé#édral on see suhtumine aga pide-
valt kordunud, sest on ju Aristoteles see Tema Ise antiik-
kirjanduses, kelle sona jédrele ikka joondu asutakse. Kuid
Just tegevusekeskne narratiivne analiiis on see, mis muu-
tis traditsioonilist suhtumist ka tegelase osasse teoses, toi
ta tdhelepanu keskpunkti kui siindmustiku kandja. Nar-
ratiivi kaudu saadakse iile aristotelotsentrismist, kanoni-
seeritud mythose—ethose vahekorrast, mille jargi lugu
(mythos) on aluseks ja hingeks, loomus jdib teisele plaa-
nile (1450B). Moistega ethos on Aristoteles tidhistanud te-
gutseja osa loos, lihtudes selle funktsioonidest ja vaadel-
des teda tegevuse kaudu — ta néeb iseloomu eetilisest as-
pektist. Aristotelesel ei tulene teose kangelase kditumine
individuaalsetest erijoontest, vaid iildistest nouetest,
omaksvoetud standarditest. Aristoteles peab tdhtsaks
teadlikku valikut, oskust hinnata pdhjust ja tagajirge. Ta
raagib sellest Nikomachose eetikas, sellele viitab tema ha-
martia—teooria, mille jargi 6nnetuse pohjuseks on otsus-
tustes tehtud viga voi eksimus. Ilmselt vaatab Aristoteles
siin asju selle jéirgi, nagu nad peaksid olema, tragoodiat
sellisena, nagu see paistab tema moistusepirasele arutlu-
sele — tegelikust tragoodiamaailmast, kus inimest valitse-
vad teadmatus ja ebakindlus, liheb see mitmel juhul lah-
ku. Just pohjuslike seoste selgusetus ja dhmasus on see,
mis radgib vastu Aristotelese nouetele tragoodia tegevuse
ja seal kujutatavate loomuste kohta (Goldhill 1990; 122).
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Vaadeldes tegelast narratiivse esituse motiveeriva osa-
na, mis on lahustunud tekstis ja mille iseloom saab luge-
mise kdigus lugejale jark—jérgult selgemaks, pole vaja
enam laskuda kahte tiitipilisse arutlusse, mis on saatnud
teoste interpreteerimist pikka aega: 1) kas lopptulemuse
méédrab tegelase iseloom voi loo siindmustik, 2) kas tege-
lase kditumismotiivide valik oli dige voi mitte. Narratiivis
muutub loo pédrdepunkt, peripeteia, tegelasega seotud
probleemiks; kiisimused, mis tekivad loo esitamise kéigus,
on paratamatult seotud tegelase loomusega ja selle kaudu
inimolemuse voimaluste ning piiridega ildse (Goldhill
1990: 118). Niisugune kiisimuseasetus paneb ka i{imber
hindama 20. sajandi alguses domineerinud seisukohta,
mille jargi kreeka kirjanduses kujutati inimest staatilise,
muutumatu, iheplaanilisena, viljakujunenud joontega,
kus pole ruumi arengule. Antiikkirjanduse eripiraks on
see, et keskendutakse mingile iiksikule tegevusele voi ot-
susele, tegelast iseloomustatakse nende otsustuste kon-
tekstis. Need pole mingid iildised kéditumisjooned, tegela-
se «hea» voi «halb» iseloom, mida on vaja leida, vaid joo-
ned, mis moodustavad tausta mingile keerulisele, otsusta-
vale valikule (Pelling 1990: 251). On iseloomulik, et siind-
muste erakordsus ja olukordade ebatavalisus ei tee tege-
lasi kaugeks ja arusaamatuks, vaid vastupidi, tegelase—
siindmuse vahekord paneb kaasa elama. Narratoloogiast
ldhtuv seisukoht, et tegelase iseloom kujuneb tekstivihje-
test ega pea olema antud kellegi kolmanda iseloomustuse-
na, sobib histi antiikkirjandusega (Rimmon—Kenan 1989:
39), kus lugu keskendub mingile teole voi otsusele, tege-
last ndhakse just selles seoses. Kaob vajadus otsida poh-
jusi, miks kangelane midagi tegi: siindmus, tegu on see,
mis médrab soovi ja kditumisviisi, mitte vastupidi. Kiitu-
mise vdi teo pohjust pole vaja otsida iseloomus, vaid meie
silme ees on «iseloomustunud» tegevus, kusjuures see pole
mitte iiks tegu voi otsus: iiksteisele jargnevad siindmused
avavad loomuse erinevaid kilgi.

3
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Mida pakub teose kirjeldamine narratiivi keeles an-
titkkirjandusele, selle kohta on parimaks nditeks Apuleiu-
se Metamorfoosid ehk Kuldne eesel. See on ka néide vara-
semate interpretatsioonide vastuolulisusest ja erinevusest
tdhenduse otsingul, nii et raamatut on peetud kord saata-
na sigitiseks, kord kristluse ettekuulutajaks. Metamorfoo-
sid on ks vidheseid antiikajast périt teoseid, mis séilitas
populaarsuse Euroopas kdoigi jargnenud sajandite viltel
ning mida loeti kdige erinevamates seltskondades: Rooma
imperaatoritest keskaja munkadeni, humanismiaja harit-
lastest uusaja aadlikeni. Neile kaigile oli Apuleiuse raa-
matu kireval maailmal midagi pakkuda: seal olid iihenda-
tud piithalik ja profaanne, tosidus ja iroonia, fantastika ja
reaalsus, muinasjutt ja tosielu, iilev retoorika ja turus6im,
korge vaimsus ja madal erootika. Seda kdike tihise idee
mboistetes kisitleda pole kerge ja seetottu on tulemusedki
olnud vastakad.

Tuletades meelde R. Barthes''s motet, et lugemise
struktrureerimine annab teksti moistmiseks rohkem kui
keskendumine kompositsiooni iiksikelementidele, ja ldhtu-
des tekstist kui autori—lugeja vahelise suhtluse viisist,
voib narratiivsel jalutuskéigul 1dbi Metamorfooside teksti
leida, et paljusid varem lootusetuid vaidlusi tekitanud kii-
simusi saab vaadata hoopis uuest aspektist ning anda ka
sellest lahtuvalt uusi vastuseid. Apuleius kirjutanuks oma
raamatu justkui narratiivse analiilisi jaoks, sest juba al-
guses poordub autor otse lugeja poole, kutsudes teda osa
votma rannakutest, mis tootavad tulla huvitavad ja 16bu-
sad. Lugemise kéigus aga tuleb vilja, et lubatud lobusat
lugu voib pidada pigem koledaks ja kurvaks; kui raamat
lopeb, ei olegi selget vastust, mis see siis oli ja milleks kai-
ke ridédgiti. Et seda teada saada, tuleb enne vastata mitme-
le muule kiisimusele: millest seal rasgitakse, kes rasgib,
kellele rdadgitakse, kuidas rddgitakse?

Millest rédgitakse? Minajutustaja rdégib rdnnakutest
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Kreekamaal. Teel kohtab ta palju inimesi, kellelt kuuleb
mitmesuguseid lugusid. Teiste jutustatud lugusid on 15 ja
need moodustavad 60% kogu tekstist (Nagle 1988: 278).
Need lood loos on sisult ja toonilt viga erinevad, traagili-
sest koomiliseni, fantastikast naturalistlike kirjeldusteni.
Esimene rithm lugusid tegeleb ndéidumis— ja moondumis-
teemadega. Sellele jirgnevad lood réovlitest, nende hirmu-
tegudest, millele liituvad 6nnetu armastuse motiivid. Raa-
matu viimase kolmandiku lugude pohiteemaks on armas-
tus, truust kilndumusest kuni kélvatuse ja liiderlikkuseni.
Jutustatud lugude korval hargneb rdnnakusiindmustik.
Reisi esialgne eesmérk on jouda sinna, kus tuntakse noi-
duskunsti saladusi. Loo seda osa saadavadki jutustused
noidadest ja kummalistest silmamoondustest. Noiakunsti-
huvi lopeb aga kurvalt, peategelane muutub eesliks ja
edasi ridndab juba selle looma nahas ning rédvlite selts-
konnas. Seda osa saadavad réévli— ja armastuslood: pruu-
di réovimine ja pddstmine, armukadedad naised, kavalad
armukesed, lihtsameelsed abielumehed jne. Selle kireva,
enamasti pahelise maailma hulgast touseb esile muinas-
jutuline Amori ja Psyche lugu, millest jédb kdlama liiiri-
line ning helge alatoon. Raamatu l6pp, kus eesel saab ju-
mala abiga uuesti inimeseks, on oma iileva ja salapéraselt
pithaliku esituslaadiga kogu eelnenud jutustuse k#igust
nii erinev, et vdib tekkida kahtlus selle kuulumisest raa-
matu juurde. Niigiis satub lugeja kaleidoskoopiliselt va-
helduvasse maailma, mis ulatab realistlikust turustsee-
nist fantastilise lendamiseni, romantilisest armastusest
massimodrvani, tdsisest ustavusest pikantselt groteskse
seikluseni ja kdige 16puks — ilmutuslikult religioosse pii-
halikkuseni. Nii on ka moistetav, et pdrast selle 11 osast
(vdi raamatust) koosneva teose ldbilugemist on lugeja nou-
tu ega oska siindmuste ning tunnete segadikust aru saa-
da. Uhe kiisimusena jé#b kindlasti vaevama loo jutustaja
isik.

Kes rddgib? Juba péris alguses esitab jutustaja enda
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kohta retoorilise kiisimuse: «Kes siin riddkima hakkab?»
Ja vastab ise, andes seletusi oma péritolu, vanemate, siin-
nikoha, dpingute ja edasiste kavatsuste kohta. Luuakse
pilt jutustajast, loo fiktiivsest autorist Luciusest, kellega
seltsis lugeja teele asub. Pohiline joon, mida peategelane
enda juures nimetab, on uudishimu. Just Apuleius oli see,
kes andis uwudishimu maoistele (curiositas) filosoofilise ja
teoloogilise sisu, nédidates selle onnetusttoovat kiilge
(Walsh 1988: 75—78). Peategelane januneb ta enda sénut-
si koige uue jarele, tahab teada koike voi vihemalt voima-
likult palju, ja I—III raamatuni viibki teekond teda reisi
sihtkohta, noidade poolest kuulsasse Thessaliasse. Teel
kuuleb ta lugusid, mis peaksid ta patust uudishimu talit-
sema, kuid muretu ja hoolimatuna ei mérka ta hoiatusi.
Tulemuseks on, et IV—X raamatuni on ta meie ees vintsu-
tuste— ning kannatusterohkes eeslirollis, kus iiks sur-
maoht ja alandus jargneb teisele. Seda ootamatum on vii-
mane raamat, kus koik eelnenud hidaoruvaevad asendu-
vad suurima dndsusega ja Lucius—eeslist saab pithamees,
Isise—Osirise preester.

Antiikkirjanduses pole tavaline, et autor rddgib endast
nii palju ja kommenteerib jutustust tihti korvaltvaataja
pilguga. Sealjuures on need kommentaarid tdis eneseiroo-
niat ja toovad silma ette muigava kérvaltvaatajana esine-
va autori. Vidhe sellest, loo l6puosas poetab ta nagu muu-
seas, et on pidrit Madaurast, mis erineb sellest, mida algu-
ses deldi jutustaja pédritolu kohta. Madaurast on périt
Apuleius ise, seega tegelik, mitte fiktiivne autor. Sel het-
kel sulavad iiheks isikuks loo jutustaja — fiktiivne autor
— ja tegelik autor; raamatu esimestes ridades tutvustatud
korintoslasest saab 16puks madauralane, ilma et kogu va-
hepealses loos sellele iildse oleks viidatud. Millist eesmiér-
ki teenis sellisel juhul proloog, kéik seal eldu? Kone all
oli ju kaks teemat: millest tuleb jargnevalt juttu ja kes
hakkab jutustama. Lugusid lubatakse igasuguseid, 16bu-
said ja imepdraseid: sellest, kuidas inimeste vilimus ja
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saatused muudetakse hoopis teistsuguseks. Pédrast kunsti-
péraselt konstrueeritud pikka esimest lauset jargneb tihe-
sonaline: «Alustan» (exordior). Kuid selle asemel et oma
lubatud kreekalaadsete juttudega peale hakata, segab kel-
legi hddl korvalt vahele: «Kes see siin on?» (Quis ille?),
millele peab muidugi jirgnema jutustaja enesetutvustus.
Seda ta teebki rikkalikult ilutsevas retoorilises stiilis:
«Kuula siis veidi. Atika Hymettos, Ephyra Isthmos ja
Sparta Taenaros, onnelikud maakohad, aga veel dnneliku-
mad on raamatud, kus nad on igaveseks jaddvustatud —
sealt pdrineb mu pdline suguvdsa, seal omandasin lapse-
pdlve esimese haridussaavutusena atika keelepruugi.» Kui
ta veel vabandades lisab, et on dppinud ladina keelt omal
kdel ega tunne end rooma kdnepidamiskunstis kodus,
iteldes seda samal ajal parimatele oraatoritele omases
peenes ja lihvitud stiilis, siis peaks ka péris tavalisele lu-
gejale silma-kdrva torkama, et ilmselt pole siin tegemist
lihtsameelse lugudepajatajaga, kelle sonu voiks pikema
motlemiseta uskuda. Ennast ja oma siinnikohta tutvusta-
des kasutab ta sonu, mida ladina keeles harva pruugi-
takse: arhailine prosapia ('sugupdlv’), kus voinuks oodata
kasvoi tavalisemat genus, edasi tuletis aerumnabilis
('vaevarikas’), mida varasematel autorite] peaaegu polegi,
siis gleba (maatiikk’), kui voiks 6elda lihtsamalt terra.
Uhelt poolt arhaismid, teiselt poolt neologismid — see on
iseloomulik kogu Metamorfooside sénakasutusele ja nagu
ndha, tehakse sellega algust juba proloogis. On selge, et
kirjutab osav ja Opetatud mees, kelle vabandamist oma
viletsa keele pérast ei saa tosiselt votta. Kui ta veel aval-
dab alandlikku lootust, et lugeja tema lihtsaid lugusid,
«mileetose jutte», dra ei pdlga (kaasaegne teadis, et need
olid rahvalikud, frivoolsed, iisna siivutud armulood), siis
on selle taga nidha pigem lobusat kutset lugejale: arvata
ise #ra, kes siin rasgib ja millest. Vaatamata osavale séna-
seadmisele ei anta kiisimusele «Quis ille?» selget vastust
(nditeks: «Mu nimi on selline ja olen périt tollest linnast»),
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vaid jdetakse edaspidiseks arutlusruumi ja vahest ka loo-
tust, et voib—olla hiljem saab midagi selgemaks. Tegelikult
ei pliitagi proloogis vastata niivord kiisimusele «Kes rdéa-
gib?», kui just «Mis stiilis, mis keeles radgib?». Autori
paritolu kohta kéiv selgitus avab pigem ta keele ldhteko-
had ja ilmselt ei ole see esimene kord (kaugeltki mitte vii-
mane), kus vabandused stiili puudulikkuse pérast on seda
suuremad, mida rafineeritum on viljendusviis.

Veel iiks aspekt, mis antiikaja kontekstiga tuttavale
lugejale meelde voib tulla, on proloogi sarnasus rooma ko-
moodiate sissejuhatusega. Seal péordub lavale tulnud te-
gelane alguses kuulajate poole, tutvustab mone sonaga
jargnevat lugu, palub kuulajate lahket tdhelepanu, lubab
Isbusat méngu ja nalja. Seejarel ta lahkub, et ilmuda siis
juba néidendi iihe osalisena, saades loo tutvustajast loost
osavotjaks. Selline sissejuhatav roll jatab ta korvalvaata-
jaks nii loo autori kui ka jargneva koméddia tegelaste suh-
tes, olles seega vahendajaks kahe erineva maailma, nii-
dendi ja publiku vahel (Winkler 1985: 201). Selline tdlgen-
dus Metamorfooside alguse suhtes teeb voimalikuks loo-
buda sarnasuse otsimisest nii autori Apuleiusega kui ka
peategelase Luciusega; kolama jéddb kutse kuulata lugu-
sid, millest arusaamine on kuulaja enda mureks. Autor
pakub minekuks sébralikult kitt, aga kidigul vaib teisele
samas jala taha panna, selleks et siis ninali lennanut kohe
kaastundlikult piisti aidata. Selline voiks olla proloogi ala-
toon ja lugeja peaks seesugusteks tempudeks valmis ole-
ma. Apuleiuse eeslilugu on mitmetahuline, lugeja—autori
suhtlusena, dialoogina esitatud tekst, kus juba sissejuha-
tuses peegelduvad terviku iseloomulikud jooned, aga ikka
on vaja midagi omalt poolt lisada, et asjal mote oleks
(Winkler 1985: 195).

Kuigi sissejuhatus moodustab kogu Metamorfooside
tekstist mahult dige pisikese osa, kuulub ta tdhtsus ja osa
jutustamise kdigus hoopis teise suurusjirku. Loo algus,
siindmuste jargnevus on narratiivi kujundav osa. Erista-
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des siindmustiku loogika, s.0 vastuolude puudumise iiksi-
kute tegevuselementide vahel, ja narratiiviloogika, s.o vii-
si, kuidas mitmesugused seosed narratiivi sees annavad
talle tervikliku kuju ja motte, teevad esituse just selliseks,
nagu ta on, saame kaks taset, mis loos korvuti kulgevad,
ja voimaluse jilgida teksti kahekordse vdi kahekihilisena
(Sturgess 1989: 769, 781). Nagu niha, saab selline kahe-
kordne lugemine mbotte juba Metamorfooside algusest, nii
nagu see annab véimaluse vaadata rooma koméodiat kui
«méngu mingus». Kui Horatius iitles, et teos vdib alata
keset siindmuste kédiku, minna kohe in medias res, asjade
keskele (Horatius, Epistulae 11, 3, 148), siis peab ta silmas
tekstisindmustiku vélist esitust. Narratiiviloogika seisu-
kohalt aga kaotab motte rddkida «keskelt» alustamisest,
sest iga lugu algab just algusest, kohast, mis saab aluseks
loo edenemisele, iikskdik mis hetk see kujutatavate siind-
muste kontekstis ka on. Teisest kiiljest, kui lugeda Hora-
tiuse teksti edasi, siis ei pruugi ta iitlust sugugi nii kitsalt
votta. Oma motet alustab ta ju sellest, et Trooja séda pole
motet hakata kirjeldama munast, millest siindisid Helena
ja ta kaksikud vennad, vaid kuulaja tuleb siindmustikku
kaasa haarata, Kui ta siis veel rdégib loo alguse, keskpai-
ga ja lopu omavahelistest seostest (primo ne medium, me-
dio ne discrepet imum; ibid., 152), siis ta ilmselt ei rdaidgi-
gi millestki muust kui jutustamiskunstist, narratiivsest
esitusest, mille osalistena ta nimetab loo autorit ja kuula-
jat. Niisiis vdib delda, et peale jutu konkreetse siindmus-
tiku vihjab Horatius ka esitusloogikale. Selle viite kinni-
tuseks on seegi, et ta el rddgi loo jiarjestuse suhtes mitte
konkreetsete stindmuste jirgnevusest, vaid autori tegevu-
sest selle kujutamisel: kuidas ta asja kokku keerutab, luu-
letab ehk otseses tolkes — valetab (lad. mentitur).
Narratiivi kujundab seega autori valitud esitusviis,
kus paljude voimaluste hulgast on valitud kindel siind-
muste jdrgnevus. Kui siizee on siindmustiku véline loogi-
ka, siis narratiiviloogika on olemas ka viliselt koige
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stizeevabamas loos — narratiiviloogika ei pruugi langeda
kokku tegevuse pohjusliku jargnevuse ja seosega loos. Al-
gus ja lopp on seega alati narratiivi seisukohalt omal ko-
hal: selle jargi pole olemas «lahtist» 16ppu (mis on voima-
lik nditeks karakteriloogika seisukohalt), vaid narratiiv
saab otsa just koos oma lopuga.

Mida delda sellest ldhtudes Metamorfooside 16pu koh-
ta? Pdrast kergemeelse ja lsbujanulise noormehe ahasta-
mapanevaid vintsutusi eeslinahas, pérast ridamisi kuul-
dud lugusid, iiks fantastilisem ja jubedam kui teine, saab
viimases osas jutukast-lobisevast peategelasest vaikiv ja
saladuslik piithamees, Isise preester, kes el saa oma miis-
tilisi toimetusi enam lugejaga jagada — see pole profaani-
de jaoks. Kiill on pikalt kirjeldatud preestriks pithitsemi-
se valist atribuutikat, riietust ja imbrust, mistéttu tun-
dub, et kangelase kannatused on otsas ja lugu vdib rahus
loppeda, jattes peategelase onneliku ja rahulolevana oma
saladuslike toimetuste juurde. Aga lugu sellega ei lope.
Tuleb vilja, et iihekordsest piihitsemisest ei piisa, peab
uue tseremoonia ldbi tegema. Selleks on vaja aga jille
raha (ptihitsemine on kallis), on vaja paastuda, pea kiilaks
ajada. Kui teine piihitsemine on ldbi, ilmneb, et on vaja
veel kolmandatki. Ja jdlle sama lugu: raha, paast, kiilas-
pea. Algab epiepiepiloog ja lugu seab end kolmandat kor-
da loppema. Uueks vahendajaks jumala tahtele ja piihit-
semise ldbiviijaks saab preester nimega Mithras (varem
polnud preestreid nimepidi nimetatud). Jumalate lugusid
tundev lugeja voiks hakata kahtlema, mis on iihist sgjakal
Pirsia jumalal Mithrasel ja emalikult leebel Isisel, kes sai
ju eesli pidistjaks. Kahtlus on omal kohal, sest on raske
kujutleda, kuidas saab kaht nii erinevat kuju samal ajal
tosiselt votta. Efekt on siin umbes samasugune nagu siis,
kui tuua tdnapdeva kriminaalromaani viimasesse peatiik-
ki tegelasena sisse paavst Leo X ja nimetada teda siis
Martin Lutheriks (Winkler 1985: 245). Kas siin on ikka
koik nii vaga ja piithalik, nagu esmapilgul paistab? Viima-

952



Anne Lill

sed read toovad silma ette linnatinaval jalutava preestri:
«Ja Herculese péralt, ega ma kahetsenudki oma vaeva ja
kulutatud raha pérast. Toepoolest, jumalate helde hoolit-
suse abil olin juba advokaadipalgaga kenakesele jirjele
joudnud. /---/ Ajasin aga jille pea paljaks ja astusin siis
roomsalt vanima, juba Sulla ajal asutatud vennaskonna
litkmeks, ei varjanud ega katnud ma oma kiilaspead, vaid
nditasin seda igast kiiljest, kus ma ka kaisin.» Raamat 15-
peb sonadega gaudens obibam (liksin rodmsalt vastu’) —
verb néitab siin lopetamata, kestvat tegevust minevikus
ja kuulub sisuliselt nii ameti vastuvotmise kohta (munia
/---/ obibam) kui ka kiilaspeale vastutulijate kohtumise
kohta (non [---/ obtecto calvitio, sed quoquoversus obvio,
gaudens obibam). Héailikulised kokkulangemised nagu
obuvio — obibam pole Apuleiusel sugugi juhuslikud ja
nendega mingimist voib jdlgida kogu loo viltel. Niisiis
jadb preester (autor? jutustaja? Lucius?) loo lopus réom-
salt jalutama ja vastus alguse kiisimusele «Quis ille?»
jadbki saamata. Ju seda siis narratiiviloogika jédrgi polegi
vaja: likskoik kes jalutab voi miks ta jalutab, peaasi on ja-
lutamine. See on just niisugune tegevus, kus erinevalt
muust (tulemisest-minemisest—kiirustamisest—suundumi-
sest) leitakse mote ja rahuldus tegevuses endas, puudub
konkreetne siht, eesmirk on nautida seda, mida parajasti
tehakse. Koigest sellest kumavad aeg—ajalt ldbi vihjed,
mis panevad kahtlema 16puosa piithalik—tosise interpretee-
rimise arukuses. Kiilaspea on muidugi pithamehe tunnu-
seks, kuid teiselt poolt voib ta ka narri iseloomustavaks
margiks olla. Kas lugu on tosise idee teenistuses voi liht-
salt veiderdamine? Tasub mdelda sellele, et kogu jutustu-
se jooksul tehti pidevalt inimesi narriks — kiill peatege-
last, kiill tema kaaslasi voi juttude tegelasi —, pidevalt
tekkis olukordi, kus asjadest saadi valesti aru: Lucius
peab tdispuhutud kotte réovliteks ja voitleb nendega tosi-
meeli (I, 32), abielumehed, keda nende naised petavad ja
lollitavad (IX), surnuvalvur, kellel surnu asemel nina ja
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korvad dra loigati (I1, 19—31) jne. Voib arvata, et nii nagu
juttude tegelasi narriks tehakse, nii piitiab ka kogu tekst
oma siindmuste kiiguga lugejat samasugusesse olukorda
panna. Et aga jutustamisest sellist 16bu tunda, millest an-
nab tunnistust Metamorfooside ésitus, on vaja kindlasti ka
tanulikku kuulajat. '

Kellele rddgitakse? Oma pbordumistega lugeja poole ja
lugejarolli lillitamisega teosesse on Metamorfoosid oma-
nédoline ndhtus antiikkirjanduses (Williams 1978: 306).
Sissejuhatuse kaheks tegelaseks ongi lugeja ja autor: «Ja-
jah, hakkangi sulle niitid mileetose juttude laadis igasugu
lugusid pajatama ja su varmalt kuulavaid korvu vaimuka
jutuvadaga hellitama». Nii kélab algus ja proloog lopeb so-
nadega: Lector intende, laetaberis («<Lugeja, pane téhele,
hakkab nalja saama»). Niisiis, lugeja, lector, on hidavaja-
lik jutustamismingu teise osalisena. Ja et ta tdhelepanu
ileval hoida, péérdub jutustaja aeg—ajalt ka otse lugeja
poole: «Vdib—olla sa, tidhelepanelik lugeja, hakkad piri-
ma...» (IX, 30, 1), «Ntiid siis, tubli lugeja, vota teadmi-
seks...» (X, 2, 12), «Voib—olla sa kiisid ponevuses, hoolikas
lugeja...» (XI, 23, 6). Muidugi pole sel fiktiivsel lugejal mi-
dagi tegemist iga konkreetse lugejaga eraldi, kuid kindlas-
ti on selline péérdumine meeldiv tdhelepanuavaldus, et
luua lugejale autoriga sébramehevahekord ja soov kaasa
minna. Ilmselt ootab autor lugejalt samasugust suhtu-
mist, nagu on peategelasel Luciusel pédrast esimese jutu
I6ppu, milleks oli siingelt uskumatu noiduslugu: «Mina
kiill usun, Herculese péralt, ja olen ilimalt tdnulik, et ta
meil meelt lahutas nii vaimuka ja lobusa looga.» (I, 20.)

Lugejapoolseteks arutlusteks ja moteteks jiadb Meta-
morfoosides palju ruumi. See on avatud tekst, mis kutsub
oma loomisest osa votma, méistatama, naerma, illatuma,
oma varasemaid otsustusi umber hindama (Winkler 1985:
187). Lugejal on voimalus teksti pidevalt tdiendada ja see
lugeja—autori vahelise suhtlemiise kahepoolsus teeb loo
esitusest méngu, mida molemad osalised tunduvad nauti-
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vat. Autor pole enam autoritaarne isik, teksti peremees,
kes on oma matted ja hoiakud sinna valanud, selleks et lu-
gejad ja teksti interpreteerijad vdiksid hiljem nende vél-
jaongitsemisega vaeva naha, — iisna tavaline suhtumine
antiikautoritesse. Autori—peremehe asemel on palju huvi-
tavam ndha autorit méngija rollis (Bart /=Barthes/ 1989:
420). Mis puutub mbiste «méng» kasutamisse, nagu seda
tegi Roland Barthes juba 1971. a, kui ta rddkis médngimi-
sest nii teksti sees kui ka suhtluses lugejaga, siis on siin
kiisitavusi, mille poolt— ja vastuargumentidel pole praegu
motet peatuda (iilevaadet sellest vt Wilson 1981, 1986).
Mingulisusest lugeja ja autori vahel voib Metamorfooside
puhul rididkida pdhimottelise vastandina vditlusele, oma
tahte pealesurumisele. Autor votab lugejat kui endaga
vordset (voi vihemalt teeb sellise nio). Teksti jadb hulga-
liselt médnguruumi, mingurédému ja ~hasarti, ja just see
osutubki kirjeldamisel sobivaks keeleks. Mingureeglitest
arusaamise suhtes pole lugeja olukord kiill kdige parem:
autor lubab alguses ainult, et saab nalja, — nii et aeg—
ajalt tuleb lugedes endalt kiisida, mis siin dieti toimub,
nali voi tésine lugu. Jutustaja kui iroonilise korvaltvaata-
ja hoiak radgib meelelahutuse kasuks, kuid olukord ise on
tihti lausa traagiline. Tragdodia ja koméodia vaheldumise-
le viitab ka tekst: niiiid loed sa tragésodiat, mitte enam nii-
sama lugu (lad. fabulam) ja astud koméodiasussidest ko-
turnidele (X, 2, 3). Et kireva vaheldusrikkuse suhtes hoia-
tati lugejat juba proloogis («igatahes vastab see keele va-
heldusrikkus selle hiiplevalt kireva kirjanduse laadile,
mille juurde me niitid asume» ( I, 1, 4)), siis ei saa ka auto-
rit ebaausas méngus siitidistada. Kuigi — viimases raa-
matu osas pooratakse kdik veel kord ja loplikult pea pea-
le: 16bujanulisest, seiklushimulisest, wudishimulikust elu-
nautijast noormehest saab vagadusest hiilgav preester.
Tundub, et autor on 16pu jaoks hoidnud oma viimase triki,
tdmbenumbri, mis peab lugejat jahmatama, nii et ta kogu
loo sellest ldhtudes uuesti 1dbi vaataks. Lopumetamorfoo-
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si méjul paistab kogu eelnenud lugu teises valguses: va-
hest olid kdik eelnevad seiklused, nii traagilised kui koo-
milised, eellugu piihameheks saamisele, varasemad siind-
mused olid tdis peidetud endeid ja allegooriat, tobeda
eeslindo varjust pidi paistma hoopis 6ilis pithakunégu. Tu-
leb vilja, et lugu polegi naljakas ja jutustaja vedas luge-
jat juba alguses ninapidi, pannes teda ootama hoopis vale
asja.

Lopuks jéetud iillatus on see, mis muudab narratiivi
kui médngu narratiiviks kui teleoloogiaks, naljakast loost
saab tosine, noidused muutuvad filosoofiliseks allegoo-
riaks. Koos narratiiviteooriaga on antiiktekstide uurimis-
se tulnud eraldi temaatika: teoste 16ppude analiiiis, selle
soltuvus stizee pohiliinist. On lugusid, mida tuleb {imber
hinnata 16pust ldhtudes. Karakteri seisukohalt annab lépp
hinnangu iga tegelase omaette loole, seostades olevikku
mineviku ja tulevikuga (Whitehorn 1978: 5—14; Roberts
1989: 161—176). Kui Aristoteles médratleb tragoodiat 16-
petatud, tervikliku tegevusena, siis iitleb ta 16pu kohta, et
see jargneb millelegi loomulikult ja talle endale ei jirgne
enam midagi (Luulekunst 7, 1450B). Niisiis ndeb Aristote-
les teksti narratiivse esituse 16ppu, sest karakteri voi iik-
siku siizeeliini seisukohast sisaldavad ka tragiodiad hul-
ga «teisi lugusid» (Roberts 1988: 188—189). Mis puutub
Metamorfooside jatkuvasse lopetamisse ja muljesse, et
lugu jddb ikkagi kestma, siis toob see meelde komdoddiate
16pud, kus lobus pidu tundub ka pérast 16ppu edasi kest-
vat.

Et autor ei vasta kiisimustele, mida ta ise esitab, vaid
jitab lugejale vabaduse leida, mida see ise digeks peab,
siis on ka teose moistmispiitidlused suundunud viga eri-
nevatele radadele, Seda on peetud

1) autobiograafiliseks, Apuleiuse enda kujunemisteeks;

2) religioosseks, Isise usu juurde viijaks;

3) filosoofiliseks, platonistlikuks, universaalset inim-
kogemrust, hinge—keha vahekorda kajastavaks;
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4) epideiktilis—sofistlikuks, teadasaamissoovist lahtu-
vaks;

5) puhtkirjanduslikuks néhtuseks, kreeka originaali
vabaks tolkeks, kus polegi siigavat ideed.

Koik need erinevad arusaamad on kujunenud aga tege-
likult iihesuguse meetodi pohjal, s.o teose ajaloolis—bio-
graafilisest analiiiisist ja sellest ldhtuvast liigendamisest.
Koike seda on arvanud kriitikud, kes hindavad lugu, tea-
des 16ppu juba ette.

Narratoloogiline analiiiis pakub teistsugust ldhenemis-
voimalust. Mida tdhendab Luciuse—eesli kogemus, mis
mote on ta jutustusel, see on kiisimus, mille autor kiill esi-
tab, kuid millele jatab otsese vastuse andmata. Nii Luciu-
se kerglaste kommentaaride kui eesli hidaldamise taga on
niha veel kedagi — see on autor, kes iroonilise skepsisega
lugejale mérku annab ise oma pea tédle panna. Lugejale
jddb vabadus otsustada, kas need kummalised lood, mida
rddgitakse, on tode voi viljamdeldis, liialdatud voi mitte.
Selleks et lugeda, tuleb iga hetk midagi ka uskuda, kuid
olla valmis, et see hiljem enam ei kehti. Loplike seletuste
otsimine voib kiill tuua vilja moningaid teksti aspekte,
kuid monikord kiib sellega kaasas lihtsustamine, millega
kaob tekstist elav liikumine.

Apuleiuse lugemine niitab, et ilmselt ei saa pariselt
lahutada naiivset, osavotlikku lugemist struktureerivast
lugemisest. Ju sisaldub kirjanduses ka selline kogemus, et
péris korvalseisjana on teksti viga raske, voib—olla isegi
voimatu jdlgida: ilma tekstist osa votmata ei saa seda ka
mboista (Massey 1976: 57). Kahepalgeline olukord, kus
autor paneb lugeja arutlema ja samal ajal kaasa elama,
tabab lopuks ka kirjandusteadlast. V6ib tunda end sama-
suguse Luciuse voi eeslina, kellel tuleb asju uudishimuli-
kult jdlgides ka ise siindmustest osa votta ja sageli kanna-
tadagi. Ju on samuti ka narratiivi loogilise skeemi ja nar-
ratiivse esitusega. Viimane annab loole inimliku, ajalooli-
se sisu, mille varjus kulgeb narratiivi oma lugu, mis véib
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end ilmutada suuremal v6i viiksemal mééral. Igal juhul
on Metamorfoosid raamat, mida lugedes voib kiill moelda
ja kiisida, mis see autor eesliga teha kavatseb, kuid vihe-
haaval saab ikka tdhtsamaks kiisimus: mida teeb autor
minuga, lugejaga? :
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AL-A‘SA POEEM
«WADDI¢ HURAIRATA®»

Tolkinud ja kommenteerinud Kalle Kasemaa

Maimiin ibn Qais (ibn Sarahil) ibn Gandal, kelle
hiitidnimeks oli al-A‘8a Maimun, «pime Maimun», (siind.
u 565, surn. pirast 628) on araabia vanema luule silma-
paistvamaid esindajaid. Islamiusu esimestel sajanditel
selekteerus seitse kuulsamat luuleteost, nn mu‘allaga’t,
seitsmelt eri autorilt. Monede tolleaegsete kriitikute ar-
vates peaks nende seitsme hulka kuuluma ka al-A‘Sa,
kuigi ta ametlikult ei ole nende hulka arvatud. Igal juhul
tolleaegsete gasida’de tsiteerimise sageduselt hilisemate
autorite poolt jididb al-A‘sa alla vaid Imru'ulgaisi’le. Al-
’A‘s3’lt on siilinud kaks pikemat poeemi (gasida’t) ning
luuletuste kogu. Juba varsti pdrast surma said al-'A‘sa
luuletused nii tuntuks, et kaliif ‘Abd al-Malik (685—705)
oli noudnud muu tarkuse hulgas ka nende opetamist oma
poegadele,

Al-A‘3a nime seostatakse esmajoones tema gasida’-
dega, mida on sidilinud kaks; algussonade jédrgi kannavad
nad nimetust «Ma buka’u» ja «Waddi‘ Hurairata». Esime-
ne neist on kbigi gasida-reeglite jirgi kirjutatud iilistus-
laul heldele viirstile. Vigeva iiliku poole péérdumine siin-
nib selles — hilisema aja luulega vorreldes — iisna kai-
nes ja iildse mitte lipitsevas vormis, kuid ehk on sundi-
nud luuletajat kainusele teose eesmérgi tosidus — poeet
taotleb selles oma vangivoetud suguharukaaslaste va-
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bakslaskmist, Luuletuse on koos iilivdga pshjaliku ja ma-
terjalirohke kommentaariga avaldanud R. Geyer (1905).

Teine, araabia maailmas veelgi kuulsam luuletus
«Waddi‘ Hurairata» on piithendatud Saibani soost Jazid ibn
Mushiri dhvardamisele, kes oma #ssitamistega paistab
olevat teinud tiili Bana Ka‘'b ibn Sa‘di’le. See teos ei jita
nii Ghtset muljet kui eelmine, tiksikud osad seisavad sage-
li ilma iileminekuta tiksteise kdrval. Ei ole voimalik otsus-
tada, kas luunletusest on ldinud kaduma vérsiridu voi oli
see algusest peale nii seosetu. Tundub aga, et algusest
peale on olnud tegemist halva ja liinkliku tradeerimisega.
Luuletus on siilinud ebaiihtlaselt ja kiillap on ebaiihtlane
ka tasemelt. Araablased tostavad eriti esile luuletuse vér-
siridu 2, 21 ja 65, mille jargi al-’A'sa olnuvat kdige galant-
sem, koige parem naistetundja ja kodige vapram koigist
luuletajaist. Euroopa kommentaatorid hindavad maitsest
soltuvalt eriti 6nnestunuks mégiaasa kirjeldust v 14—186,
dikese kirjeldust 22—29 vdi joomingu kirjeldust 35—43.

Luuletus on kirjutatud virsimésdus basit (laiali
laotatu’), millel on 48 tdhte virsireas ja mis koosneb va-
helduvatest viirsijalgadest epitritus tertius ja amphimacer;
selle meetrumi (millel on viis teisendit) pohikuju on:

- V= =V — V= V=[] - = —v— — —v— —v—

Sellist asja jatavad araablased meelde teatud mudelsa-
nade abil: v ;

mustdfilun fa‘ilun mustdfilun fa‘ilun //

mustdfilun failun mustdfilun failun.

Riimitiiip —alu, —ilu, —ulu on araabia luules iiks levi-
numaid. Virsirida koosneb kahest poolest, riim on vaid
teise virsipoole 1opul, v.a laulu algusrida, kus riimuvad ka
selle pooled. Kogu luuletuse kohta on iiksainus riitm — as-
jaolu, mis teeb araabia luule meetrilise t6lkimise Euroopa
keeltesse peaaegu voimatuks.

Araabia klassikalised gasida’d on alati ehitatud iiles
kindla skeemi jérgi. Laul algab nasib’iga, milles mane ma-
hajdetud eluaseme nidgemine (suguharu kunagise laagri-
paiga jiljed, hilisemas luules varemed) dratab luuletajas
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milestusi kallimast, kellest saatus ta lahku on viinud.
Jiargneb armastatud titarlapse kirjeldus traditsiooniliste
skeemide jérgi. Seejérel siirdub luuletaja praeguse olukor-
ra kujutamisele ja see osa kannab nime fahr (kiitlemine’):
luuletaja kirjeldab selles teekonda korbes, korbe raskusi
ja ohtusid, mida ta mehiselt on talunud, oma kaameli
kuulsat piritolu, ilusat kuju ja vastupidavust. Kaameli
kirjeldus on sellises laulus mésdapddsmatu; kaamel oli be-
duiinile pohiline koduloom, kellelt saadi koike eluks vaja-
likku. Seetdttu on ka kaameliga seostuv sénavara tohutu
(kaameli jaoks pidi araabia keeles olema tuhat séna, 50
sona tiine emakaameli tdhistamiseks, ning kaamelipiima
kisitlemiseks eri vaatekohtadest on ei rohkem ega vihem
kui 156 sona) ning kaameli kirjelduste lugemine ridnk
_ vaev, sest luuletajad putidsid tksteist haruldaste sGnade
kasutamises tile trumbata. Fahri hulka v6ib kuuluda eba-
tavaliste ndhtuste kirjeldus, millele luuletaja on tunnista-
jaks olnud, samuti noorusvempude vo6i sangaritegude mee-
nutamine. Laulu kolmas osa on kas madh (Ckiitus’), milles
iilistatakse kiidetava esivanemaid, tema kiilalislahkust ja
ta mehisust. Madhi asemel voib kolmandaks osaks olla
hig@ (pilge’). Madhi voi higa’ voib pidada gasida peao-
saks, sest koik muu on vaid selle juurde kuuluv. Ulistus-
laul t6i onnestumise korral luuletajale rikkust ja kuul-
sust, kuulsust samuti iilistatavale; pilkelaul muidugi ko-
gus poeedi pea kohale tumedaid pilvi ja vdis talle kurja
kuulsust tuua, laulu objekti pidi see seadma avaliku paha-
meele mirklauaks. Selles mattes oli gasida-luule Araa-
bias vaba ajakirjanduse eest. Voib méelda ka sellele, et s6-
nal arvati tollal — ja arvatakse praegugi — olevat maagi-
line viégi.

Tolke aluseks on R. Geyeri poolt avaldatud araabia
tekst (1919), samuti on kommentaaris kasutatud tema to-
hutut materjalikogu, et ilmestada araabia luule esteetika
mdonda kiilge. Tolge on sdnasdnaline, riimita; araabia
tekstis puuduvad sonad on asetatud sulgudesse.
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WADDI* HURAIRATA

1. Jita hiivasti Huraira! Toesti, karavan on tee-
le asumas. — Kas kannatad vilja lahkumist, oh
mees?

2. (Huraira) on valgelaubaline, tihedajuukseli-
ne, lihvitud ta silmahambad; ta konnib aeglaselt,
nagu konnib kabjavalus pelg (ratsu);

3. tema tulemine naabritari telgi juurest on
otsekui pilve méédumine, ei viivitav ega tottav.

4. On kuulda ehete kahinat, kui ta podérdub,
nagu tuules anuks abi tuhisev kassiapo6sas.

5. Ta ei ole nagu moni, kelle vilimus naabritele
vastik, sest ei nidhta teda naabri saladust pealt
kuulamas.

6. Peaaegu paiskaks loidus ta maha — kui ta
end ei pingutaks —, kui ta touseb (minemaks) oma
naabritaride poole;

7. kui ta tegeleb oma kaaslasega viivugi, visib
ta ning viriseb tal seljapool ja istmik.

8. Alusroivast tditev (ta tagumik) ja sidrgis on
vaba (ta iilakeha), nooruslikult priske (ta kuju); kui
ta tuleb (tousma), peaaegu murdub ta piht.

9. Huraira péoérdus meist dra, ta ei konele meie-
ga. Kui rumal Umm Hulaidist! Kellega s6lmib ta
(veel) sideme?

10. Kas seepiérast, et nidgi (minus) pimedat
meest, kelle kallal kuri saatus ja eksitav, meeletu
aeg?

11. Mis tore olla voodikaaslane vihmahimaral
varahommikul, kelle ta mehe naudinguks maha
paiskab, ei toorena ega halvaléhnalisena,

12. (vaid) kergejalgne, prink, iimarate kiilinar-
nukkidega, tallaalune otsekui okaste kiingitsuses
(mille eest see illespoole volvub).
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13. Kui ta touseb, hoovab muskust puhanguna,
ja punaka liilia (I6hna) ldbitungivalt tema ké#istest.

14. Ei iikski aas karmil (mégis)maal, lopsakas,
roheline, millel heldesti on sadanud rippuv vihma-
valing,

15. kus naerab piikesele sdrav (oie)tdht, tdiusli-
ku rohukasvuga timbritsetud kiips (6is),

16. ole iial parem temast l6hna levitamise poo-
lest ega ilusam temast, kui ldheneb 6htu.

17. Ma kiindusin temasse juhtumisi, kuid tema
oli kiindunud teisesse mehesse, ja mees armastas
kedagi teist kui tema;

18. ja seda meest armastas tiitarlaps, keda tema
hoimult ei saanud taotella (igatsusest) surija, tema
péirast uimleja arutu,

19. ja mind armastas iiks teine vilikseke, kes pol-
nud mulle kohane, ning iihtekokku oli armastus
(selline) armastus, mis oli hivitav,

20. ning igaiiks meist igatsevalt uimles oma
kaaslasest kaugel ja lihedal, vorku piiiitult ja vor-
ku piiiides.

21. Huraira iitles, kui tulin ta kiilaliseks: Hida
mulle sinu pérast, sest hida (ftuleb) mulle sinust,
oh mees!

22. Oh, kes on nidinud pilve, mida silmasin, kui
veetsin 66d! See oli (n6nda), otsekui vilk tema ddr-
tel olnuks tulekahi!

23. Tal oli jirelviigi ja tihke keskpaik, lakkama-
tult (viilkuv), vahelduvaedulise veevoistlusega voo-
tatud, kestvalt (kallav).

24. Ei pooranud mind kérvale temast vestlus,
sellal kui vaatlesin teda, ega karika magusus ega
visimus;

25. ma iitlesin joojatele Durnas, kui nad olid
juba joobnud: Vaadake (ometi)! Ent kuis vaataks
joobnud jooja?
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26. (Hiljem) o6eldi: Numarile ja Batn al-Halile,
molemale oli vihm helde, samuti al-‘Asgadijjale
ning al-’Abla’le ja ar-Rigale;

27. ning as-Safh ujus ja Hinzir ja selle Burqa,
kuni pidas selle kinni ar-Rabu ja al—éubal,

28. kuni kuhjas sellest vett tiillinaks Raud al-
Qata ja Gina pehme liivaluide;

29. ta jootis maid, mis saavad (reisi) eesmiirgiks,
tithermaad, millest (muidu) juhtimine ja ldkitami-
ne korvale poorab.

30. Ja paika, mis sarnaneb kilbi seljale, lagedat,
mille serval dzinn 64siti huilgab,

31. mida suvekuumuses keegi ei tGuse reisima
kui ainult need, kes minnes ettevaatlikkusega (tee-
le asuvad),

32. olen ma lidbinud (rdnnakust) vaevatud, tuge-
va kebjasammulise (kaameliga), kelle «kiilinarnuk-
kides» — kui neid (kiilje pealt) vaadata — on
(kéie)keerud.

33. Kui nided meid paljajalu ilma kingadeta:
toesti, me oleme needsamad, kas kiime paljajalu
v6i kanname kingi!

34. Ja ma olen napsanud telgi isandalt vargsi
(tema) tdhelepanematuse hetkel, kuigi ta pani
mind tédhele; siis aga ei pididsenud ta!

35. Ja ma olen iikskord juhtinud noorust ja ta
jargnes mulle, ning mulle oli kaaslaseks tulipiine
armulaulude laulik;

36. ja ma olen ldinud varahommikul kértsi ning
mulle jirgnes lihakiipsetaja, kuivetu, viile, peenike,
nobe,

37. (teraste) noormeestega nagu india moogad,
kes teavad, et (surmast) ei ole pdidsu (ka) riugaste
riuka omajal,

38. (ning) kellega voistlesin (kidsiposakil) ngjatu-
des basiilikuoksa ja magusa joogi pirast, mille
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kurnalapp (alati) niiske;

39. ei tousnud nad selle juurest — see oli kest-
valt valmis —, kui ainult (hiilideks): Anna siial, kas
nad siis ahmisid voi joid,

40, kui sellega askeldas klaasripatsitega (kau-
nistatud), uleskididritud sirgisabaga kohmitseja
(kortsmik)

41. ja (kolasid) kajavad (helid) — voiks arvata, et
harf kuulab neid, kui napis réivas kortsitiidruk sel-
lel edasi-tagasi kiis.

42. Kaoige selle jaoks oli aeg, mil tundsin sest
roomu, ja jérelekatsumise (hulka kuulub) 16bu ja
armatsemise kiillus,

43. ning aeg-ajalt siidrdiva saba jéirele vedavad
ja uhkelt taaruvad (kaunitarid), kelle tagumikul
(tunduvad olevat) veelidhkrid.

44, Vii sonum Jazidile Saibani poegade seast:
Aba Tubait, kas ei jidta sa (viha), mis s66b (sind)?

45. Kas sa ei loobu sellest meie oilsast périt-
olust, kuna sa ei saa talle kahju teha, senikaua kui
dgisevad kaamelid?

46. Kohtumisel sa dssitad meie vastu Mas‘adi ja
tema vendade salga, et hivitust valmistada, ja (ise)
tombud sa eemale.

47. Toesti, ma pean sind meeles, kui meil viie ko-
gumisega tosiseks lidheb ja soda ringkidiguna leeki-
ma lo6b ja nad (voitluseks) vilja lihevad!

48. (Sa oled) nagu see, kes iihel pideval toukas
kaljut, et seda purustada, kuid ta ei teinud sellele
kahju, vaid kaljukits 16hkus oma sarve!

49. Toesti, ma pean sind meeles, kui meie vaenu-
ga tosiseks ldheb ja teie kiest abi palutakse; (siis)
tuleb sul kahju hiivitada!

50. Kohtumisel sunnib meie kangus tagasi
Dii-1-Gaddaini odad ja (nii) sa hiivitad nad, (ise)
tombud sa eemale.
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51. Sa ei jdid rahus istuma, kui oled toitnud seda
(soda) halgudega; ithel pédeval otsid kaitset tema
tigeduse eest ja anud (Jumala poole)!

52. On olnud Kahfi hoimu seas, kui nad rahus is-
tuma jdid, Koidutihe nimel, moni, kes pingutas end
ja piiadis!

53. Kiisi Asadi poegade kilest meie kohta ja nad
teavad, et (koigis) teadetes meie iile antakse sulle
seesama,

54. kiisi Qusairilt ja ‘Abdallahilt Gihtlasi, ja kiisi
Rabi‘alt meie kohta, kuidas me talitame:

55. toesti, me voitleme nendega kuni hivitame
nad kohtumisel, olgu nad (teadlikud) sissetungijad
voi rumalad.

56. Oh ei! Te arvate, et me ei voitle teiega; toes-
ti, teiesarnaseid, oh inimesed, me tapame,

57. kuni suguharu tugi jidb nojatudes lamama,
(ja) orvuks jadinud naised toukavad temast peo-
pesadega eemale,

58. (kui) leidis ta india teras ja sundis ta mine-
ma, voi odadest notke, sirge.

59. Me oleme pistnud ldbi metseesli tema reie-
soone varjatuses ning meie odast on otsa saanud
(moénigi) sangar.

60. Kas te ei jita jirele? Ega ei tokesta iilekoh-
tust (muu) kui (odaga) ldbipistmine, millesse kaob
oli ja villatopp.

61. Toesti, selle elu nimel, kelle tallad laskuvad
(maha), kelle juurde téttavad ja aetakse rammusad
lehmakarjad!

62. Toesti, kui te tapate ithe (meie) toe, kes ei ol-
nud (seda ainult) ligilihedaselt, t6esti me tapame
temasarnase teie seast ja teeme (teile) jirele!

63. Toesti, kui juhtub sulle (kohata) meid (ka)
pédrast tapluse loppemist, sa leiad meid inimeste
vere (valamisel) tegemas rohkem kui kohus on.
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64. Me olime ratsanikud al-Hinwi pideval saat-
jaks Futaima korval, ei norgad ega kaitsetud.

65. (Kui) oeldakse: Hobuse selga!, me vastame:
See on meie komme! V6i kui tulete maha (mooga-
voitluseks), toesti, me oleme jalameestest (voitleja-
te) salk.

SELETUSI

Virsirida 1. Huraira on reeglipdrane vahendusvorm kolmekonsonan-
dilisest sonajuurest hrr; verbitiivi harra tihendab 'nurruma’, nimiséna
hirr, fem. hirra on 'kass’ (nahtavasti jaljendab araabia séna kassi nurru-
mist, kuna eesti keeles samad hidlikud tdhendavad hoopis kassi toitu
hiirt), hurair, fem. huraira 'vdike kass’. Samal kombel on moodustatud
vahendusvormid Tubait v 44 — seal ilmselt alandava tdhendusvarjundi-
ga, sest Jazidi kunja («NN isa» voi «NN ema» tiitipi liignimi) oli tegeli-
kult Abaz Tabit —, Quiair v 54 ning Futaima 'viike Fatima' v 64. See
virss on saanud araabia luules luuletaja enesekanetluse musternéidiseks
ning seda on jaljendanud mitmed poeedid. Teise isiku vormide kasutami-
ne on nasib’is (gasida armastusteemaline sissejuhatus) viga tavaline,
Monikord aga suurendatakse lahkumiskirjelduse dramaatilist pinget sel-
lega, et luuletaja kaaslased — keda enamasti sonaselgelt ei nimetata —
konelevad temast omavahel 3. isikus, voi koneldakse Iuuletajast lihtsalt
kolmanda isiku vormis, Selle véarsireaga algav nasib sisaldab hiivasti-
jatumotiivi, mis erineb tavalisest meenutusmotiivist (mille peamiseks
esindajaks on aflal-nasib (araabia k falal, pl. atldl 'mahajéetud laagri-
paik; varemed’)). Vordlusest teiste luuletajatega, samuti al-’A‘S& muude
luuletustega on néha, et tileminek v 2 algavale Huraira kirjeldamisele
toimub jdrsult; on tdendoline, et v 1 ja 2 vahelt on puudu iiks véi mitu
varsirida.

2. Selle virsiga algab kuulus Huraira kirjeldus. On kindel, et luuleta-
ja armsama enam-véhem pohjalik kirjeldus oli samasugune gasida koos-
tisosa nagu atlal-kaebus. Kus selline kirjeldus puudub, véib suure tde-
ndosusega delda, et see on kaduma ldinud, sest vanemat luulet korjavaid
islami filolooge huvitas enamasti luuletuste keeleline, ajalooline voi reli-
givosne kiilg. Kaigi selliste kirjelduste iseloomustavaks jooneks on nende
skemaatilisus, ning kui eurooplastele just armastusluule paistab olevat
kohane objekti ja subjekti kirjeldusteks, siis vana—araabia luule pole ob-
jekti suhtes 1ildse individuaalse varjundiga, ning subjekti suhtes on seda
harva — ja ka siis véaga kitsastes, traditsiooni ja stiili poolt rangelt kind-

969



Al-’A‘$a poeem «Waddi' Hurairatay

laksmé#ratud piirides. Luuletaja enda isik tuleb esile ainult sénade va-
likus ja etteantud skeemide sisustamises kujundite ja vérdlustega. Al-
’A‘SA seisab kindlasti beduiiniluule tipus, kuigi tema puhul on méargata
juba kaldumist ulima rafineerituse poole, mis iseloomustab hilisemat
dukondlikku ja suurlinna armastusluulet. Séna agarr, fem. garra’ seleta-
vad kommentaatorid "valge' véi 'valge laiguga laubal’. Armsama iseloo-
mustamist valgena esineb vanemas ja hilisemas araabia luules loenda-
matuid kordi, kuigi tavaliselt teiste sonadega. Sénajuur grr tihendab pi-
mestamist ning omadusséna agarr kasutatakse ainult selliste agjade koh-
ta, mis silmipimestavalt heledana tumedalt tagapshjalt esile kerkivad,
pilve kohta taevalaotusel, jaanalinnumunade kohta tumedamas liivas véi
armsama hammaste kohta antimoniga mustaks varvitud igemete taustal.
Sona on vaga levinud laubal oleva valge lauguga hobuste epiteedina;
seda kasutatakse ka antiloopide kohta. Luuletaja on pidanud siindsaks
kasutada seda titarlapse kohta, kelle tumeda juuksetuka alt paistab val-
get laupa, ning vanaaja araabia filoloog al-’Asmaf tsiteerib iihe beduii-
nitari sonu: «garra’ on selline naine, kelle kulmud pole kokku kasvanud
ning kelle laubal on tuka ja kulmude vahel tithi ruums. Seda séna on ka-
sutanud armsama iseloomustamiseks mitmed araabia luuletajad, kelle
jaoks pimestavvalge ei piirdu mitte tiksi laubaga: sageli kdneldakse ti-
tarlapse pimestavvalgest ndost ja vorreldakse seda paikese véi selle kiir-
tega.

Far@’ on haruldane séna ja esineb vanemas luules veel ainult kahel
autoril, Omadussénast sagedasem on nimiséna far ‘tihe juus’; ka al-—"A's8a
kasutab seda tihes teises kohas: «Valge, lihav luudel, kellel on tihe, lop-
sakas, koietaoliselt keerduv juuss. Lihvitud silmahammastest rasdgivad
teisedki luuletajad, nt «Ja lihvitud silmahambad ja valge rind ja kéht
nagu (hobedast) valatud, pimestavs. Hammaste valevusele pannakse 1ld-
se suurt réhku: neid on vorreldud péikese ja vilguga. Hammaste lihvimi-
ne nende sdravana hoidmiseks toimus erilise pulga abil, mis oli valmis-
tatud araki— voi palsamipuust. Huraira kdénnaku iseloomustamiseks ka-
sutatud séna «aeglane» tarvitavad meelsasti teisedki. Kénnaku vérdlemi-
ne rautamata hobuse konnakuga kiviklibusel pinnal ei tdhenda muidugi
seda, nagu longanuks Huraira, vaid méeldud on ebakindlat, dotsuvat
konnakut. Seepirast voib valutavate kapjadega looma asendada vérdlus-
tes lihtsalt vésinu ja vaevatuga. Tiitarlapse konnakut on vérreldud veel
mao looklemisega liivas vdi joobnu taarumisega, nt «Ja kui nad kéivad,
kénnivad nad aeglaselt, nagu vangub joobnute selg», voi: «Nad kénnivad
oma jalavérudes, nagu kdnnivad lithikesesammulised, heatfulised (kaa-
melid), kes on hirmul oma koorma péarasts. On kasutatud ka tksikasjali-
semaid pilte, nt «Nad ddtsutavad kondides lopsakaid puusi, nagu tuuled
ennelgunal d6tsutavad Jabrini palmitivesid; nad kdnnivad (puusi Gotsu-
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tades) nagu liivaluide, mille kiiljed lainetavad, kord varisevad ja kord ta-
kistab seda niiskus; véi nagu rudaini (oda) vdrisemine, mida mehed kéest
kéitte annavad ja teevad ta siledaks». Siin vordleb luuletaja titarlapse
kondimist puutiive v6i odavarre d6tsumisega ning liivaluitega, mille nsl-
vad kuivas olekus on pidevas, thtlaselt lainetavas liikumises (sama pil-
ti on kasutanud mujal ka al-’A%&). Vai liivaluite kujundi edasiarendus:
«Otsekui oleks see, mis jdib ta lihikese (rindkere) ja vdikese varba va-
hele, imar kuhjas liivaluide, (altpoolt) 66nestatus.

3. Kui eelnevas tosteti esile puusade 66tsumist Huraira kdndimisel,
siis niitld koneldakse tema kénnaku thtlasest sujuvusest, mida vérrel-
dakse pilve lilkumisega tacvas. Ilusaid naisi vorreldakse araabia luules
sageli pilvega (ka naeratava pilvega, kusjuures peetakse silmas hammas-
te sarnasust raheteradega), kuid viga harva kéib selline vordlus titar-
lapse kénnaku kohta, tavaliselt peetakse silmas naha valevust. Vordlu-
sele pilvede lilkumisega taevas on ligildahedane vardlus veepinna litkumi-
sega, nt «Ta Gotsub oma tiusliku kuju ilus, haljudes kondimisel nagu
Ghumull (vee peal)s, kuid on véimalik ka, et mdeldakse hoopis dhumulli
dotsumist lainetaval veel.

4. Tiitarlapse chete klirinat mainivad mitmed luuletajad, sageli sama
sonaga mis al-'A‘SA. Arvamused taime kohta, mida vérdluseks kasutatak-
se, on véiga lahknevad: selleks on peetud Laurus Cassia't voi Cynanchum
nigrum’it voi Origanum Marw't. Al-A'sa laadis vordlusi esineb teistelgi
poeetidel, nt «On kuulda ehteid, kui nad kahisevad ja klirisevad ta kae-
las ja kolavad (nagu) tuule vihin kuival kérrepslluls.

5. Tegusona falala tihendus on ’petma, tlissama’, kuid araabia sonas-
tikud tsiteerivad just seda vérssi, et kinnitada selle VIII tivevormi ta-
hendust 'pealt kuulama’. Tiitarlapse tagasihoidlikkust ja diskreetsust ra-
hutatakse sageli erilise voorusena.

6. Helliku daami juures hinnatakse viga tema loidust. Seda omadust
on vanad luuletajad sageli ilistanud ka enne al-’A%3’t. Hilisemad véivad
olla al-'A*$a’st mdjustatud, nt «Peaaegu vajub ta kokku, kui ta l1&heb oma
aseme juurde, noore vorse pchmuse ja oma kehakasvu ilugas, voi: «Kui
ta touseb, et nahktelgi juurde minna, 16dvana #&hib ta, nagu hingeldab
surmvisinu», Hilisemas luules saavad sonad «raske tdusmisega» piisi-
vaks epiteediks kaunitaride kirjeldamisel.

7. «Kaaslane» voib tdhendada siin ka armukest, ning teguséna ‘alaga
tdhendab sageli "erootiliselt tegelema kellegagi’. Danitb ‘saba; ots’ téhen-
dab siin araabia kommentaatorite jirgi «tagumikku» (dhe jargi koos
kdhuvoltidega), kuid sel moel tekkiv tautoloogia sénaga kafal ’istmik’
teeb selle viheusutavaks.

8. Si‘ar on mone seletuse jirgi sirk; teiste arvates aga kehale kaige
ldhem roivas (Lane 1863—1893). Seetdttu peaks ta tdhendama mingit
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alusseelikut, millega hésti sobib pilt korpulentsest istmikust, mis tdidab
selle rdiva ruumi. Dir' tolgitakse tavaliselt sonaga «sirks, aga et see sbna
tihendab ka ’'scomusrii, turvis, siis tuleks arvata, et teda ei tdmmata
pal ale kehale ning ta ei vasta scetdttu tavalisele sirgile gamis. Seda
Kinuibab ks araabia kommentaar, mille jargi dir’ all kantakse alusrdi-
vane fzar'i, kuna hooradele on iseloomulik izar’i puudumine. Peene piha
ju messiivee alakeha vastandamist kohiab araabia luules sageli, ning fi-
loloog ja estectik al-Isfahini piihendab sellele terve 15igu oma teoses Mu-
hidaret al-'udaba’ (Ettekanded haritutele). Ka uuema aja rahvalaulus
kohtab midagi selletaolist, nt:

Seﬁ:f-ﬁihaéa mémbuz—ilardafe ma misa

‘ala-ssab'e mitlah ya ‘aSir balashali

«Tal on peen piht, aga tiise tagumik; ei ole kdndinud maa seitsmel ki-
hil (kujult) tema sarnast, oh séber» (Socin 1900—1901: VII, 7). Veel véib
mainida ‘Urwa ibn al-Wardi viirssi: «Tuharad ja rinnad takistavad nen-
de sdrkidel puutumast vastu kahtu, sellal kui need puutuvad selga (dlga-
de kohalt)». Sona bahkana 'nooruslik—priske’ (ja selle paralleelvorm bah-
kala) ei kola araabiapéraselt ning talle on oletatud péarsia pdritolu; al-
’A'3a kasutab seda sona esimest korda, hilisemad aga sageli. Kartus, et
peen piht véiks murduda, esineb mujalgi: «Ta tukub oma (ttiseduse) suu-
ruse pirast ja kui ta aeglaselt touseb, peaaegu murdub ta (keskelt)». Ma-
nes luuletuse kiisikirjas jirgneb v 8-le vérsirida 21 — mis ilmselt kuu-
lub kokku v 9 ja 10-ga — ning neis késikirjades jirgnevad virsid 9 ja 10
v 20-le, mis annab luuletusele parema terviklikkuse kui kédesolev jaotus.

9. Umm Hulaid, *viikese Halidi ema’ — Huraira liignimi ehk kunja (vt
mirkust v 1 kohta). Varsm:a teist poolt voib mdista ka: «Kellega (veel)
stlmida side?»

10. Et luuletaja hiljem pimedaks jii, seda tunnistab ta oma teistes
luuletustes ise. Siin v6ib sona a'8a tdhendada ka armastatu ilust pimes-
tatut voi sdgestatut.

11. Selle varsireaga algab v 9 ja 10 tdttu katkenud Huraira kirjeldus
nuesti. Sama vérsialgust on jdljendanud teised, nt «Mis tore olla voodi-
kaaslane, kui tdhed loojudes iksteise jdrel vajuvads ning selle eeskujul
omakorda: «Kui tdhed vajuvad, joodab ta (tiitarlaps) oma voodikaaslast
voodikaaslasele alistumisega ning kevadvihma parimagas. Vihmase ilma
soodsusest armurddmudeks kdneleb al-'A‘Sa ka mujal, samuti teised va-
nad luuletajad («Ja monegi karske telki olen astunud vihmasel paevals,
Imru’ulqais). Virsi teise poole tekst on kdikuv; n#htavasti ei ole teksti
mdttest aru saadud vdi on olnud pahanduseks see, et naist kujutatakse
aktiivse 'pcolena: ka on eksitanud fem. lépu puudumine sénal gafin
‘toorena’. Heal6hnalise hingedhu kohta leidub araabia luules viiga palju
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materjali, nt «Nagu lavendli aroom, millega seguneb muskusehdngu éises
jahedas tuulepuhangus». Vi ka mérkust v 14 kohta.

12. Sona hirkaula on valmistanud araabia kommentaatoritele ja
leksikograafidele suurt peamurdmist. Al-’Asma‘ seletab selle olevat
"laiapuusalise ja suurckasvulise’, al-Firiizabadi meelest on see ’suurte
tuharatega’, teiste arvates tugevate kintsudega' vdi 'ilusa kénnaku ja
kehaehitusega’. Need on kéik hédalahendused. Uhe araabia sdnastiku
teatel ei kuulu % selles sdnas sénatiivve ning sel juhul oleks tegemist sa-
natiive rakala tuletisega; rakala tdhendab ‘varvastega/kabjaga tonkima’,
ning kdndimise eriviisina on mainitud ka séna harkala. Siis véiks olla
mdeldud 'varvastel tippimist, (kikivarvul) tasahilju kdimist’, Viljend
«imarate kitnarnukkidega» pirineb tegelikult kaameli kirjeldustest
ning on tiitarlapse kirjeldusse rakendatud sekundaarselt; seda kasutab
veel kuulsaim vana—araabia armastusluuletaja ‘Umar ibn ’Abi Rabi‘a.
Okastega kéngitsetud tallaalune kumerus peab araabia kommentaatori-
te meelest taas kujutama Huraira hellitsetust ja 16tvust, kuid see ei kéla
usutavalt; pealegi kirjeldatakse niitid tiksikuid kehaosi ja mitte Huraira
omadusi.

13. Lohnaainetel on suur téhtsus araabia armastusluules. Vanemate
luuletajate mainitud ainetest on esikohal muidugi muistse Idamaa pea-
mine l6hnaaine muskus (araabia k misk); seda nimetab al-'A'S& ka veini
lisandina, samuti: «(tiitarlapse liivaluitega vorreldav tagumik) liigutab
(kdimisel) mélemal seljapoolel siia—sinna (juukse)pahmakat, millele kam-
mijad on pannud lisaks muskust ja aroomi». Vanemad luuletajad nimeta-
vad lshnaainete seas veel aaloed, 16hnavat loorberit (Laurus nobilis), ba-
siilikut (Ocimum basilicum), liiliadli — selle nimetuse alla on mahutatud
jasmiin, Mogorium sambac, Nyctanthes sambac, Nyctanthes undulata,
Iris germanica, Iris sambac ning liilia (kdesoleval juhul voiks olla tege-
mist tuliliiliaga) —, ingveridli, safraniekstrakti (milles safran on arvata-
vasti ainult vdrvaineks), nelki, kamprit jm. Alati ei ole selge, kas on
méeldud taimi v6i nendest valmistatud ekstrakti; kuid véib—olla ei tead-
nud seda monikord ka luuletaja ise. Réiva kéiseid 16hna levitajatena ni-
metab al-’A‘8& iihes teises luuletuses: «Naljatleva (kaunitariga), kelle
k#ised on 16hnastatud, sdrmeotsad drnad, otsekui médgiv oryx—antiloops.
Lohna vdivad levitada ka riided, pdu, loor, alusrdivas, samuti esemed,
millega tiitarlaps iga piev kokku puutub, nagu peapadi, vai kiri, mille ta
armastatule saadab. Kehaosadest lohnastatakse k#erandmeid, jalgu,
kaenlaaluseid, tuharaid, kaela, juukseid, meelekohti. On arvatud ka
seda, et paljudel kohtadel araabia luules, kus deldakse, et tutarlaps 16h-
nab nagu muskus, lavendel vms, vérreldakse tiitarlapse higilohna vasta-
vate lohnaainetega, kuigi pole vilistatud ka kunstlike 15hnastusvahendi-
te kasutamine. Kui siilge tlistatakse sageli isedranis healdhnalisena, siis
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pole vdimatu ka higilshna nauditavaks pidamine. Tirgi rahvalauludes
kiidetakse sageli tiitarlapse higilshna:
on dirdiinde teri gogar, jar ulur

«neljateistkimnendal (eluaastal) 16hnab tema higi, temast saab ar-
mastatu» (Giese 1907: 65), voi:

Jar yatéra geldikée | | jemenisin kokladém

«iga kord, kui kallike mulle meelde tuli, nuusutasin tema jeemenit
(riitti voi tuhvleid)».

14. Selle virsireaga algab v 16-ni ulatuv armsama vordlemine aitsva
aasaga, millel varvikuselt ja néitlikkuselt on toredaks eeskujuks ‘Antara
mu‘allaga v 15—19, ainult et al-’A'3a kasutab vérdlust negatiivsel kujul;
selles asjas on hilisemad luuletajad teda usinasti jiljendanud, nt «Bi iiks-
ki aas Nagdi parimatest, millele sajab maha taevas ithel 681, kui idatuul
puhub, millal (kasvavad) mahlased ristikutaimed ja hanwa (ja) mida on
kastnud vihmad kord-korralt, ole 16hnavam tema hingedhust pirast
uinumist ega 16hnast, ka mitte healdhnaline liivaluides. Paari araabia
sonastiku teatel on hazn ('kdva, konarlik maa’) «tuntud paikkonna nime-
tus, kus karjatatakse kuningate kaamelikarju ning mis paikneb Bani
’Asadi alals. Luuletuse araabia kommentaatorid ei jaga seda arvamust
ning seep#rast pole ka eestikeelses tolkes seda séna périsnimena kohel-
dud.

15. «Naerab paikesele» seletavad kommentaatorid, nagu ptérduks dis
koos piikesega, mis aga on tarbetu liialdus. Voib oletada ka, et séna té-
hendab ‘kellegagi voidu naerma’, siis tdhendaks pilt seda, et 6is véistleb
siralt pdikesega. Kuid piisab lihtsaima, sénasonalise télgenduse juurde
jadmisest.

16. Mane kommentaatori meelest kdneleb luuletaja piikeseloojakueel-
sest ajast seepérast, et siis paistavad asjad kaunimana. Arvatavasti mét-
leb luuletaja lihtsalt eeclseisvale sisele kohtumisele.

17. Jérgnev episood v 17—20, mis meenutab ménevarra Shakespeare'i
Suvedd unendgu, péhineb tdendoliselt luuletaja isiklikul elamusel, sest
sdfrane vastastikuste kiindumuste jada on liiga keerukas selleks, et olla
vilja méeldud. Kui ettevaatlik aga araabia luule puhul tuleb niisuguste
jéreldustega olla, on néha sellest, et isegi nii isiklikuna tunduv kogemus
on hilisemate luuletajate poolt tiipiseeritud. Selle episoodi kirjeldust voib
pidada al-’A‘s@’le algupiraseks seni, kui ei tule ilmsiks sarnane koht ma-
nel veelgi vanemal luuletajal, mis muidugi pole vilistatud. Sonad «ma
kiindusin temasse juhtumisi» esinevad ka ‘Antaral, keda seepirast tuleb
pidada al-’A‘3a eeclkéijaks.

19. Voib oletada, et vihendusvorm whaira (tiks) teine’ sonast ahar,
fem. uhra on siin halvustava niansiga.
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21. Mitmes kisikirjas seisavad selle virsirea ees v 9 ja 10, mis on si-
suliselt kahtlemata digem. Samuti jirgneb mones kasikirjas v 21-le v 33;
et aga Huraira kurdaks ainult oma ahnuse tttu, ei ole usutav. Muidugi
on vananeva luuletaja suhtes aeg olnud karm (v 10), kuid kaunitarile
voib pigem avaldada muljet selle laastav toime mehe valimusele kui tema
kukrule. Seetottu Huraira sénad «Hidda mulle sinu pérast» tdhendavad
sama, mida al-’A'%a viljendab teisal: «Ja iitles Qutaila, kui ta mind négi
— ja ei ole kaunitar laitmas kibekahku —: ma néen sind vanaks saanud
ja omandanud uue meelelaadi, jattes hiivasti Umarate rindadega ja vana
(veiniga)». Samal kombel lasevad teised luuletajad oma kaunitaridel del-
da: «Véeh, sa oled ju vana ja halll» Sénadega «<héda mulle sinust» matleb
Huraira kindlasti juttudele, mida 6ine randevuu temale voib pohjusjada.
Huraira tegeliku kilmuse péhjuseks aga on armastus teise mehe vastu
(v 17).

22. Selle viirsiga algaval dikesekirjeldusel on tiksainus paarik luuleta-
ja loomingus; muidu on dikesekirjeldused araabia luules lisna sagedased.
Selle teema késitlemise juures on individuaalsetest joontest hoolimata
ikkagi olemas teatav stercotiiipsus, millele ehk aitab kaasa ka see, et
aikesekirjeldused tihti paigutatakse armastuseteemalise nasib’i asemel
laulu algusesse voi pdimitakse nasib’i sisse. Seda kinnitavad sagedasti
korduvad sissejuhatused nagu «Oh, kes on nédinud...», «mida silmasin 66d
veetess jne, Tdiipiline on ka vihmast kastetud paikade ulatuslik loetelu
ning see on vorreldav armastusteemalises nasib'is esineva paikade loete-
luga. Vaib arvata, et dikese kirjeldus oli algselt vordvddrne armastuslan-
luga gasida alguses. Nasib sisaldas algselt meenutuse motiivi, mis ka
kéesolevas dikese kirjelduses on vaieldamatult hoomatav.

23. «Vostatud» asemel on mdne luuletaja dikesekirjelduses sdna «pér-
jatuds, mis on sisult muidugi seesama. Aikese kohta korbes on tiahelda-
tud, et kui pilvemassid ldhenevad ka iisna madalale jaheda ochuga mie-
seljandikule, siis tiheneb Ghuniiskus nii energiliselt, et vesi ei voola alla
piiskadena, vaid jugadena, kusjuures kistakse kaasa tiikke pilvede alu-
misest servast.

25. Kohanime Durna suhtes valitseb kommentaarides suur lahknevus;
1) Durna voi Durta — araabia keeles on n ja ¢ erinevus vaid thes tépi-
keses — Babiiloonias; 2) Durna tdhendab Ban@i Qais ibn Ta‘labale kuu-
luvat viikest oaasi al-Jamamas, kus al-’A’33’] oli oma surutérs ja kuhu
ta ménede andmete jargi ka on maetud; 8) Durna on Afafitu muistne ni-
metus Jeemenis. Arvatavasti on tegemist mingi paigaga at-Ta'ifi lahedu-
ses, sest al-Hamd&ni oma Araabia poolsaare geograafias loetleb jargne-
vais viirssides mainitud paiku samas jdrjekorras. Kiisimus on ainult sel-
les, kas pole al-Hamdénit nende paikade lokaliseerimisele m&jutanud
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al-’A‘5a luuletus. Igel juhul jitavad tema andmed usutava mulje. Kas
Durna ja Atafitu on samased, pole véimalik kindlaks teha. V 25 on tsna
varasel ajal viisistatud koos the varsireaga Huraira kirjeldusest, s.t pan-
dud hoopis teise scosesse.

26. Pikk kohanimede loetelu on sellistes kirjeldustes viaga levinud
ning seda kohtab ka teistel luuletajatel. Selle eesmargiks on kujutada
dikest voimalikult realistlikult ja teha see imposantseks; al-"A'Sa koha-
nimedest nahtub, et #ike on kéinud dle kogu Lédne—Araabia keskosa.

27. Selle ja jargneva varsirea kohanimede suhtes on luuletuse kéasikir-
jades kdikumisi.

28. Uhe araabia kommentaari jargi tuleb teha vahet al-Jamamas ole-
va Gina ja Stitirias oleva Gaina vahel. Hamdini nimetab aga eespool too-
dud kohanimede jarel Gilat, samuti Uks kommentaatoreist, kes ei oska
sellega muud peale hakata kui elda, et see on «iks kohanimi al-’A‘Sa
luuletustess. Kummalisel kombel seisab selle kommentaari jargmisel
lehekiljel Gina, mida iseloomustatakse paigana al-Jamamas. Neil asja-
oludel koneleb mondagi sonakuju Gila kasuks.

29. Seda vérssi on voimalik mitmeti télgendada ning siit ka kommen-
taatorite ebakindlus; tekstis esineb tlearune prepositsioon koos isiku-
sufiksiga laha, millele tuleb lauses seos leida. Peale selle on séna garad
‘eesmiirk’ asemel mdnes késikirjas garab 'vodras’ ja ménes ‘uzub ‘iksik’
(g ja “ning r ja z erinevad tiksteisest ainult dhe tdpi vérra ning taish4a-
likuid nagunii alati ei kirjutata). See tdhendab, et garab ja ‘uzub lahtu-
vad celdusest, et #dike on olnud laastava toimega neile paikkondadele,
kuna garad puhul seda mdeldud ei ole. Vérsirea teises pooles kujutatak-
se mainitud paikkondi tihermaana, millest tavalisel ajal karavanijuhid
ja ratsasalgad korvale hoiavad. Esimese varsipoole 16pul olev sdna gara-
dan peab olema loogiliselt vastuolus voi kooskdlas teise viirsipoolega. Vii-
masel juhul oleks teine virsipool grammatiliselt lisandiks sonale gara-
dan, seega sdltuv verbist «millekski saaman, esimesel juhul aga lisandiks
sonale «maad» ja sdltuv verbist «jootma». Stntaktiliselt on malemad véi-
malikud; ent arvamus, nagu tahaks luuletaja selles vérsis kirjeldada
aikese laastamistodd, on vihe tdenaoline, sest see kéaib vastu vana—araa-
bia luule tupilistele kujutlustele. Aikesekirjelduste alalisse kujutlustik-
ku kuulub, et vihmast kastetud paigad l6évad uuesti haljendama ja puh-
kevad ocitsele; seepédrast soovitakse neile, kellele tahetakse head, et dike
kiilastaks nende asupaiku.

30. Korbe ning (palja) pea vérdlemine kilbiga pole araabia luules ta-
vatu. Mitmesugused Gised hadled korbes on igimuistsest ajast omistatud
dzinnidele, mille kohta luuletajatel on palju vihjeid. Uhe luuletaja teades
on dZinnide hadlitsuseks «zi—zi-zin.
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31. Ettevaatlikkus tecleasumisel kdorbesse seisnes muu hulgas ka sel-
les, et liiva sisse peideti tagasitee vajadusteks veevarud tihjaks puhutud
jaanalinnumunades. 3

32. Sonaga gasra ei oska araabia kommentaatorid midagi arukat teha;
seletused 'suur’, 'pikk’, tugev’ on vaid hddavéljapddsud. Sarnasus séna-
ga gasr 'sild’, millega koos mainitakse verbi Zasara 'volvima’, viib mdtted
kaameli kehakuju viordlemisele sillavélviga (ent vdib—olla méeldakse ka
volvi tugevust?). Sona suruh asemel on paaris késikirjas surug (jallegi
erinevus ihes tapikeses) ‘ilusasti rakkes’. Kommentaatorid seletavad, et
sona suruh tdhendab ’kerge ja tasase konnakuga’, kuid see sona voib ta-
hendada ka 'vabalt, kammitsematult kasvanud’. Fatal tuleneb verbist fa-
tala 'kokku keerutama’, ning mujalgi kasutatakse keerutatud kéie pilti
tugevuse ja pingsuse t&histamiseks. Fatal’i variantideks on késikirjades
natal ja siis peaks olema: «tema kiutnarnukkides on edasimineks», voi
«cttevaatlikkuss, ning natal, siis oleks: «tema kiiinarnukkides on koo-
bass, s.t mdeldud oleks «kaenlaaluseids kaameli pélvede ja rinna vahel.
Méne kommentaatori meelest tdhendab fatal ’kitinarnukkide eemalole-
mist rindkerest’ s.t kaameli p&lved on kerest eemal. Sellegipoolest pole
voimatu, et luuletaja on pidanud silmas kaameli pslvede tugevust (vrd
Tarafa — kellelt parineb iiks kuulsamaid kaamelikirjeldusi araabia luu-
les —: «Tugevaks on keerutatud ta jalad koiekeerutusega»). «Kiitinar-
nukids véivad tdhendada muidugi jalgu iildse.

33. Selle virsirea asukoht on ebakindel. Kui see ei kuulu armastus-
teemalise episoodi juurde, siis peab ta olema falri—osa («kiitlemine») al-
gus, mille juhataksid sisse v 9, 10 ja 21. Igal juhul peab ta paiknema v
30—32 ces, arvatavasti ka dikesekirjelduse ees, mis selles laulus vaevalt
saab olla muud kui fahri osa. «Kui sa nded meid» subjekt peab olema Hu-
raira voi moni teine laitev naine (kui nad ei ole tiks ja sama). Sellisel ju-
hul aga peaks see varsirida seisma vahetult v 21 jérel vastusena Hurai-
ra pahandamisele. Igal juhul ei ole araabia filolooge teksti korratus hai-
rinud; nidhtavasti arvati, et see naisisik on Huraira vai halvemal juhul
moni nimepidi nimetamata laitja. Imma 'kui’ asemel seisab ménes kési-
kirjas ama kas ei? ning sel juhul tdhendaks lause Huraira julgustamist
voimalike kuulujuttude suhtes: «Kas sa ei née, et oleme tulnud paljajalu
ilma kingadeta?» Kommentaatorite meelest paljajalgsus ja kingad téhis-
tavad piltlikult vaevanédgemist ja mugavust, vdi vaesust ja rikkust, voi
liiderlikkust ja vaoshoitust. Kindlasti aga peab luuletaja siin silmas enda
ja omade sisemist véddrtust: meid ei muuda véline ilming, ei rikkus ega
vaesus. Araabia autorite jargi ent tuntakse mehe péritolu tema jalatsi-
test: mida peenemad ja pehmemad ratsasaapad, seda kdérgemast soost
inimene. Jalatsid on héstipargitud nahast ja lhnavad tugevasti, seepé-
rast kasutatakse mehe kérge seisundi vdljendamiseks ka vihjet jalatsite

U]
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Ishnale: «Ei varasta varastav koer meie jalatscid (nende 16hna pérast)
ega ime me vilja aju pealuusts, .t me oleme dilsad inimesed ega ole s66-
gi juures aplad.

34. Seesugust hooplemist esineb al-’A‘Sa teisteski luuletustes, viga
tavaline on see ka muudel poeetidel.

35. Luuletaja kdneleb mujalgi oma juhiosast noorusvempude tegemi-
sel, samuti téstab esile oma kompetentsust veini- ja kortsiasjanduses, nt
«Ja uljad poisid, kelle seas ei ole salakavalust, sageli seadsid mind auli-
scks eesjoojakss.

36. Selle virsireaga algab purjutamise kirjeldus, mida araabia Juules
esineb viiga ohtralt; on poeete, kes on spetsialiseerunud veini- ja jooma-
laulude temaatikale, Ohtralt on luules kirjeldusi veinist, veini lahjenda-
misest, veini vérvusest, l6hnast(amisest), maitsest, veini pinnale tekki-
nud vahust, veini mdjust (nt kirjeldatakse veini tungimist acgamédda
pihe ja lilkmetesse sipelgate véisimatu, aeglase rihkimisena lahtisel lii-
val) jne. Seejuures vaidakse pisimate iiksikasjadeni — monotoonsel kor-
bemaastikul kasvanud araablasel on pisiasjade suhtes viiga tdhelepane-
lik ja tundlik silm — kirjeldada amforate ja karikate kuju (nt vérreldes
amforat eesli kdhukeopaga), vérvust, materjali, pitseerimise viisi ja pit-
seerimise materjali, joogivalaja vilimust, riideid ja vanust jne. Al-A%a’]l-
gi on selliseid kohti tisna palju, samuti on al-’A‘%a’l mujalgi kokk kaas-
laseks kdartsiteel. Vérsirea teises pooles esinevad sonad «kuivetu, vile,
peenike, nobes on kéik tuletatud araabiakeelsest sdnajuurest § (mifall,
Saliil, Sulsul, $awil) ning moodustavad virsireas sellise kélalise thiku,
mida iheski télkes ei saa edasi anda.

37. Vordlus india (terasest) modkadega kiib araabia kommentaatori-
te jirgi noorukite iseloomu, mitte kehakuju kohta. Lébusa joomaseliskon-
na kirjeldus, mis koosneb paremate perckondade poegadest, kelles aadel-
likud kombed on tihendatud ohjeldamatu kergemeelsusega, kuulub araa-
bia gasida’de raudvara hulka. «Riugaste rivka» puhul ei moelda arvata-
vasti surma vastu ette voetud kavalusi, vaid riukaid, mida liikuva vai-
muga elumehed mittetdise tulu saavutamiseks véalja haudusid; sona hila
tdhendab ’joudu, vahendit, kavalust’, hdlmab seega nii vaimu- kui keha-
jou ning ihiskondlikud ja majanduslikud majurid.

38. Veinikruuside ja karikate ehtimisest basiilikuoksaga, samuti ba-
siilikuoksast joojate juustes voi kérva taga on juttu mujalgi. Séna rawiig
(verbist raga ’selge, puhas olema’) tdhistab mone autori keelepruugis
kannu, enamasti aga kurna, milleks kasutati kannu tilale kinnitatud rii-
dest kotikest; kuid sellisedki kohad voimaldavad tdlgendada sona karika-
na, millesse 14bi kurna veini valatakse. Nii on véimatu otsustada, kum-
mas tihenduses sona esineb: «Leib ja liha on neile kindel ning jook, mil-
le kurn/kann alati jooksebw. Arvatavasti on ndnda, et algselt téhendas ra-
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witg kurna ning seejarel kurnaga varustatud kannu v6i kurna kaudu t&i-
detud karikat.

39. Kommentaatorite seletused vdimaldavad moista seda salmi ka tei-
siti: «ei toibunud nad sellest (pdhjustatud joobest) — ning see kestis pik-
ka aega — kui ainult...» Varsi teise poole suhtes kommentaatorid ndhta-
vasti ei tea, millega on tegen:ist, seletades sonu‘alla ja nahila esimese ja
teise somu ridpamisena vii esimese ja korduvate sédmude kohta kdiva-
teks. Tegelikult tdhendab nahila joomist janu kustuiamiseks, kuna ‘alla
tdhendab 'varuks ette jooma, korduvalt jooma’ voi 'purjutama’. ‘alla esi-
neb harva aktiivses tdhenduses; enamasti kasutatakse seda passiivses
tdhenduses ‘labi immutatud olema’.

40. «Klaasripatsid» (sona—sonalt «klaastilgads) véivad tdhendada kas
korvarongaid voi keed kaela timber; tdendolisem on esimene. Uhe araa-
bia kommentaari jargi tdhendab sona nutaf nahast pdlvpiikse ning piri-
nevat jeemeni murrakust; kirjakeeles tdhendab s6na ’tilku’ ning tekitab
kujutluse korvardngastest. Sonastikes ei esine sona kusagil pikste ta-
henduses. Uhe autori jargi tahistab dié natafin ('natafi omanik/kandja’)
kreeka vdi pédrsia veinikaupmeest, kuid see iseloomustus ei anna midagi
sona tdhenduse selgitamiseks. Séna sirbal samastavad araabia kommen-
taarid sdnaga gamis 'sark’, kuid ilmselt on mdeldud mingit allapoole pal-
vi ulatuvat kitli- vai pélletaolist iilerdivast.

41. Selle varsirea moistmine on kéinud tile jou juba araabia kommen-
taatoritele, mida néitavad ka erinevad piiiided secostada seda konteksti-
ga. Eestikeelses tolkes on néhtud selles joomakirjelduse jatku. .Sané' tu-
leneb parsiakeelsest sonast ¢ang 'harf” ning esineb peamiselt hilisemate
luuletajate keeles. Al-’A‘$a’le antud aunimetus sannagatu-I-‘arabi
’araablaste harfiméngija’ on killap vist tingitud séna sang sagedasest
esinemisest tema luuletustes. Qaini ('sepp’) nimetusega tihistati pisitut
ja kahtlast elementi, kellesse ildiselt suhtuti halvakspanuga. Viljendit
«sepa poeg» kasutatakse sageli inimese madala paritolu réhutamiseks.
Seecpirast tahistab ka selle séna naissoovorm gaina tantsijatare, poplaul-
jaid ja baaridaame; sellest on arenenud tdhendused 'timmardaja’,
’orjatar’ ja 'libu’ — nende kéigi aluseks on kujutlus madalast véi ebasel-
gest péritolust. Sona fudul on tekitanud araabia kommentaatorite seas
suurt segadust. Seda seletatakse jargmiselt: 1) igapéevase roiva kandja-
na; 2) ainult dlerdiva kandjana; 3) tavalisest uhkema rdiva kandjana; 4)
ainult alusrdiva kandjana. Télgenduste segadikus tuleb moelda siiski
seda, et sdna tdhistab tiitarlast, kes kannab mingit kitlitaolist roivast
ega ole riietatud nagu kord ja kohus. Fudul tuleneb sonajuurest 'rikka-
lik, lai olema’ ning tthe araabia filoloogi jargi tdhendab fudul ’rikkalik
(réivas) seda, et riidega pole oldud kitsi ning avar rdivas on mugav kan-
da kodustel téédel, s.t on igapdevane tédréivas. Luuletaja Tarafa teatel
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oli sellel raival avar, lahtine pdu, mis voimaldas purjutajate kitele holp-
sa juurdepéisu titarlapse rindade juurde.

43. Osa kasikirju paigutab selle viirsirea v 42 ette, scega nende asja-
de loetellu, mida luuletaja titleb end nautinud olevat. Arvatavasti on sel-
line virsside jarjestus algne. Roivaste lohistamist peeti ilemeelikuse
mirgiks, isediranis jootude aegu. Varsi teise poole kohta arvab osa araa-
bia kommentaatoreid, et moeldakse naise tuharate tldkiidetavat hiper-
troofiat. .i\]—’i%e_’.n'm'lT arvab tegemist olevat kértsitidrukutega, kellel on
puusale riputatud vasikanahast lahker — sona 9gal tahendab vasikat,
vasikanahka ja nahklahkrit —, kuid et eespool oli juttu meessoost karts-
mikust, ei ole sce seletus eriti toenéoline; lisaks on terve vasika nahast
valmistatud lahker selliseks kandmiseks vist ka liiga suur.

44. Uleminck gasida pshiosa juurde toimub nagu kdigis higa’~qa—si-
da'des («monitus—gasida’d») jirsull, palju jarsemalt kui ulistuslunletus-
tes. Uleminekuvormeliks on tavaliselt adressaadile suunatud sénum.
Lahtiseks jaab kiisimus, kes peab sénumi adressaadile viima, s.t kelle
kuuldes on luuletaja oma sonad lausunud. Killalt sageli jatavad luuleta-
jad dige saadiku leidmise juhuse hooleks; siis on tileminekuvormel tava-
liselt kusimuse kujul, nt «Kes on see mees — ma kingin talle oma sadu-
la ja kaameli —, kes annaks edasi mu laulu, kui surnud selle laulja?s
Isikunime vihendusvorm véljendab siin pdlgust, vt méarkust v 1 kohta.

45, Vandesonad nagu «senikaua kui dgisevad kaamelid» on araabia
vanemale luulele vdga iseloomulikud, kuid neid on ka vanemas proosas.
Nende valik on véga suur ning neis kinnitatakse véga erinevate nédhtus-
te igavest piisimist voi igikordumist, nt «senikaua kui puhub idatuul» vai
«senikaua kui taevas sdrab tdht» voi «senikaua kui kaamelid (joostes)
saba jalge vahele tombavad». Ha#litsus, millest siin on juttu, tdhendab
kaamelil méletsemise ajal kuulduvat kurguhaalt. Asesdna «sees asemel
kasikirjades «nédrimines, «ddnestamines, «arvustamines, seega: «Kas sa ei
loobu meie Gilsa paritolu nirimisest/Gonestamisest/arvustamisests.

46. Osas kiasikirjades puudub see varsirida, ning ménes késikirjas sei-
sab ta v 48 jérel, mis ilmselt on ka sobivam.

47. See virsirida puudub enamikus késikirjades. Algussonade ja riim-
sona kokkulangevuse pérast v 49—ga viiks seda pidada variandiks viima-
sest. Voimalik on ka, et mélemad vérsiread on seisnud vahetult tiksteise
jérel, sest varsiridade sarnast iilesehitust on sageli kasutatud retoorilise
vittena suurema mdajukuse saamiseks (nt v 53 ja 54). Loomulik oleks jar-
jestada vérsid 45, 48, 46, 47, 49, nii et sarnased virsiread seisaksid iiks-
teise korval. «Meeles pidamas tahendab siin muidugi kattemaksu.

48. Selles varsireas toodud pilt peab ilmestama v 45-s mainitud Jazi-
di tobedat kaitumist, seepérast peaks ta vahetult liituma v 45-ga.

49, Mitmes késikirjas algab see virss la ‘a‘rifannaka «tGesti, ma mee-
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nutan sind» asemel la ‘a‘rifannake «irgn ma meenutagu sind» — energi-
cus'e vorm tahendaks siis optatiivi —, ning kui ndnda muuta ka v 47 al-
gus, saaks irooniliselt kdlava dhvarduse: (46) kohtumisel sa assitad meie
vastu Mas'udi ja ta vendade jougu, selleks et hivitust valmistada, ise aga
lased jalga. (47) Argu ma saagu niha, kuidas sa siis, kui meil vde kogu-
misega tosiseks laheb ja soda ringkéigu taoliselt kdima hakkab ja mehed
taplusele siirduvad, oled (48) nagu see, kes iihel paeval toukab vastu kal-
jut, et seda Iohkuda, kuid ta ei tee sellele kahju, vaid kaljukits ise l5hub
oma sarve! (49) Argu ma nahku, kuidas sa siis, kui meil vaenuga tasiscks
liheb ja teie k#dest abi palutakse (s.t sinu poolt iles kihutatud Mas‘di
suguvdsa palub teie kaest abi), pead oma supi ise &ra s66ma! (50) Kohtu-
misel sunnib meie kangus tagasi Di-1-Gaddaini odad, ja nii sa havitad
nad, ise aga lased sa jalga! Samamoodi kasutavad viljendit «irgu ma
meenutagu (sind)» teisedki poeedid. Seepérast on ka kéesoleval juhul tae-
lahedasem see lugemisviis.

50. Uhes araabia kommentaaris esitatakse see vérsirida jargmisel ku-
jul: «Meie odad lomastavad Dﬁ—[—éaddainj poegi, kui nad vihaseks saa-
vad; siis nded sa neid (nende hédas) ja tdmbud (ise) eemale». Kui seda
varianti digemaks pidada, siis on see vérsirida v 46 ja 49 teema edasi-
arenduseks, ning kéneleks Jazidi alatusest tema poolt tles #ssitatud
Mas'idi perekonna vastu.

51. Sija vérdlemine 166mava tulega on sagedane ja ildtuntud meta-
foor. Séna bahala téhendab tildiselt 'needma’, VIII tivevormis aga 'aland-
likult (Jumalat) paluma’. Kumba tdhendust ecelistada?

52. Mitmes késikirjas seisab see virsirida v 55 jarel; voimalik, et v 51
ja 52 sattumine iiksteise korvale on tingitud mélemas esinevast sdnast
ga‘ada 'istuma jaama’. Kahfi hdim on kommentaatorite arvates olnud osa
Sa‘d ibn Malik ibn Dubai’a rahvast; kas aga Kahf on hdimu nimetus, pole
teada. Araabia tekstis vaib ahli kahfin seista meetrumi sunnil ahli-l-
kahfi asemel ning siis oleks tegemist «troglodiiitidega» (murdeis nimeta-
takse Louna-Araabia suguharusid «koopaelanikeks». Lopuks vdib Kahf
olla ka kohanimi. Sona gasirijja on araabia kommentaatorite meelest kas
Ka'b ibn Mama tiitar voi suurpere nimetus. Stna ei paista olevat aga
perekonna nimi — ka pole sellenimelist teada —, vaid pigem mdani epi-
teet. Stintaktiliselt ei kuulu sona ei «Kahfi» ega «hdimus» juurde ja see-
parast tuleks pidada tema ees seisvat wa’d just vandepartikliks. Sellisel
juhul oleks «Hommikune» — sdnast gaSara 'koidukuma paistma
hakkama' — tdenéoliselt koidutdht Veenus. Koidutéhe nimel vandumine
poleks aga muud kui vandumine jumalatar al-‘Uzza nimel (akadi keeles
kasutatakse séna gadru ’tugev, voimas’ jumal Marduki epiteedina ning
araabia Safirijja véiks olla sellele naissoost vasteks — kui see ndnda
oleks, siis oleks séna gasirijja al-"Uzza (tugev’) sinonitiimiks). Uhes tei-
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ses kohas vannub al-’A'$@ selle jumalatari nimel: «Vannun soola ja tuha
ja ‘Uzza ja Lati nimel, kes pithitseb (chverdajate) ringi». Moned luuleta-
jad kasutavad séna gasirijja "hommikune’ ka veini epiteedina,

53. Luuletaja métleb: kaik teated meie ja meie tegude kohta on cnam—
viahem tihesugused, sest alati on neis juttu sellest, et me hdvitame oma
vastased; varss vihjab seega v 55-le. Jargmises virsis jdtkab luuletaja
tunnistajate loetlemist, kes voivad jutustada tema suguharu vaprusest ja
kuulsusest.

56. Sclle vérsirea mote ei ole piris selge. Seda voiks méista nonda:
Teie péritolu el ole tildse tagatiscks, et me teiega voitlema ei hakka, s.t
drge lootke sugulusele meiega! Just seetdtiu, et olete meie héimlased, dr-
ritab meid teie kditumine seda enam! Tegelikult oli Saibani (v 44) sugu-
lus al-’A‘%a hoimuga tipris kauge.

57. Sona ‘amid 'tugi, sammas’ tahistab piltlikult pealikut voi tlikut
ning esineb selles tdhenduses ka v 62. Nii kasutavad seda séna ka teised
araabia luuletajad, ning «(digete) kommete tugi» vdi «religiooni tugi» on
araabia valitsejate levinud epiteet. Pealikute ithe pohivoorusena toste-
takse esile «raskete koormate kandmists». V 38 ja 57 esimese poole 1app
on sarnane ja iiks on nidhtavasti mojutanud teist. Kommentaatorid mai-
nivad kahesugust ohtu, mida naised {drjuvad cemale lamama jédnud
pealikust: tapmine voi jalge alla tallamine. Markimisvéérne on naiste
osa abitu pealiku kaitsmisel.

59. Sona maknun 'varjatus; sisemus’ iile on araabia filoloogid tulutult
vaielnud; tihtede meelest tdhendab see verd, mis haavatud reiearterist
voolab, ja verd ci saa ometi odaga 14bi pista; teiste meelest tdhendab sce
reiekanalil voi —60nsust. Araabia leksikograalide teatel on metseesli
reiearter nagu ka kaela, rinna ja kilgede veresooned sagedasti kaetud
armidega, mida on pohjustanud teiste eeslitdkkude hammustused (reie-
soonte hammustamisel on eesmérgiks ilmselt olnud genitaalid). Ent kiti
odale vdi nooltele on loomade reiesooned tipris raskesti ligipdésetavad —
kitt peab sel puhul lamama ja sihtima looma altpoolt. Seevastu inimese
reiearter on holpsasti haavatav ja peale selle viga ohtlike tagajiargedega.
Scepérast véib arvata, et luuletaja kasutab sfna «metseesels ilekantud
tahenduses vastase pealiku kohta. Luuletaja on ndhtavasti méelnud: me
oskame tabada vaenlast tema kdige hellemasse kohta! Th. Kowalski mee-
lest peitub «reiearleri varjatuse» taga midagi enamat: pars pro toto té-
hendab «reicarter» tldse kintsude piirkonda ning «kintsude varjatud
paik» oleks siis eufemistlik védljend paraku tdhistamiseks. Ta toob néiteid
araabia luulest, kus teldakse, et vaenlased olevat saanud lahingus oda
tagumikku, mis tdhendab nende roppu monitamist; véi nimetatakse sdja-
salka «tagumikkude rikkujaks» ning mainitakse sangareid, kes «ldovad
(pilliroost) odad pilbasteks (vaenlaste) tuharate vahels.
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60. «Ja ei tokesta tlekohust...» stintaktilisel seostamisel ldihevad araa-
bia kommentaatorite arvamused suuresti lahku. Esimene véimalus on pi-
dada sona «labipistmine» sdnade «ei tdkesta» aluseks, s.t et isegi odaga
labipistmine ei pane végivallatsejale aru péhe; teisel juhul véivad need
sonad olla piltlikuks vordluseks «ei tékesta» juurde, s.t vagivallatsejale
aru pdhe panna on otsekui véga stigavat odahaava 6li ja villatoppidega
kinni panna, teisisdnu, asjatu. Kolmas véimalus on télgendada seda lau-
seosa ekstseptiivselt: miski muu kui odapiste ei kammitse selliseid. Kai-
ge kolme voimaluse poole on kaldunud ka luuletuse Euroopa kommentaa-
torid.

61. Selle viirsirea méistmine on valmistanud araablastele kdige suure-
maid raskusi, mida kajastab hulk tekstivariante ning kommentaatorite
liksteisele vastukdivaid seletusi. Téendoliselt on tekst korrast éra, sest
lauses puudub séna, mis vastaks naissoo 3. isiku sufiksile «tema (fem.)
tallad/kabjad» ja «tema (fem.) juurdes (osa késikirju esitab viimase séna
koos 3. isiku meessoosufiksiga, kuid see on poolik lahendus, sest koigis
tekstides on esimene séna ikkagi naissoost sufuksiga). Tiliks olevat
meessoost asesna ailag{ 'see, kes' on piiitud asendada naissoovormiga
allati ning seejuures arvaiud, et araabia teksti on sugenenud meessoo-
vorm, sest tahetud valtida naisjumaluse nimetamist. Sellisel kombel on
saadud virsirea motteks: Toesti, Selle elu nimel, kelle jalajaljed ldhevad
alla (s.t kelle pithamu juurde orus laskuvad sinna kulgevate palverindu-
rite jéljed), ja kelle juurde tottavad ja aetakse rammusad lehmakarjad.
Araabia kommentaatorid on teinud selle vérsi kallal igasugu imeasju, nt
seletanud manasim olevat ’kapjade dé4red’ ning hatla ‘ohjeldama’; aga et
kapjade féred kuidagi ei saa end ohjeldada, on al-’Asma‘ lugenud hatta
asemel haffa (erinevus on thes tédpis tdhe kohal) ja saanud «kapjade
adred veavad jutte (liivas)». On véimalik ehk seegi, et meessoost asesdna
alladi on tekkinud moonutusena sanast al-Uzza; et al-’A'Sa on ‘Uzza ni-
mel vandunud, paistab vérsireast 52, Tahelepanuvédrt on see, et asesdéna
alladi ebakorrektset kasutamist leiab al-'A%a luules veel tihes kohas:
«0le nagu see, kes (mask.), kui tema (fem.) pale (cotamisest) sisse oli lan-
genud, kaugele talle (mask.) igatseva pilgu jérele saatis». Vaib—olla on
mones araabia murdes olnud aseséna alladi nii mees— kui naisscoline,
kuid otseseid andmeid selle kohta ei ole.

62. Séna sadad tdhendab nii 'ldhedus’ kui ’eesmirk, kavatsus’; see-
pérast on voimalik tolkida ka: «T6esti, kui te tapate ithe (meie) toe, ilma
et see oleks olnud eesmirk», s.t kavatsuseta tappa just selline «tugi».

64. Futaimat — nime kohta vt mérkust virsirea 1 juurde — mainib
al-'A‘sa veel tihes luuletuses: «Meie oleme need, kes al-‘Aini hommikul
Futaima péeval takistasime Saibani poegi joomast Muhallimists. Al-Hin-
wi pdeva mainib al-’A‘S2 mitmes luuletuses, kuid see peab kiesolevas
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virsis nimetatud kokkupdrkest erinema, sest paikkonnad on erinevad.
Muhallim on mitmete teadete jargi jogi Bahrainis, kuna Hinwi nimetab
al-’A'sa ka Quraqiri Hinwiks ja Dii Qari Hinwiks ning taplus, millele ta
vihjab, on Araabia ajaloost kunlus DA Qari Mesopotaamias Chosrau Par-
wézi Parsia sgjavide ning Biitsantsi viagede vahel 628. a. Kuid asja teeb
segaseks see, et Dii QAri lahingust vottis osa ka tiks Saibani klanne, kes
kandis nime Muhallim ibn Duhl ibn Saiban, sellal kui tsiteeritud varsis
peab Muhallim tdhendama joge Bahrainis. Lisaks tlistab al-’A'Sa kahel
Hinwist kaneleval kohal Saibani, kuna muidu paistab Saiban olevat ta
vaenlane! Millest selline segadus tingitud, kas mélu— voi kirjavigadest,
ning kas sellesse kunagi tuleb selgust, on viimatu 6elda. Nominaallause
«me olime ratsanikuds, kus esineb kolm paralleelset adverbiakusatiivi:
«paevalw, «saatjaks», «kdrval», on teinud sellest varsireast araabia gram-
matikutele ithe spekulatsioonide meeliseseme. Futaima on ménede teade-
te kohaselt Qaisi hsimust naine, kes oli seotud vaenuga Saib@ni vastu,
teistel andmetel on Futaima hoopis kohanimi. Et Futaima kdrval vaitle-
vatest ratsanikest ei ole midagi lahemat teada ning et teisel kohal raa-
gib luuletaja Futaima péevast, on ajendanud seda nime kohanimeks pi-
dama; sest mida araabia kommentaatorid seletada ei oska, seda on neil
alati voimalik tdlgendada kohanimena. Kuid sona sahibatan 'saatjaks' on
tihendatamatu Futaima kui kohanimega, seepéirast on seda ka muudetud
Jja selle asemel loetud dahijatan — erinevus tappides tahtede kohal ja all
— 'avalikult’. Toendoliselt on Futaima selles viirsis siiski naisenimi.

65, Osas kisikirjades kdalab vérsirea esimene pool: «Kui te (tapluses)
ratsutate, siis hobuse selga istumine on meie kommes. Sel teel saadakse
suurem sisemine paralleelsus kahe vérsipoole vahel.
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EESTI VABARIIGI SEADUSTE
KOGU - UNUSTATUD
KODIFIKATSIOON

Henn—Jiirt Uibopuu

Tolkinud Jaan Isotamm

1. SISSEJUHATUS

Ajaloolisust taotleva nimetusega ja NLKP XXV kong-
ressi otsusteni ulatuv laiahaardeline ndukogude diguse
kogu «Svod zakonov» (Postanovlenie...1976) on andnud
juba nii iileliidulisel’ kui ka liiduvabariikide® tasandil ma-
ningaid tulemusi. Sealjuures mainitakse kodifikatsiooni
iseloomu iile kiivas diskussioonis sageli Speranski poolt
koostatud Seaduste Kogu (Problemy...1977: 9jj). N. Eesti
autorite kiillaltki vidikesearvulised motteavaldused viita-
vad kiill ainult dleliidulistele diskussiconidele (Silvet
1979: 243—247) ja teatavad «Eesti NSV Seadusandlike

- Aktide Kronoloogilise Kogu» olemasolust (Raudsalu 1978:
406). Igatahes ei nimetata ajaloolist eelkidijat Eestis —

! Kiesoleva kiisikirja esitamise ajaks olid ilmunud NSVL Seaduste
Kogu I, IV ja IX kdide.

Kisikirja esitamise ajaks oli ilmunud I kéide Ukraina NSV, Léti
NSV ja Eesti NSV Seaduste Kogudest. ENSVs mainiti 1984. a 15pus il-
muvat III kéidet (Markus 1983: 104jj).

Der «Svod Zakonov» der Republik Estland - eine vergessene
Kodifikation. - Sowjetsystemm und Ostrechi: Festschrift fiir Boris
Meissner zum 70. Geburtstag herausgegeben von Georg Brunner,
Theodor Schweisfurth, Alexander Uschakow, Klaus Westen. Berlin:
Duncker & Humblot, 1985, S. 405—427.
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Eesti Vabariigi Seaduste Kogu aastaist 1938—1940. See
pole iseendast ebatavaline, sest viited iseseisvusaja (vdi N.
Eesti ametlikus keelepruugis «kodanliku Eesti») seadus-
andlusele on harvad ja pealegi enamasti pejoratiivse loo-
muga (Raudsalu 1975: 6).

Selle kirjutise autor tahaks iihelt poolt austada Eesti
Vabariigis oppinud Boris Meissnerit selle riigi diguskorra
kirjeldusega ning teiselt poolt tutvustada seda unustatud
kodifikatsiooni laiemale lugejaskonnale, demonstreerida
toonase digusseisundi eriti iseloomulikke jooni ning néida-
ta Eesti seadusandluse moningate alade korget arengu-
taset.

2. KODIFIKATSIOONIPUUDLUSED EESTIS

Seaduste Kogu (SK) tdhendust ei tohi vaadelda lahus
itlldistest kodifitseerimispiitietest Eestis. Kuigi noorel
vabariigil oli tema mguse lithikese ajaloo viltel olnud kiill
kolm pohiseadust olid tema dGiguse laialdased valdkon-
nad ometi voetud iile Venemaa keiserlikust 6igusest.4
Vene valitsusele eelnevast ajast pédrines Balti Eraseadu-
se,” maaelamkkonna suhtes kehtisid L1w1maa6 Eesti-
maa’ ja Saaremaa® talurahvasigused. Peale selle olid keh-

3 15. juunist 1920 (Riigi Teataja /RT/ 1920, 113/114), 24. jaanuarist

1934 (RT 1933, 86, 628) ja 17. augustist 1937 (RT 1937, 71, 590).

Ufcmmekrmjn seadusega (RT 1918, 1) oli Eestis jdetud kehtima Vene
Seaduste Kogu selle 6.11 (24.10.vkj) 1917. a redaktsioonis (Kesti... 1949:
75; Tief 1930: 57).

512.10. 1864. a redaktsioonis (koostanud Friedrich Georg Bunge), sak-
sakeelne redaktsioon: St. Petersburg 1864, venekeelne redaktsioon: Pol-
noje Sobranije Zakonov (PSZ) 41.443.

1849. a Liivimaa kubermangu talurahva seadus 1860. a redaktsioo-
nis (PSZ 36.312).

T Polofenije o krestjanah Estljandskoi gubernii 1856 goda (PSZ
30.693).

Pravilo o pozemelnom usiroisive kresijan ostrova Ezelja 1865 goda
(PSZ 41.820).
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tivad veel mitmed — Eestimaa,” Liivimaa'® ning Narva™!

— linnadigused. Sédiirase digusliku killustatuse tipuks oli
kuricosum, et keset Tallinna linna (Toompeal) rakendati
Eestimaa gnaamgust iilejddnud linnas aga Eestimaa lin-
nadigust. 12 Sellele lisandus veel asjaolu, et Balti Erasea-
duse ametlikku tolget eesti keelde polnud olemas ning
kohtud kasutasad tavaliselt venekeelset teksti (Eesti...
1949: 76)

Juba aastal 1923 moodustati komisjon Balti maadigus-
te eestikeelse teksti koostamiseks (Festi... 1949: 76), mis
suutis aastail 1926 ja 1935 esitada eelnou osale Tsiviilsea-
dustikust (Noges 1940: 127jj). Alles aastal 1939 toodi va-
litsuse poolt uue Tsiviilseadustiku eelndu parlamendi ette
(Riigivolikogu... 1939; Noges 1940: 118). Suuremaiks ise-
seisvaiks seadusiks olid vaid To!hseadus (RT 1923, 45/46),
Kriminaalseadustik (RT 1926, 56)4 ja Vangistuseseadus-
tik (RT 1931, 20, 121). Otsus kogu kehtiva Eesti diguse ko-
difitseerimiseks voeti valitsuse poolt vastu aastal 1935
(Pdevaleht 4.3. 1938) ning Seaduste Kogu seadus anti
riigipea dekreediga 6.XI 1936 (RT 1936, 92, 725).

3. SEADUSTE KOGU

Eesti Vabariigi diguskorra analiilisimise ja kommen-
teerimise aluseks voetakse SK kirjeldus. Et ettenihtud
mahtu mitte iiletada, uuritakse tdpsemalt ainult viikest
osa sellest ning viidatakse pdhiliselt olemasolevale kirjan-
dusele, eriti ajakirjades «Zeitschrift fiir Ostrecht» (1—8;

9 Balti Eraseaduse sissejuhatuse artikkel IX.
10 Ibid., artikkel VIII.
1 Ibid., artikkel XI.

12 Ibid., artikkel IX. A

13 Ehkki saksakeelne tekst oli tdpsem (Noges 1930: 112). Oigusteadus-
konnas kaotati vene keele eksam alles 10.5. 1938. a reformiga. Pdhjendu-
scks toodi, et suurem osa seadustest on eesti keeles olemas (Pdevaleht
12.5. 1938).

4 See joustus 1.2. 1935 (Saarmann, Matto 1937; XXXII),
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1927—1934) ja «Zeitschrift fir osteuropiisches Recht N.
F.» (1—8; 1934—1942) sisalduvale. Seejuures ei tule teh-
tud valikut pidada representatiivseks, sest see kajastab
vaid autori isiklikke eelistusi. Eriti demonstreeritakse
Vabariigi Presidendi tugevat positsiooni ka seadusandli-
kul alal, osutatakse seisuslikult organiseeritud iihiskon-
nastruktuurile ning nididatakse majanduse juhtimise ise-
drasusi.

3.1. Seaduste Kogu seadus

SK I kéite «siidamikuks» on Seaduste Kogu seadus (RT
1936, 92, 725). Selle § 1 miirab, et SK on ametlik viljaan-
ne, § 2 nideb ette seaduste avaldamist § 2 lisas kindlaks-
méédratud siistemaatilises jirjestuses:

I koide. Riigi pohikord

1. Eesti Vabartigi Péhiseadus
2. Vabariigi President
3. Rahvas, rahvaesindus ja seadusandlus
4. Valitsemise korraldus ja riigikontroll
5. Kohtute korraldus
6. Riigi embleemid. au— ja teenetemdrgid
II koide. Omavalitsused
1. Kohalikud omavalitsused
2. Viahemusrahvuste ning hkutsete avalikdiguslikud
esindused
I kiide. Avalik teenistus ja administratiiv-iildmenet-
lus
1. Riigi— ja omavalitsusteenistus
2. Administratiiv-iilldmenetlus
IV kéide. Riigikaitse
1. Riigikaitse korraldamine ja juhtimine
2. Kodanikkude kohused riigikaitse ja sdjavieteenis-
tuse alal
3. Sojavde kriminaalseadused
4. Sajakohtupidamise seadused
V koide. Sisekord
1. Heakord
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2. Politseikorraldus
3. Piirikaitse ala
VI kibide. Rahvaharidus ja kultuuriala
1. Oppe- ja kasvatusala ning vabaharidustoé
2. Teadus, kunst ja muinsus— ning looduskaitse
3. Kiritkud ja usuiithingud
VII koide. Tervishoid ja hoolekanne
1. Tervishoid
2. Hoolekanne
3. Veterinaarala
VIII kéide. Tobkaitse ja sotsiaalkindlustus
1. Tookaitse
2. Sotsiaalkindlustus
IX koide. Liiklus, side ja ehitusala
1. Maa—, vee— ja 6huteed
2. Raudteed
3. Post, telegraaf, telefon ja raadio
4. Ehitusala
X koide. Riigimajandus ja riigimaksundus
1. Riigieelarve ja arveasjandus
2. Raha ja emissioon
3. Riigi varad, monopolid ja ettevotted
4, Krediidindus
5. Riigi maksundus
XI koide. Pollumajandus, metsandus ja maakorraldus
1. Pollumajandus
2. Metsandus
3. Kataster ja maakorraldus
4. Jahindus ja kalandus
XII koide. Toostus ja kaubandus
1. Toostus
2. Kaubandus
3. Laevandus
4. Kindlustus
5. Konsulaarala
XIIT koide. Tsiviiloigus
1. Tsiviilseadused
2. Kinnistusala
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3. Notariaalala
4. Maksujouetus
XIV kiide. Kriminaalala
1. Kriminaalseadustik
2. Maksukaristusteseadustik
3. Vangistuseseadustik
XV koide. Kohtupidamine
1. Kriminaalkohtupidamise seadustik
2. Tsiviilkohtupidamise seadustik
3. Administratiivkohtu kord

Kuni Noukogude anneksioonini aastal 1940 oli ilmu-
nud kokku neli kaidet: VI 2.IT 1938 (RT 1938, 14, 124), I
13.IV 1938 (RT 1938, 39, 351), XI 8.V 1939 (RT 1939, 40,
315) ja IV 19.IV 1940 (RT 1940, 35, 282). Iga koite kohta
kdis eraldi seadus, millega vois ka sellest tiksikuid osasid
vilja jdtta ning uusi vahele paigutada (§ 2, loik 2).

SK-s leiduvatele seadustele viidates tuli algallikana
tsiteerida SK—d ja mitte «Riigi Teatajat» (§ 4). Selleks pi-
did hakkama perioodiliselt ilmuma seaduste muudatusi si-
saldavad Seaduste Kogu Téiendused (§ 5) ja koik pérast
SK ilmumist antavad seadused tuli avaldada SK vastava
koite osana (§ 6).

Seadusi pidi avaldatama SK viljaandmise ajal kehti-
vas redaktsioonis (§ 1, laik 2; § 10, 161k 2) ning lahknevus-
te puhul SK—s avaldatud ja RT—s ilmunud tekstide vahel
pidi kehtima RT redaktsioon (§ 11). Sellega likati tegeli-
kult imber oletus, nagu peaks SK néol tegemist olema
primaarse digusallikaga, nagu lubavad jédreldada §§ 1, 2, 4
ja 6. Selle oletuse kasuks rddgivad asjaolud, et SK oli
ametlik viljaanne, et iga koite jaoks pidi vastu voetama
eraldi seadus, siis vdis teda tsiteerida, ning et hilisemad
seadused tuli selgesdnaliselt avaldada SK osana. Diskus-
siooni loidus Eesti NSV SK iimber niitab, et seal on vali-
tud samasugune tee, ja nimelt, et SK olevat ametlik vil-
jaanne, mis erinevat kronoloogilistest ja siistemaatilistest
kogudest, kusjuures siiski jadvat plisima SK-sse kogutud
iiksikaktide iseseisvus (Silvet 1979: 244).
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SK—sse ja selle tdienduskdidetesse ei tulnud votta (§
8):

ajutise tidhtajalise iseloomuga seadusi,

seaduste muudatuste sissejuhatusi ja seaduste kaota-
mise seadusi,

seadustes leiduvaid eeskirju seaduse kehtimapanemise
aja ja korra kohta,

ajutise iseloomuga iilemineku—eeskirju, millel on tdht-
sust ainult seaduse elluviimisel.

SK pidi ilmuma Kohtuministeeriumi véljaandena Koh-
tuministri korraldamisel ja jarelvalve all (§ 12).

3.2. Seaduste Kogu I koide

Selle koite 1. jagu sisaldab Eesti Vabariigi Pohiseadu-
se 17. augustist 1937 (RT 1937, 71, 590), mida Liédne kir-
janduses on juba kommenteeritud (Meder 1937b: 205—
219; Uluots 1937a; Le Fur 1939: 1jj; Hawgood 1939: 330jj;
Migi 1967: 291jj; Uibopuu 1971: 245—249). 2. jaos jdrgne-
vad Vabariigi Presidendi kohta kdivad seadused: Vabarii-
8t Presidendi valimise seadus (RT 1937, 71, 591), Vabarii-
gt Presidendi tasu seadus (RT 1937, 71, 596) ja Vabariigi
Presidendi asetditmise seadus (RT 1938, 36, 313; Meder
1938: 205jj). Siis tuleb Oiguskantsleri tegevuse korralda-
mise seadus (RT 1938, 36, 315). Nimetatud ametiisik pidi
abistama Vabariigi Presidenti tema Pohiseaduse § 39 5.
16igus ndidatud tilesannetes diguskorra kaitsjana ning val-
vama valitsemise pohiseadus- ja Ooigusparasuse iile
(Uluots 1937¢: 309; Meder 1938: 206). Oiguskantsleril olid
koik ministri digused ja ta vois sdonadigusega votta osa
Vabariigi Valitsuse istungeist (§ 1). Tal oli digus eelnevalt
kontrollida kéiki seaduste, seadluste ja médruste kavasid
(§ 3), ta vois esineda protestidega administratiivkohtu
korras (§ 6) ning kontrollida Riigikohtu otsuseid (§ 7;
Pidevaleht 8.4. 1938).

2. jao lopetab Vabariigi Presidendi kantselei seadus
(RT 1938, 36, 314; Pdevaleht 8.4. 1938).

3. jagu algab Kodakondsuse seadusega (RT 1938, 39,
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357), mis lahtub pohimotteliselt printsiibist lex sanguinis,
rakendades kodakondsuseta isast siindinud laste voi koda-
kondsuseta emast siindinud vallaslaste puhul printsiipi
lex soli (§ 3). Erinevalt 1922. a Kodakondsuse seadusest
(RT 1922, 87, 136) oli ette ndhtud ka kodakondsusest vil-
jaheitmine valitsuse otsusega juhtudel, kui isikud on eel-
neva loata astunud vilisriigi kodakondsusse, vélisriigi so-
javieteenistusse voi ilma Vabariigi Valitsuse loata kuulu-
vad vilismaistesse s6javieliselt organiseeritud voi sgjalisi
harjutusi harrastavaisse organisatsioonidesse (§ 23).

Jéargnevad Rahvusse kuuluvuse aluste méidramise sea-
dus (RT 1934, 93, 745) ning riiklikes ja omavalitsusasu-
tustes keeletarvitamist reguleeriv Keeleseadus (RT 1934,
93, 744), Riigivolikogu valimise seadus (RT 1937, 71, 592),
Riiginoukogu kujundamise seadus (RT 1937, 71, 593). Ma-
lemast kojast koosnevat parlamenti kéasitavad Riigikogu
tovkorra seadus (RT 1937, 71, 595) ja Riigikogu liikmete
tasu ja soiduraha seadus (RT 1937, 71, 597). Riigi Teata-
ja seaduselt (RT 1938, 39, 350) ning Seaduste Kogu seadu-
selt (RT 1936, 92, 725) minnakse tile 3. jagu lopetavale Vi -
lislepingute ratifitseerimise korra seadusele (RT 1938, 36,
325; Taimsalu 1939: 122—137, 143—177).

Viimane seadus on mérkimisvéérne kahes suhtes. Esi-
teks selles, mis puutub legislatiivtehnikasse, sest ta ei
loetle parlamendi kinnitust vajavaid lepinguid,15 vaid
neid, mida ratifitseerib Vabariigi President ilma Riigikogu
kinnituseta (§ 2, punktid 1 kuni 15). Nende hulka kuulu-
vad mitte eriti tundlike asjade korval nagu kokkulepped
enamsoodustusklauslite ja kehtivate kaubanduslepingute
kohta, kaubandusliku, toostusliku, kirjandusliku ja
kunstialase omandi kaitse lepingud, liiklemislepingud, sa-
nitaar— ja veterinaarlepingud, lepped viisade kaotamise
kohta veel ka viga olulised agendad nagu soprus— ja kon-

15 Nagu seda teevad Austria pohiseaduse 1929. a redaktsiooni artik-
kel 50, 16ik 1 (viimaseid muudatusi vt «Bundesgesetzblatts 1938, nr 175),
Saksamaa Liitvabariigi pshiseaduse artikkel 59, 16ik 2, Taani 1953. a po-
hiseaduse § 19, 16ik 1 ning Soome 1919. a pdhiseaduse 1957. a redakt-
siooni § 33, 16ik 1 jne.
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sulaarlepingud, kohtuliku abiandmise, kohtuotsuste téit-
mise, kurjategijate viiljaandmise kohta kidivad lepingud,
samuti lepped piirikorrashoiuks ja piiritiilide lahendami-
seks.

Selle seaduse teine huvitav aspekt, Vabariigi Presiden-
di tugev positsioon, on eriti mérgatav ihest teisest sét-
test, mis annab talle terve rea muude lepingute subtes
«ritklikel kaalutlustels (§ 3) diguse ilma Riigikogu kinnitu-
seta, kuid mdlema koja vastavate komisjonide vdi nende
ithise komisjoni seisukohti dra kuulates ratifitseerida:

1) tdhtajalisi tariifilisi kaubanduslikke lepinguid;

2) liidulepinguid;

3) koostoo— ja konsultatsioonilepinguid;

4) mittekallaletungilepinguid;

5) neutraliteedilepinguid;

6) abiandmis— ja garantiilepinguid;

T) vahekohtu— ja lepituslepinguid.

4. jagu sisaldab Valitsemise korraldamise seadust (RT
1938, 37, 332) ning Peaministri, ministrite ja Riigikontro-
lori tasude seadust (RT 1934, 27, 214). Siis jargneb Riikli-
ku Propaganda Talituse seadus (RT 1935, 79, 673), mis sé-
testab Vabariigi Presidendi poolt Peaministri ettepanekul
ametisse nimetatava propaganda juhi (§ 2). Selle jao l6pe-
tavad seadused mitmesuguste kérgemate valitsusasutuste
kohta: Tariifinoukogu seadus (RT 1923, 106, 82 /1938, 39,
352 1/), Riigi Statistika Keskbiiroo seadus (RT 1938, 36,
320), Konjunktuuriinstituudi pohimddrus (RT 1934, 38,
344), Riigiraamatukogu seadus (RT 1938, 36, 316), Arhii-
viseadus (RT 1935, 53, 501) ning Riigikontrolli seadus (RT
1937, 103, 836).

5. jagu toob dra Kohtute seadustiku (RT 1938, 36, 321).

6. jagu algab Riigivapi seaduse (RT 1925, 117/118, 78)
ja Riigilipu seadusega (RT 1922, 84/85, 52) ning toob siis
dra aumirkide kohta kidivad seadused: Teenetemdrkide
seaduse (RT 1936, 82, 656), Vabaduse Risti pohikirja (RT
1920, 20/21, 84), Vabaduse Risti kavaleride soodustamise
seaduse (RT 1933, 19, 132), Vabaduse Risti kavaleride
kodu seaduse (RT 1935, 43, 432) ja Vabaduse Risti kavale-
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ride haiguskindlustuse seaduse (RT 1937, 103, 840). Jagu
16peb Vabadussdja nimetuse tarvitamise seadusega (RT
1934, 105, 828). Poliitilisi sihte taotlevad iihingud, eraisi-
kud ja nende organisatsioonid ei tohi oma publikatsiooni-
de nimetustes kasutada Vabadussdja, Vabadusristi v6i
Vabadussdja miilestusmérgi nime (§ 1). Uhingud, mis po-
liitilisi sihte ei taotle, tohivad seda ainult Siseministri loal
(§ 2).

See seadus on moistetav ainulf seoses 1933. a paiku
toimunud stindmustega Eestis, kui 1929. aastal esialgu
mittepoliitilise s6javeteranide ithinguna asutatud ja jark—
jérgult marksismi— ning liberalismivastase pghihoiakuga
poliitiliseks organisatsiooniks arenenud Eesti Vabadussd-
jalaste Liit lilitus sisepoliitilisse ellu ja esitas 1933 rah-
vahddletusele ettepaneku Pdhiseaduse muutmiseks, mis
elanikkonna suure enamuse poolt heaks kiideti (Rauch
1977: 144; Laaman 1937: 29jj). Pédrast seda kui EVL oli
omavalitsuste valimistel saavutanud suurt edu ning esita-
nud perspektiivikaimad kandidaadid eelseisvatel valimis-
tel nii presidendi ametikohale kui ka parlamenti (Rauch
1977: 145), keelati vabadussgjalaste litkumine dra Kaitse-
vigede Ulemjuhataja kiskkirjaga 12. mértsist 1934 avali-
ku korra ohustamise ja riigipodrdekatse eest (RT 1934, 15,
22). Ilmselt tohtis sisukat ja ajalooliselt vabariigi tekkimi-
sega tihedalt seotud mbistet «Vabadussbda» tarvitada
ainult valitsusele meelepiirases tdhenduses.

3.3. Seaduste Kogu 1TV kKtide

IV kéide on viimane iseseisvusajal ilmunutest ning esi-
tab diguslikku situatsiooni seisuga 1.V 1940, seega vahe-
tult enne voimu usurpeerimist kommunistide poolt. Selle
1. jagu algab Erapooletuse korraldamise seadusega (RT
1938, 99, 860). Seaduse §§ 1—6, 9 ja 10 tegelevad tingi-
mustega, mille alusel sddivate poolte sdjalaevad voivad
Eesti sadamatesse tulla, ning tuuakse #ra ka analoogili-
sed tingimused ohuséidukitele samadel asjaoludel. See
seadus on pohiliselt ainult XIII Haagi lepingu (18.X 1907)
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sidtete kordamine neutraliteedi kohta meresojas. Jargne-
vad Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus (RT 1938, 29,
234; Lang 1939: 241—254, 298—300), Riigikaitse sGjaaeg-
se korralduse seadus (RT 1938, 29, 235), Arsenali seadus
(RT 1938, 33, 266), Sgjaministeeriumi hobusekasvanduse
seadus (RT 1936, 37, 280 /1937, 15, 116 I11/) ning Sajatea-
dusliku kirjanduse edendamise kapitali seadus (RT 1936,
67, 563). 1. jao lopetavad Laskeplatside seadus (RT 1938,
40, 367), Sdjavde haiguskindlustuse seadus (RT 1937, 69,
577) ja Sajavdelaste pensioni seadus (RT 1936, 97, 772
/1937, 15, 116 III/).

2. jagu sisaldab Sgjavdeteenistuse seaduse (RT 1937,
15, 116) ja Riigikaitseliste sundkoormatiste seaduse (RT
1939, 84, 658), 3. jagu ainult Sgjavie kriminaalseadustiku
(RT 1934, 82, 688 /1937, 15, 116 III/).

4. jagu algab vdga mahuka, 1246 paragrahvi sisaldava
Sajavidekohtute seadustikuga (RT 1938, 38, 346; Karlson
1924: 58—67). Jiargneb Sajavie Korgema Kohtu esimehe ja
litkmete amettunnuse seadus (RT 1935, 77, 658 /1938, 38,
347, § 4/). 4. jao lopetab Sajaviljakohtute seadus (RT 1938,
40, 366).

3.4. S eaduste Kogu VI k 8ide

Koige esimesena ilmunud VI koéide vastab status ju-
ris’ele 15. mirtsil 1938. Selle 1. jagu algab Oppe- ja kas-
vatustetoo iilevalve seadusega (RT 1931, 59, 460) ning
Rahvakultuuri ja Rahvahariduse Noukogu seadusega (RT
1935, 12, 116). Jargnevad kooliseadused: Avalikkude alg-
koolide seadus (RT 1931, 46, 348), mis kehtestab iildise
koolikohustuse 8-aastaseks saanutele (§ 8) ja selle 16ppe-
mise 6-aastase kursuse lopetanutele voi 14-aastaseks
saanutele (§ 9). Oppeaasta algus oli 1. septembril ja lopp
31. mail (§ 38). Huvipakkuv on selles seaduses siite, et
norgaandelistele lastele korraldatakse kooli juures tasuta

" Abitundide ja abikoolide kohta kéivas paragrahvis puudub séna «ta-
sutas, killl on see aga olemas § 50—s, mis madrab puudustkannatavaile
apilastele tasuta dpperaamatute ja dppevahendite muretsemise kooli
poolt. Tlk.
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abitunde (§ 46). Jirgmisena tuleb maksulisi koole puudu-
tav Keskkoolide seadus (RT 1934, 47, 409), mille pdhjal
keskkoolideks on kas viieaastase kursusega progiimnaa-
siumid pérast algkooli IV klassi I6petamist voi kolmeaas-
tased reaalkoolid (§ 3). Giimnaasiumide seadus (RT 1934,
47, 410) paigutas nood kolmanda jdrguna ildhariduslike
koolide astmestikku (§ 1). Opilasteks voeti kolmeaastases-
se giimnaasiumi vastu keskkooli 16petanuid (§ 26).

Jdrgneb Kutsehariduslikkude oppeasutiste seadus (RT
1937, 53, 470). Mainitud jagunevad iihe— kuni nelja—aas-
tasteks pollumajanduslikeks koolideks (§§ 21—34), kahe—
kuni nelja—aastasteks tehnilisteks ja toostuslikeks kooli-
deks (§§ 35—43), kolme— kuni nelja—aastasteks majandus-
likeks koolideks (§§ 44—51) ning tihe— kuni nelja—aastas-
teks kodumajanduslikkudeks koolideks (§§ 52—62). Edasi
tuleb Koolide pdéllumajapidamiste korraldamise seadus
(RT 1937, 34, 319). 1. jaoc iildharidusele pithendatud nor-
matiivmaterjali 1dpetavad algkooliopetajaid ette valmista-
vate Opetajate seminaride seadus (RT 1937, 46, 414) ning
kesk— ja kutsekoolide Gpetajaid ette valmistavate Peda-
googiumide seadus (RT 1931, 43, 315).

Niiiid tulevad Riigi Kunsttoostusekooli seadus (RT
1929, 12, 91), Merekoolide seadus (RT 1935, 2, 6), Eraop-
peasutuste seadus (RT 1927, 97, 74) ja Eradppeasutiste toe-
tamise seadus (RT 1938, 14, 123). Jargneb Meistrite, 6ppi-
nud todliste ja toostusopilaste seadus (RT 1835, 60, 557),
mille jérel on Koolimajade Ehituslaenu Fondi seadus (RT
1936, 78, 625) ja Vabadussdjast osavotnutele ja nende las-
tele soodustatud tingimustel hariduse andmise seadus (RT
1937, 103, 833), mis ndeb nimetatuile ette tasuta ppimi-
se kuni kdrgema dppeasutuse lopetamiseni (§ 2) ja tasuta
dpperaamatud voi oppevahendid alg—, kesk— ja kutsekooli-
des ning giimnaasiumides (§ 8) vdi nende ostmiseks toe-
tust 25 Ekr ulatuses korgemates ppeasutustes (§ 9).

1. jagu jidtkub Noorsoo organiseerimise seadusega (RT
1936, 82, 655), millega asutatakse Haridusministeeriumi
Noorsoo Osakond (§ 5) noortejuhataja juhtimisel (§ 6), kel-
le nimetab Vabariigi President Haridusministri ettepane-
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kul (§ 7, 161k 1), ning kellele alluvad noortendunikud ja
noortesekretiir (§ 6). 1. jao lopetavad Avalikkude raamatu-
kogude seadus (RT 1924, 77/78, 39) ja Rahvamajade sea-
dus (RT 1931, 53, 417).

2. jagu algab Ulikoolide seadusega (RT 1937, 78, 641).
Ulikoolideks on Eesti Vabariigi Tartu Ulikool ja Eesti Va-
bariigi Tallinna Tehnikatilikool. Tartu Ulikoolil on usu—,
pigus—, arsti—, filosoofia—, matemaatika—-loodus—, loo-
maarsti—, pdllumajandus— ja majandusteaduskond (§ 6,
16ik 1), Tallinna Tehnikaiilikoolil ehitus— ja mehaanika—
ning keemia— ja méeteaduskond (§ 6, 16ik 2). Huvipakkuv
on rektorite nimetamine Vabariigi Presidendi poolt Hari-
dusministri ettepanekul viieks aastaks (§ 16) ja prorekto-
rite valimine kolmeks aastaks professoritest ning muude
oppejoudude valijameestest koosneva valimiskogu poolt (§
16, latk 2; §§ 26—30). Valitud prorektori kinnitab Vabarii-
gi President, kes peale designeeritava prorektori kahe-
kordset tagasiliikkamist voib ta enda valikul nimetada (§
17k

Samuti valiti dekaanid, prodekaanid ja teaduskondade
sekretarid, kusjuures oli vajalik Haridusministri kinnitus.
Kui minister kinnitamisest keeldus ja kui jargmisel vali-
misvoorul samuti keegi tema usaldust ei saanud, siis vois
Haridusminister ise need ametiisikud nimetada mééralis-
te professorite hulgast (§ 35), Juriste voiks huvitada sea-
dusega kindlaksmidratud korraliste ja erakorraliste pro-
fessorite hulk digusteaduskonnas: 11 korralist professuuri
dusdigus ja —protsess, tsiviiloigus ja —protsess, kriminaal-
digus ja —protsess, finantsgigus, rahvusvaheline &igus,
kaubandusdigus ja —protsess, sotsiaalteadused ning iiks
litkuv professuur, peale selle iiks eriainete Gpetaja krimi-
nalistika alal (lisa 1 leg. cit. § 7 juurde A II a ja b).

Eesti Teaduste Akadeemia seadus (RT 1938, 13, 114)
maaras, et akadeemia 20 litkmest nimetas 12 esimest Va-
bariigi President, tilejddnud koopteeriti akadeemia enda
poolt (§8 6—S8). Kuid siiski kuulusid ka valitud litkmed
kinnitamisele Vabariigi Presidendi poolt, kellel oli digus
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parast esitatud kandidaatide kahekordset tagasililkkamist
ise akadeemia litkmeid nimetada (§ 10).

Jargmiseks on Mddrus Jaan Poska nimelise stipendiu-
mi kohta Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna juures'® (RT
1920, 219/220, 615), millele jdrgneb Riikliku Katsekoja
seadus (RT 1936, 54, 456).

Seejarel tulevad Eesti Vabariigi Tallinna Konservatoo-
riumi seadus (RT 1935, 20, 185) ning Eesti Kultuurkapita-
. li seadus (RT 1925, 27/28, 4). Viimase juures on huvita-
vaks kiiljeks tema finantseerimine. Kultuurkapitalil”
heaks médrati:

1) 2,5% piirituse- ja viinamiiigi puhtast tulust!® (§ 3
leg. cit.; RT 1929, 30, 210);

2) joobnud olekus avaliku rahu rikkumise voi avalikku
kohta ilmumise pérast kohtu— v6i politseivoimude poolt
karistatud isikute trahvirahad (§ 4; RT 1938, 15, 138);

3) 2% tubakasaaduste aktsiisimaksust (§ 5; RT 1935,
7, 54 IV);

4) 5% trahterimaksust (§ 6);

5) 10% lobustusmaksust kinode ja muude l6bustusasu-
tuste ning etenduste pealt (§ 7) ja

6) 2 Ekr igalt Eesti vilispassiga vdlismaale soitjalt (§
9).

Kunstnikkude kutsediguste seaduse (RT 1935, 99, 813)
§§ 2—8 sitestasid, et vastava hariduse ja kutselise ette-
valmistusega isikud véivad end kunstnikuna'® registreeri-
da lasta ning siis jdrgmisi digusi kasutada:

1) kunstniku nime all vatta vastu toid, tellimusi, vilja

i Stipendium kandis Eesti riigimehe ja juristi nime, kes oli 1913—
1917 Tallinna linnapea, 1918 Eesti Ajutise Valitsuse esimehe kohuste-
tﬁifij?a ning 1918—1920 vilisminister.

Selle kogusumma oli aastal 1938 434.000 Ekr (Pdevaleht 12.5.
1939).

18 Bestis tuli see riiklikest viinamonopolidest.

Nende nimed avaldati RT Lisas. Kutseharidusliku tunnistuse puu-
dumine t6i siiski kaasa ka ilmseid eksimusi, nt polnud nimekirja véetud
tuntud maalikunstnikku ja tarbegraafikut Adamson—Ericut, mille peale
seda iihes ajalehekriitikas bumaagakultuuriks nimetati (Pdevaleht 1.6
1939).
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panna sellekohaste seaduste ja méédruste alusel silte, emb-
leeme ning kuulutada oma kutsetegevusest;

2) pidada opilasi ning anda neile dpetust omal erialal;

3) olla kultuuritegelaste—kunstnikkude pensionikassa
liige;

4) saada valitud kunstiorganisatsiooni litkmena Eesti
Kultuurikapitali vastava sihtkapitali valitsusse ja esin-
duskogusse;

5) saada soodustusi, mis on sellekohastes seadustes
ja médrustes ette ndhtud kultuuri- ja kunstitegelas-
tele (§ 10; RT 1938, 9, 59 XVI).

Registreerimata isikuil oli keelatud kunstniku nime all
tegutsemine ja § 10-s tdhendatud kutsediguste tarvitami-
ne (§ 11). See seadus osutab eriti silmatorkavalt Eesti rii-
gielu kutseesinduslikule orientatsioonile ja viitab tendent-
sile kultuurielu riiklikult reglementeerida (Meder 1937a:
611—619).

Selle kiite 2. jao lopetavad Muinasvarade kaitse sea-
dus (RT 1936, 67, 562) ja Eesti Vabadussdjas langenud
Eesti sodurite sojavdljahaudade korrashoidmise seadus
(RT 1925, 107/108, 42).

3. jagu koosneb Kirikute ja usuiihingute seadusest (RT
1934, 107, 840). Avalik—-diguslik staatus oli Eestis 78% ela-
nikkonnast hdolmaval Eesti Evangeeliumi Luteri Kirikul
ning Eesti Apostliku Oigeusu Kirikul, millesse kuulus 18%
rahvast (Rdnk 1954: 41).

3.5. 85 eeadustediRKiogu XI ko6ide

XI ehk neljas SK ilmunud kéidetest status juris’ega
20.V 1939 1. jagu sisaldab psllumajanduse kompleksi. See
algab Maatulunduskapitali seadusega (RT 1930, 58, 394).
Nimetatud kapital asutati Pikalaenu Panga (§ 1 leg. cit.)
juurde pdllumajanduse, pollumajandusliku tééstuse ja ka-
landuse finantseerimiseks. Jargnevad Péllumajandusliku
uurimise ja katseasjanduse korraldamise seadus (RT 1938,
35, 302) ning Oisu Piimandusinstituudi asutamise seadus
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(RT 1936, 54, 459). Taimekaitse seadus (RT 1935, 88, 734)
eelneb Hobusekasvatuse seadusele (RT 1935, 64, 580), Vei-
sekasvatuse Edendamise Fondi seadusele (RT 1937, 101,
822), Eesti ekspordis eriti tdhtsale Seakasvatuse edenda-
mise seadusele (RT 1935, 30, 246) ning Mesilastaudide tor-
Jje seadusele (RT 1938, 97, 836). Pollumajandussaaduste
kaubandusliku liigitamise seadus (RT 1933, 88, 635) lubas
kaubanduslikuks otstarbeks ettenéhtud pollumajanduslik-
ke saadusi liigitada astmeisse (standardid) ning neid sel-
listena pakkida ja markida (§§ 1—4). Seemne-miiiigi kor-
ralduse seaduse (RT 1921, 20, 2), Vietiste valmistamise,
sisseveo ja miiiigi kontrolli seaduse (RT 1936, 30, 196) ning
Pollumajandusmasinate ja -riistade kontrolli seaduse (RT
1937, 12, 99) juurest minnakse iile piimandusele, mis oli
tiheks Eesti ekspordi nurgakiviks. Piimaseadust (RT 1934,
56, 494), mis sisaldas iildeeskirju piimakarja, piima toot-
mise, transpordi ja hoiu (§§ 4—9), piima liikvelelaskmise
(§§ 10—16) ja piima lahjendamise (§§ 18—19) kohta,
tdiendati ja spetsifitseeriti Piimatalituste vorgu korralda-
mise seadusega (RT 1934, 51, 426), Voi vdiljaveo korralda-
mise seadusega (RT 1936, 30, 197), millega voi viljaveooi-
gus anti ainult piimaiihingute keskliidule «Voieksport»2°
(§ 1), Voihinna kindlustamise seadusega (RT 1934, 13, 84),
mis I sordi eksportvdile franko saatejaam garanteeris 16.
maist kuni 15. oktoobrini minimaalhinna 1,1 Ekr kilo-
grammilt ja 16, oktoobrist kuni 15. maini 1,3 Ekr ning
Voihinna Kindlustamise Fondi kaudu kehtestas vaile riik-
liku dotatsiooni (§§ 1—4), ning Piima ja piimasaaduste
viljaveo kontrolli seadusega (RT 1937, 69, 578), mis alla
10 kg raskusi saadetisi vilistades allutas koik ilejaanud
eksportpiima ja —piimasaadused Pollutééministeeriumi
Piimasaaduste Viljaveo Kontrolljaamale (§ 4).

Piima véljaveo kohta kéivate seaduste selline detailsus

20 RPirma «Voicksports vedas aastal 1937 vilja 13 180 tonni véid hin-
naga 22,5 miljonit Ekr, mis moodustas 21,29 Eesti koguekspordist (Ees-
ti Noukogude... 1976: 485). Eesti pdllumajandussaaduste ekspordi kohta
vt veel Estland... 1938: 38)j; Eesti... 1949: 24jj.
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nditab selle rahvamajanduslikku tdhtsust Eesti Vabarii-
gis.

«Voieksporti» kopeerides asutati Eksporttapamajade
tegevuse korraldamise seadusega (RT 1937, 13, 107) ithing
«BEesti Lihaeksport», mis iihendas koik Eesti eksporttapa-
majad ning sai monopoli liha viljaveoks (§§ 2—5), kusjuu-
res see koondamine koos seniste firmade tdieliku likvidee-
rimisega ning nende kontrollita allutamisega Podllutos-
ministeeriumile sarnanes vidga konfiskeerimisega. Voi-,
liha— ja munatoodangu iilesostu ja turustamise monopo-
liseerimine ning 1937. a 1opus veel senisest teravilja tles-
ostu ja turustamisega tegelnud «Riigi Viljamonopolist»
tsentraliseeritud ettevotte «Riigi Viljasalve» loomine toi
kaasa range hindade- ja toodangukontrolli, mis taielikult
korvaldas vabaturumajanduse (soveti—eesti sulest vt selle
kohta Eesti NSV... 1971: 334jj).

SK—s jargneb Elusloomade, veise— ja lambaliha vilja-
veo korraldamise seadus (RT 1935, 31, 265), mis osaliselt
ennetab lihamonopoli. Siis tuleb Toornahkade vdiljaveo
kontrolli seadus (RT 1938, 106, 920), selle jarel Kanamu-
nade vdiljaveo korraldamise seadus (RT 1937, 12, 100),
millega asutatakse monopolfirma «Eesti Munaeksport».
Kanamunade hinna kindlustamise seadus (RT 1938, 42,
393) maidrab eksportkanamunadele erinevalt voihindadest
iithe kindla minimaalhinna.

Kanamunade sisse— ja vdljaveo kontrolli seadus (RT
1931, 16, 97) allutab selle Pollutééministeeriumile ning
lzeelab sisseveetud kanamunade uuesti védljavedamise Ees-
ti kanamunade nime all (§ 10). Jargmisena tuleb SK-s
Puu~ ja aedvilja ning marjade vdljaveo kontrolli seadus
(RT 1932, 61, 506) ja Vilismaalt sisseveetavalt puuviljalt
véetava erimaksu seadus (RT 1935, 11, 96). Jirgnevad
Lina ja linaseemne hoiu ja veo kontrolli seadus (RT 1931,
44, 331) ning Kartulite ja kartulitirklise viljaveo kontrol-
li seadus (RT 1939, 33, 256 XVIII), mis mdlemad méédra-
vad kindlaks nendelt voetava erimaksu (vastavalt § 8 ja
§ 5).

Liithikeselt Kalakauba kontrolli seaduselt (RT 1935, 33,
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282), mis nimetatud majandusharu eclulisust kiill tiieli-
kult ei kajasta (Eesti Noukogude... 1971: 364), minnakse
iile kolmele volgade korraldamise seadusele. Need on Pol-
lumajanduse vélgade iimberlaenutamise ja pikendamise
seadus (RT 1934, 73, 615), Pollupidajate ja kalurite volga-
de korraldamise seadus (RT 1933, 85, 621) ja Piimaiihin-
gute volgade korraldamise seadus (RT 1935, 30, 245).

2. jagu sisaldab koigepealt Metsaseaduse (RT 1934, 45,
398) eeskirjadega metsahoiu ja metsakaitse (§§ 1—103),
riigimetsade (§§ 104—226) ning era— ja omavalitsuse met-
sade (§§ 227—233) kohta. Jiargneb veel Puulaevade ehita-
mise toetamise seadus (RT 1923, 43, 60), mis lubab teatud
metsi kuulutada laevametsadeks (§ 2) ning voimaldab lae-
vapuude vedamisel riigi transpordiga 50% hinnaalandust
tariifist (§ 11). 2. jao lopetab Haruldaste okaspuudega
kauplemise kitsendamise seadus (RT 1935, 33, 280), mis
nduab mainitud puudega kauplemiseks kahenidalase keh-
tivusega péritolutunnistusi (§ 1).

3. jagu halmab esmajoones maareformiga segtud sea-
dusi alates Maaseadusest (RT 1919, 79/80, 156), millega
riiklikku maatagavarasse voorandati kogu Balti Erasea-
duse § 597 tdhendatud maa (§ 1 qu.tﬂtlzl Jirgnevad
kolm Maaseadust tdiendavat novelli (RT 1925, 95/96, 33;
RT 1927, 52, 50; RT 1929, 3, 24), Maaseaduse laiendami-
se seadus Naroova taguste ja Petserimaa maaalade peale
(RT 1922, 89, 70), mis kisitleb Tartu rahulepinguga (vt nt
Dokumenty... 1958: 339) Eesti kiilge liidetud territooriu-
me, ja lopuks Riikliku maatagavara loomiseks véoranda-
tud maade eest tasumaksmise seadus (RT 1926, 26, 23).

Kahjutasude maksmist korraldab ka sellele jiargnev

* Meaaseaduse teksti vt ka «Akadeemiar nr 7, 1989, 1k 1384—1388.
Tik.

21 Diskussioon tolleacgses Eesti kirjasonas niitab selgelt, et vasranda-
mise ja eriti kahjutasu maksmise kiisimus polnud hoopiski vaieldamatu
(Gyldenstubbe 1924: 129—158; Jans 1925: 1—13, 25—33). Viimane vii-
tis vastuseks (eelkdige lk 32jj), et Eesti ritk oma modisaomanike suhtes ei
olnud mingil moel Balti Erascadusega secotud, sest et balti aadli ja cesti
elanikkonna vahel polnud mingeid erilisi digussuhteid.
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Kirikutelt ja kogudustelt véorandatud maade eest tasu-
maksmise seadus (RT 1934, 74, 627). 1931. a—st périneb
Maaseadusega voorandatud maadele kindlustatud hiipo-
teekide hustutemise seadus (RT 1931, 94, 690). Jargnevad
Riigimaade omanduseks andmise seadus (RT 1935, 43,
4358), Riigi toostusetievotete, drikohtade ja viljapuuaedade
omanduseks andmise seadus (RT 1928, 16, 85), Linnade
maaga varustamise seadus (RT 1927, 113, 90 /1939, 33,
256 X1LV/), Omavalitsuste ja iildkasulikkude organisatsioo-
nide maaga varustamise seadus (RT 1931, 16, 96) ning
Kaitseliidu maaga varustamise seadus (RT 1935, 41, 393).
Maaomandite kaitse seadust (RT 1938, 36, 324; Meder
1938: 215jj) voib vaadelda ka maaomandite kédibe seaduse-
na, sest see muudab néiiteks kinnisvarade omandamise vi-
lismaalaste poolt soltuvaks erilisest loast (§ 7). Aastal
1937 on antud kolm seadust: Maakapitali seadus (RT
1937, 48, 435), Maakorraldusseadus (RT 1937, 30, 290),
mis tegelikult korraldas killustatud maatiikkide krunti-
mist, ning Asundusseadus (RT 1937, 47, 431).

Viimase seaduse puhul tuleb mainida, et maareformi-
ga loodi Eesti Vabariigi algaastatel lisaks 51 000 olemas-
olevale talule veel 56 000 asunduskohta (Rauch 1977: 90;
Eesti Vabadussoda. 1939: 266), Seoses pdllumajandusega
puuduvad SK-st oma 6eldavasti ajutise tdhtajalise iseloo-
mu tottu (SK XI 1939: 287) maareformi tdidesaatvad ak-
tid nagu Riiiitelkonna méisate Eesti Vabariigi omanduseks
tunnistamise seadus (RT 1919, 11, 27), Maaseadusega v66-
randatud maadel asuvate vdiketalude rendivahekorra
uuendamisseadus (RT 1924, 51/52, 16; 1925 109/110, 50),
Asundustalude ajutise kérvalrentnikkude maaga varusta-
mise seadus (RT 1924, 51/52, 19), Riigimaade kasutajaile
miliidud metsa ostuvola korraldamise seadus (RT 1932,
91, 700), Peremeheta—maade tarvitamise seadus (RT 1927,
54, 61), Eesti-Ldti piiriga eraldatud kinnisvaraosade véo-
randamise seadus (RT 1936, 102, 827) ning Pdéllumajan-
dusloenduse seadus (RT 1938, 97, 835).

Jiargmised kolm seadust ki#sitlevad veedigust: Ldbi
voora maa veejuhtimise seadus (RT 1921, 118, 277 /1939,
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33, 256 XL/), millega rajatakse maakondlikud veekomisjo-
nid (§§ 20—35) ja Keskveekomisjon (§§ 36—42), Veeiihin-
gute seadus (RT 1925, 195/196, 116 /1939, 33, 256 XL/)
ning Veejuhtmete korrashoiu seadus (RT 1928, 23, 122).

Jéargneb Kogukonna—, asutuste— ja erarendimaade kor-
raldamise seadus (RT 1926, 16, 16), mille jirel tuleb Lin-
nades ja alevikkude ehituspiirkondades asuvate rendimaa-
de korraldamise seadus (RT 1935, 106, 879 /1939, 33, 256
XLV/). Peale Viljaspool linnu asuvate kinnisvarade hinda-
mise seadust (RT 1923, 27, 18 /1939, 33, 256 XLV/) on
Maamadte seadus (RT 1934, 27, 219), millega médratakse
kindlaks katastriasjanduse pohialused. 3. jao lopetavad
Riigiasutustes eraisikutele ja -asutustele maaplaanide
hindamise— ja piiridokumentide valmistamise ja oOigeks-
tunnistamise seadus (RT 1927, 36, 29), Riigiteenistuses
seisvatele maamaodtjatele titkitoo pealt tasumaksmise sea-
dus (RT 1926, 30, 36) ning Maatdidliste Elamute Ehitusfon-
di seadus (RT 1939, 40, 322).

XI koite 1opuosa moodustav 4. jagu sisaldab Jahisea-
duse (RT 1934, 45, 399) ja Kalandusseaduse (RT 1938, 60,
588).

4. KOKKUVOTE

Eesti annekteerimine N. Liidu poolt suvel 1940 tegi
lopu SK véljaandmisele ning sunnib meid tédnapéeval
tiksikasjaliselt vaid selle torsot kisitlema. Sellest hoolima-
ta lubab see iihte ja teist sedastada, eriti Eesti NSV Sea-
duste Kogu seni ilmunud osaga vorreldes. Kéigepealt peab
tiheldama SK viljaandmise eest vastutava Eesti Vabarii-
gi Kohtuministeeriumi suuremat toimekust kui ENSV
vastaval organil. Alates novembrist 1936 (SK publitseeri-
mise otsusest) ilmus ikkagi 4 aasta jooksul neli kéidet.
Vastavad otsused NSVLs 2.IX 1976 (Postanovlenie... 1976:
104) ning ENSVs 24.1 1977 tehti 8 aasta jooksul teoks
NSVLs 3 ja ENSVs vaid iiks koide. Voimalik on vorrelda
ritklikku struktuuri késitlevaid Seaduste Kogude esimesi
koiteid. Siin paistab silma Eesti Vabariigi SK oluliselt
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suurem detailsus ja avalikkus ka sellistes kiisimustes
nagu Vabariigi Presidendi, Peaministri, ministrite ning
Riigikontroléri palgad, mida analoogilise noukogude vil-
jaande poolt loomulikult ei saa oodata.

Kui noukogude kodifikatsioonide kohta ei ole puudust
motiveeritud iilevaateist (Luchterhandt 1981: 12jj), siis
pole SK—d kisitletud peale moningate teadete ajakirjan-
duses (Pdevaleht 7.11. 1936, 8.1. 1938) ei tookordse e%a
paguluseaegses ning ka mitte vidlismaises kirjanduses. E
Seetottu ollakse sunnitud tegema spekulatsioone, mis toe-
tuvad uldisele poliitilisele situatsioonile Eestis aastail
1935—1940.

Esiteks on SK projekt seoses piiiidega nidha Eestit
kvaasidiktaatorlikult valitsetava riigi juurest taas naas-
mas demokraatliku tahtekujundamis— ja otsustamisprot-
sessi juurde. 1937. a Pohiseadus oli oluliseks tdhiseks sel-
les protsessis. Pohiseadusele pidid jdrgnema edasised ak-
tid, milles oleks tdhtis osa olnud kogu Eesti Vabariigis
kehtiva diguse tilevaatlikul ja siistemaatilisel komplikat-
sioonil ning kodifikatsioonil. Kdrme asumine seadusma-
terjalide kallale pidi kindlasti taastama «vaikival ajastul»
1934—1937 kaotsi ldinud usalduse seaduslikkuse vastu
(Uibopuu 1971: 242jj).

Teiseks on SK kahtlemata tihedalt seotud projektiga
kodifitseerida see osa Eesti Vabariigi digusest, mis oli iile
voetud iseseisvusele eelnevast ajast. Peaminister Eenpalu
teatas oma valitsuse deklaratsioonis parlamendile (Pideva-
leht 4.3. 1938) miértsis 1938, et ldhemal ajal on oodata 46
seaduseelnou valitsuse poolt, eelkdige Tsiviilseadusiiku
eelnou,?® aga niiteks ka uut Aktsiaseltside seadust, Uhin-

22 Poale ajakirja «Oigus», ainsa digusteadusliku pericodikavéljaande
Eesti Vabariigis, vaatas autor lébi jirgmised bibliograafiad: «Riigiraama-
tukogu raamatute nimestik» I—V (1925—1937); «Riigiraamatukogu Tea-
taja» 1937—1938; S. Kuri, «Estonia, a Selected Bibliography», Washing-
ton, D. C., 1958; J. Klesment et alii, «Legal Sources and Bibliography of
the Baltic States», New York, N. Y., 1961; M. Rink—Parming, T. Parming,
«Bibliography of English Literature Sources on Estonia» , New York,
N. Y, 1971.

2y wlal, 1k 988.
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gute ning nende registreerimise seadust ja Politseiseadust.
Sealjuures andis ta lootust, et hiljemalt 24.1IT 1943, Eesti
Vabariigi 25. aastapieval, peavad kehtima ainult veel Ees-
ti seadusandliku voimu poolt vastu voetud ja selleks ajaks
kodifitseeritud kujul avaldatud seadused.

Uks voimalikke motiive vois olla ka see, et diktatuuri-
loomusega reziimidel, mille hulka tuli Eesti arvata vihe-
malt kuni aastaini 1938—193924,* on kalduvus seaduste
perfektsusele, et viljapoole demonstreerida formaalset
seaduspdrasust ja seaduslikkust. Seda, et president Pits
kasutas ohtralt oma dekreedidigust (Meder 1936; Uluots
1937b: 385—405; Rebane 1938: 360—367), pehmendab
asjaolu, et ta tegi seda maistlikult ja motlemata isikliku
kasu peale. Presidendi tugev moju iihiskondlikele protses-
sidele ilmnes SK avaldatud osades eriti silmatorkavalt
seal, kus on tegemist isikute nimetamisega vétmeposit-
sioonidele, néditeks iilikooli rektori kohale (RT 1937, 78,
641) jne.

Kokkuvatlikult voib delda, et ka torsona annab SK hea
iilevaate Eesti riikliku elu teatud aspektidest lithikest
aega enne II maailmasdda ning oleks kujutanud endast 16-
petatuna kahtlemata viga moodsat kodifikatsiooni. Selle
siistemaatika oli iilevaatlik ja koondatud. Viikese erandi-
ga25 olid seadusmaterjalid taielikult olemas ja sealjuures
oiguslikku situatsiooni hiisti kirjeldavas olukorras. Jiib
dra oodata, kas midagi niisugust ka NSVL ja tolle liiduva-
bariikide Seaduste Kogudega saavutatakse. Nende iiksik-
asjalisuse ja eriti vastavate teostamiseeskirjade suhtes on
siin kohane pigem mooddukas skepsis iildise eufooria ase-
mel, mis parast NLKP XXVI kongressi heureka’t Seaduste

2% Demokratisecrimisprotsess oli alles alanud 1937. a Péhiseadusega
ning sdja puhkemine 1939. aastal peatas ta (Uibopuu 1971: 249jj).
* Endastmadistetavalt vois Eestit pidada diktatuuriga sarnanevaks rii-
giks alles stigisest 1934. TIk.
Osa maareformi seadustest, vt tlal,
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Kogu Ping selle diguskaitselise tdhtsuse timber véimust
votab.

HENN-JURI UIBOPUU JA EESTI

Balzburgi dlikoolis téstas aastail 1974—1982 isegi kaks eesti rahvu-
sest juuraprofessorit. Lisaks Henn—Jiiri Uibopuule, Salzburgi tlikooli
Gigusteaduskonna rahvusvahelise diguse instituudi juhatajale, kes tihtla-
gi juhtis Ida-Euroopa diguse sektori t66d, oli Scome TA vilisliige, Bolo-
gna tlikooli audoktor prof. Ilmar Tammelo (1917—1982) seal digusfilo-
soofia, digusteaduse metodoloogia ja tldise riigitecoria instituudi juhata-
Jjaks. Tema oligi H.—J. Uibopuule vanema kolleegina paljus toeks ja in-
nustajaks. Muuseas olevat just I. Tammelo andnud julgust H.—J. Uibo-
puule iildse hakata oma artikleid avaldama ka eesti keeles. I. Tammelot
ja H.=J. Uibopuud tihendab teaduslik huvi rahvusvahelise diguse vastu,
millest mélemad hiljem eemaldusid (t5si, Uibopuu kill vahem). Mélema
mehe jaoks oli rahvusvaheline digus omaparaseks platvormiks, millele
toetudes sidviti unde erialasse. Ilmar Tammelole sai selleks pahiliselt
digusfilosoofia, Henn—Jiri Uibopuu jaoks aga Sowjetologie, kui seda ter-
minit on dige kasutada néukogude diguse uurijate kohta.

H.-J. Uibopuu on stinnikoha jargi tartlane (sund. 11. oktoobril 1929),
kuigi perekond parineb Valgast. Pohilised noorpdlvemaélestused on tal
aga seotud juba Tallinnaga, kus perekond elas aastatel 1937—1941.
Sakslaste jarelasumise korras, millega kommunistide haardest passes ka
palju eestlasi, siirdus pere 1941. a elama Saksamaale, kust 1945 mindi
juba edasi, kuni elutee viis 16puks Austriasse.

Oigusteaduse juurde pole Henn~Jiiri Uibopuu tulnud samuti péris sir-
get teed modda, sest tervelt kaheksateist aastat oma elust oli ta seotud
muusikaga — ta teenis enesele elatist elukutselise keelpillimangijana.

Opingud Grazi tlikooli digusteaduskonnas (mille kunagi varem, olgu
moddaminnes margitud, oli lopetanud ka dr. jur. et rer. pol. Hjalmar Mae)
lopetas ta 1968. a. Viitekirja (Dr. rer. pol.) «Die sowjetische Doktrin der

" Niuiid suurelt osalt digustihiseks muutunud NSVL Seaduste Kogu il-
mus seitsmes jaos (I — riiklik ja thiskondlik kord, 11 — sotsiaalne areng
ja kultuur ning kodanike sotsiaal-majanduslikud sigused, III — loodus-
kaitse ja looduslike ressursside ratsionaalne kasutamine, IV — rahvama-
jandus, V — rahvusvahelised suhted, VI — riigikaitse ja piirivalve, VII
— kohus, prokuratuur, arbitraaZ, diguskorra kaitse) ning 11 koites (1.
kéide ilmus 1980, 2. 1984, 3. 1985, 4. 1983, 5. 1984, 6. 1984, 7. 1985, 8.
1984, 9. 1982, 10. 1985 ja 11. 1986). Eesti NSV vastaval kodifikatsioonil
oli viis jagu (I—IV kordasid NSVL Seaduste Kogu jagusid, V — aiguse-
maistmine ja diguskorra kaitse) ning seitse koidet (1. koide ilmus status
Juris'ega 30.6. 1982, jargnevate koidete ilmumisaegu saab jareldada
ainult impressumeist ja need on: 2. koitel 1985, 3. 1986, 4. 1984, 5. 1987,
6. 1990 ning 7. 1988). Tik.
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friedlichen Koexistenz als Vélkerrechtsproblem» kaitsmisega samal aas-
tal (1968) algas 166 assistendina prof. H. Miehsleri juures Salzburgi ili-
kooli rahvusvahelise iguse instituudis. Oma habilitatsioonitésd rahvus.
vahelise diguse ja N. Liidu diguse alal «Die Volkerrechtssubjektivitat der
Unionsrepubliken der UdSSR» kaitses ta aastal 1974. Aastast 1977 téo-
tab ta Salzburgi tlikooli rahvusvahelise diguse instituudi erakorralise
professorina. Tema teadusloomingu moodustavad kaks monograafiat ning
iile kahesaja artikli, millest paarkiimmend késitlevad eraldi Balti riike.

Lisaks dppetoole Salzburgis on Henn—Juri Uibopuu pidanud loenguid
kiilalisprofessorina USAs (1981, 1983, 1990), Léuna-Aafrikas Stellen-
boschis (1985) ning Pariisis (1986).

Sidemed Tartuga taastusid prof. H.—J. Uibopuul 1987. aastal. Tartu
oigusteadlastest tekkis tal kontakt tollase digusteaduskonna dekaani
dots. Eimar Rahumaaga. Sellest ajast peale on Uibopuu kulastanud kor-
duvalt Tartu Ulikooli digusteaduskonda ning esinenud siin loengutega, ta
kuulub ka Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi lilkmeskonda (a—st
1989), tema artikleid on Eestis avaldanud ajakirjad «Eesti Kommunist»
(praegune «Poliitika») ja «Noukogude Oigus» (praegune «Eesti Jurists).

Seoses prof. Uibopuu teadusttit temaatikaga voib veel mirkida, et koi-
ge suurem voimalus rahvusvaheliselt 14bi livia ongi ehk just sovetoloogi-
del. Viahemalt esialgu on noukogude seadusandliku siisteemi tundmine
ilmselt iiks meie tugevam kiilg, seda enam et Laénes voiks leida nonand-
jaid véliseestlaste (ja ldse baltlaste) hulgast. Eclnevat tdestab ka prae-
gu USAs tegutsevate eesti digusteadlaste Mart Susi ja prof. Igor Grazini
spetsialiseerumine just sellele valdkonnale. I. Grizin, kes on juba kiila-
lisprofessoriks Indiana osariigi Notre Dame’i iilikoolis, véib ilmselt juba
ldhemas tulevikus pakkuda konkurentsi selle ala eriteadlastele Ladnes.
Milliseks vaib kujuneda Henn—Jiiri Uibopuu staatus selles uues konteks-
tis, on veel vara telda. Praegu on ta majakaks selle ala meestele Eestis.

Peeler Jirvelaid
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ARTIKLEID

Henrik Koppel

ULIOPILASTEST JA NENDE ELUST

Ulikool kui kdrgem oppeasutis, rikastab oma kasvan-
dikkude teadmiste hulka ja arendab moistust. Kuid loo-
mulikku andekust ei saa ta kellelegi juurde anda. Inimes-
te kalduvused on mitmesugused. Hea oppija iilikoolis ei
suuda end tegelikus elus igakord mitte maksma panna sel
médral, nagu see vast korda liheb keskpiiraste annetega
oppijal, iilikool arvestab ikka keskmise andekusega. Selle-
pédrast el saa temalt nouda tédiesti kiipseid ja elukogenud
inimesi tegeliku t66 jaoks.

Miks ei ki tlikooli haridusega isikute kdsi meie pde-
vil alati mitte nii histi kui vanasti?

Vanasti oli kirjaocskamatute protsent suur ja korgema
haridusega inimesi iildse vdhe. Niid on voistlus teravaks
kujunenud, iildine tasapind kovasti tousnud. Voistlus on
tarvilik, see otsustab, kes tugevam, kes nérgem. Ja nor-
gem peab alla jddma. Meie moisted kdrgemast haridusest
ja korgema haridusega isikust on ebamédrased. Mujal il-
mas on endastmdistetav, et igaiiks, ka kdrgema kooli 16pe-

Prorektor prof. Koppel iilidpilastest ja nende elust. —Pos#i-
mees, nr 327, 1.XII 1929, lk 6; Esimese looduskaitseala loomisest
Eestis. — Looduskaitse I. Tallinn: Riigiparkide Valitsuse kirjastus,
1937, 1k 58—63; Kunstlikust sigitamisest. — Tervis, nr 4, 1937, Ik
91—-92; Mélestusi koolerast Tartus 1893. a. — Eesti Arst, nr 2, 1938,
1k 129—135.
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tanu, peab omal alal algama kdige madalamast astmest ja
joudma kord—korralt korgemale. Meil tahetakse jalamaid
saada korgele.

Puudulik on meie juures téodistsipliin ja seda nihta-
vasti ei saagi parandada lihe polve kestel. Samuti ei ole
meie ikka veel vabad eelarvamustest — haritud inimesele
ei kdlbavat iga too! Mujal 1lmas on 166, olgu see missugu-
ne tahes ja tehtagu kelle poolt tahes, ikka aukohal.

Palju on iimberkujunemas meis enestes ja meie imber.
Hakkavad haihtuma vanad kivinenud traditsioonid ka
iiliopilaselus ja too haaratakse sarvist juba algusest pea-
le.

Uliopilaskonda selle dige moiste kohaselt meil veel
praegu ei ole. Enam kui pool osa iiliopilasist on «metsi-
kud» — organiseerimata. Nad ei vota tildse osa tlidpilas-
konna kui terviku eluavaldusist, isegi mitte oma parla-
mendi (edustuse) valimisest. Uligpilasorganisatsioone on
kiill juba ile saja ja tilikooli valitsus ei ole uute organisat-
sioonide tekkimisele teinud takistusi, olgu need missugu-
sed tahes — organisatsioonil on ikkagi mingisugused pa-
remused, vorreldes péris metsiku eluviisiga, kuid sellest
koigest on veel vihe. Isikud, kes ldbi kdinud mingist orga-
nisatsioonist, on mitmekilgsemad ja tungivad julgemalt
edasi omal tooalal. Siin voiks mérkida, peaaegu samasu-
gust vahet kui maa— ja linnakooli Gpilaste suhtumises
iimbritsevale elule. Uks on vilunum kui teine,

Meie tliopilased teevad hoolega téod. Vorreldes tidhele-
panekutega teistest maadest, peab tunnistama, et ka eda-
sijoudmisega voib rahul olla. Kiimne aasta jooksul on nor-
maalseks tootamiseks sagedasti olnud ka takistusi ruumi-
de véi sisseseadete puudulikkuse néol, aga sellest on li-
opilased ile saanud hea tahtmise abil.

Selle koige tagajirjel voime iitelda, et Tartu iilikool
voib seista julgelt omal kohal kérgema Gppeasutisena ja
mitte mingi aseainena.

/1929/
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ESIMESE LOODUSKAITSEALA LOOMISEST EESTIS

Esimese looduskaitseala loomise motte tilesvotjaks ise-
seisvas Eestis tuleb pidada endist Tartu Ulikooli professo-
rit . Bu ¢ h o1t zi. Riia Poliitehnikumi professoriks ol-
les oli ta ka sealse Loodusuurijate Uhingu tegevusest ela-
valt osa votnud. Sellel Uhingul oli oma liikmete jaoks asu-
tatud Saaremaa lddnerannas Rootsikiila mdoisas eriline
bicloogiajaam, mis leidis rohket kasutamist. Et see jaam
niid Eesti riigi piirides asus, juhtis prof. Bucholtz tidhele-
panu sellele, et see voiks olla Eesti iilikooli loodusuurija-
tele viiga sobivaks téotamiskohaks ja tlikool peaks seda
katsuma omandada. Oma mottele poolehoidu leides, esitas
Bucholtz Tartu Loodusuurijate Seltsi toetamisel 20. X
1920 Ulikooli Valitsusele vastava mirgukirja, milles ta
muu seas iitleb: Juba moningaid aastaid iiiliris Riia
Loodusuurijate Uhing Saaremaalt Rootsikiila maisalt
maja, kus sisse seati laboratoorium ja eluruumid sinna-
soitnud loodusuurijate jaoks. Edasi loodi seal, et huvitavat
kohalikku floorat ja faunat hdvimise eest kaitsta, ka loo-
duskaitseala. Seks otstarbeks renditi Kihelkonna kiriku-
moisale kuuluvad Vilsandi saare juures olevad 6 Vaika
saarekest, et seal voiksid haruldased linnud, nagu hahad
ehk eiderhaned, tiilitamata pesitada. Nende iile valve, kui
ka sealt ldbilendavate rdndlindude vaatlemine oli antud
kapten A. T o o m'i hooleks, kes seda iilesannet on tditnud
tdnapdevani. Prof. Bucholtz soovitab Ulikoolil omandada
Rootsikiila mdisast tiiki maad iihes hoonetega ja mereéér-
se paadisadama kohaga, voi kui seal otstarbekohaseid
hooneid ei peaks leiduma, siis Papisaarelt endise Vene
lennujaama hoonetest saada moni neist tarvitamiseks.

Ulikooli Valitsus otsustas ettepaneku jaatavalt ja esi-
tas Pollutooministeeriumile 12, XI 1920 palve: anda tema-
le bioloogiajaama asutamiseks Saaremaalt Rootsikiila
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maisast tarvilik hoone ja maa-ala. Péllutééministeeriu-
milt saabus 12. IV 21 pshimdtteline nousolev vastus, kuid
tegelikuks kiisimuse otsustamiseks soovitati ldbiriddkida
Saaremaa riigimaade iilemaga tarvilikkude hoonete ja
maa-ala kindlakstegemiseks. Seda oli voimalik teha aga
ainult kohapeal jirgmisel suvel. Kohapealsete oludega tut-
vumise ja Ulikooli Valitsusele vastava ettepaneku tegemi-
se votsid oma peale valitsuse litkmed K. Kon ik ja H.
Koppel

1921. a. suvise oppevaheaja kéttejoudmisel soitsime
prof. Konikuga Saaremaale, et seal suvitada ja iihlasi ka
oma peale voetud iilesannet téita.

Kuressaares podrsime Saaremaa riigimaade iilema
Jirgensoni poole. Mis temalt kuulsime, ei olnud
mitte just julgustav. Rootsikiilla mdisa hooned olevat
Maailmasoja ajal kovasti kannatada saanud. Riia Loodus-
uurijate Uhingu kasutada olnud maja ei olevat enam ela-
miskdlbuline. Méisa endise héérberi {the osa olevat Kihel-
konna vallavalitsus ldinud suvel ajutiselt korda seadnud
ja sinna paigutanud uuesti avatud algkooli. Hoone mun
osa el olevat ka enam elamiskolbuline. Kas Papisaarel
monda tervet hoonet leiduvat, ei teadnud ta iitelda. Kui ei
Rootsikiilas ega Papisaarel midagi siindsat ei leiduvat, an-
dis ta ndu 6 km IGunapool Rootsikiila Kuusnémme lahe
ddres olevaid Kuusndmme maisa hooneid vaatama minna,
mis ehk tlikoolile kdne all olevate tilesannete tditmiseks
voiksid sobida.

Asusime siis jalgratastel teele Rootsikiila poole. Seal
olid olud nii, nagu neid riigimaadeiilem Jiirgenson kirjel-
danud. Riia LUU kées olnud hoonet oli kasutatud hobus-
te talliks, see oli ilma uste ja akendeta. Mingist laboratoo-
riumi esemest ei olnud enam vidhematki leida; kadunud oli
ka riiglaste mereuurimiseks ehitada lastud paat. Hidrbe-
ri katust oli kooliruumide kohalt natukene parandatud,
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mujalt laskis see vihma ldbi; paari toa laed olid osalt sis-
se langenud. Peale selle palusid Kihelkonna elanikud seda
hoonet nende kooli jaoks neile jitta. Muud koolile sobivat
maja neil el olevat ja selle kordaseadmine tulevat neil
ometi palju odavam, kui uue ehitamine. Nihtavasti oli
nende soov pohjendatud. Papisaarel olid lennukuuride ha-
vitamisel samuti ka muud hooned suuremalt jaolt hivi-
nud.

Soitsime siis edasi Kuusndmme moisat otsima ja vaa-
tama. Esimene mulje, mis sellest saime, oli meeldiv. Mai-
sa asukoht on umbes pool kilomeetrit mererannast; hoo-
ned suurema pargi keskel; hddrber kaunis suur ja valispi-
diselt ndgus. Kahjuks ei vastanud selle sisemus vilismul-
jele; see ei olnud ammu enam parandavat kétt ndinud ega
olnud ka tiihi. Seal asus riigimaade ringkonna juhataja
oma kantseleiga, maamootja oma abikaasaga, metsavaht
oma perega ja 4 voi 5 asunikku oma olemisega. Maisa pdl-
lud, umbes 30—40 hektaari suured, olid 37-litkmelise
thingu kitte tarvitada antud; suurem osa neist elas im-
berkaudsetes kiilades, kuid moned, nagu éeldud, ka mai-
sas. Et selgusele jouda, kas Kuusndmme ilikooli uurimis-
kohaks kiillalt siinnis oleks, oli tarvis ka selle ligema
iimbrusega tutvuda. Selle iilesande ma votsin enesele,
leidsin moisa hédidrberis kuidagi elamisvoimaluse ja jdin
sinna. Konik soéitis tagasi Kuressaarde.

Mis ma leidsin, rédikis koik Kuusnémme kasuks, Kuus-
némme laht asub Kuusndmme ja Atla poolsaare vahel.
Risti lahe suu ees on Vilsandi saar. Kummagi poolsaare ot-
sast ldheb rida madalaid laide ja saarekesi kuni Vilsandi-
ni. Neil ei ole ithtki inimasukohta, ei pédédse sinna kariloo-
mad, sellepdrast on nad vesilindudele vdga soodsateks
pesitamispaikadeks.

Vilsandi ja Vaigaste tle on juba niipalju kdneldud ja
kirjutatud ja on neid niipaljud vaatamas kdinud, et neist
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pikemalt juttu teha ei maksa. Juba Maailmasdja alguses
oli Riia LUU tegevus nii Rootsikiilas kui ka Vaigastel 16p-
penud, kapten Toom ei olnud aga seal oma armsaks saa-
nud hoolealuseid mitte saatuse hooleks jdtnud, vaid oli
neid voimalust moéda edasi kaitsnud ja uute pesaasemete
juurdeloomisega nende pesitamisvéimalusi isegi paranda-
nud, misldbi nende arv aina jirjest oli kasvanud.

Asusime A, Toomiga kavatsetava looduskaitseala piir-
konda kindlaks méidrama. Endastmbistetavalt pidid Vaika
saared sinna kuuluma, kuid merilinde pesitses ka kiillalt
vaigastepoolses Vilsandi otsas, tuletorni ldheduses. See
maa-ala oli tihedalt kadastikuga kaetud, oli seni karja-
maaks kasutatud, kuigi sealt kill suuremat rohtu saada
ei olnud. See osa kuulus nagu.iseenesest Vaigaste kaitse-
ala juurde. Pghjapool tuletorni kithmu korval leidub mane
hektaari suurune loigu koht, riandlindude armastatud asu-
paik. Oleksime ka seda himustanud, kuid seal leidus vil-
sandlaste karjakaev, seda ei tahetud kuidagi eraldada las-
ta, pidime sellest loobuma. Soovinud oleksime ka Vilsandi
korval leiduvat vidikest elanikkudeta Vesiloo saart, see oli
aga eraomandus ja selle eest nduti kaunis kallist hinda,
milleks tilikoolil raha puudus.

Kui siis kaitseala neis piirides, mis meile tingimata
tarvilikud niisid olevat, kindlaks oli tehtud, tuli 6nnelik
juhus, mis meil selle saamiseks tosiseid lootusi andis. Tuli
nimelt meie seekordne ja ka praegune riigivanem K.
P 4 t s Kuressaarde suvitama ja oli lubanud ka Vilsandit
vaatama tulla. Tee Vilsandile oli valitud — vist kiill mitte
ilma prof. Koniku kaastegevuseta — Kuusnémme kaudu.
Vilsandlastele oli riigivanema kiillatulek endastmoisteta-
valt suursiindmuseks.

Nagu iga Vilsandil véljahautud merilind pesast otse
vette kipub, viigu teda tema tee kuhu maailmaotsa tahes,
oma siinnisaarekest ta ilmaski ei unusta, vaid sinna ikka
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ja ikka jille tagasi pdorab, nii on lugu ka vilsandlastega.
Juba iga poisijompsika suurim iha on merele pddsmine, ja
varsti ongi ta kodunt kadunud. Kuid 86tsugu ta oma lae-
vaga kus maailmanurgas tahes, olgu ta madrus, tiitiri-
mees voi kapten, ta meeles seisab alati kodupaik — ar-
mastatud stinnisaar. Seda kiilastab ta tingimata igal vai-
malusel. Vilsandi alalisteks elanikkudeks on harilikult
naised, lapsed, raugad ja iihel voi teisel viisil raskele me-
reelule kasutamatuks muutunud mehed, kuid suvisel ajal
leidub seal ka pea alati oma perekondi kiilastavaid mere-
mehi. Seekord deldi olevat 13 vilsandlast l1dhis— voi kauge-
soidu kapteniteks ja 5 neist oli kodukiilas vithimas. Kes
neist tahtis oma riigivanema vastuvotust eemale jdddal
Kindlaksmadiratud pédeval oli vilsandlaste kirikupaatide
laevastik oma kaptenite juhtimisel, vana kapten J a e n
T e d r’i, nondanimetatud Saaremaa kuninga, tildjuhatu-
sel Kuusndmme randumiskohal korget kiilalist ja tema
saatjaskonda ootamas.

Viiks pikale siin kirjeldama hakata, kuidas riigivanem
labisdidul ka Kuusnommel peatus ja selle ilikooli uuri-
miskohaks siindsa leidis olevat; kuidas reis iile lahe Vil-
sandi ldks; kuidas seal kogu elanikkond vastuvétmas oli ja
toreda auvirava all riigivanemat koolilapsed lauluga vas-
tu votsid ning kooliopetaja saare nimel temale tervitus-
sonu titles ja soola—leiba andis.

Saare keskel asuvas kiilas tutvus riigivanem saarlaste
elamisoludega, peatus kapten M e n d e r’i ja kapten
H a u s'1 juures ja ldks edasi tuletorni juurde. Et siin ka
kaitsealaks votta kavatsetud Vaika saarekesed ja Vilsandi
osa esitamata ei jddnud, on arusaadav, Ning r i i g i-
vanemalubaminesiinloodus-
kaitsealaloomisekskaasaaidata,oli
meile suureks rédmusonumiks.

Vahepeal oli aga aeg hiliseks jddnud ja ilm jérsku
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muutunud kaunis tormiseks. Tagasisdoidust rddkides tom-
busid kaptenite ndod tosiseks. Kuusnomme laht on madal,
tais kive ja madalikke. Puudulikul valgusel tormise ilma-
ga sealt ilma kivi otsa voi madalikule sattumata iile saa-
da on ainult dnneasi, Ol siis iiksmeelne otsus: riigivane-
mal tuleb Vilsandis 66bida ja tagasisdit jargmisele pdeva-
le edasi liikkata. Kapten Toom ei lasknud eneselt seda au
votta hdrra riigivanemale 66maja pakkumast. Seal leidsid-
ki saatjad sooja vastuvdtu ja ulualuse ning olemine A. Too-
mi kiilalislahkes kodus kujunes nii lobusaks, et keegi
tousnud tormi iile ei pahandanud.

Stigisel Tartusse tagasijoudnud, andsime meie Koniku-
ga Ulikooli Valitsusele aru sellest, mis meie niinud ja tei-
nud. Ulikooli Valitsus kiitis meie ettepanekud — Kuus-
nomme moisas bioloogiajaama asutamise ja Vaika saartest
ja Vilsandi saare osast looduskaitseala loomise — heaks ja
asus selle teostamisele. Ulikooli Valitsuse sellekohane soo-
viavaldus leidis igal pool vastutulekut, kuid selle teosta-
misega iihenduses olevad toimingud ja kirjavahetus nou-
dis niipalju aega, et alles 26, X 1923 joudis asi pollutiomi-
nistri ettepanekul Vabariigi Valitsusse otsustamiseks. Ot-
sus oli: Maaseaduse § 15 mirkuse pohjal jitta Kihelkonna
kirikuméisa maast Vilsandi saarel eraldatud krunt nr. 21,
kogusuuruses 13,33 tiinu, riigi kitte ja anda Tartu Ulikoo-
li Ornitoloogia—jaama kasutada 1. maist 1924. a. arvates.

KUNSTLIKUST SIGITAMISEST

Teie kiisite: Kas on inimestevahel
kunstliksigitamine voimalik? Seeon
vana kiisimus. Juba ammu teatakse, et kudemise ajal iiks-
teise ligidal olles emakala oma valminud marja ja isakala
niisa vette lasevad, kus niisa sugurakukeste marjatera-
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kestega kokkupuutumisel siginemine toimub ja kus sigita-
tud marjaterakesed iseseisvalt kalamaimukesteks arene-
vad. Kuna aga laialises vees ainult dige vidike osa marja—
ja niisarakukestest tksteist leiab, kaugelt suurem osa
neist aga tiksikult hidvineb, mis kalade arvu suurenemise
seisukohalt soovitav ei ole, tuldi mottele kudemise ajal
plititud kaladelt marja ja niiska votta ja neid segades mar-
ja ja niisa rakukestele rohkearvulist kokkupuutumist hal-
bustada. Nii inimese kaasabil sigitatud marjaterakesed
lasti siis vette edasi arenema véi anti neile selleks ots-
tarbekohase sisseseadega hautamismajades voimalus.

Kiilmaverelised kalad on visa eluga, niisama nende su-
gurakukesed, kelledega mitmesuguseid toiminguid saab
ette votta. Koguni teistsugune on lugu soojavereliste loo-
made juures. Siin toimub sugurakukeste ithinemine ja sel-
lele jirgnev arenemine emalooma emakas, koikide vélis-
mojude eest kaitstud oludes, emaloomaga iihendusse jdé-
des. Siin v6ib ainult ema- ja isalooma sugurakkude kok-
kuviimine kuidagi kone alla tulla, mitte aga sigitatud
emaraku arendamine lahus ema kehast. Kas siin midagi
kunstlikult dra teha saab, tuli katsete varal selgitada.

Selgus, et isaloomadelt saadud sugurakke voimalik oli
soodsatel tingimustel ménda aega elus hoida ja et need,
emalooma emakasse viidud, sigitamisvoimsed olid. Seda
asjaolu hakati loomakasvatuses kasutama. Esimesed
laiaulatuslikumad katsed tehti hobustekasvatamise alal.
Laiemalt tuttavaks sai siin Louna—Venemaal tegelev
loomaarst Ivanov. Tema néitas, et iihe isalooma suguraku-
kesi emalooma sigitamiseks sugugi nii palju tarvis ei ole,
nagu see looduses stinnib, kui neid otse emalooma ema-
kasse viia; et lihe isalooma sugurakukestega kaunis palju
emaloomi sigitada véimalik on, ja et need rakukesed sood-
satel tingimustel isegi iihest kohast teise saatmist kanna-
tavad.
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Rohkesti kunstlikku sugutamist tarvitas Louna—Vene-
maa suurmoisnik, Fr. Falz—Fein, omas ilmakuulsas loo-
maaias Askanianova maisas, ristsugutuste katsetel sebra-
de, metshobuste ja touhobuste vahel, patiisoni, Poola
metshidrgade ja stepi kariloomade vahel jne.

Et kunstlik sigitamine soojavereliste loomade juures
rahuldavaid tagajirgi andis, siis on arusaadav, et viimaks
erakordsetel olukordadel ka inimeste juures seda proovi-
tud on. Nende ridade kirjutaja tundis oma iiliopilaspolves
ihte Peterburist périt olevat kaastiliopilast, kellest teised
peterburilased teadsid rddkida, et ta kunstliku sigitamise
vili olevat. Tema isa, arst Peterburis, oli 6nnetu juhtumi-
se ldbi loomuliku suguliku ithinemise voimaluse kaotanud.
Et mitte ilma jareltulijateta jidédda, olid abikaasad otsusta-
nud eneste juures kunstlikku sugurakkude ilekandmist
ette votta lasta ja nende suureks roomuks oli see soovitud
tagajargi andnud.

Uldse peab iitlema, et ka inimeste juures kunstlik si-
gitamine voimalik on, kuid kui palju seda tarvitatakse, on
iseasi. Praegu on pea igal pool naiste arvuline iilekaal ela-
nikkondades dige margatav, kui veel arvesse votta, et tea-
tav arv meestest ei abiellu, peab kuni neljas jagu kaikidest
naistest vallalisteks jddma. Ei ole viga haruldased juhud,
kus varanduslikult kindlustatud terved naised moénesu-
gustel pdhjustel eluseltsilisi ei ole leidnud, ometi aga ka
lapsi ihaldaksid saada ja just toutervishoidlikult vigadeta
péritoluga — rinnalaste kodudest voetud vallasemade lap-
sed ei vasta tihti neile nduetele — ei ole véimata, et nen-
de soovi kunstliku sigitamise teel tdita saadakse, ilma et
neil selle juures inimlikkude v6i jumalikkude kiskude
vastu patustada tuleks,

1937/

1022



Henrik Koppel
MALESTUSI KOOLERAST TARTUS 1893. A.

~ Léinud sajandil on Tartus 3 kooleraepideemiat olnud:
1848., 1871. ja 1893. a.

1848. a. haigustus 11 500 elanikust 1186 ja neist suri
384, s. 0. 32% koigist haigustunuist. Epideemia viltas 26.
juulist kuni 8. novembrini. Selleaegsete linna tervislikku-
de olude, eriti veesaamise kohta, on iiksikasjalisi uurimi-
se toimetanud ja nende tulemusi iseraamatuna avaldanud
dr. med. Carl S ¢ h m i d t, pdrastine Tartu Ulikooli kee-
mia professor.

1871. a. epideemia oli eelmisest vihem. 21 500 elani-
kust haigustus 52 majas 160 ja neist suri 82, s. 0. 52%.
Taud viltas 28. juulist 10. novembrini. Taudi vastu voitle-
mise tilemjuhiks oli Polikliiniku selleaegne direktor, prof.
dr. V. W ey rich, kes ka selle epideemia iile dige mitme-
kiilgse kirjelduse on avaldanud.

1893. a. haigustus Tartus koolerasse umbes 150 ela-
nikku 40 000 hulgast, ja neist suri 68, (s. 0. umb. 45%)
prof. B. K& r b e r’i poolt kogutud andmete jirele, mis on
tosioludele ldhemad kui ametlikud andmed, millede jérele
haigustunute arv oli ainult 94, milledest suri 68, s. 0. 71%.
Kergemaid juhte piiiiti nimelt igaviisi salajas hoida vai
neid nimetati «cholerin’eks», nii et paljud neist ametlikku
kooleraarvustikku ei sattunud, surnuid aga varjata ei saa-
dud, nende ametlikku arvu tuleb digeks pidada. Taud val-
tas 23. septembrist 18. novembrini.

1892. a. oli koolera Venemaa lguna~hommikupoolses ja
keskosas ilmunud ja eriti dgedalt Volga dédrseis kuberman-
gudes esinema hakanud. Koolera vastu vditlema kutsuti
arste ka Tartust ja selle kutse peale lidksin paari teise noo-
rema ametivennaga ka mina sinna, osalt et tovega lige-
malt tutvuda, kuna selle levimist ka kuni meie kodumaa-
ni kardeti; osalt et Vene siseriigi elu—olu ndha ja ka mida-
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gi teenida — 00 eest tasutl piris ausasti. Jdin Venemaa-
le suvest kuni talve alguseni, millal taud lppes.

1893. a. suve algusega puhkes taud Venemaal uuesti ja
seekord juba ka riigi lddnepoolsetes osades, meie naabru-
ses, laial rindel Pihkvast Peterburini. Peterburis haigus-
tus varsti iile saja inimese pdevas ja algas sealt elanikku-
de pogenemine raudtee kaudu ka meie poole. Niitd jai
vithe lootust, et Tartugi tovest piddseks. Hakati selleks ju-
huks ettevalmistusi tegema. Keelati joedérsetele elanik-
kudele joest vett votta, iildiselt keetmata vett juna voi mi-
dagi toorelt stiiia. Anti kovad eeskirjad véljakdigukohtade
- kohta. Seati korda koolerahaigemaja, milleks juba eelmi-
sel aastal Puiestee tdnaval, praeguste kasarmute kohal,
oli iiks iiksik maja valmis vaadatud. Selle haigemaja juha-
tajaks méadratidr. EE. Graubner

Mioodusid jarjestises kartuses juuni, juuli ja ka veel
augustikuu. Ajalehed t6id kohutavaid teateid taudist riigi
sisekubermangudes. Ei puudunud ka sonumid koolera ra-
hutusist siin ja seal elanikkude seas. Olid jutud tekkinud,
et koolera ei olegi loomulik nakkushaigus, vaid seda teki-
tavad tmberkidivad «koolerakiilvajad», kes kooleramiirki
kaevudesse kiilvavad. Et arstid olid tervishoidlikkude ees-
kirjade tditmise jdrele valvajateks ja pidid eriti ka kaevu-
de puhtust kontrollima, sattusid need «<koolerakiilvajate»
kahtluse alla ja mitmel pool p6érdus meelepaha nende
vastu. Naiteks riitistati Saratovis 7 arsti korterid ja pu-
rustati 2 apteeki, ning alles sojavae abil oli voimalik kor-
da jalule seadida.

Olin Ulikooli Polikliinikus to6tamas ja puutusin jarjest
selle ambulatoorsete kui ka linnahaigetega kokku. Sep-
tembri algusest peale hakkas rohkem harilikust seedehéi-
reid ilmuma, mis aga ei simptomaatiliselt ega bakterio-
loogiliselt kooleraks méérata ei saadud. Alles 23. sept. lei-
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ti esimene kahtlemata koolerahaige ja sellele jargnesid
nittid ruttu teised. Vastavalt antud mééirustele viidi koole-
rahaiged selleks kordaseatud haigemajasse. Sinna viimine
toimus sdiduriistas, mis oli vedrudega téovankrist haige-
vankriks timber tehtud. Haigustunute korterites vdeti
kova desinfektsioon ette.

Haigus ilmus alguses dige raskel kujul. Suurem osa
haigeid suri. Kes eluga péésis, tarvitas tervekssaamiseks
pikemat aega, ega pddsenud nii pea koju. Et haiguse laia-
likandmist dra hoida, ei lastud omakseid haiglasse haigeid
vaatama. Surnud lahati. Matmiseks asetati laibad kindla-
tesse kirstudesse, ilma et ka sel puhul omaksed neid olek-
sid ndha saanud. Matmiseks oli koht valitud uuel Peetri
koguduse Tallinna tee #ddrsel kalmistul, linnapoolse otsa
joekiilgses nurgas, kus praegu veel méned kalmudest
ndha. Et haiglast esimeste nddalate jooksul kedagi elusalt
vélja ei tulnud, hakkas ka meil varsti hirm sinna sattumi-
se eest maad votma. Jubedustunnetega vaadati haige-
vankri ja seda saatjate sanitaride peale. Voibolla majus
selleks ka kaasa asjaolu, et desinfektsiooni haigustunute
korterites toimetati liiga pohjalikult, kusjuures maja-
kraam sai tublisti kannatada, ja selle eest ei hoolitsetud,
kus terved perekonnalitkmed seni ulualust ja iilespida-
mist leiaksid, kuni nad jédlle oma korteritesse voisid elama
asuda.

Nagu kahel eelmisel epideemial esines taud ka niiid
joeddrsetes madalates linnaosades, eriti praeguse parmi-
vabriku iimbruskonnas, kus kaevud olid hukesed ja hal-
va veega ja viljakdigukohtade korralikkus jéttis viga pal-
ju soovida ning need mdjusid sagedasti isegi kaevude vee
omaduste peale. Koolera piirkondade kaevude vett oli
omal ajal C. S ¢ h m i d t keemiliselt uurinud; nende vee
kaudu arvas prof. W e y r 1 ¢ h haigust levivat; nende vee
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uurimist oli prof. K 6 r b e r paari doktorandiga eelmisel
aastal alanud ja jdtkas niiid seda to6d suure hoolega.
Niuid olid kooleratekitajad tuntud, ja véidi nende leidu-
mist vees kindlaks teha. Kuna prof. K6 r b e r ainult
puudulikult eesti keelt mdistis, tema abilised aga sugugi,
jai elanikkudel arusaamatuks, mispdrast need mehed nii
sagedasti kaevude juures kidivad urgitsemas. Hirmu- ja
oudsusjutud koolerakiilvajatest hakkasid ka siin pinda
leidma. Juba oli ithele juudisoost doktorandile, kui ta kus-
kil hoovis Turu tdnaval vett vottis, kisitsi kallale kiputud
ja ta oli ainult kiirel pégenemisel terve nahaga péddsenud.

Et mind siindmuse iimbruses tunti, kuna mul oli seal
polikliiniku haigetega tegemist, palus prof.
K 6 rb e r mind sealsetele elanikkudele éra seletada, mis
otstarb kaevudest veevotmisel on ja kes need veevotjad on,
et seal todd jatkata voidaks. Liksin siis koos veevotjaga
tema tootamiskohale ja rdikisin ja seletasin, mis moist-
sin. Kuna seal iimbruses veel haigustumusi ei olnud, ega
ka niipea ei tulnud, ei tiilitatud teda tema to6 juures edas-
pidi enam.

Suurem siindmus leidis varsti aset koolera peapiirkon-
nas, Parna tdnaval. Uhel 6], kui kooleravanker sinna
iihte haiget haiglasse viima ilmus, oli sellele kallale tun-
gitud. Kaasasolev linna tervishoiu—arst oli minema péaése-
nud, haigevanker oli aga dra lshutud. Ka siin olin mina
oma polikliinilise tegevuse kaudu tuntud ja tuli mul selgi-
tustega ja seletustega esineda. Otseseid viljaastumisi seal
ega ka mujal selle jirel kiill enam nidhtavale ei tulnud,
kuid meeleolu koolera piirkondades jai drevaks ja hi-
daohtlikuks.

Minu esinemine eelmistel juhtudel ei olnud muidugi
ka politseile teadmatuks jéaénud ja politseimeister oli mot-
te peale tulnud, et see inimeste drevust vihendada aitaks,
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kui mina suurema kogu ees seletava kénega esineksin ja
nimelt Peetri kirikus, kuhu palju rahvast mahub ja kus »
seletuste maju voiks veel kirik suurendada aidata. Kui ka
kuberner politseimeistri ndu oli vastuvoetavaks tunnusta-
nud, tegi see minule vastava ettepaneku. Ullatuseks oli
minule kui ka Peetri koguduse opetajale E i s e n-
s ¢ h mid tile ettendhtud kdnekoht. Ei saanud midda
kartusest, et kui kirik tuleb rahvast tiis ja rahvamurrus
leidub rahutustekitajaid, stindivas segaduses monedki
voiksid kannatada saada. Et politseikorrapidamisest kiri- -
kus juttugi ei saa olla, oli selge. Pidi ainult arvestama ini-
meste arusaamisega. Vaatamata kartusele otsustasime
siiski politsei soovi tédita.

Ettekande p#devaks médrati piihapdev, 23. oktoober,
ajaks kell 3 pidrast lounat. Ettekandest, ajast ja kohast
anti rahvale kantslist ja ajalehtede kaudu teada. Uudishi- -
mu oli tildiselt suur, kuidas koik dnnestub. Mind hoiatati
bige mitmelt poolt. Teatud ajaks hakkas rahvast rohkel ar- -
vul kirikusse voolama. Kone kohaks olime altarivore esise !
korgema astme valinud. Ldksime koos &petaja
Eisenschmid tiga kirikusse. Kirik oli juba tungil
inimesi tiis ja ikka tuli veel juurde. Juurdetulijad pressi-
. sid eelmisi juba dige altari lihedale. Opetaja E. palus ini-
mesi mitte enam ettepoole tungida, kuna ka seal enam
ruumi ei ole. See aitas. Algasin riddkima ja rddkisin umbes
3/4 tundi, Kuulati vaikselt. Ainult védljaminejate hulgas
kalas kuskil kiriku vilisukse lihedal iks vile, mis aga
mingit segadust ei stinnitanud. Oma seletuskane eest kiri-
kus sain kubernerilt tdnukirja.

Kuivord see kirikukone inimeste meeleolu rahustami-
seks kaasa aitas, on raske iitelda; peamiseks magjuks selle
juures olid kiill haiglast tervistunult viljatulijate jutud, et
haigemajas haigustunute eest hésti hoolt katsutakse kan-
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da ja see haigla ega arstide siii ei ole, kui koolera siiski
niipalju ohvreid nouab. Igatahes hakkas drevus maérgata-
valt vihenema. Kuna enne kord omaksed tihte haiget sel
viisil olid koolerahaiglasse sattumise eest tahtnud péista,
et nad teda dosel salaja olid katsunud linnast maale viia
ja kui see teel surnud oli, siis tema laiba jille linna taga-
si olid toonud, sai niiid juba iiks juhtumine teatavaks, kus
keegi ise vabatahtlikult koolerahaiglasse oli ldinud. Selle
mehe julgust imestati ja kiideti igal pool, isegi ajalehte-
des.

Novembri algul hakkas haigustumiste arv vihenema
ja said iilekaalu kergemad juhud. 18. novembril toodi
viimne haige haiglasse. Taudil oli 16pp.

Koolerahaiglas oli ravimisel olnud 74 haiget (23 meest,
32 naist ja 19 last); neist suri 52 (17 meest, 24 naist ja 11
last), s. 0. 70,27%. See suur surijate arv haiglas aitab aru
saada inimeste hirmust haiglasse sattumise eest.

Haiguse siimptomite, ravi ja lahkamiste andmete koh-
ta leidub iiksikasjalisi kirjeldusi haigla juhataja dr. E.
G r aubn e r’iaruandes haigla tegevuse iile.

Haiguse levimise pohjuste ja viisi ning haiguse piir-
konna hiigieeniliste olude kohta on prof. B. K & 1r-
b e r oma vaatluste ja uurimiste tulemusi mitmel pool
avaldanud.

Mil teel koolera seekord Tartusse tuli, ei ldinud korda
vastuvaidlemata selgeks teha.

Silmatorkav on, et koik 3 epideemiat pea selsamal ajal
algasid ja l6ppesid, ihekaua viltasid ja ka thtedes ja
neissamades linnaosades esinesid. See koik néiitab, kui
suur tdhtsus ilmastikul, aga ka linna tervishoidlikel olu-
del haiguste ilmumise ja levimise kohta on. Tartu madala-
mate joedirsete linnaosade tervishoidlikud olud on kdige
kolme kooleraepideemia korral peaaegu iihesugused ol-
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nud, ja peab iitlema, ei ole ka praegugi suuremalt teissu-
guseiks saanud. Linnas on kill suvri kulusid noudvaid
rohuplatse asutatud ja joekaldaid kaunistatud, linna vee-
virgi kaudu ei ole aga veel vett juhitud madalamatesse
linnaosadesse, kuhu head vett oleks koige hidalisemalt
tarvis.

/1938/

PROFESSOR HENRIK KOPPEL (1863—1944)

Elame ajal, mil paljud meie rahva teenimatult unustatud sunrmehed
saavad tagasi vdirika koha ajaloos, Uks nendest on Henrik Koppel, ithis-
konnategelane, eesti otorinolarlingoloogia rajaja, Eesti Vabariigi Tartu
_ Ulikooli esimene rektor, teadlane, arstiteaduslike teadmiste suur popula-
riseerija.

Henrik Koppel siindis 29. detsembril 1863. aastal Viljandimaal Uusna
vallas taluomaniku perckonnas. Alg— ja keskhariduse sai ta Uusna kihel-
konnakoolis, Viljandi elementaar— ja kreisikoolis ning Viljandi rititel-
konna ja Tartu kroonugimnaasiumis. Viimases kuulus ta eesti dpilaste
porandaalusesse organisatsiooni «Eesti Kaim». Aastatel 1884—1890 dp-
pis Koppel Tartu Ulikooli arstiteaduskonnas, lopetades selle arsti kutse-
ga. Meditsiinidoktori kraadi omandas ta 1891. aastal pérast vaitekirja
«Literdrische Zusammenstellung der von 1880—1890 in der Weltliteratur
beschriebene Félle von Vergiftungen von Menschen durch Blutgiftes
kaitsmist. Té6 oli kirjutatud Tartu Ulikooli farmakoloogiainstituudi juha-
taja prof. Rudolf Koberti juhendamisel. Viimane soovis Koppelit kui oma
opilast assistendina instituuti tésle jitta. Noor teadlane aga loobus, sest
tahtis rakendust leida mingil praktilisel meditsiinialal. Nii dnnestuski
Henrik Koppelil 1892, aasta alul prof. Karl Dehio poolt juhatatavasse iili-
kooli sisehaiguste polikliinikusse vabatahtliku assistendina téle péfise-
da. Haigeid oli palju, nende kontingent mitmekesine. Oppinud prof. De-
hiolt &ra kéripeegli kasutamise, hakkas ta erilist tdhelepanu pitrama
just kdrva—nina-kurguhaigete ravimisele. Eriala oli uus ja meeldis Kop-
pelile. Ka andis see lootuse Tartu ja ulikooliga iithendusse jidda, eeldas
aga eriala pshjalikku tundmadppimist.

Oma sobra Peeter Hellati innustusel siirdus Henrik Koppel 1892. aas-
tal Peterburi, kus poole aasta viltel stlvendas oma otorinolariingoloogili-
si teadmisi Suurviirstinna Jelena Pavlovna nimelises Peterburi Kliinili-
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ses Arstide Tdiendusinstituudis dotsentide Lunini, Nikitini ja Jakobsoni
erialakursustel, samuti Sgjavdemeditsiini Akadeemias prof. Prussaki
juures. Praktilised oskused omandas Henrik Koppel Peeter Hellatilt en-
dalt, kes oli tgusnud Peterburi tunnustatud otorinolariingoloogiks. Peter-
burist muretses Koppel endale ka tarviliku instrumentaariumi erialaseks
todks.

Joudnud tagasi Tartusse, jitkas Henrik Koppel iilikooli polikliinikus
tasuta assistendina haigete vastuvdttu. Kui 1. oktoobril 1893. aastal va-
banes polikliinikus vanemassistendi koht, sai Koppel selle endale ning
hakkas sischaigete korval regulaarselt kaks korda ntidalas ka korva-—
nina~kurguhaigeid vastu vétma. Nii pani ta ametlikult aluse nimetatud
erialale Tartu Ulikoolis. Jirgnevatel aastatel jiatkus aktiivne polikliinili-
ne tegevus, 1895, aasta suvel tdiendas Koppel end erialaselt Berliinis
prof. Lucae, prof. Franckeli ja prof. Krause juures ning kuulas prof. Ger-
hardi ja prof. Leydeni sisehaiguste loenguid. Alates 1899. aastast tdien-
das ta end peaaegu igal suvel Euroopa korva—nina-kurgukliinikutes,
enamasti oma kulul. (Koppel 1928.)

Samal ajal tegeles Henrik Koppel intensiivselt ka teadusliku tésga (vt
Professor... 1990), Tema artikleid ilmus sel ajal ajakirjas St. Pefersburger
Medicinische Wochenschrift jm. Nii késitles ta Carelli piimadieeti (Kop-
pel 1892; Koch 1892), leeprat (Schwarz 1893; S. 1896; S VI S"ezda...
1896; Lackschewitz 1898; Koppel 1903), iilemiste hingamisteede poletik-
ke (Koppel 1897), lenkeemiat (Koppel 1899), adenoide (Lackschewitz
1902). Pikem nurimus pshines 900 koolilapse nina—, kérva— ja neelupiir-
konna uuringute tulemustel (Auszug... 1905). Ta esines ettekannetega
Tartu Meditsiiniseltsis (Die medizinische Gesellschaft zu Dorpat), Liivi-
maa arstide pdevadel Tartus 1893. a, Volmaris 1894, a, Pdrnus 1897. a,
Venemaa arstide VI kongressil Kiievis 1896. a, esimesel iilemaailmsel
leeprakonverentsil Berliinis 1897. a ja mujal.

Olles end nii teoreetiliselt ja praktiliselt ette va]mlstanud edasiptirgi-
miseks teadusteel, otsustas Henrik Koppel taotleda digust venia legendi
saamiscks korva—nina—kurguhaiguste alal. Sclle soovituse andiski TU
arstitcaduskenna noukegu 19. X 1904. aastal, otsus leidis kinnitust ili-
kooli noukogus 12. XI 1904, aastal. Nii said kérva-nina-kurguhaigused
Tartu Ulikoolis vabatahtliku ainena eludiguse tihena esimestest Venemaa
ttlikoolide seas. 1905. aasta esimesel poolaastal alustas Koppel eradot-
sendina loengutega uliopilastele kaks tundi ndidalas. Seega taitus 1990.
aastal 85 aastat otorinolaringoloogia épetamisest Tartu Ulikoolis. Dot-
sendi kohusetditjaks koos loengute tasustamisega valiti Henrik Koppel
16. XI 1907. a. (Kaarma 1943.)

Aastail 1892—1917 oli Koppel dhtlasi Tartu lihedal asunud Muuli
leprosporiumi juhataja, 1908—1918 tiistas Tartu (Rostevisevi) Eraiilikoo-

1030



Henrik Koppel

li 6ppejouna sisehaiguste ja kérva—nina—kurguhaiguste alal. 1917. aastal
valiti Henrik Koppel Tartu Ulikooli sisechaiguste erakorraliseks, 1918.
aastal korraliseks professoriks. Pérast lihiaegset vangipdlve Saksa oku-
patsiooni ajal evakueerus ta koos iilikooliga VoroneZi ja tostas 1918—
1919 seal sisehaiguste professorina (Valdes 1943). Seiklusrikka rédnnaku
jarel labi s6jajirgse Eurcopa joudis ta 1920. aastal dnnelikult Tartusse
tagasi (Die einstige... 1920).

Vecbruaris 1920. aastal nimetati Henrik Koppel Eesti Vabariigi valit-
suse poolt Tartu Eesti rahvusiilikooli esimeseks rektoriks. 1925. aastal
sai temast Tartu Ulikooli esimene valitud rektor. Koos Peeter Pslluga oli
Henrik Koppel cestikeelse korghariduse rajaja. Tuli komplekteerida
oppejoudude kaader, uuesti todle rakendada mitmed ilikooli allasutused
(Loodusuurijate Selts, zooloogiamuuseum), luua téiesti vusi (Kuusnom-
me bioloogiajaam, Vilsandi, Vaika ja Harilaiu lindude kaitsealad). Rekto-
riametis oli Koppel 1928. aastani, mil ta pingelises valimiskonkurentsis
loovutas koha prof. Johann Képule (Uus... 1928). 1931. aastani tditis
Henrik Koppel prorektori iilesandeid. Pghitéé korval tegutses Koppel
aastatel 1920—1934 eripatoloogia, diagnostika ja teraapia korralise pro-
fessorina ning sischaiguste polikliiniku juhatajana. 1920. aastal loodi
tema algatusel arstiteaduskonna juurde kdrva-nina-kurguhaiguste pro-
fessuur ja iseseisev ambulatoorne asutus — Tartu Ulikooli kérva—nina—
kurguhaiguste polikliinik. Oppetool jii esialgu vakantseks, dppeillesande
taitjana luges korva—nina—kurguhaigusi Koppel ise. Ta mééarati iihtlasi
ka kérva—nina—kurguhaiguste polikliiniku ajutiseks juhatajaks. Neid
tilesandeid t#itis Koppel kuni 1926. aastani, mil loovutas vabatahtlikult
koha Ernst Saarestele. Alates 1. jaanuarist 1934. a jai Henrik Koppel
teenitud vanaduspuhkusele. (Kaarma 1943.)

Henrik Koppeli tegevus on jatnud siigava jilje ka viljapoole tlikooli.
Oma laialdased teadmised ja energia rakendas ta eesti rahva kultuurili-
se ja majandusliku olukorra parandamiseks, eesti iiliopilaskonna seltsi-
elu organiseerimiseks Venemaa tingimustes. Koos Peeter Hellatiga oli
Henrik Koppel eesti arstide teadusliku organiseerimise motte algatajaid
ja esimese Eesti arstide ithenduse «Péhja-Balti Arstide Selts» asutaja
ning esimene esimees aastatel 1912—1918 (Lais 1922). Ta oli innukas
arstlike teadmiste populariseerija. Tema arvukaid loenguid Vanemuise
Seltsis, Eesti Pollumeeste Seltsis, kord isegi Peetri kirikus koolerataudi
puhul 1894. aastal Tartus, kajastasid ja refereerisid ajalehed «Posti-
mees», «Olevik» jt.

Henrik Koppel asutas 1902. aasta alul Eesti perekonnalehe «Linda»,
hiljem «Postimehe» kaasandena ilmunud populaarteadusliku ajakirja
«Terviss. Selle esimene number tsenseeriti 18. detsembril 1902. aastal
(vkj) ja ilmus triikis sama aasta detsembris, enne joule. Kuni 1909. aas-
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tani tegutses ta ajakirja tegevtoimetajana ja peamise autorina. «Tervises
ilmumine katkes toimetajale iile jou kéaivaks muutunud keormuse ja
kaastds vdhesuse tottu. Sel perioodil ajakirjas ilmunud 78 artiklist oli
ile 30 Koppeli enda kirjutatud. Tema késitletud temaatika oli mitmeke-
sine. Paljudes kirjutistes leidsid valgustamist kérva—nina—kurguhaigu-
sed, secalhulgas tema encse teadustéist parinevate andmete pohjal (Jents
1986). Parast nelja—aastast vaheaega alustas «Terviss 1913, aastal uues-
ti ilmumist, nitd juba Péhja—Balti Arstide Seltsi viljaandel. [lmumine
katkes 1916. aasta sdja tottu. Ka sel pericodil leidus ajakirjas nii méni-
gi kirjutis Henrik Koppeli sulest. Voib 6elda, et ihe olulisema 18igu Hen-
rik Koppeli elutétst moodustas arstlike teadmiste viimine rahva hulka
nii sonas kui kirjas. Tema sonaosavus ja kirjamehevéimed olid laialt tun-
tud.

Henrik Koppel vottis agaralt osa Tartu Ulikooli iiligpilaselust. Aasta-
tel 1887—1888 oli ta Eesti Uliapilaste Seltsi esimees, hiljem seltsi vilist-
laskogu esimees. Tema algatusel kerkis 1902. aastal EUSi maja Viljandi
tédnavale. Koppeli tihiskondlik tegevus haaras paljusid eluvaldkondi. Ta
oli Eesti Kisitooliste Seltsi esimees 1893—1899, 1894. aasta juubelilau-
lupeo toimkonna tegelik juhataja, Tartu Eesti Peetri Koguduse esimees
1899—1919, andis 1903—1920 oma panuse Liivimaa Linnade Hiipoteegi
Seltsi juhataja—dircktorina tdrkava Eesti pangaduse arengusse. 1902.
aastal valiti ta Esimese Eesti Laenu- ja Hoiutithisuse kuraatoriks. Olles
1906—1914 Vanemuise Seltsi esimees, organiseeris ta uue teatri- ja
kontserdimaja ehitamist. Henrik Koppel oli Eesti Kirjanduse Seltsi asu-
tajaid ja 1907—1910 seltsi cestseisuse abiesimees, vottis osa Tartu Eesti
Noorsoo Kasvatuse Seltsi asutamisest 1906. aastal ja esimese emakeelse
titarlaste keskkooli rajamisest, oli Eesti Rahva Muuseumi Uhing‘u asu-
tajaid 1909. aastal. Aastatel 1902—1906 oli Henrik Koppel Tartu Linna-
volikogu liige ja kolme Vene Riigiduuma wvalimiste valijamees Eesti
Rahvameelse Eduerakonna poolt Tartus (Schulzenberg 1923; Tonisson
1933).

Eesti Vabariigi ajal jitkus Henrik Koppeli agar tthiskondlik tegevus.
Tema algatusel vaeti Opetatud Eesti Seltsis 1928. aastal kasutusele ees-
ti keel, mille jargi seltsi juhtimine liks eestlaste kitte. Koppel oli 1923—
1930 Eesti Kirjanduse Seltsi kodu—uurimise toimkonna juhataja, 1930—
1936 Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi kuratooriumi esimees, aastast 1937
tegutses Eesti Tuberkuloosi Vastu Voitlemise Seltsi Sihtasutuse juhatu-
ses, vottis osa Eesti Arstide Koja ndukogu tétst. Veel paljude muudegi
iihiskondlike ametite jaoks jitkus tal energiat.

Suurte teenete eest valisid paljud seltsid (EKS — 1929, OES — 1938,
Soome arstide selts «Duodecim» — 1931) ta oma auliikmeks. Professor
Henrik Koppel oli Uppsala (1927) ja Liti Ulikooli (1927) audoktor, Prant-
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suse Auleegioni Ordeni kavaler (1927). 1928, aastal sai ta Tartu Ulikoo-
lilt doctor juris honoris causa kraadi (Kroonika. 1928).

Armastatud erialal tostas Henrik Koppel veel aastaid p#rast tlikoo-
list pensionile jadmist. Oma 80. juubelisiinnipdeval tihistas ta iihtlasi ka
korva—nina—kurguarstina tiotamise 50. aastapdeva (Normann 1944).
Suure téomehe elutee loppes 16. detsembril 1944. aastal. Ta maeti 21.
detsembril 1944, aastal Maarja kalmistule.
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HERMENEUTIKA TEKKIMINE

Wilhelm Dilthey

Tolkinud Andrus Tool

Uhes varasemas uurimuses olen kisitlenud individuat-
siooni kujutamist; kuidas seda kunst, eriti poeesia, loob
inimmaailmas. Niitid on meie ees kiisimus tiksikisikute,
isegi ainulise /singuldr/ inimolemasolu suurte vormide
teaduslikust tunnetamisest iildse. On seesugune
tunnetamine voimalik ja mis vahendid meil on selle saa-
vutamiseks?

See on tulimalt tdhtis kisimus. Meie tegevus eeldab
kaikjal teiste isikute moistmist; suur osa inimlikust n-
nest tekib jareletundmisest /Nachfiihlen/ vodraile hinge-
seisundeile; kogu filoloogia— ja ajalooteadus pdhineb eel-
dusel, et ainulise sellist jarelemoistmist /Nachverstdndnis/
saab iilendada objektiivsuseni. Sellele rajatud ajalooline
teadvus voimaldab uusaegsel inimesel endas elavana sii-
litada kogu inimkonna méodanikku: tema pilk ulatab iile
oma aja koigi piiride moédunud kultuuridesse; ta vitab
endasse nende jou ja naudib tagantjirele nende vélu: sel-
lest suureneb tublisti ta onn. Ja kuigi siistemaatilised vai-
muteadused tuletavad sellest ainulisuse objektiivsest ki-
sitlusest tildisi seaduspéraseid suhteid ja hslmavaid seo-

Die Entstehung der Hermeneutik; Zusiétze aus den Hand-
schriften. — Wilhelm Dilthey. Gesammelie Schriften. Bd. 5. Leip-
zig und Berlin: Verlag von B. G, Teubner, 1924, S, 317—331; 332—
338.
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seid, jddvad moistmis— ja télgendamisprotsessid ometi
aluseks ka neile. Seega on need teadused niisamuti nagu
ajalugu oma kindluses séltuvad sellest, kas saab iilendada
ainulise mdistmist i 1d k e h t 1 v a k s. Nii oleme vai-
muteaduste viiravas vastamisi probleemiga, mis eristab
neid igasugusest loodustunnetusest.

Vaimuteadustel on igasuguse loodustunnetuse ees kiill
see eelis, et nende objekt ei ole mitte meeltes antud nih-
tumus, ainult tegeliku peegeldus, vaid vahetu sisemine te-
gelikkus ise, ja nimelt sisemiselt libi elatud seosena. Aga
juba viisist, kuidas see tegelikkus on antud s i s e-
mises kogemuse s, tekivad tema objektiivsel ka-
sitlemisel suured raskused. Jdetagu need siinkohal aruta-
mata. Sisemine kogemus, milles siilivin omaenese seisun-
deisse, ei aita mul siiski edaspidi ealeski teadvustada
minu enese individuaalsust. Ma kogen endas individuaal-
set alles vordluses teistega; alles seeldbi saab mulle teata-
vaks teistest hidlbiv minu enese olemasolus, ja Goethel oli
enam kui digus, et see kogemus, tdhtsaim koigist meie ko-
gemustest, on meile vidga raske, ja meie arusaam oma jou-
dude moodust, loomusest ja piiridest jadb ikkagi vaid viga
ebatdiuslikuks. Vooras olemasolu on meile kdigepealt an-
tud aga iiksnes véljastpoolt meelefaktides, zestides, heli-
des, tegudes. Alles selle jdljendamise /Nachbildung/ prot-
sessi kaudu, mis niiviisi iiksikute méirkidena meeltesse
langeb, tdiendame seda sisemist. Koik — selle tédienduse
aine, tema struktuuri, tema individuaalseimad jooned —
peame iile kandma omaenese elususest /Lebendigkeit/.
Kuidas saab niitid individuaalselt kujunenud teadvus nii-
suguse jdljendamise teel tuua objektiivsesse tunnetusse
voorast ja hoopis teisiti kujunenud individuaalsust? Mis
protsess see siis on, mis pealtndha nii voorapirasena teis-
te tunnetusprotsesside sekka astub?

Protsessi, milles me viljast meeltele antud miérkidest
sisemist tunnetame, me nimetame m 6 i st mise k s,
See on keelepruuk; ja kindel psiihholoogiline terminoloo-

1037



Hermeneutika tekkimine

+ gia, mida me nii viga vajame, voib vaid siis teoks saada,
kui igast juba siigavalt vermitud, selgest ja kasutamis-
kolblikuks piiritletud viljendist peetakse koigi kirjamees-
te poolt ithtviisi kinni. Looduse méistmine — interpretatio
naturae’ — on piltlik viiljend. Kuid ka omaenese seisundi-
te kidsitusest me koneleme kui moistmisest vaid lilekantud
tdhenduses. Ma titlen kiill: ma ei maista, kuidas ma véisin
nii toimida, ma ise ei moista enam ennast. Sellega tahan
ma aga utelda, et iiks minu olemuse viljendus on meelte-
maailma astununa minu vastas nagu voora oma ja et ma
ei suuda teda niisugusena interpreteerida — voi teisel pu-
hul, et ma olen sattunud clukorda, mida ma ise vaatan
jahmunult kui voorast. Niisiis me nimetame moistmiseks
protsessi, kus me tunnetame meeleliselt antud markidest
ldhtudes seda psiithilist, mille viljenduseks nad on.

Selline moistmine holmab nithédsti lapselalina kui ka
Hamleti vo1 moistuskriitika kisitlust. Kivides, marmoris,
muusikaliselt vormitud toonides, zestides, sonades ja kir-

.jas, toimingutes, majanduslikes korraldustes ja pohisea-
dustes kdneleb meile seesama inimlik vaim ning vajab tol-
gendamist. Nimelt peavad méistmise protsessil olema igal
pool iihised tunnused, kuivord see on médratud selle tun-
netusviisi iihiste tingimuste ja vahenditega. Neis pohi-
Joontes on ta seesama. Tahan ma néiteks Leonardo da Vin-
cit mdista, siis toimib siinjuures tegude, maalide, kujundi-
te ja kirjatoode interpretatsioon koos ja nimelt homogeen-
ses tihtses protsessis,

Moistmisel on erinevad astmed. Selle pohjuseks on eel-
koige huvi. Kui huvi on piiratud, on seda ka moistmine.
Kui kiirsitult me kuulame monda seletust; me paneme sel-
les tidhele vaid mond meile praktiliselt tihtsat punkti ega
tunne huvi koneleja siseelu vastu. Seevastu teistel juhtu-
del me pilitiame pingsalt tungida koneleja sisemusse iga

' Looduse tolgendamine. (Siin ja edaspidi kreeka ja ladina keelest tol-
kinud Jaan Unt,)
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ilme, iga sona kaudu. Kuid pingsaimastki tdhelepanust
saab vaid siis kunstipdrane protsess, mis kiiiinib kontrol-
litavale objektiivsuse astmele, kui elu viljendus on fiksee-
ritud ja me voime nii iitha uuesti tema juurde tagasi p6or-
duda. Niisugust ke stvalt fikseeritud elu-
vdljenduste kunstipdrast modist-
mist me nimetame télgenduseks voi
interpretatsiooniks. Selles mottes on olemas
ka tdlgenduskunst, mille objektideks on skulptuurid voi
maalid, ja juba Friedrich August Wolf® nsudis arheoloogi-
list hermeneutikat ja kriitikat. Welcker® astus selle kait-
seks vilja, ja Preller? piitidis seda teoks teha. Preller tds-
tis kiill esile juba ka seda, et niisugune tummade teoste
interpretatsioon pdhineb ikka kirjandusest périt seletus-
tel.

Kirjanduse mddtmatu tdhendus meie vaimse elu ja aja-
loo moistmisele pohineb sellel, et inimese seesmus leiab
oma tiieliku, ammendava ja objektiivselt mdistetava vil-
jenduse ainuiiksi keeles. Seega on moistmiskunsti tuu-
maks inimliku olemasolu kirjas
sdilinud jddnukite tolgendus voi
interpretatsioon.

Seegaolifiloloogia lihtepunktiks nende jdinu-
kite tolgendus ja sellega lahutamatult seotud kriitiline k-
sitlus. See on oma tuumalt isiklik kunst ja
virtuoossus kirjalikult sdilinu nii-
sugusel kdsitlemisel javaid seoses selle
kunsti ja tema tulemustega voib edeneda igasugune mé-
lestusmirkide voi ajalooliselt talletatud tegu(viisi)de in-

2 Friedrich August Woll (1759—1824) — klassikaline filoloog; tema
mdjul avardus klassikaline filoloogia klassikaliseks muinasteaduseks (Al-
tertumswissenschaft). Tlk.

3 Friedrich Gottlieb Welcker (1784—1868) — klassikaline filoloog ja
arheoloog. Tik.

. Ludwig Preller (1809—1861) — filoloog ja antiigivurija, Tartu Uli-
kooli professor 1838—1843. Tik.
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terpreteerimine. Me voime eksida ajaloos tegutsenud isi-
kute motiivides, tegutsevad isikud ise vdivad neid eksita-
vas valguses paista lasta. Kuid suure luuletaja voi avasta-
ja, religioosse geeniuse vdi ehtsa filosoofi teos saab olla
ikka ainult tema hingeelu tdene viljendus; selles pettu-
sest tulvil inimiihiskonnas on niisugune teos alati toene,
ja erinevalt igast teisest enda jaoks fikseeritud mérkides
villjendusest sobib ta tdielikuks ja objektiivseks interpre-
tatsiooniks, ning isegi heidab koigepealt valgust selle aja
teistele kunstilistele miilestistele ja oma kaasaegsete aja-
loolistele tegudele.

See interpretatsioonikunst on arenenud jark—jdrgult,
seaduspéraselt ja aeglaselt niisamuti nagu ehk looduse
kiisitlemine eksperimendi varal. Ta tekkis ja sdilib filoloo-
gide isiklikus geniaalses virtuoossuses. Nii antakse teda
ka loomupéraselt teistele edasi peamiselt isiklikus kokku-
puutes suure tdlgendusvirtuoosi voi tema teostega. Uhtla-
si toimib aga iga kunst vastavalt reeglitel e Need
opetavad raskusi iiletama. Nad annavad edasi isikliku
kunsti saavutusi. Seega kujunes télgendamise kunstist va-
rakult tema reeglite esitamin e Janende
reeglite kokkuporkest, voitlusest elutdhtsate teoste tol-
gendamise eri suundade vahel ja sellest tingitud vajadu-
sest reegleid pohjendada tekkis hermeneutiline teadus. Ta
onkirjalike ma&lestiste 61 gen-
damise oskusopetus.

Miédrates moistmise analiiiisist ldhtudes tldkehtiva
tolgendamise voimalikkuse, piitidleb ta 16puks edasi sel-
lest arutlusest alguse saanud t 41 esti aldise
probleemi lahendusele; sisemise kogemuse analiii-
si korvale tuleb maistmise analiilis, ja mélemad kokku an-
navad vaimuteadustele toestuse iildkehtiva tunnetuse
voimalikkusest ja piiride st neis, nii-
viord kui need on tingitud viisist, milles psiiiihilised faktid
meile algselt on antud.

Sooviksin niiiid seda seaduspérast kidiku tdestada her-
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meneutika ajaloo toel. Kuidas siigava ja iildkehtiva maist-
mise vajadusest tekkis filoloogiline virtuoossus, siit edasi
reeglistamine, reeglite korrastamine iihe eesmirgi alla,
mida ldhemalt mééaratles teaduse seisund antud ajal, kuni
siis lopuks leiti mdistmise analiitisis reeglistamise kindel
ldhtepunkt.

1

Poeetide kunstipdrane télgendus (épunvaias) arenes
Kreekas oppetod vajadustest. Vaimurikas ming Homerose
ja teiste poeetide seletuse ja kriitikaga oli kreeka valgus-
tusajastul armastatud koikjal, kus rédgiti kreeka keelt.
Kindlam alus tekkis, kui tolgendus puutus sofistide juures
ja kdnemeeste koolides kokku retoorikaga. Sest see kiitkes
eneses koneosavuse saavutamiseks rakendatud kirjandus-
liku kompositsiooni tildopetust. Aristoteles, suur orgaani-
lise maailma, riikide ja kirjanduslike toodete klassifitsee-
rija ja liigendaja, Opetas oma Refoorikas kirjandusliku
produkti tervikut osadeks liigendama, stiilivorme erista-
ma, tunnetama riitmi, perioodide, metafooride toimet, Veel
lihtsamalt on Aleksandrose® Retoorikas korvuti maiste-
méidratlused kone toimeelementide kohta, nditeks entiiti-
mide, sententside, iroonia, metafooride, antiteeside kohta.
Ja Aristotelese Poeetika tegi vdga selgelt oma aineseks
poeesia ja tema litkide olemus— ja eesmérgimédratlusest
tuletatava sisemise ja vilise vormi ning selle toimeele-
mendid.

Teise tdhtsa sammu astus interpretatsioonikunst ja
selle reeglistamine Aleksandria filoloogias. Kreeka kirjan-
duspdrand korjati raamatukogudesse, koostati tekstiret-
sensioonid ning nendega tehtud kriitilise to6 tulemus té-

5 interpretatio, tolgendamine.
6 Aleksandros Aphrodisiasest (2.—3. saj.) — kreeka filosoof, Aristote-
lese teoste tuntumaid kommenteerijaid. TIk.

9
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histati kunstipédrase kriitilise mérgisiisteemi abil. Eralda-
ti ebaehtsad kirjatood, kogu kirjavara kohta koostati
reaalkataloog. Filoloogia kui intiimsel keelemgistmisel pé-
hinev tekstiretsensioon, korgem kriitika, tolgenduse ja
véadrtushinnangute kunst oli niiiid olemas: iiks viimaseid
ja pdrisomasemaid kreeka vaimu loomeid; oli ju selles Ho-
merosest peale iiks voimsamaid ajesid r6om inimlikust ko-
nest. Ka hakkasid suured Aleksandria filoloogid endale
juba teadvustama reegleid, mida kiitkes nende geniaalne
tehnika. Aristarchos’ ldhtus juba teadlikult juhtmottest
teha Homerose keelepruuk rangelt ja holmavalt kindlaks
ning rajada sellele seletus ja tekstim#iratlus. Hip-
parchos8 161 tdie teadlikkusega kirjanduslik—ajaloolisele
uurimisele asjaomase /sachliche/ interpretatsiooni, néida-
tes dra Aratose’ Phainomena allikad ja interpreteeris seda
luuleteost neist ldhtudes. Ja kui Hesiodose sdilinud poee-
mide seas tunti dra ebaehtsad, Homerose eepostest eralda-
ti suur hulk virsse ning tehti selgeks Iliase viimase laulu
ja veel iiksmeelsemalt osa Odysseia — eelviimase laulu ja
kogu viimase laulu hilisem péritolu, — siis siindis see
analoogiaprintsiibi virtuoosse kisitsemise tottu, millele
vastavalt tehti kindlaks iihe luuleteose keelepruugi kaa-
non, kujutluste ring, sisemine kooskdla ja esteetiline véér-
tus ning iihtlasi jdeti korvale sellele vasturadkiv. Niisugu-
se kolbelis—esteetilise kaanoni rakendamine Zenodotosel'®
ja Aristarchosel tuleneb téiesti selgesti viljajatmise /Athe-
tese/ jargnevast pohjendusviisist; S0 10 &npenég S.0 Si,
quid heroum vel deorum gravitatem minus decere videba-
tur.'? Ka tugines Aristarchos Aristotelesele.

7 Aristarchos Samothrakest (u 217—145 eKr) — dpetlane, Aleksandria

raamatukogu juhataja. Tlk.
Hipparchos Nikaiast (u 190—125 eKr) — astronoom. Tlk.

¥ Aratos (u 310—u 245 eKr) — kreeka luuletaja, peateos Phainomena
— Taevandhtused. Tlk.

10 7enodotos (3. saj. I p eKr) — grammatik, Aleksandria raamatukogu
esimene juhataja, Tlk.

11 ohakohasuse tottu,

12 kui miski naib kangelaste voi jumalate vidrikusega vihe kokku so-
bivat.
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Metoodiline teadlikkus digest interpretatsioonimenet-
lusest tugevnes Aleksandria koolkonnas veel vastuolu tot-
tu Pergamoni filoloogiaga. Sellel hermeneutiliste suunda-
de vastuolul oli maailmaajalooline tdhendus! Sest kristli-
kus teoloogias, uues olukorras, tousis ta jille esile ja te-
mast ldhtuvad kaks suurt ajaloolist vaatenurka poeetide-
le ja religioossetele kirjanikele.

Stoikute koolkonnast t5i Krates Mallosest'® Pergamo-
ni filoloogiasse allegoorilise interpretatsiooni printsiibi.
Selle tolgendusmenetluse kauakestev voim pohines eelki-
ge asjaolul, et ta tasandas vastuolu religioossete algallika-
te ja haritud ilmavaate vahel. Siitkaudu on see vedade,
Homerose, Piibli ja Koraani télgendajaile iihtviisi vajalik
olnud: nithésti vidltimatu kui kasutu kunst. Ometi pohines
see talitusviis iihtlasi sligaval ndgemusel poeetilisest ja
religioossest produktiivsusest. Homeros on selgeltnigija,
ja vastuolu temas siligavate arusaamiste ja meeleliselt ta-
humatute kujutluste vahel saab seletada ainult siis, kui
viimaseid kisitatakse vaid poeetiliste esitusvahenditena.
Kui niitid aga seda suhet mdoisteti pneumaatilise motte
riititamisena ettekavatsetud kujunditesse, siis tekkis alle-
gooriline interpretatsioon.

2.

Kui ma ei eksi, siis kordub see vastuolu — ehk kiill
muutunud oludes — voitluses Alek sandriaja
Antiookia teoloogiakoolkondade vahel. Loomulikult
oli nende iihiseks alusarusaamaks, et Vana ja Uut Testa-
menti ithendab ettekuulutuste ja tdideminekute seesmine
seos. See oli ju seetdttu noutav, et Uues Testamendis ka-
sutatakse ettekuulutusi ja osutatakse eelkéiijatele. Et

13 Krates Mallosest (2. saj. I p eKr) — Pergamoni grammatikakoolkon-
na juht. Tik.

1043



Hermeneutika tekkimine

kristlik kirik lihtus niisugusest eeldusest, tekkis tal oma
piihade kirjade télgendamisel vastaste suhtes komplitsee-
ritud olukord. Juutide vastu oli tal vaja allegoorilist tdl-
gendust, et tuua Vanasse Testamenti sisse logose-teoloo-
-giat; gnostikute puhul pidi ta aga end kaitsma allegoorili-
se meetodi liialduste eest. Philoni* jilgedes piitidsid Jus-
tinus'® ja Irenaeus'® esitada reegleid allegoorilise meeto-
di piiritlemiseks ja kisitsemiseks. Tertullianus®? vétab sa-
mas voitluses juutide ja gnostikutega iile Justinuse ja Ire-
naeuse menetluse, teiselt poolt aga arendab parema tol-
genduskunsti tarvis viljakaid reegleid, millele ta siis ise
muidugi alati truuks ei jid. Kreeka kirikus jouti vastuolu
pohimottelise sdnastamiseni. Antiookia koolkond seletas
oma tekste vaid grammatilis—ajalooliste péhimdtete jiargi.
Nii nédgi antiooklane Theodoros'® Ulemlaulus vaid iiht
pulmalaulu. Ta pidas Hiiobit vaid ajaloolise pidrimuse luu-
leliseks kehastuseks. Ta heitis korvale psalmide pealkir-
jad ja kummutas nende otsese seose Kristusega, arvesta-
des messianistlike ettekuulutuste tdhelepandavalt suurt
osa. Ta ei eeldanud mitte teksti topeltmdtet, vaid ainult
korgemat seost siindmuste vahel. Seevastu Philon, Cle-
mens'’ ja Origenes20 eristasid tekstides endas pneumaa-
tilist motet tegelikust.

Jérgmiseks sammuks télgenduskunsti arenemisel her-
meneutikaks, tema iilenemisel teaduslikuks teadvuseks,

1 Philon Alcksandriast (u 25 eKr—50 pKr) — juudi teoloog ja filosoof.
Tk,

15 Justinus (165. a hukatud) — kristlik filosoof, t&htsamaid varakrist-
likke apologeete. Tlk.

16 frenacus, kr k Eirenaios (2. saj.) — kirikuisa. T1k.

7 Quintus Septimus Floren Tertullianus (u 160—u 220) — kristlik
kir';anik. TIk.

8 Theodoros — Mopsuestia piiskop 392—428, oma Piibli kommentaa-
ridcga Antiookia koolkonna tdhtsamaid eksegeete. T1k.

¥ Titus Flavius Clemens Alcksandriast (u 150—enne 215 pKr) —
kristlik filosoof. Tlk.

Origenes (u 185—u 253) — mdjukamaid varakristlikke teolooge.

Tik.
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olid sellest voitlusest tekkinud meile teadaolevad esime-
sed viljaarendatud hermeneutilised teooriad. Juba Philo-
ni jargi eksisteerivad yoavovec ja vopoL the &M.nyopf.agzl,
mida on rakendatud Vanas Testamendis ja mille tundmi-
ne peab seega olema tema interpretatsiooni aluseks. Sel-
lele rajas Origenes oma kirjutise nep\t dpx&vzz neljandas
raamatus ja Augustinus De doctrina christiana®® kolman-
das raamatus sidusalt esitatud hermeneutilise teooria.
Selle vastu astuti vilja kahes kahjuks kaotsi ldinud An-
tiookia koolkonna kirjutises — Diodorose®*: 1l SLapopo.
dewplog xoi GAAneyopioc®® ja Theodorose: de allegoria et
historia contra Origenem=".

3.

Renessansi ajal joudsid interpretatsioon ja tema reeg-
listamine uude staadiumi. Klassikalisest ja kristlikust va-
naajast oldi eraldatud keele, elutingimuste ja rahvusega,
Niisiis — kiill teistmoodi kui kunagi Roomas — sai inter-
pretatsioonist siin veel kord siirdamine vodrasse vaimuel-
lu grammatiliste, asjaomaste ja ajalooliste uurimuste va-
hendusel. Ja sel uuel filoloogial, poliimaatial ja kriitikal
tuli tihtipeale tédtada vaid sonumite ja varemetega. Nii
pidid nad olema uuel viisil loomingulised ja konstruktiiv-
sed. Seega joudsid filoloogia, hermeneutika ja kriitika kor-
gemale astmele. Viimasest neljast aastasajast on séilinud
ulatuslik hermeneutiline kirjandus. See koosneb kahest

L allegooria reeglid ja seadused.
Pohidpetusest.
Ristiusu dpetusest.

4 Diodoros — Tarsose piiskop alates 378, suri enne 394; andis Antioo-
kia koolkonnale Origenese allegoorilise télgenduse vastase suuna, seades
ise esiplaanile ajaloolis—grammatilise seletuse; Theodorose dpetaja, Tlk.

Milline on erinevus uurimise ja allegooria vahel.
26 Allegooriast ja ajaloost Origenese vastu.
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eri voolust, sest antiikkirjandus ja Piibel olid kaks suurt
joudu, mida piititi omandada. Klassikalis—filoloogiline
reeglistus nimetas end ars critica’ks.?” Need teosed, tdht-
samaiks autoreiks Scioppius,?® Clericus®’ ja oma lopeta-
mata teosega Valessius,30 andsid oma esimeses osas herme-
~ neutilise oskusopetuse. Arvutute kirjutiste ja eessonade
aineks oli de interpretatione. Kuid hermeneutika lopliku
konstitueerimise eest ollakse tdnu volgu Piibli interpretat-
sioonile. Esimene tdhtis ja voib—olla siigavaim selline kir-
jatés oli Flaciuse Clavis (1567).31

Selles iihendati esmakordselt kdik seniavastatud in-
terpretatsioonireeglid iiheks oppestruktuuriks, ja nimelt
postulaadi vahendusel, et vastavalt neile reeglite-
le oleks kunstipidrase menetluse kaudu saavutatav iild-
kehtiv maistmine. Sellest pShimottelisest vaatepunktist,
mis valitseb tegelikult hermeneutikat, sai Flacius teadli-
kuks 16. sajandi vaitluste kaudu. Flaciusel tuli véidelda
kahel rindel. Niihésti anabaptistid kui ka restaureeritud
katolitsism kinnitasid Piithakirja hdmarust. Seda vastus-
tades opib Flacius eriti Calvini Eksegeesist, mis liaks tihti-
lugu tolgenduselt télgenduse enese aluslausetele tagasi.
Koige pakilisem ettevotmine tookordsetele luterlastele oli
iimber liikata katoliiklik 6petus traditsioonist, mis formu-
leeriti just sel ajal uuesti. Traditsiooni digust kindlaks
médrata kirjutise télgendust voidi voitluse kidigus protes-
tantliku kirjutise printsiibi vastu pohjendada vaid sellega,

27 Yeriitika kunst.

% Kaspar Schoppe (lad. k Scioppius) (1576—1649) — klassikaline fi-
loloog, katoliitklik publitsist. Tlk.

Ubertinus Clericus — 16. saj. Il p opetas kauneid kunste Pavias ja
Milaanos; kommenteeris Cicero ja Ovidiuse teoseid. Tlk.

% Henrie Valesiuss 1603—1676) — kirikuajaloolane, Prantsusmaa ku-
ninglik historiograaf; tolkis ladina keelde ja kommenteeris vanakreeka
autoreid ja kirikuisasid, T1k.

91 Matthias Flacius (Illyricus) (1520—1575) — luterlik teoloog, kiri-
kuajaloolane ja piibliloolane. Clavis scripturae sacrae — Pithakirja voli.
Tlk.

1046



Wilhelm Dilthey

et Piibli raamatuist endist ei ole voimalik tuletada piisa-
vat ja tldkehtivat interpretatsiooni, Trento kirikukogu,
mis istus koos 1545—1563, kisitles neid kiisimusi oma
neljandast sessioonist alates, 1564 ilmus siis esimene
autentne dekreetide véljaanne. Kgige teravmeelsemalt
riindas Piibli moistetavust hiljem Bell:-:u'min,32 Trento ka-
tolitsismi esindaja, moni aeg peale Flaciuse teost iihes
vaidluskirjutises aastast 15681, ning piiiidis seeldbi toesta-
da vajadust tdiendada Piibli télgendamist traditsiooniga.
Seoses selle voitlusega asus Flacius iildkehtiva interpre-
tatsiooni véimalikkust hermeneutiliselt toestama. Ja heit-
luses selle iilesandega teadvustas ta vahendi ja reeglid
probleemi lahendamiseks, mida polnud teinud iikski vara-
sem hermeneutika.

Kui tolgendaja porkab oma tekstis raskustele, siis on
nende lahendamiseks subliimsemat laadi abivahend kie-
péarast: elavas kristlikus religioossuses kitkev seos kirju-
tatuga. Kui me selle tolgime dogmaatilisest motteviisist
meie omasse, siis on religioosse kogemuse hermeneutiline
védrtus vaid selle printsiibi iiksikjuhtum, millele vasta-
valt igas interpretatsioonimenetluses sisaldub selle ihe
faktorina asjaomasest seosest ldhtuv télgendus. Selle reli-
gioosse tolgendusprintsiibi kérval on olemas ka arupéra-
ne. Koige ldhemal on sellele grammatiline interpretat-
sioon. Kuid Flacius taipab seejuures esimesena tolgendu-
se psiihholoogilise voi tehnilise printsiibi tdhendust, mille-
le vastavalt tiksikut kohta tuleb interpreteerida kogu teo-
se kavast ja kompositsioonist ldhtudes. Ja tema kasutab
esimesena selleks tehniliseks interpretatsiooniks metoodi-
liselt retoorikaalaseid teadmisi kirjandusliku produkti si-
semisest seosest, tema kompositsioonist ja tema toimejou-
listest elementidest. Tema jaoks oli siinjuures eeltdid tei-
nud Melanchthon, kes kujundas timber Aristotelese retoo-
rika. Esmakordselt kasutas Flacius teadlikult neid abiva-

32 Robert Bellarmin (1542—1621) — vastureformatsiooni juhte. Tlk.
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hendeid kontekstis, eesmirgis, proportsioonis, iiksikute
osade voi litkmete kongruentsis sisalduvate kohtade tihe-
tdhenduslikul méaratlemisel. Ta iildistab nende herme-
neutilise viidrtuse, ldhtudes meetodiopetuse iildisest vaa-
tepunktist. «Ka igal pool mujal sisaldavad ju terviku iiksi-
kud osad nende maistmist vastavalt oma suhtele sellesse
tervikusse ja tema teistesse osadesse.» Ta jilgib seda teo-
se sisemist vormi kuni stiili ja iiksikute toimeelementide-
ni ning visandab juba Pauluse ja Johannese stiilide peene-
tundelisi iseloomustusi. See oli suur edusamm, tdsi kiill —
retoorilise késitluse raames. On ju iga kirjutis Melan-
chthoni ja Flaciuse meelest tehtud reeglite jargi, nagu
teda ka moistetakse reeglite jargi. Ta on nagu loogiline
automaat, mis on riilitatud stiilidesse, kujunditesse ja ko-
nefiguuridesse.

Tema  teose formaalsed puudujidgid iletati
Baumgarten i% hermeneutikas. Selles pddses aga
ihtlasi maksvusele teine suur teoloogilis—hermeneutiline
litkumine. Baumgarteni Teatmeis Halle Raamatukogust
hakkasid saksa vaatepiiri ilmuma madalmaade tdlgenda-
jate korval inglise vabamaotlejad ja etnoloogiast lahtuvad
Vana Testamendi seletajad. Semler®* ja Michaelis®® kuju-
nesid temaga ldbi kiies ja tema toodest osa vottes. Mi-
chaelis rakendas esmakordselt Vana Testamendi interpre-
tatsioonis iihtset ajaloolist vaadet keelele, minevikule, loo-
dusele ja digusele. Semler, suure Christian Bauri®® eelkii-
ja, purustas uustestamentliku kaanoni tihtsuse, pilistitas

% Sicgmund Jakob Baumgarten (1706—1757) — teoloog, Christian
Wollli épilane ning jérgija; rakendas Wollfi demonstratiivset meetodit
dugmdatlkalt Tik.

3 Johann Salomo Semler (1725—1791) — teoloog _}a piibliteadlane,
ajaloolise Piibli-kriitika rajajaid ja ratsionalismi peamisi esindajaid teo-
loogias. Tlk.

® Johann David Michaelis (1717—1791) — teoloog ja piibliteadlane.
Tik.

36 Ferdinand Christian Baur (1792—1860) — teoloog, viljapaistev ki-
riku— ja dogmaatikaajaloolane. T7k.
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oige tilesande tabada iga iiksikut kirjutist tema lokaalka-
rakteris, sidus siis need kirjutised iiheks uueks iihtsuseks,
mis on olemas juudikristluse ja sellega vorreldes vabama-
te kristlaste vaheliste varakristlike voitluste elavas aja-
loolises kisituses, ning viis hoolimatult ja otsustavalt oma
teoloogilise hermeneutika ettevalmistamisel kogu selle
teaduse tagasi kahele asjale — keelepruugist ja ajaloolis-
test asjaoludest ldhtuvale interpretatsioonile. Sellega oli
l1opule viidud télgenduse vabastamine dogmast ning gram-
matilis—ajalooline koolkond rajatud. Ernesti peen ja ette-
vaatlik vaim on Interpres’iga®’ loonud selle uue hermeneu-
tika klassikalise teose. Seda lugedes arendas veel
Schleiermacher omaenese hermeneutikat. Muidugi teostu-
sid need edusammud kindlates raamides. Nende eksegee-
tide kde all hargneb iikskoik millise ajastu iga kirjatss
kompositsioon ja mottekude lahti ikka samadeks longa-
deks: lokaalselt ja temporaalselt tingitud kujutluste rin-
giks. Vastavalt sellele pragmaatilisele ajalookésitlusele
piiritletakse religioosselt ja moraalselt iihtviisi kujunenud
inimloomust vaid vélispidiselt, lokaalselt ja temporaalselt.
Ta on ebaajalooline.

Kuni siiani olid klassikaline ja Piibli hermeneutika
kiinud karvuti. Kas ei peaks mitte mélemat kdsitama kui
millegi ildise rakendust? Wolfiaan Meier®® astus selle
sammu oma Uldise tolgenduskunsti katses 1757. Ta kiisi-
tas oma teaduse moistet toesti nii laialt kui voimalik: see
pidi visandama reeglid, mida tuli silmas pidada igasuguse
mirkidetolgendamise puhul. Kuid see raamat niitas jille
kord, et uusi teadusi ei mételda vilja mitte arhitektooni-
ka ja simmeetria vaatepunktist ldhtudes. Nii tekivad vaid
pimedad aknad, millest keegi ldbi ei nde. Toimejouline

7 Johann August Ernesti (1707—1781) — filoloog ja teoloog; arvata-
vasti Institutio interpretis novi testamenti (1761) — Uue Testamendi tal-
gendaja pohiméited. Tlk.

%8 Georg Friedrich Meier (1718—1777) — filosoof, Gottfried Wilhelm
Leibnizi ja Christian Wollfi jargija. Tlk.
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hermeneutika vois kujuneda vaid peas, mis iihendas filo-
loogilise interpretatsiooni virtuoossuse ehtsa filosoofilise
voimekusega. Niisugune oli Schleiermacher.

4.

Tingimused, milles ta tootas: Winckelmanni kunsti-
teoste interpretatsioon, Herderi kongeniaalne sisseelami-
ne ajastute ja rahvaste hinge ning esteetilisest vaatepunk-
tist lahtuv filoloogia: Heyne,® Friedrich August Wolf ja
tema opilased, kellest Heindorf? elas tihedaimas Platoni—
uurimuste osaduses Schleiermacheriga — koik see liitus
temas saksa transtsendentaalfilosoofia menetlusega min-
na teadvuses antu taha loova voimelisuse juurde tagasi,
mis ithtselt toimides, endast mitteteadlikuna kutsub meis
esile maailma kogu vormi. Just nende kahe asja tihendu-
sest tekkis temale pirisomane interpretatsioonikunst ja
teadusliku hermeneutika definitiivne pohjendus.

Kuni selle ajani oli hermeneutika olnud heal juhul
reeglite siisteem, mille osi, tiksikuid reegleid, hoidis koos
ildkehtiva interpretatsiooni siht. Temas olid eristatud in-
terpretatsiooniprotsessis koos toimivad funktsioonid nagu
grammatiline, ajalooline, esteetilis—retooriline ja asjaoma-
ne tolgendamine. Ja ta oli paljude aastasadade filoloogili-
sest virtuooslikkusest teadvustanud reegleid, mille jérgi
need funktsioonid peavad toimima. Schleiermacher ldks
niitid neid reegleid jiargides tagasi moistmise analiisi
juurde, niisiis selle sihttoimingu enda tunnetamise juur-
de, ja sellest tunnetamisest tuletas ta tldkehtiva tolgen-

% Christian Gottlob Heyne (1729—1768) — klassikaline filoloog, an-
titkautorite teoste kommenteerija ja viljaandja, antiikmiitoloogia uurija.
Tik.

40 Ludwig Friedrich Heindorf (1774—1816) — klassikaline filoloog,
Platoni keelekasutuse uurija, ks tema teoste viljaandjaid ja kommen-
teerijaid. Tk,
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damise vdimalikkuse, selle abivahendid, piirid ja reeglid.
Ta vois aga moistmist analiitisida kui jdljendamist /Nach-
bilden/, jarelekonstrueerimist vaid selle elavas suhtes kir-
jandusliku produktsiooni protsessi enesega. Elavas vaates
/Anschauung/ loomingulisele protsessile, mis tekitab elu-
voimelise kirjandusteose, nédgi ta tingimust selle teise
protsessi tunnetamiseks, mis mdéistab kirjamérkide pohjal
teatava teose terviklikkust ja selle pohjal looja kavatsust
ja vaimulaadi.

QOli vaja aga uut psithholoogilis—ajaloolist vaateviisi, et
niimoodi asetatud probleemi lahendada. Me oleme jilgi-
nud siin késitletavat seost alates iihendusest, mis oli ole-
mas kreeka interpretatsiooni ja retoorika kui kindla kir-
jandusliku produktsiooniviisi oskusopetuse vahel. Kuid
molema protsessi kisitus oli ikka jaanud loogilis-retoori-
liseks. Kategooriad, milles ta teostus, olid pidev tegevus,
loogiline seos, loogiline korrastus ja siis selle loogilise pro-
dukti riidtamine stiili, konefiguuridesse ja kujunditesse.
Niitid aga rakendatakse tdiesti uusi mdisteid, moistmaks
kirjanduslikku produkti. Siin on niiiid tegu iihtselt ja loo-
valt toimiva voimekusega, mis oma toimest ja kujundusest
teadlik olemata votab vastu ja kujundab esimesi toukeid
moneks teoseks. Vastuvotmine ja isetegev kujundus on te-
mas lahutamatud. Individuaalsus toimib siin kuni né-
puotste ja iiksikute sénadeni. Tema korgeim viljendus on
kirjandusliku teose viline ja sisemine vorm. Ja niiiid sa-
tub see teos vastamisi kiillastamatu vajadusega tdiendada
enese individuaalsust teiste vaadetega. Nii on mdoistmine
ja interpretatsioon elus endas ikka drksad ja tegusad, oma
tdiuse saavutavad nad eluvdimsate teoste ja nende seose
kunstipirases télgendamises nende looja vaimus. See oli
uus vaade erilises vormis, mille ta omandas Schleier-
macheri vaimus.

Veel iiks iildise hermeneutika suure edu pohjusi oli aga
see, et Schleiermacheri kaaslaste ja tema enda uued psiih-
holoogilis—ajaloolised vaated arendati filoloogiliseks in-
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terpretatsioonikunstiks. Saksa vaim oli just Schilleri, Wil-
helm von Humboldti, vendade Schlegelite ldbi muutunud
poeetilisest produktsioonist ajaloolise maailma jirele-
mboistmiseks /Nachverstidndis/. See oli voimas litkumine,
millest olid mojutatud Bockh,*! Dis.sen,42 Welcker, Hegel,
Ranke, Savigny. Friedrich Schlegel sai Schleiermacheri
juhtijaks filoloogilisse kunsti. Maisted, mis teda suunasid
tema sdravates toodes kreeka poeesiast, Goethest, Bocca-
cciost, olid teose sisemine vorm, kirjaniku arengulugu ja
eneses liigendatud kirjandustervik. Ja niisuguste jdrele-
konstrueeriva filoloogilise kunsti iksikute saavutuste
taga oli tema jaoks ihe kriitikateaduse, ithe ars critica
kava, mis pidi pdhinema produktiivse kirjandusliku vai-
melisuse teoorial. See kava puudutas Schleiermacheri her-
meneutikat ja kriitikat vdga ldhedalt.

Ja Schlegelist ldhtus niitid ka Platoni-tdlke plaan. Sel-
le pohjal kujunes vilja uus interpretatsioonitehnika, mida
rakendasid eelkdige Biockh ja Dissen Pindarose puhul. Pla-
tonit pidi moistetama kui filosoofilist kunstnikku. Inter-
pretatsiooni sihiks on tihtsus platonliku filosofeerimise
iseloomu ja Platoni teoste kunstilise vormi vahel. Filosoo-
fia on siin veel konelusega iihte kasvanud elu, tema kirja-
lik esitus on vaid fikseering meelespidamiseks. Nii peab ta
olema dialoog, ja pealegi niivord kunstilises vormis, et
sunnib elava matteseostuse omapoolsele jdreleloomisele
/Nacherzeugung!/. Uhtlasi peab aga vastavalt Platoni mat-
te rangele iihtsusele iga dialoog varasemat edasi viima, hi-
lisemat ette valmistama ja filosoofia eri osade longu edasi
ketrama. Kui jdrgida neid dialoogide suhteid, siis tekib
peateoste seos, mis avab Platoni sisima kavatsuse. Alles
selle kunstipidraselt kujundatud seose tabamises tekib

41 August Backh (1785—1868) — klassikaline filoloog, antiikautorite
teoste kommenteerija ja viljaandja. T1k.

2 Georg Rudolf Dissen (1784—1837) — klassikaline filoloog, Pindaro-
se teoste villjaandja ja kommenteerija, T1k.
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Schleiermacheri jdrgi Platoni tegelik méistmine, millega
vorreldes tema teoste kronoloogilise jaérgnevuse kindlaks-
tegemine on vihem tihtis, ehk see kiill tihti langeb kokku
seose endaga. Bockh vois oma kuulsas retsensioonis titel-
da, et see meistriteos avas Platoni esmakordselt filoloogi-
lise teaduse jaoks.

Niisuguse filoloogilise virtuoossusega tihines niitid aga
esmakordselt Schleiermacheri vaimus geniaalne filosoofi-
line voimekus. Ja seda oli koolitanud transtsendentaalfilo-
soofia, mis pakkus just hermeneutilise probleemi iildise
késitluse ja lahenduse jaoks esmakordselt piisava vahen-
di: nii tekkis tolgendamise iildteadus ja oskusopetus.

Lugedes Ernesti Interpres’i, visandas Schleiermacher
siigisel 1804 tolgendamisdpetuse esimese kavandi, millega
ta tahtis avada oma eksegeetikaloengute kursuse Halles,
Meieni on joudnud ndnda siindinud hermeneutika vaid
viga jouetul kujul. Jou andis talle eelkdige Backh,
Schleiermacheri opilasi Halle ajast, oma filosoofilise ent-
siiklopee«.‘.ia43 loengute oivalises peatiikis.

Ma tostan Schleiermacheri hermeneutikast esile need
pohimotted, millest soltub minu meelest kogu edasine
areng.

Kogu kirjatééde tdolgendus on vaid moistmisprotsessi
kunstipdrane kujundamine, mis laieneb tervele elule ja
kehtib igat liiki kéne ja kirjutise kohta. Maistmise ana-
liiis on seega aluseks tdlgenduse reeglistamisele. Seda
saab aga teostada vaid iiheskoos kirjandusteose produkt-
siooni analiiiisiga. Alles mdistmise ja produktsiooni vahe-
lise suhte abil saab pGhjendada reeglite thendust, mis
méérab télgenduse vahendid ja piirid.

Uldkehtiva interpretatsiooni vdimalikkuse vdib tuleta-
da mboistmise loomusest. Selles pole tdlgendaja indivi-
duaalsus ja tema autori individuaalsus teineteise vastas

3 Enzyklopéidie und Methodologie der philologischen Wissenschafien
(1877) — Filoloogiliste teaduste entsitklopeedia ja metodoloogia. Tlk.
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kui kaks vorreldamatut fakti: mélemad on kujunenud iil-
dise inimloomuse pdhjal, ja seeldbi tehakse véimalikuks
inimeste omavaheline iihisus /Gemeinschaftlichkeit/ kone
ja mdistmise jaoks. Selle abil saab Schleiermacheri vale-
mitaolisi viljendusi psiihholoogiliselt edasi seletada. Uks-
ki individuaalne erinevus ei ole 16puks tingitud isikute
omavahelistest kvalitatiivsetest erinevustest, vaid ainult
nende hingeprotsesside eriastmelisusest. Et niiiid aga tal-
gendaja omaenese elususe iihtlasi seda katsetades asetab
ajaloolisesse keskkonda, suudab ta sellest 14htudes hetke-
liselt iihte osa hingeprotsesse réhutada ja tugevdada, tei-
si kahandada ja nii kutsuda endas esile voora elu jiljen-
duse /Nachbildung/.

Kui votta niitid vaatluse alla selle protsessi loogiline
kiilg, siis temas tunnetatakse seost ldhtudes vaid suhteli-
selt madratletud iiksikutest mérkidest olemasoleva gram-
matilise, loogilise ja ajaloolise teadmise kaastoimel, Vil-
jendatuna meie loogilises terminoloogias seisneb see
maistmise loogiline kilg niisiis induktsiooni, tldiste tdde-
de erilistele juhtudele rakenduse ja vordleva menetluse
koostoimes. Lidhemaks tlesandeks oleks kindlaks teha
need erilised vormid, mille omandavad siin nimetatud loo-
gilised operatsioonid ja nende tithendused.

Siit algab igasuguse tdlgenduskunsti pohiraskus. Teo-
se tervikut tuleb mdoista ldhtudes iiksikuist sonadest ja
nende iihendustest, ja ometi eeldab iiksiku tdielik moist-
mine juba terviku maistmist. See ring kordub iiksiku teo-
se suhtena oma looja vaimulaadi ja arengusse, ja niisamu-
ti selle iiksikteose suhtena oma kirjanduszanrisse. Selle
raskuse on Schleiermacher lahendanud tegelikult koige
kaunimalt sissejuhatuses Platoni Riiki, ja sellesama me-
netluse teine ndide on minu jacks olemas tema eksegeeti-
liste loengute lisas. Teoreetiliselt joutakse siin igasuguse
tolgenduse piirideni, télgendus lahendab oma iilesande
ikka vaid kuni teatud méédrani: nii jidb igasugune moist-

x
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mine ikka vaid suhteliseks ega joua kunagi 15pule. Indivi-
duaalsus on viljendamatu /ineffabile/.

Tolgendusprotsessi liigendamise grammatiliseks, aja-
looliseks, esteetiliseks ja asjaomaseks interpretatsiooniks
heitis Schleiermacher korvale. See eristus miirgib vaid, et
tolgendama asudes peavad olema grammatilised, ajalooli-
sed, asjaomased ja esteetilised teadmised, mis peavad mo-
jutama iga selle akti. Kuid tolgendusprotsess ise laseb end
liigendada vaid kaheks osaks, mida sisaldab vaimse loo-
mingu tunnetamine keelemérkidest lihtudes. Grammatili-
ne tolgendus astub tekstis iihelt seoselt teisele, kuni kor-
geimate seostumisteni teose tervikus. Psiihholoogiline tgl-
gendus ldhtub ldlitumisest sisemisse loomeprotsessi ning
liigub edasi teose vilise ja sisemise vormini, neist aga eda-
si teose thtsuse tabamisele tema looja vaimulaadis ja
arengus.

Sellega on saavutatud punkt, millest ldhtudes
Schleiermacher arendas meisterlikult tdlgenduskunsti
reegleid. Pohjapanev on tema dpetus vilisest ja sisemisest
vormist ja eriti siigavamdttelised on kirjandusliku pro-
duktsiooni iildise teooria alged, mis sisaldaksid kirjandus-
ajaloo organon’i.

Hermeneutilise menetluse 16ppsiht on mbista autorit
paremini, kui ta end ise on mboistnud. See pohimdte on
teadvustamata loome Gpetuse paratamatuks konsekvent-
siks.

5.

Kokku vottes: vaid keelemélestiste suhtes saab
moistmine ollaildkehtiv télgendamine. Kui filoloo-
giline interpretatsioon saab hermeneutikas teadlikuks
oma meetodist ja oma pohjendusest, siis ei saa Fr. A. Wol-
fi jargi niisuguse distsipliini praktilist kasu elava harjuta-
misega vorreldes digusega korgeks hinnata. Kuid viljas-
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pool praktilist kasu, tolgendustegevuse enda tarvis, on
minu arvates teineja tdhtsaim tlesanne nii-
sugune: vastupidi romantilise omavoli ja skeptilise subjek-
tiilvsuse pidevale sissemurdmisele ajaloo valdkonda peab
ta teoreetiliselt pohjendama interpretatsiooni iildkehti-
vust, millel pohineb igasugune ajaloo kindlus. Seostatult
tunnetusteooria, loogika ja vaimuteaduste meetodiopetu-
sega saab see interpretatsiooniopetus tihtsaks iithendusli-
liks filosoofia ja ajalooliste teaduste vahel, vaimuteaduste
aluse peamiseks koostisosaks.

LISANDUSI KASIKIRJADEST

Moistmine kuulub {ildmdiste «tunnetus» alla, kusjuu-
res tunnetamine kdige laiemas mottes on méiratletud
protsessina, mis piiiidleb tildkehtivale teadmisele.

(Lause 1) Moistmiseks me nimetame
protsessi milles tunnetatakse
hingeelu tema meeleliselt antud
vidaljendustest lahtudes.

(Lause 2) Nii erinevad kui hingeelu
meeleliselt tabatavad vdljendused
oleksidki, peab nende moistmisel
olema selle tannetuslaadi poolt
sleatavate tingimustega antud
ihiseid tunnuseid.

(Lause 3) Kirjalikult fikseeritud
éeluvidljenduste kunstipdrast moist
mist me nimetame tdolgenduseks,
interpretatsiooniks,

Tolgendus on isikliku kunsti té6, ja tema tdiuslikem
kisitsemine on tingitud télgendaja geniaalsusest — ta ni-
melt pohineb suguluslikkusel/Verwandschaft/,
mida on tugevdanud siivenev sisseelamine autorisse, pi-
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dev uurimine. Nonda Winckelmann Platoni (Justi)** varal,
Schleiermacheri Platon jne. Sellel pohineb s el g el t-
n 4 g e v /divinatorische/ tdlgenduses.

Selline tolgendus on vastavalt ta enda poolt seatava
raskuse ja tidhendusega inimsoo méotmatu too objektiks.
Kogu filoloogia ja ajalugu téotab eelkdige selle nimel jne.
Pole kerge luua ettekujutust seetarvis tehtud opetatud too
modtmatust hulgast. J a sellise mdistmise
joud kasvab inimsoos just niisamuti jark—
jargult, seaduspéraselt, aeglaselt ja raskelt nagu joud tun-
netada ja valitseda loodust.

Aga et selline geniaalsus nii haruldane on, samal ajal
kui tolgendust ennast peavad harjutama ja oppima ka vé-
hem andekad, siis on paratamatu

(Lause 4a8), et geniaalsete inter-
preetide kunst fikseeritakse reeg-
lites, nii nagunende meetod neid si-
saldab voi ka nagu nad neid ise-
endale on teadvustan ud. Sestiga inimlik
kunst peeneneb ja Gilistub tema kisituses, kui kunstniku
elutulemust énnestub mingis vormis jareltulevatele edasi
anda. Vahendid maistmise kunstipidraseks kujunduseks
tekivad vaid seal, kus keel pakub kindlat pohialust ja on
olemas suured, kestvalt vddrtuslikud teosed, mis erinevalt
interpreteerituna kutsuvad esile voitluse: seal peab
vastuolu geniaalsete tolgendus-
kunstnike vahel otsima lahendust
ildkehtivatest reeglitest. Kindlasti on
isikliku tolgenduskunsti jaoks koige tiivustavam kokku-
puude geniaalse tdlgendaja voi tema teosega. Kuid elu lii-
hidus nouab tee lithendamist leitud meetodite ja neis ka-
sutatud reeglite kindlakstegemisega. Sellist ki r-
jraanlvg ke oarl e sk R Teie s 1 tulidl T il R

4 Oarl Justi (1832—1912) — kunstiajaloolane, kaheksitelise Johann
Joachim Winckelmanni biograafia (1866, 1872) autor. Tlk,
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vidljenduste moistmise o.sku s
Gpetudgt me nimetameiherme
neutikaks (Lause 4b).

Nii voib méédratleda hermeneutika olemuse ja tema te-
gevust teatud ulatuses digustada. Kui ta praegu veel nii
suurt huvi ei néi dratavat, nagu soovivad selle oskusope-
tuse esindajad, siis minu arvates on selle pohjuseks, et ta
pole oma ettevétmisse haaranud neid probleeme, mis tule-
nevad tédnapideva teaduse olukorrast ja oleksid sobivad
tema vastu korgemal médral huvi dratama. Sel teadusel
(hermeneutika) on isedralik saatus. Ta tombab endale ti-
helepanu ikka vaid suure ajaloolise litkkumise puhul, mis
teeb niisuguse ainulise eksistentsi moistmise teaduse tun-
givaks iilesandeks, et siis jille pimedusse kaduda. Nii toi-
mus see koigepealt kui kristluse piihade kirjade tolgenda-
mine, olles protestantismile elukiisimuseks. Siis elusta-
takse ta seoses ajaloolise teadvuse arenguga meie sajandil
teatud aja jooksul uuesti Schleiermacheri ja Béckhi poolt,
ja mina veel olen elanud ajal, mil tervikuna neist problee-
midest kantud Béckhi Entsiiklopeedia kehtis kui hddava-
jalik sissepéds filoloogia pithamusse. Kui niitid juba Fr.
Aug. Wolf viljendus halvustavalt hermeneutika viidrtuse
kohta filoloogiale ja kui ka tegelikult on see teadus siit-
peale leidnud vaid véheseid edasikujundajaid ja esinda-
jaid, siis on oma aja éra elanud just tema tookordne vorm.
Kuid uues ja ulatuslikumas vormis oleme praegu jille sel-
le temas toimiva probleemi ees.

(Lause 5) Asja visandatud laias
mahas voetnna on moistmaine
vaimuteaduste koigi edasiste.
operatsioonide jaoks alustrajav
men etlus.. Nagu loodusteadustes on igasugune sea-
duspérane tunnetus véimalik vaid kogemuses moddetava
ja loendatava kaudu ning temas sisalduvate reeglitega, nii
on vaimuteadustes iga abstraktne lause lopuks digustatav
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vaid tema suhte kaudu hingelisse elususse, nii nagu see
on antud ldbielamises /Erleben/ ja moistmises.

Kui niitid mdistmine paneb aluse vaimuteadustele, siis
on (Lause 6) m i s t mi se tunnetus-
teoreetiline, loogiline ja metood i-
line analiiiis vaimuteaduste poh-
jendamisel tiheks peatilesandeks.
Selle iilesande tdhendus tuleb aga tidielikult esile, kui
teadvustatakse raskused, mida sisaldab méistmise loomus
ildkehtiva teaduse tédideviimise jaoks.

Igaiiks on oma individuaalsesse teadvusesse just nagu
suletud, see on individuaalne ja annab igasugusele kisit-
lusele subjektiivsuse. Juba sofist Gorgias védljendas siin
ilmnevat probleemi nii: kui teadmine ka olemas oleks, siis
ei suudaks teadja seda kellelegi teisele edasi anda. Tema
jaoks muidugi motlemine selle probleemiga 16pebki. See
tuleb lahendada. Voimalikkus voorast kédsitada on eelkdi-
ge iiks sligavamaid tunnetusteoreetilisi
probleeme. Kuidas saab individuaalsus temale meeleliselt
antud vddrast individuaalset eluviljendust tuua tildkehti-
vasse objektiivsesse moistmisesse? Tingimuseks, millega
see voimalikkus seotud, on see, et iikski vooras indivi-
duaalne viljendus ei saa sisaldada midagi, mida poleks ka
kisitatavas elususes. Needsamad funktsioonid ja koostis-
osad on kdigis individuaalsustes, ja erinevad vaid oma tu-
gevuse miira poolest eri inimeste soodumustes. Seesama
viline maailm peegeldub nende kujutluspiltides. Elusus
peab niisiis sisaldama vbimet. Seostamine jne, tugevdami-
ne, vihendamine — transpositsioon on transformatsioon.

Teine apooria Uksikust tervik,
tervikust aga jéillegi iiksik. Teose tervik nimelt nduab eda-
siminekut kuni (looja) individuaalsuseni, kuni literatuuri-
ni, millega ta on seotud. Alles vordlev meetod laseb mul
Iopuks iga tiksikut teost, iiksikut lauset stigavamalt mdis-
ta kui seni. Nonda siis mdistmine tervikust ja samas ome-
ti tervik tiksikust.
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Kolmas apooria. Juba iga iiksikut hingesei-
sundit me moistame vaid teda esile kutsunud vilistest dr-
ritajatest lahtudes. Ma moistan viha kahjuliku ellusekku-
mise pérast. Sellise suhteta oleksid kired mulle tédiesti
ettekujutamatud. Nii on keskkond moistmise jaoks hada-
vajalik. Adrmuseni viiduna ei ole mdistmine niimoodi se-
letustest eristatud, kuivord see on selles valdkonnas voi-
malik. Ja seletamine eeldab jalle moistmise teostamist.

Koigi nende kiisimuste puhul ilmneb, et tunn e-
tusteoreetiline probleem on kodikjal seesama:
kogemusest iildkehtiv teadmine. See esineb siin
aga vaimuteadustes kogemuste 10 o-
muse erilistes tingimustes Needon:
struktuur kui seos on hingeelus see elav ja tuntud, millest
tulenevalt iiksik,

Nii seisab vaimuteaduste vdravas mdoistmise analiiiis
kui itks  tunnetusteoreetilisi  peaprobleeme., Et
hermeneutika lahtub sellest tun-
netusteoreetilisest probleemist ja
tema loplik eesmédrk peitub selle
lahendamises, astub ta sisemisse
gnhtesge surte tidnastiteaduast
mojutavate kisimustega vaimu-
teaduste ilesehitusest ja pdhjen-
d u s e s t. Tema probleemid ja pdhimétted saavad ela-
vaks olevikuks.

Selle tunnetusteoreetilise kiisimuse lahendamine viib
hermeneutika loogilise probleemi juurde.

Ka see on loomulikult koikjal sama. Enesestmbisteta-
valt (vastupidi sellele, kuidas mind md&istab Wundt) on
need samad elementaarsed loogilised operatsioonid, mis
esinevad vaimu— ja loodusteadustes. Induktsioon, ana-
lidis, konstruktsioon, vordlus. Kuid asi on niiiid selles,
millise erilise vormi nad omandavad vaimuteaduste koge-
musvaldkonnas. Induktsioon, mille andmeteks on meeleli-
sed protsessid, toimub siin nagu kaikjal seose teadmise
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alusel. See on fiitisikalis—keemilistes teadustes matemaa-
tiline teadmine kvantitatiivsetest vahekordadest, bioloogi-
listes teadustes elu eesmiérgipdrasusest, vaimuteadustes
hingelise elususe struktuurist. Nii pole see alus mitte loo-
giline abstraktsioon, vaid reaalne, elus antud seos, mis
aga on individuaalne, seega subjektiivne. See méirab sel-
le induktsiooni iilesande ja vormi. Lihema kuju omanda-
vad siis tema loogilised operatsioonid keelelise viljenduse
loomuse 1dbi. Nii spetsifitseerub selle induktsiooni teooria
kitsamale keelevaldkonnale keele teooria — grammatika
kaudu. Eriline (grammatikast) tuntud seosest, kindlates
piirides méaratlemata (variaablitest) snatdhendustest ja
stintaktilistest vormielementidest méidratlemise loomus:
Selle induktsiooni tdiendamine ainulise kui terviku (seo-
se) mdistmise alusel vordleva meetodi abil, mis mé#ratleb
ainulise ja teeb ainulise késituse suhete kaudu teistesse
ainulisustesse objektiivseks.

Sisemise vormi mbiste kujundamine. Kuid
(edasitungimine) reaalsuseni paratamatu = sisemine elu-
sus, mis peitub iksikute teoste sisemise vormi ja nende
teoste seose taga. See on produktsiooni eri harudes erinev,
Luuletajatel loov vdime, filosoofidel elu~ ja maailmavaate
seos, suurtel praktilistel isikutel nende praktiline eesmér-
giasetus reaalsusesse, religioossetel... jne (Paulus, Lu-
ther).

Seega filoloogia — seos ajaloolise moéistmise kdrgeima
vormiga. Tolgendus ja ajalooline esitus vaid entusiastliku
siivenemise kaks kiilge. Loputu tilesanne,

Nii annab menetluse tingimustes kdigi teadmiste koos-
toime iihiste protsesside ning nende spetsifikatsiooni uuri-
mine oma tulemuse meetodiGpetuses Tema
objektiks on meetodi ajalooline kujunemine ja selle spetsi-
fikatsioon hermeneutika tiksikuis valdkondades. Uks néi-
de. Luuletaja tdlgendamine on eriline iilesanne. Reegli
alusel «mdista paremini, kui autor end méistnud on» lahe-
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neb ka luuleteose idee probleem. Ta on olemas (mitte kui
abstraktne mote, vaid) teadvustamata seose mottes, mis
toimib teose organisatsioonis ja mida méistetakse selle si-
semisest vormist; luuletaja ei vaja seda, ta pole sellest ise-
gi kunagi téiesti teadlik, tolgendaja toob ta esile ja see on
vdib—olla hermeneutika korgeim triumf. Nii tuleb
kdesolevat reeglistamist, mis on ai-
nus menetlus ildkehtivuse esile-
toomiseks, eri valdkondades tidien-
dada geniaalsete tdlgendajate
loominguliste meetodite esitu-
s e g a. Sest siin peitub innustav joud. See tuleb
tdide viia vaimuteaduste koigi
meetoditeg a Seega on seoseks ] 0 o m i n-
gulise geniaalsuse meetod Needtema
poolt juba leitud abstraktsed reeglid, mis
on subjektiivselt tingitud Uldkehtiva
reeglistuse tuletamine tunnetusteoreetilisest phialusest.

Hermeneutilised meetodid on lopuks seotud kirjandus-
liku, filoloogilise ja ajaloolise kriitikaga, ja see tervik ju-
hib ainuliste ndhtuste s el e t u s e 1 e. Télgenduse ja se-
letuse vahel on vaid miédraerinevus, mitte kindel piir. Sest
moistmine on loputu iilesanne. Kuid distsipliinides m#é-
rab piiri see, et psithholoogiat ja teadust siisteemidest ra-
kendatakse niitid abstraktsete siisteemidena.

Vastavalt kisituse ja védédrtustamise lahutamatuse
printsitbile on hermeneutilise protses-
siga paratamatult seotud temale
immanentne, kirjanduslik kriitika.
Pole moaistmist ilma vdirtustundeta — kuid vaid vordluse
varal tehakse vidrtus objektiivselt ja tldkehtivalt kind-
laks. See vajab siis liigis, nditeks draamas, normatiivse
kindlakstegemist. Niisiis ldhtub filoloogiline kriitika siit.
Kohasus tehakse tervikuna kindlaks, eraldatakse vastu-
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radkivad osad. Lachmann®®, Ribbecki Horatius*® jne. Voi
teistest teostest voetud norm, mis sobimatud teosed vilja
eraldab; Shakespeare’i—kriitika, Platoni—kriitika.

Niisiis on (kirjanduslik) kriitika filoloogilise eelduseks:
sest just porkumisest moistetamatule ja viddrtusetule te-
kib tema aje, ja (kirjanduslik) kriitika on filoloogilise krii-
tika esteetilise kiiljena tema abivahend. A j a l o o-
11 n e kriitika on vaid kriitika iiks haru, nagu esteetili-
negi oma ldhtepunktis. Niiiid, nagu siin, igal pool edasi-
arenemine, nagu sealpool kirjandusajaloo, esteetika jne
alal, nonda teisel pool ajalookirjutuse alal jne.

II

Filoloogia on, nagu Biockh digusega iitleb,
«inimvaimu produtseeritu tunnetamine» (Entsiiklopeedia
10). Ta lisab paradoksaalselt juurde: «s.0o tunnetatu /tun-
netamine/»: nii pohineb see paradoks viidral eeldusel,
nagu oleks tunnetatu ja produtseeritu iiks ja seesama, Te-
gelikult toimivad produktsiconis kéik vaimsed joud koos,
ja luules voi mones Pauluse kirjas on enam kui ainult tun-
netus.

Kui kisitleda seda maistet koige laiemalt, siis ei ole fi-
loloogia midagi muud kui tegevuste seos, mille kaudu aja-
looline tehakse mdistetavaks. Niisiis on ta seos, mis on
suunatud ainulise tunnetusele. Ka Ateena riigi majapida-
mine on iiks niisugune ainulisus, isegi kui ta osutub iildis-
tes suhetes esitatavaks siisteemiks.

Raskused, mida need maisted sisaldavad, on lahenda-

45 Karl Lachmann (1793—1851) — saksa filoloog; rakendas klassika-
lises filoloogias antiikautorite tekstidel viiljataftatud tekstikriitika mee-
todit vanade saksa tekstide uurimisel. 77k

48 Otto Ribbeck {1827—1898) — filoloog; 1869 andis vilja Horatiuse
Episteln — Kirjad. Tlk.
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tavad filoloogiadistsipliini ja ajaloodistsipliini arengu kai-
gus.

Igaiiks peab olema nous sellega, et on olemas labiv eri-
nevus ainulise kui iseenesest vddrtusliku tunnetamise ja
vaimuteaduste tildiste stistemaatiliste seoste tunnetamise
vahel. See piirisdttimine on tdiesti
s e | g e. Et sealjuures leiab aset vastastikune toime ja ka
filoloogia vajab poliitika jne siistemaatilist asjatundmist,
on iseenesestmdistetav (vastupidi Wundtile).

Filoloogia kujuneb niid vélja kui kirjanduslikes teos-
tes antu tunnetus. Kui lisandusid mélestised, siis oli tema
objektiks see, mida Schleiermacher nimetas siimboliseeri-
vaks tegevuseks. Ajalugu alustas omalt poolt poliitiliste
aktsioonide, sodade, ... pohiseadustega. RKuid see
eristumine sisu jdrgi iiletati, siis kui filo-
loogiapraktilise distsipliinina haaras
oma valdkonda ka riitklikud muistised. Teiselt poolt hak-
kas arenema erinevus metoodilistest tegevustest ja 16-
puks, ajalooline esitus. Kuid ka see erinevus iiletati
praktiliste distsipliinide poolt, kuivord
need haarasid oma valdkonda antiikkirjanduse ja kunsti-
ajaloo. Nii on tegu piiri sdttimisega
filoloogia ja ajaloo vahele. See on vaid
siis voimalik, kui fakulteediteaduse praktiline huvi mén-
gust vilja jaetakse. Selles suhtes on parim Usener.*”

Kui me niitid p e a m e kisitama ainulise kui tihe seo-
se tunnetuse kogu protsessi, siis tekib kiisimus, kas vi-
dakse keelepruugis eristada mdistmist ja sele-
tamist. See on voimatu, sest iildised arusaamad toimi-
vad maoistmise ldbi deduktsioonile analoogilise menetluse
kaudu, olgugi lahutamatul kujul, iga méistmise puhul as-
jatundmisena kaasa, ja mitte iiksnes psiihholoogiliselt,

7 Friedrich Philipp Usener (1773—1867) — jurist; sai tuntuks Saksa-
maa, eriti Maini-##drse Frankfurdi keskaegsete muististe ja riititlilosside
uurijana. Tik.
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vaid ka... jne. Seega tuleb meil tegemist teha
astmestikug a Seal kus teadlikult ja
metoodiliselt rakendatakse iildisi
arusaamu et saavutada ainulise
igakiulgset tunnetust,sdilitabvidljend
«seletamine ainulise tunnetamise
viisi jaoks oma koh a Taon aga digustatud
vaid sel mééral, mil me teadvustame endale, et ei saa jut-
tugi olla ainulise tidielikust lahustumisest iildisesse.

Siin laheneb vaidluskiisimus, kas psiiiihiliste koge-
muste motestamine on see ilildine, mis peaks olema maoist-
mise aluseks, vdi on seda psiihholoogiateadus. Kui ainuli-
se tunnetamise tehnika teostub seletusena, siis on psiih-
holoogiateadus aluseks niisamuti nagu teised siistemaati-
lised vaimuteadused. Seda suhet olen ma juba téendanud
ajaloo puhul.

111

Oskusopetuse suhe tdlgendusmenetlusse endasse on
siin tdpselt samasugune nagu loogika ja esteetika puhul.
Oskusopetus esitab menetluse valemitena ja need viiakse
tagasi eesmargiseosele, milles menetlus tekib. Niisuguse
oskusopetuse 1dbi tugevneb iga kord selle vaimse litkumi-
se energia, mille vdljendus ta on. Sest oskusdpetus tostab
menetluse teadliku virtuoossuseni; ta arendab seda vale-
mite voimaldatud konsekventsideni; selle pohjendusi tead-
vustades tugevdab ta eneses tosikindlust, millega seda vil-
jeldakse,

Stigavamale ulatub aga teine toime. Selleks et seda
toimet tunnetada, peame minema iiksikuist hermeneuti-
listest siisteemidest vilja nende ajaloolise seoseni. Iga os-
kusdpetus on piiratud teatud aegruumis kehtivate menet-
lustega, mille valemeid ta arendab. Nii tekib hermeneuti-
ka ja kriitika, esteetika ja retoorika, eetika ja poliitika

1065



Hermeneutika tekkimine

- jaoks — niipea kui ajalooline mate on selleks kiipsenud —

ilesanne 1opuks vanu pohjendusi eesmirgiseosest uute
ajalooliste pdhjendustega tdiendada. Ajalooline teadvus
peab tousma iiksikute ajastute menetlustest korgemale, ja
ta voib selle saavutada, kui ta kogub endasse koik eelne-
‘nud suunad interpretatsiooni ja kriitika, poeesia ja kone-
osavuse eesméirgiseose sees, kaalub neid tiksteise suhtes
ja piiritleb, selgitab nende vidrtuse nende suhete alusel
sellesse eesmirgiseosesse endasse, madratleb piirid, mil-
les nad rahuldavad tema inimlikku siigavust, ja kisitab
nii I6puks koiki neid suundi eesmérgiseose sees kui iht
rida temas sisalduvaid voimalikkusi. Selle ajaloolise tod
jaoks on niiiid aga otsustava tdhtsusega, et ta tohib arves-
tada oskusopetuse valemitega kui ajalooliste suundade li-
henditega. Nii on siis mdtlemises menetluse iile, mis voi-
maldavad eesmirgiseosel temas sisalduvad iilesanded la-
hendada, sisemine dialektika, mis laseb sellel motlemisel
ajalooliselt piiritletud suundade kaudu, valemite kaudu,
mis vastavad neile suundadele, edeneda universaalsuseni,
mis on ikka ja koikjal iihendatud ajaloolise motlemisega.
Nii on siin, nagu koikjal, ajalooline métlemine ise loov,
sest ta tostab inimese tegevuse tihiskonnas momendi ja
koha piiridest korgemale.

See on vaatepunkt, kus hermeneutilise oskusopetuse
ajalooline uurimine on iihendatud tdlgendava menetluse
ajaloolise uurimisega, molemad koos on aga seotud herme-
neutika siistemaatilise iilesandega.

SAATEKS

Uusaegse euroopaliku filosoofia sihiks on olulisel mé#ral olnud tea-
dusliku teadmise pshjendamine. 19. sajandil oli filosoofiale selles mottes
theks suuremaks véljakutseks tdpsete metoodikate loomine teadmise
kindlakstegemiseks ajalooteaduses, ajaloo— ja iildse vaimuteaduste kuju-
nemine institutsionaliseeritud teadusteks. Teadusliku tunnetuse gnoseo-
loogilisel pohjendamisel tekkis sellega uus probleemne situatsioon: kas
saab uutele distsipliinidele rakendada loodusteadustes viljakujunenud
teaduslikkuse—etaloni v6i on nende n#ol tegemist iseseisva, muule taan-
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dumatu spetsiifikaga teadusliku tunnetuse haruga? Eriti saksa métte-
maailmas kalduti pooldama viimast seisukohta.

Uheks silmapaistvamaks vaimuteaduste iseseisvuse pshjendajaks oli
Wilhelm Dilthey (1833—1911). Tema tegi tuntuks ja pohjendas siistemaa-
tiliselt ka loodusteaduste ja vaimuteaduste vastandamise, mis pdhines
meetodi erinevusel: loodusteadused — seletavad, vaimuteaduste iilesan-
ne on m & i s ¢ a(Verstehen). (Sellise kisitluse oli kitll varem esitanud ka
Johann Gustav Droysen.)

Luua «ajaloolise mdistuse kriitika» — nii formuleeris Dilthey oma iile-
sande. Kiisimuse piistitus oli Kanti—pdrane. Dilthey rohutab, et ldhtuda
tuleb olemasolevast tegelike teaduslike teadmiste kogumist. Ja ta kiisib:
kuidas on voimalik luua teadust inimesest, iihiskonnast ja ajaloost?
Nagu Kantki, otsib ta sellise teadmise véimalikkuse tingimusi tunnetuse
subjektis, ja nimelt kogemuses. Kogemust ennast seevastu késitleb Dil-
they Kantist iisnagi erinevalt. Ta heidab oma kuulsale celkiijale ette
tema kisitluse intellektualistlikku piiratust. Dilthey pitstitab noude ki-
sitada teadusliku teadmise alusena kogemust kogu selle mahus. Ta vii-
dab, et sidrase tervikuna cn see antud meile el a mus e s (Erleben).
Siin on inimesel tegemist kolme peamise hingejao — kognitiivsete pstiti-
hiliste aktide, emotsioconide ja tahte struktuurse iihtsusega. Elamuses
avaneb inimesele tegelikkus vahetult, «nii nagu ta on», — avanebe l u
(Leben) ise.

Hiljem on 19. saj. teise poole filoscofias ndhtud kujunevat voolu, kus
metafiiisiliseks pohimdisteks on e 1 u. Viimasele peeti iseloomulikuks
vabadust (vastandina eluta looduse mehaanilisusele), mitte iialgi rahu-
nevat, sisemiselt determineeritud litkuvust, raugematut, tihti teadvusta-
matuist allikaist ldhtuvat loomejoudu ja terviklikkust kaigis tema viljen-
dustes. Elufilosoofia esindajatena nimetatakse peale Dilthey veel Fried-
rich Nietzschet, Georg Simmelit, Eduard Sprangerit, Oswald Spenglerit,
Ludwig Klagest jt.

Samas on elufilosoofilised motiivid, mis tavaliselt vastanduvad tea-
duslikele kisitlustele, Dilthey kisitluses tihendatud positivistlikega.
Dilthey peab spekulatiivset maailmak#situst tiletatuks ja ei oota tdest
teadmist erinevate eluavalduste valdkondade kohta mitte filosoofialt,
vaid positiivsetelt eriteadustelt.

Kuidas tihendada elamuses, sisemises kogemuses antud elulisust tea-
duslikult teadmiselt ndutava ranguse ja tldkehtivusega? Kas on véima-
lik pdhjendada sellise teadmise voimalikkust? Oma varasema loomingu-
perioodi téddes pidas Dilthey seda saavutatavaks sisemise kogemuse me-
toodilise analiiisi ja kirjelduse kaudu. Vaimuteaduste pshjendamiseks on
vaja erilist alusteadust — kirjeldavat ja liigendavat psithholoogiat —,
mis annaks kdigile vaimuteadustele inimese hingeseose téipse, iihetdhen-
dusliku ja elamuses verifitseeritud kirjelduse ning kindla terminoloogia
iga teaduse erivaldkonna kisitlemiseks. Voimaldava eeldusena tuli Dil-
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they'l postuleerida kdigis indiviidides samase inimloomuse olemasolu. Et
elamuses on antud tegelikkus tosikindlana, nii nagu ta on, peab sce tea-
dus viltima igasuguseid hipoteese ja ptiidlema eeldustest vaba, «puhta»
kijeiduse poole, Vaimuteaduste kogusumma oleks aga selle dldinimliku
hingeseose igakordne ja ina ulatusiikum kirjeldus, ehkki mitte kunagi
Lasuenday, sest elu ise on ammendamatu. Filosoofia tlesandeks jaiks
sealjucies, peale tcadusliku teadmise ja meetodile gnosecloogilise poh-
jendemise eriteaduste omavaheliste seoste esiletoomine ja seejuures tek-
kivate loogiliste probleemide lahendamine.

Uue psithholoogia programm pdrkus aga mitmele raskusele. Eelduste-
ta kirjeldus on ilmselt saavutamatu. Pealegi on sisemine kogemus, nii
nagu teda mdistab Dilthey, alati seotud dksikindiviidiga ja selles antu ei
ole intersubjektiivselt kontrollitav. Nii on elamus ebakiillaldane allikas
vaimuteadusliku teadmise sellise tildkehtivuse pohjendamiseks, nagu
noutakse teaduselt.

Dilthey psordus tekkinud raskuste tiletamiseks psithholoogiast herme-
neutika poole. See distsipliin arenes tekstide tdlgendamise abivahendina
teoloogia, jurisprudentsi ja klassikalise filoloogia erinevates valdkonda-
des, kuni Friedrich Schleiermacher esitas ildise filosoofilise késitluse
hermeneutikast, Dilthey tundis Schleiermacheri filosoofiliste vaadete
vastu huvi varakult. Uheks tema ulatuslikumaks teoscks on biograafia
Schleiermacheri elu Omaenese hermeneutika—arendustes viis Dilthey 13-
puni Schleiermacherist 1&htuva klassikalise moodsa hermenecutika kuju-
nemise. Selle ldbivaks jooneks oli toetumine eeldamatule idealistlikule
p6hiprintsiibile. Schleiermacheril oli selleks v a i m, Dilthey’l e 1 u.
Maistmist kédsitas Schleiermacher mdtleva vaimu eneseleidmisena vaimu
objektivatsioonides. Dilthey vaatles seda protsessi elu moistmisena elust
enesest elu objektivatsioonide kaudu. Klassikalise moodsa hermeneutika
esindajatena vdib nimetada Friedrich Asti, August Béckhi, Friedrich Carl
Savigny’d, Johann Gustav Droysenit jt. )

Siin avaldatud artikli ilmumist 1900. aastal véib vaadelda kui Dilthey
hermeneutilise perioodi tinglikku algustdhist. Hiline Dilthey ei kutsu nii-
siis enam iiles elamuse vahetule analiitisile introspektsioonis, vaid eluob-
jektivatsiconide, eluvdljenduste mdistmisele, interpretatsioonile. Nende
eeliseks on, et nad on igale huvitatule kestvalt ja fikseeritult antud véli-
se ja thise tegelikkusena, vdimaldades korduvat uurimist. Dilthey kasu-
tab vaimuteaduste objekti iseloomustamiseks Georg Wilhelm Friedrich
Hegeli moaistet «objektiivne vaim»s, Nendel aastatel siivenes ta Hegeli fi-
losoofiasse, mille resultaadiks oli monograafia Noor Hegel. Uhtlasi inspi-
reerisid teda sel cluperioodil oluliselt Edmund Husserli Loogilised wuri-
mused (1900—1901). Vaimuteaduste lesandena sonastas Dilthey ntitid
vaimse maailma analilisi kategooriate «terviks, «osas, «mérks, «tdhen-
duse, «seos», «struktuurs vahendusel, toetudes eluobjektivatsioonide, ela-
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muse ja moistmise seosele. Neid, Dilthey’l vaid algetena antud motiive
arendas edasi 20. sajandi strukturalism.

Dilthey—jirgset aega iseloomustab ildiselt idealistliku universaal-
printsiibi lagunemine maailmavaadete pluralismiks. Ké4esoleva sajandi
filosoofiline analiiiis enamasti ei ole piitielnud «viimase aluspghja» leid-
misele, millele viiks rajada ja millega pdhjendada absoluutset t6de vms.
Uhtse tde, matte asemele on astunud erinevate kisitluste rohkus ja kon-
kurents. Kiisimust oleva kui terviku absoluutsetest algprintsiipidest pee-
takse mattetuks vdi seda lihtsalt ei piistitata.

Dilthey'st jéi tema koolkond. Tema jérgijateks peetakse selliseid filo-
soofe nagu Eduard Spranger, Georg Misch, Erich Rothacker, Theodor
Litt, Herman Nohl, Otto Friedrich Bollnow jt. Neile oli iildiselt omane
elufilosoofiline orientatsioon, méned neist piitidlesid Hegeli vaimufilosoo-
fia aktualiseerimisele uues ajaloolises situatsioonis. Hermeneutilised
probleemid huvitasid neid siiski vdhem, nad pihendusid peamiselt psiih-
holoogilistele ja pedagoogilistele uuringutele.

Teataval médral tdukub Dilthey'st ka Martin Heideggeri hermeneuti-
ka-késitus. Kui Dilthey huvi selle distsipliini vastu oli eelkdige gnoseo-
loogilist ja metodoloogilist laadi, siis Heidegger pohjendab Sein und
Zeit'is hermeneutikat fundamentaalontoloogiliselt. Mdistmine on siin
inimolemise péhistruktuur, mille esitus vaimuteaduste meetodina, nagu
ka mis tahes muud eriteaduslikud uurimisoperatsioonid, on derivatiivne
moodustis. Olemine on hermeneutiline. Keel on olemise koda. Olla ava-
tud keele konetusele on 1ilim, mis inimesel véimalik.

See ei ole muidugi meetod ajaloolasele vai kirjandusteadlasele. Saja-
jérgsel ajal piitidis hermeneutikat vaimuteaduste alusena uuendada
Hans Georg Gadamer. Nagu Heideggeril, on ka tema filosoofias keskseks
keel, ka hermeneutilise ontoloogia alusena. Erinevalt Heideggerist on
Gadameri piitideks siiski hoopis enam pakkuda meetodit ajaloost matle-
miseks.

Hermeneutilisele filosoofiale vastandlikus voolus 20. sajandi filosoo-
fias — analiliitilises teadusefilosoofias — tekkis huvi Dilthey vastu seo-
ses raskustega, mis ilmnesid piietes leida Carl Gustav Hempeli teadus-
liku seletuse skeemile vastavat protseduuri ajalooalastes uuringutes. Ni-
metatud raskused aktualiseerisid uuesti Dilthey poolt téstetud problee-
mi: kas pole loodusteaduste ja ajalooteaduse vahel mitte metodoloogiline
lahe?

20, sajandi viiltel on Dilthey olnud ohtralt kommenteeritud autor. Sel-
lise huvi pdhjuseks voib olla asjaolu, et oma pika loomingulise tegevus-
perioodi véltel absorbeeris ta jadvatest péhiseisukohtadest ldhtudes viga
erinevaid mgjutusi, tulles nendesamade, teda ikka erutanud probleemide
juurde tagasi ttha uutest aspektidest. Kirjandus Dilthey kohta on prae-
guseks kasvanud juba peaacgn holmamatuks ja olulisematest Dilthey—in-
terpretatsioonidest iilevaate andmine néuaks omaectte kisitlust,

Andrus Tool
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UKSILDUSE PORTREE

Aleksander Pulver

1989. aastal tillatas Moskva kirjastus «Progress» luge-
jaid raamatuga Uksilduse labiirindid (La-
birinty odinocestva). Tegemist on tolkega kahe suurepira-
se ingliskeelse kogumiku tekstidest: The Anatomy of Lone-
liness (New York: International Universities Press, 1980)
ja Loneliness: A Sourcebook of Current Theory, Research
and Therapy (New York: Wiley—Interscience, 1982). Para-
ku pole télkevariandist véimalik leida kaigi oluliste iiksil-
duseuurijate toid (nt Warren Jones). Siiski voib raamatu
ilmumist pidada siindmuseks, mis annab pohjust tiksildu-
sest pikemalt rdadkida.

*

Kuidas maiiratleda iiksildust? Uksildus (loneliness) on
néhtus, mida saab kirjeldada kolmel eri tasandil: (a) emot-
sionaalne tasand; (b) kognitiivne ehk seletuste, hoiakute -
ja hinnangute tasand; ning (¢) kéditumuslik tasand. Véib
kirjeldada selle inimese motteid ja arvamusi, kes viidab,
et ta on tiksildane. Vaib kirjeldada tksildase inimese
emotsioone. Kirjeldada voib ka iiksildase inimese kditu-
mist.

Uldtunnustatud arvamuse jéargi on kdige olulisem kog-
nitiivne tasand, sest nii emotsionaalsed kui ka k#ditumus-
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likud protsessid pohinevad kognitiivsetel protsessidel.
Vastavalt sellele médratletakse iiksildust kui negatiivset
hinnangut oma suhetele.

Miks hinnang on negatiivne? Pdhjuseks on, et suhted
ei rahulda antud inimese vajadusi. Et vajadusi on rohkem
kui iiks, siis on ka eri tiitipi iiksildust. Teiste sonadega —
tiksildus on maiste, millel on mitu dimensiooni. Véidakse
olla rahulolematu emotsionaalsete suhetega. Uksilduse
pohjuseks voib olla tunnustusvajaduse rahuldamatus.
Suhteid voib hinnata negatiivseks ka sellepédrast, et puu-
dub vdimalus rahuldada oma hoolitsusvajadust. Jne.
Robert Weissi jidrgi jagunevad iiksilduse pohjused kahte
suurde gruppi: emotsionaalne ja sotsiaalne isolatsioon.

Emotsionaalne isolatsioon tidhendab lihisuhete puudu-
mist. Jarelikult on iiksildustunne seotud ldhedase inimese
puudumisega, kellega vastastikku teineteisest soltutaks.
Hédavajalik on just emotsionaalne side, mis hoiab kahte
inimest koos. Sotsiaalne isolatsioon tihendab sotsiaalsete
suhete vorgustiku puudumist. Viimase kaudu rahuldatak-
se eelkdige oma tunnustusvajadust. Sisuliselt tdhendab
see voimalust ennast identifitseerida mingi inimgrupiga.

Seega — rahulolematuse pohjuseks oma suhetega voi-
vad olla eri tegurid. Selles mottes voib rididkida erinevatest
iiksilduse tiilipidest. Kuid ikkagi on neil koigil ithine oma-
dus — negatiivne hinnang suhetele.

Uksilduse labiirindid jaguneb nelja ossa. Esimesse on
koondatud tekstid, mis piiiiavad globaalselt, ehk ka siis-
teemselt kirjeldada inimese iiksildust. Vastust otsitakse
iisna raskele kiisimusele — mis on iiksildus? Kohe tuleb
meelde metafoor elevandist ja pimedatest, sest inimese
probleeme saab kirjeldada viiga erinevatel tasanditel. See-
tottu ei saagi 16plikku vastust anda, kiill aga voib tutvus-
tada eri ldhenemisviiside sisu. Mis aga veelgi tihtsam —
esitatud tekstide abil on véimalik nidha, kuidas eksistent-
siaalse filosoofia probleem transformeerub psiihhoanaliiii-
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si kaudu psiithholoogiasse. Viimane asub iiksildust uurima
oma eksperimentaalsete meetoditega juba iisna teadusli-
kult.

Kelle abil ja milliste teadmisvaldkondade kaudu vas-
tust otsitakse? Filosoofilist lihenemisviisi esindavad Wil-
liam Sadler ja Martin Buber; filosoofiat ja psiihholoogiat
vordselt valdav Ben Mijuskovic kirjeldab siisteemset lidhe-
nemist iiksildusele; kultuuriantropoloogia sédeleva klassi-
ku Margaret Meadi artikkel kisitleb iiksilduse ja kultuu-
ri vahelisi seoseid; fiilogeneetilisi paralleele votab kokku
John Audy: suhtlemispsiihholoogia poolt esindab Daniel
Perlman koos Anne Peplau’ga; ja 16puks — viimasel ajal
iiksilduse probleemide uurimises olulisima sammu teinud
Robert Weiss.

Kui piituda iildiselt iseloomustada olulisemaid ldhene-
misviise iiksilduseprobleemile, siis vaib delda, et eksistee-
rib vihemalt viis «<pimedat», kes pretendeerivad iiksildase
inimese toepédrasele analiitisile,

Eksistentsiaalfilosoofiline kirjeldus. Eksistentsiaalse
filosoofia esindajate kaudu, eriti kirjandusliku kalduvuse-
ga autorite abil, on tehtud selline motteviis ka eesti kee-
les héasti tuttavaks. Niisuguse ldhenemise puhul saab vii-
ta, et iiksildus on olemuslik; selleta pole isiksust ja tegeli-
kult on koik inimesed tksildased. Inimesele avaneb tode
tema olemusest teatud kriitilistes olukordades. Sisuliselt
on tegemist terava minatunnetusega, kus inimene arvab
nigevat enda ja imbritseva maailma vastandust. Siit ka
iiksilduse «kosmilised» modtmed, tema piinav ja valus kir-
jeldamine. Ja mis veelgi tdhtsam — selle juurde kuulub
omaenese traagilise unikaalsuse tunnetus.

Sellise ldhenemise meeldivaks kiiljeks on intellek-
tuaalse naudingu pakkumine, sest igaiiks voib meenutada
ja leida midagi tihist oma kogemusega. Uksilduse selline
késitlemine ei tdhenda aga, et tiksildusseisundil oleks ne-
gatiivne varjund. Vastupidi, temas néhakse isegi inimlik-
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kuse ja loovuse tagatist. P6hjus on lihtne — iksildus sti-
muleerib inimese «mina» ja maailma vaheliste seoste ana-
liisi.

Psiihhoanaliiiitiline kirjeldus. Psiithhoanaliitiline iik-
sildusekisitlus pohineb eelkdige kahel suurel nimel —
Harry Stack Sullivan ja Freida Fromm-Reichman. Kui
piuiida ilma spetsiaalterminiteta kirjeldada pohilist, siis
oleks see iisna lihtne: iiksildusseisund on armastusvajadu-
se rahuldamatus. Ja loomulikult tuleb pdhjust otsida lap-
se ja vanemate suhetest. Paraku on psiihhoanaliiitilise
kirjelduse detailsem ja ausam esitus itisna raske, sest siis
tuleks appi votta kogu psiithhoanaliiitiline moisteaparaat.

Seega tdhendab iiksildus defitsiiti suhete tasandil,
kusjuures psithhoanaliiiitilisel ldhenemisel on siiski oluli-
ne viidata seosele iiksilduse ja intropsiitihiliste konfliktide
vahel. Ukcildus on patoloogia, mille tulemuseks on sisemi-
ne lochenemine koos vaimuhaiguslike ilmingutega.

Sotsiaalpsiihholoogiline kirjeldus. Selle ldhenemise
jargi tuleb inimese iiksildusseisundi pohjusi otsida nii vas-
tava kultuuri normidest kui ka sotsiaalse keskkonna prot-
sessidest — sotsiaalse mobiilsuse suurenemises, perekon-
nasuhete muutumises iitha hapramaks ja individuaalsuse
kultuses. Tosi, seda tiitipi pohjused on onneks voi dnnetu-
seks toodud Ameerika Uhendriikide niite varal. Selle suu-
na esindajate viitel omandavad inimesed koos indivi-
duaalsusega ka soovi teiste inimeste pideva tahelepanu ji-
rele. Tagajérjeks on voordumine oma «minast» ja pidev ra-
hulolematus oma vihese viljapaistvuse péarast. Sellest ka
ettekujutus oma iiksiolekust ehk sisuliselt — ebapiisavast
vajalikkusest iihiskonnale.

David Riesman, selle suuna véljapaistvaim esindaja,
toi 1960. aastate alguses kéibele paradoksaalse termini —
iiksildane mass (lonely crowd). Ta viitis, et ameeriklased
on muutunud iiksildaseks massiks, kes on inimlike suhe-
te stabiilsuse asendanud mugava iiksiolemisega. On selge,
et inimese loomulikuks arenguks ja normaalseks funktsio-
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neerimiseks on ldhedased suhted hiddavajalikud, kuid in-
dividuaalsuse kultus kipub niisuguse vajaduse rahuldami-
sele vastu tootama.

Niisiis on iiksildus haigus, kuid pigem iihiskonna kui
inimese oma.

Kognitiivne kirjeldus. Arvestades seda, et psithholoogia
on suures osas muutunud kognitiivseks psiihholoogiaks,
on see ldhenemisviis olnud ja jidnud iheks tdhtsamaks ka
tksilduse késitlemisel. Selle jiargi on liksildus rahulolema-
tus oma sotsiaalsete kontaktide kvaliteediga, tdpsemalt
rahulolematus, mis on tekkinud sotsiaalsete kontaktide
soovitava ja tegeliku taseme erinevuse tottu. Sisuliselt ta-
hendab see, et inimene ootab oma suhetelt midagi niisu-
gust, mida need ei taha kuidagi pakkuda (nt tunnustust
oma individuaalsusele).

Uksildusseisund on justkui maot, mis nditab suhete
kvaliteeti. Et aga inimene ldhtub oma subjektiivsest
taustslisteemist, siis on iksildus jérelikult seotud seletus-
viisidega, mis inimesel on nii iseenda kui ka maailma koh-
ta.

Suhtlemispsithholoogiline kirjeldus. See ldhenemisviis
kirjeldab iiksildust nende protsesside kaudu, mis on oluli-
sed suhete tasandil — ldhisuhted, armastus, eneseavami-
ne jne, Vdga lihtsustatult véib oelda, et tiksildus on sei-
sund, mis tuleb lihedase inimese puudumisest. Et 1dhi-
suhted véimaldavad rahuldada inimese sotsiaalseid vaja-
dusi, siis on ilmne, et {iksilduse pahjuseks on sotsiaalsete
vajaduste rahuldamatus.

Kuid peale ldhisuhete on inimesel veel palju muid sot-
siaalseid suhteid. Ka nende iseloom voib olla tiksilduse
pdhjuseks. Analoogiliselt lihisuhetega on koikvéimalike
suhete eesmérgiks inimese mingite vajaduste rahuldami-
ne. Siit tulebki suhtlemispsiihholoogilise 1dhenemise tsna
lihtne jdreldus — iiksildus on seotud oskamatusega luua
suhteid inimeste vahel, mis voimaldaksid teatud vajadus-
te rahuldamise.
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Nende viie ldhenemisviisi alla mahub peaaegu kogu
teadmine iiksilduse kohta, mis muidugi ei vilista mingi
kontseptsiooni unikaalseid omadusi ja terminoloogiat. On
ka loomulik, et paljude autorite kontseptsioonides eksis-
teerivad need késitlusviisid kas tédiesti selgesti voi varja-
tult koos. Erinevus tuleb vaid sellest, millele asetatakse
pohirdhk. Niiteks Vello Sermati iiksildusekésitluses on
pohirohk nii suhtlemispstihholoogilisel kui ka kognitiivsel
ldhenemisel.

Uksilduse labiirintide teises osas kirjeldatakse iiksil-
duse koikvoimalikke psiihholoogilisi tegureid. Oluline on
teada, millised isiksuse omadused, suhtlemisprotsesside
isedrasused ja hoiakud loovad pinnase iiksildusseisundi
tekkimiseks. Siia on tolkevariandis pidédsenud nende psiih-
holoogide seisukohad, kes on andnud olulise panuse iiksil-
duse uurimisse. Anne Peplau on selgitanud seost enese-
hinnangu ja tiksildusseisundi vahel. Tema kolleeg Daniel
Russell kirjeldab iiksildusseisundit mootvaid teste (Rus-
selli, Peplau ja nende kolleegide poolt on vilja téstatud
enam-vihem korralik skaala iiksilduse mootmiseks). Vel-
lo Sermat kirjeldab oma laialt tuntud uuringuid. Craig
Anderson, Leonard Horowitz, Phillip Shaver ja Caren Ru-
benstein koos kolleegidega kirjeldavad erinevaid seoseid
tiksildusseisundi ja kognitiivsete protsesside ning hoiaku-
te vahel. Osa 16petab Jenny de Jong—Gierveldi ja tema kol-
lecgi sotsioloogiline uurimus, mis tegi voimalikuks jagada
iiksildust tundvad inimesed erinevatesse gruppidesse. -

Millised on tiksildusseisundit ennustavad olulisemad
tunnused? Kdigepealt madal enesehinnang, mille seos k-
sildusseisundiga on iisna hésti téestatud. Madal enesehin-
nang tdhendab seda, et inimesed siilidistavad kéikvoima-
likes ebadnnestumistes ennast — ka sellistes, mille pohju-
sed on neist vdljaspool. Tulemuseks on endale negatiivse-
te omaduste omistamine. Madala enesehinnanguga inime-
ne arvab, et ka koigil iimbritsevatel inimestel on temast
samasugune arvamus. Selline atributsioon ehk omistami-
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ne viib omakorda passiivsuseni suhete tasandil ja oma
probleemide iiletdhtsustamisele. Tulemuseks on tiha vihe-
nev ldhedus ja avatus teistele. Suhete probleemid vihen-
davad rahulolu nendega, ja see omakorda suurendab tun-
net, et keegi ei moista ega vaja mind.

Teine isiksust kirjeldav omadus on Airm eksida. Uksil-
dased inimesed kardavad riskida suhtlemissituatsiooni-
des, Sisuliselt tihendab see, et inimene ei saa endale lu-
bada eksimust, mille eest ta peaks partnerilt andeks palu-
ma voi seda kahetsema. Selline hoiak ei lase luua nor-
maalseid suhteid, Paljude suhteid loovate omaduste hul-
gas on ka voimalus oma abi ja moistmist pakkuda, Eksi-
matu inimesega aga seda voimalust ei teki.

Kolmandaks omaduseks on pessimism — oma tegevuse
ebaedukuse prognoos, olenemata kogemusest. Niisugune
pessimism viljendub tuttavates sonades: «Ma ei saa seda
teha, sest see on mottetu».

Neljas omadus on seotud nn kognitiivse triaadiga, mis
on saanud laialt tuntuks Aaron Becki kognitiivsest depres-
siooniteooriast. Kognitiivse triaadi sisuks on kolm nega-
titvset hinnangut: iseendale, oma minevikule ja oma tule-
vikule. Kas siit voib jareldada, et iiksildus ja depressioon
on iiks ja seesama ndhtus? Jah ja ei. Jah sellepédrast, et
iiksildus viib depressioonini ja on selles mottes depressioo-
ni norgem vorm. Ei sellepérast, et depressioon ei tdhenda
automaatselt, et klient voi patsient on iiksildane. Selles
mbottes erineb depressioon tiksildusest.

Uksilduse labiirintide kolmandas osas kirjeldatakse
erinevaid sotsiaalseid gruppe ja iiksilduse probleemi nen-
des. Tulemuseks saame toestuse, et iiksildus on téepoolest
seotud hinnanguga inimestevahelistele suhetele.

Kaks artiklit kirjeldavad laste tiksildust. Zick Rubin
osutab, et see, mida vanemas eas nimetatakse {iksildu-
seks, on tuttav juba vihemalt kolmeaastastele lastele. Uk-
sildusseisund on seotud oskamatusega suhteid luua véi pi-
devalt esilekerkiva uute suhete loomise vajadusega. Vii-
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mane on probleemiks eriti siis, kui lapsed peavad tihti va-
hetama kooli ja lasteaeda ning kolima koos vanematega
tihest elukohast teise.

Judith Wallerstein ja Joan Kelly kirjeldavad laste iik-
sildusseisundit, mis jirgneb vanemate lahutusele. Autorid
kinnitavad loomulikku oletust, et kui tiksildus on seotud
hinnanguga suhetele, siis tekib ta ka seoses jiarsu muutu-
sega suhtumises oma emasse ja isasse. Seejuures muutub
tiksildus tisna destruktiivseks laste isiksusele ja kditumi-
sele. Vaadeldes tagajargi (somaatilistest ilmingutest kuni
foobiateni), mis tekivad lahutuse tulemusena, voib viita,
et ainult tidielik psiihholoogiline harimatus seletab téis-
kasvanud meeste ja naiste minge @ la «iseloomud ei sobi
— lahutamen.

Carolyn Cutrona kirjeldab tiksildust, mis tekib tuden-
gitel, kui nad asuvad dppima. Uksildustunde tekkimine ei
soltu sellest, kas noored elavad oma vanemate kodus eda-
si voi kolivad tihiselamusse. Pohjuseks on vajadus kohane-
da uue sotsiaalse keskkonnaga. Uksildustunne on omane
koikidele tudengitele. Erinevus on selles, mismoodi thte-
del onnestub see tiletada, teistel aga mitte. Uksildustun-
net on voéimelised iiletama need noored inimesed, kes os-
kavad ja tahavad luua sdprussuhteid. Hitta jddvad need,
kes loodavad iiksildustundest lahti saada romantilise ar-
mastuse abil ja otsivad selliseid suhteid. Soprussuhted
loovad sotsiaalse vorgustiku, milles on voimalik rahulda-
da mirksa rohkem sotsiaalseid vajadusi. Romantilised ar-
mastussuhted on aga seotud idealiseerimisega, ja mis
veelgi tdhtsam, orienteerutakse ainult tihele inimesele.
Seetottu jddavad vilja arendamata sotsiaalsed suhted.

Viimase jdreldusega haakub Robert Seidenbergi kirjel-
dus tksildastest abielunaistest. Siin ei ole aga tegemist
romantiliste armastussuhetega, vaid tdnapédeva thiskon-
nas eksisteeriva naiste «orjatéoga». Viimase all moeldakse
abielunaiste kogu energia kulumist kodutéodele. Selle tot-
tu muutuvad kontaktid abikaasa ja lastega ebarahulda-
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vaks. Jirelikult on normaalsed inimsuhted asendatud
mottetu tegevusega, mis ei too naistele rahuldust, seda
enam et viljaspool kodu on naistel raske luua neid rahul-
davaid suhteid.

lan Eisenson, Margaret Clark ja Anne Peplau kolleegi-
dega vaatlevad kolmes eri artiklis vanurite, soliidses eas
leskede ja lahutatud abikaasade seoseid iiksildusega. Siin
on lugu otse vastupidine tavaettekujutusele, et mida vane-
maks saab inimene, seda iiksildasemana ta ennast tun-
neb. Uksildustunne on tegelikult alla 24 aastaste inimes-
te probleem, sest vanemas eas ei ole enam nii idealiseeri-
tud ettekujutusi oma tulevikust ning pole ka selliseid
noudmisi inimestevahelistele suhetele. See ei tdhenda, et
iiksildustunne «kaob dra». Kiisimus on suhtarvus — kui
monede uurimuste jirgi on alla 24 aastaste keskel iiksil-
dustunne probleemiks kuni 80%-1 kiisitletuist, siis tile 55
aastaste seas on selliseid inimesi ainult 35%.

Esmapilgul on paradoksaalne, et sugulaste juures ela-
vad iksikud vanurid on méirksa tiksildasemad kui need
vanurid, kes elavad kas iiksi vai koos sopradega. Tegeli-
kult on see holpsasti seletatav. Nimelt on iiksildustunne
tiletatav siis, kui inimesel on véimalus ise valida, kellega
ta suhtleb. See kehtib ka vanurite kohta. Voimalus iiksi
elada muutub viidrtuseks omaette, ja kui sellega kaasneb
voimalus suhelda omaealistega, siis on ka iiksildus iileta-
tav.

Leskede ja lahutatud abikaasade iiksilduse puhul ilm-
neb meeste kui «nérgemas soo pilt. Uksildust tunnevad le-
sestunud ja lahutatud mehed mérksa rohkem kui samasu-
gusesse olukorda sattunud naised. Enamgi, naiste juures
ei erine iiksildustunde tase nendel, kes on abielus, nen-
dest, kes on lesestunud voi lahutatud. See viitab omakor-
da seostele soorolli, ithiskonnas valitsevate normide ja tk-
sildustunde vahel. ¢

Uksilduse labiirintide meljas ja viimane osa sisaldab
kaks to6d, esimese on kirjutanud Karen Rook ja Anne Pep-
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lau ning teise autoriks on Jeffrey Young. Probleemiks on
iksilduse psiihhoteraapia. Nagu eelnevast vdis ndha, on
tiksildus eelkdige kognitiivne fenomen — negatiivne hin-
nang oma suhetele teiste inimestega. Jirelikult peab ka
ravi olema eelkdige kognitiivne. See aga tidhendab, et
muuta tuleb inimeste hoiakuid ja arvamusi iseenda, oma
mineviku ja tuleviku kohta. Kuid sama vajalik on ka suht-
lemisoskuse treening, oskus oma kéditumist reguleerida
jne. Praegusel ajal on nii kditumise kui ka kognitiivsete
protsesside mdjutamise tehnikad iihendatud kognitiivseks
kéitumisteraapiaks. Usna silmatorkav on selle psiihho-
teraapiaharu kasvav populaarsus viimase kahekiimne
aasta jooksul, Selle pohjuseks on ka iiksilduse ravi efek-
tiivsus.

Lihiajaline iiksildustunne, mis on omane tliopilasele
ja millega saab hakkama psithholoog, on hoopis midagi
muud kui paarkiimmend aastat kestev krooniline iiksil-
dus, millega tegeleb psithhiaater. Kuid vaatamata tohutu-
le erinevusele nii liksilduse siigavuses kui ka kestvuses,
on kognitiivne kaitumisteraapia voimeline seda inimesele
nii omast seisundit ravima. Arvatavasti peitub pghjus sel-
les, et ta toetub inimese kiitumist, emotsioone ja motteid
mojutavatele tegelikele teguritele.

&

Uksilduse labiirintide kohta tuleks kokkuvdttes delda,
et parem teha kiimneaastase hilinemisega vene keeles
kéattesaadavaks ideed ja tulemused, millele toetub nor-
maalne, inimkeskne iihiskond, kui jédtta see tegemata.
Kuid samal ajal ei saa viita, et professionaalne psithholoo-
gia Eestis el oleks teadlik nendest autoritest ja nende
ideedest, ehkki raamatukogudes valitseb nii ajakirjade
kui ka raamatute osas peaaegu tidielik tithjus. Jiarelikult
on raamatu ilmumine 25 000 eksemplaris vajalik selleks,

1080



Aleksander Pulver

et paljud intellektuaalse orientatsiooniga inimesed p#é-
seksid ligi olulisele teabele. Ehk paneb ta liikuma ka
mone sotsiaalpoliitikaga tegeleva ametniku vdi rahvale
truudust vanduva poliitiku motted.

Kui aga vaadelda iiksilduse kui teadusliku probleemi
lahendamise teid, siis tuleb todeda, et vidhemalt teatud
osa psithholoogiast meenutab ttha rohkem eksperimentaal-
set filosoofiat. Siigavalt subjektiivsed elamused on muutu-
nud kirjeldatavaks ja eksperimentaalselt uuritavaks. Non-
da on saanud voimalikuks piiluda inimese koige raskema-
tesse hetkedesse, mdoista tema ldbielamisi ja seisundeid
ning leida viis tema tervendamiseks.

Selles mottes on «pimedatel» nii digustus kui ka kohus-
tus ikka tdpsemalt kirjeldada ning uurida iiksildust. Ja
mitte ainult iksildust, vaid ildse inimest ja tema maa-
ilma. Psiihholoogia, sotsioloogia ja filosoofia loovad tead-
misi, mis suurendavad inimese usku iseendasse ja ratsio-
naalsesse maailmapilti. Ilma selleta ei ole aga Euroopa
kultuur maeldav.
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MIDA TEATASID NSV LIIDU DIPLOMAADID?

Polpredy soobsé¢ajut...: Sbornik dokumentov ob otnoseni-
Jjah SSSR s Latviej, Litvoj i Estoniej. Avgust 1939 g. — av-
gust 1940 g. (Ministerstvo inostrannyh del SSSR.) Mosk-
va: Mezdunarodnye otnosenija, 1990. 544 s.

Viimasel ajal on Moskva trikivéljaannetes avaldatud arvokalt doku-
mente 1939.—1940. aasta siindmustest Eestis, Létis ja Leedus. Koigepealt
publitseeris sdjateaduste kandidaat polkovnik V. Anutdin pealkirja all
«Balti vabariigid: 1939. aasta» ajakirja Voenno-istoriceskij Zurnal 1988.
aasta detsembrinumbris NSV Liidu kaitse rahvakomissari Kliment Voro-
&ilovi kdskkirja 25. oktoobrist 1939, a Eesti territooriumil asuvate Puna-
armee osade isikkoosseisu k#itumise kohta. Sama ajakirja 1989, aasta
neljandas numbris avaldas Kindralstaabi arhiiviosakonna juhataja pol-
kovnik 1. Venkov dokumente Noukogude Liidu végede saatmisest Balti rii-
kidesse 1939. aasia siigisel ja 1940. aasta suvel.

Ka ajakirjades Sovetskie arhivy (nr 2, 1990) ja MeZdunarodnye otnose-
nija (nr 2 ja 3, 1990) ning mujalgi on avaldatud dokumente 1939.—1940.
aasta stindmustest Eestis, Litis ja Leedus. Méddunud aasta siigisel joudis
lugejateni (triikkimisele antud 1. juunil) NSV Liidu Vilisministeeriumi
poolt avaldatud mahukas kogumik Tdievolilised esindajad teatavad...: Ko-
gumik dokumente NSVLi suhetest Lati, Leedu ja Eestiga. 1939. a august —
1940. a august.

Huvi Balti riikidele saatusliku ajaldigu vastu pole juhuslik. Publitsee-
rijad ptitiavad tdestada, et:

— NSV Liidu relvajoudude saatmine Balti riikide territooriumile toi-
mus lepingulisel alusel ning mingisugusest okupatsioonist ei saa olla jut-
tugi;

— Noukogude Liidu véed ei sekkunud Balti riikide siscasjadesse;

— Eesti, Lati ja Leedu ei pidanud NSV Liiduga solmitud lepingutest
kinni ja seetdttu ndudis Moskva digustatult uute valitsuste moodustamist;

— Besti, Léti ja Leedu toérahvas igatses ndukogude voimu ja saavutas
oma cesmérgi 1940. aasta suvel.
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Scega on teatud Moskva ringkondade huvil Balti riikide ajaloo vastu
selge poliitiline suunitlus. Pittakse jitta muljet, et 1940. aastal astusid
Leedu, Léti ja Eesti vabatahtlikult NSV Liidu koosseisu ning seega on
tdnapdcval nende iseseisvusplirgimused pdhjendamatud.

Sellise ildsuunitluse raames on publikatsioonide tase viiga erinev.
Sojavidelaste tehtu kujutab endast primitiivset kirvetétd, mis on ilmselt
méeldud viheinformeeritud ja lihtsameelsele lugejale. NSV Liidu Valismi-
nisteeriumi viljaannetega on asi keerulisem. Nii vaib seda kogumikku
thelt poolt pidada hinnatavaks ja huvitavaks allikapublikatsiooniks, kuid
teiselt poolt annab temagi késiteldavast probleemistikust moonutatud pil-
di. Juba dokumentide valik on ithekiilgne, sest ainest Eesti, Liti ja Leedu
arhiividest pole kasutatud. Ilmselt pole koostajate kdsutuses olnud ka
NSV Liidu kdige mojukamate instantside dokumente (sh kommunistliku
partei omi), Dokumente on valitud tsensorisilmaga — Moskvat kaige
enam kompromiteerivad materjalid on kdrvale jietud. Lisaks on nii méne-
gi dokumendi sisuline usaldusvéirsus allpool arvestust.

Kaigest hoolimata on kegumiku autorid teinud professionaalse ja tun-
nustusviirse td6. Publitseeritud 358 dokumendi hulgas on palju selliseid,
mis viimase ajani olid vurijatele kittesaamatud ja heidavad tdiendavat
valgust Moskva poliitikale Balti riikide suhtes. Kuidas kajastatakse kogu-
mikus Moskva poliitika kdige olulisemaid ilminguid?

Kiisimusele, kelle poolt ja mis asjacludel vdeti Moskvas pdevakorda
Balti ritkidega vastastikuse abistamise paktide s6lmimise idee, kogumi-
lkust vastust ei leia. Kuid NSV Liidu saadik Litis 1. Zotov soovitas 14. sep-
tembril 1939, aastal kinnitada Moskva huvi Balti riikide vastu sel viisil,
et nendele tehakse ettepanck vastastikuse majandusliku ja sgjalise abis-
tamise lepingu solmimiseks. Tosi kull, Zotov oletas, et Liti valitsus ei
noustuks sellega, kuid pidas kdonealust ettepanckut selliseks trumbiks,
millele tuginedes olevat Litis vaimalik isegi uut valitsust moodustada (Ik
37).

Lébirddkimisi abistamispaktide sdlmimise iile kajastavad kogumiku
lehekiiljed ndrgalt. Koostjad nendivad, et peale paktide enda ja nende
juurde kuuluvate protokollide selle kohta Moskva arhiivides dokumente
lihtsalt ei ole. Kremlis peetud ldbirdaékimiste osas on see usutav, sest Sta-
lini osavotul toimunud jutuajamistest sageli tleskirjutusi ei tehtudki.
Kuid samas on raske uskuda, et partei-, sdjaviie—, julgeoleku—, luure— ja
teiste asutuste dokumentides ei kajastu lihemalt abistamispaktide eel-
lugu ja nende sdlmimine. 2

Avaldatud on siiski Ldti vélisministri Vilhelms Muntersi médrkmed
jutuajamistest Kremlis 2. ja 3. oktoobril. Just see dokument iseloomustab
Jossif Stalini ja VjatZeslav Molotovi kavatsusi Balti riikide suhtes 1939.
aasta siigisel.

Sageli on védidetud, et N8V Liidu valitsus pidas Balti riikidega abista-
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mispakte sdlmides silmas itksnes kaitsevajadusi Saksamaa poolt ahvarda-
va ohu eest. Kuid Stalini ja Molotovi dhvardused V. Muntersile kdnelevad
hoopis kaugemale ulatuvatest cesmiirkidest. Nii titles Stalin: «Meil on va-
jalikud baasid jadivaba mere ddres,» réhutades secjirel: «See, mis otsusta-
ti 1920. aastal, ei saa piisida igavesti. Juba Peeter Suur hoolitses vilja-
pidsu cest merele. Kiesoleval ajal meil pole viljapadsu ja asume praegu
sellises olukorras, millisesse kauem jdada ei saa. Seetdtiu tahame kind-
lustada endale sadamate kasutamise, thendusteed nende sadamateni ja
nende kaitses (1k 76). (Ka Eestiga Jabirdakimisi pidades osutasid NSV Lii-
du juhid otsesdnu 1920. aastal sdlmitud rahulepingute revideerimise vaja-
dusele.)

Stalin ja Molotov deklarcerisid Lati—Néukogude vastastikuse abista-
mise pakti kohta: «Pérast sellise lepingu s6lmimist teavad kaik: siin on
kaks peremeest — lidtlased ja venelased» (Ik 78). Seega taotles Moskva
1939. aasta stgisel kondomiiniumi ehk kaasperemehe seisundit Balti rii-
kides. Vastastikuse abistamise pakti solmimine Eestiga 28. septembril,
Liatiga 5. oktoobril ja Leeduga 10. oktoobril tdhendaski selle eesmiirgi saa-
vutamist.

Muidugi oli Moskval voimalik Balti ritkidele paktid peale suruda vaid
ténu Saksamaaga sdlmitud mittekallaletungilepingule, sdprus— ja piirile-
pingule ning nende salajastele lisaprotokollidele. Liti ja Leedu delegat-
siooniga labirdakimisi pidades kinnitasid Stalin ja Molotov otsesénu mai-
nitud salaprotokollide olemasolu, kuid Eesti esindajatele ilmselt ei peetud
vajalikuks sellest konelda. Nii titles J. Stalin 3. oktoobril V. Muntersile:
«Veel augustis labirdakimiste]l majuslidride tle sakslased nimetasid Dau-
gavat, mis tdhendas Lati jaotamist kaheks osaks, Venelased ei ndustunud,
deklareerides, et nii ei saa rahvastega kéituda» (Ik 81). Milline suuremeel-
sus Stalini poolt! Tegelikult huvitasid Moskvat tookord jiéivabad sadamad
Liepaja ja Ventspils ning kogu Liiti territoorinm, mitte aga liti rahva saa-
tus. :
Vaadeldavas kogumikus pole viidetki Moskva surveabindudele Balti
ritkide suhtes, Selle koostajaile ei tohiks niiteks teadmata olla K, Vorosi-
lovi kéiskkiri: kui teatud kuupdevaks abistamispaktile alla ei kirjutata,
iiletab Punaarmee Eesti piiri. Viimane tédrmin oli 28. september.

Seoses abistamispaktide sdlmimisega huvitas nii Balti ritke kui ka
rahvusvahelist avalikkust kilsimus: kas ja kuivord peab NSV Liit salmi-
tud lepingutest kinni? Kaikjal ali selge, et Eesti, Liti ja Leedu on antud
idanaabri meelevalda ja nende edasine saatus soltub tdiesti Moskva su-
vast. Laialt levis veendumus, et NSV Liit on saanud véimaluse igal ajal
need riigid likvideerida kas otsese agressiooni voi sisemise podrde organi-
seerimise teel.

Kogumikus avaldatud materjalid kinnitavad, et Punaarmee juhtkond
pliidis algusest peale pakti seisukohti ignoreerida. K. VoroSilovi ja kind-
ralstaabi tlema Boriss Sapodnikovi allkirjaga karralduses 30. septembrist
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1939. a Leningradi sdjavaeringkonna séjanéukogule tehakse tilesandeks
paigutada NSV Liidu relvajoud mitte tksnes Saaremaale ja Hiiumaale
ning Paldiski rajooni, nagu paktis ette néhti, vaid ka Haapsalu—Tallinna,
Viljandi—Valga, Haapsalu—Parnu ja Paide piirkonda (lk 72). 2.—10. ok-
toobrini Tallinnas toimunud sdjavieliste delegatsiconide néupidamisel
pitidis vastaspool ka seda korraldust 14bi suruda. Eesti esindajad muidu-
gi kaitsesid oma seadushkke digusi ja seetdttu kujunes ldbir&akimiste
dhkkond viga pingeliseks. Valitsuse korraldusel informeeris August Rei
kujunenud olukorrast V. Molotovi. Viimane konsulteeris J. Staliniga ning
segjéirel said NSV Liidu esindajad Tallinnas scovituse loobuda véagede ja
acrodroomide paigutamisest Valka ja Kesk—Eestisse (lk 84). Laébiraaki-
miste edasises kiigus tegid molemad pooled jareleandmisi ja 10. oktoobri
dhtul kirjutati vastastikuse abistamise pakti elluviimise protokollile alla
(lk 101—103). 11. oktoobril kirjutati alla veel seitsmele tdiendavale proto-
kollile, mis reguleerisid NSV Liidu merejéudude baseerumist Eestis (lk
105—113). Veidi kajastub kogumikus ka 18. oktoobril alanud Punaarmee
saabumine baasidesse. Leningradi sojavéeringkonna andmetel kavatseti
esialgu Eestisse saata 21 347 meest, 78 suurtikki, 283 tanki, 54 soomus-
autot ja 255 lennukit (Ik 135).

Ka edaspidi ei pidanud vastaspool sélmitud lepingust kinni. Niiteks
Talvesdja ajal kasutasid NSV Liidu relvajoud sdjategevuseks Soome vastu
Eestis paiknevaid lennuvilju ja sadamaid. Seda Eesti neutraliteedi rikku-
mist kogumik ei kajasta. Vastukdivalt abistamispakti lisaprotokollile, mil-
le jirgi NSV Liidu maa— ja Shuvéelaste iildarv Eestis ei tohtinud iletada
25 000 meest, taotleti iiha uute véeosade ja ehituspataljonide lubamist
baasidesse. Lisaks sellele nouti baaside laiendamiseks ja kindlustuste ra-
jamiscks ttha uusi maa-alasid. Esialgu suutis Eesti valitsus NSV Liidu
pretensioonidele vastu seista, kuid hiljem ndustuti Moskva poolt dikteeri-
tud tingimustega. 25. mail solmiti erileping, mille jargi tuli Punaarmee
vajaduseks eraldada 42 maa—ala kokku 30 029 ha ulatuses (lk 319—325).

Kogumikus on avaldatud hulk NSV Liidu diplomaatide ettekandeid
Eesti, Lati ja Leedu sisepoliitiliste olude kohta. Nende juhtmatteks on, et
kohalik toorahvas armastab Noukogude Liitu ja igatseb ndukogude vaimu.
Vastastikuse abistamise paktide solmimist ja Noukogude Liidu vagede
saabumist télgendati esialgu nii NSV Liidu diplomaatide kui ka sgjavée-
laste-poliittéotajate poolt Balti riikide sovetiseerimise algusena. Aplombi-
ga teatati Moskvasse, kuidas kohalikud revolutsioonilised ja opositsiooni-
lised ringkonnad, ametiihingute esindajad jne on astunud kontakti NSV
Liidu asutustega. Kuid oktoobri teisel poolel said NSV Liidu diplomaadid
Balti ritkides Moskvast karmi korralduse mitte sekkuda Balti ritkide sise-
asjadesse (lk 140, 144). V. Molotov koguni telegrafeeris Kuzma Nikitinile,
et viimane polevat tildse maistnud Néukogude Liidu valitsuse poliitikat
Eesti suhtes scoses abistamispaktide sdlmimisega. Pérast seda kadus dip-
lomaatide ettekannetest nn proletaarse internatsionalismi temaatika, et
seda suurema hooga esile purskuda 1940. aasta suvel. Kogumikus on aval-
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datud ka K. VoroSilovi kiskkirjad 25. oktoobrist 1939. a Eestis, Latis ja
Leedus paiknevate Punaarmece vidgede isikkoosseisu kaitumise kohta.
Kiskkirjades keclati sekkumine nende riikide siseellu, véeosade, gruppi-
de ja iksikute punaarmeelaste kohtumised t66lis- jt organisatsioonidega,
ihiste koosolekule, kontsertide ja vastuvéttude korraldamine jne (lk
147—152).

Niisiis voeti Moskvas 1939. aasta siigisel tepoolest suund mitte sekku-
da Balti riikide siseasjusse. Kiillap arvestati tookord ménevarra rahvusva-
helise avaliku arvamusega, kuigi peateguriks olid konkreetsed vélispolii-
tilised kaalutlused. L#birddkimised Soomega arenesid vaevaliselt ja see-
tottu piiti koigiti demonstreerida, et Punaarmee vigede saabumine baa-
sidesse ci pohjusta Eestis, Létis ja Leedus erilisi sisepoliitilisi probleeme.
Lisaks oldi Moskvas huvitatud sellest, et NSV Liidu viigede saabumine ja
baaside chitamine toimuks rahulikus olukorras. Qigus oli ithel Eesti Va-
lisministeeriumi juhtival téttajal, kes ttles USA saadikule, et Eestil on
lootusi monckuulisele hingetdmbeajale, sest esialgu pole Eesti sisekorra
hairimine Moskvale kasulik.

Kogumiku kéige huvitavamaks osaks on need lehekiiljed, mis iseloo-
mustavad Moskva votteid Balti ritkide sovetiseerimisel ja inkorporeerimi-
sel.

1940. aasta mais, kui Laane—Euroopas arenesid dramaatilised soja-
stindmused, alustas NSV Liidu valitsus provokatsioonilist kampaaniat
Balti riikide vastu. Kéigepealt voeti sihikule Leedu, kelle voime suiidista-
ti selles, et nende mahitusel peetakse sgjalise informatsiooni vdljapressi-
miscks kinni Néukogude Liidu sdjavielasi (Ik 331—337). Balti riikide vas-
tu siitidistusi otsides hakati Moskvas vditma, et Eesti, Léti ja Leedu koos-
téo tihenemine Balti Liidu raames olevat suunatud NSV Liidu vastu. Ko-
gumikus on avaldatud TASSi vastutava téstaja J. Havinsoni kiri V. Molo-
tovile 2. juunist 1840. a, milles esitatakse pohjendamatuid sutidistusi Bal-
ti Liidu aadressil. Ilmselt kellegi tellimusel koostatud dokument lépeb s6-
nadega: «Pérast kéike seda tduseb kiisimus — kas pole kiipsenud aeg vat-
ta meie poolt tarvitusele reaalsed abindud Balti Entente’i likvideerimi-
scks» (lk 338—339). Nii Leedu kui Balti Entente’i vastu suunatud siitidis-
tuste pohjendamatust kogumiku autorid muidugi ei maini.

1940. aasta mai l6pust ja juuni algusest parit dokumendid tunnistavad,
et Moskvas oli asutud otsestele ettevalmistustele «Balti kiisimuse» Iapli-
kuks lahendamiseks. Veelgi ilmekamaks téendiks on uue NSV Liidu kait-
se rahvakomissari Semjon TimoSenko kiskkiri 3. juunist, millega kaik
Eestis, Latis ja Leedus asunud Punaarmee vied 1aksid tema otsealluvusse
(lk 339—340). 2. juunil nsudsid Leedus asunud NSV Liidu diplomaadid
Punaarmee vagede sisseviimist Kaunasesse (Ik 338), 3. juunil Kaunasesse
ja Vilniusesse (lk 341).
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Pidrast pinevuse tileskruvimist NSV Liidu—Leedu suhetes esitas Nau-
kogude Liidu valitsus 14. juunil Leedule ultimaatumi, milles néuti uue va-
litsuse moodustamist ja NSV Liidu vdgede lubamist Leedu tdhtsamatesse
keskustesse. 16. juunil esitati Eestile ja Latile samasugune ultimaatum.
Kogumikus on avaldatud nii kénealused dokumendid kui ka tleskirjutu-
sed nootide dleandmise puhul Molotovi ja Balti riikide saadikute vahel toi-
munud jutuajamistest (Ik 372—377, 384—393).

Tsensorisilmaga on dokumente valitud ka tookordsete siindmuste ko-
haliku peareZissaéri Andrei Zdanovi, Noukegude Liidu saatkonna ja oku-
patsiooniviigede osa iseloomustamiseks Eesti sovetiseerimisel. Kuigi ei ole
teada, milliseid dokumente selle probleemistiku kohta Moskva arhiivides
iildse leidub (kindlasti on seal méndagi huvitavat), on selge, et nditeks K.
Nikitini ametipfievikust on jietud avaldamata Moskvale kdige ebameeldi-
vamad lehekiiljed. Sellegipoolest konelevad ka publitseeritud dokumendid
selget keelt Moskva hoolimatust diktaadipoliitikast. Paljuiitlevad on A.
Zdanovi telegramm 19. juunist 1940. a NSV Liidu Vilisasjade Rahvako-
missariaadile (lk 405—406), K. Nikitini aruanne 26. juunist perioodi 13.—
25. juuni kohta (lk 431—435), Noukogude Liidu saatkonna esimese sekre-
tari Vlasjuki allkirjaga tilevaade sindmustest Eestis 15.—25. juunini (lk
435—443) jt dokumendid.

Eestis on avaldatud olulisemad osad K. Nikitini selleacgsest ametipée-
vikust, mis isnagi hésti kajastavad ka Johannes Varese valitsuse moodus-
tamise k#iku (vt Jiiri Ant. Saadiku péevik. — Rahva Hddl, nr 138—141,
17.—19. VI 1990). Kuigi seda materjali pole kogumikus esitatud, on kiil-
lalt kaneckaks naiteks V. Molotovi telegramm A. Zdanovile 20. juunist
1940. a: «Teie poolt kavandatud uue valitsuse koosseisu suhtes meil vastu-
viiiteid ei ole. Laidoneri ei saa jatta ilemjuhatajaks. Ulemjuhataja kohale
tuleb leida uus isik.

Eestlastele tuleb kindlasti 6elda, et nad ei takistaks elanikkonnal de-
monstreerimast oma hiid tundeid NSV Liidu ja Punaarmee vastu. Seal-
Jjuures anda maista, et demonstrantide tulistamise korral Noukogude vaed
viatavad demonstrandid oma kaitse allas (1k 409).

Omaette probleem on publitseeritud dokumentides sisalduva teabe
usaldusvadrsus. Kdige keerukam on lugu Balti ritkides asunud NSV Liidu
diplomaatide cttekannetega Moskvale. Aruanded Noukogude Liidu esin-
dajate tegevusest, nende jutuajamistest Eesti, Liti ja Leedu riigitegelaste-
ga jne on muidugi usaldusvasrsed. Kuid samas edastatakse «usaldusvisr-
seist allikaist» ammutatud pghjendamaiuid kuuldusi ja valjamdeldisi ning
sageli tdiesti alusetuid vaiteid Baltiritkide poliitika kohta. Naiteks K. Ni-
kitini hinnangute jargi olevat Eestivalitsus valmistunud koos Saksamaa-
ga Noukogude Liidule kallale tungima ja olnud véiga pettunud, kui séda
NSV Liidu ja Saksamaa vahel jdi puhkemata (lk 45). Uldse kujutasid Nou-
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kogude Liidu diplomaadid sojacelsel perioodil Balti ritke Saksamaa vasal-
lidena, aga pirast Molotov—Ribbentropi pakti sdlmimist #kki Suurbritan-
nia kisilastena.

Ka Punaarmee poliittéstajate ettekandeid elanike suhtumisest Eesti
territooriumi okupeerinud Noukogude Liidu relvajoududesse on koostatud
tralarctsete skeemide jérgi. Tosrahvas pidi tingimata punaarmeelasi vas-
tu vétma kui vabastajaid, valitsevad ringkonnad suhtuma neisse aga vae-
nulikult (Ik 410—412, 423—426). Eestis tervitati punaarmeelasi aga pea-
misell piirialade vene elanikkonna poolt, mujal oli rédmustajaid vihe.
Rahva pohiosa jidlgis masendatult siindmuste arengut.

K. Nikitini ja Noukogude Liidu saatkonna tilevaadetes Besti olukorrast
ja 1940, aasta juunisindmustest seguneb oluline informatsioon véljamdel-
distega, Niiteks teatas K. Nikitin 14. juunil Vilisasjade Rahvakomissa-
riaati intensiivsetest sojalistest ettevalmistustest Eestis, ohvitseride ja
reameeste salajasest mobilisatsioonist, suurtiikkide tilesseadmisest Tal-
linna sadamasse NSV Liidu sgjalaevade tulistamiseks, Kaitseliidu mobili-
satsioonivalmis seadmisest jne (lk 376—377). 15. juunil informeeriti
Moskvatl Eesti vigede koondamisest Narva ja Irboska piirkonda, relvade
jagamisest elanikkonnale Tartus ja selle iimbruses (1k 378). Sedalaadi tea-
ted on valed.

Niisiis leidub kogumikus juunisiindmuste kohta mdndagi huvilavat,
kuid edasise sovetiseerimisprotsessi telgitagused jadvad avamata. On
avaldatud enamasti juba tuntud deklaratsioone ning muid dokumente
ndukogude véimu viljakuulutamisest ja Eesti, Liti ning Leedu lilitami-
sest NSV Liidu koosseisu. Kelle poolt médrati valimised Eestis, Litis ja
Leedus tépselt iihele kuupéievale, miks kattusid valimisplatvormid koigis
kolmes riigis jms kisimused jdévad vastusteta.

Mani huvitavam dokument siiski leidub. A. Zdanov ja uus Noukogude
Liidu saadik Eestis Vladimir Bot8karjov telegrafeerisid juba 5. juulil
Moskvasse, et J. Varese valitsus on andnud néuscleku rentida NSV Liidu-
le Acgna ja Naissaare, aga ka rannapatarecide piirkonnad Suurupi ja Viim-
si poolsaarel koos koigi kaitse— ja muunde rajatistega, suure osa Tallinna
sadamast ja sadamatehastest, Juminda, Keri, Naissaare ja Suurupi tule-
torni jne (lk 451—452). 10-aastase tahtajaga rendilepingule kirjutasid J.
Vares ja Nigol Andersen alla 6. juulil (1k 4565—457).

Téhelepanu védrib asjaclu, et osaliselt on avaldatud tleskirjutus V.
Molotovi jutuajamisest Saksa suursaadiku Friedrich Werner von Schulen-
burgiga 13. juulil 1940. a Moskvas. V. Molotov deklareeris, et NSV Liidu
valitsus tunnustab Saksamaa formaalset digust teatavale osale Leedu ter-
ritooriumist vastavalt 28. septembril 1939. a s6lmitud Noukogude Liidu—
Saksamaa soprus— ja piirilepingu salaprotokollile, kuid avaldas soovi, et

1088



Arvustus

Saksa valitsus loobuks konealusest maa—alast (Ik 465). Selle kohta s6lmi-
tigi 10, jaanuaril 1941. a spetsiaalne kokkulepe.

Kogumiku koostajad on ilmselt otsinud Balti ritkides 1939.—1940, aas-
tal toimunud siindmuste selliseid vdlismaiseid vastukajasid, mis oleksid
kooskolas Moskva huvidega, Tulemused on tithised. 1939, aasta stigisest
on avaldatud vaid Winston Churchilli 7. oktoobri avaldus Noukogude Lii-
du suursaadikule Ivan Maiskile, et Inglismaal pole pohjust vastu vaielda
NSV Liidu tegevusele Balti riikides. Ta deklareeris: «Muidungi voivad mo-
ned sentimentaalsed liberaalid ja leiboristid valada pisaraid «Vene protek-
toraadi» puhul Eesti voi Lati tile, kuid sellesse ei saa suhtuda tdsiselt.
Churchill méistab suurepéraselt, et NSVL peab clema Balti mere idaran-
niku peremees, ja on viga réomus, et Balti riigid lilitatakse meie, mitte
aga Saksamaa riigisisteemi. Ajalooliselt on see normaalne ja vihendab
thtlasi véimalikku Lebensraum’i Hitleri jaoks.» (Lk 88—89.)

1940. aasta suvest on avaldatud Saksa suursaadiku krahv Schulenbur-
gi memorandum V. Molotovile 17. juulist. Selles mirgitakse, et Saksa va-
litsus ei kavatse sekkuda Balti riikide poliitilistesse asjadesse, kuid on
igasugustel tingimustel huvitatud majandussuhete piisimajédmisest (Ik
471—473).

Kogumik Téievolilised esindajad teatavad sisaldab tisnagi palju huvi-
tavaid dokumente NSV Liidu ja Balti riikide vahekorrast ning Moskva po-
liitikast, mis 1pptulemusena viis Eesti, Lati ja Leedu sovetiseerimise ja
annekteerimiseni. Ehk teisisonu: publitseeritud dokumendid detailiseeri-
vad Moskva taktikat Balti ritkide suhtes 1939. aasta siigisest 1940. aasta
suveni, kuid Noukogude Liidu kérgema juhtkonna strateegiliste eesmérki-
de osas ja#ivad kiisimérgid pisima. Néiteks: milliseid perspektiive pidas
silmas J. Stalin 1939. aasta siigisel Balti ritkidega abistamislepinguid sal-
mides? Kas Stalini ja Molotovi korduvad kinnitused Balti riikide siseasja-
desse mittesekkumisest ja sellesnunalised direktiivid olid algusest peale
taktikaline véte ja silmakirjatsemine véi... ? Millal ning mis asjacludel
langetati Balti riikide ockupeerimise ja annekteerimise otsus? Kuidas ma-
jutasid séjasindmused Laane-Euroopas Moskva Baltikumi-poliitikat?

Seega piisib vajadus tundma 6ppida nii 1939.—1940. aasta stindmusi
kui ka neid kajastavaid Moskva—poolseid allikaid.

Heino Arumde

Toim. mérkus: Pérast kidsikirja avaldamiseks andmist on autor pida-
nud vajalikuks samu motteid osaliselt esitada mujalgi, vt «Moskva vaate-
kohti 1939.—1940. a. stindmustele Balti riikides», Rahva Hédl, nr 36—37,
13.—14. 11 1991, 1k 2,

1089



Arvustus

Elon kirja: Elo Tuglaksen pdivikirjamerkintiji vuosil-
ta 1952—1958. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi-
mituksia 534.) Suomentanut Raili Kilpi. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, 1990, 283 s.

1990, aasta 16pul tulid Socomes miiigile jarjekordsed Eesti-ainelised
teosed: Jaan Kaplinski ja Johannes Salmineni Vielaks Tarlossa laulaa
satakieli (Kas laulab Tartus veel 66bik; Helsinki: Tammi) ja Elon kirja: Elo
Tuglaksen paivakirjamerkiniojd vuosilia 1952—1958 (Elo raamat: Elo
Tuglase paevikuméarkmeid aastaist 1952—1958; Helsinki: SKS). Kumbki
raamat pole Eestis ilmunud ja vihemalt Elo raamatu avaldamiseni liheb
meil ilmselt veel kaua aega.

Soeome kirjandusturu Eesti-osas torkab silma, et viimasel ajal on non—
fiction'i] ilukirjanduse suhtes ilekaal. 1988. aastal ilmus Tiit Made Mu
isamaa (Helsinki: Tammi), 1989. aastal Toivo U. Rauna Viron historia
(Eesti ajalugu; Helsinki: Otava), Mart Laari koostatud miilestuste ja do-
kumentide kogu Kesdhuun 14. pdivd: Muistelmia ja dokumentleja virolais-
len kyydityksestd 1941 (14. juuni: Malestusi ja dokumente eestlaste kitidi-
tamisest 1941; Helsinki: Otava) ning Marju Lauristini, Peeter Vihalemma
ja Rein Ruutsoo Viron vapauden tuulet (Eesti vabaduse tuuled; Helsinki:
Gummerus). 1990. aasta alul ilmus Sirje Kiini, Rein Ruutsoo ja Andres Ta-
randi Neljahymmenen kirje: Kokemuksia neuvostotodellisuudesta (Nelja-
kiimne kiri: Kogemusi néukogude tegelikkusest; Helsinki: Otava). Muidu-
gi on nende raamatute korval tolgitud ka eesti ilukirjandust. Ometi ootab
ja ostab maailm meilt praegu pigem alasti tode kui tdepiraseid {antaa-
siaid ning tundub, et meil osatakse seda silmas pidada.

Elo Tuglas pidas pdevaraamatut 1928. aastast alates, lopetades kirju-
tamise jarsku 1958. a keskel. 194 1. aastast kuni 1951. aasta alguseni pole
miarkmeid tehtud. Uuesti alustades vatab kirjutaja vahepealsete aastate
dramaatilised stindmused véga lihidalt kokku. Ilmselt ei jaksanud Elo
Tuglas end sdjapéevil ja sdjajiirgseil aastail pdeviku kirjutamisele héailes-
tada (vdi oli tal tarvis vahepealsete aastate pideviku havitamist varjata?).
Paeviku teksti pshjal saab viita, et Elo Tuglas arvestas pidevaraamatu
avaldamisega — kindlasti vihemalt avalikustamisega — kaugemas tule-
vikus. Ta ei kirjuta «hinge saladustests (vrd Aino Kallas), kiill aga argi-
péeva saladustest, et tulevikule sailitada iileva ja igavikulise korval ka
kurbnaljakas ja kaduv. Pdevik on siilinud ainult masinakirjakoopiana
Friedebert Tuglase majamuuseumis. Ka Elo Tuglase kirjad Friedebert
Tuglasele on meieni jdudnud vaid masinakirjacksemplarina (Kirjandus-
muuseumi kédsikirjade osakond (=KM KO), [ 245, m 69:1), mille esilchel on
miérkus: «Kui neid kirju tahetakse tulevikus kasutada, siis tuleb arvesta-
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da iiksnes kilesoleva redaktsiconiga.» Tundub, et Elo Tuglase ]iﬁevikut
pole oluliselt redigeeritud, kuigi sisu, stiili ja ortograafiat on korduvalt pa-
randatud ja tdiendatud (lk 8). Stilistilisi parandusi on kéekirja jéargi ot-
sustades teinud ka Friedebert Tuglas, Avaldamiseks vajalik lihv on péevi-
kule andmata, sest parandamata on pisieksimusi; ka stiiliparandused
tunduvad pigem esialgsete ja juhuslikena kui lgpliku lihvina. Kuid Elo
Tuglase péevikuteksti ajaloosse puutuvaile kiisimustele suudaksid vasta-
ta vist ainult Tuglastele elu viimastel kiimnenditel 1dhedal olnud inime-
sed,

Pdevaraamatut kirjutas ka Friedebert Tuglas. Ta «Elulooliste markme-
te» esimene, kisitsi kirjutatud klade hélmab aastaid 1906—1942 (KM KO,
f 245, m 176:2). Kirjanik selgitab samas, et taastas esitatud siindmused
memuaaride kirjutamise eesmirgil kirjade, mérkmete, ajaleheviljalaige-
te, kutsete ja mélu pohjal. (Seega pole digupoolest tegu puhtakujulise pée-
vikuga — esitatava retrospektiivse laadi tottu.) 1942. aastast jatkuvad
iilestdhendused pédevikuna kuni 1959. aastani. Selle ajajirgu varasemast
perioodist on mitu eri redaktsiooni, hilisem osa on taas sdilinud ainult ma-
sinakirjalise tekstina (KM KO, { 245, m 118:1) ja mdne variandina, mis
peamises kattuvad. Friedebert Tuglase mérkmed on telegrammistiilis,
viljapeetult kuivad, aruandelised ning registreerivad ceskiéitt oma tosd.
Elu sageli naljakaist ja ebaolulistest pisisedadest jutustab Elo Tuglas.
Scega tidiendavad Elo Tuglase ja Friedebert Tuglase pdevikud teineteist
(Friedebert Tuglase «IEluloolisi mérkmeid» valmistatakse Kirjandusmuu-
seumis ette avaldamiseks). Vahel on mélemad registreerinud samu siind-
musi. Nii kirjutab Fr. Tuglas: «A. Alle surnud!» (18. V1I 1952). Elo Tuglas
jutustab aga samale teatele lisaks oma tutvusest Allega ja Allest inimese-
na. Friedebert Tuglase paevikud ei tundugi nagu péris «8iges pdevikuna,
sest neis on kiill palju fakte, kuid #érmiselt vihe kommentaare. Viimaste
puudumist korvavad nii monigi kord Elo Tuglase péevikud, ja voib-olla ei
olnudki see ainult juhus, joupuundus ja kustuv silmanégemine, et Fr. Tug-
las abikaasa pievikuid vaid Gige pisut keeleliselt lihvis. Teistsuguste kul-
tuuritraditsioonidega, teistsuguste aineliste véimalustega maal kui Eesti
oleksid mélemad péevikud kindlasti juba avaldatud.

Dokumentaalkirjandus k#ib viimastel kiimnenditel tousuteed ja bel-
letristikas véi biografistikas on p#evikuvorm secositud (nt Ilmar Talve,
Maapagu: Sebastian Alkmani iilestdhendusi aastaist 1906—1917 (1—1I;
Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1988), Kaalu Kirme, Jaan Koorti pde-
varaamat (Tallinn: Kunst, 1989), August Vahter, Karl August Hermanni
pdevik (Tallinn: Eesti Raamat, 1990)). Kirjanike ja kultuuritegelaste
autentseid pievikuid, itldse p#evikuid on seejuures ilmunud viga vihe.
Véib-olla ei ole paevikukirjutamine eestlasele iildse loomuomane? Vahest
on kusagil veel sdilinud méne 18. sajandi hernhuutlasest «vennakse» pie-
vik, kuid tundub, et paevikukirjutamise tarve sai tekkida koos mina-tead-
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vusega, «mina» ja maailma vastandlikkuse tunnetamisega. Nii joudis pée-
vik kui eneseavaldamise vorm haridust ihkava eesti inimeseni koos saksa
kultuuriga. Traditsiooni algust arvestame Kristjan Jaak Petersoni métte-
péevikust méddunud sajandi alul (see on avaldatud 1922. ja 1976. aastal).
Sellele ajas jargnev Johann Heinrich Rosenpléanteri «Maa-kele Pdwa-ra-
mat» (KM KO OES, m A86) on kirjutatud 1833. aastal (avaldatud frag-
mentidena — Eeva Aaver, «Nulla dies sine lineas. — Looming, nr 1, 1983,
Ik 96—103). Johann Voldemar Jannsen pidas oma «Diarumi» aastail
1842—1854 (KM KO, {48, m 4:2—4). Tema titrele asendas p#evikut ula-
tuslik kirjavahetus. Kill kirjutasid pacvikut Lilli Suburg (KM KO, {22, m
4:1) ja Elisabeth Aspe (KM KO, [ 6, m 1:4). Méédunud sajandi l6pust on
sdilinud ajakirjanik Heinrich Prantsu «Paevaraamats (KM KO, { 169, m
21:1), mida Elo Tuglas oma paeviku kirjutamise ajal loeb ja pdevikus refe-
reerib; samuti Aleksei Kiingi pAevaraamatud aastaist 1883—1916 (KM
KO, {71, m 3—9) ja Oskar Kalda pievikud 1885—1895 (KM KO, { 186, m
129:1—2). Mahukad p#evikud on ja&nud Jaan Jogeverilt (aastaist 1880—
1924; KM KO, f 52, m 1—6), Matthias Johann Eisenilt (aastaist 1918—
1934; KM KO, [ 24, m 39); eriti jirjekindel kirjutaja on olnud Aadu Liids
(aastail 1903—1943; KM KO, [ 294, m 5—13), ka Roopi Hallimée (1932—
1963; KM KO, f 306, m 7:14). Eesti Vabariigi algusaastaist on siilinud
Maarda (Marta) Lepp—Utuste pdevikud (KM KO, {255, m 7—8). Nii moni-
gi kultuuritegelane on kirjutanud péevikut episoodiliselt, enamasti nooru-
ses: August Kitzberg (KM KO, { 57, m 48:13), Artur Adson (KM KO, f 180,
m 17:1 ja 35:4), Bernard Kangro (KM KO, {310, m 10:3; tema hilisem pie-
vik joudis koos autoriga pagulusse), Oskar Loorits (KM KO, {175, m 39:1),
Arthur Roose (KM KO, { 169, m 110:8) jt. Aeg—ajalt on pidanud paevikut
Johannes Aavik aastail 1901—1930 (KM KO, { 275, m 26—27); ta noorus-
pdevikud on sdna- ja tunderchked, hiljem on ta kuiv ja registreeriv. Samu-
ti on pika perioodi viltel aeg-ajalt paevikut kirjutanud Gustav Vilbaste
(KM KO, [ 152, m 137:9, 12). Nimetada voib Siegfried Talviku p#evikuid
(KM KO, 128, m 3:27 ja { 173, m 52:16). Oskar Lutsult on sdilinud kaks
varasemat paevikut (KM KO, { 168, m 12:5 ja 16:2; tiks on Kirjandusmuu-
seumi védljaandel ilmunud, teine ilmumas) ning sdjajérgne péevik aastaist
1944—1952 (KM KO, [ 168, m 19:3).

Péeviku kirjutamine ddrmuslikes oludes on psihholoogiliselt maiste-
tav, seetdttu vidriksid omaette kdsitlust sjaaegsed paevikud. Mésdunud
aastal ilmus Vello Raigo, Noukogude armeesze mobiliseeritud mehe (siind.
1913) pHevik Sinule, Tiu (Tallinn: Eesti Raamat), mis on kirjutatud kirja-
de asemel, moeldes perele. Samuti ilmus Artur Vahteri Kapellmeistri pée-
vik: Ulestihendusi Suure Isamaasja péevilt (Tallinn: Olion, 1990). Kir-
jandusmuuseumis on ajakirjanike Felix Valdvere (f 169, m 90:1—5) ja
Eduard Vérava (f 269, m 7—5) sdjapdevikud (viimasest vt Heino Kiin,
«Eduard Varava pdevikust: Véljavatteids. — Keel ja Kirjandus, nr 7, 1965,
Ik 422—431), ka Enn Kippeli napid «Rindepidevikud» (f 230, m 5:22, 29).
Miéarkmikku on pdevikulisi sissekandeid aastail 1943—1944 teinud Juhan
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Siitiste (KM KO, [ 174, m 9:5). Sdjajirgse aja kroonika pdgeniku ja sise-
emigrandi silma lidbi esitab Jaan Roosi pdevikupakk (KM KO, reg.
1990/54). Péeviku kirjutamine ja sdilitamine oli neil aastail ohtlik nii kir-
jutajale kui ka nendele, kellest oli juttu. Seetdttu on materjale hdvitatud
véi on nad hévinud. Sailinut sdandatakse alles viimastel aastatel avalik-
kuse ette tuua. Sageli véidrtustuvad péris tavaliste inimeste iilestdhendu-
sed, olles thtaegu pihtimuseks ja sttdistuseks, nt Pirgu mélusektori poolt
esitatud Ella Kaljase paevik voi raamatus 14. juunil 1941: Mélestusi ja do-
kumente (Tallinn: Valgus, 1990) avaldatud Rein Vare p&evik, mis on toeli-
sed ajaloodokumendid.

Just sellise ajaloodokumendi vééirtus on eriti védrast rahvusest lugeja
jaoks, kes teab meie minevikust viga vihe, ka Elo raamatul. Nimelt selle
péeviku valimine dratab ehk pisut imestust, ometi vaib talkija kiirusta-
mist maista. Tegemist on ju Soomeski tuntud eesti kirjaniku abikaasa pée-
vikuga, kuid veel enam on see ks osa 1950. aastate Eesti elukroonikast.
Uhelt poolt peegeldab ta nende nastate moondunud kultuurielu Eestis,
selle argipéeva ja mond telgitagust nurka, teisalt igapsevamuresid, mis
kellestki madda ei ldhe, Elo Tuglas kirjutab: «Rohkem kui kirjanduslikust
clust enesest kuuled selle eluga seotud keelepeksu /---/, Ja mirgid méned
lood iiles, kuna muidu sellist kroonikat vaevalt keegi peab» (7. V 1957; 1k
203—204, siin ja edaspidi tsiteeritud eestikeelse koopia jargi). See on kir-
ja pandud p#eviku lopupoole, olude muutumise ajal, kui Fr. Tuglas cli
jark—jargult tagasi saamas eesti kultuurielus seda kohta, mis talle kuu-
lub. 15, VIII 1952. aastal kurdab Elo Tuglas: «Lehitsesin oma p#evikut.
Kui kitsas ringis olen siin lilkunud ja pean veelgi lilkuma. Elu juhuslikku
nipet-nipet, kdrvalisi inimesi ja sindmusi. Ei midagi sellest, mis meie
motteid ja tundmusi tdeliselt tdidab. Ei midagi ohtlikest péevist ja veelgi
ohtlikemaist 6ist ning igavesest pingulolekust; kui kaua veel? Juba paljalt
Tukla nimest piisab, et tolkedki unustuvad lanalackasse nagu ta algupi-
rased teosed on médratud spetsfondi» (lk 37—38). See elu kitsas ring, pi-
dev hirm veelgi halvema ees, argipiieva moonutatus ja #ngistus tuleb Elo
Tuglase péeviku lehekiilgedelt selgesti esile ja avab nende aastate Ghus-
tikku vdhemalt sama veenvalt v8i veenvamaltki kui 1989. aastal Soomes
ilmunud Jaan Krossi romaan Syvyydestéd (Viljakaevamised). Elo Tuglas
kirjutab 12. IX 1952, aastal: «Me pole tiksi. Alati seisab keegi kolmas meie
selja taga. Kes saadaks siit sonasdnalisi kirju vai peaks tdsimeelseid pée-
vikuid /---/. Nénda tundsin eriti tina, kui sain kirja detdtrelt Mallalt Kiro-
vist, Ikka vaevleb see siitita laps seal oma vanemate olematute pattude pi-
rast» (lk 41). Neli aastat hiljem on kirjutatud: «Sealt eemalt saabujad on
kuidagi pettunud. Nad kujutavad kodumaad ikka sellisena, nagu selle
kord maha jétsid. /---/ Nemad seal olnud palju vabamad!» (12. VII 1956; 1k
156). Need read on kirjutatud Tallinnas, kdigele vaatamata kindlasti

-
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kaitstumates oludes kui viljasaadetute elutingimused, kuid ometi valit-
seb neis eelkdige masendus.

Elo Tuglase p#ieviku teise huvikeskme lugeja jacks moodustavad
t&helepanckud (funtud) inimestest — tulevaste lugejate jacks Kestis kind-
lasti hoopis rohkem kui Soomes. Eestlaste jaoks asetuvad hoopis avara-
masse konteksti niiteks read Betti Alveri killastamise jiirel: «Betti Alver
on ikka sama Betti, nagu olen teda ndinud juba palju aastaid. /---/ Kiisisin,
kas ta luuletab? Ta surus tugevasti mu katt ja vastas: «Enne peaksin suut-
ma oma valu viilja kisendadas» (29, VIII 1956; 1k 163). Soome lugeja va-
jaks siin mdistmiscks pisut rohkem informatsiooni, kui seda saab annotee-
ritud nimeregistri paarist reast: «Luuletaja. Tousis kohe esikkoguga Tolm
Ja tuli (1936) tiheks cesti lnule suurtest kujundajatests (1k 265). Muidugi,
toodud repliik rddgib enda eest ka ise.

Kaige rohkem on Elo raamat siiski lugu Friedebert Tuglasest ja elust
Tuglase korval, Stjacelsete aastate Elo Tuglase pdevik on ka tema enda
Ingu, sdjajirgseil aastail piitiab ta aga ennekdike registreerida kaik Tugla-
sesse puutuva, et midagi olulist ei jiiks varjule, ning alles secjirel kau-
nistab sGnumi mitmesuguste naljakate lisanditega. 6. IX 1956. aastal kir-

_jutab Elo Tuglas, et kuu aja eest oli August Jakobson saatnud cotamatult

Tuglasele kirja, milles piitidis seletada oma suhtumist Tuglasesse eelne-
nud aastail. «Utlesin Tuklale, kas poleks hea, kui sa selle /Tuglase vastu-
ses esitatu/ koik kirja pancksid? Ja vahest mitte nii tagasihoidlikult kui
kirjas Jakobsonile enesele. Tuglas mitles ja fitles siis: Ei/,/ mul oleks eba-
mugav seda teha. Niiks nii, nagu piitiaksin ma ennast digustada voi oma
teeneid rohutadas (1k 164} Fr, Tuglase kiri August Jakobsonile on s#ilinud
(6. VIII 1656; KM KO, [ 245, m 1:18), kuid Tuglase hinnangu A. Jakobso-
nile esitab tdpsemalt ja argumenteeritumalt Elo Tuglase pievik (1k 165—
167), Samuti on Elo Tuglas kirjutanud Tuglase «eest» mone teisegi kom-
mentaari voi selgituse, niiteks «Noor-Eesti» ja «Siuru» kohta (lk 181—
184). Elo Tuglase kui jutustaja isik ji#b tavaliselt tagaplaanile. Ta avab

 ennast dsna vihe, sest rdfigib oma probleemidest napilt ja asjalikult, mis

daami péeviku puhul ei olegi nii tavaline. Samal ajal ei varja ta oma suh-
tumist, oma siimpaatiaid ja antipaatiaid. Ta pihib: «Ja 16puks kirjutan ma
ju peamiselt selleks, el ennast méne negatiivse ndhtuse puhul dra reagee-
rida. Pievik on nagn sébrannade gseaines (20. VII 1956; 1k 158). Elo Tug-
lase stiil ja vaimukus on isikupirased, ta mured ja hirmud aga paljude tol-
laste eestlaste omad. i
Pdevikus on avaldamiseks tehtud fisna ulatuslikke kérpeid (ca 1/5 ma-
hust), véljajdtie pole tekstis méirgitud. Need ilmselt tdlkija tehtud kérped
tulevad tervikule kasuks ja on tehtud hea maitsega. Peamiselt on lihen-
datud olustikulist informatsiooni ja ménede tuttavate elukdiguga seondu-
vat, mis ‘erviku seisukohalt moodustab algupiirandis omaette loo ega
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paku laiemat huvi. Kdrbitud on ka episoode, mis on Soome lugeja seisuko-
halt kdrvalised véi mille esitamine ajalise ldheduse tdttu oleks valuline.
Vaib—olla oleks vdinud mone kérpe rohkemgi teha (nt lk 176).

Et Elo Tuglase péevik on viilja pakutud dokumentalistika ja ilukirjan-
duse piiril asuva lugemismaterjalina, on ta jietud peaaegu kommenteeri-
mata. Lisaks August Eelmiie kirjutatud saatesénale ja Kai Laitineni jirel-
sonale on teoses oluliste isikute annoteeritud nimestik ja nimersgister.
Kindlasti oleks annoteeritud nimestik véinud sisaldada rohkem informat-
siooni ja haarata kaasa rohkem isikuid. Praegu on valitud vaid kéige tun-
tumad vai Tuglastega kéige enam scotud nimed. Ilmselt vajaks lisaselgi-
tust kasvoi Elo Tuglase sugulastcga seonduv: dde Selma Kurvitsa pere-
konnaliikmed on mainitud, kuid vend Aleksander Oinase ja tema perekon-
na kohta ei ole mingit teavet. Ometi need nimed pédevikus (ja nimeregist-
ris) esinevad. (On vale ka eessdnas leiduv viide (lk 8), et Aleksander ja
Alma Ostra—Oinase saatust ei teata — nende kohta vt Toomas Haug,
«Salakorterist linnavalitsusses. — Vikerkaar, nr 11, 1987, lk 66—69; Os-
kar Kruus, «Kuidas riigivoim on eesti kirjamehi terroriseerinud». — Keel
Ja Kirjandus, nr 8, 1990, 1k 472.) Selgitamata on mitmete tolle aja avalike
tegelaste ametikohad (nt Aleksander Ansberg, kultuuriminister (1953—
1963), jt). Annotecritud nimestikus on lisaks manele ekslikule nimekujule
(Eesti Rahvamuuseum, Eduard Mihckelson) sisulisi eksimusigi: Harald
Peep pole Tartu Ulikooli eesti kirjanduse ja rahvaluule professor a—st
1966 (1k 272), vaid sai eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri juhatajaks
nimetatud aastal, professoriks 1971; Evald Tammlaant ei vangistatud
1945. aastal (k 274), vaid 1941, a; A. H. Tammsaare Tode ja digust ei il-
munud aastail 1926—1933 mitte neli (lk 274), vaid muidugi viis osa; Os-
kar Urgart polnud aastail 1951—1953 Loomingus mitte «johtavana
kriitikkonas (lk 275), vaid kriitikaosakonna juhataja; Anton Vaarandi pol-
nud Loomingu toimetaja mitte 1960—1961 (lk 275), vaid 1960—1968, pa-
rast seda mitte valitsuse sckretér, vaid ndunik; tekstis (lk 220—221) mai-
nitud Peeter Ruubel ei ole niitleja Paul Ruubel (lk 273), vaid téepoolest
Pecter Ruubel, kelle kohta Rein Ruutsoo on suhteliselt hiljuti avaldanud
artikli («Peeter Ruubel ja «Noor—Festisn. — Looming, nr 8, 1987, 1k 1126—
1133) ning selle tiienduseks on Malle Loit korranud (ka Elo Tuglase pée-
vikus toodud) P. Ruubeli diget surmaaega 24. detsember 1957. a («Tédpsus-
tus». — Looming, nr 12, 1987, 1k 1719). Isikunimede registrisse on voetud
uldiselt teksti nimekujud. Seetottu voivad nad erineda tegelikust (nt Ala-
kérs pro Alekérs, Karin Michael pro Michaelis, doktor Lindberg pro Link-
berg, Liis Raud (siind. Tolfer) pro Tohver), eesnime vdib asendada hiitid-
nimi; tihti on eesnime asemel ainult initsiaal voi puudub seegi. Segi on
aetud tekstis esinev Moskva ametnik P. Fatejev (lk 74—75) ja kirjanik
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Aleksandr Fadejev (Ik 175); tavapérane on segadus A. H. Tammsaare nime
timber (Anton Tammsaare, Anton Hansen Tammsaare, Kathe-Amalie
Tammsaare, Riita Tammsaare!). Moni nimi pole registrisse joudnudki. Ni-
mede identifitseerimine aidanuks ilmselt avardada ka nende annoteeritud
nimestikku. Kommentaariumi eksitusi oleks olnud kerge dra hoida, kui
raamatut oleks Eestiski pisut toimetatud. Raili Kilpi télge on kindlasti la-
dus ja histiloctav, kuid iisna vaba (nt kisikirjas 1k 223: «Kulaku naisena
oli temagi olnud viljasaadetu, samuti ka ta pojads; vrd 1k 155: «Hénet
kyyditettiin aikoinaan kulakin vaimona yhdessa poikansa kanssas). Selli-
seid nlevaatamisi voib nii tlke kui toimetamise puhul veelgi leida.

Tegelikult ilmneb selles midagi olemuslikku, mis eraldab suhtumist
Elo Tuglase pieviku laadi materjalide viljaandmisse meil ja mujal. Meil ei
ole seni putitud ¢ga saadud avaldada seda, mis on aktuaalne, mis pakub
huvi lugejaile (voi manele ringkonnale). Meile tundub enamasti siindsuse-
tu avaldada isiklikke materjale, mis pole veel poolt sajanditki vanad. Iga-
sugune avalikkus tekitab meis piinlikkustunnet., Noukogude aeg on ku-
jundanud meie suhtumise privaatsusse ning sealjuures me pole sageli pé-
riselt unustanud saksa korraliku lastetoa rudimente. Nii suhtutakse isik-
likku sageli taunivalt, tsenseerivalt voi vabandavalt. Isiklikke materjale
(kirjavahetusi jm) avaldatakse voimalikult akadeemiliselt. Kommentaa-
rium ja pohjalik teaduslik aparaat ilendavad materjali kusitavast pri-
vaatsusest teaduslikku neutraalsusse.

Kindlasti oleks suureparane, kui suudaksime koik Elo Tuglase paevi-
kud lahemal ajal vilja anda korralikult kommenteerituna (seni vt Elo
Tuglas, «Péevik 1939». — Looming, nr 8, 1984, 1k 1104—1113; «Valjavot-
teid «Paevikustes. — Looming, nr 2, 1986, lk 192—200; nr 3, 1k 373—383;
«Viljavotteid paevikusts. — Looming, nr 8, 1987, 1k 1098—1110). Samas
teame, et — kohklusi korvale jattes — kaib see lihtsalt ile jou. Eesti Tu-
gejale oleks esialgu ilmselt huvitavam just paevaraamatu sojacelne osa,
sest viimasel ajal on meil avaldatud palju rohkem materjali sojajargse kui
Eesti Vabariigi aja kohta. Elo Tuglas aitaks suurepéraselt sisse elada
1930. aastate kirjanduskultuurilisse dhustikku ja selle kuulsasse «Tartu
vaimus.

Rutt Hinrikus
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EDITORIAL NOTE

The subject of M. H. Abrams's article is interpretation
of text and its ambiguity. He argues with Jacques Derrida
and J. Hillis Miller, analyzing the linguistic preconditions
deconstructivist criticism is based on, Anne Lill brings
together Greco—Roman literature and the theory of
narrativity. The problem is how ancient literature and
new approaches fit. As a positive proof the author presents
a narrative analysis of Apuleius’'s Metamorphoses. Next we
publish a commented translation of the poem Farewell to
Huraira. The author of the poem al-’A‘sa (born ca 565,
died after 628) is one of the most prominent
representatives of older Arabian poetry.

Prof. Henn-Jiiri Uibopuu, Head of the Institute of
International Law at the Law Faculty of Salzburg
University gives a survey of the four volumes of the Code
of Laws the Estonian Republic managed to publish in
1938—1940. The author points out the most characteristic
features of the state of jurisprudence at that period and
the high level of development in some areas of legislation
in Estonia.

Next we present a few articles by Prof. Henrik Koppel
(1863—1944), the first Rector of Tartu University of the
Estonian Republic and the founder of Estonian
otorhinolaryngology.

For the first time an article by the German philosopher
Wilhelm Dilthey (1833—1911) is published in Estonian,
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viz. Origin of hermeneutics (1900). In the first half of his
paper the philosopher goes back to the ancient times to
show how the art of interpretation developed into
hermeneutics. The interpretations of the Bible have
played a special role here. In the second half he dwells
longer on Friedrich Schleiermacher who presented the
general philosophical treatment of hermeneutics.

How to define loneliness? We shall learn if we read
Aleksander Pulver’s survey of the translation collection
Labyrinths of Loneliness issued by Progress Publishers,
Moscow. The author describes several ways of defining
loneliness: existentialist, psychoanalytical and those
current in cognitive and social psychology.

In the section of reviews Heino Arumdie observes a
collection on the relations between the USSR and Latvia,
Lithuania and Estonia; Rutt Hinrikus reviews the
publication of the diary of Elo Tuglas, the Estonian writer
Friedebert Tuglas’s wife.

The issue ends with Part 7 of George Ferguson’s book
Signs and Symbols in Christian Art.
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Narrative and ancient
literature: A new way to
ancient literature

Anne Lill

Narrative approach has proved
to be a fruitful way of analysing
ancient aes well as modern
literature. ‘Dynamic (trealmeni of
literary lexts has replaced lhe
previous\ static discussions and
provides a new opportunity for
enlarging the understanding of the
literary works of antiquity, for
abandoning the
discussions about the meaning of
the texts and the rigid opposition of
the plot and the -character.
Narrativily reveals a close
relationship between them: the
event uncovers the various sides of
the (ethos). The
importance of the discourse and its
influence on the audience has also
been brought out by ancient literary
eriticism (Aristotle, Plato, Horace).
For a contemporary reader il gives
a new way Lo approach ancient texts
as can be seen especially in the case
of  Apuleius’ Metamorphoses.
Structuring the process of reading,
revealing the relationship belween
the author—character—reader
instead of focusing on each element
of the composition separalely brings
along a new understanding of the
text. In Metamorphoses the reader

unending

character

is made an immediale participant
in the story. The author addresses

Summaries

the reader, and this is not a
common practice in the ancient
novel. The beginning and the end
caryy the iden of durabilily in hem
and the author does nel give a final,
authoritative answer to the
questions he sels the reader. Various
answers, opinions and reaclions are
available, and thal increases the
role of the reader in the narrative
discourse. The can
supplemeni the text, change his
opinions and attitudes until the end
brings a final surprise and makes
him look at the whole story from a
different position. The reader is not
always able to comprehend what is
going on, is it serious or not, lragic
or comic. The actant of the story
seems to feel just the same way: he
is often deceited, always looking
and waiting for the wrong things.

reader

Code of Laws of the Esto-
nian Republic — a for-
gotten codification

Henn-Jiiri Uibopuu

The article, originally published
in German in Boris Meissner's
Jubilee collection, deals with the
unfinished Code of Laws of the
independent Estonian Republic.
The author compares il with the
collections of legislative acts of the
USSR and the Estonian SSR
published in the 1980s under the
same heading (Svod zakonov).

The article gives a survey of the
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four volumes of the Code of Laws
could be published in
1938—1940 and the history of
compiling (he codification awng

which

witn Lhe authar’s comments and
cxplanations to the laws which
fiave utiracicd his attention, First,
on 2 February 1938, Volume 6 of the
CL (Education and Culiure) was
issued. It included the laws on
general-education and vocalional
schools as well as universities, the
law of the Estonian Academy of
Sciences, and the law on the stale
fund to support Estonian culture.
The volume also included the law
on churches and religious societies
regulating the religious life. Next,
on 13 April 1938, Volume 1 of the
CL was published. It included the

1937 Censtitution and the laws
regulating the activilies of the Head
of the State, government, parlia-
ment and courts. The volume aiso
contained the law on the emblems
and badges of distinction of the
Estonian Republic. Thirdly, Volume
9 was published on 8 May 1939
the legislation on
agréculture which occupied the

containing

central place in Estonian economy,
and the laws on foresiry, organi-
zation of land exploitation (especi-
ally the land reform) and fishery.
Volume 4, published on 4 April
1940, just before the Soviet military
occupation in June 1940, remained
the last one. It included the laws on
stale defence and the criminal and
procedural codes of the army.
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OT PEOAKLIMM

B cepy nurepecon M. T'.. AGpamca B €ro cTathe BXOAsT
HHTEPNPETallHsi TEKCTd M €ro MHOro3HauHocTh. On nosemu-
supyet ¢ Kakom Heppurom n k. Xuaaue Muasepon, ana-
JH3HPYS MX A3LIKOBble TNpeAyGexaeHHs, CTaBUIHE OCHOBOMH
1St AEKOHCTPYKTHBHCTCKOR KpHTHKH. Anne JInaan o6besin-
HAET APEBIErPeyecKyio B PHMCKYIO JHTEPATYPHl ¢ TEOpHEH
nappatupa. Bonpoc sak.jiouaercs B ToOM, Kak JApeBusis JuTe-
patypa H HOBbie MOJAXOABI CTHIKYIOTCH MeXLy coboli. B kaue-
CTBE NOJOXKHTEJALHOTO OTBETd aBTOp MpeJaraer aHaIH3
Happatisa Meramopdhoser Anyiesn. Lajaee nyB6anKkyercs Kom-
MEHTHPOBAaHULIA nepeBoa nosmul [lpowanue ¢ Xypaipod.
ABTOp nosMbl OJIHH H3 BHAHCHIHX TIpeAcTaBHTe el j1pes-
neli apabekoit JduTepatypbl adb-Awa (poanacs 565, ywvep
nocJje 628 r.)

[podeccop twpuanueckoro Gakyasrera 3anapubypr-
CKOFO YHHBEPCHTETA, 3aBEAVIOULHIH HHCTHTYTOM MeXiyHa-
poanoro npasa Xeuu-lOpn VYiGonyy aer o630p yCHesiinx
BLATH ueTnipex Tomos CBola 3akonoB DcToHCKo# Pecnyb-
aukd (19381940 . AsTop AEMOHCTPHPYET 0COGEHHO XapaK-
TEpPHbIC HEPThl HE/ABHEro COCTOSIHHS NpaBd, d TAKAKE NOKa-
3bIB4€T BLICOKHH YPOBEHL Pa3BHTHS HCKOTOPLIX Pa3sjici1oB
CTOHCKOIO 3dKOHOAATEILCTBA.

Haviee gaetest BOAMOKHOCTh HO3HAKOMHTBCH CO CTATHI-
MH, BHIICUINMH H3-110,1 mnepa npod. NeHpuka Konne:s.
Neripuk Konnean xua 8 1863— 1944 ri. Oun 6b11 nepsbiv
pektopom Taptyckoro yHHBepcHTeTd B nepHojl JCTOHCKOH
Pecny6iIKH, 8 TakKe OCHOBOMOMOMKHHKOM 3CTOHCKOH 0T0-
PHHOJATHHTI 010 HH.

Biiepsble nyGinkyev Ha 3CTOHCKOM sidblke TPAKTAT fe-
venkoro uaocopa Buasreasma luantess Bosnuxknoacnue
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cepuenceturu (1900). B neppoii ero wacty ¢puiocod 1oxo-
JAT JI0 aHTHYHOCTH M MOKA3bIBAET, KaK HCKYCCTBO NEpeso/la
ctado repueneBTHkof. Ocobenio  3ToMY CHOCOGCTBOBAIH
uuTepnperauun buGann. Bo Bropofl wactH TpaxTaTa oM
ocTaHapanBaetes noapobno na ®puapuxe lliehepmaxepe,
KOTOpLIA Aaa obGuiee (GHI0COPCKOE NOHHMAHHE [EpMeHes-
THRH.

Kak onpepeants oannouectso? O6 sTom Mbl ysnaem,
ecan npoyuraem o03op Aaexkcazepa TlyanBepa, KOTOpii
JMAKOMHT uuTaTe el ¢ H3aanneim B M3 «llporpece» nepe-
BOANBIM cGOpHHKOM JaBupunter 00uro4eCcT8a. ABTOP 3HA-
KOMUT € MATHIO ONPEACTAIOMIMHE MPHHUHITAMH OAHHOYECTBA:
IKIHCTEHUHAIBIO-(DHIOCOMCKHM, NCHXOAHA THTHYECKHM, CO-
HHAABHO-NCHXOJOI HYCCKHM, KOFHHTHBHBIM H MATHIM, CBA3al-
HbIM € TICHXOJOTHeH OBLIeHHS,

B paspene penensuii Neitno Apywmsis paccmatpusact
cOOpHUK cOOOLICHITH COBETCKHX NOJIIPELOB 00 OTHOIICHHAN
CCCP c¢ JlaTsueii, Jlutsoi u ctouneii, a PyrT Xunphyc
Anepuik a0 Tyriae, cynpyru KiaccHka scTOUCKON JIHTepa-
rypul ®puiedepra Tyraaca.

Homep KypHaiaa 34BepimiaeT ceanMoe HPOAOTKCHIE
wuurn Jkopika ®eprycona 3HaKku u cuMeoabt 6 XPUCTUUH-
CROM UCKYCUTBE,
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Happarue u aHTHYHan
JHTEPATYPA: HOBBLIA NYTh K
lpeBHed JauTeparype

Anne Jduvan

Happatusunid  nodxod no-
Je0A8€T HadTU HOBble  cnocobn
AHUAUSE KoK npoussedenul co-
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HUCHT o7 dedcTeus, W UMEeHHO
nocpedcreom ux  dedcreuld or-
KpbigaiTea pPUSHbBE (TOPOHSL X

HPUBCTBEHHGZL  OOAUKG — 3TO-

ca. Yepea wuappatus xgpukTep
CEABLBACTCH ¢ dedoeTeueM  no
HOBOMY, W HEpes  WINOMEHUe

dedersun, JUCKYPC, BOIHUKAETCH

cangs  Mewdy  ustopom, dei-

CTOHHOWUM QUOM W YUTUTEICM.
Bausnue npousdederus Ha cay-
waieas sudau?aiu Hu nepanid
niak  ywe 8 anTuwnocty (Maa-
ron, Apucroreas, Fopayuid). Ho-
Bhlg BOSMONHOCTI  UHTEPRPETY-
HUU QHTUYHBIX TeKcTog e no-

MOWH HAPPATUSHO0 4TCHUS (00-
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Pesoa

GeHHO OPOCHINTEN 6 2aa3a 8 CAl-
we  Meramepboin  Anyaes.
CTHyRTYPpAylia, 1ACHCHUE YTCHIN,
PUCCHOTPERUE NPU 3TOM OTHOWe-
RUl  asropa-cepof-yurareay Ou-
€1 ocofeHHo TaM 018 ROHUMA-
Hus rexcra Goavwe, wem TPadu-
HUORKOE pPACCMOTPEeHUE orden-
HOLX 90eMeRTO8 KoMnosuyul., Xo-
TH HenocpedcTerHKoe  oDpaye-
HUP K 4UTATEUO He COBCeM ODbiy-
HO 8 QHTUMHOQ .uTeparype. 8 po-
Mare Angaes wurateas deageres
yracrnukos  coboirud. Kax na-
HAA0  NPOUIBedeHUS TUK U €20
KoHel ewnpaxalor udew dypa-
TugHocTy  (daureasnoctu), 2de
UBTOP BOFAEPHUBALTICA OT OROH-
HATEALHBIX OTBETOR M BONPOCH
AOCTAsAeHH blE M ] TeRere,
TeK(T He UMKHYTHI, 3AKOHYCH-
Hotd npodyKT. a npoussodcreo,
udywee wa eaasax. Boamoxcws
PASHbIe TOAKOBUHUS TEKCTA, pas-
Hbte peakyuy Ha codwTuld 4 370

daer BOIMOMHOCTO YEUGLTH €O-
Obtrut ¢
v

puUlHbLX  TOWE 3PeHUN.

YUTATEAR CCTL  BOIMONHOCTL
NOCTORHKD JONOAHATH TEKCT, M-
HATH CBOE MHERUE 1 OUEeRKH, npt-
wemM KOHWOBKA OueTcs TaKk He-
e arRo,

dert npedwectayouiee dedcraue

HTO 3UCTUBAACT Hal-

4 HogoM cael’. Bod.iewennoul @8

delicTeue wdTareap He agreedd
adecw noxumaer, 4ro npasda, a
HTO BbhiMbICED, HTO ,:pyrfuu, u HTOo
KOMUYHO, KgK 37020 $ACTo He no-
HHUCTOWIOWUE ¢ Co-

HUMULT U

OblTHRX “epOd-UHTUNT,



Pesiomne

Csojt 3aKOHOB JCTOHCKOR
Pecny6ankn — 3a6uran
KOJAHpHKAUHSA

Xewr-10pu Viadonyy

B crurhe, amueduden nepan
HUMUAIBHO KO HEMPUROM 930K 6
HOMACHHOM
wernom Bopucy Medcenepy, pac-
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HOgY,
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George Ferguson

Pitha Marta oli Maarja (keda monikord on samastatud
Maarja Magdaleenaga) ja Laatsaruse ode. Evangeeliumi
jérgi pihendus Marta pohiliselt kodusele majapidamisele,
kuna tema ode Maarja pidas olulisemaks seltskondlik-
kust. Kui nende vend Laatsarus haigestus, saatsid ded
Jeesusele sona, paludes Temalt abi. Kui Jeesus Betaanias-
se saabus, oli Marta see, kes tuli vilja Teda tervitama.
Ilmselt oli Marta juba siis Jeesuse jlinger, sest ta litles
Jeesusele: «Issand, kui sa oleksid siin olnud, mu vend ei
oleks surnud! Aga niiiidki ma tean, et Jumal sulle annab,
mis sa iganes Jumalalt palud!» Marta oli ka see, kellele
Jeesus iitles oma kuulsad sonad: «Mina olen iilestdusmine
ja elu; kes minusse usub, see elab, ehk ta kiill sureb!» (Jh
11:21jj). Mdni aeg hiljem, enne paasapiiha, valmistas Mar-
ta nende kodus Betaanias Jeesusele chtuséémaaja. Samal
siomaajal voidis Maarja Jeesuse jalgu. «Siis vottis Maar-
ja naela selget, viga kallist nardisalvi ning voidis Jeesuse
jalgu ja kuivatas ta jalgu oma juustega. Ja maja sai tédis
salvi 16hna» (Jh 12:3). Arvatakse, et Marta mgjutusel p&or-
duski Maarja Magdaleena ristiusku. Legendi jédrgi pandi
Marta koos Maarja Magdaleena ja Laatsarusega pérast
Onnistegija surma purjedeta paati, mis imepérasel kombel
randus Marseille’s Prantsusmaal. Prantsusmaal Aixis p66-
ras Marta Aixi linna rahva ristiusku ja vabastas nad
hirmsast lohest, kes maad laastas,

Pitha Martat on tavaliselt kujutatud kies hoidmas kulpi
voi vahukulpi véi on tal v6é]l suur votmekimp, mis vihjab
temale kui heale koduperenaisele. Vahel on Martat kuju-
tatud lohega jalge ees ning aspersooriumi (piihitsetud vee
anum) ja aspergillumiga (piihitsetud vee pintsel), mille
abil ta olevat koletisest jagu saanud.

Pitha Martinus (4. saj.) siindis Ungaris, mida tol ajal
kutsuti Pannooniaks, keiser Constantinuse valitsusajal.
Juba lapseeas poordus ta ristiusku ning pdgenes kloostris-
se, kuid tema isa, kes oli sgjatribuun, noudis, et poisist
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saaks sOjamees. Martinus astus keisri ratsavidkke ning
saadeti Prantsusmaale. Uhel kiilmal talvepéeval kohtas ta
Amiens’is kerjust, kelle keha kattis vaid moni riiderébal,
ja kel oli halva ilma tottu vidga kilm. Martinus véttis
mantli seljast, raius selle médogaga pooleks ja andis the
poole kerjusele. Samal 66l ilmus Martinusele Kristus ja
itles talle: «<Mida sa tegid selle vaese mehe heaks, tegid sa
minu heaks.» Seepeale otsustas Martinus usuelule ptihen-
duda ja palus luba erruminekuks. Kui keiser siitidistas
Martinust vaenlaste kartmises, vditis Martinus, et voib
relvastatud armeele vastu astuda, kies iiksnes rist. Veel
enne, kui tema julgust proovile saadi panna, tuli teade, et
vaenlane soovib rahu sélmida. Usuti, et Piiha Martinuse
usk sundis vaenlast alistuma. Seepeale lubati tal sdja-
viest lahkuda. Koigepealt asus ta erakuna elama iihele
Tirreeni mere saarele, siis aga Prantsusmaale Poitiers’i
ldhedale Liguge’i, kus ta asutas arvatavasti esimese
kloostri Prantsusmaal. Liguge’is olles kuulis ta, et ta on
méédratud Tours’i piiskopiks. Soovides jdtkata oma elu k-
sinduses, peitis ta ennast saadikute eest, kes tulid teda
Tours’i kutsuma. Uhe legendi jargi avastati tema peidu-
paik hane kaagutamise jdrgi ning teda sunniti uut ametit
vastu votma. Teise legendi jargi iitles tiks Tours’i elanik —
selleks et Martinuse vastuseisu murda —, et ta naine on
suremas, ja palus Martinust naisele sakramenti jagama.
Martinus ruttas linna ja piithitseti rahva noudmisel piisko-
piks. Tours’i piiskopiks jdi ta umbes kolmekiimneks aas-
taks.

Renessansikunstis on teda kujutatud sageli piiskopiriiiis
ja monikord koos hanega. Teistel maalidel on sdjamehe-
riitis Martinus hobuse seljas ja raiub modogaga oma mant-
lit pooleks, et kerjust katta.

Pitha Matteus, apostel ja evangelist, on tdnu oma
evangeeliumile hésti tuntud. Enne Kristuse jiingriks hak-
kamist oli ta roomlaste teenistuses maksukoguja. Tema
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elu kohta parast Kristuse surma pole midagi teada. Oleta-
takse, et ta kirjutas oma evangeeliumi Judeas, hiljem aga
jutlustas Etioopias, kus ta ka suri.

Matteust on kujutatud mitmel viisil. Monikord on koos te-
maga inimesekujuline keerub ja Matteust on kujutatud
Kristuse inimlikku péritolu kirja panemas. Matteust on
maalitud ka tiivulise inimesena, sest ta kirjutas viiga poh-
jalikult Kristuse lihakssaamisest. Samuti on teda kujuta-
tud kukru voi suure rahakotiga, mis viitab tema varase-
male ametile, voi siis kirjutussule ja raamatuga, viitena
evangeeliumi kirjutamisele. Monikord hoiab tema tindi-
sarve ingel. Vahel on kujutatud temaga kirvest, mis oli
tema martitriumiriist.

Pitha Monica (4. saj.) on méirkimisviddrne kui Piitha
Augustinuse ema ja ka omaenda piiha loomu tottu. Ta pii-
hendas kogu oma elu pojale. Piitha Augustinus péérab oma
raamatus «Pihtimused» suurt tdhelepanu ennastohverda-
va ema hoolitsusele tema eest. Monica liks oma pojaga
kaasa ltaaliasse. Pidrast seda kui Pitha Ambrosius oli
tema poja Milaanos ristiusku péséranud ja ristinud, suri
Monica Ostias, tagasiteel Aafrikasse,

Pitha Monicat on kujutatud mustas véi hallis nunna~ vai
leseriiiis ning ta esineb sageli oma kuulsat poega kujuta-
vatel piltidel.

Piitha Nikolaus Myrast voi Barist (4. saj.), keda ajaloola-
sed peavad puhtlegendaarseks kujuks, olevat elanud nel-
jandal sajandil. Selle piihaku eluloost on saanud alguse
tildtuntud ja laste poolt vdga armastatud pédrimus Joulu-
vanast (Santa Clausist). Nikolaus siindis Viike-Aasias
kristlastest vanemate lapsena ning piithendas juba véga
noorelt oma elu Jumalale. Tema onu oli Myra peapiiskop.
Ta moistis Nikolause siigavat kutsumust ja piihitses ta
preestriks. Kui Nikolause vanemad surid, jaotas ta nende
suure varanduse vaestele,

Tema elust jutustatakse palju lugusid. Uks tuntumaid ju-
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tustab sellest. et kord, kui Nikolaus kuulis, et iiks tema
linna suurtsugu mees oli kaotanud kogu oma raha, hankis
ta tema kolmele tiitrele kaasavaraks kolm kotti kulda, vi-
sates need 66sel ldbi akna sisse. Ta avastati, kui ta kol-
mandat kotti aknast sisse viskas, kuid ta palus tiitarde
isa, et see sellest kellelegi ei rdigiks.

Uks teine lugu rddgib tema reisist Pithale Maale, mille
ajal torm oleks ta laeva peaaegu uputanud. Pitha Nikolaus
aga noomis laineid ja need rahunesid. Ta sai meremeeste
ja réindurite kaitsepiihakuks ja tema kujutisi véib kohata
peaaegu igas maailma sadamas.

Palestiinast tagasi pédérdunud, ldks Nikolaus Myrasse.
Selle sadamalinna peapiiskop, Nikolause onu jirglane, oh
just dsja surnud ning kohalikud vaimulikud olid otsusta-
nud, et piiskopiks saab preester, kes jargmisel hommikul
siseneb kirikusse esimesena. Tol varahommikul liks Niko-
laus kirikusse palvetama ning valitigi seetottu piiskopiks.
Uks tuntumaid legende Piithast Nikolausest jutustab, kui-
das ta liks iihte kortsi, kus avastas, et patusel kortsmikul
on kombeks varastada védikseid lapsi, neid tappa ning ki-
lastajatele liha pdhe serveerida. Téendeid otsides leidis
Nikolaus soolveetiinni peidetud kolme lapse surnukehad.
Ta tegi ristimérgi ja lapsed drkasid ellu. Selle imeteo tot-
tu sai Pihast Nikolausest viikeste laste kaitsepiihak.

Et Pitha Nikolause milestuspéev (6. detsember) on joulu-
dele viiga ldhedal, ja et tema kolme kullakoti kinkimist on
vorreldud Hommikumaa tarkade kolme kingiga Kristus-
lapsele, sulas legend Piihast Nikolausest jark—jdargult
joululoosse ja temast on saanud koigile tuntud Jéuluvana
kuju.

Piitha Nikolaust on tavaliselt kujutatud piiskopina. Tema
peamised atribuudid on kolm rahakotti voi palli, viitena
tema ligimesearmastusele. Maalidel temast on tagaplaanil
tavaliselt laev voi ankur, sest ta on meremeeste kaitsepi-
hak. Laste kaitsepiithakuna on teda vahel kujutatud koos
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viikese lapsega, kes suudleb tema kiitt. Ta on Venemaa
peamine kaitsepiihak.

Piitha Nikolaus Tolentinost (13. saj.) siindis Angelo—in—
Pontaras ja astus augustiinlaste ordusse. Et tema vane-
mad olid poja saamiseks Myra Piitha Nikolause poole pal-
vetanud, anti poisile pithaku nimi. Nikolaus oli viga ko-
neosav ja pithaku loomuga mees. Ta olevat teinud palju
imetegusid.

Legend jutustab, et Nikolause siindimise ajal lendas iiks
tdht iile tema siinnikoha Tolentino poole, kus tal oli maa-
ratud veeta enamik oma elust. Sel pohjusel on teda sage-
li kujutatud tdhega rinnal. Oma elu puhtuse tunnusena
kannab Nikolaus vahel krutsifiksi, mille iimber on pdimu-
nud liiliad. Tavaliselt on teda kujutatud augustiinlaste
ordu mustas riiiis.

Pitha Onuphrius (4. saj.) oli Teeba munk Egiptuses, kes
elas kuuskiimmend aastat tédielikus korbeiiksinduses. Le-
gendi jdrgi toi iiks ingel talle igal pithapdeval armulauda.
Lopuks kohtas teda korbes Ulem—-Teeba piiskop Paphnu-
tius, kes jdi tema juurde kuni ta surmani. Kui Paphnutius
leidis piihaku, oli too peaaegu alasti, kui vilja arvata pi-
kad juuksed ning lehtedest niudevisé. Pirast Onuphriuse
surma ilmus kaks 16vi, kes kaevasid talle haua.
Onuphriust on kujutatud metsikuna, sassis juustega, mis
teda katavad, ning ta kannab lehtedest niudeviéd. Sageli
on koos temaga kujutatud kahte lovi, kes olevat aidanud
teda matta.

Piitha Paulus, apostel, on esimesel sajandil elanud Jee-
suse jargijatest kdoige tuntum tédnu Piha Luuka kirjutatud
Apostlite tegudele ja paljudele Pitha Pauluse kirjadele
Uues Testamendis. Ta siindis Tarsoses ja sai endale ni-
meks Saulus. Tema juutidest vanemad olid Rooma kodani-
kud. Tarsoses sai ta pohjaliku hariduse ning jiatkas oma
opinguid Jeruusalemmas Gamaalieli kie all, kui algas esi-
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mene kristlaste tagakiusamine. Saulus oli ametlikuks tun-
nistajaks Kiriku esimese diakoni Piiha Stefanose kividega
surnuksviskamise juures. Kui ta oli teel Damaskusesse,
iilesandega hivitada sealne viike dsjatekkinud kristlaste
kogudus, paistis tema timber dkitselt valgus taevast, mis
ta pimedaks 151, «ja ta kukkus maha maa peale ning kuu-
lis itht hiilt temale iitlevat: «Saul, Saul, miks sa mind
taga kiusad?» Tema vastas: «Issand, kes sa oled?» Ja Is-
sand iitles: «Mina olen Jeesus, keda sa taga kiusad!»» (Ap
9:3j). Sauluse kaaslased viisid ta Damaskusesse. Seal kii-
lastas teda Ananias, kes kite pealepanemisega andis talle
nédgemise tagasi. Saulus téusis iiles ja lasi ennast ristida
ning tema kristlikuks nimeks sai Paulus. Pirast erakuelu
korbes ihines ta teiste Kristuse jiingritega ning sai suuri-
maks ristiusu misjonariks. Ta tegi kolm misjonireisi libi
kogu Viike-Aasia ja Kreeka. Et ta kuulutas ristiusku
mittejuudi maades, péilvis ta tiitli «<paganate apostel». Lo-
puks vdeti ta Palestiinas kinni, aga Rooma kodanikuna
noudis ta, et tema siiiiasja arutataks keiser Nero ees. Ta
saadeti Rooma ja pandi seal vangi. Vangipdlves olevat
Paulus kirjutanud mitu oma kirja. Pidrimuse jéirgi 166di
Paulusel Roomas moogaga pea maha. Pitha Peetrust ja
Piitha Paulust peetakse tegelikeks kristliku kiriku asutaja-
teks ning seetdttu on neid religioossetel maalidel palju.ku-
Jutatud.

Kunstis on Pauluse atribuudiks mook, millega tal pea
mabha 166di, ja pargamendirull vdi raamat tema kirjadega.

Piiha Paulus, eremiit (4. saj.) on arvatavsti esimene, kes
elas iiksinduses eremiidielu. Noore mehena elas ta Teeba
linnas Egiptuses. Kui keiser Deciuse ajal kristlasi taga
kiusama hakati, ldks ta korbesse varjule. Korbes elas ta
koopas, mille juures olid datlipalm ja kaev, jdddes sinna
itheksaktiimne kaheksaks aastaks. Legendi jirgi toi iiks
ronk talle iga pdev pool pétsi leiba. Lopuks leidis abt Piitha
Antoniué ta sealt korbeiksindusest ning jédi tema juurde
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elama kuni Pauluse surmani. Siis tuli kaks 16vi Antoniu-
sele appi vana meest matma.

Renessansikunstis on Paulust kujutatud viga vana mehe-
na, kellel on valged juuksed ja habe ning kes kannab pal-
milehtedest riiiid. Tema erilised atribuudid on leivapiitsi-
ga ronk, palmipuu ja lovid, kes aitasid abt Piiha Antoniu-
sel Piha Paulust matta.

Piitha Peetrus, apostel, Andrease vend, oli kalamees Ga-
lileas. Ta oli koos Jakoobuse ja Johannesega Kristusele
vaimselt koige ldhedasem jiinger. Néib, et apostlite seas
oli Peetrus eeskonelejaks. Pitha Matteus jutustab oma
evangeeliumis, kuidas Peetrus ja Andreas jingriteks kut-
suti: «Aga Galilea mere rannal kondides ta [Kristus] nédgi
kaht venda, Siimonat, keda nimetatakse Peetruseks, ja
Andreast, tema venda, vorku merre heitvat. Sest nad olid
kalamehed. Ja ta iitles neile: «Tulge minu jérele ja ma
teen teid inimeste piiiidjaiks!s Nemad jéitsid kohe vorgud
maha ning jérgisid teda» (Mt 4:18—20). Sellest kutsumi-
sest saadik mainitakse Peetrust evangeeliumides sageli.
See oli Peetrus, kes vastas Kaisareas Kristuse kiisimuse-
le «[---] keda teie mind iitlete olevat?» kuulsa lausega:
«Sina oled Kristus, elava Jumala Poegl», millele Jeesus
vastas: «[---] sina oled Peetrus ja sellele kaljule ma ehitan
oma koguduse ja surmavalla viravad ei voida seda! Ma
annan sinule taevariigi votmed [---]» (Mt 16:15jj). Kristu-
se kannatuse kirjalikest tilestdhendustest on koigile tutta-
vad Peetruse truudusvanne koos jargnenud salgamise ja
siigava kahetsusega. Peetruse elust parast Kristuse taeva-
minekut rddgitakse Apostlite tegudes. Peetrus kuulutas
jumalasona Viike—Aasias, tegutsedes pohiliselt Antioo-
kias. Hiljem liks ta Rooma, kus asutas arvatavasti esime-
se kristlaste koguduse seal. Parimuse jirgi tegi Peetrus
Roomas oma t6éd kakskiimmend viis aastat, kuni teda
suiidistati keisri lemmiku drandidumises. Oma jéargijate
palvete peale ndoustus ta linnast pogenema, kuid teel il-

1113



Margid ja siimbolid kristlikus kunstis

mus talle Kristus. Peetrus kiisis: «Issand, kuhu sa ldhed?»
(Domine, quo vadis?), mille peale Jeesus vastas: «Rooma,
et mind uuesti risti l66daks.» Seda taevaseks margiks pi-
dades laks Peetrus Rooma tagasi, kus ta kinni voeti ja
vangi pandi. Teda piitsutati ja 166di 1opuks, pea alaspidi,
risti. Seda tehti tema enda soovi kohaselt, sest ta ei pida-
rud end véiriliseks surema samamoodi kui Kristus.
Enamasti on maalidel Pitha Peetrust kujutatud taeva vot-
meid hoidmas. Vahel on tal kédes kala, mis vihjab sellele,
et ta oli hingede piidja. Monikord on tema ldheduses
kukk, mis vihjab tema salgamisele. Tema mantel on ere-
kollane, siimboliseerides ilmutatud usku.

Piuha Petronius (5. saj.), iks Bologna kaitseptiihakutest,
sindis suurtsugu rooma perekonnas. Ta poordus risti-
usku, sai preestriks ja Iopuks Bologna piiskapiks. Tema oli
see, kes ehitas Bolognas kuulsa San Stefano kiriku.
Tavaliselt on teda kujutatud piiskopirdivais, Bologna lin-
na makett kies.

Piitha Petrus, miirter, (13. saj.) on Piitha Dominicuse ji-
rel dominiiklaste ordu tdhtsaim pihak. Ta siindis Veronas
ning kuulnud Pitha Dominicuse jutlust, astus dominiiklas-
te ordusse. Temast sai kuulus jutlustaja ning paavst Gre-
gorius IX maddras ta suurinkvisiitoriks. Selles ametis su-
rus ta ketserlust maha nii karmilt, et rahva seas tousis
suur viha tema vastu, seepdrast morvati ta salaja teel Co-
most Milaanosse.

Maalidel kannab ta dominiiklaste ordu riiiid ja tema peas
on veritsev haav. Ta hoiab kdes palmioksa ning sageli on
tal peas voi kdes mook vdi nuga — tema martidiriumi-
riistad.

Pitha Remigius (5. saj.) valiti kahekiimne kahe aastaselt
Reimsi piiskopiks. Ta polnud mitte iitksnes suurte teadmis-
te ja sdrava mboistusega mees, ta oli hiasti tuntud ja viiga
armastatud ka oma piihaduse parast. Frangi kuningas
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Chlodovech suhtus temasse suure austusega ning andis
talle véimaluse oma pideva kaitse all Kiriku heaks téota-
da. 496. aastal, kui Chlodovech oli lahingus raske liiiia-
saamise ddrel, otsis ta abi oma kristlasest naise Clothilde
Jumalalt. Sgjaonn péorduski ja ta saavutas voidu. Téites
oma lubaduse, ldks Chlodovech koos Clothildega Remigiu-
se juurde. Chlodovech valmistati ette ristimiseks ning
tema ristimistseremoonia toimus 496. aasta tilestGusmis-
pitha ghtul. Kuninga péérdumine ristiusku aitas Piha Re-
migiust suuresti tema ettevotmistes. Remigius kulutas
palju joudu ariaanide vastu véitlemisele ning paljud neist
loobusid ketserlusest ristiusu kasuks tdnu Remigiuse lee-
bele loomusele ja tarkadele argumentidele, Pitha Remi-
giust on kutsutud «Jumala Kiriku asutajaks Prantsus-
maal». Ta suri pirast seitsmekiimne kahe aastast teenis-
tust Reimsi piiskopina.

Piitha Reparata (3. saj.), iiks Firenze kaitsepiithakutest,
siindis suursuguses perekonnas Kaisareas Palestiinas. Ta
hukati kaheteistkiimneaastaselt keiser Deciuse valitsus-
ajal, kui kristlasi taga kiusati. Legend jutustab, et pérast
piinamisi tapeti Reparata madgatorkega. Kui ta suri, nih-
ti tema hinge tuvi kujul taevasse téusmas.

Teda on peaaegu alati kujutatud koos oma vaimuga, mis
tal tuvi kujul suust vilja lendab.

Piitha Rochus (14. saj.), katkuhaigete kaitsepiihak, siin-
dis Montpellier’s Prantsusmaal. Et ta ihul oli ristikujuli-
ne stinnimérk, uskus Pitha Rochus, et ta on médratud
usuelule. Pdrast oma vanemate surma jagas ta kogu oma
maise vara laiali ning ldks palverdnnakule Rooma. Aqua-
pendente linna joudes leidis ta eest katku haigestunud
elanikud. Pitha Rochus hakkas kohe haigete eest hoolitse-
ma ja tema poetamine oli nii tulemuslik, et paljud terve-
nesid, Selle kogemuse pohjal hakkas Pitha Rochus usku-
ma, et tema eriliseks missiooniks on aidata katkuhaigeid.
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Ta ridndas paigast paika ja kus iganes mollas katk, aitas
ta selle ohvriks langenuid. Péarast aastatepikkust teeni-
mist haigestus ta Piacenza linnas ise katku. Ta liks iik-
sinda metsa, et seal surra. Tema ustav koer keeldus teda
maha jatmast ning toi talle iga péev pitsi leiba. Pikapea-
le tervenes ta sedavord, et vdis oma kodulinna Mont-
pellier’sse tagasi minna. Aga haigus oli teda nii muutnud,
et keegi ei tundnud teda enam &dra. Ta voeti salakuulaja
pidhe kinni ja viidi linnapea ette, kes oli juhtumisi tema
onu. Onu aga el uskunud tema juttu ja mbdistis talle
vanglakaristuse. Uhel hommikul viis aastat hiljem leiti
Rochus oma vangikongis surnult. Kong oli tiis taevalikku
valgust. Tema korval oli kiri: «Kaik, kes on katkust taba-
tud ja paluvad Jumalalt abi jumalasulase Rochuse eest-
koste 1dbi, saavad terveks.» Palju aastaid hiljem énnestus
veneetslastel tema ihu dra varastada ja oma linna viia.
Frantsiskaani mungad ehitasid piihaku sdilmete jaocks
San Rocco kiriku.

Renessansikunstis on Pitha Rochust tavaliselt kujutatud
palverdnduririitis, siidakarbi, reisipauna ja kepiga. Ta
kergitab oma riitid, et nédidata katkumuhku reiel. Harili-
kult on temaga ta truu koer.

Piitha Romualdus (11. saj.) oli Ravenna kodanik, kes as-
tus benediktlaste ordusse, et heastada oma isa kuritegu,
kes oli tapnud ldhedase sugulase. Kloostris ilmus talle
Piiha Apollinarius, kes kiskis tal Jumala teenimiseks uue
ordu asutada. Askeetliku eluviisiga Romualdust vapustas,
kui lodevate eluviisidega on paljud neist, kes viitsid end
religioosset elu elavat. Ukski olemasolevatest ordudest
polnud valmis vastu vétma nii rangeid reegleid, nagu Ro-
mualdus soovis. Nii asutas ta 975. aastal Camaldoli ordu,
mille litkmed andsid tidieliku vaikimis— ja iiksindustéotu-
se. Legend jutustab, et kui Romualdus kloostri ehitami-
seks sobivat paika otsis, nédgi ta unes redelit, mis ulatus

1116



George Ferguson

maast taevani ja mida mdoda valgeis riitides mehed iiles
ronisid. Votnud seda tunnustdhena, otsustas ta, et uue
ordu litkmed peavad kandma valgeid réivaid.

Maalidel on tema tavaliseks atribuudiks taevaredel. Vahel
on tema jalge all Kurat. Tavaliselt on Romualdust kujuta-
tud pikahabemelise vanamehena, kes kannab Camaldoli
ordu valget riiiid.

Piiha Scholastica (6. saj.) oli Pitha Benedictuse kaksik-
ode. Nagu vendki, piihendas ta oma elu usule ning asutas
Iopuks benediktiini nunnakoguduse. Réidgitakse, et tema
surmahetkel palvetanud tema vend oma kongis. Seal négi
ta ndgemuses oma de hinge tuvi kujul taevasse tousmas.
Seejirel teatas ta 6e surmast oma munkadele ning kiskis
tema keha kloostrisse tuua, kus see maeti hauda, mille
Pitha Benedictus oli enda jaoks teinud.

Pitha Scholastica on benediktlaste ordu peamine nais-
pithak. Uldiselt on teda kujutatud liliat voi krutsifiksi
kies hoidmas. Temaga koos on tuvi, kes on tema jalgade
juures, vastu rinda surutud voi lendab taevasse.

Piitha Sebastianus (3. saj.), suurtsugu noormees Narbon-
ne'ist Gallias, oli pretoriaanide — Rooma keisri ihukaitse-
vielaste kohordi komandér. Tema salajane usk Kristuses-
se tuli avalikuks, kui ta julgustas oma kaht kaasohvitse-
ri, keda nende usu eest piinati, pigem surema kui usku
salgama. Sellest kuulda saanud, piitidis keiser Diocletia-
nus Sebastianust veenda, et too hiilgaks ristiusu ja hak-
kaks uuesti Rooma jumalaid kummardama. Kui Sebastia-
nus keeldus, kiskis Diocletianus ta posti kiilge siduda ja
nooltega surnuks lasta. Késk tédideti ja surnuks peetud Se-
bastianus jdeti sinnapaika. Uhe tema mértrisurma surnud
kaaslase ema mirkas, et Sebastianus on veel elus. Ta si-
dus Sebastianuse haavad kinni ning pédrast nende parane-
mist soovitas ta tal Roomast pogeneda. Vastupidi tema
nouandele otsustas Sebastianus ennast avalikult nédidata
ja oma usku tunnistada. Ta scisis keisripalee trepiastmel,
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pidas kaitsekdnet stiidimoistetutele ning heitis keisrile
ette sallimatust. Kui Diocletianus teda nagi, oli ta iillatu-
nud ja kiisis: «Kas sa pole mitte Sebastianus?» Selle peale
vastas noormees: «Ma olen tdepoolest Sebastianus, kelle
Jumal sinu kiest padstis, et voiksin kinnitada usku Jee-
sus Kristusesse ja kosta Tema sulaste eest.» Seepeale kés-
kis Diocletianus ta viia areenile ja nuiadega surnuks lita.
Et Sebastianuse sobrad teda ei leiaks, visati ta keha Roo-
ma suurde reoveekanalisse, kuid see leiti siiski ning mae-
ti katakombidesse Piha Peetruse ja Piha Pauluse jalgade
juurde.

Sebastianust on alati kujutatud nooltest ldbilastud noore
mehena. Sageli on ta seotud puu voi posti kiilge. Vanasti
usuti, et katku toovad Apolloni nooled ja seetéttu on Pitha
Sebastianusest saanud iiks peamisi pihakuid, kelle poole
palvetatakse katku puhul.

Pitha Siimon Selootes, apostel, olevat olnud iiks neist
karjastest, kellele inglid teatasid Kristuse siinnist. Parast
Kristuse ristiloomist olevat Pitha Siimon koos Pitha Juu-
daga kuulutanud evangeeliumi Siilirias ja Mesopotaamias
ning molemad hukati Pérsias. Nende martiiiriumivahen-
did pole teada, on erinevaid piarimusi. Uhe legendi jargi
166di Pitha Siimon risti, teise jiargi suri ta tikkideks sae-
tuna. Kunstis on tema atribuudiks suur saag voi rist.

Piitha Silvester (4. saj.) sai Rooma piiskopiks 314. aastal,
keiser Constantinuse valitsusajal. Silvesterist on palju le-
gende, millest tdhtsaim rddgib Constantinuse pééramisest
ristiusku. Jutustatakse, et kui Constantinus pidalitéppe
jai, ilmusid talle Piha Peetrus ja Pitha Paulus, kes késki-
sid tal Silvesteri enda juurde kutsuda. Tundnud pihakud
dra piltide jargi, mida Silvester talle néitas, ndoustus kei-
ser tema abiga. Silvester viis keisri tiigi darde ja ristis ta
seal, mispeale keiser kohe terveks sai. Siis késkis keiser,
et kogu Rooma riigis peab kummardatama Jeesus Kristust
kui ainsat toelist Jumalat. Teise versiooni jargi ristis Sil-
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vester Constantinuse alles tema elu l6pul, kui ta pérast
oma paljude julmade tegude kahetsemist puhastati pattu-
de pidalitovest ristimisvee ldbi, Vaidluses opetatud arsti-
de ja noidadega olevat Silvester ellu dratanud pulli, toes-
tamaks, et Kristus on Elu Issand.

Piiha Silvesterit on tavaliselt kujutatud paavstiriiiis, ta
kannab mitrat ja tiaarat, kdes on tal piiskopisau ja raa-
mat. Tema eriliseks atribuudiks on pull, kes lamab ta jal-
ge ees. Vahel on koos temaga kujutatud lohet, mis siimbo-
liseerib seda, et ajal, mil Silvester oli Rooma paavst, mur-
ti paganlike usundite joud Rooma riigis.

Piiha Stefanos (1.saj.) oli esimene kristlik diakon ja esi-
mene usumérter. Temast on juttu Apostlite tegude raa-
matu kuuendas ja seitsmendas peatiikis, kus on teldud, et
«[---] Stefanos, tdis armu ja vige, tegi imetegusid ja suuri
tunnustihti rahva seas» (Ap 6:8). Aga Jeruusalemma va-
nausulised vihastasid tema sonade peale ja selle peale, et
tal oli rahvale nii suur mdju. Nad votsid ta kinni ja viisid
Suurkohtu ette, kus teda valetunnistuste pohjal siitidista-
ti Moosese ja Jumala teotamises. Vastuseks pidas Stefa-
nos oma kuulsa jutluse (Ap 7:2—53), mis vihastas voimu-
kandjaid sedavord, et Stefanos viidi linnast vilja ja visati
kividega surnuks. Ka Saulus, kellest hiljem sai apostel
Paulus, viibis seal tunnistajana, olles nous Stefanose sur-
maotsusega. Surres laskus Stefanos pélvili ja hiitdis: «Is-
sand, dra arva seda pattu neile siiiiks!» (Ap 7:60.) Legend
jutustab, et nelisada aastat pidrast Stefanose surma oli
tihel Palestiina preestril Lucianusel nidgemus, milles talle
ilmutati Stefanose keha asupaik. Pithaku sdilmed kaevati
vilja ja maeti Rooma Piitha Laurentiuse sdilmete korvale.
Jutustatakse, et kui avati Piitha Laurentiuse haud, et pan-
na sinna Piiha Stefanose keha, keeranud Piitha Laurentius
end kiilili ja ulatanud Piihale Stefanosele kie. Siit pirineb
Piitha Laurentiuse tiitel «viisakas hispaanlane».

Pitha Stefanost on kujutatud diakoniriiid kandva noore
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mehena, kellel on kdes martiiiiriumi palmioks. Tema erili-
seks atribuudiks on kivid, mis olid tema martiitiriumi-
vahendiks. Tdnu tema umbermatmise legendile on Piiha
Stefanost ja Pitha Laurentiust kujutatud sageli koos.

Piiha Zeno (4. saj.). Legendi jargi oli Zeno Verona kalur,
kellest sai piiskop. Ta oli tuntud oma tarkuse ja lahkuse
poolest. Ta olevat péddstnud Pistoia linna lileujutusest,
luues Arno ja Ombrone jogede veele viljapddsu, mida
praegu tuntakse Gonfolina viila nime all.

Pitha Zenot on iildiselt kujutatud piiskopiriitis ja tema
piiskopisaua kiiljes ripub kala. Ta on Verona kaitsepiihak.

Pitha Zenobius (4. saj.) siindis Firenzes suurtsugu pere-
konnas ning poérdus ithe oma 6petaja moéjul ristiusku. Ta
pithitseti preestriks ning sai sobraks Milaano Piha Amb-
rosiusega, kes soovitas teda paavst Damasus I-le. Pirast
paavsti surma poordus Zenobius tagasi Firenzesse, kus ta
valiti piitkopiks. Mitmed legendid jutustavad Zenobiuse
voimest surnuid ellu dratada.

Sel pohjusel on teda sageli kujutatud surnud last voi noor-
meest kdtel hoidmas. Legend vididab veel, et kui Zenobiu-
se keha pdrast tema surma matmiseks katedraali kanti,
riivas see juhtumisi teeddrset kuivanud jalakat, mis see-
jirel kohe lehte liks. Oitsev puu on samuti Pitha Zenobiu-
se atribuut.

Piiha Tekla (Thecla) (1. saj.) oli legendi jirgi noor naine
Tkoonioni linnast, kelle maja oli juhtumisi otse selle maja
vastas, kus peatus apostel Paulus. Oma avatud akna juu-
res istudes kuulis ta Piiha Paulust jumalasona kuuluta-
mas ning péordus selle mojul ristiusku. Temast sai nii in-
nukas Pauluse jinger, et tema hiiljatud armastatu
Thamyrus esitas kaebuse kohalikule maavalitsejale. Kui
maavalitseja oli Pauluse linnast vilja ajanud, jirgnes Tek-
la Paulusele.

Tekla jéai ellu pdrast mitmeid piinamisi, muu hulgas ka
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tuleleekidega ja metsloomadega areenil. Hiljem asus ta
elama tihele méele Ikoonioni ldhedal, kus ta sai kuulsaks
oma ravivoimetega. Kohalikud arstid said ta peale kade-
daks ning kuna nad arvasid, et Tekla ravivéimed tulene-
vad tema siilitusest, otsustasid nad ta réévida ja teotada.
Kui Piiha Tekla nende eest pogenes, avanes tiks kalju, et
teda sisse lasta, ning tagaajajate katte jai vaid tikk Tek-
la loorist.

Kunstis on Teklat tavaliselt kujutatud suure tumepruuni
voi halli mantliga ja ta hoiab kédes palmioksa. Monikord on
koos temaga metsloomad.

Pitha Thomas Aquinost (13. saj.) saadeti poisina Monte
Cassinosse benediktlaste juurde kooli, kuid hiljem liks ta
Napolisse, kus ta astus perekonna tahte vastaselt domi-
niiklaste ordusse. Sel ajal oli ta nii kohmakas ja igav, et
pilvis kaaslastelt hiiidnime «tumm harg». Tema opetaja
aga oli ettenédgelikum ja ttles: «Te voite teda kutsuda tum-
maks hirjaks, aga kord méirgab ta opetus veel nii, et va-
pustab kogu maailma.» Peagi saigi temast viiljapaistev
teoloog ja opetaja. Ta sai professoriks Napoli iilikoolis, kus
ta 161 Aristotelese filosoofiast ldhtudes oma opetuse krist-
likust doktriinist.

Tema elu kulus loengutepidamisele, kirjutamisele ja
kirikuasjadega tegelemisele. Tema pohitéd «Summa theo-
logica» on siiamaani roomakatoliku opetuse pohialuseks.
Aquino Thomast on nimetatud «ksige pithamaks dpetlaste
seas ja koige opetatumaks piihakute seas.»

Maalidel on tema tuntuimateks atribuutideks hirg, sest
see oli tema hiiiidnimeks; pidike, mis on ta rinnal; armu-
lanakarikas, sest ta kirjutas palju armulauast. Tavaliselt
on teda kujutatud benediktlaste ordu mungariiiis, kies
raamat voi mitu raamatut, mis siimboliseerivad tema
suurt Opetatust.

Piitha Toomas, apostel, oli iiks Kristuse jingritest. Teda
on sageli kutsutud «uskmatuks Toomaks», sest ta keeldus
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uskumast Kristuse tilestdusmist, enne kui sai selles kat-
sumise ja nédgemise abil veenduda. «Kui ma ei nde tema
[Kristuse] kétes naelte jdlgi ega pane oma sorme naelte
asemeisse ja oma kéatt tema kiilje sisse, siis ma ei usub»
(Jh 20:25.) Parimuse jargi kahtles ta ka Neitsi taevasse-
votmises, Kristus aitas Toomal kahtlustest iile saada sel-
lega, et laskis tal kide oma kiilje sisse panna. Neitsi aga
pani Tooma uskuma, visates talle taevast oma viod.
Tooma uskmatus ei tihendanud veel seda, et tal poleks ol-
nud julgust. Kui Kristus otsustas hoolimata juutide dhvar-
dusest Teda tappa Judeasse tagasi minna, oli Toomas see,
kes teistele jiingritele titles: «Lidhme ka meie, et iihes te-
maga surral> Kui apostlid evangeeliumi kuulutama hak-
kasid, olevat Toomas ridnnanud itta kuni Indiani ning asu-
tanud seal esimese ristiusukoguduse. Legend jutustab,
kuidas India kuningas Gondophorus palus tal uhke palee
ehitada, kuid Toomas jagas selleks otstarbeks antud raha
vaestele. Kuningas vihastas ja téotas kittemaksu. Juhtus
aga nii, et samal ajal suri kuninga vend Gad. Kui Gad tae-
vasse joudis, kiisisid inglid temalt, kuhu ta soovib elama
asuda. Gad osutas lihedal asuvale uhkele paleele, kuid
inglhd iitlesid talle, et ta ei saa sinna elama asuda, sest
selle palee olevat tiks kristlane tema venna Gondophoruse
jaoks ehitanud. Gad ilmus nidgemuses Gondophorusele
ning jutustas talle sellest, mispeale kuningas Piiha Tooma
vabaks laskis. Siis selgitas apostel kuningale, et usu ja li-
gimesearmastusega maa peal on voimalik ehitada rikkuse-
ait taevasse. Selle legendi tottu on kunstis Piha Tooma ta-
valiseks atribuudiks ehitaja tollipulk voi vinkel,

Piitha Ursula (5. saj.) siindis Bretagne'is kristliku kunin-
ga Theonestuse tiitrena. Legendi jérgi oli Ursulat dnnista-
tud rohke ilu ja suure tarkusega. Paljud tahtsid teda ko-
sida, kuid ta keeldus nendele mehele minemast. Ent kui
Inglismaa kuningas Agrippus ldkitas saadikud tema kitt
paluma oma ainsale pojale Cononile, iitles Ursula saadi-
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kutele, et abiellub Cononiga, kui tdidetakse tema kolm

=81

tingimust. Esiteks ndudis ta endale kaaslaseks kiimmet

suurtsugu neitsit ja igale neist saatjaks tuhandet neitsit.
Ka endale noudis ta tuhandet teenijatidrukut. Teiseks
noudis ta, et talle antaks enne abiellumist kolm aastat
aega, mille jooksul ta voiks ristiusu piithakute sédilmeid kii-

lastada. Kolmandaks noudis ta, et prints Conon ja tema

dukond poorduksid ristiusku, sest ta ei soovinud abielluda "

paganaga.
Need tingimused olid nii d4drmuslikud, et Ursula uskus, et
neid keeldutakse tditmast, kuid tema ilu ja tarkus olid
saadikutele nii siigava mulje jitnud, et Conon ja tema isa
votsid need tingimused vastu. Ursula kaaskonna jaoks va-

liti vilja iksteist tuhat neitsit ja Conon otsustas temaga -

Rooma palverdnnakule kaasa minna. Tagasiteel joudsid
nad Kélni linna alla, mille hunnid olid iimber piiranud.
Paganad tungisid Ursula saatjaskonnale kallale ja tapsid
nad koik. Hunnide pealik lubas Ursulale elu kinkida ju-
hul, kui too saab tema méorsjaks. Kui Ursula keeldus, vot-
tis pealik vibu ja tappis ta kolme noolega.

Ursulat on iildiselt kujutatud kroonitud printsessina.

Tema atribuudiks on nool ja sageli hoiab ta kéies palveran- .

durikeppi, mille kiiljes on valge lipp punase ristiga. Tihti
timbritseb teda ta rohkearvuline saatjaskond.

Pitha Veroonika (Veronica). Nikodeemuse apokriiiifilised
evangeeliumid jutustavad legendi Piihast Veroonikast. Kui
Jeesus oli teel ristiloémisele, tundis Veroonika Tema kan-
natustele kaasa ning piihkis loori vai taskuritikuga Tema
palgelt higi. Imepirasel kombel jii riidele Onnistegija néo
kujutis.

Kunstis on tema atribuudiks «Veroonika loor» — Verooni-
ka higiriitt, millel on okaskrooni kandva Kristuse néopilt.
Veroonika esineb paljudel Kolgata teekonda kujutavatel
maalidel.

Piiha Vincentius (4. saj.) oli diakon Saragossas Hispaa-
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nias. Keiser Diocletianuse ajal laskis prokonsul Dacianus
Vincentitise kinni votta ja teda koige hirmsamal kombel
piinata. Olles niiviisi asjatult piitidnud Vincentiuse usku
koigutada, iritas Dacianus teda lahkuse ja luksuse abil
kiusatusse viia. Ta pani valmis kauni roosidega iilepuista-
tud udusulgedest aseme ja Vincentius pandi sellele lama-
ma. Kuid vaevalt oli Vincentius voodile asetatud, kui ta
usaldas oma hinge Jumala hoolde ja suri. Dacianus kaskis
tema keha metsloomadele toiduks visata, kuid sinna len-
das iiks ronk, kes kaitses seda koigi kallalekippumiste
eest. Siis viidi ta keha paadiga merele ja heideti, veskikivi
kaela seotuna, iile parda. Imepérasel viisil uhuti keha kal-
dale ja merelained uuristasid Pithale Vincentiusele ranna-
liiva haua. Tema keha leiti palju aastaid hiljem ja maeti
Valencias.

Kunstis on Pitha Vincentiust kujutatud diakoniriiiid kand-
va kena noore mehena. Ta hoiab kdes martiitiriumi palmi-
oksa, kuna aga tema erilisteks atribuutideks on kaks va-
rest, kes lendasid laeva kérval, millega pithaku sidilmed
toodi Sdo Vincente neemelt Lissaboni, kus need praegugi
asuvad. Tema atribuutideks voivad olla piits, ahel, raud-
konksudega praerest voi veskikivi, mis vihjavad tema
martiidiriumile,
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XI Peatiikk

AUPAISTED, TAHED, VARVUSED JA
ARVUD

Religioosse ainestikuga maalidel kujutatud isi-
kute piihaduse v6i jumalikkuse tdhistamiseks
on kasutatud mitmesuguseid siimboleid. Need
stimbolid esinevad Jumal Isa, Kristust, Piha
Vaimu, Neitsi Maarjat ja piithakuid kujutavatel
maalidel peaaegu alati ja muutumatult.

Oreool, Oreool on jumalikkuse, seega iilima
voimu stimbol. Seda on kasutatud vaid Jumalu
se: Isa, Poja ja Pitha Vaimu vai siis neid esinda - 4
vate siimbolite kujutamise puhul. Erandina on
seda kasutatud ka onnistatud Neitsi kujutam!
sel.

Oreool koosneb kiirgusvéljast ja hiilgusest, mis
imbritseb kogu keha ja nidib sellest 1&htuvat,
Manel juhul jargib oreool tdpselt keha kuju ja
imbritseb seda tihedalt, moodustades omalaad-
se valgusiirise. Teisel juhul algab oreocol ke-
hast veidi eemal ja koosneb helendav-sidrava-
test kiirtest, mis viljuvad iihest keskpunktist.
Sageli 16peb oreool teravaotsaliste leekidega voi
koosnebki tiksnes neist. Oreool vaib olla varju-
tatud iiksteisesse sulavate vikerkaarevirvide-
gs Varasemal ajal olid oreoolid valged, kuid re-
nessansiajal tarvitati tavaliselt kuldset védrvi,
et edasi anda valguse muljet. Ménikord véib ko-
hata sinist oreooli, mis tdhistab taevalikku au.

Mandorla.”® Seda tiilipi oreool on saanud itaa-

% Monikord nimetatud ka wvesica piscis (ladina k kala
pois) Tik.
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liakeelse nimetuse mandorla oma mandlikuju-
lisuse tottu. Mandorla puhul piirab kujutatava
isiku oreooli véljasirutuvaid kiiri mandlikujuli-
ne raam. Monikord voib mandorla koosneda
seitsmest tuvist, viidates Piha Vaimu seitsme-
le annile. Harvem esinevad mandorla serval
inglid. Mandorla timbritseb sageli Kristust
viimset kohtupideva kujutavatel maalidel ja
ménel puhul ka Neitsi Maarjat, néditeks tema
taevassevotmise kujutamisel.

Nimbus. Nimbus on valgusala, mida on tavali-
selt kujutatud ringi—, ruudu- véi kolmnurgaku-
julisena. Nimbus asub jumaliku voi piiha isiku
% pea taga ja tdhistab tema suurt auvidirsust.
Nimbuse kuju soltub kujutatavast isikust. Ju-
mal Isa, Kristuse voi Pitha Vaimu kujutamisel
simboliseerivad Kolmainsust kolm peast 14h-
tuvat valguskiirt, mis moodustavad nimbuse.
Ringis olev rist — ristikujuline nimbus — vii-
tab lunastusele risti 1dbi ja esineb seetdttu
ainult maalidel Kristusest. Kolmnurkset nim-
bust on monikord kasutatud Jumal Isa kujuta-
misel ja see viitab Kolmainsusele. Neitsi Maar-
Ja nimbus on alati ringikujuline ja sageli rikka-
likult kaunistatud. Piithakute ja teiste piihade
isikute nimbus on tavaliselt samuti ringikujuli-
ne, kuid ilma rohke kaunistuseta.
Ruudukujulist nimbust on kasutatud elavate
inimeste, nditeks annetajate eristamiseks pii-
hakutest. Ruutu on alati peetud ringist vihem
tdiuslikuks ja seetdttu kasutati seda maa siim-
boliseerimiseks, kuna ring esindab taevast voi
igavest elu. Hulknurkset, enamasti kuusnurk-
set nimbust on kasutatud isikute kujutamisel,
kes esindavad voorusi voi teisi allegoorilisi ku-
Jjusid.
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Glooria. Glooria on hiilgav kuma, mis ithendab
endas pead imbritseva nimbuse ja keha iimb-
ritseva oreooli. See viljendab jumalikkuse {ili-
mat astet ja on seetottu Jumal Isa kui taeva
tilima isanda ja Kristuse kui kohtumaistja atri-
buut.

Tédhed. Varakristlikest aegadest saadik on ka-
sutatud erinevaid kirjatdhti, et tdhistada Kris-
tust voi rohutada monede isikute voi asjade sa-
masust Kristusega.

A ja W27: Alfat ja oomegat, kreeka tdhestiku
esimest ja viimast tidhte, on sageli kasutatud
lippudel, kilpidel, raamatutel voi mujal kui Ju-
mala Poja siimbolit. Selline siimboolika pohineb
lausel Johannese ilmutusest (1:8), kust vaib lu-
geda: «Mina olen A ja O, Algus ja Ots, iitleb Is-
sand Jumal [- ]».28

T: See kreeka tiht on kreekakeelse sona Theos
(Jumal) algustiht.?® Uksik T—tzht on abt Pitha
Antoniuse atribuut ja seda on kujutatud tavali-
selt piithaku vasakul &lal.

IHS, THC: Need on Jeesuse kreekakeelse nime
'IHSUS’ v6i 'THCUC’ kolm esimest tihte.’* S ja
C on iihe kreeka tédhe eri variandid. Neid on sa-
geli ekslikult samastatud ladinakeelse fraasiga
«In hoe signo», mis viitab legendile Constanti-
nusest, kellel oli lahingu eelohtul enne ristius-
ku poéordumist ndgemus, milles ta ndgi ristiga
lippu, millel olid sonad: «In hoc signo vinces»

< Tegemist on kreeka tahtedega Ao ja Q0. Neist viima-
ne sarnaneb kaksis—v—ga (W,w). Tik.
Tsiteeritud 1938.—1940. aasta eestikeelsc valjaande
jﬁrg;]}. Tik.
Taht T on saadud kreckakeelse sona ®cog Lranskribee-
rimisel ladina kirja: Theos. Tlk.
% Kreeka keeles tegelikult [HEOYE. 71k
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(Selle mérgi all sa voidad). Parast seda kui ta
oli lahingu véitnud, olevat Constantinus poéor-
dunud ristiusku. Neid tdhti on veel ekslikult
tolgendatud kui lihendit ladinakeelsest viljen-
dist «Jesus Hominum Salvator» (Jeesus Inimes-
te Lunastaja).

See monogramm ilmus Siena Pitha Bernardino-
le piikesele kirjutatuna ja seetdttu on piithakut
sageli kuyjutatud seda kies hoidmas.

INRI: Need tidhed on esitihed ladinakeelsest
sonast «Jesus Nazarenus Rex Judaeorum», mis
tahendab «Jeesus Naatsaretlane, juutide ku-
ningas». Johannese evangeeliumi jérgi (19:19)
toimus pédrast Kristuse ristiloomist jairgmine
stseen; «Aga Pilaatus kirjutas ka pealkirja ja
pani selle risti kiilge; ja sellele oli kirjutatud:
«Jeesus Naatsaretlane, juutide kuningas!»» Jo-
hannes lisab wveel, et see kiri oli kirjutatud
heebrea, ladina ja kreeka keeles.

Monogrammid. Monogramm on isikut téihis-
tav graafiline siimbol, mis koosneb kahest vai
enamast tdhest. Tdhtede kuju koos erinevate
paigutusviisidega vdib anda kauni ja stimbool-
se kujundi. Sageli on Jumalat v6i Jumaluse isi-
kuid esindavad tdhed iiksteisest 1dbi poimitud
voi ithendatud teiste siimbolitega. Koige levi-
numad on monogrammid, mis esindavad Kris-
tust.

XP: Need kaks kreeka tidhte hii ja roo, mis koi-
ge sagedamini esinevad monogrammina, on
kaks esitdhte kreekakeelsest sonast Kristus,
XPIZTOZX. Nende kahe tdhe kombinatsioon an-
nab kergesti risti kuju. Et roo sarnaneb tihega
'p’ ja hii tdhega 'X’, siis v6ib monogrammi luge-
da ladinakeelse sonana pax, mis tdhendab rahu.
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IC XC NIKA on vana monogramm, mis stimboliseerib
Kristust kui voitjat. I ja C on kreekakeelse sona ’Ihcuc’
(Jeesus) esimene ja viimane tiht. X ja C on séna "Xpictoc’
(Kristus) esimene ja viimane tidht. Nika on kreekakeelne
sona, mis tdhendab vaitjat.

Virvused. Hall: Tuha vdrv hall simboliseerib leina ja
alandlikkust. Monikord on halli kasutatud paastuja vérvi-
na. Bt hall stimboliseerib keha surma ja vaimu surema-
tust, kannab Kristus viimset kohtupédeva kujutavatel maa-
lidel monikord halli riiid. Benediktlaste vallombroosia
ordu mungariiii on hall.

Kollane: Kollasel varvil voib olla soltuvalt kasutusviisist
kaks vastandlikku stimboolset tdhendust. Kuldkollane ta-
histab piikest ja jumalikkust. Paljude renessansimaalide
kuldkollaselt hasguv taust siimboliseerib kujutatu piiha-,
dust. Nii Piiha Joosepit kui ka Piiha Peetrust on kujuta-
tud kollases riiiis. Pitha Peetrus kannab kollast mantlit,
sest kollane on ilmutatud toe simbol. Teises tdhenduses
vihjab kollane vahel porgutulele, allakidigule, kadedusele,
reetmisele ja valelikkusele. Nii on draandjat Juudast sa-
geli kujutatud médrdunud kollases riiiis. Keskajal sunniti
ketsereid kollast riiid kandma. Katkuaegadel kasutati
kollast risti nakkusohtlike piirkondade tidhistamiseks ja
sellest kujunes tava kasutada kollast nakkushaiguse ta-
histamiseks.

Kuldne: vt Kollane.

Must: Musta tunti surma ja allilma stimbolina juba enne
ristiusu tekkimist. Paganlikuks tavaks oli ohverdada
must loom, et leida lepitust allilma jumalatega.
Kristlikus siimboolikas on must Pimeduse Viirsti vérv,
keskajal aga seostati musta néiakunsti ehk «musta maa-
giaga». Uldiselt siimboliseerib must leina, haigust, eitust
ja surma. Kui aga must ja valge esinevad koos, siis sim-
boliseerivad nad alandlikkust ja elu puhtust, Selles tihen-
duses kasutasid musta voi musta ja valget oma mungariii
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tunnusvirvina moned religioossed ordud, niiteks augus-
tiinlased, algbenediktlased ja dominiiklased. Must kui tra-
ditsiooniline leinaviry on liturgiliseks virviks Suurel Ree-
del — péeval, mil Kristus risti 166di.

Pruun: Pruun on vaimse surma ja allakdigu, aga ka maail-
mast lahtiiitlemise virv. Viimases tdhenduses on pruuni
votnud oma mungarii tunnusvarviks frantsisklased ja
kaputsiinlased.

Punane: Punane on vere viry, mida on seostatud emotsioo-
nidega, ja seetdttu siimboliseerib punane nii armastust
kui ka vihkamist. Punasel varvil, mis oli Vana—Roomas
voimukandjate tdhiseks, on sama tdhendus ka kardinali-
riiii puhul. Evangelist Piiha Johannes on riietatud puna-
sesse, mis siimboliseerib tema tegutsemisarmastust. Pu-
nane on mértritest piithakute viry, sest palju varakristla-
si oli kristlaste tagakiusamiste ajal pigem ndus surema
mirtrisurma roomlaste voi barbarite kide 14dbi kui loobuma
- ristiusust. Et punane on tule virv, kasutatakse seda kiri-
kuaasta nelipiihade perioodil, milestades Pitha Vaimu tu-
lekut.

Pyrpur: Purpurit on alati seostatud kuninglikkusega ja
peetud keisrivoimu tdhiseks. Seetdttu on purpurit moni-
kord kasutatud Jumal Isa stimbolina. Purpur on ka kur-
buse ja patukahetsuse vidrv. See on liturgiliseks virviks
advendi ja suure paastu ajal — kirikuaasta ettevalmistu-
se ja patukahetsuse perioodidel, kui inimesed ootavad pea-
gi saabuvaid roomsaid joulu— ja tilestousmispiihi.
Roheline: Roheline on taimestiku ja kevade vérv ning
simboliseerib seetottu kevade voitu talve ehk elu voitu
surma iile. Olles kollase ja sinise segu, siimboliseerib ta
ka ligimesearmastust ja hinge taassiindi heade tegude
ldbi. Paganlikes initsiatsiooniriitustes oli roheline vee
védrv; vaimse initsiatsiooni siimbolina kannab evangelist
Pitha Johannes monikord rohelist mantlit.

Roheline on kirikus Kristuse ilmumise piiha liturgiliseks

1130



George Ferguson

virviks, tdhistades Hommikumaa tarkade kiilaskdiku ja
initsiatsiooniriitusi Kristuse elus.

Sinine: Sinine, taeva viry, siimboliseerib taevast ja taeva-
likku armastust. See on toe virv, sest pdrast pilvede haju-
mist tuleb alati esile sinine taevas, vihjates avalikuks saa-
nud toele. Maalidel kannavad nii Kristus kui ka Neitsi
Maarja sinist mantlit — Kristus maapealse tegutsemise
ajal ja Neitsi Kristuslast siiles hoides voi Temaga koos ol-
les. Kirikus on sinine saanud traditsiooniliseks Neitsi
Maarja virviks ja seda kasutatakse tidhtpdevadel, mil mé-
lestatakse tema elusiindmusi.

Valge: Valget on alati peetud hinge stiituse ja puhtuse
ning elu pithaduse stimboliks. Piiblist voib leida palju vih-
jeid valgele kui puhtuse ja siitituse virvile. Niiteks: «[---]
uha mind, siis ma ldhen valgemaks kui lumil» (L 51:9.)
Kristuse muutumise ajal ldksid Tema riided «[---] valgeks
otsekui valgus» (Mt 17:2). Kirjeldades Issanda inglit, kes
veeretas korvale kivi Kristuse haua eest, kirjutab Piha
Matteus: «Ta ndgu oli otsekui vélk ja ta riided valged kui
lumil» (Mt 28:3.) Valgeid riideid kannab Kristus ka pérast
ilestdusmist. Valgetes riietes on ka Neitsi Maarja maali-
del tema patuta eostusest, templis esitamisest ja tldiselt
maalidel, mis kujutavad episoode Maarja elust enne kuu-
lutamist. Siiiituse ja puhtuse siimbolina kandsid valgeid
riideid ka Vana—Rooma Vesta neitsid ning see tava on sii-
linud pruutide, esimest korda armulauda saajate ja risti-
tavate riietuses. Varakristlikul perioodil kandsid vaimuli-
kud valget riietust ja see on jddnud liturgiliseks viirviks
joulude, iilestousmis— ja taevaminemispiihade ajal. Valget
on kasutatud valguse tihistamiseks, monikord aga kujuta-
ti seda hobeda abil.

Violett: Violett stimboliseerib armastust ja téde voi pas-
siooni ja kannatamist. Seda virvi réivaid kannavad patu-
kahetsejad, niiteks Maarja Magdaleena. Manikord kan-
nab ka Neitsi Maarja pirast Kristuse ristiléomist violetset
riiiid.
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Geomeetrilised kujundid. Ring: Ring voi soor on igavi-
ku ja lopmatu eksistentsi tildtunnustatud siimbol. Jumala
monogrammina esindab ring peale Jumala tdiuslikkuse ka
Jumala igikestvust, «kes oli, kes on ja saab igavesti ole-
ma». (Vi Sormus, XIV ptk.)

Kolmnurk: Vordkilgne kolmnurk on Kolmainsuse siimbol,
viidates kolmele tiheks liidetud vordsele osale. Kolmnurk-
set nimbust kasutati iiksnes Jumal Isa voi Kolmainsuse
kujutamisel.

Kolme ringiga kolmnurk on monogrammiks, mis tdhistab
Kolmainsust: kolm isikut iihes Jumalas: Isa, Poeg ja Piiha
Vaim, '

Ruut: Vastandina ringile on ruut maa ja maise eksistent-
si stimbol. Selles tdhenduses on ruutu kasutatud maalidel
elavate inimeste nimbusena. (Vt Nimbus.)
Pentagramm31: Pentagramm on viisnurkne tdhekujuline
kujund, mis moodustub korrapérase viisnurga kiilgede pi-
kendamisel, kuni nad ldikuvad. Sellel kujundil on viga
ammusest ajast simboolne tdhendus, mida esimesena ka-
sutasid kreeka filosoofi, matemaatiku ja usureformaatori
Pythagorase opilased ja hiljem keskaegsed maagid. Ilma-
likus tdhenduses kasutati pentagrammi kaitseks kurjade
noiduste eest. Kristlikus siimboolikas siimboliseerib pen-
tagramm Kristuse viit haava,

Arvud. Uks on iihtsuse siimbol. X
Kaks vihjab Kristuse kahetisele loomusele — inimlikule ja
jumalikule.

Kolme nimetas Pythagoras lopetatuse arvuks, sest see ti-
histab algust, keskpaika ja 16ppu. Kristlikus siimboolikas
sai kolm jumalikuks arvuks, mis viitab Kolmainsusele ja
samuti kolmele pdevale, mis Kristus hauas oli.

Neli on arv, mida on tavaliselt kasutatud evangelistidele
vihjamiseks.

31 Teksti karval joonisel on kujutatud viisnurka ehk pentagooni. 77k.



George Ferguson

Viis siimboliseerib Kristuse haavu.

Kuus on loomise ja tdiuslikkuse arv, siimboliseerides ju-
malikku v6imu, suursugusust, tarkust, armastust, halas-
tust ja diglust.

Seitse on halastuse, armu ja Piiha Vaimu arv. Vanaaja kir-
jamehed kasutasid seitset ka lopetatuse ja taiuslikkuse
arvuna. Piiblist vib sellise kasutusviisi kohta leida arvu-
kalt néditeid. Kui Tiobi sobrad tulid teda lohutama, siis nad
«[---] istusid maas tihes temaga seitse péeva ja seitse 6iod
[---]» (Ii 2:13), Jaakob kummardas tédieliku alistumise miir-
giks seitse korda oma venna ees. Seal vihjatakse ka Piiha
Vaimu seitsmele annile, seitsmele surmapatule ning Neit-
si Maarja seitsmele rodmule ja kurbusele.

Kaheksa on lilestdusmise ary, sest kaheksandal pdeval pé-
rast Jeruusalemma tulekut tousis Kristus hauast iiles.
Paljud ristimisanumad on kaheksanurksed.

Uheksa on ingellik arv, sest Piibel vihjab theksale ingli-
koorile.

Kiimme on kiimne kisu arv.

Kuksteist kui apostlite arv on olnud iiks lemmikarve krist-
likus stimboolikas. Manikord on seda kasutatud palju laie-
mas tdhenduses — terve Kiriku tdhistamiseks.

Kolmteist on uskmatuse ja reetmise arv. Piihal ohtuséo-
maajal oli laua ddres kolmteist inimest — Jeesus ja kaks-
teist apostlit, nende seas ka Juudas, kes oli juba noustu-
nud oma Opetajat &ra andma.

Nelikiimmend on proovilepaneku v6i katsumuse perioodi
arv, lisraellased ridndasid nelikiimmend aastat korbes ja
olid sama pika aja ka vilistite orjuses. Mooses oli nelikiim-
mend pdeva Siinai méel. Suur veeuputus kestis nelikiim-
mend péeva ja nelikiimmend 66d. Pédrast ristimist oli Kris-
tus nelikiimmend péeva kérbes, kus Kurat Teda kiusas.
Nelikiimmend p#deva kestev suur paast milestab seda
stindmust. Neljakiimmet on monikord kasutatud Kiriku
voitluse siimbolina.
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Sada on tdiuse arv.

Tuhandet peeti igavikku tdhistavaks arvuks, sest arvude
nimetused, mis iiletavad tuhande piiri, olid ainult selle li-
sandid ja mitmekordistused.

(Jargneb)
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