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TEEL IGAVIKKU

Bernard Kangro

TEEL IGAVIKKU

Teel igavikku Ule laia maa

kas pole valge meie tee?

Kui tormipilved kuskile end peitnud
60 hamariku holma,

siis meie rada ikka viib

meid rohelisse orgu.

Kill kohiseb see 66 me imber,
kall kirjutavad vasind kaed
veel uksi kinni meie taga.

Ja mitte keegi eal ei nde
korgtippe. Oo mu koige kallim,
kuis tuiskab! Kuidas huiskab
karm lumi meie jalgedel!

Kuis kolab laul all leebes orus,
just nagu magaks hommik meid
veel nooreks, Nagu pinna all
kaiks keegi, kes me 66d ei nae.
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Teel igavikku

BERNARD KANGRO
Kalju Suure foto
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Bernard Kangro

Ja linnud, kes nii korgel eal ei kuule
me norku hitdeid taeva poole.

Ja joed, mis voolavad me merre
teed ala murravad, et surra.

Oh nélvakud, nii akilised, jarsud,
oh kaduv ilu selles 66s!

Ja labi helendava ohtu

me sammudele joudu taob trumm.

1993
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XX SAJANDI LOPU
MARGID

Juri Talvet

Juri Lotmani miilestuseks

Oma hiljutises essees “Tsivilisatsioonide konflikt — jiargmine la-
hinguviili” osutab ameerika politoloog Samuel Huntington fun-
damentaalsetele nihetele ilemaailmses antagonismis kogu uusaja
valtel (Huntington 1993). Varase ajajiargu (XV-XVIII sajandi) ku-
ningatevaheline konflikt muundus alates Prantsuse revolutsioonist
rahvustevaheliseks konfliktiks, mis omakorda Vene revolutsiooni
jarel teisenes ideoloogilisteks konfliktideks ja so6dadeks. Prae-
gu, XX sajandi 16pus, seisvat maailm silmitsi tsivilisatsioonide
konfliktiga, globaalse antagonismi uue variandiga, mille jirelmid
kiitinivad kaugele meie laste ja lastelaste sajandisse.

Eitamata seesuguse kisitluse skemaatilisust, peaks meid ometi
drevaks tegema voimu ja kultuuri mérkide dhvardav péimumine,
sest Huntingloni sonutsi on tsivilisatsioon kultuurinihtus, mille
koostisosadeks on keel, ajalugu, religioon, kombed ja institut-
sioonid (Huntington 1993: 18). Kui paradokslikult see ka ko-
lab, XX sajandi lopu ja jirgmise aastasaja radikaalseima konflikti
siinnitajaks on kultuur, inimtegevus, mille kujundit ldbi ajaloo on
seostatud opositsiooniga Voimu ja Hivingu joududele.

Siin jagub kiillalt pinda semioloogiliseks motiskluseks. Kui
semiootika suur uurimisala on kultuur ning kui kultuur on mérke ja
tekste tootev iilim mehhanism, mille keerulist diinaamilist totaal-
sust Juri Lotmani jirgi voiks méiratleda semiosfaidrina (Lotman

Plenaarettekanne Andaluusia Semiootikaassotsiatsiooni V Rah-
vusvahelisel Siimpoosionil Almerias 17. detsembril 1993. a.
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Jiiri Talvet

1984), kas ei seisa me siis, lisaks kultuuride ja tsivilisatsioonide
vahelisele konfliktile, semiosfairilise maailmasGja ees?

Teiselt poolt leidub kogum mirke, mis niitavad lagunemist
kultuurifenomenis eneses. Moondes Juri Lotmani soovi, et se-
miootiline mudel olgu maksimaalselt paindlik ja diinaamiline,
kitkedes konstruktsiooni ja dekonstruktsiooni, normi ja normi-
tuse, kunsti ja ebakunsti lakkamatut dialektikat (Lotman 1978),
himmastavad ja dngistavad XX sajandi 16pu mérgid meid ometi,
sundides aina pakilisemalt mGtlema, mis siis ikkagi on ontoloogi-
line iidi selles ajaloolises kontiinumis, mida tavatsetakse nimetada
semiosfaariks, kultuuriks, kollektiivseks miluks voi teadvuseks,
inimkonna vaimuks voi loovuseks?

Kultuuri kestmises on hakatud tGsiselt kahtlema. George Stei-
ner kuulutab meile raamatukultuuri voimalikku I6ppu arvutikul-
tuuri itha koikeneelavama viljakutse ees (Murillo 1991). Kas
saab XX sajandi 16pust iihtlasi raamatuajastu 16pp, ajaloo iihe
imeteldavaima jatkuvuse, suure kombatava Teksti surm?

Uhes teises hiljutises essees koneldakse “hiipertekstuaalsest
revolutsioonist”, katsest postmodernistlikus vaimus koondada ar-
vutickraanile teksti koikmaoeldavad liigid, et luua mulje totali-
seerivaist lileminckuist kunsti ja elu, mirgi ja mérgi puudumise
vahel (Milldn 1993: 4-5).

Omal moel aimub analoogiline piitie viljuda tekstist mitte-
teksti, kirjutisest teksti loomise voi kirjutamise ebakindlasse voo-
lavusse postmodernistlikus dekonstruktsiconifilosoofias. Ei jai
kahtlust, et pidstvad votmed (nagu psiihhoanaliiiis, marksism,
strukturalism jm), mis vaevalt kiimmekond aastat tagasi naisid
kindlalt juhatavat kirjandusteaduse pohjapaneva siistematiseeri-
mise poole, on niiiidseks haihtunud, jittes meisse ontoloogi-
lise kahtluse kirjandusuurimise kui teaduse voimalikkuses en-
das (Céceres Sdnchez 1993).

Skeptilise ja pigem pessimismi kalduva hinnangu jatkuks osu-
tab saksa kirjanik Hans Magnus Enzensberger XX sajandi 16-
pu kultuuri jatkuvale eksterjoriseerumisele: kultuurist kaob loov
intiimsus; samal ajal tungib ikka enam peale avalik kultuuri-
tseremoonia (konverentsid, siimpoosionid, reisid, esitlus- ja tihis-
tusrituaalid, kultuurifunktsioniiride domineerimine loovisikute
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XX sajandi lopu mirgid

iile jm), mille rahvusvaheline intensiivsus siivendab ohtu kultuuri
enda juurtest eemaldumiseks (Enzensberger 1993).

Siimptomaatiline on kultuuri seesmise horenemise ja vilise
agressiivsuse ajalooline kokkulangemine. Kas just sellest siind-
roomist ei siinni rahvastevahelisi fiiiisilisi kokkuporkeid ajendav
voim? Kas pole selle protsessi ning meie sajandi 16pu kultuuri
kasvava universaliseerumise vahel sisemist seost?

Samas on alles ka optimiste nagu Tzvetan Todorov, kelle arust
antinoomia “rahvuslik/universaalne”saab kultuurisolla vaid volts
ja kunstlik. Prantsuse-bulgaaria semiootiku viitel oleks naeru-
vidrne umbusaldada coca-cola’sid ja MacDonaldsi hamburge-
reid; toeline oht inimkonnale peitub hoopis niitidisaegses kultuu-
ritustumise tendentsis, see tihendab selliste kultuuri traditsioo-
niliste elementide hiilgamises nagu haridus ja loovus (Todorov
1992).

Todorov néiib mo6da vaatavat toigast, et coca-cola’d ja ham-
burgerid on vaid siiiitu killuke universalistlike markide ja koodide
tavatus kogumis, mille on produtseerinud XX sajandi esimese
tiliriigi massikultuur. Tuleb tosiselt kahelda, kas vaimu meeletus
asjastumises kehastuv, majanduslik-poliitilise mehhanismi mahi-
tatud kultuuri “universaliseerumine™ saab olla inimkonna vastus
oma olemise mottele uue aastasaja eelghtul.

Teine suur semiootiline kese sajandilopul koondub identsuse
moiste iimber. Kas kultuuriline identsus on tilepea voimalik vil-
jaspool rahvuslikku ehk etnilist identsust ning kas ei tingi aina
“juhtivate rahvuste” suunatud radikaalne universaalsus — mis
tanu massimeedia plahvatuslikule arengule on samuti saanud sa-
jandilopusuureks tunnuseks — kultuuri enda lagunemist? Kuidas
jalgida muretult kunsti brutaalset dristumist ja stereotiipiseerumist
XX sajandi lI6puveerandis?

Tosi, ka eelmistel sajanditel on olnud oma kit§ ja massikul-
tuur (renessansiaegsed riititliromaanid, mingi osa barokkemble-
maatikast, saksa biidermeier, romantismi sentimentaalsed ja pa-
teetilised kliSeed jm). Ent moGngem, eales varem ei ole mas-
stkultuuril olnud nonda voimsat kaalu maailmakultuuri tervikus
kui niilidse sajandi Iopul. Lidne massikultuuri mirgid on tungi-
nud geograafiliselt koige kaugematessegi kultuuridesse, niiteks
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Jaapanisse. Hoides kiill kinni kommunistlikest dogmadest, ei ole
Hiina voimud olnud suutelised tagasi torjuma Laane kultuuri mér-
kide kommertslikku lausriinnakut. Kinnitades oma 6igusi piiritule
vabadusele — sealhulgas seniseid avangardismivoole ajendanud,
tihtlasi massikultuurist eristanud eetilistest kriteeriumidest —, la-
seb postmodernistlik kunst end iiha meelsamini kaasa vedada tar-
bijalikul mentaliteedil, saades selle pelgaks kaunistuseks (ana-
loogselt nonde Stalini ja Lenini peade ja peakestega, mis ldhi-
minevikus Noukogude impeeriumi koiki suletud ja avatud ruume
ehtisid). ;

Meie ajastu on voimeline arvutul hulgal sigitama grotesk-
seid ja iroonilisi kujundeid avangardistliku (veel hiljutise ajani
revolutsiooniliste mirkidega samastatud) kultuuri ja tarbijalikku-
se labipoimumisest. Meenub Mehhiko revolutsiooni aastapieva
hiljutine tihistamine iihes kallis Tallinna hotellirestoranis. Eesti
poolt said kiillap endale osavottu lubada vaid (parempoolsetena
esinevad) valitsuspoliitikud ja drimehed-uusrikkad, kelles mitte
ainult sona “revolutsioon”, vaid isegi sellised mirgid nagu “sot-
sialism” voi “kultuur” tekitaksid ebamugavust. Kuid nihtus on
muidugiuniversaalne. Mis tulemusi annaks Mehhiko revolutsioo-
ni semiootiline analiiiis nditeks hiljuti moodustunud — maailmas
suuruselt teise — Pohja-Ameerika tihisturu taustal?

Teiselt poolt, mis digupoolest on rahvusidentsus? Ons vor-
reldavad (eilne) noukogude ja (tinane) eesti voi USA etniline
identsus? Ilmsesti ei. Igal identsusel on oma siigav ajalooline
individuaalsus, mille miiratleb kontekstide mitmetahuline ja dii-
naamiline kogum. Veel enam: iga identsus (méirk) on protsess,
pidev enesckssaamine, mitte aga miski, mis oleks igavesti (ette)
kindlaks méadratud.

Sellepérast on osutunud véltsiks katsed identsusele kohaldada
mingi teatud ajaloohetke ideologiseerivaid skeeme. Jarjest silma-
nihtavamaks saab, et Ladne universalistlikud skeemid (valgustus,
marksism jm) ei ole suutnud piisavalt seletada seda iilikeerulist
mirkide ragastikku, mis ldhtub rahvuste fenomenist. Nagu iit-
leks Unamuno, pelgalt ratsionalistlike skeemide abil ei saa sele-
tada metaratsionalistlikku ja intraajaloolist reaalsust, t5elust, mis
oma ratsionaalselt kujundatud pealispinnast hoolimata peidab juu-
ri bioloogilise ja hingelis-vaimse olemise siligavikus.
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XX sajandi lopu mirgid

On ilmne, et nonda, nagu romantism ei saanud olla lihtsalt
ajaloo kapriis, ei ole ka rahvuste mirgid pelk kodanluse vilja-
moeldis keskaegse universalismi ililetamise/mahasurumise jarel.
Rahvuste individuaalsuse koiki “drkamisi” alates renessansist on
Euroopas lisaks majanduslik-poliitilisele tousule saatnud enne-
olematu kultuuriline elavnemine. Samas oleks lihtsustus tuletada
kultuuri marke eranditult poliitilis-majanduslikust arengust. Kul-
tuuri méarkidel on alati oma autonoomia, nad moodustavad tihe
rahva mélu. Mingil ajaloohetkel nad kas kiirendavad voi torjuvad
kodanlikku arengut. Viimase jirsimaks eituseks oli romantism ja
moodukaks eituseks meie sajandi maailmasddade vaheline avan-
gardism. Saab niha, kas praegune iilemaailmsest kommertslusest
ahistatud kultuur suudab end kinnitada rahvaste individuaalsuse
faktorina. Kui ta lahingu kaotab, voime kergesti sattuda silmitsi
globaalse teadvuse pretsedenditu tasandumisega. Halvim on, kui
see toimub Calderdéni poolt prohvetlikult ette kuulutatud “suu-
re maailmaturu” diktaadi jargi. Selle miérgid on universalism ja
monolingvism, mida manipuleerivad majanduslikud iilijoud.

Kui rahvuste individuaalsus tasandub, mis siis saaks tagada,
et iilijou kehtestatud universalism ei tiihista tiksikisiku indivi-
duaalsust? Tegelikult peaks see olema miirksa holpsam tilesanne,
sest rahvuse puhul avaldavad universalistlikule protsessile kaige
enam vastupanu just loomulikku keelde juurdunud mirgid. See-
vastu oleks histimakstud teadlasele kiillap tithiasi oma emakeel
unustada, et “universaalse progressi” nimel minna iile maailma
rikkaima ja voimsaima riigi keelele.

Ehk tuleks inimliigi 6koloogiliseks kaitseks korvuti indiviidi
oigustega sisse seada rahvuste oiguste kaitse? Ja digusi andes
moistagi nouda ka vastutust. Ilma selliste Giguste avaliku de-
klaratsioonita vaevalt suudetakse néuda vastutust ithelt voi teiselt
rahvuselt ddrmusolukordades nagu need, mille tunnistajaks me
praeguses maailmas oleme.

Rahvuslus kui XX sajandi lopu ithiskondlik-poliitiliste vapus-
tuste silmandhtavaim taust on muutunud miérklauaks Laine ava-
likule arvamusele ning sugugi mitte viheste haritlaste lennutatud
raevukatele nooltele nii Lidnest kui Idast. Eesti uue iseseisvuse
eelohtul, kui suure naabri vallandatud imperialistlik raev sundis
riihma vene vaimuprominente eesotsas akadeemik Dmitri Lih-
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hatSoviga kuulama peremehe héilt ja Eesti s6ltumatusliikumist
riindama, tostis alati rahumeelne ja leebe Juri Lotman — kaht-
lemata universalistlikem vene-eesti haritlaste seas — hiilt Eesti
vabaduse kaitseks, avaldades praeguseks juba kuulsa kirja “Eksi-
nud sopradele” (Lotman 1990).

Viimasel FIEALCi kongressil Varssavis 1993. a juunis vdisime
kuulda mehhiko filosoofi Leopoldo Zeat ridkimas “marginaalsuse
tondist”, mis jookseb mdoda maailma, vilja vahetades ldinud sa-
jandi kommunismitonti. Marginaalsed on Zea jirgi rahvad ja kul-
tuurid nii Ladina-Ameerikas kui ka Ida-Euroopas, kes sajandeid
on pidanud taluma suurjoudude majanduslik-poliitilist ilemvai-
mu ning keda vigivaldselt on iihitatud neile tegelikult vooraste
ruumidega. Nagu koik teame, on nende drkamine ja oma loo-
mulike Oiguste taganéudmine ajendanud selle sajandi l16pu iithe
suurima tragéodia — Jugoslaavias.

Veel kord jurilotmanlikku terminoloogiat kasutades voib Gel-
da, et need konfliktid toimuvad alati eri semiosfdiride vahel. See
on pidev voitlus piiri (semiootilise direala) valdamise piirast, kat-
se muuta monolingvaalseks piiri, mis juba oma olemuselt ei saa
olla miski muu kui “bilingvaalne mehhanism” (Lotman 1984: 9).
Selles heitluses on suurematel semiosfdiridel maistagi eeliseid.

Raamatus Kirjandus ja kommunikatsioon pakub Jorge Urrutia
virvika ndite sellest, kuidas ajalooline fakt (tdhendus), antud juhul
Panama hoivamine USA viigede poolt, niiansseerub ja omandab
uusi tihendusi kontekstualiseeriva jutustuse ja kirjelduse kau-
du (Urrutia 1992: 106—109). Jutustuse iga uus seik valgustab
mirki, tihistades samal ajal juba avaldatud tihenduse (teksti)
pealmise osa. Semiotiseerimine on relativiseerimine ehk — ba-
rokseid koode kasutades — “pettusest vabastamine” (desengario).
Iga tekst kiitkeb endas nii pettust kui ka pettusest vabanemist, mis
molemad ilmutatakse siindmustes (ajas) ja nende siinnitatud teks-
tides. (Arusaadavalt kutsuvad ka tekstid esile siindmusi; see on
vastastikku toestatud protsess.)

Sajandilopu ks iildisi konstante niib olevat aja kiirenemine,
see tahendab siindmuste eriline kogunemine piiratud ajarvumi.
Sajandilépu mirk ise tundub meile peale sundivat oma impera-
tiive. Maailma ajalooline acg otsekui projitseeriks end ithtikki
rahvuse, polvkonna, indiviidiaega. Juba ainuiiksi tihistaja (sona)
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“lopp” — isegi vaid selle fiiiisiline kola — sisendab miaratlemata
arevust. Tahaksime seda vallata, teha selle “meie omaks”, “kind-
laks”, “usaldusviirseks”, “ilikskeelseks™, “dratuntavaks”, ent selle
tihendus pogeneb meie eest, hoides alal oma siigavat bilingvaal-
sust, sellal kui meie ise alles hakkame 6ppima uut, XXI sajandi
keelt.

Iimselt on iseloomulik, et siherduses siindmuste ja piirolu-
kordade kuhjumises, mille sajandilopp tingib, kiireneb ka mdirgi
valgustus ja relativisatsioon (selle edasiandmise, jutustuse, Kir-
jelduse kaudu). Veel vihe aega tagasi olid Baltimaad Liines nii
tundmatud, et nditeks Diccionario Enciclopédico Sopena kaardil
vois Tallinn hoivata Liti pealinna Riia geograafilise asupaiga ning
Juri Lotman (kes peaaegu kogu sdjajirgse aja on elanud Eestis)
olla tituleeritud liti teadlaseks (nagu iihes huvitavas uurimuses
kultuurimudelitest totalitarismi tingimusis, Popeanga 1992).

Toepoolest valgustub ja relativeerub jirjest enam kogu piir Ida
ja Ladne vahel. Liadne korv kohaneb “sealse” geograafia nimede-
ga, ajalooliselt mitte kiill tundmatute, kuid unustatutega. Léine
enesckirjeldus komistab ja kompab, sellal kui suure Ida-Euroopa
osa (senise Noukogude impeeriumi) autodeskriptsioon laguneb,
tuues pdevavalgele oma eelmise keele kunstlikkuse ja valelikku-
se, otsides suurivaevu uut keelt, mis seda voiks asendada. Liine
keel ei tundu sugugi alati rahuldav ega pédstev. Ka Liis ei ole
ise kuigi varmas oma keelt loovutama end Idast lahti kiskunud,
paratamatult tema poole nihkuvatele piirialadele. Léids kardab
kaotada oma 6du.

Meie vapustusrohkes sajandilopus on koguni loogiline ja loo-
mulik, et paljude varasemate mirkide definitsioonid kaotavad keh-
tivuse voi nouavad pohjalikke tipsustusi. Sellest hoolimata aja-
vad nende avaldused meid aina segadusse. Tihti kasutame iiht
ja sama keelt, samu moisteid, tihistajaid ja koode, ent hidavae-
vu moistame liksteist. Nendele paradoksidele viitab Juri Lotman
1992. a detsembris A Coruna semiootikakongressil esmakordselt
ette kantud t66s (Lotman 1994: 9-13). Ta niitab, kuidas vene
revolutsioonieelsete koodide lugemine selle sajandi hakul Liénes
osutus ekslikuks. Lotmani jérgi ei seisnenud oht Liiinele, vas-
tupidi oletatule, sugugi mitte vene slavofiilias — s.o rahvusliku
kallakuga litkumises —, vaid tolle universalistlikus vastuvoolus,
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vene europeismis, mis Ladne matkimise loosungi asendas peagi
deviisiga Laidnele mitte ainult jirele jouda, vaid sellest ka ette min-
na. Venemaa juhitava iilemaailmse kommunismi utoopilist ulma
vois tiide viia iiksnes viigivaldsete vahenditega, mis kehastusid
bolSevistlikus revolutsioonis ja terroris.

Meie pievil leidub rohkesti analoogiaid. Ametlik totalitaarne
kommunism on tdielikult avanud oma néo inetuse. Sellele on
kirjutatud miljonite inimeste surmad ja veel palju enamate kanna-
tused. Sellepirast on nii ménegi Euroopa riigi kommunistlikud
parteid olnud sunnitud nime vahetama. Nimi (tihistaja) ei ole
enam voimeline tihendust esindama, sest see on end ajalooliselt
diskrediteerinud.

Muidugi ei tdhenda see, et tiiesti oleks kadunud kommunismi
nio teine pool. Kuigi sedagi on pikka aega varjutanud silma-
kirjalik mask, ei lakka see vilja saatmast siigavuses kristlikke ja
humanistlikke koode, mille moju piisib seni, kuni maailmast po-
le kadunud sotsiaalne ebadiglus, ebavordsus inimeste ja rahvaste
vahel.

Sellest himming ja segadus. Kui varasemad revolutsioonidon
samastunud pahempoolse ideoloogiaga, kuidas siis kiisitada prae-
gust, samuti miljonite inimeste toetatud liikumist Ida-Euroopas,
mille sihiks néiib olevat naasta kapitalismi riippe? Liine sot-
sialismist vaadates on raske mdista, et néukogude autoritaarne
kommunism sisaldas tegelikult koiki ajaloolisele parempoolsuse-
le omistatud koode (voimu ja privileegide absoluutne koondami-
ne ainuvalitseva partei kiitte, tsensuur ja tagakiusamised, indiviidi
elementaarsete Giguste mahasurumine, absurdsete dimensiooni-
dega Guekultuuri loomine jm).

Suurele osale Liine haritlaskonnast tihendasid kaasaegse Ida-
Euroopa mérgi esimest valgustust HrustSovi-aegne pé6rang ja pal-
jastused. Lootkem, et selle sajandi suurimaid valemiiiite variseb
I6puks 1990. aastate siindmustes, mille pealnigijad me oleme.
Tianavu oktoobris aset leidnud relvastatud miss Moskvas, kus
kisikies tegutsesid faSistid ja kommunistid, peaks 16pu tegema
iihele ajaloo suurimatest utoopilistest illusioonidest.

Ent vaevalt saab maailm elada illusioonideta. Koigest hoo-
limata peab inimkond otsima teed dialoogi ja uute silmapiiride
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poole. Vaid ummikusse voivad viia sellised nahtused nagu ole-
masolevate semiosfidride vahelise soja fatalism voi monede “pii-
riritkide” valitsevate ringkondade ihalus kas voi omaenda keele
ja bilingvaalsuse — “piiri imperatiivi” — kaotuse hinnaga neis
semiosfidrides lahustuda.

Laiemas tihenduses ei ole marginaalsus sugugi ainult aja-
looprotsessis supersemiosfairide vahele litsutud vaikerahvaste ja
viiiksemate kultuuride (ehk siis semiosfiiride) privileeg. Tege-
likult voib ridkida koigi meie planeedi rahvuste ja rahvaste po-
tentsiaalsest marginaalsusest. Ainult et voimukeskustest, olgu
geograafiliste voi psiihholoogilis-kultuuriliste vahemaade tottu,
el paista “piirid” alati kuigi selgesti. Tavaliselt viibki see mono-
lingvaalsuse tugevdamise kihuni ja piiiieteni tougata endast voi-
malikult kaugemale voora (sageli sellena isegi mitte tunnustatud)
semiosfidri tiilikas “piir”.

Olen nous Huntingtoni jareldustega dialoogi imperatiivist, mis
peaks Laine—Ida suhtluses asendama seniseid katseid Léine tsi-
vilisatsiooni keelt Ida maailmale peale sundida ning sellelt tagasi
voita piirkonnad ja rahvad, mis algselt on kuulunud Léine krist-
likusse tsivilisatsiooni (Huntington 1993: 26).

Samas tekitab kahtlusi see, et need soovitused on suunatud
iiksnes Liadnde. Vaevalt saab bilingvaalsust kui maailmasisese
dialoogi vundamenti rajada iiksnes “tarkade Lddne onude” stra-
teegiaist ja taktikaist lahtudes. “Teisele” peale pandud dialoog on
voltsdialoog, monoloogi pelk mask. Sellepérast tuleks minna kau-
gemale, luua rahvusvahelised tingimused, et bilingvaalne teadvus
saaks tungida monoloogilise ja monolingvaalse motte siidamikes-
se endasse maakera mis tahes paigas. Voimalik, et selleks liheb
vaja rohkeid ohvreid ja loobumisi eelistest, mis tina kuuluvad
monolingvaalsetele semiosféiridele nii Lidnes kui Idas.

Umberto Eco idee (nali?) eelmainitud A Coruna kongressil
lilemaailmse keele loomisest, mis vaigistaks rahvustevahelised
konfliktid, on osake ajaloolisest utoopiast. Ei inglise ega hispaa-
nia keel ega esperanto pea saama ega saagi saada “koikide kee-
leks”. See oleks vaid veel iiks katse laiendada teatud monoling-
vaalse semiosfidri piire. Loomulike keelte neutraliseerimiseks
tuleks maast vilja kiskuda rahvad ja tithistada nende 6igus indivi-
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duaalsele olemisviisile. See aga oleks juba kuritegu inimkonnast
suurema semiosféddri vastu.

Ka tsivilisatsioonide fatalism, sellisena nagu seda kirjeldab
Huntington, ei tundu vastuvoetav. Tosi, et viimaste aegade maa-
ilmasiindmuste taustal tousevad jarsult esile moned dominandid.
Vaevalt seletavad need aga piisavalt kogu semiosféarilist kom-
pleksi. Liiati ei saa religioosseid mirke madratleda viljaspool
ideoloogilisi kontekste, on ju iga religioon paratamatult ideoloo-
gia (samal viisil, nagu ldhiminevikus olid marksismi ja kommu-
nismi ideoloogiad muutunud ehtsaks religiooniks tervetele iihis-
kondadele).

Osa Huntingtoni vaatlusi on juba timber liikatud tema esseest
hilisemate siindmuste poolt. Moskva oktoobrimiss ja praegune
kodusoda Gruusias toestavad, et ideoloogilised konfliktid pole
oma elujoust midagi kaotanud. Seevastu leidub mirke, et eri rah-
vuste vahelised ajaloolis-kultuurilised kokkulangematused nii-
teks Eestis ja Litis ei puhke vigivaldseteks kokkupargeteks. Kui
see nii on, nagu me kdik loodame, siis voiks moelda bilingvaal-
suse lunastavale faktorile, mis ajalooliselt on olnud balti rahvaste
suureks imperatiiviks ja vajaduseks. (Nii oskab iga eestlane pea-
le oma emakeele suhelda veel mones muus, olgu vene, inglise,
soome voi saksa keeles. Kuid rohutan, siin ei ole moeldud biling-
vaalsust selle sona lingvistilises tihenduses; veel vihem on iiri-
tatud elustada seda kakskeelsust, mis vaevalt kiimmekond aastat
tagasi oli noukogudevene imperialismi salarelvaks, et rajada teed
fitiisiliselt domineeriva rahva iikskeelsusele. Uhe rahva biling-
vaalsus voi multilingvaalsus on heakskiidetav iiksnes sel juhul,
kui see aitab kaasa rahvuse arengule individuaalsusena ning loob
eeldused metalingvistiliseks dialoogiliseks suhteks maailmaga.)

Maailma viimased siindmused on kinnitanud ruumimarki-
de ajaloolist relatiivsust. “Perifeeriad” muutuvad “keskusteks”,
“keskused” lagunevad voi muudavad asupaika. Balti riikide pea-
linnad on juba Balti ruumi rahvusvaheliselt tunnustatud keskused,
sellal kui antud ruum ise nihkub iihe suure semiosfiiri perifee-
riast teise sama suure, Liéne semiosfédari perifeeriasse. Oma
Balti perifeeria dralangemise 16ttu suundub vene semiosfairi kes-
kus viltimatult ida poole, kus jirjest enam aktualiseeruvad tema
keerulised piirisuhted kolmanda, Kaug-Ida hiigelsemiosfidriga.
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Vene semiosfiaris voib see tekitada konfliktsituatsiooni avatult
ladnelikustuva tendentsi suhtes. Skandinaavia semiosféér liigub
tanu oma balti méalu taaselustusele I6unasse, sellal kui viiksem
soome semiosfddr on pirast pool sajandit kestnud vigivaldset
ja kunstlikku lahutust niitid leidnud ootamatugi pikenduse oma
soomeugrilikule olemisele Lidinemere l6unakalda vahetus naab-
ruscs.

Endise Noukogude territooriumi Siberi ja Ida rahvaste drkami-
ne rahvusteadvusele ja piiid end kuulutada iseseisvaiks riikideks
muudab varem tsentrilise ja stabiilse ruumi kdikuvaks “piiriks”.

Protsess on valulik, ent voib-olla lidhtub sellest magistraalne
oppetund tulevikule: ei piisa bilingvaalsuse imperatiivi kohalda-
misest iiksnes olemasolevatele (nihtavatele) piiridele, vaid kogu
maailma, kaasa arvatud koikide semiosfidride sisemaad ja tinase-
ni “suletud” tsentrilised ruumid peaksid valmistuma omaks votma
bilingvaalseid dialoogisuhteid “teisega”, see tihendab, mirkide,
koodide ja tekstidega, mis lihtuvad “voorastest” ruumidest.

Kui bilingvaalsus teadvusena ehk radikaalselt uue psiihho-
loogilis-mentaalse hoiakuna muutub dominandiks meie balti se-
miosfiiri enesekirjelduses, siis voib sellest saada positiivne ees-
kuju, et maailm elaks iile veel iihe, XX sajandi 10pu eksistent-
siaalse katse.
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STOCKHOLMI AKADEEMIAS
8. detsember 1979

Odisseas Elitis
Tolkinud Kerttu Veldi

Hirrad akadeemikud!
Daamid ja hérrad!

Palun lubage mul konelda selguse ja liiiimuse nimel. Need on
omadused, mis méiravad ruumi, kus mulle on antud kasvada ja
elada. Ka tundsin neid endas vihehaaval samastuvat enesevil-
jenduse vajadusega. On 6Gige, kui kunstis tegeleb igaiiks sellega,
mida dikteerib talle isiklik kogemus ja keelevoorused. Seda enam,
et ajad on tumedad ning selline diktaat annab v6imaluse niha koi-
ge selgemini. Ma ei riigi enesestmoistetavast omadusest tajuda
objekte koigis nende detailides,vaid oskusest metaforiseerida, ta-
bada objektide olemust ja viia see selguseni, mis iihtlasi osutaks
ka nende metafiiiisilisele tihendusele. Viis, kuidas kasutasid ma-
terjali Kiiklaadide perioodi skulptorid, kes peaaegu suutsid trans-
tsendeerida materjali, nditab meile seda selgesti. Samuti meetod,
millega biitsantsi ikonograafidel Gnnestus pelgalt virvi abil esile
manada “jumalik”.

Selline tegelikkusse sekkumine, mis on iiheaegselt nii libiné-
gelik kui ka transformeeriv, on alati olnud korgpoeesia eesmar-
giks. Mitte piirduda sellega, mis parajasti on, vaid kiiiinitada selle

Obvooéas EAirns. “Ev Aevkd . Adjwa: Ixapos, 1993,
0. 316335, Tinan Jaan Unti ja Kalle Kasemaad tipsustavate mir-
Kuste eest. Tlk.
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poole, mis vaib voimalikuks saada. See on miski, mida, t6si kiill,
pole alati hinnatud. VGib-olla sellepirast, et utilitarism ei lasknud
inimestel vajalikul madral silmi avada. llu ja valgus — juhtub,
et neid peetakse iganenuks voi jouetuks. Ja ometi... Sisetun-
ne, mis nouab, et igaiiks saavutaks ingli kuju, on minu arvates
palju piinavam teistsugusest hoiakust, mis loob koikvoimalikke
deemoneid.

Loomulikult on olemas moistatus. Loomulikult on olemas
miisteerium. Aga miisteerium ei tahenda lavastust, mis mangib
mulje avaldamiseks lihtlabaselt varju ja valgusega. See on miski,
mis jidab musteeriumiks ka tiisvalguses. Jirelikult on see miski,
mis kasutab sidra, mis ahvatleb ja mida nimetame Iluks. Iluks,
mis on iiks teedest — vOi isegi ainus tee — tundmatu poole
meis endis, selle tundmatu osa poole, mis meid transtsendeerib.
Seega on luule siigavam olemus kunst meid juhtida ja aidata jouda
selleni, mis meid transtsendeerib.

Loendamatutest miistilistest mirkidest, millega universum on
iile kiilvatud ja mis loovad samapalju iihe tundmatu keele silpe,
loome sonu ja sonadest fraase, mille deSifreerimine lihendab meid
stigavamale toele. Kus siis 16ppude 16puks asub t6de? Kas kulu-
mises ja surmas, mille tunnistajaks oleme iga pdev enda iimber,
v6i kalduvuses uskuda, et see maailm on hivimatu ja igavene?
On tark hoiduda suurelistest viljenditest, tean seda. Neid kasuta-
sid kosmoloogilised teooriad, mis tulid katastroofiga, neil oli oma
ditseaeg, nad kadusid, Olemus aga jdi. Olemus jddb. Ja jaab
luule, mis ajab end sirgu seal, kus ratsionalism paneb maha relvad
ja votab iile vahetuse liikudes keelatud tsoonis ja toestades sel
viisil, et see on just tema, kes on kdige vihem kulumisest muser-
datud. Ilu piistab igavesed, elulised pohiideed nende puhtuses,
mis vihenevad mirkamatult teadvuse pimeduses nagu vetikad
meresligavuses.

Ennie milleks vajame liilimust— selleks et margata s6lmkohti
koiel, mis ulatub ldbi sajandite ja mis aitab meil ennast sellel
maapinnal sirgu ajada.

Herakleitosest Platonini ja Platonist Jeesuseni tajume sidet,
mis ulatub erinevates vormides tinapdeva ja mis litleb meile
umbes sedasama: et see maailm sisaldab tiht teist maailma, mis
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on tehtud selle maailma restruktureeritud elementidest, “sealpool-
se”, teise tegelikkuse, mis asub selle maailma kohal, kus me oma
loomuse vastaselt elame. See on tegelikkus, millele meil on Gigus
ja mida me ei viiri oma puudulikkuse tottu.

Pole kaugeltki juhuslik, et tervemadistuslikel ajastutel samastati
Ilu Hiivesusega ja Hiivesust Piikesega. Sedamooda kuidas tead-
vus puhastub ja tditub valgusega, kahanevad tumedad kohad ja
kaovad, jittes endast maha tiihjuse, kuhu tipselt fiiiisikaseaduste
kohaselt tulevad nende vastandid ja tididavad need kohad.

Niisamuti toetub loodu kahele aspektile — “siinpoolsele” ja
“sealpoolsele”. Kas ei 6elnud juba Herakleitos, et vastanditest
siinnib kauneim harmoonia? Pole tihtis, kas see on Apollon voi
Aphrodite, Kristus voi Jumalaema, kes kehastab ja esindab vaja-
dust niha materialiseeritult seda, mida teatavatel hetkedel tunne-
tame. Tahtis on see surematuse hingus, millest meil lubatakse osa
saada. Luule kohus on minu tagasihoidliku arvamuse kohaselt
vahendada seda hingust, jattes korvale dogmad.

Kuidas mitte nimetada siinkohal Friedrich Hélderlini, suurt
saksa luuletajat, kes poordus iiht ja sama moodi Oliimpose juma-
late ja Jeesuse poole? Pohjendatus, mille ta andis iihele unelmale,
on hindamatu. Ja perspektiiv, mille ta meile avas — suur. Ut-
leksin, hirmuiratav. See muide panigi teda ajal, mil vaevalt oli
alguse saanud see halb, mis meid tina vaevab, karjatama:

Wozu Dichter in diirftiger Zeit! *

Kahjuks on ajad inimese jaoks alati diirftig?. Aga luulegi on
alati toiminud. Kaks nihtust, mis on alatiseks midratud saatma
meie maapealset saatust ja kus iiks tasakaalustab teist. Kuidas
teisiti. Ka 66d ja tihti méirkame vaid péikese tottu. Selle erine-
vusega, el piike iithe antitkmottetarga iitluse kohaselt madaldub
mootu tletades i’;ﬂpeq’ekss. Et elu oleks vaimalik, peame asu-
ma parajal kaugusel eetilisest paikesest, nii nagu meie plancet
looduslikust pdikesest. Kunagi tegime vigu rumalusest. Niiid
suurest tarkusest. Seda Geldes ei taha ma iihineda meie tehnilise

1Saksa k Milleks luuletajaid kehval ajal! Tik.
2Saksa k umbes: kehvad. Tlk.
3Vkr k vigivaldne. Tlk.
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tsivilisatsiooni pika kriitikute reaga. Uks iidne tarkus, niisama
iidne kui see maa, kust ma piirit olen, on mind 6petanud vaatama
heatahtlikult progressile koos koigi selle kui tahes ebameeldivate
tagajargedega.

Ja Luule? Mida esindab Luule sellises ithiskonnas? Vastan:
ainsat paika, kus arvu mojujoud ei kehti. Ja teie selleaastane otsus
austada minu isikus iithe viikese maa luulet niditab, kui harmoo-
nilistes suhetes on see maa arusaamaga kunsti tulutusest, ainsa
arusaamaga, mis seisab vastu koikvoimsale joule, mis on lasku-
nud meie pievil kvantitatiivsete vaartushinnanguteni.

Tean, et isiklikele teenetele viidata on kohatu. Ja veelgi koha-
tum on iilistada oma kodu. Ometi on see monikord véltimatult va-
jalik, sest aitab meil selgemini niha asjade seisu. Mulle on antud
kirjutada kecles, mida riiigib moni miljon inimest. Sellele vaata-
mata keeles, mida on katkestuseta ja minimaalsete muudatustega
ridgitud rohkem kui kaks ja pool tuhat aastat. See niiliselt irrat-
sionaalne modde ilmneb vastavalt minu maa materiaal-hingelises
olemuses. Mis on viike maa-alalt, kuid mo6tmatu ajas. Ma ei
meenuta seda mitte sugugi uhkuse parast, vaid selleks, et osutada
raskustele, mis seisavad luuletaja ees, kes kasutab koige armas-
latumate asjade valjendamiscks neidsamu sonu, mida kasutasid
Sappho voi nditeks Pindaros, kuid publikuta, kes h6lmas tollal
kogu tsiviliseeritud inimkonna ja neid kuulas. Kui keel oleks
vaid lihtne suhtlusvahend, poleks probleemi. Kuid selgub, et ta
on ka maagiline t60riist ja eetiliste viartuste kandja. Sajandite
viiltel lisandus keclele teatav eetika. Ja see eetika kohustas. Ei
tohi unustada, et kahekiimne viie sajandi hulgas pole leidunud
ainsatki, mil poleks kirjutatud luulet krecka keeles. Selline ongi
traditsiooni raske koorem, mille dratab see instrument. Ilmekalt
kasutab seda uuskrecka luule.

Sel sfiiril, mille moodustab uuskrecka luule, on, voiks Gelda,
nagu igal keral kaks poolust: phi ja 16una. Uhel asub Dionisios
Solomos, kellel onnestus — euroopa kirjanduses oli esimene Mal-
larmé — éddrmiselt tulemuslikult ja Gilima tapsusega formuleerida
puhta luule kontseptsioon: allutada tunne intellektile, oilistada
viiljendust, mobiliseerida koik keeleinstrumendi voimalused ta-
bamaks imet. Teisel poolusel asub Konstantinos Kavafis, kes
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samaaegselt Thomas Stearns Eliotiga saavutas ddrmusliku liihi-
duse ja iilima tipsuse oma elamuste sonastamisel, hiiljates téieli-
kult sonaohtruse.

Nende kahe pooluse vahel liiguvad teised meie suured poee-
did, kaldudes rohkem v&i vihem siia- vGi sinnapoole — Andreas
Kalvos, Kostis Palamas, Angelos Sikelianos, Nikos Kazantsakis,
Jorgos Seferis. Selline on niisama kiire kui skemaatiline uuskree-
ka luule kaardistus. Meile, jireltulijaile, oli probleemiks, kuidas
oppida seda iilevat tarkust, mis meile on pirandatud ja mida igaiiks
sobitab omal moel kaasaegse tundeskaalaga. Korgemal tehnilis-
test piiridest peame joudma siinteesini, mis iihelt poolt uuendaks
kreeka traditsioonilisi elemente ja teisalt viljendaks meie ajas-
tu sotsiaalseid ja psiithholoogilisi probleeme. Teisisonu, jouda
euroapaliku kreeklasetiiiibi esitamiseni. Ma ei riigi saavutus-
test, rddgin piilietest. Suundumused on need, millel on tihtsust
Kirjanduse uurimise jaoks.

Ent kuidas saavadki sellised suundumused vabalt areneda, kui
meie pievade elulaad ei soosi loojat? Ja kuidas luua iihist kultuu-
riruumi, kui kerkivad liletamatud keelebarjiirid? Meie tunneme
teid ja teie meid selle 20 voi iitleme 30 % ulatuses, mis jiib alles
peale tolkimist. Eriti meie koik, kes me toetume iihele konkreet-
sele traditsioonile ja piiiidleme sGnaime poole, mis lahvatab kahe
sobivalt asetatud s6na vahel, jddme tfummaks, suutmata suhelda.
Kannatame iihise keele puudumise pérast. Ja selle puudumise
tagajirjed viljenduvad, kui minna iildistustes veelgi kaugemale,
meie thise kodumaa Euroopa poliitilises ja sotsiaalses tegelikku-
ses.

Ridgime, et elame eetilises kaoses, ja leiame sellele kinni-
tust iga pdev. Ja seda ajal, mil materiaalsete hiivede jagamisel
on saavutatud enneolematu siisteemsus, kord, mida voiks isegi
militaarseks nimetada, halastamatu kontroll. See vastuolu on ta-
henduslik. Kui kahest kehaliikmest iiks hiipertrofeerub, siis teine
atrofeerub. Kiiduviéirne tendents, mis virgutab Euroopa rahvaid
iihinema, takerdub tidnapdeval oskamatusele tasakaalustada meie
tsivilisatsiooni atroofilisi liitkmeid. Isegi siin ei moodusta meie
hinnangud iihist keelt.

Luuletaja jaoks — see voib tunduda veider, aga on tosi — on
ainsaks iildarusaadavaks keeleks, mis talle on jdinud — aistingud.
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Siin ja tuhande aasta eest pole muutunud viis, kuidas teineteist ligi
tombavad ja teineteist puutuvad kaks keha ega viinud ka mone
katastroofini nagu kiimned ideoloogiad, mis on verega maéirinud
ithiskondi ja jdtnud meid tithjade kitega.

Aistingutest riéikides ei motle ma holpsasti tabatavat esimest
voi teist tasandit. Métlen iilimat. Matlen aistingute analoogiaid
hinges. Koik kunstid ridagivad analoogiate kaudu. L&éhn voib
olla kas mudalehk v6i piihadust sisendav aroom. Sirge vo6i kover
joon, korge voi madal heli on optilise voi akustilise kontakti va-
hendajaks. Me koik kirjutame hiid voi halbu luuletusi vastavalt
sellele, kuidas elame ja mida moistame hea voi halva all. Home-
rose merekujutus ulatub muutumatuna meie pievisse. Rimbaud
vahendab seda kui mer mélée au soleil * ja samastab ta igavikuga.
Noor tiidruk mirdioksaga Archilochose luulest elustub Matisse’
maalil ja muudab meie jaoks aistingud, vahemerelisuse ja puhtuse
idee veelgi ilmsemaks. Siinkohal hakkab igaiiks matlema, et ka
siilitu neitsi biitsantsi ikonograafiast ei erine palju oma maisest
oest. Tihti pole palju vaja, et selle maailma valgus muutuks iile-
reaalseks valguseks ja vastupidi. Uks tajumisviis, mille périsime
antiigist, ja teine keskajast stinnitavad kolmanda, mis sarnaneb
nendega nagu laps oma vanematega.

Kas luule voib sellist teed kidia? Kas aistingud voivad saa-
vutada pideva puhastumise libi piihaduse? Siis v6ib ka nende
analoogia materiaalsesse maailma tungida ja seda mojutada.

Unelmate viirsistamisest ei piisa. Sellest on viihe. Asja poli-
tiseerimine pole piisav. Seda on paljy. Sgermdidiv Ui nimetiannts -

maailm lihtsalt kuhi materjali. Lopptulemus oleneb sellest, kas
oleme head voi halvad arhitektid. Kas ehitame paradiisi voi por-
gut. Kui luule iildse pakub mingit kindlustunnet ja eriti aegadel,
mille kohta iitleme diirfrig, siis on see nimelt selline: meie saatus
on koigest hoolimata meie kites.

*Prk meri lahustunud piikeses. Tlk.
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ODISSEAS ELITIS JA IVAR IVASK:
KANNATUS UHISE KEELE PUUDUMISE PARAST

Uuskreeka ja eesti kirjanduste puhul ei saa ridkida pidevatest kontakti-
dest voi iihe tihelepanuviirsest mojust teisele. Eestipoolsest huvist voib
leida iiksikuid mirke — nditeks 30. aastail ilmunud Telesilla Granti iile-
vaatlik artikkel “Uuskreeka kirjanduse arenguteedest” (Looming, nr 9,
1935, 1k 1011-1020). Oluline saavutus on kahtlemata kreeka poeedi
Odisseas Elitise peateose Oige on (T'o Axwov EoTi) eestindus Kalle
Kasemaalt (Loomingu Raamatukogu, nr 48/49, 1980).* Eelnevat silmas
pidades tundub ehk iillatav, et Odisseas Elitise sonutsi aitas eesti luu-
letaja Ivar Ivask suuresti kaasa sellele, et temast sai 1979. aasta Nobeli
kirjanduspreemia laureaat.

18, oktoobril 1979 teeb Ivar Ivask oma kirjanduslikku pievikusse
jargmise sissekande: “Odysseus Elytis on Nobel 1979! Selle uskumatu
aasta veel uskumatum haripunkt! Olen iilionnelik. Esiteks usutles mind
Ameerika Hiile kreeka osakond, siis Vabadusraadio — Andres Jiiriado
kaudu — eesti keeles, sest tolkisin ja esitasin Elytist juba 3/1963 Manas
eesti lugejatele. 1975. a. BA [Books Abroad] siigisnumbris jargnes
siis muidugi veel olulisem Elytise esitus rahvusvahelises ulatuses, mis
kindlasti aitas kaasa tema Nobeli auhinna saavutamisel tdnavu, nii nagu
luuletaja ise vihjaski oma isjases septembrikuu kirjas minule. Minu
tutvus tema [uulega on aga enam kui veerand sajandit vana... (Ivar
Ivask, “Lehekiilgi Oklahoma kiimnendite pdevikust 1967-1987.” —
Mana, nr 56, 1987, 1k 10).

Ajakirja World Literature Today (edaspidi WLT) 1980. a kevad-
numbris esitab Ivar Ivask artiklis “Kreeka poeet Odisseas Elitis, Nobel
1979 ja t8ehhi romaanikirjanik Josef Skvoreck§, Neustadt 1980” iile-
vaate Elitise ning iildse kaasaegse kreeka kirjanduse esindatuse kohta
ajakirjas BA/WLT, kirjeldab oma osa selles ning nimetab end pikaajali-
seks kreeka poeedi austajaks (1957. aastast saadik) (Ivar Ivask, “Greek
Poet Odysseus Elytis, Nobel 1979, and Czech Novelist Josef Skvorecky,
Neustadt 1980.” — WLT, no. 2, vol. 54, 1980, 1k 189— —191).

Esmakordsel kiilaskiiigul Kreekasse 1961. a suvel ostab Ivask “siim-
boolse Zestina” Ateenast Eleftheroudakise raamatupoest Elitise raamatu

Oige on inglise keeles Kimon Friari tolkes (kellest saab Elitisc esmatut-
vustaja BA’s 1971. a).

*Eessonas esitab K. Kasemaa iilevaate uuskreeka kirjanduse kuju-
nemisest, Elitise eluloost ja loomingust ning bibliograafilised andmed
tema luuleloomingu eesti 16lgete kohta.
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1968. aastal saadab Elitis Ivaskile moned oma raamatud pithendu-
sega ning vahetatakse kirju seoses Elitise planeeritava esmatutvustuse-
ga ajakirja BA 1971. a kevadnumbris ning Elitise arvamisega 1972. a
Neustadti Rahvusvahelise Kirjandusauhinna Ziirii koosseisu (Ivar Ivask,
“Introduction.” — BA, no. 4, vol. 49, 1975, 1k 629).

1975. a mirtsis toimub Ivaski ja Elitise esmakordne isiklik kohtu-
mine Ateenas seoses BA 1975. a Elitisele pithendatud numbri etteval-
mistamisega. Ivask intervjueerib Elitist.

Oma pievikus nimetab Ivask kohtumist Elitisega oluliseks ning mér-
gib samas: “Tunnetan jille kord teravalt, Ghtlasi arusaadava rahuldu-
sega, et Elytise vaimulaad tihendab mulle palju juba 6ige kaua.” (Ivar
Ivask, “Lehekiilgi Oklahoma kiimnendite pievikust 1967-1987”, 1k 10.)

Nobeli preemia iileandmistseremoonial osaleb Elitise kutsel ka Ivask
abikaasaga. Elitis annab Ivaskile “erilise kingitusena” vana Biitsantsi
miindi, Ivarja Astrid Ivask Elitisele ithe Oklahoma “rose rock”-kivikese.

Elitis nimetab end Ivaski tinuvolglaseks Nobeli preemia eest, mida
ta oma sonuisi “ci viiri” (Ivar Ivask, “Lehekiilgi Oklahoma kiimnendi-
te pievikust 1967-1987”, Ik 10). Ivaskit onnitleb isikliku tinukirjaga
varajase ja pohjaliku virske Nobeli preemia laurcaadi loomingu tut-
vustuse puhul ajakirjas BA ka Kreeka Vabariigi president Konstantinos
Tsatsos. (Ivar Ivask, “Greek Poet Odysseus Elitis, Nobel 1979, and
Czech Novelist Josef Skvoreck_(r, Neustadt 19807, 1k 190.)

Ivaski 1981. a ilmunud luuletuskogu Verandaraamat moto pirineb
Elitiselt. Tsiiklisse “Veranda ringis” kuuluv 34. luuletus on pithendatud
Elitisele:

Just nagu merelaine ihab kivikesi rannale,
nii ulatan ma teile neli séna

oma emakeelest, milles laulis juba
Odiisseias esiisa Homeros

kolm tuhat aastat tagasi:

urands, hélios, thalassa, eleftheria —
ehk taevas, piike, meri, vabadus.

Ja nelja emakeelse sénaga

sai koju viia

kuldvillaku Odysseus Elitis.

See julitus Rootsi pealinnas

1979. Ma olin harras tunnistaja,

kes laulikuga vaimus Vahemere —
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Liiinemere saarestikes

kaasa purjetas,

ning nelja vanakreeka sona,

nii nagu palvehelmeid merevaigust,
iihekaupa

kallistas.

Mida voiks tihendada Ivaski mote: “Tunnetan jille kord teravalt,
iihtlasi arusaadava rahuldusega, et Elytise vaimulaad tihendab mulle
palju juba dige kaua.”? Malema luuletaja vaadetes on keskne koht teesil
luulest kui transtsendentsuse, iild(iili-)inimlikkuse ja puhtuse ilmingust
ning kehastajast, vihemalt nimetatud seisundite poole suunajast, mis
peaks ideaalis transtsendeerima kirjanduse kitsaid rahvuslikke piire.

Intervjuus Ivaskile 1975. aastal iitleb Elitis: “Tahaksin teile ridd-
kida veel iihest seigast, nimelt mu kreckalikkusest. Sellel pole minu
jaoks rahvuslikku voi kohalikku iseloomu. Ma pole iialgi mingil moel
olnud Sovinist. Krecka kehastab minu jaoks omadusi ja vidrtusi, mis
piiratusest vabu vaime koikjal voivad rikastada. Olles kreeklane, piiiian
esitada neid viartusi universaalsel tasandil. Mitte rahvuslikud kaldu-
vused ei ohuta mind seda tegema. [---] ...mu armastus kreeka looduse
vastu ei ole rahvusluse erivorm, vaid pigem transpositsioonikatse (Ivar
Ivask, “Odisseas Elitis oma luulest.” — Akadeemia, nr 1, 1989, 1k 84).

Oma Nobeli kones miiratleb Elitis luulet selle siigavamas tihendu-
ses kunstina, “mis aitab meil jouda transtsendentsuseni”. Luule kohu-
seks on “vahendada surematuse hingust”.

WLT 1983. a kevadnumbris kisitleb Ivask kirjanikke, keda nimetab
“maailma autoriteks”. Need on kirjanikud, kes koik on pirit monest
konkreetsest kohast, kuid nende piritolu ei piira ega miiratle nende
olemust ega loomingut. Nende emakeel ja rahvuslik kirjandustradit-
sioon on vaid instrumendid, millel nad esitavad kogu maailma erutavaid
probleeme. (Ivar Ivask, “Introduction.” — WLT, no. 2, vol. 57, 1983,
1k 189-190).

Ivaski pdevikumirkmetest leiame mdtteavalduse eesti kirjanduse
kontekstis: “Kesse neid rahvuslikke piire nihutab? Masing, Laaban
ja Alliksaar katsuvad mehiselt. “Hull” Liiv, Paul-Eerik, Kaplinski
vahel ithtuvad koiksuse miistilise pohivooluga. (Kas ka monele mi-
nu Juuletusele kuulub see au? Ma ei julge otsustada.)” (Ivar Ivask,
“Lehekiilgi Oklahoma kiimnendite picvikust 1967-19877, 1k 5)

Seega on nii Elitis kui Ivask seda meelt, et poeesia kutsumuseks
on kiiiinitada selle poole, mis “voib voimalikuks saada”, piiiiclda teise,
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“toelise” tegelikkuse poole, mis asub meie maailma kohal (Elitis), iha-
leda “koiksuse miistilist péhivoolu” (Ivask). Luule on transtsendentne
ja puhas juba iseenesest (vt ka Ivar Ivask, “Odisseas Elitis oma luulest”,
1k 87).

Realiseerub transtsendentne ja rahvuspiire iletav luule aga alati vaid
rahvuskeele ja -kultuuri kaudu.

Elitise jaoks on emakeel iilioluline. Keel on maagiline t6ériist, mis
kannab eetilisi viidrtusi ja traditsiooni. Elitis nimetab end luuletajaks,
kes 160tab vahetult oma keeles end sellest distantseerimata. Iga keel
sunnib luuletajat viljendama kindlaid asju (Ivar Ivask, “Odisseas Elitis
oma luulest”, Ik 85-86). Keel on Elitise side koiksusega, transtsendent-
susega, emakeel, mis on talle ‘antud’, nagu luuletaja korduvalt rohutab.
See on tema kui inimese ja luuletaja saatus.

Ivask on mitmes luuletuses otseselt kisitlenud oma suhtumist ema-
(isa- 7)keelde; néitcks:

Ma elan kindlalt oma keeles,

kus iga sona on mu siinnikoht.

On dngistusi minu meeles,

kuid ainult keeles hajub nende oht.

(“Usk keelesse” kogust Tilitede tiliendus, 1964, 1k 67.)

KogustAjaloo aiad (1970) leiame humoristliku/traagilise? luuletuse
“Why in heaven’s name” (Ik 83), kus luuletaja kaitseb oma digust luua
just emakeeles.

1969. aastast pirinevast pievikukatkest leiame kahtlust: “Kui kaua
jaksan veel eesti keeles luuletada? Kas Ajaloo aiad on viimaseks kat-
scks selles keeles, vihemalt moneks ajaks? Mitte et just saksa keel
jille ahvatleks, aga ingliskeelne iimbrus surub end ikka tugevamini pea-
le. Ja on see siis ainult halb?? Imelikud mottekiigud...” (Ivar Ivask
“Lehekiilgi Oklahoma kiimnendite paevikust 1967-1987”, Ik 5).

Ivaski suhe keelega on juba siinnipdraselt komplitseeritud: “Ma
stindisin kodus, kus rddgiti nelja keelt. [---] Mul on raske ette kujutada
kedagi, kes motleb ainult iihel keelelisel tasandil. (Ilmar Olesk, “Vestlus
prof. L. Ivaskiga.” — Teataja, nr 3, 1987, 1k 8).

Aeg-ajalt ndib Ivaski usk koikuma loovat viikeses rahvuskeeles
luuletades kuuldavaks saada: “Liiga tihti viikerahvaste esindajad argu-
menteerivad nonda: suurkeelte Juuletajaid tuntakse paremini kui meie
suuri poeete pohjusel, et nende keeled on maailmakeeled ja seetdttu
nende reklaam ulatuslikum. [---] See aga on vale. Meie loeme Rilket
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ja Valéry’d, sest nende looming peegeldab enamat kui neid endid: mit-
mekesine austro-ungari ja iidne prantsuse kultuur kannab neid. [---] Iga
luuletaja on ju Kinni oma maa ajaloos. Ja kui see ajalugu on siigavalt
deprimeeriv, kas saab siis teha etteheiteid kui ignoreeritakse vilismaal
selle ajaloolise olukorra poeeti? Keele probleem pole kaugeltki ainu-
kene probleem ithe viiikerahva autoril. [---] ..kui kaua elame edasi
endapette uimas? Ikka selgemini nden seda, et probleem pole niipalju
keeleline kui kultuuriline, mis jillegi omakorda on seotud ajaloo ning
geograafiaga” (Ivar Ivask, “Lehekiilgi Oklahoma kiimnendite pievikust
1967-1987",1k 9).

Mingi siiiimepiin (mis pohjusel?) sunnib teda oma mottekiiku samas
“ketserlikuks” nimetama.

Vestluses Ilmar Oleskiga Teatajas avaldab Ivask arvamust, et ees-
ti kirjanikuks voiks pidada veel ka autorit, kelle ainevald on Eesti-
teemaline, kuigi ta enam eesti keeles ei kirjuta. Kiisimust ennast peab
Ivask “okkaliseks” (Ilmar Olesk, “Vestlus prof. I. Ivaskiga”, 1k 8).

Ta seletab: “...tihti defineerime oma eestlust liiga kitsalt, rahvusli-
kultliiga kitsalt. Me oleme palju rikkamad kultuuriliselt, keeleliselt, kui
me vahest marurahvuslusest defineerime. [---] Olla pagulane ei tihenda
vaesustumist, vaid rikastumist” [---] Tolked inglise keelde algselt eesti
keeles kirjutatud luuletustest ei leidnud erilist vastukaja, balti ainelised
luuletused, mis juba loodud inglise keeles “10id aga kohe 1dbi”. “Balti
eleegiad on kokkuvote tervest minu elust ja motlemisest ning tundmi-
sest eestlasena, baltlasena, inglise keeles. Seec on inglise luule. Aga
see kiisitleb Balti saatust” ( samas). Kokkuvdtes sonastab Ivask oma
ideaali jirgmiselt: “maailmakodanik — juurtega kosmopoliit” (samas).
Tundub, et ring on tiis saanud, Kusagilt ollakse ju ikkagi pirit...

Elitis tajub kreeklasena olemist ja luuletamist Onnestava paratama-
tusena. Tema jaoks on luule, mida ta loob kreeka keeles, kreeka ajalugu,
geograafia ja loodus kokkukuuluvad. Kreeka on poeedi jaoks ime tiis
pimestavat valgust ja miistilisi mérke, mida tema kreeklasena voib teis-
tele vahendada (vt Obvooéas EAUTne, Avorxtd Xaprid. Adfro:
Ikapos, 1987, o. 328). Kreeka on ammendamatu inspiratsiooni al-
likas. Omal soovil valitud paradiisis peaksid linnudki krecka keeles
laulma (samas, o. 41).

Niib, et Ivaski suhtumises eesti keeles luuletamisse on monikord
teatav annus mirterlikkust, vahel tundub see tema jaoks olevat otse-
kui midagi eksootilise harrastuse laadset, mis samaacgselt on siiski ka
paratamatus.

Elitisele tihendab transtsendentsuse taotlus eelkdige metafiiiisilist
sealpoolsust, Ivaski jaoks algab transisendentsus kosmopoliitsest hoia-
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kust siinpoolsuses, see tihendab ‘keelte, kultuuride, uskumuste’ pal-
jusust, “rikast spektrumit” (vt Ilmar Olesk,“Vestlus prof. I. Ivaskiga”,
Ik 8), mida omakorda piiiitakse iilletada. See viljendub niiteks mone
Ivaskile olulise motiivi v6i tunnuse vaatlemises erinevais rahvuskirjan-
dusis (nditeks olulise lihtsuse motiiv eesti ja jaapani kirjanduses).

Elitisele on “surematuse hinguse” vahendamiseks tarvilik iiha
suurem siivenemine oma keelde ja kultuuri, selles igikest-
va ja iildise (taas)avastamine, Ivaskile pigem iihest rahvuskultuurist
viljapddsu leidmine ja vabanemine teiste kultuuride paljususe
ldbi.

Poordudes tagasi artikli alguse juurde, oleks vastus kiisimusele, mis
ahvatleb Ivar Ivaskit Odisseas Elitise vaimulaadis: toelinejuurte ga
kosmopoliitsus, harmoonia ja tasakaal iildinimliku ja kitsalt rahvusliku
vahel, pingevaba loomulikkus ja toetav emotsionaalne suhe oma keele
ja kultuuriga.

Ivask on kosmopoliitsuse enese jaoks teoreetiliselt igati ammenda-
valt defineerinud ning seda teemat sageli oma Kirjutistes késitlenud, ent
tunnetuslikult, kindlasti ka paguluse t6ttu, on tema suhtumine
kramplik — valuline. Kiisimus pole mitte niivord ajaloo ja keele pres-
tiizikuses (on see ju vaid suhtumise kiisimus), vaid Ivaski olemuslikus
tunnetuslikus pidetuses, mida ta endale ehk tunnistada ei taha, kuid mis
niib teda ometi piinavat. Elitise looming tundub Ivaskit tema kahtlustes
aitavat ning toetavat.

Kerttu Veldi
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Odisseas Elitis
Tolkinud Kerttu Veldi

ELENI

Esimese vihmapiisaga suri suvi
Ligunesid labi sonad mis slnnitasid tdhevalguse
Koik sdnad millel oli vaid ks suund Sinal!

Kuhu sirutame oma kaed nltd mil meid enam ei maksusta
aeg

Kuhu jatame oma silmad nidd mil kauged read jooksevad
pilvekarile

NuGd mil sulguvad su ripsmed meie maastiku kohal

Ja oleme — nagu méddunuks meis udu —

Ainsad Uksildased Umbritsetud sinu surnud piltidest.

Laup aknaruudus ei saa me und uue valu ootel

Pole see surm mis meid toukab ainult kui oled Sina
Ainult kui mujal on tuul elamas tervenisti

Riietumas lahedalt nii nagu riietub kaugelt meie lootus
Ainult kui on mujal

Erkroheline tasandik teispool su naeratust paikeseni
Raakides usalduslikult kuis kohtume taas

Pole see surm kellele vaatame nakku

Imevaikese sligisese vihmapiisa asemel

Obvooéas EXOTns. “Ilpocavarolopol . Adhva: Ikapos,
1992, 0. 75-77; 136.

927



Tihiseid

Sogane tunne
Niiske mulla Iohn meie meeltes mis kaugenevad samavord
kui lahevad

Ja kui sinu kasi pole meie kates

Ja kui meie veri pole su uimade soontes

Valgus Uhegi laiguta taevas

Ja nahtamatu muusika meie sees oh! melanhoolne
Modduja kuni meid veel hoitakse maailmas

On niiske ohk vai stigisene tund lahkuminek

Kibe ktlnarnukitunne malus

Mis tuleb kui 66 l1aheb meid lahutama valgusest
Nelinurkse akna taga mis vaatab kurbusse

Mis ei nae midagi

Sest juba toimus nahtamatu muusika leek kaminas suure
seinakella 166k

Miks toimus juba

Luuletus varss varsiga samaaegne vuhin

vihmaga pisarad ja sonad

Sonad mitte nagu teised aga ka need vaid ainsa suunaga:
Sinal

MAGAJA

Haal sé6bib varisevasse tuulde ja selle peidetud puudesse
sina
hingad

Su une iga lehekllg on hele ja kui ligutad oma sormi laotub
valgus

Sinu sees ootavad mind paikesemustrid! Ja parituul puhub
piltide maailm

Ja homme ilmub alasti rind margitud igiheledast tahest
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Kus pimeneb pilk niipea kui laheb kustutama taevavolvi
Oh ara torgu enam ripsmeis
Oh ara liiguta enam unepoodsais

Tead milline palve sormedes 6li leegitseb seal kus valvab
koiduvaravaid

Milline jahe ilmutus sahiseb lootuses voi rohtunud malus

Seal kus loodab maailm. Seal kus inimene ei soo-
vi enam muud kui olla inimene

Uksi ja ilma mistahes Saatusetal!

NEITSI MAARJA TUUL

Mere (ihe peopesaga maitsesid kibedat klibu
Kell kaks hommikul uidates rahulikus augustis
Nagid kuuvalgust endaga kaasa kondimas
Kaotaja samm. Ja kui polnuks slida omal kohal
Olnuks malestus maast ilusa naisega

Ja soov mis igatses kesk basiiliku latvu

Nae milleks puhus Neitsi Maarja tuul!

Oétund! Uleujutatud pohjakaar pisarad
Asja vobises slida maa survest
Alasti puuvaikuse tahtede all

Maitsesid ulmastgavusis kibedat klibu

Ajal mil pilved vabastasid purjeid

Ja pihita s66bis kellessegi patt

Aeg oma esimesis soolikais. Void naha veel
Enne igivana tuld liiva ilu

Seal kus murdsid tootuse ja seal kus sul oli 6nne
Sajalehelist, avatut Neitsi Maarja tuulele!
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AJALUGU JA AJALOOKIRJUTUS
VANAS TESTAMENDIS

Oswald Loretz
Tolkinud Vallo Ehasalu

Pealkirjaga “Ajalugu ja ajalookirjutus Vanas Testamendis™ méi-
ratletud probleemiasetus eeldab niiseda, et Piibli Vana Testamendi
osa annab ajalugu edasi, kui ka seda, et see sisaldab ajalookirju-
tust ja kultiveerib seda ka ise. Kaasaegse ajalooteaduse alguse-
ni theksateistkiimnendal sajandil oli see vaatekoht kindel tode.
Juudid ja kristlased olid tiiesti iihel meelel, et Vana Testamendi
raamatud sisaldavad ajalugu ja ajalookirjutustiihes erilises tihen-
duses mis eristab neid miilitidest. Nad tolgendavad Aabrahami
ja Moosest ajalooliste isikutena, viljarind Egiptusest polnud nen-
de jaoks vihem ajalooline kui kdsulaudade andmine Moosesele
Siinail: Tootatud Maa hdéivamine, lisraeli ja Juuda kuningriikidele
eelnenud aeg; siindmusrikas kuningate aeg. Koik Piibli raama-
tutes kokku paistis andvat selge ajaloolise ja sisulise pildi, mis
voidi viia kiibivale lithivormelile “seadus ja prohvetid” — esi-
teks astus niitelavale Mooses oma seadusega ja seejirel kaitsesid
prohvetid ldbi sajandite Moosese seadust kangekaelse rahva ja
usust taganenud kuningate vastu,

Alates mo6dunud sajandist seab piibliteadus, tuginedes kriiti-

lisele ajalooteadusele, sellise ajaloopildi mitmes aspektis kahtluse
alla.

Tolgitud kisikirjast “Geschichte und Geschichtschreibung im
Alten Testament”. Toim.

Ette kantud 1993. a varakevadel. Kasutada antud aja lithidus
lubas vaid ebatiielikku visandust monedest probleemidest. Aut.
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Jirgnevalt tuleb seoses selle probleemiseadega kisitleda kiisi-
must, kas Vana Testamendi raamatud niitidisaegsest seisukohast
vaadelduna t6epoolestajalugu jutustavad ja kas mitmelt poolt kor-
gekskiidetud Piibli ajalookirjutus seda nime niitidisaegse vaate
kohaselt toesti viirib. Sellele jargneb kiisimus, kas ajalookirju-
tust tuleb toesti nonda korgelt hinnata, et Piibel tingimata selle
kujundatud ja sellest ldbi imbunud peab olema, et seda niiiidis-
aegses maailmas veel kuulda voetaks? Selle kiisimuseasetusega
oleme juutluse ja Piibli probleemi juurde joudnud, otsekui oleks
see puhtalt saksa probleem. Selle kohta mdned ajalooliselt suu-
natud kaalutlused.

Franz Schnabel juhatab oma t66s Saksa ajaloost iiheksateist-
kiimnendal sajandil peatiiki “Ajalooteadused™ sisse jdrgnevate
lausetega: “Niiiidisaegse, empiirilise ajalooteaduse areng algab
Barthold Georg Niebuhriga, kes on tundnud end alati Hegeli vas-
tasmingijana. Niebuhri 1810. aastal dsjarajatud Berliini iilikoolis
peetud loengutega Rooma ajaloost ja nende ilmumisega raamatu-
na jiirgmisel aastal algas saksa vaimu ajaloos uus ajastu, Niebuhr
surus esimesena ldbi pohimotte, et tihtegi arvamust mingi mi-
nevikusiindmuse kohta ei saa kindlalt esitada, kui eelnevalt ei
tunta selle siindmuse edasiandmise ajalugu; tema rajas esimesena
ajalooteaduse siistemaatiliselt kogutud ja kriitiliselt kontrollitud
allikaile.” (Schnabel 1948/51: 111, 36.)*

Uue ajalooteaduse selline areng pidi varem voi hiljem mo-
jutama ka juudi rahva ajaloo kisitlemist saksa protestantlikus
teoloogias.*  Pirast mitmesuguseid eeltdid joudis see areng
ilmeka viljenduseni Julius Wellhauseni teostes (17.05.1844 —
07.01.1919).* Thomas Nipperdeylt voime selle kohta ehk liigagi
kokkuvotlikult ja liigagi julges sonastuses lugeda: “Julius Well-
hausen ja tema opilased viivad, eclkdige 1878. ja 1894.a vahel,
lopule Vana Testamendi ajaloolis-kriitilise limbertootamise lis-

'Vt ka Nipperdey 1990: I, 633-634; B. G. Nicbuhri kohta eriti Perlitt
1965: 57-61.

2Selles seoses tuleb osutada, et katoliiklik teadus jii finantseerimise
allikatest sekulariseerimise 16ttu ilma ja selle taaselustamisel ei mingi-
nud ajalooline piibliseletus mingit osa; vt muu hulgas Schnabel 1948/51:
1V, 62-74.

3 Arengu kohta Niebuhrist Wellhausenini vt Perlitt 1965: 57-152.
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raeli usu arengulooks, mis on edaspidi peaaegu vaieldamatu.”
(Nipperdey 1992: 472.) Pé6rdume niiiid kiisimuse juurde, mida
ajaloolane selle “peaaegu vaieldamatuga” piiritles ja millest ta
mooda ldks.

Mis oli juhtunud? Need, kes esindasid niitidisacgset teaduslik-
ku vaadet Piibli ajaloole, joudsid tulemuseni, et traditsiooniline
kujutlus, mille jargi koigepealt kuulutati Moosese poolt Siinail
seadus ja hiljem tegutsesid prohvetid Moosese seaduse, kélbluse
ja kiiskude kaitsjate ja meeldetuletajatena — tuleb pGorata imber,
niisiis pea peale. Enam ei saa riikida “seadusest ja prohveteist™
voi “Moosesest ja prohveteist”, vaid niiiid kehtib vastupidine aja-
line jarjestus lex post prophetas, “seadus parast prohveteid”.

Sellisel viisil niisiis mitte ainult ei eitatud traditsioonilist ku-
jutlust Piibli ajaloost tihes selle keskses punktis, vaid podrati see
ta enese vastandiks. Seega vapustati traditsioonilist ajaloolist
motlemist Piibli ajaloost.

G. v. Rad r6hutab kiill edusammu, mis oli seotud uue vaatega
lex post prophetas, kuid viitab ka selle ajaloolise konstruktsiooni
norkadele kiilgedele. Ta mirgib selle kohta jargmist: “See allika-
looline iimberpaigutus oli revolutsiooniline, sest nihutas prohvetid
tihe liigutusega viilja varjust, mille all nende eripdra hoopiski ilm-
neda ei saanud. Aga seepeale liikus pendel liiga kaugele, sest nii
algupdrased, nii isikupirased ja Jumala suhtes vahetud, kui too-
kord arvati, prohvetid siiski polnud. Me ndeme neid tinapéeval
mitutpidi soltuvaina vanadest parimustest, mida nad aktualisee-
rivad ja 16lgendavad. Me nideme end raamatu 16pul isegi sea-
tuna iilesande ette anda prohveteile nende osa seaduses tagasi.”

(von Rad 1965: 14.)

See uus vaade Piibliajaloole oli 19. sajandi piibliteaduse uuen-
dajate puhul algusest saadik koormatud iihe romantilise kohustu-
sega, nimelt niinimetatud juutluse erilise viirtustamisega. Seega
pole siin tegu puhtsaksa, vaid ka rahvustevahelise probleemiga.

Saksa protestantlikus uurimistéos oli Wilhelm Martin Lebe-
recht de Wettest (1780-1849) alates iildiseks saanud vahetegemi-
ne vana lisraeli — mille jaoks ta kasutas sona hebraism — ja juut-
luse vahel pirast 587. aastat eKr, Jeruusalernma hoivamise aaslat

4Vt nt Mt 5,17; 7, 12; Lk 24, 44
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uusbabiiloonlaste poolt ning Juuda kuninga ja iilemkihi Baabii-
loni viimise aastat. Tema raamatust Dogmatik der Bibel (Piibli
dogmaatika) 1831 loeme selle kohta: “Juutlus on hebraismi eba-
onnestunud taastamine ja selle positiivsete koostisosade segamine
vooraste miitoloogilis-metafiiiisiliste oOpetustega, milles reflektee-
riv moistus tunde elava vaimustuseta valitseb: kaos, mis ootab
uut loomist.” (de Wette, Dogmatik 114, viidatud Kusche 1991:
63 jirgi.)

Oma tunnustatud t66s Die unterlegene Religion: Das Juden-
tum im Urteil deutscher Altestamentler (Allajaanud usund: Juut-
lus saksa vanatestamentlaste hinnangu jargi) on Ulrich Kusche
jialginud selle juutluse suhtes vahesoodsa hinnangu edasiarene-
mist saksa protestantlikus piibliteaduses kuni Hitleri ajani. (Ku-
sche 1991.)

Esialgu voime kokku votta, et niilidisaegse ajalooteaduse mee-
todite iilevotmine saksa protestantliku piibliteaduse poolt on vii-
nud selge vahetegemiseni kahe ajajirgu vahel lisraeli ajaloos ning
sealjuures on veelahkmeks Jeruusalemma hévitamise ja Babiiloo-
niasse kiiiditamise aasta 587 eKr. Samal ajal seostavad moo-
duandvad autoriteedid sellist jaotust romantismist périt varasema
ajajirgu korgelthindamise ja teise, hilisema ajajargu, niisiis juut-
luse aja alavidiristamisega.

Pirast Teist maailmasoda vaieldi sel taustal kiisimuse iile, kas
mitte pidada Julius Wellhauseni sellist hinnangut Piibli juutlusele
antisemitismiks.” Saltumata sellest, kas antud kiisimuses antakse
hiil J. Wellhauseni poolt vai vastu, on see vaidlus toonud uuesti
ilmsiks, et niitidisaegne ajalooline piibliseletus pole juutluse oma-
péra rahuldavalt selgitanud ning jaib alles kiisimus, kas Piibel on
juudi raamat ja samal ajal “ajalooline” raamat ning mis mattes.

Pole liialdus nentida, et me oleme praegu saksa keeleruumis
taas kord teise ddrmusse joudnud. Juutlust ei vaadelda piiblitea-
duse seisukohalt mitte enam viésinud hilisajajargu saadusena, vaid
vastupidiselt varasemale kisitlusele, kujutades seda jouliselt kui
sdravat suurust, ja kui nii-6elda paremat voi isegi legitiimsemat

SSelle kohta vt Smend 1982: 249-282,
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Vana Testamendi seletust ja jiatkamist kristluse korval.5 Selles
seoses jaab sisuliselt suurelt jaolt iisna ebaselgeks ja dhmaseks,
mida tuleks juutlusena moista. Koik pooled taunivad kiill taiesti
iiksmeelselt antisemitismi’, aga saksa piibliteaduses jiéb endiselt
vaieldavaks, kas sel tuleks kultiveerida projudaismi voi antiju-
daismi. Seejuures ollakse pidevalt paradoksi ees, et piibliteaduse
sees peetakse antisemitismi iildiselt iiletatuks, teiselt poolt aga kir-
jeldatakse tiha juudivaenulikkuse jitkumist, ning manatakse seda
kristlikult poolelt ohuna esile.

Piibliteadus ei niii ometi vabana probleemidest, mis vahete-
vahel pievapoliitikat erutavad. Néiteks kui kerkib kiisimus, kas
Saksamaa juutide eestseisja Ignaz Bubis on sakslane voi mitte, voi
ehk samal ajal juut ja sakslane, siis dratab juudiprobleem tugevaid
slimpaatiaid ja antipaatiaid inimestel, kellel muidu Piiblist voi juu-
tidest 6rna aimugi ei ole.® Sellise intelligentse kiisimuseasetuse
juures jadb 1opuks alles vaid ndutus ja pahameel: juudid apellee-
rivad digusele omada omaenda ajalugu, ja sakslastele osutavad
samal ajal nende ajaloost vaid aastaid 1933 kuni 1945.

Sellise arvamustevahetuse juures saab paris selgeks, et juudid
digustavad oma identiteeti enda ajalooga, samal ajal kui goide®

Criisemann 1992: 425 nt oma juutluse ja kristluse vahekorra se-
letuses jireldab: “Sellega antud dialemma (Toora, seadus, on sb-
nastatud vaid lisraelile) voib leida lahenduse ainult sellises Kristli-
kus Toora-retseptsioonis, mis kisitleks mitte ainult kirikule, vaid ka
lisraelile sonastatud Toorat, mis seega votaks aluseks Jumala, Toora
ja lisraeli iihtsuse ja millelt lihtuks konkreetne tolgendamine. Sel-
liseks retseptsiooniks pidid siin ajaloolised eeldused valmis olema.”
Kahjuks ehitab Criisemann selle teesi iihele erilisele ajaloolisele vaatele
Piibli monoteismi ja Jumala iihtsuse tekkest (esitatud kohas, 1k 423—
424), s.t ta tolgendab viimaks niihdsti monoteismi ajalugu kui ka Ju-
mala “iihtsust”, lihtudes piiblijirgsest juudi teoloogiast, mis puiidis end
ristiusust eristada.

7 Antisemitismi probleemist juudi vaatekohalt vt ka Katz 1989.

5Vaimne segadus niib selles kiisimuses valitsevat sedavord, kui-
vord monikord Kiisitakse, kas juudid ka rassi moodustavad. Piibli
keelekasutuses on juudid iiks ‘m “rahvas” (rohuga usulis-kultuslikel
ja veresidemetel).

?S.t “mittejuudid, paganad”.
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poolel on sellele vastukaaluks sageli vaid abitu jutt selliste suurte
sonadega nagu sallivus, valgustus, humaansus.

Nonda joname paratamatult kiisimuseni, miks seletavad juudid
enda omapdra nii tinapideval kui ka juba Piiblis oma ajalooga. Ja
edasi, kas juudid, apelleerides ajaloole Piibli raamatuis, ka teatud
litki kisitlust jirgivad, mida toesti teadusliku ajalookirjutusega
vorrelda voiks?

Tagasi vaadates noustutakse saksa protestantliku piibliteadu-
sega koos vahetegemisega eksiilieelse ja eksiilijargse juutluse va-
hel sedavard, kuivard see on Gigesti 4ra tundnud, et kuningavoi-
mu, templi ja maa kaotamine pirast aastat 587 eKr on viinud
juudalaste usu pohjaliku imberkujundamiseni ja et “juutiuseks”
me nimetame selle arengu saadust.'

Selle juutluse tunnusjoonteks on koigepealt liheainsa Jumala
ja maailma Looja tunnistamine, s.t ka agressiivset hoiakut vai
nagu Sigmund Freud iitleb, jirskust vooraste jumalate torjumisel
(Freud 1939: 40), ja juudi rahva liigitamist oma Jumala juurde,
mis tdhendab juudi rahva viljavalimist ja tihtlasi teistest rahvastest
iile olemist. Seda viiljavalitust seletatakse niitidisaegses juntluses
mitmeti, spekter ulatub “holy race’ist” selleni, et juutide viiljavali-
tus ilmneb selles, et nad on ainsana loonud eetilise monoteismi. !

Tinane juutlus voib, nii himmastavalt kui see niitidisaegsele
korvale kolabki, nendel puhkudel t6esti apelleerida Piibli raama-
tutele. Meie aspektist on seejuures tihtis, et kdik, mida Vanas
Testamendis traditsioonilise juutliku ja kristliku arusaamise jérgi
“ajaloo ja ajalookirjutusena” pakutakse, kannab iihe vaatenurga
pitserit, et juudi rahvas on ainsana koigist rahvastest maa peal

19V6rdle seevastu niiteks Albertz 1992: 32, kes liikkab vahetegemise
lisraeli ja juutluse vahel tagasi ja kdneleb ainult “lisraeli usundiloost”,

hemalt sama huvi ja sama ruum osaks saada.” Oma téoviisi hindab 1a
jiargnevalt: “Igal juhul tihendab see juutlusevastaste kristlike eelarva-
muste revideerimist.” Siin tekib kiisimus, mis digusega teeb autor iihest
saksa piibliteaduse probleemist jirsku iildise “kristliku celarvamuse”.

1Selle “eetilise monoteismi” seletuse kohta vt ka Baeck 1925: 58—
39.
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algusest peale seotud toelise Jumalaga ja tema seadusega. See on
suur juhtmotiiv, mida eksiilijirgne juutlus Piiblis viljendab.

Juudid kasutavad omaenda ajaloo kasitlemisel tollase ajaloo-
kirjutuse vahendeid. Nad votavad annaalid ja lepingud aja kulu
kirjeldamise vormidena iile niiteks assiiiirlasilt ja babiiloonlasilt’?
ning arendavad edasi ka lddnesemi valdkonnas juba tavalist aru-
annet. Selle ajaloo pohitegelased on iihelt poolt juudid oma esiisa-
dega ja teiselt poolt nende Jumal Jahve.

Seega oleme oma arutlusega joudnud iihe viga tdhtsa koha-
ni. Piiblis keerleb koik selle {imber, kuidas tuleb seletada ja
tolgendada muutlikke suhteid juutide ja nende Jumala vahel, ent
niiiidisaegse ajalooteaduse ldhtekohaks on hoopis koigi ajaloo-
siindmuste seletamine ilma Jumalata. Ajalooline pohjuslikkus
peab selles ilma Jumalata hakkama saama.

Jarelikult tuleb meil jddda selle juurde, et Piibli ajalookisi-
tuse ja 19. sajandil tekkinud teadusliku ajalookisituse vahel on
iiletamatu vastuolu.

Seda tosiasja saab seletada positiivselt ja negatiivselt. Niiiidis-
aegne ajaloolane vib asuda asja kallale ja Niebuhri viisil piiiida
seletada Piibli parimusi ja neid ajalooliselt jdlgida. Tulemuseks
on arvukad raamatud pealkirjaga Geschichte Israels (lisraeli aja-
lugu) voi niiteks ReligionsgeschichteIsraels in alttestamentlicher
Zeit (Iisraeli usu ajalugu Vana Testamendi ajal) (Albertz 1992).
Nende ilusate raamatute draama algab ikka sealt, kus Niebuhrian-
tud hoog paratamatult eksiteele viib, sest tegemist pole mitte just
ainult parimusega, vaid ka teoloogiliste ajalookonstruktsioonide-
ga, mis just nendena tunnustustsoovivad. Siinkohal aga silmitseb
meid alati ajaloolaste poolt pagendatud Hegel, kes on niitidisaeg-
seile ajaloolasile esitanud seni vastamata kiisimuse, kas faktide
kuhjamisega tGesti mingi ajaloomoéistmise voi koguni toeni jou-
takse?

Hoopis teist teed kui saksa protestantlus, on juutluse ajaloo-
lise kujunemise uurimisel ldinud Austria juut Sigmund Freud.
Th. Nipperdey’lt saame selle kohta teada jargmist: “Viimaks veel
tiks sona psiihhoanaliiiisist. Et selle tekkepaigaks pole tikski rii-

12Babiiloonlaste ja assiiiirlaste ajalookirjutusc kohta vt ka Gray-
son 1975a, b; Canick 1976.
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gisaksa linn, vaid Viin, see ei tule kindlasti mitte ainult Freudi
geniaalsusest, vaid ka kultuurilis-sotsiaalsest olukorrast.” (Nip-
perdey 1990: I, 633) Nipperdey jirgi voiks Sigmund Freud anda
meile voimaluse heita juutlusele pilk teisest vaatekohast kui saksa
protestantluse oma.

S. Freud ja tema Gpilane Th. Reik (vt nt Reik 1923; Reik 1927)
on piiiidnud seletada juutluse teket ja “rahvaste juudivaenulik-
kust” (Freud 1939: 96) opetusega neuroosidest. Freud nieb juut-
luse olemust nagu ka kristlikud t6lgendajad viljendatuna mono-
teismis. Nonda kolab ka ta selleteemalise raamatu pealkiri: Der
Mann Moses und die monotheistische Religion (Mees Mooses
ja monoteistlik religioon).”® Freud jirgib oma kdrge hinnangu-
ga monoteismile iihte valgustustraditsiooni,’* mis on ka juutluses
vaieldav."®

Freudi jirgi oli tanapdeva juudi tiiiip juba hellenismiajal valmis
ja on sestpeale esile kutsunud koos temaga elavate rahvaste viha.
Juutide hukkamoistmise pohjuseks peab Freud kaht juudi eri-
pira — monoteismi ja juutide valjavalitust iihtaegu.

Freudi jargi on juudid — kui kérvutada nad muhameedlaste ja
kristlastega — ainsad, kellel on toeline monoteism (Freud 1939:
94-95). Kuid ta jireldab, et rahvaste juudivaenulikkuse tuge-
vusel ja kestvusel peab olema loomulikult rohkem pohjusi kui
liks (Freud 1939: 96). Voarsilolek ja vihemusseisund on Freudi
jaoks korvalise tihtsusega. Ta rohutab midagi muud: “Taiesti an-
destamatud on aga juutide kaks teist omadust. Esiteks, et nad on
“peremeesrahvastest” mitmes suhtes erinevad. Mitte kiill milleski
pohilises, sest nad pole voorast rassi asiaadid, nagu vdidavad vaen-
lased, vaid nad koosnevad peamiselt Vahemere rahvaste riismetest
ja on Vahemeremaade kultuuri parijad. Kuid nad on siiski teist-

B3Vt selle Freudi monograafia kohta ka Grubrich-Simitis 1991; Ye-
rushalmi 1991.

M4Peterson 1935: 11 miirgib: “Euroopa valgustus on kristlikust usust
Jumalasse ainult monoteismi jirele jitnud, mis on oma teoloogiliselt
sisult niisama kahtlane kui oma poliitiliste tagajiirgede poolest.”

5Yerushalmi 1991: 52 rohutab, et Freud oli koos suurema osa heade
19. sajandi saksa-juudi ratsionalistidega veendunud, et juutluse olemuse
tuumaks on monoteism. Jirelikult otsis ta monoteismi lihtekohta juutide
juurest.
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moodi, sageli méiratlematul viisil teistmoodi kui iilejainud, liiati
veel pohjamaised rahvad, ja hulkade sallimatus viljendub kum-
malisel kombel viikeste erinevuste vastu tugevamini kui stigavate
erinevuste vastu. Veel tugevamalt toimib teine asi, nimelt et nad
panevad vastu koigile rohumistele, et ka koige julmemate taga-
kiusamistega pole onnestunud neid hivitada, ja et just seda enam
ilmutavad nad voimet panna end majanduselus maksma, ja anda
oma vaartuslik panus koigile kultuurisaavutusile.” (Freud 1939:
97.)

Natsionaalsotsialistliku juutide tagakiusamise kohta eraldi
mirgib Freud: “Nende (= rahvas, kes pole kunagi dieti kristlasiks
saanud, vaid kes kummardavad “barbaarset poliiteismi”) juudi-
vaenulikkus on Gieti kristlastevaenulikkus, ja ei pruugi imestada,
et kahe monoteistliku usundi lihedane suhe molema vaenulikus
kohtlemises saksa natsionaalsotsialistlikus revolutsioonis nonda
selge viljenduse leiab.” (Freud 1939: 97.)

Kokkuvéttes nendib Freud seejérel liihidalt, et voiks ldhtuda
tihest juutide iseloomujoonest, mis valitseb nende suhteid teiste-
ga: “Pole kahtlust, et neil on eriti korge enesehinnang, nad peavad
end suursugusemaks, korgemal seisvaks, tile olevaks teistest, kel-
lest nad ka paljude oma kommete poolest erinevad. Seejuures
hingestab neid eriline kindlus elus, mille v6ib anda mingi sala-
jane hinnaline varandus, mingi optimism; vagad nimetaksid seda
usalduseks Jumala vastu. Me tunneme selle hoiaku péhjust ja
teame, mis on nende salajane vara. Nad peavad end tdesti Jumala
valitud rahvaks, usuvad, et on talle eriliselt 1dhedal, ja see teeb
nad uhkeks ning kindlaks. Roomusonumite jirgi kaitusid nad ju-
ba hellenismiajal nii nagu praegugi, juut oli juba tookord valmis,
ja kreeklased, kelle korval ja seas nad elasid, reageerisid juu-
di eriparale selsamal kombel nagu tinapdeva “peremeesrahvad”
(Freud 1939: 108-109).16

Seejirel kinnitab Freud, et edasine areng iiletab juutluse piirid
(Freud 1939: 132-133). Kristlik 6petus 16hub juutluse raamid.
Ta margib: “Ainult iiks osa juudi rahvast vottis uue 6petuse vastu.
Neid, kes sellest keeldusid, nimetatakse tdnapdevalgi juutideks.
Selle lahknemisega on nad eristunud teistest veel teravamalt kui

1671 lisaks “valitud rahvas” esitatud kohas, 1k 115-116; 122.
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enne.” (Freud 1939: 133.) Freud kirjeldab oma ettevotmist jérg-
nevalt: “Kiillap on meie uurimine heitnud mingit valgust kiisimu-
sele, kuidas on juudi rahvas saanud endale need omadused, mis
teda iseloomustavad.” (Freud 1939: 133.)

Niitid voidaks mulle vastu kosta, et ma olen teemast “ajalugu
jaajalookirjutus Vanas Testamendis” juba viga kaugele kaldunud.
Olgu niiiid toestatud, et see nii pole.

Nagu juba korduvalt osutatud, tuleb meil moista Piiblit jundi
lirikuna, See tihendab liihidalt jargmist: Piibel on saanud eksiili-
jargses juudi koguduses oma 16pliku kuju pohimottel “Seadus ja
prohvetid™!’, nii et seda tuleb t6lgendada juutluse viljendusena.
Peale esimese — vOi esimese ja teise — vastavalt lugemisele, de-
kaloogi kisu (Ex 20, 3—4; Dn 5, 7-8), mis formuleerib monoteismi
noudega austada iihte Jumalat ja keeluga pidada jumalakujusid,
on iiks selle keskseid lauseid niinimetatud Sema“ Israel, “kuula,
lisrael” (Dtn 6, 4), nagu vaga juut iga piev palvetab. See on
kahtlemata lisraeli palve ja kdsk. Rohkem kui esimene kiisk, kuu-
lutab see nii monoteismi kui ka méirab suhte juudi rahva ja tema
Jumala vahel:

Sm*jsl 'l
JHWH ’lhynw
JHWH ’hd

Juudi saksa koguduste palveraamatus tolgitsetakse see lause
sonadega'®:
Hore, Israel, der Ewige, unser Gott,
der Ewige ist einzig!

7Siin puudub ruum Geldu seletamiseks nii, et poleks voimalust va-
lesti moista. Piibli raamatute eksiilijirgne kuju ecldab suurelt osalt teksti
vanemat kuju ja sellesama kasvamist. See olgu seletatud vaid iihe nii-
tega: lisraeli ja Juuda kuningate annaale kasutavad niiteks Kuningate
raamatud alusena nende tegude teoloogilisel kirjeldamisel ja hindamisel],
s.t kuningate poliitilist tegevust ei hinnata kui sellist, vaid poliitilist te-
gevust seletatakse tagajirjena kas positiivsele voi negatiivsele hoiakule
Jahve suhtes.

18Sidur sefat emet. Saksakeelse tlkega rabiin dr. S. Bambergilt.
Basel, 1972, Ik 36.
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(Kuula, Iisrael, Igavene, meie Jumal,
Igavene on ainus!)

Jattes korvale selle, et juudid ei iitle mitte Jumala nime “Jah-
ve”, vaid asendavad selle siinkohal sonaga “Igavene”, pidades
rangelt silmas Dtn 6, 4 lause luulelist vormi, voib tolkida selle

jargnevalt:

Kuula, Iisrael:
Jahve on meie Jumal,
Jahve on atnus!

Palve esimeses osas mdaratakse selgelt suhe Iisraeli ja Jahve
vahel sellisel viisil, et Jahve on lisraeli jumalus. Seda seletatakse
ja tdiendatakse teises osas Oeldes, et Jahve on ainus. Seega on
otsustav kiisimus, mida tdhendab Jahve “ainulisus™?

Esiteks tuleb rohutada, et heebrea "ehdad ei tihenda mitte ainult
“iiks”, vaid rohutatud tihenduses ka “ainus”. Seejirel seletavad
tolkijad meelsasti, et nominaallauset “Jahve on ainus” ei tule loo-
mulikult méista absoluutse monoteismi tihenduses, vaid eelnenu
vaateviiljas ei tihenda paralleelne iitlemine “Jahve on meie Jumal”
lihtsalt, et Jahve on meie ainus Jumal (Veijola 1992b: 533-534).

Seda ja teisi samasuguseid seletusi tuleb vaadata selle aren-
gu taustal, et nithdsti juutlus kui ka islam on viitluses kristliku
kolmainudpetusega joudnud iga kord sona “ainus” iisna erineva
seletuse juurde. Juudi opetlane Moses Maimonides on 12. sajandil
sonastanud kolmteist usu aluspohimotet, mis on palveraamatus-
se voetuna juutluses suure leviku ja populaarsuse voitnud, Neist
pohimaGtetest teine viljendab seoses Dtn 6, 4-ga usku Jumala ain-
susse ja ainulaadsusse jargmiselt: “Mina usun tiie veendumusega,
et Looja — oOnnistatud olgu tema nimi — on jahid ™ Autori tihen-
duses tihendab see seda: Jumal on iiks (*hd), ja ta pole kaks ega
enam kui kaks, vaid iiks selles tihenduses, et maa peal olemasole-
vate iiksikolendite hulgas ei leidu iihtegi, kelle tihtsus oleks nagu
tema iihtsus. Seega on Geldud, et usk Jumala lihtsusse vilistab nii
jumalate paljuse kui ka paljuse Jumalas enda sees (Veijola 1992b:
529). See Maimonidese esindatud ja hiljem mooduandvaks saa-
nud seletus kdlab vastu kaks korda pievas toimuvas Sema* Israel
relsiteerimises.
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See seletus pole ka juutide poolelt puutumata jadnud. Nonda
nditeks tolgitakse “The Jewish Publication Society of America”
tooratolkes Dtn 6, 4b jargnevalt: “The Lord is our God, the Lord
alone”. See tolge ei litle midagi Jumala loomuse kohta, vaid
liksnes tema seisundi kohta lisraeli ainsa Jumalana.

Nonda tihendusrikka sonakesega nagu ’ehad on ka mittejuu-
di tolkijail omad raskused. Muu hulgas pakutakse jirgnevaid
variante: “Kuula, lisrael, Jahve, meie Jumal, on ainus Jahve!”
(Hehn 1913: 188), “Jahve on iiks”, “Jahve iiksnes: Jahve, meie
Jumal, on ainulaadne Jahve” jne.

Din 6, 4b sonastuses on ilmselt tegemist tiitipilise lddnesemi
viljendusviisiga, mida kindlasti ei tule seletada hilisema juudi ja
islami viitluse valguses kristliku kolmainupetusega. Nonda me
seisame tegelikult kiisimuse ees, kas Sema® Isreaeli tuleks moista
monoteismi tihenduses, mis lubab vaid iihte jumalat juutluse ja
islami tihenduses,'? voi tuleb teiste jumalike olendite seast esile
tosta vaid Jahve ainulaadsust.

Siin on ilmselt tegemist tagasiviitega ugariti miititidele. KTU
1,4 VII 49-52 iitleb Baal iseenda kohta:

Mina iiksi olen see, kes valitseb iile jumalate,
kes teeb rammusaks jumalad ja inimesed,
kes dra toidab hulgad maa peal!

Heebrea sonaga ’ehad vorreldav ugariti ahdj iitleb iiheselt, et
Baalil iiksi koigi jumalate ja inimeste seas on vbGime teha tGesti
seda, mida inimesed tihelt jumaluselt ootavad.

Ugariti tekstist vaadatuna tuleb jirelikult jatta korvale koik
sona ’ehad t6lgendused, mis esmajoones jumalate rohkuse vilis-
tamisele viivad. Vaateviljast jiab seega tiiesti korvale ka mote,
nagu oleks sonaga “ainus” viljendatud olemuslikku ihtsust, mis
viilistaks Jumala lihtsuse kristliku kolmainsusliku seletuse.

Sema* Israel’is Geldakse seega, et Jahve on oma rahva Jumal,
nii et tema iiksi on voimeline sellele eluks ja onneks vajalikke
hiivesid andma, et Jahve on ainus, kes t6eliselt valitseb.

9Vint Clam 1992: 275-286, “monoteismi paradoksi” kohta islamis.
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Mida see Jahve ja lisraeli vahelise suhte madratlus tdhendab,
ja seega mida tihendab olla juut, seda v6ib siiski alles 14bi ajaloo
kiies teada saada. lisrael pidi vGidu ja kibedate kaotuste kaudu
oppima, et Jahved ei saa inimeste modduga mdota, et Jahve ei
teosta oma kuningavalitsust siis, kui lisrael vdidab, viahem kui
siis, kui see alla jaib.

Tulemaks toime 587. aasta suure liliiasaamisega ja Paabeli
vangipolve kogemusega, arutlevad Piibli autorid rahva siiii iile,
mis on 6nnetuse toonud. Alles pérast suurt katastroofi arenes koik
see, mida niilidisaegses piibliteaduses tahistatakse Piibli ajaloona
ja ajaloolise motlemisena.”? Niiiid jagatakse kuningad headeks
ja kurjadeks. Katastroofieelset ajalugu kisitletakse katastroofi
seisukohalt uuesti. Esivanemate siiii ja torkumine Jahve vastu on
ajaloolise arengu pohjuseks.

Oeldust ilmneb, et lisrael pole kunagi arendanud ajalookirju-
tust kreeklaste kombel, kes jitsid jumalad korvale.”! Juudid on
liinud hoopis teises suunas: nad kirjeldavad oma teed iihes oma
Jumalaga maailmaajaloo suhtes. Vorreldes kreeka ajaloolastega
eiole juutide teistsugususiiletatav ja nende ajalugu néitab, et seda
ei saa vorrelda ega moista lihtsalt kreeka ja niilidisaegse ajaloo-

208jin puudub ruum pdhiliste “ajaloolise” vaate juurde Piibli alal
viinud ajendite ja sindmuste edasiseletamiseks. lisraellased said aja-
loolisi joudusid tunda eelkdige oma kokkupuudete kaudu assiiiirlaste ja
babiiloonlastega. Nende siindmustega ehmatati nad iiles oma maailma-
niigemise traditsiooniliste kohalike piiride juurest ning seati vastamisi
ajalooliste liikumistega.

Samamoodi viis ka kreeklased ajaloolise motlemiseni alles vastuseis
idapoolsete riikidega; vt nt Gschnitzer 1981: 234-235.

2lGschnitzer 1981: 235; 248-249, maailma ilmlikustamise kohta
kreeka ajaloolaste juures, eriti Thukydidesel. Ajaloolist pohjuslikkust
tuleb Thukydidese jirgi seletada piiiidlusega vara, voimu ja mdju poole,
k6ik muu, isegi diguslikud ja kolbelised kohustused tegelikult ei maks-
nud.

Sarnase tulemuseni jouab ka Piibli Koguja, kes siiski seob toimuva
inimesele Kittesaamatu Looja Jumalaga. Selline kujutlus Jumalast jii
kreeklastel nende filosoofilise pohihoiaku tottu dra.
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kirjutuse tihenduses, mis molemad on oma elu saanud jumaliku
elimineerimisega toimuvast.*

Samal ajal tuleb rohutada, et parast eksiili pole juudid pitiidnud
oma suhet Jumalaga mingil juhul iiksnes iihekiilgses ajaloolises
perspektiivis ndha. Ajaloolise Jahve ja tema rahva vahelise suhte
seletuskatse korval on Piiblis sdilinud ka kirjutisi, mis tostata-
vad kiisimuse Jumalast ka tarkuse ja filosoofia aspektist. liobi ja
Koguja® raamatutes seletatakse inimese olemasolu suhtena Ju-
malasse, mida ei saa seletada ajaloolises kisitluses.

Lopetuseks tuleb, parast teema “ajalugu ja ajalookirjutus Va-
nas Testamendis” juurde Oeldut kinnitada, et niiiidisaegne aja-
lookirjutus, mis kreeklasi jirgides seletab ajaloolist pohjuslikkust
ilma Jumalata, pakub Piibli ajalookirjutuse moistmisele vaid pii-
ratult abi. Piibli ajalooméistmise kese on kiisimus Jumalast. Seda
kiisimust kujutavad Piibli autorid avatuna: ajalooliste katastroo-
fide ja kokkupuudete kaudu vooraste kultuuridega (nt Assiiiiria,
Babiiloonia, pirslased, kreeka filosoofia) sunnitakse juutlust oma-
enda ajalugu ikka uuesti labi motlema ja tunnetama, et tema Jumal
ei lase end ajaloosiindmustes kunagi tdiesti ra tunda. Ajaloo kai-
gus ei muutu ikka uuesti kiisitavaks mitte ainult “Jumal”, vaid ka
juutide olemasolu.

Uhe ofsustava teetihiseni oli juutlus joudnud Naatsareti Jee-
suse ilmumisega.** Juutlik seletus suhtele lisraeli ja tema ainsa
Jumala vahel on joudnud seega uude faasi. Niilidsest peale tunneb
ta sundust torjuda Vana Testamendi kristlikku t6lgendust. Seevas-

22Vaid ddremiirkusena olgusiin viidatud, viltimaks valestimdistmist
juutluse suhtumises miiiidisse: Juba Piibli esimene Jehekiilg teeb sel-
geks, et juudid kujutasid maailma algust ja ajalugu miiiitide abiga. Et
juudid, vastandina kreeklastele, moistsid omaenda ja maailma ajalugu
kui ajalugu oma Jumalaga, on neil ka teine alus miilidi késitlemiseks.
Saksa protestantlik usuteadus on natsionaalsotsialistlikule Piibli kui juu-
di miiiitide raamatu alavéirtustamisele vastu seadnud tcesi, et Vana
Testament paistab ajalookirjutuse poolest eriliselt silma. Selle argu-
mendi poolest voiks see {ihineda vanema protestantliku piibliteaduse
miiiidivaenulikkusega.

2*Koguja suhte kohta kreeka filosoofiaga vt ka Loretz 1991; Loretz
1993.

24Vt ka Freud 1939: 97, 133.
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tu kristlastele jadb iilesanne naidata seesmist ja vilist seost Vana’
ja Uue Testamendi vahel.

Kokkuvotteks: juutlus kisitab end ainulaadse ajaloolise nih-
tena, mida ei saa haarata tinapieva ajalooteaduse vahenditega,
mis ajaloolise kausaliteedina vilistavad jumaliku. Piibel kuju-
tab lisraeli ja juutluse ajalugu ilma niiidisaegsete ajalookirjutuse
meetoditeta, ja peab need pohiméttelistel kaalutlustel teatud mai-
ral koguni tagasi liikkkama.

Juutlusele ei saa liheneda ei sallivuse ega vihkamisega, ei
moistmise ega moistmatusega, ei niitidisaegse ajaloomdistmisega
ega ajaloo eitamisega. Juudid on, just nagu Sema* Israel iitleb,
selle ainsa Jumala rahvas, kes koige lile valitseb. Aga nagu Piibel
seda mitmel kombel kujutab, pole see Jumala valitsus inimese
moistusega moodetav. Juudi rahva ajaloo najal saab liigagi sel-
geks, et niiiidisaegne ajalooteadus pohineb eeldusil, mis juudi
rahva ajaloo télgendamiseks ja moistmiseks kuidagi ei sobi.

Ka siin kehtib apostel Pauluse sona, kes Vana ja Uue Testa-
mendi ajaloométte suhtelisust meie silmade eest varjatud Jumala
kavaga vordleb: “Oh seda Jumala rikkuse ja tarkuse ja tundmise
siigavust! Kuis draarvamata on tema kohtumdistmised ja éra-
moistmata tema viisid! Sest kes on Issanda meelt dra tundnud?
Ehk kes on tema nduandja olnud? (Rm 11, 33-34; Js 40, 13;
1i 5, 8).
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TEISTE RIIKIDE SUHTUMINE
EESTISSE AJALOO
VALGUSES

Kalervo Hovi
Tolkinud Katrin Raid

Jirgnevad arutlused pohinevad minu isiklikel uurimistihelepane-
kutel ja tildisel lugemusel. Siistemaatilist késitlust teiste rahvaste
ajaloolisest suhtumisest Eestisse ei ole olemas.

SAKSAMAA

Ajalooliselt on olnud kahtlemata kdige olulisem sakslaste suhtu-
mine Eestisse. Eestlased tommati vigivaldselt Saksa Rahva Piiha
Rooma Riigi koosseisu XIII sajandi alguses. Uhtlasi tehti eestla-
sed vihehaaval parisorjadeks. Tegelikult hakkasid baltisakslased
cestlaste lile valitsema ka teiste riikide all: seoses Taani, Root-
si, Venemaa ja Poola—Leeduga alates X VI sajandi keskpaigast.
Seega tulenes sakslastele omane suhtumine just baltisakslaste sei-
sukohtadest.

Selle olemust on kiill viimastel aastatel piiiitud 6igesse proport-
siooni viia. On arvatud, et sakslased juhatasid eestlased Lidine-
Euroopa kultuuri juurde ja et oli olemas iiksikuid baltisakslasi,
kes suhtusid eestlastesse heatahtlikult, Kuid enamasti oli sce siis-
ki isanda suhtumine orjadesse, kiskija ja kiisualuste suhe.

Tolgitud kisikirjast “Muiden maiden suhtautuminen Viroon
historian valossa”,
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Eesti iseseisvumine 1918. aastal pohiseisukohti ei muutnud.
Rahvuslikud tunded kéisid korgelt. Aastasadu kestnud etniline
ja sotsiaalne lahusolek takistas sundimatu vastastikuse moistmise
tekkimist iihise traditsiooni alusel.

Samasugune hirrasrahva mentaliteet kandus edasi ka riigi-
sakslastele Esimese ja Teise maailmasgja ajal. Eestlaste iseseis-
vuspiiiidlusi ei voetud kuuldagi, sakslased tahtsid Eestist teha
mingit vasallriiki oma impeeriumile.

Siiski on sakslaste suhtumises olnud naha ka teistsuguseid
jooni. Bismarck teatavasti keeldus Baltimaade taotlemisest. As-
jaiihinenud Saksamaa oli tema arvates rahuldatud — vihemalt
Euroopas — ja baltisakslased olid Venemaale head alamad. Ehk-
ki see polnud otseselt suhtumine eestlastesse, tdhendas see hoiak
seda, et Saksa riik ei sidunud end baltisakslastega.

Weimari vabariik arendas Bismarcki seisukohti kaugemale.
Saksamaa oli Versailles’ rahulepingu jérel isoleeritud ja Baltikum
kujutas talle tihtsat chuauku, nagu on osutanud John Hiden. Balti
riikidesse ldhetati saadikuteks esimese klassi poliitikuid. Weima-
ri vabariik 161 ka teadlikult suhteid Eesti valitsusega, mitte balti-
sakslastega. Viimaste pidevad abipalved liikati igatahes avalikult
tagasi. Samasugune olukord jitkus Stresemanni valitsuse ajal
1920. aastate teisel poolel, mil Saksamaa piiiidis siistemaatiliselt
igas suunas hiid ja aktiivseid suhteid luua.

Just Stresemanni poliitika— koos Teisele maailmasojale jirg-
nenud pohjaliku demokraatiakoolitusega — annab selle votme,
millega hinnata ajalooliselt sakslaste eesmirke tinapdeval. Saks-
laste erinevus teistest suurtest rahvustest niib olevat selles, et nad
votavad Baltimaid nende viiksusest hoolimata tosiselt. Arvult
kahanevad baltisakslased suhtuvad Eestisse nostalgiliselt.

VENEMAA

Teine riik, kes Eesti ja koigi teiste Ladnemeremaade rahvaste
saatuses suurt osa etendas, on Venemaa. Vene ja Eesti suhted
on peegeldanud Venemaa pidevat laienemist-nérgenemist. Bal-
tikum on olnud joukas piirkond, mis on venelasi igal avaneval
voimalusel ahvatlenud ennast vallutama. Sellele on moju avalda-
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nud ka Baltikumi asend — ta on olnud varavaks ja vahendajaks
Liine-Euroopasse. Eesti iihendamine Venemaaga 1710. aastal
onnestuski kahesajaks aastaks.

Haritud venelaste suhtumine eestlastesse vois olla positiivne,
sest olid ju soome soost rahvad Nestori kroonika jargi iihed Vene
riigi rajajaid. Varakult nende aladele tulnud venelased ei moodus-
tanud ka sakslastetaolist iilemklassi.

Sellegipooleston suhtumine “tSuhnaadesse” olnud iile 6la vaa-
tav. Tsaari-Venemaa rajas oma kohaliku halduse baltisakslastele
ja eestlaste poole po6rdumine 1870. aastail oli vaid taktikaline
vaheetapp selle piirkonna venestamispiiiidlustes.

Noukogude Venemaa soostus pirast relvastatud vastupanu
Eesti iseseisvusega 1920, aastal. Eesti oli ju isoleeritud Nou-
kogude valitsusele ajutiselt kasulik hingamisava. Ometi piitidis ta
esimesel voimalusel Eestit tagasi vallutada ja aastatel 1939-1940
ja 1944-1945 see ka onnestus. Alates 1987. aastast voisime ni-
ha, et rahva iihtne tahe on olnud piisavalt tugev selleks, et Balti
ritke Noukogude Liidust lahutada. Niitidseks on kiill lagunenud
ka kogu N. Liit ise.

Venemaa on aga alles. Ebakindlad rahvussuhted, mis tekkisid
noukogude voimu ajal, hakkavad kahtlemata — lisaks eelnevatele
seisukohtadele — md&jutama venelaste suhtumist Eestisse. Vene-
maal tuleb aeg-ajalt ikka mottesse, et Eesti ja teised rajariigid —
kaasa arvatud Soome — kuuluvad endiselt Venemaale. Samal ajal
voib ajakirjanduse pohjal jadda mulje, nagu oleksid naaberriigid
venelaste jaoks liiga viikesed. Venelased suhtleksid meelsamini
vaid teiste suurte rahvustega nagu ameeriklased, sakslased, britid
ja prantslased.

POOLA

Poola jaoks on Eesti olnud Liivimaa jitk ja osalt endisse Poola—
Leedu suurriiki kuulunud ala. Selline suhtumine oli varem omane
just leedulastele. Louna-Eesti kuulus Poolale siiski ainult liihi-
kest acga XVI sajandi 16pus ja XVII sajandi alguses. Jirgmisel
sajandil Poola kui riik teatavasti kadus. Parast Poola ja Eesti
iseseisvumist 1918. aastal tekkis nende vahel digupoolest liidusu-
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he. Poolakate suhtumine Eestisse oli positiivne, kuid kaugem kui
Leedusse ja Litisse. Teisalt ei olnud aga neil Eestiga sellised
suhteid norgendavaid tiilisid nagu Leedu ja Latiga.

LATI

Liti ja Eesti vahel valitseb omapérane rahvuslik antagonism. Ju-
ba Liti Henriku kroonikas on juttu eestlaste ja litlaste veristest ja
julmadest kokkuporgetest XIII sajandi algul. Koos iseseisvumi-
sega tulid need rahvuslikud h66rumised uuesti esile. Tiili Valga
piirilinna pédrast teravnes aastail 1919-1920 kaks korda peaaegu
sojani. Konflikt oli nii suur, et esimene muidu oluline liidule-
ping 1921. aastal jii ratifitseerimata. Liiduleping kinnitati alles
1923. aastal.

Sellest hoolimata ei tekkinud Eesti ja Lati vahel ldhedast vas-
tastikust moistmist. Riikide presidendid ei kiilastanud teineteist ja
1934. aastal renoveeritud Balti Entente osutus Teise maailmasdja
eel surnud kirjatiheks.

Koos rahvusliku drkamisega tekkisid siiski kontaktid liti ja
eesti kultuuritegelaste vahel. Iseseisvudes hakkas tinu iihisele
suurele huvile Noukogude Venemaa vastu arenema piiririikide
iildine koost6d. Pirast taasiseseisvumist on suhted tugevnenud,
kui arvestada moodupuuna presidentide kohtumisi. Siiski on kir-
janduses ja kultuurielus endiselt mirke rahvuslikust vastuolust.

LAANERIIGID

Liane suurriikidele on Eesti olnud selgelt nende Saksamaa- ja
hiljem Venemaa-poliitika funktsiooniks. Suurbritanniale ja Prant-
susmaale on Baltikum olnud iihelt poolt kaubanduspurdeks Vene-
maaga, teiselt poolt puhvriks Saksamaa ja Venemaa vahel. See-
1ottu soltus ka Eesti iseseisvuse tunnustamine Saksamaad ja Nou-
kogude Venemaad puudutavaist arvestustest. Eestile anti keva-
del 1918 Kkiiresti ajutine tunnustus de facto, et julgustada tema
vastupanu Saksa okupatsioonile, seevastu toeline tunnustamine
de jure liikkus Noukogude Venemaad puudutavate probleemide
t6ttu edasi kuni 1921. aasta jaanuarini. Ka suurriikide labirda-
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kimistel 1939. aasta kevadel ja suvel voeti taas esmajirjekorras
arvesse Saksamaa ja Noukogude Venemaa seisukohti.

Eestil on vaid harva olnud laédneriikide silmis iseseisvat tihen-
dust. Uheks selliseks tihelepanu dratajaks oli balti lina, millest
sai parast Esimest maailmasoda tihtis tooraine ja vdistlusobjekt
Suurbritannia ja Pranisusmaa vahel.

Samasugune teisejirguline suhtumine Eestisse on olnud oma-
ne ka Uhendriikidele kuni koige viimase tunnustamiseni 1991. aas-
ta septembris.

SKANDINAAVIAMAAD

Nii Taanil kui ka Rootsil on olnud Eestis valdusi vanadest aega-
dest ja ka pérast nende kaotamist on nad piitidnud selles piirkon-
nas oma huvisid kaitsta. Iseiranis Rootsile on Eesti etendanud
tihtsat osa transiitkaubanduses Venemaaga. Baltimaad on seega
traditsioonideltki Taanile ja Rootsile ldhedased, isegi Taani lipp
Dannebrog on legendi jirgi siindinud Tallinnas.

Eesti iseseisvumise ajal oli muistsetel traditsioonidel iisna vi-
he tihtsust. Eriti Taani oli Baltimaade iseseisvuse tunnustamise
vastu. Uusi riike peeti elujouetuteks, tiilikateks ja “ebasdbra-
likeks” maadeks. Rootsi oli Eesti tunnustamiseks enam valmis,
kuid Taani valitsusel Gnnestus Skandinaaviamaade tihist tunnus-
tust edasi liikata seni, kuni seda olid teinud Léine suurriigid. Ka
Rootsist ja Taanist kogutud viikesed vabatahtlike kompaniid olid
seotud pigem iildise bolSevismivastasusega kui ajalooliselt innus-
tatud sooviga Eestit iseseisvusele aidata.

Skandinaaviamaade suhtumine Baltimaadesse pirast nende
taasiseseisvumist on olnud palju heatahtlikum kui parast Esimest
maailmasdda. Selle algatajaks oli Island, kes 1991. aasta mirt-
sis ainukesena tunnustas Leedu iseseisvust. Viimastel aegadel
on Skandinaaviamaade avalik arvamus jilginud tihelepanelikult
siindmusi Baltikumis, parlamentide litkmed on avaldanud vai-
mustatud hinnanguid ja Balti riike tunnustati esimesel voimalusel
augustis 1991.

Koige kauem on arvatavasti piisinud Rootsi huvi. Eestis on
palju Rootsi ettevotteid ja avalikult on viljendatud méotet, et Eesti
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teadmisi ja kogemusi kasutatakse hiippelauana Vene turule. Taan-
laste huvi on juba raugenud ja paistab, et sinnapoole liigub ka
Rootsi avalik arvamus. Majanduslik ja poliitiline huvi piisib veel,
kuid rahvuslik — vailja arvatud pagulaste hulgas — on viike. Ei
joua ju rooislased Soomestki huvitatud olla.

SOOME

Soome ja Eesti ajaloolistele suhetele on olnud iseloomulik 1d-
hedane rahvalik libikdimine ja jahedavoitu poliitilised suhted.
Molemalt poolt Soome lahte on toiminud pidevat imberasumist,
eriti Soome poolt talupoegade meresodite ja perekondlikku “sobra-
kaubandust”. Koos Soome rahvusliku drkamisega tirkas ka intel-
lektuaalne huvi Eesti vastu. Rahvusromantiline huvi oli suunatud
pigem kiill Ida-Karjalale ning eestlaste ja soomlaste mottevahe-
tuste raskuspunkt jdi Eesti poolele.

Eesti iseseisvumisel soojenesid ka poliitilised suhted nende rii-
kide vahel. Soome valitsus vastas Eesti Ajutise Valitsuse palvele,
andes relvi ja laenu ning lubades vabatahtlike virbamist. Eestisse
laks kaks korda rohkem vabatahtlikke, kui oli kokku lepitud, pea-
aegu 4000 meest. Eesti Abistamise Peakomitee ajalookirjutaja
Vilho Helase jirgi oleks Eestisse voidud saata 10 000 meest.

Soovimata vana tiilikiisimust edasi arutada, titleksin, et soome
vabatahtlikud aitasid Eesti Ajutise Valitsuse vigedel enne Ees-
ti iseseisvuse esimest aastapieva tohusalt vabariigi territooriumi
puhastada. Siiski iihinen ka selle seisukohaga, et Soome regu-
laarvigi andis efektiivsemat abi sellega, et ta seisis, vintpiiss jalal,
Karjala kannasel ja takistas Noukogude valitsusel kiiku laskmast
Eesti vastu kogu oma arsenali.

Igal juhul haaras Soomet 1919. aasta kevadel iildine hoimu-
vaimustus. Koostoovoimalustele lisa paistis pakkuvat seegi, et
laenude 16ttu oli Soome mark Eestis kiibiv maksuvahend.

Sellest said alguse ka pahandused, mis erinevates vormides
on kestnud kuni viimaste aastateni. Soomlased vastasid eest-
laste palvetele tulla nende haldust ja majanduselu iiles ehitama,
sest eestlased olid ju ikka aeg-ajalt teinud plaane Soome—Eesti
kaksikriigist. Uksikute soomlaste piiiidlused saavutada kiiret tu-
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lu, Soome iileolev moraalne mojuvoim ja vabatahtlike kiditumine
siiski hdirisid suhteid. 1919. aasta kevadsuvel kiilmutati koost66-
tiritused kinni.

Soome valitsus taandus selle eestlaste enesekaitsereaktsiooni
ees ja ajas edaspidi tahelepanelikumat, vordoiguslike suhete poo-
le piiiidlevat poliitikat. Ei pidanud Soomegi algul voimalikuks
Eesti tunnustamise kiisimuses minna soja voitnud Lidne riikidest
modda. Siiski rajati Eestisse suur esindus, siin oli konsul, chargé
d’affaires ja saadik. 1919. aasta augustis teatas Soome valitsus,
et ta tunnustab Eestit de facto. Usna tiiiipilisel praktilisi eesmiirke
taotleval viisil leidis ta siiski, et suhted voiks iiles ehitada nii, nagu
oleks Soome juba tunnustanud Eestit de jure.

Edaspidi arendas Soome Eestiga tihist piiririikide poliitikat.
Selle raames piilidis Soome Eestit oluliste vilispoliitiliste pro-
bleemide puhul aidata. Aeg-ajalt pé6rdus ta voitnud lddneriikide
poole: et nood Eestit tchusamalt aitaksid voitluses Noukogude
Venemaa vastu voi siis lubaksid, et Eesti solmiks separaatrahu.
Samuti 6hutas Soome lddneriike mitmel korral Eestit de jure tun-
nustama. Ja kui tema initsiatiiv el viinud tulemusteni, tunnistas
Soome iiksi Eestit de jure 7. juunil 1920.

Eesti orienteerus taas Soomele aastate 1919-1920 ja 1921~
1922 vahetusel. Esitati isegi mitu uut iihinemisprojekti, kuid
Soome polnud valmis kaugemale minema. Vastupidi, 1922. aas-
tal loobus ta lihemast piiririikide poliitikast ja orienteerus algul
Rahvasteliidule, kus tema koost6o Eestiga jatkus. Jirgneval aas-
takiimnel lihenes Soome Skandinaaviamaadele, eriti Rootsile.

Sel ajal jahenesid pidevalt ka poliitilised suhted. Nagu on
maérkinud Seppo Zetterberg, olid Eesti ja Soome arusaamad vi-
lispoliitilisest olukorrast ja selle ndudmistest erinevad. Soomes
arvati, et Soome ei suuda Eestit suurriigi vastu sel méiral aidata,
et sellest tegelikult kasu oleks. See vastupidi ainult norgendaks
Soome enda kaitset. Lopuks jahendas suhteid veelgi Pitsi autori-
taarne valitsus. Kummagi maa presidendid kiisid 1920. aastatel
ametlikel visiitidel, 1930. aastatel aga enam mifte,

N. Liidu lagunemise ja Eesti taasiseseisvumisega on olukord
palju muutunud. Suhted rahvaste vahel on sdilinud ja ka majan-
duslik koost6 on tidnapdeval hoopis teisel tasemel kui sodade-
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vahelisel ajal. Kui rahumeelne areng kestab, siis ootab Soome
ja Eesti suhteid tdiesti uut laadi vaba koost60 ja integratsiooni
aeg. Nagu on 6elnud Toivo Raun, soomlased on siiski ainus rah-
vas maailmas, kes tunneb ja hindab eesti kultuuri ning peab selle
kestmist tidhtsaks.

ARVO KALERVO HOVI (siind. 1942), 1opetas 1968. a ajaloolasena
Turu iilikooli, dr. phil. 1977. a sealsamas. Turu iilikooli iildajaloo pro-
fessor ja humanitaarteaduskonna dekaan. On uurinud eriti Ida-Euroopa
maade poliitilist ajalugu, sh teos Estland in den Anfingen seiner Selb-
stindigkeit (“Eesti oma iseseisvuse alguses”, 1976). Siinset artiklit
kirjutama inspireeris autorit Ain Kaalepi sonavott EUSis 1989. aastal
Talvesdja puhkemise 40. aastapieval.
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“VANA HEA ROOTSI AEG” —
MUUT VOI TEGELIKKUS?

Margus Laidre

Eestiajaloo periodiseerimiseks on mitu voimalust. Seda voib teha
mitmesuguste “aegade” abil — muistne iseseisvusaeg, orduaeg,
Taaniaeg, Poola aeg jne. Sellest seisukohast voib kindlasti radkida
ka Rootsi ajast Eesti ajaloos aastail 1561/1629-1710/1721. Root-
sis on ligikaudu sama ajajirk (1611-1718) tuntud Rootsi suurriigi
perioodina — Rootsi riigi senise ajaloo iiks kulminatsioone, mi-
da tanapdeva Rootsis peaaegu hibenetakse. Ometi ei erinenud
Gustav Il Adolf negatiivses mottes millegagi oma kaasacgsetest
valitsejatest, pigem voib temast positiivselt rddkida. Erinevalt
kaoikidest teistest perioodidest Eesti ajaloos nimetatakse seda aega
aga “vanaks heaks ajaks”. Voiks arvata, et Rootsi ajal riagiti “va-
nast heast Poola ajast” ja Poola ajal “vanast heast orduajast”,
kuid toendeid selle kohta pole. Absurdsem oleks ette kujutada
moistet “vana hea Vene aeg”. Rootsi suurriik iihendas paljusid
Lidnemere-dirseid rahvaid, kuid keegi peale eestlaste ja litlaste
ei radgi “heast Rootsi ajast”. Mis on selle pohjuseks?

Sellele kiisimusele voib vastust otsida kas “mineviku suunast”
voi “tidnapieva suunast”. Ajalugu peab end avama kui selgitus ja
kui ainus toend, mis on antud viljaspool meile ette antud kujutel-
mi.

Impeeriumid jagunevad oma suure pindala tottu mitmesse os-
sa. Ta iiksikud piirkonnad osalt sarnanevad iiksteisega, osalt eri-
nevad. Impeerium sunnib need alad teatud suhetesse (eeskitt
majanduslikesse). Koige tihisam on iiks piirkond, emamaa, mis
mairab ka terviku ehituse. Rootsi oli riik, mis esmakordselt Eesti
ajaloo viltel iihendas praeguse Eesti ala iihtse voimu alla (tinapie-
va Liti ala iihendas iihtse voimu alla Venemaa 18. sajandi 16pul).
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Samas sattusid Baltimaad emamaaga konflikti oma erinevuste pé-
rast: iihelt poolt parisorjus Eestis ja Litis ning selle puudumine
Rootsis, teiselt poolt iiha tugevnev absolutism emamaal ning Laa-
nemereprovintside aadli suured autonoomiataotlused.

Siiski polnud Rootsi voimu periood Eestis ainult iihekiilgsete,
emamaalt provintsi suunduvate mojutuste ajajark, voib tiheldada
ka vastupidist liikumist. Sageli unustatakse, et 16. ja 17. sajandi
Eesti- ja Liivimaa olid Euroopaga tunduvalt rohkem seotud kui
Rootsi, mis oli vordlemisi perifeerne ala. 17. sajandi jooksul aga
tegi Rootsi ldbi olulise muutumise. 1620. aastate alguses kirju-
tas Taani diplomaat Peder Galt, et Rootsis on vihe kultuuri ja
tildse iiks suur hida ning viletsus — halvad korterid, halb s606k,
libitamatud teed, talupoeglik primitiivsus, igapdevane vigivallat-
semine, joomahaigus ja nilg. Vihem kui sada aastat hiljem oli
Rootsi aga naabermaadele nii moneski méttes eeskujuks.

Baltisakslased, kes moodustasid nii Eesti kui Liti alal valitseva
klassi, integreerisid Liidnemereprovintse ning mdjutasid omajagu
Rootsitki. Seejuures voib selget vahet teha Rootsiga vabataht-
likult liitunud Eestimaa aadli ja Liivimaa aadli vahel, kelle alad
loeti vallutatud territooriumiks. Balti aadel oli Rootsi aadli suh-
tes vooraadel: teda iseloomustas teine keel, osalt teised tavad,
kombed ja traditsioonid, kuid samas j4i domineerivaks iihtse sei-
susliku kuuluvuse moju. Balti aadel ei olnud esindatud Rootsi
riksdag’is, tal olid oma riiiitelkonnad ja balti aadlike enamikku ei
naturaliseeritud Rootsi riiiitelkonda. Rootsi ja balti aadli vastu-
olud jiid aga varjatuks. Rohkem ilmnesid lahkhelid 17. sajandi
16pul balti aadli ja riigivoimu vahel. On selge, et balti aadli jaoks
polnud Rootsi voimu periood sugugi hea aeg (reduktsioon, oh-
vitseride tileprodukitsioon ja sellest tulenev t66puudus jne). Balti
aadel lihtus vaid klassihuvist, mis iseenesest on tiiesti loomu-
lik, pidades esmatihtsaks oma privileegide respekteerimist. Kui
Rootsi riigivoim piiiidis nende eriseisundit piirata, siis loobuti
seda toetamast.

Kuidas oli lugu talupoegadega? Lidnemereprovintside talu-
poegade olukord erines moneti Rootsi teistest piirkondadest. Ni-
melt esindas talurahvas peamiselt iihte rahvust, moisnikud teist
ja keskvoim kolmandat. Talupojad olid rohkem hoivatud oma
eluliste kiisimustega kui sellega, kas nende isandad konelevad
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rootsi, saksa, vene voi poola keelt, sest need kdik olid nende jaoks
voorkeeled. Eestis tihti pohjendamatult esile tostetud talupoeglik
mentaliteet tihendas tegelikult talupoeglikku alalhoidlikkust mit-
fe just koige paremas tidhenduses, s.t iga hinna eest oma varanduse
ja elu siilitamist. Teisalt aga on vaib-olla just see aidanud eesti
rahval tinaseni kestma jddda. Karl XI reformid tulid liiga hil-
Ja, et talupoegi suuremal médral mdjutada. Vahest alles kasvava
vastuolu tingimustes balti aadli ja kuningavoimu vahel 17. sajandi
16pus teadvustas talurahvas voimaluse selle pealt kasu 1oigata.

Rootsi voimu perioodi lihtsustatud kokkuvote kaasaegsete
vaatenurgast voiks anda jirgmise viga skemaatilise pildi: aadlil
muutus see pilt negatiivsemaks, talurahval positiivsemaks. Kind-
lasti polnud aga Rootsi ajal Baltimail iihtegi iihiskonnagruppi,
kes oleks nimetanud seda perioodi “heaks”. Selge on siiski see,
et likskoik missugune Rootsi impeerium ka oli, igal juhul polnud
tegemist oma vabaduse eest voitlevate r6hutud rahvaste kogumi-
ga.

Miks ja millal hakati seda perioodi Eesti ja Liti ajaloos nime-
tama “heaks” ja millega seletada nimetatud viljendi elujoulisust
veel tidnapievalgi? Rahva teadvuse puhul on see seletatav Vene
voimu perioodiga (1721-1918). Kiisimuse lahendus ndib pei-
tuvat toigas, et vaatamata Liivimaa kindralkuberneri Clas Totti
“kurikuulsale” politseiseadusele 1671. a, millele N. Eesti ajaloo-
lased on meelsasti ja korduvalt viidanud, kaotasid talupojad oma
isikliku vabaduse 16plikult ja langesid rinka parisorjusesse alles
Vene voimu alla sattudes. Vordlusena olgu mirgitud, et Eestimaa
provintsis Rootsi ajal ametlikult périsorjust ei kinnitatudki, kuna
Saksamaal toimus see nt Holsteinis juba 1614., Pommeris 1616.
ja Mecklenburgis 1645. aastal.

Rootsi aja teadlikum idealiseerimine algas nii Eestis kui Litis
alles 19. sajandi teisel poolel ja 16pus. See oli iihelt peol: “ah
vusliku teadvuse tousu aeg, teisalt aga venestamisaeg. Johann
Voldemar Jannsen (1819-1890) heroiseeris nii Karl XII kui tema
ajajarku ning Vilis Olavs (1867-1917)seadis Litis eeskujuks juba
tema enda aja Rootsi konstitutsionaalset monarhiat ning jirelikult
ka kogu varasemat Rootsi voimu perioodi.

Iga inimene. loomulikult ka ajaloolane. on oma otsustes ja hin-
nangules suuremal vOi vihemal méiral seotud ajastuga, milles ta
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elab. Alates 20. sajandist on Rootsi aja hindamine saanud tugeva
poliitilise viarvingu. Midrava tihtsusega eesti rahva suhtumises
Rootsi voimu perioodi on olnud minevikku pooratus ja mineviku
idealiseerimine. Peaaegu kreedoks on olnud seisukoht, et vanasti
oli tunduvalt parem kui niiid. “Vanasti” ei saanud 20. sajandi
alguses olla Vene aeg, mis oli end piisavalt kompromiteerinud. Et
Vene aeg kestis edasi ja vihemalt esialgu ei olnud midagi positiiv-
set oodata, siis poordutigi “vana hea” poole. Selleks eisaanud olla
ei Poola ega Taani aeg, need kestsid lithikest aega ning ei holma-
nud ka kogu Eesti ala. Selleks ei saanud olla Saksa ehk orduaeg,
mis iihelt poolt jdi vaga kaugele, nii et sellega puudus side, teiselt
poolt olid sakslased pérast Baltimaile tulekut siia hirrasrahvana
paigale jaanud ning seepdrast peeti sakslasi “parusvaenlasteks”,
kes on roovinud meie esiisadelt priiuse. Jii iile Rootsi acg, mil-
lega 19. sajandi 16pul-20. sajandi alguses oli kiillalt tugev side
suulise parimuse kaudu (nn Rootsi kuninga muistendid).

Nimetatud tendentse kajastas ja kinnistas Rootsi aega kisit-
lev osa Villem Reimani raamatust Eesti ajalugu. Et see ilmus
eraldi raamatuna alles 1920. aastal, s.t pirast voilu Venemaa tile
Vabadussojas, siis voimendus Rootsi aja idealiseeritud kisitlus
veelgi. Selline ldhenemine oli iildse iseloomulik Eesti Vabariigi
algusaastaile, 1930. aastate teisel poolel muutusid kisitlused juba
tunduvalt objektiivsemaks.

Teise maailmasoja jargne N. Eesti ajalooteadus ei eitanud
Rootsi aega tdiesti — selle ees kasutati sona “niinimetatud” —,
kuid seda hinnati tdiesti negatiivselt. Veel “esimese sula™ ajal
1960. aastail kirjutati: “Rootsi koloniaalvéimu purustamine Bal-
tikumis tegi 16pu eesti rahva intensiivsele sojalis-koloniaalsele
ekspluateerimisele Rootsi riigi poolt, mis viis Eesti- ja Liivi-
maa majandusliku laostumiseni ja siinse rahva hukkumise dérele.”
Tundub, et eitava hinnangu taga oli tegelikult vGitlus “kodanlike
natsionalistidega”, kes olid sama ajajarku kujutanud positiivsena.

Murrang objektiivsema kasitluse suunas saabus alles 1970. aas-
tate teisel poolel-1980. aastail. Siiski peeti veel 1980. aastate
keskel niiteks 17. sajandi Rootsi armee uurimist iisna ebasoovita-
vaks tegevuseks, ja venelasi vois samas kontekstis nimetada vaid
“vastasteks”, mitte aga “vaenlasteks”. Alles piris viimasel ajal
on hinnangutes joutud sinnasamasse, kus oldi 1930. aastate 16pul.
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Rootsi aja uurimise historiograafilisi aspekte pohjalikumalt
analiilisinud Hain Rebas on kirjutanud: “Igatahes, ja 16ppude
l16puks oleks a. 1988, kolmsada aastat post factum, viimane aeg
tiiiituseni korratud kiisimus, kas Rootsi aeg Baltikumis oli “hea”
voi “halb”, kiiremas korras heita sinna, kuhu ta kuulub, nimelt
naiivse pdevapoliitika kolikambrisse.” Et enamasti on tegemist
olnud Eestis kehtivast voimust tulenevate, halvas mottes paevapo-
liitiliste hinnangutega, siis on see viide kahtlemata dige. Kumma-
lisel kombel on just Rootsi véimu perioodi Eesti ajaloos kaudselt
kasutatud eestlaste iseolemisele tuge otsides voi vastupidise toes-
tamiseks.

Koigest hoolimata on Rootsi aja eripira Eesti ajaloo “aegade”
hulgas selgitamata. Nii Rootsis, Soomes kui Eestis on valmi-
nud suurepiraseid uurimusi poliitikast, majandusest, kultuurist ja
haridusest, kuid puudub neid koiki holmav vordlev analiiiis. Li-
saks on osa valdkondi tdiesti uurimata — nt mentaliteediajalugu
Rootsi Ladnemereprovintsides. Kui kasutatakse karakteristikuid
“hea” voi “halb”, kerkib pealegi paratamatult kiisimus: 1) kelle
jaoks hea/halb ja 2) mis pohjusel hea/halb. Selline kiisimuseasetus
tingib aga juba iseenesest subjektiivse vastuse.

*

Ajaloolisest perspektiivist on seega kindlasti tegemist Rootsi aja
romantilise idealiseerimisega. Oma osa oli selles Rootsi ja Vene
impeeriumide erinevusel. Vaatamata Rootsi modga abil voidetud
suurtele aladele ja hoolimata Rootsi dkilisest tousust Euroopasse,
olid rootslased suurriigi ajal po6rdunud rohkem sissepoole ja im-
peeriumi uhkus ei manginud mingit osa nende rahvuslikus eetoses.
See on oluline erinevus Venemaast, kus tsaar Ivan III aegadest
kuni tinapaevani on iilevalt alla kultiveeritud “Kolmanda Roo-
ma” ideed. Tinapideva perspektiivist on aga tegemist siigavalt
iilepolitiseeritud ideoloogiliste kisitustega, mida pole kasutatud
mitte asja olemuse selgitamiseks, vaid “polemiseerimiseks” oma
vastastega.

“Vana hea Rootsi aeg” on niisiis miiiit, See ei tdhenda aga, et
tegemist oli “halva” ajaga. Eesti rahva edasikestmise ja arengu
seisukohaltoli see kindlasti positiivne perioad, sest varasem Vene
alla langemine oleks voinud olla katastroofiliste tagajirgedega.
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Rootsi ajast on meil miletada palju head. Sajandite tagant tuleb
eriti esile tosta ilikooli rajamist ja hariduse edendamist. Heaks
on kogu ajajirk saanud vorreldes jirgneva siinge Vene ajaga.

Nii nagu iga rahva elus ja suhetes riikide vahel, on ka liksikisi-
ku elus koos tinase pdevaga alati minevik. Viimast on parem
tunnustada kui ignoreerida véi eitada. Kuigi me ndeme olevik-
ku vaid sellele iseloomulike pinnapealsete karakteristikute libi,
on meile kittesaadav voib-olla suurim ajaloo viairtus — voime
minevikku seletades ja seda tunnetades olla abiks olevikule ja
tulevikule motlemisele.
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JOHANN WOLDEMAR JANNSENI
AJARAAMATUST

Hilve Rebane

J. W. Jannseni loomingut on sageli hinnatud tolkekirjanduse moo-
dupuuga, mille pohikriteeriumiks on vastavus originaalile. Muu-
datusi tekstis voi karakterites on peetud monigi kord moonutusteks
voi lihtsalt tolkija kiiiindimatuseks. Jannseni tekstid aga veena-
vad, et eesmirgiks polegi alusteose tolkeline reprodutseerimine,
vaid euroopaliku ja soomeugrilise alge kirjanduslik siintees, uue
loomine. Ettepaneku muuta hinnanguid on teinud Maie Kal-
da (Konelusi... 1990: 58), kes aga oletab, et Jannsen on kehv
fabuleerija, mistottu ta siizeed toetuvad vooreeskujudele. Kuid
ka originaalfaabulad toetuvad mingitele allikatele: biograafiad ja
autobiograafiad, dokumendid, publitsistika, folkloor, tosielusiind-
mus, unenigu jne.

Jannseni jutu “Ditmari herra héditegu: Ristiusku séjamees
Tiirklaste seas” (Kirjad, 13. anne, Tartu, 1882, 1k 247-248) iiles-
chitus on jirgmine. Alguses tutvustatakse kangelast ja méirgitakse,
et lugu on kirjanik noorpélves kuulnud (9 rida). Jéirgneb siind-
mus ise, 5.0 faabula: major pdidstab polevast majast kaks tiirgi
last — 36 triikirida. Moraalile juhib Jannsen tdhelepanu retoorili-
se poordumisega: “Mis niisugusest sGjamehest arvate?” Jiargneb
kokkuvote, milles on esile tostetud majori heroismi humaansus,
isiklik tagasihoidlikkus (“ei sallinud siis ega parast, et sellest pi-
di riaagitama”), ja l1oppmoraal: “Niiiid, et ta juba ammu muldas
magab, teeme seda tema maélestuseks ja eneste opetuseks.” —
Srida. Koige ulatuslikum on viikepalas siiski faabula. Niisuguse
matemaatilise proportsioonion esitanud ka Aino Undla-Poldmae:
“Aalbikira Hans”, mille aluseks on Hebeli 23-realine anekdoot,
holmab Sénumitoojas S 1k triikiteksti (1981).
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Muganduslikkuse tingis kultuurisituatsioon, eelkoige Jannseni
harida olnud mitu poldu. Viljakuse pohjuseks oli kohustus iga na-
dal ajalehte vilja anda, mida toetasid Jannseni suur loomupirane
anne, talupojatookus ja rikkalik autodidaktiline eruditsioon. Ees-
ti kirjandust ja selle traditsioone alles loodi, Jannsen sai toetuda
omas kultuuris vaid suulisele jututraditsioonile, millel on tema jut-
tude struktuuris oluline roll, ja eelkiijate-estofiilide kogemustele,
euroopalikule traditsioonile ning allikaile, mis olid paratamatult
saksa orientatsiooniga. Saksa rahvaraamatu kaudu joudis eesti lu-
gejani ka teiste Euroopa ning Ameerika ja Ida rahvaste looming.
Mugandus eestiparastab eelkoige olustikku ja maastikku, kusjuu-
res koik tekstilised muudatused (lisandused, liihendused, kom-
mentaarid, tegelaste, stiili ja kompositsiooni muutmine) tdhenda-
vad enamasti ka eeskujuteose kontseptsiooni muutmist, eelkdige
selle tilekandmist uude kultuurikonteksti, mis annab sellele uudse
kultuuriloova viirtuse. Selles seisnebki “lileminek” originaalkir-
jandusele. Mugandus on Gigupoolest poolik siintees: algallika
tekstikomponendid jidvad uues kontekstis osalt piisima. Jann-
senil esineb aga juba ka motiivisiinteesi sellisena nagu niiteks
Koidulal Saaremaa onupojas. Muganduselt uute originaalsemate
kultuurisiinteesidenijoutakse nn tiipoloogiliste kultuurisituatsioo-
nide kaudu. Oleks viir uskuda, et Jannsen “mugandab” rohkem
kui teised drkamisaja kirjanikud. Kui me Koidula voi Kreutz-
waldi “adopteeritud lapsi” peame seaduslikuks, miks siis mitte
ka Jannseniomi? Eeposte iimberjutustuste, rahvaluuletoGtluste ja
dramatiseeringute autoriks peame ju kirjandusliku to6tluse teosta-
jat. Pealegi ei saanud ka saksa rahvakirjanikud niiteks ajalooliste
isikute biograafiaid voi ajaloosiindmuste kirjeldusi vilja moel-
da, needki tekstid pole “originaalsed” sonasonalises tihenduses,
vaid toetuvad rahvusvahelistele allikmaterjalidele. Jannseni kogu
loomingut kannab rahvuslik ideoloogia, autoridiguse annab talle
ka retseptsioon: see oli meie esivanemate vaimuvara, mis levis
ja kinnistus Jannseni nimel ning on algatanud suulist rahva- ja
intellektuaalset kultuuritraditsiooni. On ka iildtuntud seisukoht,
et kuni romantikuteni ei védirtustatud Euroopa kirjandustes origi-
naalsust: ainet vois votta kust tahes. Kirjandusliku viirtuse andis
teosele isikupirane stiil.
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On kahju, et Jannseni looming, eelkdige ajaloolised jutud,
pole olnud kaua kittesaadavad. Jannseni ajalooline proosa on
viga huvitav lektiiiir juba ainevaliku poolest, holmates péhiliselt
Euroopa ajalugu, kuid ka Ameerika ajalugu ja Hommikumaade
parimusi ning legende. Tema ajaloolistele juttudele on iseloomu-
lik romantiline vabaduspaatos, seikluslik ponevus ja Giglusjanu.
Eredad detailid, varvikus, piltlikkus, paindlik ning oskulik esi-
tusviis, Jannseni stiilile omane huumor ja iroonia ning voolav
jutustamisanne teevad need ka meie pdevil nauditavaks. Voib
muidugi viita, et ajalugu saab tundma 6ppida muudestki allika-
test, nditeks maailmakirjanduse tippteostest, ent ometi jiadksime
Jannsenit tundmata millestki olulisest ilma. Mojustas ju Jann-
seni ajalooline proosa meie rahva ajaloolist enesetunnetust ning
rahvusliku teadvuse kujunemist. Piirid rahvaraamatu ja “périskir-
janduse” vahel pole nii suured, kui tavaliselt arvatakse, need on
teineteist mojutanud, ikka on iiks teiselt laenanud.

Kiesolev artikkel piiiiab kisitleda Jannseni ajaloolist proosat
tema ajalookontseptsiooni valguses. Peale kirjanduses mainitud
saksa rahvakirjanike J. P. Hebeli, W. O. v. Horni ja G. Nieritzi on
selleks veel allikaid, eelkdige eesti ilukirjanduses nii olulist osa
etendanud balti kroonikad (Russow!), kuid ka kirikuajalugu, reisi-
kirjad, populaarne ajalookirjandus, kalendrid jm, millele viitavad
ka Jannseni tekstid. Ajaloolise proosa inspiratsiooniallikana on
Jannsen nimetanud monumente (Barclay de Tolly, viirst Suvorov).
Huvi monumentaalskulptuuri vastu on tal ajalehematerjalide jargi
otsustades olnud suur — ta tutvustab Euroopa ja Venemaa males-
tussambaid sonas ja pildis. Monest tekstist (“Lithikene mailestus
Tartu linna siindinud loost”) néhtub, et autor tunneb hiésti Riia
arhiivi, pildimaterjal kaasa arvatud. Tsitaadid on esitatud uues
kirjaviisis, mida 1872. a alates kasutas jirjekindlaltka J. W. Jann-
sen. Ortograafia on stiili huvides enamasti muutmata, vilja arva-
tud rahvaste nimed, mis Jannsenil on alati suure algustdhega, ja
jargsilbi o>u, aga ka u>o (nt ‘loost’).

Eesti ajalookirjanduse pioneerid on Otto Wilhelm Masing,
Friedrich Reinhold Kreutzwald, ka Lydia Koidula, eelkoige aga
Carl Robert Jakobson ja Jakob Hurt, viimastest loetakse eesti rah-
vusliku ajalookontseptsioonialgust drkamisajal. F. R. Fachlmann
toetus baltisaksa ajalookontseptsioonidele, uskudes eestlaste ise-
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seisvust ja ajaloolisi kontakte muinasajal. O. W. Masingule on
hiid sonu 6elnud Fr. Tuglas Eesti Kirjameeste Seltsis ja Heinrich
Prants oma miilestusteraamatus Minu elukdik (1937). Viimane
tostab esile soome-ugri rahvaste vallutamise ning rahvusliku ro-
humise avalikustamist Masingu teostes. Masingule ja Fachlman-
nile toetus, pidades neid oma otseseks iratajaks, ka J. W. Jannsen.
Temale kuulub drkamisaegse rahvusliku ajalookontseptsiooni so-
nastamise prioriteet vahemalt osaliselt. Sonumitoojajuttudestala-
tes on ta piitidnud tutvustada maailma ja eestlaste ajalugu, sattudes
kohe tsensuuriga vastuollu (Taev 1957: 95-97). Edaspidi opib
ta titlema ridade vahelt, kasutades peale allteksti ka tekstisisest ja
joonealust kommentaari, nagu VII Sonumitooja muinasjutulaad-
ses palas “Tanulik rebane” 1860. a. Loos lossivaremetes keldrisse
kukkunud poisist, kelle paédstab tema sober tinulik rebane, toob
Jannsen tegevuse eesti miljoosse. Isa jutustab pojale, kust on périt
lossivaremed, tutvustades nonda legendi “Liivimaa leidmisest”:
siia tormi varju sattunud Breemeni kaupmehed viisid sdonumi Sak-
samaale, seepeale tulid riilitlid m66gaga ning ehitasid meie maale
oma kindlad linnad lossidena, mille uutes Eestist iile kdinud vallu-
tussodades kiskusid maha venelased ja rootslased. Alltekst koos
jutukese vabaduspaatosega on konekas: rahva kannatus ja kest-
mine ning voitjate voimu ajalikkus. Joonealune kommentaar tut-
vustab Koiva liivlaste saatust, kelle viimane esindaja, auviirses
eas vanake, olevat eelmisel suvel surnud. Vabadusiha kriipsutab
alla poisi vordlus: ketist pddsenud rebast on halvad inimesed ko-
helnud “nagu neegerorja”. Pdrnu Postimees 10i kaasaelamisega
sonumeid kodusdjast Ameerika Uhendriikides, kritiseerides rida-
de vahel ka koduseid olusid ning vabadusepuudust. Lastejutus
heidab Jannsen nalja maa peremeeste sakslaste iile: poiss kiisib,
kas saksa keel on lihunike keel, sest oma metsatalus on ta niinud
vaid sakslastest loomade iilesostjaid. Vallutussodade juurde tuleb
Jannsen voimalust médda ikka ja jille tagasi.

Ajalugu poetiseerib Jannsen Piiblist tuttava ajaraamatu mois-
tega, andes sellele paralleelterminiks kroonika. “Rootsi Raud-
pida (Kaarel XII)” sissejuhatavas tekstis annab Jannsen ajaraama-
tule maailma siindinud asjade hindaja ning polistaja, ent ka elu
opetaja funktsiooni: jdreltulevad polved saavad milestuse ning
opetuse (Kirjad XI, 1891). Poeetiline aja- ning ajalootunnetus,
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mida Jannsen esitab veel mitmes tekstis, annab maailma ajaraa-
matule igavikulise perspektiivi (saab alles siis tiis, kui maailm
16peb), mistottu riigid, rahvad ja ajaloolised isikud pilvivad sel-
les oma tegudele vastavalt kas igavese au ja tinu voi igavese hibi
ning teotuse. Nonda on ajalugu ka kohtumaistja igaviku palge
ees. On isikuid ja siindmusi, kelle ja mille m&ju maailma ajaloole
on nii suur, et neist kirjutatakse maailma ajaraamatutes niikaua,
kui see tiis saab (Napoleon ja tema sojad). Jannseni ajalookisitus
on rahvuslik: igal rahval on oma ajaraamat. Sellest tulenevalt on
Jannseni enese ajaraamat, tema ajalookasitus eestikeskne, alates
valgustuslikest printsiipidest (mida on maailma siindinud asjadest
tarvis teada) ja lopetades Eestimaa siindinud lugudega, millest
moni ongi antud kroonikavormis, nagu “Balteska siindinud as-
just”, mis ilmus Eesti Postimehe Jututoas 1869. a (nr 51-52).
Ajaloolise proosa eesmirgiks on rahva enesevairikuse kasvata-
mine, milles Jannseni eeskujuks voib pidada téepoolest J. P. He-
belit (Berger 1952). Rahva patriotismitunnet kasvatas Jannsen ka
W. O. von Hornile toetudes, kelle itheks meelisteemaks olid (eriti
Saksa ja Madalmaade) vabadussGjad. Aino Undla-Poldmie on
juba osutanud, et Hebel on kuivem ja Horn lihtsalt igavam kui
Jannsen (voi Koidula). P&hjus on 19. sajandi kirjanduse aren-
gus, eeskujuteosed on lihtsalt “vanemad”, eriti ideoloogia, ent ka
kunstilisuse osas.

Jannseni kui ajalookirjaniku iiks eesmirke on majandusliku-
le ja vaimsele emantsipatsioonile piirgiva eesti rahva poliitiline
dratamine. Seepirast Opetab ta ajalugu tunnetama jirjepidevu-
sena, protsessina, milles olevik on mineviku kaudu tulevikuga
seotud, kusjuures olevik ja tulevik peavad minevikult dppima,
sest mis mooda ldinud, on teada, mis tuleb, on teadmata. Oleviku,
mineviku ja tuleviku eesti keeles alles varskeid moisteid tutvus-
tas 1871. a Eesti Postimehe lisaleht Jututuba. Jannsen opetab
vordlema, analoogiaid otsima ja leidma, ajaraamatus lehti tagasi
keerama, et nonda jouda siindmuste tuumani ning moista ajaloo-
siindmuste pShjusi, diplomaatilisi keerdkaike ja maailmapoliitika
telgitaguseid. 1864. aasta Eesti Postimehe Jututoas (nr 14-15) on
ilmunud pala “Mis inglased 1807 Kopenhaagenis tegid”. Jannsen
alustab tuttavast Schleswig-Holsteini sGjast taanlaste ja sakslaste
vahel, olles seisukohal: “Inglane niiiid kaela katki Taani poolt
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seisab, ehk kiill meie arvates taanlane seda soda ise oma kaela on
tommanud.” “Schleesiamaa” ja Elsassi sakslastele tunneb Jann-
sen sageli kaasa neid dhvardava sundassimileerimise tottu. Saksa
vabadussodade patriotism on nakatanud ka Jannsenit, mistottu ta
suhfumises prantslastesse ning taanlastesse on monigi kord sak-
sakeskne. Ent Jannseni hinnangud taotlevad oiglust, mistottu
tema kontseptsioon toetab alati allaheidetuid ning rohutuid. Jutu
algtekst, pohisiindmus, pirineb Hebeli rubriigist “Weltbegeben-
heiten: Folgen des Tilsiter Friedens” pealkirjaga “Das Bombarde-
ment von Kopenhagen® (Hebels Werke... s.a.: 148-151). Jannsen
hindab Taani neutraliteedipoliitikat Napoleoni pdevil: taanlastel
oli “moistlik valitsus, kes kellegi poolt ega kellegi vastu ei olnud”.
Inglismaa ultimaatum Taani kuningale on Jannsenil Hebeliga vor-
reldes pohjalikumalt téodeldud, hoiak on aga mélemal irooniline:
“Et meie nii head sobrad oleme, siis andke omad s6jalaevad enne
hea meelega meie kitte, kui vaenlane neid meie kahjuks kurjaga
ira votab, ja teie Kopenhaageni loss ka, kus oma suurtiikkidega
ulualust ja peavarju voime leida. Sest meil oleks hirmus kah-
ju ja hale meel, kui teie pealinna pommidega peaksime puruks
laskma.” Jannsen on Hebeli vestluse lugejaga instseneerinud,
s.0 ajakirjanduskohaselt vahendanud, séna saavad Jututoa Ees-
timaad kihelkonniti esindavad talumehed: Liine Mirt kahtleb,
kas nonda ka Gige oli, sest taanlane polnud ju siiiidi. Dialoog
on pikem ja piltlikum kui Hebelil, kes vahendab kirjaniku vaa-
tepunkti. Jannsen vahetab seda, ehkki kasutab sama vordpilti:
naaber nouab keskool voodi ette astudes naabrimehelt, et see oma
hobused talle pandiks annaks, muidu v6ib naabri iiledue vaderist
vihamees nendega kohtusse [Hebelil: advokaadi juurde] soita,
vastasel juhul pistab naaber talumehe maja polema. Léine Mirt
arvab: “Votku Madis sind ja su iiledue vaderit koige oma tii-
liga! oleksin ma iitelnud. — Mis minul sellega tegemist on?
Mina ei anna oma hobuseid sulle ega su iiledue vaderile ka mit-
te! Jdta mind rahule! [Hebelil: “Der Nachbar sagt: “Lalit mir
mein Haus unangeziindet! Was gehen mich Euere Hindel an?”
Und so sagten die Dinen auch!”]. Postimees on temperament-
sem, rohutades: “Nojah, nonda iitlesid taanlased ka, ja neil oli
sula Gigus.” Niisama temperamentselt kaitsevad taanlased oma
rahvuslikkuau: “Ulemeelse vaenlase dhvardamise pirast oma so-
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Jjalaevu ja kindlat lossi tema kitte anda, oleks ju habiks, mis terve
meri dra ei pese. Mitte koguni!” [Hebelil: “Wollt ihr gutwillig
oder nicht?” und die Dinen sagten: “Nein, wir wollen nicht
gutwillig!”]. Linna purukspommitamisega nditab inglane taan-
lastele oma soprust, ironiseerib Postimees, ja talumehed hiitiavad:
“Mingu tema metsa ja laande! Mis soprus see oli!” Et vietim
vagevamalt niisugust soprust sageli kogema peab, votab Jannsen
korduvalt jutuks, ka Eestimaa siindinud lugudes. Voitja Giguse
iile ironiseerib ta Hebeli toel: sddurid motlesid “nagn meie ajal®:
kuinad [taanlased]siiiidi ei ole, ega nendega siis riidu ei hakata, ja
diplomaatiliste tagajargede iile: vastu lootusi hakkavad taanlased
Napoleoni sopradeks ning Inglismaal on raske oma teguviisi rah-
vusvahelise diguse ees pohjendada. Jannseni mote on testada, et
vigivald 6hutab vastupanu ja 6iglus paneb end varem v6i hiljem
maksma ka ajalooprotsessis. Postimehe 16ppjareldus analiiiisib
rahvusvahelisi suhteid kaasaja positsioonilt, ndidates Inglismaa
omakasupiiiidlikke taotlusi Schleswig-Holsteini sdjas: “Poliitika
asjus on inimesed niisama inimesed kui meie [s.o0 igapdevaelu]
asjus. Mitte iiksi iga inimene, vaid ka iga rahvas motlevad va-
namoodi: Esmalt minu kasu, ja siis veel mitu korda minu Kkasu,
pirast tulgu teiste kasu.” Paralleele kaasaja poliitikaga tombab
Jannsen ristiretki kisitledes ning mujalgi.

Ea Jansen on oma Jakobsoni-raamatutes sonastanud J. W. Jann-
seni ajalookontseptsiooni, mille aluseks on Hegeli ajaloovaimu
teostumise idee (Jansen 1971, 1987). Jannseni kisituses viljen-
dub see Jumala tahtena. Inimajalugu on Jannseni jargi seega
vabaduse tunnetamine progressina. “Garibaldis” (EPJ, nr 1-7,
10-11, 14-17, 1868) esitleb Jannsen maailma progressi lipukand-
jaina inimesi, “keda Jumal maailma loonud, ilma kelleta teised
elada ei saaks”. Rahu ajal, hiil pdevil, on nende iilesandeks
materiaalse ja vaimukultuuri edendamine, ja nende nimed on Gu-
tenberg, James Watt, George Stephenson, Schiller, Galilei, Ko-
pernikus, Pestalozzi, Kolumbus. Eesti suurmeestest on Jannsen
sellesse ritta ainsana asetanud Faehlmanni, keda ta piiritult aus-
tab tema eestimeelsuse ning eesti asja ennastsalgava edendamise
eest. “Vaimuilu ja vaimuilu looja elavad igavesti,” kinnitab ta
biograafilises kisitluses “Dr. Friedrich Fihlmanni elu”, mis ilmus
1871. a Eesti Postimehe Kalendris. Onnetuse ajal, kibedail pievil,
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on suurmehed Jumalast médiratud rahva juhtideks — Washing-
ton, Oranje prints, Gustav Vasa, Gustav Adolf, Bliicher, Peeter I,
Ypsilanti, Suvorov. Jannseni hinnang neile on demokraatlik: nii-
sugused inimesed pirinevad enamasti rahvast (Washington) voi
rahva keskelt (Barclay de Tolly, kes ise enese viirstiks teenis, mis
on enam kui viirstist siindinud viirst, kuhu ju mingit kunsti tarvis
ei ole, on Jannseni seisuste- ning aadlikriitiline hoiak). Demok-
raatlik aadlikriitika oli 19. sajandi kirjanduse keskseid teemasid,
ka Baltikumis. Gustav Vasat, Peeter I ja teisi “vanu kuningaid®
austab Jannsen ka seetottu, et nad lihtt66d ei polanud, niisamuti
suuri viejuhte nagu Suvorov voi Karl XII, kes jagasid sodurite-
ga lahinguelu raskusi. Uhtlasi olid need kuningad ning viejuhid
demokraatlikud ka ses mottes, et voimaldasid “rahva lastel”, pri-
vilegeerimata seisustel isikliku tubliduse ja teadmiste alusel tousta
tsiviil- ja sdjavaeteenistuse redeli iilemistele pulkadele. Barclay
de Tolly viirib erilist austust, et ta oli humaanne voidetute vastu
niihdsti Soomes kui ka hiljem Pariisis, ent ka oma pirisoriste eesti
talupoegade vastu, keda ta pole “taga kihutanud nagu kutsar hobu-
seid”. Otseselt kritiseerib balti aadlit esseelaadne pala “Riiiitlitest
keskajal” (EPJ, nr 10, 1871), mida kannab sotsiaalne siiiidistus,
et ajalooline tiitel teenete eest on muutunud iilekohtuselt siinni-
piraste oiguste privilegeerimiseks. Riiiitelkonna “hallitanud pri-
vileege” kritiseerivad avameelselt ka Jannseni ametialased ning
isiklikumat laadi kirjad.

Vastavalt pohikontseptsioonile — ajalugu on inimkonna prog-
ressi lugu — jaguneb Jannseni ajaraamat kahte suurde ossa, hol-
mates kultuurilugu kitsamas tihenduses ning vabadusvaéitluse, s6-
dade ja revolutsioonide ajalugu. Progressi teostamine tihendab
aga igal juhul voitlust, eelkoige vaimupimeduse ja inimliku ruma-
luse vastu: “See on kiill inimeste sugule hibiks, aga iga uus sugu
langeb ikka uuesti selle vana hibi sisse, targemaid ja paremaid
taga kiusata” (EPJ, 1868, lk 61). Nonda on voitlus pidev, teel-
olek igavene, vabaduse tunnetamise protsess 16putu, s.o niisama
igavikuline kui inimkonna ajaraamat.

Ajaliselt jaotab Jannsen oma ajaraamatu, maailma siindinud
asjad, samuti kahte ossa— vanemaks ja uuemaks ajaks. Uuemas-
se aega kuulub ka eestlaste rahvuslik ajalugu 19. sajandi teisest
kiimnendist, parisorjuse kaotamisest alates. Nagu kaik 19. sajandi
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kirjanikud, peab Jannsen inimsuhetest kdige alandavamaks orjust,
tipsemalt selle iiht vormi — périsorjust. Nénda liitub Jannsenian-
timilitaristlik hoiak Balti valgustuslik-kantiaanliku humanismiga,
ehkki ta kinnitab, et koik sojamehed, “vaenlased” kaasa arva-
tud, tdidavad kohust isamaa ees. Jannsen on hukka méistnud
rahuaegse armeegi, kus teenimine tihendab “muidu Jumala pievi
varastada ja kuninga leiba raiskada, sealjuures iga paev veel lop-
si [karistada] ja mutsi [drilli] saada —see kellegi mehe amet ei ole,
kel pea ja siida 6ige koha peal seisavad”. Motteavaldus pirineb
Napoleoni sodu kujutavast jutust “Soldati laps”. Sojad ja méssud
ei vii inimsugu edasi, on Jannsen veendunud, pealegi teevad so-
jad palju kulu ning neelavad palju mehi, keda soduriamet pealegi
toorestab. Nonda arvab ta ka suure Saksa—Prantsuse s6ja (1870-
1871) lIoppemise kohta jutus “Pdrna talu” (Kirjad, XVIII: 1909),
mille alustekstis (Armin Steini “Der Lindenhof” 1877. a Hor-
ni jareltulijate Spinnstube’s) valitseb rahusonumit kuuldes ainult
patriootiline uhkustunne. Koige teravamalt antimilitaristlik on
1875. a Eesti Postimehe lisalehes Jututuba (nr 1-2) ilmunud “Des-
saviviirst Leopold”. Selles tekstis kdidab Jannseni kontseptsioon,
olgugi selle allikaks iiks voi isegi mitu saksa juttu. Horni “Sil-
berblicke”, millele Jannseni tekst ainult ithes viikeses episoodis
toetub (“Fiirst Leopold von Dessau, gennant “der alte Dessauer”
und sein Feldprediger”), esitleb viirsti riiiitlivooruste kehastaja-
na, kellel on ainult méned eetilised, seisuslikest eelarvamustest
tulenevad puudused. Jannsenil on ta aga harimatu kasarmukind-
ral, kes pettuse teel laseb sundkorras ja seadusevastaselt virvata
sodureid, ka iiliopilaste hulgast, kes olid sojavieteenistusest va-
bastatud. Jannseni suhtumist osutab noormehe leppimatus oma
saatusega, ehkki ta viirsti soosingu t6ttu saab kuulsaks ja rikkaks
ohvitseriks. “Silberblicke” eestikeelne vaste on umbes “hobeda-
paiste”, tuletatud saksa fraseologismist “das Silber blickt”, mil-
lega mirgiti puhta hobeda sidramalo6mist sulamis, niiteks tina-
esemetes, milles hobe oli tugevdavaks koostisosaks, kui neid pu-
hastada (Horn 1892: 1-3). Kujundi sisu tdhendabki inimese
eetilist puhastumist, tihistades iilluse, humaansuse ja ligimesear-
mastuse voitu inimloomuses. Populariseerides ajalooliste isikute
elu, on need moeldud rahva kolbeliseks kasvatajaks, tuletades
iihtlasi privilegeeritud seisustele meelde nende inimlikke kohus-
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tusi “aiast madalamate vastu, kellest igaiiks voib iile astuda”, nagu
Jannsen kaastundlikult mirgib. Valdavalt on need palad nn keisri-
anekdoodid. Voimukandjate iillesandeks on leevendada hida ja
viletsust, levitada headust ja haridust, kehtestada Gigust ja oiglust.
On iseloomulik, et ka “Silberblicke” repertuaar on rahvusvaheli-
ne, kusjuures Hornil on iihiseid palasid Hebeliga, monigi siizee
on vaid viheste detailimuutustega kohandatud mitmele suurme-
hele. Jannsen on “Silberblicke” palasid tdiendanud ménigi kord
arutlustega inimloomuse ja inimsuhete iile, lisanud omapoolset
moraali, rtohutanud eestlastele olulisi eeskujujooni. Mdned neist
lugudest on Jannsenit paelunud huumoriga. Jannseni meeliskan-
gelasi on valgustatud monarh Joseph I, kelle teeneid ja raskusi
valgustustdos tostab esile tema ajastu alles siigav vaimupimedus,

Jannseni ajaraamat mahutab maailma siindinud asju antiigist
kuni 1878.—1879. aasta Vene—Tiirgi s6jani. Enamik jutte on
suurmeeste biograafiad, mille kiigus esitatakse iilevaade ka aja-
loosiindmustest. Fabuleerimata, nn esseelaadsed palad kasitle-
vad vahetult ajaloosiindmusi. Nagu Horni ja Nieritzi ajaloolised
eeskujubiograafiad, on ka Jannseni to6tlused rahva- ja rahvuspe-
dagoogilised, kasvatavad positiivsete voi negatiivsete eeskujude
varal. Barclay de Tolly seab Jannsen eesti noortele eeskujuks kui
moistliku noore inimese, kes ei olnud ninatark (Pdrnu Postimees,
nr44,1862). Peidetult avaldab Jannsen ka omaenese siimpaatiaid,
sageli ametlikule ideoloogiale vastu kidivaid. Karl XII puhul mé6-
nab ta, et selle “raudpea” viis ta enese ja Rootsi riigi hukatusse,
“aga meie pole mitte tema kohtumoistjad®.

Koigi ajalooliste kangelaste biograafiais tostab Jannsen esile
haridusjanu, kusjuures eeskujuks on Washington, Garibaldi, Gus-
tav Vasa, Peeter I, ennekdoike aga Savoia prints Eugéne, kelle kies
“raamatud ei pidanud iile ithe 66pdeva vastu”, sest ta “Oppis na-
gu vaenlane™. Isegi kova peaga Karl XII opib, et ei jaiks teiste
kuningate ees hibisse. Jannsen taotleb rohkemat kui lihtsalt val-
gustuslikkurahvaharidust, mille kaudu ta muide 6petab ka inimesi
aega sisustama, kasulikult eneseharimiseks tarvitama, polastades
joudeelu. Rahvusliku intelligentsi kasvatamine oli drkamisaja
keskseid iihiskondlikke probleeme, mille pérast valutas siidant ka
Jannsen. Miiravaks inimese saatuses peab Jannsen kasvatust, ro-
hutades emakeelsuse ning rahvusliku ajaloo oppimise-opetamise
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osatihtsust. Eeskujuks on siingi Washington, Garibaldi, Suvorov,
Gustav Vasa, kelle rootsimeelsus avaldus juba Uppsala suurkoo-
lis. Eriti Garibaldi loos rohutab Jannsen rahvaste rahvusliku aja-
lookontseptsiooni osatihtsust vabadusvoitluses, mis oli aktuaalne
ka eestlaste drkamises. Garibaldi isiksus sisendab rahvale, et
muistse Rooma hallitanud voorused vdivad ja peavad taas hal-
jendama. Jannsen rohutab oma ajalookangelaste ennastsalgavat
isamaateenimist, mis avaldub ka kéhuteenistuse polgamises; iiks-
ki neist ei ole palgaline ametnik ega karjerist. Lugupidamisega
suhtub ta neisse rahva- ning viejuhtidesse, kes on silma paist-
nud humaansusega. Seejuures on Jannsen kriitiline oma lemmik-
kangelastegi puhul, sest iikski neist ei ole vigadeta — aga nad
suudavad ennast iiletada, olukordadest korgemale tousta. Ikka ja
jille rohutab Jannsen progressi pohilist seaduspira, valguse voitu
ning vaimupimeduse taandumist ennekoike ithiskonnaelus: “Me-
hed nagu Garibaldi ei voi mitte iga seltsi inimeste meelepirast
olla, aga onneks ei ole koik inimesed maailmas veel mitte ehk
mitte enam Rooma paavstid, Napoleonid, Jesuiidikuningad ega
Mecklenburgi riiiitlid, kes segast vett kalu piiiida kalliks pida-
vad.” Ajalooliste tegelaste karakterites tostab Jannsen esile ka
isiksuse erakordsust, vaimuilu, ning -jéudu. Garibaldi biograafia
algtekst ei ole Jannsenit rahuldanud, ta on lithendanud seiklus-
likku ponevust pakkuvaid “enam-vihem iihesuguseid lahinguid
ja voite”. Kompositsiooniliseltki on Jannsen taotlenud eripiira,
osalt ettevaatusest, sest vabariiklasest Garibaldit oli iisna raske
Vene keisririigis positiivse kangelasena esitleda. Jannsen on kor-
duvalt vaatepunkti vahetanud, lasknud konelda Garibaldil enesel
ja ta sopradel. Gustav Vasa biograafiast on Jannsen valinud koige
“imelisema” osa, nimelt tema vabadusvoitluse perioodi.

Isikliku suhtumise poolest on Jannseni ilusamaid George
Washingtoni biograafia, milles antakse ka iillevaade Ameerika
Uhendriikide iseseisvussdjast. Vabaduse kodumaaks peabki Jann-
sen nonda Ameerikat. Washingtoni poliitikaski hindab ta korgei-
maks iseseisvustaotlust ning keeldumist kuningakroonist, esita-
des teda niisiis toelise vabadusaate kandjana. Washingtoni ei sea
Jannsen enam eeskujuks kogu rahvale, vaid igale eestlasele: kui
igaiiks tema kombel tdidaks oma kohuseid isamaa ees, armastaks
ja kannataks, oleks meie asi parem, ka elulugu poleks asjata kir-
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jutatud. Humanisti ja antimilitaristina rohutab Jannsen sedagi, et
ka vabaduss6jad nouavad ohvreid. Sodadest koige hirmsamad
on kodusojad, rohutab Jannsen Ameerika ja Poola siindmusi ka-
sitledes, sest need on vennasdjad, mis on “nagu noaga iseenese
ihu l6igata”. Kibeda irooniaga moistab Jannsen hukka rassismi,
meenutades Ameerika poliselanike, vasekarva indiaanide saatust,
kellelt nende maa ostmise sildiall vilja peteti. Tartu-kroonika an-
nab paralleeli “liividest ja eestidest”, kes said kannatada iiha uutes
vallutussodades, ehkki neil enam maad ei olnud. Jannsen taotleb
rahvaste ning rasside vordsust indiaanlastegi saatust kujutades:
olemata kiill “haritud ristiinimesed”, olid nad siiski paremad kui
ahned maaderiisujad, Inglise ja Prantsuse kolonistid. Antisemitis-
mi kui euroopaliku ideoloogia hiibipleki moistab hukka Jannseni
ristisddade ajaloo kisitlus “Jeruusalemma kuningad”.

Jannsen eitab igasugust anneksioonipoliitikat alates antiikaja
suurte viejuhtide Makedoonia Aleksandri, Hannibali ja Julius
Caesari elulugudest (Kirjad, XIII, 1883). Aleksandri biograafia
16pus on Jannseni sulest vordlus Napoleoniga: molemale sai saa-
tuslikuks auahne soov vallutada terve maailm. Napoleonisse suh-
tub Jannsen kaheti: imetleb tema demokraatlikku paritolu, mist5t-
tuon imetlusviirne tema tous keisrikrooninining olla kaasaegsete
keisrite ja kuningate troonide iimberliikkajaks. Jannsen médnab,
et see oli voimalik tinu Suurele Prantsuse revolutsioonile, mis
kaotas seisuslikud vaheseinad. Jannsen tunnustab Napoleoni de-
mokraatlikke reforme s6javies ja tsiviilteenistuses, mainides, et
tema kohtukorraldus oli parem kui naabermaades. Napoleoni
keisriks kroonimist tolgendab Jannsen tagasipoGrdumisena vana
draproovitud riigivoimu juurde. Vabariigi libikukkumist Suu-
re Prantsuse revolutsiooni pdevil pohjendab Jannsen muu hul-
gas vabariikliku valitsuse kogemustepuudusega. Sellepirast ta
Washingtoni imetlebki, et temal Gnnestus teostada uut tiiiipi ja
oiglasem riigikorraldus. Napoleoni isiklikule saatusele tunneb
Jannsen kaasa ja on teda juba Sénumitoojas kaitsta s6andanud,
kinnitades, et Vene keisririigi vaenlane “nii suur saadan ka ei ol-
nud, kui temast riadgitakse”. Hebeli jutukeses niisugust mérkust
loomulikult ei ole. (“Keiser Napoleon I ja dunanaine”, Kirjad,
XII, 1892.) Napoleoni geniaalsust nieb Jannsen eelkoige selles,
et teda ei rahuldanud voimuiha, ent hukka moistab ta hida ja vilet-
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suse, mida t6id tema vallutuss6jad Euroopa maadele ja rahvastele.
Emotsionaalne episood 66st enne Borodino lahingut kui “rahvaste
lahingu” kujutus ndib olevat Jannseni enese sulest — teksti stiili
pohjal otsustades (“Hea poeg Hindrek”, EPJ, nr 1-10, 1869). Jutu
pohimotiiv on tuttav Suve Jaani Luige Laosest: poeg miiiib enda
isa volgade katteks Napoleoni s6javikke, mis veel kord toendab
rahvaraamatu siiZeede rahvusvahelisust. — Jannsen arvab ka, et
Suvorov oleks tulnud Pariisi lasta, siis oleksid Napoleoni sajad
ehk olemata olnud, sest Prantsuse kuninga giljotineeritud pea eest
sodisid liitunud Euroopa kuningad ja muud kroonitud pead ning
reaktsioon voitis Napoleoni tididkide abil niikuinii. “Suure Prant-
suse massamise” suhtes tohtis vaid iisna ettevaatlikult sona votta,
sest veel 1869. a kustutas tsensuur sona “priius” eestlaste esimese
iildlaulupeo nootide tiitlist. Jannseni meelest oli prantsuse rahval
Oigus massata, sest tema kuningad, kellele Jannsen ei kingi mingit
respekti, ei olnud trooni vaart: Louis XV oli viliselt ristiinime-
ne, aga elas nagu tiirklane, niisamuti ta ametivennad. Missamise
pohjusoliseega aateline: rahva 6iglasi noudmisiei toetanud valit-
suse reformid. Méssamine ise on aga Jannseni tdlgenduses paha
asi, seda just iilemaéraselt julma terrori tottu. Prantsuse rahvas
valas “isevalitsuse kablast piisemiseks inimverd nagu vett”, ja
painutas pérast siiski kaela Napoleoni ikke alla. Verejanuliste
terroristidena moistab ta hukka Robespierre’i ja Marat’, hinnates
Dantoni, kellele “aegajalt inimesearu veel pihe tuli”. Hébert’i rii-
giusku on Jannsen kommenteerinud kui katset asetada poliitikat
koigi muude kultuurividirtuste asemele: Jumal lasti ametist lah-
ti. Jannsen on hukka méistnud ka Direktooriumi sdjakuulutuse,
revolutsiooni relvadega viimise naabermaadesse. Veelgi keeruli-
sem oli kisitleda Poola misse. Vastavalt ametlikult ideoloogiale
siiiidistab Jannsen rahutustes poolakaid, ent naitab siiski ka rahu-
tuste tegelikke pohjusi: Venemaa trooni- ja Rooma kirikuhuve.
Poola jagamist Venemaa, Preisi ja Austria vahel on Jannsen ni-
metanud paljuiitlevalt “imelikuks”, sest maailma kaardilt kadus
Poola kuningriik. (“Krahv Suvorov Rimnitskoi”, EPJ, 1865.)
Venemaa ajalugu kisitledes on Jannseni hinnangud paratama-
tult Venemaa-kesksed. Krimmi poolsaare vallutamist tolgendab
temagi tiirgi-tatari anneksiooni torjumisena, Baltikumi liitmist Ve-
nemaaga aastal 1710 aga siindmusena, mis t6i Li4dnemere siinsete-
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le randadele kestva rahu. Tatarlaste, tiirklaste ja teiste Ida rahvaste
vastu on Jannsenil elda sedagi, et nad viisid ja miiiisid inimesi
(péris)orjusse.

Vaimupimeduse tugikantsiks peab Jannsen igasugust ebaus-
ku, katoliiklik paavsti- ja imedeusk kaasa arvatud, olles iihel noul
Euroopa valgustusega. Ristisojad moistab Jannsen hukka kui an-
neksionistlikud, ndidates nende tegeliku pohjusena Euroopa vilet-
sat elukorraldust feodaalajal ning Rooma paavstide maailmariigi
loomise ambitsiooni (“Jeruusalemma kuningad”, EPJ, nr 14-20,
1867). Ristiretkede populaarsuses niieb ta peale majandusliku
ja poliitilise omakasu ka massipsiihhoosi, valguse voiduks peab
Jannsen ka tule ja mo6gaga loodud ilmaliku paavstiriigi lagune-
mist. (“Rooma linna Peetri kirik”, EPJ, nr 11, 1869.) Ristiso-
du kisitledes puudutab Jannseni joonealune miérkus ka eestlas-
te ja Baltimaade saatust: kuulsa Saksa keisri “Priidik Punaha-
be” (s.o Friedrich Barbarossa) kuuendal valitsemisaastal, ehk kiill
mitte tema kisul, sattusid Breemeni mungad esimest korda Lii-
vi randa, “ja sellega hakkas koik, mis sest saadik on hakanud,
head ja paha”, sest neile jirgnesid “moega- ja ristiriititlid ehk kiill
mitte Jeruusalemma dra péadstma”. Jirgneb maa ristiusustamine,
ja “mis pdrast tuli, koigest sest t6tt mooda konelda on viravad
alles liig kitsad”. Ka Jakob Hurt, kes kiill on siitidistanud Jann-
senit arguses, sai oma Pildid isamaa siindinud asjust avaldada
alles 1871. a, sest kiimnendivahetusel oli muudetud tsensuuriees-
kirju venestuskesksemaks, nagu tunnistavad andmed drkamisaja
tegelaste kirjavahetustest.

Jesuiidiordud on Jannseni silmis vaimupimeduse peasiiiidla-
sed, sest nad ihaldavad kogu valgust ainult enesele, ketserid ja
protestandid (Jan Hus, Martin Luther) aga vaimuj6u kehastajad,
valgustajad. Maailma ajaraamatu kéige verisemad lood on see-
tottu ususdjad, kaasa arvatud ristisgjad, millest Hommikumaale
midagi kasu ei olnud.

Ulima valgusena hindab Jannsen humaansust, mis ka koige
suuremas pimeduses, ebainimlikel aegadel kannab edasi toe, va-
baduse ja progressi lippu. Lugu “Pariisi verepulmad” (EPJ, nr 8 ja
10, 1870) kinnitab, et ka liksikute humaansus suudab midagi korda
saata: “Oja vesiei ole kiill jogi, aga oja vesi on ka vesi, ja voib tuld
kustutada.” Selles seoses on Jannsen esile tostnud Johann Caspar
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Lavaterit, kelle vaimulikke laule tunti Jannseni andmetel ka Ees-
tis, ja Abraham Lincolni, kelle péhiprintsiipi “ennekdike oleme
inimesed, siis alles poliitikud, sdjamehed jne” (EPJ, nr 48, 1869)
rohutas Jannsen nii iihiskonnategelasena kui perekonnaeluski.

Humanismiaate eest vGitleb Jannsen julmust hukka moistes
ja hoiatades selle eest eesti soost s6jamehi. Ka Vene s6jamees-
te ehe, kindralite kindral Suvorov, kelle demokraatlikkust Jann-
sen hindab, saab nagu mé6daminnes mirkuse, et parast OtSakovi
merelahingut olid laibahunnikud joesuudmes ldbisegi surijatega
inetud vaadata. Julmus ei suuda vaenlast demoraliseerida, 6hutab
aga vastupanuvoimet.

Eestis stindinud lugusid esitab Jannsen Euroopa ja Baltikumi
ajaloo taustal ning kontekstis, seega Ladne kultuuriruumis, vastan-
dudes teadlikult Idale. Seejuures ei idealiseeri Jannsen Euroopat,
nagu juba viidatud. Baltimaade valitsejaid hindab Jannsen selle
jargi, kuivord nad on siinset vaimuelu kui vabaduse ja progressi
alust edendanud. Rootsi kuninganna Kristiina, kelle ajal siivenes
siinmail périsorjus ja kes piiras ka Baltikumi vaimuvabadust, vi-
hendades iilikooli sissetulekut, saab Jannsenilt korduvalt karme
markusi. Peeter I kui Balti erikorra kehtestajat tunnustab Jannsen
Euroopa ja Balti traditsioonide vaimus kui Venemaa valgustajat.
Jannseni enese Kirjad (Tartu, 1881-1911) algavad siindsalt Peetri
looga “Saardami linna puusepasell”, sest venestusaeg oli algamas.
Iseloomulik on seegi, et “Viirst MenSikovi® tiitlist kadus Kirja-
des alapealkiri “ehk uhkus tuleb enne langemist”. Venestusaja
tottu on unustusse langenud ka Jannseni tGeline ajaraamat, kroo-
nikavormis “Lithikene mélestus Tartu linna siindinud loost” (EPJ,
nr 8-13, 1866). Toendoliselt on see katse kirjutama hakata tervet
eestlaste ajalugu dokumentide valguses, mida Peterburi patrioo-
did Jannsenilt ootasid. Tegelikult on see iiks drkamisaja proosa
tihtteoseid, sisult ja stiililt, eelkdige aga oma emotsionaalse so-
nastuse ja ldbiva ideoloogia, s.o rahvusliku kontseptsiooni tottu.
Sisuliselt on see — kroomnikaile ja reisikirjadele ning arhiividoku-
mentidele, ka rahvastiku statistikale toetudes — faktikindlam ja
toesem kui nditeks C. R. Jakobsoni voolujooneline kujutus eesti
rahva valguse, pimeduse ja koiduajast (“Esimene isamaakone”,
1868, triikis 1870). Loomulikult esineb ka Jannsenil faktivigu
ja vananenud seisukohti, seda juba allikate tottu: Tartu nime tu-

6 977



J. W. Jannseni ajaraamatust

letamine tatarlaste — eesti intonatsioonis tartarlaste — nimest,
ehkki Jannsen on reserveeritud: nii arvatakse. Loomulikult teeb
ka Jannsen delikaatse komplimendiriigipeale — Aleksander II-le,
korvutades teda valguse ja humaansuse vordkuju, iilikooli rajaja
Gustav Adolfiga. Koidula Emajée Oobiku (1867) kujundisiim-
boolika toetub paljus Jannseni Tartu-kroonikale (“Motted Too-
memiel”). Jannseni “Tartu” ja Koidula Emajée 66bik on viinud
rahva teadvusse rahvusliku ajaloo kultussiimbolitena Emajoe ja
Toomemie (muistne vabapoli) ning toomkiriku varemed (voora
voimu ajalikkus, tous ja langus). Tartu kui ilikoolilinna ja Bal-
timaade vaimse keskuse staatuse on teadvustanud samuti Jann-
sen, nihes iilikoolis ka rahvusliku intelligentsi taimelava. Oma
kaasaegse saksa iilikooli suhtes on Jannsen vaimukalt kriitiline,
korvutades Academia Gustaviana Carolina’ga: “[---] sel ajal pro-
fessor tubli mees pidiolema, kui 300 taalrit aastas palkasai. Niiiid
antakse 10 kord niipalju, aga teadmata on, kas kaugemale ulatu-
vad kui sel ajal; sest kui siis hdrja eest 5 rbl. anti, siis antakse
niiiid 50.” Niisama kriitiline on Jannsen ka kaasaegse Opetatud
Eesti Seltsi suhtes, kes ei tdida oma kohuseid eestlaste vaimse
kultuuri loojana, nagu ta kinnitab oma Faehlmanni-biograafias.

Jannseni “Tartu” algab eestlaste miitoloogiaga, nagu paljud
maailma ajaloo kisitlused (kooliapikudki) algasid piiblimiiiitide-
ga. Jannsen alustab Faelmanni “Emajoe siinni” ning “Vanemuise
laulu” ja “Kalevipoja™ lugudega. Rahvusliku kontseptsiooni val-
guses on vaadeldud eestlaste ja liivlaste ning litlaste saatust (nen-
de omavahelist vaenutegevust Jannsen ei kisitle) Liine ja Ida
vahelistes vallutussddades. Ta piiiidis sisendada tulevikuusku:
péike pole enam nii madalas ega valgus nii kasin kui tollal, mil
eestlasi koheldi niisamuti kui Ameerikas veel hiljuti neegreid.
Eriti Vene ja Saksa vallutajate kites “vaene Eestirahvas, nonda-
sama ka latlased, olid sel ajal nagu vili kahe veskikivi vahel, kes
molemilt poolt 6eruda ja rohuda said. Rahu ei toonud neile mitte
suurt rahu ja vastastikku voitlemised ei toonud neile kumbagilt
poolt voidleiba. Koik haavad, mis sdda neile ja teistele 166nud,
pidinende kiisi jille dra parandama.” Maa kiib kiest kiitte, “ehkki
liividel ja eestidel enam maad ei olnud”, Baltimaad olid “Vene,
Poola ja Rootsi vahel nagu lihatiikk kolme kassi vahel kord iihe,
kord teise kdes”, Tartu ajalugu, linna tousu piiskopilinnusest dits-
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vaks hansalinnaks ning allakdiku kuni hdvitamiseni PGhjasojas
a 1708 on Jannsen kisitlenud, osalt kroonikate eeskujul, iiks-
meele puudumisena, siiiidistades linna iilemaid ning vallutajaist
peremehi, mistottu usu- ja muud tiilid 1Ghestasid maa ja linna si-
seelu. Ent Jannsen juhib tahelepanu ka allaheidetud seisuste ning
rahva vabaduseihale, mis majandusliku joukuse kasvades kepi alt
lahti ihkas. Jannsen tunneb kiiiiditamispieva kirjelduses kaasa
eelkOige vaesematele, kes “sidusid oma kelgud teiste regede taha
ja kiikitasid oma vaesusega sinna peale. [---] See oli otsata pikk
rong — ja koik nutsid kibedasti.” Viga emotsionaalselt kirjel-
dab Jannsen ka linna enese 16ppu — kirikukellade mahavGtmist,
viimset siimboolset kanonaadi linnavallidel, vallide mahakisku-
mist, riiistamist ja poletamist. Jannsen piitiab Peetrit nailiselt
vabandada, avades nonda linna hivitamise toelise pohjuse ning
kriipsutadesalla vallutaja julmuse: voib-olla hoidsid iilemad tes-
ti rootslaste poole, et ka siiiitud pidid kannatama.

Jannsen ei idealiseeri ajalugu, ka mitte eestlaste muinasaega.
“Vana aeg, hea aeg” (EPJ, nr 5, 1870) piiiiab eestlasi veenda, et
niisugust pole kunagi olnud, uued asjad, ajalehed kaasa arvatud,
ei tihenda pdoraseid aegu, vaid elu edenemist, millele inimesed
saavad ise arenedes kaasa aidata. Edu pandiks on eeskitt rahva
iiksmeel, millele Jannsen manitseb eestlasi ka sakslaste eeskujul,
tuues sonumeid Saksa—Prantsuse sojast (“Voidupidu”, EP, nr 36,
1870; “Uhendus teeb tugevaks”, nr 44), ehkki see t6i kaasa aru-
saamatusi, pahandusi tsensuuriga ning Koleri siitidistuse Jannseni
saksameelsuses.

Konekas on 1869. a Jututoa kontekst, milles meenutatakse
maailma vabadusvditluse suuri nimesid, Jannseni “Bé6mi rah-
vas” tombab paralleele vabaduse teele asunud rohutud rahvaste
vahele, kurtes, et vaesus ning vaimne tuimus vajutavad pitseri veel
kaunaks orjusest vabanenud rahvastelegi. Demokraatliku vabaduse
ideaali on Jannsengi ndinud Periklese Ateenas, mida ta tutvustab
ldbi mitme numbri ulatuvas “Seitsme maailma ime” sarjas. Eest-
laste vabadusetee votab Jannsen kokku kirjutises “26. Mirtsikuu
pdev 1869” vastavalt oma aatelisele vabadusekontseptsioonile,
kutsudes taas iiksmeelele. Jannseni arvates on progressi tunnus-
margiks juba see, et eestlased oma priiusepiiha ei lase tuimalt
mooduda, vaid piihitsevad: “See tunnistab selgesti, et nemad
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50 aasta sees ka vaimuelus edasi joudnud, ja et oskavad omast
priiusest ka kehval ajal lugu pidada. Seks on omajagu vaimujou-
du tarvis, kui mitmed ka tiihja kohuga mitte iiksi pdid ei noruta:
Mis peame s66ma? mis peame jooma? miska endid katma? Kui
tina need, kellel nilg suu ees, pead iilesse tostvad, roomuga tana-
des: On Jumal meile kallimat annet andnud kui seda, mis p6llul
kasvab, siis saab ta ka meie p6ldu jéille 6nnistama ja meile oma-
jagu igapievast leiba andma.” Vaimujoudu ja kultuurit6éd kui
selle avaldumisvormi hindab Jannsen selle maailma vietimate
voitluses vigevate vastu koige olulisemateks teguriteks. Palju-
des ajaloolistes juttudes kasutab ta vordpilti Taavetist ja Koljatist,
nagu “Gustav Vasas” jm.

Jannsenit kui ajalookirjanikku on tema biograafidest korgelt
hinnanud August Tammann (1938: 44-45), kinnitades digusega,
et eestlaste vanem polv volgneb tinu oma ajalooteadmiste eest
just temale. Ehk kosutab ka meie vaimujoudu eestluse édrataja
J. W. Jannseni olemuselt optimistlik, tulevikku suunatud ajaloo-
kisitus.
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RINGSI JUHANI JALJED
EESTI ARKAMISAJAS

Olaf Prinits

SISSEJUHATUSE ASEMEL

19. septembril 1992 toimus Tartus Juhan Kurriku milestuspiev.
Kohale olid saabunud ménedki Juhan Kurriku jireltulijad vilis-
maalt. Nende eestvottel korrastati hauaplats Tartus Maarja kal-
mistul, mis asub Fr. R. Kreutzwaldi haua vahetus liheduses. Su-
gulased t6id siinsetele milestuspideva korraldajatele kaasa koo-
piaid Juhan Kurriku kisikirjalistest memuaaridest. Neist iiks,
“Juhan Kurrik”, on kirjutatud 1892. aastal ning teine, “Elujooksul:
Ringsi Juhani puhe”, on kirjutatud 1919. aastal. Neid memuaare
on kiesolevas kirjutises kasutatud, tsiteerides tekstiloike, mis ise-
loomustavad nii Juhan Kurrikut ennast kui teisigi Eesti drkamisaja
silmapaistvaid tegelasi. Oma esimest kohtumist Kreutzwaldiga
kirjeldab Kurrik niimoodi:

“Eestis tousis pievakorrale Aleksandrikooli kiisimus ja 66ruti
varsigi kuumaks eestimeeste ja saksaherrade vahel. Mis tegin
mina? Mina ajasin oma “kaetud kasuka” selga — pikk lamba-
nahkne, nahad mustad, kate must — istusin peale ja s6itsin Voru
linna Dr. Kreutzwaldi jutule: tahtsin tema suust kui kindlast alli-
kast kuulda saada, mis tolle “puudli” tuum oieti on. Mitte et ma
enesele meelsust liksin soetama, sest see oli mul juba Tarvastus
sisse juurdunud, vaid et seljatuge otsida “ettenihutatud positsioo-
nil”. Austas mind noorukest ometi juba Jaan Adamson, see Eesti
geeniuse saadik ja Eesti Aleksandrikooli motte isa, mind hinnates
kui eestivaimlise valguse kandjat...

Dr. Kreutzwald vottis mind jutule, pean iitlema: isalikult. Seal
ma istusin oma lambanahkses, kuni nahk juba “nenda lige oli”,
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kui Mihkel Veskel Leipzigis palli peal professori tiitardega tant-
sides. Siis viimaks visasin lambanahkse seljast trepi kisipuude
peale. Kreutzwald, vana korgeauline herra, ei lausunud kasuka
pdrast sonagi, laskis isaliku kannatusega mind istuma jdida, kas
terve tund, voi rohkemgi niikauaks kuni viimaks ise hakkasin
minekut tegema. Ta seletas mulle Aleksandrikooli kiisimust, too-
tas voi dhvardas sakstele, kui neist keegi selles asjas tema jutule
peaks tulema, puhast veini voi selget vetf sisse valada. Loppeks
kinkis mulle vana helde doktori herra pealegi veel oma pievapil-
di.” (1920: 8-9.)

Enne malestuspieva puhkasid Juhan Kurriku hauaplatsil veel
tema abikaasa Wilhelmine Margarete Elisabeth Kurrik (1854—
1941) ja lapsed: meteoroloog Voldemar Kurrik (1878-1924) ning
juba lapsena surnud Salme Kurrik (1880-1885). Milestuspie-
va eelohtul maeti samale hauaplatsile iimber urnides vilismaalt
toodud J. Kurriku laste: etnograafi Helmi Kurriku (1882-1960),
halastajace Elly Kurriku (1889-1981) ning s6javielase ja arhi-
vaari Konstantin Kurriku (1891-1980) tuhastatud pormud.

Juhan Kurriku perekonnas oli veel kaks last: Johannes (1887—
1954) oli kooliopetaja, tema kiitiditati 1949. aastal Siberisse, kus
ta ka suri, ja keemik Aleksander (1884—1948), kes t66tas Hong-
kongis, kuhu ta on ka maetud.

Lopetame Juhan Kurriku perekonna tutvustamise jillegi valja-
vottega memuaaridest:

“Ja kui ma oma abikaasaga lauas istun ja meie pojad ja tiitred
kuuekesi meie iimber, siis arvan ma ennast koige onnelikuma
inimese olema Euroopas ja minu siidames heliseb piiha laulja
sona:

Mu hing, kiida Jehoovat, ja kéik, mis minu sees, tema piiha ni-

me. Mu hing, kiida Jehoovat, ja dra unusta mitte tema heategemisi
dra.” (1892: 40-41.)

1. JUHAN KURRIKU ELUST JA TEGEVUSEST
Juhan Kurrik siindis 29. mail 1849. aastal Viljandi vallas Piirs-
ti ldhedal Ringsi renditalus. Memuaarides ta oma Gdedest ja

vendadest ei kirjuta; nii jdib ekslik mulje, nagu olnuks ta peres
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ainuke laps. Lugemadppimise kohta ta kirjutab: “Niipalju on
mul meeles, et ema voi keegi kord iitles: “vota “aavits” kitte
ja veeri”.” Lugemisind kasvas tal aga eriti karjapoisipdlves, kui
rikka naabritalu, nende renditalu parisomaniku Hans Kurrikoffi
poeg “Savikoti Andi” talle rohkesti raamatuid lugeda toi. Teiste
hulgas oli ka Kreutzwaldi kalendrijutt “Tuisulased”, mida tema
kaua aega Iuges “Tui-sulased”. Kui kolm aastat (1859-1862) oli
vallakoolis kiidud, tekkis tal suur soov jitkata oppimist eelmisel
aastal Viljandi kirikumoisas avatud kihelkonnakoolis. See soov
taituski, kuid ldbi viga suurte raskuste, mida ta iiksikasjaliselt on
oma memuaarides kirjeldanud. Esitame sellest moned katkendid.

“Kuulsin piithapieval opetajat kantsli pealt iitlevat: “Kool on
kiill juba alanud, aga veel on ruumi, sellepirast tulgu need, kes
veel sel aastal tahavad saada vastu voetud, reedi katsele.” [---]

Niiiid oli minu ainus méte Reedi katsele! — “Mis jutt see on?
Kus siad jidvad? Vaene aasta, leiba ei ole, teine siigise ehk on
voimalik.” Nonda iitles vana-isa, nonda oma isa ja ema, igaiiks.
]

Reedi hommiku pekstakse rehte, ilm on vihmane, mina sérgi-
viel kéin ja kirun timber: tahan koolmeistri juure minna tunnistust
tooma: mulle seisab koik talu tiis rahvast vastu, kiill pehme, kiill
kareda sGnaga, aga mina tean ja tunnen draiitlemata kindlasti: kas
niiiid voi ei iialgi!” Léihen omavoimu aita ja panen uued riided
selga. Kui aida uksest valja astun, ndeb mind vanaisa ja iitleb:
Poiss, kuhu sa lihed, vota méairi vanker dr, onu tahab linna minna.
Tahan kisku tditma hakata, iitleb vana-isa: Pane uued “roivad”
seljast dra! Seal ma siis hakkasin suure healega nutma ja kisen-
dama. Parajasti oli oma isa hobustega viravast vilja minemas,
destama. Mind nihes ja kuuldes iitleb: Noh, mine siis ja too see
tunnistus koolmeistri kdest. Astusin siis iile ukse aita tagasi, vot-
sin miitsi peast ja olin oma silmapisaratega ténupalves Jumala ees.
Siis késkis ema enne pruukosti siiiia, votsin mone suutiie karaskit
ja vedelikku ja liksin minema, versta kolm neli koolimaja juurde
ja sealt saadud tunnistusega versta 12 kirikumdisa poole.” (1892:
5-7,7b.)

Ohtul kodus oli pahandus aga ikka suur, sest teda oodati ju
vallakoolist tunnistusega koju tagasi. Tekkisid uued raskused
loa saamisel kihelkonnakooli minna, kuid koik lahenes ka see-
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kord ning piihapieva hommikul pani ema talle leivakoti valmis
ning tee kihelkonnakooli oli avatud. Oppimine seal oli edukas ja
1865. aastal oli seegi kool 1opetatud. “Hea tsensori pirast oli mul
ithtlasi kiill ka 6nnis tundmus siidames. — Mis niiiid? Talupoisiks
oled liig kohn. Kas rétsepa juurde, voi “kirneri” poisiks, voi ehk
votaks moisa herra omale toapoisiks?” (1892: 9-10.)

Kolmveerand aastat oli ta siis oma vanaisa soovitusel raa-
matukoitja opipoisiks. Viljandi kihelkonnakooli opetaja M. Kir-
seli soovitusel sai ta seejirel Tarvastu kostri ja kihelkonnakooli
opetaja Hans Wiihneri abiliseks. “Ametiks oli mul koolmeister-
dada kihelkonnakoolipoiste ja tiitarlastega, raamatukoitmise t66d
teha, ajuti ka Wiihneri hobusele heinu ette kaaluda margapuuga
ja selle iile arvet pidada, vett vedada pouasel suvel moisa kae-
vust kdstri aia kastmiseks, klaveri ja oreli miangimise abd enesele
katte harjutada, joulupdevade ohtutel ja 66del saksu soidutada
vooraspidudele moisavalitseja sakste poole ja tagasi, libi ferve
talvise koolivaheaja kiitmata klassitoas oma 66 magada, Wiihneri
erasekretirina aruandeid kirjutada jne.” (1920: 15.)

Tarvastus tekkis Juhan Kurrikul soov jitkata opinguid Valgas
Cimze seminaris, kuid selleks ei piisanud raha. Kui niiiid RGuge
Opetaja Friedrich Hollmann sealsele kihelkonnakooliopetajale ja
kostrile Sperrlingkile abilist otsis, poordus ta Wiihneri poole, kel-
le kasvandikkudel iildiselt hea maine oli, ning 1868. aastal asuski
Juhan Kurrik Rougesse. Friedrich Hollmann, kes Cimzest eriti
lugu ei pidanud, arvas, et saab ka ise Juhan Kurrikule vajalikke
pedagoogilisi tarkusi opetada. Juhan Kurrik to6tas Rouges viis
aastat. Ta Opetas seal “parochiaal- ja privaat-kooli” lapsi ning
késtrina pidi ta matma peaaegu koik selle koguduse surnud. Et
Juhan Kurrikul kui eestimeelsel mehel oli moneti eriarvamusi
Sperrlingkiga, siis viie aasta mé6dudes tahtis ta meelsasti sealt
dra minna. Friedrich Hollmann, kes oli valitud avatava Tartu
Vallakooliopetajate Seminari direktori kohale, kutsus niilid Juhan
Kurriku endaga kaasa. Tingimuseks oli, et ta peab iihe aasta en-
nast villismaal tdiendama. Seda tiiendusaastat loeb Juhan Kurrik
endale eriti tihtsaks.

“Nonda reisisin ma siigisi 1873 hoiskava siidamega viiljamaa-
le — instinktiivselt aimates, et sellest reisist kosutust leian ihuli-
kult, hingelikult, vaimlikult. Ja nenda see oli. Omakulul, s.o. lae-
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natud kapitaaliga reisisin ja elasin ma viljamaal: aga see kapitaal
on mulle kasusid kannud — mitte kahe- v6i kolmevorra, mitte
kiimne- v6i kolmekiimnevorra, vaid saja- ja tuhandevorra: ohu-
vahetus, uued muljed, silmaringi laienemine, uue parema tuleviku
eelirevus — see koik mojus minusse nii voimsalt, et kui ma aas-
ta parast kodumaale tagasi pG6rasin ja Tartusse elama asusin ma
vaimliselt ja ka kehaliselt olin otse uuesti siindinud.” (1920: 31.)

Selliseks korgendatud hinnanguks andis pohjust eelkoige Ka-
ralene seminar Preisimaal ja eritiselle oppeasutuse direktor Robert
Triebel.

“Tema seminaris olin ma pooliti tema kiilaline, pooliti semi-
nari kasvandik. See mees oli koolmeister Jumala armust. Seda
meistrit ma ilistan taevani ja pean meeles tema sona, mis ta mulle
lahkumisel iitles: “Kui siida ikka poleks kiisides: kuidas voiksin
ma seda [s.0 Opetuse andmist] paremini teha?” — Otse viiras-
tusena seisis seminari direktor Triebel esimesed aastad labi minu
karval pahemat kitt igakord, kui ma oma to6alal Tartu semina-
ris koolitundi andes seisin klassis kasvandikkude ja koolilaste
ees.” (1920: 32-33.)

Nagu kirjutatust selgub, olid Juhan Kurriku kujunemisel silma-
paistvaks pedagoogiks olulist osa méinginud Rudolf Triebel ja
Friedrich Hollmann. Lisame Juhan Kurriku hinnangu ka viimase

kohta.

“Friedrich Hollmann on minu pooljumal sona otsekoheses ti-
henduses. Mis minu arusaamist ja dratundmist méoda on gentle-
manlikkus, sihikindel ja jarjekindel t66tamine, aatele anduv ko-
husetéitlikkus — iihe sdnaga tidismehisus, seda tdhendab minule
nimi Hollmann.” (1920: 33-34.)

Hiljem ndeme, et oli veel kolmaski mees, keda Juhan Kurrik
viiga korgelt hindas. See mees oli Carl Robert Jakobson.

Seminaris todtades palvis Juhan Kurrik oma oOpilaste suure
lugupidamise ja tunnustuse. Ta kirjutab: “Olen uhke oma se-
minari kasvandikkude peale. Miltte iiksnes, et nad elus ja ametis
vordlemist teiste omasugustega kergesti vilja kannatasid, vaid ka,
et ma igal juhtumisel nende poolt tunnistust saan sellest, et ma
nende lugupidamises seisan.” (1920: 91-92.)
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Seminariopetaja toole lisandus 1886. aastal nadalalehe “Meele-
jahutaja” toimetamine. Selle varasem toimetaja Juhan Kunder
siirdus Venemaale 6ppima. Venestamisaja tingimustes suleti aga
see nadalaleht peagi ja Tartus t66tanud saksakeelne ja eestikeelne
seminar ilihendati venekeelse seminariga. Nii jadi Juhan Kurrik
toota. Ka Aleksandrikooli Peakomitee ja Eesti Kirjameeste Selts,
kus Juhan Kurrik oli palju aastaid taitnud kirjatoimetaja ja proto-
kollija iilesandeid, [opetasid tegevuse.

Juhan Kurrik pidi vastu votma Rannu kdstri ametikoha, ilma
et talle selle juurde ka kihelkonnakooliopetaja kohta oleks pa-
kutud. “Kui siiski hidda sunnil poole siidamega Randu laksin,
margasin varsti, et elavalt hauda olen sattunud” (1892: 38). Vali-
mine Tartu-Maarja koguduse kostri ametikohale 1888. aastal oli
Juhan Kurrikule ja tema perekonnale sisuliselt uue eluetapi algu-
seks. “Jiripdeva paiku olin Randu rdnnanud ja seal kdsterdama
hakanud: Jaanipdeva aegu 10in naise ja lapsed iihes kimpsude
kompsudega linnast jirele: Jakobipdeva limber langes Tartus mi-
nu saatuse liisk: Mihklipdevaks tdmbasin tagasi Taarahiide. [---]
Plaanvankriga soitsin iihes oma perekonnaga koige ilusama il-
maga Rannust Tartusse, kolm hobust “ihen”. Minu kraami jirele
soitis Randu ka iiks pikk redelvanker, kaks hobust ees.” (1920: 96.)

Teatavasti oli Eesti Kirjameeste Seltsi iilesandeks eestikeelse
oppekirjanduse viljaandmine. Autorina osales selles ettevotmi-
ses ka Juhan Kurrik. Ta kirjutas aritmeetika raamatud Laste arvu-
vald 1 osa — 1879, II osa — 1880, III osa — 1884 ning nende
juurde kuuluva Laste arvuvalla votme (1883). Need raamatud
tolgiti venestamisperioodil vene keelde. Juhan Kurrik andis vilja
esimesed eestikeelsed algebraraamatud Arvuvald 1 osa — 1879,
IT osa — 1880. Juhan Kurrik algatas koolides voimlemise ope-
tamise propageerimise, andes vilja raamatud Turnimise raamat |
ja II (1879). EKmSi jm protokollide kirjutamise kiaigus hakkas
ta huvituma stenograafiast ning tG6tas vilja eesti keele kiirkirja
margistiku. Esimene sellealane raamat Stenograafia opetus ilmus
1882. aastal ja hiljem ilmus sellest veel kaks limberto6tatud triik-
ki. Tema sulest ilmusid veel Kirjutamise opetus (1882), Nimede
raamat (1901), Tervise raamat (1907). Kirjandushuvist vorsus
raamat Kolm suurt lugu (1886), kus ta korvutas Kalevipoega,
Lembitut ja Nibelunge.
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Juhan Kurrik oli ka konverentside organiseerija, esines ko-
nedega ja avaldas ajakirjanduses kasvatuslikke ning 6petuslikke
artikleid nagu “Kooli-tunnistused” (1887), “Kooliopetuse mo-
nust” (1885), “Kool ja kasvatus” (1885), “Lapse kasvatamise
pohjusmatted” (1885), “Opeta, aga dra targaks tee” (1916), “Mee-
ter-moodud” (1881). Veel andis Juhan Kurrik vilja pirast Carl
Robert Jakobsoni surma tema koolilugemiku, tolkis 275-lehe-
kiiljelise raamatu Roomas ja Jeruusalemmas, avaldas ajalehtedes
Sakala ja Postimees arvustusi, konesid ja jarelehiiiideid. Juhan
Kurriku mitmekiilgset tegevust kinnitab tema osavott laulupidude
toimkondadest kirjatoimetajana ning ka see, et 1894, aasta lau-
lupeol osales ta koorijuhina. Ta on tegutsenud ka heliloojana —
nimelt on ta loonud koorilaulu.

Juhan Kurrik suri Tartus 20. mail 1922. a. (Juhan Kurriku
elulooliste andmete kohta vt Prinits 1979, 1992: 88-97; Raud-
la 1990.)

2. JUHAN KURRIKU KOOLIOPIKUD

2.1. Aritmeetikaraamartud

Laste arvuvald. I sisaldab arvude kirjutamise opetuse ja aritmee-
tilised tehted, esialgu arvudega 1-10, seejarel arvudega 1-20 ja
16puks arvudega 1-100. Ainekisitlus on opikus histi labimoel-
dud. Vaadelgem Juhan Kurriku ainekisitluse iseirasusi.

Kohe raamatu alguses voetakse esimese kiimne piires kasu-
tusele ka arv 0. Nii leiame juba S. lehekiiljelt iilesanded, nagu
9 — 0= ja 0+ 7=. Huvitavad on iilesanded, kus Gpilastel tuleb
leida puuduv arv voi kindlaks teha, missugune tehe iilesandesse
sobib. Niiteks

(12-4:7)+8=10,

(B3x?:5)+8=11,
?21(14-9+7)=6,
2x 4+?x 3=30.
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Siin tuli sooritada tehteid etteantud jarjekorras. Nii on esimeses
iilesandes otsitavaks arvuks 4, teises 5, kolmandas on otsitavaks
arvuks jagaja (vastavalt tol ajal kasutusel olnud kirjutusviisile
nn mahutamise tihistamiseks), seega 2, ja neljandas iilesandes on
vastuseks samuti 2.

Jagamistehe jagunes Juhan Kurrikul kaheks tehteks: mahuta-
mine ja jaotamine ning nende jaoks kasutati erinevaid tihiseid.
Niiteks tihistati iilesannet “mitu korda mahub 4 arvu 8 sisse?”
4|8. Kirjutis 8 : 4 tihistas aga iilesannet: “Kui palju saame, kui 8
jaotame 4 ossa?”

Laste arvuvald. I leidis koolides laialdast kasutamist. Selle
tunnistajaks on aastatel 1889, 1890 ja 1906 ilmunud kordustriikid.

Hea vastuvotu osaliseks said ka selle raamatu II ja III osa,
mis ilmusid vastavalt 1880. ja 1884. aastal. 11 osas jitkati tehteid
taisarvudega kuni néiteks iilesandeni

(76242 : 786) + (52841 : 997) — (11247 : 489)) X 503 .

Selles raamatus esitati veel iilesandeid nimega arvudega ning liht-
kolmliikme arvamisi. Murru moistet selgitatakse jargmiselt:

“Tehakse iliks terve arv pooleks, kolmeks jaoks jne, siis voib
see murdmise abil slindida, seepérast nimetatakse selkombel saa-
dud jagu [s.o arvu, mis tdisarv ei ole] murruks.”

Laste arvuvald. I sisaldas jaguvuse tunnuseid ning seal tut-
vustati ka Eukleidese algoritmi kahe arvu suurima tihistegurileid-
miseks. Veel kisitleti siin tehteid nii harilike kui ka kiimnend-
murdudega. Viimane on eriti tihelepanuviirne, sest tolleaegsel
Venemaal ju veel meetermoodustik ei kehtinud. Selles raamatus
soovitatakse oppida pihe “suur 1 X 17, s.t korrutised kuni 20 X 20.
Selleks anti ka soovitus, kuidas neid korrutisi holpsamalt leida.
Niiteks

14x12=10x 10+10x (4+2)+4 x 2=168.

2.2. Algebraraamatud

Esimesed eestikeelsed algebraraamatud andis vilja Juhan Kurrik
pealkirja all Arvuvald 1 ja I1, vastavalt aastatel 1879 ja 1880. Raa-
matute alguses esitatud p66rdumises “Sinule™ on ta kirjutanud:
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“Raskeid, s.0. keerulisi ehk keerdiilesandeid paljaste arvudega ja
arvude eesmirkidega kirja panema, s.o. igapdevasest keelest reh-
kenduse keelde timber tolkima, ja kirjalikult vilja rehkendama
tahab see raamat sind Opetada. Et sa rehkenduse kirjaga, s.o. ar-
vudega ja nende eesmirkidega kadndlema opiksid ja harjuksid
[---]7 (1879: V-V1.)

Et algebra Oppimise eesmirgiks on ka motlemise arendamine,
seda selgitab Juhan Kurrik jargmiselt: “Kui sa “arvuvalla” 6pe-
tuste ja arvamistega toime saad; kuisasiis neid arvamisi tarvitatud
iilesandid [tekstiiilesandeid] rehkendades 6igel ajal ja parajas pai-
gas tarvitama opid; kui sa arvude ja arvamiste iihist pohjusmotet ja
nende kindlaid saddusi ikka enam ja enam markama ja dra tundma
hakkad: siissaab arvuvallas rindamine sulle armsaks ametiks, siis
so silm selgub ja so motlemine harjub selget, kindlat ja Giget ra-
da kidima niihdste arvuvallas, kui ka motteriigis ileiildse.” (1880:
VL)

Juhan Kurriku algebrakursus sisaldab jargmisi teemasid:

[ osas: neli aritmeetilist tehet nimeta ja nimega arvudega,
tehted positiivsete ja negatiivsete arvudega, tehted tidhtede abil
kirjutatud arvudega, murrud, lineaarvorrandisiisteemid;

II osas: algarvud, kordarvud ja nende teguriteks lahutami-
ne, jaguvuse tunnused, astmed ja juured, vorded, ruutvorrandid,
aritmeetiline ja geomeetriline jada.

Juhan Kurriku késitlusest torkab silma, et arvutamisel arvude-
ga ja tihtedega kehtivad samad seadused ja et arvutamise skeemid
on iihtmoodi iileskirjutatavad. Toome niiteks hulkliikme korru-
tamise:

B+4(5+6)

3X5+4x5

3IX6+4x%X6
15420+ 18+24 =77

(a+b)(d+e)

ad + bd
ae + be
ad + bd + ae + be .
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Esimene eestikeelne algebraraamat on seni jd4dnud ainsaks
eestikeelseks kooliopikuks, kus kérvuti ruutjuure algoritmiga esi-
tatakse ka kuupjuure algoritm.

Suurt tihelepanu pooras Juhan Kurrik oma raamatus vorre-
tele ja ahelvorretele. Ta nimetas neid “neljaliikme vordlus” ja
“ahelvordlus”™. Esitame siinkohal viimase jaoks esitatud kiillaltki
keeruka definitsiooni:

“Kui hulga antud neljalitkme vordluste juures lugu nii on, et
iihe kiilje pdil iga jargmise jagamuse eesliige oma eelmineja jaga-
muse tagaliikmega iihesugune (iihenimeline) on, siis kutsutakse
niisuguseid neljaliikme vordlusi ahelvordlusteks, ja on kdige esi-
mese jagamuse eesliige koige viimse jagamuse tagaliikme vastu,
nagu vordluse t6ise kiilje pdil koikide eesliigete kasvatus koikide
tagaliigete kasvatuse vastu” (1880: 36).

Vaatleme jargmise i.ilet;andc lahendust

“Kaupmees ostis kaupa: L Ib eest maksis ta 45 kop.; kui
kallilt vois ta 12 puuda éra rnuua kui ta 20% kasu saada tahtis?”
(1880: 35.)

Esitame selle iilesande lahendamise skeemi ja lisame tinapae-
va lugeja jaoks moned hidavajalikud selgitused.

z rbl. = 12 puuda
1 puud =40 /b

2% naela = 45 kop. (ostes)

100 kop. ostes = 120 kop. miiiies
100 kop. = 1 rbl.

g =42 3
1=4,ﬂ

5 2A=p5 9
190=12
App =1

25 2
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3.4.9.12.2

17
5 =103 55 rbl.

Selles skeemis hakkab tidnapieva lugejale kohe vastu esime-
ses veerus erinevate dimensioonidega arvude vordsustamine ja
teises veerus erinevate suurusega arvude vordsustamine. Edasi
markame, et erinevate vorduste pooli on taandatud ja laiendatud.
Niiteks on esimese vorduse 12 ja viimase vorduse 100 taandatud
4-ga, kolmanda vorduse 2% ja viimase vorduse 1 on laiendatud
2-ga jne. Lugedes veel kord eelnenud definitsiooni véib aga lu-
geja moista, et koik, mis siin on tehtud on sellega kooskalas ning
vastus on Oige. Kui taandamised oleksid tehtud hiljem, oleks
lahendus arusaadavam. Siis

T=

e

12:40-45-120-1 17
= ; =103—.
1-25-100-100 25

Veel mirgime Juhan Kurriku algebrakisitluse kohta, et ta peab
oigemaks ruutvorrandite lahendamisel kasutada tdisruuduks tei-
sendamise volet ning seepérast ta ruutvorrandi lahendivalemit ei
esitagi. Lahendada tuleb aga ka tiheliste kordajatega ruutvorran-
deid ning kuni nelja tundmatuga lineaarvorrandissiisteeme. Meie
tinapieva koolipoisil ei tule selliste siisteemide korval lahendada

ka niiteks jargmist:
TIY=Y:2,
z+y+2=126,
zyz = 13824 .

Opetaja 166 kergendamiseks andis Juhan Kurrik vilja oma
raamatutes toodud iilesannete vastuste kogu Arvuvalla voti, mis
arvestades tolleaegsete Opetajate ettevalmistuse taset oli kindlasti
viiga vajalik.

Huvitavad on Juhan Kurriku raamatutes need tekstiilesanded,
mis kajastavad tolle aja aktuaalseid kiisimusi. Toome paar niidet:

“Eesti Aleksandri-koolipiile lubasivad kolm venda A, B ja D
kokku 27 rbl. maksta ja nii et, nende maksud tousevas sammuvas
jarjes seisivad. Kuna D aga enne maksmist ara suri, votsivad A
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ja B ka tema maksu oma paale sel moodul, nagu 3 : 2. Selle libi
oli terve A maks terve B maksu vastu nagu 4 : 5. Kui palju oli
iga vend esiotsa lubanud?” (1880: 89.)

“Kindrali késu all oli kolmevord niipaljujalaviige kui hobuse-
viage. Nende hulgast oli enne lahingit édra karanud 120 meest
viihem, kui jalavie = 13- ja 120 enam kui hobuse-vie 35 1 53 terve vie
1/4 jai maha iiht kantsi kaitsma ja 3/8 jdi lahingist tile; koik toised
saivad muist vangi, muist surma. Arvatakse neile, kes vangi ja
surma saivad, 300 meest juure, siis oleks nende hulk pool nii suur

kui eestotsa jala-meeste arv. Mitu meest oli selle kindrali kisu
all?” (1880: 100.)

Arvuvald. II sisaldas ka nn ruumiarvamise peatiiki. Seal esita-
takse kehade ja tasapinnaliste kujundite pindala ja ruumala vale-
meid. Seega, esmakordselt eestikeelses matemaatikaraamatus —
geomeetria valemid. Varem ilmunud Joosep Kapi ja Jakob Tiilgi
geomeetriaraamatutes olid need valemid antud sonaliste eeskirja-
dena. Etaga Juhan Kurrikul oli algebra kursus eespool kisitletud,
sai tema anda vastavad tihelised valemid. Valemid on Juhan Kur-
riku raamatus muidugi needsamad mis tinapédevalgi, kuid viarib
tihelepanu, et tutvustatavate valemite hulka on arvatud ka Hero-
ni valem kolmnurga pindala arvutamiseks ning ellipsi pindala ja
pikkuse valemid. Terminoloogia osas on Juhan Kurrik nimetanud
ruutu, ristkiilikut, rombi ja réopkiilikut koiki ruutideks, vastavalt
taisruut, pikkrout, vildak tdisruut, ja vildak pikkruut. Koigile ruu-
tidele saab anda iihesuguse pindalavalemi: “Ruudi pinnasuurus
[pindala] leitakse, kui pohijoon korgusega kasvatatakse [korruta-
takse].”

2.3. “Turnimise” raamat

Arvatavasti siivendas Juhan Kurriku veendumust voimlemise 6pe-
tamise vajalikkusestkoolis enesetiiendamine Karalene seminaris,
Vastava raamatu koostamisele Shutas teda aga see, et 1a oli Tartu
Vallakooliopetajate Seminaris ka voimlemisopetajaks ning mdis-
tis, et “turnimine” saab koolides eludiguse, kui Gpetajatel on ka-
sutada vajalik kdsiraamat. Nii plaaniski ta esialgu vilja anda
kolmeosalise “Turnimise raamatu”, mille esimene osa pidi andma
iildmetoodilised juhised, jirgnevad osad pidid aga pakkuma pii-
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savalt harjutusmaterjali nii voimlemisharjutuste kui ka vastavate
méingude korraldamiseks. Ilmus neist siiski ainult esimene osa.
See jagunes omakorda kaheks: iileiildised Gpetused ja isedrali-
sed Opetused. Esimeses propageeriti kehalise kasvatuse tihtsust
lapse arengule ning késitleti voimlemise Opetamise metoodika,
eriti tunni labiviimise metoodika pohikiisimusi; teises osas an-
ti konkreetset materjali tunni sisustamiseks, sealhulgas harjutusi
vahenditega. Nii leiamegi raamatust pdordumise lapsevanemate
poole, et need moistaksid kehalise kasvatuse vajalikkust, samuti
poordumise koolikorraldajate poole, et nad kindlustaksid kooli-
des voimlemise Gpetamist vastavate tundide liilitamisega tunni-
kavasse. Juhan Kurrik rohutab vajalikkust 6petada voimlemist
moistusega, et saavutataks opilaste korralik riiht, et seda ei saavu-
tataks mitte sundimise teel, vaid tunni sisu vaheldades ning oigel
ajal puhkust lubades joutaks ka voimlemise esteetiliste vdartuste
moistmisenti.

Juhan Kurrik unistas eriliste véimlemissaalide olemasolust
koolides, arutles vajaduse iile kasutada juba suuremate laste juu-
res poistele ja tildrukutele erinevaid harjutusi. Ta kirjutas: “See
annab kiill veel kaua kestma, enne kui meie rahvakoolides turni-
mise tarvis isedralikud saalid ehitatakse”, ning arvas, et tiitarlaste
harjutused peavad olema kaunid ja mitte nii joulised kui pois-
tel. Tema arvates peavad tiitarlaste harjutused olema “66tsuva”
iseloomuga ning nende kehalise kasvatuse tund peab meelde tu-
letama “tantsi-saali”. Juhan Kurrik oli veendunud, et kehalise
kasvatuse tund peab samuti olema hoolikalt ette valmistatud nagu
iga teise aine tundki. Ainultsiis on kindlustatud, et tund on emot-
sionaalne, et kisklused ja seletused tunnis on selged ja liihikesed,
et koik lapsed on tunnis piisavalt rakendatud, et harjutused on
joukohased jne. Arvestades tegelikke tingimusi voimlemise ope-
tamiseks koolis annab Juhan Kurrik juhendeid, kuidas korraldada
seda tundi klassiruumis voi magamistoas. Tema arvates tuleks
ka teistes tundides sisse seada kehakultuuriminutid, et lapsi hoi-
da erksate ja tidhelepanelikena “et lapsed istumisest dra ei visiks
ja nende keha kiihma ei vajuks”. Juhan Kurrikul tuli valja t66-
tada ka vajalikud eestikeelsed oskussonad ja kisklused. Et nad
paljuski kaasaegseist erinevad, selle kohta iiks ndide: “koik hédid-
kitt — kiandke!” Et voimlemise tundide jaoks peaks lastel eri
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riietus olema ei olnud Juhan Kurriku ajal veel probleem. Nii on
opikus toodud illustratsioonidel opilasi kujutatud ikka tavalises
koolirdivastuses.

2.4. Pedagoogilised vaated

Peatume siinkohal Juhan Kurriku arvamustel laste kasvatamisest
ja koolitunnistustest.

Juhan Kurrik jagas lapseea kolmeks viisaastakuks: Esime-
se viisaastaku tilesandeks pidas ta sonakuulelikkuse arendamist.
Sealjuures markis ta aga, et “vitsaga kasvatamine on tundemar-
giks, et sinu osavus kasvatamisel pole kuigi suur”. Teisel viis-
aastakul peab kasvatama lapses ausust ja harima tema moistust.
Kolmas viisaastak peab aga kindlustama t66kuse, puhtuse, korra-
armastuse, ustavuse ja enesevalitsemise.

Viiga vajaliku aspekti aususe kasvatamisel 161 Juhan Kurrik
esile ithes oma kones koolmeistritele (1885). Ta iitles: “Ope-
tusplaanides noutakse “koik Gpetus olgu tosi”.” Ja pisut edasi:
“Monigi tiikk, mis iseenesest kiill tdsi voib olla, ei ole lastele
ometi mitte tosi. Mitte mis koolmeister lastele pakub, vaid kuidas
lapsed seda jaksavad vastu votta, dra seedida: omastada, see ep
on, mis opetuse Opetuseks teeb. Tosi on Gpetus iiksnes niikauge-
le, kui tema opijate teadust rohkendab, osavust edendab, maistust
valgustab ja meelt soojendab, mida vihem Gpetusel seda ménu
on, seda enam on ta masina viirk ja silmakirja t66.”

Nadalalehes Meelejahutaja avaldatud kirjutistest on huvipak-
kuv “Kooli-tunnistused” (1887, vt ka 1885). Seal markis Juhan
Kurrik, et koolitunnistus ei pea olema halastamatu kohtuotsus,
vaid “parandav ja juhatav”. Ta jagas hinded kiitusteks ja kiituse
poole kalduvateks tunnistusteks ning laitusteks ja laituse poole
kalduvateks tunnistusteks. Esimeste iilesandeks oli a) “kiitmi-
ne ja rahul-olemine” ning b) “ergutamine ja sihile-juhatamine™.
Teiste lilesandeks aga a) “laitmine ja soitlemine” ning b) “hoia-
tamine ja maenitsemine”. Vastavalt sellele jaotusele soovitas ta
oppimise hoolt fikseerida ka tunnistusel muu hulgas jargmiste
hinnetega: “hakkab heaks minema”, “hea, kuid tihelepanemine
saagu kindlamaks”, “jaksagu rohkem”, “ei tohi nii norgaks jaa-
da” jne. Elukommete hinneteks soovitas Juhan Kurrik aga niiteks
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“paranemist on niha olnud”, “hakkab kdlbama”, “hoidku ennast
sirgemalt”, “harim:ta, riiakas”, “hoidku edevaks minemast”, “ei
hooli puhtusest” jm.

2.5. Teisi raamatuid

Juhan Kurrik, tdites mitmes organisatsioonis kirjatoimetaja iiles-
andeid, oli endale eesmirgiks seadnud koik sGna-sonalt protokol-
lida. See suunaski teda kiirkirja siisteemi véljatéotamisele eesti
keele jaoks. See eesmirk koitis teda palju aastaid, mida tunnis-
tab raamatu Stenograafia petus ilmumine 1882. aastal ning selle
kaks kordustriikki. Paraku ei olnud sellel raamatul aga oodatud le-
vikut ja Juhan Kurrik pidi ise kandma kiillalt suuri kulutusi. Oma
memuaarides ta kirjutab: “Kiirkirja siisteemi loomine on mind
ohinas hoidnud aastate kaupa, 66d kui pieva, ja selle siisteemi
sisse, s.0 selle tehniliselt aja korgusel seisva ilmaletoomise sisse
olen ma maha matnud raha ligikaudu 1000 rbl. — kaik varastatud
raha, varastatud oma kaitsealuste suu eest; sest sestsaadik, kui ma
perekonna omanik ja eestkostja olen, ei ole mul isiklikku varan-
dustega eraraha ei kopikutki— koik on perekonnaga kommuun”
(1920: 78-79).

Meelehdarmi valmistas Juhan Kurrikule seegi, et kuigi Eesti
Kirjanduse Seltsi presidendil oli plaanis tema t66 seltsi kulul vilja
anda, jii see siiski tegemata ning “selle asemel anti vilja seltsi ar-
vel Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus, mis veel rohkem sadasid
tuli maksma — mineviku herrandlikkustamiseks”. Kuigi moned
sobrad teda lohutasid sellega, et ta oma kirjutustega on ajast ette
joudnud, ei suutnud see teda lohutada. “Kiimnel voi viieteistkiim-
nel korral ikka uuesti ldbi to6tatud ja “rahva kasuks” kolmkorda
ilmale tulnud, puhkab surnultssiindinud lapsena tolmupormu all
rahulikult. Voi kelle siiiid see on, et minust tiihipaljast vihematgi
drimeest ei ole. Tuhanderublase lolluse kroon.” (1920: 79-80.)

Juhan Kurrik ei kasuta oma kiirkirjadpetuses tihte “h” sona
algul. Ta loobus h-tihe kasutamisest sona algul ka oma Tervi-
se raamatus, mis pohjustas kriitilisi hinnanguid sellegi raamatu
kohta.

“Daani mehe Miilleri ilmakuulsa systemi jarele olin “Tervise-
raamatu” vilja té6tanud ja enne triikkkipanemist Dr. med. A. Pald-
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rocki pooltlasknud libi katsuda. Paldrock leidis minu t60 arstitea-
duslisest seisukohast vaadates vigadest vaba olevat. Selle peale
andsin oma 166 Kirjanduse Seltsi eestseisusele.” Et seal h-tdht
puudus, siis “[---] arvustaja, pangadirektor Dr. med. H. Koppel
oma leidust suureks kollitades kuulutas: “Raamatus kujutatud
kehakéindluste korval torkavad seal ka suured kidndlused meie
kirjaviisi kallal silma.”” Selle peale tegi aga pangaametnik lektor
Jogever oma otsuse: “Kurrik on mitte meditsiiniline: jirelikult
voib tema “Terviseraamat” olla ainult alaviirtusline 166.” See-
jarel langetas Kirjanduse Seltsi eestseisus eesotsas oma esimehe
Villem Reimanniga otsuse: “vaetud, vaetud, ja seltsi toimetuste
numbri alla votmiseks liig kerge leitud.” (1920: 109-110.)

Nagu juba mainitud, ilmus see terviseraamat siiski 1907. aas-
tal.

3. JUHAN KURRIK TEISTE EESTI
ARKAMISAJA TEGELASTE HULGAS

Juhan Kurriku tutvumine Eesti drkamisaja suurideedega — eesti-
keelse Aleksandrikooli asutamisega ja Eesti Kirjameeste Seltsi
tegevusega eestikeelse oppekirjanduse viljaandmisel, algas Tar-
vastus Hans Wiihneri juures to6tades. Sealtkaudu liks tol ajal nii
monegi silmapaistva eestimeelse mehe tee Mulgimaalt Tartusse
ja tagasi.

“Aga kuna vana Jannsen Tartus Eesti sarve puhus ja Jaan
Adamson Paistust Tarvastu kostrimaja kaudu Tartusse ja tagasi
kiis ja kuna Eesti taevas veel seal teal iiht ja teist tdhte hakkas
paistma, nonda Helmes koolmeister Mart Jakobson, ka Helme
koster Andreas Erlemann, kuulus Wiihner algusest peale nende
kilda — viljaspool kodu. Omakodus oli ta aga “Herr Wiihner”.”
(1920: 11.) Juhan Kurrik lisab: “Aleksandrikoolist iitleb veel
tinapdev rahvasuu “Adamson siinnitas, Wiihner hellitas”.”

Tarvastus sai Juhan Kurrik 6ige omapirasel viisil tuttavaks
Ado Grenzsteiniga. “Meeldis mulle lugejapoiste hulgas iiks poiss
sirge kasvuga drksa vaimuga, lahke loomuga. Hakkasin teda
kihelkonnakooli kutsuma: pidas ennast seks liiga vanaks. Liksin
piihapdeval tema isakodu, kiisin isale kangesti peale, et saatku
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poeg kooli, ja tuligi. Oli viga hoolas 6ppima ja joudis ruttu
edasi. [---] Louna vahetundidel meelitas mind temaga saksakeele
grammatikat ldbi t66tama. Selle poisi nimi oli Ado Grenzstein.”
(1920: 17-18.)

Jakob Hurdast kuulis Juhan Kurrik oma esimesel Tartus-
kdimisel. “Toomemadel teadis Ado Reinvald voi keegi teine ria-
kida tihest studendist, nimega Hurt. See olevat tdis eestiverd ja
cesti vaimu mees ja tahtvat sakste ajaloolist iilekohut valge et-
te tommata.” (1920: 12.) Jakob Hurta meenutab Juhan Kurrik
ka seoses iithe Aleksandrikooli koosolekuga, mida peeti Gpetaja
Eisenschmidtikorteris. Seal olevat Hurt nendega, Aleksandrikoo-
li abikomiteede esimeestega, radkinud viga lahkelt ja sulaselges
eesti keeles.

Carl Robert Jakobsoniga oli Juhan Kurrik tutvunud Viljan-
dis kihelkonnakooliopetajate ja kostrite konverentsil, kus ta oli
teinud ettepaneku, et tema maateaduse raamat triikki antaks ja et
edaspidi niisugustel konverentsidel eesti keelt hakataks konelema.
Carl Robert Jakobsoni isemeelsust 6ppis Juhan Kurrik tundma aga
esimese laulupeo ajal. “C. R. Jakobsoni sain ma uuesti niha Tar-
tus Jaulupidu pievil 1869 — mitte laulupeol ta ei pidutsenud
mitte kaasa. Uhe pidupieva hommiku voorimehe troskas istudes
tuli meile vastu Emajoe kaldal iilevalpool puusilda: peatus: raa-
kisime, iitles, et tema arvates pidutsemiseks mitte pohjust ei ole.
Eesti Achilles, vihanenud, jii eemale pidutsemisest Taaramadel,
nagu Greeka oma eemale jii voitlusest Trooja all.” (1920: 23.)

Nagu teada, vastuolu Hurda ja Jakobsoni vahel siivenes aas-
tatega. Et toetust Jakob Hurdale kindlamaks muuta, hakkasid
tema toetajad talle tdnukirju koostama, milledele siis piiiiti roh-
kesti allkirju koguda. Kui iiks selline kiri ka Juhan Kurrikule
allakirjutamiseks anti, siis keeldus ta seda tegemast seal seisnud
tekstiloigu “teie arvamused on tdiesti meie arvamused” pirast.
“Seal kolas mulle vastu Kallase, Bergmanni jt. suust “Oled jakob-
sonianer!™ Lugemata ennast Jakobsoni leeri kuuluvaks, kuulus
Kurriku siimpaatia kaheldamatult temale. Oma meenutustes ta
kirjutab: “Kui Hermann pildialbumi vilja andis ja minu ja Ja-
kobsoni pildid vastastikku kokku oli pannud, siis tundsin ennast
seatud olevat aukohale.” (1920: 34.)
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Juhan Kurriku iildhinnang Jakobsonile oli jirgmine: “Jakob-
son oli teemurdja, esimene poliitikamees Eestis ja tema sihtmérk
oli oma sugurahva “parem poli ja pidu”, Eesti rahva tulevik. Ja-
kobsoni surma puhul hiiiidis talle ometi jirele “piihalike tundmus-
tega” tema voimatuma vastase poeg Harry Jannsen: “Jakobson
on litkuma pannud tardunud aja.”” (1920: 72.)

Heaks sobraks sai Juhan Kurrik esimese eestlasest iilikooli-
haridusega mehe Mihkel Veskega. Ta oli nagu Juhan Kurrikki
oOpetajaks nn Hollmanni seminaris. Nende head labisaamist ise-
loomustab jargminegi mélestuskild: “Veske kadunud iitles mulle
kord, kui komissioni istumine jille terve 606 ldbi oli kestnud Alek-
sandrikooli 6ppekava viljatootamiseks ja meie kahekesi hommiku
kella 7 paiku labi uulitsate kodu poole astudes viisinult ja roidunult
sisse astusime veinirestorani kehakarastuseks klaas veini jooma:
“Kui sa Peterburis oleksid oma tegevusega: sul oleks ammugi
orden rinnas.”” (1920: 74.)

Juhan Kurrikule avaldasid tunnustust teisedki tolleaja tege-
lased. Nii leiame memuaaridest Hugo Treffneri meelituse: “Neil
(saksa iiliopilaskond) oma Oettingen, meil oma Kurrik.”

Juhan Kurrik ja moned teised kutsuti osalema Eesti iiliopilaste
konvendiohtutele vilistlaste nime all. Tuli maksta vaid 5 rubla
ollemaksu semestris. Nendelt koosviibimistelt on Juhan Kurrikul
jallegi tahelepanekuid kirja pandud. Nii iseloomustab ta niiteks
Hugo Treffnerit kui meest, kes ilmus kohale tavaliselt viga hilja
alles konvendi 16busamale osale, siis ta ka ei votnud istet ning
teistega koneldes vaatas kuidagi teisale. Hugo Treffner oli olnud
iiks neist, kes Jakob Hurdale ikka “Ta elagu” oli tahtnud laul-
da. Jakob Hurt olevat seepeale ikka viisakalt tinanud. “Treffner
Hurti seltsis igakord tiikkis “Ta elagu” laulma, olgu see kus ta-
hes: veikses seltsis, 6llelauas — juba Treffner haarab klaasi kitte
ja laulab “Elagu!” — Pirastpoole kandis Treffner nagu tuttav,
mantlit teisel olal, tegutsedes Hurti partei vastasrinnas.” (1920:
45.) Hugo Treffnerist on Juhan Kurrik kirjutanud mitmel korral.
Nii selgitab ta, kuidas Mirt Lipp oli igavest studenti Hugo Treff-
nerit aidanud iilikooli 16petada ning kuidas Hugo Treffner kohta
otsides olisoitnud “rahva sekka™ ja siis talutaredes sirgiviel kiila-
neidudega 66 labi tantsinud ning lastele kamalukaupa kompvekke
jaganud. Hugo Treffnerile oli ka Juhan Kurrik oma vembu min-
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ginud, siis, kui ta oli Meelejahutaja toimetaja. Polemiseerides
Treffneriga selle nadalalehe veergudel nimetas Kurrik teda Eesti
Hugoks, iilendades teda sellega pilkavalt Prantsuse silmapaistva
kirjamehe tasemele. See ei olnud Treffnerile iildse meeldinud ja
ta oli selle kiisimuse Kirjameeste Seltsi eestseisuse koosolekul
iiles votnud.

Nii nagu Juhan Kurrik, piiiidsid tol ajal Eesti rahva matemaati-
list haridustaset tosta Joosep Kapp, Jakob Tiilk ja Rudolf Gottfried
Kallas. Jirgnevalt vaatlemegi, missuguseid milestusi on Juhan
Kurrik jdddvustanud neist meestest.

Joosep Kapi ja Jakob Tiilgi geomeetriaraamatuid ta ei puudu-
ta. Joosep Kapist kirjutab Juhan Kurrik kui signaaliandjast Eesti
Kirjameeste Seltsi 16henemisel 1881. aastal. Jakob Tiilki iseloo-
mustab ta kui eriskummalist isikut, kes naasnuna Ladne-Euroopa
korgkoolidest piiiiab eelkoige Kirjameeste Seltsi litkmeid harida,
pidades neile konesid mitmesugustest loodusnihtustest. Peatselt
pérast naasmist Pariisist Eestisse koneldi Jakob Tiilgi “kolmest
jumalast”: Prantsuse rahvas, Fiiiisika teadus ja Liivimaa moisni-
kud. “Vaimustusega rdikis Tiilk igal juhtumisel viisikateadusest
ja selle pariisilisest vilja-arendlikkusest. Nonda ka, kui Veskega
tema poole juhtusime minema: hakkas meile varsi ette harutama
viisika seadusi ja seekord maakera kiilgetombamise joudu ehk
raskuse seadust, seda nditlikult pohjendades sellega, et koik as-
jad ja inimesed ikka {imber kukuvad, kui nad enam “piisti” ei
seisa.” (1920: 86-87.)

Rudolf Kallasega seoses meenutab Juhan Kurrik, kuidas toi-
mus Kallase raamatu Méistlik rehkendaja valmimise tdhistamine.
“Selle tottu kutsus ta kdik sobrad ja naabrid kokku — Kvissen-
taali. Seal meie hulgani joe kaldal laupdeva 6htu labi 66d pidut-
sesime — kuni mina, nagu parast veel vihe maletasin, tiikkisin
laulma koraali viisisid. Millest mul aga aimugi ei olnud ega ole,
oli see, et stud. theol. M. Jiirmann ja keegi teine mind oli toime-
tanud seminari lukustatud virava ette: seal olime suure kéra ja
miiraga viimaks sisse peasnud.” (1920: 52.)

Juhan Kurrikule oli pinnuks silmas seegi fakt, et tema raamatut
Laste arvuvald Eesti Kirjameeste Seltsi poolt monda aega kinni
peeti siilidistusega, et see on Rudolf Kallase raamatu Moistlik
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rehkendaja plagiaat. Pirast Kirjameeste Seltsi lohenemist anti
uue esimehe C. R. Jakobsoni toetusel kohe triikiluba.

Eespool on meenutatud Hurda ja Jakobsoni vahelisi vastu-
olusid. Vastuollu mitme oma kaasaegsega sattus ka Ado Grenz-
stein. Kuigi, nagu teame, oli Juhan Kurrikul olulisi teeneid selles,
et Ado Grenzstein hariduse radadele joudis, ometi tekkis drka-
misaja tuultes nendegi vahel tGsine vastuolu. Oma milestustes
kirjutab Juhan Kurrik:

“Grenzstein ei ole rahulolemist Jeidnud ei enesega ega iimb-
rusilmaga ei mingi seisukorras. Avas drisid, triikikoja, raamatu-
kaupluse, aga ei olnud drimees: kirjutas poliitilist ajalehte, aga ei
olnud poliitikameheks siindinud: ehitas enesele maja oma koige
isiklikuma plaani jarele, aga ei olnud ehitusmeister. [---] PGgenes
viilja majast ja pogenes dra rahva keskelt ja maalt vilja — voorale
maale — jdddavalt.” (1920: 70.)

Ado Grenzsteini ja Karl August Hermanni vastuolu piitidis
Juhan Kurrik siluda,

“Uhe lihineva iileiildise laulupidu eelpievil tegin katset, vae-
nulisi vendi Hermanni ja Grenzsteini kokku lepitada, molemaid
enese poole kiilaliseks ja sekeldusi seletama kutsudes. Tulivad,
enne Grenzstein, siis Hermann. Teretades pakub Hermann Grenz-
steinile katt: aga Grenzstein hoiab oma kie selja taha iiteldes:
“Voime ka ilma kdeandmata teretada!” Seesugune iilesastumine
kiib takti vastu: pahandab kiilalist kui ka kiilasse kutsujat. Selle-
ga oli muidugi juba ette nurja aetud minu kokkulepitamise katse.”
(1920: 66-67.)

Hoopis keerulisemad olid lood Ado Grenzsteini ja Jaan Tonis-
soni suhetega.

“[-=-] tihel p&llumeeste kongressil, kus mina olin protokolli
kirjutamas ei mahtunud need molemad Eesti vennad iihekorraga
iihte avarasse ruumi — Vanemuise ruumikasse saali. Kongressil
algas vaheaeg, aga nendevaheline sonasoda ei 16ppenud, vaid liks
jarjest dgedamaks: et mitte kisitsi kokku minna totas Tonisson
saalist vilja. — Ja olid ometi modlemad Eesti tegelased: karskla-
seks siindinud mdlemad: kumbki ei kannatanud alkoholi 16hna
ega tubaka suitsu: molemad kolblist iseloomu liibi ja ldbi. Ja
reformide kavatsejad molemad. Aga seal see vahe ja vastu-olu
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peitus. Tonissoni kavatsused suureparased: neid 14bi viies tema
energiline, pohjalik: sonas ja teus temal ikka kibe t3si taga. Te-
ma voitis iileiildist poolehoidmist: vastased koneles ja tegutses
ta surnuks. — Ka Grenzsteini pea kihas suurtest ja pisikestest
reformide kavatsustest: ta oli “maailma parandaja”. Aga koik,
mis tema “kolus” kihas, oli mdngiv mang.” (1920: 68-69.)

Jaan Tonissoni iseloomustamiseks lisame iithe Juhan Kurriku
humoorikat laadi meenutuse.

“Selle laulupidu ettevalmistamise pdevil tegi Karl Koppel iisna
kena nalja, kui kord hilja peale pooled pidukomitee koosolekult
tulles biirgermusse trepist alla astusime Jaan Tonissoni seltsis.
Koosolekul oli Tonisson jélle nii ohtralt konelenud, et moned Tartu
linna biirgerid, kes komissioniliikmetena meie seltsis istusid, oma
istmete] hakkasid sinna tinna nihutama, iiteldes: “Meil eiole acga
niipalju konet dra kuulata, peame minema hakkama.” Trepist alla
astudes iitles niiiid Koppel: “Kell juba iiks: ja mina pean hommiku
juba kell 5 iiles tousma: kuidas ma iiles drkan? Tonisson, tule
oige ja pea konet! Kui sa vait jaad, kiill ma siis iiles drkan.” Sest
Koppel on méldri poeg: teadis, et mélder iiles drkab, niipea kui
veski édkitselt seisma jaab.” (1920: 82-83.)

Pirast Eesti Kirjameeste Seltsi 1dhenemist ja Jakobsoni surma
tekkinud olukorda iseloomustab Kurrik jirgmiselt:

“Hurt oli iiksildusse torjutud, vois oma aadetele anduda. Ja-
kobson oli surnud, suri otse parajal ajal oma kuulsuse tipul. Platsi
olid asunud epigoonid — “rahvamehed”, kuid peagi dhvardas ja
tuli kitte pankrot. Ei usaldanud neid enam rahvas, ei usalda-
nud nad enam tiksteist, ei voinud nad enam iseennastki usalda-
da.” (1920: 102.)
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KAS
ENESESUUDISTAMISKOMPLEKS
vOI KASUMAJANDUSE
NOSTALGIA?

Uno Mereste

Juba rohkem kui aastapievad tagasi joudis Peeter Olesk iihes Eesti
tihiskonna niitidissuhtumusi késitlevas kirjutises jareldusteni, mis
ajendasid teda kiisima: “Mis rahvas see on, kes vaenlase asemel
liheb omadele kallale? Omariiklust ei tahetud ju arupeatuseks?”
(Postimees, 13. VIII 1992.) Kiisimus on enam kui Gigustatud,
sest nii omadele kallaleminekut kui ka seesugust motteviisi, mida
kujundlikult “arupeatuseks” voib nimetada, tiikib juba pikemat
aega nii palju kuulda-niha olema, et seda on raske votta ainult
mone indiviidi isikliku reageerimise omapirana.

ISEENDAS SUUDLAST NAHA
EI OLE ALATI PARIM LAHTEKOHT

Niiteid arupeatuse nimetust oigustavatest seisukohavéttudest ja
muudest reageeringutest voiks tuua ridamisi paljudelt elualadelt.
Tavalisemaid on viljakutsuvalt demonstratiivne hoiak, mille on
votnud paljud meie praeguste olude kriitilised kommenteerijad
neile silmahakanud puuduste suhtes, eriti aga nende pGhjuste ole-
tatavate siilidlaste otsimisel ja leidmisel.

Oleme iseseisvad (nii iseseisvad kui me oleme) alles esimesi
aastaid, majanduslikult tegelikult alles alates Eesti krooni kiibe-
letulekust. Seejuures oleme majanduslikult siiani ikka veel palju
soltuvamad kui poliitiliselt, Neist iildiselt teada olevaist faktidest
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hoolimata lihtuvad paljud innukad avaliku elu tegelased oma arut-
lustes vaikivast eeldusest, nagu oleks koik, mis viimaste aastate
jooksul Eesti majanduses on toimunud, sdltunud ainuiiksi meie
endi tahtmistest ja soovidest ja ei millestki muust.

See on vigagi “produktiivne” ldhtekoht, mis voimaldab koik
Eesti majanduses vihemalt nn “uutmise” ajast alates, ent osalt
juba varemgi tehtud rumalused kas eesti rahva kroonilise iirglol-
luse avaldusteks kuulutada voi parajasti nende inimeste arvele
kirjutada, keda siiiidistada tahetakse; rddkimata liithikesest ise-
seisvusajast, mille kestel toiminud valitsuste iilisuur siiiikoorem
on iseenesestmoistetavalt nii selge, et see ei vaja monede meelest
isegi kommenteerimist. Koige iildisem jireldus, mis niisugusest
kisitlusest “just nagu iseenesest” koorub, on tavaliselt selline,
et kuni meie majandust juhiti Moskvast, olid asjad veel enam-
vithemgi korras ja elu kuidagiviisi talutav.

Uksikjireldusi eri valitsuste siiiikoorma suuruse kohta on sel-
lise motlemisviisi harrastajatel viga lihtne teha. Selleks tuleb
koostada kas paberi peal voi kujutlustes joondiagramm, mille
rohtskaalal on kujutatud aeg, piistskaalal niiteks tG6stustoodangu
maht. Diagrammikover iseloomustab siis toodangu vihenemise
kidiku. Eraldades ajaskaalal Savisaare, Vihi ja Laari valitsuse
toimimisaja piistjoontéga, saab nende joonte ja toodangukovera
16ikepunkte piistskaalale iile kandes arvuliselt tipselt kindlaks te-
ha, kui suur “tiikk” toodangu vihenemisest neist kellegi siiiiks
langeb.

Tiikid on muidugi suured, ent siiski erisuurused. See annab
voimaluse teha igat laadi lisajdreldusi. Tahe sellisel “eksaktsel”
moel moelda, arutleda ja oma kuulajas- voi lugejaskonda veen-
da on paljudes poliitilise poleemika huvist kantud konelustes-
kirjutistes olnud juba ammugi selgesti tuntav. Ehkki liksikjuh-
tudel voib selline talitusviis suuri eksijdreldusi ja -hinnanguid
pohjustada, pole see sotsiaalselt siiski eriti ohtlik.

Uldisem ja seetdttu ohtlikum on abstraktne, mitte konkreetseid
isikuid riindav, vaid kas kogu rahvast voi selle enamust siiiidis-
tav hoiak. See annabki pohjust niha iseenese siilidistamisele
kaldumises sotsiaalse ulatuse ja tihtsusega nihtust, mis nouab
teadvustamist.
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ENESESUUDISTUS EI OLE ENESEKRIITIKA

Omamoodi tiilipniiteks kollektiivse enesesiitidistushoiaku ja selle
tagamaade kohta sobivad méned hinnangud meie t66stuse vihi-
kdigu kohta. Need pilvivad tihelepanu eriti seetottu, et sama-
suguse loogilise pohistruktuuriga arvamusi avaldatakse hulgi ka
pollumajanduse voi mis tahes teise majandusharu kohta. Pollu-
majanduse olukord olevat meie oma rumaluse 16ttu niilid naiteks
juba nii hull, et seda saavat vorrelda ainult oludega pirast Pohja-
soda! (Meenutagem, et ajaloo andmetel valitses tollal pracgusel
Eesti alal niljahdda, mis viis suure osa rahvast hauda.) Halvem
kui voltsvordlustele rajatud kihutuskéned ise on loidus, millega
neid loetakse-kuulatakse ega tehta enamasti midagi, et selgitada,
kas sellest, et paljudes endistes kolhoosilautades haigutab tiihjus
jamahajdinud hooned dhvardavad laguneda v6i juba ongi lagune-
mas, saab tcha kogu pollumajanduse kohta niisuguseid jareldusi.

Muidugi voiks kiisida, kas see ongi enesesiiiidistus. Voib-olla
on tegu lihtsalt eestlase mbtlemisviisile nii omase eneseiroonia
voi enesekriitikaga? Kui see oleks nii, oleks kaik korras. Asjalik
ja teravgi enesekriitika on nii indiviidi kui rahva vaimse tervi-
se tunnuseid. Tegelikult ollakse eneseirooniast ja enesekriitikast
kaugel. Pealegi ei piirduta enamasti kunagi pelgalt selle tode-
misega, et oleme rahvana koigis oma hidades ise siiiidi. Kohe
rajatakse sellele hulk mitmesuguseid jareldusi ja ettepanekuid,
mille kvaliteet on niisamasugune nagu nende tuletamise aluseks
oleval olustiku iildhinnangul. See sunnib toda siiiitunnistust vaat-
lema uue pilguga ja kiisima: kui Gigustatud ikkagi on arvamus,
et oleme oma to0stuse (voi mis tahes muu majandusharu) ise
katastroofi darele viinud?

KUI SUUR OLI VOIMALUS MIDAGI
TAIESTI VABALT ISE OTSUSTADA?

Jitkem esialgu korvale koik to6stuses tehiud konkreetsed iimber-
korraldused ja nendega seotud iiksikasjad, kaasa arvatud ka kii-
simus asjatundlikkusest voi asjatundmatusest, millega uuendusi
on tehtud. Mdongem lihtsalt, et mitut laadi motddalaskmisi ja
tagantjirele vaadates isegi sulaselgeid idiootsusi on tehtud oma-
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jagu. Seejarel voib konealuse retoorilise kiisimuse jagada kaheks
olenevalt sellest, kas see esitatakse iseseisvumiseelse voi -jargse
aja kohta:

1) missugusel mairal neid lollusi tehti Eesti ithiskonna poolt kuni
iseseisvumiseni “ise”, s.0 omal vabal tahtel;

2) missuguseid iimberkorraldusi, mida Eestis parast iseseisvumist
tehti teisiti kui mujal, saab pidada praeguse kriisiseisundi otsesteks
pohjusteks?

Esimesele kiisimusele vastamisel tuleb meenutada koigepealt
histi teada olevat, ent paljudes arutlustes siiski enamasti unusta-
tavat tosiasja, et kogu Noukogude okupatsiooni all oldud aja
Jjooksul oli moeldav majanduses kas voi ainult viiga viikseidki
iimberkorraldusi teha iiksnes NSV Liidu korgeimate instant-
side nousolekul. See ei olnud nii ainult mingi liihema ja halvema
perioodi jooksul tolle suure riigi ajaloos, vaid jitkus pohimotteli-
selt muutumatul viisil ka kogu nn uutmise aja, kuni selle viimaste
kuudeni vilja.

GorbatSovi poliitika ei olnud mitte niivord uuenduste tegemise
kui neist ridkimise ja nende 16putu edasiliikkamise poliitika. Sel-
le eesmirgiks ei olnud pohjalike muudatuste tegemine Noukogu-
de majanduskorras, vaid iiksnes kommunistlikule parteile raskete
aegade kuidagiviisi tileelamine, et siis “kommunismi ehitamist
tihel maal” ja selle kogu maailmas voimuletuleku ettevalmista-
mist endist viisi jatkata. Toeline perestroika ei jainud tegemata
mitte seepirast, et NLKP Keskkomiteel poleks selleks omal ajal,
eritiselle algusperioodil, voimu ja voimalusi jatkunud, vaid seepa-
rast, et mingeid olulisi muudatusi ei kavatsetudki teha, ehkki neist
kuus GorbatSovi-aastat lakkamatult radgiti. Arvata, et uutmise al-
gusestalates hakati Eesti majandust nii juhtima ja arendama, nagu
seda kas eesti rahvas ise voi kohalik partei- ja valitsusladvik heaks
arvas, On suur naiivsus.

Kohustus kdigeks luba hankida, koiki muudatusi Moskvas asu-
va ladvikuga kooskolastada ja hiljem mitte milleski neis koosko-
lastustes antud raamidest iile astuda, kestis koigist detsentralisee-
rimisjuttudest hoolimata ka uutmise ajal edasi ja vilistas Eestis
igasuguse toelise tegevusvabaduse. Rangete ideoloogiliste raami-
dega oli ette antud, mida iildse vois tahta tiiustada voi reformida
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ja mida muuta ei saanud tulla kone allagi. Kui taheti inimes-
te elu pisutki kergemaks muuta, tuli neid piiranguid arvestada.
Ehkki neist paljud polnud iiksnes mottetud, vaid lausa rumalad,
oleks nende ignoreerimine tihendanud loobumist inimeste majan-
duslike elutingimuste parandamise katsetest isegi neis ahtakestes
piirides, milles see oli tollal valitsenud oludes voimalik.

TURUMAJANDUSLIKE IDEEDE JA MEETODITE
JUURUTAMINE SALAKAUBANA

Elu niitas, et parimaid tulemusi saavutati siis, kui osati vaenlast
liiiia fema oma relvaga — pohjendada kavandatavaid uuendusi
sellesama ideoloogiaga, millele tuginedes kommunistlik partei
ise rahvaga manipuleeris.

Sel pohjusel iseloomustab kogu okupatsiooniaega, eriti aga
uutmisperioodi Eestis omamoodi pimesikumiing — piiiides rah-
va elujiirje parandamiseks kasutada kas voi monda normaal-
ehk turumajanduse elementi, pohjendati seda viidetega, nagun
ei ohustaks nende kasutuselevott sotsialismi “‘saavutusi” jms.
Ehkki just nende saavutuste ohustamiseks, tipsemalt kiill ohutuks
tegemiseks neid rakendada piiiitigi, sest just need “saavutused”
olidki peamised arengupidurdajad.

Turusuhete voi nendega kas voi sarnastegi suhete omamoodi
salakaubana sissetoomine, et majandusreformidele vihegi tGhu-
samat sisu anda, oli oludes, kus koik turumajandusega seotu oli
kommunistliku partei vande alla pandud, viga raske ja keeru-
line. Eriti kurjasti jilitati turusuhete arendamise katseid parast
Praha kevade verreuputamist, kui nn turusotsialism risti naelu-
tati. Eraomandist ei saanud koneldagi, see tihendanuks otseste
repressioonide viljakutsumist. Jne. Jms,

Kaik see tihendas, et igat laadi majanduslike reformide ka-
vandamisel ja tegemisel oldi Eestis niisama vaba ise midagi ot-
sustama voi tegema, kui loomaaia puuris elav 16vi on vaba oma
asendi muutmisel. Ta liigub kiill tdepoolest ise ja omal tahtel, ent
koik voimalikud punktid, kus ta voib olla voi kuhu ta saab minna,
on puuri seintega ette kindlaks miératud.
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Olustik, milles isegi viga viikesed majanduslikud uuendused
ja imberkorraldused enne tegelikku taasiseseisvumist toimusid,
sarnanes kohati liksikasjuskimilj66ga vanglas, mida vangid vang-
laiilema lahkel loal voivad valvurite hoolsa jarelevalve all soovi
ja vajaduse korral ka remontida voi pisut isegi iimber ehitada. See
siinge niide kolbab histi majandusliku isetoimimise (resp. t60s-
tuse voi mis tahes teise rahvamajandusharu) “ise oma kitega” ka-
tastroofi ddrele viimise voimaluste piltlikuks iseloomustamiseks
kogu pika Noukogude perioodi jooksul. Uutmise ajal oli selles
olustikus uut ainult sedavérd, et vanglaiilem oli veidi inimlikum
ega saatnud iga veidigi teisiti motlejat kohe teise ilma.

Oleks eesti rahval, sealhulgas ka Eesti tolleaegsel kommu-
nistidest majandusjuhtkonnal, olnud vGimalus tGepoolest ise oma
asjade korraldamise iile otsustada, oleks talitatud kindlasti hoopis
teisiti ja moistlikumalt, kui seda tegelikult tehti. See tihendab,
et ettekujutus, nagu oleksime juba moned aastad enne taasise-
seisvumist saanud oma majanduses ise mingisuguseid vahegi ula-
tuslikumaid péhiméttelist laadi muudatusi teha, on pohjani viir.
Kujutlustes, et sellist vabadust kasutati, kordub karikatuursel vii-
sil, mitte enam parteiliste ideoloogiajuhtide dirigeerimisel, vaid
niitid juba tdiesti omatahtsi viljendatuna, aastakiimneid korratud
avalik vale eesti rahvast, kes “suure Noukogude riigi riipes ja teis-
te vennalike rahvaste sgbralikus peres korraldab oma elu tdiesti
vabalt ja justnii, nagu ta seda ise endale kdige paremaks peab. . .”
Jdagu siin ldhemalt vaagimata, missugustel massipsiihholoogilis-
tel, poliitilistel voi muudel pohjustel selliseid vadrkujutlusi niiiid,
kui viline sund selleks on korvaldatud, aktualiseerida piiiitakse.

Viir on ka kujutlus, nagu oleks eesti majandusteadlaste ette-
panekud, mis nad uutmisajal tegid, viljendanud mingilgi madral
adekvaatselt nende arusaamu tdepoolest soovitavatest majanda-
misvormidest ja -meetoditest. See ei olnud nii. Kuivord nen-
de ettepanekute rakendamisega taheti tegelikkuses kas voi pisut
parandada rahva ainelisi elamisvoimalusi, olid need koik esita-
tud valitsevat ideoloogilist survet arvestades. See tdhendab, et
ettepanekuid pohjendati nagu sotsialistliku majandussiistee-
mi arendamise meetodeid, sellal kui nad objektiivselt vottes
seadsid oma kaugemaks sihiks sotsialistliku majandussiistee-
mi asendamise turumajandusega.
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SADA VAIKEST EKSIOTSUSTUST VOIVAD UHT
HIIGELEKSIMUST AINULT EBAOLULISELT MUUTA

Kiisimusele, kas plaani- ja kiisumajandusliku t66stuse turumajan-
dusele iileviimiseks parast iseseisvumist tehtud iimberkorraldused
on praeguse toostuskriisi pohjus, aitab vastuse leida jargmine pilt-
lik ndide. Oletagem, et pikemast autode karavanist on iiks auto
eksinud vaarale teele ja soitnud juba kaua (nditeks viis tundi) hoo-
pis vastupidises suunas. Nii on ta joudnud punktist, kuhu taheti
jouda, juba Gige kaugele. Oletagem, et vale teed ldinud auto juht
16puks siiski mirkab eksitust ja p6ordub taas digesse suunda. Kas
tal on siis pirast mingi lithema ajavahemiku (niiteks 10 minuti)
moodumist alust moelda, et parale voi vahemalt teiste autodega
ithineda pole ta joudnud seet6ttu, et muutis suunda ja taas digele
poole hakkas soitma? Kindlasti mitte. Suunamuutus oli dige, ent
eesmirgile joudmine nouab peale suuna muutmise veel rohkesti
lisapingutusi, et kaotatud aeg tasa teha.

Autoniide on lihtsustatud — see on iiheparameetriline ja li-
neaarne, sellal kui majanduslik areng on paljuparameetriline ja
mittelineaarne. Siiski vihjab see esimeses ldhenduses kiillaltki
hasti pohjustele, miks meie t60stuse olukord on praegu niisugu-
ne, nagu ta on. Todstuse katastroof on tingitud eeskiitt sellest,
et tiostust arendati koik noukogude aastad tiiesti viidras suu-
nas.

Kui pidada eesmargiks rahva heaolu, siis ei arendatud t6stust
mitte rahva heaolu reaalse tostmise, vaid mingi abstraktse iildise
majandusliku véimsuse tostmise suunas, mille tustes, nagu eel-
dati, pidanuks tdusma ka rahva heaolu. Pidanuks v6ib-olla kiill,
aga tegelikult ei tusnud, sest majanduslikku véimsust moisteti
vidralt. Arvati, etsee viljendub meie ajal samades niitajates, mil-
les seda moodeti eelmisel sajandil (sGe- ja terasetoodangu kasv),
ja peaasjalikult majanduse vOimena luua ja iilal pidada tohutu
suurt sOjamasinat.

See, et tehti kolossaalne, iile poole sajandi kestnud katse sot-
sialistlikku kiisumajandust rajada, ongi praeguse toostuskriisi
iild- ja peapohjus.
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Selle katse kiigus purustati kogu majanduse normaalstruk-
tuur, hévitati inimeste loomulike t66tamis- ja majandamismotii-
vide siisteemn, kasvatati majandusjuhid kuulekalt kisku tditma,
mitte aga iseseisvalt keerukaist olukordadest viljapadsu otsima.
Moo6dutundetult suur osa téostusest muudeti sojatéostuseks, ko-
gu tsiviiltoostusel lasti aastakiimneid laostumiseni vananeda ilma
selle seadmestikku uuendamata. Jms.

Koik see oli meile viljastpoolt jouga peale sunnitud. Koige
selle moju jatkub tinapieval ega kao jaljetult ka veel lihemas,
osalt isegi kaugemas tulevikus. Kisumajanduslikku minevikku
Jja kogu selle pikaajalise valitsemise aastate jooksul tehtud ma-
jandusliku ja massipsiihholoogilise laostamisto6 tulemusi ei saa
maha vaikida ega olematuks teha.

Meie majanduse struktuur on praegu deformeeritud ega so-
bi viikerahva elatamiseks. Langenud on inimeste t66oskus ja
norgenenud tootamistahe. Purustatud on sotsiaalsed suhted, mis
tagasid piisiva t66motivatsiooni. Suhtumine nn sotsialistlikkuehk
peremehetusse omandisse, mida varastada voi érastada ei olnud
hébiasi, on toonud kaasa kriminogeensete tendentside plahvatus-
liku leviku. Jne.

SOTSIALISMI EHITAMISE URITUS ON KOIGE
HALVEMAS MOTTES UNUSTAMATU

On avaldatud arvamusi, et kommunistliku partei juhtimisel toi-
munud sotsialismiehitamise liritus olevat juba nii kauge minevik,
et sellest ja selle tekitatud kahjust ei olevat pohjust enam riikida.
Ei saa ju see, et praegu keegi halvasti elab, olla enam Lenini-Sta-
lini-HrustSovi-BreZnevi-Gorbatsovi siiii. Nende nimed ja kogu
kommunistliku partei “suur iiritus” tuleks unustada. Tuleb moista,
et tina kannatatakse juba tinaste, mitte enam eilsete sotsiaalsete
puuduste all! Ja nende puuduste ja raskuste tekkimise siiiidlased-
ki on just need, kes meie majandust pracgu juhivad, mitte moned
kaugema mineviku tegelased!

Pole pohjust eitada, et refereeritud argumentatsioonis on tea-
tav méte olemas ja teatavate mikroajalooliste seikade kohta meie
niitidisarengus voib Geldu isegi klappida. Mis aga puutub meie
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viimase poolsajandi makroajalukku, siis ei saa seda kindlastimitte
nii kitsal taustal kisitleda.

Kelle elamu on maha polenud ja kes on seetottu lageda taeva
alla jdanud, sellele on mottetu iitelda: “Tulekahi on minevik.
Unusta see dra, nagu seda poleks olnudki ja ela jalle niisamuti
nagu enne!” Niisamuti nagu enne ei saa elada, kuni pole joutud
ehitada uut elamut. See votab aega.

Eesti majanduse pracgust seisunditon lootusetu 6igesti moista,
kui usutakse ise ja piiiitakse teisi veenda, et kdiges, mis selles on
halba, on siiiidi aasta tagasi kehtestatud maksusiisteem, moned
erastamise korraldamisega seotud seigad, kolhooside liiga kiire
likvideerimine, aastapaevad voimul olnud valitsuse andestamatud
vead voi midagi muud taolist.

Mis majanduse arengueeldusi kahjustavatesse lolluste, seal-
hulgas ka ilmselt rumalate iimberkorralduste tegemisse puutub,
siis voib oelda iildistatult, et sotsialismi ehitamise iiritus kui
selline oli niisuguse ulatuse ja purustava véimsusega majan-
duslik lollus, et koik méne viimase aasta jooksul tehtud ru-
malused on voinud selle iildruineerivat moju suurendada voi
vihendada ainult suhteliselt viihe ja iiksnes ebaolulistes detai-
lides.

Seda viidet tGestavad arvukad iihisjooned nii stindmuste kii-
gus kui muudes asjaoludes, mis on ilmnenud turumajandusele tile-
minekul muidu omavahel nii oma kultuuri kui majanduse arengu-
taseme poolest erinevates sotsialismi-ikkest vabanenud riikides.
Parast kommunistliku survereZiimi alt vabanemist on eri riikides
mindud erinevaid teid ja tehtud erinevaid iimberkorraldusi. Kui
sotsialismist vabanemiseks tehtud iimberkorraldustel oleks olnud
otsustav moju nende riikide niiiidisseisundile, peaks see olema
igas sellises riigis teistest tuntavalt erinev.

Tegelikult voib tiheldada vastupidist. Koik need riigid kan-
natavad laias laastus viga sarnaste raskuste all. See tidhelepanek
osutab vordlemisi konekalt sellele, mis on nende ritkide, sealhul-
gas Eesti praeguste majandusraskuste kujunemise peamine pohjus
ja mis suhteliselt vihema tihtsusega.
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KELLELE TULI VOIT NOUKOGUDE SOTSIALISMI
ULE ODAV, KELLELE KALLIS?

Kauaoodatud tulemus — ennast sotsialistlikuks riigiks tituleeri-
nud Vene impeeriumi lagunemine — on globaalsel taustal ja vaba-
de rahvaste seisukohalt vaadatuna saavutatud holpsalt ja odavalt,
ilma miljonite sGjas langenuteta. Rahvastele, kes olid sunnitud
elama ja to6tama “sotsialismi ehitanud” riikides, on see tulemus
ldinud siiski viga kalliks maksma.

Majanduse madalseis ja inimeste elatustaseme moninga-
ne langus, mis on viimastel aastatel olnud iseloomulik koigi-
le endistele “‘sotsialismimaadele’” ja mis kestab eeldatavasti
veel monda aega, on hind, mida on tulnud ja tuleb veel kest-
valt maksta sotsialistliku majandussiisteemi ikkest vabane-
mise eest. Kas see hind, mida vabanemise eest Eestis makstakse,
meile liiga korge ei ole, selle selgitamiseks tasub libi motelda
praegune olukord neis endise nn sotsialismileeri osades, kus kiib
relvastatud vabadusvaitlus, pdlevad linnad, voolab veri ja kesta-
vad lahingud.

Kiisitledes Eesti pollumajanduse seisundit, on viidetud, et
taotledes havitada sotsialismi olevat Eestis tegelikult héavitatud
pollumajandus. Ehkki keegi meie to6stuse kohta pole nii kujund-
likult sGnastatud hinnanguga esinenud, ei ole kahtlust, et on neid,
kes seda iitlust meeleldi kordaksid: taotledes hivitada sotsialismi,
havitati tegelikult t6ostus! Kolab 166valt ja on hésti kooskolas
monede ajakirjanduses avaldatud endiste t60stusjuhtide artikli-
te vaimuga. Oeldus sisalduv sonum on kergesti viljaloetav —
sotsialism tulnuks hivitada, ent (sotsnal:slhk') pollumajandus ja
toostus tulnuks séilitada!

Jitkem korvale 6eldu tihttaheline sisu (mida on moeldud nii-
teks pollumajanduse hivitamise all, ja kas saab Oelda, et Eesti
pollumajandus on niiiid hivitatud, s.t et Eestis praegu enam pollu-
majandustei ole) ja leppigem kokku, et viikese liialdusega moeldi
hivitamisest koneldes siiski ainult nii suurte ja jirskude muutuste
tegemist, mille tagajirjel tootmisvoime oluliselt vihenes.
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Voib kiisida: kas reaalse sotsialismi majandussiisteemi nii-
sugune likvideerimine, mis poleks pohjustanud rahvamajanduse
kogutoodangu ajutist vihenemist, oleks voimalik olnud?

See oleks olnud voimalik, kui sotsialism ja majandus oleks
olnud siisteemidena lahutatud ja toiminud iiksteisest eraldatutena.
Need moisted ja reaalsiisteemid on aga lahutamatud. See, mida
nimetati sotsialismiks, oli reaalse majanduse teatav seisund, mida
iseloomustavad riiklik omand, iilitsentralism, isikliku majandus-
liku initsiatiiviahistamine jms. Nii nagu aluste rajamine sotsia-
listlikule majandusele eeldas teatavaid viigivaldseid muuda-
tusi enne seda toiminud normaalsetes majanduslikes oludes,
eeldab teatavat viigivalda ka sotsialismi likvideerimine. Et
neist iiks viagivald pole teisega vorreldav, valjendub eelkoige sel-
les, et sotsialismi rajati vere ja terroriga, sotsialismi likvideerimine
on Eestis seni toimunud ilma inimohvrite ja repressioonideta.

Muidugi voiks viga detailseks minnes hakata klassifitseerima,
missugused mingi majandusharu struktuuri muutmiseks rakenda-
tud abindoud olid viltimatud ja missugused mitte. Siis selguks, et
on tehtud kiillalt palju ka selliseid ekslikke otsuseid, mis oleks voi-
nud jidda tegemata (iimberkorraldusrumalused ja reformiidiotis-
mid). Eespool tehtud iildistust see aga ei muuda: teatav toot-
misvoime kadu on viltimatu, seda labi elamata ei saa minna iile
seisundisse, milles on eeldusi tdusta arenenud riikide tasemele,
olgu siis juttu kas toostusest voi pollumajandusest.

Meie arutlusteema seisukohalt on tdhtsaim, et rahvamajan-
duse tootmistaseme languse pirispohjuseks on sotsialistlikelt
majandussuhetelt normaalmajandusse iileminekul seesama
pohjus, mis tingis normaalmajandusele tagasipiiiirdumise va-
jaduse, s.t sotsialistliku majanduse rajamise enam kui pool
sajandit kestnud katse. Sellele iildinimkondliku ulatusega ko-
gemusele annab erilise virvingu tosiasi, et kommunismi voi sot-
sialismi “chitamise” idee ja selleks esitatavate plaanide eksitus-
likkus oli teada juba enne nende tegeliku rakendamise alustamist.
Ja siiski asuti sotsialismiehitamise i1deid enneolematu julmusega
ellu viima!
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KAS EESTLASED ON NAKATUNUD VENELASTE
RAHVUSLIKUST ALAVAARSUSKOMPLEKSIST?

Eespool toodud arutlusi voiks tidiendada veel hulga niidete ja
viidetega, ent juba neistki koorub vilja piisavaid p6hjendusi selle
kohta, et enesesiiiidistusel, nagu oleksime oma tGéstuse, mone
muu rahvamajandusharu v6i kogu majanduse ise ehk “omaenda
kitega” praegusesse kriisi ajanud, ei ole ega saagi olla mingisugust
alust.

Rahvus- ja sotsiaalpsiihholoogia kisitlejad on palju kirjutanud
lildrahvalikust siiiikompleksist, mille all arvatakse oma rahvus-
liku iseloomu 16ttu kannatavat venelasi. Eriti vene haritlaskon-
da olevat see siilitunne sisse kasvatatud digeusu kiriku sajandeid
kestnud usuté6ga. Narodnikud, nagu teada, ldhtusid intelligentsi
siiiist lihtrahva ees, mida tuli lunastada tollesama rahva ennastsal-
gava teenimisega, “rahva hulka” minekuga, rahva pohjatu tarkuse
lilistamisega ja teiste selletaoliste reageeringutega.

Eestlaste, sealhulgas ka eesti haritlaskonna rahvusliku alaviar-
tuse tunne on avaldunud siiani teisiti. Kui see niitid peaks toesti
olema niisuguse enesesiitidistusliku kuju votnud, voib kiisida, kas
ei avaldu selles venestumus ja vene rahvusliku psiihholoogia palju
laialdasem omaksvétt, kuiseda siiani oleme harjunud endale tead-
vustama? Jirjekindla ja julma ideoloogilise surve aastakiimnete
jooksul v6ib ju olla juhtunud jumal teab mida, millest tGepirase
ja ammendava pildi saamine votab eeldatavalt palju pikemat aega
ja nduab suuremat tdhelepanu, kui sellele siiani on piihendada
saadud.

Vbi eilaiene too oletatav vene maju siiski tervele eesti rahvale,
vaid liksnes fema “koige eesrindlikumale osale” — haritlastele,
kes on labi kidinud palju muserdavamast ideologiseerimis- ja ve-
nestamisveskist kui muud inimesed?

Teiselt poolt on kiillalt alust kahelda, kas valdavalt sajandi-
vahetusest parinevad tihelepanekud vene rahva rahvuslikust siiii-
tundest pole lootusetult vananenud. Pohjalik ideoloogiline ajulo-
putus on peale selle suure rahva elulaadi nihtavasti muutnud ka ta
psiihholoogiat. Mille muuga seletada, et sellal kui sakslased vot-
sid omaks hitlerismihulluses teiste rahvaste kallal korda saadetud
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kuriteod ja ruttasid neid hiivitama, pole venelaste juures mérgata
midagi, mis vihjaks sama ergale siiiitunnetusele?

Vene impeeriumi pidstmiseks ristis Lenin selle imber Nou-
kogude Liiduks. Niiiid kasutatakse seda pelka sildimuutust ar-
gumenteerimaks, et kdige rohkem olla Noukogude Liidu surve
ja repressioonide all kannatanud Venemaa ja venelased suurima
rahvusena! - Teiste, vdiksemate rahvuste kannatustest ei tasuvat
radkidagi. Igatahes ndivad paljud venelased uskuvat, et “suure
vene rahva” poolt marksismi-leninismihulluses sooritatud inim-
konnavastased kuriteod on hoopis midagi muud kui “suure saksa
rahva” poolt hitlerismihulluses kordasaadetud teod. Saksa rah-
vas pidi neid kuritegusid tunnistama ja hiivitama, sest see olevat
loomulik: vene rahvale tulevat aga kaasa tunda, sest teisi rahvaid
kannatama pannes kannatanud ta ka ise. . .

Ent olgu rahvaste psiihholoogiaga ja selle muutustega kuidas
tahes, halvim peitub siiski selliste suhtumuste mojus meie niiii-
dismajanduse ja -kultuuri arendamise eeldustele. Meid praegu
vaevavate majanduslike hiidade nigemine niisuguses valgu-
ses, nagu oleksime paari viimase aasta jooksul nad koik ise
oma rumalusega endale kaela tommanud, takistab pildi saa-
mist tegelikust olukorrast.

See tahendab eilsesse pdeva jidnud ndukogude kidsumajanduse
varjatud propageerimist “vana hea stagnaajana” (selline termin on
juba kiibel) ja viga halvasti varjatud voi isegi \ jamatut nostal-
giat kisumajanduslike olude jirele. Pohineb ju viide, et “me ise
oleme oma t66stuse viinud katastroofi direle”, vaikival eeldusel,
et varem, s.0 “normaalse plaanimajanduse” ajal, oli 166stuse ja
tildse majanduse seisund vihemalt hea! See eeldus on aga kind-
lalt vair. Olnuks see nii, poleks Noukogude impeerium kokku
varisenud, sest kokku varises ta just oma majanduse elujouetuse
tottu. Olnuks see nii, oleks rahva elujarg nn sotsialismimaades
olnud ligikaudugi vorreldav arenenud riikide keskmise elatusta-
semega. Ja siis poleks ka impeerium kokku varisenud.
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JARELSOTSIALISTLIKE MAJANDUSRASKUSTE
ULD- JA LOKAALPOHJUSED

Realistlik lihenemisviis nii Eesti t6ostuses, pollumajanduses kui
majanduses iildse valitsevale kriisiolustikule eeldab jirjekindlat
vahetegemist kriisi kaht eri laadi pohjuste — iild- ja lokaalp&h-
juste vahel. Peamised ja kogu meie pracgusele ajastule pohilist
ilmet andvad on iildpohjused, millest tulenevad inflatsioon, rahva-
majanduse kogutoodangu ja rahvatulu vihenemine, elatustaseme
langus ja muud seda laadi nidhtused. Lokaalpohjused on seotud
eri riikides pirast nende taasiseseisvumist tehtud otsustega nii-
sugustes kiisimustes, milles neid ei ole oluliselt mojustanud ei
kisumajanduse parand ega ka siiani veel paljuski sdilinud majan-
duslik soltuvus Venemaast. Lokaalpohjustest tingitud raskusi on
vihe ja nende mé&jugi ei ole kuigi suur.

Ainult viimast liiki pohjustega ithenduses on moeldav rii-
kida meie oma, sealjuures ka meie liihikese iseseisvuse aegsete
valitsuste tdisvastutusest koigi tehtud otsuste eest. Rohutades
veel kord, et meilgi on tehtud tulemusteta jadnud voi kahjulik-
ke tulemusi andnud otsuseid, mis oleksid tagantjirele vaadatuna
voinud parem tegemata jadda, tuleb siiski todeda, et Eesti on iiks
edukamaid normaalse turumajanduse taastajaid Euroopas.
Mitmete vilisdelegatsioonide, rahvusvaheliste asutuste, teadlaste
ja poliitikute hinnangud selle kohta ei ole piris alusetud, ehkki
neid on vahel meie ajakirjanduses kahtlustatud liigses heasoov-
likkuses Eesti vastu. Eesti suhtelist edukust toestavad eelkoige
objektiivsed andmed (viikseim inflatsioonimaar!).

Nii palju kui meie t66stus- ja pollumajandustoodang ka on
vihenenud, on selle langus olnud siiski monevorra aeglasem voi
hilisem kui mones teises postsotsialistlikus riigis. Ka meie ini-
meste keskmine sissetulek ja elatustase ei ole langenud nii kiiresti
ja nii palju ega ole praegu nii madal kui monel teisel, meiega
samal ajal sotsialistliku siisteemi haardest padsenud maal.

See annab p&hjust konelda meie rahva kollektiivse kilitumise
ja laias laastus vottes ka koigi meie seniste valitsuste juhtimis-
tegevuse ratsionaalsusest. Igatahes mitte sellest, et me oleksime
“ise omaenda kitega” oma majanduse hingusele aidanud saata,
vaid hoopis sellest, et oleme suutnud seda oma iihiste pingutuste-
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ga tegelikult kogu senise liihikese iseseisvusaja jooksul paljudest
suurematest pahedest hoida.

Et koik postsotsialistlikud riigid startisid iseseisvudes tegeli-
kult iihest ja samast sotsialistlikust majandussiisteemist, tihendab
see, et oleme suutnud hoiduda paljudest sellistest vaarotsustest ja
vairade sihtide taotlemisest, millest mones teises riigis, kas rahva
teistsuguste reageeringute voi valitsuse teistsuguste juhtimispohi-
motete tottu hoiduda pole suudetud.

MISSUGUNE OLNUKS MAJANDUSLIK OLUKORD,
KUI ME TALITANUKS HOOPIS TEISITI?

Paljude Eesti majanduse kohta sdna vGtvate kriitikute arutlused
tuginevad voib-olla isegi tahtmatult eeldusele, et kui me poleks
hakanud iiritama ennast juba noukogulikes oludes iseseisvalt ma-
jandada, poleks alustanud koigepealt isemajandava Eesti aktsioo-
ni ega taotlenud hiljem tiielikku riiklikku iseseisvust, siis saili-
nuks nii linnas kui maal ligikaudu selline majanduslik olukord,
nagu oli enne uutmise algust. Voib-olla oleksime vGinud hakata
siis pérast iseseisvumist kohe vihimagi majandusliku tagasil6o-
gita turumajanduse vilju noppima? Voib-olla voinuksime elada
siis juba praegu voi hiljemalt monel jirgmisel aastal niisama histi
kui elatakse Soomes voi Rootsis? Sellised kujutlused on puhas
enesepettus.

Midagi niisugust poleks saanud juhtuda ega olegi juhtunud
tiheski jarelsotsialistlikus riigis. Seda toendab praegune majan-
duslik olukord neis endise NSV Liidu osades, kus kdituti teisiti
kui Baltikumis ega riskeeritud katkestada “nii ennatlikult” (na-
gu monedele tundus) endisi sisset6otatud majanduslikke suhteid
impeeriumi teiste osadega.

Oli ju liiduvabariike, kus vannuti truudust peale GorbatSo-
vi kiidetud “sotsialistliku valiku” veel ka Liidu terviklikkusele.
Selles nihti kindlat garantiid kdigi seniste majanduslike suhete
sédilitamisele, milleta saavutatud majandustaseme hoidmist voi-
matuks peeti. Niilid on koigis neis endise NSV Liidu osades
loobutud niihésti nn sotsialistlikust valikust kui ka endistest ma-
janduslikest suhetest teiste Liidu osadega. Rahva majandusliku
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heaolu tase aga pole neis riikides praegu korgem, vaid enamasti
mirksa madalam kui Eestis.

Kui me poleks alustanud ei isemajandamise ega territoriaalse
majandusliku iseseisvuse taotlusi, kui me poleks ennast 6igel ajal
otsustavalt Vene rahasiisteemist ega paljudest majandussidemetest
lahti kiskunud, oleksime praegu just seal, kus omal ajal sellistest
sammudest hoidunud ja selles mottes koigiti “maistlikult” kii-
tunud endiste impeeriumiosade majandus praegu on. Peaksime
praegu elama iile ilikiiret inflatsiooni ja hindade koletut tGusu,
sellal kui majanduse stabiliseerimise voimalusi poleks veel ette
niha.

Meie aga oleme suutnud Iuua stabiilse omavaluuta ja saavutada
teatavat edu juba ka oma majanduse stabiliseerimisel. Seda koike
on suudetud iiksnes seetottu, et oleme ennast Vene majandusest
lahti suutnud rabelda ja oleme voinud seetottu juba monda aega
eeskitt enda heaks todtada.

KES EI NUTA TAGA KASUMAJANDUST, SELLEL
POLE KA POHJUST ENESESUUDISTUSTEKS

Koik argumendid rddgivad selle poolt, et Eestis pole pohjust ké-
sumajandust taga nutta ega ole alust ka ennast siiiidistada, nagu
oleksime ise oma majanduse laostanud, Kui neist kumbagi —
taganutmist voi enesesiitidistusi — siiski tdheldatakse, tuleb poh-
jusi otsida inimeste isiklike huvide ja subjektiivsete reageeringute
vallast.

Pole mingit kahtlust, et on neid, kelle majanduslik seisund on
halvenenud iile kriitilise talutavuspiiri ja kelle eest pole suude-
tud meie viheste aineliste voimaluste ja alaarenenud sotsiaalabi
siisteemi tottu veel piisavalt hoolitseda. Need perekonnad elavad
tdepoolest vaeselt ja neil on viga raske.

Tahelepanekud niitavad, et peamisteks hidakisa tostjateks
olude halvenemise voi isegi voimatuks muutumise parast pole aga
siiski mitte hetkel koige vaesemad. Neiks on enamasti néukogu-
de siisteemis eelisseisundis olnud, praegugi varanduslikult veel
suhteliselt hasti kindlustatud inimesed, kes tajuvad, et need ajad
ei tule enam tagasi, millal nad partei-, valitsuse- ja ametiiihingu-
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asjameestena vOi nende asjameestega kuidagi seotuina muudest
inimestest palju paremini voisid elada. Neist inimestest on paljud
langenud lootusetusse pessimismi voi isegi pea kaotanud. Nen-
de reageeringutes on valdav halvasti varjatud nostalgia kaotatud
heaolu pérast, mida taga nuttes nad niiiid kujutlevad, nagu oleks
sellist heaolu nautinud sotsialismiaastail kogu rahvas, mitte aga
ainult “kommunistliku partei ridadesse koondunud paremad pojad
ja tiitred”, nagu see oli tegelikult.

Need, kes kogu viimase Vene aja aastakiimned elasid tava-
lise inimesena ainult omaenda viiikestest tuludest, keda pole
kunagi iile kiilvatud korteriorderite, vilismaatuusikute ja auto-
ostulubadega vo6i kes on voimu polualustena aastakiimneid
lausa virelnud, kannatavad ka praegust virelemist suhteliselt
pikameelselt ja ilma hiisteeriata. Nad piiiiavad ise leida olu-
korrast viljapéisu, milleks neile niiiid keegi enam takistusi ei tee,
voivaatavad lootusega tulevikku, oodates koos majanduse arengu
eeldatava kiirenemisega 16puks ometi ka niisuguse aja saabumist,
mil pensionideks ja sotsiaalabiks saadakse riigieelarvest rohkem
kulutada.

Toimib hulk tegureid, mille mojul hiisteerilised reageeringud
praegustes oludes erakordselt voimenduvad. Tihtsamaid neist on
inimeste iildine kalduvus negatiivseid uudiseid suurema tihele-
panuga vastu votta kui samasuguse voi isegi suurema kaalu ja
tahtsusega positiivseid. Seetditu on ka vanades demokraatiates,
kus ajakirjandusvabadus on tavaline, ajalehtede esikiiljed alatihti
tiis sensatsioonilisi uudiseid kuritegudest, korruptsioonikahtlus-
tuste avaldamistest ja oletustest ministrite ja tervete valitsuste
peatse lahkumise kohta, ehkki kuritegevus ja korruptsioon ei tar-
vitse eriti suurt osa iihiskonnast holmata ja valitsusedki ei lahku
mitte alati, kui ajalehed sellest kirjutavad.

Neile iildistele teguritele lisandub hulk kohalikke, meie eriolu-
dest tingitud asjaolusid. Tuleme iihiskonnast, kus aastakiimneid ei
tohtinud paljudest puudustest sonagi kirjutada, ehkki nad olid ki-
gilesilmaga ndha. Tuli kiita valitsust, ehkkiselle teeneid oliiildise
paigaltammumise voi vihikdigu oludes raske niha. Seetottu kal-
dume koik pidama just rahulolematuse avaldusi huvitavateks ja
“julgeteks”, majanduse arendamisel saadud positiivseid tuiemusi
tunnustavaid kirjutisi aga igavateks ja ebahuvitavateks.
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Nagu i-le tipi, paneb neile suhtumustele destruktiivselt orien-
teeritud arusaam poliitilise opositsiooni rollist, mis ei taha tun-
nustada konstruktiivset koost66d valitsusega kui iiht opositsiooni
peamist iilesannet (nn konstruktiivset opositsiooni). Kujutletakse,
nagu peaks opositsioon, mis tahab olla “tdeline”, eitama erandi-
tult koike, mida valitsus ette votab, ja taotlema piisivalt valitsuse
kukutamist, tehku see mida tahes. Sellisele arusaamale tugine-
des on naljaasi kuulutada, et peaaegu iikski valitsuse samm ei
vasta rahva huvidele. Poliitilise viitluse kires ongi seda teed min-
dud. Kirjeldades majanduslikke niitidisolusid erapoolikult mus-
tades virvides, esitatakse tegelikult kaudseid voltstendeid selle
kohta, nagu oleks kdsumajanduslikus minevikus olnud tGepoolest
midagi, mida maksab taga nutta.

Enesesiiiidistamine ja kiisumajanduse nostalgia on oigu-
poolest iihe ja sama niihtuse eri kiiljed. Kui oskame hoiduda
alusetutest enesesiiiidistustest, pole karta seda, et langeme pohjen-
damatusse nostalgiasse kdsumajandusliku “paradiisi” kaotamise
pédrast. Ja vastupidi: kui me ei idealiseeri pohjusetult 1dhimi-
nevikku ega nuta taga selle tdiesti ummikusse sattunud siisteemi
moningaid pisikesi mugavusi, siis pole alust ka ennast milleski
siiiidistada.

ALTERNATIIV PRAEGUSELE OLUSTIKULE

Kui vorrelda Eesti keskmist elatustaset 1980. aastal ja praegu,
voib leida mitmeid niitajaid, mille kdrvutamisel saab numbriliselt
moota olude halvenemise ulatust ja kiirust, samuti inimeste tulude
tunduvat diferentseerumist. j

Manedki, kes sellistele vordlustele pithenduvad, arvavad sel-
lest leidvat pohjust subjektiivse siivapettumuse avaldamiseks —
kas selleks oligi vaja iseseisvust? Suhteliselt kiitinilisemad aga
teevad varjamatust heameelest kisi hoorudes jarelduse, et “kom-
munistid olid siiski paremad majandajad, 6eldagu mida tahes!”

Vordlustulemuste digsuses ei tarvitse kahelda. Neile rajatavate
jarelduste kvaliteet aga jatab soovida. Kui 1980. aasta ja praegust
elatustaset kisitatakse reaalsete alternatiividena ja eeldatakse, et
esimene neist oleks voinud sdilida, kui ei oleks alustatud sotsia-
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listliku majanduse lammutamist, siis tehakse iilimalt primitiivne
loogikaviga. Ligikaudu niisamasuguse vea teeks 50 aastat polev-
kivikaevanduses t66tanud kaevur, kui ta oletaks, et poleks ta koik
need aastad kaevur olnud, oleks ta praegu niisama noor ja terve
kui enne kaevandusse to6le minekut!

Reaalsed alternatiivid sellisteks vordlusteks ei ole mitte Eesti
1980. aasta ja praegune elatustase, vaid praegused elatustasemed
Eestis ja Venemaal voi Eestis ja mones teises endises liiduvaba-
riigis.

Sotsialistlikuks nimetatud majanduskorral oli teatud v6ima-
luste varu, mis ammendus 1960. aastail. Juba jargmisel kiimnen-
dil ilmnes lootusetu paigaltammumine, kust ei leitud véljapaisu.
Jirgnesid allakidiguaastad, mille kestel mitu NSV Liidu teadus-
asutust lakitas margukirju riigi korgemale juhtkonnale (NLKP
keskkomiteele) toendoliselt saabuva krahhi kohta. Kokkuvarise-
mise viltimiseks iiritatigi rakendada koiki vahendeid, mida peeti
ideoloogiliselt vastuvoetavaiks. Siit see majandusreformide ja
igat laadi uuenduste seeria, mis ei suutnud impeeriumi kokkuva-
risemist peatada, kiill aga aeglustas selle kiiku ja venitas 16pliku
katastroofi pikema aja peale.

Et saada pilti oludest, milles oleme viimased aastad elanud
ja jitkuvalt elame, tuleb moista, et Venemaa majanduslik olu-
kord ei ole praegu niisugune, nagu see on, mitte seetottu, et
sotsialism lagunes, vaid vastupidi — sotsialism lagunes selle-
piirast, et “suure sotsialismiehitamisega” loodud majanduslik
olukord oli halb ja sai edaspidi ainult halveneda. Kui N. Liit
poleks kokku varisenud, ei oleks 1960., 1970. ja 1980. aasta ma-
janduslikud olud saanud mitte mingil juhul valitseda 1990. aastal,
sest majandus stagneerus pidevalt ja kiis iiha rohkem alla.

Sotsialistliku majanduskorra lagunemine oli paratamatus, mis
tulenes selle korra olemusest. Seda ei suudetud ei 10kestada ega
enam edasi liikata. Kui poleks hakatud iseseisvust taotlema ja
seda lopuks saavutatud, poleks meie praegused majandusli-
kud olud mitte niisugused, nagu nad olid 1980. aastal, vaid
niisugused, nagu nad on Venemaal praegu. Teades reaalset
alternatiivi — olukorda, mis meil siis valitseks, kui me poleks
nii otsustavalt hakanud taotlema oma iseseisvuse taastamist —, ei
peaks me takerduma lootusetust sisendavaisse motteheietustesse.
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MIDA ME PRAEGU KOIGE ENAM VAJAME?

Vajame esiteks positiivset iilesehitavat vaimu ehk optimismi, mis
ei ole edu saavutamiseks iildiselt sugugi vihem tihtis kui raha,
ent vahel on sellest tihtsamgi. Praegu elame iile just nimelt sellist
ajajirku, kus optimism on tdhtsam kui raha, sealhulgas ka valisra-
ha. Tasub jirele motelda selle iile, et raha voime saada vilismaalt
kas tagastamatu abina voi laenuks, optimismi peame aga endas
ise leidma ja kasvatama, sest teist allikat selleks lihtsalt pole.

Sealjuures peame jddma piisavalt enesekriitiliseks ja skeptili-
seks, sest ees on veel palju raskusi ja kindlasti ka ebadnnestumisi.
Nimetagem oma hoiakut terveks optimismiks, mis ajendab aktiiv-
sele ellusuhtumisele, majanduslikule initsiatiivikusele ja kestvale
visimatule isetegevusele.

Teiseks vajame koigi oma joudude, eriti aga vaimseid voimeid
kandvate joudude iihendamist ja iiheskoos rakendamist, sest
vorreldes raskustega, millega peame kokku porkama oma iseseis-
vuse taasrajamisel, on meil neid joude viga vihe.

Killustumust soodustab hulk psiihholoogilisi seiku. Olulise-
maid neist on enesepettusele pohinev mulje, nagu oleks iseseisvus
juba mingis mottes “loplikult” kiitte voidetud, nagu oleks see ju-
ba nii kindel, et mitte keegi ei piise seda kuidagi ohustama, ja
nagu ei oleks meil enam vaenlasi viljaspool meie enda iihiskon-
da, kelle vastu peaksime moodustama iihise rinde. Sestap siis
tajutaksegi olevat saabunud aeg keskenduda suhteliselt viikestele
erinevustele enda ja oma eilsete vitluskaaslaste vaadete ja taot-
luste vahel, nidha neid nagu labi suurekstegeva klaasi ja voidelda
vihaselt ainult oma vaadete digsuse eest.

Ettekujutus, et just iihiskonna killustumuses viljendubki de-
mokraatia, on vildak. VGib olla kindel, et joud, kellele Eesti ja
teiste Balti riikide iseseisvus on pinnuks silmas, pole olematuks
muutunud. Ei tarvitse sugugi tagakiusamismaania all kannatada,
et tajuda aeg-ajalt kiillaltki selgelt, kuidas meie sisevastuolude
tulle piiiitakse korvalt 6li lisada.

Elame niisugusel ajal ja niisuguses Euroopa nurgas, kus olla
viikese rahva ja demokraatliku viikeriigina, iseseisev, tihendab
olla pidevalt valmis saavutatud poliitilist ja majanduslikku ise-
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seisvust kogu oma moistuse ja jouga kaitsma ja kindlustama. See
eeldab realistliku kiisituse kujundamist oludest, milles toimitakse;
see eeldab optimismi ja oskust koos t66tada; see eeldab sihitead-
likkust ja hoidumist nii pohjusetutest enesesiiiidistustest kui ka
selja taha jdetud iihiskondlike olude alusetust taganutmisest.

27 12: 1993. @

UNO MERESTE (siind. 1928), I6petas 1950. a TPI majandusteaduskon-
na, majandusteaduste doktor 1972. a. Tallinna Tehnikaiilikooli statistika
professor, Riigikogu liige ja Eesti Panga ndukogu esimees. Avaldanud
uurimusi statistika iildteooriast, majanduslikust analiiiisist ning demog-
raafiast. Akadeemias on ilmunud tema artikkel “Majanduse kolm moo-
det” (1989, nr 5, 1k 979-998, 1095, 1100-1101).

1024



KONE CARL CLAUSI KAITSMISEL
Tartus 3. veebruaril 1837

Friedemann Goebel
Tolkinud Kalle Hein

Magnifice Academiae Rector! Professores illustres, excellentis-
simi! Comilitones svavissimi, doctissimi! Auditores omnium
ordinum aestumalissimi!

On kahtlemata iillatav todeda, et siin teaduste templis, kus tea-
dusjiingrite joupingutused ja piitidlused iildist tunnustust leiavad
ja kus nende piitidluste sihiks on kas praktilise elu voi teadus-
te teenimine, niiiid ka iiks selline kandidaat tunnustuse osaliseks
saab, kes on end piihendanud keemiale, teadusele, mida mul on
au siin korgkoolis opetada ja esindada.

Ule kahekiimne aasta on méédunud pievast, mil keemiatuden-
gile viimati magistrikraad ja vahetultseejirel ka doktorikraad anti.
Enne seda oli selle saanud vaid iiks inimene, nii et alates meie tili-
kooli rajamisest ondsa keiser Aleksandri poolt kuni tinase paevani
on iildse ainult kaks meest omandanud korgeima akadeemilise au-

Friedemann Goebeli kone kisikirja asukoht: “Von Prof. Goebel
bei den Promotionen an der Univ. Dorpat gehaltene Reden 3. Febr.
1837-16. Dez. 1844.” — TU raamatukogu KHO (F. Goebel), 1,
s 70. Kiisikirja on masinakirja iimber kirjutanud Elsa Kudu; siin-
sed kommentaarid parinevad Tullio Ilometsalt, kui pole margitud
teisiti. Carl Clausi elu ja too kohra vt allpool. Toim.

Koneldud 3. veebruaril 1837, mil ma filosoofiateaduskonna de-
kaanina hr. C. ClausiAuditoriomaximo’s magistriks promoveerisin.
Aul.
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kraadi keemia alal, ja nimelt: aastal 1806 hirra Friedrich Wauttig,'
kelle aga surm varsti pirast seda teaduselt ro6vis, ja aastal 1816
Ivan Suhhomlinov,” kes veel praegugi Harkovi iilikoolis keemia-
professori ametit peab.

Kui ei vajagi toestamist, et loodusteadused on kéesoleval sa-
jandil teinud suurimaid edusamme, et neile on osaks saanud tsi-
viliseeritud riikide eriline tihelepanu ja toetus, siis on ometi — ja
siinkohal ei saa ma jétta uhkust tundmata — just nimelt keemia
see, mis on piilidnud end vabastada oma kunagistest ahelatest,
heita endalt voltshiilguses toretsevat riiiid, millesse ta end eba-
usu ja unistuste aegadel oli massinud, loobuda tileskdetud fantaa-
sia kinniskujutelmade jahtimisest, leiutada niinimetatud univer-
saalmeditsiini,’ et jouda surematuseni, voi uurida kunsti, kuidas
omandada maiseid aardeid, valmistada kulda.

Praegu peavad selle teadusala esindajad silmas mairksa oGilsa-
maid eesmarke; nagu kohane selle distsipliini tGelistele preestri-
tele, piiiiavad nad jilile saada looduse saladustele, kindlaks teha
maiste kehade tundmatuid sisemisi seoseid, et seejirel need tead-
mised ellu rakendada, edendamaks teadust, millele nad on end
piihendanud, samuti iihiskondlikku elu, et teenida inimkonna hii-
ve.

Et see nii on, seda tGendab koige ilmekamalt vilgas elu kee-
miateaduses endas, kus avastus jirgneb avastusele, eriti viimase
kolme aastakiimne jooksul, kus vabrikud ja tehased keemiateadu-

!Johann Friedrich Christian Wuttig (1783 Wunderslehen Saksimaal—
1850 Berliin) kaitses Tartu Ulikooli juures 1806. a magistrikraadi ning
dr. phil. kraadi keemia alal. Oli aastail 1808-1812 Kaasani Ulikooli
keemia- ja tehnoloogiaprofessor, seejirel 1818. aastast 160stuskomissar
Berliinis ja 1820. aastast Berliini Ulikooli dotsent. Goebel miirgib siin
ekslikult, nagu oleks varajane surm Wauttigi teaduselt ro6vinud.

*Ivan Suhhomlinov (Joannes Suchomlinow; 1792 Harkov—1836
Harkov) saadeti piirast Harkovi Ulikooli 1opetamist poolteiseks aastaks
end tiiendama prof. F. Gise juurde Tartu Ulikooli, kus kaitses magistri-
kraadi ning dr. phil. kraadi keemias. Alustas seejire]l t166d Harkovi
Ulikoolis, kus oli 1817. aastast kuni surmani keemiaprofessor. Goebel
eksib ka siin: Clausi kaitsmise ajaks oli Suhhomlinov juba surnud.

*Universaalmeditsiini (Universalmedicin) all tuleb moista alkeemi-
kute universaalravimit — elueliksiiri.
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se saavutusi kasutades saadavad korda asju, millest varem koige
julgemates fantaasiates vaevu moelda s6andati.

Just keemia on see, mis matemaatika kaasabil avastatuga Gpe-
tab meid lahendama moistatusi, kuidas avada maapoue viravad,
kuidas Iohata kaljusid, kuidas sundida vett astuma auru kujul ini-
mese teenistusse — et tema eest liikuda ja t66d teha, teda ohutult
ja kiiresti iile maade ja merede kanda, talle kallihinnalisi kangaid
kududa, kirkaid virve toota ning iildse koike meelierutavat talle
kéttesaadavaks teha.

Just keemia on see, mis esmajarjekorras riikide vige ja voimu
suurendab ja tagab neile soltumatuse teistest riikidest, sellistest-
ki, mis asuvad kaugel teispool maakera; iihelt poolt on saabumas
aeg, mil sojavigede kokkuporke tulemust ei otsusta enam isiklik
vaprus, vaid see hakkab soltuma keemiasaavutuste oskuslikust
drakasutamisest — ja nende saavutuste rakendamine ning toime
on juba ette viljarehkendatav, nii et lahingu voidab paratamatult
see pool, kes hukatusttoovaid relvi koige arukamalt(!) ja suurejoo-
nelisemalt kéiku lasta oskab; ning teiselt poolt v6ib riik keemia-
saavutusi appi vottes sundida oma maid suuremale viljakusele ja
panna nad tootma saadusi, mida muidu pidi tooma maade ja me-
rede tagant, ja iilepea kisutada eluta ainet vohikule imepérasena
tunduval viisil.

Niiiid siis on iiks kandidaat votmas vastu korget aukraadi selles
eluteaduses, kandidaat, kes juba aastaid hoole ja armastusega sel-
lega on tegelnud ja kes eriti viimase viie aasta jooksul on oma jou
piihendanud selle teaduse tundmadppimisele — harra kandidaat
Carl Claus.

Te panete ehk imeks, austatud siinviibijad, saades pirast neid
pogusaid viiteid keemiateaduse tihtsusele iihtikki teada, et meie
iilikooli rajamisest saadik on siiski vaid kolm meest end scllele
alale pithendanud! Ent piisab paarist sonast, et teie sellesisulisi
kohklusi hajutada.

Nii suur kui ongi keemiateaduse mdoju riigi elukorraldusele ja
kodanike heaolule, niisama vihe on neil, kes seda praktikas kavat-
sevad kasutada, vajadust hankida endale korgemat akadeemilist
kraadi, nagu see on farvilik naiteks arstide ja juristide, opetaja-
voi jutlustajaametile pithendunud teoloogide voi iildse koigi nen-
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de puhul, kes endale riigilt soovivad ametikohta taotleda. Just
keemia praktilise kasulikkuse tottu 6pivad seda eelkoige need,
kes soovivad endale hankida iildist haridust, et osata orienteeru-
da toostuse kiisimustes, voi siis need, kes vajavad rohkem voi
vihem keemiaalaseid teadmisi mingit tehnilist eesmarki silmas
pidades — et rajada voi edasi arendada iihte voi teist todstusette-
votet; nende jaoks ei ole oluline jouda akadeemilise kraadini, nad
ei kiisita keemiat teadusena, vaid kui vahendit joudmaks eesmir-
gini, kui vahendit teenimaks raha.

Praeguseks hetkeks on sellele distsipliinile piistitatud vaid iik-
sikuid altareid, igas iilikoolis leidub neid iiks; péikesetousu ja
-loojangut piiravas suures Vene impeeriumis niisiis seitse voi ka-
heksa, kui me ka Akadeemia kaasa arvame. Niisiisei tohiks meid
iillatada, et selle ala tGelisi jiingreid vaid aeg-ajalt ette tuleb, ja
kui keegi keemiale selle teaduse enese pirast oma joupingutused
suunab, kui ta, nagu meie lugupeetud kandidaat, veel soliidseski
eas selle teadusega kihlub — siis on see, nagu ma ennist juba
mainisin, kahtlemata viga roGmustav.

Sellegipoolest on hirra kandidaat Claus juba teine, kes ala-
tes minu ametisseasumisest siinsesse iilikooli on sellele teadusele
voidetud. Esimene keemiakandidaat, kes meie iilikoolis edukalt
eksami sooritas, oli praegune Peterburi Tehnoloogiainstituuditeh-
nikakeemia professor Aleksander Scherer,* omaaegse kuulsa aka-
deemik Schereri® poeg, kes pirast kandidaadikraadi omandamist

4 Alexander Scherer (1809 Peterburi—1875 Peterburi) dppis 1828-
1832 Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas, oli Peterburis rahandus-
ministeeriumi ametnik. Hilisema eluperioodi kohta meil andmed
puuduvad.

5 Alexander Nicolaus von Scherer (1771(ukj 1772) Peterburi—1824
Peterburi) kaitses 1794, a Jena Ulikoolis dr. phil. kraadi. Elas pike-
mat aega Jenas, kus asutas Jena Loodusuurijate Seltsi, ning oli Wei-
maris méendunik ja lihedastes sidemetes J. W. von Goethega. Aas-
tast 1800 oli ta Halle Ulikoolis fiiiisikaprofessor ning 1803—1804 Tartu
Ulikoolis keemia- ja farmaatsiaprofessor, seejirel Peterburis Meediko-
Kirurgilise Akadeemia professor ja Peterburi Teaduste Akadeemia aka-
deemik. Alexander N. Scherer oli Antoine Laurent de Lavosier’ nn uue
keemia ideede esimesi levitajaid Saksamaal ja Venemaal, venekeelse
keemianomenklatuuri loojaid. Ta organiseeris Tartu Ulikooli esimese,
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siinses filosoofiateaduskonnas samas kohe riigi poolt ametisse
madrati ja kellel niisiis ei olnud tarvidust magistri- ega doktori-
kraadi taotleda.

Vaevalt on vaja rohutada, et paljud teisedki on mu siinoleku
ajal ja ka enne seda erilise usinusega keemiadpinguile piithendu-
nud, ent nemad ei puutu siinkohal asjasse, kuivord nad ei taotlenud
meie teaduskonnas keemiaalast akadeemilist kraadi.

Votkem niiiid, austatud siinviibijad, vaatluse alla meie kan-
didaat, hiarra Carl Claus, ja kuulakem 6ige lithidalt, kuidas on
kulgenud tema elu ja tegevus ning missugused on olnud tema
piirgimused teadusparnassile.

Hiirra kandidaat Carl Claus siindis 1796. aastal Tartus.’ Te-
ma maalikunstnikust isa suri noore mehena ja kaks aastat hiljem
lahkus igaveseks ka ema, kes oli teistkordselt abiellunud. Nii
juhtus, et kuueaastane poiss sattus kasuvanemate hoole alla. Tal
vbimaldati l6petada siinne kreiskool, mis tol ajal oma suunitluselt
pracgusest erines, ning kéia kuni neljateistkiimnenda eluaastani
giimnaasiumi kolmanda klassi tundides, misjdrel viidi ta 6Gppima
ithe sugulase, Peterburi apteekri juurde. Tédnu lelle hoolitsuse-
le avanes tal seal voimalus tiiendada oma koolitarkust ja iihtlasi
omandada teoreetilisi teadmisi oma erialal. Virgutatuna ldbikai-
misest monede akadeemia Oppuritega, oma kaasmaalastega ja ku-
nagiste koolivendadega, kes tegelesid botaanikaga, ilmutas siin
end esmakordselt kindel kalduvus loodusteaduste suunas, mis tal-
le jiargnevatel aegadel nii palju r66mu on pakkunud. Sooritanud
pérast Opiaja 16ppu [apteekriabi eksami, astus ta Tartu ilikoo-
li ja kuulas — kiill ilma kindla 6ppeplaanita — loenguid, mis
talle erilist huvi pakkusid, nagu keemia-, fiiiisika-, botaanika-,
zooloogia-, mineraloogia-, ajaloo- ja puhtalt filosoofiaalased

ajakohase keemialaboratooriumi (see asus 1803-1809 majas Jaani tn 24,
kust see iilikooli dsja valminud peahoonesse kolis).

6Carl Ernst Claus oli silmapaistev keemik — tema avastas 1844. a
element ruteeniumi (Ru) —, samuti farmatseut, botaanik ja ka maali-
kunstnik. Ta elu varasema perioodi ja tegevuse kohta Tartus vt E. Kudu,
T. Ilomets, “Carl Ernst Claus ja Tartu.” — Tartu Ulikooli ajaloo kiisi-
musi, 1981, XI, 1k 101-122; Kaasani- ja hilisema Tartu-perioodi kohta
vt N. USakova monograafiat Kapx Kapumosrw Kmayc, Moskva, 1972.
Carl Claus suri Tartus 18, mirtsil 1864.
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loengud. Tingituna elatusvahendite nappusest pidi ta aga juba
kahe aasta pirast, olles esimesel 6ppeaastal sooritanud proviisori-
eksami, iilikoolist lahkuma ja uuesti Peterburi siirduma.

Peterburi joudnud, sooritas ta kohe apteekrieksami, peatus
seal veel aasta aega ja laks siis Saraatovisse, kus ta kolme aasta
viltel juhtis iildise hoolekande kolleegiumi apteeki. Seejirel va-
lis ta oma peatuspaigaks iilikoolilinna Kaasani, kus lootis jatkata
oma haridusteed, avas seal oma apteegi ja vois roomu tunda, et
tinu arstide ning rahva usalduse voitmisele kujunes sellest tulus
ettevote. Vahepeal, aastal 1821, oli ta oma kahekiimne viiendal
eluaastal abiellunud oma praeguse naise, kunagise Tartu kaup-
mehe Bathe” tiitrega. Libikidimine paljude iilikooli professorite-
ga ning mitmesuguste loengute kuulamine andis talle Kaasanis
voimaluse veelgi tiiendada oma haridust ja tinu monele teadus-
ekspeditsioonile suurendada oma kogemuste pagasit.

Nii kiiis ta koos praeguse akadeemiku Kupfferiga® nurimisrei-
sil Uurali miestikus — sellest reisist valmisid tal ka joonistuste
visandid — ja koos Kaasani professori Ewersmanniga’ Kaspia
stepi lihes osas.

"Carl Friedrich Bathe — Tartu kaupmees ja apteegi kaasomanik.
Carl Claus abiellus fema tiitre Ernestine Luise Dorotheaga. Carl Bathe
suri Tartus 1805. a.

S Adolph Theodor Kupffer (1799 Miitavi—1865 Peterburi) — filii-
sik. Oppis aastail 1815-1816 Tartu Ulikoolis arstiteadust, kuulas mit-
meid loenguid koos Carl Clausiga. Aastail 1816—1819 oppis Berliini
Ulikoolis mineraloogiat, 1819.a Gottingeni Ulikoolis keemiat ja seejirel
tiiendas end Pariisis. Oli 1823-1828 Kaasani Ulikooli fiiiisikaprofes-
sor. 1828, a valiti Kupffer Peterburi Teaduste Akadeemia liikmeks ning
ta siirdus Peterburi. Temalt on silmapaistvaid uurimusi kristallograafia,
Maa magnetismi ja meteoroloogia alalt,

9Eduard Ewersmann (1794 Vestfaal—1860 Kaasan) — zooloog ja
geograaf. Ta oppis Marburgi, Halle ja Berliini iilikoolis, kaitses Tartu
Ulikoolis 1816. a meditsiinidoktori kraadi. Tootas kuni 1820. aasta-
ni Zlatousti relvatehases arstina. 1828, a valiti Ewersmann Kaasani
Ulikooli botaanika ja zooloogia professoriks, 1837. a zooloogiakateedri
professoriks. Organiseeris ise ekspeditsioone ja osales teiste korraldatud
uurimisreisidel.
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Uhel botaanilisel ekspeditsioonil Kaasanist Saraatovisse, mil-
le ta 1830. aastal ette voOttis, sattus ta viimatinimetatud paigas
koolerapiirkonda ja nii pidi ta véimude noudmisel ja kohaliku
apteckri draoleku tottu selle kohustused iile votma, samal ajal kui
ta enda perekonda Kaasanis dhvardas oht sama haiguse ohvriks
langeda.

Armastus teaduse vastu iihelt poolt ja vajadus anda oma las-
tele haridus teiselt poolt tingisid l6puks selle, et ta 1831. aas-
tal oma apteegist Kaasanis loobus ja professor Goebeli juurde
keemia-kabineti inspektori kohta taotles, millist ametit ta (koige
kiiduviirsemal moel) niilid juba viis aastat professori tiielikuks
rahuloluks pidanud on.

Siin kasutas ta dra iga voimaluse, pithendudes tiielikult teo-
reetilise ja praktilise keemia Gpinguile ning lisaks sellele tiiendas
end ka veel teistes loodusteadustes.

1834, aastal saatis ta prof. Goebelit teaduslikul ekspeditsioonil
Louna-Venemaa steppidesse, jagas algusest 16puni koiki reisiras-
kusi ja -muresid ning oli oma vene keele oskusega ja ka muul
viisil professorile igas mottes kasulik.

Pirast tagasipoordumist vottis ta tosiselt nouks sooritada tea-
duslikud eksamid ja hankida endale seeldbi korgem akadeemiline
kraad ning voimalus edaspidi mones kodumaa iilikoolis tiie jouga
teaduse ja riigi teenimisele piihenduda.

1835. aastal, kui ta oli edukalt sooritanud eksamid ja esita-
nud teadusliku nurimuse “Vadveltsiianiidist ja selle tihenditest”,
andis filosoofiateaduskond talle kandidaadikraadi. M66dunud
aasta viimasel semestril 6iendas ta magistrikraadi saamiseks fi-
losoofiateaduskonna juures veel iihe eksami ja esitas seejirel nou-
tud uurimuse asemel viikese kirjutise pealkirjaga “Analiiiitilise

fiitokeemia I 0sa”,'’ mida filosoofiateaduskond pirast libikaalu-

19Carl Clausi magistritéd: Grundziige der Analytischen Phytoche-
mie, bearbeitet und mit Bewilligung Einer Hochverordneten philoso-
phischen Fakultiit der Kaiserlichen Universitit Dorpat zur Erlangung
der Magisterwiirde dffentlich vertheidigt von Carl Claus, Candidat der
Philosophie. Erster Theil. Dorpat, gedruckt bei I. C. Schiinmann, Uni-
versitétsbuchdrucker. 1837. Triikiloa on andnud dekaan dr. Johann
Parrot 23. oktoobril 1836. Piithendatud on see 166 dr. Friedemann Goe-
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mist soovitud kraadi taotlemise viiriliseks pidas ja mida niiiid
meie kandidaat koos nimetatud uurimusega filosoofiateaduskon-
na nousolekul ja vastavalt meie iilikooli statuudile 3. veebruaril
avalikult kaitsma asub.

Filosoofiateaduskonna dekaanina kutsun ma niiiid iiles austa-
tud siinviibijaid, eelkdige aga hirraseid seaduslikult valitud opo-
nente, alustama teaduslikku joukatsumist.

SAATEKS. Kiesoleva aasta 21. veebruaril moddus 200 aastat Tartu Uli-
kooli keemia- ja farmaatsiaprofessori C. C. F. Goebeli siinnist. Tema
osa Tartu iilikooli arengus 19. sajandi esimese poolel — Goebeli ajal —
viiriks kiill rohkem téhelepanu ja detailsemat uurimist, kui talle seni
osaks on saanud. Ainsaks allikaks Goebeli varasema elu ja tegevuse
kohta (eriti enne Tartu-perioodi) on kaks kunagise Tartu iilikooli aja-
looprofessori Friedrich Kruse sulest 1851. aastal ilmunud nekroloogi.
Uks oli moeldud rohkem Tartu jt kohalikele lugejatele, teine oli akadee-
milisem ning suunatud Euroopa teadusiildsusele. Kruse on kasutanud
Goebeli enda eluloolisi iilestahendusi (on teadmata, kas need kusagil
sailinud on) ja ilmselt ka leselt saadud andmeid. Tihistagu Friede-
mann Goebeli, haruldaselt tooka ja andeka inimese juubelitihipdeva
tema kaasaegse Friedrich Kruse vahendatud muljed, mis eesti keeles
ilmuvad esmakordselt.

Tullio Ilomets

belile. Triikis on 187 Ik (19 x 11 formaadis). Teiste tolleaegsetega
vorreldes see nii “viiikene” polegi.
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PROFESSORI JA RIIGINOUNIKU
FRIEDEMANN GOEBELI
NEKROLOOG

Surnud Tartus 27. mail/8. juunil 1851

Friedrich Kruse

Télkinud Jana Porila

Carl Christoph Traugott Friedemann Goebel siindis 21. veebrua-
ril 1794. aastal vaese maavaimuliku peres Alam-Roslas. Ta ema
oli Johanna Christiane Traugott Schwartze, kelle isa oli super-
intendent Frauenpriesnitzis. Friedemann Goebeli sugupuu ula-
tub isaliini pidi vanavanaisa Wendelinus Goebelini, kes voitles
Saksa riigivigedes prantslaste vastu ja langes Landau kaitsmisel
1713. aastal; isapoolse vanaema kaudu ulatub ta sugupuu refor-
matsioonieelsesse aega Joh. Himmelini, Kes oli vir antiquae fidei
Reini-ddrses Wichtersbachis ja kelle lapselapse lapselaps oli kuu-
lus vaimulik kirjamees Johann Himmel, kes 0ppis aastatel 1601—

“Nekrolog des Professors und Staatraths Friedemann Gobel,
gestorben in Dorpat den ? _,“‘f:: 1851." — Archiv der Pharmacie.
Zweite Reihe. LXIX. Band. Der ganzen Folge CXIX. Band. 3. Heft.
Zweite Abtheilung. Vereins-Zeitung redigirt vom Directorio des
Vereins. 1) Biographische Denkmale. S. 337-342.

Tiname Tullio Ilometsa ja Kalle Heina abi eest toimetamisel
ning kommenteerimisel: mirgendita kommentaarid on kirjutanud
Tullio Ilomets, mirgendiga Auf. kommentaarid on Tullio Ilometsa
soovitusel voetud Friedrich Kruse kirjutatud nekroloogist ajalehes
Das Inland (1851, nr 51-52, 1k 897-906, 921-926). Need on tolkinud
Kalle Hein. Toim.
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160{5 Jenas ning suri teoloogiaprofessorina 1642. aastal Giesse-
nis.

Lapseeas 6petasid Friedemann Goebelile pohiteadusi ja muu-
sikat tema isa ja kiilakantor; pirast isa koguduse laastamist prants-
laste poolt 1806. aastal jatkus haridustee 11-aastaselt 1807. aastal
Weimari ldhistel Buttstidtis rektor Muncke kie all. Siin edes-
tas ta iiksteise jérel kaasopilasi ja oli juba 18009. aastal iilikooliks
kiips.? Vanemad soovisid, et ta usuteadust opiks, tema aga tundis
huvi pigem loodusteaduste vastu ning liks seetottu Eisenachi oma

INiisiis voolas meie Goebeli soontes koos ehtsa saksa verega ka
prantsuse veri ja ta kuulus suguvossa, mis oli modga ja sonaga voidelnud
isamaa ja religiooni eest. Tema ritiitellik olemus, ithendatud palava
armastusega teaduse vastu, vois just sealt oma alguse saada. Jumala-
usk aga, esilekiliindiv iseloomujoon tema ecllaste perekondades, kelle
seas nimi Traugott périlikult teataval médral ka naisliini pidi edasi levis,
avaldus igal véimalusel temagi puhul. Sellest tema juhtlause, mida ta
veel oma viimses tahteski perekonnale hiliidis: “Omnia cum deo, et
nihil sine eo!”

Siinkohal liheme mooda paljudest viga huvitavatest iseloomujoon-
test, mis olid omased tema esivanematele, kes pirast tema vapra vana-
vanaisa surma olid koik teoloogid ja preestrid, peame aga mirkima, et
ka tema ema, Frauenpriesnitzi superintendendi tiitar, oli viiga haritud ja
jumalakartlik ja et tema kasvatus sisendas ka pojasse 16putu armastuse
oma vanemate vastu, mis kogu tema siinoleku ajal on end liigutaval
kombel ilmutanud. Aut.

2Vagad vanemad miirasid oma poja Traugott Friedemanni tuleva-
seks ametiks pastorikutse. Seesama Gebstedti kiila koster, kes Opetas
talle nii lugemist ja kirjutamist kui muusikat, andis talle algteadmised
ka ladina ja kreeka keeles. Goebeli esimene noorus langes Prantsuse
revolutsiooni aega, mil ainelised pohjused raskendasid klassikalise mui-
nasteaduse opinguid. Nii tunnistab ka Goebel oma autobiograafias, et ta
ka veel noorukieas kaldus huvi tundma pigem loodusloo, linnu- ja kala-
piiligi, ratsutamise ja teiste kehaliste harjutuste vastu, millega ta oma
hea koolmeistri sageli meeleheitele ajas. Sellest ajast meenutab ta veel
oma vanemate valu loomade poduruse ja suremise pirast, mis paljude
aastate kestel tema kodumaakondi tabas ja mis ei jitnud kahjustavat
moju avaldamata pastori majanduslikule olukorrale, dratas aga tublis
noormehes kdige tosisema kavatsuse saada endale korralik haridus, et
tulevikus oma armastatud vanemate eest hoolt kanda. “Veel,” iitleb
ta oma autobiograafias,“on mul elavalt meeles paigad, kus ma palvili
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sugulase apteeker Dammanni juurde opilaseks. Too aga ei podéra-
nud tihelepanu teooriale ning Goebel kasutas vaba aega omaette
teoreetilisteks opinguteks ja praktilisteks katseteks, ja sedavord
edukalt, et ta 1813. aastal juba lootustandvalt 6petatuna Jena iili-
kooli minna vais.> Siin voeti ta juba esimesel stuudiumiaastal

langenult palusin Jumalalt leevendust oma vanemate muredele.” Isa
iimberpaigutamisega Pfiffelbachi tulutoovasse pastoraati 1805. aastal
voeti tema palvet kuulda. 1806. aastal saatis isa meie Goebeli Buttstadti
rektor Muncke instituuti edasist haridust saama. Samal aastal riiiistasid
prantslased pastoraadi ja koolivaheajaks koju naasnud poeg tegi koi-
ge ritiitellikumaid joupingutusi kaitsmaks oma vanemaid ja pdistmaks
nende vara. Buttstidtis t66tas ta visimatu innuga ka filoloogia kallal
ja kuna ta kerge vaevaga terveid 10ike kreeka ja ladina autoritelt pihe
Gppis ja ka koike muud holpsalt omandas, siis oligi ta juba 15-aastaselt
sedavord tark, et vois minna iilikooli. Aur.

3 Just siis, kui ta pidi siirduma Jena Ulikooli, kutsus tema Eisenachis
elav onu ta oma apteeki dpilaseks. Veendumus, et ta hoiab sellega oma
vanematele kokku tema kasvatusraha, et ta on siiski mdiratud pigem
loodusteaduste kui mingi muu teadusala opinguiks, ja arvamus, et ta
enam kaua ei ela, sundisid teda onu pakkumist 1809. aastal vastu vot-
ma, Vaid vana rektor Muncke todemus “drgu saagu teist mingi purus
putus Apothekerus; teist peab professor saama” saatis noore Goebeli
Eisenachi, kus ta — iilemuse poolt, nagu ikka, alguses vaid mehaani-
lise kiisitdoga koormatud — laiendas onu soovide kiuste oma dpingute
ringi varase iilestousmise ja hilise 66160ga. Varastel hommikutundi-
del tegi ta ekskursioone iimbruskonda, et botaanikat, mineraloogiat ja
zooloogiat praktiliselt tundma 6ppida ning hiliséoni eksperimenteeris
ta kahe Trommsdorffi instituudi opilase juhendamisel, kes samuti ap-
teegis tootasid, seades maja sageli tuleohtu, kuid oli ise sellegipoolest
alati 6nnelik. Nii omandas ta teadmisi ja vilumusi, mis talle hiljem nii
vajalikuks osutusid. Visimatu 166 ja libikidimine haritud perekonnaga,
kelle keskel ta elas, mdjus noorukile ilmselt soodsalt. Kohe oma esi-
mesel sealoleku aastal piises ta imekombel ohust, mille pohjustas keset
linna paiknenud Prantsuse suurtiikivievoori siittimisel tekkinud piissi-
rohuplahvatus, kus ta koos paljude teistega oleks voinud elu kaotada.
Olles neli aastat veetnud apteegis ja piiiieldes taas kord teaduspollul
korgemale, liks ta Jenasse, et seal tdielikult loodusteadustele piithendu-
da. Nii saabus ta 1813. aasta kevadel Jenasse, kus tema jumalausk, et
ta tudengina oma vanematele liiga koormavaks ei tohi muutuda, peagi
kinnitust leidis. Aut.
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Jenas Weimari Mineraloogiaseltsi liikmeks, ta sai Débereineri®
assistendiks (famuluseks) ja tutvus tema laboratooriumis Goethe-
ga,s kellele noor opetlane meeldima hakkas ja kes talle suurhert-
sog Carl Augustilt stipendiumi hankis, mis voimaldas tal jitkata
opinguid, koormamata sellega oma vanemaid, keda prantslased
1813. aastal jille riilistamas olid kdinud.® Ta kuulas pohiliselt
Débereineri, Voigti,” Lenzi,® von Miinchowi,’ Kieseri,'° Bach-

*Johann Wolfgang Débereiner (1780 Bittergut Bug—1849 Jena) —
farmatseut ja keemik, dr. phil. Aastail 1795-1802 tegutses farmatseudi
ja vabrikandina. Aastast 1810 oli Jena Ulikoolis keemia, farmaatsia ja
tehnoloogia professor. Silmapaistev keemik, kes muide avastas plaatina
kataliiiitilised omadused.

*Johann Wolfgang von Goethe (1749 Frankfurt Maini dires—1832
Weimar) tegeles tol ajal oma virvusopetuse kiisimustikuga ning tegi
Dabereineri laboratooriumis sellealaseid keemilisi katseid.

SParast avalikku mineraloogiaalast ettekannet nimetati ta juba oma
opinguaja esimesel semestril Weimaris loodud mineraloogiaseltsi liik-
meks ja kuna tol ajal tekkisid burSiiithendused, mis taotlesid Saksamaa
vabastamist Prantsusmaa ikkest, siis liitus ta sellega, 16i aga hiljem jille
lahku, kuna burSide eesmérgid liksid kaugemale, kui ta Gigeks pidas.
Kui vaenlane sedakorda jille tema vanematekodu riiiistas, joudis Goebel
kohale just 6igeks ajaks, et riiiistajaks maskeerununa seekord toepoolest
nende vidrtuslikumad asjad pidsta. Aut.

7Johann Heinrich Voigt (1751 Gotha—1823 Jena) — matemaatik ja
fuiisik, dr. phil. 1789. a. Oli aastail 1774—1789 Gothas giimnaasiumiope-
taja, seejirel matemaatikaprofessor Jena Ulikoolis, aastast 1802 samas
ka fiiiisikaprofessor. Toid matemaatika, astronoomia, meteoroloogia jt
aladelt.

fJohann Georg Lenz (1748 Schleusinger—1832 Jena) — minera-
loog, dr. phil. Alates 1770. aastast dotsent ja 1794. aastast mineraloo-
giaprofessor Jena Ulikoolis. Uhtlasi 1783. aastast mieameti sekretir,
1803. aastast miendunik ja 1779. aastast Suurhertsogliku Mineraalide
Kabineti inspektor. Lenzi tihtsaim iillitis on kuuekditeline mineraloogia
kasiraamat (1819).

?Karl Dietrich von Miinchow (1778 Podstam—1836 Bonn) — fi-
losoof ja matemaatik, dr. phil. Aastail 1810-1818 oli Jena Ulikoolis
filosoofia erakorraline professor, seejirel astronoomia, matemaatika ja
filiisika korraline professor Bonni Ulikoolis.

0Djetrich Georg von Kieser (1777 Hamburg—1862) — meedik ja
filosoof, dr. med. 1804. a. Oppis arstiteadust Wiirzburgi ja Gottingeni
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manni," Ludeni,'? Okeni® ja Friesi'* loenguid; 1818. aastal abi-
ellus ta pérast opingute 16petamist Eisenbergi apteekri Hermanni
tiitre Amaliega, rentis oma lelle Schwartze iilikooliapteegi Jenas,
promoveerus ja habiliteerus 1819. aastal keemia- ja farmaatsia-
loengute lugemiseks.'> 1820. aastal alustas ta ka kirjamehet6od,

iilikoolis. Oli 1815. aastast alates patoloogia ja teraapia erakorraline
professor. Pidas loenguid ka meditsiiniajaloost. Amndis koos Lorenz
Okeniga viilja vordleva zooloogia ja fiisioloogia alase teose. Tegeles
tellurismi ehk Jloomse magnetismiga. Kieser kuulus Schellingi natuur-
filosoofilise koolkonna darmusliku suuna pooldajate hulka. Tellurismi
vastu tundis muide huvi ka Goebel.

YKarl Friedrich Bachmann (1785 Altenburg—1855 Kreutznach)
— filosoof ja mineraloog. Oppis Jena Ulikoolis algul teoloogiat, hiljem
filosoofiat. Alates 1810. aastast tootas Jena Ulikoolis — oli kdigepealt
dotsent, siis professor. Pirast Johann Lenzi surma oli Suurhertsogliku
Mineraalide Kabineti direktor.

2Heinrich Luden (1780 Loxstedt (Hannover)—1847)— ajaloolane
ja filosoof. Sai Gottingeni Ulikoolis teoloogilise hariduse, huvitus ka
filosoofiast ja ajaloost. Alates 1806. aastast tootas Jena Ulikoolis era-
korralise ajalooprofessorina, pidas loenguid ka loogikast, metafiiiisikast
ja esteetikast. Kirjutanud rohkesti toid ajaloo alalt.

BLorenz Oken (1779 Bohlsbach—1851 Ziirich) — arst, loodus-
teadlane ja filosoof, dr. med. 1805. a. Kuni 1807. aastani oli Géttingeni
Ulikoolis, siis Jena Ulikoolis: aastail 1807-1812 erakorraline medit-
siiniprofessor, aastail 1812-1819 Kkorraline loodusteaduste professor.
Vabastati 1661t Jena Ulikoolis poliitilistel pohjustel. Oli aastail 1828—
1832 Miincheni Ulikoolis fiisioloogiaprofessor ja 16puks Ziirichi Uli-
koolis loodusteaduste ja natuurfilosoofia professor. Viimastelt aladelt
on kirjutanud ka menukaid teoseid.

4Jacob Friedrich Fries (1773 Barby—1843 Jena) — fiiiisik, mate-
maatik ja filosoof. Oli 1805. aastast filosoofia ja elementaarmatemaa-
tika professor Heidelbergi Ulikoolis, seejirel aastail 1816-1824 Jena
Ulikoolis teoreetilise filosoofia professor. Toid teoreetilise fiiiisika, ma-
temaatilise natuurfilosoofia, valguse ja soojuse teooria ning filosoofia
alalt.

151818. aasta suvel vottis ta ette teadusreisi, et lihemalt tundma Gppi-
da paljusid Saksi, Tuiiringi ja Preisi tehnikaasutusi. 1819. aasta alguses,
juba filosoofiadoktori ja eradotsendina avas ta Trommsdorffi instituudi
eeskujul farmakoloogilis-keemilise 6ppeasutuse, kuhu lithikese ajaga
tuli kokku terve hulk noori inimesi koikidest Saksamaa piirkondadest ja
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esialgu ajakirjades Buchner’s Repertorium in den Verhandlun-
gen des Grossherzoglich Badenschen landwirtschafilichen Ver-
eins ning Trommsdorff’s Journal'® ja Schweigger’s Journal' pal-
jude huvitavate loodussaaduste ja keemiliste iihendite analiiiiside-
ga: seejdrel iseseisvate kirjutistega, nimelt Farmatseutilise keemia
ja stohhiomeetria pohijooned (Jena, 1821), mille tiiendatud ja pa-
randatud viljaanne ilmus 1827. aastal pealkirjaga Farmatseutilise
keemia ja stohhiomeetria kiisiraamat (Eisenach: Birecke). Siis
kirjutas ta Jena Farmaatsiaoppeasutuse plaani (1822) ja Ravi-
mite kontrollimise opetuse ehk Juhendi keemilis-farmatseutiliste
preparaatide uurimiseks ja kontrollimiseks arstidele, apteekritele,
laborantidele, drogistidele jt (Schmalkalden, 1824). Seepeale ni-
metas suurhertsogliku Weimari valitsus Goebeli suurhertsogiriigi
koikide apteekide revidendiks ning Société Royale des beaux arts
et litérature de Gand’i liikmeks 1824. aastal. Maa-apteekide re-
videerimise vottis ta koos meditsiinindunike von Froriepi, Starki
ja Reissigiga ette tavaliselt lilikooli 6ppevaheajal. 1825. aastal ni-
metas suurhertsoglik valitsus ta erakorraliseks professoriks, tema
inauguratsioonist osavotu kutsele oli kirjutatud “De acido py-
rotartarico Pars I. Programmo.” Jenae, ex off. Maukii. Uhtlasi
seadis ta niilid juba enda ostetud majas sisse oma farmaatsiainsti-
tuudi ning avaldas selle kohta Noorte farmatseutide ettevalmistu-

Ungarist, kes sinna juurde ostetud majas leidsid niihiisti peavarju, kosti
ja opetust kui ka voimaluse praktilisteks harjutusteks. Aut.

16Johann Bartholoméus Trommsdorff (1770 Erfurt—1837 Erfurt) —
farmatseut ja keemik, dr. phil. Oli Erfurtis algul apteeker, sai kuulsaks
oma 1796, aastal asutatud Farmaatsia Instituudiga (crainstituut), Aastail
1795-1816 oli Erfurti Ulikooli professor. Ta on kirjutanud arvukalt
t6id keemia ja farmaatsia alalt. Andis villja keemia- ja farmaatsia-
alast ajakirja (1793-1834). Trommsdorff oli Goebelile eeskujuks nii
Jena Farmaatsia Instituudi kui Tartusse asutatud Farmaatsia Instituudi
loomisel.

Johann Salomon Christoph Schweigger (1779 Erlangen—1857
Halle) — fiiiisik ja keemik, dr. phil. 1800. a Erlangenis. Oli Erlange-
ni Ulikoolis aastail 1800~1802 eradotsent. Aastail 1817—1819 samas,
seejirel Halle Ulikoolis fiilisika ja keemia professor. Alustas 1811. a
keemia ja fiiiisika ajakirja viiljaandmist. See ajakiri ilmus 1833. aasta-
ni. Kirjutas keemia- ja fiiiisikaalaseid uurimusi ning tegeles ka loomse
magnetismiga (tellurismiga).
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sest seoses autori oppeasutusega (Jena: Crocker, 1826). Tema
farmatseutilise keemia iimbertootatud kisiraamatu jargi Gpeta-
ti niitid juba viies iilikoolis, ning sel ajal ette voetud iluvilja-
andest Farmatseutiline kaubatundmine, virviliste vasegraviiiiri-
dega, gr. 4, mida ta aastatel 1827-1828 alustas, andis ta Jenas vilja
veel neli koidet, mille 1500 eksemplari korgest hinnast hoolima-
ta kiiresti libi miiiidi.’® Sellise silmapaistva teadusliku tegevuse
ajal rohusid teda rohked kodused mured. Paari aasta jooksul
surid ta neli last ja isa, ning iilemddra suur joupingutus, mida
noudsid apteek, instituut, professuur ja apteckide revidendi amet,
tekitas temas soovi rahulikuma ja iihtlasi kindlama tegevusvald-
konna jirele.”” Seepirast vottis ta 1828. aastal vastu kutse tulla
Tartu iilikooli korraliseks professoriks, kelleks noukogu ta valiski
29 poolthidlega 2 vastu, mille sai tema vastaskandidaat, samu-
ti tubli saksa keemik.** Seal vGeti Goebel roomuga vastu ning

18Umbes sel ajal omandas varem iisna viletsal jirjel olnud ja omal
joul aina korgemale piirginud Goebel lisaks apteegile ka Jena iihe suu-
rema ja ilusama maja. Tema sissetulek oli tdiesti vorreldav parimate
professorite palgaga, tema nimi oli saanud kuulsaks tinu iilikoolis pee-
tud loengutele ja tinu kdikjalt Euroopast kokkusditvatele eradpilastele,
ta oli onnelik pereisa. Kuid nagu igal valgusel on vari, nii tuli ka temal
oma elus tithjendada nii monigi mure- ja valukarikas. Aur.

Wiirzburgi senati poolt valiti ta kiill sealse iilikooli korraliseks pro-
fessoriks, kuid valitsus kutsus ja seadis tema asemel ametisse professor
Osanni Tartust, ning Jenas ei olnud iihtegi vakantset kohta. Seepiirast
vottis ta 1828. aasta kevadel vastu kutse tulla Tartusse keemiaprofes-
soriks, see koht oli pirast Osanni lahkumist jainud tditmata, ja joudis
sama aasta 25. oktoobril sifa. On arusaadav, et Venemaale siirdumine
oli apteegi ja instituudi hoonete ning aedade miiiigi tottu seotud suu-
re eneseohverdusega; samas vois ta roomu tunda hea vastuvotu iile ja
hellitada lootust, et 25-aastase teenistuse jirel saab ta koos pensioniga
kodumaale tagasi po6rduda, voi juhul, kui ta peaks enne surema, kind-
lustada oma perekonnale korralik pension; mis aga tema jaoks peaasi —
toetatuna moistvast ja koike head heldekieliselt toetavast valitsusest,
lootis ta oma erialal rohkem tegutsemisvoimalusi leida, kui see Jenas
pikka aega voimalik oli olnud. Aut.

20Tartus, kus Ewersi rektoraadi all tollane professorite kolleegium
omamoodi sdbraliku ja rahumeelse perekonna moodustas, ei tulnud tal
puudu seltskondlikest roomudest, mille autoriks ta ise koos sopradega
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moistva liberaalse valitsuse toetusel tostis ta oma laboratooriu-
mi peagi esimeste sekka Euroopas, korraldas paremini keemilise
farmaatsia loenguid erinevatele iiliopilastele — meedikutele, far-
matseutidele, kameralistidele, 6konoomidele, loodusajaloolastele
ja keemikutele, ta oli viga populaarne oma helge ja vaba aine-
esituse ning loengut saatvate katsete kerguse ja kindlakielisuse
tottu. Varsti harjus ta ka iilikooli administratiivse t66ga, nii et ta
sageli dekaaniks, asetsensoriks ja prorektoriks, apellatsioonikoh-
tu, ehituskomisjoni, arverevisjoni jms lilkkmeks nimetati. Sageli
ta pidas loenguid ka muudes vakantsetes professuurides, naiteks
mineraloogia professuuris. Tunduvalt rohkem, kui oli voimalik
varem, Kasutas ta oma keemiaalaseid teadmisi ja eksperimentee-
rimisosavust mitmesugusteks uurimusteks — nii oma teaduslikel
eesmarkidel kui ka temalt abi paluvate arstide ja majandustead-
laste (eriti Schmalzi®") ning isegi ajaloolaste ja arheoloogide hu-
vides, kellele ta tegi mitmesuguseist paigust leitud metallesemete
vaevandudvaid analiiiise, mille pohjal nende valmistamise ajapiire
ja paikkondi kindlaks maarata sai. Ta valmistas noori keemikuid

oli. Tinu oma riiiitellikule natuurile, seltskondlikule talendile, reipu-
sele ja stidamest tulevale heatahtlikkusele kdigi vastu oli ta soprade
seas sageli nii ménegi iilevama naudingu keskpunktiks. Vaheldumisi
oma lihimate sopradega oli ta tihti akadeemilise vabaajaveetmise eest-
vedajaks, tuues Gppijate lihtsasse ellu v6lu ja vaheldust seltskondlike
iirituste, tantsu ja lauluga, kontsertide, siiiitute Thalia-miingude ja hu-
vitavate populaarteaduslike ettekannctega ning tdmmates nad sellega
eemale viihem oilsatest naudingutest. Koos teiste professoritega asutas
ta iihingu, mille igakuistel koosolekutel iga professor kdigile maistetava
ettekande vormis jagas teavel uuematest saavutusiest oma erialal ning
tema majas kujunes roomus ja sundimatu ohkkond. Paljud tartlased,
kes seda loevad, meenutavad veel kaua rodmuga — ja ka tinutundega,
eelkdige Goebeli vastu — seda ilusat aega. Aut.

1Johann Friedrich Leberecht Schmalz (1781 Wildenborn (Zeitz)—
1874 Neuweida (Ida-Preisimaa)) — agronoom, dr. phil. Jenas. Oppis
Dresdeni ja Jena iilikoolis. Valiti Tartu Ulikooli ékonoomia ja tehno-
loogia professoriks ning ta t6tas siin aastail 1829-18435. Oli korduvalt
dekaan, samuti iilikooli ehituskomisjoni liige ja Tartu Lambakasvata-
jate Seltsi esimees. Rajas Vana-Kuustesse Tsaari-Venemaa esimese
pollumajandusinstituudi, mis tegutses aastail 1834-1839. Oli paljude
Venemaa ja Liine-Euroopa teaduslike seliside ja iihingule liige.
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ette iihiskondlikus ja isiklikus mottes tublideks meesteks ning sai
1833. a “koigekorgema heasoovlikkuse” osavotuks professorite
instituudist, mis oli rajatud Tartus 1829. aastal, selleks et iilikoo-
lid hoivataks andekate kaasmaalaste poolt.

1834. aastal tegi Goebel suure reisi Louna-Venemaa steppi-
des, eriti aga Pallase? aegadest viihe uuritud v6i iildse uurimata
Kirgiisia steppides Volga ja Uurali jogede vahel. Sel huvitaval
ajajargul saatsid teda botaanika ja entomoloogia asjatundja hirra
apteeker Clauss Kaasanist, kes oli saanud Goebeli juures kee-
miakabineti inspektoriks, ja noor Gpilane hirra Bergmann, ning
seda kirjeldas ta kahte tursket kvartkéidet holmavas teoses Reis
Louna-Venemaa steppidesse (Tartu, 1837), mille eest ta sai esime-
se Demidovi auhinna® (5000 bankorubla).?* Peatselt pirast seda
reisi edutati ta 1837. a kolleegiuminounikuks ja 1838. a riiginou-

22Peter Simon Pallas (1741 Berliin—1811 Berliin) — arst ja maade-
uurija, dr. med. Katariina II kutsus Pallase Peterburi Teaduste Akadee-
mia adjunktiks, oli 1783. aastast akadeemik. Pallas tegi pikki uurimis-
reise Siberisse, Altaisse ja Volga iilemjooksu piirkonda, uuris Louna-
Venemaa alasid. Aastail 1795-1810 elas Krimmis, Simferoopoli lihedal
keisrinna kingitud mdisas. Sealtsiirdus Berliini. Lisaks reisitulemustele
on avaldanud olulisi 16id zooloogiast ja botaanikast.

2 Peterburi Teaduste Akadeemia poolt Vene miljonéri Pavel Demi-
dovi (1798-1841) annetatud kapitali alusel vilja antud auhind, mida
jagati 25 aasta jooksul pirast Demidovi surma. Iga-aastase preemia
suurus oli 20000 rubla (5714 héberubla).

24Haiguste, toidunappuse ja dnnetusjuhtumite 151tu sattus ta elu sel-
Je reisi viiltel sageli ohtu ja vaevalt oleks ta eesmirgile joudnud, kui ta
tinu oma meeldivale olekule ei oleks kirgiiside TSangir-khaani kuna-
kiks (majasobraks) saanud ega temalt khaani nimelist jatagani saanud,
mida niihes kirgiisid kdik ta soovid otsekohe rahuldasid. Selle reisi
edukus oli otsustava tihtsusega nii teadusele kui ka talle endale. Ta
oli oma vankris kaasa toonud hodomeetri, millega ta sai Volga ja Uura-
li vahelisel maa-alal, kus Pallase ajast saadik ei olnud peaaegu keegi
reisinud, tipselt moota seni teadmata vahemaid. Tinu sellele ja mo-
nede teiste poolt moéddetud astronoomilistele korgus- ja laiuskraadidele
onnestus allakirjutanul visandada esimene usaldusvédirne kaart, mil on
tihtsust nii nende piirkondade uuemas kui ka vanemas geograafias ja
mida sealtpeale paljud teised on allikat mainimata kasutanud. Aut.
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nikuks ja ta sai keisrilt 1837. a kallihinnalise briljantsormuse.”
Seejuures ei lakanud Goebel ka kirjatood tegemast; sest peale
arvukate artiklite paljudes ajakirjades jatkas ta Tartus 1829. aas-
tal Farmatseutilist kaubatundmist (V vihk). Humboldti*® Uura-
lis viibimise ajal avastati seal teemantide leiukohad, mille puhul
Friedemann Goebel ja Moritz von Engelhardt?’ avaldasid viike-
se lilevaate Teemantide leiukohad Uurali mdestikus (Riia, 1830).
Sel pericodil valisid paljud 6petatud seltsid ta liikmeks, nimelt
1830. aastal Societas Physico Medica Erlangenis, 1831. aastal
Moskva Keiserlik Loodusuurijate Selts, 1834. aastal Tehnika ja
Farmaatsia Uhing Miinchenis. 1836. aastal Societas Physico Me-
dica Moskvas. 1834. aastal sai ta ka Peterburi Keiserliku Tea-
duste Akadeemia korrespondendiks. Lopetanud 6nnelikult suure
stepireisi, mille ajal ta mitu korda surmaohus viibis, algas Goe-
beli hiilgeaeg ja periood, mil ta rohkem riigi jaoks teotses, kuna
finantsminister von Cancrin® tema teadmisi Venemaa todstuse
arendamiseks kasutada moistis. Kui majandusteaduse professor

ZPirast tagasipoordumist sellelt suurelt reisilt kutsuti ta Riiga and-
ma hinnangut seal hiljuti asutatud aktsiaseltsi valmistatud kunstlikule
mineraalveele. Seal andis ta vajalikke ndpunditeid mineraalvee tijusta-
miseks ja pani sellega aluse Riia mineraalvee eeskujulikule tootmisele
ja selle laiaulatuslikule turustamisele Venemaa pdhjaosas. Samal ajal
kui ta niiiid pérast Ledebouri emeriteerumist ka botaanikaaia direkto-
riks sai, kuni botaanikaprofessor Bunge ta sellest ametist vabastas ja
ta uuesti dekaaniks nimetati, asutas Schmalz rahandusminister krahv
von Cancrini toetusel iithingu kodumaise to6stuse teaduslikuks eden-
damiseks ja pdevakorda tousid uued plaanid, kuidas levitada todstuse
tulusaks pidamiseks vajalikke teadmisi. Aut.

*Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander von Humboldt (1769
Berliin—1859 Berliin), oma aja laiahaardelisemaid maadeuurijaid ja
loodusteadlasi. Uurali-reisilt naastes kiilastas tagasiteel ka Tartut.

70tto Moritz Ludwig von Engelhardt (1779 Viisu (Jirvamaa)—
1842 Tartu) Oppis fiiiisikat ja keemiat (1796-1797 Leipzigi Ulikoolis,
1797-1798 Géttingeni Ulikoolis). Aastail 1805-1808 tijendas end Frei-
bergi Micakadeemias. Oliaastail 18201841 Tartu Ulikooli mineraloo-
gia ja geoloogia professor. Tegi geoloogilisi uvurimisreise paljudesse
paikadesse Venemaal.

*8Krahv Jegor Cancrin (1774 Hannau (Hessen)—1845 Pavlovsk) —
Venemaa riigitegelane, rahandusminister.
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Schmalz, toetatuna von Cancrinist, asutas 1838, aastal kisitooliste
tootmisiihingu, said Goebel ja Parrot® (fiiiisik) iilesande pidada
populaarseid ettekandeid kasitGolistele ja tildse laiemale kuula-
jaskonnale. Goebelil oli r6om niha, et nendel loengutel kiis
algusest peale kuni l16puni peale viiketootjate, kellele loengud
pohiliselt olid moéeldud, ka arvukalt koigi teiste seisuste esin-
dajaid: oOpetlasi, ametnikke, aadlikke, kunstnikke, iiliGpilasi jt,
ning need loengud aitasid tiiustada teisigi erialasid. Et loenguid
veelgi elavdada, saatis valitsus Goebeli 1838. aasta suvel toetu-
sega 3000 bankorubla ta isiklikuks tarbeks ja 1500 bankorubla
kabineti tiiendamiseks Saksamaale tihisamaid tehnilisi Gppeasu-
tusi vaatama, uusi instrumente soetama ja end teaduse uusima
olukorraga kurssi viima. Sel reisil kohtus Goebel viimast kor-
da oma 79-aastase emaga, kes oli vastu pidanud vaid lootusest
poega veel kord néiha. Paar pieva péirast seda ro6mu ema surigi.
Mitu teadlast, kellega Goebel toona ldhemalt tutvus, valiti ja kin-
nitati seejirel varsti Tartu iilikooli professoriks. Pirast naasmist
autasustati teda agara teenistuse eest Pitha Anna kolmanda jdrgu
ordeniga ja Preisi kuningalt sai ta suure kuldmedali oma teaduse-
ja kunstialase tegevuse eest. Kohe parast tagasitulekut tootas Goe-
bel uuesti oma teose Farmatseutilise keemia kiisiraamat loengute
jaoks, kolmas tiiesti uus iimbertéétatud viljaanne kallal, mis il-
mus Eisenachis 1840. aastal. Sellele teosele jargnes viike kirjutis
prof. Kruselt saadud Ladnemereprovintside pronksmuististe koh-
ta, selleks et — teose Necrolivonicis tarbeks — teha keemilistest
analiiiisidest jareldusi muististe vanuse kohta: Keemia osast mui-
nasaja rahvaste uurimisel (Erlangen, 1842) ning palju huvitavaid
viikseid artikleid oma analiiiiside kohta, enamasti vene paritolu-
ga objektidele, Liebigi jt aastaraamatutes, nii et tema kirjutiste ja
artiklite arv tousis 79-ni.

2Johann Jacob Friedrich Wilhelm Parrot (1792 Karlsruhe—1840
Tartu) — arst ja fiiiisik, dr. med. 1814. a Tartus. Ta oli 1802. a 1aasava-
tud Tartu Ulikooli esimese rektori Georg Friedrich Parroti (1767-1852)
poeg. Oppis Tartu Ulikoolis arstiteadust, oli 1821. aastast samas fiisio-
loogia, patoloogia ja semiootika professor, 1826. aastast kuni surmani
filiisika professor. Peterburi TA kirjavahetajaliige. Tegi arvukaid uuri-
misreise Louna-Venemaale, 1834. a ekspeditsiooni Ararati miele. On
kirjutanud geofiiiisika-, fiiiisika- ja meditsiinialaseid t6id.
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Juba ainuiiksi tema tohutu agarus teaduse hiivanguks, nii et ta-
valiselt jaid vaid hilised Ghtutunnid kuni siidaéoni talle selts-
konnas viibimiseks ja kosumiseks, mojus ta tervisele, nii et ta
1841. aastal oli esimest korda sunnitud paluma puhkust ravirei-
siks.*® 1842, aastal sai ta oma teenete eest jille hinnalise sérmuse
ja korralduse talvevaheajal Peterburi tulla.®! Seal plaanitses valit-
sus Tartu iilikooli suurendada uue tdhtsa farmatseutilise 6ppeasu-
tuse vorra, et rahuldada suure Vene riigi vajadusi, kuivord peaaegu
koikidel apteekrikohtadel on sakslased. Kes vois veel paremini
sel puhul néu anda kui Goebel, kes oli alamast astmest peale ap-
teegis toGtanud, siis Jenas Gitsva kateedri rajanud ja Tartus sadu
apteekreid Opetanud ja eksamineerinud. Goebel t66tas seal spet-
siaalselt selle jaoks loodud komitees tegeliku riiginduniku Mandti
juhatuse all pidevalt 20. detsembrist kuni veebruarini 1840 ning
voimalik, et kahjustas Peterburi karmis kliimas oma tervist. See-
juures ei to6tanud ta mitte enda, vaid teiste jaoks. Instituudijuha-

30Juba 1841. aastal oli Goebel korduvalt kannatanud #gedate pea-
valude kies — kahtlemata liiga suure toopinge tottu — ning sel
[1842.] aastal oli ta esmakordselt sunnitud koolivaheajal ette vdotma
puhkusereisi Tallinnasse ja Soome. Sealt tagasi poordunud, vottis ta hil-
juti surnud professor Engelhardti kohusetiitjana iile tolle mitmesugused
jooksvad asjaajamised ja ka mineraloogialoengud, kuni tema enda soo-
vitusel asus sellele ametikohale voimekas mineraloog ja maateadlane
Abich (28. augustil 1842). Aut,

31Varsti pirast seda saabusid Goebelile ebameeldivad ajad. Uhe te-
ma kolleegi tagandamine ja paljude teiste ametist lJahkumine omal soovil
pandi pahatahtlike inimeste ja nende poolt, kes asjast midagi ei teadnud,
osalt tema siiiiks ning Hamburgi ajalehes siiiidistati Goebelit nende ka-
hetsusvéirsete intsidentide pohjustamises. Siiiidistus oli absurdne, koik
teadsid, et initsiatiiv tuli ametlikest allikatest ja et otsus pirines tiksnes
korgemalt poolt. Sedasama Goebeli siiiidistust korrati hiljuti koguni
Goebeli surmateate puhuses artiklis [llustrirten Zeitung’i 415. numbris,
see on aga Goebeli au jalule seades juba iimber liikatud. See kahtlustus
pohjustas siigavalt solvatud Goebelile valu seda enam, et kutsus esile
lahkhelid, mis avaldasid maju ka tema muidu nii rodmsameelsele pere-
konnale. Tahaks loota, et see siinge aeg kord unustusehdlma vajub!
Aut.
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tajaks sai Peterburi apteeker Siller’? ning Goebel oli vajalik ainult
selleks, et kohe pirast tagasip66rdumist aidata instituuti peatseks
avamiseks ette valmistada. Ja et Ioplikku sisseseadmist eriti hésti
teha, saadeti Goebel 1843. aasta suvel jille vilismaale, et keisri
kisul tapselt tutvuda tdhisamate farmatseutiliste instituutidega ja
nende kohta aru anda, et ka Tartus otstarbekaimalt toimitaks. Selle
vaevarikka reisi ajal tegutses Goebel joudu sddstmata — 66sel ta
soOitis ning pdeval tegi uurimist66d. Ja siiski joudis ta kurnatult ja
vasinult, reisipingutusest poolhaigena vaid paar pieva enne talle
mairatud tahtaega siigisel Vene piiri ddrde Tauroggenisse. Siin
pidi ta armetus laudadest kokkul66dud lahtises teleegas rinna- ja
tugevate peavaludega libi 66, tormi ja vihma Miitavisse naasma,
sealt Riiga ja Riiast jdlle kogu 66 lahtises soidukis Tartusse, kuhu
ta joudis tipselt tihtaja 16puks Gosel. Jargmisel hommikul tabas
teda otse iilikoolihoones ajurabandus, mis talt konevdime vottis ja
mitmeks niddalaks vasaku kehapoole halvas. Vaevalt oli ta tervis
taastunud, andis ta 19. novembril 1843 reisi kohta aru ja jitkas oma
tilejadnud asjaajamisi tavalise toimekusega, vottis niilid aga lisaks
avalikele ja populaarsetele loengutele veel vastu ka keemialoen-
gud vastrajatud farmaatsiakateedris, vahepeal sundis tosine vaja-
dus ta moneks ajaks Parnu kuurorti. Isegi siin ei lubanud ta endale
puhkust. Otse kuurordis kirjutas ta suurema osa oma teose Far-
maatsia pohiopetus teisest koitest (Erlangen, 1844). Teose Pdrnu
merekuurort Lidnemere ddres (Tartu—Leipzig, 1844) kirjutas ta
piirast naasmist, siis alustas otsekohe Farmaatsia pohiopetuse Kol-
mandat osa, mis ilmus 1845. aastal Erlangenis. Samal aastal oli ta
uuesti sunnitud Parnu merekuurordis tervist taastama, ning tagasi
tulles vottis ta otsekohe vastu mineraloogialoengud Kaukaasiasse

*2Carl Friedrich Eduard Siller (1801 Danzig—1852 voi 1853 USA)
— farmatseut. Farmatseutilise alghariduse sai Danzigis. 1828. a liks
Peterburi, kus ta end tdiendas ning andis Meediko-Kirurgilises Akadee-
mias apteekrieksami. Liihikest aega teenis Moskvas ja seejirel Vene
armees farmatseudina. Carl Siller nimetati 1843. a Tartu Ulikooli kor-
raliseks professoriks, et vilja arendada Farmaatsia Instituuti. 1848. a
haigestus ta tosiselt ning 1849, a lahkus t661t. 1850. a emigreerus Carl
Siller USAsse.
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soitnud sobra dr. Abichi*® asendamiseks, saades jitkuva kiidu-
viirt tegevuse eest teaduse ja iilikooli hiivanguks keisrilt neljanda
jiargu Vladimiri ordeni. Niiiid oli tal palju tegemist koigekorge-
malt kdstud omaette farmaatsiainstituudihoone ehitamisega, mille
sisustuse asjus oli pohiline otsustamisoigus temal, sest sinna pidi
tulema ka keemialaboratoorium; siiski ei viidud tema plaani tiide.
1846. aastal katsus ta end seejirel kolmandat korda Pirnu kuur-
ordis kosutada, pidas pirast seda aga kohe agaralt nii omaenese
kui teistelt juba varem iilevoetud loenguid edasi ja kirjutas Far-
maatsia pohiopetuse neljanda koite (Erlangen, 1847). Et selleks
ajaks oli avastatud paukpuuvill, mis niis muutuvat tihtsaks nii
sojapidamises kui teistel t6ostuslikel eesmirkidel, leiutas Goebel
peagi selle spetsiaalse tootmisviisi, ning ta kutsuti 1846. aasta
viimasteks kuudeks ja 1847. aasta esimeseks kuuks Peterburi, et
teha suuremootmelisi katseid. Sealjuures ilmutatud hoole eest tee-
nis ta dra “keisri heasoovlikkuse” ja ergutustaha 1000 hoberubla.
1848. aastal tegeles Goebel korduvalt siidiste ja linaste kangaste
kuldamise ja hobetamise meetodite uurimisega, samuti ka Liebigi
valmistatud puljongite uurimisega. Uhtlasi kirjutas ta jille iihe
suurema teose: Agrokeemia iilikooltloengute jaoks jne (Erlan-
gen, 1849). Niiiid autasustati teda Farmaatsia pohiopetuse eest
3. mail 1849 teise jargu Piiha Anna ordeniga. See jdi viimaseks
aukingituseks, mis Goebel sai. Tema peavalud muutusid aina sa-
gedasemaks ja intensiivsemaks ning td6tamine vaevaliseks, nagu
ta tihti kaebas. Sellegipoolest vottis ta 1850. aastal vastu keemia
Opetamise édsja asutatud Veterinaariakoolis ja farmaatsiaprofessor
Silleri eemaloleku ajal, mis 16ppes Silleri palutud t661t vabastami-
sega, ka farmaatsiakateedri juhatamise, kuni ta selle 27. oktoobril

**0Otto Wilhelm Hermann Abich (1806 Berliin—1886 Viin) — geo-
loog, dr. phil. Oli 1842, aastast Tartu Ulikooli mineraloogiaprofessor,
kuid viibis pohiliselt uurimisreisidel Kaukaasias ja oli seetdttu Tartus
viihe. 1833, aastast elas Peterburis (Peterburi TA liige), hiljem Viinis.
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1850 ametissemairatud professor Schmidtile** heas seisukorras
iile vois anda.

Sel perioodil sai Goebel taas paljude opetatud seltside liik-
meks, nimelt 1842 Pfalzi Farmaatsia ja Tehnika Selts, 1843 Sociéré
Royale des Antiquaires du Nord, 1845 Riia Loodusuurijate Uhing,
1850 Moskva Pollumajanduslik Selts ja Peterburi Meditsiini ja
Kirurgia Akadeemia. Tema kirjutiste ja ajakirjades avaldatud ar-
tiklite arv tousis niitid 90-ni. 1850. aasta semestri alguses tabas
teda teistkordselt kiill kergem ajurabandus, ning kolmas rabandus
semestri 16pus 27. mail, nelipiithade 661 kell kaks viis ootamatult
elust vasimatult tegusa teadlase, sobraliku pereisa ja truu sdbra
ning ustava riigiteenija. Tema drasaatmine toimus suure pidulik-
kusega 30. mail iilikooli suurest aulast ja ta maeti rohkete pisarate
saatel, mida valasid isegi need, kes eluajal monikord tema vastu
olid.*® Maha jiid lohutamatu lesk, neli tiitart ja poeg, kelle hiil-

34Carl Ernst Heinrich Schmidt (1822 Miitavi—1894 Tartu) — kee-
mik, dr. phil.,, dr. med. 1846. a. Oppis Berliini (1842-1843), Giesse-
ni (1843-1844) ja Gottingeni (1844-1845) iilikoolis loodusteadusi ja
meditsiini. Tootas Tartu Ulikoolis alates 1847. aastast. Alguses fii-
sioloogilise keemia eradotsent, aastail 1850-1852 farmaatsiaprofessor
ja Farmaatsia Instituudi direktor, aastail 1852-1892 keemiaprofessor ja
Keemia Laboratooriumi direktor. Temalt on ilmunud arvukalt toid fii-
sioloogilise keemia, hildrokeemia, agrokeemia jt keemia aladelt. Valiti
Peterburi TA kirjavahetajaliikmeks oma uurimuste eest maailma vete
keemia alal (teda hiiiitigi Wasserschmidt). On Tartu Ulikooli rahvus-
vaheliselt tuntumaid keemikuid libi acgade.

3Goebeli ootamatu surm tema elu kulminatsioonihetkel, digupoo-
lest kadestusviédrne lahkumine!, vapustas linna ja tema kolleege tavali-
sest enam ning iildine osadustunne sel piihalikul matusetalitusel aulas
leidis vdljenduse niihisti Goebeli pihiisa Gehewe iilevas matusekones,
samuti kolleeg Adelmanni suurepiirases iilevaates tema elutoost ja tee-
netest riigija teaduse ees ning tudengite kaunis laulus muusikajuht Bren-
neri juhatusel nagu ka hingeliigutuses, mis kéiki kohalviibijaid silma-
nihtavalt haaras. Ulikool on tema niol kaotanud tubli professori, kelle
jaoks esmatihtis oli kohusetiitmine, linn sobraliku nouandja erinevaid
toostusharusid puudutavates kiisimustes, riik iihe oma ustavaima ja an-
dekaima teenri, tema sobrad kuni surmani truu sobra ja toeliselt voimeka
abimehe ja nduandja, tema perekond aga — mis see tema ndol kaotanud
on, jidgu teise sule kirjeldada. Me lopetame oma nekroloogi Goebeli
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gav magistrieksam keemias isa veel piev enne surma roomustada
joudis.®® Loodetavasti saab temast niihésti isa nime kui kuulsuse
J

pirija.’

FRIEDRICH Karl Hermann von KRUSE (siindinud 21. juulil 1790 OI-
denburgis, surnud 23. augustil 1866 Leipzigis) — ajaloolane, dr. phil.
1813. a Leipzigis. Oppis Leipzigi Ulikoolis teoloogiat, oli aastail 1821—
1828 Halle Ulikoolis vana- ja keskaja professor ning siis kolmkiimmend
aastat (1828-1833) Tartu Ulikoolis iildajaloo ja Vene ajaloo professor.
Oppis haruldaselt lihikese ajaga ira vene keele, nii et sai ise oma toid
vene keeles avaldada. 1839. aastal organiseeris Baltikumis suure arheo-
loogilise ekspeditsiooni. 1843, aastal asutas iilikooli juurde Kodumaa
Muististe Muuseumi ning aitas oma energilise tegevusega igati kaasa
kohaliku ajaloo uurimisele. Ta oli Riias asutatud Baltimaade Ajaloo
Seltsi organiseerijaid ning Opetatud Eesti Seltsi asutajaid Tartus. Ta
luges viiga paljusid ajalooalaseid kursusi, enim oli ta tegev arheoloogias
ja arheoloogilistel kaevamistel.

enda sonadega tema testamendist, mille ta lausus 1834, aastal Kirgiisia
steppides reisides. Testamendis ta iitleb oma pojale: “Eelkoige jirgi
religiooni opetust, ole truu ja pea sona endale voetud kohustustes, ole
oma viirstile voi regendile ustav teener ja #ra lase iihelgi plekil miirida
Goebeli nime. Ma olin vaene, kuid ma hoidsin oma siidametunnistuse,
reputatsiooni ja nime puhtana. Ka sina hoia oma siidametunnistus alati
puhas ja kii sonade jargi: Tee digust ja dra karda kedagi!” Aut.

*F. Goebeli poeg Friedemann Adolf Goebel (1826 Jena—1895
Peterburi) — keemik, dr. phil. Oppis Tartu Ulikoolis keemiat, ala-
tes 1851. aastast tegutses iilikooli keemialaboratooriumis laborandina.
Osales uurimisreisidel, nt uuris Kaspia mere naftaalasid. Oli 30 aastat
Peterburi TA teenistuses.

3 Tiiuslikult sarnast portreed Goebelist ei ole, ehkki tema niigu on
korduvaltjiddvustatud litograafiatele ja koguni dagerrotiipeeritud. Seda
seepiirast, et Goebel oli iiks neist, kelle niojooned omandavad elavas
libikdimises inimestega hoopis teistsuguse sobralikkuse kui see, mis
iseloomustab nidoilmet kunstniku ees istudes. Aga et pirast surma ilmus
ta niole taas sobralikult naeratav ilme, siis on tema lihemad sobrad tinu
doktor Pancki kunstile need niiojooned vahajiiljendi kujul alal hoidnud
ja selle jiljendi sametpadjal tema lesele luuleridade saatel iile andnud.
Aut.

1048



Andrus Kasemaa, ***
(Pliiats)



EESTI SOTSIAALTEADUSTE
ARENGUSTRATEEGIA

Eero Loone

1. RAHVUS JA KULTUUR

Suur inglise antropoloog, sotsioloog ja filosoof professor Ernest
Gellner on maailma juhtivamaid rahvusprobleemide teoreetikuid.
Gellneri uuringute kohaselt on rahvusriigid tinapaeva toostuslikus
tsivilisatsioonis digustatud seeparast ja niivord, kui nad suudavad
kindlustada teadust sisaldava ning teaduse motlemismalliga koos-
kolas oleva rahvuskultuuri eksisteerimise. Loomulikult hdlmab
see kultuur teaduse korval ka muid koostisosi (Gellner 1983).

Tasub rohutada, et tinapaeval leidub akadeemilisi kirjuta-
jaid, kes iildse ei tunnista iiksikuid riike Gigustatuks ja toetavad
ainult iihtset maailmavalitsust, kogu inimkonda tihendavat iihis-
riiki. Iseloomuliku nditena viitan David Heldile (Held 1991).
Erinevalt Heldist peab Elie Kedourie rahvust monede haritlaste
filosoofiast (eriti saksa klassikalisest filosoofiast) tulenevaks vil-
jamoeldiseks, 6nnetuks ajalooliseks eksimuseks, mis on inimeste
elu vaid halvemaks teinud, asendades niiteks Kedourie arvates
histi valitsetud 6nneliku elanikkonnaga Tiirgi ja Austria—Ungari
impeeriumi Balkani diktatuuride segapudruga (Kedourie 1985).
Kedourie tiiiipi konstruktsioonid iihilduvad hésti késitlustega, mil-
le jargi ajalugu on tagantjirele enam-vihem vabalt konstrueeritud
narratiiv. Ajalooméistmine niisuguse narratiivina kujunes moe-
kontseptsiooniks 1970. ja 1980. aastatel. Ulalnimetatud seisuko-
had erinevad marksismist, milles iihelt poolt oli mérgata tendentsi
pidada rahvusriiki kodanluse man66vriks proletariaadi eemalevii-
miseks klassivoitlusest, ning teiselt poolt (intellektuaalselt tosise-
mates variantides) rahvusliku ettevotjate kihi ehk klassi kaitsmise
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ja toetamise vahendiks, mille olemasolu isegi kergendas prole-
tariaadi 16plikku voitu. Viimase variandi kohaselt oli rahvusriik
oigustatud kodanluse jaoks alati, t66liste jaoks vaid kuni kolonia-
lismi likvideerimiseni (marksismi raskustest rahvusprobleemiga
olen kirjutanud mujal, vt Loone 1990a, Loone 1990b).

Eelnenud loikudes ma kirjutasin rahvusriigi digustustest.
Kahtlemata on rahvuse tekke ning olemasolu pohjused (need
voivad olla tdiesti erinevad) sageli osaks digustamisarutlustest.
Isegi kui rahvused oleksid vaid intelligentide meelevaldseks
konstruktsiooniks (mida ma ei pea 6igeks), voib nendel olla viiir-
tust oma iilejadnud liitkmete jaoks ja kui nad juba kord tekkinud
on, voib nende drakaotamine osutuda veel suuremaks paheks kui
nende sdilimine. Lugejad peavad ise otsustama, milline refereeri-
tud kisitlustest leiab kdige paremat kinnitust Eesti niiiidisoludes,
milline vastab koige paremini meie igatsustele voi soovidele.

Aga kui professor Gellneril on Gigus, siis siistemaatiline tea-
dusetegemine on Eesti niiiidisiithiskonnas eesti rahvuse siilimise
tingimus. See kohustab eesti poliitikuid tegema nii mondagi, et
nad ei lakkaks olemast poliitikud. Mida nimelt, selle iihte osa
kasitlebki kiesolev kirjutis.

2. UURIMISTASE

Keskeltlabi on meie sotsiaalteadused (ka humanitaarteadused)
rahvusvahelises vordluses korgel tasemel. Nende iildine halvus-
tamine on ilmselgelt tingitud halvustajate poliitilisest voimuihast
ning asjatundmatusest. Seda muuseas kinnitas ka rootslaste tehtud
ekspertiis eesti teadusele. Ma olen juhtunud ndgema samalaadset

'Nihtuse tekkepdhjustele voi isegi tekkefaktile enesele viitamine ei
varusta meid ammendava seletusega nihtuse olemasolu kohta mingil
hilisemal ajahetkel. Kui me tahame seletust toigale, et Jaan Jaaniste
on oma kahekiimnendal siinnipdeval elus, siis tuleb tema siindimise-
le lisaks kisitleda ka tema ellujadmise asjaolusid (seda, miks ta nende
kahekiimne aasta jooksul dra ei surnud). Inimese siindimise ja ellujéa-
mise pohjused ei lange kokku. Kasutatud arutlusmalli teadvustamine
20. sajandi sotsiaalteadustes pohjustaski ajalooteaduse tihtsuse languse
lddinemaailma motlemisviisides.
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hinnangut Sveitsi sotsiaalteaduste kohta, mille tulemusena minu
arvamus meie tasemest tousis veelgi (Report. 1993). Kahtlemata
on meil nii nérgemaid kui ka tugevamaid t6id ja uurijaid, nii nagu
see on koikjal. Algajad on kogu maailmas algajad. Teiste keelte
ning kultuuride ebakiillaldase tundmise t6ttu el oska me alati oma
saavutusinoutava efektsusega esitada, aga see hada on aja jooksul
lletatav.

Réigitakse, et eestlastele meeldivat olla kade ning tlikriitili-
ne. Viimase aasta massiajakirjanduse lugemine toetab seda viidet
(nagu koiki selletaolisi tavateadvuse iildistusi) kiillaldaselt, tingi-
musel et jutt on viljendusviisist. Ja muidugi avastaks korrektne
sotsioloogia varsti, et viljendusviisi tiiipe on mitu, mis ei ta-
hendaks, et sotsiaalantropoloogid ei suudaks nimetatud tendentsi
fikseerida lihena cestlaste rituaalidest. Ohuks on monest rahvus-
likust lemmikretoorika viisist pohjustatud enesepettuse tekkimise
voimalus. Samalaadsesse hitta sattus kunagise Noukogude Liidu
eliit ja tulemused on niiiid koigile teada. Kriitikameel on hida-
vajalik, viltimaks langemist kelmuste ohvriks, eriti reklaamiiihis-
konnas. Edasimineku kindlustamiseks pole sellest kiillalt. Lisaks
fuleb osata leida, kiita, levitada head, positiivset. Hea tunnus-
tamine on ka psiihholoogiast ning organisatsioniteooriast tuntud
meetod tegevuse efektiivsusastme tostmiseks.

Kas piits ja prianik? Aga minul kaob kiill t66isu, kui mind
vahetpidamata s6imatakse, isegi kui monikord harva lausutakse
mokaotsast liksik tunnustav sona. Voib-olla olen halvaks erandiks
ja koik oiged eesti haritlased tunnevad enesepiinamisest loomu-
vastast 1obu. Siis oleme rahvusena maératud hukkumisele.

Ma palun mind mitte valesti moista. Viletsaid uurimusi ei tule
kiita. Uurimistaseme tostmist tasub alati katsetada. Aga meie
probleemide pingereas ei asu uurimistaseme iileiildise tostmise
lilesanne esikohal., Selles osas tuleb hiirekella 166mise asemel
tegelda iiksikjuhtumite asjalikult arutleva hindamisega.
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3. SOTSIAALTEADUSTE OSAKAAL

Planeedil ringi reisides torkab silma, et sotsiaalteadlaste suhtarv
teadlaste koguhulgast (ehk lihtsalt protsent) on mujal palju suu-
rem kui meil. Erinevus noukogude ja Liidne traditsioonide vahel
on himmastav. Sotsiaalteaduslike publikatsioonide arv arenenud
riikides teeb lihtsalt kadedaks. Kui miski meie teadusstrateegias
vajab muutmist, siis on selleks kindlasti teadusharude suhe (iiks-
koik, kas tegemist on finantside, akadeemikukohtade, laborantide
voi uksehoidjate jaotamisega). Proportsioonide muutmine pole
kergesti lahendatav praktiline iilesanne, aga see asi tuleb ette vot-
ta ja koigepealt on vaja muuta meie enda suhtumist asjasse ehk
voorsonaga mentaliteeti.

Ma ei vilista vigagi voimalikku vajadust muuta ka teiste suurte
uurimisharude vahelisi proportsioone. Ma lihtsalt ei ole sealmail
asjatundja. Ja siinkohal liilitan ma humanitaarteadused sotsiaal-
teaduste hulka, kuigi maailmas on humanitaaria eksponentsiaalse
kasvu ajastu kindlalt mé6das. Ka muu siinvdidetav peaks pal-
juski rakenduma Eesti (ning URO?) klassifikatsioonis humani-
taarteadusteks nimetatutele. Hiljutine Nobeli majanduspreemia
andmine majandusajaloolastele, kes 16id teoreetilise majandus-
ajaloo, niitab, et erinevusi kahe liigitamisiihiku vahel ei tasu liialt
iiles puhuda. Koikides klassifikatsioonides on midagi tinglikku
ning kokkuleppelist. Muidugi, osa humanitaariast on sisuliselt
lihemal kunstidele kui teadustele ning Eesti biirokraatiamasinas
seega Kultuuri- ja Haridusministeeriumi kultuuripoolele. Loomu-
likult ei soovi ma halvustada romaanidest, maalidest voi nditeks
kammermuusikast asjatundlikult kirjutavaid inimesi! Teadlase
ja kirjaniku eristamine on igati mottekas, kuid aitab juba abso-
luutselt monistlikest ndukogude pingeridadest, mis piitidsid iga
inimese panna oma kohale: rahvakirjanik vordub akadeemikuga
vordub polkovnikuga vordub oblastikomitee neljanda sekretariga
(voi kuidas see tapselt oli...) Demokraatia on ka poliiarhia, iihtse
hierarhia puudumine, paljude hierarhiate libipoimumine, ilma et
tekiks liksainus tipp, Suure Juhi ja Opetaja positsioon koikidest
korgemal (Vrd ka Dahl 1989).
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4. VALDKONNAD

Me oleme teinud head t66d, kuid kitsastes valdkondades. Tii-
himikud haigutavad sotsioloogias, majandusteaduses, filosoo-
fias (viimast on tegelikkuses muuseas iildse raske klassifitsee-
rida), radkimata poliitikateadusest ja sotsiaalantropoloogia puu-
dumisest. Valdkondade katmisulatuses on viikesel rahval raske
voistelda suurtega. Kuid strateegiliselt on probleem selge: tu-
leb soosida uute aineloikude hoivamist (jarelikult ka sel otstar-
bel ainesevahetust juba té6tavate uurijate poolt). Monikord on
augutditmisel otsene praktiline tihtsus. Niiteks nouab vilispo-
liitika vilismaast arusaamist, mis sageli puudub isegi vastava-
tes riikides alaliselt elavatel eestlastel (kusjuures mulle niib, et
just niisugused piitidlevadki suurema sagedusega Eesti Vabariigi
valitsusasutuste ndunikeks ja seda tdiesti ausa ning siira abista-
missooviga; ma ei ole nende peale pahane). Ei meie korgha-
riduse opetamisstruktuurides ega Eesti ainult-uurimise struktuu-
rides pole kohta erialale rahvusvahelised suhted (‘international
relations”). Leidub vaid viike erand Eesti TA siisteemis (mis otsib
meeleheitlikult raha vilismaalt) ja igasuguse ausa kattelootuseta
kirja pandud professorikoht Tartu Ulikoolis. Eesti viiksuse tottu
voiks nimetatud eriala holmata veel koiki muid uuringuid teiste
maade kohta (majandus, sisepoliitika, kultuur). Augud jadvad
ikka, aga strateegiline mote peab otsima teid aukude ulatuse vi-
hendamiseks. Muuseas, mittekutselised ehk vabast ajast t66tavad
asutused pole selleks otstarbeks kiillaldased, isegi kui nad teevad
pingutusi koigi asjatundjate kokkuviimiseks. Kooskdolastamise,
koordineerimise ning muu seesuguse tulemusena ei teki juurde
uusi uurijaid (ja kui koiki ei holmata, pole enam tegemist teaduse,
vaid poliitikaga).

Veel iiheks meie hddaks on tervete valdkondade viljasure-
mine. Igal erialal on kriitiline alumine uurijate arvukuse raja.
Sellest allpool lakkab eriala olemast. Selle iimber vobisedes on ta
hiddaohus, sest tema teaduspopulatsioonireprodukisioonikindlus-
tamine v6ib osutuda voimatuks. Filosoofia on selgelt eriala, mis
dhvardab minna hingusele. Surnute elludratamise kunsti inimesed
teadupoolest ei valda, Tegelikult kardan ma viiga ka sotsioloogia
pirast, sest olemasolev Eesti iilikoolikorraldus ei suuda kindlus-
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tada nende harimist nii, et diplomiga sotsioloogil oleks siisteemne
ettekujutus sotsioloogia kdikidest osadest koos mdne osa siiga-
vama tundmisega. Hiilgav pole ajaloogi olukord (eriti seoses
haigutava Eesti-vilise ajaloo kuristikuga).

Augud valdkondades tihendavad auke teadmiste empiirilises
aluses. Me ei tea, kuidas Eesti iihiskond funktsioneerib, kuidas ta
on iiles ehitatud. Me ainult aimame. Maailma viimase saja aasta
kogemus on kinnitanud, et aimdused ei asenda uurimist. On ole-
mas suur hulk kiisimusi, mille kohta on teistes riikides kogutud
fakte ja kogutakse neid vajaduse korral edasi. Meie hada pole
lihtsalt selles, et me ei tohtinud neid asju uurida voi et paari aasta
jooksul me pole veel joudnud uurida. Héda on selles, et uurida
ei kavatsetagi. Kui meil juhtuks ime ja poliitikud hakkaksid tosi-
selt soovima saada ettekujutust asjade tegelikust olukorrast ning
oleksid suutelised ise fakte moistma, siis poleks imest kasu. Tea-
duspoliitilised otsused voi otsustamatused oleksid selleks ajaks
vilistanud asjatundjate ja tulemustekogumite olemasolu, Muu-
seas, ma ei ole vihane poliitikute enamiku peale. Puudub ju ko-
gemus meil koigil ning puuduvad moodsasse iihiskonda sobivad
kriteeriumid poliitikute vahel valimiseks.

5. IDEED TEADUSES

Omamoodi asjaarmastaja sotsiaalantropoloogina juhtusin ma
vaatlema, kuidas rootslased tegid meie sotsiaalteadustele eksper-
tiisi. Sellest koorus vilja huvitav asjaolu. Empiiriliste faktide
kindlakstegemise oskustega meil pole pohimattelisimuresid, kuid
erialaseid ideid tunneme viiga kitsalt ja produtseerime liiga aralt.
Teadus erineb antiigidrist. Ideede tootmine on kahtlemata raskem
kui faktide tootmine. Loppkokkuvi.ttes jadvad aga teadusesse
alles need tiikid, mis sisaldavad faktide analiiiisi voimaldavaid
ideid.

Maailmateadusesse kondimise kergeimaks teeks on meile Ees-
ti kohta faktide kogumine vastamaks vilismaiste ideede alusel
tekitatud kiisimustele. Teadlaste iiksikuurimuste haakumiseks on
viidatud tee kindlasti vajalik ja seda laadi teedel konnib ka suur-
riikides enamik uurijaid suuremal osal uurimisajast. Ilma mo-
testavate ideedeta jadivad faktid teaduseelseks kodulooks, isegi
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kui niiiteks sotsioloogias v6i politoloogias pakutakse vilja tea-
dusliku avastuse etalonina muutuvsuuruste (rahvakeeles lihtsalt:
nahtuste) seosekoefitsientide arvutusi. Kodulugu on midagi viga
toredat, aga ei asenda teadust.

Ainult vooraste ideede alusel t66tamine toob kaasa stratee-
giliselt ohtliku tagajirje: muututakse kolooniaks. Kahtlemata
tahetakse mujal maailmas teada, kas Eesti andmed kinnitavad v6i
likkkavad iimber valitsevaid teooriaid. Seda tahame teada ka meie
ise (kuigi monikord peame need teooriad alles dra 6ppima). Aga
kui me ei erguta ega toeta inimesi, kes on suutelised produtseerima
uusi ideid, analiiiise, teooriaid, siis jddme alati neljandajarguliseks
teaduspiirkonnaks, igaveseks teaduskolooniaks.

Ei maksa arvata, et eestlaste hulgas puuduvad ideedega sot-
siaalteadlased, kes “toodavad” ideid, mitte ainult artikleid, raama-
tuid, teadusettekandeid, aruandeid ja oiendeid (patente sotsiaal-
teadlased tavaliselt toota ei saa). Siinkohal pole iilesandeks mitte
bibliograafiliste voi personoloogiliste koikehdlmavate pingerida-
de koostamine, vaid probleemi motestamine. Muuseas, moni
uurija peab ideid ka rakendama! Teaduses on t66jaotus sama va-
jalik kui aris. Ja veel — geniaalsuse ning ideedegeneraatorluse
monopol puudub nii viliseestlastel kui kodueestlastel, olgu voi
irgu olgu neil professoritiitleid magistri- voi isegi doktorikraadi-
dega. Kahe eestlaste kategooria vastandamise pohjenduseks selle
tunnuse jirgi saavad kiill olla vaid teaduseviilised asjaolud. Nii-
palju kui ma tean, on nii vilis- kui ka kodueestlastest teadlaste
paremik vastandamispatust puhas.

Viga siigav uus idee voib seisneda uue motlemismalli voi siis
-laadi loomises. Filosoofias on siinkohal néiteks analiiiitilise fi-
losoofia kujundamine esmajoones Ludwig Wittgensteini hiliste
toode mojul. Eesti kutselises filosoofias on meil selles osas siiani
tithimik, kuigi analiiiisihuvilisileidub ja Tartus nende enamik ise-
gi suhtleb omavahel iisna regulaarselt. Majandusteooria voi sot-
sioloogia tdsiseltvoetav iihendamine ajalooga (Robert W. Fogeli,
Charles Tilly jt laadis) oleks veel iiheks niiteks ideedearendamise
teedest.

Eespool selgitasin, et klassifikatsioonid on oluliselt tinglikud
isegi siis, kui nad tuginevad objektiivsetele tunnustele. Moodsat
Liane haritlastemaailma iseloomustab oskus samaaegselt tegutse-
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da erinevatest valdkondadest pdrinevate teooriate ning andmete-
ga, neid asjatundlikult kombineerida uuteks ja adekvaatsemateks
teadmisloikudeks, iiletamaks erialast kretinismi (ka vaimse ala-
arengu kergemaid vorme, nagu kodige oma kitsa eriala vilise t61-
gitsemist ning hindamist ainult ja ainult oma eriala métlemismalli
abil). Hobustele on silmaklapid ménikord vajalikud. Nouko-
gude inimene tarvitas neid vahetevahel samuti, kaitsmaks oma
vaimset tervist ning viltimaks sattumist kinnipidamiskohtades-
se. Ent ei hobusemehele (vai ka -naisele) ega vabale inimesele
ole silmaklappe vaja. Pluralistliku iihiskonna méistmine (ja vist
ka iildse moodsa teaduse tegemine) vajab erinevate valdkondade
mottemaailmadega iliheaegse imberkiimise oskust. Selle osku-
se kujundamine kuulub iilikoolihariduse pohiiilesannete hulka ja
peaks olema hindamiskriteeriumiks juba toimunud ning veel ka-
vandatavate korgharidusreformide puhul.

Siinkohal tasub motiskleda veel iihest asjast. Poliitika moju-
tab sotsiaalteadusi ning humanitaariat vahetult rohkem kui loo-
dusteadusi, pannes ohtu esitatava adekvaatsuse ja objektiivsuse,
Vilisuurijad on mulle mitmel korral kommenteerinud toika meil
levinud soovimatusest vurida ja isegi radkida moningatest Saksa
okupatsiooni ajal, eriti 1941. a siigisel toimunud tegudest ja pro-
tsessidest, erinevalt samalaadsetest niihtustest Noukogude oku-
patsiooni ajal. Poliitilise tagakiusamise puudumise tottu suudab
vilismaal edukas olla nii monigi ideederikas ning analiiiisivoime-
line eesti teadlane, kelle tegevusvoimalustest kodumaal ma isegi
ei julge motelda. Iseseisvus pole veel vabadus. Vabadus saabub
siis, kui me suudame teadlase kompetentisuse, kvalifikatsiooni
ja tulemuste iile otsustada teaduse sisekriteeriumide alusel ning
suudame nende kriteeriumide alusel ka temale t66d voimaldada,
Kahtlemata ei dnnestu alati ideaale teostada tiiuslikult, aga kui
keeldutakse nende poole piitidlemast, siis on see sooviks tagasi
poorduda stalinismi-hitlerismi. Ma ei pea eesti rodvleid parema-
teks vene roovlitest, eesti Zirinovskeid vene Zirinovskitest.
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6. EESTI SOTSIAALTEADUSTE
KORRALDUSLIK TOESTAMINE

Noukogulikus kdnepruugis tavatseti ridkida organisatsioonilisest
kindlustamisest. Ma piiiian viltida iihendit voorsonast ja eesti
sonast, kuid mu piiiidlus on esmajoones stilistiline, sest nendel
erinevatel viljendustel on ithine viitamispiirkond. Teadusega on
manikord nagu kaevandamisega: kiiku tuleb toestada, et tema
16pus saaks 166d teha. Voi teine metafoor: ehitamine vajab tel-
linguid. Tellingupiistitajad ei pea tingimata olema miiiiriladujad
ega kiigutoestajad samaaegselt maagi lahtimurdjad. Mitte koik
teadlased ei sobi ja ei peagi sobima teadusepoliitikuteks, teadu-
sehaldajateks jne. Keegi peab ka teadust ennast tegema. Ometi
osutub naiivseks eksimuseks arvamus, et uurija saab libi hoopis
ilma toestajateta. Ekslik on ka arvamus, et toestamine tekitab
automaatselt uurimise, teaduse. Toestaja probleemiks on:

Kuidas saan ma teadlast tema tegevuses t6husamalt aidata?
Teadlase pohikiisimused on nditeks:

Kuidas need asjad (siindmused jne) tavaliselt toimuvad?
Mistottu need asjad on just niisugused?

Teadus ei saa hakkama teadlasteta ja toestajateta. Direktorid, rek-
torid, dekaanid, kultuuri- ja haridusministrid, riigikoguliikmed,
rahandusministrid, Eesti Teadusfondi palgalised ametnikud ning
palgata eksperdid, haldusprorektorid, raamatupidajad ja veel pal-
jud muud mitmesuguseid ameteid alaliselt voi ajutiselt taitvad
isikud on toestajad. Ulikoolide Gppejoud on teadlased (monin-
gate eranditega, nditeks keeleopetajate osas) tipselt samuti nagu
ainult-uurimisasutustes teatavate teadurikohtade tiditjad. Nouko-
gulik konepruuk, mis lilikooli oppejoudusid teadlasteks ei nimeta,
valjendab tolleaegseid voimuvahekordi teaduselus. Temast ta-
suks loobuda, kasvoi muutmaks terminoloogiat libipaistvamaks,
ent ka margistamaks voimusiisteemi teisenemist (voi vihemalt
teisendamisvajadust).

Muuseas, ndukogude ajal oli kdibel ka viljend “iihiskonnatea-
dused”, mis keeleliselt nidib mulle eestilikum sotsiaalteadustest.
Viimase kasutamine on lihematel aastatel siiski otstarbekas, sest
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esimesel oli lisaks laiemale ka kitsam viitamispiirkond ning erilisi
lahenemisviise vadrtustav otstarve. Muidugi, kaart ei ole maastik
(nagu omal ajal kirjutas T. Korzybski), sénad pole 16unaséogiks
ja liialdatud tihelepanu sonadele pole teaduses sageli mitte ainult
viikluse, vaid ka rumaluse ilminguks. Teadus erineb luulest, sest
viimases on vaevalt voimalik liialdada tihelepanuga sonadele.

Kui vilja arvata viike hulk vaimustavalt ettevotlikke drimehi,
siis on Eestis levinud kerjamisiihiskond. Kéikidel kiistakse kus-
kilt otsida sponsoreid. Tegelikult on kiisimus hoopis selles, kas
teadusel (ja kogu kultuuril) on éigust olemas olla v6i on nende
eksisteerimine armu, heategevuse kiisimus. Oiguste dravotmine
on tiirannia. Riik, kes votab éra 6igused, kaotab ise diguse olla
riigiks voi valitsuseks. Muidugi oleme Eestis vaesed, aga vae-
sust ei tohi dra segada oigustega. Riik, nagu John Locke kirjutas
veel 17. sajandil, on olemas nende Giguste kaitsmiseks, mida ini-
mene iiksinda kaitsta ei suuda (Locke 1698: 323-330, 350-353).
Tegemist on motteviisi kiisimusega, mitte tuludeklaratsiooniga.

Sotsiaalteadlaste esmavajadusceks on raamatud. Odav vilis-
maine raamat maksab 400-500 krooni. Poliitikute asi on leida
koige sobivam lahendus. Voib maksta korralikku palka ja USA
vo1 Suurbritannia eeskujul lugeda erialakirjanduse ostmiseks ku-
lutatud summad tulumaksuvabaks. Voib anda raha raamatukogu-
dele. Loomulikult oleks puhtaks idicotsuseks nouda teadlastelt
voi raamatukogudelt kdibemaksu sisseveetavate raamatute eest.
Lihtne pahiméte voimaldab mitut moistlikku lahendust. Nende-
vahelisel valimisel jatkub ruumi teadlaste ja poliitikute koostooks.

Saamaks ideid, levitamaks oma motteid, kogumaks teavet tu-
lemustest ja teoksil olevast, on vaja osaleda konverentsidel. Vii-
mastel viibimise otstarbeks pole mitte ainult kiia ettekandeid esi-
tamas, vaid ka neid kuulamas. Arme hakkame oma vaesust kurt-
ma, sest monikord on kiitiesaadavad iisna lihtsad abinoud, naiteks
aruandluslahtri lisamine ilma ettekandeta osaletud konverentsi-
de jaoks (raha soitudeks on isegi teadlastel 6nnestunud hankida).
Nii hakkavad kiita saama need, kes teisi kuulavad. Radkida pole
maotet, kui keegi koneldavat ei kuula.

Motteid antakse edasi ka kirjasonas. See tihendab publikat-
sioone. Ma ei taha raisata liiga palju ruumi kirjeldamaks meie
vaimustatud hakkamist kolooniaks ehk omaenese triikiste halvus-

1059



Eesti sotsiaalteaduste arengustrateegia

tamist. Aga sellest m66da minna ka ei saa. Tegelikult oodatakse
teistes riikides, et me oma kodus end pidevalt avaldaksime, sest
kui teadlane seda ei suuda, on ta teadlaseviartus kisitav. Kui
aga ajakirjade ja paratamatult viikesetiraaZiliste teadusraamatute
ilmutamiseks puudub igasugune raha, mida saab siis teadlane te-
ha? Jirelikult on vaja luua avaldamistoetuste andmise kord ning
soosida nimekate eesti teadlaste poolt oma 166de avaldamist ko-
dumaal. Muuseas, administraatoritele ja Iduapoolikutele voiks ka
juba teada olla, et paljud meie viljaanded retsenseerivad avalda-
miseks esitatud késikirju voi igatahes t66tavad nendega iisnagi
kriitiliselt.

Palkade ja stipendiumide kiisimus on muutunud strateegili-
seks kiisimuseks. Me juba kaotame majanduslikel pohjustel ma-
gistrande ja ei saa seetottu voimekamaid inimesi doktorandideks.
Kui oppimiseks pole raha, on inimestel tiielik oigus mitte ku-
lutada oma andekust kogu elu jooksul iiletamatuks viletsuseks,
sest loobumine ning kokkuhoid 6ppimisajal ei anna Eestis lootust
edaspidi teadlasena normaalseks draelamiseks vajalikku sissetu-
lekut saama hakata. Eesti on vaene. Selle vaesuse kiire iiletamise
votteid pole veel vist leiutatud. Kuid mul kipub tekkima tunne,
et me ei tahagi asjaga hakkama saada. Ma tahan, et ministrid
saaksid suurt palka. Ma ei taha saada ministriks. Aga ma tahan,
et iilikooli professor saaks Eestis suure kaupluse kassaniitsikust
rohkem palka. Miks peaksid andekad majandusteadlased Gpe-
tama iilikoolides, kui nad érides saavad kindlalt palju suuremat
tulu! Jirelikult pole loota ka meie majandusteaduse plahvatuslik-
ku arenemist, kuigi isegi seal voib leiduda miirtreid.’

*Milliste suurustega on tegemist, kui vorrelda teiste maadega? USAs
onlektori aastapalk keskmiselt kindlasti umbes 30 tuhat dollarit, tdispro-
fessoril 60 tuhat. Maailmapanga statistika pohjal (Sveitslastel... 1994)
on samas aastasissetulek iihe inimese kohta 23 120 dollarit. Votame
Eesti keskmiseks t66tasuks 1993. a kolmandas kvartalis 1126 krooni
inimese kohta kuus. Samade koefitsientide korral peaksid siis meil lek-
torite ja professorite brutopalgad olema vastavalt 17 533 krooni aastas
(1461 krooni kuus) ja 27 024 krooni aastas (2 252 krooni kuus). Seda
nad tol ajal kindlasti ei olnud. Tosi, maailmapanga andmed nimetasid
tulu iithe inimese kohta, mis sisaldab ka ettevotjate tulu kasumist voi
muust iiritegevusest. Eesti kohta anti fantastiline arv 2750 USA dol-
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Kahtlemata vajab labimotlemist teadusetegemist korraldavate
liksuste siisteem. Sotsiaalteaduste vallas on maailmas valdavad
opetamis-uurimisiiksused iilikoolide osadena, kuid neid tiienda-
vad ainult-uurimise iiksused. Viimased on osalt teenindamisasu-
tused iilikoolidest pirit uurijatele, osalt ka asutused oma teadurite
koosseisuga selgelt mairatletud ja ajaliselt piiratud programmide
teostamiseks. Sellistele iiksustele pole sotsiaalselt garanteeritud
pilisimajdimine, kui nendes t66tavad inimesed pérast mingi pro-
grammi maksimaalkestvuse Iopptahtaega (tavaliselt kuni viis aas-
tat) ei soovi oma uurimisteemasid oluliselt vahetada. Otsealluvus
riigile voi omavalitsustele (lddnemaailmas loomuliku teaduslike
tulemuste vabaduse garantiiga) on efektiivsem lahendus haldus-
likust sidumisest mingi naivteadusliku vahendusorganisatsiooni-
ga. Nii tekib voimalus vastavate iiksuste (néiteks instituutide)
106 tulemuste hindamiseks s6ltumatute ekspertiisiasutuste poolt,
kel puuduvad oma alluvad ja kes ise ei jaga hinnatavatele raha.
Mitmesugustel teaduste akadeemiatel on niisuguseid funktsioo-
ne; meil tuleks akadeemia sellise kasutamise korral jatta ta ilma
koikidest instituutidest, katsejaamadest jne ning oluliselt tdien-
dada akadeemikute koosseise. Muuseas, noukogulikku alluvust
voib tiielikult asendada muude votetega, mairates kindlaks, kes
annab asutusele raha, millistel alustel otsustatakse raha andmise
kiisimus, kes kontrollib, et seda raha ei varastataks ja kes annab
hinnangu 166 tulemustele (ning muidugi siis avab ja sulgeb iik-
susi). Administratiivseid oigusi ei tarvitse vaatlusnoukogul iildse
olla.

Rumaluste kataloogist tuleb tutvustada veel iiht juhtumit. Eesti
on viiike. Mingil erialal v6ib té6tada ainult iiks teadlane. Kui me
siis kohalevalimise konkurssidel v6i uurimisprojektide ja -tule-
muste hindamisel hakkame noudma tingimata mitme avalduse
olemasolu voi ekspertarvamusi teistelt tipselt sama eriala sama

larit. Kursiga 13 krooni dollari kohta teeb see 35 750 krooni aastas
(2979 krooni kuus inimese kohta). Siis oleksid vastavad palgad lektoril
kindlasti riigikoguliikmete voi tihtsamate ministrite tasemel ja koikidel
professoritel peaministri suurusjirgus. Meie statistika olukorda arvesta-
des voiks eksperthinnanguliselt asetada vorreldavad palgad nende kahe
piirsuuruse vahele. Muidugi, keskmise tulu mdiste varjab rikkuse ja
vaesuse vahe suurust, aga sce vahe on ka USAs suur.
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taseme inimestelt, kaitume lihtsalt lollidena, kuigi niiliselt ko-
peerime vilismaad. Moo6dunud sajandil asutasid ameeriklased
Libeeria ja ei varustanud iseseisvat riiki mitte ainult ministrite,
vaid ka korralike relvadega. Niiiidseks on koledad odade ja m66-
kadega peetavad so6jad parast lastele kuulipildujate Kitteandmist
muutunud massijubedusteks. Libeeriat tehes olid ameeriklastel
koige oilsamad kavatsused ja inimlikumad ideoloogiad.

7. LOPETUSEKS

Moodne teaduseteooria iihendab teadusfilosoofiat, -sotsioloogiat,
-psiihholoogiat, -politoloogiat (Elzinga 1992). Teaduse iilesehitus
eiole seletatav ainuiiksi tunnetuslike asjaoludega. Voimuvahekor-
rad, omakasu, isikliksoprus ja vaen nii teaduse sees kui viljaspool
seda kujundavad teaduse olukorda sama mojusalt kui teadmishuvi
ja tunnetuslikud kriteeriumid. Freudist alates on inimkond tead-
vustanud, et liksikisikud ei ole alati oma tegevuse motiividest
teadlikud ning nende poolt moistuspiraseks peetu on tegelikult
millegi muu ilming. Pool sajandit enne Freudi nimetas Marx
selliseid protsesse teatavasti ideoloogiaks.

Maistus suudab siiski monikord meie tegevust juhatada ja ini-
mesed on suutelised moéistuspiraseid moodupuid kasutama. Po-
liitilistel arutlemistel on motet. Omakasusoov on tihitatav rat-
sionaalse arutlusega, lihe inimese kasusaamine ei too tingimata
endaga kaasa teise kahjusaamist. Seda on niidanud kogu turuma-
janduse kahesaja-aastane kogemus, seda moistuspirast egoismi
on kuulutanud turumajanduse teoreetikud Adam Smithist alates.
Omakasusoov tuleb panna iihiskonda toestama.

Vastupanu nii monelegi teaduspoliitilisele programmile tule-
neb vastupanija isiku voi asutuse asjalikust hinnangustettepandud
programmi tditmise tulemuste moju kohta selle inimese v6i orga-
nisatsiooni huvidele, olgu tegemist Tamme voi Kasega, dotsendi,
vanemteaduri v6i professoriga, 6ppetooli, teaduskonna, iilikooli,
instituudi voi akadeemiaga, erakonna, riigiametniku, ministri voi
presidendiga. Ja miks tulekski kiituda oma huvide vastaselt! Ent

1062



Eero Loone

siin asub ka asjalike kompromisside alus — millestki loobumine
millegi muu siilitamise v6i parandamise nimel.?

Irisemisest abi ei tule. Alaviirtuskompleksi paisutamine on
voimuihas ebademokraatlike poliitikute kelmus. Eduka tegevuse
tingimuste hulka kuulub aga kindlasti asjalik probleemide drandi-
tamine. Ei tasu arvata, et eriti meie viikeses Eestis on teaduse-
strateegia olemasolu iileliigne, sest et vabas iihiskonnas teeb iga
teadlane ainult neid uuringuid, mida ta ise tahab ja polevat kellegi
asi, mida ta tahab, nagu mulle kunagi mainis iiks Ameerikas t66-
tav eesti soost teadlane, kes on tuntud oma oskusega jdida ilma
uurimisrahast vabas iihiskonnas. Sellise métteviisiga isikud ei
tohi saada kohta eesti teaduse halduslikus toestamises, olgu nad
kodumaalased voi vilismaalased. See ei tihenda, et meil tihtlasi
oleks paratamatult tegemist viletsate uurijatega! Turumajandus
on vaba majandus, aga tinapieva riikidel on olemas majandus-
poliitika, muuseas ka Ameerika Uhendriikides. Tegelikult on
Eesti riigile ja eesti rahvale vaja sotsiaal- ja humanitaarteaduste
(nagu ka muude teaduste) arengustrateegiat voi isegi arengustra-
teegiaid. Nende puudumine vdi nende oluline vigasus ohustab
vastavate teaduste hivimise tagajirjena meie endi sdilimist eris-
tatava rahvana.
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NII TEGUTSES KGB SOOMES,
AGA KUIDAS TA VOIB TOIMIDA EESTIS?

Viktor Vladimirov, Ndin se oli.... Muistelmia ja havaintoja
kulissientakaisesta diplomaattitoiminnasta Suomessa 1954-
1984. Helsinki: Otava, 1993, 416s.

Aleksandr Gorbunov. Tehtaankatu 1°. Porvoo—Helsinki—
Juva: Werner Soderstrom Osakeyhtio, 1992, 198 s,

Jargnevalt tuleb jutuks kaks memuaarteost, milles koneldakse sel-
lest, kuidas KGB mdjutas Soome sise- ja vilispoliitikat. Viktor Vla-
dimirovi raamat on esindusviljaanne, illustreeritud arvukate fotodega.
Teine on formaadilt viiksem, tagasihoidlik, piltideta, ja seda voib kasu-
tada eelmise kommentaarina. Mélema andmete pohjal saab olukorrast
Soomes iisna hea illevaate, vihemalt Venemaa poolt vaadatuna.

V. Vladimirovi ndeme iilesvotetel peaaegu alati hetkemoele ja antud
olukorrale vastavas riietuses monusalt muheleva hirrasmehena, kellest
jdib mulje, et ta pole eluilmas piiiidnud piihe sobitada nupuga sonimiit-
si, toda toelisele ndukogude mehele iseloomulikku peakatet. Fotode
hulgas on siiski erand. Neist eelviimane on tehtud 1989. a ja kujutab
V. Vladimirovi tdies pikkuses, enese tihtsusest teadliku ilmega, rind
sOna otseses mottes tiis ordeneid ja medaleid. Seal sarnaneb ta viiga
meile tuttava endast heal arvamisel oleva veteraniga. Niib, et 1egemist
on kahepalgelise tegelasega. Niisugune mulje muutub veendumuseks,
kui kdrvutad tema enda kirjapandut ja tema sonavotte NL Helsingi saat-
konna parteikoosolekutel Aleksandr Gorbunovi vahendatuna.

V. Viadimirov oli alates 1954. aastast kolm korda diplomaadina 1661
N. Liidu Helsingi saatkonnas, kdige pikemalt viimasel korral (1977 kuni

* NSVL suursaatkonna asukoht Helsingis.
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1984). Tema iilesandeks oli ithenduse pidamine N. Liidu juhtide ja Soo-
me riigitegelaste ning mdjukate drimeeste vahel, tegevuse eesmirgiks
aga telgitagune niiditdmbamine ja Soome poliitika mojutamine N. Lii-
dule soovitud suunas. A. Gorbunovist teame ainult nii palju, kui ta
endast ise kirjutab. Igatahes oli ta Helsingis viis aastat (1981-1986),
algul TASSi korrespondendina ja hiljem selle esinduse juhatajana. Tal
tuli sekeldusi KGBga ja oma raamatus ta paljastab just tolle kurikuulsa
organisatsioonitegevust Soomes. Muu hulgas annab ta iisna palju teavet
V. Vladimirovi kohta, keda ta nimetab KGB juhiks sellel maal®.

V. Vladimirov ei avalda otsesénu enda positsiooni KGBs. Sellest
hoolimata saab Jugeja aru, et tutvub tihtsa mehega. A. Gorbunovi jargi
sai ta koguni kindraliks pirast seda, kui N. Liidu soovi kohaselt oli Mau-
no Koivisto valitud Soome presidendiks. Kui see tdesti on 0si, siis sai
N. Liit nendel valimistel oma tahtmise palju odavamalt kui 1956.a Urho
Kaleva Kekkose aitamisel presidenditoolile. Siis anti Soomele tagasi
Porkkala sajaviebaasi ulatuslik piirkond ja piiiiti soomlasi veenda, et
koik toimus Juho Kusti Paasikivi ja U. K. Kekkose targa poliitika tule-
musena. Toonane ohver tundub olevat seda suurem, et Moskva mojukas
sojavie juhtkond ei tahtnud Porkkalast loobuda (tipsem kirjeldus V. V.:
1k 52-61).

KGBlaste suhtes iildiselt iisna kriitiline A. Gorbunov tunnustab
V. Vladimirovi silmapaistvaid omadusi: tohutut t6ovoimet, tarkust ja
osavust inimestega suhtlemisel. Kiillap see iseloomustus on dige, sest

*Noukogude salateenistuste uurija John Barron nimetab teoses KGB:
The Secret Work of Soviet Secret Agents Viktor Mihhaili p. Vladimirovi
KGB Esimese Peavalitsuse sabotaaZi ja morvadega tegeleva S-osakonna
korgeks ohvitseriks, mainides, et ta oli Kanadas EXPO-67 ajal ning
lahkus kiires korras Helsingist 1971. aastal, kui Anatoli Golitsoni pal-
jastused seadsid ohtu kogu S-osakonna tegevuse. Christopher Andrew
ja Oleg Gordijevski pithendavad Vladimirovile rohkem ruumi raamatus
KGB: The Inside Story of its Foreign Operations from Lenin to Gorba-
chev. Saame teada, et V. Vladimirov juhtis 1970. aastatel I Peavalitsuse
RT-osakonda, mis tegeles viillismaalaste virbamisega N. Liidus, ning
liks Helsingisse tagasi juba KGB residendina 1977, aastal. U. K. Kek-
kose viidetava virbamise eest sai ta KGB kindraliks (viide A. Golitsoni
teosele New Lies for Old). “Timo” varjunime all olevat esinenud iiks
teine Soome tipp-poliitik. Juttu on ka Ahti Karjalaisele osutatud toe-
tusest presidendivalimistel. Karjalaist nimetas Vladimirov aruannetes
“konfidentsiaalseks kontaktiks” ja “oma meheks”, kes “on meil peos”.
J. Isotamm.
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kehvemast puust mees ei oleks suutnud nii pikka aega hoida ohelikku,
millega suunati osavasti Soome sise- ja viilispoliitikat.

Ei ole meie iilesanne eritleda ja hinnata Soome riigijuhtide Kiitu-
mist. Jadgu too 106 soomlaste endi hooleks. Peame maistma, et viiike
rahvas, Kes vapralt voitles oma iseseisvuse eest ja jii ilevoimule alla,
piiiidis loovida ohustavate karide vahel ning tahtis iga hinna eest viltida
maa okupeerimist. Allakirjutanu arvates teadsid soomlased, kellega nad
suhtlevad, ja piiiidsid vastaseid iile kavaldada. Kuidas see neil Gnnes-
tus, selgub Ioplikult alles edaspidi. Paraku kasutasid nad meilgi tuntud
“Vene kaarti” monikord ka omavahelises voimuvaitluses. Meid peaksid
huvitama molemas raamatus sellised andmed, mille pohjal voiks tom-
mata rbopjooni Eestis ilmnenud nihtustele.

Iga kord, kui kuulen voi loen KGBlaste juttu, meenub viiekiimnen-
date aastate algul toimunud vestlus iihe julgeolekutdotajast patsiendiga.
Piirast seda, kui olin ta 1ibi vaadanud, jirgnes haigelt tdiesti tavaline ja
ootuspirane kiisimus: “Mis mul viga on ja ega mul monda raskemat
haigust ole?” Tal ei olnud toesti suuremat hdda ja nii ma talle iitlesingi,
mille peale patsient lausus: “Arstide ja julgeolekutdotajate juttu ei voi
kunagi uskuda!” Naersime, tema muidugi hadlekamalt kui mina, seda
onnestunud nalja.

V. Vladimirov ei paku lugemiseks lausvalet. Nihtavasti on ta mo-
nikord jitnud lihtsalt olulise iitlemata ja osava sonaseadjana andnud
ménele ebameeldivale siindmusele véi N. Liidu esindajate (secjuures
ka omaenda) talitusviisile siiiituma ilme. Ta ei visi kordamast jirgmist
motiekiiku, Jah, me mojutasime Soome poliitikat, kuid kdik toimus
ainult selleks, et Soome ja N. Liidu vahel siiliksid heanaaberlikud suh-
ted, ning 16ppude 16puks oli tulemus ainult Soomele kasuks. Ei oska
arvata, mitu soomlast pérast raamatu Ndin se oli... lugemist hakkab us-
kuma, et KGB tootas Soome huvides, Meil piiiiab endine nomenklatuur
esineda vaese kannatajana, keda on pahatahtlikult riigi juhtimisest kor-
vale torjutud. Nemad olevat ju kogu aeg ja tiies koosseisus tddtanud
Eesti huvides. Sidrasel véitel niib meil vastuvotlikku pinda olevat.

Maotlemist ergutab V. Vladimirovi vaidlus Soome tuntud diplomaadi
Max Jakobsoniga, kes aastate eest oli koguni URO peasekretiiri vali-
mistel iiks kandidaat. Viimase arvates moodustasid KGBlased N. Liidu
saatkonna to6tajatest umbes iihe kolmandiku ja neid olevat olnud ker-
ge dra tunda, sest nad olid histi riietatud, neil oli kiillaldaselt raha,
et pakkuda soomlastest tuttavatele eineid kallimates restoranides, nad
vestlesid vabamalt ja julgesid konelda ndukogudevastaseid anekdoote.
Ilmselt M. Jakobson eksib ja V. Vladimirovil on digus: neid koiki ei
olnud kerge kindlaks teha. Pealegi oli neid palju rohkem, kui M. Ja-
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kobson oletab. Tehtaankatu I autori andmeil oli 52-st saatkonna toota-
jast 40 (umbes 77% ehk iile kolme neljandiku) KGB ja GRU (sojalise
luure) asjameest. Nendele lisandusid Helsingis ja mujal moned ajaleh-
tede kirjasaatjad, APNi ja TASSi ning N. Liidu teiste organisatsiooni-
de esindajad. Konsuliks oli alati KGBlane. “Nad jitsid oma mundri
Moskvasse ja saabusid Helsingisse diplomaadi, kaubandus- voi mone
muu organisatsiooni esindajana voi ka ajakirjanikuna,” iitleb A. Gorbu-
nov (Ik 7). Toendoliselt oli N. Liidu viilisesindustes ka selliseid KGB
ohvitsere, kes eluilmas pole mundrit kandnud. Seepirast on tdiesti loo-
tusetu hakata kellegi KGBsse kuulumist tdestama mundri otsimisega.
V. Vladimirovi tdpsustus, et keegi ei teatanud avalikult enda kuulumist
KGBsse, on iilearune. Seda taipab igaiiks isegi.

A. Gorbunov kirjeldab pohjalikult KGB ohvitseride ja tavadiplo-
maatide suhteid saatkonnas. Arvatavasti oli olukord ka N. Liidu teistes
saatkondades samasugune nagu Helsingis. Saatkonna tegevust juhtisid
tegelikult ikkagi julgeolekuohvitserid. Isegi suursaadik oli KGB resi-
dendi maju all. V. Vladimirovi jirgi kontrollisid selle organisatsiooni
esindajad teisi diplomaate, kes pidid aru andma igast kohtumisest koha-
liku elanikuga. KGBlased olid enda tihtsusest ja voimust teadlikud ning
andsid monikord sellest tavadiplomaatidele mirku. Loomulikult tekitas
n-6 eliidi iilbitsemine pingeid, mida alamklass ei séandanud avalikult
nididata. Kes viihegi miletab néukogude korda ja siisteemi, see taipab,
millise pohjalikkuse ja hoolega valis KGB N. Liidu saatkondadesse ja
konsulaatidesse toole saadetavaid inimesi. Kui isegi asutuse ja eriti linna
autahvlile pandi ainult korralikult kontrollitud isiku niopilt, mis ridkida
siis viilismaale toole asumisest. Igal juhul olid ka tavadiplomaadid KGB
kuulekad tooriistad.

Kahe kirjeldatava raamatu t6ttu on meil piiris hea iilevaade KGB
tegevusest Soomes. Teatavasti toolas eestlasi, moned neist rahva seas
hiisti tuntud, Stockholmis, Londonis ja mujal N. Liidu saatkondades.
Viga kahju, et nemad ei ole oma tihelepanekuid kirja pannud. Kui
ajakirjanik A. Gorbunov, kelle tdokoht oli viljaspool saatkonda, sai terve
raamatutiie huvitavaid andmeid, siis otse iga piiev saatkonnas 166taval
mehel on neid palju enam. Oleks ju huvitav teada, kas N. Liidu Helsingi
saatkonna koosseis oli erandlikult selline, nagu Kirjeldatud eespool, voi
oli ka mujal samasugune. Vajalik oleks teada, kuidas mojutati voi
vihemalt piiiiti méjutada selle riigi elu, kus saatkond asus. Niisugune
informatsioonei oleks pelgalt ponev lugemismaterjal, vaid see on meile
vajalik meie enda olukorra ja siinse KGB tegevuse kohta jirelduste
tegemiseks. Pealegi peaks rahvas teadma, mispirast sddrastele KGBle
allutatud t66kohtadele asuti. Igatahes oleks niisugustele raamatutele
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tagatud suur lugejaskond. Loodetavasti ei kammitse neid tulevasi menu-
viljaannete autoreid kunagi KGBle antud vaikimisvanne. Kuuldavasti
ontoo julm ametkond Venemaal juba likvideeritud ja totused jirelikult
kehtetud.

Teatavasti juhib Soome vilispoliitikat president. Selle tottu noud-
sid ettevalmistused Moskvale meelepirase kandidaadi valimisvoiduks
KGBIt ja kogu Helsingi saatkonnalt fisna suuri pingutusi. Monel juhul
tuli teha nagu malemingus edu saavutamiseks ohverdusi. Soome po-
liitika tavaline mojutamine toimus lihtsamate votetega. Neid kirjeldab
V. Vladimirovusutavalt. Niiteks 6.ja 7. juulil 1958 toimunud parlamen-
divalimiste jirel pidi president U, K. Kekkonen parlamentarismi reeglite
jirgi andma valitsuse moodustamise Karl August Fagerholmile, kuigi ta
teadis, et moodustatava valitsuse koosseis on Moskva juhtkonna tahte
vastane. Sellest hoolimata ei soovinud voi ei séandanud ta demokraatia
pohimdtteid rikkuda. Kohe jirgnesid N. Liidu vastukiigud. Saatkonna
liikmetele tehti korraldus vihendada kontakte valitsuse liikmetega voi
nendega kokkusaamised koguni lopetada. Libirdikimised Saima kanali
rentimise iile, millest Soome oli viga huvitatud, vaibutati. Noukogude
esindajad ei alustanud jirgmiseks aastaks kaubandusleppe s6lmimist.
Lisaks astuti moningaid iilcolekut demonstreerivaid samme. Isegi suur-
saadik kutsuti Helsingist &ra. Moskva niitas maailmale oma vdimu
veel sellega, et samasugust survet hakkasid Soomele avaldama N. Liidu
toonased kiealused riigid. Jaanuaris 1959 moodustas Vieno Johannes
Sukselainen uue, Moskvale meelepirase valitsuse ja suhted paranesid
kohe.

Soome poliitika mojutamiseks kasutatud votted sunnivad vigisi
meenutama meie ja idanaabri suhete arenemist lihiminevikus. Vene
poliitikas, iikskdik milline tsaar Moskvas valitseb, ndib olevat pika aja
viltel kujunenud stereotiiip, mida ikka ja jille piiiitakse rakendada. Iga-
tahes Vene kiitumises Eesti suhtes on moningaid Soome kogemustega
sarnaseid jooni. Eesti—Vene suhted olid kdige soojemad siis, kui pea-
ministriks oli E. Savisaar. Niipea kui valitsuse koosseis muutus, algas
jahenemine ja Venemaa poolt majandusliku surve tugevnemine. Meie
dnneks suudeti Venemaaga kaubavahetust vihendada, mille tottu Mosk-
va kavandatud valuvotted meie majanduslikku olukorda oluliselt ei mo-
jutanud. Jdrsult halvenes vahekord siis, kui valiti uus rahvaesindus ja
president, millega kdrvaldati juhtpositsiooniltendine nomenklatuurilad-
vik ning teistest rithmitustest, ilmselt venesobralikumatest nime muut-
nud kommunistidest, ei pidasenud riigikokku iihtegi. Siis laskis Moskva
kiiku juba selgemad dhvardused. Mine tea, kui oleksime 1992. a va-
linud Moskvale sobivama presidendi ja parlamendi, oleksime voib-olla
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saanud ka mone kena kingituse nagu Soome sai U, K. Kekkose iihehiil-
se edemuse puhul K. A. Fagerholmi ees Porkkala tagasi. Ma loodan, et
sellist hinda ei oleks meie eestlased olnud nous “kingituse” eest maksma.

Soome riigijuhid ei totanud iga tihtsama otsuse tegemisel N. Liidu
saatkonda ndu kiisima. Nad oppisid motlema ja arvestama, mis on
Moskvale vastuvéetav, mis mitte (A. G.: 1k 99). Ilmselt on meie prae-
gune suhteline s6ltumatus siiski parem 16a otsas olemisest. Pealegi on
meie dnneks olukord maailmas muutunud ja erineb kiilma soja aegsest
Soome seisundist.

Viimase poole aasta jooksul on Venemaal toimunud olulisi muu-
tusi. Kiivitunud on vahepeal tuha all miilanud messianismiidee, millele
suurrahvastest enim altid on venelased. Tagajirg voib naaberrahvastele
olla halb, iikskaik kes ja millise lipu all selle ideega vilja tuleb. Ve-
nemaa on pidanud end maailma piistjaks kiill digeusu levitamisel, kiill
koigi slaavlaste abistamisel, kiill kommunistliku maailmarevolutsiooni
ohutamisel. Niiiid on tagasi pooratud panslavismi propageerimise ja
piiha ning jagamatu Venemaa taastamise juurde. Niisugustes oludes on
muidugi viga raske Vene juhtkonnaga iihist keelt leida.

Tagantjirele paneb imestama, et isegi meil esines liihikest aega eest-
lastele tdiesti vooras messianisminakkus. Miletavasti tahtis suur hulk
meie poliitikuid Venemaad 6ndsaks teha ja meie joududega seal demo-
kraatiat jalule upitada.

Soome majandusmeestega suhtlemist kirjeldab V. Vladimirov la-
dusalt nagu mingi soprusringi tegevust. A. Gorbunov annab toimunust
usutava pildi. Tema arvates ei lasknud too Soomes tegutseva KGB vai-
mas juht kunagi madalale agentide virbamise tasemele, vaid ajas iiksnes
suuri asju.

“Vana koolkonna elukutseline luuraja Vladimirov andis saadud in-
formatsiooni voi temale osutatud teene eest alati mingi tasu. Midagi —
kuid mitte raha. “Rikkad inimesed ei vaja labaseid rahatihti, vaid voi-
malusi tulevikus veel suuremat profiiti liiiia,” iitles Vladimirov. Niiteks
einestades koos sopradega vois ta paluda Soome édriringkonna méjukat
esindajat voimaluse piirides mojutada monda kangekaelset poliitikut.
Onnestumise korral lubas Vladimirov aidata kasuliku tellimuse saamist,
kasvoi vestluskaaslase poolt esindatavale laevaehitusfirmale!” (A. G.:
1k 65.) A. Gorbunovi arvates ei saanud vestluskaaslane arugi, et ta aitas
Vladimirovil tiide viia mond N. Liidule kasulikku tehingut. Loodeta-
vasti soomlased nii pururumalad ei olnud. Selles kirjelduses on, mida
korva taha panna nii meie drimeestel, kes idakaubandusega tegelevad,
kui ka nende poliitilistel soosijatel.
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Olen veendunud, et Soome juhtkond ei koosnenud KGB agentidest.
Erilist tunnustust véirivad aga Soome Kommunistliku Partei need liik-
med, kes 1985. a eraldusid N. Liidule tiiesti truualamlikust viiksemast
osast. Lahkumineku t5ttu jdid nad ilma suurtest rahasummadest, mida
Moskva neile varem heldel kiel jagas. Peame ainult lootma, et meie
poliitikutel jitkub niisamasugust meelekindlust peibutustele vastu seista
ka siis, kui Eesti huvidele seatakse vastu suuremad rahasummad.

Niisiis oli Soome Kommunistlik Partei kuni I6henemiseni Moskva
torkumatu kéisutditja. Kui vaja, tuli NLKP Keskkomiteest kisk, et koik
Soome kommunistide esindajad peavad presidendivalimistel hiiletama
U. K. Kekkose poolt, ja nii ka tehti, kuigi osa liikmeid sellega ei tahtnud
noustuda. A. Gorbunov todeb lisaks: “Tuleb silmas pidada jirgmist
seika. KGB meeskonna tegevus Soomes haaras viga tugevasti koiki
erakondi, eriti muidugi suuremaid. Ta sokutas oma agente nende kesk- ja
piirkonnaorganisatsioonidesse ja virbas nendest abilisi.” (A. G.: 1k 104—
105.) A. Gorbunovi veendumuse kohaselt jitkas KGB Soomes tegevust
ka pérast Venemaal toimunud muutusi. Suur masin oli kiigus ja selle
peatamine raske,

Tulles Soomest jille Eestisse meenutagem, et meie iseseisvumispro-
tsess oli pikaldane. KGBI oli aega imbuda igasse tekkivasse liikumisse,
organisatsiooni ja rihmitusse. Mida edukam oli organisatsiooni tegevus,
seda suuremat huvi pakkus ta KGBle, ja saamatuses voi oskamatuses ei
tasu seda seltskonda kahtlustada. Kahjuks kulges KGB likvideerimine
viga aeglaselt ja meie komisjoni poolt liiga jireleandlikult, peaaegu
sobramehelikult.

Mblemas kisitletavas raamatus leidub méndagi, mis peaks sundi-
ma meie uurijaid ettevaatusele KGB arhiivides leiduvate dokumentide
kasutamisel. V. Vladimirov on selle kohta kirjutanud koguni kiimne-
lehekiiljelise peatiiki “Arhiividokumentide toepirasusest” (lk 21-30).
Keskusesse saadetud aruannetes olevat tegelikkusele vastavatele tea-
detele monikord lisatud selliseid, mida andmete saatja arvates keskus
ja N. Liidu juhtkond ihaldas kuulda. “Vastutulek” keskuse soovidele
tihendas lihetaja maine tousu. V. Vladimirov esitab juurdekirjutuste
kohta mitu ndidet. Kui 1956. a selgus, et U. K. Kekkonen on valitud
presidendiks, liks Helsingist sellest kiirteade Moskvasse, mille kohta
autor iitleb: “[---] me paisutasime oma osa ja teeneid valimisvoitluses ja
kirjeldasime moningase paatosega, milline tihtsus on U. Kekkose vali-
misel Soome vabariigi presidendiks Soome—No6ukogude Liidu suhete
edaspidises arengus.” (Lk 60.)

Moned aastad tagasi Soomes laineid 166nud teateid, et U. K. Kekko-
nen oli KGB agent, kellele anti isegi varjunimed “Timo” ja “Juhataja”,
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peab A. Gorbunov KGBIle iseloomuliku petmise ja liialdamise tule-
museks. Tema arvates vdis moni KGB ohvitser juba viiekiimnendate
aastate algul vestelda U. K. Kekkosega ja kuulda andmeid, mis keskust
tavalisest rohkem huvitasid. Isegi kodeeritud tekstis olevat selle siis-
teemi liikmetel keelatud kasutada teadete allika tegelikku nime, ja nii
liksidki kasutusele “Timo” ja “Juhataja”. Hiljem sai keskus teada, kes
varjunime taga peitub, kuid mugavuse tottu kasutati seda edasi. Moni
KGBlane vois isegi enda tahtsuse 10stmiseks viiita, et ta on U. K. Kek-
kose agendiks virvanud, kuid ei suuda seda mingil pohjusel vormistada.
Keskus vois teate oigsuses kahelda, ei saanud aga saata kedagi teist pre-
sidendi kiest kiisima, et kas teda toesti virvati. Umbes samasuguselt
seletab ka V. Vladimirov kuulujutte, nagu oleksid moned Soome riigi-
juhid tootanud KGB agentidena. Ta soovitab nii arhiividokumentides
kui ka memuaarides esitatut teiste allikatega vorrelda Seejuures ei pea
ta erandiks omaenda raamatut,

Arusaadavalt tekib kohe kiisimus, miks pidas V. Vladimirov vaja-
likuks siidrase paljastusega lagedale tulla. Voib-olla tahtis ta sellega
enda raamatu lugejate suuremat usaldust voita. Kuid vaib-olla oli tal
moni varjatum pohjus, mida minusugune lugeja ei taipa. Minu arvates
varitseb KGB arhiividesse peidetud andmete kasutamisel koigele lisaks
otseste tahtlike voltsingute oht. Viidrandmeid voidi fabritseerida lihtsalt
segaduste tekitamiseks.

Allakirjutanutiirgitas Soomes ja Eestis siindinut vordlema moninga-
ne sarnasus. Analoogial ei ole paraku toestavat joudu. Seepirast oleks
hea, kui nende raamatutega tutvuksid teisedki ja eriti need, kelle kasu-
tada on lisaandmeid. Vbib-olla hakkame siis paremini taipama, kuidas
tegutses voi tegutseb KGB Eestis.

Kaljo Villako
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LAANEKESKNE KASIRAAMAT EUROOPA UUEMAST
AJALOOST: KELLELE JA MILLEKS?

Chris Cook, John Stevenson, Euroopa ajalugu 1763-1991:
Kiisiraamat. Inglise keelest tolkinud Olev Luhaveer, Merike
Malder, Raivo Rammus, Tallinn: Olion, 1994, 438 Ik.

Tinane Eesti piirib Euroopasse. See omakorda eeldab, et me tunnek-
sime pohjalikumalt Euroopa ajalugu, eriti kui silmas pidada meie lihi-
mineviku ajaloodpetuse Venemaa-kesksust.

Paar aastat tagasi avaldas kirjastus “Koolibri” taastriikina 1984, aas-
tal Stockholmis ilmunud Arvo Migi kronoloogilisele printsiibile tugi-
neva Euroopa rahvaste ajaraamatu, mis oli eeltoodud puudusest vaba
ja mille ajaloohuvilised seetdttu iisna ruttu omaks votsid. 1994, aas-
ta mirtsis joudis kirjastuse “Olion” vahendusel miiligile Chris Cooki ja
John Stevensoni raamatu The Longman Handbook of Modern European
History 1763-1991 (London—New York, 1992) tolge. See kiisiraamat
on méneti sarnane Arvo Mégi ajaraamatuga, kuid iilesehituselt ja and-
mestiku esitamiselt siiski tunduvalt mitmekesisem ja mahukam.

Kiisiraamatu autorid on 1991. aasta veebruaris kirjutatud eessdnas
sonastanud eesmirgid ja taotlused jargmiselt: “Tegemist on iilitiheda
kronoloogilise, statistilise ja tabelinformatsiooniga, mida nii koondatu-
na ei leia tihegi teise viljaande kaante vahelt. Raamat kisitleb poliiti-
liste ja diplomaatiliste siindmuste korval ka sotsiaal- ja majandussféiri
kuuluvat. See sisaldab silmapaistvate inimeste elulugusid, iildkasutata-
vale ajalooterminite sGnastiku ning nimede ja moistete registri.” (Lk 5.)
Autorid on oma sonul piiiidnud raamatusse mahutada “need faktid ja ar-
vud, mis Euroopa uuema ajaloo kursuse moistmiseks kdige vajalikumad
tundusid”. Omapoolses tutvustuses raamatu tagakaanel lisab kirjastus,
et “viimaste aastakiimnete noukoguliku ja Venemaa-keskse ajalookir-
jandusega vorreldes leiab lugeja siit mondagi uut nii faktide kui ka
nende tihtsuse hindamise osas”. Toepoolest — need sonad osutuvad
kiisiraamatu pealiskaudsemalgi lugemisel toeks, kuid sugugi mitte heas
mottes.

Vaatleme jargnevalt, milliseid uusi fakte ja tolgendusi pakub see
“tavatult liinekeskne” kiisiraamat kitsamalt Venemaa ja osalt ka meie
enda ajaloo kohta.

e Lk 77 saame kdigepealt teada, et 1803, aastal “kaotatakse piirisorjus
Eestis ja mones teises mitte-Vene provintsis”. Siin on vist kom-
mentaarid liigsed; samal lehekiiljel avatakse ka uus tahk 19. sajandi
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sOjaajaloos: nimelt olevat toimunud aastatel 1826—1828 senitund-
matu Vene—Preisi soda. Nendel aastatel toimunud Vene—Iraani
soda aga kiisiraamat ei maini.

Tosiseid korrektiive on tehtud ka dekabrismi ajalukku: 1k 85 on
kirjas, et juba 1821, aastal toimus dekabristide Pohja- ja Louna-
ithingu iilestous. Voib-olla on siin siiski mdeldud nende iihingu-
te loomist. Kuid sellega “uudsused” ei piirdu. TSernigovi polgu
iilestous alanud juba 6. detsembril 1825, aastal, seega siis peaaegu
20 pdeva enne viljaastumist Peterburis Senati viljakul. Seni on
dateeritud TSernigovi polgu viljaastumist 10. jaanuariga 1826. aas-
tal, Ka seletussonastik kisiraamatu 10pus méiratleb dekabriste iisna
iihekiilgselt: “Peterburi sdjavieohvitseride ja Louna-Venemaa aadli
vandenou liitkmed.” (Lk 338.)

Mondagi ootamatut pakuvad Venemaaga seotud liihielulood. Ni-
kolai 1 kohta oeldakse, et ta “vabastas 1838 moisates pirisor-
jad” (1k 337). Jirelikult voime pirisorjuse kaotamise senise daatu-
mi — 1861 — heita ajaloo priigikasti. Samas on kirjas, et Nikolai [
asutas 1826. aastal kolmanda osakonna, ent varasemas Kkronoloo-
gias (Ik 77) on juttu taastamisest, sest Aleksander I olevat varem
nimetatud institutsiooni dra kaotanud. Aleksander I aegse refor-
maatori M. Speranski eluloost (Ik 345) leiame, et ta “Iopetas Ve-
nemaa seadusandluse kodifitseerimise 1832”, kuid kronoloogilises
osas (Ik 78) tehakse M. Speranskile iilesandeks “hakata korrastama
Venemaa seadustikku” aastal 1833. Kahjuks ei ole need ainsad va-
led faktid. Toelist imetlust védrib aga kindlasti Aleksander II, kelle
elulugu 16peb jargmise todemusega: “Suri pommiatentaadis 1881,
joudis enne iillitada uue konstitutsiooni” (1k 309). Siin jiib arusaa-
matuks, kuidas sai “iillitada” uut konstitutsiooni, kui vanagi ei olnud
Venemaal olemas, ridkimata juba sellest, et koike tehti “pommi-
atentaadis”.

Tosise siiiidistuse leiame tsaarivalitsuse aadressil ka seoses 1890. aas-
late alguse niiljahddaga Venemaal: “Suur nidlg Venemaal, milleks
juhtkond on halvasti valmistunud” (Ik 81).

Huvitavaid Korrektiive on tehtud nn perestroika-aega endises
NSV Liidus. Kiésiraamatu jirgi (Ik 195) suri K. TSernenko 19835. aas-
ta juunis ja samal ajal “GorbatSov saab NLKP peasekretiriks. Kuu-
lutatakse vilja Perestroika ja Glasnosti programm”.
Kogu maailmas on kiill tuntud ndukogude arstiteaduse “saavutused”
oma juhtide balsameerimisel, kuid et K. TSernenkot suudeti pirast
n-0 ametlikku surma 1985, aasta miirtsis veel mitu kuud hinges hoi-
da — see on siiski liig. Tosi, midrksdna “Glasnost” all kirjutatakse,

1074



Arvustus -

et M. GorbatSov sai peasekretiriks 1985. aasta mirtsis (1k 362). Li-
saks vdidab kiisiraamat, et M. GorbatSovi reformipoliitikat, “eriti
perestroikat ja glasnosti on dhvardanud rahvuslus sellistes piirkon-
dades nagu AserbaidZaan ja Baltikum” (1k 320) ning 1991. aastaks
hakkas “Noukogude poliitilise ja majanduselu kriis ohustama pe-
restroika tulevikku” (1k 377). Kas mitte siis nn perestroika-poliitika
ei viinudki selte kriisini?

e NSV Liidu presidendi ametikoht seati teatavasti sisse 1990. aastal.
Raamatust aga selgub kord (1k 28), et M. GorbatSov sai presidendiks
1990. aastal, teisal jillegi (Ik 377), et 1988, aastal. Veelgi enam —
1k 301 on kirjas, et aastatel 1985-1988 oli NSV Liidu presidendiks
A. Groméko. Hea tahtmise korral voib NSV Liidu Ulemnéukogu
Presiidiumi esimeest, kelleks A. Gromoko neil aastatel 16epoolest
oli, presidendiks nimetada, kuid 1k 28 viidetakse, et seda ametit
pidas aastatel 1985-1991 hoopis M. GorbatSov. Tiielik segapuder,
ridkimata juba selle tdsiasja fikseerimisest, et 1989, aastal muutus
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidium kdrgemast seadusandlikust
riigivoimuorganist NSV Liidu Ulemndukogule aruandvaks institut-
siooniks.

o Kohati tekib raskusi ka kisiraamatu registri kasutamisel. Nii osutab
register, et 1k 388 peaks olema liihiseletus moistele “Taaskindlustuse
leping”. Nimetatud lehekiiljelt aga leiame artikli “Tagatisleping”,
mis registris ei kajastu. O.von Bismarcki liihieluloost (Ik311)saame
samale lepingule veel kolmandagi siinoniiiimi — Edasikindlustus-
leping, mida register samuti ei fikseeri. Tegemist oli 1887. aastal
Venemaa ja Saksamaa vahel solmitud lepinguga, mida raamatus
oleks sobilik siiski iihtmoodi nimetada.

Need on vaid moned niited uutest “liinekesksetest” faktidest ja
tolgendustest eelkoige Venemaa ajalooga seoses. Iga ajaloohuviline
lugeja voib kisiraamatu lugemisel leida analoogilisi nditeid teiste riikide
ajaloost. Olgu siinkohal toodud siiski veel niide ungarlaste “mehisest
teost” 1840, aastal. Arvustatava raamatu Ik 89 sedastab selle aasta kohta
jirgmist: “Ungari Riigipdeval onnestus asendada ungari keel ladina
keele kui ametliku riigikeelega.”

Kiisiraamatu autorid leiavad eessonas, et nende raamat on “kiepiira-
ne teatmeteos nii opetajale kui dpilasele”. Sama meelt on Ka kirjastus,
adresseerides raamatu “laiale lugejaskonnale, kuid celkoige kindlasti
ajaloo opetajatele, iiliopilastele ja vanemate klasside Gpilastele”. Siis-
ki tundub, et ka ebamiirane “lai lugejaskond”, ridkimata &petajatest
ja tudengitest, viidrib paremat kohtlemist. Kisiraamatu andmestik —
olgu tegu siis ajaloo v6i matemaatika kisiraamatuga — peaks usal-
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dust dratama, Kuid kiesoleva raamatu puhul seda suhet ei teki. Ja
raamat, mis sunnib seniteadmata fakte kontrollima, ei ole enam kisi-
raamat. Raamatust ei leia ka toimetaja nime — jirelikult on jiéinud
iihtlustamata ka tolkekonarused, moisted, daatumid jms. Kuigi autorid
on “sealt” — Lidnest, oleks voib-olla siiski olnud otstarbekas anda ki-
sikiri enne triikkimist monele kodukootud ajaloolasele libivaatamiseks,
retsenseerimiseks. Nii oleks saanud silmanihtavad lapsused 4ra paran-
dada, kasvoi joonealustes viidetes.

Samal ajal on ilmselge vajadus niisuguse kisiraamatu jirele, mis
paigutaks meie enda ajaloo maailmaajaloo konteksti. Selline kdsiraamat
oleks seega sobilik kirjutada Eestis. Selleks on vaja tegijaid, t66 tellijat
ja loomulikult lugejaid. Kas aga need kolm iiksteist tinases Eestis iiles
leiavad — see on juba isekiisimus.

Tonu Tannberg
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To commemorate Bernard Kangro (1910 Estonia—1944 Sweden),
honorary doctor of Tartu University and honorary member of
the Estonian Writers’ Union, we begin the issue with one of his
hitherto unpublished poems — “On the Way to Eternity™.

The treatise by Jiiri Talvet, professor of world literature at
Tartu University, is based on Samuel Huntington’s conception
about the conflict of civilizations at the end of the 20th and in
the 21st centuries. In order to characterize culture, the author
makes use of Yuri Lotman’s definition of semiosphere, and asks
whether, in addition to the conflict between cultures and civiliza-
tions, we are also facing a world war between semiospheres. He
sees as central issues in the area of signs and semiotics in the
late 20th century the growing universalization of culture which is
boosted by the production of mass culture; a decline of identity,
which the present postmodemnist tendencies cannot prevent; and
the quickening of time, i.e. a particular cumulation of events into
a limited space-time. All this is accompanied by the struggle for
the possession of semiotic border areas (Latin American and East-
European cultures and peoples), by an attempt to turn the border
monolingual, although in its essence it cannot be anything but a
“bilingual mechanism”. The author thinks that if bilinguality as
a form of consciousness or as a radically siew psychological and
mental attitude becomes dominant in the self-description of our
Baltic semiosphere, it can become a positive model for the world
in order to survive one more existential trial at the end of the 20th
century. Thereafter we publish the speech of Odysseus Elytis
which he delivered while receiving the Nobel Prize in 1979. In
his opinion the profoundest aim of high poetry is to direct people
towards the “transcendental” reality where the Good is identical
with the Beauty. In present-day inconvenient society, however,
Poetry embodies the opposition to qualitative value judgements.
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The afterword by Kerttu Veldi, graduate student of literary the-
ory at Tartu University, sheds light on the “literary friendship”
between Elytis and Ivar Ivask (1917-1992), the Estonian-born
editor-in-chief of Books Abroad/World Literature Today, which
helped Elytis to achieve the Nobel Prize. We also publish three
of Elytis’s poems.

Oswald Loretz, professor of the Old Testament at the Faculty
of Catholic Theology at Miinster University, claims that an in-
surmountable controversy exists between the Biblical treatment
of history and the scientific concept of history which originates
in the 19th century. The author states that present-day historical
literature which, following the Greeks, explains historical causal-
ity without God, can offer only limited help for understanding
the treatment of history by the Bible. In conclusion Loretz says
that Jewishness regards itself as a unique phenomenon in history,
which present-day history science with its methods that exclude
God’s causality in history cannot grasp.

Arvo Kalervo Hovi, professor of general history and dean of
the Faculty of Humanities at the University of Turku, discusses
other countries” attitude to Estonia at different periods in history.
He deals in greater detail with Germany, Russia, Poland, Latvia
and in particular with Finland. The Scandinavian countries and the
Western greatpowers are treated more briefly. The period in Es-
tonian history from 1561/1629 to 1710/1721 has been called “the
good old Swedish time”. Historian Margus Laidre who serves
as the Estonian ambassador in Sweden provides explanations for
this kind of idealization. One of the causes of the myth may be
the following Russian period (1721-1918) when the peasants ulti-
maftely lost their individual liberty and sank into onerous serfdom.
But the author states that the nationalist-romantic myths cannot
explain the essence of the Swedish period in Estonian history. In
Sweden, Finland and Estonia excellent studies have been writ-
ten on politics, economy, culture and education, but comparative
analysis embracing all these areas is missing.

Johann Woldemar Jannsen (1819-1890) was an active fig-
ure during the Estonian national awakening period in the 1860s—
1870s. The article by Hilve Rebane describes Jannsen’s historical
prose and presents his concept of history. Juhan Kurrik — au-
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thor of school textbooks and pioneer of physical education in
Estonia — is also one of the well-known figures of the national
awakening period. The article by Olaf Prinits, professor emeritus
of didactics of mathematics at Tartu University, acquaints us with
the life and work of Juhan Kurrik, describes the characteristic fea-
tures of his schoolbooks and his contacts with the other renowned
personalities of the national awakening period.

Uno Mereste, professor of statistics at Tallinn Technical Uni-
versity, refutes the Estonians’ self-accusations of having inflicted
the present economic crisis on themselves “with their own hands™.
He proves that the reasons lie in the decades of socialist planning
and command economy controlled by Communist ideology which
made all the independent attempts at reforms within the system
impossible. Analysing the general and local causes of the postso-
cialisteconomic difficulties, the author finds that Estonia is among
the most successful countries restoring normal market economy
in Europe.

This year we mark the bicentennial of Friedemann Goebel’s
(1794-1851) birth. Goebel was professor ordinary of chemistry
and pharmacy at Tartu University and founder of the Pharmacy
Institute in Tartu, which was the first of its kind in the Russian
Empire. On this occasion we publish his speech at the defence of
the MSc. thesis of Carl Claus (1796-1864), the discoverer of the
element ruthenium, in Tartu on 3 February 1837, and Goebel’s
obituary written by Friedrich Kruse (1790-1866), professor of
general and Russian history at Tartu University.

Eero Loone, professor of practical philosophy at Tartu Univer-
sity, claims that the Estonian state and the Estonian people need a
development strategy, or even development strategies, for social
sciences and the humanities (and for other sciences as well). Their
lack or serious defectiveness may bring about the extinction of the
corresponding areas of knowledge and be a threat to the Estoni-
an national identity. He also presents his plan for improving the
situation.

In the section of criticism Kaljo Villako, professor emeritus of
radiology and oncology at Tartu University, reviews two books
of memoirs which speak about the influence of the KGB on the
foreign and home policy of Finland. The author of the review is
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interested in such data in both books which would enable us to
draw parallels with incidents in Estonia. Tonu Tannberg criticizes
the mistakes in Chris Cook’s and John Stevenson’s history book
and the faults in its Estonian translation.

In this issue we start the publication of Sigmund Freud’s “Ha-
rassment in Culture” (Das Unbehagen in der Kultur) which has
been one of his most widely-read books and one that has caused
a lot of argument until the present day. It could be considered
the gist of Freud’s teaching. As an introduction, we publish an
interview with Peeter Tulviste, Rector of Tartu University and
PhD in psychology. He speaks about Freud’s reception in Estonia
and Russia, and about the impact of this book on the present-day
cultural situation.
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Johann Woldemar Jannsen
as a historian

Hilve Rebane

It is to Johann Woldemar Jann-
sen that the Estonian people owe
thanks for their knowledge of his-
tory at the earlier stage of Estoni-
an national culturallife, during the
formation of the Estonian nation-
ality in the 18505-1880s. Jann-
sen’s conception of history is based
on Hegel’s idea about the mate-
rialization of the spirit of history
which is expressed as God’s will.
Thus, human history is the sto-
ry of progress, cognition of free-
dom as progress. Gaining of free-
dom always presupposes struggle,
progress is achieved in the strug-
gle between spiritual freedom and
reaction. The standard-bearers of
progress are cultural figures and
leaders of the national indepen-
dence movement. Jannsen as a
history writer supports democrat-
ic humanism and antimilitarism,
he negates the feudal class system
and the privileges of the nobility.
He sympathizes with enlightened
monarchy (Joseph II) and even
more with the republic. Among
the events of the 19th century that
aroused interest in Jannsen, we
couldmentiontheNapoleonicwars.
Jannsen as a humanist denounces
slavery and serfdom. Jannsen is
one of the first who expressed the
Estonian nationalist conception of
history (“A Short Recollection
about the History of the City of Tar-

Summaries

tu” (Lithikene malestus Tartu lin-
na siindinud loost, 1866)), in this
respect he precedes C. R. Jakob-
son and J. Hurt. In his writings
Jannsen relies on I. Kant'’s philos-
ophy of the Enlightenment and on
Baltic German chronicles and con-
cepts of history.

Juhan Kurrik and Estonian
national awakening

Olaf Prinits

The national awakening period in
Estonia laid foundations to the de-
velopment ofthe Estonianlanguage
and culture, and on their basis, to
the establishment of our indepen-
dent state.

One of the renowned figures of
the national awakening period is
Juhan Kurrik who, in addition to
his own activities, has also record-
ed in his manuscript memoirs the
deeds of several other persons in
the Society of Estonian Literati, in
the Estonian Students’ Society and
elsewhere. J. Kurrik introduces
them to us as people with their
strengths and weaknesses.

The first part of the article de-
scribes J. Kurrik’s life and work.
The author emphasizes the big
dream of J. Kurrik’s boyhood —
his wish to go on to parish school.
The joys and sorrows of the fol-,
lowing years at Tarvastu, Rouge,
Rannu and Tartu, and his expe-
riences at Karalene training col-
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lege in Prussia have also been dis-
cussed.

The second part deals with
J. Kurrik’s textbooks for schools,
concentrating attention on the
books and articles published in
print.  His books of arithmetic
and algebra are characterized in
greater detail. For example, we
find there interesting mathemati-
cal operations which were allowed
then, but are forbidden now. Inthe
bookon gymnastics, besides giving
instructions for teachers, J. Kur-
rikalso dreams about splendid big
gymnasiums. The books on short-
hand and health care are reviewed
more briefly. J. Kurrik considers
his long-time enthusiastic work in
order to promote shorthand and to
write books the greatest failures in
his life. The health care book was
written at the suggestion of well-
known physicians A. Paldrock and
H. Koppel. J. Kurrik was the pio-
neer in teaching algebra, gymnas-
tics and shorthand. His books were
the first publications in Estonian in
these areas. The second part of
thearticle also presentsJ. Kurrik’s
ideas and suggestions on educa-
tion, which he has expressed in his
articles,

Thethird part of the article may
be of interest from the viewpoint of
cultural history. It reflects J. Kur-
rik’s contacts with other prominent
personalities of the national awak-
ening period — with Jakob Hurt,
Carl RobertJakobson, Mihkel Ves-
ke, Hugo Treffner, Jakob Tiilk, Ru-

dolf Gottfried Kallas, Ado Grenz-
stein, Karl August Hermann and
Jaan Tonisson. Various character-
istic features of these men are re-
vealed, including their disagree-
ments and bursts of anger.

In order to understand the cul-
tural development of Estonia, it is
necessary to know the foundations
of this process in the 19th cen-
tury, particularly during the peri-
od on national awakening. There-
fore, Akadeemia has earlier pub-
lished an article about R. G. Kal-
las and now aboutJ. Kurrik. In fu-
ture the author also hopes to publi-
cize the versatile activities of Joo-
sep Kapp and Jakob Tiilk.

Self-accusation or nostalgia
for command economy?

Uno Mereste

In recent years the output in vi-
tal branches of Estonian economy,
particularly in industry and agri-
culture, has decreased consider-
ably. It has become customary in
Estonia to connect this with the
mistakes made since the beginning
of perestroika, or even in more re-
cent times, and correspondingly,
to look for culprits. The author
shows that there is no need for this
kind of self-accusation. Econom-
ic difficulties in Estonia and oth-
er countries which were under So-
viet Russian occupation are sim-
ilar and of the same magnitude,
although different countries have
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followed quite different paths after
abandoning socialist planning and
command economy. From this the
author draws the conclusion that
there is one gigantic cause behind
all the economic difficulties both
in Estonia and in other postsocial-
ist states — the attempt to “build
up™ socialism during the last 40—
50 years.

The main thesis of the article is
that building of socialism was an
economic folly of such scope and
with such destructive power that
all the stupidities made during the
transition to market economy can
have increased its general ruining
effect only to a relatively small ex-
tent or in insignificant details.

It is wrong to think that the
Estonian people have inflicted the

Summaries

economic ills onthemselves intheir
stupidity. This kind of attitude pre-
ventsus from correctlyunderstand-
ing the circumstances under which
we actually live and brings about
unnecessary idealization of the so-
cialist command economy that we
have left behind.

To be an independent denio-
cratic small country at the present
timeinsuchacornerof Europe, Es-
tonia must be permanently ready to
defend and consolidate her politi-
cal and economic independence by
allavailable means. This presumes
optimism and cooperation. This
presumes purposeful striving for
well-being and avoiding ground-
less self-accusations and bemoan-
ingthesocial conditions of thepast.
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AHISTUS KULTUURIS

Sigmund Freud

Tolkinud Krista Laéanemets
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gabe. Bd. IX: Fragen der Gesellschaft. Urspriinge der Religion.
Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1989. S. 197-270.
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Sigmund Freud

ROOM KULTUURIAHISTUSEST

VESTLUS SIGMUND FREUDI
AHISTUS KULTUURIS EESTINDUSE PUHUL

Peeter Tulviste

Kiisinud Eduard Parhomenko

Sigmund Freudi teos “Ahistus kultuuris” (Das Unbehagen in der Kul-
tur) ndgi triikivalgust 1929. aasta lopul Viinis, ilmumisaastaga 1930
tiitellehel. Algselt tahtis Freud panna raamatule pealkirjaks “Onnetus
kultuuris” (Das Ungliick in der Kultur), kuid viimasel hetkel muutis ta
Ungliick’i Unbehagen’iks. Raamatul oliisegi Freudi jaoks enneolematu
menu: aastaga miiiidi kogu tiraaZ (12 000) libi. Aastal 1931 jirgneb
uus viljaanne.

Ahistus kultuuris on viidetavasti Freudi loetavamaid, ent ka vaiel-
davamaid teoseid tinapievani. Uhtlasi voiks seda raamatut pidada
Freudi opetuse manesuguseks kokkuvatteks.

Niib olevat konekas, et eesti keeles ilmub Ahistus kultuuris alles
praegu, s.t enam kui 60 aastat hiljem. See on ehk esimene olulisem
Freudi eestindus iildse,

Mis on tinginud sellise olukorra?

Kas iildse saab tosiselt riikida Freudi retseptsioonist Eestis?

Vist esimene viide Freudile on aastast 1912 Juhan Luigalt.! Nii et ret-
septsioon algas ammu, aga on veninud ja olnud loid. 20. ja 30. aastatel
Freudi loeti, aga loeti saksa keeles ja eesti keelde ei tdlgitud mitte mi-
dagi. Nii libtne seletus nagu vahel on pakutud: polnudki vaja tolkida,
sest kes tahtis lugeda, luges originaalis, ei pea paika sellepirast, et sa-
mal ajal 161giti Alfred Adlerilt Inimesetundmine, mis ilmus 1939 “Elava
Teaduse” sarjas Debora Hindi (Vaarandi) t6lkes, ja lisaks veel broSiiiir
Raskesti kasvatatavad lapsed (1932). On selgelt niha, et tunti vajadust
pigem Adleri kui Freudi populariseerimise jarele. Piris loomulik, et
Adler oligi populaarsem. Aga pracgu on jutt Freudist. Nii et esimene

Juhan Luiga, “Meelehaigus rahvaluules I1.” — Eesti kirjandus,
1912, nr 5, 1k 182. Luiga viitab Freudi eelmisel aastal ilmunud 166le
“Uber den Traum” ja lisab: “Freudi vaateid ei peeta mitte iileiildiselt
oigeks, nad selgitavad siiski mitmeti unenio loomu.”
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etapp Freudi retseptsioonis Eestis, kui niimoodi tohib éelda, olid 20, ja
30. aastad. Siia langevad vihemalt kahe inimese isiklikud elamused
ja muljed Freudi loengutelt, need on Aleksander Elango ja kadunud
Valmar Adams, kusjuures Elango on niiiid oma milestused kohtumis-
test Freudiga ja Adleriga ka triikis avaldanud.> Ilmselt oli neid, kes
psithhoanaliitisi Viinis tundma dppisid, veelgi.

Edasi oleks ehk moistlik asja vaadata elualade kaupa.

Aleksander Elango tegi palju selieks, et populariseerida psiihho-
analiiiisi pedagoogikas, kusjuures tuleb jillegi oelda, et see oli pigem
Adleri individuaalpsiihholoogia kui Freudi psiibhoanaliiiis. Et Adam-
si luules oleks mingisuguseid otseseid jlgi psiihhoanaliiiisist, seda ma
ei sdanda viita, kiill oli aga eesti kirjanduses teisi inimesi, kes selgelt
olid psiihhoanaliiiisist mojutatud: August Jakobson, Leo Anvelt, Jaan
Lintrop, Aadu Hint,

Lugenud olid Freudi muidugi paljud. Nimetasin vaid monda, kel-
le ilukirjanduslikku loomet on see mdjutanud. Aga niiteks Semperil
on psithhoanaliiiitilises vaimus Kirjutatud ulatuslik kiisitlus rahvaluule-
motiividest Kalevipojas.* Nii et esseistikas on Semper ja veel paljud
teised tollal psiihhoanaliiiisi kéisitlenud-kasutanud.

Jargmine eluvaldkond voiks olla kutseline psiihholooogia. Selles
valdkonnas oli tookord ddrmiselt vihe t66tajaid. Rangelt vottes oli kut-
selisi psithholooge kaks: Konstantin Ramul ja Eduard Bakis. Modlemad
suhtusid psithhoanaliiiisi kriitiliselt, nagu oli kombeks loodusteadusli-
kult meelestatud kutseliste psithholoogide hulgas tollal ka mujal maail-
mas. Ja peamine etteheide, mis tollal psiihhoanaliiiisile tehti, oli selle
viidete meelevaldsus, toestamatus. Toepoolest, kui tuua viike niide:
kui oletame, et selline asi nagu Oidipuse kompleks on olemas, kui ole-
tame seda koos Freudiga, siis voime sellega seletada peaaegu koike,
alates poja ja isa suhetest ning lopetades kunstiloominguga. Aga paljud
kriitikud nii psiihholoogiast kui ka teaduse metodoloogiaga tegelejate
hulgast on leidnud, et need viga suurejoonelised seletusprintsiibid ise ei
ole piisavalt hdsti pohjendatud, selleks et piirgida nii paljusid asju nen-

" de abil seletama. Teiseks on psiihhoanaliiiisile ette heidetud korraliku
statistilise toestusmaterjali puudumist. See etteheide peab kindlasti ka

2Aleksander Elango, “Peatiikke pikalt eluteelt.” — Pedagoogiline
aastaraamat 1990. (Tartu Ulikool. Eesti Akadeemiline Pedagoogika
Selts.) Tartu: Tartu Ulikool, 1991, 1k 65-66.

3Johannes Semper, “Ka!ewpo;a rahvaluule-motiivide analiiiis.
Tartu: Loodus, 1924,
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paika. Nii et Ramuli ja Bakise artiklitest voib leida seda laadi ja muidki
etteheiteid psiihhoanaliiiisile.

Psiihhiaatrite seas oli pilt kirjum. Oli mitu psiihhiaatrit, niiteks
E. Kirsimigi ja K. Lellep, kes rakendasid psiithhoanaliiiisi iiksikuid vot-
teid oma praktilises ravitoos. Ja sama voib 6elda teistegi arstide kohta,
kes ei olnudki psiihhiaatrid, aga puutudes kokku hidadega, mille pu-
hul polnud piris selge, kas need on ihu- voi hingehiidad, kasutasid iihe
abivahendina psithhoanaliiiisi votteid. Nii palju, kui tean, on psithhoana-
liiiisi n-6 puhtal kujul tehtud Eestis 30. aastate esimesel poolel vihemalt
kahel korral ja molemal korral oli tegijaks Antslas elanud dr. A. Lattik.
Vihemalt kahte last on ta psiihhoanaliiiisi abil aidanud.*

Niiiid vdiks kiisida, miks ei saanud psiihhoanaliiiis tollal populaar-
seks? Maid, kus ta 20. ja 30. aastail populaarseks sai, oli iildse vihe.
Vaesed maad ei saanud pohimotteliselt nende hulka kuuluda. Arvan, et
loiul retseptsioonil oli iisna proosaline pohjus: psithhoanaliiiis on iiks
kallimaid raviliike, mida saab ette kujutada. Noh, tinapdeval on asi
muutunud, on palju keerulist aparatuuri, aga tollal oli see vaieldama-
tult kalleim. Ja ka tinapdeval on inimese 160 teistes maades hiiglama
kallis. Seepirast on arusaadav, miks saab siin pigem rdikida mojust
muudes elusfiirides kui mingist psithhoanaliiiitilisest liikumisest, mis
oleks katsunud inimesi sihikindlalt ja laiaulatuslikult psithhoanaliiiisi
abil ravida.

Uhe kummalise peatiiki psiihhoanaliiiisi retseptsioonis moodustab
hiljuti surnud kurikuulsa Max Laossoni katse rakendada psithhoanaliiiisi
tigedas kristlusevastases voitluses, mida ta pidas ta enda poolt lithikest
aega Tartus viljaantud ajakirjas Ratsionalist. Seal avaldas ta ka Eduard
Tennmanni sdravalt kirjutatud vastuartikli. Nendest Laossoni artiklitest
vaatab vastu hirmus tigedus. Oleks voinud juba 30. aastatel niha mirke
sellest ohust, mis Laossoni kédest lahti pddses 40. aastate 1opul, 50. aastate
alguses.’

4Vt nende kahe juhtumi kirjeldusi: R. Taba, “Mis teha, kui intel-
lektuaalne takistus dpilase arenemist ja edasijoudmist pidurdab,” —
Kasvatus, 1933, nr 1, 1k 26-31. Tegija kohta iileb R, Taba: “Kohali-
ku jsk.-arsti abikaasa dr. A. Lattik Antslas, kutselt nirviarst-analiiiitik,
on ise analiliisitud ja praktiseerib sel alal.” Kui laialdane dr. Latiiku
psithhoanaliiiisi-alane praksis oli, selle kohta puuduvad mul andmed.

5Laossoni ja osalt ka Freudi vaateid kristlusele arvustas Hilda Ka-
sak oma poleemilises brosiiiiris “Ratsionalist” ja psiihhoanaliiiitiline
ilmavaade. Tartu: Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi kirjastus, 1933.
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Tuleme selle juurde tagasi, et 1930. aastatel oli Adler Eestis selgelt
mojuvoimsam ja populaarsem kui Freud. Jungist oli tol ajal iildse vihe
juttu. Huvitav on see, et inimesed, kes Adleri vastu huvi tundsid, olid
paljudel juhtudel vasakpoolsete vaadetega. Adleri individuaalpsiihho-
loogia kiis mingis mottes paaris nii- voi teistsuguse marksismiga. Ja
seesugune paariskidimine — Adler pluss Marx — ei piirdu mitte ainult
Eestiga, see on ka mujal niimoodi olnud.

See, mis ma ridkisin, oli linnulennulik iilevaade psiihhoanaliiiisi
joudmisest Eestisse. Huvitavaks ldheb asi siis, kui hakkame seda vord-
lema psithhoanaliiiisi levikuga teistes maades. See t60 seisab alles ees.

Tuleks riikida ka 60., 70. ja 80. aastatest. Tihtis nimi selles seoses
on cesti kultuuris Vaino Vahing, kes nii oma kirjandusloomingus kui
ka loengutes ja populaarteaduslikes artiklites propageeris ja rakendas
psithhoanaliiiisi, 60. aastate polvkonna teadvusesse joudis Freud paljus-
ki tinu Vahingule; kuigi tema isiklik eelistus on ehk Jung. Aga see aeg
ei ole veel ajalooks saanud.

Psiihhoanaliiiis kujutab endast n-6 kolme asja: psiihholoogiline
teooria, teiseks on ta teatud ettekujutus inimesest, iihiskonnast, kul-
tuurist ja suhetest nende vahel, ning kolmandaks — mis on vaib-olla
peamine — 1a on teatud ravivotete siisteem. See viimane, koige oluli-
sem aspekt jdi enne soda Eestis nagu paljudes teisteski maades tekki-
mata. Leidub eestlastest psithhoanaliiiitikuid teistes maades. Meilgi on
niliid hakatud psiihhoanaliiiisi n-0 praktilises votmes 6petama. On haka-
nud opetama needsamad Lidnest tulnud eestlastest psiihhoanaliiiitikud,
eelkoige doktor Eve Suurvee Stockholmi iilikoolist.

Kas sellest tosiasjast, et Freud alles niiiid Eestisse jouab, voiks teha
siigavamaid jareldusi?

Tosi, voib kiill tiheldada Freudi opetuse, laiemalt psithhoanaliiiisi
teatud retseptsiooni eesti kultuuris. Ometi voiks kiisida, kas Freud,
psiilhoanaliiiis laiemalt on eesti kultuurile parisomaseks saanud. Kas
Freudi iile on otsustavalt jirele mételdud —olgu teda omaks tunnistades
voi siis eitades? Siiski kahtlustan teatud leigust ja pealiskaudsust.

Sellest, et Freud jouab tolgituna Eestisse alles praegu, ei saa ehk teha
viiga siigavaid jireldusi eesti kultuuri omapidra kohta — nagu oleks ol-
nud mingi torge voi vastuseis Freudile. Pigem oli tol ajal olukord Eestis
vorreldav olukorraga teistes maades, ja ma s6andan seda seostada suhte-
lise vaesusega. Eestis polnud nii arvukat joukat kihti, kelle hingehadad
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oleksid olnud piisavaks pohjuseks pidada iilal nii kallist ja personaalset
raviviisi.

Siiski vaiks huvitavat motlemisainet pakkuda Venemaa.

Vene filosoof Boris Groys alustab iilt oma artiklit “Venemaa kui Liid-
ne alateadvus” (“Poccusg xax noxcossanne 3anana” 1989) viitega
(viidates seejuures Merab Mamardasvilile), et Venemaal ei ole Freudi
opetust alateadvusest piriselt omaks voetud. Groysi arvates ei ole see
Juhuslik, pigem vastupidi — see tosiasi heidab valgust vene kultuuri
siivamehhanismidele. Liines on psiihhoanaliiiis iiks levinumaid ideo-
loogiaid, ent Venemaa olevat psiihhoanaliiiisist n-6 keeldunud. Groysi
sonutsi traditsiooniliselt ei rohuta Venemaa oma “teadlikkust™, “mais-
tuspirasust”. Vastupidi, vene kultuuritraditsioonile (nt Tsaadajev jt) on
iseloomulik kujutelm Venemaast kui millestki ratsionaalselt kisitlema-
tust, tabamatust. Groys jireldab siit, et Venemaal endal ei ole “alatead-
vust”, sest et ta ise ongi vaid iiks alateadvus, s.t vene kultuuriteadvuses
Justkui puuduks selgepiiriline reflekteeriv ja teadvustav osa.

Antud seoses aga el tohiks jitta nimetamata iiht teist raamatut:
Aleksander Etkind, “Kittesaamatuse eros: Psiihhoanaliiiisi ajalugu Ve-
nemaal” (Opoc Eeposmoxsmoro: Mcroprs ncexoaranmsa B Poccmg,
1993). Siin kiisitletakse rikkaliku faktimaterjali alusel psiihhoanaliiiisi
retseptsioont Venemaal. Selgub, et sajandivahetuse vene dekadents oli
maojustatud freudistlikest ideedest, ka osa bolSevikke. Eraldi vadiriks
mainimist Trotski.

Tagasi algusesse tulles piriksin, kuidas on Teie arvates lood eesti
kultuuri kui n-o psithhoanaliiiisi patsiendiga. Kas pole ka Eesti ja voib-
olla kogu Ida-Euroopa alateadvuseks Liine-Euroopale, nagu sellele on
osutanud Kajar Pruul?

Arvan siiski, et nii Venemaal kui ka Eestis on oma kultuuri, selle péritolu
ja isedrasuste iile dige palju reflekteeritud, kuigi mitte tingimata psiih-
hoanaliiiisi kategooriate abil. Venemaal (nagu Aafrikaski — Senghor!)
tegelesid refleksiooniga muu hulgas ka need inimesed, kes iihel voi tei-
sel pohjusel pidasid vajalikuks viita, et vene (voi aafrika; voi saksa —
Frobenius!) kultuuris pole ratsionaalsust ega refleksiooni. Utleksin, et
need on kahtlasevoitu ideoloogilised viited, millel on ajuti oluline roll
mone Kultuuri eneseteadvuse ja enesehinnangu rajamisel-siilitamisel.
Ka ei saa kuidagi viita, nagu ei leidnuks psiihhoanaliiiis Venes ko-
lapinda. Venemaal oli viga aktiivne psiihhoanaliiiitiline liikumine juba
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tsaariajal ning tegelikult 16ppes see alles 20. ja 30. aastate vahetusel.
Koige otsesemalt tean ma sellest oma kunagise juhendaja Aleksander
Luria kiiest, kelle n-6 noorusearmastus psiithholoogias oli psiihhoana-
liiiis. Koolipoisina kirjutas Luria Kaasanist, kust ta pirit oli, Freudile
kirja selle kohta, et asutas Kaasanis psithhoanaliiiitilise ihingu. Ja Freud
vastas Luriale, sealt sai alguse kontakt. 19-aastaselt kirjutas Luria vii-
kese raamatu psithhoanaliiiisi vooludest. See ilmus 1921. Luria isa oli
arstiteaduse professor Kaasani iilikoolis — ta polnud véib-olla tiitipili-
ne. Igal juhul 6nnestus tal korjata sinna tihingusse kiillalt silmapaistvaid
Kaasani iilikoolist ja Kaasani meditsiiniringkondadest parit inimesi —
nii et huvi psiihhoanaliiiisi vastu oli olemas isegi niisuguses kohas na-
gu Kaasan, iilikoolilinn kiill, aga siiski mitte Moskva voi Peterburi.
Moskvas voi Peterburis oli seda huvi veelgi rohkem.

Mina kiill ei sbandaks delda, et tsaariajal ei tuntud Venemaal huvi
psiihhoanaliiiisi vastu.

Edasi liheb asi ponevaks. 20. aastate Noukogude Venemaal, Nou-
kogude Liidus oli algul eri psithholoogiakoolkondade normaalne koos-
eksisteerimine, nagu teaduses peabki olema. Seejiirel leidis aset verine
voitlus selle pdrast, et liks neist tunnistataks n-6 ainudigeks marksist-
likuks ehk revolutsiooniliseks psithholoogiaks. Psiihhoanaliiiitikute ar-
gument selles voitluses oli, et niisama nagu marksism pdhjendab ja
soodustab revolutsiooni iihiskonnas, niisama pohjendab ja soodustab
freudism revolutsiooni inimhinges. Seega molemad on revolutsioonili-
sed liikumised: liks vabastab inimese n-6 majanduslikult, teine psiiiihi-
liselt — ja need kuuluvad kokku —, inimene on molemas mottes maha
surutud. Peale selle peeti tollal Venemaal psiihhoanaliiiisi siigavalt ma-
terialistlikuks — tagantjirele on natuke raske aru saada, mille alusel.
Nii et ka 20. aastatel oli psithhoanaliiiisil pooldajaid maa ja ilm.

Uks kurioosne tosiasi. Kui palju tuntakse seda ilusat maja Moskvas,
mis kuulus miljondr Rjabudinskile, kus on Maksim Gorki majamuu-
seum — ei tea kiill, kas ikka veel — ? Gorki elas seal piirast seda,
kui Itaaliast tagasi tuli. See maja ei ole sugugi kaugel Eesti saatkonnast
Moskvas. Pirastseda kui RjabusSinski oli dra sditnud kogu selle segaduse
eest, mis pirast revolutsiooni oli, sai see maja Vene psiithhoanaliiiitilisele
ithingule. Esimesel korrusel olid biirooruumid, teisel psithhoanaliiiiti-
line lasteaed, kus tehti uurimistéod ja iihtlasi katsuti tolleks ajaks juba
kujunenud ndukogude eliidi lapsi kasvatada nii, et neil ei tekiks mingeid
seksuaalseid komplekse, et nad kasvaksid n-6 ka hingeliselt vabadena.
Luria sonutsi kiiis Stalini poeg Vassili selles lasteaias. Seda kontrollida
pole ma saanud. Venemaal on alles praegu, suhteliselt hilja, hakatud
tegelema oma psiithhoanaliiiisi ajalooga.
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Tsaariajal 16pul ilmus Ivan Jermakovi toimetatud terve psiihhoana-
liiisi raamatukogu. Koik, mis Freud kirjutas, t6lgiti otsekohe ja triikiti
kiillaltki korralikes tiraaZides. See algas tsaariajal, ning viimane 16lge
Uhe illusiooni tulevik ilmus 1930. a.

Nii et ei saa viiita, et Venemaal ei olnud huvi psiithhoanaliiiisi vastu.
Tosi, kui seal tehti ravi, siis suhteliselt vihe. Noukogude ajal ei olnud
see rahaliselt voimalik, tsaariajast on teada méned juhused, kus joukad
venelased lasksid end ravida Sveitsis voi Austrias.

Edasi oli psiihhoanaliiiisi retseptsioon Venemaal lihtviisil voimatu,
nii nagu ta meil oli voimatu alates 40. aastatest, viimane Freudi-t6lge
ilmus Venes 1930. a, kui ma ei eksi, ja sellel on juba niisugune eesséna,
etseda lugedes tekib kiisimus, miks seda rimpsu, mis eessonale jirgneb,
iildse oli tarvis tolkida. Kohutav kirumine on mulle sellest eessonast
meelde jiddnud.

Marksismi ja psiihhoanaliiiisi ihte punti sidumisele tehakse 1920. aas-
tate 1opu Venemaal jirsk 1opp. Algab meeletu vastandus, psiithhoanaliiiis
surutakse legaalsest elust ja legaalsest kultuurist tiiesti vilja. Usna pal-
ju on vaieldud selle iile, miks vihati psithhoanaliiiisi sedavord niihisti
natslikul Saksamaal kui ka Noukogude Venemaal. Uks pahjus onsee —
minu meelest pole seda piisavalt rohutatud just Venemaa puhul —, et
kujutlus iihiskonna ja inimese vahekorrast Freudil, nagu ka raamatus
Ahistus kultuuris, pohineb inimese ja kultuuri vastandusel, kusjuures on
ilmne, et Freud hoiab selles vastanduses indiviidi poole. Niisuguses
iihiskonnas, kus inimene definitsiooni jirgi ei tohtinud end vastanda-
da thiskonnale kui tervikule ning kus igal juhul, kui selline vastan-
dus tekkis, oli digus iithiskonnal, — niisuguses iihiskonnas oli selline
inimkeskne kontseptsioon lihtsalt vastuvoetamatu. Psiihhoanaliiiitiline
maailmakasitus ei tulnud kdne allagi.®

Nii palju kui mina tean, oli endistest sotsmaadest ainukene, kus tra-
ditsioon liks enam-vihem ots-otsaga kokku, Ungari. Ungari ju kuulus
Austria—Ungari impeeriumisse, kust psithhoanaliiiis alguse oli saanud.
Neil 6nnestus 40., 50., 60. aastatel siilitada paari inimese kaudu elav si-
de. Seal oli enne piris kuulsaid psithhoanaliiiitikuid, kdigepealt Sandor

®Huvitaval kombel siilis natsi-Saksamaal ametlikult sallituna psith-
hoanaliiiitiline ravi, ehkki Freudi t66d keelati ja tema instituut suleti.
Vt nt H. E. Lick, Geschichte der Psychologie: Stromungen, Schulen,
Entwicklungen. Stuttgart usw.: Kohlbammer, 1991, 1k 15-16; K. Fall-
end u. a., “Psychoanalyse bis 1945” — M. G. Ash, U, Geuter (Hrsg.),
Geschichte der deutschen Psychologie im 20. Jahrhundert: Ein
Uberblick. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1985, 1k 113-145.
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Ferenczi. Mujal aga oli psithhoanaliiiis kas algusest peale nork voi siis
katkes natside voi kommunistide surve all.”

1979. aastal korraldas Gruusia TA Thbilisis suure rahvusvahelise
siimpoosioni alateadvuse teemadel. Ja veel sel ajal keelas NL tervis-
hoiuminister oma kiskkirjaga koigil tervishoiuasutuste tootajatel sellel
siimpoosionil osalemise. Teistele oli see juba vaba, tervishoiutdotajatele
aga ei, ja koik. Psiihhoanaliiiisi pohjamine kestis tegelikult kuni Nou-
kogude aja 16puni. Nii et ka Venemaa puhul véib olla isna proosaline
pohjus, miks psithhoanaliiiisi alal nii pikk vaheaeg tekkis.

Maailmaparandajate huvi Freudi ning psiihhoanaliiiisi vastu laiemalt
on olnud koigest hoolimata mérkimisvidirne, Freudi teostest voib leida
ithiskonna- ja kultuurikriitikat, selle niiiteks on kas voi konealune Ahis-
tus kultuuris. Kas seega el votks Freudi mitte ainult inimhinge-, vaid ka
ithiskonnaarstiks nimetada ?

Freud ei ole sugugi iihetdhenduslik ega kergesti hoomatav autor. Séan-
dan siiski viiita, et kui panna need Kaks asja korvuti — iihiskond ja
inimhing —, siis Freudi jargi on ihiskond niisugune, nagu ta on, selle-
piirast, et inimene on niisugune, nagu ta loomu poolest on. Inimene on
see, mille kaudu tuleb seletada iihiskonda. Me oleme praegu harjunud
pigem vastupidise lihenemisega... ma muidugi ei tea, kes on ja kes ei
ole. Kui praegu néditeks rddgitakse psithholoogias — tuleme psiihhoana-
liitisist vilja — psiiiihika kultuurilisest determinatsioonist, siis Freudil,
kui teda siivatasemel votta, on vastupidi: voib radkida kultuuri psiiii-
hilisest determineeritusest. Inimese hing on, nagu ta on, ja sellepirast
on ta loonud kultuuri niisugusena, nagu see on. Loonud niiteks oma
hingehddadest pidsemiseks... aga sellega need hiidad ei 16pe, vastupidi...
Kui parafraseerida iiht tuntud anekdooti, siis kultuur on inimesele abiks
nendest raskustest jagusaamisel, mida inimesel poleks iial tekkinud, kui
ta poleks kultuuri loonud.

Nii et Freudi jirgi on pohjuslik seos pigem inimese juurest kultuuri
juurde. Seepirast ei saa rangelt vottes tema jirgi toimuda nii, et voetakse
kiitte ja tehakse uus iihiskond ja siis koik hingehidad kaovad. Seda uut

"Vt nt P. Harmat, “Der Versuch der Vernichtung der Psychoanalyse
in Mittel-Osteuropa nach 1945” — Seventh European CHEIRON Con-
ference: Abstracts. Budapest: 1988, 1k 265-273; G. Hidas, “Welche
Faktoren ermdglichten das Uberleben der Psychoanalyse in Ungarn?”.
Ibidem, 1k 293-302.
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iihiskonda me teeksime ikkagi oma vana hinge abil. Ja see ei parandaks
asja palju. Freud on sotsiaalses mottes kindlasti pessimist.

Huvitav on see, et inimmoistusest ridkides on Freud optimist. Tema
arvates on inimese perspektiiv selles, et inimene peab teadvustama oma
hinge, oma alateadvust, ja teadvustamise kaudu ta suudab nii end korvalt
vaadata kui ka oma asju korraldada, oma alateadlikest hidadest iile olla,
neist teadlikuks saada ja seega vabaks saada.

Freud on ses mottes ikkagi valgustaja ning tema religioonikriitika, siit
tulenevalt ka kultuuri- ja iihiskonnakisitus, on valgustuslikud.

On, on. Noukogude Freudi-kriitika, mis oli iildjuhul lahmiv ja eba-
teaduslik, eelkdige ideoloogiline kriitika, oli vastuoluline, kui heitis
Freudile ette irratsionalismi. See vois mingis mottes isegi paika pidada,
ent vaga piiratud mottes. Freud on oma taotlustelt ja loosungitelt ikkagi
puhas ratsionalist — inimene, kes piithendas oma elu sellele, et aidata
teistel inimestel oma irratsionaalsete tungide ja joududega hakkama saa-
da. Seda niihdsti oma praktilises tegevuses psithhoanaliiiitilise ravijana
kui ka oma Kirjanduslikus loomingus.

On tithelepanuviidrne, et Freud suhtus huviga sellesse n-é kommunist-
likusse eksperimenti Venemaal, ent samas midrgitakse, et oma kirjava-
hetuses on ta otse vilja delnud: jumal tinatud, et Saksamaa ei votnud
bolsevismi, kommunistlikku ideoloogiat omaks.

Loppkokkuvaoties vastas Noukogude Venemaa talle samaga.

Kuidas niitid, enam kui 60 aastat hiljem, tuleks teie meelest lugeda
Freudi teost Ahistus kultuuris?

Nagu juba deldud, on retseptsioon olnud 16tv ja loid ning veninud. Nii
palju kui mina tean, on Freudilt praeguseks eesti triikkisonas ilmunud
kaks artiklit: “Poeet ja fantaasia” Nooruses (nr7, 1987, tlk. Aivar Kull)
ning “Mailuhdire Akropolisel: Kiri Romain Rolland’ile” Vikerkaares
(nr 1, 1994, tlk. Krista Lidnemets). Tean, et on valmis t6lkeid, mis
ootavad avaldamist. Praegu on see paraku koik.
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Loomulikult me tajume Freudi ja tema opetust niiiid hoopis teisiti.
Selles ajas, milles oleme, nende kategooriatega, mille abil me praegu
motleme, on suhteliselt kerge nidha Freudi paljude konstruktsioonide,
ka selles raamatus leiduvate konstruktsioonide meelevaldsust, mida oli
raske mérgata tollel ajal, kui need konstrukisioonid esitati. Seda laadi
teadusekriitika, mida me praegu tunneme, mis lubab terved konstrukt-
sioonid kahtluse alla seada ja vurida laialt nende ideoloogilist determi-
neeritust jne —, oli tol ajal iisna vooras. Sellepirast on praegu meie
retseptsioon teistsugune kui neil inimestel, kes lugesid seda teost néiteks
30. aastate alguses.

Seda eelist tuleb muidugi kasutada. See annab niisuguse refleksioo-
nivoimaluse, mida tol ajal ei olnud. Seda maksab rakendada ning koike
Freudil leiduvat ei tasu votta puhta kullana, vaid pigem vaadata, Kui-
das see geniaalne mees katsub mond viiga olulist probleemi lahendada
nende vahenditega, mis tal kiepirast on.

Kui kiisida, mis sellest hilisest retseptsioonist tuleneb, siis selleks
on just voimalus reflekteerida. Niha seda koike juba tinase pilguga.
See votab osa volu dra, aga annab uut asemele. Votab dra vahetu
dratundmise roomu — ei saa ju puhta kullana votta, kui Freud nditeks
ridgib instinktidest, mille kohta on l6pmatuseni kirjutatud, et see asi ei
oleinimesel niisama lihtne kui nditeks kilpkonnal véi veel kellelgi. Viga
suur osa psiihholooge kaldub arvama, et ei ole olemas ka néiteks sellist
objektitut agressiivsust, mida Freud sellessamas raamatus postuleerib.

Volu aga on, nagu juba deldud, refleksioonivoimaluses, voimaluses
korvalt vaadata.

Kas teile ei tundu, et see kultuurikiisitus, mille Freud esitab teoses
Ahistus kultuuris on vastandlik, erineb tugevasti niisugusest arusaa-
mast kultuurist ning kultuuri osatihtsusest, mis on iseloomulik eesti
kultuuritraditsioonile? Eesti kultuuritraditsioonis on kultuur tihenda-
nud emantsipatsiooniteed, emantsipatsioonivahendit, kultuur on olnud
midagi piiha, viiga vidrtuslikku, mille poole tuleb iga hinna eest piiiiel-
da, edeneda... See on olnud iihtlasi teeks vabadusele, joukusele. Kas
siis niifid Freud oma kultuurikontseptsioonis ei esita hoopiski vastupi-
dist nigemust? Nimelt on kultuur kiill midagi sellist, mis aitab meil
elada ja piisida, aga teiselt poolt ahistab ja rohub meid.

Freud on mitmekesine. Tiiesti dige, Freudi jirgi on kultuur repres-
siivne indiviidi suhtes. Kui aga tulla selle juurde tagasi teisest kiiljest,
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millest dsja konelesime, kui kiisida, mis teha selleks, et repressioone
viltida voi nende t6ttu mitte haiget saada, siis aitab siin kaasa teadmi-
ne. Teadmist voib aga vaadata kui iiht osa kultuurist. Ei saa delda, et
kultuur oleks Freudil ainult repressiivsete funktsioonidega. Vastupidi,
selleks et neid repressioone leevendada... ega neist muidu jagu ei saa,
kui sellesama kultuuri mone teise komponendi — teaduse, analiiiisi abil.

Uks selge erinevus on, et eesti kiiibes, samuti nagu ka vene kiibes,
on kultuur kaua olnud oluliselt viirtuseline moiste: xyasTypHOEe ja
HekyasTypHOe on vene keeles viga tugev ja oluline vastandamine, ning
seda kuigivord meilgi. :

Freud on ju ainukene psiihhiaater, psithholoog, kes on sees koigis
kultuuriteaduse voi kultuuriantropoloogia ajalugudes oma kultuurikon-
tseptsiooniga. See on juba niisugune kultuurikontseptsioon, kus kultuu-
rimdiste on palju laiem, mitte ainult kirjandus ja kunst jne, vaid kultuur
kui inimese loodud osa maailmast. Psiihhoanaliiiis oli iiks esimesi koi-
keholmava, viiga suure ulatusega kultuurikontseptsiooni lahtekohti.

Kultuur kitsamas mottes oli meile Eestis aastaid, tegelikult juba
méodunud sajandi teisel poolel ja niiiid viimased pool sajandit jille,
identiteedi siilitamise peamisi vahendeid. Voib-olla ka sellest kultuu-
ri nii korge ja positiivne hindamine, just nende aspektide mérkamine.
Oleme ilmselt seastanud repressiivsust pigem voora voimuga kui kul-
tuuriga. Seda voorast voimu kultuuriks tunnistada, mida ta ju laias
mottes on — seda me pole naljalt teinud. Moistete piirid on need, mis
siin méingivad.

Kas te oskate enda kohta iitelda, kuivard on Freudist mojutatud nditeks
teie raamat Motlemise muutumine ajaloos (1984)?

Arvan, et mitte raasugi. Mind on Freudi juures volunud kaks asja: ilu-
sad dialektilised konstruktsioonid ja lisaks see, kuidas ta oskab kirjutada.
Kui palju on teada, et Freud oleks #iirepealt saanud Nobeli kirjandus-
preemia? Teda esitasid Thomas Mann ja Romain Rolland, kes mélemad
olid juba laureaadid.

Freud on iisna vihe tegelnud tunnetusprotsessidega, sealhulgas mot-
lemisega. Tal ei ole nende protsesside kohta kuigi palju delda: kaks
taset, jimedalt 6eldes alateadlik ja reflekteeriv tase — midagi eriti ori-
ginaalset selles ei ole. Selle koolkonna, kuhu ma kuulun, ja ka minu
raamatu keskseks ideeks on motlemis- ja tunnetusprotsesside kultuuri-
line determineeritus. Freudil on see koik pigem vastupidi. Aga isegi
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kui temaga mitte néustuda, siis on tema iiks neid autoreid, kelle valed
motted on huvitavamad Kui teiste diged.

Te konelesite Freudi opetuse, laiemalt ka psiihhoanaliiiisi suhteliselt
loiust ja pogusast retseptsioonist Eestis. Teiselt poolt voiks ent viiita, et
Justvastupidi, et kuigi kaudselt ja viga vahendatult, on psithhoanaliiiti-
line, freudistlik enesemoistmine viga siigavale tunginud iga kaasaegse
inimese “teadvusesse”, voib-olla ka “alateadvusesse”. Et moodne ini-
mene tahes-tahtmata méistab end, teadvustab end freudistlikult, operee-
rib niisuguste moistetega nagu “teadvus”, “alateadvus”, “libiido” jne.
Jah, iihelt poolt me teame, et Freudi opetus on piiratud, me piiiiame seda
siis ka vastavalt maista, teiselt poolt me oleme tdiesti harjumuspdraselt,
iitleksin et monusalt ja probleemitult selle sees... ka siin Eestis.

Sellest iile olla, seda valitseda on viga raske.

Voiks niiteks spekulatsiooni korras piiiida ette kujutada, kui palju oli
umbes saja aasta eest inimesi, kes niiteks mingi nime iitlemisel eksides
voisid hiiilatada: “Oi! Ma tegin seda alateadlikult!” Voib-olla moni
inimene, kes oli Schopenhauerit v6i Hartmanni lugenud ning just sellele
aspektile tihelepanu pb6ranud. Schopenhaueril polnud see iildse mingi
keskne aspekt, Hartmannil kiill — tema alateadvusefilosoofias.

Niisuguse inimesepildi t6i kidibesse puhtal kujul Freud. Komme
otsida igasuguste eksitoimingute ja kdige muu tagant alateadlikke sek-
suaalseid motiive ja vahel neid ka vaimustaval viisil leida — see oli
taiesti vus. Mitte iikski meie sajandil tuntud psiithholoogiline kontsept-
sioon ei ole mdjutanud ligilihedaseltki sel mdiral meie inimesepilti ja
inimeste tegude 16lgendust kui psiihhoanaliiiis. Sellest mdjust on vist
kole raske vabaneda.

Ilmselt on situatsioone, kus on kerge selle iile reflekteerida, aga
niiiteks seesama “oi, ma tegin seda alateadlikult!” nende hulka ei kuulu.

Toon iihe teise ndite. Meile tundub iisna iseenesestmdistetavana,
et isiksuse kujunemise seisukohalt on eriti oluline acg varane lapseiga,
esimesed eluaastad. See ei ole midagi enesestmdistetavat — see on jille
puhas Freud. Enne Freudi poleks keegi seda uskunud. Siis peeti eriti
oluliseks inimese taiskasvanuks saamise aega.
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Ehk voiks siis iitelda, et teose Ahistus kultuuris avaldamine eesti kee-
les ei too meile enam mitte niivord Freudi ega psiihhoanaliiiisi, vaid
pigem vastupidi: aitab meil end ravida, vabastada harjumuspirasest
freudismist, psiihhoanaliiiitiliselt vulgaarsest enesemdoistmisest, inime-
sekdisitusest?

Meil on seda haigust natuke vihevoitu, selleks et seda nii tosiselt ravida,
— ma julgen niimoodi iitelda.

Selliseid kiillalt keerulisi ja elegantseid konstruktsioone, mida Freud
oma teostes pakub... neid on ehk vaja enne natuke tosiselt votta ja
endale nende vahetu loogika selgeks teha, enne kui hakata nende ile
reflekteerima.

Minu meelest Ahistus kultuuris sobib Freudi tutvustamiseks hasti
selle poolest, et pakub kenasti voimalust mdlemaks: nii nende kon-
struktsioonidega tutvumiseks kui ka nende iile reflekteerimiseks.

VGib-olla ta sobib selleks isegi paremini kui teised Freudi raama-
tud — just sellepirast, et siin on jutt inimesepildist tervikuna.
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Ei saa lahti muljest, et inimesed kasutavad harilikult vaai-
ri moddupuid: nad pilitiavad saavutada ning imetlevad teis-
te juures voimu, edu ja rikkust ning alahindavad elu tgelisi
védrtusi. Ja ometi on iga sellise tildist laadi otsustuse pu-
hul oht jitta tihele panemata inimmaailma ja inimhinge mit-
mekesisus. Leidub tiksikuid mehi, kellele on saanud osaks
kaasaegsete austus, kuigi nende suurus pohineb omadustel ja
saavutustel, mis on v66rad massi eesmirkidele ja ideaalidele.
Kaldutakse kergesti arvama, et tegelikult on see siiski vaid
vdahemus, kes neid suuri mehi tunnistab, kuna suurem ena-
mus el taha neist midagi teada. Kuid nii lihtsalt ei tohiks see
kiill kdia, lahkhelide tottu inimeste motlemise ja tegutsemise
vahel ning inimsoovide poliifoonia tottu.

Uks neist silmapaistvatest meestest nimetab end kirjades
minu sobraks. Olin talle saatnud oma viikese kirjatiki, mis
kisitleb religiooni illusiconina,! ja ta vastas, et on minu arva-
musega religioonist tdiesti tithel néul, kuid tal on viga kahju, et
ma ei ole késitluse vddriliseks pidanud religioossuse tegelikku
allikat. See olevat eriline tunne, mis teda ennast iialgl maha
ei jita ja mille kohta ta on leidnud kinnitust paljude teiste
juures ning mille olemasolu voib eeldada miljonitel inimestel.
Tunne, mida ta tahaks nimetada “igaviku” tundmuseks, nagu
millegi piiramatu, ddretu, otsekui “ookeanilise” tunnetamine.
See tunne olevat puhtsubjektiivne tosiasi, mitte usudogma:
sellega ei seostuvat mingi isikliku kestmajdamise tootus, kuid
see olevat religinosse energia allikas, millest ammutavad eri-
nevad kirikud ja ususilisteemid, juhivad ta teatud kanalitesse
ning tarvitavad kindlasti ka dra. Ainult selle ookeanilise tun-
de pohjal tohtivat end usklikuks nimetada, isegi kui ei tunnis-
tata ainsatki usku ega tihtki illusiooni.

See motteavaldus mu auviirt sobralt, kes ise kord vis-
ristas poeetiliselt illusiconi lumma, valmistas mulle kiillalt-
ki suuri raskusi.> Ma ise ei suuda seda “ookeanilist” tunnet
endas avastada. Tundeid teaduslikult analiitisida ei ole kuigi

'Die Zukunft einer Illusion (Uhe illusiooni tulevik) (1927). Orig.
toim.

*[Mirkus aastast 1931:] Liluli (1919) — Peale raamatute La vie de
Ramakrishna (1929) ja La vie de Vivekananda (1930) ilmumist ei ole
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hélpus. Vaib piitida kirjeldada nende fiisioloogilisi tunnusmér-
ke. Kus see véimalik ei ole — ma kardan, et ka ookeanilist
tunnet ei ole voimalik sedaviisi iseloomustada —, seal ei jdi
meil iile muud kui péérduda kujutluste sisu poole, mis assot-
siatiivselt koige paremini seondub tundega. Kui ma oma sopra
oigesti olen moéistnud, peab ta silmas sedasama motet, mille
tiks originaalne ja iisna eriskummaline luuletaja annab oma
kangelasele lohutusena kaasa vabasurma eel: “Sellest maail-
mast vilja ei saa me kukkuda.” Seega lahutamatu seotuse,
vdlismaailma tervikuga kokkukuulumise tunne. Ma tahaksin
delda, et minu jacks on sellel pigem intellektuaalse moist-
mise iseloom, muidugi mitte ilma seda saatva tundetoonita,
mis kuulub teistegi sama haardeulatusega métteaktide juur-
de. Oma isiku najal ei suudaks ma sellise tunde primaarses
olemuses veenduda. Seepdirast ei ole mul aga Gigust panna
kahtluse alla tema faktilist esinemist teistel. Kiisimus on ai-
nult selles, kas seda 6Gigesti lahti motestatakse ja kas seda
tuleks pidada koigi religioossete vajaduse “fons et origo’ks”.
Mul ei ole 6elda midagi sellist, mis voiks otsustavalt mé-
jutada selle probleemi lahendamist. Idee, et inimene voiks
vahetu, algusest peale sellele suunatud tunde kaudu saada
teada oma seotusest limbritseva maailmaga, kdlab nii kum-
maliselt ja sobib nii halvasti meie psiihholoogia kangasse, et
sellise tunde jdlile jouda véiks pililida psihhoanaliiiitiliselt,
s.o geneetiliselt. Siis on meie kisutuses jiargnev mottekaik:
tavapiraselt ei ole miski meile kindlamini tagatud kui meie
enese, meie oma ego tunne. See ego ilmneb meile iseseisvana,
terviklikuna, kdigest muust hésti isoleerituna. Et see vilis-
ilme on petlik, et see ego liheb pigemini sissepoole teravate
piirideta edasi mitteteadvuslikku hingelisse olemusse, mida
me nimetame id’iks, millele see samaaegselt on fassaadiks,
seda 6petas meile alles psiihhoanaliititiline uurimistéd, mis
volgneb meile veel palju informatsiooni ego suhte kohta id'i.
Kuid viihemasti véiljapoole néib ego olevat sidilitanud selged ja
teravad piirjooned. Ainult iihes seisundis, kiill ebaharilikus,
mida aga ei saa pidada haiglaseks, on teisiti. Armunud oleku
tipul dhvardab piir ego ja objekti vahel hajuda. Vastupidiselt

mul enam tarvis varjata, et sober, kellest tekstis ridigitakse, on Romain
Rolland.

3D. Chr. Grabbe [1801-1836], Hannibal: “Jah, sellest maailmast
vilja me ei kuku. Me oleme juba kord seal sees.”
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sellele, mida tunnistavad kéik meeled, vdidab armunu, et mi-
na ja sina on iiks, ning on valmis kdituma nii, nagu see nénda
olekski. Peaks olema loomulik, et selles, millest voib korraks
jagu saada fiisioloogiline [s.t normaalne] funktsioon, véivad
hilbeid tekitada ka haiguslikud protsessid. Patoloogia 6petab
meid tundma suurt hulka seisundeid, kus ego eraldamine vi-
lismaailmast muutub ebakindlaks véi kus piirid téepoolest on
valesti tdmmatud; juhtumeid, kus omaenese keha osad, ise-
gi omaenese hingeelu osad, tajud, métted, tunded paistavad
olevat vaérad, otsekui ei kuulukski nad ego juurde; teisi juhtu-
meid, kus vilismaailmale omistatakse seda, mis ilmselgelt on
tekkinud ego’s ja mida ta peaks ka omaks tunnistama. Seega
on ka ego-tunne allutatud hiiretele, ja ego piirid ei ole piisivad.

Edasine arutlus kinnitab: pole voimalik, et tdiskasvanu
ego-tunne oleks sellisena olemas algusest peale. Ta peab ole-
ma ldbi teinud arengu, mida arusaadavalt ei ole voimalik toes-
tada, mis aga piisava téendosusega on konstrueeritav.? Imik
ei erista veel oma ego vilismaailmast kui tema juurde tul-
vavate aistingute allikast. Ta 6pib seda vdhehaaval mitme-
suguste impulsside méjul. Koige stigavamat muljet avaldab
talle see, et moned erutusallikaist, milles ta hiljem tunneb
dra oma kehaorganid, voivad talle pakkuda aistinguid igal
ajal, kuna teised jadvad talle ajuti kdttesaamatuks — seal-
hulgas kéige ihaldusvddsem: emarind — ja tuuakse kohale
alles tungiva hddakisa peale. Sellega vastandub ego’le koi-
gepealt “objekt” kui midagi sellist, mis asub “viljaspool” ning
mille ilmumist saab esile kutsuda alles mingi erilise toimin-
guga. Edasise touke ego eraldumiseks aistingute hulgast, see-
ga “vilise”, vilismaailma tunnistamiseks annavad sageli esi-
nevad, mitmesugused véltimatud valu- ja kannatusaistingud
[Unlustempfindungen], mis tidhendab l6pu tegemist piirama-
tult valitsevale naudinguprintsiibile ja selle viltimist. Tekib
tendents isoleerida ego’st koik see, mis voib saada niisuguse
valu ja vaeva allikaks, heita see viljapoole, kujundada puhas
naudingu-ego [Lust-Ich], millega seisab vastamisi vooras, dh-
vardav vilisilm. Selle primitiivse himude-ego piirid ei jd4 puu-
tumata kogemuste korrektiividest. Nii ménigi asi, millest kui
naudingutekitajast ei tahetaks loobuda, ei ole ometi ego, vaid

*Vt Ferenczi arvukaid 16id ego arengu ja ego-tunde kohta, Entwickl-
ungsstufen des Wirklichkeitssinnes (Reaalsustaju arenguastmed) (1913)
kuni P. Federni artikliteni 1926, 1927 ja hiljem.
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objekt, ja nii ménigi piin, millest tahetakse lahti saada, osutub
ego’st siiski lahutamatuks, seestpoolt pirit olevaks., Opitakse
tundma menetlust, kuidas mottetegevuse sihipdrase suuna-
mise ja sobiva lihastegevusega saab eristada sisemist — ego
juurde kuuluvat — ja vilist — vélismaailmast pirinevat —,
ja sellega tehakse esimene samm reaalsusprintsiibi rakenda-
miseks, mis peab suunama edasist arengut. Sellel eristamisel
on loomulik praktiline eesmirk end kaitsta tajutud ja dhvar-
davate kannatusaistingute eest. Et ego ei rakenda teatud oma
sisemusest tulenevate kannatusafektide [Unslusterregungen]
vastu kaitseks teisi meetodeid peale nende, mida kasutab vil-
jastpoolt tuleva kannatuse vastu, siis saab ego markimisvaar-
sete haiglaste héirete lihtepunktiks.

Sellisel moel eraldub siis ego vilismaailmast. Oigemini
oeldes: algselt sisaldub ego’s koik, hiljem lahutab ta endast
vdlismaailma. Meie tdnane ego-tunne on ainult kokkukuiva-
nud iilejddk marksa laiaulatuslikumast, isegi kéikehaaravast
tundest, mis vastas ego tihedale seotusele limbritseva maa-
ilmaga. Kui tohime oletada, et see primaarne ego-tunne on
— suuremal voi vihemal méédral — sdilinud paljude inimeste
hingeelus, siis asetuks ta teatud liiki vastandina kitsamalt ja
teravamalt piiritletud kiipse ego-tunde korvale, ja tema juurde
sobivate kujutluste sisuks oleks just piiramatus ja tihteseotus
koiksusega — needsamad asjad, mille abil mu séber métestab
lahti “ookeanilist” tunnet. On meil aga 6igust oletada, et on
sdilinud ka see algne hilisema kérval, mis temast on tekkinud?

Pole mingit kahtlust: selline juhtum ei tekita erilist hdm-
" mastust el hingelisel ega muudelgi aladel. Loomade evolut-
siooniahela puhul hoiame kinni oletusest, et korgemal aren-
gutasemel olevad liigid parinevad koige madalamatest. Ometi
on ko6ik lihtsamad eluvormid veel tinapievalgi elavate hulgas.
Suurte sauruste sugu on vilja surnud ning vabastanud oma
koha imetajatele, kuid {iks selle soo toeline esindaja, kroko-
dill, elab veel koos meiega. Analoogia v6ib tunduda liiga kau-
ge, kannatab pealegi asjaolu téttu, et ellujgdnud madalamad
liigid ei ole enamasti tédnaste, korgemalt arenenute toelised
esivanemad. Vahepealsed liilid on iildjuhul vilja surnud ning
meile teada vaid rekonstruktsiooni kaudu. Hinge vallas on
seevastu primitiivse sdilimine sellest tekkinud timberkujune-
nu koérval nii sage, et on lilearune seda niidetega toestada.
Enamasti esineb see arengulise hargnemise tagajéirjel. Uks
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kvantitatiivne osa lihest hoiakust, tihest tirkavast tungist, on
sdilinud muutumatul kujul, teine osa edasi arenenud.

Me puudutame sellega tildisemat sdilimise probleemi hin-
gelises sfddris, mida on napilt kisitletud, kuid mis on nii véluv
ja tdhendusrikas, et voime talle veidi tdhelepanu poérata, kui-
g1 meil selleks otsest pohjust ei ole. Sestpeale kui oleme saa-
nud voitu eksitusest, et meile tavaline unustamine tdhendab
miélujilje purustamist, seega hivingut, kaldume vastupidise
oletuse poole, et hingeelus ei saa hédvida midagi sellest, mis
seal kord on loodud, et koik jadb kuidagi plisima ning ko-
hastes oludes, néditeks nii kaugele ulatuva regressiooniga, on
koike jdlle voimalik esile tuua. Pilitidkem endale ménest tei-
sest vallast pdrineva ndite najal selgeks teha, mida see oletus
sisuliselt tdhendab. Vétame niiteks Igavese Linna arengu-
loo.® Ajaloolased 6petavad meile, et vanim Rooma oli Roma
Quadrata, taraga timbritsetud asula Palatinusel. Siis jirg-
nes Septimontiumi faas, iiksikutel kiingastel asuvate asulate
tihendus, seepeale linn, mida piiras Servius Tulliuse miitir, ja
veel hiljem, pérast koiki neid vabariikliku ja varajase keisriaja
muudatusi linn, mille keiser Aurelianus timbritses oma mii-
ridega. Me ei jalgi linna muutumist kaugemale ning kiisime
endalt, mida v6ib méelda ja tdnases Roomas neist varasema-
test staadiumidest veel eest leida kiilastaja, kellel on kéige
tdiuslikumad teadmised ajaloo ja topograafia vallast. Aure-
lianuse miiiiri ndeb ta peaaegu muutumatul kujul, kui moned
lagunenud kohad vilja arvata. Uksikutes paikades véib ta
ndha, kuidas Servius Tulliuse miitiri 16igud on viljakaeva-
mistega pdevavalgele tulnud. Kui tal on piisavalt teadmisi —
rohkem kui ténapéeva arheoloogidel —, voib ta ehk joonistada
linna plaanile kogu selle miiiiri kulgemistee ja Roma Quadra-
ta kontuurid. Hoonetest, mis tditsid neid vanu raame, ei leia
ta eest tihtegi voi siis leiab vaid nappe jddnukeid, sest neid
hooneid enam ei ole. Ulim, mida parimad teadmised vaba-
riigiaegsest Roomast talle voimaldaksid, oleks see, et ta voiks
nimetada kohti, kus seisid tolleaegsed templid ja avalikud hoo-
ned. Praegu asuvad neis paigus varemed, kuid mitte nende
hoonete endi omad, vaid nende hilisematest aegadest périt
uuenduste varemed parast tulekahjusid ja purustusi. Ilmselt
ei ole vaja eraldi mainida, et koik see, mis on jadidnud jirele

SThe Cambridge Ancient History, kd 7 (1928) jirgi: “The Founding
of Rome” by Hugh Last.
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vanast Roomast, méjub laialipillatuna suurlinnardgastikku,
mis kujunes viimastel sajanditel pirast renessanssi. Nii mo-
nigi muistis on kindlasti veel maetud linna pinnasesse véi
tema moodsate ehitiste alla. See on see méédunu séilimise
viis, mida me kohtame ajaloolisis paigus nagu Rooma.

Tehkem niitid fantastiline oletus, et Rooma ei ole inimeste
elupaik, vaid umbes sama pika ja rikkaliku minevikuga psiii-
hiline elusolend, kelles ei ole niisiis hdvinud midagi sellest,
mis kunagi on aset leidnud, kelles viimase arengustaadiumi
kérval kestavad edasi veel ka kéik varasemad. See tdhen-
daks Rooma jaoks siis seda, et Palatinusel korguksid endises
suuruses veel keisripaleed ja Septimius Severuse septizonium,
et Piiha Ingli kindluse miitirisakmetel seisaksid veel kaunid
kujud, mis kaunistasid teda kuni linna piiramiseni gootide
poolt jne. Enamgi: Palazzo Caffarelli asemel seisaks jélle,
ilma et seda hoonet oleks vaja lammutada, Kapitooliumi Ju-
piteri tempel, ja mitte ainult oma viimasel kujul, nagu teda
nidgid roomlased keisri valitsusajal, vaid ka oma kéige vara-
semal kujul, mil tal oli veel etruski vorme ning ta oli kaunis-
tatud savist antifiksidega. Seal kus praegu seisab Colosseum,
voiksime imetleda ka Nero kadunud Domus aurea’t; Panteoni
platsilt leiaksime peale tdnase Panteoni, mis jii meile Hadria-
nusest, ka M. Agrippa algse hoone samal maatiikil; jah, iiks
ja sama maapind kannaks nii Maria sopra Minerva kirikut
kui ka vana templit, mille peale ta on ehitatud. Ja sealjuures
oleks tarvis ehk vaid vaatleja vaatesuunda v6i vaatluskoha
muutust, et meile avaneks liks voi teine vaade.

Ilmselt ei ole motet seda fantaasiat edasi arendada, see viib
vilja kujuteldamatute asjadeni, koguni absurdi. Kui tahame
ruumiliselt kujutada ajaloolist jirgnevust, siis véib see siin-
dida vaid ruumilise koeksistentsi ldbi; tihte ja sama ruumi ei
saa tdita kaheti. Meie katse ndib olevat tarbetu méng; tal on
vaid tliksainus digustus; ta nditab meile, kui kaugele me ole-
me eemaldunud sellest, et vallata hingeelu isedrasusi piltliku
kujutamise abil.

Meil tuleb votta seisukoht veel iihe vastuvéite suhtes. Kii-
sitakse nimelt, miks me valisime just selle tihe linna mineviku,
et vorrelda seda hingelise minevikuga. Oletus kdige mé6dunu
sailitamisest kehtib ka hingeelu kohta vaid sel tingimusel, et
psyche organ on piisinud tervena, et tema koed pole saanud
kannatada trauma voi poletiku tottu. Purustavatest moju-
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tustest, mida voiks samastada nende haigusepohjustega, ei
sddsteta aga ajaloos lihtegi linna, ka siis, kui tema minevik
ei ole nii rahutu kui Rooma oma, isegi kui teda — nii nagu
Londonit — ei ole peaaegu kunagi kiilastanud vaenlane. Lin-
na kéige rahulikuma arenguga kidivad kaasas purustused ja
hoonete asendamine, ja seepirast ei sobi linn algusest peale
vordluseks hingeorganismiga.

Me taganeme selle viite ees, ja olles sunnitud loobuma
katsest kontrastidega veenvalt mojuda, pésrdume meile siiski
lihedasema vordlusobjekti juurde, nagu seda on looma véi ini-
mese keha. Kuid ka siin teeme sama avastuse. Arengu vara-
semad staadiumid ei ole enam tiheski tdhenduses siilinud,
nad on lahustunud hilisemates, millele nad ainet on andnud.
Tidiskasvanu jargi pole voimalik sedastada loodet; tiitimusnaa-
re, mis oli lapsel, on puberteedijirgselt asendunud sidekoega,
ent ise ei eksisteerigi enam; kiipses eas mehe toruluusse voin
ma kiill joonistada lapse luu kontuurid, ent see luu ise on ka-
dunud, sest ta pikenes ja jimenes, kuni omandas l6pliku kuju.
Jddgem selle juurde, et selline koigi eelnenud astmete siilimi-
ne lopliku kuju kdrval on véimalik vaid hingelises valdkonnas
ning et ei ole meie voimuses seda niahtust piltlikustada.

Ehk ldheme selle oletusega liiga kaugele? Vahest voiksime
rahulduda viitega, et méddunu saab jidda hinges piisima, et
see el pea ilmtingimata hiavinema. On siiski voimalik, et ka
pstitihikas nii ménigi vana asi — olgu see siis reegliks véi
erandiks — sel maiidral kustub vai kulub, et tikski protsess
el suuda seda enam taastada voi elustada, voi et sdilimine on
iildiselt seotud teatud soodsate tingimustega. See on véimalik,
kuid me ei tea sellest midagi. Me voime toetuda tliksnes sellele,
et méédunu sdilimine hingeelus on pigem reegel kui voorastav
erand.

Kui me oleme tiiesti néus tunnistama, et paljudel inimes-
tel esineb “ookeaniline” tunne, ning kaldume seda kirjutama
ego-tunde varase faasi arvele, kerkib siit uus kiisimus: mis
oigusega vaadeldakse just seda tunnet religioossete vajaduste
allikana?

Mulle ei tundu see pretensioon veenvana. Tunne véib ju
energiaallikas olla vaid siis, kui ta ise on tugeva vajaduse vil-
jenduseks. Religioossete vajaduste puhul ndib mulle nende
tulenemine infantiilsest abitusest ja omakorda sellest frata-
tud igatsusest isa jdrele vastuvaieldamatuna, seda enam et
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see lapseeas tekkinud tunne mitte lihtsalt ei kesta edasi, vaid
jadb pidevalt kestma hirmust saatuse lilemvéimu ees. Teist
niisama tugevat vajadust lapsepolvest, nagu on vajadus isali-
ku kaitse jdrele, ei oska ma nimetada. Seega on ookeanilise
tunde roll, mis voiks ehk taotleda piiramatu nartsissismi taas-
tamist, tagaplaanile térjutud. Kuni lapseliku abitustundeni
on religioosse seadumuse teket véimalik selgelt jilgida. Selle
taga voib olla veel muudki, kuid see on esialgu uttu mihku-
nud.

Mulle tundub, et ookeaniline tunne on religiooniga seos-
tunud tagantjidrele. See koiksusega iiks olemine, mis mate-
te sisuna tema juurde kuulub, puudutab meid ju nagu reli-
gioosse lohutuse esmane katse, nagu moni teine tee ohu salga-
misele, mida ego tajub dhvardusena vilismaailmast. Kordan
oma tilestunnistust, et mul on véiga raske t66tada nende vaevu
haaratavate suurustega. Mu teine sober, keda vaigistamatu
teadmisjanu on ajendanud lébi tegema koige tavatumaid kat-
seid ning lopuks muutnud ta kéiketeadjaks, kinnitas mulle,
et praktilises joogas on vilismaailmast drapéérdumise, tdhe-
lepanu koondamisega keha funktsioonidele, eriliste hingamis-
viisidega voimalik téepoolest endas dratada uusi aistinguid
ja koiksusetundeid, mida ta tahab késitada regressioonidena
hingeelu igivanade, ammugi teiste alla mattunud seisundi-
te juurde. Ta néeb neis paljude miistiliste tarkuste nii-delda
fiisioloogilist pohjendust. Siin oleksid ilmsed seosed ménin-
gate himaravéitu hingeelu modifikatsioonidega nagu transs
ja ekstaas. Ainult et mind sunnib miski korraga hiitiatama
Schilleri sukelduja sonadega:

“Réomustagu, kes seal hingab roosilises valguses.”
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Oma teoses Uhe illusiooni tulevik olen mérksa vihem juttu tei-
nud religioosse tunde siigavaimatest allikatest kui sellest, mi-
da lihtne inimene maistab oma religiooni all, sellest 6petuste
ja tootuste slisteemist, mis tihelt poolt teeb talle kadestamis-
vidrse tdpsusega selgeks selle maailma mobistatused, teiselt
poolt aga kinnitab, et tema elu valvab kérgem ettehooldus
ning tasub sealpoolses elus véimalike ebameeldivuste eest.
Seda ettehooldust ei suuda lihtne inimene endale ette kuju-
tada kuidagi teisiti kui suurejooneliselt tilendatud isa isikus.
Ainult temale voivad olla teada inimlapse vajadused, ta voib
leebuda tema palvetest, rahuneda tema kahetsuse mirkidest.
See koik on nii ilmselgelt infantiilne, tegelikkusevaoras, et
inimsébralikule meelelaadile on valus moéte, et valdav enamik
surelikest ei touse sellisest eluvaatest iial korgemale. Veel
hibistavam on teada saada, kui suur osa praegu elavatest
inimestest, kel tuleb moista, et seda usku ei ole voimalik séili-
tada, seda ometi armetutes taganemislahingutes tiikkhaaval
kaitsta ptitiab. Tahaks asuda usklike ridadesse, et manitseda
filosoofe, kes usuvad, et suudavad péista religiooni Jumala,
asendades ta ebaisikulise, varjutaolise abstraktse printsiibi-
ga: “Sina ei tohi Jumala nime ilmaasjata suhu vétta!” Ja kui
moned méddunud aegade suurmeestest ongi seda teinud, ei
anna see mingit oigustust meile. On ju teada, miks neil seda
vaja oli.

Pdordume tagasi lihtinimese ja tema usu juurde, ainsa re-
ligiooni juurde, mis ainsana oleks vdért religiooni nime. Siin
kohtame koigepealt lihe meie suure poeedi ja mottetarga tun-
tud moétteavaldust, mis kdoneleb religiooni suhetest kunsti ja
teadusega. See kélab nonda®:

Kel on teadus kui ka kunst,
sel on ka religioon;

kel aga pole kumbagi,

sel olgu religioon!

Uhelt poolt seab see mottetera religiooni vastuollu nende
inimkonna kahe korgsaavutusega, teiselt poolt vdidab ta, et

%Goethe — “Taltsad kseeniad IX“ (“Zahme Xenien IX“. Gedichte
aus dem Nachlass.)

+
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nad voivad teineteist oma eluvidrtuse osas esindada voi asen-
dada. Kui meil on kavas seada kahtluse alla ka lihtsa mehe
usk, ei ole poeedi autoriteet ilmselt meie poolel. Piilidkem
sellele lausele ldhemale pddsemaks kasutada iiht erilist teed.
Elu, nii nagu ta meile on antud, on meie jaoks liiga raske, ta
toob meile kaasa liiga palju valu, pettumust, lahendamatuid
tlesandeid. Et seda taluda, ei saa me ldbi leevendust pakku-
vate vahenditeta. (“Ilma abikonstruktsioonideta me toime ei
tule,” iitleb Theodor Fontane’.) Neid vahendeid vaib olla kol-
me sorti: intensiivne tdhelepanu korvalejuhtimine, mis voi-
maldab meil alahinnata meie viletsust. Asendusrahuldused,
mis seda vihendavad, uimastavad ained, mis teevad meid sel-
le suhtes tundetuks. Midagi sellist on meile hidasti vaja®.
Voltaire peab silmas tdhelepanu kérvalejuhtimist, kui lope-
tab oma Candide’i nouandega harida oma aeda; seesuguseks
tdhelepanu teisalejuhtimise vahendiks on ka teaduslik t&é.
Asendusrahuldused, mida pakub niiteks kunst, on reaalsuse
suhtes illusioonid, ehkki nad pole seepédrast psitiiihiliselt va-
hem madjusad — selle osa tottu, mis fantaasial hingeelus on.
Uimastusvahendid méjutavad meie kehalist kiilge, muudavad
tema keemilist koostist. Ei ole lihtne méédratleda religiooni
kohta selles reas. Meil tuleb kaugemale tagasi haarata.
Kiisimust inimelu eesmérgist on piistitatud lugematu arv
kordi; sellele ei ole veel kunagi leitud rahuldavat vastust, ehk
polegi seda voimalik leida. Moned kiisijatest on lisanud: kui
peaks selguma, et elul ei ole mingit moétet, siis kaotaks ta
nende jaoks igasuguse vdidrtuse. Kuid see dhvardus ei muu-
da midagi. Pigem tundub, et sellest kiisimusest v6ib tildse
loobuda. Tema eelduseks niib olevat see inimlik suurelisus,
mille nii paljud teised vidljendusvormid on meile juba tutta-
vad. Ei kénelda loomade elu eesmirgist, kui nad ei ole just
médratud inimest teenima. Kuid ka see ei ole alati nii, sest
paljude loomadega ei méista inimene midagi pihta hakata —
peale kirjeldamise, klassifitseerimise ja uurimise — ja luge-
matud loomaliigid on sellestki rakendusest korvale jddnud,
sest et elasid ja surid véilja enne, kui inimesele silma alla sat-
tusid. See on jdllegl ainult religioon, mis oskab anda vastuse

’Oma romaanis Effi Briest (1895). Orig. toim.

SWilhelm Busch iitleb oma Vagas Helenes lihtsamal viisil sedasama:
“Wer Sorgen hat, hat auch Likor.” (“Kellel on muresid, sellel leidub ka
likoori”).
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kiisimusele elu eesmédrgi kohta. Vaevalt voib eksida, otsus-
tades, et idee elu eesmérgist piisib ja langeb koos religioosse
siisteemiga.

Seepérast piihendugem vihenoudlikumale kiisimusele, mis
inimeste k#itumist silmas pidades paistab olevat nende elu
siht ja eesmérk, mida nad elult néuavad, elus saavutada ihka-
vad. Vastust sellele pole raske leida; nad piitidlevad dnne, nad
tahavad onnelikuks saada ja onnelikuks jdddagi. Neil ptitid-
lustel on kaks kiilge, positiivne ja negatiivne eesmark, tihelt
poolt tahetakse, et puuduks valu ja kannatus, teiselt poolt
soovitakse kogeda tugevat lobutunnet. Kitsamas tdhenduses
moeldakse “6nne” all ainult seda viimast. Vastavalt sellele
eesmérkide jagunemisele kaheks areneb inimtegevus kahes
suunas, sedamédda, kas piititakse teostada — valdavalt voi
koguni ainult — tihte v6i teist neist eesmérkidest.

Nagu ndha, on see lihtsalt I6buprintsiibi [Lustprinzip] pro-
gramm, mis seab elus eesmérgid. See printsiip valitseb hin-
geaparaadi tegevust algusest peale; selle otstarbekuses ei saa
kiill kahelda, ja ometi on tema programm riius kogu maa-
ilmaga, nii makro- kui ka mikrokosmosega. See el ole tildse
teostatav, kogu koiksus on selle vastu; voiks delda, et “loomise”
kavas ei ole ette ndhtud, et inimene voiks “6nnelik” olla. Ran-
gelt vottes saab see, mida dnneks nimetatakse, alguse pigem
suurelt kuhjunud vajaduste dkilisest rahuldamisest ning on
juba loomu poolest voimalik ka ainult episoodilise fenomeni-
na. Igasuguse l6buprintsiibist 1dhtudes igatsetud situatsiooni
edasikestmise tulemuseks on vaid leigevoitu monutunne; me
oleme loodud nii, et suudame intensiivselt nautida vaid kont-
rasti, plisiseisundit vaid {isna liihikest aega.? Nonda seab juba
meie konstitutsioon meie énnevoimalustele piiranguid. Méark-
sa vihem raskusi on dnnetuse kogemisega. Hédad dhvarda-
vad kolmest kiiljest: omaenese kehast, mis lagunemisele ja
hivingule méddratuna ei suuda toime tulla isegi valu ja hirmu-
ta kui hoiatussignaalideta; vdlismaailmast, mis voib meie vas-

9Goethe manitseb isegi: “ Pole midagi, mis oleks raskem taluda kui
terve rida kauneid péevi.”

[Void ilmas taluda iikskoik mida,
ainult mitte kaunite paevade rida.]
(Weimar, 1810-1812.)
See voib siiski olla ka liialdus,
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tu panna marutsema iilivoimsad, halastamatud, purustavad
joud; ja suhetest teiste inimestega. Hédasid, mis tulenevad
sellest allikast, tajume ehk valulisemalt kui kéiki teisi; meil
on kalduvus vaadata neid teatud méiral tilearuste lisandite-
na, kuigi need ei tohiks olla vihem saatuslikult véltimatud
kui mingit muud péritolu kannatusena [Leiden].

Pole siis mingi ime, et inimesed nende voimalike kanna-
tuste surve all tavatsevad oma néudmisi 6nnele kahandada,
nagu ka l6buprintsiip ise muutus vilismaailma méjul tagasi-
hoidlikumaks reaalsusprintsiibiks, kui end juba peetakse on-
nelikuks — 6nnetusest pddsenuks, kannatustest tilesaanuks
— kui tdiesti tildiselt eesmérk viltida kannatusi surub taga-
plaanile naudingu saavutamise [Lustgewinn] eesméirgi. Jére-
lemétlemine nditab, et seda probleemi v6ib piitida lahendada
viga mitmel teel; kéik need teed on vilja pakutud elutarku-
se erinevate koolkondade poolt ning inimesed on neid kasu-
tanud. Koéigi vajaduste piiramatu rahuldamine touseb esile
elamise koige meelitavama viisina, kuid see tdhendab nau-
dingu [Genuss] pidamist ettevaatusest tdhtsamaks ning leiab
moéne aja pirast karistuse. Teised meetodid, mille puhul pé-
hieesmirgiks on kannatuse [Unlust] védltimine, erinevad tiks-
teisest kannatuse allika poolest, millele nad péoravad koige
suuremat tihelepanu. On olemas ekstreemseid ja mo6dukaid
meetodeid, tihekiilgseid ja selliseid, mis ldhenevad asjale kor-
raga mitmest kiiljest. Tahtlik {iksinduse otsimine, teistest ee-
malehoidmine, on esmane kaitse kannatuste vastu, mis voivad
osaks saada inimsuhete tagajirjel. Seda v6ib moéista nii: 6nn,
mida sel moel saavutada saab, on rahu. Kardetud vilismaa-
ilma vastu ei saa end kaitsta kuidagi teisiti kui mingil moel
vilismaailmast dra péérdudes, kui tahetakse seda probleemi
lahendada ainult iseenda jaoks. On muidugi olemas ka teine
ja parem tee — kui inimiihiskonna liikmena teadusest juhitud
tehnika abiga minnakse riinnakule looduse vastu ja allutatak-
se see inimese tahtele. Nonda tehakse iihiselt t66d koigi 6nne
nimel. Kéige huvitavamad meetodid kannatuste viltimiseks
[Leidverhiitung] on aga need, mis piitiavad mo6jutada inimese
enese organismi. Lopuks on ju kogu kannatus ainult aisting,
ta on olemas ainult niivord, kui me teda tajume, ja me tajume
teda ainult teatud seadeldiste abiga oma organismis.

Koige toorem, kuid ka koige méjuvam meetod selliseks mo-
jutamiseks on keemiline meetod, intoksikatsioon. Ma ei usu,
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et keegi seda mehhanismi libi ndeks, kuid on selge, et on ole-
mas kehavoorad ained, mille esinemine veres ja kudedes teki-
tab meis vahetuid I6buaistinguid, kuid muudab ka tingimusi
meie tunnetuslikus silisteemis niivord, et me ei olegi voimeli-
sed tajuma kannatusaistinguid. Need kaks mgju mitte ainult
ei avaldu iiheaegselt, vaid ndivad ka olevat omavahel tihedas-
ti seotud. Kuid ka meie oma kemismis peab leiduma aineid,
millel on seda laadi toime, sest me tunneme vdhemalt iihte
haiglast seisundit, maaniat, mille puhul tuleb ilmsiks joovas-
tusesarnane kditumine, ilma et oleks manustatud joovastavat
ainet. Lisaks sellele ilmneb meie normaalses hingeelus kéi-
kumisi naudingu kergendatud v6i raskendatud vallandumise
osas, millega paralleelselt esineb vihenenud vdi suurenenud
vastuvotlikkus ebameeldivuste suhtes. On viga kahetsus-
vidrne, et seni ei ole teaduslikult uuritud hingeliste protses-
side seda toksilist kiilge. Joovastavate ainete toimet voitluses
énne pirast ja viletsuse eemalhoidmiseks hinnatakse niivérd
suureks heateoks, et nii tiksikisikud ka terved rahvad on selle-
le oma libiidoGkonoomias andnud kindla koha. Neile ollakse
tdnu volgu mitte ainult vahetu naudingu, vaid ka palavalt
igatsetud soltumatuse eest vilismaailmast. Teatakse ju, et
“murede murdjaga” on alati voimalik pageda reaalsuse surve
alt ning leida pelgupaik omaenese maailmas, kus meeldiva-
te aistingute kogemiseks on loodud paremad tingimused. On
teada, et just sellest uimastavate ainete omadusest tulenebki
nende ohtlikkus ja kahjulikkus. Ménel puhul on nad siitidi sel-
les, et suured energiakogused, mida oleks v6imalik rakendada
inimsaatuse paremaks muutmiseks, lihevad kasutult kaotsi.

Meie hingelise aparaadi keerukas ehitus voimaldab seda
aga mdjutada veel mitmel teistsugusel viisil. Nii nagu tungi-
de rahuldamine tdhendab 6nne, nii saab ta raskete kannatuste
pohjuseks, kui vilismaailm meid kannatama paneb, takista-
des meil oma vajadusi rahuldada. Niisiis voib loota, et neid
tunge mojutades on voimalik vabaneda iihest osast kannatus-
test. Seda liiki kannatustetérje ei riinda enam aistimisapa-
raati, ta piitiab endale alistada seesmiste vajaduste allikaid.
See toimub ddrmuslikul moel, ldimmatades tunge, nagu ope-
tab idamaine elutarkus ja joogapraktika. Kui see énnestub,
siis on koos sellega ilmselt loobutud ka igasugusest muust te-
gevusest (elu ohvriks toodud), teiselt poolt jille leitud ainult
rahust tulenev 6nn. Sama teed minnakse méddukamate ees-
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maérkide puhul, kui piititakse ainult saavutada véimu oma ki-
hude ja tungide tile. Valitsevaks on siis kérgemad psiitihilised
instantsid, mis on allutatud reaalsusprintsiibile. Seejuures
ei loobuta sugugi kavatsusest rahuldust leida; teatud kaitse
kannatuste vastu saavutatakse sellega, et soltuvuses hoitud
tungide rahuldamata jd&dmist ei tunnetata nii valuliselt kui
kammitsemata tungide puhul. Vastukaaluks on aga naudin-
guvoimaluste ilmne kdrpimine. Metsiku, ego’st kammitsema-
ta tungi rahuldamisest tulenev 6nnetunne on vorreldamatult
intensiivsem kui ohjeldatud tungi rahuldamisel. Perverssete
impulsside vastupandamatus, voib-olla ehk keelatu vélu tild-
se, leiab sellega 6konoomilise seletuse.

Teine kannatusetérje tehnika kasutab libiidonihkumist,
mida voimaldab meie hingeaparaat, mislédbi selle funktsio-
neerimine nii palju paindlikkuses voidab. Lahendada tuleb
ililesanne, kuidas seada timber tungide sihid, et vilismaailm
nende vastu ei torguks. Seejuures on abi tungide sublimee-
rimisest. Koige rohkem saavutatakse siis, kui osatakse pii-
savalt suurendada naudingut, mille allikaks on psiitihiline
ja intellektuaalne téd. Siis ei saa saatus ka midagi erilist
teha. Seda laadi rahuldusel nagu kunstniku r66m loomin-
gust, oma fantaasiakujutelmade materialiseerimisest, tead-
lase r66m probleemide lahendamisest ja tée tunnetamisest
on eriline omadus, mida me tihel pdeval kindlasti méistame
psiihholoogiliselt iseloomustada. Praegu voime ainult piltli-
kult delda, et need tunduvad meile “peenemad ja kérgemad®,
kuid nende intensiivsus on vorreldes tooreste, esmaste tungide
rahuldamisest saadavaga summutatud; nad ei vapusta meid
ihuliselt. Selle meetodi norkuseks on, et ta ei ole tildiselt ra-
kendatav ning on kittesaadav vaid vihestele inimestele. Ta
eeldab erilisi, kiibivates mastaapides mitte just eriti sageli
esinevaid andeid ja kalduvusi. Ka neile vihestele ei saa ta
garanteerida kindlat kaitset kannatuste vastu, ta ei loo neile
kaitseks saatusenoolte eest libitungimatut scomusriitid, siis
kui isiklik keha saab kannatuste allikaks, ta enamasti enam
ei funktsioneeri.!?

19K ui mingid erilised véimed ei miira otsustavalt eluliste huvide
suunda, voib lihtne, igaiihele kiittesaadav kutsetdo asetuda kohale, mille
talle mairab Voltaire’i tark nouanne? Too tihtsust libiidodkonoomia-
le ei ole napi iilevaate raames voimalik piisavalt viiriliselt hinnata.
Ukski teine elukorralduse tehnika ei seo iiksikindiviidi nii tugevasti
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Juba selle menetluse puhul ilmneb selgelt eesmérk saada
soltumatuks vilismaailmast, otsides rahuldust seesmistest,
psiitihilistest protsessidest, ning veelgi tugevamalt ilmnevad
needsamad jooned jirgmise meetodi juures. Siin muutub seos
reaalsusega veelgi norgemaks, rahuldust leitakse illusiooni-
dest, mida tunnetataksegi nendena, laskmata oma naudin-
gut hdirida sellest, et need tegelikkusest lisna kaugele jai-
vad. Valdkond, kust need illusioonid péirinevad, on fantaasia-
elu oma; omal ajal, kui toimus reaalsustaju arenemine, liks
fantaasia tédiesti vdlja noude alt kontrollida reaalsusele vas-
tavust ning jii raskesti teostatavate soovide tditumise jaoks.
Nende fantaasiarahulduste eesotsas seisab kunstiteosest saa-
dav nauding, mis voib kunstniku vahendusel saada osaks ka
mitteloomingulistele inimestele!!. Kes on vastuvétlik kunsti
mojutustele, teab, kui kérgelt seda tuleb hinnata lébuallika ja
troostipakkujana. Ometi ei suuda see kerge narkoosiseisund,
millesse kunst meid paneb, rohkemat kui tuua endaga kaasa
lithiajalist pddsu elu hidade kéest ning ei ole piisavalt tugeva
toimega, et panna meid unustama tegelikku viletsust.

Energilisemalt ja pohjalikumalt toimib liks teine menetlus,
mille puhul peetakse ainsaks vaenlaseks reaalsust, mis on koi-
gi hddade allikaks ja milles ei ¢le v6imalik elada, nii et sellega
tuleb katkestada koik suhted, kui tahetakse tikskoik mis mot-
tes 6nnelik olla. Eremiit psérab sellele maailmale selja, eitaha

reaalsuse killge kui 166 rohutamine, mis liidab teda kindlalt vahemalt
osakesega reaalsusest, inimithiskonnaga. Voimalus kanda suur hulk libi-
dinoosseid komponenie, nartsissistlikke, argessiivseid ja isegi erootilisi,
iile kutsetdéle ja sellega seotud inimsuhetele, annab talle viirtuse, mis
ei jid maha vajadusest siilitada ja Gigustada oma eksistentsi iithiskon-
nas. Erilist rahuldust pakub kutsetd0, kui see on vabalt valitud, seega
voimaldab sublimeerimise kaudu muuta kasulikuks olemasolevaid kal-
duvusi, edasiarendatud voi konstitutsiooniliselt tugevnenud tunge. Ja
ometi hindavad inimesed 166d voimalusena onnele jouda iisna madalalt.
Tema poole ei piiiielda nii nagu teiste rahulduse leidmise voimaluste
poole. Valdav enamik inimestest tdotab vaid hiida sunnil, ja sellest ini-
meste loomulikust t66polgusest tulevad koige keerukamad sotsiaalsed
probleemid.

"Wrd Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des psychichen Ge-
schehens (Formuleeringud psiiithikas toimuva kahe printsiibi kohta)
(1911) ja Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (Loengud
sissejuhatuseks psithhoanaliiiisi) (1916-1917).
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temaga mingisugust tegemist teha. Kuid voib teha rohkemgi,
voib tahta teda Giimber kujundada, ehitada tema asemel iiles
teine, kus koige talumatumad jooned on kaotatud ja asenda-
tud teistega meie soovide jirgi. Kes meeleheitest nordinuna
valib selle tee Gnnele, ei saavuta tavaliselt mitte kui midagi;
tegelikkus on tema jaoks liiga tugev. Sellisest inimesest saab
hullumeelne, kes oma hulluse teostamisel tavaliselt abista-
jaid ei leia. Viidetakse kiill, et igaiiks meist kiditub mingis
asjas otsekui paranoik, korrigeerides mond temale talumatut
maailma tahku vastavalt oma soovkujutelmadele ning kandes
seda hullust iile reaalsusele. Eriti tihendusrikas on juhtum,
kus suurem hulk inimesi teeb tihiselt katset kindlustada oma
onne ja leida kaitset hidade vastu tegelikkuse s6gedavéitu
timberkujundamisest. Sellise massihullusena tuleb meil k-
sitada ka inimkonna religioone. Loomulikult ei tunne hullust
dra keegi, kes ise on selles osaline.

Ma ei usu, et see loetelu meetoditest, mille abil inimesed
ptlitiavad 6nne saavutada ja kannatusi endast eemal hoida,
on tdielik, ma tean ka, et materjal voimaldab teistsugust jar-
jestust. Uhte neist menetlustest ei ole ma veel nimetanud;
mitte et oleksin selle unustanud, vaid meil tuleb sellest jut-
tu veel teiseski kontekstis. Kas olekski v6imalik unustada
just seda elamisekunsti tehnikat! Ta paistab silma karak-
teersete joonte koige omapdrasema {ihendusega. Loomulikult
taotleb ta so6ltumatust saatusest — nonda on seda koige pa-
rem nimetada — ja kannab sellel otstarbel rahuldusesaamise
tlile seesmistele hingelistele protsessidele, kasutades seejuu-
res eespool nimetatud libiido nihutatavust, kuid ta ei péordu
vilismaailmast dra, vastupidi, ta klammerdub selle objektide
kiilge ning leiab 6nne tundeseostest nendega. Seejuures ei ra-
huldu ta ka otsekui vdsinult resigneeriva eesmirgiga viltida
kannatust, pigem ldheb ta sellest hoolimatult mééda ja hoiab
kinni trgsest, kirglikust piitidlemisest positiivse onnetéitu-
mise poole. Ehk jouab ta sellele eesmirgile toepoolest ldhe-
male kui mis tahes teine meetod. Ma pean loomulikult silmas
seda elusuunitlust, mis vétab keskpunktiks armastuse, ootab
kogu rahuldust armastamisest ja armastatud olemisest. Selli-
ne psttihiline sdttumus on meile kéigile kiillalt 1dhedane; iiks
armastuse avaldumisvorme, suguline armastus, on meil lask-
nud kogeda kbige tugevamat ja voimsamat lébutunnet ning
andnud nénda eeskuju meie 6nneihalusele. Mis on loomuli-
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kum kui jidda selle juurde, et piitiame leida 6nne samal teel,
kus me seda esmakordselt kogesime. Selle elutehnika nork
kiilg on pdevselge; muidu ei oleks ka iihelgi inimesel tulnud
pihe loobuda sellest Gnneotsimise teest mone teise nimel. Iial
muidu ei ole me kannatuste vastu kaitsetumad kui armasta-
des, iial abitumalt 6nnetud kui siis, kui oleme kaotanud oma
armastuse objekti voi tema armastuse. Kuid armastuse on-
nevidrtusele rajatud elutehnika ei ole sellega ammendatud,
selle kohta on éelda mérksa enam.

Siia voiks lisada huvitava seiga, et eludonne otsitakse val-
davalt ilu nautimisest, kus iganes see meie meeltele ja meie
otsustustele ka avaneks, inimlike kehavormide ja zestide, loo-
dusobjektide ja maastike, kunstilise ja koguni teadusliku loo-
mingu ilu. See esteetiline suhtumine elueesmarki pakub vihe
kaitset dhvardavate kannatuste eest, ent voib olla hiivituseks
paljude asjade eest. Ilust saadaval naudingul on eriline, ker-
gelt joovastavate tajumuste iseloom. Ei ole selge, millist kasu
me ilust saame, tema kultuurilist vajalikkust on raske moista,
ja ometi oleks tema puudumist kultuuris voimatu miarkamata
jitta. Esteetikateadus uurib tingimusi, milles ilu tajutakse,
ilu olemuse ja paritolu kohta ei ole ta suutnud anda mingit
seletust; nagu ikka tavaks, varjatakse tulemuste puudumist
kolavate, ent sisuvaeste sénade ohtra pruukimisega. Kahjuks
ei moista ka psilihhoanaliiiis ilu kohta koige vihematki titelda.
Kindel ndib olevat ainult selle tulenemine seksuaalaistingu-
te alalt, see oleks suurepidrane ndide oma eesmirgipiraselt
ohjatud tungist. “Ilu” ja “v6lu” on algselt seksuaalse objekti
omadused. On mirkimisvdérne, et genitaale endid, mille ni-
gemine alati erutavalt majub, ometi peaaegu kunagi ilusaks ei
peeta, seevastu nidib mingi ilu peituvat teatud sekundaarsetes
sootunnustes.

Vaatamata selle [loetelu] ebatdiuslikkusele sandan ma te-
ha moned meie uurimust kokkuvétvad méarkused. Programm,
mille surub meile peale 16buprintsiip — saada onnelikuks, ei
ole tdideviidav, ometiei tohi— ei saa loobuda katsetest kuidagi
sellele tdideminekule ldhemale jouda. Selleks vaib valida viga
erinevaid teid, pidades tdhtsaks kas eesmidrgi positiivset si-
su, naudingu saamist, voi negatiivset — kannatuse véltimist.
Ukski neist teedest ei garanteeri meile, et saavutame kéik,
mida himustame. Onn selles méodukas mottes, millisena te-
da voimalikuks peetakse, on individuaalse libiidoSkonoomia
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probleem. Siin ei leidu n6u, mis sobiks kéigile, igaiiks peab ise
kindlaks tegema, millisel moel v6ib 6ndsaks saada just tema!2.
End panevad maksma koige mitmekesisemad faktorid, et mé-
jutada enda kasuks valikut tegema. Koik soltub sellest, kui
palju reaalset rahuldust tal on oodata vilismaailmast ja kui-
vord on ta valmis selleks, et temast séltumatuks saada; 16puks
ka sellest, kui palju joudu ta usub endal olevat, et seda vasta-
valt oma soovidele muuta. Juba selle juures saab véliste tingi-
muste korval otsustavaks indiviidi psiiiihiline konstitutsioon.
Valdavalt erootiline inimene peab olulisemaks suhteid teiste
inimestega tundetasandil, ning pigem enesekiillane nartsis-
sist otsib peamist rahuldust omaenese seesmistest hingelis-
test protsessidest, teoinimene ei loobu védlismaailmast, mille
kallal ta saab oma joudu proovida. Keskmisele neist tiitipidest
saavad tema ande liik ja tema puhul véimaliku tungide sub-
limeerimise ulatus médravaks ses osas, kuhu tal tuleb oma
huvid suunata. Iga ddrmusliku otsuse eest karistatakse selle-
ga, et jdetakse indiviid ohtude meelevalda, mida toob endaga
kaasa ainsana valitud elutehnika ebatdiuslikkus. Nii nagu et-
tevaatlik kaupmees vildib kogu kapitali paigutamist tihteain-
sasse kohta, nii annab ehk ka elutarkus nou mitte oodata, et
kogu rahuldus saadaks ainult iihe piitidluse tulemusena. Edu
eiole kunagi kindel, ta séltub paljude momentide kokkulange-
misest, ehk mitte millestki rohkem kui psiitihilise konstitut-
siooni voimest kohandada oma funktsiooni vilismaailmaga ja
kasutada seda dra naudingu saavutamiseks. Kellele on kaa-
sa antud eriliselt ebasoodne tungide konstitutsioon ning kes
pole teinud ldbi korralikku hilisemate saavutuste jaoks ha-
datarvilikku libiidokomponentide tlimberkujundamist ja uut
korrastamist, sellel on raske leida 6nne oma vilise situatsioo-
ni pohjal, eriti veel siis, kui satub silmitsi raskemate tles-
annetega. Viimase elutehnikana, mis tootab talle vihemasti
asendusrahuldusi, pakub end talle vilja pagemine neurooti-
lisesse haigusesse, mis enamasti leiab aset juba noores eas.
Kes siis hilisematel eluperioodidel nieb, et tema pingutused
onnelikuks saada on nurja ldinud, leiab lohutust veel kroo-

12Vihje Friedrich Suurele omistatavale iitlusele, mille jirgi tema
riigis voivat igaiiks saada dndsaks omal moel. Orig. toim.
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nilisest intoksikatsioonist naudingu saamises, voi vbtab ette
meeleheitliku katse méssu tosta — psiihhoosi.!3

Religioon takistab seda valiku ja kohandumise méngu, su-
rudes koéigile iihtviisi peale oma teed 6nne saavutamiseks ja
kaitseks kannatuste vastu. Tema tehnika seisneb elu vidr-
tuse allasurumises ja reaalsest maailmast hullumeelse pildi
loomises, mille eelduseks on intellekti drahirmutamine. Sel-
le hinnaga, pstitihilise infantiilsuse vdgivaldse fikseerimise ja
haaramisega massihullusesse 6nnestub religioonil séssta pal-
jusid inimesi individuaalsest neuroosist, kuid vaevalt midagi
enamat; nagu éeldud, on palju teid, mis véivad viia 6nnele, nii
nagu see inimesele kidttesaadav on, kuid pole tihtegi, mis viiks
selleni kindlalt. Ka religioon ei suuda sona pidada. Kui usk-
lik 16puks tunneb vajadust konelda Jumala “draarvamatutest
teedest”, siis tunnistab ta sellega, et tema hidas ei ole talle
viimase voimalusena troosti leida ja r6dmude allikana jddnud
tile muud kui tingimusteta alistuda. Ja kui ta selleks valmis
on, oleks ta ilmselt voinud end neist korvalteedest sidsta.

(Jérgneb)

13[Mirkus aastast 1931:] Mul on tungiv vajadus viidata vihemalt
ithele liingale, mis on jadnud iilaltoodud kisitlusse. Inimlike 6nnelikuks-
saamise voimaluste vaatlus ei tohiks jdtta arvesse votmata nartsissismi
relatiivset suhet objektilibiidoga. On tarvis teada saada, mida tihendab
libiidookonoomiale kui inimene on jdetud pohiliselt iseenda hooleks.

1118



AKADEEMIA

Akadeemia on kultuuriajakiri, mis taotleb vahendada eri teadusharude téna-
paevast taset ja arengut.

Akadeemiailmub 12 korda aastas, kokku u 2700 k.

Tellimisindeks 78 163.

Varasemaid numbreid (1989 — 7; 1990 — 10-12; 1991 — 2-12; 1992
1993) saate osta Tartust Ulikooli poest Lossi tinav 24 ning raamatukaup-
lusest “Teadus”. Need on miiligil ka Akadeemia toimetuses ning neid saate
tellida postiga, kui saadate ERA-Panka Tartus rahakaardiga Akadeemia ar-
vele (nr 012301797, kood 420 101 741) iga numbri eest 11 krooni ja margite
Iigendile soovitud numbrid. Akadeemia toimetusest saab osta 1992. aasta-
kaiku 36 krooni ja 1993, aastakéiku 48 krooni eest.

Aadress:; Akadeemia, Kiiitri 1, Tartu,

Postiaadress: Akadeemia, Postkast 80, Postimaja, Tartu, EE-2400,
Eesti/Estland/Estonia.

Tel.: +(372-7)43 1373, +(372-7)43 11 17, faks +(372-7)43 13 73.

AKADEEMIA

An Interdisciplinary Journal for the Humanities and Sciences
Editor-in-chief: Ain Kaalep
Editors; Eduard Parhomenko, Mart Orav, Jaan Isotamm, Toomas Kiho

Akadeemia is a monthly of the Estonian Writers' Union. Akadeemia is pub-
lished 12 times a year, all in all approximately 2700 pp.




Subscription rates with postage for 1994

USD 30, DEM 50, FIM 171, CAD 39, FRF 175, SEK 243, GBP 20, AUD 67.
Back issues for 1989 — 7; 1990 — 10-12; 1991 — 2-12; 1992; 1993 and
single issues for 1994:

USD 3, DEM 5, FIM 15, CAD 4, FRF 15, SEK 21, GBP 2, AUD 6.

Please transfer the proceeds to our account no 5201-8505696 (for SEK)/5553—
8200434 (for USD) with Skandinaviska Enskilda Banken (S-10640 Stockhalm)
or 111 140 448 (for DEM)/000 001 113 (for USD) with Stadtsparkasse Miin-
chen (Ungererstrae 75, Miinchen) bankcode 70150000 for crediting the ac-
count no 012301797 of Ajakiri Akadeemia in ERA-Bank, and mail the check
and following notice to Akadeemia.

Please enter my AKADEEMIA subscription for 1994 D
Single issues for 1994 [1[2]3]4]5]6]7]8]9]10]11]12]
Single issues for 1993 L1]2]3]4]s]e[7]8]9][10]11]12]
Backissuesfor 1092 LL121314]516]7]8 ]9 10[11]12]
Backissuesfor 1991 L 12[3[4]5]6]7[8]o9[10]11]12]
Back ssuesifor 1989 and 1990: ..« vuvaiavs i s wanmane siors i
Name OriBSIION . . v oo s s s s mmesmmmme e nsme b s

BN it v o A T A S S A T e

Please mail to: Akadeemia, Postkast 80, Postimaja, Tartu,
EE-2400, Eesti/Estland/Estonia.
Phone: +(372-7)43 13 73, +(372-7)43 11 17, fax +(372-7)43 13 73.




CONTENTS ’ 3

On the way to eternity . . . Bernard Kangro
Signs of the end of the 20th century ! . ddri Talvet
Speech at Stockholm Academy 8 December 1979 . .

S LR e e o u ey N Odgssens Elyt:s
Tokens . . . Odysseus Elytis

History and h:stonography in the Old Testament . .
. Oswald Loretz
Other countries’ attitude to Estonia in the light of history

. Kalervo Hovi -

“Good old Swedish time” — myth or reali(y? b e VR T
e e T P i e LA LR e T G
Johann Woldemar Jannsen as a historian . . Hilve Rebane
Juhan Kurrik and Estonian national awakening .

AR Olaf Prinits

Seli-accusation or nostalg:a for command economy?
. Uno Mereste
Speech at the defence of Carl Claus: Tartu, 3 February 1837
Friedemann Goebel
Obltuary to Professor and Councillor Friedemann Goebel: Died
in Tartu on 27 May/ 8 June 1851 . . Friedrich Kruse
Development strategy of social sciences in Estonia
. Eero Loone
Review: "So did the KGB work in leand but how can it act
in Estonia? Viktor Vladimirov. Ndin se oli... : Muistelmia
ja havaintoja kulissientakaisesta d:p!omaarf:to:mmnasm
Suomessa 1954—1984. Helsinki: Otava, 1993; Aleksandr
Gorbunov. Tehtaankatu 1. Porvoo-Helsinki-Juva: Werner
Soderstrom Osakeyhtio, 1992 . . . Kaljo Villako
Review: West-centred handbook on recent European history:
For whom and what for? Chris Cook, John Stevenson.
Euroopa ajalugu 1763—1991: Kdsiraamat. Inglise keelest
tolkinud Olev Luhaveer, Merike Molder, Raivo Rammus.
Tallinn: Olion, 1994. . . . . . Ténu Tannberg
Editorial nofe. Summaries . R TR R TR o A
Civilization and its discontents. T . . . Sigmund Freud

899
902

915
927

931
948

957
963

981
1004
1025
1033
1050

1065

1073
1077
1085






