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SIIRDEPROTSESSID
IDA-EUROOPA JA KESK-AASIA
POSTSOTSIALISTLIKES RIIKIDES

Helje Kaldaru

SISSEJUHATUS

Kahel viimasel aastakiimnel on k&ikjal maailmas majanduspolii-
tikas domineerinud neoliberaalne lihenemine. Seda voib kisitada
omamoodi reaktsioonina niihdsti enne seda tilekaalus olnud, riigi
rolli majanduses esile tostnud majandusteoreetilisele motteviisile,
mis sai alguse John M. Keynesist, kui ka majanduse tsentraalse
juhtimise tulemusena esilekerkinud probleemidele, mille koige il-
mekamaks nditeks on sotsialismisiisteemi kokkuvarisemine. Eriti
ligitombavad on olnud majanduse liberaliseerimise, detsentrali-
seerimise ja turujoudude arendamise ideed postsotsialistlikes rii-
kides. Siirderiikides saavutatud majanduskasv, tootmisstruktuuri
areng ja majanduse globaliseerumine on ilma kahtluseta igati po-
sitiivsed tulemused, mis loovad aluse nende riikide tulevaseks
arenguks. Samas on reformidel hind, mis on avaldunud sotsiaalse
ebadigluse suurenemises. Kdoige otsesemalt viljendub see URO
inimarengu aruannete tulemustes: mitte iiheski maailma piirkon-
nas pole riigid kaotanud oma positsioone inimarengus 1990. aasta-
tel sellisel médral nagu postsotsialistlikes riikides. Vastuolu turu-
majanduses konkurentsi toimel kujuneva majandusliku efektiiv-
suse ja jaotuse ebadigluse vahel ei ole uus avastus. Pigem vastu-
pidi: juba Adam Smith oli sunnitud pohjendama turumajanduse
egoistliku iseloomu eetilist lubatavust. Konkurentsi seisukohalt
on asi selge, sest indiviidide vastandlikud huvid véimaldavad leida
antud situatsioonis koige efektiivsema tasakaalulahendi. Samas ei
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Siirdeprotsessid postsotsialistlikes riikides

tohi unustada asjaolu, et tasakaalulahend sdltub ka ressursside alg-
jaotusest (Kaldaru 1996: 76). Sotsiaalselt diglane tasakaalulahend
saab tekkida vaid sotsiaalselt diglase ressursside algjaotuse korral,
mille iseeneslik kujunemine turujoudude toimel on kaduvviikese
tdendosusega, samahisti kui voimatu. Majanduse arengus toob
ressursside efektiivne kasutamine kaasa majanduskasvu. See aga
omakorda on tulevikus heaolu suurenemise aluseks. Mida enam
iiritatakse jaotust Giglasemaks muuta imberjaotuse tulemusena,
seda enam pirsitakse majanduskasvu voimalusi. Juba rohkem
kui kolmkiimmend aastat tagasi oletas S. Kuznets, et majandus-
liku arengu kiigus jaotuse seaduspdrasused muutuvad. Reformi-
dest tulenev majanduskasv, mis toob kaasa keskmise sissetuleku
suurenemise, tingib alul kindlasti jaotuse ebavordsemaks muu-
tumise. Mingil arenguetapil varanduslik kihistumine pidurdub
ning edaspidi kaasneb arenguga sotsiaalse digluse kasv iithiskon-
nas (Kuznets 1955: 18). Pohjenduseks viidetakse, et esialgu hol-
mavad muutused produktiivsema tootmistehnoloogiaga sektorit
ning nendega liheb kaasa kohanemisvoimelisem osa iihiskonna-
lilkmetest ja parema kvaliteediga t60joud. Tulemuseks ongi eri-
nevuste kujunemine sissetulekutasemes nii sektorite vahel kui ka
sektori sees. Mida rohkem inimesi asub tegutsema uuel alal, seda
korgemaks muutub to6viljakus traditsioonilises sektoris ning suu-
reneb sissetulek ka seal. Jaotuse ebavordsus hakkab vihenema,
kui suur osa inimestest on asunud uuele tegevusalale (Adelman,
Robinson 1989: 961).

Téanapieval ei kinnita tegelikud andmed iilaltoodud lootusi
ebabigluse siivenemise iseenesliku pidurdumise kohta majanduse
arenedes. Viimasel aastakiimnel on paljudes riikides, nii arene-
nud kui ka arengumaades, kasvanud sissetulekute erinevus. See
on olnud saadetud nii majanduskasvust kui kaasnenud majanduse
langusega. Ebadigluse siivenemise peamiseks pohjuseks peetak-
se majanduse globaliseerumist, kuid ilmselt on m&ju avaldanud
ka neoliberaalsest motteviisist tulenev soovimatus néha sotsiaal-
majanduslikust killustumisest tulenevaid probleeme. Olukorra
teravnemine on sundinud viimastel aastatel rohkem tidhelepanu
poorama heaolu ja tulujaotuse mitmete aspektide uurimisele. Sel-
le toestuseks piisab niisuguste rahvusvaheliste organisatsioonide
nagu Maailmapank (WB), Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) voi
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Helje Kaldaru

Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank (EBRD) kodulehe-
kiilgede kiilastamisest internetis, kus on niha uurimuste temaa-
tika.

Heaolu ja tulujaotuse uuringud on kallid, kuna pdhjaliku ana-
liitisi tarbeks luuakse spetsiaalne algandmete kogum. Eestis vii-
masel ajal ldbi viidud tulujaotuse uurimustest voib esile tosta
EMORI t66d (Eesti... 1998). Vaesusuuringud on alati seotud ka
poliitiliste hinnangutega ning peegeldavad autorite isiklikke hoia-
kuid. Selliste iiksikuurimuste tulemused on omavahel raskesti
vorreldavad, sest jareldused kehtivad vaid vaatlusaluses kogu-
mis. Uuringute kokkuvatted levivad vaid spetsialistide kitsastes
ringides, joudes méne iiksiku kokkuvétliku jdreldusena teadus-
artiklitesse vdi uurimuse tellinud organisatsiooni aruannetesse.
Kiesoleva artikli eesmargiks on analiiiisida siirdeprotsesside kul-
gu postsotsialistlikes riikides EBRD ja WB avaldatud statistiliste
nditajate alusel, mis on iildiselt kittesaadavad. Niitajate iildis-
tamise kaudu tuuakse vilja transformatsioonikomponendid (alg-
nditajate muutumise pohjused) ja uuritakse nende kujunemist nii
tildkogumis kui ka eri transformatsioonitasemel olevate riikide
gruppides. Selgitatakse komponendid, mis on koige enam mo-
jutanud heaolu muutust siirdeperioodil, samuti nende mdju sea-
duspdrasused riigigruppide andmetel. Tegeliku heaolutaseme ja
mudeli alusel tehtud prognooside vordluse kaudu piiiitakse jouda
heaolu kasvu takistavate teguriteni. Uheks selliseks voib olla liialt
ebaiihtlane tulujaotus.

UURIMISOBIJEKT

Maailmapanga klassifikatsiooni kohaselt kuulub Ida-Euroopa ja
Kesk-Aasia siirderiikide hulka 27 riiki (The World... 1999: 38).
Kiéesolevas uurimuses on vilja jaetud Kiipros kui iilejainutest
tdiesti erineva ajalooga riik, ning Bosnia ja Hertsegoviina, mille
kohta ei olnud véimalik saada vorreldavaid statistilisi andmeid.
Seega jdi vaatluse alla 25 postsotsialistlikku siirderiiki. Riike
iihendab iiks tunnus, sotsialistliku majanduskorralduse lammu-
tamine ning turumajanduse iilesehitamine viimase aastakiimne
jooksul, neid eristavaid tunnuseid on hoopis rohkem. Sellesse
gruppi kuulub riike nii Euroopast kui Aasiast, nende tootmis-
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struktuur ja majanduslik arengutase olid siirdeperioodi alguses
erinevad, ridkimata looduslikest ja kultuurilistest erinevustest.
Tinaseks on osa riike kdige suuremate muutuste perioodi juba ldbi
teinud ning mitmed peavad oma ldhitulevikus eesmargiks liitumist
Euroopa Liiduga. Teised aga peavad iile saama N. Liidu kokku-
varisemise tagajirjel tekkinud kaosest ning astuma samme ma-
janduse liberaliseerimiseks, privatiseerimise edendamiseks ning,
mis koige tihtsam, esmaste sotsiaaltagatiste loomiseks elanikele.
Kiiesolevas to0s iseloomustatakse siirdeprotsesside kulgu aastatel
1994-1997 Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga (Tran-
sition... 1997; Transition... 1998) ning Maailmapanga (World...
1999) andmete pdhjal. Seejuures jdetakse vaatlemata sellised
enam kisitlemist leidnud siirdemajanduse aspektid nagu muu-
tused viliskaubanduses, maksebilansside seisund ning vélisinves-
teeringute sissevool. Kuigi ka need mojutavad kahtlemata heaolu
taset ja selle muutusi, on siinkohal eesmirgiks kirjeldada siseriik-
like tegurite, nagu majanduskasvu, tootmisstruktuuri, inflatsiooni
ja sotsiaalgarantiide olemasolu seost heaoluga. Tuleb mirkida, et
vorreldavate andmete saamine koige selle kohta on kiillaltki kom-
plitseeritud. Kuigi tabelites esinevad moned véga vajalikud néi-
tajad, nagu nditeks tervishoiukulutuste osatahtsus koguproduktis,
on paljude analiilisi kaasatud riikide positsioonid tiihjad. Keeru-
line on vordluste tegemine ka arenenud maadega, kuna vajalikud
andmed puuduvad. Siiski ei saa analiiisi liikata méddramatus-
se tulevikku. Tuleb leppida olemasolevate andmetega, pidada
kiesoleva kisitluse iiheks pohieesmirgiks just metoodika vilja-
to6tamist ning korrata analiilisi mone aasta pirast, tdielikumate
andmete olemasolul.

Regionaalse tunnuse jargi voib vilja tuua jargmised riikide
grupid: Kesk- ja Ida-Euroopa (Horvaatia, TSehhi, Ungari, Poola,
Slovakkia, Sloveenia), Kagu-Euroopa (Albaania, Bulgaaria, Ma-
kedoonia, Moldova, Rumeenia), Balti riigid (Eesti, Liti, Lee-
du), SRU tuumikriigid (Valgevene, Venemaa, Ukraina), Kau-
kaasia riigid (Armeenia, AzerbaidZaan, Georgia*) ja Kesk-Aasia
riigid (Kasahstan, Korgozstan, Tadzikistan, Turkmeenia, Usbeki-

*Lugejale (ja autorilegi) voib tunduda uudsena sddrase ruglmme
kasutamine. Tartu Ulikooli inimgeograafia professori Ott Kursi soovi-
tust moodda pean vajalikuks eestikeelses tekstis “Gruusia” asendamist
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stan). Lisaks asukohale iihendab nimetatud gruppidesse kuulu-
vaid riike analoogiline majanduslik arengutase enne siirdeprotses-
side algust ning ajaloost, kultuurisituatsioonist ja traditsioonidest
tulenev suhtumine demokraatlikesse juhtimisvotetesse. Kolmes
esimeses grupis ongi siirdeprotsessid kulgenud vordlemisi iiht-
laselt, iilejddnutes aga mitte. EBRD poolt vilja toodud trans-
formatsiooniindeks, kus arvestatakse riigi edukust privatiseeri-
mises ja riigiettevotete restruktureerimisel, hindade ja viliskau-
banduse liberaliseerimisel, konkurentsipoliitikas ja finantsinsti-
tutsioonide tegevuses, jddb Kesk- ja Ida-Euroopa riikides vahe-
mikku 3-3,75 (maksimaalne pallide arv 4,5), Balti riikides va-
hemikku 3,2-3.4 ja Kagu-Euroopa riikides vahemikku 2,6-2,75.
SRU tuumikriikides ulatub see nitaja 1,5-st pallist Valgevenes
2,6 pallini Venemaal. Kaukaasia riikides koigub see 2,25 ja 2,75
vahel ning koige suuremad erinevused on Kesk-Aasia riikides,
kus Turkmeenia olukorda on hinnatud absoluutselt madalaima
1,4 palliga ning Korgozstani olukorda 2,8 palliga ehk korgemalt
kui Kagu-Euroopa riikides valitsevat situatsiooni (Transition...
1998). Selline hinnang tekitab paratamatult kiisitavusi, mistottu
on kiesoleva t66 iiheks eesmiirgiks analiiiisida iildnditajate eri-
nevusi gruppide vahel ning selgitada siirdeprotsesside erinevusi
riigigrupiti.

Heaolu loomise iiheks aluseks on riigi rikkus. Selle iildlevinud
mootiihik on toodetud koguprodukt iihe elaniku kohta (GDP
voi GNP per capita). Niitaja iseloomustab “piruka suurust”,
mida on heaolu tagamiseks vdimalik kasutada. Maailmapank
kasutab koguprodukti' konverteerimisel USA dollaritesse metoo-

traditsioonilise “Georgiaga”. Me oleme muidu véga jireleandlikud ja
alandlikud riiginimede kasutamise osas, ent kuigi georgid ise ei taot-
le omakeelse “Sakhartvelo” levikut, on “Gruusia” tarvitamine nende
meelest vordvidrne sellega, kui Eestit mones voorkeeles nimetataks
“TSuhhooniaks”. Pretsedendid samasugusest nimekasutuse nihkest on
olemas omaaegselt Ida-Saksamaalt, kus vahepealse vene eeskujul tarvi-
tatud Grusinien’i asemele tuli taas Georgien, ja Soomest. Samanimelise
USA osariigiga segiminekut pole ehk tarvis peljata. J. Isotamm.

'Saltuvalt riigist kas GDP (sisemajanduse koguprodukt) voi GNP
(rahvamajanduse koguprodukt), siirderiikides kasutatakse tavaliselt esi-
mest niitajat.
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dikat (World Bank Atlas method), mis arvestab inflatsioonitaseme
erinevust vaatlusaluses riigis ja G-5 grupis (Prantsusmaa, Sak-
samaa, Jaapan, Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid) ning toob
niitaja vilja viimase kolme aasta libiseva keskmisena (World...
1999). Nii saadakse rahvusvaheliselt vorreldavad nditajad, mis
iseloomustavad ressursside tootlikkust. Maailmapanga ettepane-
kul jagatakse riigid iihe elaniku kohta toodetud koguprodukti jér-
gi jirgmisteks gruppideks: 1) madal tulutase (alla 785 USD),
2) tulutase alla keskmise (786-3125 USD), 3) tulutase iile kesk-
mise (3126-9655 USD) ja 4) korge tulutase (lile 9656 USD).
Vaatlusalustest siirderiikidest kuulub 1997. a andmetel Slovee-
nia (9680 USD) napilt neljandasse gruppi, iilejadnud jadvad sellest
tasemest allapoole (vt tabel 1).

Madalaim tulutase valimis oli TadZzikistanis (330 USD), mis
on maailma riikidest vorreldav niiteks Angoola, Haiiti ja Kee-
nia tasemega. Madalaimasse tulugruppi jéidki lisaks Albaaniale
enamik Kaukaasia ja Kesk-Aasia riike, kui Kasahstan ja Usbeki-
stan vilja arvata. Eesti nditaja (3330 USD) on samas suurus-
jargus Tiirgi, Louna-Aafrika Vabariigi ja Venezuelaga ning riik
kuulub iile keskmise tulutasemega riikide gruppi, nagu siirderii-
kidest ka TSehhi, Slovakkia, Ungari ja Poola. Ulejainud Balti
riigid, SRU tuumikriigid, seni nimetamata Kesk-, Ida- ja Kagu-
Euroopa riigid ning mainitud Usbekistan ja Kasahstan kuuluvad
alla keskmise tulutasemega riikide gruppi, mis ongi valimis koige
arvukam (10 riiki).

Siirderiikide heaolust annab nimetatud nditaja siiski mone-
vorra moonutatud pildi, sest kohalik hinnatase on véga erinev ja
jddb alla arenenud riikide, sealhulgas ka Ameerika Uhendriiki-
de hinnatasemele. Heaolu seisukohalt ei ole oluline mitte tulu
iseenesest, vaid see, kui palju hiiviseid on saadud tulu eest voi-
malik tarbida. Seetdttu kasutatakse kédesolevas uurimuses heaolu
lildnditajana ostujou kordajaga (Purchasing Power Parity) kor-
rigeeritud koguprodukti mahtu iihe elaniku kohta (vt tabel 1).
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Tabel 1
Koguprodukti maht iihe elaniku kohta (USD) ja tulujaotus (1997)
Riik PPP* GDP* PPPja PPPsuhe  Tulujaotuse
GDP suhe E&CA®® Gini indeks®*
keskmisse
Sloveenia 12520 9680 1.29 2.85  29.8(1996)
Tsehhi 11380 5200 2.19 2.59  27.1(1995)
Slovakkia 7850 3700 212 1.79 19.5(1992)
Ungari 7000 4430 1.58 1.59  33.7(1994)
Poola 6830 3590 1.90 1.56  29.0(1995)
Eesti 5010 3330 1.50 1.14  37,2(1996)
Valgevene 4840 2150 2:25 1.10 21.6(1993)
Leedu 4510 2230 2.02 1.03  35.0(1996)
Rumeenia 4290 1420 3.02 0.98 30.3 (1996)
Venemaa 4190 2740 1.53 0.95 48.3(1996)
Bulgaaria 3860 1140 3.39 0.88  30.8(1992)
Liti 3650 1140 3.20 0.83  34.9(1996)
Kasahstan 3290 1340 2.46 075  32.7(1993)
Usbekistan 2250 1010 2.23 0.51
Armeenia 2280 530 4.30 0.52  38.1(1995)
Ukraina 2170 1040 2.09 0.49  41.3(1996)
Makedoonia  2147¢ 1090 1.97 049  25.0(1996)
Korgdzstan 2040 440 4.64 0.46  42.8 (1996)
Georgia 1980 840 2.36 0.45
Moldova 1900¢ 540 3.52 0.43  39.0(1995)
Aserbaidzaan 1520 510 2.98 0.35
Turkmeenia 1410 630 2.24 0.32
Albaania 1398¢ 750 1.86 0.32
Tadzikistan 930 330 2.82 0.21
Horvaatia 4610

Allikad ja médrkused:
¢ Maailmapanga andmed (World... 1999),
b Euroopa ja Kesk-Aasia arengumaade (valimi) keskmine 4390 USD,

€ 1994-1996 EBRD andmed, sulgudes aasta (Transition... 1998: 148—
203),

4 EBRD andmed 1996 (Transition... 1998).

Ka ostujou pariteedi jargi hinnatuna oli vaatlusalustest riikidest
rikkaim Sloveenia, kus tulutase oli ligemale kolm korda kérgem
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kui valimi keskmine, ning vaeseim TadZikistan, kus see ulatus
vaid viiendikuni keskmisest tasemest. Et Armeenias oli hinnatase
ligi kaks korda madalam kui Ukrainas voi Usbekistanis, on sealne
heaolu tase nimetatud riikidega enam-vahem vorreldayv, tootlik-
kuse kahekordsest erinevusest hoolimata. Majanduse globalisee-
rumise tulemuseks on siirderiikide hinnataseme paratamatu ldhe-
nemine arenenud maade hinnatasemele. Seetdttu voib neis riiki-
des, kus praegu on heaolu suhteliselt korgem madala hinnataseme
tottu, oodata tulevikus heaolu tousu pidurdumist, seda muidugi
juhul, kui tootlikkus ei suurene. Rikkus annab vaid potentsiaalse
voimaluse heaolu loomiseks. Uhiskonnaliikmete tegelik heaolu
soltub tulu jaotusest. Varandusliku kihistumise traditsiooniline
mootiihik on Gini indeks, mis moddab tulujaotuse ebaiihtlust Lo-
renzi kovera ja tiielikku tihtlust viljendava nurgapoolitaja vahe-
lise pindala suhtena nurgapoolitaja alusesse pindalasse (protsen-
tides)>. Uhtlase jaotuse korral on indeksi vidrtus null. Kui kogu
tulu omandaks vaid korgeimat tulu saav elanikkonna kiimnendik,
siis oleks indeksi vidrtus 100. Viimane variant ei ole reaalne,
esimene ei ole isegi mitte eesmérgina aktsepteeritav, sest vordne
jaotus pole kunagi sotsiaalselt diglane. Milline Gini indeksi viiir-
tus vastab sotsiaalselt Giglasele tulujaotusele, sellele kiisimusele
ei ole voimalik iihest vastust anda. Kui tihiskonnas valitseb demo-
kraatlik kokkulepe norgemaid toetada, siis on tulujaotus iihtlasem,
niiteks Pohjamaades. Euroopa Liidu liikmesriikidest on tulujao-
tus koige ebaiihtlasem Suurbritannias, selle pohjuseks varanduselt
saadava tulu suur osatihtsus t66jou miitigist saadud tuluga vorrel-
des. Viimane peaks jagunema iihiskonnaliikmete vahel tunduvalt
iihtlasemalt, sest erinevus indiviidide to6vdimes ei saa olla kuna-
gi nii suur kui aastasadade jooksul kogutud varanduses. Asjaolu,
et Gini indeksi viirtus iseenesest, ilma olukorra tiiendava ana-
liiiisita, ei viljenda tulujaotuse oiglust, voib olla pohjuseks, miks

2Lorenzi kdvera konstrueerimiseks vdetakse iihele teljele detsiili-
deks jaotatud elanike arv ja teisele kumulatiivselt teenitud tulu. Kui
tulujaotus oleks vordne, teeniks iga kiimnendik elanikkonnast tipselt
kiimnendiku kogutulust. Tegelikkuses saab vaeseim kiimnendik (esi-
mene tuludetsiil) alati vihem kui 10% ja rikkaim kiimnendik (kiimnes
tuludetsiil) rohkem kui 10% tulust.
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Maailmapanga andmed selle néitaja kohta on ddrmiselt ltiinklikud
ja ei pdrine viimastest aastatest.

Siirdemaade andmetel pakub tulujaotuse analiiiis huvi ning
EBRD on just viimases raportis Gini indeksi koigi siirderiikide
kohta viilja toonud (kuigi ka siin on andmed liinklikud; vt tabel 1).
Neis riikides ei ole tihiskond veel suutnud toibuda #sja iile elatud
majanduslikest vapustustest ning puuduvad ka riigi juhtimise de-
mokraatlikud traditsioonid. Veel ei ole suudetud selgusele jouda,
kas enamiku arvates tuleks majanduselu ja tihiskonna arengu riik-
likul suunamisel kasutada liberaalset, sotsiaaldemokraatlikku voi
hoopis Saksamaale omase sotsiaalse turumajanduse tiitipi kon-
servatiivset ldhenemist. Seega on tulujaotuse erinevused pigem
juhuslikud kui taotluslikud. Siirdemaad alustasid tileminekupe-
rioodi alguses sotsialismi pohimétetele vastavast suhteliselt tiht-
lasest tulujaotusest. 1990. aastate alguses oli Gini indeksi vidrtus
enamikus siirderiikides (Venemaa ja Moldova vilja arvatud) 25
ja 30 vahel (World... 1999; Transition... 1997: 44-45). Nagu teo-
reetiliselt eeldatud, on reformid viinud varandusliku kihistumise
stivenemisele. Eriti kiiresti toimus see Balti riikides, niiteks Ees-
tis oli Gini koefitsient 1993. a juba 39,5 (World... 1999). Tabeli 1
andmetest on niha, et 1996. aastaks oli niitaja viirtus enamasti
iile 35. Mitte kogu teenitud tulu ei ole sealjuures saadud oGiglase
jaotuse tulemusena koos isiku suure té6panuse, ettevotlikkuse voi
nutikusega. Paljudel juhtudel teeniti korrapoliitika norkuse tottu
tulu soodsat ametipositsiooni kasutades, puhtjuhuslikult soodsate
asjaolude kokkulangemise tottu ning ebaeetilise voi koguni suisa
kuritegeliku kditumise tulemusena. Kas kujunenud tulujaotuse
ebaiihtlus on majanduskasvu soodustav voi takistav tegur, see
on piisavalt intrigeeriv kiisimus, et selle juurde artikli 16puosas
spetsiaalselt tagasi tulla.

TEGURRUUM

Siirdeprotsesse iseloomustavate niitajatena (koik EBRD andmed;
Transition... 1997; Transition... 1998) oli koigepealt vaatluse all
tootmisstruktuur: t60stuse, péllumajanduse ja teenuste osatiht-
sus koguproduktis. Toostuse osatihtsus koikus ligikaudu kiim-
nendikust TadZikistanis ligi pooleni Venemaal. Pollumajanduse
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osatihtsus oli vaid mdni protsent Sloveenias, Tsehhimaal ja Slo-
vakkias, ka Eestis on pdllumajanduse osa juba alla 10 protsendi.
Suur pdllumajanduse osatdhtsus oli iseloomulik suhteliselt vi-
hem arenenud maadele nagu Albaania voi Korgdzstan, kus see
oli 50-60% koguproduktist. Paljudes riikides, nditeks Baltimaa-
des, aga ka TSehhimaal, Valgevenes ja Bulgaarias, oli esikohal
teenindus (kaubandus), andes ligikaudu poole koguprodukti véir-
tusest. Albaanias ja Venemaal see tegevusala aga eelistatute hulka
ei kuulu. Tootmisstruktuur soltub tugevalt kohalikest tingimus-
test, mistdttu on voimatu iihe voi teise haru osatihtsust pidada
optimaalseks. Kui votta aga arvesse, et 1995. a oli Maailmapan-
ga andmetel (World... 1999) to6stuse osatihtsus keskmiselt ligi-
kaudu kolmandik, péllumajanduse osatdhtsus korge tulutasemega
riikides paar protsenti ning teenuste osatihtsus eelmise kiimnendi
jooksul tousnud, ulatudes korge tulutasemega riikides juba kahe
kolmandikuni koguproduktist, voib toostuse ja teenuste osatiht-
suse suurenemist ning pdllumajanduse osatidhtsuse vidhenemist
siirdeperioodil pidada positiivseteks muutusteks.
Majanduskasvu iseloomustavate niitajatena olid vaatluse al-
la voetud koguprodukti, tédstuse ja pollumajanduse kasvutempo
piisihindades. Koguprodukti kasvutempo oli valdavalt moni prot-
sent tile saja. Oli ka suuri tagasilocke, niiteks 1994. a Moldovas
ja 1995. a Ukrainas, kus esines 25-30-protsendiline koguproduk-
ti langus. Eesti majanduse 11-protsendiline juurdekasvutempo
1997. a oli valimis korgeim. Todstuse ja pollumajanduse kasvu-
tempodes olid riigiti erinevused veelgi suuremad. Pohiliselt toi-
mus toodangumahu vihenemine. Toostuse kasvutempo poolest
olid meeldivad erandid Valgevene ja Eesti niitajad 1997. a (vas-
tavalt 117,6% ja 113,4%) ning 1996. a Albaania (115,8%). Kuigi
pollumajanduse osatédhtsuse véihenemine on positiivne ning too-
dangumaht peabki siin kasvama teistest harudest aeglasemalt, ei
saa liiga jarsud struktuurimuutused (nditeks Leedu ja Liti 1994. a
juurdekasvutempo 15%) modduda heaolule jdlgi jitmata.
Inflatsioon on siirdeperioodil paratamatu nihtus. Isegi kui jiit-
ta korvale koik muud inflatsiooni tingivad tegurid, toob hinnatase-
me tihtlustumine arenenud riikidega kaasa tarbijahinna indeksi
kasvu. Niitaja viidrtus varieerus 1,5%-It 1997. a Makedoonias
15 607%-ni 1994. a Georgias. Aasta-aastalt on inflatsioon pidur-
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dunud, mis nditab siirdeprotsesside loomulikku kulgu. Riiklikult
kontrollitavad hinnad on paljude arvates turumajanduse iildpohi-
motetega vastuolus. See on nii vaid esmapilgul, kuna hinnakont-
roll véimaldab suunata ménel tegevusalal (ja mida viiksem riik,
seda rohkem neid on) paratamatult tekkivate loomulike monopoli-
de tegevust. Ilmselt on igas riigis oma optimaalne kontrollitavate
hindade osatdhtsus, mida nditab asjaolu, et suhteliselt edukates
siirdemaades (T8ehhi, Ungari, Eesti, Poola) ei ole see vaatlus-
aluse perioodi jooksul oluliselt muutunud. Eriti huvitav on fakt,
et heaolu tasemelt parimal maal — Sloveenias — on kontrollita-
vate hindade osatiihtsus iiks korgemaid edukamate riikide hulgas,
moodustades 20-23%.

Riigi osa majanduses viheneb siirdeperioodil oma mahu,
kuid mitte tdhtsuse poolest. Riikide erinevaid stardipositsioo-
ne nditab erasektori osatihtsus koguprodukti tootmises 1994. a,
mil niiteks Valgevenes ja TadZikistanis oli see vaid 15%, samal
ajal kui Eestis, Létis ja Poolas ulatus 55%-ni, TSehhimaa néi-
taja (65%) oli sel ajal kérgeim. Siirdeperioodil on erasektori
osatdhtsus koigis riikides suurenenud, moodustades 1997. a Slo-
Kesk-Aasia riikides 55% piiresse. Maksukoormus on korgeim
Horvaatias (iile 40% koguproduktist). Eesti ei erine selle niitaja
poolest teistest enamarenenud siirderiikidest, kus maksukoormus
jddb 30-40% vahele. Tahelepandavalt madal on maksukoormus

ri kulutused (riigieelarve koos kohalike eelarvete ja eelarveviilis-
te fondidega) ulatusid valimis 10-60%-ni koguproduktist. Eesti
nditaja (ca 40%) jdi ka siin enamiku arenenud siirderiikide tase-
mele, suurim oli avaliku sektori kulutuste osatidhtsus Ungaris ja
viikseim Kaukaasia ja Kesk-Aasia riikides. Tollitulu osatihtsus
impordi maksumuses on iiks majanduse avatuse niitajaid, aga néi-
tab ka soovi rahvusvahelist tulujaotust oma riigi kasuks poorata.
Eesti on oma allapoole arvutustdpsust jddva tollituluga valimis
ainus riik, kus tollimaksu samahésti kui ei voeta. Niitaja vidrtus
on enamasti alla 10 protsendi, eranditeks Poola ja Ungari, kus
see varem oli monevorra korgem, kuid viimastel aastatel niitab
samuti langustendentsi. Riigieelarvest makstavad subsiidiumid
on kdorgemad Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, kus tootmisstruktuur
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ei ole iileminekuperioodil nii pohjalikult uuenenud kui N. Liidu
lagunemise jirel tekkinud iseseisvates riikides ning kus piititakse
heaolu langust pidurdada vihem efektiivsete tegevusalade toeta-
misega. Aasta-aastalt on need vahenenud, moodustades 1997. a
iiks-kaks protsenti koguproduktist. Kas see ongi optimaalne tase
vdi on selleks vaid mdne protsendikiimnendikuni ulatuvad subsii-
diumid, nagu niditeks Balti riikides, selle peab selgitama tdiendav
analiiiis.

Toojouressursi kasutamist iseloomustavate niitajatena on
vaatluse all t66jou ja toohdive kasvatempo ning totuse tase. Ise-
loomulik on t66jouressursi ja toohoive kahanemine, kuigi on ka
erandeid, niiteks T8ehhimaa. To6tuse niitaja varieerub monest
protsendist Kesk-Aasia riikides kolmandikuni t66jouressursist
Makedoonias. Oma osa on siin kindlasti nditajate viljatoomise
erinevas metoodikas, aga ka kultuuritaustast tulenevast suhtumi-
sest tootamisse tGoandja juures, tootmisstruktuurist jne. Tegur-
ruumi moodustavad vaatlusaluse 25 riigi andmed aastail 1994—
1997. Autor annab endale tdielikult aru, milliseid ohte kitkeb
korduvate objektidega algandmete maatriks matemaatilis-statisti-
lise analiitisi tulemuste tolgendamise seisukohalt. Kuid kdesoleva
iilesande lahendamisel on see paratamatu. Et siirdeperioodil toi-
mub viga intensiivne majandustingimuste muutus, on eri aastatel
maa erinevas transformatsioonietapis. Seetottu ei prungi riiki
iseloomustavad niitajad olla korduvate vaatluste korral sugugi
analoogilised. Kui aga mingi riik mones transformatsioonikom-
ponendis oma mitme aasta nditajatega oluliselt tooni annab, v&ib
see aidata kaasa komponendi interpreteerimisele. Matemaatilis-
statistilise analiiiisi teostamisel oli abiks SPSS 8.0 for Windows, tu-
lemuste télgendamisel analiilisimetoodika pohitddesid ei korrata.

OBJEKTIDE KLASSIFITSEERIMINE:
DISKRIMINANTANALUUS

Autori arvates on siirdeprotsessidel oma eripdra transformat-
sioonitasemest lidhtuvalt. Selle selgitamiseks tuleb vaatlusalused
objektid, mida iseloomustavateks tunnusteks esialgses maatrik-
sis on riik ja aasta, klassifitseerida. Protseduuri libiviimiseks on
valitud diskriminantanaliiiis, sest gruppidesse jagamisel on loogi-
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line aluseks votta EBRD poolt arvutatud transformatsiooninditaja
vidrtused (Transition... 1998: 29). Esimesse gruppi liilitati maad,
mille siirdeprotsesside edukust oli hinnatud vihemalt kolme pal-
liga 4,5 voimalikust, teist ja kolmandat gruppi eristavaks piiriks
valiti 2,5. Esimene grupp osutus regionaalse tunnuse jirgi kiillalt-
ki iihtlaseks, sest sinna kuulusid koik Kesk- ja Ida-Euroopa riigid
ning Balti riigid. Teise grupi tuumiku moodustasid Kagu-Euroopa
riigid, kuid sinna tuli arvata Venemaa ning monevorra iillatuslikult
ka Georgia, Armeenia, Kasahstan ja Korgozstan. Kolmandasse

Analiiiisi tulemusena tuli esile kaks kanoonilist diskriminant-
funktsiooni, millest esimene kirjeldas 82% niitajate hajuvusest
ning teine 18%. Kanoonilised korrelatsioonikordajad olid vasta-
valt 0,878 ja 0,65 ning funktsioonid statistiliselt usaldatavad oluli-
suse nivool 0,000. Sellega oleme saanud sobiva eeskirja gruppide
eristamiseks. Esimene funktsioon on tugevalt seotud kogupro-
duktiga elaniku kohta (korrelatsioonikordaja viirtus 0,552**)?,
maénevorra norgemalt pollumajanduse osatidhtsusega koguproduk-
ti tootmisel (-0,395%*) ja maksutasemega (0,356""). Teine funkt-
sioon on suhteliselt tugevamalt seotud teenuste osatihtsusega ko-
guproduktis (-0,654""), erasektori osatihtsusega (0,589**), pollu-
majanduse kasvutempoga (0,318**) ja todtusega (0,312**).

Esimese diskriminantfunktsiooni viidrtus on esimese grupi
keskmes 2,526, teise grupi keskmes -1,033 ja kolmanda grupi
keskmes -1,655. Seega erinevad esimese grupi objektid iilejdinu-
test suurema elaniku kohta toodetava koguprodukti mahu, viikse-
ma pollumajanduse osatéhtsuse ja korgema maksutaseme poolest.
Teise ja kolmanda grupi objektide omavaheline erinevus on suh-
teliselt vihemoluline. Teise funktsiooni vdirtus oli suurim teise
grupi keskmes (0,862). Seega iseloomustab keskmisel transfor-
matsiooniastmel olevaid riike suur erasektori osa ja korge tootus.
See on hiljuti ldbi viidud privatiseerimise tiiesti loomulik tule-
mus. Et teise grupi objektid on orienteeritud pollumajanduslikule
tootmisele, on teenuste suhteliselt viike osatihtsus selle loogili-

*Mirk ** tihendab siin ja edaspidi, et korrelatsioonikordaja on sta-
tistiliselt usaldatav viihemalt 99%-lise tdenfiosusega ning * mérgib usal-
datavust viihemalt 95%-lise (Gendosusega.
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ne tulemus. Esimese grupi keskmes on teise funktsiooni véartus
keskmisele lihedane (-0,161), kolmanda keskmes aga oluliselt
madalam, nimelt -1,247. Seega on selle funktsiooni pohjal grupid
histi eristatavad.

Algselt EBRD transformatsiooniindeksi jérgi esimesse gruppi
méidratud objektidest hdlmas diskriminantanaliiiis 27 (et algand-
mete maatriksis olid tiihikud, ei olnud koik objektid analiitisiks
sobivad). Nendest vaid iiks (Poola 1994) osutus analiiiisi tule-
musena oma niitajate poolest toendosusega 0,7 teise gruppi kuu-
luvaks. Leedu 1995 ja Poola 1995 klassifitseeriti kiill esimesse
gruppi, kuid suhteliselt madalamate tdenidosustega (vastavalt 0,74
ja 0,88). Ulejaanud objektide esimesse gruppi kunlumise tdenio-
sus oli tile 0,9. Seega osutus esimene grupp EBRD méératluse
jérgi tisna histi eristatuks.

Algselt teise gruppi liigitatud 34 objektist langes analiiiisi tule-
musena kolmandasse gruppi viis. Ka siin olid iseloomulikud just
varasemate aastate vaatlused, niiteks Moldova 1995, Moldova
1994 ja Kasahstan 1995 kuulusid kolmandasse gruppi tdenidosu-
sega vastavalt 0,87, 0,86 ja 0,72. Moldova langes ka 1996. a
nditajate alusel kolmandasse gruppi, kuigi niitid oli selle tdendo-
suseks vaid 0,6. Ja alles 1997. a olid siirdeprotsessid Moldovas
saanud sellise ulatuse, et riik jédi tGendosusega 0,6 piisima teise
gruppi, kuhu ta esialgu oli klassifitseeritud. Kolmandast grupist
liikus teise omakorda seitse objekti, mille hulgas olid valdavad
Kaukaasia ja Kesk-Aasia riikide 1997. a seisundid. Niiteks Aser-
baidZaan kuulus 1997. a teise gruppi toendosusega 0,94, kuigi
EBRD liigituse jdrgi on tegemist madalaimasse gruppi kuuluva
riigiga. Kindlateks kolmanda grupi riikideks osutusid TadZzikistan
ja monevorra ootamatult Valgevene, mille koigi vaatluse all ol-
nud aastate nditajad viitasid objekti kuulumisele algselt madratud
kolmandasse gruppi tdendosusega iile 0,9.

Erinevused teise ja kolmanda grupi objektide vahel olidki suh-
teliselt viikesed. Sellele viitas juba ka esimese diskriminant-
funktsiooni lihedane vidrtus gruppide keskmetes. Siiski voib
teha jérelduse, et vaatlusaluse perioodi jooksul on enamikus siir-
demaades toimunud areng, mille tulemusena on edukamad riigid
teistest veelgi enam eristunud ning iilejddnute saavutatud trans-
formatsioonitaset hakkab jirjest enam méaframa edukus oma riigi
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majanduse arendamisel, mitte enam looduslikult ja ajalooliselt
kujunenud ldhteseisund.

Diskriminantanaliiiisi tulemuste pohjal oli algandmete maat-
riks voimalik jaotada objektide transformatsioonitasandi alusel
kolmeks. Need objektid, mida andmete puudulikkuse tottu selles-
se analiilisi kaasata ei saadud, liigitati EBRD maératluse jérgi. See
on pohjendatud, sest 84% analiiiisitud objektidest klassifitseeri-
ti diskriminantanaliiiisi tulemusena algselt midratud gruppidesse.
Edaspidine matemaatilis-statistiline analiiiis viiakse 1dbi nii terve
andmekogumi alusel kui ka eraldi gruppides.

NAITAJATEVAHELISED SEOSED:
KORRELATSIOONANALUUS

Niitajatevaheliste seoste tugevuse ja suuna tundmadppimine voi-
maldab kavandada edasist analiiiisi. Voib juhtuda, et juba kor-
relatsioonimaatriksi alusel tuleb moni esialgne hiipotees korvale
jétta. Kdesolevas t66s on korrelatsioonianaliiiisil jargmised ees-
mirgid. Esiteks tuleb kontrollida, kas heaolutaset viljendavatel
tihe elaniku kohta loodud koguprodukti niitajatel on iildse seost
siirdeprotsesse kirjeldavate algniitajatega. Teiseks tuleb selgita-
da, kas tildse ja millisel kujul tuleb esile teoreetiliselt eeldatud seos
tulujaotuse ja majanduskasvu vahel. Kolmandaks tuleb uurida
algnditajate korrelatsiooni aastanumbriga, sest iihe riigi eri aastate
nditajaid vaatluse alla vottes eeldati, et sellest ei teki siistemaa-
tilist viga. Neljandaks voimaldab iiksiknditajate korrelatsioonide
arvestamine paremini koostada komponentanaliiiisi algmaatriksit
ning télgendada selle tulemusi. Ning I6puks, koike seda tuleb
uurida eelmisel analiiiisietapil moodustatud gruppide I6ikes.
Uksikniitajate seoseid iseloomustavad korrelatsioonikoefit-
siendid jdid valdavalt absoluutvéirtuselt alla 0,6. See vastab eel-
dusele, et tegemist on ddrmiselt ebaiihtlase objektidekogumiga.
Et aga vaatluste arv oli viga suur (kuni 100), siis osutusid ka 0,3—
0,4-se absoluutviirtusega korrelatsioonikoefitsiendid statistiliselt
usaldatavaks. Usaldatavad, kuigi norgad niitajatevahelised seo-
sed viitavad vajadusele teha kindlaks niitajate koosmuutumise
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algpohjused, mida voibki kisitada transformatsioonikomponenti-
dena.

Koguprodukti vidrtus iihe elaniku kohta ning vastav ostujou
kordajaga korrigeeritud niitaja olid koigi vaatlusaluste objektide
andmete pdhjal seotud viga tugevalt (korrelatsioonikordaja viar-
tus 0,89**). Grupiti oli seos monevorrandrgem. Kuigilihe elaniku
kohta toodetav koguprodukt on heaolu oluliseks mdjuriks, lubab
nimetatud asjaolu esimese liilitada siirdeprotsesse iseloomustava-
te nditajate hulka ning teist vaadelda iildistava heaoluniitajana.
Koigi teiste algniitajate seosed regressioonanaliiiisi kavandatava
resultaatnditajaga (ostujou kordajaga korrigeeritud koguprodukti
vadrtus elaniku kohta) osutusid nérgemaks ja avaldusid grupiti
erineva tugevusega. Markimist vdirib ehk nditaja negatiivne kor-
relatsioon pollumajanduse osatihtsusega (koigi objektide andme-
tel -0,63**, esimeses grupis aga niiteks -0,73**). Avaliku sektori
maht, maksutase ja erasektori osatihtsus osutusid ostujou korda-
jaga korrigeeritud koguprodukti tootmisega elaniku kohta seotuks
korrelatsioonidega 0,5**~0,6**, kuid grupiti ei tulnud avaliku sek-
tori maht heaolu olulise mojurina iildse esile.

Majanduskasvu iseloomustavad koguprodukti, toostuse ja pol-
lumajanduse kasvutempod olid kogu andmestiku pdhjal omava-
hel positiivses korrelatsioonis. Pé&hiliselt miiras majanduskasvu
siiski t66stuse kasvutempo (seos 0,827**), pdllumajanduse kas-
vutempoga oli seos norgem. Po&llumajanduse ja téostuse kas-
vutempo omavaheline seos osutus aga hoopis norgaks (0,279*).
Tulemus on loogiline, sest iiheks siirdeperioodile iseloomulikuks
protsessiks on majanduse timberstruktureerimine pdllumajanduse
kahjuks. Seda jéreldust kinnitab asjaolu, et teises grupis, kus ol-
lakse imberkorralduste algjiargus, on majanduskasv seotud vaid
toostuse kasvutempoga, lilejddinud kasvutempode vahelised seo-
sed osutusid statistiliselt ebausaldatavaks. Esimeses grupis, kus
uus tootmisstruktuur on toendoliselt paremini vilja kujunenud,
ning kolmandas, kus vana lammutamisega ei ole veel kuigi kau-
gele joutud, on majanduskasv tugevalt seotud nii tédstuse kui ka
pollumajanduse kasvuga, aga seotud on ka viimased omavahel.

Tulujaotust vdljendavat Gini koefitsienti oli andmete vihesuse
tottu voimalik vaatluse alla votta vaid 36 objekti korral. Kogu
andmestiku alusel tuli esile selle nork negatiivne seos majan-
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duskasvuga (-422**), mis kinnitab oletust iihtlase tulujaotuse po-
sitiivsest mojust majanduskasvule siirdemajanduse tingimustes.
Grupiti avaldus sama tendents, kuid andmete vihesuse tottu ei
osutunud need korrelatsioonikordajad statistiliselt usaldatavaks.
Autori arvates on siin voimalik piistitada hiipotees mainitud seose
voimaliku mittelineaarse kuju kohta ning tulla selle juurde hiljem
tagasi. Korrelatsioonimaatriksite vordlemisel tuli esile mitmeid
huvitavaid iiksiktulemusi, mis kinnitavad oletust gruppide nita-
jate homogeensema jaotuse kohta kogu valimiga vorreldes. Nii-
teks on koigiti loogiline eeldada positiivset korrelatsiooni mak-
sutaseme ja avaliku sektori mahu vahel, kuna sisuliselt on sel
juhul tegemist timberjaotatava produkti suurema osatidhtsusega.
Korrelatsioonikordajate védrtused ca 0,8** kinnitasid seda nii ko-
gu andmehulga kui ka teise ja kolmanda grupi andmetel. Miks
see seos aga esimeses grupis iildse esile ei tulnud, selle koh-
ta seletus puudub. Teises grupis avaldus iisna tugev positiivne
seos maksutaseme ja lihe elaniku kohta toodetud koguprodukti
vahel (0,713**), sama seos avaldus ka kolmandas grupis, kuigi
norgemalt (0,453**), kuid esimeses grupis oli see hoopiski vas-
tupidine (-0,443**). Sellele esmapilgul vastuolulisele tulemusele
voib siiski leida mitu loogilist seletust. Esiteks voib esimese gru-
piriikides tegemist olla neile omase liberaalse majanduspoliitilise
orientatsiooniga, kus madal maksutase on taotiuslik. Teiseks on
aga just vaesemates riikides vaja rohkem vahendeid timber jaga-
da, et tagada minimaalset sotsiaalkaitset, rikkamates piisab selleks
vihemast. Kolmandas grupis avalduv nork seos v6ib aga tihenda-
da, et need suhteliselt siirdeprotsessi algjargus olevad riigid alles
kujundavad oma optimaalset maksupoliitikat ja avaliku sektori
mahtu.

Korrelatsioonanaliitisi tulemused kinnitavad oletust, et alg-
nditajate vdirtused ei ole seotud konkreetse aastaga. Esile tulid
vaid siirdeprotsesside loogilist ajalist arengut viljendavad seosed,
kuid needki osutusid norgaks. Siirdeperioodile on iseloomulik:
erasektori osatidhtsuse kasv (0,394**), subsiidiumide vihenemi-
ne (-0,334**), koguprodukti kasvutempo kiirenemine (0,333**) ja
inflatsiooni pidurdumine (-0,256*). Grupiti avaldusid analoogi-
lised tendentsid, kuid objektide vdiksema arvu tottu jdid seosed
ebausaldatavaks.
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TRANSFORMATSIOONIKOMPONENDID:
KOMPONENTANALUUS

Komponentanaliiiisi tulemusena eraldatakse algniitajate hulgast
kogumid, kuhu kuuluvate nditajate varieerumist on pohjustanud
mingi esialgu tundmatu ithine nihtus. Kiesolevas toos on alg-
pohjuste eristamiseks kasutatud peakomponentide meetodit ning
toodud vilja soltumatud komponendid, mis vastavalt piistitatud
eesmiirgile ja valitud algnditajatele peaksid iseloomustama siirde-
protsesside kulgu vaatlusaluses valimis. Et andmekogum oli liink-
lik, tuli analiiiisi kaasatavate algnditajate valikul olla hoolikas, et
tagada piisava arvu objektide holmamine. Eriti oluline oli jdlgida
kujunevate gruppide suurust, sest just kolmandasse gruppi kuulu-
vate objektide kohta ei olnud mitmed néitajad teada. Algnditajate
valikul oli vdimalik kasutada ka korrelatsioonanaliitisi tulemusi.
Niiteks to6jouressursside ja toohoive kasvutempode vahelised
tugevad positiivsed seosed koigis gruppides vGimaldasid olulise
infokaota liilitada algnditajate hulka vaid viimase. Kokkuvdttes
voeti analiilisimiseks 13 niitajat, mille védrtused olid moddetud
80 objektil.

Kuigi senise analiitisi kdigus on mitmel korral esile tulnud
asjaolu, et siirdeprotsesside kulg ei ole kogumis iihesugune, ei
saanud autor iile kiusatusest tuua vilja tildisi, kogu siirdemajan-
dust iseloomustavaid transformatsioonikomponente. Algnditajate
kogumist eristuski kolm komponenti, mida vois tdlgendada kui
majanduse arengutaset, kasvutempot ja privatiseerimist. Need
adrmiselt loogilised komponendid kirjeldasid kokku aga vaid 61%
algniitajate variatsioonist, ning loodud mudel tuli madala kirjel-
datuse tottu korvale jitta. Hoopis sisukamaks osutusid grupiti
tehtud analiiiisi tulemused.

Esimesse, siirdeprotsessidega koige kaugemale joudnud grup-
pi kuulus 28 objekti. Pooratud komponentmaatriks on esitatud
tabelis 2, kusjuures iga komponendi juures on toodud dra suu-
re tdendosusega usaldatavad komponentlaadungid (algniitaja ja
komponendi korrelatsioonikordajad).
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Tabel 2

Pooratud komponentmaatriks esimeses grupis

Niitaja

Majandus- Arengutase x-komponent Umberjaotus
kasv

Toostuse kasv
Koguprodukti
kasv
Pollumajanduse
kasv
Tarbijahinna
indeks
Toohdive kasv
Pollumajanduse
osa
Koguprodukt
per capita
Tostuse osa
Erasektori osa
Tootus
Teenuste osa

0,912**
0,890**

0,770**

-0,640*

0,634**

-0,422*
0,428°

-0,845%*

0,738**
0,669

-0,479*

0,898**
-0,822*
-0,788**

Maksutase 0,408
Avaliku sektori

kulud

0,732**

0,474 0,631**
Komponentide mairamisel voetakse aluseks seoste suund ja
tugevus algniitajatega. Esimene komponent kirjeldab majandus-
kasvu koiki aspekte, holmates nii koguprodukti, t66stuse, pdllu-
majanduse kui ka hdive kasvutempot. Tarbijahinnaindeksi ne-
gatiivne seos selle komponendiga vastab kiipsusperioodi joudnud
siirdeprotsesside tegelikule seaduspiirasusele: kiire majanduskasv
on saadetud inflatsiooni pidurdumisest. Teisel komponendil on
tugev positiivne seos koguprodukti mahuga elaniku kohta, ta on
tugevalt positiivselt seotud to0stuse osatéhtsusega ja negatiivselt
pollumajanduse osatidhtsusega. Pisut norgemad, kuid siiski statis-
tiliselt usaldatavad positiivsed seosed avaliku sektori kulutuste ja
t66hoive kasvuga ning negatiivne seos inflatsiooniga kinnitavad
oletust, et siin on tegemist majanduse arengutasemega. Kolman-
da komponendi dratundmine on kdige keerulisem. Suur erasekto-
ri osatidhtsus ja viike téopuudus viitavad arenenud majandusele,
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korge maksutase siirdemajanduse tingimustes aga mitte. Samas
on komponent seotud negatiivselt ka koguprodukti tootmisega
elaniku kohta. Jitame selle esialgu tundmatuks x-komponendiks
ja iiritame asjas selgusele jouda komponentkaalude analiiiisi abil.
Viimane komponent on tugevalt seotud maksutaseme ja avaliku
sektori kulutustega ja viitab seetottu iimberjaotusele. Teenuste
osatidhtsuse negatiivne seos selle komponendiga tuletab meelde
varem mainitud tosiasja, et enamarenenud siirdemaades ongi iim-
berjaotuse osa majanduses viiksem. Esimene komponent kirjel-
dab 26,8% algnditajate variatsioonist vaatlusaluses grupis, teise
osa on 18,2%, kolmandal 17,2% ning neljas kirjeldab 13,3% alg-
niitajate variatsioonist. Kokku on vaatlusaluste komponentidega
holmatud 75,6% algniitajate variatsioonist. Kaotsi ldinud alg-
infot tuleb vaadelda tunduvalt iilevaatlikuma analiitisi alternatiiv-
kuluna.

(Jérgneb)
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“NAGU NUUD ON SELGUNUD...”

Lisandusi Mihkel Kampmaa
tundmadppimiseks

Kristi Metste

1937. aastal kiisis ajaleht Esmaspdev tuntud pedagoogi, koolikir-
janiku ja kirjandusloolase Mihkel Kampmaa (kuni 1936 Kamp-
mann) 70. siinnipideva puhul retooriliselt: “Kes meist ei ole am-
mutanud omale vaimuvalgust tema lugemata hulga 6pperaamatute
kaudu?”, ent praegu seisame kiisimuse ees: kes iildse teab Mih-
kel Kampmaa ja tema opikute olemasolust, kes peale filoloogide-
huviliste on lugenud-lehitsenud tema Eesti kirjandusloo peajooni?

Teatmeteostest leiame loomulikult andmeid (ja kivinenud hin-
nanguid) Kampmaa elutee ja -t66 kohta, ainus avaram ja inim-
likum Kampmaa-tutvustus périneb tema kaasajast (Roos 1937),
hilisemad autorid on keskendunud peamiselt tema Eesti kirjan-
dusloo peajoonte wurimisele (Vinkel 1967; Raudvere 1993). Ei
ole siinnegi kirjutis pohjalik iilevaade Kampmaa elust ja tege-
vusest. See on iilevaade Kampmaad puudutavatest materjalidest
Eesti Kultuuriloolises Arhiivis Tartus, mis voiks pakkuda lihte-
kohti Kampmaa uurimiseks.

MIHKEL KAMPMAA —
JARELARKAMISAJA TEGELANE?

“M. Kampmaa suleliigutused on haaranud himmastavalt mitme-
kesiseid alasid. [---] Ta varasema vaimse aktiivsuse kasvupinnaks
oli rahvuslik jirelarkamine, kus haritlaste hdredus tegelaste har-
rastust toukas koiksugu toimete ja nduete rahuldamisele,” kir-
jutab G. Suits M. Kampmaa 70. siinnipdeva puhul (Suits 1937:
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MIHKEL KAMPMAA
(Eesti Kultuuriloolise Arhitvi foto)
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123). Toepoolest on jireldrkamisaja olud ja voimalused mégranud
Kampmaa tegevuse ja huvide suunda. Juba Gpingute ajal Valgas
“kostrite seminaris” aastail 1884—1888 hakkas ta tegema kaas-
tood ajalehtedele, tolkis ja kirjutas luuletusi, pilvis koguni poeta
laureatus’e au Eesti Kirjameeste Seltsi IT voidupeol 1888. aastal,
kogus rahvaluulet. Hiljem votab ta sona pdllumajanduse eden-
damise, eesti keele arendamise ja lastekasvatuse kiisimustes, ju-
hatab laulukoore, jitkab rahvaluule kogumist, soetab puuduvaid
kooliopikuid, ikka sedamotda, missuguses ametis ta parajasti oli
ja missugused vajadused ning kohustused sellega kaasnesid. Ta
“teotses igasuguste kiisimustega viga mitmetel aladel titipilise
rahvamehena ja rahvavalgustajana” (Roos 1937: 129).

M. Kampmaa esimesed vanasonade ja moistatuste saadetised
on Meelejahutajas ilmunud juba 1887. aastal, samuti esimesed
oma luuletused ja luuletolked Heinelt, Goethelt, PuSkinilt, Ler-
montovilt jt. Ta on ette votnud mahukamaidki tolketoid. Sellele
viitab K. A. Hermanni kiri Kampmaale 29. XI 1888, milles ta
teatab, et on kitte saanud Kampmaa kisikirja Stanley reisidest,
mida aga enne piihi triikkkida ei joua (Eesti Kirjandusmuuseumi
Kultuurilooline Arhiiv (EKLA), f 36, m 1:12; edaspidi viidatakse
vaid fondile ja mapile). Toendoliselt on siin tegemist R. Rothi
raamatu Stanley leiukdik Aafrikas tolkega, mis ilmus 16puks ldbi
paljude numbrite Sakala lisalehes 1894. aastal, mil Kampmaast
oli saanud Sakala toimetaja.

1887.—1888. aastast pdrinevad ka Kampmaa varasemad séi-
linud kirjad Eesti Kultuuriloolises Arhiivis. 17. XII 1887 on ta
Meelejahutajale saatnud moned luuletused avaldamiseks (f 68,
m 7:2). 4. VI 1888. aastast pirineb kiri J. Hurdale, kaaskiri iihe-
le Kampmaa “vanavara’-saadetisele (f 43, m 8:5). Selles kirjas
leidub ka Kampmaa iileskutse Sauga valla rahva virgutamiseks
kogumistoole, mille palub s6na-sonalt Hurda kogumistéo aruan-
des avaldada. Hurt on seda ka teinud. Kampmaa oli esimene
korrespondent, kes Hurda aruannetes sedalaadi tileskutsega oma-
kandi rahvale esines (Pino 1989: 4). Rahvaluule kogumisega on
Kampmaa algust teinud juba 1881. aastal, mil ta oma ema suust
on liles kirjutanud vanasonu, ebausukombeid jm (Eesti Rahva-
luule Arhiiv (= ERA), H II 11, lk-de 424-425 vahele koidetud
elulugu). Temast saab tisna aktiivne rahvaluulekoguja, kes hiljem
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ohutab kogumistoole oma Opilasigi. Peale sonalise rahvaloomin-
gu on Kampmaa iiles kirjutanud ka rahvaviise, on neid seadnud
neljale héilele ja saatnud K. A. Hermannile Laulu ja méngu lehes
avaldamiseks (f 41, m 1:4 ja f 42, m 1:3).

26. XI 1889. aastast pdrineb J. Korvi kiri, milles ta palub
Kampmaal hakata ajalehe Valgus kaastooliseks ja saata avalda-
miseks oma luuletusi. Peale selle palub ta ka Valguse tellimusi
vastu votta, pakub tellimuste pealt viikest tasugi ning soovib, et
Kampmaa jitaks kirja sisu enda teada (f 36, m 1:22).

Mbned kirjad 1890. aastate algusest heidavad valgust iihele
raskele perioodile Kampmaa elus. 1889. aasta mirtsis kutsuti
ta Viike-Maarja koguduse kostriks, kus ta aasta hiljem ka kihel-
konnakoolis té6le hakkas, kirjutab Kampmaa Hurdale 2. III 1890
saadetud eluloos (ERA, HII 11). Kirjas A. Saalile 20. VI 1891,
kes tundub otsivat té6kohta, kiidab ta viga kostriametit, peab seda
igati tinuvéairseks ja paistab olevat viiga rahul, et tal on voimalik
selle ametiga leiba teenida. Pealegi on tal olnud sellesse ametisse
iisna raske pdiseda: “Peaasi on meie ajal dige ja plaanilik Speku-
lation ka kostrikoha saamises, seda hakkasin ju seminaris peale,
tegin ennast hulga kihelkondadega tuttavaks, reisisin iihest ko-
hast teise Eestimaal imber, olin tihti 6petajate juures leeri ajal ja
lauluraamatu parandamise juures abimeheks, tdlkisin vaimulikka
laule timber ja muud sellesarnast, kuna liihikese aja jirele koha
saingi” (f 113, m 14:2).

Kirjas V. Reimanile 1. IX 1892 riigib ta uue kirikuGpetaja
valimisest Viike-Maarjasse. Koguduse eestlastest liikmed taha-
vad endale eestlasest Opetajat ja nii arutab Kampmaa Reimaniga
mitme eesti soost kandidaadi sobivust sellesse ametisse, pealegi
kui “Veike-Maarja on seesugune koht, kus esimene Eestlane vib
ametisse pandud saada. Siin on pdld hid, rahval on rahajoudu
ning sellepirast ka rohkem haridust [---] Siin voib Eesti kogudus
oma Eesti soost dpetajale hdad varju ja kaitsmist pakkuda, kui ta
Sakstega kord peakski riidu minema” (f 105, m 17:2).

Ometi pole kogudusel veel nii suurt joudu ja uue Gpetaja va-
limistest touseb vidhemalt Kampmaale ainult tiili ja pahandust.
Eesti kogudus on palunud Kampmaal kedagi ametisse soovitada
ja olles ka V. Reimaniga nou pidanud, sobiv kandidaat leitak-
segi. Eesti koguduse esindajad on seejirel poordunud kohaliku
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kirikueestseisja poole palvega see isik ametisse nimetada. “Kor-
ge hirra” on aga hirmsasti vihastanud ja koguduse esindajad nii
dra hirmutanud, et need on iiles tunnistanud, kes ettepaneku taga
on. Kampmaale deldakse koht iiles ja lubatakse hoolt kanda ka
selle eest, et ta enam kunagi iihtegi kostrikohta ei saaks. 10. X
1892 p66rdub Kampmaa J. Hurda poole palvega aidata tal leida
uus todkoht, kuivord Hurdal on lai tutvusringkond. Kampmaa
on dsja abiellunud ja tema hirm tuleviku ees on suur. Ta on nous
tootama likskoik kus Venemaal kas organistina, kdstrina voi opeta-
jana, kasvoi valitsejana kusagil moisas, sest tal on teadmisi pollu-
majanduse ja raamatupidamise alalgi (f 43, m 8:5). M. Kampmaa
konfliktist kirikudpetajaga on juttu ka M. Valdas-Kampmaa mi-
lestustes, seal aga on tiili pShjuseks toodud Kampmaa vastuolud
opetajaga, kes on tahtnud temast teha isiklikku teenrit (f 169,
m 241:4, 126).

Kampmaa on kohaotsimisel abi palunud ka V. Reimanilt.
4. VIII 1893 vastab Reiman talle, et Tarvastu kostri koht on kiill
vaba, aga palka on seadusevastaselt vihe. Ta arvab, et Tarvastu-
Paistu mehed valivad ametisse mone kohaliku, sest neil olevat
kiitined vdga oma poole (f 36, m 1:34).

Stindmuste edasist kdiku arhiiviallikad viga tapselt ei kajasta.
28. XTI 1893 pirineb A. Peedi vastus ilmselt Kampmaa jarelepiri-
mistele tookoha asjus. Ta mirgib, et Sakala vastutavaks toimeta-
Jaks on kinnitatud K. Krimm, mida muuta ei saa, aga kui aeg peaks
muutusi tooma, tahab ta Kampmaa soovile “lahkelt vastu astuda”.
Seniks aga palub jitkuvalt kaast66d (f 36, m 1:30). Umbes poo-
le aasta pdrast ongi Kampmaa juba ametis Sakala toimetajana.
G. E. Luiga kommenteerib 3. VIII 1894 Kampmaa kohasaamist
Sakala juures: ta on tundnud voorastust Kampmaa sellise valiku
vastu, sest lehetoimetaja amet pole tema arvates midagi ihaldus-
védrset — pealegi iihe nii viikese lehe juures ja viikeses kohas.
Aga soovib edu sellegi poolest (f 36, m 1:27).

Kampmaa ise paistab oma to6ga esialgu rahul olevat. 4. VII
1894 palub ta toimetajana Sakalale kaast66d K. E. S66dilt: “Nou-
andmisi ja kaastodd tuleb mulle niiiid igast nurgast. Hurti poolt
stidamlikum Gnnesoovitus ja teejuhatus. Palun ka Teid mulle mo-
ni lilhikene laulukene saata, et ma nididata voiks, kes mu t6ost
osa votavad. [---] Vanemad laulikud, Kuhlbars (Villi Andi, Man-
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gu Sild, -1d, -di, ch), Tamm, Jakobson, Liiv jne. on koik mul
saadaval” (f 173, m 59:26). J. Hurt on palunud Kampmaal Sa-
kalas avaldada oma korjamist6d aruandeid ja Kampmaa tahab
neid hea meelega triikkida, kui aga Hurt triikkkida lubab (f 43,
m 8:5). Kirjas J. Kigerile 14. XII 1894. aastal selgitab Kamp-
maa, miks pole voimalik Kégeri laule Sakalas jarjest avaldada: ta
tahab lehe vGimalikult mitmekesiseks teha ja paljude meeste t6id
avaldada (f 121, m 1:13).

Kampmaa t66d ajalehetoimetajana puudutab ka paar kirja
1896. aastast. K. Hellat palub Kampmaal iihineda teiste toimetaja-
tega ja tulla koosolekule, kus arutatakse eesti ajalehtede olukorda
ja voimalusi asjade parandamiseks. Teisest Hellati kirjast Kamp-
maale selgub, et Kampmaa on valmis iihinema, kuid koosolekust
osa votta ei saa, ja nonda palub Hellat tema parandusettepanekuid
kirjalikult (f 36, m 1:11).

Sakala toimetajana t66tab Kampmaa aastani 1896, siis saab
temast A. v. Stryki eraalgkooli juhataja ja Viljandi saksa koguduse
koster. Selle eluetapi kohta EKLAs materjali ei leidu.

Aastail 1900-1903 on Kampmaa Viljandis olnud koorilaulu-
seltsi “Koit” laulukoori juht ja Viljandi P6llumeeste Seltsi juha-
tuse liige. Tema tegevust “Koidu” seltsis kajastab tema enese
koostatud brosiiiir Viljandi “Koidu” seltsi laulukoori ja nditlejate
tegevus aastal 1900-1902, mis sisaldab seltsi pdhikirja, kont-
sertide, teatri- ja perekonnadhtute kavasid, ajaleheldikeid seltsi
tegevuse kohta kuni aastani 1904, samuti Kampmaa kirjutatud
4-lehekiiljelise saatesona (f 36, m 2:28).

Kampmaa varasemate kirjatoode kohta EKLAs eriti palju ma-
terjali ei leidu, paaris J. Jdnese kirjas on juttu tema luuletustest
ja osalemisest Eesti Kirjameeste Seltsi voidupeol, kus Kampmaa
sai auhinna (f 36, m 1:15), on vastukajasid monele tema raama-
tule. Nii on R. Kallas oma kirjades 1895. aastal andnud hiid
hinnanguid Kampmaa raamatutele (nimetatud on tema “Lahtisi
kirju emadele”, teise raamatu pealkiri puudub, mirgitud on aga,
et see on piihendatud R. Kallasele), mille ilmumist ja voimalikult
laia levikut ta igati soovitab (f 36, m 1:17). Kooliopetaja A. Sol-
ba on tutvunud M. Kampmaa Piibliloo 6petamisviisiga (1895) ja
palub niitid juhatust, kuidas Spetada katekismust (f 36, m 2:6).
Keila koolidpetajas J. Karellis on see raamat tekitanud rohkes-
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ti kiisimusi, mille kohta ta Kampmaalt selgitust palub (samas,
m 1:19).

30. X 1895 kirjutab Kampmaa M. J. Eisenile, et tal on kavas
kirjutada eesti keeles stilistika, poeetika ja retoorika Opik, eesti
kirjanduses aga puuduvad veel paljude luulevormide ja -liikide
niited: “Et ma neid k&iki ise teha ei voi, see on selge.” Nii palub
ta vajaminevaid néiteid Eisenil kirjutada. Uhtlasi palub ta abi
terve rea terminite tlkimisel (f 25, m 6:1).

Veidi rohkem, aga samuti katkendlikku materjali leidub Kamp-
maa t60 kohta koolidpikute (aabitsa, lugemike jm) koostamisel.
Kirjas J. Tammele 22. II 1904 teatab ta, et tal on kavas koosta-
da uus lugemik vallakoolidele. Ta palub selle tarvis kaast66d ja
talle teada anda, kui J. Tamm leiab midagi eesti kirjanikelt, mis
lugemikku sobiks (f 129, m 2:29). Jargnevates kirjades poordub
Kampmaa J. Tamme poole juba konkreetsemate soovidega. 2. I
1905. a palub ta Tammel tolkida Krdlovi valmi “Luik, haug ja
vihk”, sest varasem, J. Bergmanni t6lge, talle ei meeldi. 8.11907
palub ta tolkida valmi “Kaks kiilameest”. Tolge valmibki, aga
see pole Kampmaale meele jérele ja kirjas :5. IV 1907 palub ta
selle tolkida uuesti originaali virsimodtu ja salmiehitust jirgides:
“Vemblavirsi moot, mida ennemini tarvitasite, teeb keele kangeks
ja soetab katkenud lauseid.”

Samalaadsete koostddettepanekutega on ta poordunud ka
Fr. Kuhlbarsi, J. Hurda ning toenioliselt veel paljude teistegi poo-
le, kelle materjalid pole séilinud. 16. ITI 1904 palub ta Kuhlbarsil
kirjutada tuntud ainetel paar eestikeelset ballaadi ja vGib-olla ka
paar sobivat lugu. Nimelt koguvat ta materjali Jakobsoni luge-
miku tdienduseks. Samas kirjas on juttu ka toost Kirjaseadmise
dpetuse kallal, mis peaks paari nidala jooksul valmima. (Raamat
ilmus Viljandis 1904. a.) 25. VIII 1904 palub ta lugemiku tarvis
luua “Kooliminemise laulu” ning arvab, et ka “Karjase laul” oleks
viga soovitav. 28. XI 1917 palub ta Kuhlbarsil Lugemiseraamatu
tarvis kirjutada lastele “Ogvahi laulu” (f 65, m 8:22). Kuhlbars
on luuletuse “Odvaht” saatnud 12. XII 1917. a (f 36, m 1:20).
Oma jérgmises kirjas aga, vabandades, et pole soove kiillalt sel-
gesti viljendanud, palub Kampmaa tal luuletuse iimber teha, sest
lastele on vaja jutustavat laulu (f 65, m 8:22).
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J. Hurdalt palub ta 7. IIT 1906 lugemiku II osa tarvis mon-
da rahvalaulu Tallinna murrakus — paari eepilise sisuga ja paari
liitirilist (f 43, m 8:5). Nagu selgub Kampmaa kirjast Hurdale
22. VII 1906, on Hurt talle saatnud oma “Tlulaulu”, mille Kamp-
maa lubab ka lugemikku panna: “Arvan, et Teil kiill Gigust on
rahvalaule nonda kokku pdimida ja seega koige tiielikumaid tei-
sendisi valmistada. See siinnib otse rahvalaulu meeles ja vaimus,
nonda todtavad ju rahvalaulikud ise ka.” (F 45, m 8:83.)

22. IV 1905 kirjutab Kampmaa P. Orgile, palub tal Kooli Lu-
gemiseraamatu Kasikiri 1abi vaadata ja vajalikud parandused teha.
Tal on olnud soov panna raamatule pealkirjaks “Seemned”, aga
see mote on maha laidetud, sest “seemned” on sdnaga “seened”
viiga sarnase kolaga. Ta tahab lugemikku lisada ka geograafia-
alaseid lugemispalasid, sest algkoolis puudub tiiesti iildgeograa-
fia. 2. IV 1906 palub Kampmaa P. Orgilt kaastood Lugemise-
raamatu II ande tarvis. See on méiratud kihelkonnakoolidele ja
peaks sisaldama tidhtsamate eesti kirjanike elulugusid, mistottu
ta palub Orgilt iilevaadet J. V. Jannseni elust ja kirjanduslikust
tegevusest (f 96, m 1:5).

Lugemiseraamatu 11 osast on juttu veel ka 1913. aastal. 4. IV
kirjutab ta A. Mohrfeldt-Mieviiljale, et lugemiku seda osa pole
lubatud koolides kasutada, sest see on “sihilik”. Kampmaa toob
ka niiteid selle kohta, mida raamatule ette on heidetud. Nii on
raamatus juttu sellest, et inimsugu on umbes 200 000 aastat maa
peal elanud, see on aga vastuolus piiblitddedega, mille kohaselt
voib konelda ainult 6000 aastast, jne. Kampmaa on valmis kisi-
kirja uuesti iimber tegema ja ehkki raamat on triikitud, keelatud
palad vilja votma ning uutega asendama: “Pealegi panen veel
paar uut tiikki sisse, mis raamatule uut virvi annavad: keisri pilt
ja “Kiitus tsaarile” (A. Reinvaldi laul).” Ta on vilja arvutanud
kulutusedki, mida tuleb uute poognate triikkimiseks teha (f 89,
m 4:8).

Vihesel midral kajastavad arhiiviallikad Kampmaa t66d luge-
mike uustriikkidega. 1926.-1927. aastal on tal olnud probleeme
Jakob Liivi “Piiha kuju” avaldamisega, sest luuletaja on hakanud
selle eest liiga suurt tasu noudma. Kampmaa kirjutab: “Ja kas ei
ole Teile tihtis, et Teist meie laste ees iildse koneldakse ja vGi-
malikult modduka hinna eest kooliraamat vilja antakse.” Lopuks
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on J. Liiv siiski vdiksema summaga noustunud (f 78, m 1:17).
1929. aasta algul on Kampmaa olnud kirjakontaktis mitme soo-
me autoriga, et saada neilt luba soome aabitsa materjalide kasu-
tamiseks (vt S. Heinimaa, A. V. Laitakari, V. Soldan-Brofeldti
kirjad Kampmaale, f 36, m 1:10, 1:23, 2:27). S. Heindmaa on
Kampmaale tutvumiseks saatnud soome algkoolidpikuid, selgita-
maks, kas on voimalik ménda neist eestindada (f 36, m 1:10).

Kampmaa Kooli lugemisraamatuid (I 1905, 11 1907) ja Eesti
lugemikke (1-111 1924, IV-V 1925) on nimetatud eesti kooli- ja
pedagoogilise kirjanduse tippsaavutusteks, epohhi siinnitavateks
teosteks (Roos 1937: 131). Eriti on esile tostetud Kooli lugemis-
raamatuid, mis vdoimaldasid veneaegsesse kooli viia lugemispa-
ladena kirjeldusi Eestist ja Eesti ajaloost (EBL 1926-1929: 196).
J. Roos rohutab, et Kampmaa taotles oma lugemikega algusest
peale esteetilise kasvatuse suunda, asendades Gpetliku sisuga ja
moraliseerivad palad ilukirjanduslikega, eriti eesti autorite teos-
tega ajal, kus eesti keel Gppeainena oli rahvakoolis veel voorlapse
osas (Roos 1937: 132).

Kui 1907. a asutatakse Eesti Kirjanduse Selts (edaspidi EKS),
saab Kampmaast selle agar liige. Aastail 1907-1914 kuulus ta
seltsi eestseisusesse, oli aastaraamatu toimetaja ja juhtis koolikir-
janduse toimkonda. Peale selle vottis ta osa veel mitme teisegi
toimkonna toost, esines sageli kdnekoosolekuil, kuulus 1913. a
ilmunud kirjanduse auhinnakomisjoni jne. EKLAs Eesti Kir-
janduse Seltsi kogus (f 16), peamiselt kdikvdimalike komisjonide
protokolliraamatuis, leidub Kampmaa tegevuse kohta palju mater-
jali: koolikirjanduse komisjoni protokollides (m 17:2), keeletoim-
konna (m 315:1 ja 316:1), rahvakirjanduse toimkonna (m 18:2),
kodumaa tundmadppimise komisjoni (m 16:1) protokollides jm;
kirjastuse komisjoni protokollides (m 13:1 ja 14:1) leidub materja-
li tema kirjanduslugude, eraldi mappides (m 239:9 ja 239:10) tema
kirjanduslugude kordustriikkide viljaandmise kohta. Jirgnevalt
vaadeldakse Kampmaa tegevust kahes EKSi toimkonnas — koo-
likirjanduse ja keeletoimkonnas —, kus ta tegutses aktiivsemalt ja
mille kohta leidub tédpsustavaid andmeid ka tema kirjavahetuses.

EKSi koolikirjanduse komisjoni protokollide jérgi oli Kamp-
maa selles aktiivselt tegev kuni 1916. aastani. Koolikirjanduse
toimkonna juhina on ta suhelnud autoritega, paludes luba iihe voi
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teise teose avaldamiseks (kirjad Fr. Kuhlbarsile, M. J. Eisenile),
voi lihtsalt arutades, missuguseid raamatuid veel vilja anda (kirjad
V. Reimanile). Samuti on ta olnud kirjavahetuses kirjastajatega,
leppimaks kokku raamatute viljaandmise konkreetsetes tingimus-
tes (kirjad Ed. Virgole ja H. Leokese kirjastusele).

Koolikirjanduse komisjoni esimestel koosolekutel 1908. a aru-
tatakse eesti Oppekeelega keskkoolides vajaminevaid opikuid:
kirjandusteooria, looduslugu, ajalugn, matemaatika. Peale sel-
le leitakse, et laste raamatukogude jaoks on “soovitav niisuguseid
raamatuid viilja anda, mis aja- ja looduseloolisi ja maadedpetu-
selisi jutustusi sisaldavad”. Kirjandusteooria 6piku koostamine,
mis on moeldud kasutamiseks keskmistes klassides, otsustatakse
jatta J. Aaviku hooleks: raamatus ei tuleks peensusi liiga taga
ajada, nii et koolidpetajal enam midagi iitelda ei jidks: ta ei
pea olema mitte kapitaalne t66, vaid peab jddma kooliraamatuks.
Moistete kisitlemise eel peaks vilja tooma “algkujulisi” niiteid
ja eestikeelsete “oskuseliste nimetuste” korval peaks esitama ka
vene, saksa ning vajaduse korral ladinakeelsed nimetused (f 16,
m 17:2, 1 3). Kampmaa viis kirja J. Aavikule 30. T 1908-18. XI
1909 puudutavadki “Kirjanduse teooria” kdsiraamatu kirjutamist
eesti keskkoolidele (f 275, m 7:14). Kampmaa on vastava ette-
panekuga Aaviku poole péordunud. Aavik on nousoleku kirjuta-
miseks ka andnud ja Kampmaa selgitab siis juba tipsemalt, mida
Opik peaks sisaldama. Raamatu valmimisest kirjades juttu pole.
Ulevaates koolikirjanduse komisjoni tegevusest 1908. aastal ti-
hendab Kampmaa: “J. Aavik annab lootust, et tema “Kirjanduse
teooria”, mille tdhtsamad eelt66d juba tehtud, tulevaks siigiseks
ilmuda v6ib” (Kampmann 1909: 111). Kampmaa on Aavikut kor-
duvalt palunud kisikiri iile anda, sest koolidele on Gpikut kiiresti
vaja, ometi peab ta koolikirjanduse toimkonna 1911. a aruandes
mirkima, et “Kirjanduse teooria” kirjutamine, mille J. Aavik enda

Koolikirjanduse toimkonna koosolekul 4. X 1908 annab
M. Kampmaa teada, et EKSi eestseisus on toimkonnal lubanud
avada omaette koolikirjanduse seeria. Juba on olemas ka esi-
mesed Gpikute késikirjad (A. Bilow, “Arithmetikaliste tilesannete
kogu”, T. Weinmann, “Kodumaa tundmine”), millele méairatakse
retsensendid, M. Kampmaa teiste hulgas.
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4. IV 1909 on Kampmaa koolikirjanduse toimkonnale teinud
ettepaneku avada uus raamatuseeria “Nooresoo kirjavara” koo-
liraamatukogude tdiendamiseks ja lastekirjanduse rikastamiseks,
milles avaldatakse “siindsaid” jutustusi, muinasjutte, kirjeldusi
ajaloost, loodusloost, kuulsate meeste elust ja ka lastendidendeid.
Teoste hindamiseks on Kampmaa vilja to6tanud pohimétted, mis
toimkonna poolt heaks kiidetakse ja avaldatakse seltsi aastaraa-
matus (Kampmann 1910).

Jdrgnevatel koosolekutel on kone all peamiselt koolikirjan-
duse ja noorsoo kirjavara seerias avaldamiseks moeldud teoste
kisikirjad, kusjuures Kampmaa on olnud iiks peamisi retsensente.
Raamatud on ilmunud koolidpetajate, kirjastajate, koolikirjanduse
komisjoni liikmete jt ettepanekul. M. Kampmaa algatusel ilmus
kolm teost: Lookesed loodusest (1910), Kasumets (1911) ja Eesti
kodumaa. Viimase koostamine on néudnud aega ja vaeva. Kogu-
miku koostamise mote siindis juba 1909. a. Raamat pidi esialgu
kandma pealkirja “Kodumaa pildid” ja ta oli m&eldud lisamater-
jaliks kodumaatundmise kisiraamatu juurde, eesmirgiks dratada
noorsoos osavotmist ja armastust kodumaa ja rahva vastu (f 16,
m 17:2, 1 8). “Selles pidid ruumi leidma kodumaalised reisi-
kirjeldused, kujutused kodumaa loodusest, kodurahvast ja tema
toodest, kohalikud ennemuistsed jutud, milestused minevikust,
pildid Eesti ajaloost, rahva tegelastest jne.,” kirjutab Kampmaa.
Raamatusse vastuvoetavatel t66del pidi olema kirjanduslik vidr-
tus; poorduti umbes saja kirjaniku ja kirjandussdbra poole ning
paluti kaastood. Materjali saadi aga ainult viielt isikult ja seegi
oli kuivapoolne (Kampmann 1913: 93-94).

EKLAs leiduvad moned kirjad erinevatele adressaatidele, mil-
les Kampmaa palub kaast6od “Kodumaa piltidele”. Varaseim
neist périnebki 1909. aastast. Kampmaa palub G. J. Parika-
sel saata fotode korval ka “sonadega maalitud pilte” (f 256,
m 1:25). 1914. aastal on ta palunud Eesti eri paikkondade kirjel-
dusi P. Griinfeldilt (f 34, m 1:12a), J. Sosterilt (f 126, m 1:26);
Kr. Rauaga arutab ta kolmes kirjas Eesti Kodumaa illustreerimise
kiisimusi. 29. IX 1914 on ta kiitte saanud “dratombed iihes piltide-
ga”: “Pildid on iileiildiselt oige ilusad, kahjuks ei ole dratombed
mitte ikka nende vidrilised. Monel pildil ei peaks pohitoon ndnda
tume olema — avaldab réhuvat moju. Meie saatusega ja halli
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minevikuga kiib see kiill ju tihte, kuid ergutuse pérast oleksin
tahtnud kodumaad heledamasse valgusesse seada,” 12. V 1915
teatab ta Kr. Rauale, et Pihlakas tahab Eesti Kodumaad virviliste
piltidega vilja anda (f 221, m 2:8). Raamatu Eesti kodumaa I osa,
Pohja-Eesti, ilmub 1918, II osa, Louna-Eesti, 1921.

Oma eluloolistes mdrkmetes tdihendab Kampmaa, et ta on koo-
likirjanduse toimkonda juhtinud tasuta ja tema td6tamise ajal on
noorsoo kirjavara vilja antud 50 numbrit (f 194, m 16:39).

Eesti keele igekirja kiisimustega on Kampmaa valitud ameti
ja vajaduse t6ttu olnud sunnitud pidevalt tegelema. Juba 1902. a
ilmub temalt raamat Kirjalikud harjutused Eesti keele 6ppimiseks,
1904. a Kirjaseadmise dpetus jm. Nii kuulub temagi asjatundja-
na EKSi keeletoimkonda ja votab aastail 1907-1911 selle todst
aktiivselt osa, ehkki ta ise ennast vist péris asjatundjaks ei pea —
tema kirjavahetuse hulgas leidub kirju, milles ta on ndu ja abi
palunud oma aja autoriteetidelt keelekiisimustes, J. Jogeverilt ja
J. Hurdalt.

EKSi keeletoimkonnas on Kampmaa alguses, kui kone all olid
iihtse kirjaviisi kiisimused, olnud viga aktiivne. 30. X 1907 on
keeletoimkonna koosolekul arutatud, milline peaks olema kirja-
viis, mille EKS kasutusele votab. Kampmaa on olnud seisukohal:
“Kirjaviis, mida meie tarvitusele votame, ei tohi olla meie eneste
péralt: rahvas ootab meie otsust. [---] Kirjaviis peab iileiildine
olema ja iihine.” Kui tekivad vaidlused uue kirjaviisi pohimote-
te ile, riddgib Kampmaa erinevatest printsiipidest — ajalooline,
foneetiline ja praktiline —, millest voib kirjaviisi loomisel lihtu-
da, ning on (vastukaaluks K. A. Hermannile, kelle arvates tuleb
digekiri teaduslikule alusele seada) arvamusel, et kirjaviis on kok-
kuleppimise, mitte niivord teaduse asi (f 16, m 315:1, 14-7).

Toimkonna jargnevatel koosolekutel arutatakse ikka digekirja-
kiisimusi. Kampmaa valitakse mitmesse komisjoni, kus tuleb ette
valmistada kiisimused, mida koosolekutel oleks vaja libi arutada.
1909, aastal arutatakse keeletoimkonnas matemaatika oskussonu,
samuti kreeka ja ladina keele sonade (pédrisnimede) kirjutamist
eesti keeles. Viimastega jitkub to6 ka 1910. aastal. 1910. aasta
esimesel poolel on protokolliraamatu jérgi keeletoimkonna koos-
olekud toimunud harvemini kui varem. Dateeringuga 24. I1 1910
on Kampmaa murelik kiri EKSi eestseisusele, milles ta teatab

1827



Lisandusi Mihkel Kampmaa tundmadppimiseks

seltsi keeletoimkonna lagunemise ohust, sest keegi elukutselistest
keelemeestest ei vota toimkonna juhatamist enda peale. Toim-
konna t66 oleks aga viga vajalik ja referendina paneb ta ette
kiimme kiisimust, mida kindlasti peaks arutama, muu hulgas ees-
ti perekonnanimede kddnamine, laensonade Gigekirjutus, sonade
kokku- ja lahkukirjutamine, suured algustihed, héilikute peenen-
duse kiisimus jne. Kampmaa kirjal oli moju — A. Jiirgenstein
on kirjale pliiatsiga lisanud poérdumise J. Jogeveri poole, et ta
keelekomisjoni juhatamise enda peale votaks, sest komisjonil ei
saa lasta laguneda ajal, mil lektoriamet jille kdimas (f 51, m 37:5).

29.1V 1910. aastal otsustatakse J. Jogeveri ettepanekul hakata
koostama “Kirjaviisi opetust ja sonastikku”, t66d ette valmista-
vasse ja korraldavasse komisjoni valitakse ka Kampmaa. 19. V
1910 valmistutakse iihise kirjaviisi arutamise koosolekuks Tal-
linnas, vGetakse selleks vastu rida otsuseid ning valitakse saadi-
kud — H. Pollu ja K. Leetbergi korval ka Kampmaa. 1910. aasta
siigisel on koosolekutel arutuse all foneetikakiisimused, “()ige-
kirjutuse sonaraamatu” koostamine. 1911. aasta jaanuarist ala-
tes (seitsmel koosolekul) arutatakse sonade kaupa libi maateadu-
se oskussdnu, 18. II on arutuse all “Oigekirjutuse sGnaraamatu”
sonad. Aprillist alates Kampmaa peaaegu enam keeletoimkonna
koosolekutel ei osale.

Kiillap nouaks Kampmaa tegevus EKSis eriuurimust. Siin
esitatu on vaid veel iiks ndide tema mitmekesistest ettevotmistest.
Ja ehkki kisitletud napp materjal voib-olla ei pohjenda piriselt
Kampmaa nimetamist jirelarkamisaja tegelaseks, voib oelda, et
eesti kultuuri edendamine oli tema elusihiks alati ja viljastas tema
paljuharulist kirjameheteed. Biograafilise leksikoni tarvis kirju-
tab ta (arvatavasti kunagi 1920. aastatel), et koigist tema toodest
kéib l#bi iiksainus {ihendav mote: “ [---] nad on Eesti idee im-
ber koondatud ja selle tiheks kannavad tiitellehel Eesti nimetust:
Eestlase iseloom, Eesti lugemik, Eesti kirjanduslugu, Eesti keele
opeviis, Eesti ajalugu, Eesti kodumaa. See oli isamaalise vaimu
teadlik ohutamine ja Eesti sisemine iilesehitamine sel ajal, kui
Eestit viiliselt rOhuti ning laotati. Seesugust {ilesehitamist ei saa-
nud ka koige jidrsum timberrahvustamise poliitika takistada, sest
et seda hariduse edendamiseks tehti ja seks oli koolidpetaja ju
kutsutud” (f 194, m 16:39).
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KIRJANDUSLOOLISE MATERJALI KOGUMINE

Viirtuslikuma (ja ka mahukama) osa M. Kampmaa kogust
EKLAs moodustavad eesti kirjanike elu- ja loominguloolised ma-
terjalid. Todtades 1903-1907 seminariopetajana Volmaris, selgus
Kampmaale, et olemasolevate materjalide pohjal (K. A. Herman-
ni ja T. Sanderi kirjanduslood, moned tiksikuurimused) pole vai-
malik anda rahuldavat iilevaadet eesti kirjanduse arengust. Ta
otsustas puuduvad andmed ise hankida ning vajaminevad Gppe-
raamatud ise soetada, nagu ta oli teinud varem teistegi kooliopi-
kute puhul. Volmari seminaris oli Kampmaa tunnikoormus iisna
viike ja tal oli oma erihuvidele voimalik rohkem aega piihenda-
da, tootada nii Opetatud Eesti Seltsi kui Eesti Ulipilaste Seltsi
raamatukogus Tartus.

Kirjas J. Jogeverile 23. XII 1905, milles Kampmaa tervitab
uue kuukirja (mdeldud on ajakirja Eesti Kirjandus) ilmuma hak-
kamist, kirjutab ta muuhulgas: “Eesti kirjanduse ajaloost on mulle
kaunis rohkesti materjali kokku kogunud, isedranis XIX aastasaja
esimesest poolest, Eesti sentimentalistliku voolu ehk “haledate
juttude” valitsuse ajajargust. Nimetan neid koiki “jenowewa-
deks”.” (F51, m 5:3.) See on varaseim kiri Kampmaa materjalide
hulgas, milles ta riigib kirjandusloolise materjali kogumisest.

Peagi hakkab ilmuma tema Kirjutisi eesti vanemast kirjan-
dusest: “Carl Wilhelm Freundlich” (1906), “Nicolaus Friedrich
Russow” (1907), “J. W. Jannsen kui ilukirjanik™ (1908) jt, ning
1908. a ilmub raamat Eesti vanem ilukirjandus.

“Kampmaal on tulnud raskeis tingimustes toétada, alates sel-
lest hetkest, kui ta oma iilesande juurde asus 1903. a. Ta on
pidanud heaks votma etteheiteidki, et miks ta asub viljelema ala,
mis ei kuulu temale,” kirjutab J. Roos ja toob niiteks tsitaadi
K. A. Hermanni kirjast Kampmaale 24. VI 1908: “Teie pidada
Eesti kirjanduse ajalugu uuesti vilja andma. Eesti kirjanduse aja-
lugu teaduse pold on 3/4 minu oma. Kiimme aastat olen kogunud
ja vdsimata toodelnud seda teadust systematiseerida materjalide
pohjal, mis aina minu kogutud ja mesilase virkusel ivakeste kaupa
otsitud. Keegi teine ei oleks vaeva enese selga votnud. Avaldan
protesti selle vasta, kes minu pollult 16igata ihkab, kus ta ei ole
kiilvanud. Ainult 1/4 on Reimani, Kallase, Ederbergi t6odest sys-

1829



Lisandusi Mihkel Kampmaa tundmadppimiseks

temi seatud: ka seegi tegi to6d kiillalt. Seni ajani ei oleks keegi
Eesti kirjanduse kangelastest nii hsti kui midagi teadnud, kui mi-
na seda ei oleks voimalikuks teinud. Teiste sdnadega oma usinust
puudulise 56 tarvis pruukida mina ei luba. [---] Umber sepitseda
keelan tidiesti dra” (Roos 1937: 134; f 36, m 1:12).

B. Linde osutab arvustuses Kampmaa Eesti vanema ilukirjan-
duse kohta, et raamatus avaldatud kasutatud kirjanduse nimesti-
kus puudub K. A. Hermanni Eesti kirjanduse ajalugu, ehkki nagu
arvustaja Kann Peterburi Teatajas on ndidanud, “molemate lite-
rarhistorikuste kirjeldused pea sona sonalt kokku kdivad”. Siiski
ei s6anda Linde viita, et Kampmaa on Hermannilt laenanud, sest
mone kirjaniku kohta on nii vdhe iitelda, et “[---] tahes ehk tahtma-
ta tuleb vanu teateid korrata, kuigi need vanad teated iseseisvalt
on kogutud” (Linde 1909: 280).

Kampmaa ja Hermanni kirjavahetus ulatub siilinud materja-
li pohjal tagasi 1888. aastasse, mil Kampmaa saatis Hermannile
avaldamiseks iihe oma tGlke; ta on saatnud ka eesti rahvaviisi-
de iileskirjutusi Laulu- ja mdngu lehes avaldamiseks jm. Meie
péevini on joudnud ainult iiksikud kirjad, aga nende pohjal voib
viita, et kirjavahetuse toon on lugupidav. Voib-olla see tosiasi ja
ka eespool tsiteeritud K. A. Hermanni kiri aitavad mdista, miks
Kampmaa piiiidis ehk viltida Hermanni teose nimetamist oma
nimestikus.

Kampmaad ennastki on monikord haaranud samasugused
meeleolud. Sellest annab tunnistust tema kiri J. Jogeverile 29. IV
1906: “Kirjatoo kallal, millest kirjutasin, laheb veel vaja tood teha
ja hallikaid noutada, nimelt rahva enese suust. Tiikikese sellest
olin “Lindale” 1906 prooviks saatnud (C. W. Freundlich); nagu
ndete on A. J. seda juba oma kasuks tarvitanud ja minu korjatud
ained “Lastelehes” oma firma Nr. all avaldanud. Pealiskaudsete,
subjektivistliste arvustuste mojul kaob igasugune lust avalikule
toole [---]” (f 51, m 5:3). Kiri périneb kiill varasemast ajast ja
puudutab toendoliselt Kampmaa Kooli Lugemiseraamatu 111 osa,
mille kallal tootamisest kirjutab Kampmaa Jogeverile 11. ITI 1906,
aga sobib hésti sellegi situatsiooni iseloomustamiseks. Pealegi on
autorsuse probleemid vaevanud Kampmaad hiljemgi.

Kampmaa kirjavahetusest V. Reimaniga selgub, et Eesti va-
nema ilukirjanduse kisikirja pole ta triikkki andnud ainuiiksi omal
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vastutusel. Et raamat ilmus EKSi toimetistes, on sellega tutvunud
J. Luiga, A. Jiirgenstein, J. Jogever ja ka V. Reiman, koik EKSi
liikmed. V. Reimaniga on ta raamatu viljaandmise kiisimusi la-
hemaltki arutanud. Kirjas 3. XII 1907 pohjendab ta oma raamatu
pealkirja. See peaks olema “Eesti vanem kauniskirjandus. Hale-
duse vool: Uleminek vaimulikust kirjandusest Eesti algupirasele
rahvuslikule kirjandusele”, sest “Nii saab tiitel kolmekordne ja ei
jdta ostjat mitte sisu iile kahevahele” (f 105, m 2:4). Triikist il-
munud raamat kannab veidi lilhemat ja kaasaegsemalt sonastatud
pealkirja Eesti vanem ilukirjandus: Uleminek vaimuliku kirjan-
duse valitsusest Eesti algupdrasele rahvuslikule ilukirjandusele.

Raamat saab iisna hea vastuvotu osaliseks. Teravat kriitikat
teevad nooreestlased, kes heidavad Kampmaale ette kirjandusloo-
lise meetodi, siisteemi ja iihtlase esteetilise ning ajaloolise moodu-
puu puudumist. “Ainult Dr. K. A. Hermann julges ilma eeltéddeta
teiste poolt otse Eesti kirjanduse ajaloo raamatu kokkuseadmise-
le asuda. Ja tdesti, on ikka tarvis suur hulk pealiskaudsust ja
veel suurem osa kergemeelset usku enese jouu sisse, et niisuguse
viikesegi rahva, nagu Eesti rahvas, veel viiksema kirjanduse aja-
loo raamatu kirjutajaks hakata, kui eeltodd ja hallikad, — peale
alghallikate, — puuduvad,” kirjutab B. Linde (1909: 279), aga
neis sonades kolab nii kriitika kui ka tunnustus ja selline kahe-
tine suhtumine saadab Kampmaa tegemisi kirjandusajaloo pdllul
pidevalt.

Kampmaa ise on oma raamatu eessonas viga tagasihoidlik.
Tema raamat ei saagi olla tldistav teos, sest eesti kirjandusloo
uurimine seisab alles materjali kogumise jirgus. Tema kirjatéo
ei ole muud kui “kirjanduseloo materjal, nimelt selle ajajirgu
tarvis, mis tdnini koige vdhem tdhelepanemist leidnud ja mille
hallikad osalt iiles otsimata ja lébi katsumata seisnud.” Ja et iga
aastaga jddb eesti vanemate kultuuritegelaste kaasaegseid vihe-
maks, on Kampmaa olnud sunnitud oma t66ga ruttama (Kamp-
mann 1908: 3).

Eespool tsiteeritud Kampmaa kiri J. Jogeverile ja tema ki-
ri 17. IIT 1907 K. E. Soddile, milles ta tinab So6ti Freundlichi
eluloo tdienduste ja pildi eest (f 173, m 64:13), on varaseimad
viited sellele, et Kampmaa on haaranud teisigi kirjandusloolise
materjali talletamise todsse. Peale selle, et Kampmaa on andmete
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saamiseks poordunud otse autorite poole, on ta andmeid saanud
kirjanike sugulastelt (H. Rosenthali kirjad andmetega L. Koidula
eluloo kohta, J. Pitka kiri andmetega Pedro August Pitka kohta,
D. Loddi kiri G. Suitsu elulooliste andmetega jt). Tihti on ta ka-
sutanud pastorite abi, kes kirikuraamatutest voi toepoolest “rahva
enese suust” on ndutanud vajalikke andmeid eesti kirjameeste
kohta (G. Beermanni, J. Meeri, J. Reitagi, J. Valgu, K. Wéhr-
mani jt kirjad Kampmaale). Muidugi pole kogumine tema ainus
eesmark. Oma iilesandeks seab ta ikkagi iilevaate kirjutamise eesti
kirjanduse ajaloost, puuduvate Opperaamatute soetamise. Ules-
ande piistitamisel ta ehk nii tagasihoidlik ei olegi. Kirjas Eduard
Vildele 16. XI 1912 mirgib ta: “Nagu ehk vast kuulnud olete,
asusin ma juba mone hea aasta eest Eesti Kirjanduseloo hoone
ehitusele. Piiiian seda hoopis uuele alusele rajada [---]” (f 153,
m 2:12).

Esimesed pikemad EKLAs siilinud eluloolisi andmeid sisal-
davad kirjad périnevad aastast 1908, mil H. Rosenthal on vastanud
Kampmaa pirimistele Koidula kohta (f 36, m 2:1). 1909. a kirju-
tab J. Pdrn kahes kirjas Kampmaale C. R. Jakobsoni noorpdlvest,
omaenese haridus- ja tookdigust, vastab Kampmaa otsestele kiisi-
mustele oma juttude aine ja “eesti rahvuslise tundmise” algaegade
kohta (f 36, m 1:33). Pastor J. Kukk Keilast saadab 18. IT 1909
andmeid pastor Otto Reinhold von Holtzi elu ja tegevuse kohta,
mis ta on leidnud kirikukroonikatest (f 36, m 1:2).

Sdilinud elulugude pohjal tundub, et aktiivsemalt on M. Kamp-
maa kirjandusloolist materjali kogunud Eesti kirjandusloo pea-
Joonte koostamise ajal. Suurem osa EKLAle loovutatud kir-
japanekutest parineb ajavahemikust 1910-1914. Pikemaid voi
liihemaid iilevaateid oma elust ja loomingust on saatnud E. As-
pe, J. Bergmann, E. Brunberg (Bornhdéhe), J. Jarv, F. Kuhlbars,
A. Saal, L. Suburg, K. E. S66t, Ed. Vilde. 1920. aastast on
olemas ainult Peiro August Pitka (Ansomardi) iilestihendused,
1935. aastast V. Griinthali, J. Vares-Barbaruse ja J. Semperi elu-
lood. Daatumita on O. Lutsu kiri, milles ta rddgib oma kirjaniku-
tee algusest ning kirjanduslikest mojutajatest, ja H. Visnapuu kaks
kirja mélestustega varasemast lapsepdlvest ja kooliajast. K&ik see
viga viirtuslik allikmaterjal leidub M. Kampmaa kogus ja seda
on hilisemad uurijad korduvalt kasutanud.
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Kampmaa on iisna tépselt teadnud, missuguseid andmeid ta
kirjaniku iseloomustamiseks vajab. “Niihisti kirjaniku viline
elulugu, kui ka sisemine arenemine on mulle viga tihtsad ja tead-
mise vairt [---],"kirjutab ta Hubelile 21. IX 1913 (f 182, m 3:4).
Ja Vildele 16. XI 1912: “Mul kui ajaloolasel on kange tung koi-
ki pohjalikult seletada, ilmuvaid ndhtusi minevikuga iihendusse
seada, tougete algust otsida ja nende jdreldusi ndidata. Siin juures
tahan ma tdit arusaamist koigile nihtustele vastu tuua” (f 153,
m 2:12).

Kampmaa uurimist6d teoreetiliste eeskujude selgitamine
nouaks omaette uurimust. Ta ise on moned nimed esitanud Pea-
Joonte eessonades, samuti on mones tema kirjas mainitud autoreid
jaraamatuid, mida ta on lugenud. A. Vinkel on seda kiisimust sel-
gitanud artiklis “M. Kampmaa t66 eesti kirjanduse historiograa-
fias” (Vinkel 1967). Tsiteerigem aga Kampmaad ennast: “Nagu
niiiid selgunud, sisaldas mu vaatlusmenetlus juba algusest pea-
le elemente sellest, mida W. Dilthey nimetab ideede-ajalooks,
Fr. Gundolf elutunde ja elutungi jilgimiseks, S. Lublinski kir-
jandusarengu sotsiaalsete eeltingimuste selgituseks ja O. Walzel
kunstide vastastikuseks valgustuseks. Mul jdib iile oma uuenda-
tud kisiraamatus neid moodsaid menetlusviise siin-seal veel pare-
mini rakendada, niikaugelt kui meil on selleks andmeid” (Kamp-
mann 1933).

EKLAs on sdilinud kolm kirja, milles ta on esitanud pikema
kiisimustiku kirjaniku elu- ja loominguloo kohta: varaseim on kiri
Ed. Vildele 1912. aastast (f 153, m 2:12), 1913. aastast pirineb
kiri Ed. Hubelile (f 182, m 3:6) ja daatumita on nummerdatud
kiisimustik (25 kiisimust) G. Suitsule, mis tdenzoliselt périneb
ajast, mil G. Suits oli kirjandusprofessori ametikohal Tartu iili-
koolis (f 36, m 2:23a).

Kiisimustikud erinevad peamiselt vaid sonastuse ja konkreet-
suse astme poolest, kiisija huvide suund on aga sama. Et Vildele ja
Suitsule esitatud kiisimused on otsesemalt neile suunatud, Hube-
lile esitatud aga iildisemat laadi, siis olgu viimased siin muutmata
soOnastuses esitatud. Selguse huvides on kiisimused nummerda-
tud, Kampmaal numeratsioon puudub. Peale selle on w asendatud
v-ga ja moned suurtihed viiketihtedega.
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1. Kas on Teie vanematel kirjanduslikka huvisid ja kalduvusi olgu
kunstluule ehk rahvaluule alal?

. Kus olete siindinud ja missuguses iimbruses iiles kasvanud?

. Varasema lapsepdlve muljed, méng ja seltsimehed.

. Vaimliku arenemise algus, kooliskidimine, esimesed raamatud.
Missuguse eesti kirjaniku t66d avaldasid Teie kohta isedralist moju?
Kuidas saite Teie kirjanikuks ja kus ilmusid Teie esimesed t66d?
Koikide to6de nimekiri.

Kes on Teie armsamad kirjanikud vene, saksa ehk muus voorakeelses
kirjanduses?

Teie ilmavaade ja selle arenemine.

10. Teie kunstivaade. Missuguste kunstiharude kohta tunnete muidu
veel huvi ja kuidas olete neid huvisid rahuldanud?

11. Kellega olete pikemat aega kirjasid vahetanud?

12. Kes on Teie kirjatgosid arvustanud ja mis Teie ise nende arvustusest
peate?

13. Mis asjus on Teile siin iilekohut tehtud?
14. Missuguseid enese tdddest peate Teie koige paremateks?

15. Kust olete oma tdodeks algatust saanud ja missugused inimesed
tosisest elust on Teile kirjutuse juures silma ees seisnud? (F 182,
m 3:4).

© N OL AW
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A. Vinkel on iilalmainitud artiklis tihendanud, et niisugune
andmete kogumise tee oli eesti kirjandusloo koostamise praktikas
esmakordne. See t6i kokku tdepoolest viga haruldast ja vadrtus-
likku materjali, millest on sdilinud ainult viike osa, sest Kamp-
maade kodu (ja arhiiv) hédvis 1941. aastal. Enamik materjalist on
aga dra kasutatud tema Peajoontes ja kirjandusloolise materjali
koguna on tema teos hinnatav tanapievalgi.

“EESTI KIRJANDUSLOO PEAJOONTE”
KIRJUTAMISE TAUSTAST

“Eesti kirjanduseloo hoone” ehitusest on juttu juba eelpool tsi-
teeritud kirjas Ed. Vildele 16. XTI 1912. Tuntud on tosiasi, et
aastail 1910-1913 peab Kampmaa “Vanemuise” seltsi iildhari-
duslikel suvekursustel loenguid kirjanduse ajaloost, mis saavad
eeltoodeks Peajoonte 1 ja Il koitele (I — 1912, IT — 1913). Neist
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loengutest on nappe teateid Kampmaa kirjavahetuseski. 9./22. VI
1910 kirjutab ta V. Reimanile Himes Hounijidrvel G. Saarineni su-
vekodus viibides, et tal pole voimalik Kéleri—Hurda kirjavahetu-
se eestindamist enda peale votta, sest valmistub suvekursusteks.
Kone “Peterburi patrioodid ja vabameelse voolu algus Eestis”
olevat valmis (f 105, m 17:2). Sama pealkirjaga artikkel ilmus
1910. aastal Postimehes (Kampmann 1910a).

Ettekannetega eesti kirjandusest on Kampmaal tulnud esineda
EKSis ja mujalgi. 30. V 1913 teatab ta Reimanile, et ei taha
Haapsalu koosolekul eesti “impressionismusest” konelda, “sest
et aine raske ja keeruline on” (f 105, m 17:2). Kummatigi on
samal aastal ajakirjas Eesti Kirjandus ilmunud Kampmaalt artik-
kel “Impressionistlik uusromantika mujal ja meil” (Kampmann
1913a).

Kirjandusloo kiisimusi on ta arutanud ka M. J. Eiseniga. 11.1I
1911 kirjutab ta: “[---] mis ma Eesti kirjanduseloos Kreutzwaldi
“Kalevipojaga” pean tegema: kas voib teda veel rahvaluule hulka
Suur-Tolli kérva mahutada, voi peab teda Kreutzwaldi kunsti-
luule hulgas harutama. [---] See oleks kiill suur muudatus Eesti
kirjanduseloo kisitlusel, et Kreutzwaldi t66 ja meie suur rahvus-
lik ausammas rahvaluulest vilja heidetakse ja Gige vilets kuju
selle asemele seatakse.” Seejirel palub Kampmaa, et Eisen kir-
jutaks iilevaate “rahva-Kalevipojast™ voi saadaks talle kisikirjad
ja teisendid rahvaluule iileskirjutustest, mille pohjal ta siis ise
kokkuvotte saaks teha (f 25, m 6:1). Sellelgi teemal on ilmunud
artikkel — “Kalevipoja md&ju Eesti ilukirjanduse peale” (Kamp-
mann 1911).

Ka Peajoonte kolmanda koite materjale on kdigepealt tutvus-
tatud iildhariduslikel kursustel, Tartu rahvaiilikoolis aastail 1922—
1923 peetud loengutel. Kisikirjadega on aga tutvunud ja oma pa-
randusi teinud ka teised asjatundjad. 8. X 1912 palub Kampmaa
V. Reimanil ldbi vaadata ja arvustada Peajoonte II ande kisikirja:
“Hra Griinthal on seda suuremalt osalt juba lugenud ja méndagi
miérkust teinud, kahjuks seisab ta Eesti kirjanduse asjus tihti eita-
val seisukohal, ei leia sealt suuremat head. Nii ei ole mul tema
poolt palju positivlist abi loota, seda rohkem loodan Teie poolt
kasulikka nédpunditeid saada” (f 105, m 2:4).
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1933. aastast pirineb kaks Kampmaa kirja D. Palgile, mil-
les ta arutab Peajoonte romantismikdite uustriiki viljaandmise
probleeme. Kampmaa viidab, et on oma kisikirja “pShjalikult
iimber té6tanud ehk uuematele nouetele kohandanud”. Ta on
materjali teisel viisil peatiikkidesse jaotanud, mis peaks asjast
andma selgema iilevaate. Selgituseks lisab ta: “Igale peajirgu-
le on seatud aluseks ja lahtekohaks literaarsotsiaalne arutlus ehk
endine kultuurajalooline tagasein, mis niitid teadlikult tdiendatud
sellepoolest, kuidas iihiskond kirjanduse arengut mdjustas, mis
eeltingimusi ta 161" (f 257, m 1:39).

Oma todde koostamisel ja viljaandmisel pole Kampmaale ka
asja materiaalne kiilg péris tlikskdik olnud. 16. IX 1912 kirju-
tab ta raamatukaupmehele A. Buschile, pidades silmas Peajoonte
II osa: “Ma olen selle to6 juures tiieste 4 aastat vaeva niinud,
oma pithapdevad, suvise ja talvise prii aja selle peale ohverdanud,
nii titelda sellele asjale elanud ja peaks tema eest rohkem tasu
nouda tohtima. Pealegi ei ole siin enam mingit eesto6d [---] leida
olnud, vaid pidin sootuks uut maad kiindma” (f 10, m 1:5).

M. Kampmaa Eesti kirjandusloo peajoonte neli koidet voe-
takse arvustuses vastu mitmeti. Erinevaid hinnanguid tema
suurteosele leidub ka tema kirjavahetuses. 28. I 1914 tdnab
Ed. Brunberg (Bornhche), kes on Kampmaale varem saatnud
andmeid oma elu ja loomingu kohta, Peajoonte II osa saamise
eest ja mirgib, et on raamatu sisuga ndus ja rahul (f 36, m 1:7).
7. 111914 kirjutab L. Suburg: “[---] ja igalt lehekiiljelt paistab ik-
ka Kampmanni meeleGiglus, erapooletus ja— heasiidamlus vilja:
iga kirjaniku héid omadusi, andeid toodakse hoolega pievapaiste-
le, kuna tema nérkusi ja halvemaid omadusi ainult mé6daminnes
puudutakse.” (F 36, m 2:8.) Viimane kiiduavaldus on omamoodi
iillatavgi, sest L. Suburgi varasemad kirjad, milles ta toob andmeid
Koidula lapsepdlve ja kooliaja kohta, on viga tigedad ja mdju-
vad otse arvetediendamisena oma kooliaegse rivaaliga. Koigest
sellest tigedusest pole aga jilgegi Peajoonte vastavas peatiikis.
Kampmaa oiglast meelt on esile tostnud ka P. Griinfeldt oma
kirjas 15. III 1917, milles ta dnnitleb Kampmaad tema 50. siin-
nipdeval ja mirgib: “Oiglane arvustus on Eestis haruldane; iiks
selle kindlamatest tugedest olete Teie [---]" (f 36, m 1:8).
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Teravamalt on Kampmaad kogu tema loomeaja viltel kritisee-
rinud nooreestlased. Eespool oli juttu B. Linde artiklist 1909. aas-
tal Eesti vanema ilukirjanduse kohta, ka Fr. Tuglase arvustus
Peajoonte 111 koite kohta on tisna karm (Tuglas 1923). Kampmaa
kogus leidub iiks huvitav kiri ka B. Lindelt. 26. VIII 1927 keel-
dub ta, kokkuleppel G. Suitsuga, Kampmaa késutusse andmast
umbes tuhandet Suitsu kirja, sest need ei kuulu veel avaldamise-
le. Peamiseks keeldumise pohjuseks on aga Kampmaa erapoolik
suhtumine B. Lindesse ja “Noor-Eestisse”, mistottu kirjad voiksid
leida sihilikku kasutamist. Omal ajal on Linde andnud kasuta-
da Vilde kirju; see ei ahvatle samalaadset sammu astuma (f 36,
m 1:25). Monigi kord tundub nooreestlaste-kriitika veidi sihi-
lik. Selle tagamaad voivad pirineda EKSi tegevuse algusaega-
dest (1907-1916), mil seltsi nooremad litkkmed olid opositsioonis
vanematega. “EKS oli tollal kirjanduslik riihmitis, paralleelne
ja vastandlik Noor-Eestile. Tal olid mitmed kirjandusliku riih-
mitise tunnused: terav opositsioon teise mooduandva riihmaga,
teatavad piisivad vaatekohad ja arusaamised kodumaa kirjandus-
nihtuste kohta (rahvusliku toonitamine, kiilarealismi eelistamine,
sisu rohutamine, moralistlikke vaatekohti jm.). [---] EKS oli tol
ajal olemuselt vditlusasutis rahvuslikkude paleuste eest, ta voitles
siis ka vaimlisel alal ilmnenud voolude vastu, mis tema arvates
dhvardasid kaotada sidet oma maa ja rahvaga, mis kaldusid liig-
seisse voormojudesse. Ainult nii laseb seletada see sallimatus,
mis EKS-il oli Noor-Eesti vastu [---]" (Palm 1932: 48-49).

M. Kampmaa oli EKSis ajajdrgu iiks agaramaid ja autoriteetse-
maid kirjanduseuurijaid-hindajaid ja kiillap kandus nooreestlaste
pahameel koige vanameelse vastu iile ka temale, ehkki ta toi omal
ajal kirjanduse moistmisse mondagi uuenduslikku (nt kone EKSi
konekoosolekul “Impressionismist mujal ja meil”, vt Raudvere
1993), ja kogu tema tegevust silmas pidades voib kiill vist delda,
et ta piiiidis uut moista, mitte otsustada selle kahjulikkuse voi ka-
sulikkuse, véirtuste voi puuduste iile. Isekiisimus on, kui palju ta
seda suutis aja- ja haridusolude kiuste, mis olid médranud tema
elutee ja -too. 1937. aastal kirjutab G. Suits, Kampmaa t66d kir-
jandusloo alal tunnustades: “Eesti kirjandusloo senise suurejoo-
nelisema iirituse on sooritanud eradpetlane, kes oma jark-jargult
valmivat tGovilja mitte pole ette kandnud iilikoolis, vaid keskkoo-
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lis, seminaris, tildhariduslikel kursustel. Ta peateos sillutab aga
iilikooliski iildhariduse ja teaduse vahemaid [---]” (Suits 1937:
126).

Kampmaa Eesti kirjandusloo peajoonte IV jao siinniloost on
kirjutanud pdhjaliku uurimuse K. Raudvere, mis pohineb samuti
peamiselt EKLA materjalidel (Raudvere 1993). Seepirast siinko-
hal IV osa puudutavaid allikaid lihemalt ei vaadelda. Olulisema-
na olgu nimetatud vaid Fr. Tuglase kiri Kampmaale 24. VI 1935,
milles ta kritiseerib viimase “Noor-Eesti”-kisitlust, sest Kamp-
maa on “Noor-Eestile” andnud hinnanguid, mis Tuglase arvates
paikaei pea. “Mulle niib, et Teie ses oma ajaloo kites rohkem kui
iiheski eelmises tutvustamise ja selgitamise asemel hindate ning
arvustate,” kirjutab Tuglas, iihtlasi lisades iilevaate “Noor-Eesti”
algaegadest, selle tegelastest ja ajastu meeleoludest iildse (f 36,
m 2:10a). Siia kuulub ka Kampmaa kiri EKSile 27. XI 1935,
milles ta kaitseb oma arvamusi uusromantismi kohta Peajoonte
IV koites ja avab ka mdne oma teoreetilise allika (f 16, m 98:2).

M. Kampmaa kirjavahetus peegeldab mdningal miiral ka Pea-
Joonte vastuvottu viljaspool Eestit. Peamiselt todetakse, et Kamp-
maa raamatu nidol on tegemist viiga vajaliku eesti kirjanduse ajaloo
allikaga (A. Ban ja A. Salokannel, f 36, m 1:5 ja 2:5). W. Luig
Leipzigi iilikoolist teeb 30. IV 1923 tdpsustusi Peajoonte I koite
juurde (f 36, m 1:26), M. Airila peab Kampmaad iiheks pare-
maks eesti kirjanduse tundjaks ja palub temalt ndu, mida eesti
uuemast kirjandusest soome keelde tolkida (f 36, m 1:3). E. Ju-
das, kes USAs Columbia iilikooli juures kirjutab viitekirja vene
mojust eesti kirjanduses, palub 5. VI 1936 Kampmaalt materja-
li ja iihtlasi luba nimetada Kampmaad oma t66 eessdnas “eesti
kirjandusloo isaks” (f 36, m 1:14a).

5. IT 1932 saadab Kampmaa teateid biograafilise leksikoni
tdienduskoitele. Muu hulgas mérgib ta: “Biograafiline Leksikon
alahindab M. K. t66d, kui ta iitleb, et ta kirjanduslugu ei pre-
tendeeri iseseisvust. Mitte ainult vaatlusviis ja ainete korraldus
ning ldbit66tamine pole esmakordne Eestis, vaid autor on pida-
nud sagedasti iseendale eelt6id tegema, kisitlema terveid ajajirke
ja nende osi, mida iikski enne teda polnud puudutanud” (f 194,
m 47:40). 8, IV 1937 pirineb J. Olveti (sekretiri) kirja pandud
markus biograafilise leksikoni materjalide hulgas: “Kampmaa pa-
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lub tungivalt EBL-i tdiendvihikus teda kisitlevas artiklis “Eesti
kirjandusloo peajoonte” kohta mainida diendavalt “. . . kord pdh-
juseta mitteiseseisvaks nimetatud. .. ”.” Ja sinna juurde on samuti
J. Olveti poolt pliiatsiga lisatud: “Otsustatud toimetuse koosole-
kul 9. IV 1937. a. eitavalt” (samas).

M. Kampmaa materjalid EKLAs jagunevad kahte ossa: esimesse kuu-
luvad need, mis moodustavad M. Kampmaa kogu (f 36), ja teise ossa
materjalid M. Kampmaa kohta, mis on arhiivi joudnud eri aegadel ja
kuuluvad teistesse kogudesse.

M. Kampmaa enda kogu on viike, sisaldades kahte mappi koonda-
tult 81 siilikut ajavahemikust 1872—1936. Materjali on M. Kampmaa
ise annetanud EKLAle 1931., 1937. ja 1938, aastal, kusjuures kogu on
olnud monda aega “suletud kirjandusloo 6pperaamatute koostajatele”.
Hiljem on kogusse lisatud ainult kaks {ihikut: M. Kampmaa matuse-
laululeht (1948) ja Kirjandusmuuseumi arhiivraamatukogust saadud
M. Kampmaa poolt Eesti Ulidpilaste Seltsi tellimusel koostatud iile-
vaade Viljandi “Koidu" seltsi laulukoori ja nditlejate tegevus a. 1900—
1902 (1959). Peamise osa kogust moodustavad 65 eesti kultuuritegelase
ja kirjaniku kirjad Kampmaale ajavahemikust 1888-1936.

Peale Kampmaale adresseeritud kirjade leidub kogus vihesel méé-
ral ka muud kirjandusloolist materjali, mida kirjandusuurijad on tihti
kasutanud. Huvitavamad on ehk A. H. Tammsaare neli kirja Gele Marie
Hansen-Grossthalile aastaist 1898-1899 (f 36, m 2:13c), mis sisaldavad
tema kooliaegseid elamusi ja motteid; J. Aaviku kiri G. Suitsule 16. VIII
1904 (m 2:16a), milles Aavik muuhulgas pohjendab soome keele Gpeta-
mise vajalikkust Eestis, olles seisukohal, et eestlaste ja soomlaste iihtsus
aitaks seista “ilileujutavate slaavi laenete” vastu; V. Griinthali kolm kirja
G. Suitsule 1910. aastast (m 2:16b); N. Johanson-Pirna kiri Postimehe
toimetusele 30. XI 1913, milles leidub iiksikasju C. R. Jakobsoni dpe-
tajatee algusest Tormas jm.

M. Kampmaa materjalide teise osa moodustavad peamiselt M. Kamp-
maa kirjad eesti kultuuritegelastele aastatest 1887-1940. Leidub ka
Kampmaa [uuletuste ja mone perioodikas ilmunud artikli késikirju, sa-
muti Eesti kirjandusloo peajoonte 1 jao 4, viiljaande, I jao 3. viljaande
ja IV jao triikikisikiri. EKLA nn Varia-kogus leidub M. Kampmaa tiit-
re Mari Valdas-Kampmaa 44-lehekiiljeline kisikiri “Milestusi Mihkel
Kampmaast” (1980), mis annab Kampmaast pildi peamiselt kui kooli-
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Spetajast ja perekonnaisast (f 169, m 241:4), ja EKSi kogus (f 16) leidub
rohkesti materjali Kampmaa tegevuse kohta seltsi erinevates komisjo-
nides ja iiht-teist tema kirjanduslugude kohta.

EKL Asse joudnud kirjade pdhjal on M. Kampmaaga olnud kirjava-
hetuses sadakond isikut, kusjuures mahukaid kirjavahetusi tema mater-
jalide hulgas ei leidu. Kampmaa enda kirju on kdige rohkem V. Rei-
mani kogus — 21 kirja ajavahemikust 1. IX 1892-8. X 1912 (f 105,
m 2:4 ja 17:2), H. ja J. Leokese kogus 15 kirja 21. T 1895-7. XI
1913 (f 224, m 83:35 ja 56:1), J. Sosteri kogus 11 kirja 25. VII 1902-
5. X1 1924 (f 126, m 1:26), Fr. Kuhlbarsi kogus samuti 11 kirja 2. X
1894-16. VIII 1921 (f 65, m 8:22 ja 20:25), M. J. Eiseni kogus 10 kir-
ja ajavahemikust 30. X 1895-1. VI 1921 (f 24, m 20 ja f 25, m 6:1).
Ulejdéinud adressaatidele on kirju vihem.

M. Kampmaale saadetud kirjade hulgas leidub koige rohkem Ed. Vil-
de kirju — kaheksa kirja 8. I 1900-24.(11.) I 1914 (f 36, m 2:11) ja
L. Suburgi kirju — kuus kirja 17, I 1895-7. IT 1914 (f 36, m 2:8).

Kirjandus

E B L 1926-1929 = Eesti biograafiline leksikon. Tartu

Kampmann. Mihkel 1908. Eesti vanem ilukirjandus: Uleminek
vaimuliku kirjanduse valitsusest Eesti algupéirasele rahvuslikule ilu-
kirjandusele. Tartu

Kampmann, Mihkel 1909. Koolikirjanduse-toimekonna tege-
vus. — Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat. 1. Tartu

Kampmann, Mihkel 1910. Koolikirjanduse-toimekonna tege-
vus. — Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat. 11. Tartu

Kampmann, Mihkel 1910a. Peterburi patriodid ja vabameelse
voolu algus. — Postimees, 9. XII-18. XII

Kampmann, Mihkel 1911. Kalevipoja mdju Eesti ilukirjanduse
peale. — Eesti Kirjandus, nr 11-12, 1k 461-480

Kampmann, Mihkel 1912, Koolikirjanduse-toimekonna tegevus
1911. — Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat. IV, Tartu

Kampmann, Mihkel 1913. Koolikirjanduse toimekonna tege-
vus. — Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat. V. Tartu

Kampmann, Mihkel 1913a. Impressionistlik uusromantika mujal
ja meil. — Eesti Kirjandus, nr 10, 1k 353-368, nr 11, 1k 397414,
nr 12, 1k 444-450

Kampmann, Mihkel 1933, Eeskone kolmandale triikile. — Eesti
kirjandusloo peajooned. 11 jagu. III triikk. Tartu
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na, — Reede, 25. VIII
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“EGAVENE KOEDOKOLD...”

Mihkel Kampmaa
titre malestustes

Mari Valdas

Nii kaugele kui mu kujutlus mind moéddunusse kannab, miletan
oma isa aina t66tamas. Mida ta kirjutas voi luges? Sellele voiks
lapsemeeli vastata: koike. Alati oli ta kummargil t66laua taga.
Sulg krabises paberil. Muidugi, koolist tulnud ja 16unastanud,
heitis ta pooleks tunniks pikali, tavalisesti seda aega kasutades
ajalehe lugemiseks. Siis kdsutas ema meid lapsi vaikusele. Kuid
see on kadunud kuidagi ebaolulisena nagu isa harvad haiguse-
perioodidki, moni angiin voi influentsa. Isa kummargil kogu
toolaua taga — see on kustumatult mu silme ees. Nagu see krts-
krts-krts paberilgi tundub praegugi korvaltoast kostvat.

Kui meenutan me sdjatules hivinud kodu, siis elustuvad koi-
gepealt helid, kodu vaikuse helid: koogikella kidbekiire ning vali
tiksumine (seinakell oli toast pagendatud kooki, sest selle masina-
virgi tiksumine-166mine kdis isale nédrvidele), puhvetikapi ukse
kiunumine, millest mingi médrimine ega sittimine jagu ei saanud,
s6ogitoa iihe poérandalaua naksumine ja see krts-krts-krts, vésima-
tu, pidev, nagu veretuiked oimudes. Siis vahel sekka kuivatus-
pressi tumedad miitsatused paberil voi laual, paberilehe krabisev
keeramine. See oli me kodu argipiev.

Viikelapsena imetlesin isa oskust kiiresti-kiiresti raamatulehti
keerata, see oli ilmselt siis, kui ta lehitsedes midagi “taga ajas”.

Eesti Kultuurilooline Arhiiv, f 169, m 241:4. Avaldame kauaaeg-
se emakeeledpetaja Mari Kampmaa-Valdase (28. 1 1904-2. X1 1982)
milestused oma isast liihendatuna, viljajitte eraldi osutamata.
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See oli eriline oskus: parema kide keskmine sorm litsus raama-
tulehe iilemisest nurgast libisema sellise hooga, et see sujuvalt
poordus, silm haaras molema #sjaavanenud lehekiilje kirjapilti
koos paljude midrkmetega. Ja nii ruttu-ruttu kasvoi kogu raamat
ldbi.

Muidugi oli isa sageli ka “jooksus™: Sppendukogud ja linna-
volikogud, iilikooli kiriku eesti praostkonna targad arupidamised,
igasugused komiteed, raamatukogud, kontakt kirjandusinimeste-
ga viisid isa paljudeks tundideks ka to6laua juurest eemale, vahel
hiliste 66tundideni. Ja muidugi koolit6d. Minu lapsepolves ja
varasemas koolieaski oli selleks mu isa t66viljaks Eesti Noorsoo
Kasvatuse Seltsi tiitarlaste keskkool. Nii olen ma ka oma isa Gpi-
lane olnud. Emakeel ja maateadus olid need ained, mis mul tuli
isa juures Oppida. Kuid miletan oma isa ka viiuliga kaenla all
klassist klassi kdimas (ta Opetas monedes alamates klassides laul-
mist) ja ka usudpetus oli tema tookoormuse komplekteerimisel
vahel sekka tema aineks, oli see ju kunagi kostriametit oppinud
mehele otseseks kohustuseks. Ka mdletan oma isa hommikus-
tel iilekoolilistel palvustel sageli klaveri taha astuvat, Punschel*
kaenlas.

Kui isa siirdus Tartu Opetajate seminari toole, iitles ta end
olevat nagu koju joudnud: tosine, sihiteadlik Opilaspere; dist-
siplineeritud, teadlik suhtumine 6ppetoosse oli iildharidusliku tii-
tarlaste keskkooli lirmaka ning puhuti hellitatud tiidrukute voi
preilikestega vorreldes suureks kontrastiks. Et isa ise oli vorsu-
nud seminariohkkonnast (Cimse seminar Valgas), siis polnud ime,
et ta ka Opetajana tundis end “koju joudnuna”,

Mu isa tundides oli to0pinge asjalik, Opilaste suhtumine nii
isasse-Opetajasse kui ka tema vahendatud ainesse lugupidav ning
tosine, kuigi ka temal olid omad valulapsed. Kodustes konelustes
esinesid tisna sageli nimed Laine Kallas ja Hella Jiirgenstein,
molemad minust vanemad ning moned klassid ees.

Isa tegeles meie, oma lastega, suhteliselt viihe ja harva. Meie,
laste kasvatamine — toitmine, korrastamine, meie jonnidele ning

*Johann Ehregott Punscheli koraaliraamat neljale hiilele (1839).
Toim.
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roomudele kaasaelamine nagu meie meelsuse ning iseloomu ku-
jundamine — olid ema hool ja mure.

Kuid miletan end 4- v0i 5-aastasena isa kdekorval jalutus-
kiikudel. Elasime tollal Tartus Riia tinaval (praegu kannab see
maja numbrit 31) ja tavaline jalutusteekond viis meid raudteesilla
alt liibi vabasse loodusesse. See vaba loodus algas just raudtee
tagant. Paremat kitt oli veel iiks raudteelaste iihekorruseline ma-
ja (on praegugi olemas), sealt edasi aga algasid pollud, tammede
palistusega munakivisillutisega Riia maantee sirutas nende vahelt
suurde maailma. Meile piisas selle suure maailma déremaastki,
tammedest, mis siigiseti puistasid ldikivaid torusid, rukkiviljast
ohteliste viljapeadega, lilledega, liblikate, putukate ja lindudega.
Iga nopitud lill sai isa juhendusel oma nime eesti, saksa ja ladina
keeles, putukate elu muutus omaparaseks imeliseks maailmaks,
linnuhéilitsus oli lihteks linnu endagagi silmsi tutvumiseks, vilja
kasvamine idukesest oraseleheks, kdrsumine ja vorsumine kiipse
terani v3is tiita lapsemeelt péevad ja 66d. Ohtuti, videviku aegu,
kui ema korvaltoas einega askeldas, seisin isa najale toetudes ta
polvede vahel, 6de istus tugitooli kéetoel, ja siis me laulsime. Kui
meil olid viis ja sonad selged, siis isa poristas teist hiilt laulda,
muidu aga kiis see lauluansambel tihehdilsel jorul.

Meie jalutuskdigud isa kéekorval viisid meid veskisse, Riia
tdnava klaasittokotta, Maarja kiriku torni, Toomele, Meltsi tiigi
dirde, Raadile, Tdhtveresse. Ja ikka ja jille tutvusime puude ja
poosastega, inimese t60 ja tegevusega, esivanemate eluga (ohvri-
kivi, varemed Toomel), nii et hiljem kooli minnes oli mul sageli
eakaaslastest kahju, et nemad paljusid huvitavaid asju ei teadnud.
Kuid ma ei mileta, et isa oleks kunagi meiega hullanud, kipuli
laskunud voi midagi taolist teinud, mida tdiskasvanud tavaliselt
ei tee. Ei, meie isa ei laskunud kunagi laste tasemele, vaid piiiidis
alati meid mudilasi tosta mingil méiral tdiskasvanute tasemele.
Ma ei mileta juhtu, mil isa meid oleks 166nud. Tosi kiill, kord
pani ta mind nurka. Ja ma ei mileta teist taolist karistusjuhtu ei
enda ega mu odede suhtes. Meil olid kiilalised. Tdiskasvanud. Ja
pole midagi igavamat lastele kui vidrikad kiilalised, kes vanemate
kogu tihelepanu ja aja hoivavad. Pirast kombekat teretamist saa-
deti meid lapsi tagatuppa médngima voi omapii tegutsema. Kuid
missugust mingu sa mingid, kui joosta ei tohi, kilgata ei tohi,
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miirada ka mitte. Just siis pole tahtmist lugeda, kasitooga tegel-
da, sest erakorralisus majas tingib mingi erakorralise tegevusegi.
Sellise leiutas 6de, oli ta ju minust vanem ja algatusvoimelisem.
Nimelt lugeda vodis ju alati, aga niiiid tuli raamat ohku visata,
muidugi voimalikumalt kérgemale lae alla, ja siis lapiti plaksu-
ga pihkude vahele piilida. Kas siis meie olime siiiidi, et selline
piitidmine pdhjustas karglemist, trampimist ja isegi kilkamist?
Muidugi prantsatas raamat vahel porandale. Ja just siis, kui mina
oma jérjekordses voorus tegev olin, tuli isa uksele. Nurka! Kibe
oli see, et ma iiksi seal olin, dde kohkus minu saatusest taltsaks
ja asus siis juba toemeeli lugema. Kuid ka mina lugesin. Luge-
sin nurgas piisti seistes meeleheitliku andumusega, kuigi loetu ei
koitnud. See oli Rahvavalgustajad.

Isa karistas meid lapsi teisiti. See oli t66, Gigemini tegevusse
rakendamine meie endi huvides. Mu vanem ode oli hea niitle-
ja, tuleks oelda, otse loodud talent. See avaldus eriti ilmekalt ja
viljakalt matkimises. Vaesed opetajad! Vana Hans Valk, “rehken-
duse” ja “laulmise” Opetaja pooras suurt tdhelepanu diktsioonile
laulmise tundides: mitte hammaste vahelt pigistatud i-i-i, vaid
lahtine e-kolaline i. Kaks sorme hammaste vahele, mitte lapiti,
vaid teineteise peal, ja siis — ole lahke — laula /. Nii sai ka u
hoopis kélavama o-kallaku. See oli meile jonglastele puhas e voi
o: Egavene koedokold, kadomata armovalgos. .. Kodus korrati
seda suurima andumusega. Kiilla tulnud koolided ja mina, meie
olime see koor, 6de, isa vanad klaasideta nipitsraamid ninal, kus-
tutuskummist meisterdatud surnupealuu berlokina® kollasest pirl-
16ngast uuriketi kiiljes padjast kohukumerusel, oli ndudlikkus ise
selle kurikuulsa i ja u pirast. Eks see hansvalgalik koor punninud
suurima andumusega koik opitud koraalid kélama. Kops-kops-
kops! Sellest piisas. See oli isa laulatussérmus, mis lapiti peost
vastu lauaserva oma signaali (oh kui tuttavat!) klobistas. (Sellest
klobinast muide piisas ka 40-liikmelise Opilaspere taltsutamiseks,
kui tunni hakul sumin polnud iseenesest veel vaibunud.) Mu &de,
kéded puhtaks, klaveril harjutama, mina ilukirjavihikuga isa juur-
de. Naabrilapsed igaiiks oma koju. Ma ei oskaks tinagi lapsele
hullemat piina leiutada kui ilukiri! Olid sellised vihikud: kiimme

*Sks die Berlocke — brelokk, ehisripats (nt uuriketil). Toim.
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rida lehekiiljel, igale reale tihekorgused-laiused piisti- ja ristijoo-
ned. Ulemisele reale maalis isa punase (!) tindiga midagi taolist
nagu “enne matle, siis iitle” ja “kdik pole kuld, mis hiilgab” jmt,
ja mina, vaene patune, pidin siis tavalise (!) tindiga selle jubeda
lehekiilje tditma. Tekkis ka omamoodi ndks, kuidas ajaga suju-
vamalt hakkama saada ja ka — originaalsemalt. Esiteks — koik
suured e-d iilevalt kuni alla ritta, siis -nne, siis mét-maét-mét, siis
le-le-le. Kuid isa sai jaole ja siis tuli koik otsast alata uuel lehe-
kiiljel ja rida-rea jdrele kogu lause algusest 16puni kirjutada. Jah,
mu vanem ode piilvis alati kerget vaeva, tal oli vaja vaid pool
tundi klaveril plinnida, mina aga sain alati kahekordselt: enne see
“kiri” ja siis pool tundi klaveri taga Bisping-Rose’t" plinn-plinn.
Ja kui kummaline: vahi neid noote ja vahi sormi, plinni asemel
tuli liigagi sageli mingi plirts. Siis isa, kes kogu aja istus oma
todlaua taga, pooliti seljaga klaveri poole, ei pdoéranud peadki,
ainult kamandas: si-bemoll vdi fa-diees voi muud vajalikku.

Raamatute taha ja 6ppima polnud isal meid vaja sundida, sest
see meil laabus alati pikematagi. Olgu siis nii, et raamatud, s.o ju-
turaamatud kippusid kiill vahel 6pikuid varjutama, kuid selle jilile
isa nii holpsasti ei saanud. Tema samme kuuldes kaeti lahtine ju-
turaamat lahtise dpikuga, ja koik oli korras. Juturaamatuid meil
kodus liigseks ei peetud, vastupidi, isa hankis neid viljastpoolt
raamatukogudest lisakski, eriti siis, kui keegi meist pikemalt t5-
vevoodisse jdi. Miletan isakese Jannseni “halledaid ja armsaid”
lugemisi, méirdunud ja katkenud, kooli pitsatiga, kollasel tii-
tellehel pealkirjaks Saardami linna puusepa-sell, Uus variser ja
muud taolist. Isa kandis neid raamatuid mulle jirjest, nddalate
kaupa, sest jarjekordne kopsukatarr oli visa kaduma. Hiljem pol-
nud takistuseks ka keelepiirid. Leidus majas Grimmi ja Anderse-
ni saksakeelseid viljaandeid, lastele telliti Moskvast 3azymeproe
caioso, Craskn, hiljem olid kooli raamatukapid avatud, kuni jouti
prantsuse keeleni vilja.

Kord oli mu lugemise pirast laia pahandust. Etteheiteid
sai ema, kuid mitte mina, mina siis juba emalt. Olin umbes
neljateistkiimne-aastane. Et isa raamatukapp oli risti-poiki 1abi

*Toendoliselt on tegemist sajandivahetusel kasutusel olnud saksa
péritolu klaveripalaga. Toim.
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soritud ja ka loetud, siis sattusin vana suure ning laia tiirgi diivani
alussahtli sisu uurima. Avastasin seal kimbu lugemisvara. See oli
siis, kui minul olid kujunenud isa kirjutuslaua ja raamatukappide
suhtes erilised volitused, digused ning kohustused. Isa kirjutus-
laud oli maailm omaette. See oli vana viikesevoitu laud kolme
sahtliga, suurem keskel, vihemad kummalgi pool, tagasihoidlike
kaunistustega treitud jalad ja “aiaga’ kolmest dérest piiratud: vii-
kesed viguritega treitud pulgakesed olid toeks liistule, mis ilmselt
pidi tditma aediku iilesannet laual vohavale paberi- ja raamatu-
lasule ning muule segadusele. Kuidas ta kiill ise selles koiges
orienteerus? Voi ei orienteerunudki?! Selle lanasegadiku korral-
damise ning koristamisega oli alati hdda. Eks ju “aeti segi” ja
isa ei suutnud siis tiikil ajal leida vajalikku paberilipakat vajaliku
mirkmega. Ja ega neid suuremaid ja vihemaid ja iisna tillukesi
mirkmelehekesi polnudki véhe, neid jétkus tohutul hulgal. Neid
kleebiti vajalikule lehepoognale vajalikku kohta, vahel isegi kus-
tutamisele kuuluvale tekstile. Ja nii olidki teatud sisuga markmed
kirjutuslaua teatud koordinaatides leida. Neid vo6is puhuti muu
materjali peale sattuda — lahtine raamat vastava viitega vajaliku-
le reale, ajaleht selliselt murtud, et otsitav tekst oleks kéepérast,
kisikirja mustandi voi puhtandi moni osa, isegi juhuslikult kiest
pandud opilasvihik v6i midagi muud taolist. Aga seal all voi va-
hel oli lehti voi lehekesi, vahel vaid {ihe sGnaga, kuid see sona oli
kuld, selge sula mottekuld, ja see ei tohtinud kaduda ega monesse
muusse paika sattuda. Sellisel juhul kostis isa t66laua tagant ra-
huliku sulekrabina asemel drevat kobinat, lehtede sahinat, lehitse-
mist ja raamatute raevukat kinniléomist. Vahel juhtus ka, et moni
raamatu- voi lehtedelasu libises iile aediku, pontsatas porandale,
lendas laiali. Siis padses kuri valla! Siiiidi oli kirjutuslaua ko-
ristaja (mina!), isa loomingulise to0 segipaiskaja, tavaliselt ema.
Ajapikku oli see peen t66 minu iilesandeks kujunenud. Kesksel
kohal oli laual raudvara — valgest vasest tindipottidealus ja va-
latud rauast taldrik pudi-padi jaoks (suled, pliiatsijupid, kummid,
klambrid, ndelad, n66bid — ja need oskasid nii kuuel kui ka vestil
eest dra joosta), paberipraht ja pliiatsipuru, siis naelad ja népikud
ja — iihe sonaga — ko&ik mis vois mahtuda niisugusele rauast
valatud taldrikule, koike oli seal. Siis oli laual marmorist pealse-
ga kuivatuspress, vasest loodikaal, lavalamp ja puust treitud tops
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sulepeahoidjaga — ja ongi vist kogu loetelu esemetest. (Siiski.
Jdid nimetamata klaasist liihtrid, sellised, mis kujutasid Pariisi
Eiffeli torni olemust (jubedad!). Kust nad meie majja sattusid,
ei tea. Kummalgi kiiiinal sees.) Kahel pool laua dires kolmed
raamatuvirnad ja keset lauda lehtede-lehekeste olmevili. Vahel
sekka risti ja pdiki raamatute vahel ja lehtede vahel veel lehti,
niisuguseid ja teistsuguseid, nii et mine vota kinni, kust ja kuidas
korrastamises-koristamises joonduda.

Mul oli oma meetod isa téolaua koristamiseks. Hiljem, pérast
vanema Oe surma, kui mul unepuudus krooniliseks muutus, oli sel-
leks sobivam aeg hommikupoolne 68. Koristamine-korraldamine
toimus muuseas, istusin ja lugesin, lugesin nii, et kadus ajataju,
kadus unevajadus. Ja siis juhtus, kui isa vahel peale sattus, oli
meil millest konelda, pirida, seletada ja ka vaielda. Kuid see oli
hiljem, kui mu meel juba kandma hakkas. Kiimneaastase tiidru-
kuna pilvisin isa usalduse vaid selle tdttu, et ma ta kirjutuslaua
segadust segasemaks ei muutnud.

Nii olin siis kiillalt varakult lunastanud piisme isa raamatute
maailma. Siis olin joudnud diivani-lamovoi p6&hjasahtlist kouki-
da ei midagi muud kui Zola Germinal’i ja Boccaccio Dekameroni
saksakeelsed tolked. On vist pikematagi selge, miks need teosed
olid “asumisel” diivani pohjas ja miks ema sai sarjata laste omapii
jdtmises. Aga leevendas see, et vdisin viita, nagu oleksin Zolaga
juba tuttav kooli altkde liikuvate viljaannete kaudu (ja vale see
polnud, kuigi sedapuhku kiillap siiski ennatlikult), ja et Dekame-
roni tundsin minagi *“Weltliteratur’i” analiitisina. See lugu IGppes
sellega, et paigutasin need raamatud isa ja ema néhes raamatukapi
alumisele riiulile ja deklareerisin, et ma voin neid ka mitte lugeda.
Mul oli seda lihtne Gelda: uudishimu oli juba rahuldatud ja isale-
emale usalduslik s6na antud. Muide, usaldus oli meie perekonnas
koigutamatu, antud sona peeti otse range jirjekindlusega. Olime
ju harjunud vanemate kiske ja korraldusi vastuvaidlematult tiit-
ma. Tosi kiill, emaga sai vahel kaubeldud, et too mdnd korraldust
muudaks, isaga polnud kombeks kaubelda.

Raha seisis isa kirjutuslaua vasemapoolses sahtlis koos doku-
mentide ja muu tihtsaga, sahtel oli lukus, voti rippus keskmise,
suure sahtli sisemisse kiilglauda 166dud suure naela otsas. Seda
vasakpoolset sahtlit pidas isa alati laitmatus korras. Ka tdiskas-
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vanuna ei avanud ma kunagi seda vasakpoolset sahtlit, kiill aga
teisi, sest neis jatkus, mida korraldada. Ema majapidamisraha
seisis lahtiselt kapis, meile lastele ostudeks antud rahast tagastasi-
me peenraha kopika pealt, olgu siis, et poodnik oli meid tiissanud.
Rahakiisimustesse suhtus isa ndudlikult, tipselt. Raha polnud
temale viirtus omaette, vaid vahend oma perekonna kindlusta-
miseks. See kindlustatuse kiisimus oli kunagi kord kardinaalse-
maid, sest pension vois vaid korgemaid riigiametnikke vanaduse
ja mustade paevade suhtes muretuks teha, teised vaadaku ise, kui-
das hakkama saavad. Oma noorpolves oli isa seda ise hakkama
saamist omal nahal enam kui kiillaga tunda saanud. Kunagi poi-
siealisena olevat isa oma emalt saanud Opetuse: hoia kopikat,
kopikas on voim.

Ei saa vist mérkimata jdtta isa kasvuea olusid ja tingimusi.
Saun oli Maidla talu d4remail Sauga mdisa piirides. Maad oli
pollelapisuurune tiikike. Lehma ei peetud, sest sellele ei jatkunud
ei heina- ega karjamaad, kiill aga hobust. Hobune toitis kogu
peret. Soodeti teda teedel ja teeveertel, kididi teda kordamooda
karjatamas 60sel ja pdeval. Ka heina varuti sedamdéda, kuidas
taluperest jdi saunikule riipetdisi koguda vGi to6pdevade tasuks
saada. Hobusega kidinud saunapereisa voorides, peamiselt Parnu
ja Riia vahet. Suurlinna veetud vilja, viina, kala, sealt toodud
soola, suhkrut, petrooleumi ja muid linnakaupu. Vooris kiidi
moisniku iilesandel, harvemini linnakaupmeeste huvides. See
oli kalapiiiigi kdrval saunikupere peamine teenistus. Kalapiiiik
andis vihe tulu (randlasest popsipere “siga” oli meres): polnud
nimetamisviirseid piitigivahendeid, kehvikutest kalameestele ei
jatkunud piitigipaiku. Pere toidupoolise iilesannet pidi kuivatatud
kala aga tditma aastaringselt, sest koike muud tuli hankida mdisa
ja talu pdldudel to6tades voi otseselt poest raha eest ostes. Oli
nii vihe, et poeg saadeti Valka kooliteele pasteldes. (Ja kus see
tol ajal teisiti oligi!) Esimesed saapad sai isa jalga noorukieas.
Et isa pidses oppima Valga seminari Cimse juurde, olevat osali-
selt moisniku vahendusel toimunud. Isa ei tavatsenud meile, oma
lastele, oma lapsepdlvest konelda. Kui vahel sai jutujirge sellele
teemale viidud, vajus isa mottesse, vaikis. Ainult poselihased
tootasid intensiivselt. See oli iiks isa harjumusi, kui ta vaikselt
vajus motetesse, unustades imbruse. Hallide silmade terav pilk
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tardus ja poselihased alustasid oma to6d: kiiresti rdhus alumi-
ne 16ualuu vaheldumisi vasak- ja parempoolsed hambad kokku.
Nende isa matiskluste puhul jéeti teda rahule, need olid liigagi
mis isa lapsep6lvesse puutus. Ainult haruharva pudenes muu ko-
neluse vahele killuke isa varasematest elukogemustest. Nii seegi,
et vahemaad Valgast Pirnu tuli suvevaheajal jalgsi minna: polnud
kopikaid kiiiidimehele.

Eks see, et polnud kopikaid, sundis isa kohe seminarist vilja
joudes ametisse astuma. Ja eks see, et kopikaid polnud, sundis
teda arestikambris oma karistust kandma rahatrahvi asemel. See
lugu arestist puutus meie, laste korva iihest ema poetatud mar-
kusest, isa ei konelnud sellest kunagi. Ja see vdis nii juhtuda:
noor abielumees kdoster-koolidpetaja tootas Viike-Maarjas. Aja-
lehele (millisele?) sénumeid saates olevat isa kuidagi riivanud
kirikuopetajat, kes sdnumisaatja kohtulikule vastutusele votnud.
Sellele oli jiargnenud arest. Ema jutu jérgi olevat isa sallima-
tult suhtunud kirikudpetajasse, kes kostrit tema otseste ametitiles-
annete korval alandanud isiklikuks teenriks: koster pidi moni
samm kirikuOpetaja taga astudes kandma tema talaari, seda tema-
le selga upitama, tema jimedalt késkivaid korraldusi tiditma laulu
alustades-16petades. Ja nii alati. Kirikudpetaja kiske kolas ini-
meste juuresolekul kodudes kiies. Sellele lisaks olevat kujunenud
mingi majanduslikku laadi konflikt. Aga vdib-olla polnudki see
nii. Nagu oleks tiili kostri seapidamisest alguse saanud. Ma ei
maleta iiksikasju. See oli ammu-ammu, kui ema seda jutustas. Ja
mitte kunagi hiljem, ei ema ega isa kdnelustes pole sellest juttu ol-
nud. Kindel on aga see, et sellega isa kostriamet 16ppes ja asendus
Opetajaametiga. Vahest oli sellest kogemusest tingitud isa eitav
ja jdrsk arvustav suhtumus maakostri ametisse. Eine miserable
Existenz!, kolas kord isa huumori- ja paatosesegane iitlus.

Kummati kuulus oreliméing isa tsiste harrastuste hulka. Pol-
nud sojaeelses Tartus kirikut, kus isa poleks mingimas kiinud.
Eriliselt paelusid teda eel- ja jarelméngud, kasutades selleks Hayd-
ni, Bachi, Hindeli jt loomingut. Tundide kaupa vois isa kodus
klaveri taga sobitada improvisatsioone eelmingust koraalile iile-
minekuks voi koraalilt jarelméngule siirdumiseks. Ja kui tal kir-
jutuslaua taga olukord “umbseks”™ muutus (isa viljendus!), haaras
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ta noodipaki ja kirikuvotme (noid suuri, tapariistataolisi kolas-
keid, mis otsapidi isa palitutaskust vilja vaatasid, kui need sinna
mahutati, teised taskud olid sellise riistapuu jaoks hoopiski man-
netud), ja kadus majast. Noid suuri votmeid leidus alati me majas.
Isa andis meeleldi puhkepéevi Tartu organistidele, asendades neid
kord iihes, kord teises kirikus, eriti aga Enn Vorku {ilikooli kiri-
kus. Need isa organistiharrastused polnud kantud majanduslikest
kaalutlustest. Kui talle kord iilikooli kirikus ta sagedaste orga-
nistililesannete eest tasu arvestati, jittis ta saadud summa oreli
remondifondi. Ainult okupatsiooni ajal, kui ta pensionisaami-
ne katkes ja majas olukord ostmarkade poolest kitsaks ji, oli ta
Pauluse kirikus palgaline organist. Kuid sedagi lihikest aega.
Seitsmekiimne viie aastasele raugale polnud see iilesanne kerge.
Isa kogus raha. Kogus selleks, et perekonda, s.t meid lap-
si eluks kindlustada. Isa oli kokkuhoidlik. Raha kulutamine
tithjale-tdhjale polnud tema loomuses. Kipun arvama, et kopika
hoidmine ta ema kunagises Opetuses oli votnud kogemuste poh-
jal juuri. Kopika voimu kiisimust aga tuleks teisiti tdlgendada
tavalise vdimutsemise voi valitsemise mottes. Seda joont mu
isa elukisituses polnud, kiill aga majandusliku kindlustatuse va-
jaduse tunnetamist, “mustadele pidevadele” muretumat astumist.
Kuid mu isa ei motelnud kunagi enesele, vaid ikka oma lastele.
Vahel kiill tundus, et tal puudus usk oma laste iseseisvasse toi-
metulekusse. Fi ilmutanud ju meie, tema lapsed, sellist raudset
tahet, eesmirgikindlust ja piisivust, 16puks tSokustki mitte kui
tema. Meie, tema lapsed, kannatasime huvide killustatuse all,
millist tema vist kunagi polnud kogenud. Pole juhuslik, et néi-
teks iiks mu kunagisi austajaid-tiivaripsutajaid Ants Oras tammus
mododa tuba, silitades noutult kukalt: jaa-jaa, selles perekonnas
on kunsti, muusikat, kirjandust, teadust. Ainult et temale sellelt
peenramaalt ei vorsunud naist. Meie, vana Mihkli lapsed, maksi-
me l6ivu jouduméodda kdigile nendele eespool nimetatud aladele,
saavutamata midagi nimetamisviirset. Voi ma teen iilekohut oma
odedele: noorem oli 16petamas “Pallast”, talle ennustati avaraid
tooperspektiive, minust vanem dde, kooli paremaid opilasi, kustus
tiisikusega heideldes 16puklassis, nagu mu nooremgi, 1Gpetamata
kunstikooli. Ju siiski see niinimetatud isahool ja isakohustus nigi
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oma eluiilesandes enamat: anda lastele majanduslikku tuge ellu
kaasa, nagu seda kodanlik maailm nii véga vajas.

Miletan mottevahetust, mida kutsus esile A. H. Tammsaare
teos Vanad ja noored. “Eit tuletab tihti vidiimeest meelde, kes
neile vanadele head kambrid ehitanud. “Need ehitas ta minu
jaoks, ema iitles,” seletas kord Ats tdsisel hiidlel. Koik vaatasid
nagu imestades poisi poole. “Sinu jaoks, jah, sinu jaoks,” néisid
koik delda tahtvat. “Kuid sinule on nad iikskord vanad, pead uued
ehitama.” "

Ei mileta tapselt aega, kui arutlesime seda elutdde. Isanimetas
Tammsaaret suureks motlejaks, valusaks toeotsijaks. Mitte iihegi
kirjaniku motted ja elutdde ei tunginud meie arutlustesse ja voib
Oelda, otse meie ellu, nii kui Tammsaare omad. Sellepdrast seisis
Tammsaare looming isa kirjanikutunnetuses aukohal, mitte ainult
kirjanikuna, vaid ka inimesena. Isa tundis isiklikult A. H. Tamm-
saaret, kuid vaid kirjanduslikul pinnal, ka kirjavahetus oli pelgas
literaarne, kuid Tammsaare kirjanikuisiksus oli isale lihedane,
vist kiill sellesama elutde tottu. Ja eks ammutanud Tammsaare
oma elutée samadest allikatest ja samade meetoditega nagu isagi.
Elu ise kinnitas Tammsaare vanade ja noorte elukiisimust: sinule
on nad iikskord vanad, pead uued ehitama. Mitte iiksi majad ning
elamine, vaid kogu elu ja selle alused — koik. Igatahes nigi isa
veel oma silmaga, kuidas see kodanlik elutode materiaalsest kind-
lustatusest, mis sajandeid oli maailmavaate vandamendiks olnud,
ohumullina 16hkes.

Kummati oli rahal isa silmis ka teine viiirtus, mis ta siidamele

oli hoopis ldhedasem, isiklikult talutud tihendus: vahend, mis
tasandab teed 6ppimisele.

Mis tidhendab sona otseses mottes kopikatega taskus hariduse
omandamisel eesmirgile jouda, sellest isa, nagu teldud, ei tavat-
senud konelda. Isa oli oma perekonnas ainuke haridust saanud
esindaja. Temast kiimme aastat vanem ode Tiiu, saanud kahel
talvel kooliGpetust, jii koju. Cimse seminarist suvevaheajale tul-
nud vend piitidnud tema teadmistele lisa anda, ja see oligi koik.
Tiiust-6de abiellus Peeter Tomsoniga, tooka, tosise, kuid vaimse-
te huvideta polluharijaga. Nende iihiste elupidevade alguses koliti
saunaeluasemega uude kohta, kus maalapike oli suurem, nii et
pollusiilukestki jitkus. Maidla talu d4remail lammutati saun ja

1852



Mari Valdas

veeti Sauga mdisa piiridesse, isegi kaasa vottes metsiku Sunapuu,
mille mu isa karjasepdlves oli kord metsadirses padrikus niip-
sukese vosuna avastanud ja kodutare ukse ette istutanud. Saugas
laoti saunelumaja palgid uuesti paika, viihe avaramana kiill, kuid
ikkagi rehealuse ja laudosaga tihise katuse all.

Tol ajal, kui saunaga uude kohta koliti, heideldi majanduslike
raskustega otse siilitsi. Ja need jidid voimutsema, kuni Tiiu-Peetri
lapsed joudsid vanemaid toetama hakata. Kuid lapsed — Juhan,
Julie, Marie ja Kati — vajasid teadmisi-oskusi, millega ellu minna.
Need neli delast koolitas mu isa. Kolm esimest elasid ajuti, koolis
kiies, meie perekonnas, noorimat, Katit, toetas isa rahaliselt, sest
teda kui majapidamise périjat ei saanud t60 juurest eemale nduda,
ka olid siis juba Pdrmnus kooliskidimise voimalused avaramad. Mu
isa rahalised toetused Gele, hiljem tiitrele on vist hoopis vihemat
osa etendanud kui Gelaste koolitamine.

Hiljem on isa tihelepanu dratanud mitmed andekad, kuid ma-
janduslikesse raskustesse sattunud Opilased. Motlen poissi, ki-
rikudpetaja Alveri sohipoega (kahjuks olen ta nime unustanud,
Oigemini ma pole vist seda teadnudki), keda isa aitas kooli-
tada: pikk, sihvakas poisivolask, kahvatu nioga, kuid erksa-
tihelepaneliku pilguga. Hiljem oli kahele tiidrukule, destele,
opingute voimaldamine pidevakorral. Hiljem selgus, et tiitar-
lastekoolis, kus isa oli tsaariajal opetajaks ja meie, tema lapsed,
Opilasteks, oli isa ilisna sageli oma juhatatava klassi kehvemate
oOpilaste kooliraha tasunud, andes kantseleisse vastava summa ja
pistes lastele kviitungid kitte. Lapsed ja nende vanemad sageli
ei teadnudki, kuidas see abi oli toimunud: lastevanemate komitee
summadest vGi mone teise fondi arvel. Aastaid hiljem oli kooli
asjaajaja O. Truu sellest iihele lapsevanemale konelnud. Miletan
tumedaid halliseguseid juukseid, ta tumedaid pisarais silmi, kui
ta mulle sellest koneles isa avatud Kirstu juures seistes. Aga kes
ta oli?

Siin poikab mote iihele seigale. See on luge meie pooningu-
toast ja Anna Haavast (vt “Inimlikku Anna Haavast”. — Looming,
nr 10, 1964). Kummaliselt visalt piisib see versioon mu isamaja
“kiilmast™ ja “niiskest” ja kiillap elamiseks kdlbmatust po6nin-
gutoast, mis olevat Anna Haavale nii palju piina valmistanud ja
inspiratsiooniks olnud luuletusele “Ja puhus mu katusekambris
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tuul”. Elas Anna Haava seal mitte niivord iitirnikuna, sest tiiiri
maksis ta vaid siimboolses méttes, tasuta elamist pidas ta endale
solvavaks, kui isa heast kavatsusest hidasolijat aidata. Sellest oli
aga meie kodus palju ebameeldivusi. Anna Haava polnud rahul:
kord oli ta teistest inimestest liiga eraldatud, kord olid talle teised
inimesed liiga lihedal. Ta tundis end seal kolmandal korrusel ma-
hajdetuna, elavast elust korvalejdetuna. Teda segasid meie, laste
algelised klaveriharjutused, mis ldbi lae po6ningutuppa kostsid.
Ja siis see tuba ise: ainuke soe nurgake me majas, ja ega juhuslik
polnud seegi, et hiljem, kui mu vanem ode haigestus rbc-sse ning
vajas sooja ning kuiva eluaset, siis oli just see avar péoningutuba
tema toveaegseks pesapaigaks. Ja pérast tema surma olen mi-
na seal aastaid elanud. Kuid kirjaniku loominguinspiratsiooniga
on lugu kord juba nii, et elutde ja loomingulise tGe piirjooned ei
tarvitse kattuda. Nii on ka selle Kampmanni maja katusekambri
looga, “miitidi” ja *“fakti” vahekorraga. Literatuurile 16ivu maks-
tes on kummatigi kahju isast, kes head taotledes on end kuni haua
pohja halvaga, laimutaolise versiooniga sidunud. Olin tollal laps
ja miélus on nii monigi lugu oma tépsuses tuhmunud, kuid isa ja
ema siigav nordimus nii Anna Haava elamise aegu meil kui ka
hiljem seoses selle luuletusega “katusekambrist” on mul elavalt
meeles.

Muide selles katusekambris on ajuti ka mu ema 6ed-kunstnikud
elanud, Anna ja Olga Sonne, ja just seal on tidi Anna, ema vanem
ode, oma loomingult produktiivsemad aastad veetnud, need, mil
ta innuga andus laste miinguasjade, puust loomade vestmisele-
nikerdamisele. Sellega ta saavutas tunnustust nii meil kui ka
vilismaal. Niidised — Noa laev koikide moeldavate loomade-
ga — omandasid Niirnbergi méinguasjatostus, Londoni ja Briis-
seli ménguasjade kollektsionizrid ja kunstnikud.

Ei saa 6elda, et meie kodus kiis sageli ja palju kiilalisi. Kum-
matigi olid selleski omad traditsioonid ja traditsioonilised kiilali-
sed. Lahutamatult on nende milestustega seotud August Kitzberg
ja ta perekond. Nii meie kodusiinnipdevi kui ka Kitzbergi ko-
dusiinnipdevi on sageli peetud koos. Pirast kombekohast kohvi-
lauas istumist kadusid isad oma tuppa, emad sittisid end mugavalt
elutoa nurka ja meie, lapsed — Kitzbergi Jaan oli mu eakaasla-
ne (oleme iihel aastal stindinud) ja Hans, moni aasta vanem, mina
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ja mu pooleteise aasta vorra vanem 0de — hakkasime méngima.
Mida? — Roovleid! Murdeeas puutusime harva kokku kiillap
hibelikkuse pirast ning iihiste huvide puudumise tottu. Kui va-
nemate vastastikused kiilastused jitkusid, siis meie, lapsed, neist
enam osa ei votnud.

Isade kohvijdrgseks ajaviiteks oli male, Seal nad siis korval-
toas istusid, need kaks vanataati, ruudulise laua taga, ja haudusid
oma sonaohtraid sojaplaane. Kui Kitzbergi lahingutandril asjad
tosiseks muutusid, siis hakkas Kitzbergi jalg laua all ketrama:
s.t varvaste porandale toetudes tegi kand kiirelt-kiirelt hiippeid,
nii et polv sai tublit s6itu. Mida ohtlikum oli situatsioon lahin-
guviljal, seda intensiivsemalt kéis ketramine. Voi ka imberpoor-
dult: mida energilisem ketramine, seda tdsisem oli taktika. Minu
isa aga hakkas kamblaga polve triikkima, vahel iiht, teinekord aga
molemaid: kimblad tegid oma tosist t6od. Seda saatsid vaiksed
kommentaarid: asi on vask! asi on vask! Minu uudishimu peletati
vaikse kdeviipega eemale, sest kes siis oma hiddadele tunnistajat
vajas.

Emade jutt oli samuti ponev, nii et vahel nagu ei saanudki
otsustada, kummale tihelepanu poorata, kummast 16bust loobuda,
Emade jutu koitvam teema oli — mehed. Johanna Kitzbergi
kustumatu huumorimeel oskas oma perekonnasekeldusi ponevalt
ja vaimukalt edasi anda ja nende hddakangelane oli tavaliselt ta
ise.

Isa eludhtu kujunes umbes kahe aasta jooksul pirast me kodu
hévimist sGjatules. Mu noorem 6de oli Tartu Riia tidnava sanatoo-
riumis kopsudega lootusetus olukorras. Et okupatsiooni ajal toit
ka seal oli kehvavaitu, tuli kodus olude kiuste midagi suupoolise
vo6i horgutise taolist toota. Kord néddalas kiisime kas isa vdi mina
seda kompsukest raviasutusse viimas. Isa véimed oli 16pukorral:
aeglaselt, seisakutega astus ta oma teed. Eks siis mina votsin kitte
ja sammusin méoda tuttavat teed linnast vilja. Ja dde, kes teadis
mu tulekust, tuli raviasutuse ddremaile mulle vastu. Seal siis lep-
pisime omavahel kokku, et mu telefoniteate pohjal 5de matustele
tuleks. Olid ju tema voimed-kédimised 16pukorral. Haiglas deldi
isale, et tal olevat kohukatarr, kuigi mulle teatati iisna ulatusliku
vihktove arengust. Piista polnud enam midagi. Vist viimane
kiilaline oli Jaan Roos.
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Mihkel Kampmaa tiitre méilestustes

Ulikooli eesti pihtkond mattis isa. Matused toimusid iilikooli
kirikus, mattis kirikuopetaja Jiiri Kimmel. Matuselisi jdtkus, kuigi
paljusid ma ei tundnud. Olen kodik omaksed matnud. Oma va-
nemate kuuenda lapsena olen need kidigud matustemaile astunud,
niipaljud kui need on olnud. Seitsmes, mu noorem ode, pidas veel
aasta vastu, siis oli tema kord mullamaale jouda. Niiiid olen jér-
jekorras ma ise, meie perekonna viimne vosu. Mind toimetavad
isa korvale mu endised Gpilased. Ja — ongi koik.

Jaanuar 1980.
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MINU ELUST: LUULET JA TOTT
Katkendeid

Johann Wolfgang von Goethe
Tolkinud Heli Mégar

KOLMAS OSA

On hoolitsetud selle eest,
et puud ei kasvaks taevani.

KAHETEISTKUMNES RAAMAT

Rindaja joudis niiiid viimaks koju®™ tervemana ja rodmsamana kui
eelmisel korral, kuid kogu tema olemus reetis siiski mingit tile-
pinget, mis tiielikule vaimsele tervisele ei viidanud. Kohe algul
seadsin oma ema olukorda, kus tal tuli siluda vastuoksusi ja leida
kesktee isa diglase korrameele ja minu tilemaérase ekstsentrilisu-
se vahel. Mainzis meeldis mulle iiks harfi midngiv poiss nii viga,
et kutsusin ta Frankfurti; et mess oli parajasti ukse ees, lubasin
talle peavarju anda ja teda paremale jdrjele aidata. See juhtum
01 taas kord esile isedrasuse, mis on mulle elus kalliks maksma
ldinud, nimelt et nden enda {imber meelsasti noori hingi, kes end
minuga seovad, mistdttu mul 16puks tuleb ka nende saatuse eest
hoolt kanda. Uks ebameeldiv kogemus teise jidrel pole suutnud

Aus meinem Leben: Dichtung und Wahrheit. — Werke, Band V.
Miinchen: Winkler Verlag, 1973.

Algus eelmises numbris.
3814.08. 1771 Strassburgist, kus Goethe oli alustanud iilikooli-
opinguid.
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mind voorutada sellest kaasasiindinud tungist, mis veel praegu-
gi, téie teadlikkuse juures, dhvardab mind aeg-ajalt eksiteele viia.
Ema, kes oli minust ettenidgelikum, kujutas kiillap ette, kui kum-
malisena see mu isa silmis paistaks, kui iiks laadamuusik kiiks
lugupeetud majast trahterites ja kortsides leiba teenimas; seepi-
rast muretses ema talle kosti ja peavarju naabruskonnas; mina
soovitasin teda oma sopradele, ja nii polnud poisi olukord sugugi
kurta. Hulk aastaid hiljem nZgin teda uuesti, ta oli suuremaks
ja juhmimaks kasvanud, oma kunstis polnud ta eriti edenenud.
Siidi emand, kes oli rahul esimese silumis- ja lepituskatsega, ei
osanud arvatagi, et tal seda kunsti voiks ldhiajal taas tarvis minna.
Isa, kelle turvaline elu koosnes tavapirastest lemmikharjumustest
ja toimingutest, vois niitid rahuldust tunda inimesena, kes koi-
gi takistuste ja hilinemiste kiuste oma plaanid 1dbi surub. Olin
niitid promoveerunud,’® esimene samm mu kodanliku elukdigu
astmetel®® oli tehtud. Minu disputatsioon*' sai tema heakskiidu
osaliseks, ta uuris seda lihemalt ja tegi moningaid ettevalmistusi
selle tulevaseks viljaandmiseks. Elsassis viibides olin Kirjutanud
hulganisti viikseid luuletusi, artikleid, reisimdrkmeid ja muid lah-
tisi lehti. Talle pakkus 16bu neid rubriikidesse jagada, korrastada,
nende 16petamist nduda, ja nii ootas ta Shinal, et mu senine iileta-
matu vastumeelsus mondagi neist asjust triikituna niha peagi tile
liheks. Ode oli enda iimber kogunud maistvaid ja armastusvir-
seid naishingi. Ise valitsejaloomuta, valitses ta kdigi nende iile,
kusjuures oma arukusega suutis ta nii monestki asjast iile olla ja
oma hea tahtega paljutki tasakaalustada, jiddes ise pigem usal-
dusaluse kui rivaali rolli. Vanadest sdpradest ja tuttavatest leidsin
Hornis** muutumatult truu sdbra ja 16busa seltsilise; samuti tuli
mulle lihemale Riese,* kes mu teravmeelsust proovile pannes se-

3 Qigusteaduse litsentsiaadiks Strassburgi iilikoolis 6. 08. 1771. To6
késitles seadusloome ja usu probleeme.

4Goethe tahtis oma autobiograafiat “kujutada nende seaduste jirgi,
mida Opetab meile taimede metamorfoos”; méeldud on astmelist arengut
eost taimeks.

41 Akadeemilisele eksamikomisjonile esitatud teesid.

42Johannes Adam Horn (1749—-1806), Goethe noorusaastate sdber,
1770. aastast advokaat Frankfurdis.

#3Johann Jakob Riese (1746-1827), linna vaestekassa kirjutaja.
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da pidevate vastuviidetega lihvis, vastates kohklevalt ja eitavalt
sellele dogmaatilisele innule, millesse ma niiiid liiga meelsasti
kaldusin. Jark-jargult lisandus sellesse ringi teisigi, kellest hiljem
veel juttu tuleb, kuid nende seas, kes mu seekordse kodulinnas
viibimise meeldivaks ja viljakaks muutsid, on vennad Schlosse-
rid* kahtlemata esikohal. Vanem vend Hieronymus, pohjalik
ja elegantne digusteadlane, oli advokaadina tildsuse silmis usal-
dusviddrne. Koige meelsamini viibis ta koos oma raamatute ja
toimikutega, tubades, kus valitses iilim kord; sealt leidsin ta eest
alati rodmsana ja osavotlikuna. Ka laiemas seltskonnas osutus ta
meeldivaks ja koitvaks, sest suure lugemuse tottu kaunistas teda
eelnevate aegade vaimuvara. Sobival vdimalusel ei polanud ta dra
seltskonna 16bustamist vaimukate ladinakeelsete virssidega; mul
on veel praegugi alles moned tema naljakad distihhonid, kirjuta-
tud minu joonistatud karikatuuride alla, millega kujutasin koigile
tuntud veidraid frankfurtlasi. Tihtilugu pidasin temaga ndu oma
tulevase elu- ja ametikdigu iile, ja kui musttuhat harrastust, kir-
ge ja ajaviidet poleks mind sellelt teelt korvale kiskunud, oleks
temast saanud mu koige usaldusvédrsem teejuht.

Vanuselt seisis mulle lihemal tema vend Georg, kes oli naas-
nud Treptowist Wiirttembergi hertsogi Eugeni teenistusest. Maa-
ilmatundmises ja praktilistes oskustes edenenud, polnud tema tile-
vaatlikud teadmised saksa ja vilismaisest kirjandusest pormugi
maha kidinud. Ta kirjutas nagu varemaltki ladusalt koigis keel-
tes, kuid mind ta sellega ei tiivustanud, sest mina olin tdielikult
piihendunud saksa keelele, muid harrastasin vaid nii palju, et suu-
ta parimaid autoreid lugeda mingil méiral originaalis. Ta oli
oma ausameelsusele truuks jddnud, tutvus maailmaga niis ole-
vat kindlamalt, koguni jdigemalt kinnistanud tema heasoovlikku
mottelaadi.

Nende kahe sobra kaudu sain peagi tuttavaks ka Merckiga,*
kellele Herder oli Strassburgist minu kohta tisna soodsaid teateid

“Hieronymus Peter Schlosser (1735-1797), advokaat, kellest sai
vandekohtunik Frankfurdis. Johann Georg Schlosser (1739-1799),
Goethe pirastine Gemees.

#Johann Heinrich Merck, elukutselt sdjavie majandusametnik
(Kriegszahlmeister) (1741-1791); alustas oma kirjanduslikku tegevust
tolgetega inglise keelest, kirjutas hiljem kirjandus- ja kunstikriitikat,
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andnud. See omapirane mees, kes on minu elule iilisuurt moju
avaldanud, oli siindinud Darmstadtis. Tema varasemast haridus-
teest on mulle vihe teada. Pirast stuudiumi 15petamist oli ta iihe
nooruki saatjaks reisil Sveitsi, kuhu ta moneks ajaks jdi ja kust ta
naasis abielumehena. Kui matemaga tutvusin, oli ta sdjavdeamet-
nik Darmstadtis. Moistuse ja vaimuanded siindides kaasa saanud,
oli ta omandanud hulganisti teadmisi, eriti uuemast kirjandusest,
ning tutvunud eri ajajdrkude ja paikade maailma- ja inimajalooga.
Ta moistis tabavalt ja teravalt oma arvamust avaldada. Teda hin-
nati kui tublit kindlameelset ametnikku ja osavat arvutajat. Koik
uksed avanesid talle kergesti, ta oli meeldiv seltsiline neile, kes
ei lasknud end heidutada tema salvavusest. Kujult oli ta pikk ja
kohetu, silmatorkava, teravalt etteulatuva ninaga, helesiniste voi
ka hallide silmadega, mis andsid ta tihelepanelikult sinna-tinna
randavale pilgule tiigerliku ilme. Lavateri*® Fiisiognoomia on
meile tema profiili jaddvostanud. Tema karakteris peitus kum-
maline ebakdla: loomult tubli, 6ilis, usaldusviirne mees, oli ta
maailmas pettunud ning lasi sel haiglaslikult stingel meelelaadil
endas sedavord valitseda, et tundis vastupandamatut kihku olla
meelega vorukael, kogunisti kelm. M@istlik, rahulik ja hea, vois
talle jargmisel hetkel pihe tulla — nagu teol, kes oma tundlad
vilja ajab, — midagi siifirast, mis teist solvab, haavab, kahjustab.
Kuid ohtlik majub peibutavalt, kui ise usutakse end olevat selle
eest kaitstud; nii tdombas mindki miski tema poole, nautima tema
hiiid omadusi, kuna kindel sisetunne lasi aimata, et oma halvemat
kiilge ta minu poole ei poora. Niisamuti nagu ta seltskondlik-
ku suhtlemist rikkusid k6lbeliselt rahutu vaim ja vajadus kohelda
inimesi Gelalt ja salakavalalt, hiiris tema seesmist tasakaalu iiks
teistsugune rahutus, mida ta samuti hoolikalt endas toitis. Ta
tundis nimelt mingit diletantlikku loomistungi, millele andumist
soodustas voime viilljendada end kergelt ja Snnestunult nii proosas
kui viirsis ja soakus arvata end teatud rolli miingivat tolle aja kirja-

kuid ka luuletusi ja jutustusi. Tegeles samuti kunsti kogumise ja paleon-
toloogiaga. Teda on peetud itheks Mefisto prototiiiibiks Faustis.

4 Johann Caspar Lavater (1741-1801), vaimulik Ziirichis. Tema
“Fiisiognoomilised fragmendid inimtundmise ja inimarmastuse eden-
damiseks” ilmusid 4 osas 1775-1778. 1. osas on ka G. F. Schmolli
joonistatud Mercki portree.

1861



Minu elust

meeste hulgas. Mul on veel alles poeetilised epistlid, erakordselt
julged, johkrad ja swiftilikult sapised, mis paistavad silma origi-
naalsete vaadetega inimestele ja asjadele, ent on samas sddrase
haavava jouga kirjutatud, et ma neid praegu kiill publitseerida ei
tahaks; ma pean nad kas hdvitama voi sdilitama jédreltulevatele
polvedele tihelepanuviirse dokumendina salajasest 1ohestatusest
meie kirjanduses. Talle endalegi oli vastumeelt see, et ta asub
koigi oma to6de kallale eitavalt ja hidvitavalt, ning ta tegi tihtilugu
juttu sellest, kuidas ta kadestab mind minu siiiitu viljenduslusti
pérast, mis ldhtuvat rodmust votta eeskuju ja jdljendada.

Tema kirjanduslik diletantism oleks talle muide pigem kasuks
kui kahjuks tulnud, kui ta poleks tundnud vastupandamatut tungi
tiles astuda ka tehnilistel ja merkantiilsetel aladel. Sest kui ta juba
kord oma voimetes kahtlema hakkas ning pettus, kui ei suutnud
harrastatavale talendile esitatavaid néudeid piisava geniaalsusega
tdita, siis jdttis ta kord kujutava, kord luulekunsti unarusse ning
mdlgutas motteid toodstuslik-kommertslike ettevotmiste iile, mis
pidid muu 16bu korval ka raha sisse tooma.

Darmstadtis oli muide viga haritud meeste seltskond. Sa-
landunik ja maakrahvi minister von Hesse, professor Petersen,
rektor Wenck ja teised olid need kohalikud, kelle viirt selts-
konnaga tihinesid vaheldumisi moned vodrad naabruskonnast ja
paljud ldbisbitjad. Prouasalandunik von Hesse ja tema dde demoi-
selle Flachsland*’ olid haruldaste teenete ja annetega naisterah-
vad, viimati mainitu, Herderi pruut, oli nii oma loomuomaduste
kui siimpaatia t6ttu selle suurepdrase mehe vastu eriti huvitav.

Voimatu oleks sdnadesse panna, kuivord see ringkond mind
virgutas ja arendas. Kuulati meelsasti, kui lugesin ette oma valmi-
nud voi alustatud toid, julgustati mind, kui jutustasin avameelselt
ja iiksikasjaliselt parajasti kavandatavast, ja toreldi minuga, kui
ma iga uue asja puhul varemalustatu unarusse jétsin. Faust oli
juba esile kerkinud, Gétz von Berlichingen vottis mu vaimus aina
selgemat kuju, viieteistkiimnes ja kuueteistkiimnes sajand tiitsid

4TMaria Caroline Flachsland (1750-1809) kihlus 1770 Herderiga
ja abiellus temaga 1773. Herderite abielupaar kolis Weimarisse 1776,
suhted Goethega olid vahelduvat laadi.
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mu motteid ja meeli, ning viga siigava mulje oli mulle jitnud too
katedraalihoone,* mis sobis histi niisuguste luuleteoste taustaks.

Panin kirja need motted ja arusaamad, mida see ehituskunst
minus iratas.*’ Esiteks ndudsin, et seda tuleks nimetada saksa ja
mitte gooti ehituskunstiks, pidada seda kodumaiseks, mitte vilis-
maiseks; teiseks, et seda ei tohiks vorrelda kreeklaste ja roomlaste
ehituskunstiga, sest ta on ldhtunud hoopis teistsugusest printsii-
bist. Kuinood lasid dnnelikuma taeva all oma katustel sammastele
toetuda, tekkis sel viisil juba iseenesest katkestatud sein. Meie
aga, kes me peame end ilmtingimata ilmastiku eest kaitsma ja
igast kiiljest miiiiridega timbritsema, andkem au sellele geeniuse-
le, kes leidis vahendid, kuidas mitmekesistada massiivseid seinu,
neid ndiliselt katkestades ja lastes silmal viirikalt ja roomsalt
puhata suurtel pindadel. Sama kehtib tornide kohta, mis ei moo-
dusta taevast sissepoole nagu kuplid, vaid piirivad iiles taevasse,
kuulutamaks nende alusmiiliridel paikneva piithakoja olemasolu
kaugele iimberkaudsetele aladele. Selle auvidrse hoone sisemust
sbandasin vaid poeetilise kaemuse kaudu ning piihalikus meele-
olus puudutada.

Oleksin ma need vaated, mille viiirtust ma sugugi ei salga,
suvatsenud sonastada selgelt ja arusaadavalt, iiheselt mistetavas
stiilis, oleks triikis Saksa ehituskunstist D. M. Erwini a Steinbach
avaldanud suuremat moju juba tollal, kui ma ta vilja andsin, ning
aratanud varem kodumaiste kunstisoprade tdhelepanu; mina aga,
Hamanni ja Herderi eeskujust eksiteele viidud, varjasin need péris
lihtsad motted ja tdhelepanekud kummaliste sonade ja fraaside
tolmupilve, varjutades valguskiire, mis olid avanud minu silmad,
nii enese kui teiste eest. Sellest hoolimata véeti need poognad
hésti vastu ja triikiti veel kord dra Herderi vihikus Saksa laadist
Jja kunstist.

Kui ma niiiid osalt huvist ning osalt luulelistel ja muudel ees-
markidel tegelesin meelsasti kodumaiste muististega, piitides neid
muuta enda jaoks elavaks, siis aeg-ajalt kallutasid mind sellelt teelt

48Strassburgi katedraal; ehitatud Erwin v. Steinbachi poolt.

“Kirjutis Saksa ehituskunstist ilmus esmalt 1772 anoniiiimse iiksik-
villjaandena, siis 1773 Herderi koostatud artiklitekogumikus Von deut-
scher Art und Kunst.
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kérvale Piibli uurimine ja religioossed kolad, sest Lutheri elu ja
teod, nii eredalt silmapaistvad kuueteistkiimnenda sajandi taus-
tal, juhatasid mind ju ikka uuesti piihade kirjade ja religioossete
tunnete ning toekspidamiste lihema vaatluse juurde. Kisitleda
Piiblit kui kokkukogutud, jark-jargult tekkinud, eri aegadel iim-
ber tootatud teost — see meelitas mu pisikest eneseuhkust, sellal
kui sddrane kujutusviis polnud veel sugugi valitsev, ammugi siis
omaksvoetud ringkonnas, kus mina elasin. Peamist motet jdrgisin
Lutheri sonastuses, iiksikasjades poordusin Schmidi*® sonasona-
lise tolke poole, piitides seejuures vdimalikult palju kasutada oma
vihest heebrea keele oskust. Praegu ei eita enam keegi, et Piiblis
leidub vasturidikivusi. Neid piiiiti tasandada sel moel, et aluseks
voeti koige arusaadavam koht ja vasturiiikivat, vihem selget tiri-
tati kohandada tolle jdrgi. Mina seevastu tahtsin vélja uurida,
milline koht asja motet koige paremini viljendab; selle juurde
jdddes heitsin muu kui moonutatu korvale.

Sest juba tookord oli minus juurdunud iiks péhiarusaam, ilma
et oleksin osanud Selda, kas see oli mulle sisendatud, minus esile
kutsutud voi siindinud enese méttetdo viljana. Ja nimelt jargmi-
ne: koige puhul, mis meile edasi antud, eriti kirjaliku pdrandi
puhul, on oluline teose ldhtealus, sisu, mote, suundumus; siin
asub algupdra, jumalikkus, m&juvus, puutumatus, hidvimatus, ja
ei aeg, ei vilised mdjud ega tingimused saa seda sisemist algole-
must kuidagiviisi kahjustada, mitte pormugi rohkem kui kehaline
tobi kaunist hinge. Nii tulekski keelt, dialekti, omapira, stiili,
16puks ka kirja pidada igasuguse vaimse teose kehaks; too on kiill
piisavalt ldhedalt sisemusega seotud, kuid ikkagi rikutav ja kah-
justatav: niisamuti nagu pole iihtegi oma olemuselt péris puhast
péarimust, juba edasikandjate puudulikkuse t6ttu; ja kui ta olekski
puhas, ei saadaks temast edaspidi alati tiiesti aru, juba erineva aja,
koha, eriti aga inimeste voimete ja motteviiside erinevuse tottu;
seeparast ei leia ka tdlgendajad iial iihist keelt.

Meelikoitva kirjatoo olemuslikku sisu uurigu igaiiks ise, vaa-
gigu seejuures ennekoike, kuidas see tema sisemusega kokku ko-
lab ja mil méiral tolle elujoud Shutada ja toita suudab tema oma;
koéik viline seevastu, mis meid ei mjuta voi dratab meis kaht-

S0viide J. G. Schmidi ladinakeelsele piiblitdlkele, Trier, 1708.
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lusi, tuleks seada kriitika alla; kuid kriitika, kui ta peakski terviku
pihuks ja pormuks tegema, ei tohiks meilt siiski roovida tege-
likku ldhtealust ega panna meid hetkekski kohklema kord leitud
tdodemuses.

See usust ja vaatlusest stindinud veendumus, mida saab ra-
kendada ja mis annab joudu kdigil neil juhtudel, mida tunnetame
kui koige tdhtsamaid, on aluseks nii minu kolbelisele kui ka kir-
janduslikule elukisitusele, ning seda voib pidada hésti paigutatud
ja joudsalt kasvavaks kapitaliks, kuigi keegi pole iiksikjuhtudel
kaitstud selle eksliku kasutamise eest. Sidrase arusaama toel
muutus Piibel mulle alles ieti ligipéisetavaks. Ma olin Piibli, na-
gu protestantide usudpetuses kombeks, mitu korda 14bi sirvinud,
teinud temaga tutvust hiipates algusest 16ppu ja l5pust alguses-
se. Vana Testamendi rime loomulikkus ja Uue 6rn naiivsus olid
mind kumbki eraldi paelunud; tervikuna ei soostunud ta end mulle
kiill avama kunagi, kuid niiiid ei eksitanud mind enam erinevate
raamatute erinev iseloom; ma mdistsin nende tdhendust endale
jérjestikku toeselt ette kujutada, ja iilepea oli see raamat nii viga
mu siidame kiilge kasvanud, et ma enam kunagi temata ei oleks
hakkama saanud. [---]

Kirjandussoprade kiirema teavitamisega oli siiski juba algust
tehtud; Muusa-almanahhid®" iihendasid koiki noori poeete, ajakir-
jad [die Journale]*? poeete teiste kirjameestega. Minu loomislust
oli piiritu; enda poolt loodusse suhtusin {ikskdikselt; mu huvi asja
vastu elavnes vaid siis, kui seda uuesti endale ja teistele soprade
ringis rodmuga ette kandsin. Uhtlasi elasid paljud mu suuremate-
le ja vihematele t6odele ohinaga kaasa, sest et ma ohutasin tagant
igatiht, kel vihegi loomingulisi oskusi ja kalduvusi, midagi omal
moel iseseisvalt korda saatma, ning samas ergutati mind edasi
luuletama ja kirjutama. See vastastikune, kohati modutundetu-
seni kaldunud Shutamine ja kehutamine mdjus koigile omamoodi
elustavalt, ja sellisest virrvarrist ja loometodst, elust ja elada lask-

511765. aastast ilmus Prantsusmaal album Almanac des Muses, selle
eeskujul hakkasid Saksamaalgi 1769 ilmuma Muusa-almanahhid, mis
algul publitseerisid ainult avaldamata luulet.

52 Ajakirjade asutamine 18. saj. keskel oli iiks olulisemaid uuendusi
kirjanduselus.
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misest, votmisest ja andmisest, mida viljelesid nii paljud avali
siidamega noorukid, ilma mingite teoreetiliste teetdhisteta, iga-
iiks oma loomukohaselt, pikemalt aru pidamata, siindis too nime
saanud, kuulus ning kurikuulus kirjandusepohh,™ mil julgelt ja
iseteadvalt, nagu iiksnes sellele eale kohane, astus iiles suur hulk
geniaalseid mehi, kes oma joudu kasutades pohjustasid iiht-teist
head ja roomustavat, seda kuritarvitades iiht-teist halba ja eba-
meeldivat; ja just sddrasest allikast lihtuvad méjud ja vastumojud
on selle koite peateemaks.

Mis peaks aga noori inimesi kdige enam huvitama, kuidas
peaksidki nad endasuguste seas huvi dratama, kui armastus neid
ei hingesta ja kui siidameasjad, mis laadi iganes, neile korda
ei ldhe? Mul oli salamisi leinata iiks kaotatud armastus®*; see
tegi mu leebeks ja jireleandlikuks, seltskonnas meeldivamaks kui
neil hiilgeaegadel, mil miski ei meenutanud mulle mond viga vé6i
eksisammu ja mil ma péris ohjeldamatult edasi tormasin.

Friederike vastus kirjalikule jumalagajitule IGhestas mu sii-
dant. See oli sama kiisi, sama meel ja sama tunne, mis oli sirgunud
minu poole ja minu toel. Alles niitid adusin seda kaotust, mida iile
elas tema, ega nidinud mingit voimalust seda korvata, isegi mitte
leevendada. Tema tditis mu motteid ja meeli, tundsin temast endi-
selt puudust, ja mis kdige hullem, ma ei suutnud endale omaenda
onnetust andestada. Gretchen oli mult voetud, Annette oli mu
jitnud, siin olin esmakordselt siitidi mina ise; mina olin kaunist
siidant koige ringemalt haavanud, ja nii oli see siinge kahetsu-
se ajajirk tavapirase siidantkosutava armastuse puudusel iilimalt
ebameeldiv, lausa talumatu. Kuid inimene tahab elada, seepdrast
tundsin siiralt kaasa teistele, piilidsin siluda nende kimbatusi ning
kokku viia lahkukippujaid, et neil nii ei liheks nagu minal. Mind
kutsuti seepirast siidamesdbraks, ka rinduriks, minu ringihulku-
mise tottu iimbruskonnas. Oma meelerahu sain tagasi vaid lahtise
taeva all, orgudes, korgendikel, viljadel ja metsades; kasuks tu-
li Frankfurdi keskne asupaik Darmstadti ja Homburgi vahel —
nood kaks meeldivat kohta olid 6ukondade sugulussidemete tottu

33 Viidatakse Tormi ja tungi liikkumisele.
Friederike Brion, Sesenheimi pastori tiitar, kes oli Goethele lihe-
dane aastail 1770-1771.
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heades suhetes. Harjusin teelolija eluga, randama sonumitoojana
edasi-tagasi migede ja lauskmaa vahet. Tihtilugu lonkisin iiksi
voi tihes seltsilistega ldbi oma kodulinna, nagu ei puutukski ta
iildse minusse, 16unatasin mones suures trahteris Fahrgassel ja
jdtkasin seejdrel oma teed. Rohkem kui kunagi varem véi hiljem
tdombas mind laia maailma ja vabasse loodusse. Teel olles laulsin
omaette kummalisi hiimne ja ditiirambe, neist on seniajani saili-
nud iiks pealkirjaga “Rénduri tormilaul” [Wanderers Sturmlied].
Laulsin seda pooljaburdust endamisi ennastunustavalt, kui teel
olles tabas mind kohutav rajuilm, millele pidin vastu rithkima.

Mu stida oli kalk ja tuim: viltisin teadlikult igasuguseid lihe-
maid suhteid naisterahvastega, ja nii jdigi mulle saladuseks see,
et minusuguse tdhelepanematu ja teadmatu timber holjus vargsi
iiks armastav kaitsevaim.>> Uks 6rn armastusviiirne naine kan-
dis mind salamisi oma siidames, millest minul aimugi polnud, ja
just seetdttu nditasin end tema hingekosutavas seltskonnas seda
Iobusamast ja meeldivamast kiiljest. Alles palju aastaid hiljem,
alles pdrast tema surma sain teada sellest salajasest taevalikust
armastusest, moel, mis mind vapustas; kuid mina polnud stitidi
ja voisin siiiita olendit siiralt puhtast siidamest leinata, ning se-
da kaunimalt, et avastus langes just sellisesse ajajirku, mil mul
oli 6nn ilma igasuguse kireta elada iseendale ja oma vaimsetele
kalduvustele.

Aga ajal, kui Friederike olukord mulle valu ja muret valmis-
tas, otsisin oma vana kombe kohaselt jillegi abi luulekunstist. Ma
jétkasin tavapdrast poeetilist pihtimust, et sdfrase ennastpiinava
patukahetsuse libi vidrida sisemist andeksandmist. Maolemad
Maried Gtz von Berlichingenis ning Clavigos, ja molemad hal-
vad tegelased, kes mingivad nende armukesi, on ilmselt siiiraste
kahetsevate sisevaatluste tulemuseks.

Kuid nagu nooruses saadakse vigastustest ja haigustest ruttu
jagu, sest terve orgaanilise elu siisteem voib haiget toetada ning
talle tervenemiseks aega anda, nii kerkisid onnekombel ja soodsa-
tel asjaoludel vigagi tulutoovalt esiplaanile kehalised harjutused,

FQletatakse, et siin on juttu Henriette von Roussillonist, keda
Darmstadi ringis “Uraniaks” nimetati. Ta oli muide Goethest palju
vanem, suri 1773. aastal 45-aastaselt.
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ja ma sain rohkelt innustust enda kokkuvétmiseks, uuteks eluro-
mudeks ja naudinguteks. Ratsutamine torjus jark-jdrgult korva-
le nood hulkurlikult-melanhoolsed, vaevalised, aeglased ja ilma
mingi sihita jalgsirannakud; sihile sai jouda ju kiiremini, lustli-
kumalt ja mugavamalt. Nooremad kaaslased tostsid vehklemise
taas au sisse; kuid eriliselt uus maailm avanes meile talve saabu-
des, kui otsustasin dkki uisutama hakata, mida ma polnud varem
ealeski proovinud, ja iisna pea joudsin tinu harjutamisele, mot-
tetddle ja visadusele vajalikule tasemele, et nautida teistega koos
roomsalt kihavat liuvilja, soovimata siiski eriti silma paista. [---]

Ja andekate laste kombel, kelle vaimuanded on juba imeks-
pandavalt vara kujunenud ja kes siis, kui neil vihegi lubatak-
se, poorduvad taas kdige lihtsamate poisikesemingude juurde,
unustasime meiegi niitid liigagi kerglaselt oma tésisemate asjade
kutsumuse; kuid just see sageli iiksildane liikumine, see aeglane
héljumine keset middramatust virgutas taas mu monda aega uinu-
nud sisemisi vajadusi, ja ma volgnen sidérastele tundidele seda, et
mu varasemad otsused kiiremini kiipsesid.

Saksa ajaloo himaramad sajandid olid ammust aega erguta-
nud mu teadmishimu ja kujutlusvoimet. Moate dramatiseerida
Gotz von Berlichingenit oma ajastu milj66s tundus mulle tilimalt
meeltmdodda ja stidamelidhedane. Lugesin hoolega peamisi auto-
reid: pohitdhelepanu piihendasin Datti teosele De pace publica,’®
tootasin selle usinalt 1dbi ning piitidsin noid kummalisi iiksikasju
endale silme ette manada. See vaev, mille sihiks olid kolbelised
ja poeetilised eesmirgid, tuli kasuks ka sootult teises vallas; et
mul seisis ees Wetzlarisse®” minek, olin ajalooliselt piisavalt ette
valmistatud, sest kammerkohus oli samuti Maarahu tulemusena
tekkinud ja tolle ajalugu vois pidada tihtsaks teetdhiseks segastes
Saksamaa siindmustes. [---]

Sada kuuskiimmend kuus aastat polnud teostatud iihtegi kor-
ralikku visitatsiooni; tohutult paisunud aktide ladu kasvas iga

% Johann Philipp Datt (1654—1722) oli koostanud teose 1495. aasta
Wormsi riigipdeva ja tollase riigireformi kohta,

5TGoethe oli Wetzlaris asuva riikliku kammerkohtu praktikant maist
septembrini 1772. See kohus oli loodud 1495. a Wormsi riigipdeva jirel
Saksa Rahva Piiha Rooma Riigi kdrgeima instantsina tsiviilasjus.
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aastaga, sest seitseteist assessorit polnud vGimelised ldbi todtama
isegi jooksvaid asju. Kakskiimmend tuhat protsessi oli kuhjunud,
aastas suudeti kuuskiimmend 16puni viia, kaks korda sama palju
tuli juurde. Samuti ootas inspekteerijaid suur arv revisjone, neid
loendati ligi viiskiimmend tuhat. Peale selle takistasid kohtuprot-
sessi nii monedki kuritarvitused, kuid kéige kahtlasemana néisid
monede assessorite telgitagused isiklikud siiiiteod. [---]

Ma uskusin ette ndgevat, et mind siin peale Saksa tsiviil- ja

poeetilistest avaldustest puudust tundma, kui mind pdrast monin-
gast kohklust sinnakanti viis teadmistetungist tugevam soov oma
olukorda muuta. Kuid kui imestunud ma olin, leides virila selts-
konna asemel eest kolmanda akadeemilise elu. Suures 16unalauas
kohtusin peaaegu koigi saatkondade teenistujatega, noorte drksa-
te inimestega; nad votsid mind vastu sobralikult ja juba esimesel
pédeval ei jadnud mulle saladuseks, et nende 16unast koosolemist
I16bustas iiks romantiline fiktsioon. Nad etendasid nimelt vaimu-
kalt ja lustlikult riiiitlite laudkonda. Laua iilemises otsas istus
meister, tema korval kantsler, siis tdhtsamad riigiametnikud, nei-
le jargnesid riiiitlid teenistusastmete jirgi; iiheskoos l6unastavad
voorad seevastu pidid leppima viimaste kohtadega ja vestlus jai
neile enamasti arusaamatuks, sest selle seltskonna keel kubises
lisaks riititliviljenditele paljudes vihjetest. Igaiihele oli pandud
riiiitlinimi koos lisanimega. Mind kutsusid nad Gétz von Berli-
chingeniks ja Ausameelseks. Esimese pilvisin tinu oma huvile
selle tubli saksa esivanema vastu, teise tdnu siirale poolehoiule ja
andumusele, mida tundsin nende suurepiraste meeste vastu, keda
tundma 6ppisin. [---]

Mind mdjustasid kaks suurt, isegi tohutut ainevalda, mis mulle
06l ega pieval rahu ei andnud; kui vaid osakestki nende rikkusest
viidristada sain, aitas see mul luua midagi olulist. Nendeks olid

uuem, mille dnnetut Git on kirjeldatud Wertheris.

Ajaloolistest ettevalmistustest esimese to0 tarbeks olen juba
konelnud; eetiliste ajendite juurde juhatatagu siinkohal.

Andsin teadlikult voli oma seesmisele loomusele kdigi tema
isedrasustega ja lasin vilisel loodusel iihes tema omapiraga en-
dasse tulvata — see viis mind kummalisse elementi, milles tekkis
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ja sai kirja pandud Werther. Piiiidsin end seesmiselt kdigest vo0-
rast vabastada, vaadelda vilist leebel pilgul ja lasta endale méjuda
koigil olendeil, inimolendist alates, kuni selliste siigavusteni, kus
neid veel aduda vois, igaiihel omamoodi. Seelébi siindis imeline
sugulus looduse iiksikute ilmingutega, sisim vastukaja ja koos-
kola tervikuga, nii et mind viga vahetult ja otseselt puudutas iga
muudatus, muutus siis koht ja timbruskond, pideva- voi aasta-
aeg voi mis tahes. Maalikunstniku pilk iihines luuletaja omaga,
ilus maalidhedane maastik, mida elavdas kaunis jogi, siivendas
mu kalduvust iiksindusele ning soodustas mu koikjale piirgivaid
erakuvaatlusi.

Kuid sestsaadik, kui olin lahkunud Sesenheimi pererahvast ja
hinge tiihjus, mida ma tdita ei suutnud; olin seetdttu olukorras,
kus vaevu aimatavgi kiindumus voib ootamatult ligi hiilida ja
koik head kavatsused nurjata.

Joudes niitid oma ettevotmise sellesse jérku, liheb autoril seda
tood tehes esmakordselt siida kergemaks: sest alles niiiid saab
sest raamatust digupoolest see, mis ta olema peab. Ta ei taotle
mingit iseseisvust, pigemini on ta moeldud autori eluloolisi liin-
ki tditma, moningaid fragmente tdiendama ja mélestusi nurjunud
ning unustusehdlma vajunud julgustiikkidest talletama. Kuid ju-
ba tehtut ei anna enam kuidagi korrata; kasutult piiiiaks luuletaja
dratada hamaraid hingejoude, asjatu oleks nduda nende armsate
olude taaselustamist, mis Lahni joe orus veedetud pievad iilikau-
niks muutsid. Onnekombel on geenius oma talenti rakendades
selle eest juba varem hoolt kandnud, et tegusas nooruseas lihim
moodanik jdddvustada, kirja panna ja see soodsal hetkel soakalt
avalikkuse ette tuua. Ei vaja ilmselt lihemat selgitust, et siin on
moeldud Wertheri-raamatukest; kuid nii seal esitatud inimeste kui
ka kujutatud mottelaadi asjus on edaspidi iiht-teist avada.

Noorte meeste seas, kes saatkonna tidiendusena pidid valmistu-
ma oma tulevaseks teenistuskiiguks, oli iiks, keda me kutsusime
liihidalt peiuks.®® Ta paistis silma oma rahuliku mddduka kiitu-
misega, vaadete selgusega, kindla sdna ja teoga. Tema erk toi-
mekus, jarjekindel hoolsus ei jdinud iilemustele mérkamata, talle

8 Johann Christian Kestner (1741-1800).
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lubati peagi teenistuskohta. Seega igati Gigustatult kihlus ta neiu-
ga,” kes tema meelelaadile ja soovidele tiielikult vastas. Neiu oli
pérast ema surma osutunud {ilimalt tegusaks perekonnapeaks noo-
rematele Odedele-vendadele ja aidanud isal lesepdlves iiksi toime
tulla, nii et tulevane abikaasa vois oodata, et niimoodi koheldakse
tedagi ja tema jdreltulijaid, ning hellitada lootusi piisivast kodusest
onnest. Teisedki moonsid, ka seesuguseid elusihte omakasupiitid-
likult silmas pidamata, et tegu on ihaldusviirse naisterahvaga. Ta
kuulus nende hulka, kes tulist kirge dratamatagi on loodud iildist
meeldimust sisendama. Obluke nigus kehakuju, puhas terve loo-
mus ja sellest tulenev rodmus eluhoiak, argivajaduste sundimatu
korraldamine — koik see oli talle antud. Neid omadusi vaadeldes
liks minugi tuju alati heaks, ja ma seltsisin meelsasti nendega,
kellel neid oli; ja kui ma iga kord ei leidnudki voimalust niisu-
gustele inimestele tegelikke teeneid osutada, siis jagasin pigem
nende kui teistega seesuguste siilitute rodomude nautimist, mis on
noortel alati suurema vaeva ja tiilita kiepdrast votta. Et iildiselt
on teada, et naised ehivad end vaid iiksteise jaoks ja voistlevad
ehtimises isekeskis, siis mulle said kdige armsamaks need, kes
oma lihtsas karskuses annavad sGbrale, peiule, salakesi mbista, et
digupoolest stinnib see vaid tema jaoks ja et niisama tasa ja targu
voikski elu edasi minna.

Sellised inimesed pole iileméadra hdivatud iseendaga; neil on
aega vilismaailma vaadelda ja kiillaldaselt Iabedust end selle jir-
gi seada, end sellega vordsustada; nad saavad vaevata targaks ja
moistvaks, ning enda harimiseks piisab neile viheseist raamatuist.
Selline oli pruut. Peig, oma ldbinisti ausa ja usaldusliku mottelaa-
di juures, tutvustas neiut peagi igatihele, kellest lugu pidas, jaet ta
ise pithendas suurema osa péevast innukalt to6kohustustele, suh-
tus ta soosivalt sellesse, kui tema kihlatu pirast koduste toimetuste
sooritamist meelt lahutas ning jalutuskiikudel ja rdnnakutel loo-
dusesse sopradega seltsis ja sobrataride seltsis 1obutses. Lotte —
sest see ta nimi ongi — oli vihendudlik kahes maottes: esiteks oma
loomu poolest, mis jérgis rohkem iildist heasoovlikkust kui erilisi
meeldimusi, ja siis oli ta ju end méidranud iihele mehele, kes te-

Charlotte Sophie Henriette Buff (1753-1828). Goethe toob dra
vaid eesnime, arvestades nii Charlottega kui ka tema Weimaris elava 6e
Amalie Rideliga (1765-1848).
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ma viirilisena oli tunnistanud valmidust siduda oma saatus kogu
eluks tema omaga. Pilvitut rodmsameelsust ohkus tema ldhikon-
nas. Meeldiv vaatepilt on juba seegi, kui vanemad lakkamatult
oma laste eest hoolitsevad, kuid veelgi kaunim on 6dede-vendade
vastastikune hool. Esimeses usume mirkavat rohkem loomusun-
di ja kodanlikku tava, teises rohkem valikuvabadust ja stidame
halt.

Koigist koidikuist tdiesti prii, muretuna tiidruku seltsis, kes,
nagu oeldud, ei pidanud lahket kohtlemist kiilgeloomiseks ja
maoistis sellest pigem roomu tunda, lasi uustulnuk asjadel oma-
soodu minna, kuid oli peagi sedavord kiitkestatud ja pea kaota-
nud — ka noorpaar kohtles teda usalduslikult ja s6bralikult —,
et tal kadus igasugune pind jalge alt. Unelev joudeolija, kellele
ei piisanud sellest, mis siin ja praegu, leidis seda, mis tal endal
puudu, sobrataris, kes tervele aastaringile elades ndis elavat vaid
antud hetke jaoks. Lotte soovis meeleldi teda oma saatjaks; Gige
pea muutus neiu ldhedus talle tarviduseks, sest Lotte vahendas
talle argist maailma, ja peagi oldi lahutamatud kaaslased; suures
majapidamises — pollul ja heinamaal, kapsamaal ning aias oli
palju tegemist. Kui peiu asjatoimetused seda lubasid, andis te-
magi oma osa; koik kolm olid iiksteisega tahtmatult harjunud ega
teadnud, kuidas see nii oli ldinud, et nad iiksteiseta enam hakka-
ma ei saanud. Nii veedeti muretult suurepdrane suvi, ehtne saksa
idiill, kus viljakast maast siindis proosa ja puhtast kiindumusest
poeesia. Kastesel hommikul nautisid nad rinnakut ldbi kiipsete
viljapdldude; 16okese laul ja vuti hiitid olid siidantkosutavad hii-
led; jdrgnesid limbed tunnid, kiirgatas kohutav pikne, seda enam
hoiti iihte, ja mone pisikese peretiili summutas vaevata piisiv ar-
mastus. Ja nii veeres pdev pdeva jirel, nagu oleks iiks pidupiev
jargnenud teisele; kogu kalender oleks pidanud olema triikitud
punaselt. Moistab mind see, kellel meeles, mida kuulutati ette
onnelikult 6nnetule uue Héloise'i sGbrale: “Ja oma armsama jal-
ge ees istudes hakkab ta kanepit 16ugutama, sooviga lougutada
kanepit tina, homme ja iilehomme, kogu oma elu.”®

S0Ebatéipne tsitaat Jean-Jacques Rousseau tollal viga loetavast Kiri-
romaanist Uus Héloise.
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Usna vihe, kuid just nii palju kui tarvilik, maistan 6elda iihe
noore mehe kohta, kelle nime edaspidi liigagi tihti mainiti. See oli
Jerusalem,®' vabamétlejast usuteadlase poeg. Temagi oli iihe saat-
konna juures ametis, kujult meeldiv, keskmist kasvu, hea keha-
ehitusega, pigem iimara kui pikliku ndoga, pehmete rahulike néo-
joontega ja kdige muuga, mis kenale blondile noorukile sobiv;
lisaks sinisilmad, pigem veetlevad kui jutukad. Tema riietus oli
inglasi matkivate alamsakslaste seas tavapirane: sinine sabakuub,
nahkkollane vest ja piiksid ning pruunide mahakiénatud dértega
sddrsaapad.®” Autor pole teda ealeski kiilastanud ega enda juures
nidinud; monikord kohtas ta teda sdprade pool. Noormehe motte-
avaldused olid vihetitlevad, kuid heatahtlikud. Ta huvitus koige
erinevamatest loometeostest; eriti meeldisid talle sddrased joonis-
tused ja visandid, kus iiksildase paiga tiitin olemus oli suudetud
esile tuua. Ta ti sel puhul eeskujuks Gessneri®® oforte ja ergutas
asjaarmastajaid neist 6ppima. Tema osalemine kogu selles riititli-
asjanduses ja maskeraadis oli tiihine v6i olematu, ta elas omaette
omas maailmas. Rédgiti piisivast kirest iihe oma scbra naise vas-
tu. Avalikult neid kunagi koos ei nidhtud. Temast teati iildse
vihe ridkida, peale selle, et ta huvitus inglise kirjandusest. Jouka
mehe pojana polnud tal tarvidust erilise hoolega t66kohustuste-
le piihenduda ega tingimata peatset ametissemédramist taotleda.
(-]

Schlosser puistas mulle siidant, et esmalt sobralikest tunnetest
mu de vastu olevat saanud ldhem suhe ja et ta otsib teenistuskoh-
ta, et end Corneliaga siduda.®* See sonum jahmatas mind omal
kombel, kuigi oleksin pidanud selle oma &e kirjadest juba ammu-
gi vilja lugema; kuid parema meelega ei nde me seda, mis meie
head arvamust iseendast voiks kahjustada, ja alles niiiid taipasin,
et ma olen toepoolest oma Oe pérast armukade: tunne, mida oli
seda voimatum iseenda ees salata, et minu Strassburgist naasmi-

1Karl Wilhelm Jerusalem (1747~1772). Selle noormehe enesetapp
mbojutas Goethet viga.

62K uulus Wertheri riietus; oli 18. sajandil nii iildine, et seda kandis
ka Maximilien Robespierre.

%3 Nimekas luuletaja Salomon Gessner (1730-1788) oli tuntud ka
graafikuna.

64Schlosser kihlus Corneliaga augustis 1772.
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sest saadik olid meie suhted veelgi siidamlikumaks muutunud.
Kui kaua polnud me teineteisega jaganud viikseid siidameasju,
armu- ja muid lugusid, mis vahepeal olid juhtunud! Ja kas polnud
kujutlusvoime vallas avanenud mulle uus maailm, millesse ma ju
ka tema pidin pithendama? Ta oli pidanud jark-jargult tutvuma
nii mu enda kasinate katsetuste kui ka laiaulatusliku maailmaluu-
lega. Nii tolkisin talle kiigu pealt neid kohti Homeroselt, mis
voisid just temas vastukaja dratada. Clarke’i® sdnasonalise tol-
ke lugesin talle ise joudumodda saksa keeles ette, mu esitus sai
enamasti meetrilise kidigu ja kola, ning mu piltide elavus, nende
viljendusjoud silus koik mu haralise sonajirje konarused; minu
vaimurikkale esitusele jirgnes vaimus tema. Mone tunni pievast
16bustasime end sel moel; kui kogunes seevastu oe seltskond, siis
kutsuti iiksmeelselt vilja hunt Fenris® ja ahv Hannemann,’ ja kui
tihti tuli mul iiksikasjalikult jutustada kuulsat lugu sellest, kuidas
miititilised hiiud narrisid Thori ja tema saatjaskonda! SeetGttu on
nad kuuluvad ikka veel kalleima vara hulka, mida mu kujutlus-
voime esile manada suudab. Ma olin kaasanud e ka oma suhe-
tesse darmstadtlastega ja isegi mu rannakud ja eemalolekud pidid
meievahelist sidet tugevdama, sest ma vestlesin temaga kirja teel
koigest sellest, mis minuga juhtus, andsin talle kohe teada igast
viikesest luuletusest, olgu see voi tiihipaljas hiiliumirk ning nii-
tasin esmalt talle k&iki mulle saadetud kirju ning koiki neid, mis
minu poolt vastustena teele liksid. Peale drasoitu Frankfurdist oli
kogu see elav suhtlus katkenud, minu Wetzlaris viibimine sellist
keskustelu ei edendanud, ja ilmselt varjutas kiindumus Lottesse
mu tidhelepanu Ge vastu; sellest talle piisas, tundmaks end iiksi,
voib-olla hooletusse jéetuna, ning seda enam vottis ta kuulda iihe
aumehe ausameelseid taotlusi, kes tdsise ja kinnisena, ustava ja
austamisvédrsena oli pithendanud talle oma kirgliku kiindumuse,
millega ta muidu nii kitsi kippus olema. Mul tuli niiiid sellega
leppida, ning polnud métet oma spra tema Onne pérast kadesta-
da, kuid salamisi ei saanud ma seda tiie enesekindlusega iitlemata

%5Samuel Clarke (1675-1729) oli vilja andnud liiase ja Odiisseia
koos sonasdnalise tolkega ladina keelde.

%Hunt Fenrir esineb Eddas.

6TImselt Hanuman Ramayanas.
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Jatta, et kui vend poleks éra olnud, poleks see kiindumus sobrasse
saanud nii kaugele areneda.

Mu sobrale ja tulevasele Gemehele oli niitid mdistagi viga olu-
line, et ma koju tagasi péorduksin, sest minu vahendus holbustaks
vabamat ldbikdimist, mida 6rnast kiindumusest ootamatult haara-
tud mehe tundmused néisid iilimalt vajavat. Seepirast vottis ta
mult peatselt lahkudes lubaduse, et ma talle varsti jirgnen.

Ma lootsin niiiid, et Merck, kel parajasti oli vaba aega, jddb
pikemaks ajaks Giessenisse, et mina saaksin moned tunnid pievas
veeta oma hea Hopfneriga,® sellal kui sobra aeg kulub Frankfur-
di Opetatud Sénumitele;® kuid ta polnud mdjutatav, ja nii nagu
mu demeest kihutas takka armastus, ndonda peletas teda iilikoolist
eemale viha. Sest nagu on kaasastindinud antipaatiaid, nii na-
gu moned inimesed ei talu kasse ja teistele on iiks vai teine asi
vastumeelt hinges, oli Merck koigi akadeemiliste piirjelite sur-
mavaenlane, nood olidki tollal Giessenis siigavaimasse labasusse
langenud. Mulle nad péris meeldisid: ma oleksin v&inud neid
kas voi maskidena mones vastlajandis kasutada; kuid Mercki tuju
oli pdeval nende ndgemisest ja 60si nende mdirgamisest téiesti ri-
kutud. Ta oli oma ilusaima noorusaja veetnud Prantsuse Sveitsis
ja nautinud hiljem Sukondlaste, diplomaatide ning haritud lite-
raatide peenemat seltskonda; temaga otsisid ithendust paljud s6-
javidelased, kelles oli drganud piirgimus vaimukultuuri poole, ja
nii kulges tema elu viga haritud ringkonnas. Seepérast polnud
imekspandav, et teda selline ebasiindsus &rritas, kuid tema anti-
paatia studiosus’te vastu oli toesti kirglikum kui tihele tasakaalu-
kale mehele siinnis, ehkki see, kui vaimukalt ta kirjeldas nende
kohutavat viljandgemist ja kditumist, mind tihtilugu naerma ajas.
Hopfneri kiillakutsetest ja minu keelitamisest polnud mingit kasu,
pidin temaga peagi ette votma jalgsirdnnaku Wetzlarisse.

Ootasin pikisilmi, mil saan teda Lottele esitleda; kuid tema
kaasamine sellesse ringi ei tdotanud mulle midagi head: sest nii

% Ludwig Julius Hopfner (1743-1797), aastast 1771 juuraprofessor
Giessenis.

“Die Frankfurter gelehrten Anzeigen — leht oli asutatud 1736,
Merck vottis selle iile 1.01.1772. Goethe, Schlosser ja Herder olid
kaastegevad lehe juures 1772. a I6puni. Leht I6petas ilmumise 1790.
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nagu Mefistofeles, kes kuhu tahes minnes vaevalt kaasa toob dnne,
ei kdigutanud ta kiill minu arvamust, kuid ei valmistanud mulle
ka mingit rodmu oma iikskoiksusega armastatud inimese vastu.
Oleksin voinud ju seda ette ndha, kui mulle meelde oleks tulnud,
et just sellised siredad haprad neiud, kes levitavad enda iimber na-
katavat roomsameelsust, millelegi enamale pretendeerimata, talle
eriti ei meeldinud. Tema eelistuseks oli kohe iiks Juno kujuga
Lotte sobratar, ja et tal jdi lahema tutvuse sOlmimiseks aega vii-
heks, toreles ta iisna kurjalt minuga, et ma polnud piitidnud vaita
selle oivalise tiitarlapse armastust, seda enam et tema oli vaba,
igasugustest suhetest prii. Ma ei moistvat nimelt oma eeliseid, ar-
vas Merck, tema vaatavat ddrmise vastumeelsusega pealt, kuidas
ma ka siin viljelen oma erilist meelistegevust: raiskan aega.

Nii nagu on ohtlik tutvustada sdbrale oma armsama voorusi,
mis temagi silmis vbivad osutuda voluvaks ja ihaldusvédrseks,
vOib meid segadusse ajada ka sobra laitus. Antud juhul nii see
siiski polnud, sest liiga siigavalt oli minusse so6binud pilt Lotte
armastusvadrsusest, et seda oleks saanud niisama lihtsalt kustuta-
da; kuid sobra kohalolek ja tema pealekdimine kiirendasid siiski
otsust sest paigast lahkuda. Ta maalis mulle niivord voluva pildi
reisist mooda Reini, mis tal naise ja pojaga kohe kavas oli, drata-
des minus igatsuse viimaks niha koike seda, millest kadedusega
olin kuulnud nii tihti jutustatavat. — Ja siis, kui Merck oli lii-
nud, lahkusin ma Charlottest kiill puhtama siidametunnistusega
kui Friederikest, kuid siiski mitte valutult. Harjumuse ja leebu-
se toel oli ka see suhe minu poolt kirglikumaks kujunenud kui
just sobiv; seevastu tema ja ta peig pidasid end sobralikult piiri-
des, mis ei saanudki kaunimad ja armastusviédrsemad olla, ja just
sellest sugenenud kindlustunne lasi mul igasuguse ohu unustada.
Kuid ma ei saanud endale salata, et selle seikluse 16pp on lihedal:
sest noore mehe peatselt oodatavast edutamisest sdltus ithendus
armastusviirse tiidrukuga; ja et inimene, kel vihegi resoluutsust,
peab ka paratamatust omaenda tahteks, siis otsustasin vabatahtli-
kult eemalduda,” enne kui talumatu olukord oleks mind eemale
peletanud.

7011. septembril 1772 lahkus Goethe Wetzlarist. 10. septembril
kirjutas ta lahkumiskirja nii Lottele kui Kestnerile.
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TEADUS KUI ELUKUTSE
JA KUTSUMUS

Max Weber
Tolkinud Henn Kaérik

Kes suhtub tidnapideval teadusse niimoodi? Téanapieval on ise-
dranis noorte tundmused kiill pigem vastupidised: teaduse motte-
maailm kujutab endast kunstlike abstraktsioonide sealpoolset il-
ma, mis oma kuivetanud kitega piiiiab haarata tegeliku elu verd
ja mahlu, mis tal kiill kunagi korda ei ldhe. Siinses elus aga, mis
Platonile oli varjude méng koopaseintel, tuikab tegelik reaalsus:
koik muu on sellest abstraheeritud ja elutud kummitused ning ei
midagi muud. Kuidas sai selline murrang teoks? Platoni kirg-
lik vaimustus “Politeias” on loppkokkuvéttes seletatav sellega,
et tollal teadvustati esmakordselt kogu teadusliku tunnetuse iiks
suurimaid vahendeid — maoiste. Sokrates avastas selle kogu tema
kandeulatuses. Ent mitte iiksi tema. Te voite Indiast leida Aristo-
telese loogikaga lisna sarnase loogika algeid. Ent mitte kusagilt
sellise teadlikkusega tema tdhendusest. Siin nidis esmakordselt
olevat kdes vahend, mille abil vais igaiihe loogiliste pihtide vahele
suruda, nii et sealt ei olnud voimalik vilja tulla ilma tunnistamata,
et ta kas ei tea mitte midagi voi siis, et see ja ainult see on t6-
de, igavene tode, mis pole modduv nagu pimedate inimeste teod
ja tegemised. See oli médratu elamus, mis Sokratese Opilastele
osaks sai. Ja siit ndis tulenevat, et kui on leitud ilusa, hea voi
niiteks vapruse ja hinge — mis see ka poleks — dige maiste, siis
on taibatud ka tema tdelist olemust ja see omakorda niis andvat
kitte tee teadmiseks ja Gpetamiseks, kuidas elus, ennekoike riigi-
kodanikuna, digesti kiituda. Sest ldbinisti poliitiliselt motlevate

Algus eelmises numbris.
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helleenide juures taandus sellele kiisimusele kdik. Sellepirast
tegeldi teadusega.

Selle hellenistliku vaimu avastuse korval ilmus renessansiajas-
tu viljana teine teaduse tahtis tooriist: ratsionaalne eksperiment
kui usaldusviirselt kontrollitava kogemuse vahend, ilma milleta
oleks kaasaegne empiiriline teadus véimatu. Eksperiment oli ole-
mas ka varem: fiisioloogia vallas nditeks Indias joogide askeetlike
tehnikate teenistuses, matemaatika vallas vanade kreeklaste juu-
res sOjatehnilistel eesmirkidel, keskajal niiteks mieasjanduses.
Ent eksperimendi tdstmine uurimise kui sellise printsiibiks on re-
nessansi saavutus. Teed rajasid suured uwuendajad kunstivallas:
Leonardo ja temataolised, eelkdige X'VI sajandi eksperimentaato-
rid muusikas oma klaverikatsetustega. Sealt rindas eksperiment
teadusse, eeskitt tinu Galileile, ja teooriasse Baconi kaudu; seeji-
rel votsid selle iikshaaval iile tdppisteadused Euroopa iilikoolides,
ennekdike Itaalias ja Madalmaades.

Mida tihendas wusaja kiinnisel neile inimestele teadus?
Leonardo tiitipi kunstnikele-eksperimentaatoritele ja muusika-
uuendajatele tdhendas see teed toelise kunsti juurde, mis tihendas
nende jaoks, et iihtaegu ka toelise loomuse* juurde. Kunst tuli
tosta teaduse tasemele ja see tdhendas iihtaegu ja eelkdige kunst-
niku tostmist sotsiaalselt ja tema elu motte jargi doktori seisusse.
Seda liiki auahnus on aluseks ka Leonardo traktaadile maalikuns-
tist. Ent praegu? “Teadus kui tee loomuse juurde” — see kdlaks
noortele pithaduseteotusena. Ei, vastupidi: vabanemine teaduse
intellektualismist, et tagasi tulla oma loomuse ja sellega loomuse
juurde iildse. Voib-olla ehk kui tee kunsti juurde? See on allpool
igasugust kriitikat. — Ent teaduselt oodati tipsete loodusteadus-
te tekkeajastal veel rohkem. Kui te meenutate Swammerdami™*
iitlust: “Ma toon teile siin jumaliku etteméératuse tdendi tédi ana-
toomiast”, siis te niete, mida peeti (kaudselt) protestantlikult ja
puritaanlikult meelestatud teadusliku t66 lilesandeks: see pidi
olema tee Jumala juurde. Seda ei leidunud tollal enam filosoo-

*Die Natur on eesti keelde raskesti tolgitav sona; soltuvalt kon-
tekstist v6ib tdhendada nii loodust kui loomust (vrd Gigusteaduse das
Naturrecht = loodusdigus ja loomudigus). TIk.

**Jan Swammerdam (1637-1680), hollandi arst ja zooloog. Toim.
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fide ja nende méistete ning deduktsioonide juures: et Jumal sel
moel leitav pole, nagu teda keskajal oli otsitud, seda teadis kogu
tolleaegne pietistlik teoloogia, Spener* eelkdige. Jumal on var-
jatud, tema teed pole meie teed, tema motted pole meie motted.
Ent tipsetes loodusteadustes, kus Jumala looming oli fiiiisiliselt
katsutav, seal loodeti leida miirke tema kavatsusest maailma suh-
tes. Ja praegu? Kes — peale mone suure lapse, keda leidub
just loodusteadustes — usub praegusajal veel, et astronoomia-
voi bioloogia- voi fiilisika- voi keemiateadmised voiksid meile
selgitada maailma motet, kasvoi natukenegi: millisel teel voiks
jouda sellise “motte” jilile, kui ta {ildse olemas on? Kui iildse
millekski, siis sobivad need teadmised suretama selle usu juuri,
et maailmal on olemas “mote”. Ja Iopuks: teadus kui tee “Jumala
juurde”? Tema, see spetsiifiliselt jumalakauge joud. Et ta seda on,
selles — tunnistab ta seda endale vOi mitte — ei kahtle tdnapédeval
hingepohjas keegi. Vabanemine teaduse ratsionalismist ja intel-
lektualismist on pohieeldus tihenduse leidmiseks jumalikuga: see
voi midagi mottelt selleldhedast on meie religioosselt meelesta-
fud voi religioosset elamust taotleva noorsoo iiks pohiloosungeid.
Ja mitte ainult religioosset, vaid elamust iildse. Hdammastav on
ainult tee, mida pakutakse: tdsta nimelt see ainus, mida intel-
lektualism veel puudutanud pole, just need irratsionaalsed sfiirid
niitid teadvuseks ning votta luubi alla. Sest selleni jGuab irratsio-
naalsuse kaasaegne intellektualistlik romantika tegelikult vilja.
See intellektualismist vabanemise tee viib kiill risti vastupidis-
tele tagajirgedele. — Et 16puks naiivse optimismiga on teadust,
s.t temale rajatud elu iile valitsemise tehnikat, piihitsetud kui teed
onnele — selle tohin ma kiill pdrast Nietzsche hdvitavat Kriiti-
kat pende “viimaste inimeste” aadressil, kes “onne on leidnud”,
taiesti korvale jitta. Kes usub sellesse peale mone suure lapse
kateedrites voi toimetuskabinettides?

Pdordugem tagasi. Mis on nende sisemiste eelduste puhul
teaduse kui kutsumuse mote, sest koik varasemad illusioonid —

LI 1

“tee toelise eksistentsi juurde”, “tee tdelise kunsti juurde”, “tee

LL Y

toelise loomuse juurde”, “tee tdelise Jumala juurde” — on haihtu-

*Philipp Jakob Spener (1635-1705), saksa evangeelne teoloog, pie-
tismi rajaja. Toim.
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nud. Lihtsaima vastuse on andnud Tolstoi: “Ta on mdttetu, sest ta
ei anna vastust meie jaoks ainsale tihtsale kiisimusele: mida me
peame tegema? kuidas me peame elama?”’ Asjaolu, et teadus seda
vastust ei anna, on tiiesti vaieldamatu. Kiisimus on ainult, milli-
ses mottes ta ei anna “mingit” vastust, ja kas ta selle asemel voib
anda midagi sellele, kes kiisimuse digesti piistitab. — Téanapieval
radgitakse tihti “eeldustevabast” teadusest. Kas selline teadus on
olemas? Koik oleneb sellest, mida selle all moeldakse. Iga tea-
dusliku t66 juures eeldatakse alati loogika ja metoodika — meie
jaoks maailmas orienteerumise iildiste aluste — reeglite kehtivust.
Need eeldused on, vihemalt meie erikiisimuse jaoks, kdige vihem
kaheldavad. Ent edasi eeldatakse, et teadusliku t66 tulemus peab
olema tidhtis “teadmisvédrsuse” mottes. Ja siin peituvad ilmselt
koik meie probleemid. Sest see eeldus pole omakorda teaduse
meetoditega toestatav. Ta on ainult tolgendatav tema enda 15pli-
ku métte alusel, mida igaiiks peab kas tagasi liikkkama voi omaks
votma vastavalt oma isiklikule 16plikule eluhoiakule.

Edasi on teadustod suhte laad nende oma eeldustega véga eri-
nev, soltuvalt iga teaduse struktuurist. Loodusteadused, nagu
fiitisika, keemia, astronoomia, eeldavad endastmoistetavalt, et —
teaduse ulatuses konstrueeritavad — kosmoses toimuva 16plikud
seadused on seda viirt, et neid teada. Mitte ainult sellepirast, et
selliste teadmiste abil voib saavutada tehnilist edu, vaid ka siis, kui
nad peavad olema “kutsumuseks teaduse enda pirast”. See eeldus
ise on tdiesti tbestamatu. Ja kas see maailm, mida loodusteadu-
sed kirjeldavad, on eksisteerimist vadrt: kas tal on “mote” ja kas
on motet selles maailmas eksisteerida? Selle kohta nad kiisimust
ei esita. Voi votkem teaduslikult nii korgelt arenenud praktiliste
oskuste dpetus, nagu seda on kaasaegne meditsiin. Meditsiiniga
tegelemise iildiseks “eelduseks™ on triviaalselt viljendatuna: et
tunnustataks elu kui puhtalt sellise sdilitamise ja kannatuse kui
puhtalt sellise viihendamise iilesannet. Ja see on problemaatiline.
Oma vahendite abil hoiab meedik surmale méairatut elus isegi siis,
kui see anub oma elu l6petamist, ka siis, kui omaksed, kellele see
elu on viéidrtusetu ja kes siiralt soovivad teda kannatusest pdista
ega suuda maksta selle védrtusetu elu sélitamise eest — vahest on
tegemist mone armetu nodrameelsega —, soovivad tema surma,
tunnistavad nad seda v6i mitte, ning peavadki soovima. Ent iiks-
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nes meditsiini eeldused ja kriminaalkoodeks takistavad arsti neile
jarele andmast. Ta ei kiisi — kas ja millal on elu elamist vért?
Koik loodusteadused annavad meile vastuse kiisimusele: mida
me peame tegema, kui me tahame elu iile tehniliselt valitseda?
Kas me aga peame selle iile tehniliselt valitsema ja kas me tahame
seda teha, ning kas sel 1opuks on tegelikult motet — selle jatavad
loodusteadused téiesti lahendamata voi votavad seda oma eesmér-
kide eeldusena. Voi votkem selline distsipliin nagu kunstiteadus.
See, et on olemas kunstiteoseid, on esteetiline tdoik. Kunstitea-
dus piitiab teha kindlaks, millised tingimused sellele eelnevad.
Ent ta ei esita kiisimust, kas kunstivald pole jirsku saatana valit-
semise all, ehk polegi ta siinpoolsest maailmast ning on seetdttu
oma sligavaimas sisimas jumalavastane ja oma sisimalt siigavaima
aristokraatliku vaimu tottu inimeste vendluse vastane. Jarelikult
ei kiisi ta: kas kunstiteosed peavad olema? Voi digusteadus —
see teeb kindlaks, mis kehtib osalt sundloogikaga, osalt konvent-
sionaalselt antud skeemidega seotud juriidilise motlemise jaoks,
seega: kui teatud digusreeglid ja nende tolgendamise teatud mee-
todid on tunnistatud kohustuslikuks. Sellele, kas digus peaks
olemas olema ja kas just need reeglid peaksid kehtima, Gigus-
teadus ei vasta; sest ta vdib vaid ette ndidata, et kui tahetakse
mingit tulemust, siis on need digusreeglid meie Gigusliku matle-
mise normide jirgi sobiv vahend selle saavutamiseks. Vi votkem
ajaloolised kultuuriteadused. Need dpetavad moistma poliitilisi,
kunstilisi, kirjanduslikke ja sotsiaalseid kultuurinéhtusi, lihtudes
nende tekketingimustest. Ent nad ei anna iseendast vastust kiisi-
musele: kas need kultuurindhtused olid ja on viiért olema? Ega
vasta nad ka teisele kiisimusele: kas tasub vaeva neid tundma
oppida? Nad eeldavad, et seesugune osavott “kultuurinimeste”
seltskonnast pakub huvi. Et asjad nii on, ei suuda nad “teadus-
likult” kellelegi toestada, ja see, et nad seda eeldavad, ei tdesta
sugugi, et see on endastmoistetav. Tegelikult pole see sugugi nii.

Peatugem niiiid korraks mulle koige ldhemate distsipliinide,
seega sotsioloogia, ajaloo, majandusteaduse, politoloogia ja nen-
de tolgendamise endale tilesandeks teinud kultuurifilosoofia suun-
dade juures. Oeldakse, et poliitika ei kuulu loengusaali, ja ma
toetan seda. Auditoorium pole koht iilidpilastele poliitika tege-
miseks. Minu jaoks on antipatsifistlike iiliopilaste viiljaastumine
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loengusaalis professor Foersteri* vastu, kellest ma oma vaadetelt
seisan nii kaugel kui vGimalik, sama kahetsusviddrne kui sama-
sugune voimalik viljaastumine patsifistlike tliopilaste poolt néi-
teks minu endise kolleegi Dietrich Schiéferi** vastu Berliinis. Ent
muidugi pole loengusaal ka see koht, kus dotsendid poliitikat
peaksid tegema. Eriti mitte siis, kui nad ise uurivad poliitikat
kui teadlased. Sest seisukohavott tegelikus poliitikas ja poliiti-
liste formeeringute ning parteipositsioonide teaduslik analiiiis on
kaks ise asja. Kui miitingul riddgitakse demokraatiast, ei tehta
oma isiklikest seisukohtadest mingit saladust: just nimelt seal
selgelt oma seisukoha viljendamine on igatahes kohustuslik. So-
nad, mida seejuures kasutatakse, pole siis teadusliku analiitisi,
vaid poliitilise agitatsiooni vahendid. Sonad pole siis adraterad
kontemplatiivse motlemispinna kobestamiseks, vaid oponentide
vastu suunatud mddgad, voitlusvahendid. Loengu ajal auditooriu-
mis oleks aga jultumus kasutada s6na sellisel moel. Siin tuleb, kui
jutt kiib niiteks demokraatiast, tutvustada selle eri vorme, ana-
liitisida, kuidas nad funktsioneerivad, selgitada, milliseid elulisi
tagajirgi on iihel voi teisel neist, seejirel vastandada neile poliiti-
lise korra mittedemokraatlikke vorme ja piitida jouda nii kaugele,
et kuulaja oleks voimeline leidma punkti, millest ldhtudes tema
saab oma korgeimate ideaalidega kooskolas seisukoha votta. Ent
toeline Opetaja hoidub igati kuulajale kateedrist mingi seisukoha
kaelamairimisest, olgu selgelt viljendatuna voi sugestiivselt —
sest moistagi on kdige ebaausam vote “lasta rddkida faktidel”.
Miks me &igupoolest ei peaks seda tegema? Ma mainin sis-
sejuhatuseks, et moned viga lugupeetud kolleegid on arvamusel,
et selline enesepiirang on tildse vdimatu, ja kui see ongi voima-
lik, siis tdhendaks selle viltimine lihtsalt kapriisi. Muidugi pole
mitte kellelegi voimalik teaduslikult ette niidata, milles seisneb
tema kui akadeemilise Gpetaja kohus. Nouda saab temalt ainult
intellektuaalset ausust: mdoistmist, et faktide kindlakstegemine,
matemaatiliste voi loogiliste vahekordade voi kultuurivairtuste
sisemise struktuuri kindlakstegemine iihelt poolt ja teiselt poolt

*Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966), saksa filosoof ja peda-
goog ning kristlik patsifist. Toim.

**Dietrich Schifer (1845-1929), saksa ajaloolane ja natsionalistlik
ideoloog. Toim.
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vastamine kiisimusele kultuuri ja tema iiksikelementide vddrtuse
kohta ja sellele, kuidas peaks kultuurikoosluses (Kulturgemein-
schaft) ja poliitilises iihisuses kdituma — et need mdlemad on
tdiesti heterogeensed probleemid. Kui ta kiisib edasi, miks ta
ei tohi neid molemaid auditooriumis késitleda, siis tuleb talle
vastata: sest prohvet ja demagoog ei sobi loengusaali kateedris-
se. Prohvetile ja demagoogile deldakse: “Mine vilja tidnavale ja
konele avalikult.” See tihendab, mine sinna, kus kriitika on voi-
malik. Loengusaalis, kus istutakse vastamisi kuulajatega, peavad
kasutada #ra olukorda, kui tudengid oma edasijoudmise huvides
peavad kiima mone Sppejou loengul ja seal pole kohal kedagi,
kes talle kriitiliselt vastu astuks, et ta pole oma teadmiste ja ko-
gemusega kasulik kuulajatele, nagu see tema iilesanne on, vaid
vormib neid oma isiklike poliitiliste veendumuste pdhjal. Muidu-
gi on voimalik, et monel inimesel ei Gnnestu vajalikul méiral oma
subjektiivseid siimpaatiaid talitseda. Siis tdmbab ta endale kaela
teravaima kriitika omaenda stidametunnistuse foorumi ees. Ja see
ei ndita mitte midagi, sest voimalikud on ka teised puhtfaktilised
vead ning needki ei tdenda mitte midagi meie kohuse suhtes otsida
tode. Ka selle jatan ma korvale ning just puhtteaduslikes huvides.
Ma olen valmis meie ajaloolaste teoste najal toestama, et seal, kus
iganes teadusmees tuleb lagedale oma isiklike vadrtusotsustuste-
ga, lakkab faktide tiielik moistmine. Siiski viljub see tinadhtuse
teema piirest ja nduaks pikemaid selgitusi.

Ma kiisin ainult seda: kuidas saaks iihelt poolt veendunud ka-
toliiklane ja teiselt poolt vabamiiiirlane kiriku- ja riigivorme v6i
religioonilugu kisitlevas loengus kunagi jouda iihesuguse hin-
nanguni nende asjade kohta? See on vilistatud. Ja ometi peab
akadeemiline Opetaja soovima ning endalt ndudma, et ta oleks
oma teadmiste ja meetoditega kasulik nii iihele kui teisele. Niitid
iitlete digusega, et veendunud katoliiklane ei vota kunagi arves-
se kristluse tekkega seotud asjaolude kisitlust, mida talle esitab
dogmaatilistest eeldustest vaba Gpetaja. Kindlasti! Ent erinevus
seisneb jirgnevas: religioossest seotusest loobumise mattes “eel-
dustevaba” teadus omakorda ei tunnista tegelikult “imesid” ega
“ilmutust”. Vastasel juhul poleks ta truu omaenda “eeldustele”.
Usklik tunnistab molemaid. Ja see “eeldustevaba” teadus ei ndua
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temalt midagi viihem — aga mitte ka rohkem — kui tunnistamist,
et kui siindmuste kiiku seletada ilma empiiriliselt voimatute iile-
loomulike joudude sekkumiseta, siis on siindmuste kiik seletatav
tipselt nii, nagu seda teeb teadus. Seda voib ta aga tunnistada
oma usku reetmata.

Ent kas on teaduslikel saavutustel motet selle jaoks, kes on fak-
tide suhtes likskoikne ja peab oluliseks ainult praktilist seisukoh-
ta? Voib-olla siiski. Ennekoike kiill tihest asjast. Kui 6ppejoud
on voimekas, siis on tema esimene iilesanne Gpetada oma Gpilasi
tunnistama ebameeldivaid fakte, ma pean silmas selliseid, mis
on ebameeldivad tema parteilisest vaatevinklist; ja iga parteilise
positsiooni — nditeks ka minu oma — jaoks on olemas sellised
adrmiselt ebamugavad faktid. Ma usun, et kui akadeemiline 6pe-
taja sunnib oma kuulajaid sellega harjuma, teeb ta midagi enamat
kui lihtsalt inteliektuaalset tood, ma olen nii ebaviisakas, et ka-
sutan siin i1segi viljendit “kolbeline tegu”, kuigi see voiks kolada
liiga pateetiliselt nii libtsa ja iseenesestmoistetava asja puhul.

Seni rifikisin ma ainult isikliku seisukoha pealesurumisest hoi-
dumise praktilistest pohjustest. Ent asi ei piirdu sellega. Prak-
tiliste seisukohtade “teadusliku™ Gigustamise vdimatus — vilja
arvatud juhud, kui vaetakse vahendeid kindlalt antud eesmir-
kide saavutamiseks — tuleneb siigavamatest pohjustest. Ta on
pohimotteliselt mottetu seepirast, et maailma erinevad véirtus-
siisteemid on omavahel leppimatus voitluses. Vana Mill* — kelle
filosoofiat ma muidu ei kiida, aga selles punktis on tal digus —
iitles kunagi, et kui ldhtutaks puhtast kogemusest, siis joutaks
poliiteismi. See on pinnapealselt formuleeritud ja kolab paradok-
saalselt, ja ometi peitub selles tode. Kui iildse midagi, siis praegu
teame seda taas: miski voib olla piiha, ehkki ta pole ilus, veel
enam: sest ta on piiha ja niivord, kui ta pole ilus. Niiteid selle
kohta vdite leida Jesaja raamatu 53. peatiikist ja 21. psalmist, ja
samuti teame, et miski voib olla ilus, ehkki ta pole hea, enam
veel: ilus voib pigem olla miski, mis pole hea, seda teame pérast
Nietzschet jille, ja veel varem leiate seda “Kurja lilledest”, na-
gu Baudelaire oma luulekogu nimetas, ja titleb ju argitarkuski, et

*John Stuart Mill (1806-1873), inglise filosoof ja majandusteadlane.
Toim.
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miski voib olla tdene, ehkki ta pole ilus, piiha ega hea. Ent need
on ainult kdige elementaarsemad juhtumid selles tiksikuid elukor-
raldusi ja vidrtusi kaitsvate jumalate voitluses. Kuidas tahetakse
“teaduslikult” otsustada prantsuse ja saksa kultuuri véirtuse iile,
seda mina ei tea. Siin voitlevad just nimelt eri jumalad omavahel
ja lakkamatult. See on just nagu vanas, jumalate ja deemoni-
te lummusest veel vabastamata maailmas, ainult teises mottes:
nii nagu kreeklane t5i kunagi ohvri Aphroditele, siis Apollonile
ja eelkoige oma linna jumalatele, nii on see ka tinapideval, olles
vabastatud tolle kiitumise miititilisest, ent seesmiselt toesest plas-
tikast. Ja nende jumalate ning nende voitluse iile valitseb saatus,
aga taiesti kindlasti mitte “teadus”. Tuleb vaid moista, mis on
jumalik tihe voi teise jaoks voi iihes voi teises elukorralduses.
Sellega on probleemi arutamine auditooriumis professori poolt
16ppenud, mitte aga loomulikult see tilimalt tosine elamise prob-
leem ise. Ent siin pole sona enam iilikoolide konetoolidel, vaid
teistel joududel. Kes soandaks tahta “teaduslikult iimber liikata™
méejutluse eetikat, néiteks lauset “drge pange vastu kurjale” [Mt 5,
39] voi lugu tihest ja teisest posest? Ja ometi on selge, et see on il-
malikult vaadatuna védrituse eetika, mida siin jutlustatakse; tuleb
valida selle eetikaga kaasneva religioosse viirikuse ja meheliku
vaidrikuse vahel, mis jutlustab midagi hoopis muud: “Seisa kur-
jale vastu, muidu vastutad ka sina tema iilemvoimu eest.” Oma
16pliku hoiaku pohjal on indiviidi jaoks iiks nendest eetilistest
seisukohtadest kuratlik ja teine jumalik, ning indiviid peab ot-
sustama, kumb on tema jaoks jumalik ja kumb kuratlik. Ning
nii on see koigis eluvaldkondades. Eetilis-metoodilise eluviisi
suurejooneline ratsionalism, mida ohkub igast religioossest proh-
vetlusest, on touganud troonilt selle mitme jumala kummardamise
ithe jumala kasuks, sest “tarvis on vihe, digupoolest iiht” [Lk 10,
42], ning oli seejdrel vilise ja sisemise arengu realiteete silmas
pidades sunnitud leppima relativismi ja kompromissidega, nii na-
gu me koik kristluse ajaloost teame. Praegu aga valitseb usuline
“argipdev”. Paljud vanad jumalad tousevad lummusest vabasta-
tuna ja seetottu ebaisikuliste joudude kujul hauast ning piitiavad
haarata voimu meie elu iile, alustades jdlle omavahelist igavest
voitlust. See aga, mis on kaasaegse inimese jaoks nii raske ja
noore generatsiooni jaoks koige raskem, on siirase argipdeva

1886



Max Weber

tasemel olemine. Igasugune jaht “elamuste” jarele vorsub sellest
norkusest. Sest suutmatus vaadata ajastu saatuse karmi nidkku on
norkus.

Ent meie kultuuri saatuseks on see, et me saame nendest joudu-
dest jdlle teadlikumaks, pirast seda kui aastatuhande viltel arvatav
voi ndiline eranditu orienteerumine kristliku eetika saurejooneli-
sele paatosele on meie silmi pimestanud.

Ehk aitab nendest liialt kaugele minevatest kiisimustest. Osa
meie noorusest eksib, kui ta vastab koige selle peale: “Jah, agame
tuleme loengule, et midagi muud lidbi elada kui iiksnes analiiiise
ja faktide kindlakstegemist.” — See on eksitus, et nad otsivad
professoris midagi muud, kui nad enda ees ndevad: nad otsivad
juhti ja mitte Gpetajat. Ent meid on pandud kateedrisse ainult
opetama. Need on kaks eri asja ja et see nii on, selles on kerge
veenduda. Lubage, et ma viin teid veel kord Ameerikasse, sest
seal voib seesuguseid asju sageli niha nende kdige jimedamas
algupdrasuses. Ameerika poiss opib kirjeldamatult palju vihem
kui meie oma. Vaatamata uskumatult paljudele eksamitele pole ta
oma Gpingute méttest tulenevalt muutunud selliseks absoluutseks
eksamiinimeseks, nagu seda ollakse Saksamaal. Sest biirokraatia,
mis eeldab diplomit kui sissepdisupiletit ametikohtade maailma,
on seal alles lapsekingades. Noor ameeriklane ei tunne respekti
millegi ega kellegi, tihegi traditsiooni ega ameti ees peale oma
isikliku edukuse: seda nimetab ameeriklane “demokraatiaks”.
Ukskaik kui moonutatult ka esineks reaalsus sellise arusaamise
puhul, ta on selline, ja selles asi ongi. Oma Opetajast on tal
tdiesti kindel ettekujutus: see on inimene, kes miiiib mulle oma
teadmisi ja meetodeid minu isa raha eest, tipselt niisamuti, nagu
juurviljakaupleja miitib minu emale kapsast. Ja ongi koik. Siiski:
kui dpetaja on niiteks jalgpallimeister, siis on ta sel alal tema juht.
Kui ta pole seda (voi midagi selletaolist monel teisel spordialal),
siis on ta just ainult Spetaja ja muud ei midagi, ja iihelegi ameerika
noormehele ei tule pihe lasta tal endale “maailmavaateid” voi
eluviisi jaoks moodduandvaid reegleid miitia. Muidugi, sellises
formuleeringus pole see meile vastuvoetav. Ent kas ei peitu selles
minu poolt taotluslikult teravdatud tunnetusvormis toetera?

Kaasvéitlejad voi kaasvoitlejannad! Te tulete meie loengutele
selliste ndudmistega meie juhiomaduste suhtes ega anna endale
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aru, et sajast professorist vihemalt iiheksakiimmend iiheksa po-
le mitte ainult jalgpallimeistrid elamise osas, vaid ei pretendeeri
iildse ega saagi pretendeerida “juhi” kohale eluviisi kiisimustes.
Moelge jirele: inimese viirtus ei soltu sellest, kas tal on juhi-
omadusi. Ja igal juhul ei tee need omadused, mis teevad kellegi
viljapaistvaks Opetlaseks voi akadeemiliseks Opetajaks, teda ju-
hiks praktilises elus voi kitsamalt, poliitikas. See on puhas juhus,
kui kellelgi on ka see omadus, ja murettekitav on see, kui iga-
iiks, kes kateedris seisab, tunneb end olevat seatud digustamata
noudmise ette seda kasutada. Veelgi ohtlikum on see, kui igale
akadeemilisele Opetajale jdetakse voli auditooriumis juhti mén-
gida. Sest need, kes peavad end koige voimekamaks, on seda
sageli koige vihem, ja koigepealt: kas nad on seda voi mitte,
selle hindamiseks ei paku kateeder mingit voimalust. Profes-
sor, kes tunneb end kutsutud olevat noortele néu andma ja on
pilvinud nende usalduse, vaib isiklikus suhtlemises nendega ol-
la oma mees. Ja kui ta tunneb end kutsutud olevat sekkuma
maailmavaadete ja parteiveendumuste voitlusse, voib ta seda teha
viljaspool auditooriumi, eluturul: ajakirjanduses, koosolekutel,
iihingutes, kus iganes soovib. Ent natuke liiga hdlbus on ndidata
oma maailmavaatelist mehisust seal, kus kohalolijad ja voib-olla
teisitimétlejad on vaikima mé#ratud.

Lopuks voite kiisida: kui see koik on nii, siis mida positiivset
teadus iildse annab praktiliseks ja isiklikuks eluks? Ja sellega ole-
me jille teaduse kui “kutsumuse” probleemi juures. Koigepealt
loomulikult teadmisi tehnikast, kuidas saab elu, nii viliseid asju
kui ka inimese tegevust, kalkuleerimise abil valitseda — ent see
on ju ainult ameerika poisi juurviljamiiiija, voite 6elda. Taiesti
minu seisukoht. Teiseks seda, mida see juurviljamiiiija enam ei
anna: motlemismeetodeid, sinna juurde todoskusi ja viljadpet.
Voib-olla iitlete: noh, see pole kiill juurvili, aga see pole ka mida-
gi enamat kui vahendid juurvilja hankimiseks. Hea kiill, jitame
selle kiisimuse praegu lahtiseks. Ent sellega pole teaduse panuse
kiisimus dnneks veel ammendatud, vaid me oleme suutelised teid
juhtima millegi kolmanda juurde: see on selgus. Eeldusel muidu-
gi, et meil endal see olemas on. Mil mééral see nii on, voime teile
selgitada. Vairtuseprobleemi suhtes, millest kéib jutt, — lihtsu-
se mottes palun teil moelda nditena sotsiaalsetele ndhtustele —
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voib olla mitmesuguseid erinevaid seisukohti. Kui ollakse iihel
voi teisel seisukohal, tuleb vastavalt teaduse kogemustele kasu-
tada neid voi teisi vahendeid, et oma seisukohti ellu viia. Need
vahendid voivad juba iseendast olla sellised, et peate vajalikuks
nad korvale heita. Sel juhul tuleb valida eesmiirgi ja selle saa-
vutamiseks vajalike viltimatute vahendite vahel. Kas eesmirk
“piihitseb” selliseid abindusid voi mitte? Opetaja voib teile nii-
data sellise valiku paratamatust, rohkem ta ei suuda, niikaua kui
ta tahab jdidda Opetajaks ja mitte muutuda demagoogiks. Muidugi
voib ta teile 6elda: kui te taotlete seda voi toda eesmirki, peate
leppima selliste korvaltulemustega, mis kogemuspiraselt sel ju-
hul ilmnevad — taas sama olukord. Koik need probleemid vdivad
tekkida ka igal tehnikul, kes samuti peab sageli valima viiksema
pahe voi suhteliselt parema pohimattel. Ainult et talle on tavali-
selt antud ette pohiline: eesmirk. Ent just seda pole meile antud,
niipea kui kone all on téepoolest “viimsed” probleemid. Ja alles
niiiid jouame selle viimse panuseni, mida teadus kui selline sel-
guse huvides teha suudab, ja iihtaegu tema piirideni: me vOime
teile delda — ja peame iitlema: iiks voi teine praktiline hoiak
on sisemise jdrjepidevusega, seega ausas vastavuses oma motte-
ga tuletatav tihest voi teisest maailmavaatelisest pohihoiakust —
voib-olla ainult tihest, voib-olla ka mitmest erinevast —, ent igal
juhul nendest ja mitte millestki muust. Langetades sellise otsuse,
teenite piltlikult Geldes iiht jumalat ja solvate koiki teisi. Sest
jdddes endale truuks, jouate paratamatult tihtede vai teiste 16plike
sisemiselt motestatud jédreldusteni. Vihemalt pShimotteliselt on
see saavutatav. Filosoofia kui eriala ja olemuselt filosoofilised
arutlused iiksikdistsipliinide raames piitiavad selleni jouda. Me
suudame, kui me oma ala tunneme (mida siin eeldada tuleb), sun-
dida indiviidi — vGi teda seejuures vihemalt aidata — endale
aru andma oma tegevuse viimsest mottest. Seda ei tundu mulle
sugugi vihe olevat, ka puhtisikliku elu jaoks. Mul on siin kiusatus
oelda, et kui mdnel Opetajal see onnestub, siis teenib ta “kdlbe-
lisi” joude: kohustust luua selgust ja vastutustunnet, ja ma usun,
et mida vihem suudab ta siiiimekalt oma hoiakut kuulajaile peale
sundida ja kohustuslikuks teha, seda enam ta korda saadab.

Muidugi 1dhtub minu esitatud oletus koikjal iihest pohiseisu-
kohast: elu, niikaua kui ta pohineb iseendal ja on mdistetav temast
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endast ldhtudes, tunneb ainult nende jumalate igavest voitlust —
mittepiltlikult eldes viimaste iildse voimalike eluhoiakute iihen-
damatust ja jarelikult nendevahelise voitluse lahendamatust, seega
tunneb paratamatust nende vahel valida. Kas sellistes tingimustes
teadus on vaart saama kellegi jaoks “kutsumuseks” ja kas teadu-
sel endal on mingit objektiivselt viirtuslikku “kutsumust”, see on
jallegi viirtusotsustus, mille kohta auditooriumis midagi titlema
ei pea. Sest sealse oppetdo eelduseks on jaatav vastus antud kiisi-
musele. Mina isiklikult vastan jaatavalt juba oma t6dga. Samuti
aga ja just nimelt seisukoha tottu, mis vihkab intellektualismi kui
koige kurjemat kuradit, nagu seda teeb voi enamasti teeskleb te-
gevat praegune noorus. Sest sel juhul kehtivad sonad: “Mdelge
sellele, et kurat on vana, saage teiegi vanaks, et teda mdista.”
See pole mdeldud algiiriku vaimus, vaid selles mottes: kui tahad
sellest kuradist jagu saada, siis ei saa tema eest pogeneda, nagu
tdnapéeval holpsasti juhtub, vaid tuleb tema rajad kord I6puni tile
vaadata, et niha tema joudu ja selle piire.

Et teadus on tdnapédeval erialaselt teostatav “elukutse”, mis
seisneb eneseanaliiiisis ja faktiliste seoste tunnetamises, ega ole
négijaile ja prohveteile lunastust ning ilmutisi saatev taevane arm
ega ka mottetarkade ja filosoofide maailma motte iile arutlemise
koostisosa — see on muidugi meie ajaloolises situatsioonis para-
tamatu antus, millest me endale truuks jdddes vilja tulla ei saa. Ja
kui niiiid taas Tolstoi teis drkab ja kiisib: “Kui teadus seda ei tee,
kes siis vastab kiisimusele: mida me peame tegema? kuidas me
peame oma elu korraldama?” Vi tidna Shtul siin kasutatud keeles:
“Milliseid voitlevaid jumalaid peame teenima? Voib-olla monda
hoopis teist ja kes see on?” — siis tuleb Gelda: sellele kiisimusele
voib vastata ainult prohvet voi lunastaja. Kui teda pole voi kui
tema sOnumit enam ei usuta, siis ei sunni te teda paris kindlasti
maa peale tulema seelibi, et tuhanded professorid riiklikult kinni
makstud voi privilegeeritud viikeste prohvetitena piitiavad oma
auditooriumides enda peale votta tema rolli. Sellega saavutatakse
vaid seda, et otsustava tihtsusega teadmine — prohvetit, kelle
jarele nii paljud meie nooremast generatsioonist igatsevad, po-
le olemas, — ei piise kunagi kogu oma jous maksvusele. Ma
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usun, et just religioosselt toesti “musikaalsele” inimesele ei tule
kasuks, kui seda pohifakti, et tema saatuseks on elada jumala-
vooras, prohvetiteta maailmas, piititakse varjata surrogaadi abil,
milleks on koik séddrased kateedriettekuulutused. Mulle néib, et
selle vastu peaks missu tostma tema religioosse vaistu ausus.
Niiiid olete valmis titlema: aga kuidas suhtuda teoloogia olemas-
olu fakti ja tema pretensiooni: olla “teadus”? Katsume sellele
vastata. “Teoloogiat” ja “dogmasid™ pole kiill koigis religiooni-
des, ent mitte ka ainult kristluses. Vaid (retrospektiivselt) ndeme
neid tisna arenenud vormides maniluses, gnostikutel, orfismis,
parsismis, budismis, hinduistlikes sektides, taoismis, upaniSadi-
des ja loomulikult ka judaismis. Maistagi iilimalt erineval mééral
siistematiseerituna. Pole mingi juhus, et Shtumaine kristlus mitte
ainult — vastandina sellele, mida teoloogia vallas 161 juutlus, —
on selle siistemaatiliselt iiles ehitanud voi piitiab seda teha, vaid
et siin on tema arengul vorreldamatult suurem ajalooline téhtsus.
Hellenistlik vaim pani sellele aluse ja kogu Lédne teoloogia ula-
tub sinna tagasi tipselt niisamuti, nagu (ilmselt) kogu idamaine
teoloogia ulatub tagasi india motlemisse. Kogu teoloogia on re-
ligioosse lunastuse saamise intellektuaalne ratsionaliseerimine.
Ukski teadus pole absoluutselt eeldustevaba ja iikski teadus ei suu-
da toestada oma viirtust sellele, kes liikkab tagasi tema eeldused.
Muidugi, iga teoloogia lisab oma rolli tditmiseks ja oma eksis-
tentsi digustamiseks moningad spetsiifilised eeldused. Erineva
tihenduse ja mahuga. Igas teoloogias, niiteks ka hinduistlikus,
kehtib eeldus, et maailmal peab olema méte — ja tema kiisimus
on: kuidas tuleb maailma tdlgendada, nii et seda motet oleks voi-
malik motestada? Tdpselt samuti, nagu Kanti tunnetusteooria lih-
tus eeldusest “Teaduslik tode on olemas ja ta kehtib”, ning kiisis
siis: milliste motlemiseelduste juures on séérane vdide (motes-
tatult) voimalik? Ehk nagu kaasaegsed esteetikud (rShutatult —
nagu nditeks G. v. Lukdcs** — voi tegelikult) ldhtuvad eeldusest
“Kunstiteosed on olemas” ja kiisivad siis: kuidas on see (motes-

(EE)

*“Religioosne “musikaalsus”” on samatidhenduslik teise Weberi
poolt sageli kasutatud terminiga “religioosne virtuooslikkus™ ning ti-
hendab inimese suutlikkust-soodumust religioosseks eluviisiks. Tlk.

**Gyobrgy v. Lukdcs (1885-1971), ungari piritoluga austria ja ndu-
kogude filosoof ning kirjandusteadlane, Weberi pilane. Toim.
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tatult) voimalik? Teoloogid tavaliselt ei rahuldu sellise (oluliselt
religioonifilosoofilise) eeldusega, vaid ldhtuvad kaugemast eel-
dusest, et teatud “ilmutusi” kui padsemiseks olulisi tdsiasju, mis
alles voimaldavad sisukat, méotestatud eluviisi, tuleb lihtsalt usku-
da ja et teatud seisunditel ning toimingutel on piihaduse kvaliteet,
s.0 nad tekitavad religioosselt motestatud eluviisi voi vidhemalt
selle koostisosi. Ja teie kiisimus on siis jélle: kuidas on vdimalik
neid lihtsalt normatiivselt oletatavaid eeldusi kogu maailmapildi
raames motestatult tdlgendada? Need eeldused ise asuvad seal-
juures teoloogia jaoks teispool seda, mis on “teadus”. Nad pole
“teadmine” tavalises tdhenduses, vaid “omamine” (Haben). Kes
neid ei “oma”, s.t kellel puudub usk voi muud sakraalsed seisun-
did, sellel ei saa iikski teoloogia neid asendada. Ammugi mitte
moni teine teadus. Vastupidi: igas “positiivses” teoloogias jouab
usklik punkti, kus kehtib Augustinuse tees: credo non quod, sed
quia absurdum est”. Voime nii virtuoosselt “intellekti ohvriks
tuua” on positiivselt religioosse inimese médrav tunnus. Ja et
see nii on, see asjaolu nditab, et teoloogiast hoolimata (v&i tema
tottu, sest ta toob antud vastuolu nihtavale) on pinge “teaduse™ ja
religioosse Onnistuse vidrtussfidri vahel iiletamatu.

Oigupoolest toob “oma intellekti ohvriks” ainult jiinger proh-
vetile, usklik kirikule. Veel mitte kunagi pole aga uus prohvetlus
tekkinud sel teel (ma kordan siin teadlikult kujundit, mis palju-
de jaoks on olnud taunitav), et monel kaasaegsel intellektuaalil
on vajadus n-0 sisustada oma hinge garanteeritult ehtsate antik-
vaarsete asjadega, kusjuures neile seejuures meenub, et sinna on
kuulunud ka religioon, mida neil muidugi pole, ent nad ehitavad
endale selle aseainena oma lobustamiseks igast maailma nurgast
kogutud piihapiltidega mébleeritud kodukabeli v6i loovad min-
gi surrogaadi igat liiki elamustest, millele omistatakse miistilise
piihaduse auvéirsus ja millega nad ldhevad kaubitsema raamatu-
turule. See on lihtsalt pettus voi enesepetmine. Ent midagi,
mis pole sugugi pettus, vaid midagi t3sist ja toepirast, voib-olla
kiill iseennast valesti tolgitsevat, leiab aset siis, kui moned vii-
maste aastate vaikuses iiles kasvanud noorteiihendused annavad

*Ma ei usu mitte sellesse, mis on absurdne, vaid sellepirast, et on
absurdne. Tlk.
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oma inimlikele grupisuhetele religioosse, kosmilise voi miistilise
tahenduse. On Gige, et iga toelise vendluse akt seondub tead-
misega, et selle libi lisandub impersonaalsele maailmale midagi
sellist, mis jddb piisima, kuid ometi tundub mulle kahtlane, kas
sellise religioosse tolgendamise kaudu grupisuhete viirtust tosta
saab. — Ent see ei kuulu enam siia.

See on meie aja saatus koos talle omase ratsionaliseerumise
ja intellektualiseerumisega ning eelkdige maailma lummusest va-
bastamisega, et just kbige viimsemad ja subliimsemad viirtused
on avalikust elust taandunud kas miistilise elu sealpoolsusse v&i
iiksikisikute omavaheliste vahetute suhete vennalikkusse. Pole
juhus, et meie korgkunst on intiimne ja mitte monumentaalne, et
tanapéeval ainult koige kitsamas ringis, inimeselt inimesele tuk-
sub pianissimos see Miski, mis on vastavuses sellega, mis varem
prohvetliku pneumana turmtules ldbis suuri kogukondi ja neid
lahutamatult kokku liitis. Kui piiiiame peale suruda ja “avasta-
da” monumentaalset meelsust kunstis, siis tekib midagi niisama
haletsusvédrselt vormitut, nagu paljud viimase 20 aasta miles-
tusmérgid. Kui piititakse religioosseid uudismoodustisi juurutada
ilma uue, tdelise prohvetluseta, siis tekib midagi sisemiselt mot-
telt samasugust, mis mojub veelgi halvemini. Jakateedriprohvetid
saavad luua ainult fanaatilisi sekte, mitte aga toelisi kogudusi. Kes
seda meie aja saatust mehiselt taluda ei suuda, sellele tuleb delda:
podrdugu parem tagasi vanade kirikute avali ja halastavasse riippe,
lihtsalt ja vaikselt, ilma renegaatidele tavapdrase avaliku enese-
reklaamita. Seda teha pole raske. Nii vOi teisiti peab ta seejuures
“intellekti ohvriks tooma”. Me ei moista teda sellepirast hukka,
kui ta tdepoolest seda suudab. Sest selline intellekti ohverdamine
tingimusteta religioosse pithendumise nimel on kolbelises mottes
midagi muud kui katse korvale hiilida kohustusest olla intellek-
tuaalselt aus — see juhtub siis, kui ei jdtku julgust endale aru anda
oma viimasest, 1oplikust hoiakust — ja tehakse selle kohustuse
tditmine endale kergeks podura relativismi abil. Ja minu jaoks
seisab selline podre korgemal kui see kateedriprohvetlus, mis ei
anna endale aru, et auditooriumi seinte vahel ei maksa iikski teine
voorus peale iihe — lihtsa intellektuaalse aususe. Selline ausus
sunnib meid konstateerima, et praecgu on olukord nende paljude
jaoks, kes uusi prohveteid ja lunastajaid ootavad, samasugune kui
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see, millest on juttu Jesaja eksiiliajal loodud ennustuses Edomi
kohta: “Mulle hiiiitakse Seirist: Vahimees, ons palju veel 66d?
Vahimees vastab: “Hommik tuleb, aga 66 ka; kui tahate kiisida,
kiisige, tulge uuesti tagasi.” [Js 21, 11-12]. Rahvas, kellele nii
oeldi, kiisis ja ootas rohkem kui kaks tuhat aastat, ning me teame
tema vapustavat saatust. Selles on midagi Opetlikku: igatsuse
ja ootamisega iiksi ei tee midagi dra, tegutseda tuleb teisiti: on
vaja poorduda oma t66 juurde, olla “pdeva ndudmiste” tasemel —
nii inimese kui ka professionaalina. See aga on lihtne ja kerge,
kui igaiiks leiab deemoni, kes tema eluldnga hoiab, ja on sellele
kuulekas.
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MAX WEBER:
RELIGIOON, TEADUS,
RATSIONALISEERUMINE

Henn K&aéarik

Oktsidendi kogu ajaloolise arengu protsess on Weberi jaoks jark-
jarguline ja pidev tihiskonna ratsionaliseerumine. Selle ldhte-
punktiks on antiikne juutlus, jargmiseks oluliseks etapiks tugeva-
te vanatestamentlike mojutustega askeetlik protestantism (s.o es-
majoones kalvinism oma eri vormides) ning protsessi viimaseks
tahtsamaks osiseks kaasaegne Ohtumaine teadus, pikaajalise ja
koikeholmava ratsionaliseerumise ja ratsionaliseerimise (maail-
ma lummusest vabastamise = Entzauberung der Welt) 16pp-punkt
ja kroon.

Ohtumaade ratsionaliseerumise méiravaks mddtmeks on aja-
teljel olnud religioon. Eeskiitt seetGttu on paljud Weberi tolgen-
dajad riikinud Weberi religioonisotsioloogiast kui tema kogu sot-
sioloogilise siisteemi kesksest elemendist, kui paradigmast (Weil3
1992: 103). Ja seda mitte ainult puhtmetodoloogiliselt (reli-
gioon kui konkreetsetest uurimiseesmirkidest tulenev esmane fe-
nomen), vaid ka ontoloogiliselt, lihtudes religiooni mézravast pa-
nusest oktsidentaalse ratsionalismi arengulukku (vrd Breuer 1991,
Breuer 1994). Seda vaatamata Weberi enda moningatele eksplit-
siitsetele vihjetele majanduse fundamentaalsest tdhtsusest (Weber
1920: 12). Kiristlik kirik on Weberi jaoks esimene ratsionaalne
biirokraatia, mida maailma ajalugu teab; paavstlus on biirokraa-
tia prototiiiip, mis juba olulisel miéral kehastab iga poliitilise (ka
kaasaegse) domineerimise toimemehhanisme.

Religioosse ratsionaliseerumise maiste on Weberil vihemalt
kahetihenduslik. Esiteks tihendab see reaalsuse kasvavat tileta-
mist iiha tipsemate abstraktsete moistete abil (Weber 1989: 117).
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Uhtaegu tihendab see usunihtuste “taandamist printsiipidele” ja
deduktiivset siistematiseerimist. Teiseks raagib Weber ratsionali-
seerumisest resp. ratsionaliseerimisest teatud praktilise eesmirgi
metoodilise saavutamise mattes adekvaatsete vahendite iiha tip-
sema viljaarvestamise kaudu.

Religioonisisese ratsionaliseerumise aspektist on antiikse juut-
luse puhul otsustava tdhtsusega moisteks berith, mis téhistas iis-
raeli kogukonna teatud vandeliitu koikvoimsa ja “raevuka” jumala
Jahvega (Weber 1921b: 80-86). Tegemist oli kahepoolse lepin-
gulise suhtega, mille jdrgi inimeste tegevus oli nende lunastuse
reaalseks aluseks ja pohjenduseks, certitudo salutis rajanes reli-
gioosse seaduse tapsel jirgimisel (vrd Schluchter 1991: 360-361).
Jahve vihal sai olla ainult iiks pohjus — temaga s6lmitud lepingu
rikkumine. Siit endastmaoistetav vajadus tipselt selgitada, milli-
se seaduse rikkumisega vois olla tegu. Irratsionaalsed seletused
ja ilmutused ei saanud enam olla piisavad. Berith'i idee suu-
nas “kogu jumaliku tahte uurimise vihemalt osaliselt ratsionaalse
kiisimuste piistitamise ja neile vastamise ratsionaalsete vahendite
otsimise teele” (Weber 1921b: 179). Religioosse maailmapildi
kasvava ratsionaliseerumise tagajirjeks oli kogu iihiskondliku elu
kasvav ratsionaliseerumine. Ja siin jduame Weberi teesideni, mi-
da protestantismiteesiga vorreldes hoopis dgedamalt, ehk kiill mit-
te samavorra massiivselt, kriitika alla on pandud (vrd Eisenstadt
1981): juutide majanduslik topeltmoraal ja juudid kui “paaria-
rahvas” (Pariavolk). Juba algselt on Weberi jédrgi juutide juu-
res tdheldatav sise- ja vilismoraali dualism, mis kogukonna sees
keelab selle, mis suhetes teiste etnilis-religioossete gruppidega
on lubatud. Weber tipsustab: selline topeltmoraal on juutidele
omane valdavalt majandussfiiris (Weber 1921b: 357jj). Eksiilis
alguse saanud ning eksiilijirgselt piisinud religioosselt motiveeri-
tud rituaalne irdumine timbritsevast maailmast viis Weberi arva-
tes juudid n-6 paariarahva marginaalsesse seisundisse. Viimane
omakorda konserveeris topeltmoraali, tegi selle iiletamise voima-
tuks. “Puudus igasugune soterioloogiline motiiv majanduslike
vilissuhete eetiliseks ratsionaliseerimiseks, puudus igasugune re-
ligioosne tasu selle eest.” (Weber 1921b: 359.)

Askeetlik protestantism on Weberi jaoks religiooni eetilise
ratsionaliseerumise jargmine ja korgem aste. Weberi protestantis-
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mitees on eesti lugejale oletatavasti tisna histi tuttav ning seetottu
ei vaja ehk lahemat selgitust (vt Akadeemia, 1993, nr 8—12; 1994,
nr 1-4). Kiill aga vajab tdpsustamist, mis méttes ja mil méral
voiks protestantlik eetika olla ratsionaalsem vanajuudi religioos-
sest eetikast.

Ohtumaise ratsionaalse kapitalismi arengu aspektist on Webe-
ri jaoks Calvini opetuses keskseks ideeks predestinatsiooniidee.
Calvini jérgi on koikvoimas vanatestamentlik Jumal oma salaja-
se otsusega viiiksema osa inimkonnast vilja valinud ja suurema
osa hukatusse maidranud. Otsus on absoluutselt salajane, inimese
jaoks tunnetamatu ja I6plik, s.t inimese tegevus ei saa seda mingil
madral mojutada. Méned Calvini seisukohad lubavad oletada,
et isegi inimeste “tdeline usk™ ei ole jumaliku otsusega seosta-
tav (Calvin, Inst. IIT 2, 12). Vastandina Pauluse tunduvalt pehme-
male, “positiivsele” predestinatsioonidpetusele on Augustinuse,
veel enam aga Calvini oma samavéira kohutav (decretum hor-
ribile ja mysterium tremendum) kui arusaamatu ja ebadiglane.
Teisisonu, Calvini predestinatsiooniopetus on ldbinisti irratsio-
naalne. Sellele asjaolule on Weber ise osutanud (Weber 1989:
467), olles antud kiisimuses siiski mitte piris jdrjekindel. Pa-
randamatult irratsionaalseks peetakse isegi Pauluse predestinat-
sioonikasitlust (Otto 1991: 107).

Predestinatsioonidpetusega tihedalt seotud, digemini: temast
tuletatav, praktiliselt aga isegi tdhtsam oli Weberile nn “téenda-
mise idee” (Bewdhrungsgedanke). Inimene peab end oma igapie-
vases tegevuses pidevalt Jumala ees “toendama” ja “toestama’.
Weber on seda ideed nimetanud metoodilise kélbluse psiihho-
loogiliseks ldahtepunktiks ehk “usu ja kolbluse seostamise skee-
miks” (Weber 1920: 125). Calvini jaoks tihendas see ei rohkem
ega vihem: oma tegevuses Jumala kdskude jdrgimisega end Ju-
mala ees “toestada”, vihimagi tasu lootuseta. Ka see kisitlus oli
tdiesti irratsionaalne ja praktilise hingehoiu vajaduste seisukohalt
kélbmatu. Seetottu pidi postkalvinistlik traditsioon algset “tGen-
damisideed” paratamatult teatud piires iimber tolgendama: ak-
titvsus ja edukus, eriti majanduse vallas, voiks siiski olla mérgiks
jumalikust dravalitusest. Selline timbertolgendamine tegi kisit-
luse monevorra ratsionaalsemaks, samavorra 16dvendades sidet
muutumatult irratsionaalse predestinatsioonipetusega. Ulaltoo-
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du taustal tundub olevat tisna raske toestada, et kalvinism on rat-
sionaalsem kui vanajuudi religioosne doktriin. Kiill on postkalvi-
nistlik “tdendamise/tGestamise” idee iimbertolgendamine andnud
tugeva praktilise viljundi. Inimese tegevus seondub erilise reli-
gioosse tasuga jumaliku dravalituse oletatavate markide néol.

Edukas tegevus on voimalik ainult maailma ratsionaalse tun-
netamise kaudu. Viimane omakorda tingib ratsionaalse teaduse
osakaalu enneolematu kasvu'. Ratsionaalne teadus pohjendab
ja oigustab 16puks siinpoolse maailma “digust olla ise” (Eigen-
recht) ja selle kaudu tema autonoomiat ning omaenda arengu-
seadusi (Eigengesetzlichkeit) (Weber 1920; Weber 1921a; Weber
1921b; Weber 1922; Weber 1972). Uhelt poolt oli Weberi jaoks
selge teaduse piiratud tunnetuspotentsiaal, teiselt poolt niis ta tea-
dust tajuvat kui fenomeni, mis ise muutub “religiooniks”. Teadus-
lik ratsionalism pohineb tegelikult irratsionaalsetel eeldustel, mis
teevad voimalikuks usu teadmiste akumulatsiooni kui vidrtusse
iseendas (vrd Schluchter 1980: 33). Nonda on ajaloolise arengu
kdigus religioon ja teadus kohad vahetanud. Pikka aega religiooni
poolt mojutatuna ja toetatuna asub teadus 16puks religiooni kohale
pseudoreligiooni digustes.

“Teadus kui elukutse ja kutsumus”™? on iiks olulisemaid, vdiks
oelda votmetekst, moistmaks Weberi vastuseid tollase kultuurilis-
vaimse olukorra esitatud kiisimustele. Siin iitleb Weber selgemini
kui varem: teadus ei ole kdikvdimas. Teadus ei anna vastust tols-
toilikele kiisimustele: mida me peame tegema? kuidas me peame

"Wolfgang Schluchter tdlgendab kalvinismi kui dpetust, mis kisitab
siinpoolset maailma objektina, mille ratsionaalne iiletamine/alistami-
ne (Weltbeherrschung) kujutab endast religioosset kohust (Schluchter
1980; Schluchter 1991).

2“Teadus kui elukutse ja kutsumus” ning “Poliitika kui elukutse ja
kutsumus” (ilmumas on tolge eesti keelde Jaan Isotammelt) on We-
beri tuntud loengud, mida autor hiljem korrigeeris ning mis seejirel
avaldati kirjastuse Duncker & Humblot poolt eraldi brogiitiridena. Esi-
mene loeng toimus Miinchenis 7. novembril 1917 ja teine sealsamas
28. jaanuaril 1919. Esimese loengu tipse toimumisaja iile on peetud
vaidlusi. Nimetatud on 1918./1919. a talve, veel on pakutud 16. jaa-
nuari 1919. Ulalmainitud daatum tundub siiski kdige pohjendatum
olevat (vt Schluchter 1992: 43-46).
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elama? Teadus ei vasta kiisimusele, milline on elu mote? Teadus-
usk votab religioonilt kiill iile pretensiooni kGikeholmavusele (7o-
lalitétsanspruch), ent on suuteline ainult osaliseks siinteesiks. Ei
ole teadus suuteline ka saatust mojutama. “Paljud vanad jumalad
tousevad lummusest vabastatuna ja seetottu ebaisikuliste joudude
kujul hauast ning piitiavad haarata voimu meie elu iile, alustades
jille omavahelist igavest voitlust.” (Weber 1992: 100-101.) Sel-
lises olukorras ei ole religiooni ega teaduse tulevik Weberi jaoks
lihemotteliselt prognoositav. Keegi ei tea, iitleb Weber, “kas selle
miiratu ja midramatu arengu I5pus seisavad téiesti uued prohve-
tid, vanade ideede ja ideaalide v6imas taassiind, voi — kui mitte
kumbki voimalus — mehhaniseeritud kivinemine koos krampliku
enesekesksusega.” (Weber 1920: 204.)

Teadlased saavad oma missiooni tdita mitte ainult oma visa
to0 ja talendiga, vaid ka, ja seda rohutab Weber eriti, akadeemi-
lise aususega. Oppejoud ja teadlased peavad selgitama, millise
maailmavaatelise pohihoiakuni on loogiliselt tagasiviidav iiks voi
teine praktiline seisukohavatt. Oppejoud ei saa olla juht ega proh-
vet, isedranis poliitilise virvinguga prohvet.

“Teaduse kui elukutse ja kutsumuse” néol tuleb Weberil reli-
giooni, teaduse ja laiemalt vottes kultuuri kisitlusse iildse sisse
kaks uut mdddet: rahvuslik ja poliitiline. Wolfgang Schluch-
ter, koikide aegade kompetentsemaid ja stigavamaid weberiaane,
omistab antud tekstile eristaatuse. Schluchteri jirgi pole tegemist
teadusliku kisitlusega sensu stricto, akadeemilise loenguga, polii-
tilise artikli ega valimiskonega. Tegemist on pigem “filosoofilise
tekstiga, mille motteks oli aidata indiviidil jouda enesemaéératluse-
ni, vastutusrikka t6oni iileisikulise eesmirgi nimel. Eesmirgiks,
millest kiis jutt, oli Weberi jaoks tollal saksa rahvuse tulevik, lahu-
tamatult seotud kogu kaasaegse kultuuri tulevikuga.” (Schluchter
1992: 1-2.%) Ei ole pohjust kahelda Schluchteri viidete kaaluku-

3Veendumust, mille jirgi Saksamaal lasub eriline vastutus Euroopa
kultuuri tuleviku eest, oli Weber viljendanud varemgi. “Mitte taanlasi,
§veitslasi, hollandlasi ega norralasi ei tee tulevad pdlved vastutavaks
selle eest, et maailmavoim (Weltmacht) — see tihendab aga 16ppeks:
digus otsustada tuleviku kultuuri iseloomu iile — jagatakse ilma voit-
luseta vene ametnike ettekirjutiste ja anglosaksi society konventsioonide
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ses. Teisest kiiljest pole pohjust mitte niha rahvusliku ja poliitilise
dimensiooni taga laiemat ja igavikulisemat probleemiseadet.

“See inimene, kes siindis Homerose ja juudi prohvetite maa-
ilmas, ei hiddbunud Nietzsches. Tema vaimu viimaseks suureks
kandjaks oli Max Weber, suurkuju meie maailmas, mis nii p6ora-
se tempoga muutub, et Weberi maailma erilisus, ahtale ajavahele
vaatamata, juba on kaotsi ldinud. Ent mitte inimliku olemise,
teadmisvoime ja otsustavate iilesannete pohikiisimused. Meil po-
le enam iihtki suurt, kes meid sel viisil iseendani tooks. Tema oli
viimane...” (Jaspers 1932: 78.)
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KUNSTNIKUKESKNE
KOGNITIVISM
ESTEETIKAS

Marek Volt

|

Skepsis kunsti tunnetuslike omaduste suhtes ei ole iseenesest mi-
dagi uut, selle esivanemaid voib leida juba antiigist (Lamarque,
Olsen 1998; Roellinger 1942; Stolnitz 1991, 1992). See, et kunstil
ei ole midagi tegemist teadmisega, olevat koguni traditsioonili-
ne idee (Bender 1993) ja on implitsiitne voi eksplitsiitne jirel-
dus kaigist teooriatest, mis taandavad kunsti esteetilisele pinnale,
seksuaalsete vdi teiste ihade sublimeeritud avalduseks, kunstniku
emotsioonide viiljenduseks voi vahendiks, mille abil pogeneda
elevandiluust torni (Greene 1938).

Hoolimata sellest on aeg-ajalt ikka viidetud, et kunst, olles
toe ja teadmise allikas, on maailma tunnetamine, ning voib tiie
kindlusega viita, et sellel seisukohal on niisama pikk ja vérikas
ajalugu kui eelmiselgi (vt ka Beardsley 1975; Bayer 1961; Dickie
1988: 15-37; Benn 1966; Dziemidok 1988; Hursthouse 1992).

See, et konealuses diskussioonis joutakse sageli erinevatele
jareldustele, ei ole niivord tingitud vaadete muutumisest kunsti
kohta, vaid pigem eri autorite radikaalselt erinevatest arusaama-
dest tunnetusega seotud pohimdistete osas (tdde, teadmine, reaal-
sus jne) (Lamarque, Olsen 1996, 1998; Bilsky 1956; Hospers

Tinan finantsabi eest Estonian Revelia Academic Fundi, Avatud
Eesti Fondi, Tartu Ulikooli filosoofia osakonda ja Tartu Ulikooli
Sihtasutuse Ladnemaa Stipendiumifondi.
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1964: 139-238; Dewey 1958: 289; Volt 1999a, 1999b; Harap
1933). On ju peaaegu vdimatu iitelda, kuidas, miks ja millal
peaks kunst olema tdene, kui meil poleks mingit arvamust selle
kohta, mis see tdde ise on (Purser 1937: vii).

Sageli aga jdab viidetes kunsti tunnetuslike omaduste kohta
selgusetuks, mis, voi koguni kes tunnetab maailma. Pealegi, kas
konealune viide kunsti tunnetuslikest omadustest piitiab tabada
kunsti seesmist ja universaalset “olemust” voi on tegu vihem pre-
tensioonika viitega viitamaks kunstiteoste kontingentsetele oma-
dustele?!

Kui esteetikud konelevad, et kunstil on suur tunnetuslik vi#r-
tus, siis nad tunduvad métlevat voi viitvat, et

(a) kunstnik tunnetab toeselt objekti (nt puu) olemust,

(b) kunstiteosed sisaldavad tGeseid viiteid maailma kohta,
(c) kunsti kogemine on tunnetuslik tegevus,

(d) kunstnik tunnetab objekti metafiiiisilist ideed,

(e) kunstiteosed ilmutavad néhtuste olulisemaid tunnuseid,
(f) kunsti kogemisest saame teadmisi maailma kohta,

Me mirkame, et esitatud viited erinevad selle poolest, kellele voi
millele teatud tunnetuslik omadus on omistatud. Viited (c) ja (f)
seletavad kunsti tunnetuslikku staatust kunstikogeja vaatepunk-
tist. Viited (b) ja (e) on sdnastatud kunstiteoste ning viited (a)
ja (d) kunstniku termineis. Samuti mérkame, et viited erinevad
tunnetusliku omaduse osas. (a) ja (b) riifigivad toest, (f) aga tead-
misest.! Lisaks sellele erinevad antud viited selle poolest, mida
peetakse kunstitunnetuse objektiks.

Viiteid, mis jaatavad tunnetusliku komponendi olemasolu
kunstis, voib nimetada kognitivismiks (vt ka Volt 1999a, 1999b).
Kognitivism on seega eristatav ja sonastatav nii deskriptiivselt
kui normatiivselt: Deskriptiivne kognitivism on vaade, mis pos-
tuleerib, et kunst sisaldab tunnetuslikke omadusi tahendustes (a)
ja (d) voi siis (b) ja (e) vai siis (¢) ja (f). Normatiivne kognitivism
on vaade, mis postuleerib, et kunst peab sisaldama tunnetuslikke

!Traditsiooniline esteetika (Kennicki (1968) méttes) rizgib nii toest
kui todedest kui tunnetuslikust omadusest ja mitte kui semantilisest
mdistest Tarski (1999) tdhenduses.

1904



Marek Volt

omadusi tahendustes (a) ja (c) vai siis (b) ja (e) voi siis (c) ja (),
selleks et olla hea v&i vaartuslik kunst.

Analoogiliselt voiks sonastada ka vastupidised seisukohad,
s.t need, mis eitavad kunsti tunnetuslike omaduste olemasolu.
Seega deskriptiivne mittekognitivism on vaade, mis postuleerib,
et kunst ei sisalda tunnetuslikke omadusi tdhendustes (a) ja (d) voi
siis (b) ja (e) vai siis (c) ja (f). Normatiivne mitte- (voi isegi anti-)
kognitivism on vaade, mis postuleerib, et kunst ei pea sisaldama
tunnetuslikke omadusi tdhendustes (a) ja (d) voi siis (b) ja (e) voi
siis (c) ja (f), selleks et olla hea vdi véirtuslik kunst.?

Jirelikult me voime tinglikult iitelda, et eksisteerib kolme liiki
kognitivismi. Kunstnikukeskne kognitivism (KK), teosekeskne
kognitivism (TK) ja retsipiendikeskne kognitivism (RK). Moned
teooriad ei title selgelt, kas KK toob kaasa ka TK ja RK.

Kiesolevas artiklis piitian analiiiisida, kas, ja kui, siis mis mot-
tes on kunstnikukeskne kognitivism paikapidav.® Ma viidan, et
KK on kritiseeritav vihemalt neljast olulisest aspektist: kunstni-
ku ja kunstitajuja tunnetuse objekti identsus, kunstniku tegevuse
kirjeldus, kunsti hindamise kriteerium ning kunsti ja tunnetuse
ammendatavus.

I

Vaadetes, mis sellist ldhenemist pooldavad, seostatakse kunstniku-
keskset kognitivismi tavaliselt intuitsionismi v6i romantismi kon-
tseptsiooniga kunstnikust (vt ka Beardsley 1975; Bayer 1961).
Ma konstrueerin vaate, mida kutsun kunstnikukeskseks kogniti-
vismiks, seostades seda Benedetto Croce (1965, 1997, 1998)%,

2Tdnan prof. Eero Loonet, Jaan Kangilaskit, Bruno Mdlderit ja Rai-
ner Kivi magistriseminaris tehtud asjalike kommentaaride eest.

IKiesolevas kirjutises ei piilia ma anda eksplitsiitset tunnetuse de-
finitsiooni ega piilia digustada selle termini tihenduse “Giget” mahtu.
Oletan, et lugeja tunneb selle sona kasutust eesti keeles ning et epistemo-
loogilistes kontekstides on ta seotud terminitega “tdde” ja “teadmine”.

4Croce esteetilise motte kokkuvydte vt Ridala 1919.
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Henri Bergsoni (1997) ja Robin G. Collingwoodi® (1967) seisu-
kohtadega, identifitseerimata seda siiski neist iihegagi.

(1) Kunstnik tunnetab intuitiivselt midagi maailmast.

(2) Sellest intuitiivsest tunnetusest saab ta teadmise ja toe.

Tavaliselt ecldab see teooria ka jargnevaid viiteid.

(3) Kunstnik loob kunstiteose.

(4) Kunstikogeja saavutab selle kunstiteose kogemisest kunstniku
teadmise ja toe.

(5) See intuitsioon ei anna meile abstraktsioone ega iildist tead-
mist, vaid pilguheidu individuaalsusesse.

(6) Seda intuitsiooni ei saa panna sonadesse.

Collingwood viidab veel, et

(3.1) Kunstiteose eksternalisatsioon avaliku objektina ei ole parata-

matult tarvilik.

(7) Kunstiteos ise on idee voi emotsioon kunstniku vaimus.

(8) Oigel kunstil ei ole mingisugust eesmiirki.
See viidete hulk sarnaneb Monroe Beardsley (1981) kon-

struktsiooniga, mida ta aga ei kutsu kunstnikukeskseks kognitivis-
miks, vaid intuitsionismiks. Beardsley konstruktsioon ei sisalda

3John Hospers (1956) ja Richard Wollheim (1992) seovad Colling-
woodi kunstiteooriat intuitsionismiga, kuigi minu teadmist mooda ei ka-
suta Collingwood sdna “intuitsioon” peaaegu iildse. Hospers ei samasta
Croce ja Collingwoodi vaateid, kuid ta viitab, et pirast Collingwoodi
teose The Principles of Art ilmumist 1938, aastal olid arvustajad varmad
osutama, et praktilistel kaalutlustel v6ib Croce ja Collingwoodi vaateid
kisitleda iihe teooriana. Wollheim (1992) on sidunud neid filosoofe
ka idealistliku kunstiteooriaga. George Dickie (1997: 62-69), Gordon
Graham (1997) ja Hospers (1969) on ridkinud Croce ja Collingwoodi
vaadetest kui kunsti ekspressiooniteooria esindajatest.

Kindlasti on koigil neil klassifikatsioonidel oma tGepohi all, kuna
igaiiks neist lihtsalt rakendab kone all olevate autorite vaadete méiratle-
misel eri kriteeriumi. Uks on kindel, Collingwood oli tugevasti mdjuta-
tud kontinentaalsest filosoofiast. Dickie (1997) osutab, et Collingwoodi
juhendajaks Oxfordis oli E. F. Carritt, tuntud ekspressiooniteooria pool-
daja. Collingwood ja Carritt on mdlemad tSlkinud Crocet (Anderson
1992).
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Collingwoodi seisukohti ning ta ei sonasta intuitsionismi mitte
kunstiteoste, vaid esteetiliste objektide kohta kdivana.

Kuigi meie ees seisab alati kiisimus (nagu Urmson (1989) kiisis
Collingwoodi vaadete kohta), missugust kriteeriumi me peaksime
esteetikavaadete hindamisel kasutama ja mis on nende teooriate
eesmdrk, voime siiski teha KK kohta kriitilisi tihelepanekuid, mis
tunduvad mulle mottekad, ilma et ma suudaksin 16plikult nende
Oigustatust pohjendada.

ITI

Episteemiline platvorm: falsifikatsioon ja verifikatsioon. Kui me
vaatame KKd popperlikust vaatepunktist, siis ilmneb, et tegemist
on falsifitseerimatu teooriaga. Falsifitseerimatus, nagu Popper
seda kisitas, ei ole tdekriteerium, vaid meetod eristamaks teadust
posimisest (vt Passmore 1968: 406-407).

Intuitsionismi tunnetusteooria on viga erinev empirismist ja
ratsionalismist. See aga ongi iiks pohjusi, miks analiiiitiline es-
teetika on intuitsionismi kritiseerinud. Beardsley jirgi on intuit-
sionismi episteemiline platvorm kiisitav. Kui keegi viidab end
valdavat seda laadi intuitiivset teadmist, siis millise meetodiga
saaks seda viidet kaaluda? Intuitsionism eeldab mittemoistelise
teadmise voimalikkust. Kuna iga teadmisteooria on ilma toekri-
teeriumi andmiseta ebatiiielik, peab intuitsionistlik teooria seleta-
ma, kuidas eristada toeseid intuitsioone valedest, voi siis joudma
jireldusenti, et kaik intuitsioonid on diged (Beardsley 1981: 390).

C. E. M. Joad (1996: 101) kritiseerib vaadet, mille jargi asja-
de otstarbe ja viimse olemuse tunnetus on maistusele “keelatud™
ning on saavutatav ainult iihele voimele, s.o0 bergsonlikule intuit-
sioonile. Selle teooria jirgi on miistik, ptihak, kunstnik ldhemas
kokkupuutes toega kui filosoof voi teadlane ja tabab holpsamini
asjade tegelikku olemust. Kuid Joad osutab, et antud vaate esin-
daja muidugi méonaks, “et asi on dnnetuseks nii, et nad pole voi-
melised andma tihtki seletust oma todeilmutavatest kogemustest
voi lisama selle maailmavaate toetamiseks, millele osutavad need
kogemused, midagi sellelaadset, mida mdistus vGiks vastu votta
kui téendit — kui pildi ja siimfoonia ilu voi omakasupiitidmatu
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hddduse kaasahaaravust ei saa vaadelda toendite pihe.” (Joad
1996: 101).

Ayer (1946: 106) viidab, et kui meil ei ole kriteeriumi otsusta-
maks, missugune (kui iildse iikski) vastandlikest intuitsioonidest
on tdene, siis on ka intuitsioon propositsiooni kehtivuse proovi-
kivina kasutu. Nii dige kui ka Ayeri vaade niib olevat, ei saa me
siiski olla kindlad tema viite kasutatavuses argumendina Croce
kriitikaks, sest voib viita, et Croce ja Ayer lihtsalt ei kasuta sona
“intuitsioon” samas tihenduses. Lisaks peame tihele panema, et
Ayer ei iitle, et metafiitisilised viiited oleksid viiérad, vaid et nad
on tihendusetud.

Niisugune kriitika nditlikustab meile, missugune on analiiiiti-
lise esteetika episteemiline eelistus. Kuigi viiide, et eksisteerib
mitteratsionaalne teadmine, mis iiletab ratsionaalse teadmise, on
sama vana kui filosoofia ise, on inglise filosoofilises traditsioonis
domineerinud empiiriline teadus ja ratsionaalne, teadmise kon-
tseptuaalne mudel (Dorter 1990). Shusterman (1986a, 1986b) on
mirkinud, et analiiiitiline esteetika ei saavutanud Croce teooria
loogilist imberliikkamist; vaatamata sellele pidas analiiiitiline es-
teetika seda asjaolu siiski Croce teooria norkuseks.

Croce vaadetest ilmneb tosiasi, et kuigi ta mitmel pool vilistab
mitmesuguseid eristusi (et kunstniku erinevus mitte-kunstnikust
on kvantitatiivne ja mitte kvalitatiivne (Croce 1998: 43-45), Zan-
ri eristuste eitus jne), kuidas on siis voimalik, et tunnetusel on
kaks eri vormi? Argumenteerides eristuste vastu, leitakse sa-
mas, et eksisteerib iiks fundamentaalne eristus! Noustun Monroe
Beardsley’ga (1981) ning Richard Shustermaniga (1986a, 1986b),
kes arvavad, et eristused on pragmaatiliselt vajalikud selleks, et
kunstist viljakamalt raékida.

Tunnetuse identsuse kriteerium. Kust me teame, et lausetes (1)
ja (4) on tegemist iihe ja sama tunnetusobjektiga? Me voime kii-
sida, kas kunsti tunnetusliku staatuse toestamine peaks noudma
kunstniku ja kunsti vastuvotja tunnetusobjekti samasust? Beards-
ley (1981: 391) viitis, et isegi kui on olemas selline asi nagu
intuitiivne tunnetus ning et maalikunstnikel ja heliloojatel on see
olemas, ei tulene sellest, et maalid ja heliteosed annaksid seda mei-
le edasi. John Dewey (1958: 288-289) viitab olulisele pohjusele,
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miks me iildse peaksime hakkama arvama, et kunstnikud on erilist
litki tunnetajad. Nimelt osutab Dewey, et selleks on kunstiteo-
reetikute ning esteetikute esteetilisest kogemusest tekitatud tunne
suurenenud moistmisest. See asjaolu aga viib kisitama kunsti
mitte lihtsalt tunnetusvahendina, vaid koguni teadusest enesest
korgema tunnetusvahendina. Seetottu moteldakse ka kunstnikest
kui inimestest, kes omavad erilist laadi ilmutust asjade seesmi-
sest loomusest. Seega me voime iitelda, et KK on TK ja RK
projektsioon.

Collingwoodil on kunstniku poolt tabatud tdde individuaalse
fakti tode, aga ta ei niita (vaid eeldab), kuidas mingi eksternali-
seeritud (juhul kui see leiab aset — probleem on muidugi seda
suurem, juhul kui see aset ei leia) entiteet voiks kiivitada mingi-
suguse protsessi, mis viiks publikut tagasi sellesse mentaalsesse
konstrukti, mida Collingwood kutsub kunstiteoseks, seega indi-
viduaalse fakti toe tabamisele. Uskumust, et kogedes poeemi
esteetiliselt, me reprodutseerime endas poeedi kreatiivse tegevu-
se, nimetab R. K. Elliott (1972) ekspressiooniteooria liialduseks.

Siit ilmneb, et omaksvoetud kunstiteose olemise viis peegel-
dub paratamatult selles, mida teosest voib ja viirib uurida ning
samuti, kuidas tuleks teost uurida.

Isegi kui on olemas selline episteemiline erinevus intuitsiooni
ja intellekti vahel, nagu Bergson viidab, peaksid bergsoniaanid
selgitama, kuidas eristada kunstiviliseid intuitsioone kunstilistest.
Kui selline eristus ei ole voimalik, on meil raske niha, kuidas
selline kujutlus intuitsioonist pakub kunstile erilise tunnetusliku
rolli.

KK ammendatavus. Kas viide (4) ammendab Kunsti tunnetus-
liku védirtuse? On veenvaid argumente, mis sunnivad meid an-
tud kiisimusele vastama eitavalt. Niiteks on voimalik viita, et
moned kunstid (nt kirjandus) sisaldavad viiteid maailma kohta.
Viimast on Beardsley (1981) kutsunud kunsti tunnetusliku staa-
tuse propositsiooniteooriaks (minu klassifikatsiooni kohaselt on
propositsiooniteooria teosekeskse kognitivismi juhtum (vt Volt
1999b). Ma ei viiida siin, et tiks vdi teine teooria on dige voi vadr.
Arvan siiski, et on pohimétteliselt ekslik viita, et meil on iiks
oige teooria kunsti tunnetuslikest omadustest. Mu viide tugineb
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eeldusele, et eri kunstiliigid erinevad tunnetusliku véirtuse poo-
lest oluliselt. Passmore (1968) ja Kennick (1968) opetasid meid
hoiduma labastest iildistustest. Bender (1993) ja Stolovits (1976)
kirjeldavad, kuidas kunst voib funktsioneerida tunnetuslikult viga
erinevatel viisidel.

Kunsti hindamise kriteerium. Teooriad kunstist on olnud kirjel-
davate ja normatiivsete osade komplitseeritud kogum, millesse
on vihem voi rohkem kitketud vastused kolmele p&hikiisimuse-
le. (i) Mis on kunst? (ii) Missugune peaks kunst olema, selleks
et olla hea kunst? (iii) Kas on olemas, ja kui, siis missugune,
kunsti kogemise 6ige moodus? Kunstiteooriate ajaloost ilmneb,
et peaaegu alati toob (i) endaga kaasa olulisi seisukohti (ii) ja (iii)
suhtes. Niisiis, eeldades, et antud KKga ilmnesid teatud prob-
leemid verifitseeritavusega, peame jireldama, et selline teooria ei
saa anda vidrtuslike néuandeid (ii) ja (iii) jaoks. Kui KK sisaldab
verifitseerimatuid seisukohti, muutub peaaegu voimatuks anda
arukas kunsti hindamise kriteerium ning maistlik retsept kunsti
kogemiseks.

Madooname niiiid, et intuitsioonid on viljendamatud entiteedid.
Me vbéime kiisida, milline on siis kunstikriitika staatus, tema mote
ja eesmirk. Mis tdhendust on siis iildse radkimisel kunstist ja te-
ma tihendusest? KK, mida on kujutatud intuitsionismina, péorab
arutelud kunstist suhteliselt absurdseteks tegevusteks. Pealegi on
mirgatud (Gallie 1956), et need vaated on viljendatud nii iildises
ja hdmaras keeles, et nad ei suuda anda midagi kasulikku kunsti-
kriitikale probleemides, mille iile too tegelikult pead murrab.

Lisaks eelnimetatud probleemidele KKga on moned filosoofid
mirganud, et Collingwoodi mentalistlik kunstiteose ontoloogia
toob enesega kaasa veidraid jareldusi. Esiteks, kus on kunstiteos
voi kuidas ta eksisteerib siis, kui kunstnik juhtub magama!? (Pass-
more 1991; Hospers 1956.) Teiseks, kas ei tulene Collingwoodi
teooriast jdreldust, et pdrast kunstniku surma peaksid lakkama
eksisteerimast ka kunstiteosed!? (Hanfling 1992.) Collingwoodi
teooria norkuseks tuleks pidada ka tGsiasja, et ta teeb kunstiteose
kunstniku siseasjaks (Wollheim 1992: 114-115) ning seega on
meil raske kindlaks teha, kes meist iilepea kunstnik on (Hospers
1956).
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Kunstniku tegevus. Kiisime niilid, kas Collingwoodi ja Croce kir-
jeldused kunstniku loovast tegevusest on adekvaatsed. Croce ja
Collingwood néikse eeldavat, et kunstniku tegevus on taandatav
mingile iihele mudelile. Ka Bergson niiib eeldavat, et kunstnike
loomingu peamine ja olemuslik eesmirk on maailma tunnetamine.
Ning iildse, miks peaks kunstniku tegevused meid huvitama? Kui-
gi Wimsatt ja Beardsley (1946) ei demonstreerinud, et kunstnik ei
taba asjade seesmist olemust, viiitsid nad, et loomispsiihholoogia
ja kunstiteoste objektiivse hindamise teadus on kaks ise asja ja
esimest peaks igal juhul teisest lahus hoidma.

Konekas on ka Passmore’i (1991) tidhelepanek, et kui Col-
lingwoodi viide (3.1) on tdene (s.t et kunstiteose eksternalisat-
sioon avaliku objektina ei ole paratamatult tarvilik), kust tuleb
siis kunstnike piinav vajadus oma teost ikka ja jille timber ja lile
teha.

Collingwood (1967) on &elnud, et kunst ei sisalda midagi,
mis oleks tingitud intellektist. Kunsti olemuseks on tegevus,
mille kaudu me saame teadlikuks oma emotsioonidest. Kuid
niitid kerkib kiisimus, kust Collingwoodi selline teadmine tuleb.
Missugune empiiriline (voi teistsugune) baas on Collingwoodi
kirjeldusel? Pealegi, kui Collingwoodi viidab, et 6igel kunstil
ei saa olla eesmirki (jarelikult ka tunnetuslikku eesmirki mitte),
siis on see vastuolus Collingwoodi poolt teisal lausutuga, kus ta
viiidab, et kunst on olemuslikult toe taotlus (Collingwood 1967:
288). Collingwoodi viide, et tdde, mida kunst taotleb, ei ole
tode relatsioonist, vaid tode individuaalsest faktist, ei ole enam
siinkohal relevantne.

1A%

Kas esitatud vastuviited KK-le on veenvad vodi mitte, igal juhul
tuleks tihele panna, et kuigi analiiiitiline esteetika tirkas ja arenes
opositsioonina romantilisele essentsialismile ja ekspressionismi-
le (vt Weitz 1968; Passmore 1968; Gallie 1968), ei suutnud ta
ise end vabastada sellistest romantilistest tGekspidamistest na-
gu kunstiteoste unikaalsus, tarbetus ja autonoomsus (Wolterstorff
1989; Shusterman 1989).
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Intuitsionistlikul ja romantistlikul KK-I on ka omad voorused.
See tuleneb iildisest kognitivismist tervikuna. Gordon Graham
(1995, 1997) on viitnud, et kognitivism suudab paremini seletada,
miks moned inimesed seovad end libi elu niisuguse tegevusega
nagu kunst. Sellisena on see tegevus kujutatud kui pithendumine
delfilikule ideaalile “inimene, tunne iseennast”. Kunstiteos haarab
vihemalt kahte liiki tegevusi: kunstiteose loomist ja kunstiteose
kogemist. Tunnetuslik komponent (tdde, teadmine, mdistmine)
voib olla seotud kunsti loomisega, aga samuti kunsti kogemisega.

Mbéned autorid (nt Hofstadter 1965; Zuniga 1989; Holt 1996)
on mirganud, et enamik teooriaid kunstist ja esteetilisest koon-
duvad liiga kitsalt esteetilise protsessi iihele voi teisele aspektile
ja takistavad seega protsessi moistmist tervikuna. Sel pohjusel
on tahtis aduda, et kunst voib olla méistetud kui tunnetusvahend
kunstniku jaoks. Siiski ei ole pohjust teha seda essentsialistlikus
vaimus ega kujutleda kunstnikku teatud laadi posijana.

Miks on kiisimus kunsti tunnetuslikest omadustest tdhtis? Es-
mapilgul tundub sel olevat vihemasti kaks teineteisega seotud
pohjendust. (i) Kunsti tunnetuslikest omadustest soltuvad te-
ma moraalsed, sotsiaalsed jne funktsioonid (Krieger, Vivas 1965;
Goodman 1968: 255-265; Dickie 1988). (ii) Oletagem, et me
jouame jdreldusele, et kunstis ei ole tdde, s.t kunst ei ole pohi-
motteliselt toevoimeline. See sunnib meid loogiliselt jareldama,
et on mottetu sundida kunsti olema toene, selleks et ta saaks olla
hea kunst. Deskriptiivne kiisimus eelneb loogiliselt normatiiv-
sele (muidugi tingimusel, et “t6de” on molemal juhul moistetud
samamoodi). Pealegi, kui osutub, et koigis kunstiliikides ei olegi
tode voimalik, siis ei ole ka kuigi arukas viita, et igasugune kunst
peaks seda sisaldama, et olla hea kunst.
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KUNSTI KEELED

Nelson Goodman
Tolkinud Mari Kadanik

FAKTID JA KUJUNDID

Pilt on s6nasonaliselt hall, aga vaid metafoorselt kurb. Kuid
kas ta koloriit on kiilm sonasdnaliselt voi metafoorselt? Kas ma
viljendun metafoorselt, deldes, et ta (voi ta koloriit) on ldbinisti
kiilm? Voi kasutan ma sona “kiilm” samuti, nagu ma kasutan sona
“hallgi”, et liigitada pilt teatud vérviliste objektide klassi? Kas
pole “kiilm” sama otsene viis virvitoonile viitamiseks, nagu seda
on “hall” voi “pruunikas” voi “puhas” vo6i “erk™? Kui “kiilm” on
siin metafoorne, kas pole siis virvidest kui toonidest ridkimine
samuti metafoorne? Ning kas ma kasutan metafoori, kui rddgin
korgest noodist, voi viitan sellega iiksnes tema asendile noodi-
joonestikul?

Harilik (ja metafoorne) vastus on, et sellised terminid nagu
“kiilm virv” voi “korge noot” on kiilmunud [frozen] metafoorid —
ehkki nad erinevad vastsetest pigem ea kui temperatuuri poolest.
Kiilmunud metafoor on kaotanud oma noorusliku j6u, kuid jdib
metafooriks. Imelikul kombel, kuigi kaotades progresseeruvalt
oma joudu konekujundina, ei kaugene metafoor sonasonalisest
toest, vaid hoopis ldheneb sellele. See, mis kaob, ei ole ta toesus,
vaid sidra. Metafoorid, nagu uued kujutamisstiilidki, muutuvad
oma uudsuse vihenedes iihesemaks.

Katkendid teosest Languages of Art: An Approach to a Theory of
Symbols. Second Edition. Indianapolis/Cambridge: Hackett Pub-
lishing Company, Inc., 1976. Part II, Ch. 5: “Facts and Figures”,
pp- 68-71; Part I, Ch. 8: “Modes of Metaphor”, pp. 81-85.
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Kas metafoor on siis lihtsalt nooruslik fakt ja fakt lihtsalt vana-
dusndder metafoor? See vdide nduab moningat modifitseerimist,
kuid vaidlustab metafoorse lahutamist tegelikkusest. Metafoorne
valdamine [possession] ei ole tdepoolest sama mis literaalne val-
damine, kuid valdamine ise on tegelik, olgu see siis metafoorne
vOi sonasonaline. Metafoorset ja literaalset tuleb otsida tege-
likkusest. Pildi nimetamine kurvaks ja pildi nimetamine halliks
on lihtsalt erinevad moodused selle klassifitseerimiseks. See td-
hendab, et kuigi predikaat, mis rakendub objektile metafoorselt,
ei rakendu sellele sonasdnaliselt, rakendub ta sellest hoolimata.
Kas rakendus on metafoorne véi literaalne, s6ltub mingist sellisest
tunnusest nagu uudsus.

Uudsus tiksi ei médidra kogu erinevust. Predikaadi iga raken-
damine uue siindmuse voi vastavastatud objekti suhtes on uudne,
kuid selline tavapérane projektsioon' ei loo metafoori. Ning ise-
gi koige esmasemad dsjavormitud termini kasutamisjuhtumid ei
pruugi olla vihimalgi miéral metafoorsed. Metafoor, tundub, on
nagu vanale sonale uute trikkide dpetamine — vana sildi rakenda-

'Projektsiooni ja projitseeritavuse kohta vt Goodman 1954, eriti
1k 57-58, 81-83, 84-99.
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mine uudsel moel. Kuid mis vahet on pelgal tuttava sildi rakenda-
misel uutele asjadele ja selle rakendamisel uudsel moel? Liihidalt
oeldes on metafoori puhul tegemist armuseiklusega teatud kindla
minevikuga predikaadi ning objekti vahel, mis vastupunnides alla
annab. Tavapirase projektsiooni puhul rakendab harjumus silti
juhtumile, mis ei ole ette dra otsustatud. Vastvalminud termini
meelevaldset rakendamist ei sega samuti eelnev otsus. Kuid sildi
metafoorne rakendamine objektile kutsub esile nihtava voi var-
jatud algse eituse selle sildi rakendamise suhtes sellele objektile.
Seal, kus on metafoor, on konflikt: pilt on pigem kurb kui réomus
isegi sellele vaatamata, et tal pole tundeid ega ole jérelikult ei
rodmus ega kurb. Termini kasutus on metafoorne ainult siis, kui
ta kohtab mingit vastuseisu.

See ei erista siiski metafoorset tode lihtsalt valest. Metafoor
vajab kiilgetommet samapalju kui vastupanugi — tegelikult kiil-
getdommet, mis tiletaks vastupanu. Oelda, et meie pilt on kollane,
ei ole metafoorne, vaid lihtsalt vale. Oelda, et ta on rdomus, on
vadr nii literaalselt kui metafoorselt. Kuid Gelda, et ta on kurb,
on metafoorselt toene, kuigi sona-sonalt vale. Samuti nagu an-
tud pilt kuulub selgelt pigem sildi “hall” kui sildi “kollane” alla,
kuulub see ilmselgelt ka pigem sildi “kurb” kui sildi “ro6mus”
alla. Konflikt tekib seetdttu, et pildi omadus olla tundevaba im-
plitseerib seda, et pilt pole ei roGmus ega kurb. Miski ei saaks olla
ithtaegu kurb ja mittekurb, kui mitte sdnal “kurb” poleks kahte eri
kasutuspiirkonda. Kui pilt ei ole (sonasonaliselt) kurb ja ome-
tigi (metafoorselt) on kurb,? kasutatakse sona “kurb” esiteks kui
teatud tundeid kétkevate asjade voi siindmuste kohta kiivat silti
ja seejédrel kui silti, mis rakendub teatud tundevabade asjade ja
siindmuste suhtes. Predikaadi omistamiseks millelegi kummastki
piirkonnast tihendab viita midagi, mis kehtib kas literaalselt v&i
metafoorselt. Rakendada predikaati millegi suhtes, mis ei asu
kummaski piirkonnas (ma jitan hetkel kisitluse alt viilja teised
metafoorse rakendamise piirkonnad), tdhendab viita midagi, mis
on védr nii sonasonaliselt kui ka metafoorselt. Sellal kui vé#rus

*Muidugi, kui “kurb” rakendub metafoorselt, rakendub *“metafoor-
selt kurb” sdna-sonalt; kuid see iitleb vihe selle kohta, mida kujutab
endast olemine metafoorselt kurb.
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on seotud sildi vidrkasutusega, on metafoorne tode seotud sildi
kasutusviisi muutmisega.

Metafoor ei ole siiski paljalt kahemdttelisus. Niiteks sona
“tee” kasutamine joogi kohta iihel ja teeraja kohta teisel juhul
tahendab kiill selle kasutamist erinevates ja teineteist vélistava-
tes piirkondades, kuid pole kummalgi juhul metafoorne. Mille
poolest siis metafoor ja kahemottelisus erinevad? Ma arvan, et
pelgalt kahematteliste terminite eri kasutusviisid on peaasjalikult
samaaegsed ja soltumatud; kumbki ei tulene teisest ega ole suu-
natud teise poolt. Teisest kiiljest, metafoori puhul rakendatakse
harjumusliku rakendusalaga terminit mujal, kasutades sellesama
harjumuse m&ju; on nii pretsedendist eemaldumine kui ka sellele
toetumine. Juhul, kui iiks termini kasutusviis eelneb teisele ja se-
da sisse juhatab, on teine kasutusviis metafoorne. Aja moddudes
voib ajalugu tuhmuda ning kaks kasutusviisi kalduvad saavuta-
ma vordsust ja sOltumatust; metafoor kiilmub vdi pigem hajub
ja see, mis jdrele jdib, on kaks literaalset kasutusviisi — pelk
kahem®ttelisus metafoori asemel.’

METAFOORI VIISID

Metafoore tuleb ette paljudes variatsioonides, enamik neist oniles
loetud tohutu pikas, kuigi kaootilises standardses konekujundite
nimistus. K&iki konekujundeid ei saa loomulikult metafoorideks
pidada. Alliteratsioon ja apostroof on puhtalt siintaktilised, si-
saldamata endas iileminekut, ning onomatopoa koosneb pelgalt
teatud liiki iseennast tihistavate siltide kasutamisest. See, kas
eufemism on metafoor voi mitte, soltub sellest, kas ta rakendab
reaalsete asjade kohta kiivaid silte ebareaalsetele asjadele voi
ainult asendab reaalsed sildid ebareaalsetega.

Metafooridest kitkevad moéned mingi skeemi iileminekut sel-
lega mitteseostuvasse valdkonda. Isikustamise puhul kantakse
sildid iile isikutelt asjadele; siinekdohhi puhul toimub iileminek

3Metafoori kisitlusviis jirgnevatel lehekiilgedel iihtib paljuski Max
Blacki suurepirase artikliga Black 1954, taastriikk teoses Black 1962:
25-47. Vt ka hastituntud késitlusi Richards 1936: 89—183 ja Turbayne
1962: 11-27.
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tervikute voi klasside ja nende tegelike osade voi alamklasside

vahel*; antonomaasia puhul asjade ja nende omaduste vdi siltide
vahel.

|
|
e —
Vike™ I
|
|
Al Vo
L] b © d e ]
a. sdnasonaline c. stiilivotteline e. liiga vihene
rakendus vihendamine rohutamine
b. hiiperbool d. liigne rohutamine f. iroonia

Kuid mitte kodigi metafooride puhul ei ole need kaks vald-
konda lahus; monikord iiks valdkond kattub teisega voi on tei-
se laiendatud voi kitsendatud versioon (vt joonis). Hiiperbooli
pubul néiteks paigutatakse korrastatud skeem iimber allapoole.
Suur oliiv muutub hiigelsuureks ja viike suureks; sildid skeemi
alumises osas (niiteks “viike”) jadvad kasutuseta ning objektid
ala iilemises osas (viljapaistvalt suur oliiv) jadvad skeemi selli-
se rakendamise puhul sildita — vilja arvatud juhul, kui skeemi
laiendatakse, niiteks eesliite “ili-” lisamisega. Litootese ehk
stiilikavatsusliku vdhendamise puhul siinnib tépselt vastupidine.
Ulitiiuslik etteaste muutub “piris heaks” ning hea “rahuldavaks”,
iilemised sildid jadvad kasutuseta ning valdkonna alumine osa

“Tervikute valdkond on loomulikult eraldatud nende juurde kiivate
osade valdkonnast ja klasside valdkond selle alla kuuluvate alamklasside
omast.
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jaab kirjeldamata. Nii hiiperbool kui vihendamine vdib olla nii-
velda kahe otsaga, kogu skeem surutakse kokku esialgse valdkon-
na keskossa (jdtmata silte @armustele) voi siis venitatakse skeemi
keskosa vilja katmaks kogu algset ala (jitmata midagi selle &ére-
osa siltide tdhistada).

Hoolimata sellest, et metafoor sisaldab endas alati iilekannet
selles maottes, et monedele skeemi siltidele antakse uued mahud,
voib valdkond ise jddda iilekandmise kdigus konstantseks. Nii-
teks iroonia puhul pooratakse skeemi otsad lihtsalt iimber ja ka-
sutatakse sama ala sees vastupidises suunas. Tulemuseks ei ole
iimberkorraldamine, vaid iimberorienteerumine. Ebadonn muutub
“monusaks” ja ootamatult siillekukkunud 6nn “ebadnneks”. M-
nel juhul jillegi voib skeem oma algkodusse pikemat rada pidi ta-
gasi poorduda. Vaadelgem niiteks “sinise” metafoorset kasutust
piltide puhul. Kuna “sinist” saab piltide kohta kasutada ka s6-
nasonalises tahenduses, toimub metafoorne ja literaalne rakendus
samale valdkonnale. Leiab aset iileminek iihest valdkonnast teise
ja tagasi. Virvipredikaatide skeem kantakse koigepealt iile tun-
netele ja seejdrel tagasi virvilistele objektidele. Sellise reisimise
tulemuseks on teatud {imberasetus naasmisel (teisiti me ei saakski
sildi rindamisest teada), kuid iimberasetus on kaugel téielikust:
metafoorselt “sinine” pilt on suurema toendosusega literaalselt
sinine kui punane. Teinekord voib skeem teha pikema ringreisi
suurema arvu peatustega ja tagasijoudmisel drastilisemalt imber
paigutuda.

Mbonikord kombineeruvad kaks vo6i enam iilekandeviisi, nagu
sel juhul, kui nimetame ebausaldatavat masinat “tGeliseks sdob-
raks”. Moned metafoorid on piiratud voi modifitseeritud. Pildi
nimetamine vdrvigamma poolest brutaalseks ei tdhenda pildi kui
terviku brutaalseks tituleerimist; jddb voimalus nimetada pilti or-
naks ta teiste aspektide, nditeks joonistuslike poolest, vdi isegi
tervikuna. “Virvi poolest brutaalne” rakendub pildi suhtes pigem
literaalselt kui metafoorselt, kuna sellel ei ole eelnevat teistsugust
osutust. See onkoloriidi kirjeldus, sest hoolimata sellest, et ta voib
tihistada objekte, mis erinevad konkreetse virvigamma poolest,
ei tee see vahet samasuguse konkreetse virvitooniga objektide

*Blue ingl. k ‘sinine’, metafoorselt ‘nukker’. Tlk.
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vahel. Ometi on metafoor ilmselt olemas. Toepoolest, termi-
nit “brutaalne” rakendatakse pildile metafoorselt, pidades silmas
vaid selle virviomadusi. Sellise modifitseeritud metafoori puhul
kantakse skeem iile nii-6elda nihtavate voi varjatud piirangute-
ga; selle valdkonnavalik ei tohi iiletada teatud gruppe, mis seal
juba eksisteerivad. Vabades tingimustes valib skeem “brutaalne”-
“om” objektid vilja iihel viisil; iile kantuna kisuga teostada valik,
mis baseerub vérvil voi mustril, valib sama skeem vilja teistsugu-
sed objektid. Reisides erinevate instruktsioonidega voi mddda
eri teid, voib antud skeemil ithes ja samas valdkonnas olla mitu
metafoorset rakendust.

Loomulikult v6ib metafoorselt rakendada nii verbaalseid kui
ka mitteverbaalseid silte, nditeks voib poliitikut karikatuuril ku-
jutada papagoina voi despooti lohena. Ning sinine maal trombo-
nistist sisaldab kompleksset, kuigi mitte eriti vaimukat iilekannet.

Niipalju metafoorsest tdhistamisest. Metafoorne valdamine ja
kehastamine [exemplification] on samamoodi paralleelsed oma li-
teraalsete paarilistega, ning see, mida sai eelnevalt 6eldud (punk-
tis 3) predikaatide ja omaduste kohta, kehtib ka siin. Pilt on
metafoorselt kurb, kui moni silt — verbaalne voi mitte —, mis
on koekstensiivne (s.o on sellesama literaalse tihistusega) “kur-
busega”, tahistab metafoorselt pilti. Pilt kehastab metafoorselt
“kurbust”, kui sellega osutatakse monele sildile, mis on koeks-
tensiivne “kurbusega”, ja kui see silt pilti metafoorselt téhistab.
Kuna, nagu me oleme niinud, tunnused, mis eristavad metafoor-
set literaalsest, on pogusad, kasutan tihti moisteid “valdamine” ja
“kehastamine” katmaks nii literaalseid kui ka metafoorseid juhtu-
meid.
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VALJENDUS
KUI METAFOORNE
KEHASTAMINE

Mari Kadanik

Kiesoleva artikli esimeses osas esitan lithidalt Nelson Goodmani
teooria ekspressioonist kui metafoorsest kehastamisest (eksemp-
lifikatsioonist). (Vt Goodman 1976.) Seejirel arendan ma edasi
tema eksemplifikatsiooniteooriat, jagades kehastamise aktiivseks
ja passiivseks ehk teadlikuks ja teadvustamata kehastamiseks.
Sellele tuginedes ma analiiiisin metafoori olemust ja selle tekke-
printsiipe. Toetun sealjuures Arthur C. Danto stiiliteooriale, mis
annab adekvaatsemalt edasi kunstiteose ja tema looja vahekorda
ning voimalust kasutada kunstiteost kui vahendit, nigemaks meid
endid ja maailma uues valguses ning mdistmaks paremini meie
sisemaailma (vt Danto 1994). Danto stiiliteooria sisaldab mot-
tekidiku baas- ja mittebaasteadmistest ja -tegevustest, mille puhul
viidan, et Danto ajab kohati segi vahetu teadmise ja varjatud
teadvustamata uskumused.

Goodman vaatleb viljendust ehk ekspressiooni osutusteooria
terminites, tema jaoks on kunstiteos iiks stimboliseerimise vii-
se. Tema jaoks ei ole oluline kunstiteoste viirtuse hindamine,
pigem keskendub ta iildisele siimboliteteooriale, mis voimaldab
teha iildistusi peale kunsti ka teiste valdkondade kohta, nagu nii-
teks teadus, tehnika, psiihholoogia ja mitmesugused praktilised
elualad.

Goodmani jaoks on siimbol iildine ja isikupératu termin, mis
voib tihistada tihti, sdnu tekste, pilte, diagramme, kaarte, mude-
leid jne.

Tdanan Mart Raukast ja Jaan Kangilaskit miirkuste eest.
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Esimene ekspressiooni mdiste kasutuses esinev kahemotteli-
sus on see, et kurbuse viljendamine voib tihendada nii seda, et
viljendatakse kurbust kui sellist, kui ka seda, et autor viljendab
kurbust, mida ta ise tunneb. Teisele voimalusele voib kohe vastu
viita, et kurbust on voimalik viljendada ka ise seda tundmata. Nii
jadb Goodman esimese vGimaluse juurde, mille puhul niisiis osu-
tatakse teatud tundele v6i omadusele, mitte aga selle konkreetsele
esinemisjuhule.

Edasi viljenduse olemusse siiiivides nendib Goodman, et ihest
kiiljest on see kujutamisega vorreldes vihem konkreetne, teisest
kiiljest aga jdlle tunduvalt vahetum ja otsesem. Votkem meeleolu
kajastumine n#oilmes: ei ole vdimalik, et agoonias nigu viljen-
daks nditeks unisust.

Voib ka arvata, et see, mida viljendatakse, on tunne, mida
piilitakse dratada vaatajas, kuid ka sellele v6ib tuua vastuviite:
niiteks valu ja kurbust nihes voib vaatajas tekkida hoopis kaas-
tunne. Selles osas saab Goodmanile tuua tGsise vastuviite: kaas-
tunne eeldab valu v6i kannatuse tajumist, mida pilt (teos) edasi
annab, valutunde tajumine on analiiiitiliseks eelduseks kaastunde
tekkimisele.

Goodmani jaoks on oluline kunsti kognitiivne funktsioon. Ta
on kategooriliselt vastu sellele, kui kunsti pohiiilesandeks peetak-
se emotsioonide esilekutsumist. Samas ei viilista ta kunstikoge-
muse puhul tundeid, pigem lisab sellele intellektuaalse aspekti.

Kunstikogemus annab meile ménikord 6konoomselt mingi ko-
gemuse, mille saamiseks muidu voiks palju aega ja joudu kuluda.

Sellised juhud, mille puhul vaatajas midagi piititakse dratada,
voiks liigitada hoopis retoorilisteks. Retoorika pShiolemuseks,
nii nagu Danto seda Aristotelese eeskujul kisitleb, on 6eldus-
se (viljendatusse) teatud liinga jatmine, kuhu saab ilmselt sobida
vaid iiks asi, kuid selle liinga peab tiitma vaataja ise. Isekiisimus
on, kui teadlikult vaataja seda teeb — see soltub juba konkreetse
isiku vastuvotuvoimest, mis on kunsti vastuvotmisel muidugi iiks
olulisemaid tegureid.

Vastu voib viita ka viljenduse vahetusele. Eri kultuurides
voivad tundeid viljendavad ndoilmed ja Zestid olla téiesti erine-
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vad, nii et nditeks Euroopa vaataja peab piris palju oppima, enne
kui ta suudab moista jaapani klassikalist teatrit voi india tantsu.

Esialgu ei suudagi Goodman leida muud eristust, kui katseli-
selt vilja pakkuda, et nii kujutamine kui viljendamine on tahis-
tamise (denotatsiooni) liigid, nende erinevus seisneb vaid selles,
kas see, millele osutatakse, on konkreetne v&i abstraktne.

Huvitavat paralleeli pakub siin Danto, kes kisitleb kunsti kui
tavapdrase muutumist, selle nditamist uues valguses, mis paljus
sarnaneb kisitletava teooriaga ekspressioonist kui metafoorsest
kehastamisest (Dantogi jaoks on kunst metafoor). Meil on veel
vaja siiveneda paljudesse niianssidesse, kuid etteruttavalt voib
oelda, et Danto jaoks on kunsti suurimaks saavutuseks see, kui
see muutub metafooriks vaataja enda elust, kui vaataja tunneb end
nditeks Anna Karenina voi Hamletina. Nii leiab teatud digustuse
isegi Platoni tecoria kunstist kui peegeldamisest, kopeerimisest,
kuna kunstiteos voimaldab meil nagu peegel heita pilgu sissepoole
ja ennast paremini tundma Oppida.

ERINEVUS SUUNAS

Vottes nditeks maali, millel on hallides virvides kujutatud mere-
rand ning mille meeleolu on tiis nukrust, leiab Goodman selles
kolme liiki informatsiooni:

1) see, mida pilt kujutab,

2) milliseid omadusi pilt omab,

3) milliseid tundeid see véiljendab.

Saame kokku kolm terminit: kujutamine, omamine ja viljen-
dus. Esimese kahe loogiline olemus on selge: pilt tihistab teatud
kindlat maastikku ja on teatud kindlate hallide toonide esinemise
juhtum. Kuid pildi suhe sellega, mida ta viljendab, on keeruli-
sem. Selle selgitamiseks vaatleb Goodman tdpsemalt omamise
ja vidljenduse suhet. Selle asemel et elda, et pilt viljendab kur-
bust, voiksime samahisti Gelda, et see on kurb pilt. Kuid kohe
kerkib vastuviide: ainult elusolendid voivad tunda kurbust, pilt
aga nende hulka ei kuulu. Pilt omab kiill iiheselt halli vérvitooni,
kuuludes nii hallide objektide hulka, kuid kurb olla voi kurba-
de asjade hulka kuunluda saab ta iiksnes metafoorselt. Katseliselt
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kirjeldab Goodman viljendust kui midagi, mis kitkeb endas ku-
jundlikku omamist. See voib seletada tunnet, et viljendus on
tihest kiiljest otsesem, vahetum kui kujutamine, kuna omamine
on vahetum kui tdhistamine, sellal kui figuratiivne ongi vihem
iiksiihene kui literaalne. Ometi tihendaks Gelda, et ekspressioon
sisaldab endas kujundlikku omamist, tihtlasi selle assimileerimist
omamiseks ja omamisega vastandamist, kuivord figuratiivne ti-
hendab “mitte tegelik”. Mis mottes sisaldab viiljendus omamist,
aga mitte tegelikku omamist?' Et sellele kiisimusele vastust lei-
da, analiiiisib Goodman figuratiivse moistet lihemalt, vottes siiski
enne veel kord luubi alla omamise moéiste. Objekt on hall voi halli
esinemise juhtum siis ja ainult siis, kui “hall” kidib objekti kohta.
Sellal kui pilt tdhistab seda, mida ta kujutab, soltub see, milliseid
omadusi ta omab, sellest, millised predikaadid neid tdhistavad.

Pilt ei tdhista halli vérvi, vaid predikaat “hall” tdhistab pilti.
Kui kujutamine on tihistamise juhtum ja ekspressioon omamise
juhtum, erinevad need kaks nii suuna kui ka valdkonna poolest.
Kui see voibki jddda lahtiseks, kas see, mida viljendatakse, on
abstraktsem kui see, mida kujutatakse (nagu Goodman arutluse
kéigus katseliselt vilja pakkus), siis see, mida viiljendatakse, vo-
tab enda alla konkreetse pildi, samas kui kujutamine holmab ku-
jutatavat. See ongi erinevus suunas.

Ekspressioon pole aga pelgalt omamine. Kui jitta korvale
asjaolu, et viljenduses peituv omamine on metafoorne, ei sisal-
da ei sdnasonaline ega metafoorne omamine endas mingisugust
siimboliseerimist.

Tahistamine (denoteerimine) tihendab millelegi osutamist,
kuid tdhistatud olla ei tdhenda iseenesest millelegi osutamist.
Ometi on ekspressioon nagu kujutaminegi iiks siimboliseerimise
viise ning seega peab pilt millelegi osutama. Nagu me nigime,
toimub osutus siin tihistamisega vorreldes vastupidises suunas —
tahistatava poole pigem alt iiles kui iilevalt alla.

Vaib Selda, et objekt, millele literaalselt voi metafoorselt osu-
tab predikaat ja mis omakorda osutab sellele predikaadile voi
omadusele, kehastab seda predikaati v6i omadust.

1Siin ei tule Goodman selle peale, et midagi on véimalik edasi anda
erinevate vahenditega, andes edasi n-0 printsiipi (moistetaval viisil).
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Kehastamine ei ole ainult ekspressioon, kuid kogu viljendus
on kehastamine.

KEHASTAMINE

Kehastamine on nii kunstisiseselt kui -viliselt laialdaselt kasu-
tatav siimboliseerimisviis. Kokkuvotvalt on see iiks represen-
tatsiooni lihtsamaid juhtumeid, mis tdhendab klassi tihe liikme
esiletoomist ja selle kasutamist antud klassi esindajana, ning kuna
niidis on ise selle klassi liige, on kindlustatud koigi sellele klassile
iseloomulike omaduste olemasolu. Nii ei kerki paljusid kiisimusi,
mis voiksid kerkida teiste kujutamismooduste puhul.

Nelson Goodman toob kehastamise nditeks ritsepa riidendi-
diste kataloogi, milles olevad riidetiikikesed kehastavad teatud
rildeomadusi.

Kehastamise pohiomadusteks Goodmani jirgi on omamine
pluss osutamine. Tuleb miirkida, et niidis ei kehasta koiki oma-
dusi, mis tal on, vaid ainult neid, mis tal esiteks on ja teiseks,
millele ta osutab. Rétsepa kanganiidis ei kehasta niiteks oma ruu-
dukujulisust voi seda, milliste masinatega see on toodetud. Good-
mani formuleeringus s6ltub see, milliseid konkreetseid omadusi
ndidis kehastab, sellest, millises siimbolitestisteemis seda parajas-
ti kasutatakse. Mina viljendaksin seda teisiti — eelkdige soltub
see nn Osutaja kavatsusest. Siia aga lisandub veel moningaid
niiansse, mille juurde podrduksin hiljem tagasi.

Niisiis sisaldab iga ndidis endas teatud ontoloogilist argumen-
ti omaenese tihistuse kaitseks. Kehastamise puhul on represen-
tatsiooniviis ise selle nihtuse esinemisjuhtum, millele tema abil
tahetakse osutada.

Representatsioonid voiks jagada kahte klassi: iiks on see, mil-
le moodustavad niidised, teine see, mis lubab esitada kiisimuse
representatsioonidele vastavast vilisest reaalsusest.

Alguses kiisitleb Goodman kehastamist kui niidise ja sellele
vastavate omaduste vahelist suhet, hiljem jiib ta formuleeringu
juurde, mille puhul toimub kahesuunaline osutusprotsess niidise
ja sellele osutava sildi vahel, nii et niidis kehastab selle koh-
ta kiivat silti, mitte aga konkreetseid omadusi. Mulle tundub
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see formuleering siigavalt ekslikuna. Oeldut selgitab alljirgnev
skeem, kus ndidis osutab sildile ja silt omakorda niidisele.

Joonis 1

Kui votta nditeks nugade viljapanek poes, kus iga viljapandud
nuga kehastab teatud nugade klassi, kehastaks niiteks Sveitsi ar-
meenuga muu hulgas silte “terav”, “kokkupandav”, “punane” jne.
Oletame, et keegi, kellel on selle noa tipne kirjeldus, liheb poodi
seda ostma. See isik pole aga kunagi oma elus sellist nuga nii-
nud. Ta valdab tédiuslikult asjakohaseid silte, nii et teoreetiliselt
ei peaks ta poest midagi uut leidma, kuid ometi tdiendab seal saa-
dud kogemus oluliselt tema kogemustepagasit, mida iikski silt ei
suudaks teha. Tuleb mirkida, et keel ei ava reaalsuse olemust,
vaid tema olemuses on vaid tihistada mingeid niihtusi vm. Nii
oleks minu arvates ikkagi 6igem Oelda, et nédidis osutab mingitele
omadustele neid ise samal ajal omades, voimaldades tuvastada
koik sama omaduse esinemisjuhud. Ning pidades silmas kuns-
tikogemuse kognitiivset vidrtust, muutub see vahetegemine eriti
oluliseks, kuna kunstikogemusest oppimine eeldab, et see v6ib
edasi anda midagi, mille kirjeldus voi silt meil tdiesti puudub. Nii
et minu eelistatud skeem oleks jirgmine:
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sile

Joonis 2

s.o ndidis tihistab neid omadusi, mis tal on olemas — metafoor-
selt voi literaalselt — ning vdimaldab meil hiljem éra tunda ka
teised antud omaduse esinemisjuhud (samal ajal osutades siiski
ka sildile).

Goodman kisitleb ka sellist kehastamisjuhtu, mille puhut silt
ei tihista midagi. Sel juhul tekib fiktiivsest kujutisest ja fiktiivsest
sildist kehastamise erijuht. Sona “kentaur” voi pilt sellest kehas-
tab tema jérgi kentauripildiks voi kentaurikirjelduseks olemist voi
iildisemalt, kentaurisildiks olemist.

Silt rohelisest haldjast ei pruugi olla ei roheline ega haldjakuju-
line. See vdib vabalt olla ka nditeks must-valge, kuid ta on igal
juhul haldjapilt ning tihtlasi kehastab selleks olemist. Mingi asja
kirjeldamine millenagi ja selle kujutamine millenagi on samuti
Goodmani jirgi pigem kehastamis- kui tdhistamisjuhtumid.

Tihti rakendatakse tegelikke silte fiktiivsetele asjadele, kuid
me ei saa rakendada fiktiivset silti, kuna kasutamishetkel on see
juba olemas.
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GOODMANI METAFOORIKASITLUS

Goodman ei ole ndus sellega, et metafoorset omamist ei peeta
tegelikuks. Tema jaoks on metafoorne omamine sama reaalne kui
sonasonaline, kuigi teistsugune.

Metafoori m&jujouks peab Goodman eelkdige tema uudsust,
kuigi see iiksi el méidratle metafoori olemust. Tema arvates lihe-
nevad metafoorid vananedes literaalsusele.

Kuid nagu juba mirgitud, ei piisa metafoori loomiseks lihtsalt
uudsest sonakasutusest, siia lisanduvad veel moned tingimused:
metafoor kitkeb endas suhet juba teatud kindlakskujunenud ka-
sutusalaga predikaadi ja objekti vahel, mis esialgu punnib vastu
selle rakendamisele enda suhtes, kuid selles metafoori joud just
seisabki. Metafoor sisaldab endas teatud miiral konflikti, mis ei
erista teda veel tavapirasest valest, kuid konfliktile lisandub ka
objektipoolne tdmme uue kasutusviisi suhtes, mis 1opuks iiletab
ka vastupanu.

Oeldes pildi kohta “kurb”, tekib kohe vastuolu, et me ei saa
kasutada sona “kurb” elutu objekti kohta. Goodmani jirgi on
sonal “kurb” lihtsalt kaks rakendusala: iihel juhul kasutatakse
seda elusate ja teisel juhul elutute objektide kohta. Esimesel juhul
on tegemist sdnasonalise, teisel juhul metafoorse toega.

Metafoor pole lihtsalt kahemottelisus. Erinevalt stinoniitimi-
dest, mille kasutus on paralleelne ja iiksteisest sdltumatu, raken-
datakse metafoori puhul mingit terminit, millel on juba viljaku-
junenud kasutusala, ning ka see hakkab kaasa miingima.

Goodmani sonutsi ei funktsioneeri sildid ithekaupa, vaid pe-
rekondadena, Goodman kategoriseerib neid teatud alternatiivide
gruppidena. Niiteks “punase” literaalne kasutus on suhetes mit-
mete siltidega, nagu “mittepunane”, oranz, kollane voi sinine.
Konkreetsed alternatiivid méirab eelkdige harjumus, see, mis ko-
nekeeles vilja on kujunenud.

Goodmani metafoori selgitav siisteem oleks kokkuvotvalt jérg-
mine: rakendusvaldkond oleks kogu antud siltidekogumiku mo-
jupiirkond tervikuna, mis koosneb skeemi poolt viljavalitud ob-
jektidekogumist — s.o nendest objektidest, mida tihistab kasvoi
iiks alternatiivsetest siltidest. Niiteks “punane” haarab koiki pu-
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naseid asju, sellal kui antud valdkond haarab koiki virvilisi asju.
Kuna aga valdkond soltub skeemist, milles silt toimib, ja ku-
na silt voib kuuluda mitmesse skeemi, opereerib moni silt harva
ainult iihes valdkonnas. Metafoor tdhendab sildi kasutusvaldkon-
na muutmist. Mingi silt tuuakse vilja oma algsest kasutusalast
ja rakendatakse vooras valdkonnas, eesmirgiga viimast timber
organiseerida. Toimub skeemi lilekandmine, kontseptsioonide
migratsioon, kus terve alternatiivsete siltide kogumik viiakse iile
uuele territooriumile.

Goodmani jirgi voib metafoori pidada ka sihilikuks kategoo-
riaveaks — voi onnelikuks teiseks abieluks.

Metafoori tGesus ei taga selle efektiivsust, ta joud seisneb uud-
suse ja sobivuse kombinatsioonis, veidra kombinatsioonis ilm-
sega. Hea metafoor pakub rahuldust siis, kui ta iillatab, ning
on efektiivseim, kui selle tulemuseks on uus ja mérkimisviarne
timberstruktureerimine. Nagu Juri Lotmangi Kultuurisemiooti-
kas (Lotman 1990), tiheldab Nelson Goodman metafoori puhul
selle 6konoomsust.

Goodman réhutab metafoori puhul selle huvipakkuvust, taba-
vust ja uudsust, mille valguses on mdistetav tema n-6 surelikkus.

Isiklikult arvan, et metafoor voib siiski aja jooksul oma jou
siilitada. Muutused saavad toimuda just nimelt siimbolisiisteemi-
de kasutuses. Kui metafoori loonud sildi algne kasutusala kaotab
oma aktuaalsuse, ei moju metafoor enam seetdttu, et selle baas-
info ei ole enam Kiittesaadayv, teisalt voib ebaoluliseks muutuda ka
metafoori sonum. Oelda, et metafoor omab joudu vaid siis, kui
ta on virske, implitseerib ka seda — kuna oleme tommanud pa-
ralleele metafoori ja kunstiteoste vahel —, et ka kunstiteos mojub
ainult seni, kuni ta on uus, sellega on aga raske noéustuda. Kiill,
nagu just sai mérgitud, vdivad vananeda kunstiteose moistmiseks
vajalikud baasteadmised. Danto mirgib tabavalt, et kunstiteost
ei saagi autentselt lahti seletada, sest tal on metafooriga sarna-
ne loomus, ja nii jddkski kriitiku iilesandeks lihtsalt metafoori
moistmiseks vajaliku baasinfo edastamine. Muidugi, nagu ees-
pool mainitud, ei ole inimeste kunsti vastuvotuvoime iihesugune
ja kui monel kriitikul on see tavalisest teravam, voib ta vaatajat
aidata kunstiteose moistmisel.
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VEEL METAFOORIST JA KUNSTNIKU KAVATSUSEST

Mina kaitseksin n-6 intentsionaalset kunstiteooriat, aga seda mo-
neti uues valguses. Kunstiteos annab edasi seda, mida kunstnik
on kavatsenud, taotlenud sellega edasi anda. Ta teeb seda kas
histi voi halvasti. Metafoor on iiks voimalusi asju ootamatult,
selgelt, kujundlikult vaatajani tuua. Andes edasi (piilides edasi
anda) soovitut, tuleb kasutada vastavaid meetodeid, mis antud
kontekstis histi mGjuvad.

Metafoor annab edasi informatsiooni 6konoomselt, samas vai-
mukalt. Vaimukus kuulub samasse seletamatute asjade hulka, ku-
hu huumor (ja metafoorgi). Seda voib ainult konstateerida, mitte
konstrueerida.

EKSPRESSIOON

Goodmani jirgi on ekspressioon metafoorne kehastamine.

Pilt, mis viljendab kurbust, on metafoorselt kurb. Metafoor-
selt kurb olemine tihendab reaalset kurbust, kuigi mitte sona-
sonalist.

Teos omab metafoorselt seda, mida ta viljendab, ning mitte
iiksi el oma seda, vaid ka osutab sellele. Neist omadustest, mis
pildil on, viljendab ta ainult neid metafoorseid omadusi, millele
ta osutab.

Omamoodi huvitavaks kiisimuseks voib pidada seda, millistele
omadustele teos osutab.

Formuleerin veel kord omapoolse visiooni kunsti toimimisest:
1) on olemas info edastaja — meie kontekstis niisiis kunstnik,
2) on olemas info edastamise viis,
3) on olemas vaataja.

Kunstnikul on teatud teadmiste ja kogemuste pagas ning mi-
dagi, mida ta tahab edastada. Metafoori voib siduda iihest kiiljest
sisemiselt kunsti olemusega, seda nii iseloomustades, nagu seda
teeb Danto, teisest kiiljest voib seda pidada ka viga 6konoomseks
ja efektiivseks info edastamise vahendiks, mis voimaldab kunst-
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nikul midagi vaatajani tuua, voimalik, et paremini kui monel muul
viisil.

See, kas info jouab vaatajani, on tihest kiiljest kunstniku kites
ning tema késutuses on valida ajast, kohast ja publikust ldhtuvalt
sobiv vahend (tinglikult voikski seda nimetada metafoori pirit-
olualaks, mida koik antud situatsioonis jagavad ning mis aitab
kunstnikul tuntu abil vaatajani tuua tundmatut). Vaataja vastu-
votlikkus on médray ka kunstikogemuse saamisel. Kriitiku rolli
selles protsessis mainisin just eespool.

Tulles aga kehastamise juurde — rangelt vottes maidrab selle
sisu, nagu eelmises osas viitsin, “osutaja” taotlus. Naiteks ritse-
pa ndidised kehastavad kokkuvétvalt just neid omadusi, mis on
vajalikud, et teha dige iilikonnariide valik. See on ritsepa taotlus.
Teadmatult aga viljendavad need ka tema muid omadusi. Niiteks
kui titkikesed on lohakalt kleebitud, niitab see ritsepa hooletust,
voi kui need on kaunilt paigutatud, tema kunstimeelt. Sama vaib
juhtuda maalikunstnikuga — vGib-olla tahab ta viljendada roo-
mu sopradega koosolemisest, aga tihelepanelikum vaatleja mér-
kab hoopis kurbust, mida kunstnik tunneb sagedasest iiksiolekust.
Sealjuures kunstnik ise seda ei mirka.

Et seda protsessi lihemalt vurida, kasutaksin A. C. Danto toe-
liselt nauditavat motiearendust stiili olemusest (Danto 1994). Ma
ei esita pohjalikku iilevaadet tema stiiliteooriast, vaid teatud mot-
tes valin viilja siinsesse konteksti sobivad ideed ning struktureerin
need iimber.

Kokkuvotvalt oleks Danto arutelu stiilist jirgmine — stiil on
inimene ise, mitte midagi kiitteGpitut, vaid see, mis ta on loo-
mulikult, vahetult (Danto lahendab sellega seoses loogiliselt ka
voltsingute probleemi — voltsingud ei saa omada loogiliselt sama
staatust kui originaalid, sest neid ei ole produtseerinud loomulik
maailmandgemine, vaid opitud).

Danto kasutab stiili moiste avamiseks kahte mottearendust.

1. Koigepealt toob ta vilja moisted baasteadmine ja -tegutse-
mine ning mittebaasteadmine ja -tegutsemine. Nimetaksin neid
pigem vahetuks teadmiseks ja tegutsemiseks ning vahendatud
teadmiseks ja tegutsemiseks.
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Nendevaheline erinevus on jargmine: teadmine on vahenda-
tud, kui isik, kes midagi teab, teab seda millegi muu kaudu. Tege-
vus on vahendatud, kui keegi tegevuse a tegemiseks teeb mingit
a-st erinevat tegevust, mille kaudu a tehtud saab. Seega vahe-
tut teadmist ja tegevust saab miératleda vahendava teadmise voi
tegevuse puudumise kaudu. Praktikas ei ole alati kerge eristada,
kumb on kumb.

Galilei viitel voéime me teada samu asju mis Jumal, kuid sellal
kui Jumal teab neid vahetult ja intuitiivselt, peame meie valdaval
osal juhtudest kasutama tuletamist. Naiteks teab Jumal, milline on
temperatuur kaugetel planeetidel, nagu meie tunneme valu. Meie
peame temperatuuri teadasaamiseks kasutama termomeetrit.

Nii voikski vahetut teadmist iseloomustada (tegevust ma siin
pikemalt ei analiiiisi) kui intuitiivset, konstrueerimatut, vahetult
olemasolevat, iseeneslikku. Ilmselt saab sellise teadmise allikaks
olla vaid Jumal ning kui see teadmine ilmneb inimeses, siis tinu
puhtale tihendusele Temaga.

Aristoteles teeb vahet kannatlik olemisel ja kannatlikul tegut-
semisel, viites, et tegu omab tdelist vidrtust, kui see tuleneb
inimese temperamendist ning ei rahulda pelgalt kannatlikkuse
kriteeriumi. Nii ei ole keegi kannatlik, kui ta tegutseb mingi
kannatlike tegude nimekirja alusel. Selline nimekiri seab piiri
isiku ja selle omaduse vahele, mida ta piiliab saavutada. Sama
voib ka Oelda kdigi teiste ihaldatavate omaduste kohta. Mingi
sellise omaduse omamine tihendab loovust, reageerimisvoimet
ka uudsetes olukordades.

Midagi analoogilist on viitnud ka Kant — tema sonutsi voib
kiill mingi asja mehaaniliselt omandada, kuid siigavama maist-
mise puudumisel jdib alati puudu otsustusvoimest.

2. Teine huvitav matteliin Danto arutluses on arutlus uskumi-
sest. Kui isik usub, et s, siis ta usub, et s on tdene. Harilikult aga
inimesed ei iitle, et nad midagi usuvad, vaid see kajastub nende te-
gutsemises. Nii me osutame oma tegudega maailmale, taipamata,
et need on hoopis meie uskumused, millele me tegelikult osu-
tame. Tegelikul maailmal v6i asjade olemusel ei pruugi sellega
mingit pistmist olla. Meile vaid niib koik nii, nagu meie usku-
mus seda meile dikteerib. Kuid sellele lisandub veel tsiasi, et me
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tihti isegi ei tea, mida me tegelikult (enese eest varjatult) usume.
Korvaltvaatajale on paremini niha teise inimese ldhtealused, kuid
inimene ise on enamasti asjasse nii tihedalt sulandunud, et see
muutub tema jaoks nihtamatuks, justkui ldbipaistvaks. (Teisiso-
nu, kui inimesel on olemas mingi maailmapilt, ndeb ta maailma
selle kandu, aga kirjeldust, mille vahendusel ta maailma vaatab,
ta enam ei mdrkagi, samas on see mirgatav korvalseisjale, ning
kuigi kdnealune subjekt seda maailmanigemist otseselt ei viljen-
da, on see siiski alateadlikult viljenduse leidnud.) See libipaistev
osa ongi Danto jaoks stiil, inimene ise.

Kiisitleksin neid asju pisut teises valguses. Eristaksin Danto
tihesuunalisest mottekdigust kaks kvalitatiivselt erinevat asja, iiks
on vahetu teadmine, teine — teadvustamata uskumused. Danto
kisitleb neid asju justkui iihena, tegelikult on need oma olemuselt
kapitaalselt erinevad. Uks on piiramatu vabadus, teine piiratus.

Kuidas see koik puudutab meie artikli teemat?

Utleksin, et esimene, vahetu teadmine on omane metafoori-
le, s.0 vahetus, tabavus, ei tea kust tulnud vaimukus, tabamatus.
Ennist mirkisin, et metafoor ei ole konstrueeritav (see peab séna
otseses mottes pahe tulema), see tuleneb sellest, et metafoori ja
kogu kunsti olemus on pirit vahetute teadmiste vallast, tegeli-
kult nagu koik uudsed ja nutikad asjad ja leiutised, need ei ole
loodavad konstruktsioonide abil. Voib-olla seletab see ka kunsti-
filosoofia vihest mahtu ning 16putuid lahendamata probleeme —
kunst lihtsalt ei allu metoodikale.

Teine arendus on rakendatav kehastamise kahe tahu puhul, mi-
da tahaksin vilja tuua. Niisiis rangelt vottes nditab niidis seda,
mida n-6 “osutaja” on niidata tahtnud. Ei saa aga mdéda min-
na ka sellest, et paljud asjad kajastuvad niidises tahtmatult —
need, millega isik on enesele mirkamatult kokku sulanud ning
mis jddvad talle enesele mirkamatuks.

Muidugi ei pruugi subjekt alati olla ebateadlik sellest, et min-
gi konkreetse suunitlusega niiidises voib kajastuda ka teisi asju.
Igal juhul arvan, et oleks paslik kehastamise moistesse (just selles
osas, mis eelkodige puudutab kunstifilosoofiat) sisse tuua alajaotu-
sed aktiivne ja passiivne kehastamine. Arvestades seda, et ihest
kiiljest on kehastamine osutus, kélab passiivne kehastamine pisut
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veidralt: kuidas saab mitteteadlikuna osutada? — kuid kuna tege-
mist on antud kontekstis siiski alati indiviidi tegutsemisega, ei saa
pariselt riifikida ka lihtsalt mingite omaduste ilmnemisest. Pigem
voiks votta passiivse kehastamise juhtu kui sellist, mille puhul
“osutaja” ise ei tea, et tema tegevus veel millelegi osutab/midagi
kehastab, peale selle, mida ta teadlikult kavatses. Kiill aga voib
seda mirgata tihelepanelik vaatleja.

Lopetuseks on asjakohane tsiteerida maali vanameistrit Picas-
sot: “Stirrealistid piitidsid end lasta tiielikult alateadvusest juhti-
da. Minule see ei meeldi, mina tahan oma t66d ise kujundada.
Alateadvus on niivord tugev, et ta murrab ldbi igal juhul, ma
tahaksin, et oleks voimalikult suur see osa, mida ma ise valitsen.”
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SISSEJUHATUS
DONALD DAVIDSONI
KEELEFILOSOOFIASSE

Margo Laasberg

1. Keelefilosoofia (ingl. k philosophy of language, sks k Sprach-
philosophie) on kesksemaid, kui mitte keskseim haru tinapideva
angloameerika filosoofias. See ei tihenda, et oleks muutunud
kiisimuste ring, millele vastust otsitakse — tdnapdeva filosoofi-
de viited Aristotelesele, Hume’ile voi Locke’ile on koike muud
kui filosoofiaajaloolist laadi —, vaid eelkdige neile kiisimustele
lahenemise viis. Inimese kui teotseva agendi tunnetuse uurimi-
se suhtes on vaimu asemel mddduandvaks saanud keel, ja nii on
keelefilosoofiasse iile kandunud niihdsti traditsiooniliselt tunne-
tusteoreetiliste kiisimuste uurimine (kas tunnetus on adekvaatne
maailma suhtes? mis teeb uskumusest teadmise?) kui ka tradit-
siooniliste metafiiiisiliste kiisimuste uurimine, nagu: millest maa-
ilm koosneb, mis on tode, jne.

Vaimufilosoofias seevastu pole keskne mitte niivord kiisimus
uskumuste adekvaatsusest ja digustatusest kui uskumuste loomu-
sest: kas uskumuste kirjeldus on ammendatud mingi nende kandja
fiiisikalise omaduse (nditeks uskuja ajuseisundi) kirjeldamise-
ga voi tuleb apelleerida veel millelegi mittefiitisikalisele voi siis
millelegi, mida me ei oska fiiiisikaliselt kirjeldada (vt nt Schiffer
1987).

Nii nditeks skeptitsismi poolt voi vastu argumenteerimiseks
ei sobi enam ammu vaimu kirjeldus® ning sinna juurde sedastus,

*See pole piris tipne. Tdnapdeval on iisna levinud transtsendentaal-
sed argumendid, mis holmavad mone vaimuseisundi kirjeldust. Selle ja
Jédrgmise *-ga téhistet mdrkuse eest suur téinu Bruno Mélderile. Toim.
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et sellisel viisil kirjeldatud nihtusel, seega siis ka selle nihtuse
kandjal, vaevalt kiill saab olla vdi siis just, et saab viiga hiisti olla
ligipéds iseendast soltumatult eksisteerivale maailmale. Pigem
antakse iildine doktriin keeleviljendite tahenduse kohta, millest
siis jirgneb, et keeleviljendite tdhendus vaevalt kiill soltub voi
siis just soltub viltimatult sellest, kuidas maailm tegelikult on.
V6i teise vaatenurga alt: mingit filosoofilist doktriini kaalutakse
nii, nagu see traditsiooniliselt kombeks, tunnetusteoreetilise voi
metafiiiisilise 16ksu piistitamise teel, millesse too langeda ei tohi.
Kaalutava rollis esineb aga peaaegu eranditult, erinevalt varase-
matest aegadest, mingi doktriin keelefilosoofiast.

Sellise uudse lihenemise loojaks filosoofias, niisiis ka moodsa
keelefilosoofia alusepanijaks peetakse moodunud sajandi 16pul —
kédesoleva algul tegutsenud Jena iilikooli matemaatikaprofesso-
rit Gottlob Freget. Frege seisukoht iildiselt vottes oli, et see,
kas inimolendid midagi teavad voi ainult arvavad, et nad midagi
teavad, ei s6ltu mitte sellest, kuidas on iiles ehitatud inimolendite
tajuaparaat, vaid sellest, kuidas on iiles ehitatud mdisteaparaat,
millega nad opereerivad. Nditeks ei ole mingit alust kahelda Kuu
olemasolus niikaua, kui Kuust rddkides eeldatakse, et ta olemas
on (Frege 1995 [1892]: 46). Hdda on hoopis selles, et olemasolev
moisteaparaat voimaldab formuleerida viljendeid, millel puudub
osutus, s.t mis ei ole seotud iihegi asjaga tegelikkuses. Nditeks ei
keela meie moisteaparaat meil kirjeldada monesugust asja mate-
maatilises reaalsuses' kui “koige vihem koonduvat jada”, olgugi
et sellist asja selles reaalsuses ei leidu (ibid., 42). Frege astus ka
esimesed sammud sellise moisteaparaadi loomise suunas, mis voi-
maldaks seda laadi eksimusi viltida®. Sellist lihenemist kinnistas

0letame siin lihtsuse mottes Frege kombel, et matemaatika vii-
ted tdepoolest kirjeldavad mingit matemaatika saavutustest sdltumatut
reaalsust, nt et arvuteooria viited kirjeldavad asju — arve —, mis ek-
sisteerivad arvutajatest soltumatult. Sellise vaatekoha — platonismi —
alternatiiviks oleks nt vaatekoht, mille jérgi selle, mida tihendab ol-
la arv, médrab viidete kogum, mille arvuteoreetikud on arvude kohta
toestanud.

2Sellise mbisteaparaadi eesmirgiks oli muu hulgas tde uurimine.
Toesus on viidete omadus; lihtsustatult vottes on mingi viide toene
siis, kui koigil selle viite formuleerimisel kasutatud osutavatel viiljen-
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veelgi 20. sajandi tuntumaid filosoofe Ludwig Wittgenstein, kes
vditis, et me ei saa rdikida asjadest, mis on olemas vaid kujutluse-
na, nditeks vaid iihele konelejale kittesaadavatest unikaalsetest
vaimuseisunditest (valust, erilistest emotsioonidest), sest keele-
viljend on mottekas ainult siis, kui teda samas osutuses kasutab
rohkem kui iiks koneleja. Seega iikski keeleviljend ei saa osutada
vahetult mingile iiksnes eraviisilise kujutluse kaudu kittesaada-
vale objektile, sest sellisel juhul pole ilmne, et teda tdepoolest
enam kui iiks koneleja sellises osutuses kasutab. Kui see ei ole
ilmne, siis ei ole ka ilmne, et selline viljend iildse tihenduslik
on (Wittgenstein 1984 [1953]: §§243-253). Kuivord kéik vil-
jendid, mida me tegelikult kasutame, on tihenduslikud, siis seda
laadi skeptitsism keelde ei mahugi, sest selle paikapidavuse korral
peaksid moned keelekonelejate poolt tihenduslikena kasutatavad
viljendid olema tegelikult tihendusetud.

Kaasaja tuntuimate keelefilosoofide Michael Dummetti ning
Donald Davidsoni teenena voibki vaadelda keelefilosoofilise ana-
liiisi rakendamist lisaks tunnetusteoreetilistele ka traditsioonili-
selt metafiilisika valdkonda arvatud kiisimustele — valikule rea-
lismi ja antirealismi vahel (kas maailma tuleks voi ei tuleks ki-
sitleda meist soltumatult olemasolevana) ja uuemal ajal sellega
seotud toekiisimusele.

Traditsioonilistele filosoofilistele kiisimustele vastamine kee-
lefilosoofia sees tihendab seda, et vastavad seisukohad “kasva-
tatakse vilja” asjaomasest tihendusteooriast. Kiesolevas kir-
jatiikis piititakse anda pdgus iilevaade Davidsoni tdhendusteoo-
riast (Davidson 1984 — eriti vt Davidson 1999), pinnasest, millest
nood seisukohad vilja kasvavad, hoidudes iilevaatlikkuse huvi-
des konkreetsete seisukohtade endi “viiljakasvatamisest”. Alusta-
takse tihendusteooria moiste tdpsustamisest, millele jirgneb {ile-
vaade toeteooriast, millele Davidson tihendusteooriat taandada
piitiab. Ulevaade on oma iilesande tiitnud, kui sellest voib vil-
ja lugeda Davidsoni seisukoha tGe ja tihenduse vahekorra kohta,
mis on iiks moodsa keelefilosoofia pohikiisimusi.

ditel (nt “jarv” ja “kala” lauses “Kala ujub jidrves”) on just see osutus,
mida silmas peetakse, ning nende omavaheline suhe on selline, nagu
viidetud. Vtalapunkt 3.
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2. Keelefilosoofia pretendeerib tihendusteooria (TT), digemini
tahendusteooria aluste andmisele. Nondest alustest ldhtudes saaks
siis edaspidi anda TT mis tahes konkreetse keele jaoks, niiteks
eesti voi inglise keele jaoks.

Ehkki oma alustelt ei ole TT seotud iihegi konkreetse keelega,
on keelega seotud tihenduse kui sellise maiste. Niisiis ei uurita
mitte tdhendust kui suhet kahe viljendi vahel, vaid tdhendust
kui suhet kahe viljendi ning keele vahel, milles esineva viljendi
tahendust soovitakse tidpsustada. Esimene uurimisviis tegeleb siis
oieti skeemi

s tdhendab, et p
analiilisimisega, ning teine uurib skeemi
(*) s tidhendab keeles L, et p.

‘s’ ja ‘p’ tihistavad skeemides lauseid’, vastavalt keeles, mille
viljendite tdhendusi uuritakse — nimetagem seda edaspidi ob-
jektkeeleks, ning keeles, mida selleks uurimiseks tarvitatakse —
nimetagem seda metakeeleks. L lauses (*) tdhistab objektkeelt.
Ndide:

‘Grass is green’ tihendab inglise keeles, et rohi on roheline.

Niisiis pole TT siin kdisitletavas mottes midagi muud kui skeemi (*)
kaudu antud kolme suuruse s, L ja p vahelise suhte kirjeldus koigi
lausete s jaoks keeles L.

Skeemis (*) on tdhenduslike i{ihikutena kisitletud lauseid. Vi-
hemalt esmapilgul niib, et ka sonadel voiks olla tdhendus; teisi-

3Tdpsemalt pole ‘s’ niol tegu lausega — oelda, et mingi viljend
on lause, tihendab juba seda, et sellele viljendile on omistatud mingi
tahendus —, vaid viljendi ‘p’ struktuuri kirjeldusega. See, et tegu on
tihendusliku viljendiga, selgub alles skeemist kui tervikust, kus viljen-
dile ‘p’ seatakse vastavusse mingi tdhenduslik viljend keelest, milles
tihendust uuritakse. Struktuurikirjelduses kirjeldatakse mingit viljendit
kui 16pliku tidhestiku siimbolite sidumit vai jérjestkirjutust (konkatenat-
siooni). Niiteks ingliskeelse viljendi Snow is white (tdhendusteooriast
inglise keele jaoks selguks, et tegu on lausega) struktuuri saab kirjeldada
umbes nii: “Viljend, mis on saadud ladina tihestiku 19. tihte, ladina
tiahestiku 14. tihte, . .. , tithikut, . .. ja ladina tihestiku 5. tihte jérjest
kirjutades”.
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sonu, niib, et lisaks skeemile (*) peaks tahendusteooria keele L
jaoks kasutama veel skeemi

(') a tdhendab keeles L (sedasama, mis) b (“meie” keeles),

kus a ja b ndol oleks tegu vastavalt keele L ja teoreetiku enda keele
sonadega. Niiteks: Mountain inglise keeles tihendab (sedasama,
mis) ‘mégi’ (eesti keeles). Ent vajaduse sonatdhenduste tédpsusta-
miseks lahus lausetdhendustest vilistab paljude keelefilosoofide,
ka Davidsoni poolt tunnustatav pohimote, mida voiks nimetada
kontekstiprintsiibiks. Kontekstiprintsiibi kohaselt on sona tihen-
dus antud koigi (tdhenduslike) kontekstide andmisega, milles ta
esineb. Selliseks kontekstiks sdna jaoks on lause. Seega skee-
mi (*) rakendamise korral, kbigi keele L lausete tihenduste spet-
sifitseerimise teel, on antud ka koigi sonade tahendus keeles L.
On ilmne, miks: et ndutakse kaigi lausete tihenduste andmist, on
noude téditmise korral antud ka koikvoimalikud kontekstid, milles
suvaline keele L sona esineda voib. Kontekstiprintsiibi pohjal on
koigi sonakontekstide andmisega antud ka kdigi sonade tihendus;
skeemi (*) tiidetuse korral on kindlasti tdidetud ka skeem ().

Kontekstiprintsiibi rakendamisel on vdimalik minna veelgi
kaugemale. Seda Davidson teebki, viites, et nii nagu iiksiku-
tel sonadel on motet iiksnes terviklausete kontekstis, milles nad
esinevad, on ka lausetel motet liksnes keele kontekstis, milles nad
esinevad. Tdhendusteooriat, mis on saadud kontekstiprintsiipi nii-
moodi laiendades, nimetatakse holistlikuks (ingl. k whole ‘terve,
kogu’). Koigi lausete tdhenduste andmise ndue sellise vaatenurga
puhul keelele muutub kohustuslikuks, sest kui iiheainsagi lause
jaoks on vaste metakeeles jaanud andmata, on lahtine ka tilejddnud
lausete tiahendus — koik tilejadnud laused omandavad tihenduse
iiksnes keeles, milles nad esinevad, see aga jddks puudujdiva lause
tottu spetsifitseerimata”™.

*Kuivord lausete arv keeles on 16pmatu, on praktikas voimatu anda
metakeelset vastet keele igale lausele. Holismist tuleneb, et siis jéib lah-
tiseks ka nende lausete tdhendus, millele on selline vaste juba esitatud.
Toim,
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3. Tahendusekiisimust on Fregest peale piiiitud siduda tde voi toe-
suse kiisimusega*. Uks peapohjusi selleks on asjaolu, et mingi
keele lausete tdesust mojutava struktuuri kirjeldamiseks ning lau-
sete toesuse omavahelise seose seletamiseks 16i Frege suhteliselt
tundliku moisteaparaadi, mida tdnapaeval veelgi edasi on aren-
datud. Arvestades eelmises alapunktis oeldut ei tule siin arvesse
vastuviide, et toesed saavad olla iiksnes laused, tdhenduslikud aga
ka muud keeleviljendid, mistottu tdhendust tdesusega asendada
ei saa. Niidati ju, kuidas (k6igi) lausete tihendust aluseks vottes
on voimalik anda koigi teiste keeleviljendite tdhendust.
Tdhenduse toekstaandamise teel seisab aga veel iiks, palju
olulisem takistus: kui mingi lause s tdhendab, et p, on ta ka tGene
parajasti siis, kui p, ent vastupidine ei kehti: kui mingi lause s on
toene parajasti siis, kui p, ei jireldu sellest, et see lause tdhendab,
et p. Niisiis kukub esimesel katsel libi meile meelepirane skeem

(R) [s tihendab keeles L, et p] parajasti siis, kui [s on toene keeles
L parajasti siis, kui p].

Pohjus on selles, et tdemdiste raames saab lausetel vahet teha
iiksnes nende toesuse jirgi. Selline vahetegu jaotab koik keele L
laused kahte ossa: need, mis on toesed, ja need, mis ei ole toesed,

“Eesti keeles kiiibib “tdde” igapievase, “toesus” aga matemaatilise
loogika oskussonana. Inglise keeles neil vahet ei tehta, nii tode kui
toesust tihistatakse sdnaga truth, omadust olla tosi voi toene sOnaga
true. See pole juhuslik — see, mida meie loogikas, tdenfiosusteoorias ja
keelefilosoofias nimetame tdesuseks, kattub ingliskeelses traditsioonis
sellega, mida meie nimetame toeks, s.t nondes kolmes ei piiiita luua uut
toemaistet, vaid ddrmisel juhul (kui tode ei voeta alusmoistena, kui tdest
ei lihtuta) tapsustada juba olemasolevat. Kui selle tipsustamise tulemus
laheks vastuollu intuitiivse tdemdistega, siis Seldaks, et tegemist ei ole
truth’iga, s.t ei toe ega toesusega.

Kui “nihtusena” peaks truth’i vastena kidibima eelistatavalt iiksnes
“tode”, mitte “tGesus”, siis omadussdna true vasteks sobiks pigem “toe-
ne”, sest viimast kasutatakse nii eesti kui inglise keeles nii véidete kui
ka lausete omaduse tidhistamiseks — toene voib olla lause p ise voi ka
véide, mida see lause viljendab. “T6si” seevastu ndib kolbavat iiksnes
viidete omaduseks — “See ( = see, mida sa iitlesid, deldu sisu, viide,
mida viljendati) on t5si”.
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ehk siis need, mille eitus (kui soovite, vastand) on tdene. Nii
kehtiksid jargmised laused:

(1) “Snow is white” on toene inglise keeles parajasti siis, kui rohi on
roheline.

(2) “Elephants can fly” on tdene inglise keeles parajasti siis, kui kuuske-
del on lehed.

Oh hidda! Tdhendab ju “Snow is white” inglise keeles, et lumi on
valge ja “Elephants can fly”, et elevandid oskavad lennata. Ei aita
ka apelleerimine paratamatule voi rangele toele, mis on nditeks
matemaatika toestel viidetel ja fiiiisikaseadustel (voiks ju olla nii,
et elevandid lendavad, aga nii kiill mitte, et kaks pluss kaks on viis,
s.t lause “Kaks pluss kaks on viis” eitus on paratamatult tene):

(3) “Two plus two makes four” on inglise keeles rangelt tdene parajasti
siis, kui kaksteist ruudus on sada nelikiimmend neli.

(4) “Five times two makes thirteen” on inglise keeles rangelt tGene
parajasti siis, kui neli miinus kaks on kaheksa.

“Two plus two makes four” tihendab, et kaks pluss kaks on neli, ja
“Five times two makes thirteen”, et viis korda kaks on kolmteist.

Lihtne viljapéis oleks eitada skeemi (R) mottekust. Voiks
muuta toemoiste ddarmiselt kohnaks, viites nditeks, et tdemdaiste
on rakendatav iiksnes skeemides kujul

(IM) ‘p’ on toene parajasti siis, kui p°.

Sellel nn jutumdrgitustaval tdemaistel ei oleks suurt pistmist p
tdhendusega ehk sellega, mida teatakse (parajasti siis), kui lauset
p moistetakse. Pigem soovitaks viita niditeks umbes jargmist:
“p. See viide on tdiesti digustatud.” (Samamoodi voiks kellegi 2”1
teadmist, et p, analiiiisida: “p. Selle peale v6ib z miirki votta.”)
p tihendusega ei ole skeemil (JM) midagi pistmist seetdottu, et
skeemis (JM) p kohta viljendatud asjaolu teadmine juba eeldab p

SSkeemis puudub viide keelele, milles p tdene peaks olema, sel
lihtsal pShjusel, et keel, milles lause p tdesust vaadeldakse, on seesama
keel, millesse p ise kuulub. Oletades vastupidist, saaksime tulemuseks
nt ebagrammatilise

* “Snow is white” on tGene parajasti siis, kui snow is white.
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tihenduse teadmist, s.t keele moistmist, milles p viljendatud on:
(JM) teadmise eeltingimuseks on

(Pr) ‘p’ iitleb, et p
teadmine. Niisiis skeemi (R) parem pool tuleks lagundada kaheks:

(Pr') *s’ iitleb keeles L, et p,
(JM) ‘p’ on toene parajasti siis, kui p.

On ilmne, et seesuguse toekdsitluse puhul jadb tdhendus toe
haardeulatusest vilja, sest et ta on eelkdige seotud iileminekuga
s-ilt (iihes keeles) p-le (mingis muus keeles) — vrd lihteskee-
mi (*). Selle iilemineku on k6hna t6em®diste pooldaja paigutanud
skeemi (Pr').

Davidson pole litkunud mitte tdemodiste kahandamise, vaid
kasvatamise suunas. Ta asub seisukohal, et on olemas terve hulk
toepiraseid asjaolusid, mille arvessevotmisel selgub, et skeem (R)
tegelikult to6tab, s.t et tihendusemdiste saab dra seletada toemois-
te kaudu.

4. Lihtsustatult voib Gelda, et Frege panus toe uurimisse seisnes
lausete jareldusliku struktuuri esiletoomises, mis vdimaldab suh-
teliselt hésti kirjeldada seost tingimuslause eelduste (antetsedendi)
toe ja jiarelduse (konsekvendi) toe vahel. Toesus ise loogikas otse-
selt vaatluse alla ei tulegi, sest loogikaseadused® ei kehtesta midagi
peale iseenese toesuse. Nii ei nduta loogikas Gieti iihegi konkreet-
se lause tGesust, vaid iiksnes teatud skeemide kehtivust, kuivord
loogikaseadused on formuleeritud koigi (antud loogika raames)
mottekate viiljendite kohta kdivana. Viljendid, mis kdivad koigi
mottekate lausete kohta, ei saa olla ise laused, sest nad omandavad
tihenduse iiksnes mingi konkreetse motteka lause voi mottekate
lausete asetamisel skeemi. Néiteks vasturddkivuse seadus:

Ei saa olla nii, et korraga kehtivad p ja mitte-p

Loogikaseaduste tipse arvu iile vdib vaielda, sest neid saab for-
muleerida ka teisiti kui seadustena harjumuspérases mottes. Niiteks
bivalentsi (kahetoevéirtuslikkuse) seaduse: “Mistahes lause p korral
kehtib kas p v6i mitte-p” vOiks sGnastada ka jireldusreeglina: “Kui ei
kehti p, jareldub sellest, et kehtib mitte-p”. Ka selliseid jireldusreegleid
moistetakse siin loogikaseadustena.
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omandab tidhenduse p asendamisel lausega “Tomat on punane”.
Tulemuseks on lause

Ei saa olla nii, et korraga kehtivad “Tomat on punane” ja “Tomat ei
ole punane”

jne koigi eesti keele lausete jaoks.

Loogika ei uuri niisiis mitte toesust, vaid pigem kehtivaid
jareldusskeeme. Mingi jireldus kehtib loogiliselt siis, kui alati on
nii, et kui on tdene jireldust viljendava lause eeldus (antetsedent),
on seda ka lauses tehtud jdreldus (konsekvent). Voib delda, et
kehtivad jireldused sidilitavad toesust.

Frege-eelne loogika ei voimaldanud seletada teatud eri liiki
jarelduste — mitme argumendi jirgi tehtud tildistuste —kehtivust.
Vaatleme tdiesti tavalist eesti keele lauset, piiiides anda selle vormi
esmalt traditsioonilises ja siis Frege loogikas:

(a) Jiiri kinkis Marile kaelaratiku’,

Lauses on mainitud kahte isikut: Jiirit ja Marit, lause loogiline

vorm traditsioonilises loogikas néeks vilja nii:

(b) (Jiiri) (kinkis Marile kaelaritiku).

Tihistades subjekti tdhega S ja predikaadi tdhega P, saame (b)
loogiliseks vormiks

(b') S on P— “Tiiri on Marile kaelaritiku kinkija.”

Subjekti ja predikaadi loogika lubab sellise loogilise vormi
alusel teha iildistusi. Niiteks (b’)-st voib jareldada loogiliselt
kehtivalt
(c) Mingi S on P — “Keegi on Marile kaelaritiku kinkija” ehk “Keegi

kinkis Marile kaelaratiku”.
ja loogiliselt kehtetult
(d) Koik S on P — “Koik on Marile kaelaritiku kinkijad” ehk “Kboik

kinkisid Marile kaelaratiku”.

Jireldus (a)-st (d)-sse ei kehti loogiliselt, sest see soltub puht
empiirilisest eeldusest, et oletades, et kaelaritiku kinkimisest on

7Lihtsuse méttes vaadeldakse jireldusse kuuluvate lausete tdesust
ajatuna: “kinkis” asemele voiks moelda “kingib” voi “kingib kunagi”,
ilma et lause t6etingimused sellest muutuksid.
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motet rizkida liksnes isikute puhul, oli kohal ja kaelarétiku kinkis
iiksnes Jiiri.

(c)ja (d), s.t sonad “mingi, moni” ja “kdik” (vaid nende sonade
poolest erinevad (b) ja (c) teineteisest) on vastastikku seotud.
(c) voib iimber sonastada, ilma et ta tihendus sellest muutuks,
kujul

(c’) Mitte koik S ei ole mitte-P — “Mitte kdik (inimesed) ei ole Marile
kaelaritikut kinkimata jdtnud”.

(d) omakorda on samaviirne lausega

(d') Mitte iikski iiksik (mingi) S ei ole mitte-P — “Ei ole kedagi, kes
oleks jdtnud Marile kaelardtiku kinkimata”.

Kuivord sonade “koik™ ja “moni, mingi” jirelduslikud rollid on
omavahel seotud (lausete (c) ja (d) samavéirsus), vaadelgem Fre-
ge eeskujul (vt nt Frege 1994 [1891]: 35) iiksnes sona “koik”.
Meid ei huvita, nagu selgub, mitte niivord jarelduste kehtivus,
kuivord teatud liiki jarelduste loogiline vorm.

Tulles tagasi lause (a) juurde, on ilmne, et (a) pohjal saab teha
tildistusi ka Jiiri kohta, olgugi viimase nimi lauses (a) subjekti
positsioonis. See on tiiesti ldbiviidav. Pruugib sonastada (a)
timber kujul

(a’) Mari sai Jiirilt kingiks kaelaritiku.

“Mari” on nihutatud subjekti positsiooni, avades voimaluse iildis-
tuseks predikaadi — “Jiiri” kohta. Niiteks (d) eeskujul

(d”) Koik said Jiirilt kingiks kaelaritiku. (Ehk: “Jiiri kinkis koigile
kaelaritiku” — iildjuhul kehtetu.)

Ongi joutud iilesaamatu probleemini: milline loogiline vorm on

(a)-st tehtud jireldusel

(e) Keegi kinkis kellelegi kaelaridtiku. ((c') eeskujul saab kiiku votta
sona “koik™.)?

Ainuke lahendus, mida pakub subjekti ja predikaadi loogika, kus
lausetest voib moodustada keerukamaid lauseid sidesonade “‘voi”

(1 5pe |}

ja “ja” abil, kuid lausete struktuur peab alati jirgima S—P kuju, on

(f) Keegi kinkis Marile kaelaritiku ja keegi sai Jiirilt kaelariitiku Kin-
giks.
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(f) aga ei jdreldu (a)-st loogiliselt, sest (a) toesus on (f)-i toesusest
soltumatu. (f), ent mitte (a), lubab ka olukorda, kus Marile kaela-
rdtiku kinkija oli keegi muu kui Jiiri ja Jiirilt kaelaritiku kingiks-
saaja keegi muu kui Mari. Seega ei saa kumbki lause loogiliselt
jirelduda teisest. Klassikaline subjekti ja predikaadi loogika ei
ole adekvaatne, sest intuitiivselt jareldus kehtib; viahemasti pole
mingit pohjust, miks jdreldus (c) tegevuse subjekti kohta ldheb
lidbi, jireldus (f) tegevuse subjekti ja objekti kohta korraga aga
mitte, s.t (f) kehtib samavord kui (c)®.

Probleem seisneb niisiis (e)-taoliste iildistuste kirjapanekus:
sonad “koik” ja “moned” tuleb iiles kirjutada kuidagi teisiti kui
subjekti ja predikaadi loogikas, sest selle loogika raames kiii-
biv iileskirjutusviis ei voimaldanud seletada (e)-taoliste tildistuste
kehtivust. Frege vottis selliste sonade iileskirjutamiseks kasutuse-
le kvantorid. Kvantorite abil saab nt lause

(g) Koik tervitasid koiki

tiles kirjutada kujul (tdnapédeva tdhistuses, millega Frege enda
tahistusviis dige pea asendati)

(g") VzVy z tervitas y-t.

‘z’ ja ‘y’ mirgivad siin isikuid, keda mingis kontekstis vaadel-
dakse. ‘z’ ja ‘y’ on muutujad, mille asemele sarnaselt loogika
seadustega, kus lausemuutujate asemele tuli tdese voi viira lause
saamiseks panna mingi lause, tuleb panna isiku nimi, keda paras-
jagu vaadeldakse. Kvantorite abil tdpsustatakse, et saadud lause
peab kehtima igasuguste isikunimede asendamisel’. Niisiis (g’)

8Jidreldus liheb subjekti ja predikaadi loogikas erandjuhuna labi
seoste jaoks, mis vastavad enesekohastele verbidele tavakeeles. Pruu-
gib nt “Jiiri ajas habet” timber sonastada kujul *Jiiri ajas Jiiri habet”, siis
sellest predikaatloogika reeglite jérgi tehtud jareldus “Keegi ajas kel-
legi habet” on samaviirne subjekti ja predikaadi loogika voimaldatava
jareldusega “Keegi ajas Jiiri habet ja kellegi habet aeti Jiiri poolt”,

9See, et loogikaseaduste juures, kus figureerisid lausemuutujad, vil-
jendati kehtivust koigi lausete kohta sonadega, mitte kvantorisiimboliga,
pole juhuslik. Kvantori kasutamine tihendab seda, et muutujate poolt
tahistatavate objektide puhul on olemas viis nende kokkulugemiseks, s.t
et selliste objektide hulk on ehk kiill I6putu, kuid iga hulgaliikme puhul
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voiks lugeda nii: “Iga (koigi, mistahes) kahe isiku jaoks, keda
vaadeldakse, kehtib, et iiks tervitas teist”.

Subjekti ja predikaadi loogika asemele on astunud kvantorite
ja relatsioonide loogika. Sellises loogikas vdib iildistada iile kui
tahes paljude mingi verbiga seotud agentide voi asjaolude. Tava-
keelse verbi vastena loogikas hakati vaatlema funktsiooni oma ar-
gumentidega — mitte enam predikaadi osa—, mida viimasel voib
esineda kui tahes palju. See on oluline toe lihendamisel téihen-
dusele, sest vihemalt mingi osa keeles esinevate sonade jaoks —
tegusdnade — saab kontekstiprintsiipi rakendada toetingimuste
andmisel.

Tahenduste kontekstiprintsiibi kohaselt on sona tihendus an-
tud koigi kontekstide andmisega, kus see sona esineb. Niiiid on
késutada formaalsed vahendid mitte kiill ehk tegusonade ja tildiste
nimisonade tdhenduse, kuid siiski nende tGetingimuste selliseks
tapsustamiseks. Koigi lausekontekstide andmise ndue tihendab
oieti seda, et koiki lause koostisosi peale sona enda peab saa-
ma varieerida, mis tegusonade ja iildnimisénade puhul osutub
voimalikuks: voime asendada koik tegusona voi tildnimisona kui
funktsiooni argumendid objektmuutujate tihistega ja seega saame
anda tegusonade ja tildnimisonade tGetingimuste tildise kirjelduse.
Niiteks tegusdna “s66b™:

Viljend loogilise vormiga ‘sd6b (x,y)’ on toene eesti keeles parajasti
siis, kui z s66b y-t.

Viljend loogilise vormiga ‘séob (x,y,z,t)’ on toene eesti keeles pa-
rajasti siis, kui z s66b y-t z-ga ajal ¢.

Siinkohal ei hiiri uurijat asjaolu, et predikaadi (loogilise vormi
produkti) “so6b” toetingimused soltuvalt argumentide arvust va-
rieeruvad, tavakeelse séna “s66b” tdhendus aga on intuitiivselt
sama lausetes “Alfred s66b putru” (kujutatav kaheargumendilise
predikaadi abil) ja “Berta s66b hommikul lusikaga moosi” (kuju-
tatav neljaargumendilise predikaadi abil). Oluline on, et toetin-
gimused on antud maksimaalselt iildiselt. Subjekti ja predikaa-
di loogik oma predikaatide “on pudrusédja” ja “on hommikul-

saab iiles lugeda tema naaberliikmed. Lausete puhul selline dralugemis-
viis puudub, kui lubada lauseid, mille keerukus loenduvuse suhtes on
enam-vihem vordne tavakeele lausete omaga.
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lusikaga-moosisG6ja” jaidks hitta, sest on raske niha (eesti keelt
moistmata — ei ole moistlik anda tihendusteooriat mingi keele
viljendite jaoks nende tihendusi juba ette teades), mis voiks neil
kahel predikaadil olla thist peale selle, et mdlemad sisaldavad
tdhekombinatsioone “on” ja *s06ja”. Viimasest sarnasusest ti-
henduse seisukohalt ei piisa, sest neid voiks sisaldada ka nt “on
lihas66ja tadi”, millel on pistmist hoopistiikkis tidiolemise, mitte
soomisega.

5. Frege loogikasse sooritatud ekskursi opetlikku moju kahanda-
vad tublisti raskused, millele viidati ndidetega (1) ja(2). Entoleme
joudnud adekvaatse struktuurini. Koik tdhenduslikud viljendid
on muutunud isoleeritavaks'®. Toeteooria tihenduslike viljendite
nomenklatuur on tipselt kokku viidud tdhendusteooria poolt in-
tuitiivselt noutava tihenduslike viljendite nomenklatuuriga. Nen-
dele tdhenduslikele viljenditele omistatavad tihendused voiksid
aga olla hoopis teistsugused.

Tdhendusteooria peab spetsifitseerima, mida teatakse, kui tea-
takse keeleviljendite tihendust. Kuivord tihenduste teadmine on
teadmine, siis voiks seda ehk edasi anda ka toe kaudu. Nimelt nii:

(TT) Keelde L kuuluva lause s tihendust teatakse parajasti siis, kui tea-
takse lause s toetingimusi.
Teiste keeleviiljendite cest voimaldab hoolt kanda meile juba tun-
tud kontekstiprintsiip: mingi lauseosa tihendust teatakse parajasti
siis, kui teatakse selle lauseosa panust koigi nende lausete toetin-
gimustesse, milles see viljend esineb.

Tahenduste teadmine on liik teadmist. Néib niisiis, et tihendu-
sega toimetulekuks néuab tdemdiste kasvatamist teadmise suunas.
Selliseks kasvatamiseks on pShimotteliselt kaks teed:

(i) Analiilisida tdemoistet mingi moiste kaudu, mis on otse-
selt seotud teadmisega. Niiteks voib tode analiilisida vastavusena
propositsioonide ehk teadmissisude ja maailma vahel. Kuivord
maailm ei ole antud lahus teadmissisudest, taanduks toemoiste
analiiiis propositsioonide voi teadmissisude analiitisile. Viimastel
on pistmist teadmisega, kuivord nende identsus — see, mida nad

100]etagem, et on. Seniajani on iilesaamatuid raskusi valmistanud
nt méadrsonade tdeteooria 1oksu piiidmine.
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endast kujutavad — ilmselt sdltuks kaalutlustest teadmiserinevus-
te, teadmise, Gigustatuse jne kohta. Naiteks vastates kiisimusele,
kas laused “Ameerika Uhendriikide 40. president tegi 16pu Nou-
kogude impeeriumile” ja “Ronald Reagan tegi 16pu Noukogu-
de impeeriumile” viljendavad iiht ja sama propositsiooni, tuleks
uurida, kas teada iiht on seesama mis teada teist. Asutakse uurima
skeemi

(S) Lause s ja s’ keeles L tihendavad iiht ja sedasama.

Skeem (S) nduab samatihenduslikkuse kriteeriume mingi kahe
viljendi jaoks (jillegi eeldame kontekstiprintsiibi kehtivust, mis-
tottu piirdume lausetega). Selle kéigu tagamotted: (a) Kui siino-
niitimiasuhte saab tipsustada mingi keele sees, siis on ehk voima-
lik aru saada ka samalaadsest suhtest, kui selle termid kuuluvad
eri keeltesse, s.o skeem (*) tunnistataks ekvivalentseks skeemiga

(*) s tihendab keeles L sedasama mis p (meie keeles).

(b) Samatihenduslikkuse kriteeriumi saab holpsasti anda teadvus-
sisude voi propositsioonide samasuse kaudu:

(S') Lause s tihendab sedasama, mis lause p, kui ta on asendatav lausega
p koigis kontekstides kujul

‘a X, ets’,

kus X on mis tahes nn propositsioonilist hoiakut viljendav predi-
kaat: “usub”, “loodab”, “kardab” jne. Koik sellisel viisil vastas-
tikku asendatavad laused viljendavad iiht ja sama propositsioo-
ni — tdhendavad iiht ja sama.

(i1) Teine, Davidsoni valitud tee seisneb tdemaoiste kisitlemises
algmdistena. Skeem

(T) s ontoene keeles L parajasti siis, kui p

voetakse omaks kui algskeem koos koigi oma ebameeldivate,
lauseid (1) ja (2) meenutavate konsekventsidega. Selle asemel
asutakse uurima muutujate loomust, mida tdemdiste seob. Saa-
des sel kombel vastuse kiisimusele “Mida tahetakse teada, kui
tahetakse teada toesust?”, saab toesuse loomust teades seletada ka
tahendusekiisimust.

Davidsoni argumentatsiooni kohaselt tahab iiks koneleja teise
koneleja lausete toetingimusi teada saades teada nii seda, mida
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too koneleja oma sonadega silmas peab ehk tdhendab (ingl. k
means, vrd “tdhendus” — meaning), kui ka seda, mida konele-
ja usub. Koneleja poolt kuuldavale toodud héilitsused on iihelt
poolt tihenduslikud, teiselt poolt viljendavad need ta uskumusi.
Teooria nende jaoks saab olla sama, sest tihenduserinevused kat-
tuvad uskumuserinevustega. Seetdttu tekib tdlgendamisel, mida
toeteooria kui tdhendusteooria vdimaldab, olukordi, kus ei ole
voimalik ilma edasise uurimiseta kindlaks teha, kas tolgendatava
uskumused erinevad meie omadest voi omistab ta sonadele meie
osutustest erinevaid osutusi. Kui niiteks keegi litleb kell pool
viis, et kell on pool seitse, voib teda mdista kahtmoodi. Uhelt
poolt ei pruugi ta aru saada sonast “seitse” ehk teada selle sona
tahendust. Teiselt poolt vGib ta olla ekslikult veendunud, et kell
toepoolest on pool seitse tipselt sellessamas tidhenduses, milles
me ise viidaksime kella poole seitsme paiku olevat. Nii nagu tiks
sona — antud juhul “seitse” — voib médrata tihenduserinevuse,
voib ta médrata ka uskumuserinevuse.

Tunnistades toeteooria kahepalgelist loomust saab sonastada
ka piirangud, mida peab rahuldama tGeteooria, et arvesse tulla
tahendusteooriana. Selline tdeteooria peab olema interpretatiiv-
ne — peab vdimaldama arusaamist konelejast, kelle uskumusi ja
kelle lausungite tihendusi soovitakse vilja selgitada. Sellist tin-
gimust rahuldab tdeteooria, milles kehtib heausksusprintsiip —
koneleja lausungeid tuleb tolgendada nii, et voimalikult paljud
neist osutuksid toesteks. Ulalesitatud toeteooria esitusele toetu-
des tdhendab see, et konelejat tuleb tdlgendada nii, et voimalikult
paljud ta uskumused langeksid kokku tdlgendaja uskumustega.

6. Oleme niidanud, et tdeteooria saab arvesse tulla ka tdhendus-
teooriana. Oleme andnud nn reduktsionistliku tidhendusteooria,
ndidanud, et skeem (R) peab paika. Ent ei ole dnnestunud ega
piititudki elimineerida toemoistet ennast; skeem (T) on arusaadav
tiksnes sellele, kes saab aru sonadest “on toene parajasti siis, kui”.
Selle viljendi tahendust ei saa anda tihendusteoorias, vaid seda
tuleb teada juba eelnevalt. Tode on, kui soovitakse nii Gelda,
aprioorne, ilma tdemdistet moistmata ei saa modista mitte midagi,
kui votta arvesse seisukohta, et moistmine saab aset leida iiksnes
keele kaudu.
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Skeemi (R) tdepdrasuse niditamine ei seisne reduktsioonis tava-
pirases mottes: tdhenduse ja tihendamise moistet ei piiiita taan-
dada mingile mittemaoistelisele pinnale, nt kditumisele voi kee-
leviljendite oletatavale pohjuslikule seosele asjadega maailmas,
vaid teisele mdistele, tdemdistele, mis selge sdnaga tunnistatak-
se analiilisimatuks, s.o analiilisimatuks ka millegi mittemdistelise
kaudu,

Vaib 6elda, et tegu ei ole “tdisverelise”, vaid “tagasihoidliku™
tihendusteooriaga — tihendust analiiiisitakse mingi teise moiste
kaudu, mille tihendust omakorda ei selgitata. Nii jdédb téeteoo-
ria tihendusteooriana — kui soovite — “puudulikuks”. Selline
teooria saab olla tdhendusteooria iliksnes keele kohta, mis tde-
moistet ei sisalda voi millest see on vilja jéetud'!, kuivord jée-
takse tdpsustamata sonapaari “‘on toene” tahendus, jdetakse tip-
sustamata keele koigi viljendite tdhendus. Ent sellise 1dhenemise
puudulikuks tunnistajal lasub kohustus tdhendus mitte tiksnes re-
dutseerida, vaid naturaliseerida, niidata, et teotsevate agentide
kontseptuaalsed vdimed séltuvad olemuslikult mingitest agendi
voi agentide kogumi mittekontseptuaalset laadi isefiradest.
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KARTULIVABARIIK

Jaan Lepajoe

EESKONE

See on lugu sellest, kuidas Louna-Ameerika indiaanlaste avasta-
tud primitiivsest tarbetaimest sai iiks maailma vanemaid ja tiht-
samaid kultuurtaimi. Omal ajal hakati Eestit nimetama “kartuli-
vabariigiks”, sest ta tousis maailmas esikohale kartulitoodangult
aastas iihe elaniku kohta. Minu lugu ei kisitle praktilisi kar-
tulikasvatusprobleeme, vaid seda, kuidas paljude pollumeeste ja
teadlaste aruka ja eduka t66ga on kujundatud suurepirane kultuur-
taim Solanum tuberosum, mille saak voimaldab toita miljoneid
inimesi. Uuemate vaadete jdrgi on kartuli kultuuristamise al-
gus leidnud aset 6000 aastat tagasi Louna-Ameerika mégismaal:
Peruus, Tsiilis jm. Nihtavasti on sellega seotud ka kartuli soome-
keelne nimetus peruna. Eestikeelne kartul on pirit saksakeelsest
sonast die Kartoffel. Saksa keele kaudu on tulnud samuti kartu-
li vanem nimi “maadun”. 16. sajandil toodi kartul Euroopasse,
kus ta leidis endale uue kodumaa. Eestisse (Liivimaale) joudis
kartul ajavahemikus 1740-1760, esialgu moisaaedadesse. Aasta-
tel 1800-1840 hakkasid ka talupojad kartulit kasvatama. Esimese
maailmasdja eelohtul oli Eestis kartuli all umbes 25% pollumaast.
Praegu tarbitakse Eestis kartulit aastas keskmiselt 100 kg per capi-
ta. Kiesolevas loos on esitatud interneti kaudu saadud vihetuntud
andmeid kartuli kultuuristamise ajaloo ja tulevikuperspektiivide
kohta. Suhteliselt rohkem tidhelepanu on poératud toidu-, s6oda-
ja toostuskartuli iimbertdstamise probleemidele.

Maailma kartulitoodang ko6igub 230-288 miljoni tonni pii-
res aastas. Sellest toodab Euroopa koos SRUga 53%. Loviosa
saagist kasutatakse toiduks, vdiksem osa toostuslikuks kartuli-
pooltoiduseks, soodaks ja seemneks. Kartuli saagikus maailmas
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suureneb, samal ajal aga kasvupind viheneb, mistdttu kogusaak
on iisna stabiilne. Kartulisaagi stabiilsus oligi kartuli kiire levi-
ku pohjuseks, sest kartuli levikuga muutusid harvemaks Euroopat
17.—18. sajandil ohustanud niljahddad. Viimane suurem nilja-
hida oli 1848.—1850. aastatel, kui ka kartul paljudes maades ikal-
dus, mistottu nt Iirimaal suri nilga miljon inimest ja pages nilja
eest teistesse maadesse umbes kolm miljonit inimest, kusjuures
elanike koguarv oli vaid kaheksa miljonit.

KARTULI LEVIKULOOST

Kartul on eurooplastele igapidevaseks tervislikuks toiduseks, ol-
gu hommikul, 16unal v6i Shtul. Goethe on selle tava sdnastanud
jargmiselt: Morgen rund / Mittags gestampft / Abends im Schei-
ben / Dabei solls bleiben / Es ist gesund. [Hommikul keradena,
16unaks pudruna, Shtul viiludes. Nonda jédgu, see on tervislik.]

Umbes 400 aastat on méddunud sellest ajast, kui kartul Euroo-
passe toodi. Ule 200 aasta on kartul olnud siin juhtivaks pollu-
majandustaimeks ja eurooplase elu mojutanud rohkem kui tikski
teine kultuurtaim. Kartuli leviku loo iiksikasjad on veel paljude
kiisimérkidega ja vaevalt need kunagi pievselgeks saavadki.

Varem on oletatud, et kartulit hakkasid kasvatama Louna-
Ameerikas Andide mégismaal elavad indiaanlased monisada aas-
tat enne Ameerika avastamist ja enne Peruu vallutamist hispaan-
laste poolt. Seega peeti kartulit suhteliselt nooreks kultuurtai-
meks. Hilisemate arheoloogiliste uuringute kdigus on selgunud,
et kartul oli indiaanlaste toiduseks Titicaca jdrve iimbruses juba
7000 aastat eKr (Crummenerl, Persch 1985). Seega vaib kartulit
pidada koige vanemaks inimeste taimseks toiduseks. Mitmesugu-
sed kaudsed tdendid (kuivatatud mugulate jiinused, algelised
kartulihoidlad jm) lubavad jdreldada, et kartulikasvatus Andide
migismaal oli levinud juba meie ajaarvamise algul. Tdpsemad
andmed kartuli kohta piarinevad 16. sajandist, kui kinnitatakse, et
kartul ja mais on sealse rahva tihtsaim toidus. Juba tol ajal kasva-
tati kartulit terrassidel, kasutades kunstlikku niisutust. Niikaugele
kui inkade riik ulatus, tdheldati kartulikasvatust. Aastast 1536 pi-
rineb esimene kartulitaime botaaniline kirjeldus. Selle autoriks oli
hispaanlane Castellano, kes Bogota lihistel kartulit, maisi ja ube
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uuris. Ta hindas mugulate maitse heaks, mis tegi nad meeldivaks
kingituseks hispaanlastele. Sama mees kirjutas 1553. aastal Peruu
kroonika, kus esimese eurooplasena kirjeldas indiaanlaste kartuli-
kasvatust ja erilist kuivatus-kiilmutusviisi nimega chufios, mida
rakendades sai kartulit kuni neli aastat riknemata hoida. Meetod
seisnes selles, et mugulaid ndrvutati 12-15 pdeva maestikupii-
kese paistel. Sel kombel kuivatatud mugulad paigutati 60seks
kiilma kitte, pdaevaks aga kaeti pohuga. Nihtavasti solaniinist
vabastamiseks hoiti seejidrel mugulaid jooksvas vees kuni nidal
aega ja seejirel “koorimiseks™ lasti neid naistel-lastel jalgadega
trampida. Uue kuivatamise jirel saadi kerged valged mugulad
chunios, mis keedeti supiks voi jahvatati jahuks. Kuivatatud-
kiilmutatud kartulit pandi indiaanlastele hauda kaasa koos muude
tarbeasjadega ja toiduga (mais, oad, korvitsad, maitsetaimed, ko-
kalehed jm). Lahkunute teemoon paigutati savipottidesse, mis
olid kartulimugulakujulised, vastavalt virvitud ja maalitud. Neid
potte nimetati papas.

Peruu indiaanlastel oli oma kartulijumal. Uks tema kujutis
oli 1digatud nahale, see ese pirineb ligikaudu aastast 400. Selle
pildi jargi on Masa Tsukamoto valmistanud koopia (vt joonis).
M. Tsukamoto on valitud 1997. aastal Ameerika Kartulikasva-
tajate Assotsiatsiooni aulitkmeks. Tema maalitud kartulijumal
hoiab mdlemas kdes kartulitaime. Paremas kies oleval kartulil
on kolm mugulat, neist iiks nelja ja kaks viie silmaga. Vasaku
kde taimel on vaid iiks neljasilmaline mugul, kuid taimel on viis
vilja (marja). Parema k#e kartulitaimel marju ei ole. Tundub,
nagu oleks muistne kunstnik tahtnud rohutada kartulitaime tule-
muslikku arendamist inimese poolt. Paremas kées hoitav taim
on vasakuga vorreldes ilmselt suurema produktiivsuse tasemele
arendatud. Vasaku kide kartulipuhmal on ka juured. Tundmatu
kunstnik on Kkartulitaime ehitust kujutanud pShimatteliselt diges-
ti: mugulad kinnituvad stoolonitele, mitte juurtele. Vohikud ku-
jutlevad, et mugulad arenevad juurte otsas ja nimetavad kartulit
juurviljaks. Kartulijumala riietus on omapirane. Kohul ja rinnal
on kujutatud rippumas kaht punapiprakauna. Jumal on paljajalu,
kuid kannab varbakaitseid, mis on vajalikud kivisel maastikul
kondimiseks. Peas tundub olevat korvikmiits, mille alt paistavad
pikad kolmeharulised korvad (kui need pole miitsikorvad). Juhul,
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kui kartulijumal on toesti korvukas, tekib mote, et kas pole Peruu
kartulijumal hoopis sugulane Thor Heyerdali kirjeldatud Liha-
vottesaare salapiraste pikakorvaliste kivikujudega, kes vaatavad
Louna-Ameerika suunas?

Uks tundmatu kroonik on kirjutanud, et Hispaania vallutajad
on chuiio’dega rikkaks saanud. Vaevalt kaasaegsed (kropsu)-
meistrid vihem teenivad, kuid nad eelistavad oma tuludest vai-
kida. (Toor)kartulimahlaga arstiti Hispaania meresoitjatel sageli
esinevat skorbuuti. Viga voimalik, et kartul just ravimina Euroo-
passe toodigi.

Kartuli toomist Euroopasse on seostatud Kolumbuse ja admi-
ral Cieza de Le6ni reisidega. Praegu kaldutakse uskuma mone-
vorra hilisemate meresoitjate teeneid. Need mehed olid sir John
Hawkins, sir Walter Raleigh ja sir Francis Drake. Esimese mehe
nimega seostatakse siiski bataadi ehk maguskartuli Euroopasse
toomist. Walter Raleigh oli Inglise kuninganna Elisabeth I soosik.
Taolevat 1588. aastal Peruust kartuleid Inglismaale toonud ja neid
oma moisaaias kasvatanud. Oma aadlivapile oli ta lisanud 6itsva
kartulivarre. Francis Drake oli Inglise meresoitja ja kaaperlae-
vastiku juht. Tema olevat toonud kartuli Inglismaale 1586. aastal
Pé6hja-Ameerikast (Virginiast). Saksamaal Offenburgis (Badeni
ldhistel) piistitati talle 1853. aastal kui kartuli Euroopasse toojale
milestussammas. Teistel andmetel oli 1586. aastal kartul Euroo-
pas juba olemas — toojateks olnud Hispaania mungad ajavahemi-
kus 1550-1575 ning kartul oli m&eldud arstimiks. Kdige vanem
kirjalik toend kartuli olemasolu kohta Hispaanias périneb aastast
1573. Sevillas Sangre hospidali arhiivist on leitud dokument, et
kartulit osteti ravimiks. Ka on teada, et 1565. aasta siigisel kinkis
Hispaania kuningas podurale paavstile Pius I'V-le kartuleid tervise
kosutamiseks. Paavst saatis osa kingitusest Madalmaade haigele
kardinalile. Viimane andis méned mugulad Louna-Belgia maa-
konna prefektile ning temalt sai kaks mugulat ka botaanik C. Clu-
sius, kes oli Viini ja Frankfurdi (Maini déres) kuninglike aedade
hooldajaks (Raudsepp, Annuk 1959). Prantsuse pollumees Oli-
ver de Serres, kes sai kartuli Sveitsist, kirjeldas 1604. aastal seda
taime oma raamatus ja andis talle nimeks cartoufle. Prantsuse
apteeker ja pollumees Antoine Augustus Parmentier propageeris
kartulit kui toiduainet, mis vGiks ikalduse ajal asendada teravil-
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Joonis. Peruu kartulijumal. Joonistatud Masa Tsukamoto maali
jargi.
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ja. Teravmeelne apteeker pani oma katsepdllu iimber valve, mille
korvaldas siigisoddeks. See dratas uudishimulike tihelepanu ja
soodustas kartuli levikut talupoegade poldudele. Kartuli Vene-
maale toojaks peetakse Peeter I-t, kes olevat aastal 1700 Rotter-
damist Peterburi kotitéie kartuleid saatnud. Kuni senati vastava
ukaasini (1765) kasvatati kartulit moisaaedades ainult Liivimaal,
Novgorodi kubermangus ja Peterburi imbruses. Rootsisse toodi
kartul 1726. aastal ja Soome 1735. aastal.

Eesti suure kartuliteadlase Julius Aamisepa (1883-1950) and-
metel sai kartuli levik Eesti alal alguse 18. sajandil. Tolle sajandi
16pul kasvatati kartulit mones mdisas Tallinna, Tartu ja Rakve-
re lihikonnas. Munalaskme moisas oli kartul veel 1805. aastal
tundmata taim. lisakus kasvatati teda 1820-1825 juba iiksikutes
kohtades pollul. Nissis oli kartul 1830. aastal aiataim, samal aastal
Vaivaras kasvatati kartulit aga juba poldudel. Jirva-Jaanis kasva-
tati kartulit samal ajal mitmel pool pollul, Vigalas (1810-1830) nii
aedades kui ka pollul. Pilistveres hakati kartuleid p6llul kasvata-
ma 1830.—1840. a. Kullamaal 1830.-1860. a vahemikus. Vonnus
leidus kartulit 1840. aastal vaid aedades, Toris kasvatati kartulit
pollul 1845. aastal, saartele levis see taim aastail 1840-1850 ja
Vastseliinasse, Laiuse ja Poltsamaa iimbrusse alles 1850.—-1860. a.

“Kartuliméssudest” hoolimata jitkas Vene valitsus sunnivii-
siliselt kartulikasvatuse laiendamist. Aastail 1842 ja 1843 an-
dis valitsus korralduse, mille jéargi iga elanik pidi maha panema
iihe tsetveriku (umbes 16 kg) kartuleid. Pirast teoorjuse 16ppu
Liivimaal ja Tallinna—Peterburi raudtee ehitamist 1870. aastal
ning piiritusetoostuse laiendamist algas Eestis ulatuslik kartuli-
kasvatus. Umbes samal ajal algas kartuli viljavedu purjelaevadel
Soome, veidi hiljem ka Rootsi (1890). Kartulitarklist on kodusel
teel Eestis valmistatud alates 20. sajandi esimesest poolest, kuid
to6stuslik tootmine algas 1840.—1860. a. Tdrklise eksport Soome
algas 1863. aastal (Aamisepp 1939).

KARTULI SORDID JA KASUTAMINE
Kartul on tihtsamaid toiduvilju maailmas, sest ta toodab rohkem

kuivainet ja proteiini pinnaiihikult kui enamik teisi vilju. Euroo-
pa Liidu maades kasutatakse keskmiselt 240 g kartulit per capita
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pdevas (88 kg aastas). Nii suure tarbimise korral saab inimene
kartulist 5,3% oma pievasest energiavajadusest. 100 g kartulit
annab 290 kJ energiat, mis on ainult pool riisi ja ja veerand leiva
energeetilisest viirtusest. Kogu oma energiavajaduse katmiseks
peaks inimene s6oma 4,5 kg keedetud kartulit pidevas. Kartuli
energeetiline vidrtus touseb, kui teda praadida taimeoli voi rasva-
ga. Eestis sisaldab kartulimugul 13,0-29,3% kuivainet (keskmi-
selt 22,4%). Koikumine soltub sordist ja kasvuoludest. PShiosa
kuivainest moodustavad limmastikuta ekstraktained, peamiselt
tarklis (7,3-23,5%, keskmiselt 16,6%). Suure tirklise- ja kuiv-
ainesisalduse tottu toodab kartul hektarilt vahemalt kaks korda
rohkem energiat kui teraviljad (Harris 1992). Proteiini on mu-
gulates keskmiselt 1,7%. Niiteks inglane saab 3,4% pidevasest
proteiiniannusest kartulist, 4,6% munadest, 4,8% kalast ja 5,8%
juustust. Kartuliproteiin on viga hea liisiiniallikas, kuid suhteli-
selt vaesem viivlit sisaldavate aminohapete poolest. Segatoiduse
pruukimisel suurendab kartuli lisamine niiteks makaronile voi
riisile ratsiooni toitevidrtust. Proteiini bioloogiline véirtus soltub
kartuli keetmisest ja hoidmisest, ka mugulate vanusest ja suuru-
sest. Noortes peenikestes mugulates vib olla proteiini kaks korda
rohkem kui vanemates ja suuremates, iile 3 cm paksustes mugu-
lates. Intensiivsel viietamisel limmastikuga suureneb proteiinis
mittevalgulise proteiini osatihtsus.

Kartul on iisna oluline vitamiiniallikas, eriti on temas C-vita-
miini. Inglismaal annab kartul iile 30% C-vitamiinist toidulaual.
Virskes mugulas on 15-25 mg C-vitamiini 100 g tooraine kohta.
Vitamiinisisaldus s6ltub sordist, hoiu- ja ka kasvuoludest. Kartulit
tilearu korgel temperatuuril (iile +10°C) hoides ulatub C-vitamiini
kadu kuni 33%-ni kestval hoidmisel iiks kuu. Mugulates leidub
vihemal méiral ka A-, B,-, B;-, B4-, K- ja PP-vitamiini.

Vastavalt kasutamise sihile on aretatud s66gi-, so6da-, toostus-
ja universaalsed kartulisordid. Kéesoleval ajal tuntakse maailmas
iile 5000 kartulisordi.

Soogikartul. Eristatakse varajast varsket soogikartulit, kesk-
valmivat ja hilist séogikartulit. Varajase kartuli kasvuaeg tirka-
misest valmimiseni on 75-90 péeva, keskvarajasel 85-100 pieva,
keskvalmival 95-100 pieva, hilisepoolsel 105-120 pieva ja hi-
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lisel 115-140 pdeva. Kasvuaja pikkus soltub ka kasvuaegsest
ilmastikust ja vietamisest.

Varajaseks virskeks kartuliks sobivad 35-55 mm paksused
mugulad. Euroopa Liidu maades on kehtestatud s66gikartuli suu-
ruseriihmad mugula raskuse jargi: 175-225 g, 225-275 g, 275-
325 g ja 325-340 g. Mugula raskus soltub sordist ja kasvuoludest.

Uldiselt soovitakse sodgikartuliks iihetaolise kujuga mugu-
laid. Eeliskuju s6ltub kohaliku tarbija eelistustest. Siigavad
silmad, viljakasvud koorel ja kasvurikked halvendavad kartuli
viilisilmet. Kiisitsi koorimiseks sobivad paremini timarovaalse
voi pikliku kujuga mugulad, masinkoorimiseks aga imara kujuga
mugulad. Mugula kuju ja suurus on oluline ka kartuli pooltoi-
tude toostuses. Niiteks friikartuli 16ikumisel tekib piklikovaalse
kuju korral vaid 10% kadu, iimarovaalsete mugulate 16ikumisel
aga 17% kadu. Soogikartuli koor peab olema ohuke, sile, il-
ma mehaaniliste vigastusteta ja haigustest kahjustamata. Koore
vilise pruunika kihi (peridermi) paksus soltub sordist ja kasvuolu-
dest. Niiteks korge mullatemperatuuri korral periderm pakseneb
ja koorimiskaod suurenevad. Koor pakseneb ja “ldheb kinni”
mugulate valmimise kdigus ning see nihtus soodustab siilivust.
Varajasel soogikartulil on vajalik huke ja 6rn koor, et kergenda-
da koorimist ja vahendada koorimiskadu. Hoidmisel on &rn koor
puuduseks, sest suureneb mugulate sdilituskadu.

Inglismaa, Skandinaavia ja Eesti tarbija eelistab kollasesisu-
lisi mugulaid, SRUs ja USAs eelistatakse aga valgeid. Kollane
virv soltub karotinoididest ja antotsiiaanist mugulates. Roheline
pdevitus voib muuta kartuli toiduks kélbmatuks, sest tekkinud so-
laniin on miirgine. Pédevitamine on p&hjustatud klorofiillist, mis
tekib mugulates valguse toimel. Kdige intensiivsem pédevitamine
leiab aset valges 20°C juures, kuid jahedas hoiukohas 5°C juures
seda ei toimu. Eestis on sodgikartuli sortidest populaarsemaks
osutunud varajased sordid “Berber”, “Liti kollane” ja “Adretta”,
keskvalmivatest sortidest “Sante”, “Quadro”, “Folia”. Hilistest
“Sarme”, “Ants”, “Mats”, “Ando”, “Jogeva kollane”, “Vigri” jt.

Kartuli-pooltoiduse masstootmine. Suur
osa soogikartulist tootatakse timber pooltoiduseks (semi-product,
poolfabrikaat). Peamised to6tlemismeetodid on kuivatamine, tii-
keldamine ja praadimine. Praetud ehk friikartul hakkas kiiresti
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levima Teise maailmasdja aastatel, kui masinkoorimine ja praa-
dimine olid juba kéikjal juurdunud. 1939. aastal toodeldi sel
moel USAs vaid 100000 t kartulit, ent 1944. a juba kolm korda
enam. Sel aastal algas USAs ka friikartuli prantsuse moodi val-
mistamine (French fried potato). Kiilmutatud kartulist prantsuse
moodi friikartuli valmistamine piirdus 1947. aastal 1500 tonniga,
kiimme aastat hiljem valmistati seda juba 100 000t ja 1970. aastal
1 000 000 t aastas. Kiesoleval ajal kulutatakse iile poole USA kar-
tulisaagist friikartuli voi kropsude tootmiseks. Euroopas alustas
Saksamaa Liitvabariik 1968. aastal suurejoonelist kropsude ja frii-
kartuli tootmist. 1974. aastal toodeti neid kartuli-pooltoiduseliike
juba 138000 t ja toodang suureneb iga aastaga. Poolas hakati
kartulikropse tootma 1972. aastal. Inglismaal on kdige populaar-
sem friikartuli valmistamine prantsuse moodi. Suhteliselt suur on
nende toodang ka Rootsis, Prantsusmaal, Hollandis ja Taanis.

Praetud kartulipooltoodetest on koige rohkem levinud kar-
tulikropsud ja prantsuse moodi friikartul. Kropsud on dhukesed
kartulildigud, mis on intensiivselt 6lis vGi rasvas praetud, see-
jérel jahutatud ja pakendatud. Friikartul prantsuse moodi on rist-
tahukakujulised kartulildigud, mille ristldige on 1 x 1 cm ja pikkus
67 cm. Loigatud tiikid praetakse kuumas 6lis. Inglismaal nime-
tatakse neid “chips”, USAs ja enamikus teistes maades “French
fried potatoes”. Kropsud ei ole moeasi, sest nn Saratoga krop-
se valmistati USAs juba 150 aastat tagasi. Kropsud praetakse
nii intensiivselt, et toote niiskus viiheneb 2%-ni. Krdpsud pea-
vad olema helekollased, neil olgu meeldiv 16hn, virvus ja krobe
struktuur. Viimase tunnuse jirgi on neid ka krobekartuliks nime-
tatud (cracker). Kropsude rasvasus ei tohiks iiletada 13,2-14%.
Kdige olulisemaks peetakse meeldivat virvust. Enamik uurijaid
on seisukohal, et virvus sdltub kbige enam redutseerivate suhkru-
te sisaldusest mugulates. Mida rohkem redutseerivaid suhkruid,
seda tumedamad tulevad kropsud. Tumedama virvuse tekkepoh-
juseks peetakse karamellistumist praadimisel, kui tekib Maillardi
reaktsioon. Tumenemist voivad pohjustada gliikoos ja fruktoos.

Teine tihtis tegur, mis mojutab kropsude maitset ja viillimust,
on nende rasvasus. Soovitav pole ei liiga suur ega liiga viike ras-
vasus. Kui kartulit on kasvuajal t66deldud keemiliste taimekaitse-
vahenditega, voib selle mojul kartulitoodetele tekkida ebameeldiv
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I6hn. Kropsude viljatulek (saagis) soltub mugulate omadustest.
Mugulad olgu mehaaniliste vigastusteta, vidheste ja madalate sil-
madega. Soovitav on korrapdrane iimar voi piklik kuju, sel ju-
hul on koorimiskadu viiksem. Soovitav mugulate minimaalne
1abimoot (paksus) on 4-6 cm ja pikkus vihemalt 6 cm. Liiga
viikesed mugulad annavad 16ikusel rohkem raasukesi, liiga suu-
red aga vajavad enne 16ikust poolitamist. Ka on suured mugulad
vahel tiihikutega, mis muudab nad toormena k&dlbmatuks. USAs
ja teistes suurtes kartulitdostusmaades on aretatud vastavad kar-
tulisordid, mis kropsude voi friikartuli valmistamiseks paremini
sobivad. Praadimiseks kasutatakse mitmesuguseid taimeolisid.
Lisatakse 1,5-2,0% keedusoola, maitsestamiseks sobivad pipar,
paprika, tomatipuuder, juust, sibul, kaneel jm.

Eestis toodavad kartulikropse Pepsico Eesti AS, Balsnack AS
ja Venz AS. 1996. aastal kasutati kropsude tootmiseks umbes
3000 t kartulit. Balsnack AS ja Pepsico Eesti AS ka ekspor-
divad oma toodangut — 1997. aastal 25-30% (Tooming 1997).
1996. aastal importis Eesti kartulit ja kartulisaadusi 25 000 000
krooni viirtuses, sellest 18% moodustas kartulikropsude import.

Friikartuli védrvus peab olema kuldne, ilma pruunide v6i mus-
tade laikudeta. Virvus soltub redutseerivate suhkrute sisaldusest.
Virskelt koristatud mugulatest saab heledama friikartuli. Pike-
mal hoidmisel, eriti temperatuuril alla 6°, suureneb redutseerivate
suhkrute sisaldus mugulates. Selle nihtuse viltimiseks tuleb mu-
gulaid hoida temperatuuril 15-20°. Olisisaldus prantsuse moodi
valmistatud friikartulis olgu 5-7%. Praadimine kestab tavaliselt
30-90 sekundit eelnevalt 140—180° -ni kuumutatud 6lis. Friikartu-
li saagis moodustab 3045 kg 100 kg mugulate kohta. Friikartulit
hoitakse siigavkiilias (kiilmutus 7 min. —20°C temperatuuril).

Kartulikuivised. Veerikaste taimesaaduste kuivata-
mine on vanimaid siilitusviise. Kartulimugulate niiskus alanda-
takse 12%-ni. Kuiviseid valmistatakse keedetud voi virskest kar-
tulist. Kuivkartulist valmistatakse graanuleid voi helbeid. Toode-
takse ka kartuliloike, kartulikuubikuid voi kartulisomeraid. Kar-
tulikuiviseid kasutatakse toidu lisandina, peamiselt praadide gar-
neerimiseks.

Kartuligraanulid valmistatakse kvaliteetsetest kartulimugula-
test, mis on kasvatatud sobivast sordist sobivas kasvupiirkonnas.
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Mugulapartii ei tohi sisaldada mulda, kive jm voorkehi iile 3%,
midanenud, mehaaniliselt vigastatud voi kiilmast rikutud mugu-
laid kuni 10%. Granulaatide valmistamiseks peab mugulatel ole-
ma selline tekstuur, mis meenutab virskeid mugulaid. Liig suur
tarklisesisaldus on kartuligraanulite tootmiseks sobimatu, sest see
pohjustab graanulite kleepumist iiksteise kiilge. Liig madal tark-
lise protsent aga pohjustab iilearu kovade graanulite tekkimist.
Kvaliteetsete graanulite saamiseks peab mugulate eritihedus ole-
ma vidhemalt 1,073, mis vastab 19%-lisele kuivainesisaldusele.
Graanulimeistrid omistavad suurt tihtsust mugulate sisu virvu-
sele, kuna sellest soltub graanulite virvus. Mugulate kalduvus
sisu tumenemisele kuivatamisel soltub eelkdige kartuli sordist,
kuid ka kasvuoludest ja sidilitusviisist. Varvusemuutused arva-
takse olevat pohjustatud fenooliiihendite hapendumisest. Neist
tihenditest tuleks eelkdige nimetada tiirosiini. Tdhtis on ka po-
liifenooloksidaasi kataliiiitiline aktiivsus. Keedetud kartuli sisu
tumenemist pohjustab klorogeenhappe rauaioon ja kartulimahla
happesus. Ensiilimide aktiivsus sdltub temperatuurist ja viheneb
madalama temperatuuri mjul. On olemas ka mitteensiimaatiline
tumenemine, mis on pohjustatud melanoidiinprotsessidest.

Kartuligraanulite tootmiseks mugulad eelkdige pestakse ja pu-
hastatakse koorest kuuma veeauruga. Seejirel mugulad tiikelda-
takse ja tiikid suunatakse vanni, kus kartul reageerib naatrium-
metabisulfitiga viltimaks loikepinna tumenemist. Jirgnevalt
mugulaid keedetakse kuuma veeauruga 35-50 min. Seejirel kee-
detud produkt niiskusega 30-35% lidheb jahutamisele 32—43° tem-
peratuurini. Jahutatud mass kuivatatakse kolmes etapis kuuma
ohuga pneumaatilises kuivatis. Esimesel etapil saadakse kartuli-
mass niiskusega 17-19%. Jargmisel etapil langeb niiskus 10~
12%-le. Seejirel jahutatakse ja laaditakse produkt hermeetilisse
konteinerisse, millesse pumbatakse gaasilist limmastikku hapen-
dumise viltimiseks. Jdrgneb granulaadi fraktsioneerimine soe-
lumisega. Granuleerimiseks lisatakse kartulimassile 16ssipulbrit,
taimedli, viirtse ja kuuma vett. Vastav pump pressib toddeldud
saaduse granulaadikuivatisse. Jargneb uus kuivatus ja soelumine.
Seejirel graanulid jahutatakse ja pakitakse.

Koikjal on levinud mitmesuguse kuju ja suurusega kartuli-
kuivised. Eristatakse kartulikuubikuid, kartulildike, kartulisome-
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raid, kartulibrikette. Need valmistatakse kuivatatud mugulatest,
mille niiskus on 8-10%. Kartulikuubiku md6tmed on enamasti
5% 5x 5mmkuni 12 x 12 x 12 mm. Kartulikuubikuid hoitak-
se kiilmutatult ja kasutatakse salatite ning suppide valmistamiseks
voi liha- ja aedviljatoitude koostisosana. Kuivkartulijahvatist tun-
takse pooltoidusena, millest on voimalik kodus holpsasti ja kiiresti
toitu valmistada: kartuliputru, -piireed.

Kartulikuiviste valmistamiseks kasutatavad mugulad olgu nor-
maalselt valminud, haigustest nakatumata, paevitumata, kiilma-
kahjustusteta, tiihikuteta, sisu aga varjatud kahjustusteta. Ka olgu
mugulad korrapérase kujuga ja nende paksus iile 4 cm ning mu-
gula pikkus soovitavalt 4-5 cm. Mullasust ei lubata iile 1% ja
koikide defektide summa ei tohi olla iile 6%. Muguladefektid
ja mitmesugused lisandid ning keemiline koostis m&jutavad kui-
viste kvaliteeti. Suurema kuivainesisaldusega mugulad annavad
kvaliteetsema kuivise, mille omahind tuleb madalam. Oluline
on kuiviste vidrvus, mis s6ltub mugulate sordist, sisu virvusest,
sisu enslimaatilisest ja mitteensiimaatilisest tumenemisest, samu-
ti suhkrusisaldusest. Redutseerivate suhkrute sisaldus mugulates
ei tohiks iiletada 0,5%, sest suurema suhkrususe korral muutub
kuivis tumedaks.

Kuiviste tehnoloogia koosneb jidrgmistest operatsioonidest:
mugulate pesemine, koorimine, 16ikumine, blanseerimine, sul-
fiteerimine, kuivatamine, sorteerimine ja pakendamine. Kuiva-
tamine monevorra muudab keemilist koostist vorreldes virske,
kuivatamiseelse kartuliga. Kuivises suureneb dekstriinisisaldus
ja viheneb lihtsuhkrute sisaldus. Kuivatamisel viheneb ka mone-
vorra proteiinisisaldus ja mitmete aminohapete sisaldus. Kuivise-
kuubikute tuhasus on suurem kui toormel, eriti palju suureneb
naatriumisisaldus, viheneb aga kaltsiumi-, kaaliumi-, fosfori-,
magneesiumi- ja koikide mikroelementide sisaldus (Lisinska,
Leszczynski 1989). Kartuli pooltoitude tootmise kaasaegse teh-
noloogia probleemiks ongi, kuidas viltida saaduste toiteviirtuse
langust todtlemise kédigus. Nimetatud tehnoloogia suureks puu-
duseks ongi minu meelest naatriumisisalduse rohkem kui kahe-
kordne suurenemine ja kaaliumisisalduse kahekordne vidhenemi-
ne. Toostuslikult toodetud kartuli pooltoitude rohkel pruukimisel
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voib tagajérjeks olla hiipertooniatdve, selle maailmas koige levi-
numa tsivilisatsioonihaiguse siivenemine.

Séodakartul. S6odakartul tdidab oma iilesande, kui ta annab
pinnaiihiku kohta suure kuivainesaagi, mis sisaldab palju tdrk-
list ja proteiini. Seega soddakartuli majandusliku vidrtuse koige
olulisem tunnus on soétiihikute saak hektari kohta. Séodakartu-
lina kasutatakse ka seda osa soogikartuli saagist, mis nouetele ei
vasta. Spetsiaalseid s66dakartuli sorte ei ole Eestis aretatud. S66-
dana kasutamiseks sobivad need kartulisordid, mis konkreetsetes
oludes annavad kdige suurema kuivainesaagi ega ole “vesised”.
Kesk-Euroopas kasutatakse kuni pool kartulisaagist loomasoo-
daks. Probleemiks on suure kartulimassi siilituskaod, mis on
enamasti 10-15% piires, sageli tunduvalt rohkemgi. Siilitus-
kadude vihendamiseks soodakartul kuivatatakse. Kartulikuiviste
siilituskadu on tunduvalt vdiksem, enamasti 3-7% piires (Lisins-
ka, Leszczynski 1989). Eestis valmistati kartulist soodakuivist
seitsmekiimnendatel aastatel mitmes sovhoosis: Mbonistes, Vii-
melas jm. Stéédakartul 16iguti vastava masinaga ja 16igud kuiva-
tati trummelkuivatis 10-12% niiskuseni. Seejirel kartulikuivised
jahvatati soodajahuks tavalise s6odapurustajaga. Saadud kartuli-
jahu osutus vidga heaks soodaks sigadele.

Kasutatakse ka soodakartuli sileerimist, mis samuti voimaldab
viahendada siilituskadusid. Enne sileerimist tuleks sigadele moel-
dud sdoédakartul aurutada, veistele moeldud (eriti nuumloomade)
siloks voib kasutada ka toorest kartulit. Sileerimise pohimot-
teks on luua piimhappebakterite elutegevuseks soodus keskkond.
Sel juhul bakterid hapendavad s6dda. Tekkinud piimhape mojub
konservandina, ega lase soddal rikneda. Piimhappebakterid on
anaeroobsed bakterid, kes vajavad dhuvaba keskkonda. Kui silo-
hoidla 6hku ei pea, hakkavad seal paljunema roisubakterid ning
silo rikneb.

Sileerimiseks kartul pestakse puhtaks ja sigadele moeldud kar-
tul aurutatakse 3045 minuti kestel. Seejdrel kartul muljutakse
tihtlaseks kartulimassiks ja paigutatakse kihiti hermeetilisse hoid-
lasse. Jargmise (umbes 30 cm paksuse kihi) voib hoidlasse pai-
gutada siis, kui alumine kiht on jahtunud 40°-ni. Seejdrel pressi-
takse jahtunud kiht kinni ja jahutatakse. Pealt kaetakse sel moel
taidetud silohoidla 20-30 cm paksuse aganakihiga voi turbaga ja
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seejdrel kilega. Kile kaetakse omakorda mulla voi turbaga, et silo
ei kiilmuks. Paremaks sdilimiseks on soovitav sileerimisel lisada
kartulile silobakterite juuretist. Sileerimine voimaldab siilitada
ja soodaks kasutada ka mehaaniliselt vigastatud voi alamoddulisi
mugulaid.

Toostuskartul. Toostuskartul on piirituse-, tirklise- ja siirupi-
to0stuse tooraineks.

Piiritusetddstus. Juba 19. sajandil kujunes Liivi-
maa moisate tuluallikaks piiritusetdostus Peterburi ja Riia ndue-
te rahuldamiseks. 19. sajandi keskpaiku loendati Liivimaal iile
300 viinakoogi. Piirituse toormeks oli kartul. Piirituse vilja-
tulek 93—113 I/t soltub kartuli tirklisesisaldusest. Seoses sellega
oli vaja tipsustada, millised kartulisordid on piirituseajamiseks
sobivamad. Vajalik uurimist6o tehti esialgu Vana-Kuuste pollu-
majanduse instituudis (1834-1839), kus tehnoloogiline hinnang
anti rohkem kui 40 kartulisordile. Samaaegselt oli vaja ka kaas-
ajastada piirituseajamise tehnoloogiat. Piirituse destilleerimine
on dige energiamahukas protsess ja arusaajad inimesed kaebasid,
et Liivimaa metsad raiutakse maha piiritusevabrikute kiitteks. Pii-
rituse destilleerimise moderniseerimisega hakkas tegelema liihi-
aegne Tartu iilikooli rektor, fiitisikaprofessor Johann Jakob Fried-
rich Wilhelm Parrot (1791-1841).

Etiitilpiiritust (etanooli) kasutatakse lahustina, lakkide, filmi-
de, tehiskiu, virv- ja I6hkeainete valmistamiseks, ka parfiimee-
rias ja ravimite valmistamiseks. Suur osa etanoolist kulub al-
kohoolsete jookide valmistamiseks. Etiiiilpiiritust valmistatakse
tirklise- voi suhkrurikastest taimedest, tehnilist piiritust aga puidu
hiidroliisaadist, maagaasist v0i paberitdostuse jdiitmetest. Tehni-
list piiritust denatureeritakse (muudetakse joogik6lbmatuks) piiri-
diinaluste, 2-propanooni v6i metanooli lisamise teel. Kasutatakse
peaasjalikult kiitusena. Eesti NSVs toodeti piiritust ligikaudu
1000 000 dekaliitrit aastas, seega 10 1 per capita. Etanooli kon-
tsentratsiooni jookides viljendatakse mahuprotsentides (alkoholi
kogust ml-tes 100 ml lahuse kohta).

Piiritusekartuli mugulad peavad olema vigastusteta, kuivad,
terved, idanemata, iihtlase voi ebaiihtlase virvusega, mugulatele
ei tohi olla liibunud mulda iile 1,5%. Mugulate paksus olgu vihe-
malt 30 mm. Normist vdiksema ldabimdoduga mugulaid lubatakse
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kuni 5%. Kuni 5 mm siigavate voi kuni 20 mm pikkuste mehaa-
niliste vigastustega mugulaid voib olla kuni 2%, kuid ei lubata
katkimuljutud mugulaid. Margmidanikku, mustkidrna nakatunud
mugulaid ei lubata. Erandina on lubatud vabrikutel varuda kiilmu-
nud mugulaid, kui need kohe timber to6tatakse. Tarklisesisalduse
pohikonditsioon on 15%.

Alkoholi toodavad parmiseened, mis 1ohustavad lihtsuhkruid.
Kartulitarklis tuleb suhkrustada. Selleks mugulad pestakse ja
keedetakse kuuma auruga 44,5 atm rohu all umbes tund aega.
Seejirel lastakse pehmeks keedetud mass katlast vilja. Keedetud
kartulimassi nimetatakse meskiks. Meski pumbatakse suhkrusta-
mistdrde, kus ta jahtub 75-80°-ni, seejirel lisatakse meskile 3%
linnaseid voi kddrimisseene juuretist. Meski muutub magusaks
61°-sel temperatuuril. 10—15 min. kestel tekib 14—15% maltoosi.
Magus meski jahutatakse 30°-ni, lisatakse pirm ja pumbatakse
kddrimistanki, kus ta 2-3 60pédeva kddrib. Kadrinud meski si-
saldab 8-9% etanooli. See eraldatakse meskist destilleerimise
teel. Jdadkmeski on kartulipraak, mis on viirtuslik loomasoot.
Esimesel destilleerimisel saadakse toorpiiritus, mis sisaldab 88%
etanooli ja 0,4% puskariolisid. Need on vastiku 16hna ja maitsega
ning tervist kahjustava toimega. Toorpiirituse teistkordsel des-
tilleerimisel saadakse rektifikaatpiiritus, mille kangus on 95,5%
ja kus puskaridlisid on alla 0,003%. Kolmanda destilleerimise
tulemusena saadakse 96,5% kangusega eriti puhas piiritus, mida
kasutatakse viina ja lik6ori valmistamiseks (Lepajoe 1979).

Téarklise- ja siirupitddstus. Niiiidisajal kasu-
tatakse tirklist kulinaarias, kondiitri- ja vorstitoostuses. Toor-
tarklisest tehakse siirupit, dekstriini ja kristalset gliikoosi. Tark-
lis on kasutamist leidnud liimainena tekstiili-, paberi-, tuletiku-,
viirvi-, asbesti-, parfiimeeria-, kummi-, naha- ja plastmassitoos-
tuses, kasutatakse ka poliigraafias, meditsiinis, isegi terasevala-
misel ja naftapuuraukude rajamisel. Kartulitirklise toormeks on
tirkliserikkad kartulimugulad voi kartulikoored. Tarklisekartul
olgu vigastusteta, kuiv, terve, idanemata, iihtlase voi ebaiihtlase
varvusega. Mugulate paksus olgu vidhemalt 30 mm. Roheli-
seks pdevitanud voi kasvunditega mugulaid lubatakse kuni 2%,
nirbunud mugulad on keelatud. Normist 6hemaid mugulaid voib
partiis olla kuni 5%, kuni 5 mm siigavuste voi iile 20 mm pikkuste
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mehaaniliste vigasmstcga mugulaid tohib olla kuni 2%. Katki-
muljutud mugulad ei ole lubatud. Pruunmédanikku, stivikkdrna
voi kuivmidanikku nakatunud mugulaid tohib olla kuni 2%. Uld-
se ei ole lubatud margmadanikku, ringméadanikku v3i mustkédrna
nakatunud mugulaid ning kiilmunud mugulaid. Mulda vaib olla
kuni 1,5% mugulate massist. Tarklisesisalduse pohikonditsioon
on 15%. See niitaja oleneb sordist ja kasvuoludest. Keskmi-
selt saadakse 8 kg mugulate kohta 1 kg tirklist. Eelistatakse
korgema tirklisesisaldusega sorte, mis oleksid iihtlasi suuremate
tarkliseteradega. Suuremad terad eralduvad rakkudest paremini
ja sadestuvad holpsamini tirklise ekstraheerimisel. K. Annuki
uuringute jérgi sobib tirklisetoostusele Eestis kdige paremini sort
“Olev”, piiritusetdostusele aga sort “Sulev”. Eestis on avasta-
tud sorte, mille tiarklisesisaldus on 20-22%, kuid need sordid on
suhteliselt viikese mugulasaagiga.

Kartulitdrklise tootmine jaguneb jargmisteks etappideks: pe-
semine, riivimine, toortirklise ekstraheerimine, toortirklise pu-
hastamine (pesemine), kuivatamine ja pakkimine. Tarklis paik-
neb tarkliseteradena kartulirakkudes. Terade labimdot on 25—
100 mikromeetrit. Lisaks tdrklisele sisaldavad mugulad proteiini,
kiudainet, suhkrut, rasva ja mineraalaineid. Need komponendid
raskendavad tirklise eraldamist ja puhastamist. Niiteks valgud
koaguleeruvad mahlavees, aeglustades tirkliseterade sadestumist
ja pohjustades tirklise omaduste halvenemise. J. Joudu uuringud
on ndidanud, et redutseerivate suhkrute ja aminohapete vahel toi-
muvad reaktsioonid pohjustavad tirklise tumenemist ja kvaliteedi
langust. Seetottu ei tohiks tdrklisekartuli iildine suhkrusisaldus
olla iile 1% ega redutseerivate suhkrute sisaldus iile 0,4%. Tana-
péevastes tarkhsevabnkutes 3aab mugulates lelduvast tarkllsest

ekstraheerimisel kaduma

Mugulad juhitakse kuhjadest voi hoidlast vdlja moéoda pikka
veega tdidetud renni. Suurem osa mulda eraldub ujumisel, iile-
jédnu pesemismasinas. Pestud ja kaalutud mugulad riivitakse,
et eralduks térkliseterad. Riivimismasin koosneb teraspulkade-
ga trumlist ja seda timbritsevast soelast. Riivimisel saadakse
tugevasti vahutav piidel mass, mis sisaldab koiki mugula koos-
tisosi. Kokkupuutel 6huga hakkab rakumahl kiiresti tuamenema,
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mistottu see tuleb eraldada tsentrifuugimise teel. Rakumahlast
vabastatud kartulimassile lisatakse vett ja saadud meski juhitakse
ekstrakterisse. See on soeltrummel, kus tirkliseterad uhutakse
veega rakkudest vilja. Soela ldbinud vesi ja selles holjuvad térk-
kartulitiikid riivitakse teist korda ja ekstraheeritakse. Jarelejda-
nud kartuliosakesed on pulp ehk tirkliseraba, mida kasutatakse
loomastodaks. Tarkliseterade erikaal on 1,6 korda suurem kui
veel, seetottu saab neid sadestada. Lihtsama tehnoloogia korral
kasutatakse suuri vanne, kus tirklis setib pohja. Toortirklise peale
jaanud vesi juhitakse dra sifooniga. Puhastamiseks sadestatakse
tirklist korduvalt. Kiiremini settivad jimedamad tirkliseterad,
mida kasutatakse toidutdrkliseks. Vannides tirklise sadestamine
votab kaua aega (30 tundi), mistottu sadestatakse tiirklist tsentri-
fuugimisega. Tarklist kuivatatakse spetsiaalsetes trummelkuiva-
tites 45-50° juures. Parim kuivatusviis on vaakumkuivatus. Kuiv
tirklis (niiskus 20%) soelutakse ja pakendatakse.

Siirupitootmine. Tarklise osalise hiidroliiiisiga saa-
dakse siirup, mis koosneb maltoosist, glikoosist ja dekstriinist.
Siirupit kasutatakse kondiitri- ja konservitoostuses, karamelli,
marmelaadi, halvaa, tarretise, keedise jm valmistamiseks, kus
ta hoiab dra suhkru kristalliseerumise. Siirupit kasutatakse ka
pagaritoostuses ja karastusjookide valmistamisel. Temast saab
valmistada ka puhast kristalset gliikoosi, mis liheb suuremalt
osalt ravimite valmistamiseks. Siirupit saadakse enamasti tirklise
tootlemisel mineraalhapetega. 1000 kg siirupi saamiseks kulub
1600 kg tarklist. Lihtsamal viisil hiidroliiiisitakse tarklist lahtistes
vannides, lisades vidvelhapet. Tdiuslikum hiidroliitis kulgeb sool-
happe mojul konverterites rohu all. Saadud siirupit filtreeritakse
filterpressiga ja puhastatakse aktiveeritud sdega. Vedelat siirupit
keedetakse tihendamiseks vaakumkatlas.

KARTULITEADUSE ARENGUSUUNAD
Kartulikasvatuse arendamiseks uuritakse Kkartuli geneectikat,
seemnekasvatust, kartulitaime fiisioloogiat ja taimekaitset (umb-

rohtude, haiguste ja kahjurite torje). Geneetika-alaste programmi-
de iilesandeks on mojutada uute sortide périlikkust, et suureneks
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saagikus ja resistentsus kahjurite ja haiguste suhtes. Resistentsuse
suurendamine voimaldab saada suuremat ja kvaliteetsemat saaki
ilma keemilise taimekaitseta. Kédesoleval ajal torjutakse umbroh-
tu, haigusi ja kahjureid peamiselt keemilisel teel (pestitsiididega),
mis ohustab kartuliséoja tervist ja looduskeskkonda. Uute pirili-
ke omadustega sortide saamiseks voi olemasolevate resistentsuse
parandamiseks on vilja tootatud meetodid, kuidas kartulitaime
geenigarnituuri tidiendada voi “parandada”. Suuremates uurimis-
keskustes on asutatud geenipangad, kus leidub sadu voi tuhandeid
sorte ja vorme, millest saab aretuse ldhtematerjali. Kasutusel on
ka molekulaargeneetika edusammud. Uute geenide paigutamine
rakutuuma vajab taime geenigarnituuri tdpset tundmist ja korgta-
semel geenitehnoloogiat. Viimasel aastakiimnel on molekulaar-
geneetika edusammud kutsunud esile kahtlusi, kas organismide
pirilikkuse suvaline muutmine on ikka inimkonnale ohutu. Gee-
nitehnoloogia rakenduse tulemusena saadakse nn transgeenilised
sordid. Euroopa “rohelised” on transgeeniliste organismide suhtes
ddrmiselt umbusklikud, viites, et nende organismide loomine ja
toiduks voi soodaks kasutamine voib pohjustada inimkonnale ette-
arvamatuid hidasid. Kui Prantsusmaa valitsus andis 1997. aastal
loa Prantsusmaale USA transgeenilist maisi kiilvata, tekkis sel-
lel maal suur rahulolematus. Fanny de Sivers (1999) kirjutas, et
mitmed Prantsusmaa tarbijateiihingud, ka Greenpeace ja Ecoropa
kaebasid pollumajandusministeeriumi kohtusse, sest USA mai-
si saatedokumendid ei anna tipseid andmeid selle kohta, kuidas
transgeensed taimed mojuvad tarbija tervisele. Sama kehtib ka
sojaoa ja kartuli kohta.

Fiisioloogiliste uuringute iilesandeks on tidpsustada seadus-
pérasusi, mis juhivad kartulisaagi formeerumist. Saagikuse suu-
rendamiseks on nihtavasti ka Eestis suuri viljavaateid, sest katse-
poldudel on saadud kuni 70 t/ha saake (Viileberg 1966) ja saadud
kuni 1,35 kg raskusi mugulaid!

Seemnekasvatusalased uuringud peaksid niditama, kuidas
seemnekartuli potentsiaalset saagivoimet suurendada. Eestis teh-
tud uuringud on nididanud, et seemnekartuli potentsiaalne saagi-
voime soltub eelkdige seemnekartuli hoiureZiimist. Varajased
sordid vajavad madalamat ja hilised kdrgemat hoiutemperatuu-
ri (Viileberg 1966). Eesti kartulikasvatuse suure autoriteedi Ju-
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lius Aamisepa uuringud J6geva sordiaretusjaamas (1926-1931) ja
professor Leo Rinne uuringud Tooma sookatsejaamas toestasid,
et madalsoomullal kasvanud seemnekartul andis mineraalmullal
kasvatamisel enamasti paremat saaki kui mineraalmullal kasvata-
tud seemnekartul. Selgus ka, et seemnekartul ei tohiks jargneda
seemnekartulile samal pollul varem kui 7 aasta pirast.

Eesti seemnekartul on nakatunud viirushaigustesse, mis saagi-
kust olulisel mizral vihendavad. Vidirtuslikke uuringuid seemne-
kartuli tervendamise alal on tehtud aastakiimneid Sakus Taimebio-
tehnoloogia uurimiskeskuses Evika. On vilja tootatud tehnoloo-
gia viirushaigustest vabanemiseks ja tervendatud seemnekartuli
kiirpaljunduseks. Evika saavutused pole dratanud tihelepanu mit-
te tiksi Eestis, vaid ka vilismaal. Kartulit kahjustab palju taime-
haigusi ja kahjureid. Eriti suurt kahju tekitavad viirushaigused,
vihendades saaki kuni 40%. Moned viirused kanduvad taimelt
taimele putukate abil, teised nematoodide voi kartuli seenhaigus-
te vahendusel (nt siivikkdrn). Okoloogiliselt kdige ohutum on
viirusresistentsete sortide aretamine. Koige levinum kartulihai-
gus on lehemédanik, mis voib saaki vihendada kuni 40%. Niiteks
Eestis 166bis see haigus 1998. aastal erakordselt vara ja tekitas kar-
tulipoldudele viga suure kahju. Torjeks toodeldakse kartulipdlde
fungitsiidiga kuni kiimme korda suve jooksul. Ka selle haiguse
vastu aitab lehemidanikukindlate sortide aretamine. Ohuks kar-
tulile on ka kartulinematoodid. Nematoodikahjustuse viltimiseks
tuleb kasvatada nematoodiresistentseid sorte (Eestis sort “Preva-
lent”). Nematoodist nakatunud pdldudelt ei tohi vedada kartulit
neisse piirkondadesse, kus nematoodi ei esine. Viimastel aas-
tatel on intensiivistunud kartulimardika riitiste. Nende putukate
talvitumist mullas soodustavad pehmed talved.

TULEVIKUVALJAVAATED

Kas kartulikasvatusel on tulevikku? Sellele kiisimusele vasta-
miseks peame eelkoige analiilisima kartulikasvatuse hetkeseisu
ja suundumusi. Sajandivahctusel on kartuli kasvupind maailmas
ligikaudu 20 000 000 ha ja kogusaak 300000000 t. Suurim kar-
tuli kasvupind paikneb Kesk- ja Ida-Euroopas (koos SRUga), kus
aastane kartuli kogusaak on umbes 150 000 000 t, s.o umbes pool
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maailma kogusaagist. Léddne-Euroopa ja USA kartuli kogutoo-
dang aastas on umbes 65 000 000 t. Kogusaak elaniku kohta aas-
tas oli 1984. akg-des: Poola 1008, Saksa DV 702, Eesti NSV 534,
Holland 430, NSVL 310, lirimaa 282, Rumeenia 260, T8ehhoslo-
vakkia 242, Taani 235. Loetletud on vaid need maad, kus kartuli
kogusaak aastas per capita iiletas 200 kg. Juhtivad kartulimaad
kogusaagi suuruse jirgi on SRUs, Hiina, Poola, USA, Saksamaa
ja India. Koige suuremaid saake hektari kohta saadakse aga Hol-
landis, Inglismaal, Prantsusmaal, Saksamaal ja USAs.

Kartuli kiilvipind ja kogusaak on suuremad nendes maades,
kus teraviljasaak on suhteliselt madal vihem viljaka mulla voi
teraviljale ebasoodsa kliima tottu. Sageli sobivad sellised mul-
lad kartulile paremini kui teraviljale. Nendes riikides, kus tera-
vilja (eriti maisi) saagid on suured, viheneb kartuli kasutamine
loomasoodana, samuti térklise ja piirituse tootmiseks, sest selleks
eelistatakse kasutada teravilja. Inimtoiduna kasutatakse koige
rohkem lauakartulit, vahem t6ostuslikult téodeldud kartuli pool-
toite.

Riik Toit Toit So66t Soot Toostus Toostus

tuh t % tuht % tuh t Yo
Saksamaa LV 4902 49,1 4041 40,7 838 8,3
Suurbritannia 4695 103,7 136 3,0 0 -
Holland 1045 20,5 279 - 55 2178 42,7
Prantsusmaa 4790 72,1 328 49 522 7.9
Iirimaa 34 34,5 371 374 0 -
Taani 299 449 19 3.2 161 26,9
Poola 5509 20,7 18176 684 2697 10,1
USA 11041 96,4 276 2.4 140 1,2

T abel. Kartuli kasutamine inimtoiduks, so6daks voi toostustoormeks
t/aastas (Lisinska, Leszczynski 1989). Saksamaa, Suurbritannia, Hol-
landi ja lirimaa kohta on esitatud 1975.-1976. a andmed, Poola kohta
1986. ja USA kohta 1972. a andmed.

Tabelist paneme tihele, et Suurbritannias kasutati toiduks
103,7% saagist! Selgituseks: siin on arvesse voetud ka toidukar-
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tuli import 1975.-1976. aastal. Esitatud andmetest selgub, et koi-
ge suurem osa kartulisaagist kulub toiduks Suurbritannias, USAs
ja Prantsusmaal, s60daks Saksamaal ja Poolas, tGostustoormeks
Hollandis ja Taanis. Toitumistavad aga muutuvad, inimtoiduses
on suurenenud loomse toiduse osatdhtsus ja vihenenud taimne
osa. Saksamaa Liitvabariigis kasutati 1950.-1951. a 186 kg kar-
tulit aastas per capita, aga 1970. aastal vaid 70 kg. 1950. aastal
soid poolakad 270 kg, aga 1984. aastal vaid 149 kg per capi-
ta. Koige suuremad kartulis66jad maailmas ongi poolakad, teisel
kohal on sakslased ja kolmandal venelased. Jirgnevad hispaan-
lased ja inglased. Ajavahemikus 1966-1980 on Laine-Euroopas
ja USAs kartuli kasvupind vidhenenud 65%. Sel pohjusel on ka
kartuli kogusaak vihenenud 20%, kuigi saagikus on 15% suure-
nenud. Erandiks on USA ja Holland, kus kartuli kogusaak on
suurenenud. Venemaal ja Hiinas ei ole iildsaagil ega kasvupinnal
olulist diinaamikat tdheldatud. Seevastu paljudes arengumaades
suureneb nii kartuli kasvupind kui ka iildsaak. Viimase 50 aasta
kestel on kartuli kogusaak maailmas suurenenud 50%, peamiselt
saagikuse suurenemise arvel. Eestis ei ole viimase 50-60 aasta
jooksul saavutatud 1935.-1939. aasta taset, mil see oli keskmiselt
956 100 t aastas, kasvupind 78 000 ha. Kartuli rekordkogusaak
saadi siiski 1970. aastal, kui see moodustas 1414 300 t. Sel aastal
koguti per capita 1042,8 kg kartulit, mis on nihtavasti maailma-
rekord (Eesri... 1984). Ka kartuli saagikus oli 1970. aastal tihele-
panuviidrne 17,8 t/ha. Hiljem ei ole Eestis enam nii palju kartulit
kasvatatud. Kartuli kasvupind ja kogusaak on siistemaatiliselt
vihenenud, 1997. aastal oli kasvupind vaid 12 800 ha ja 1996. a
kogusaak 150000 t.

Eesti kartulikasvatuse viimaste aastate allakdigu pohjused on
majanduspoliitilised. Peapohjuseks on kartulituru kitsenemine.
On ju dra langenud Venemaa tditmatu turg, ei kasutata enam
kartulit kohaliku piiritusetoostuse tarbeks, imporditakse varajast
lauakartulit, ei toodeta nimetamisviirsetes kogustes kartuli pool-
toiduseid, vaid eelistatakse neid importida, andes sel viisil to66d
teiste riikide pollumeestele ja toiduainetdostuse téotajatele.

Eesti majandusmehed juurdlesid juba enne Teist maailmasdda,
kuidas suurt kartulisaaki tulusamini kasutada. Eelkoige valiti sel-
leks teeks s6ogikartuli eksport. Juba 19. sajandil oli soogikartulit
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Soome miitidud, kus kartulikasvatuse looduslikud olud olid tun-
duvalt halvemad. Kui sodgikartuli eksport kahanes, hakati Julius
Aamisepa initsiatiivil otsima vdimalusi kvaliteetse seemnekartuli
miiiigiks Kesk- ja Louna-Euroopa maadesse. Nagu teada, ei sobi
kartulikasvatuseks kuiv-palav kliima, mis pohjustab kartuli kidu-
nemise. Selle fiisioloogilise haiguse vastu voitlemiseks on ainuke
tosine voimalus kasutada soodsast kasvukohast pirit seemnekar-
tulit. Seemnekartuli eksport oli iisna tulus ettevotmine ja tiletas
1937. aastal 10000 t ja tegi Eestist pdrineva seemnekartuli kuul-
saks iile Euroopa. Niiiidki voiks piitida neid ammuseid sidemeid
virskendada. Seda enam, et EPMU taimebiotehnoloogiakeskusel
Evika on seemneravimisel ja kiirpaljunduse tehnoloogia véljat6o-
tamisel tdhelepanuviirseid saavutusi.

'Vaja on ka huvi ja lugupidamist kartuli vastu suurendada. Sel-
les osas voib olla eeskujuks Uus Maailm, kus 1991. aastal avati
Prints Edwardi saarel kartulimuuseum ja eksisteerib Idaho kar-
tulikomisjoni ja kiriku arhiiv. Antakse vilja huumoriajakirja The
Peelings (“Kartulikoored”). Minu lapsepolves korraldati ka Ees-
tis maanoorte kartulikasvatuse ja kartulikoorimise voistlusi. Koik
see suurendas huvi “maaduna” vastu.
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Motisklus

Juri Keskpaik

Mis on olnud, see saab olema, ja
mis on tehtud, seda tehakse veel —
ei ole midagi uut Pdikese all! Vai
on midagi, mille kohta vaiks velda:
vaata, see on uus? Kindlasti see oli
Jjuba olemas muistseil aegadel, mis
on olnud enne meid!

Koguja 1:9-10

EESSONA

Opetajana pean kasvatama kaasaja bioloogia saavutusi arvesta-
va programmi kohaselt 6kopéddeva Opilase, kellel on ellu astudes
sidstev keskkonnahoiak. Millel see hoiak aga peaks pohinema?
Kas aukartusel elu ees, nagu Albert Schweitzer selle miiratles,
v0i hirmul, mille pohjustab lihenev ckokatastroof? Ilmselt pole
oppekava koostajad seda kiisimust endale esitanud. Olen veendu-
nud, et me kasvatame endiselt inimest, keda rohub tkoloogilise
katastroofi hirm, ehk teisisonu, egoistlikku isiksust, kes teeb kdike
ainult ellujddmise eesmirgil. Nii talitades jdib aga inimene saa-
gima oksa, kus ise istub.

Et midagi muuta, tuleb Gpilastes, inimeses iildse, kujundada
suhtumist loodusesse, mille aluseks on aukartus elu ees. Seda
saab teha ainult siis, kui voetakse omaks kvaliteedilt uus, oieti kiill
unustusehdlma vajunud vana elusakésitus. See tddemus sunnibki
mind siin motisklema.
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MILLEST MA LAHTUN

Kiesolev kirjutis ei pretendeeri teaduslikkusele, pigem on see
mbtisklus, kus ma bioloogina korvutan oma isiklikku maailma-
pilti iildkehtiva loodusteadusliku maailmapildiga. Seepirast loo-
bun teadusartikli puhul ndutavast kirjandusallikatele viitamisest
ning nimetan ainult autoreid, kelle t66d on olnud tdhtsad minu
maailmavaate kujunemisel. K&ik need autorid on kisitlenud kah-
te bioloogilise tegelikkuse votmekiisimust: elu olemust ja selle
kujunemist. Tegu on meenutusega isikliku maailmapildi kujune-
miskaigust, mille liikkumapanevaks jouks on olnud vastuse otsi-
mine inimkonna igavestele kiisimustele: Kes ma olen? Kust ma
tulen? Kuhu ldhen?

Minu maailmavaade kujunes teaduskeskkonnas, kus bioloogi-
lise reaalsuse tdlgendamisel olid méidravad rangelt materialistli-
kud seisukobad (Frolov 1973; Haberman). Koik, mis ei mahtu-
nud teadlaste arvates materialistlikn maailmavaate piiridesse, oli
kritiseeritav, kuid mitte alati korvale heidetav. Ajapikku voeti
paljud seisukohad siiski omaks. Nii juhtus Ludwig von Ber-
talanffy 20. sajandi alguses loodud siisteemide teooriaga, mis
muutus 1970. aastatel bioloogide seas populaarseks, pannes alu-
se nn siisteemsele lihenemisele (Blauberg, Judin 1973), arusaa-
male, et elementide integratsioon on midagi enamat kui nende
aritmeetiline summa. Bioloogile, kes elunihtusi uurib, on see
histi moistetav. Mitte ainult organismi, vaid ka koiki organismi-
siseseid ja -iileseid struktuure voib vaadelda siisteemidena. Sona
“siisteem’ aga assimileerib selle osa, mis ei ole vahetult uuri-
tav ega osakaupa seletatav, Siisteemiteooria vahendusel muutub
moistetavaks ka organismi ja keskkonna vahelise suhte semioo-
tiline tdlgendus, mille vottis kiesoleva sajandi algul kasutusele
teoreetilise bioloogia rajaja Jakob von Uexkiill.

Teine bioloogidele huvipakkuv suund on seotud P. Teilhard
de Chardiniga, kes kisitles inimese kujunemist eluslooduse evo-
lutsiooni taustal. Erinevalt darvinistlikust evolutsiooniteooriast
on tema teooria kreatsionistlik, kuid mitte piibellik. Teilhard de
Chardini teooria ei leidnud meie bioloogide seas vastukaja ning
minulegi jdi tema mottekdik kaua aega moistatuseks. Alles niitid
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adun ma seda kui iihte voimalikku seletust elu tekkimisele ja are-
nemisele, millel on kindel koht eluslooduse tunnetamisel.

Rakendades uurimistoos siisteemsuse printsiipi, kus keskseks
on tervik ja mitte osa, puutusin kokku arhetiiiibi moistega, mil-
le tdi teadusse Goethe. Metafiiiisikat pani mind aktsepteerima
Rudolf Steineri (1992) seisukohtadega tutvumine. Metafiitisikast
mojustatuna piiiidsin lahti motestada inimeses peituvat religioos-
set vajadust ning selle rahvuslikku viiljendust. Kasutasin sealjuu-
res Uku Masingu (1993jj), Oskar Looritsa (1990) ja Matthias Jo-
hann Eiseni (1995) toid eestlaste loodususundist ja miitoloogiast.

Koik need vaatenurgad on kujundanud mu seisukohti: kaas-
aegse loodusteadusliku maailmapildi analiitisimisel ldhtun ma-
terialistlikust vaatenurgast, mille taustaks on metafiitisilised ja
miistilised teadmised ning kogemused. Minu maailmavaate kolm
tahku moodustavad terviku. Need on minu “prillid”, 1abi mille
nden koike iimbritsevas maailmas toimuvat. Sellised prillid on
looduse poolt inimesele kaasa antud libi mina kolme oleku, mis
miiidravad inimese loodusetunnetuse véimalused.

MILLINE ON MINU MOTTESKEEM

Meile koigile on tuntud moistepaarid hea—halb, pikk—Iliihike,
rumal—tark, ilus—inetu jne. Inimese tavasuhtlemine on enamas-
tiiiles ehitatud seesugusele kontrastile, must-valgele mottemallile.
Teaduses ei piisa kahevalentsest loogikast ning seetottu olen har-
junud kasutama teistsugust mottemalli, kus kahte vastandlikku
moistet tuleb kisitada iihtsena, ning see saavutatakse kolmanda
moiste abil, mis vastuolu neutraliseerib. Niiteks virvused must
ja valge on vastandid, mida iihendab kaks iileminekuvdimalust:
hall ja kirju. Hulgateoreetilises mdttes saame halli virvust vaa-
delda kui musta ja valge 16ikumisel tekkinud iihisosa, mille toon
soltub ldhtevirvide kontsentratsioonist. Kirju on kiisitatav musta
ja valge summana, kusjuures nende proportsioonid voivad olla
erinevad.

Jargneva kisitluse pohimdisteteks on mateeria, vaim, tead-
vus ja olemine. Need inimmdistuse siinnitatud moisted ei seisa
lahus, vaid iiksteisega pdimununa tekitavad nad struktuuri, mil-
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le konstrueerimise pohim&te on jirgmine: mateeria ja vaim on
vastuoluta tervikuks iihendatavad mdiste “olemine” (olemise vor-
mid) kaudu, mis omakorda on aga seotud teadvusega. Jarelikult
on ka teadvus kisiteldav koos nii mateeria kui vaimuga. Laien-
dame lahtestruktuuri paaridega “mateeria ja teadvus”, “matee-
ria ja vaim” ning “teadvus ja vaim”, paigutades nad vastava-
te pohimdistete vahele. Kujuteldava skeemi keskmes koon-
dub koik eeltoodu moistesse olemine, mis selles ontoloogilises
mottekonstruktsioonis on absoluutse tihendusega: ilma selleta
kaoks kogu struktuur. See olemist lihtsustav ja tihtsustav struk-
tuur ongi mu arutluse ldhtepunktiks.

Olemine avaldub vormide mitmekesisuses. Meid huvitava
olemise vormiks on elu (elusloodus), mis on tunnetatav vastand-
vormi eluta (eluta looduse) taustal. Kui lihtuda toodud ole-
mise tunnetusstruktuurist, siis on elu olemust voimalik kisitleda
kolmest iisna erinevast vaatenurgast: materialistlikust (ehk
filiisikalisest), metafiitisilisest ja spirituaalsest (ehk miistilisest).
Tunnetusprotsessi kajastab suvalisel ajahetkel iihiskonna arusaam
elu olemusest, mille kujundavad kolmest vaatenurgast ldhtuvad ja
omavahel tasakaalustatud elu olemuse peegeldused.

Ténapideva loodusteaduslikus maailmapildis pShineb arusaam
elust (vastandus elus—eluta) iihekiilgselt fiilisikalisel kisitlusel
ning see on mdjutanud ka teiste kasitlusviiside kujunemist ja osa-
tahtsust. Kategooriliselt eitav hoiak valitseb religioosse kisitluse
suhtes, mida iildiselt ei peeta teaduslikuks. Metafiiiisika suh-
tes on hoiak teistsugune, selle valdkonna nihtusi peetakse po-
tentsiaalselt tunnetatavaiks. Kiisimus on vaid ajas ja tehnilises
arengus. Selline hoiak tuleneb peamiselt fiitisikast viljakasvanud
teadusliku tunnetuse meetodist, millele panid aluse Galiiei ja
Newton. Loodusniihtuste tunnetuse aluseks on inimese viie mee-
lega kogetav vaatlus ja eksperiment, mida juhib reduktsionist-
lik tunnetusprintsiip: terviku (=loodusnihtuse) jagamine osa-
deks ning seejarel osadest terviku koopia loomine (analiiiis—
siintees). Reduktsionismi tagajédrjeks on elunihtuste taandami-
ne puhtalt fiitisikalisteks protsessideks ning nende vabastamine
metafiitisikast (elujoust) ja miistikast (vaimust). Sellest johtu-
valt on elu olemuse teaduslikul avamisel taunitav vitalistlik ja
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kreatsionistlik Iihenemine, ainudigeks peetakse materialistlikku
mottelaadi.

Sellise maailmapildi pealesurumisega aga takistatakse lap-
se vaba arengut. Piiblist on tuntud inimese olemuse kolmetine
kisitlus: vaim, hing ja ihu. Selle kolmiku on oma koolisiisteemis
aluseks votnud ka Rudolf Steiner ja tema jirgijad, kes soovivad
niha lapse arengut nende komponentide kooskolalise kujunda-
misena. Ka Eesti koolide inimesedpetuse uus programm toetub
sellele kolmikule (Tuulik 1997). Kui vatta aluseks see kolmikjao-
tus, siis avaneb inimese olemus tema mina kolme pohioleku kau-
du, milleks on ihuline, hingeline ja vaimne olek (Lievegoed 1997).
Mina ihulise oleku kujundavad inimese vajadused, mis on otse-
selt seotud tema fiiiisilise eksistentsiga; need tekitavad inimeses
kehalisi janusid. Mina hingelise oleku all moeldakse inimese
moistusliku tegevusega seonduvaid vajadusi, mis tekitavad temas
teadmisjanu. Mina spirituaalse oleku all mdtleme inimese re-
ligioosseid vajadusi, tema usujanu. Need olekud on omavahel
seotud, kujundades mina keeruka struktuuri. Mina-olekud isik-
suses ei ole muidugi tasakaalus, igas inimeses on mone oleku
stinnipédrane eelistus. Need eelistused peegelduvad ka métteviisis.

Mina struktuur on mitmeti analiiiisitav, kiiesolevas arutelus on
oluline mina olekute muutus inimese ontogeneesis. On ilmne,
et inimene areneb pidevalt siinnist surmani. Et seda paremini
moista, kujutame ette mina kolme tunnetuskanalit, mille kaudu
siseneb arenevasse lapsesse vastavat olekut kujundav teabevoog.
Mis juhtub, kui me kodus voi koolis sulgeme lapsel oma negatiivse
hoiakuga mingi tunnetuskanali?

On tiiesti ilmne, et mina struktuuritiiiibid ja nendega seo-
tud eluhoiakud miiravad inimese/organismi suhte keskkonnaga.
See avaldub erinevas kiitumises, mis on pdhjustatud vastavast
motteviisist ja selle alusel kujunenud védrtushoiakutest elusloo-
duse suhtes. Vattes aluseks J. Royce’i méttestiilide kirjeldused
(tdiendatud kditumistiiiibi ja vidrtushinnanguga), iseloomustavad
neid eluhoiakuid jargmised tunnused.

Materialistliku eluhoiakuga isiksused toetuvad eelkdige oma
viie meelega saadavale kogemusele. Oppimisel ja probleemide
lahendamisel ollakse asjadekeskne ja vihem sotsiaalne. Tunne-
tust iseloomustab reduktsionistlik analiiiitilisus ning metafiiiisilise
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ja miistilise kogemuse eitamine. Kéiitumine on orienteeritud
nihtavale maailmale. Enesehinnang soltub vahetust kogemusest
Jja oma positsioonist lihemas sotsiaalses keskkonnas. Sotsiaalsust
iseloomustab tahe domineerida. Elusloodust viirtustab surm ja
piitid seda viltida.

Antroposoofilise eluhoiakuga isiksused tuginevad oma idee-
de viljendamisel ja 6ppimisel analiiiitilistele votetele, loogilisele
ja abstraktsele motlemisele, probleemide lahendamisel eelista-
takse deduktiivset teed. Tunnetust iseloomustab lildistusvoime
(analiiiisi ja siinteesi kiire vaheldumine) ning metafiiiisilise ja
miistilise kogemuse arvestamine. Kiitumine on orienteeritud
nihtavale ja nihtamatule maailmale. Enesehinnang kujuneb
siivatasanditeni tungiva métisklemise kidigus iseenda iile. Suht-
lemise aluseks on ligimese austamine. Elusloodus véirtustub elu
kaudu, kusjuures elu ja surm ei ole vastandid.

Religioosse eluhoiakuga isiksusi iseloomustab intuitiivsus,
fantaasiarikkus, emotsionaalsus ja sotsiaalsus. Maailma taju-
takse tervikuna ning selle kisitlus on semiootiline. Iseennast
nihakse nii maailma osana kui sellest irdununa. Tunnetust ju-
hivad miistiline ja metafiiiisiline kogemus. Enesehinnang ku-
juneb eetiliste ning vaimulike kategooriate alusel, omandades
toelisuse alles koiksuse taustal. Kiitumine on orienteeritud Ju-
malale. Suhtlemise aluseks on ligimesearmastus ja -teenimine.
Argielu vidrtustub Jumala kaudu.

Tidnapideva loodusteaduslik maailmapilt tdhtsustab iile inimese
animaalset olekut, alatéhtsustab aga spirituaalset (religioosset).
Jéarelikult eelistab kaasaja iihiskond mina-struktuuri iiht rithma
teistele ning iihiskonnas valitseva mottemalli alusel kujundatakse
ihekiilgseid isiksusi. Kes seda mottemalli omaks ei vota, jadb
tagaplaanile.

AUKARTUS ELU EES VAHENEB

Elus ja eluta looduse vastandamine on loodusteaduste nurgakivi
alates nende tekkemomendist kuni tinapdevani ning siin ei néi ole-
vat mingit vastuolu. Kaksikjaotusest tulenevad kas otse vdi kaud-
selt koik pohimaisted ja -teooriad: bio-geosfiir (biosfidr+geo-
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sfdir), okosiisteem (elukooslus+eluta keskkond), organism ja
keskkond, elu tekkimine eluta keskkonnast (Oparini teooria) ning
selle ajalooline areng (Darwini evolutsiooniteooria) jne.

Elusa ja eluta looduse vastandamine on reduktsionistliku loo-
duskisitluse esimene samm. Me ei saa tervikut iihekorraga haa-
rata, vaid teeme seda osakaupa: Iohume terviku mingite kindlalt
fikseeritavate tunnuste alusel osadeks (parameetriteks, tiikkideks,
blokkideks), et siis neist taas tervikut kokku seada. Ainus tingi-
mus seejuures on, et protseduur oleks korratav. Piltlikult voime
seda ette kujutada mingile hulgale alamhulkade moodustamisena,
mille tulemusel hulk saab uue kvaliteedi, muutub alamhulkade
pereks. Esialgu tundub, nagu avaks analiiiisile jirgnev siintees
meile ndhtuse olemuse, kuid kas see ikka on nii?

Elusorganismi “tiikeldamine” (katsed in vitro jne) on eri-
ti ilmekas ndide, sest see tdhendab ju elu uurimist libi surma.
Siinteesida nendest tiikkidest (katsetulemustest) taas tervikut see-
vastu ei tdhenda surnust elavakstegemist ega elavas organismis
uuritava protsessi olemuse avamist. Ka matteline tiikeldamine
viib sama tulemuseni, detailsemate teadmiste hankimise huvides
eemaldub uurija tervikust (=elavast). Jirgnev siintees loob aga
uue kvaliteedi (tervikliku pildi), milles on vaid uurija poolt loo-
dud “mirk elust”.

Inimtunnetuse spetsiifikast tulenev reduktsionistlik lihenemine
teaduses kitkeb endas viga ohtlikku tendentsi: et elu on uuri-
tud peamiselt surma abil, on inimkonna loodusteaduslikus maa-
ilmapildis mdiste “elav” pikkamdoda mahult, s.o tihenduslikult
vihenenud ning elusloodus on inimese silmis kaotanud tundu-
va osa oma vadrtusest. Aukartus elu ees Albert Schweitzeri
tihenduses on taandunud. Kergekieline otsustus “teadus nouab
ohvreid” on selle kbige ilmekam viiljendus, mis avaldub ka hoo-
limatus suhtumises loodusesse.

ELUKESKKONNA ULETAHTSUSTAMINE

Aukartuse vihenemine elu ees on vaid iiks probleemi tahke.
On aga veel teine ja mitte vdhem oluline tahk. Elus ja elu-
ta looduse vastandamisega on loodusteaduslikus maailmapildis
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keskseks muudetud organismi ja keskkonna suhe. Mboistepaari
kiisitletakse tervikuna, organismi ja keskkonna iihtsusena, mida
tolgendatakse aga iihesuunaliselt. Et elu ilma keskkonnata po-
le moeldav, siis ka elu hoidmist nidhakse ainult elukeskkonna
sdilitamisena. Meie looduskaitses koneldakse valdavalt kesk-
konnahoiakust, mida kujundab ckokatastroofi hirm. Selline kesk-
konnahoiaku iiletdhtsustamine torjub elu austamise tagaplaanile.
Elu (eluslooduse) maistmine on aga palju laiem ning organismi ja
keskkonna vastandamine on vaid iiks selle aspekte.

MIDA TULEKS MUUTA?

Ténapieva loodusteaduslik maailmapilt on n-6 teaduslik ning vas-
tavalt sellele rajaneb ka &petamine teaduslikul alusel. Kas see aga
peab nii olema? Me ei pea kasvatama lapses eeskitt teadlast,
vaid ikkagi inimest, kellel on terve, positiivne suhtumine loo-
dusesse. Looduskasvatuse iilesandeks on jirelikult kujundada
opilases mottestiili, mis on puhtteaduslikust mirgatavalt mitme-
kiilgsem. Ainult nii vdib ajapikku kujuneda looduse suhtes hoiak,
mis pdhineb aukartusel elu ees ja elukeskkonna austusel.

Et muuta meie tihiskonna iildist loodusesuhet, tuleks kooli-
de loodusdpetuse eesmirkide piistitamisel lahtuda nii eluta kui
ka eluslooduse austamisest ning ilu nigemisest enda iimber.
See ei ole pelgalt loodusteaduslike Oppeainete iilesanne, vaid
hélmab kogu koolidpetust ning nouab koikide Gppeainete Ope-
tajate koostoéd. On ju loodusteaduslik maailmapilt vaid iiks osa
ithiskonna terviklikust maailmapildist, ehkki sellest oleneb iiksik-
isiku elukisitus viga suurel miiral. Koige eelduseks on aga
isiksuse stinnipdrase mina-struktuuri vaba areng.

Et kujundada opilastes mitmekiilgsemat eluhoiakut, tuleks loo-
dusteaduste Spetamisel:

(1) avada elu olemuse mitmekiilgsus;
(2) lidhtuda eesti rahvale omasest looduskisitusest;

(3) tasakaalustada reduktsionistlik, tliksikasjadesse laskuv ja ter-
vikut 16hkuv lihenemine konstruktsionistlikuga, kus keskseks on
loovus (osaterviku vai terviku tilesehitamine).
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Elu olemuse mitmekiilgsus

Bioloogiline maailmapilt, pohinedes loodusteadusliku maailma-
pildi paradigmal, lihtub materialistlikust maailmavaatest. Seetdttu
piirab teda “pildiraam”, milleks on ilma vaimuta ja elujouta elus-
olend (organism), kes on vastandatud mootmatult suurele kesk-
konnale. Uldlevinud on seisukoht, et kdik organismis avalduvad
eluniihtused on taandatavad fiiiisikalis-keemilistele protsesside-
le ja organismist korgemal seisvad struktuurid fiitisikaseadustele.
Elu tekkimine on niitid interpreteeritav kui kvantiteedi kuhjumise-
le jargnenud kvalitatiivne hiipe. Jaotus elusaks ja elutuks viitab
otseselt ainult iihele voimalusele: elu tekkimisele eluta loodu-
sest. Ignoreeritakse loomisel (kreatsionistlik teooria) ja teadvuse
arengul (antroposoofia) pohinevaid véimalusi.

Usun, et nende kolme voimaluse {iheaegne arvestamine avab
elu tekkimise lahtimotestamisele palju rikkalikuma loogiliste
voimaluste vilja, kuhu paigutuvad vastuoludeta ka koik olemas-
olevad, loodusteadusliku maailmapildi seisukohalt pseudoteadus-
likud evolutsiooniteooriad (Teilhard de Chardin, Steiner jt).

Darvinistliku (materialistliku) evolutsiooniteooria monopool-
set seisundit eitades on voimalik loomulikul viisil arvesse vottaelu
metafiiiisilist ja miistilist aspekti, mis rikastaks elu fiiiisikalist as-
pekti. Moisted fiiiisikaline, metafiiiisiline ja miistiline muutuvad
sellega iiksteist tdiendavateks ja mitte vilistavateks maisteteks.
Sonad “vaimne” ja “elujoud” ei tohiks tekitada Opetajates ega
oOpilastes vooristust, neile kuulub meie mottemaailmas kindel
koht.

Vooristust ei tohiks sel juhul tekitada ka esmapilgul absurdse-
na tunduvad elukisitused. Taani filosoofi Sgren Kierkegaardi jargi
on absurdiloogikal oma kindel koht kogu olemise moistmisel. Kui
ldhtuda moistepaarist elus—elutu (elus ja eluta loodus, elus ja elu-
ta aine), siis voib ja tulebki olemist interpreteerida mitmeti.

Loodusteaduslikus maailmapildis lihtutakse ainult kahest
voimalusest: elusa—elutu orgaaniline iihtsus (organism, &ko-
siisteem jne) ja elusa—elutu vastandamine (organism—kesk-
kond jne). Korvale on jidetud kdik teised voimalused, mida see
mdistepaari kombinatoorika sisaldab. Niiteks Steineri ning Teil-
hard de Chardini kisituse jirgi on kogu olemine seotud teadvuse-
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ga (hingestatud), s.t elus, ning vaid avaldusvormid on erinevad.
Piiblis vdidetakse, et ainult vaim teeb elavaks. Koikidel nendelgi
seisukohtadel on oma kindel alus.

Eesti rahvale omane looduskéisitus

Organismi ja keskkonna suhte puhul kéneldakse abiootilisest ja
biootilisest keskkonnast, nii et inimene niib jddvat sellest problee-
mide ringist vilja. Ta on nagu korvalseisja, uurija, keda on raske
ette kujutada looduse osana. Igatiks meist tunneb seda sisimas,
iiks rohkem, teine vihem. Eestlase hingeelu on kujunenud ra-
bade ja metsade keskel. See kajastub meie rahva miitoloogias
ja usundis. Eestlasele oli kogu teda timbritsev loodus hingesta-
tud, siind ja surm ei tdhendanud algust ja 16ppu, vaid iileminekut
iihest olekust teise. Elu oli igavene ning tihedalt vaimumaailma-
ga lﬁbipﬁimunud (Loorits 1990; Masing 1993; Eisen 1995). See
loodusesuhe, mis pohineb aukartusel elu ees, on kindlasti siilinud
meie hingeelu sligavamates soppides. Aratagem uinuvast olekust
iiles oma seesmine vajadus! Ainult loodusopetuse tundides seda
teha ei saa. Pohirohk langeb siin usu(ndi)dpetusele ja eesti kirjan-
dusele (miitoloogia, folkloor, muinasjutud). Oluline on ilmselt ka
ajalugu, mille 6petamisel on kiriku ja usu samastamise oht. Tihti-
peale aetakse kiriku kui iihiskondliku institutsiooniga segamini
isiksuse spirituaalne vajadus ning “‘vaimne, sisemine kirik”.

Eesti rahvale omase looduskiisituse teadvustamine (ja kujun-
damine), mis on seotud areneva isiksuse metafiiiisilise ja spiri-
tuaalse kanaliga, nouab paljude Oppeainete Opetajate koostood.
See teostub ainult juhul, kui koolis avatakse vaimumaailma, usu
ning kiriku kui institutsiooni olemus, teadvustatakse Gpilasele te-
ma metafiiiisilist ja spirituaalset olekut.

Loovusel pohinev opetamine

Lihtudes Piibli kreatsionistlikust maailmakisitlusest, on inimene
loodud Jumala sarnaseks. See sarnasus avaldub eeskitt inimese
loomisvoimes, just see eristab teda muust loodusest.

Kas meie loodusdpetuse Opikud arvestavad seda? Pigem
vastupidi! Praktilised t66d lausa nouavad taimede murdmist, pisi-
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loomade surmamist (mirgpreparaadid, skeletid, kaavikud jne),
rakimata sellest, et dppetiikkides lahatakse taimi voi loomi rak-
kude sisestruktuurini. Juba esimeste ridade jirel kaob Spilasel
iilevaade elavast olendist. See on reduktsionistlik tihekiilgsus,
millele on vaja leida konstruktivistlik vastukaal.

LOPETUSEKS

Konnin oma maise tee viimasel neljandikul — mul on vdimalik
vaadata “seljataha” ja enda iimber ning otsustada, kuidas koik
peaks olema minu seisukohast lidhtudes. Siin esitatud arusaamad
on kiipsenud minus kolmekiimneaastase teadusto ja okoloogilise
fiilsioloogia Opetamise kestel. Motisklen eeskitt aga seetottu,
et viimased neli aastat olen Opetanud looduslugu pohikoolis.

Pean pohikooli looduskasvatuse kdige olulisemaks liiliks ning

jdreldused, milleni ma Gpetajana joudsin, on:

1. Téanapideva iihiskond oma iihekiilgselt fiiiisikalise loodustea-
dusliku maailmapildiga iiletdhtsustab inimese animaalset ole-
kut, alatihtsustab aga spirituaalset (religioosset). Kaasaja
tihiskond eelistab ainult mina-struktuuri iihte riithma, vastavalt
valitsevale mottemallile kujundataksegi iihiskonnas isiksusi.
Kes seda mottemalli omaks ei vota, on surutud tagaplaanile.

2. Opetajagi jirgib iihiskonna standardit, sulgedes lapse me-
tafiitisilise ja religioosse tunnetuskanali ning sellega elu need
aspektid, mis on viljaspool fiitisikalist maailmakisitlust. Selle
tulemuseks on, et kool kasvatab jitkuvalt igapdevalast, kel-
lel on iihekiilgne arusaam elust. Lapsel on aukartus elu ees
mirgatavalt vihenenud ja asendatud keskkonnahoiakuga, mis
rajaneb hirmul peatselt saabuva okokatastroofi ees.

3. Elusloodust peaks tundma dppima nii, et elava tunnetus lapses
hetkekski ei kaoks. Elava tunnetus saab aga toeliselt toimuda
vaid lapse enda kaudu — ldbi tema armastuse, vihkamise,
valu ja ro6mu. Need tunded on omased kogu loodule ja seda
tuleb lapsele teadvustada tépselt samuti kui tema keha rakulist
ehitustki.

4. Lapsel peavad jadma avatuks kdik kolm tunnetuskanalit (ani-
maalne, hingeline ja spirituaalne) ning pikeskkonna kaudu ka
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vabadus end arendada temale omase mottestiili alusel. Ainult
nii talitades kujundame iihiskonna, kus erinevate eluhoiakute-
ga sotsiaalsed rithmad on tasakaalus ning tasakaalustatud on
ka inimese ja looduse suhe.
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DOKUMENTE 1949. AASTA
MARTSIKUUDITAMISEST
Vil

31.

Tdiesti salajane

ENSV SISEMINISTRILE KINDRALMAJOR SM. RESEVILE
ETTEKANNE ENSV-ST VALJASAADETAVATE ELEMENTIDE
PEALELAADIMISPUNKTI TOOST TARTU LINNAS

Olles médratud ENSV SM esindajaks eSeloni pealelaadimispunkti Tartu
linnas, lahkusin ma Tallinnast 23. mértsil 1949 kell 00.40 miiratud koh-
ta koos eSeloni iilema kapten Kudrovi, tema asetiitjate, meditsiinilise
personali ja eSeloni konvoiga. Tartusse saabusin halbade teeolude ja
autode vihese voimsuse tottu kell 9.15 23. miirtsil 1949,

ENSV SM Tartu osakonda saabusid autod, kokku 3, eraldi 15-minutilise
vaheajaga. Autod paigutati due ja inimesed SM maakondliku osakonna
punanurka.

Samal pieval viibisin ma koos sm-te Laasi ja Selitrennikoviga SM osa-
konnas juhtiva koosseisu instrueerimisndupidamisel, mille korraldas
ENSV riikliku julgeoleku ministri asetiitja sm. Mihhailov.

1949. a. 24. mirtsi hommikul saabusid Tallinnast ENSV SM 20 t&6tajat,
kes paigutati samuti SM osakonna hoonesse.

Sama pédeva chtul instrueeriti neid SM osakonnas ja suunati tG616iku-
desse.

Egeloni votsime koos eSeloni itlemaga vastu 25, miirtsil 1949 kell 2 ning
peagi hakkasid saabuma autod viljasaadetava kontingendiga.

Tolkinud Jaan Isotamm. Algus 3. numbris.
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EZeloni pealelaadimiskoht oli valitud kiillaltki 5nnestunult 5 km kaugu-
sel Tartu jaamast linna servas Emajoe kaldal saeveski ldheduses. Juur-
desdiduteed olid operatsiooni alguses rahuldavad, kuid seetdttu, et kiil-
munud mullakiht oli 6huke ning selle all juba sulanud muld, tekitasid
autod varsti pori ning iiksnes kolmeteljelised “Studebakerid” tulid vabalt
libi, ent iilejazinud marki autod jiid tihti monekiimne meetri kaugusel
laadimispaigast kinni.

Seoses sellega organiseerisime 25. miirtsi ohtuks laadimise eSeloni pare-
malt kiiljelt, kus pinnas polnud veel autode poolt I5hutud, ning esialgsele
autode juurdesdidukohale chitasime koige raskemasse teeldiku lauda-
dest katte 30—40 m ulatuses.

Vastuvott toimus meie poolt pidevalt, ilma viivitusteta. Eraldati kuni
5 vastuvotjat eeloni juhtkonna seast, sh. eSeloni iilem ise, tema kaks
asetditjat, eSeloni konvoiiilem ja arst.

Ent RIM esindajaid ei jitkunud rohkem kui 3—4 auto vastuvotmiseks
iiheaegselt.

Kogu vastuvotmise ajal alates kella 2.30 25. miirtsil kuni kella 9.00
27. mirtsil tuli sageli ette seisakuid, mille jooksul iihtegi autot ei saa-
bunud. Vasakult poolt oli eSelon valgustatud ajutise, eraldi selle jaoks
rajatud elektrivalgustusega.

Mul oli tihe kontakt laadimispunkti komandandiga RIM poolt alampol-
kovnik sm. Gavrilenkoga, kellega kdik tekkinud kiisimused lahendasime
rahuldavalt.

Pealelaadimispaik oli piiratud vahetult eeloni enda valveahelikuga
eleloni konvoi hulgast, ldhimaid ligipddse laadimiskohale valvasid
8 RIM sodurit ning kaugemaid ligipiase laadimiskohta toovatel tinava-
tel miilitsa paarisvalvepostid.

Viivitused vastuvotul toimusid operatsiooni teostavate isikute poolt do-
kumentide ebadige vormistamise tottu, neid kohustati dokumente uuesti
vormistama ja alles siis voeti kontingent vaguneisse vastu. Samuti oli
Jjuhtum, kui vallast toodi vaid viljasaadetavate asjad, kuid inimesed jdid
kuhugile maha. On selge, et asju ilma inimesteta vastu ei voetud.

ESeloni anti iile haigeid, mis selgus arsti pievase ringkiigu ajal 26. mirt-
sil 1949, a, Haigete kohta koostati vastavad aktid, et neid suunata ra-
viasutustesse. Kokku veti rongilt maha: 1 krupoosset kopsupdletikku
pbodev mees, 1 sarlakeid pddev 14-aastane laps ja tuberkuloosihaige
7-aastane laps, kes koos emadega saadeti haiglasse. Mainitud haigete
eSelonist eemaldamine kooskd&lastati RIM esindajaga. Peale selle anti
tile isale, kes ei kuulunud viljasaatmisele, iiks 3-kuune laps, kes vajas
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kunstlikku toitmist, mida eSeloni tingimustes polnud voimalik tagada.
Lapse ema jdi eSeloni,

Hea kvaliteediga vee puudumise tottu, sest joevesi ei kélvanud joo-
miseks ja seda eriti lastele, organiseerisin ma sm-te Laasi ja Selitren-
nikovi kaudu vee toomise linnast suurtes piimandudes Tartu vangla
hobusega. Vett toodi 2-3 korda pievas. Emajde vesi kdlbas pesemiseks
ning keedetult ka joomiseks.

Esimesest pédevast peale tuli ilmsiks toiduainete puudumine suuremal
osal viljasaadetavast kontingendist, eriti Tartu linna elanikel ja nende
hulgas kooliopilastel ning iiliopilastel.

Sellega seoses organiseeriti leiva toomine, mida jagati neile, kellel tdesti
leiba ei olnud. Viikeste laste jaoks toodi paaril-kolmel juhul piima.

Vagunitesse laadimise juures lahtuti alguses normist 48—50 inimest nel-
jateljelise ja 24~25 inimest kaheteljelise vaguni kohta, kuid edaspidi,
valdadest paljude pakkidega saabuvate inimeste t5ttu, samuti viljasaat-
misele médratud kontingendi ilmse puudujiégi tottu, oli inimeste hulk
kaheteljelises vagunis 20-22 ja neljateljelises vagunis 4044,

Kui vagunisse oli laaditud tiielik arv inimesi, siis vagun suleti ja voeti
konvoi valve alla. Kolm korda pdevas lasti inimesi vagunite kaupa
loomulikke tarvidusi Giendama ning vett ja kiitet tooma.

Saeveskist saadud laudadest ehitati ajutine kdimla, millest rongi pikkuse
tottu ei piisanud, ning tihti tuli lubada loomulikke tarvidusi Giendada
oma vagunite ldheduses.

Igas vagunis olid olemas panged ja teised ndud vee ning toidu jaoks,
Toobreid ja pangesid paraskitena kasutamiseks ei jitkunud. Need olid
olemas ainult vaguneis, kus asus valdadest toodud kontingent.

Igasse vagunisse méirati vagunivanem eelistatavalt vene ja eesti keelt
oskavate isikute hulgast, kellele tehti iilesandeks koostada vaguninime-
kirjad ja vastutada korra eest vagunis,

Eraldati iiks vene ja eesti keelt oskav tootaja (SM Tartu osakonna ope-
ratiivvolinik sm. Petuhhov), kes kontrollis inimeste olemasolu vaguneis
vastuvdtudokumentide ja vagunivanemate koostatud nimestike pohjal.

Meditsiinipersonal kiis 26. ja 27, kuupéeval hommikul ning dhtul vagu-
nid libi, et selgitada valja haiged ja osutada neile arstiabi, nende visiitide
ajal tehtigi kindlaks iilalnimetatud haiged.

Mina kiisin eSeloni isiklikult 1dbi, et selgitada pretensioone, seejuures te-
gin ma kindlaks, et osal inimestest puuduvad isiklikud dokumendid (pas-
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sid). Monel olid passi votnud éra operatsiooni teostanud RIM t66tajad,
kuid suurem osa inimesi unustas dokumente kaasa votta, jéttis need ko-
ju voi majavalitsejate ja komandantide kiitte, passilaudadesse jne. Te-
gin neile isikutele ettepaneku kirjutada avaldused ning andsin need iile
sm. Laasile passide dravotmiseks ja omanikele kitteandmiseks. Operat-
siooni ajal dravdetud passid saadi kitte RIMist ning tagastati omanikele.
Teine osa passe tuleb vastavalt nende leidmisele saata miilitsaorganite
ndudmisel viiljasaadetud kontingendi asupaika.

Antud juhul rikkusid operatsiooni teostavad RIM ja SM todtajad
NSVL SM korraldust selle kohta, et inimeste kinnipidamisel voi ar-
reteerimisel tingimata vGetaks dra nende passid.

Tuleb miirkida jargmiste tdGtajate head tood:
efeloni iilem kapten Kudrov;

tema asetiitja operatiivalal leitnant Jerohhin;

abi majandusalal kapten Ovsjannikov ja

eSeloni arst meditsiiniteenistuse kapten sm, [---].*

Samuti osutas suurt abi eSeloni kontingendi arvelevotmisel SM Tartu
osakonna t66taja sm. Petuhhov.

Eeskujulikult teenisid konvoisodurid, kes ka aitasid evakueeritavate asju
vaguneisse laadida.

Ma andsin loa v&tta vastu pakke. Selleks eraldasin kaks miilitsatootajat,
kes votsid pakke vastu ja kandsid neid eSeloni. Pakkide vastuvétt toimus
300-400 m kaugusel eSelonist, kus asus valveahelik. Isiklik iilleandmine
polnud lubatud. Oli kaks juhtumit, kui ma lubasin iile anda palka
palgalehtede pohjal, mida ettevotete juhid saatsid manele eSeloni voetud
isikule. Palga kitteandmine oli lubatud ettevdtte esindaja juuresolekul
allkirja andmisega palgalehele raha saaja poolt.

Mingeid ekstsesse voi siindmusi kogu laadimise aja jooksul ei tihelda-
tud.

Kokku laaditi tiis 47 vagunit (2-teljelistena arvestades), nende hulgas
9 reisivagunit. Laadimata jai 15 vagunit. ESeloni laaditi 246 perekonda
ja 215 iiksikisikut, nende hulgas 214 meest, 479 naist ja 262 last. Kokku
955 inimest.

Laadimispaigalt saadeti eSelon édra 27, mirtsil 1949 kell 14.15.

*Nimi puudub,
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ENSV SM miilitsavalitsuse iilema asetitja miilitsa alampolkovnik (all-
kiri) /Vallik/

2. aprillil 1949. a.

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1,5 139,1178-181.

32.

Tiiesti salajane

ENSV SISEMINISTRILE KINDRALMAJOR SM. RESEVILE
ETTEKANNE

Teie korraldusel sitsin ma koos grupiga Tallinnast vilja 22. mirtsil k.a.
kell 5 hommikul 3 autoga ning joudsin Vorru kell 19 &htul. Kogu
koosseis eesotsas eseloni iilema alampolkovnik sm. Teetsoviga paigutati
vangla ruumidesse, kus nad viibisid kuni kella 24-ni 24, mirtsil; kui
grupp sai kell 24 korralduse RJM maakondlikult osakonnalt, siis saadeti
nad terves koosseisus Voru jaama, s.t. sdjavielinnakusse, kus on olemas
omaette raudteeharu.

Kui joudsime kohale, siis oli seal juba meie grupi jaoks ette antud
15 vagunit, neist iiks reisivagun. ESeloni iilem ja tema asetiitja olid
neid vaguneid kontrollinud ja nad vastu votnud. Pérast nende vagunite
kontrollimist saabus eSelon Voronovi grupi jacks.

Voronovi eeloni pealelaadimine algas 25. miirtsil kell 9 ja 1oppes
26. mirtsi dhtul, kusjuures ma isiklikult v6tsin laadimisest osa tolgi-
na jne.

Pirast Voronovi eSeloni laadimist alustati 27. mirtsil pealelaadimist
meie eSeloni. Selle tGttu, et inimesi saabus vihe, kestis pealelaadimine
kuni kella 24-ni 28. mirtsil.

Kokku laaditi 15 vagunist tdis 8, kuhu paigutati 61 perekonda, neist
mehi 51, naisi 66 ja lapsi 31, kokku 148 inimest.

Pealelaadimise ajal voeti rongilt maha ja vabastati 8 inimest, sealhulgas
kaks perekonda ja iiks iiksikisik, ning saadeti tagasi elukohta.

Téislaaditud vagunid saadeti Voru linnast vilja 29. miirtsil kell 5 hom-
mikul.

Kogu Vorus viibimise aja jooksul mingeid eksimusi konvoi isikkoossei-
su ja eSeloni juhtkonna poolt polnud, kogu koosseis tiitis oma funktsioo-
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ne ja kohustusi hdsti ning korralikult, nagu mérkisid dra RIM t66tajad
ja eriti jaama komandant major sm. Suhharev.

Koik tiislaaditud vagunid olid varustatud puudega, milleks kasutasime
kohaliku sdjaviestatud tuletdrje autot ja autojuhti, kes suurepiraselt
tiitis talle antud iilesannet ning kiitus histi, mille eest minu arvates
tuleb talle kiitust avaldada. Vagunid varustati vee ja kdige vajalikuga.

Piirast eSeloni érasaatmist kontrollisin ma SM maakondlikus osakon-
nas selle partei- ja komsomoliorganisatsiooni parteilis-poliitilise t66
seisukorda. Partei- ja komsomoliorganisatsiooni to6s avastatud puu-
duste pohjal korraldasin ma 30. mirtsil partei iildkoosoleku teemal
“Kommunistide iilesanded SM ja miilitsaorganite parteiaktiivi 1949. a.
19. veebruari koosoleku otsuse elluviimisel ja isikkoosseisu poliitilis-
moraalse seisukorra ning teenistusliku distsipliini tugevdamisel”.

Osutasin ka tegelikku abi mitmes kiisimuses, mis puudutasid parteior-
ganisatsioonisisest t66d, liidusisest t66d ja isikkoosseisu marksistlik-
leninliku ettevalmistuse ning poliitdppuste organiseerimist.

K.a. 31. mirtsi 6htul lahkusin Vorust.

ENSV SM miilitsavalitsuse poliitosakonna iilema asetditja miilitsa va-
nemleitnant (allkiri) /Paukson/

1. aprillil 1949, aastal
Tallinnas

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1, s 139, 1 205-206.

33.
Tiiesti salajane
Eks. nr. 1
Seeria “OK”
ENSV SISEMINISTRILE

KINDRALMAJOR SM. RESEVILE (TALLINN)
ETTEKANNE AKTSIOONI “PRIBOI”
REALISEERIMISE KAIGUST
VALGA MAAKONNAS

21. IIT 1949 saabus Teile alluvast ministeeriumist SM Valgamaa osa-
konda 11-liikmeline grupp ohvitsere eesotsas major sm. RoZoviga, kes
samal pdeval paigutati kohaliku garnisoni ohvitseride majja ning asusid
seal kasarmuolukorras.
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Samal pieval médrati mind NSVL SM voliniku alampolkovnik sm. Zi-
terovi korraldusel Noukogude voimule vaenulike elementide vilja-
saatmise operatiivjuhtimise staapi ning asusime koos sm. Ziterovi ja
RJIM Valgamaa osakonna iilema sm. Kolossoviga formeerima operatiiv-
gruppe SM ja RIM maakondlike osakondade isikkoosseisu ning meie
kasutusse antud sdjavielaste ja ndukogude ning parteiaktiivi hulgast,

23, 1II 1949 olid operatiivgrupid moodustatud ja kogu neisse gruppi-
desse kuuluv isikkoosseis viidi iile kasarmuolukorda. Sealjuures kuulus
operatiivgruppidesse mulle alluva SM maakondliku osakonna isikkoos-
seisust 60%, s.t. 40 inimest. Operatiivgruppidesse ei saadetud Riigipan-
ka valvavaid ametkondlikke miilitsaid, eelvangistuskambri valvureid ja
naistootajaid. Naistootajad olid korrapidajaiks passijaoskonnas ja osa-
konna sekretir nooremleitnant sm. Karjus ning eelvangistuskambri tilem
miilitsa nooremleitnant Saareleht olid kogu operatsiooni ajal vastutavad
korrapidajad SM maakondlikus osakonnas ja vastutasid avaliku korra
eest Valga linnas. Vastutust avaliku korra tagamise eest Torva linnas
kandis SM Torva valdadevahelise jaoskonna iilem kaardiviekapten Tis-
ler, valdades vastutasid selle eest valdade operatiivgrupid.

Vastavalt aktsiooni “Priboi” realiseerimise kinnitatud plaanile Valga
maakonna kohta oli midratud viljasaatmisele 400 kulakute, siiiidimdis-
tetud bandiitide, bandiitide ja natsionalistide perekonda, s.h. 195 kula-
kute ja 205 muude kategooriate perekonda.

Viilja saata kavatseti 400 perekonda 1241 liikkmega, neist:

a) kulakute perekondi 195/637 (mehi 158, naisi 318, lapsi 161);

b) siitidimdistetud bandiitide perekondi 50/156 (mehi 32, naisi 80, lap-
si 44);

c) tapetud bandiitide perekondi 4/13 (mehi 1, naisi 9, lapsi 3);

d) tegutsevate bandiitide perekondi 2/8 (mehi 0, naisi 3, lapsi 5);

¢) legaliseeritud bandiitide perekondi 0;

f) siiiidimgistetud bandiitidide abistajate perckondi 9/24 (mehi 3,
naisi 16, lapsi 5);

g) siitidimdistetud natsionalistide perekondi 140/403 (mehi 73, naisi 238,
lapsi 92).

Tegelikult saadeti vilja ilma reservita 366 perekonda 1045 liikkmega,
neist:

a) kulakute perekondi 177/505 (mehi 117, naisi 247, lapsi 141);
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b) siiiidimdistetud bandiitide perekondi 41/118 (mehi 26, naisi 62, lap-
si 30);

c) tapetud bandiitide perekondi 4/13 (mehi 1, naisi 9, lapsi 3);
d) bandiitide-illegaalide perekondi 2/8 (mehi 0, naisi 3, lapsi 5);
e) legaliseeritud bandiitide perekondi 0;

f) siiiidimdistetud bandiitide abistajate perekondi 8/22 (mehi 3, naisi 15,
lapsi 4);

g) siitidimdistetud natsionalistide perekondi 134/379 (mehi 70, naisi 221,
lapsi 88).

Vilja saatmata jazinud perekondade hulk on 34 196 liikmega:
a) kulakute perekondi 18/132 (mehi 41, naisi 71, lapsi 20);
b) siitidimdistetud bandiitide perekondi 9/38 (mehi 6, naisi 18, lapsi 14);

c) siilidim®istetud bandiitide abistajate perekondi 1/2 (mehi 0, naisi 1,
lapsi 1);

d) siiiidimaistetud natsionalistide perekondi 6/24 (mehi 3, naisi 17, lap-
si 4).

VALJA SAATMATA JAAMISE POHJUSED:

a) operatsiooni ajal pdgenes 4 inimest;

b) polnud kodus operatsiooni ajal 175 inimest;

c) haigeid 10 inimest;

d) surnuid 2 inimest;

e) viljasaatmisele mitmel pShjusel mittekuuluvaid 5 inimest.

VALJA SAADETIRESERVIS OLNUD PEREKONDI 43 114 liikmega:
a) kulakute perekondi 19/47 (mehi 14, naisi 25, lapsi 8);

b) siiiidimdistetud bandiitide perekondi 3/9 (mehi 0, naisi 6, lapsi 3);

c) siitidimdistetud bandiitide abistajate perekondi 1/2 (mehi 0, naisi 1,
lapsi 1);

d) siilidimdistetud natsionalistide perekondi 20/56 (mehi 2, naisi 29,
lapsi 25).

KOKKU SAADETI VALJA, SEALHULGAS RESERVIS OLNUID
415 perekonda 1172 liikmega:

a) kulakuid 200/562 (mehi 133, naisi 278, lapsi 151);
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b) siitidimdistetud bandiitide perekondi 44/127 (mehi 26, naisi 68, lap-
si 33);

c) tapetud bandiitide perekondi 4/13 (mehi 1, naisi 9, lapsi 3);
d) bandiitide-illegaalide perekondi 2/8 (mehi 0, naisi 3, lapsi 5);

e) siiiidimoistetud bandiitide abistajate perekondi 9/24 (mehi 3, naisi 16,
lapsi 5);

f) siitidimaistetud natsionalistide perekondi 156/438 (mehi 72, naisi 252,
lapsi 114).

NENDE HULGAS SAADETI RIM TEISTE ORGANITE NOUDEL
VALJA PEREKONDI JA UKSIKISIKUID 6 PEREKONDA 13 LIIK-
MEGA:

a) kulakute perekondi 4/10 (mehi 2, naisi 5, lapsi 2);

b) siilidimdistetud natsionalistide perekondi 2/3 (mehi 0, naisi 2, lapsi 1).
OPERATSIOONI TEOSTAMISEKS RAKENDATT:

a) RIM organite operatiivkoosseisu — 95,

b) SM organite to6tajaid — 40,

c¢) RIM organite viagesid — 325,

d) Rahvakaitse vaitlejaid — 270,

e) partei- ja ndukogude aktiivi — 800.

Kokku osales aktsiooni “Priboi” ldbiviimises 1530 inimest.

Peale selle todtas aktsiooni ldbiviimises 50 Noukogude Armee autot ja
60 maakonna partei- ja ndukogude organite kaudu mobiliseeritud autot.

Tootas 7 litkuvat raadiojaama.

Samal ajal olid k&ik maakonna sidevahendid partei- ja ndukogude or-
ganite kaudu mobiliseeritud RIM maakondliku osakonna késutusse akt-
siooni “Priboi” realiseerimise ajaks koos eelneva agentuur-operatiivse
ettevalmistusega.

Aktsiooni realiseerimine algas 25. miirtsil kell 6.

Mulle alluva SM maakondliku osakonna kdige rohkem silma paistnud
tootajate hulka tuleb arvata jirgmised seltsimehed:

1. miilitsaosakonna iilem kapten sm. Abramov, kes juhtis operatiiv-
gruppi ning tiitis tdielikult ja Gigeaegselt erikontingendi viljasaatmise
iilesande;
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2. miilitsa rithmaiilem miilitsa nooremleitnant sm. Arula;

3. kriminaaljilituse jaoskonna operatiivvolinik miilitsavanem sm. Lest;
4, operatiivgrupi operatiivvolinik vanemleitnant sm. Lukin;

5. passijaoskonna iilem miilitsaleitnant sm. Jaanis;

6. kriminaaljilituse jaoskonna iilem miilitsaleitnant sm. MoZajev;

7. kriminaaljilituse jaoskonna vanemoperatiivvolinik miilitsaleitnant
sm. Zolkin;

8. SORVVO operatiivvolinik miilitsa nooremleitnant sm. Savi;

9. SORVVO operatiivvoliniku abi miilitsa nooremleitnant sm. Kirsimde;
10. militsiondir sm. Kaari*;

11. SM Torva valdadevahelise jaoskonna (MVO) pasportist sm. KOLK.

Ent vaatamata sellele, et absoluutne enamus too6tajaist, kes andsid kogu
oma jou tervist sdidstmata selleks, et tdita valitsuse viga suure ja tosise
poliitilise tihtsusega iilesannet, leidus ka sédraseid tootajaid, kes ei
pooranud sellele téole tosist tihelepanu ning piilidsid kdrvale hoida,
nagu niiteks:

miilitsatilema asetiitja poliitalal miilitsa nooremleitnant sm. Raudsepp,
kes oma kulakutiitrest naise (mida ta visalt varjas partei ja SM organite
eest) moju alla sattununa ei votnud enda peale isikkoosseisu poliiti-
list juhtimist, olles sealjuures miiratud iihe operatiivgrupi koosseisu,
taandas end ise sellest ettekavatsetult ning tulles minu juurde staapi mi-
tu tundi pérast operatsiooni algust, teatas, et ta kaotas oma grupi éra,
ent kuna mulle oli teada, et enne operatsiooni algust teadsid mitte ainult
ohvitserid, vaid iga sddur ja partei- ning ndukogude aktivist hiisti oma
tooobjekti, siis kidskisin ma sm. Raudsepal otsekohe oma grupp iiles otsi-
da. 26. III 1949 anti sm. Raudsepale kiisk kinni pidada iiks oma korterist
varjule ldinud naine, kuid sm. Raudsepp keeldus mu korraldust tditmast
pohjendusega, et see naisterahvas on tema naise hea sdbranna, mistdttu
ma olin sunnitud miirama seda iilesannet tiitma teise operatiivtootaja.
27. III 1949 vottis sm. Raudsepp endale omavoliliselt puhkepieva ja
jalutas kogu pieva oma naisega kie alt kinni ringi, fotoaparaat 6lal, ent
ohtul kell 20.00, kui ma saatsin sm. Raudsepale jérele, teatas ta, et on
haige ja pole vdimeline osakonnani tulema, kuid arstlikul libivaatusel
selgus, et tal oli tdiesti normaalne temperatuur (36°). 28. ITI 1949 hom-
mikul tuli sm. Raudsepp osakonda, jagas militsionéiridele fotosid ning
ridkis valju hailega naerdes, et “tuli alles osakonna iilemal m&te — mind

*Vn Knsapn.
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oosel korterist viilja kutsuda”. Et katkestada sm. Raudsepa desorgani-
seerivat tegevust, olin ma sunnitud teda distsiplinaarkorras 5 66pievaks
aresti panema.

Teine oli SM Torva valdadevahelise jaoskonna iilem kaardiviekapten
sm. Tisler, kes ei juhtinud ettenihtud viisil isikkoosseisu, tegeles operat-
siooni ajal joomisega ja pidas tugevas joobes olles kinni iihe viljasaat-
misele kuuluva tiitarlapse ning korvetas selle néigu poleva paberossiga.
Antud asja iiksikasju selgitatakse, millest ma teatan tidiendavalt.

Operatsiooni ajal ei registreeritud mingeid kriminaalseid ilminguid.
Operatiivtegevuse korval toimus ka kontroll passireZiimist kinnipida-
mise 0sas.

Noukogude ja parteiaktiiv valiti EK(b)P maakonnakomitee I sekretiri
sm. Ovsjannikovi isiklikul osavatul hoolikalt vilja UK(b)P liikmete ja
liikmekandidaatide, komnoorte ning vastutavate ndukogude tdétajate
hulgast.

Ulesande tiitmisel niitas suurem osa kaasatud aktivistidest iiles kdrget
teadlikkust, arusaamist ja vastutustunnet neile usaldatud asja suhtes,
silmapaistvamaist tuleb markida:

1. Karula valla TK esimehe asetiitja Kérk;
2. Helme valla TK esimees Saarmets;
3. UK(b)P liige, Valga elektrijaama todtaja Grossman;

4. EK(b)P maakonnakomitee agitatsiooni- ja propagandaosakonna ju-
hataja Kint;

5. EK(b)P Sangaste vallakomitee sekretir Kollo;
6. Sangaste valla TK esimehe asetiitja Vainola jt.

Selle korval leidis aset operatsiooni ebapiisav organiseerimine ja etteval-
mistamine Podrala vallas sealse vanema, ENSV RIM Valga maakond-
liku osakonna vanemoperatiivvoliniku kapten Vorobjovi poolt, mille
tulemusena operatsioon kulges aeglaselt ja viljasaatmise eest varjunute
otsimine polnud piisav.

Tegeliku abi osutamiseks paisati PGdrala valda Taheva vallast, kus ope-
ratsioon 0petati kiiresti ja organiseeritult, ENSV RIM Valga maakond-
liku osakonna operatiivvolinik major Teppojev, kes lahendas tekkinud
probleemid.

Maakonnas organiseeriti 1 pealelaadimispunkt Keeni jaamas. See alus-
tas tood Gigeaegselt, 156 organiseeriti digesti.
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Laadimiseks saabuv kontingent laaditi peale kiiresti ja joudsalt.

Transport ei jiéinud laadimispaigas pidama, ummistusi ei tekkinud. PG-
genemisjuhtumeid viljasaadetavate hulgas polnud.

Operatsiooni ajal leidis aset jirgmine vahejuhtum:

25. mirtsil kell 4 pieval pirast operatsiooni teostamist kulak J. I. Mih-
kelsoo talus, kust voeti viljasaatmiseks tema ema E. A. Mihkelsoo,
saabusid tallu Torva linnast viljasaadetu mees ja poeg. Saades teada, et
ema on vilja saadetud, vottis Jaan Mihkelsoo oma peidetud automaadi
ja kaks “Waltheri” tiiiipi piistolit, liks Sue ning hakkas oma kariloomi
maha laskma, pérast seda siiiitas elumaja ja majandushooned pdlema.
Tema isa piiiidis seda ndhes talust minema sdita, kuid Jaan Mihkelsoo ei
lasknud tal seda teha, vaid tappis ta piistolilasuga ning siis laskis ennast
maha. Siindmuskohalt vGeti dra kaks piistolit, automaat pdles tulekahjus
dra.

Viiljasaatmise eest pdgenenute otsimine organiseeriti operatiivkoosseisu
joudude, sdjavieiiksuste, rahvakaitse voitlejate ning partei- ja nGukogu-
de aktiiviga.

Toimusid varitsused viljasaadetavate taludes ja korterites, pogenenuid
tehti kindlaks sugulaste kaudu, organiseeriti perekonnaliikmete iilekuu-
lamisi kohapeal ja iihtlasi otsiti neid agentuuri kaudu.

Uksikutel juhtudel sitsid operatiivgrupid viljasaatmisele mairatud pe-
rekondade kiiremaks kittesaamiseks signaalide peale naabermaakonda-
desse, kus votsidki enda varjajad kinni.

Oli juhtumeid, kui viljasaadetavad tdiskasvanud perekonnaliikmed jit-
sid koju maha alaealised lapsed, ise aga pugesid peitu.

Sellistel juhtudel vottis operatiivkoosseis alaealised lapsed kaasa ja toi
nad kogumispunkti.

Mainitud asjaolu pdhjustaski vanemate sunnitud ilmumise kogumis-
punkti vGi laadimisjaama.

Pirast erikontingendi viljasaatmise operatsiooni [oppemist tuli mitu tea-
det agentuurilt meeleoludest elanikkonnas, kusjuures agent “Jakovlev”
teatas, et pohiosa elanikkonnast on siidamest tinulik Noukogude valit-
susele teostatud aktsiooni eest, kuid samal ajal risigitakse, et Eestisse
jii elama veel palju ndukogudevastaselt meelestatud inimesi. Peale sel-
le teatab agent “Jakovlev”, et elanike hulgas levivad k&ikvdimalikud
vidrarusaamad, kusjuures iihed razgivad, et see oli alles algus ning et
kiesoleva aasta aprillis algab uuesti eestlaste viljasaatmine Noukogude
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Liidu kaugetesse piirkondadesse. Teised rdigivad, et kdesoleva aasta
16pus saadetakse Eestist vilja 90% eestlastest.

Linna- ja maakulakute védljasaatmise aktsiooni votsid kehvikud vastu
heakskiiduga, kolhoosnike ja kiilaaktiivi koosolekutel esinevad talupo-
jad kdnedega kolhooside rajamise arengust Eestis.

Puka kiilandukogu talupojad annavad avaldusi kolhoosi astumiseks,
iiksnes viimasel ajal on “Puka’ kolhoosi astunud 17 majapidamist.

Kaagjdrve vallas on asutatud 2 kolhoosi, Sangastes 4 kolhoosi, Karula
vallas 2 kolhoosi.

Koigis maakonna valdades on tunda maarahva hulkade poliitilist édrka-
mist.

Arvesse vottes seda asjaolu, et teatud osa kulakuid ldks viljasaatmise
eest varjule, votame tarvitusele abindud tSekistide ja sGjavielaste grup-
pide organiseerimiseks ning metsade ldbikammimiseks viimaste kiitte-
saamise eesmargil.

Teile alluvast ministeeriumist komandeeritud té6tajate hulgas nditasid
eeskujulikke to6tulemusi jirgmised seltsimehed:

1. ENSV SM kaadriosakonna {ilema asetiitja major sm. J. P. R6Zov;

2. ENSV SM sekretariaadi operatiivvolinik nooremleitnant sm. Elmar
Karli p. Lett (Latt).

ENSV SM Valga maakondliku osakonna iilem kapten (allkiri) /Erm/

30. miirtsil 1949. a.
Valga linnas.

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1, s 139,1213-220.

(Jéirgneb)
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KUIDAS KIRJUTADA AUTOBIOGRAAFIAT

Iimar Talve. Kevad Eestis: Autobiograafia I. Tartu: Ilmamaa,
1997. 392 Ik; Kutsumatu kiilaline: Autobiograafia II. Tartu:
Ilmamaa, 1998. 304 lk.

Ilmar Talve oli alles Ilmar Thalfeldt (perekonna nimi eestistati 1936. aas-
tal) ja Tapa koolipoiss, kui juba teadis, mida edaspidi tegema hakkab.
Ta tahtis saada teadlaseks ning olla humanitaaruurija. Esialgu silmas-
peetud kirjandusteaduselt liikus huvi iilikooliajal Tartus rahvateadusele,
muidu jdi see iillatavaltki varane dratundmine ja otsus paika. Jdi paika
ja andis pool sajandit hiljem eriti Talve autobiograafia teisele raamatu-
le pingelise intriigi. Ei vdinud ju Tapa giimnasist undki ndha sellest,
kui keeruliseks selle aegsasti tehtud valiku tdideviimine objektiivsete
asjaolude tottu kujuneb. Asjaolud, millele siin viidatakse, on iseenesest
iildteada ja ajalooraamatutes kirjas, iihisnimetajaks Teine maailmasdda.

I. Talve autobiograafia esimesest raamatust inspireerituna on ea-
ja Opingukaaslane ning kolleeg teaduses Ants Viires avaldanud oma
n-0 kdrvutava autobiograafia (Akadeemia, nr 6, 1998). A. Viirese kir-
japanek lisab Talve autobiograafiale just iilikooli- ja sdja-aastate osas
tublisti panoraamsust. Eakaaslase sekkumine juhib niiviisi veel kord
tihelepanu Talve teose viga selgele Zanrihoiakule — keskendumisele
jutustaja isikule ja tema ajakogemusele.

Autobiograafia esimese raamatu algul selgitab Talve selle Zanri ole-
must ning enda suhet Zanriga. Autobiograafia raamides piisimine on
mdlemas raamatus nii ilmne, et voiks peaaegu téiesti tosiselt kiisida, kas
ei ole moeldav autobiograafia tdiendamine omaette kirjapandud méles-
tustega.

Ulikooligpingute 15puleviimine Tartus jii juba Teise maailmasoja ja
sellega kaasnenud okupatsioonide jalgu. Aasta pirast magistridiplomi
saamist soitis Saksa okupatsioonivoimu poolt mobiliseeritavaks arvatud
Talve iile pimeda mere Soome. Jirgnes “Juhansoni reiside” aeg, mis
teadupirast 1oppes 1945. aasta suvel Rootsi joudmisega. See oli Talve
kavatsuste jaoks Gige paik. Juba Gpitud eriala — rahvakultuuri uuri-
mine — tuli uuesti omandada, aga mis sellest, peaasi oli, et teadlane
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sai jitkata ja taotleda oma. Pagulast salliti, tema piiiidlusi, té6kust ja
andekust teadlasena toetati, aga nagu selgus pérastpoole, liksnes teatud
piirini. Autobiograafia teise raamatu 16pus seisab Ilmar Talve Stockhol-
mist Turgu seilava auriku tekil. (Kena ré6bitumine esimese raamatu fi-
naaliga, kus idsja ohvriterohkest laevahukust padsenud Talve on oktoobri
algul 1944 Gotenhafenis (Gdanskis) maabuva laeva pardal.) Teise raa-
matu 18pus on joutud 1959, aasta augustisse. “Kutsumatu kiilalise” aeg
Rootsis on otsa saanud: on selgunud, et mitterootslasest etnoloogil on
lausa kiisitav Rootsis viirikat erialast rakendust leida. Talve ei 166
muidugi kdega, vaid asub Soome, et tegelda oma erialaga iilikoolitool.
Autobiograafia kolmandat raamatut veel ei ole, aga on hiisti teada, et
Turus elatud aeg kujunes ka uurijale viga viljakaks.

Talve ei ole olnud katkestaja ega loobuja. Kas voib oletada, et see
asjaolu, need isikujooned ei oleks hoopiski nii tugevasti esile tousnud,
kui tingimused ja olukorrad ei oleks olnud niisugused, nagu sellest auto-
biograafiast ilmneb? See, mida ehk ka saatuseks nimetada vaiks (“ob-
jektiivsed asjaolud™), kiib inimese piitidlustele risti vastu. Aga inimene
ei anna jirele ja saavutab oma.

“Raskuspunkt on autori isiksuse eksistentsiaalsel kujunemisel,” pa-
neb Talve saatesdnas Zanri olulisi isedrasusi paika (Kevad Eestis, 1k 8).
Selgub, et ta ei olegi endalt liiga ndudnud. Jutustus oma elust tuleb
viilja pidev ja terviklik. Selles elus on eepilisust ja mingis tihenduses
ka eeposlikkust — minek ldbi katsumuste.

Olulise dramatiseeriva niiansi sellele teadlaseepopdale lisab kirjani-
ku juuresolek. Autobiografist kommenteerib siivenevalt oma ilukirjan-
duslikke raamatuid, nigemata teadlase ja kirjaniku vahekorras mingit
probleemi. Ldppude 16puks on ju ka kirjanik end veenvalt tGestanud,
oma torjutusest hoolimata.

Kas eneseuuringus, nagu autobiograafia seda on, peaks selguma ka
jutustaja pohiomaduste taust ja péritolu? Lugemisel niisugust kiisimust
ei tekkinud. Teise raamatu lopetamisel tekkis soov iile lugeda, mis
Kevad Eestis algul on vanemate ja eriti isa kohta kirjutatud: “Ehk oli
koige olulisem see, et me nigime, kuidas toosse suhtuti, Seda tehti
ikka mingi sisemise kohusetundega, mis oli iseenesest selge, ja ikka
nii histi kui osati, ikka parimat tulemust sihiks seades ja vaeva mitte
polates” (Ik 37). Mote ldheb edasi, aga muidugi ei saaks ka tsitaati
jatkates tiit vastust ja selgust. Aga mingid olulised seosed ja mingi
“kadunud aeg” siit ometi paistavad.

Niisiis on Ilmar Talve kirjutanud autobiograafia ning distantseerunud
milestustest. Tahelepanu juhtimine sellele ei piirdu markusega tiitel-
lehel. Kevad Eestis algab “Motivatsiooniga”, mis selgitab Zanri eripdra
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ja Talve suhet Zanriga. Muidugi on meil autobiograafiaid kirjutatud ka
varem. Esimesena tuleb meelde, kiillap ikka oma sisukuse tottu, Ain
Kalmuse neljaraamatuline sari. Arvata voib, et Talve sekkumine aktuali-
seerib selle Zanriprobleemi pikemaks ajaks. Uldistavast kommentaarist
olulisemgi voiks seejuures olla konkreetne autobiograafia ise, sellega
antud intrigeeriv eeskuju.

Oma valikut milestuste ja autobiograafia vahel on Talve pohjenda-
nud kaheti — pdlvkondlikult ja oma isikust lahtudes. Oma pdlvkonnast
lihtudes arvab ta, et milestuste kirjutamine oleks “meie sugupdlve sta-
tisti rolli tottu” vihem pohjendatud. “Esile tduseb palju selgemalt see
aeg, mida me elasime, ja see iimbrus, milles kasvasime, dppisime ja
tootasime. Esmajoones voime me siis ikka riddkida vaid iseendast ja
sellest meie ajast, ja nii ndib autobiograafia-vorm end paremini moti-
veerivat. Ma kuulun iihte generatsiooni, olen iihe sugup&lve esindaja ja
ainult meie ise voime sellest autentselt jutustada” (Kevad Eestis, lk 10).
Sugupdlve esindaja kui tunnistaja (vdiks ehk kogunisti iitelda: ajaloo
tunnistaja) ning autentse jutustamise motiiv tuleb nendes raamatutes vi-
ga veenvalt esile. Autobiograafia nii ranges Zanrilises teostuses mojub
vigagi dokumentaalsena. Vaieldavaks jaib muidugi “sugupdlve sta-
tisti roll”. Mis on dige sGja-aastate kohta, ei ole seda ju hiljem? Ka
Talve (auto)biograafia ju kinnitab — leppimatust statisti rolliga.

Oma isikust ldhtudes on Talve autobiograafia eelistamist pohjenda-
nud vastavusega “kirjutaja kultuuriloolase kalduvustele ja ndgemusele”.
Toepoolest, see ndgemus on nendes raamatutes olemas ja kohati vagagi
oluline. Eriti esimese raamatu esimeses pooles (eellased ja vanemad,
lapsepdlv ja kodulinn) leiab 16ike ja peatiikke, milles kultuuriloolase
silm ja sulg end salgamatult maksma panevad. Kutsumatus kiilalises
on kultuuriajaloolasel vihem otseseid vdimalusi oma ametisuutlikkust
teksti kirjutamisega ndidata. Iseendast pakub see raamat kiill rohkesti
konkreetseid sissevaateid etnograafilise uurijategevuse argipdeva. Mot-
len lithiaruandeid arvukatest ekspeditsioonidest etnograafilise ainese
kogumiseks. Teadlane Talve domineerib Kutsumatus kiilalises iisna
jadgitult (Gieti siis liitkumine kvalifikatsiooni ja staatuse poole). Viga
asjalikult on juttu ka pagulasolemisest, kirjanik Talvest ja pagulaskir-
jandusest. Upris napid ja diskreetsed on teated isiklikust elust.

Talve vanem kolleeg Gustav Riénk kirjutas oma milestused miiles-
tustena, aga temagi esimese raamatu puhul (Sest immargusest maa-
ilmast, Stockholm 1979) tuleb Talvega kdrvutuses meelde, kuidas kul-
tuuriloolane end sajandialguse Saaremaa eluolu kirjeldustes maksma
paneb.
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Voiks olla omaette huvitav arutleda, missuguses vahekorras on nende
raamatute kirjutamisel toiminud kirjanik ja teadlane. Tasakaalukam
Jja seetdttu raskemini jilgitav on see suhe olnud just teises raamatus.
Kirjutamiskogemust on mdlemal piisavalt varuks olnud. Kui oluliseks
pidada seda, et teadlane on seejuures peaasjalikult teisi keeli kasutanud?

Kirjutamist alustades postuleerib Talve Zanri eripdra ja noudlikkust.
Seejidrel niitab ta, kuidas neid ndudmisi tédita. Ei piisa muidugi sellest,
et autobiograafiat kirjutavad koos teadlane ja kirjanik. Peab jaguma
ainet kirjutamiseks. Mis tdhendab, et kdigepealt tuleb elada sisukat elu.
Ilmar Talve niide tdestab, et head autobiograafiat kirjutab inimene terve
eluaja.

Ulo Tonts
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During the last two decades neoliberal approach has been domi-
nant in economic policy everywhere in the world. The ideas of
liberalisation, decentralisation and development of market econo-
my have been particularly attractive for post-socialist states, Eco-
nomic growth in transition states, development of the structure
of production and globalisation of economy certainly are positive
achievements that create a foundation for the future development
of these countries. However, the reforms have their price; they
have caused an increase in social injustice. The aggravating situ-
ation in recent years has made it necessary to pay more attention
to studying several aspects of welfare and distribution of wealth.
To analyse the transition processes in post-socialist states, Helje
Kaldaru from the Department of Economics at the University of
Tartu uses generally available statistics published by the EBRD
and the WB. By generalisation of data, she establishes the transfor-
mation components (causes for changes in the original indicators)
and studies their formation universally as well as in states at dif-
ferent levels of transition. The author finds which components
have caused greatest changes in well-being during the transition
period and the regularities in their impact in groups of states.
Comparing the actual standard of living and predictions made on
the basis of a model, she tries to find the factors hindering the
growth of well-being. One of these can be the uneven distribution
of income.

Kristi Metste, researcher at the Archive of Estonian Cultural
History, gives an overview of archive materials on the well-known
Estonian educationist, author of schoolbooks and literary historian
Mihkel Kampmaa (1867-1943). We also publish Mari Kampmaa-
Valdas’ (1904—-1982) reminiscences about his father.

2010



Editorial note

On 28 August we celebrated the 250th birth anniversary of
Johann Wolfgang von Goethe, one of the heroes of world culture.
To mark this notable event, Akadeemia publishes some excerpts
from Book 12 of the third part of the poet’s autobiography Fiction
and Truth. In its preface Goethe has worded the aim and theo-
retical foundations of his autobiography. Namely following this
leading concept makes Goethe’s autobiography one of the peaks
of memoir writing. Goethe’s principle in recording his biography
was confessional history. It is a confession about his own forma-
tion in relation with his hometown and the world, the history of
literature and art, philosophy and the Christian faith. It describes
how history shaped him, and how he, in his turn, helped to shape
it in a number of areas.

Thereafter we publish the second half of a discussion where
Max Weber reflects on the academic career as a lottery, one’s
inner mission to be engaged in research and the significance of
science in general. He poses the problem: what does scientific
vocation mean in the life of the humankind as a whole, and what
is its value? Henn Kéirik, associate professor of sociology at the
University of Tartu, acquaints us with Max Weber’s ideas on the
rationalisation process of the occidental civilisation. In particular,
he describes how and to what extent Protestant ethics could be
more rational than old Jewish religious ethics. Kéirik highlights
Weber’s idea that science is not omnipotent and an academic
should not be a leader or a prophet, especially a prophet with a
political colouring. Academics and researchers should explain to
which principal attitude one or another practical stance could be
logically reduced.

Scepticism about cognitive properties of art is nothing new;
its roots date back to antiquity. It is even considered a traditional
idea that art has nothing to do with knowledge. This is an implicit
or explicit conclusion from all the theories that limit art to its
aesthetic aspect, sublimated expression of sexual or other desires,
expression of the artist’s emotions or a means of escaping into
an ivory tower. Regardless of that, some people have always
claimed that art, being a source of truth and knowledge, facilitates
cognition of the world. One can assert with full certainty that this
viewpoint has as long and venerable history as the former. The
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discussion on this question has often led to different conclusions,
not so much because of disagreements in the views on art but rather
because of different authors’ radically different understanding
of basic notions of cognition (truth, knowledge, reality, etc.).
Actually, it is almost impossible to say how, why and when art
should be truthful if we did not have any idea what the truth
itself is. The views that support the existence of the cognitive
component in art could be called cognitivism. Marek Volt, a
graduate student of philosophy at the University of Tartu, attempts
to analyse whether and in what sense artist-centred cognitivism is
feasible.

We publish a few excerpts from Nelson Goodman’s (1906—
1998) book Languages of Art: An Approach to a Theory of Sym-
bols (1968) that convey his theory of metaphor in art. Goodman
finds that the main strength of the metaphor is novelty, although
this alone does not determine the metaphor’s essence. In his
opinion, when metaphors grow old, they approach literality. In-
novative usage of words is insufficient for creating a metaphor —
there are some additional conditions. The metaphor represents a
relation between a predicate with an already fixed area of usage
and an object that, for the time being, resists its application to
itself, although this is where the power of the metaphor lies. To
a certain extent, the metaphor contains a conflict that does not
differentiate it from a common lie. However, the conflict is ac-
companied by a pull from the object towards the new application,
which finally exceeds its resistance. Thereafter Mari Kadanik,
graduate student of philosophy at Tallinn Pedagogical Universi-
ty, describes briefly Nelson Goodman’s theory of expression as
metaphoric exemplification. She expands Goodman’s theory of
exemplification, dividing exemplification into active and passive
or conscious and subconscious exemplification. On this basis, she
analyses the essence of the metaphor and its underlying principles.
She relies on Arthur C. Danto’s theory of style which renders more
adequately the relation between the work of art and its author, and
the possibility of using a work of art as a means for seeing our-
selves and the world in a new light and for better understanding
of our inner selves. Danto’s theory of style differentiates between
basic and non-basic knowledge and actions. In this connection,
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Mari Kadanik states that Danto sometimes confuses immediate
knowledge and subconscious beliefs.

One of the contributions of the best-known present-day philoso-
phers of language Michael Dummett and Donald Davidson is that,
in addition to epistemological problems, they applied philosoph-
ical analysis of language to the questions traditionally belonging
to the realm of metaphysics — to the choice between realism and
antirealism (whether or not the world should be regarded as ex-
isting independently of us) and, in recent times, to the problem
of truth associated with it. Using the philosophy of language
for answering the traditional philosophical questions means that
the respective viewpoints are “bred” out of the relevant theory of
meaning. In his article Margo Laasberg (1970-1998) tries to give
a short overview of Davidson’s theory of meaning — the ground
from which these viewpoints grow out. For the sake of concise-
ness, he avoids “breeding” concrete viewpoints themselves. The
article starts with defining the theory of meaning. This is followed
by an overview of the theory of truth, to which Davidson attempts
to reduce the theory of meaning.

Agriculturist Jaan Lepajoe (1928-1999) describes how a prim-
itive plant discovered by South-American Indians became one of
the oldest and most important cultivated plants in the world. In
the pre-war times Estonia was called “the potato republic” as it
achieved the first place in the world in potato production per capi-
ta. Lepajoe does not discuss practical problems of potato grow-
ing. Instead, he shows how the intelligent and successful work of
many farmers and scientists has turned Solaneum tuberosum into
a wonderful cultivated plant that feeds millions of people.

Teacher of biology Jiiri Keskpaik discusses how present-day
schoolchildren should be taught in order to prevent one-sided
attitudes to animate nature and environment. The author considers
it necessary to balance the reductionist approach that goes into
small details and disintegrates the whole with a constructivist
one where the central element is creativity — building up the
whole or part of it. The author believes that the monopoly of the
Darwinist evolution theory should be abolished and, for example,
Steiner’s and Teilhard de Chardin’s animated treatments of nature
be followed as well.
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Between 1940 and 1952 several extensive deportation cam-
paigns were carried out in the Baltics and the western regions
of the then Soviet Union. According to the official data of the
security authorities, more than 618,000 people were deported to
Siberia (49,000 among them were arrested). Akadeemia publishes
a selection of documents on the largest deportation operation that
hit Estonia in March 1949. The operation’s code-name for all the
Baltic republics was Priboi (Breakers).

In the section of book reviews Ulo Tonts reviews Ilmar Talve’s
autobiography.

The issue ends with Part 10 from the commented stenograph of
the VIII Plenum of the Communist (Bolshevist) Party of Estonia.
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“As it has become evident by
now...”: Addenda to better
knowledge of Mihkel Kamp-
maa

Kristi Metste

The compilation of the Outlines
of Estonian Literary History (I —
1912, 11— 1913, IT— 1923, 1V —
1936) by Mihkel Kampmaa (1867-
1943), a well-known educationist,
author of schoolbooks and histo-
rian of literature, has been right-
fully considered his main contribu-
tion to Estonian culture. As a one-
man job it has remained unsur-
passed till the present day. The
work contains unique biograph-
ical and developmental material
on Estonian writers that Kampmaa
(for the first time in the practice of
writing histories of Estonian liter-
ature) collected from the authors
themselves. Until now, the stud-
ies dealing with Kampmaa have
concentrated mainly on his Out-
lines of Estonian Literary Histo-
ry. Kampmaa's own personality
and the background to his lifework
have been rather neglected.

The present article provides
andoverview of materials on Kamp-
maaat the Archive of Estonian Cul-
tural History in Tartu. This could
serve as a starting point for further
studies.

Thefirstpartofthearticle views
documents that show Kampmaa as
a figure of the period after national
awakening. The second part intro-

Summaries

duces documents that shed light on
how Kampmaa collected material
forhis literary history, whereas the
author also briefly describes this
material itself. The third partdeals
with materials concerning the writ-
ing and reception of Outlines of Es-
tonian Literary History.

Artist-centred cognitivism in
aesthetics

Marek Volt

In discussions on cognitive sta-
tus of art, aestheticians’ stand-
points differ mainly on three is-
sues. Firstly, which cognitive prop-
erties could be connected with art
(truth, knowledge, etc.)? Second-
ly, what is the object of artis-
tic cognition (essences of the ob-
Jects of the world, their metaphys-
ical idea)? Thirdly what, or even
who, cognises the world? The
viewpoints that affirm the existence
of the cognitive component in art
could be called cognitivism. We
could thus divide cognitivism into
three kinds: (i) artist-centred cog-
nitivism, (ii) artwork-centred cog-
nitivism and (iii) recipient-centred
cognitivism.

In the article I try to analyse if
and in what sense is artist-centred
cognitivism feasible. I claim that
artist-centred cognitivism can be
criticised from at least four impor-
tant aspects. These are identity of
theobjectcognisedbythe artistand
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the recipient, description of theac-  sessment of art, and exhaustibili-
tivity of the artist, criterion for as-  ty of art and cognition.
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EK(b)P KK VIII pleenum

Juhataja: Sona saab sm A. PUUSEPP® — parteikolleegiumi liige,
EK(b)P KK liikmekandidaat.
Sm A. PUUSEPP:

Seltsimehed! Me peame iitlema siidamest tinu UK(b)P KKle selle eest,
et ta aitas meil viltida uusi vigu, sest see suund, kuhu liaks EK(b)P KK,
on vaieldamatult ohtlik suund, mis ei saa tuua head. Seltsimehed, ma
esitan selle kohta méne kaalutluse ja mone niite selles kiisimuses.
Meie, boldevikud, oleme harjunud ridkima, et partei KK on riigi partei-
lise juhtimise staap. Aga kui me vaatame oma EK(b)P KKd, siis mis
staap see on? Selle staabi kdrval oli 1940. aastast peale teine staap. Uks
seltsimees, sm Kuusik, riadkis meile, et “kaitseliidus” oli 44 000 inimest,
ning tuleb vilja, et selle teise staabi alluvuses oli 2,5 korda rohkem
inimesi ja neid juhtisid vaenlased, see asus bolSevike staabi korval. Te-
kib kiisimus: kas see ikka oligi bolSevike staap, kui talus enda korval
vaenlasi, vahest polnudki ta bol3evistlik? Veel enam, igal aastal kor-
raldas partei KK akende all oma paraade see vaenlaste poolt juhitav
vabatahtlik tuletdrjeiihing, mille pShikirjas seisis, et nad on kodanlikku
reZiimi toetav organisatsioon nagu Kaitseliitki. Taiesti legaalselt pida-
sid nad paraade partei KK esisel viiljakul. Vihe sellest, nagu mul on
teada, komandeeris EK(b)P KK ministreid, valitsuse liikmeid teistesse
linnadesse selle organisatsiooni paraade tervitama. MN kinnitas vastava
Smersi [Tundub, et siin peaks Cmepmr’i asemel olema cmery: eelarve.
Toim.], vaatas libi selle organisatsiooni pohimédruse ning mitte kellelgi
polnud kahtlust, mis inimesed need on.

Liheme edasi, seltsimehed. 1940. a algas samaaegselt meie partei
legaliseerimisega ka parteisse vastuvotmine. Keda siis vastu voeti?
Koigepealt vietakse vastu Kruus, siis Andresen ja Joeddr, ning voeti
vastu terve hulk inimesi, kelle vastu nad olid stna vdtnud, kelle vastu
voidelnud. Muidugi nad véitlesid, ent kuidas toimus 1940. a nende
inimestega leppimine, see jiadb arusaamatuks.

See pole meie joon. Nad on unustanud Lenini Gpetuse, selle, mida
kirjutab Lenin meie partei pShikirjas, kus on selgelt ja tépselt Geldud,

SUPUUSEP(P), August (1886-1955) siindis Viljandimaal Pajusi val-
las, jai Venemaale, KP liige. Oli ENSV tehniliste kultuuride rahva-
komissar ja minister 1946-1947, siis EK(b)P KK parteikolleegiumi
sekretir kuni 4. XII 1950, mil ta vabastati sellelt kohalt sobimatuse
tottu, ldks téole Kirgiisiasse, tuli 1951. a sealt tagasi, piilidis leida t66d
statistikavalitsuses, kuhu teda ei voetud, ning maandus 16puks rahan-

dusministeeriumi. 1954. a teda ei rehabiliteeritud (parteilist karistust ei
tithistatud).
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kuidas voib votta parteisse teistes parteides olnud inimesi. Titalegi
on selge, et teiste parteide liidreid ja sekretire igal juhul ei tohi mitte
mingitel tingimustel meie parteisse vastu votta. Ent siin mitte ainult ei
voetud vastu, vaid lausa kisti neid sinna. Kui Kruus parteist vilja visati
ja kiisiti, kuidas ta astus parteisse, siis teatas ta: “Ma ei astunudki, vaid
mind tdmmati parteisse, tehti ettepanek anda avaldus, andsin avalduse,
ent ma ei teadnudki, et olen parteisse vastu vGetud, ja sain seda teada
alles siis, kui mulle tehti ettepanek tervitada partei KK nimel néitlejaid.”

Edasi miletan ma, kuidas me hakkasime Kruusi parteist vilja viskama.
Minu arvates peaks olema selge, et kui inimene on teie majja sattu-
nud kutsumata kiilalisena, siis kihutate ta kohe viilja, kartmata rikkuda
mingeid seadusi. Ent Kruusi viljaheitmise puhul liikati seda kiisimust
mitu korda edasi, sest ta olevat haigestunud. Tegelikult polnud ta haige,
vaid saboteeris ning saatis samal ajal oma soprade rahustamiseks TAsse
signaale, et oodake, kiill koik liheb médda. Ta ootas, et UK(b)P KK
jdtab ta edasi TA presidendi kohale ja partei ridadesse.

(Kohalt: Seda arvab ta praegugi.)
(Kohalt: Ja palka saab ta praeguseni.)

Voimalik, Kuid ta ei tulnud meelega biiroole, mistdttu me ei saanud
teda vilja visata ning seepdrast lilkkus see asi edasi.

Mulle tuleb meelde, et kui Andresenit parteist vilja heideti, siis toimus
see ilmselt valuliselt: kord Geldakse mingil pohjusel, et uurigu teda
parteikolleegium, kontrolligu veel, meie votame asja uuesti iiles, jille
lilkatakse see edasi jne, Ja alles siis, kui enam kuhugi ei piédsenud, kui
asi muutus juba skandaalseks, siis visati ta 16puks parteist vilja.
Votame teise loo Toonelaga. Mitu korda esitasime Toonela EK(b)P
KK biiroole parteist viiljaviskamiseks. Kuid biiroo viimasel koosolekul
iitles sm Kuusik, et Toonela pole mdni lihtinimene, teda ei saa nii lihtsalt
vilja visata, tina ta siis seletas, kuidas ta seda Toonelat lihtinimeseks
ei pea, ent meie jaoks on ta tavaline inimene, meil on olemas andmed,
et ta mehkeldas vaenlastega, meil on dokumendid, ent ikkagi liikati
tema viljaheitmise kiisimus edasi. Me esitame selle kiisimuse samal
kujul uuesti KK biiroole ning ma loodan, et pirast pleenumit visatakse
Toonela parteist vilja.

Uks seltsimees riikis siin oma sdnavdtus, et parteiorganisatsiooni juhid
sattusid vaenlase Sdre mdju alla, kes oli KK I sekretir jne, ning tema
mdju eest polnud pédsu. Seltsimehed, mina nien seda teisiti, niihésti
asjaolud kui ka nende analiiiis radgivad natuke midagi muud. Esiteks,
miks ei teadnud Eesti parteiorganisatsioon kuni viimase ajani seda, et
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Sire oli reetur ja vaenlane, miks tehti see teatavaks kitsale ringile ning
sosistades? Miks see nii oli?

Edasi. Kas partei poliitika muutus? Ma ei rifigi majandusest, vaid
parteist, s.t parteisse vastuvotmisest ja parteist véljaheitmisest.

Kas muutus midagi, kui Siret enam polnud? Siin oli ta 1940. aastal,
ent aastail 1944—1945 ta meid enam ei seganud. Tdhendab, segas keegi
teine.

Kui ma olin maakonnakomitee sekretir, siis rddgiti meile, et meil on
soodustingimused parteisse votmisel, seetdttu vaib votta vastu inimesi
6-kuulise iihise todtamise staaZiga, ent see ei tihendanud sugugi, et neil
tingimustel oleks voinud votta parteisse iikskdik keda. Need soodustin-
gimused olid ndukogude inimeste, ustavate inimeste jaoks. Kuid mis
meil vélja tuli? Ka meil esitati algul biiroole kontrollimata inimesi ning
alles biirool selgus, et seda inimest ei saa parteisse vastu votta. Siis hak-
kasime toimima teisiti, s.t ei hakanud biirool vastuvotmisest radkimagi
enne, kui me polnud inimesi parteisse vastuvotmiseks igakiilgselt kont-
rollinud, ning see aitas viltida vigu vaenlaste parteisse vastuvotmisel.
Vaadates praegu parteikolleegiumis libi aastail 1946-1949 parteisse
vastu voetud inimeste isiklikke toimikuid, on avastatud, et soodustin-
gimustel vastuvdtmisel esines partei pohikirja rikkumisi ning niisuguse
lihtsustatud ja ettevaatamatu vastuvdtmise tulemusena sattusid parteis-
se vaenlased. Alles eelmisel laupdeval heitsime parteist vilja palju
inimesi igasugustelt “erialadelt”. Siin oli salapolitsei agente, gestaapo-
lasi, SSi esindajaid jne. Seda iihe pieva jooksul, ent kokku viskasime
1949. aastal vilja meie oma maakonnakomiteede poolt vastuvbetuist
tervelt 300 inimest. Ma arvan, et selles asjas pole veel kaugeltki koik
dra tehtud.

Niiviisi oleme parteisse vastu votnud piérast sdda, s.1 siis, kui Sére enam
ei kisutanud ega saanud kuidagi mdjutada meie partei kujunemist. Tuleb
viilja, et see Sdre poliitika on kestnud kuni viimase ajani. See pole
juhuslik viga, vaid poliitika, ning selgub, et seda poliitikat aeti ka sdja
ajal. Seda ma ei teadnud ega osanud kahtlustada.

Missugused maakonnad votsid nii ennatlikult inimesi parteisse? Nii-
teks heideti Tallinnas iihe aasta jooksul vilja 60 inimest, Tartumaal 21,
Harjumaal 15, Virumaal 15, Viljandimaal 14. Teistes maakondades olid
need arvud tunduvalt viiksemad ning seepérast ma neid siin ei avalda.
Seltsimehed! Peale selle, et me igast iiksikjuhtumist kandsime ette
biiroole, andsime samuti vastava signaali ja informatsiooni maakonna-
komitee esimesele sekretirile selle kohta, kui kehvad on meil lood. Ma
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rddkisin mitu korda, et tuleks midagi ette votta, kuid seniajani pole
midagi tehtud.

Miks, seltsimehed, ikkagi koik nii liks? Ma arvan, et Sire joon on
piisinud kuni viimase ajani. Nii lidks sellepirast, et meie sekretirid
on viltinud kohtumisi toorahvaga. Niiteks on sm Karotamm harva
kedagi vastu votnud. Inimesi votsid vastu tema abilised ja ma olin
véga iillatunud, kui ka Nikolai Puusepa asemel vottis inimesi vastu tema
abiline. Kuidas said séddrastel tingimustel kodanikud teda tunda ja kuidas
vOis tema teada saada inimeste meeleolu ning soove, seda, mis neid
segab? Ei saa ju pidada kohtumiseks rahvaga seda, kui sm Karotamm
kohtub paraadkorras parimate kolhooside inimestega. Peab riddkima
igaiihega tiksikult.

(Juhataja: Sm Puusepp, kui palju teil on vaja acga Iopetamiseks?)

Viis minutit.

(Hééled: Anda.)

Seltsimehed! Meil olid méned maakonnakomitee sekretirid, kes olid
rahvale tdiesti kittesaamatud. Niiteks Janson, Pruks.

Paljud vastutavad organisaatorid kartsid neid.

Ma riikisin kunagi Lainemaa vastutava organisaatoriga: “Sa ju nigid,
et see asi polnud seal bolSevistlik, miks sa vahele ei astunud?” Ta vas-
tas, et kartis. Ta iitles, et ega Pruksiga ei saa midagi teha, sest teda
toetab sm Karotamm, Ta toetaski kuni kdige viimase ajani, isegi par-
teikolleegiumile taheti dra teha, meid ei usutud, meid eemaldati sellest
asjast, loodi uus komisjon. Ja vaid seetdttu, et see komisjon joudis
samasugustele jareldustele, jii parteikolleegium karistamata.
Niisugustes tingimustes tuli parteikolleegiumil t6tada. Parteikollee-
gium likvideeriti mitmel korral, teda terroriseeriti ning pdhjuseks oli
see, et meie t60 partei puhastamiseks polnud soovitav. Muud p&hjust
polnud.

Sm Jaanus teatas siin, et Viljandi maakonnakomitee I sekretiirina t66-
tades olevat ma teinud 1945. a ettepaneku suured talud partei litkkmete
vahel dra jagada ja olevat jaganudki. Seltsimehed, ma annan pleenumile
teada, et mina niisugust korraldust pole teinud, et mitte iihtegi talu pole
Puusepa korraldusel mitte iihelegi parteiliikmele antud, vaid vastupidi,
kui me kuulsime koos UK(b)P KK té6tajaga Eestis sm Maioroviga, et
TK esimees Piip jagab talusid, asustab taludesse uuesti kulakuid, kaitseb
kulakuid, siis vallandasime ta t66lt sm Perovi abiga ning teda ei valitud
jdrgmisse maakonnakomiteesse. Kuid praegu sain ma teada, et see kul-
latiikk, see kulakute aitaja on taas valitud partei maakonnakomiteesse,
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ma ei tea, kas sm Jaanuse nduandel voi ilma selleta, kuid ta on partei
maakonnakomitee liige.

Sm Jaanus iitles otse, et minu korraldusel olevat antud talu koos 9 ho-
busega jne kellelegi Tihele. Ma pean iitlema, et seda Tahet pole ma elu
sees ndinud, pole kunagi temast riikinud ning iialgi pole olnud juttu
sellest, kas anda talle see talu voi mitte.

Ol iiks juhus, kui ma lubasin miiiia lehma iihele maakonna parteikomitee
tootajale, paljulapselisele emale. Talle miiiidi see lehm.

(Haiiled kohalt: Selge!)

Kuid 1945. a, kui ma Viljandist lahkusin, sai Holm, kas Jaanuse tead-
misel voi mitte, lehmale lisaks talu koos hobuste ja kdige muuga, mis
seal oli.

Juhataja sm KABIN: Jitkame oma pleenumi t66d. Seltsimehed, ma
tahan hoiatada, et tuleb reglemendist kinni pidada. Sona votta soovijaid
on viga palju, voiks arvestada veel kahe toopdevaga, aga me peame
tegema nii, et saaks tina ldbirddkimised dra l15petada.

(Saalist: Jaib nii, nagu pleenum otsustab.)

S6na on sm LAURISTINILS' — EK(b)P KK liikmel, ENSV kinema-
tograafiaministril.

S'LAURISTIN (siind. KUNNAPUU), Olga (1903). Siindinud
Harjumaal Kolga vallas ministeeriumikooli juhataja Anton Kiinnapuu
(1917. a enamlane) tiitrena. Lopetanud tiitarlastegiimnaasiumi Tallin-
nas, dppinud liihikest aega Tartu iilikooli filosoofiateaduskonnas, kuulus
iiliopilasseltsi Uhendus. Oli abielus 1939-1941 Johannes Lauristiniga
ja 1945, a-st Hendrik Allikuga. Osales kommunistlikus noorsoolii-
kumises, EKP liige 1920. 1924. a moisteti 149 kommunisti protses-
sil eluaegsele sunnitddle, vabanes 1938. a amnestiaga. 1941 ENSV
Glavliti (Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse) iilem, 1941-1944
N. Liidu tagalas, 1944-1947 ENSV sotsiaalkindlustus- ja 1947-1951
kinematograafiaminister. Seoses H. Alliku arreteerimisega oli pdlu all,
tootas utiilikontori abijuhataja ja kirjastuse tdlgete toimetuse juhataja-
na (jdi ka N. Liidu UN saadikuks edasi). 1956-1961 oli Vilismaaga
Sopruse ja Kultuurisidemete Arendamise Eesti Uhingu Presiidiumi esi-
mees, 1961-1989 Eesti Vabariikliku Rahukaitsekomitee esimehe ase-
tditja, 1969-1989 iihtlasi Noukogude Rahufondi Eesti osakonna esi-
mees. EK(b)P KK liige 1941-1951. NSVL UN saadik 1941-1954 ja
UN presiidiumi liige 1946-1950, ENSV UN saadik 19401947,
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Sm LAURISTIN:

Seltsimehed! Mina, nagu ka koik teised pleenumist osavdtjad, tervitan
UK(b)P KK otsust kui mgeaegset ja adrmiselt vajalikku. UK(b)P KK
otsusel on tohutu tdhtsus meie parteiorganisatsiooni edasises t56s.

Siigavate vigade avamine EK(b)P KK poliitilises joones kodanlike nat-
sionalistide vastase voitluse kiisimuses aitab tugevdada meie parteior-
ganisatsiooni niihésti poliitiliselt kui ka organisatsiooniliselt ning te-
ravdab taas tdeliselt meie kommunistide poliitilist valvsust. See, et
KK ja sm Karotamm isiklikult on korduvalt kaitsnud paljastamise eest
Kruusi, Andresenit jt kodanlikke natsionaliste ning td6lisklassi vaenlasi,
nende upitamine korgetele ja vastutavatele kohtadele pidigi endaga kaa-
sa tooma poliitilise valvsuse niiristumise ja meie parteiorganisatsiooni
desorganiseerumise.

1946. a, kui sm Karotamm teatas meile, KK liikmetele, ametlikult, kel-
leks osutus Sire, ent ta osutus draandjaks ja kodumaa reeturiks, siis
erutas ja hiiiris see jube asjaolu mind kohutavalt. Meie KK I sekre-
tiri kohal oli reetur ja draandja ning me ei osanud teda Gigeaegselt
paljastada. Ma tundsin, et me koik oleme siilidi kohutavas valvsuse
puudumises, ning samaaegselt motlesin ma Sire kisilaste peale parteis
ja tema usaldusaluste peale, keda ta ise vigisi parteisse sokutas. Tema
esimeseks usaldusaluseks oli Andresen. Sirel oli temaga tihe kontakt
oma Eestisse ilmumisest peale, ent siia ilmus ta veidi aega enne Nouko-
gude voimu kehtestamist Eestis. Tallinna linnakomitee, kus olid vanad
bolSevikud, ei tahtnud 1940. a votta parteisse vastu Andresenit ja teisi
temataolisi. Meie, Eesti kommunistid, Eesti porandaaluse kommunist-
liku partei liikmed, olime iile 20 aasta pidanud dgedat bol$evistlikku
voitlust Andreseni, Kruusi, Joeiddre ja teiste nendetaoliste sotsiaalSo-
vinistide ning t66lisklassi huvide reetjate vastu ning seetSttu keeldus
linnakomitee neid 1940. a parteisse vastu votmast. Siis vottis Sire nad
ise vastu, linnakomiteest mooda minnes. Nonda nad meie parteisse sat-
tusidki. Ent seda, kes on Sire, me tollal ei teadnud. Nagu ma iitlesin,
ilmus ta Eestisse veidi aega enne ndukogude vdimu viljakuulutamist.
Ta ei v6tnud kaua aega kontakti meiega, vanglast vabanenud kommu-
nistidega, kuid tal olid omad sidemed, nendeks olid Andresen, Kruus,
Ruus, Joedir ning paljud teised kahtlased isikud ja provokaatorid, kel-
lest osa paljastati ning likvideeriti politseiarhiivi materjalide pohjal kohe
1940. aastal. Teise osa suutis ta siilitada ja parteisse sokutada. Niiiid
on mulle selge, et Sire oli Eesti Tito. Siia tuli ta Rootsist Kominterni
esindaja sildi all. Sellega, et ta on Kominterni saadik, et tema suu li-
bi rdiigib meiega Komintern, suruski ta meid vastu seina, sundis meid
vaikima ja ndustuma tema poliitikaga, mille olevat talle ette kirjutanud
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Komintern. Kuidas sai Sire KK I sekretiriks? Samasuguste mahhinat-
sioonidega, nagu péisesid parteisse tema kisilased. 1940. aastal médrati
noupidamisel sm Zdanovi juures (ma votsin sellest nupidamisest osa)
I sekretiriks Johannes Lauristin. Ta oli sel kohal viga liihikest aega, kuu
vdi poolteist. Siis suutis Sire ta viiga meisterliku kdiguga korvaldada.
Nagu ma miletan, t5i ta just siis Karotamme KKsse ja tegi temast IT sek-
retiri. Partei juhtimine ldks Sire ja tema usaldusaluste kitte ning siit
algaski see viir poliitika, vana reaktsioonilise intelligentsi kasutamine,
igasugune nende vastu suunatud kriitika mahasurumine ning nendega
voitlemise keelamine.

Ja samal péeval, kui kuulsin Karotammelt, kes see Sire oli, liksin ma
sm Perovi, UK(b)P KK esindaja juurde Eestis ning teatasin talle, et meie
parteis on Sire usaldusisikuid, keda ta on parteisse sokutanud, osuta-
des esmajirjekorras Andresenile, tema noukogudevastastele vempudele
ja sonavéttudele niihédsti enne ndukogude voimu kehtestamist kui ka
1940. a ja Isamaasdja ajal, ma toestasin, et Andresenit ei saa usaldada
seetdttu, et see inimene on ndukogude voimu suhtes siigavalt vaenulik
ja tema koht pole meie partei ridades. Ma ootasin, et seoses teatega Sire
kohta tehakse koige tosisemad jireldused ning visatakse parteist vilja
tema kisilased. Kuid ainsaks tulemuseks oli Andreseni iimberpaigu-
tamine MN esimehe asetiitja kohalt UN Presiidiumi esimehe asetiitja
kohale. Kas see polnud desorienteerimine? Kas see polnud valvsuse
summutamine?

Kui ma niilid kuulsin sm Kibini ettekandest, kuidas sm Karotamm
kaitses visalt Andresenit kuni viimase hetkeni, siis tekkis mul kiisimus:
miks see nii on? Sm Karotamm teadis ju, et Andresen on Sire siinnitis
meie parteis, et parteisse on ta toonud reetur ja kodumaa draandja. Ma
arvan, et tuleb 16puks kontrollida, puhastada partei kdigist, keda on sinna
sokutanud Sire ja tema kisilased. Mitte iihtegi neist ei tohi uskuda, Mis
puutub sm Karotamme, siis ma arvan, et ta ei saa enam jéida EK(b)P
KK sekretiriks ning et tuleb kontrollida ka tema sidemeid Sérega, sest
ta ajas igati Sare poliitikat.

Niiiid paar sdna minu aadressil paisatud kriitika kohta sm Matussevitgilt.
Mul on vigu ja neile tuleb osutada, kuid need pole niisugused, millele
osutas sm Matussevitd. See, mida tema siin riikis, on laim ja ma
saan seda t6estada. Minu hukkunud mehe Johannes Lauristini isa pole
olnud kunagi sulane ega ole nilginud ndukogude voimu ajal, tal on
1942, aastast peale personaalpension kui Rahvakomissaride Noukogu
hukkunud esimehe isal. 1942. a muretsesin talle isikliku toidulimiidi,
mida ta kasutas kuni kaardisiisteemi kaotamiseni. 1944. a siigisest kuni
1946. a siigiseni elas ta minu juures minu tiielikul iilalpidamisel ning

2024



Raud

sai samal ajal oma personaalpensioni 500 rbl kuus. Vaatamata oma
korgele eale otsustas ta 1946. a siigisel uuesti abielluda ja otsis sellega
seoses endale omaette korteri. Minu juurest liks ta iihe oma vana sobra
juurde, kellel, nagu ta ise iitles, oli oma viike maja. Tema pruudil oli
kahetoaline korter, kuid see korter ei rahuldanud teda ja ta tahtis vana
Lauristini lugupeetust kasutades paremat korterit saada, mille ta saigi.
Linna TK eraldas neile neljatoalise korteri, kus nad elavad praeguseni.
Korteri sisustus osteti riigi kulul. Praegu saab ta pensioni 900 rbl kuus
ning on tihti saanud ka iihekordseid toetusi.

1948. a sain ma honorari Johannes Lauristini romaani “Vabariik” eest,
sellest kolmandiku — 15 000 rbl — andsin vanale Lauristinile. Siin on
mul tema kviitung selle raha kittesaamise kohta 20. juulist 1948,

Miks oli sm Matussevit$il vaja mind pleenumi ees laimata, sellest ei saa
ma aru. Meie vabariigis tegelevad kommunistide niisuguse laimamisega
noukogude voimu vaenlased. KK aparaadi tootaja peaks sellest aru
saama ning sddrast laimu paljastama, aga mitte sellega lihinema.
Juhataja sm Kibin: Sona saab sm RAUD*> — EK(b)P KK liikme-
kandidaat, ENSV haridusminister.

Sm RAUD:

Seltsimehed! Arutataval UK(b)P KK otsusel vigadest ja puudustest
EK(b)P t6s on ajalooline tihtsus kogu Noukogude Eesti jaoks. Ta avab
EK(b)P KK, ENSV MNi ning isiklikult sm-te Karotamme ja Veimeri
vigade juured. See otsus annab meile uue relva niihésti parteipoliiti-
lises kui ideoloogilises tds, see otsus relvastab meid vaitluseks eesti
kodanliku natsionalismiga.

Seltsimehed, ma tahan liihidalt peatuda neljal kiisimusel.

1. Eesti kodanlike natsionalistide kahjulik tegevus.

2. EK(b)P KK t66 ENSV Haridusministeeriumi juhtimisel.

3. Pedagoogiline kaader.

2RAUD, Arnold (1901-1962). Pirit Someru vallast Virumaal, vot-
tis Punaarmee koosseisus osa Vene kodusdjast, KP liige 1919. Lope-
tas 1929. a Leningradis pedagoogilise instituudi, oli 1930-1939 samas
linnas oppejoud. 1940-1941 oli EK(b)P KK osakonnajuhataja, 1941
Pdrnumaa hivituspataljoni komissar, 1941-1942 N. Liidu tagalas. M-
rati 1942 7. eesti laskurdiviisi poliitosakonna iilemaks alampolkovniku
aukraadis. 1946-1950 oli ENSV haridusminister, 1950-1957 vabariik-
liku parteikooli direktor, 1957-1960 poliitékonoomia kateedri juhataja
TRUs, 19601962 EPAs, majandusteaduste kandidaat 1962. EK(b)P
KK liikmekandidaat 19481951, ENSV UN II koosseisu saadik.
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4. Isiklikud vead.
Eesti kodanlike natsionalistide kahjulikust tegevusest.

Mehkeldamispoliitika ja liitumine eesti kodanlike natsionalistidega
algas rahvavaenlase Sire ja Karotamme juhtimisel juba 1940. a. Selle
viljenduseks oli Kruusi nimetamine Eesti ajutise valitsuse peaministri
asetiitjaks, Andresen madrati haridusministriks. Semper juhtis kunsti-
asjade komiteed, eklektik ja idealist Koort nimetati Tartu Ulikooli aja-
loolise ja dialektilise materialismi kateedri juhatajaks ning asus Saksa
okupatsiooni ajal okupeeritud territooriumil. Voiks tuua palju fakte, mis
iseloomustavad nende inimeste vaenulikku tegevust, kuid ajapuudusel
ei saa ma seda teha. Siit voib jireldada, et meie noore Eesti Noukogude
Vabariigi paljud ideoloogilise t66 juhtpostid anti kodanlike natsionalis-
tide kiitte.

Suure Isamaasdja ajal logelesid Kruus, Andresen, Semper jt tagalas ning
tirisid oma sbpru ja tuttavaid eesti korpuse ridadest tagalasse (“tead-
laste”, “asendamatute” administraatorite, “spetside” ning muusikute-
na jne). Koik need inimesed kogunesid tagalasse kuni Noukogude Eesti
vabastamiseni ja sinna t66le médramiseni.

Sm Karotamme, voib-olla ka sm Veimeri pohiliseks veaks oli Suure
Isamaasdja ajal see, et nad sokutasid eesti korpuse juhtivatele kohtadele
endise Eesti kodanliku s6javie kolbmatuid ohvitsere, Saueselja, Vassili,
Mullase, Puha jt*. Nende kahjulikkus seisnes selles, et nad ei osanud ega
tahtnudki sddida nii, nagu see on ette ndhtud Noukogude Armees. Nende
soovimatuse ja oskamatuse tdttu vdidelda nii nagu kord ja kohus oli eriti
raske Eesti Laskurkorpuse viieosadel ja selle korpuse poliittdtajatel,
nende hulgas ka minul, Velikije Luki all, sest korpuse vdeosadel polnud
edu ning nad kandsid suuri kaotusi.

Valesti riidkis siin sm Kelberg, deldes, et mina isiklikult olevat oma
ndusoleku andnud ja kaasa aidanud selleks, et juhtivatele kohtadele
midrataks sddrased kodanlikud ohvitserid nagu Vassil, Saueselg, Mul-
las jt. Ta osutas sellele, et ma olevat kaasa aidanud Mullase, Lukase,
Luksi jt astumisele parteisse.

Ma pean siin pleenumi ees otse titlema, et see pole dige, see on laim, sest
mul pole sellega mingit tegemist olnud, minuga pole sel teemal mitte
keegi rddkinud ning ma sain sellest teada alles siis, kui nad juba olid
médratud neile kohtadele.

Kes siis on selles siilidi? Ma arvan, et eelkdige sm-d Karotamm ja
Veimer. Nende oma tegudega takistasid nad Noukogude Armee eesti

*Kolonel Saueselg ja kolonelleitnandid Vassil ning Mullas on teada
ja tuntud isikud, ent kes oli “Puha”, jdib selgusetuks. Toim.
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korpuse voitlusvoime kasvamist. Ma arvan, et nende kGlbmatute ko-
danlike ohvitseride méidramine korgetele juhtivatele kohtadele oligi iiks
lahingute Velikije Luki all ebadnnestumise pohjusi ja kui ma ei eksi, siis
laks see maksma paljude ausate eesti voitlejate ja ohvitseride elu. Kui
ma olen millegagi “kaasa aidanud” nende suhtes, siis ainult neist méne
mahavotmisega nondelt kohtadelt.

Mis puudutab aga kodanlikke natsionaliste Kruusi ja Andresenit, siis
nende pohitegevus seisnes selles, et oma artiklites, kdnedes ja loengu-
tes, sealhulgas ka eesti korpuse vieosades, surusid nad lidbi kodanliku
natsionalismi propagandat, mille sisuks oli voitluse esitamine faSismi
ja Saksa okupantide vastu tiksnes rahvusliku vGitlusena, dhmastades sel
moel Saksa okupantide kiskjalikku palet, dhmastasid seda elementaar-
set, kuid tihtsat tode, et eesti korpus ei pea vditlema ainult Noukogude
Eesti vabastamise eest, vaid peab vditlema kogu Noukogude Liidu va-
bastamise ning faSismi tdieliku hivitamise eest,

Kaik see majutas lithidalt Geldes negatiivselt korpuse isikkoosseisu
poliitilis-moraalset seisundit.

Muuseas, kui votta sdjajargne aeg, kui ma olin veel sdjavies, siis kin-
nitan ma kindralmajor Lombaku s6nu, et sm Karotamm jt isikud, ma
arvan, et ka kindralleitnant sm Pirn, leidsid, et selle eesti viekoondise
eesotsas, mis pérast sdda jérele jdi, ei peaks olema mitte kindral Lom-
bak, vaid kindral Lukas, ning ma pidin spetsiaalselt selles asjas sditma
sm Kuzmini juurde. Sellal olid siin Leningradi sGjaviieringkonna esin-
dajad ja meil Gnnestus dra hoida Lukase méidramine viekoondise iilema
kohale ning iilemaks jii esialgu kindral Lombak ja pérast teda kindral
Allikas, kes molemad olid saanud sdjalise hariduse Noukogude Liidus.
Veel iiks konkreetne mirkus. Ma tahan Gelda raamatu “Noéukogude
Armee Eesti Korpus Suures Isamaasdjas” kohta, et mind ja paljusid
teisi see raamat &rritas.

(Haail saalist: Seda pole kellelegi vaja!)

Mitte selles pole asi. Asi on selles, et eelviimases viljaandes oli 1dbi
lastud iiks poliitiline sigadus: seltsimees Stalini pilt, aga selle kor-
val kindral Pérna pilt samade mootmetega ja samas formaadis; kas siis
niisugust asja tohib lubada! Viimases viljaandes on analoogiliselt sigat-
setud — seltsimees Stalini pilt, ent jirgmistel lehekiilgedel meie juhtide
pildid, jille samades mddtmetes ja formaadis. See on jime poliitiline
viga, millesse ei saa likskdikselt suhtuda. Kui see raamat ilmus, siis
rddkisin ma sellest juhuslikult sm Puusepaga. Meie arvamused langesid
kokku. Selles raamatus tehakse tdepoolest teoks sééirast 16mitamist, et
sm-d Karotamm, Veimer jt on tdiesti teenimatult kuulutatud eesti rahvus-
korpuse “suurteks juhtideks”, kellel olevat selles asjas suurimad teened.
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Seda koike on seal kirjeldatud nii iilepakutult, et lugedes tekib jilestus
tallalakkumise vastu, ning pealegi ei vasta see ajaloolisele tdele. Siin
on kaduma liinud igasugune bol3evistlik tagasihoidlikkus. Ja kuidas sai
juhtuda, et mingi pugejast toimetaja andis vilja niisuguse raamatu?

(Hail kohalt: See oli Kiilaots.)
Tema oli autor.
(Kohalt: Lukas?)

Vastutavaks toimetajaks oli sm Kuusberg. Kiilaots rdikis, et toime-
taja ja EK(b)P KK ajakirjandussektor sundisid teda selle raamatu uut
viljaannet selliselt imber legema.

(Hailed kohalt: Eessona on sm Pallilt.)

EK(b)P KK toost ENSV Haridusministeeriumi juhtimisel.

Enne V kongressi, kas histi voi halvasti, kuid mingil moel juhtis KK Ha-
ridusministeeriumi, mis véljendus selles, et KK kaadrisekretir sm Kuz-
min juhtis ministeeriumi kaadripoliitikat. Muud t66d juhtis koolideosa-
konna juhataja sm Lentsman. Mis puutub sm Raadikusse, siis kogu oma
propaganda- ja agitatsioonisekretiiri kohal olemise aja jooksul ei andnud
ta ministeeriumi t66 osas mingeid juhiseid ega votnud iiles ka tosiseid
kiisimusi.

Kahjuks pean iitlema, et sm Kibin KK sekretirina ei rddkinud minuga
kordagi ministeeriumi t66 pdhikiisimustest, mingeid tdsiseid juhtno-
re ei andnud, hoidis kdrvale. Ministeerium praadis oma rasvas. Peeti
kiill tiksikuid ndupidamisi pisikiisimustes. Uldiselt voib telda, et pa-
rast V kongressi eemaldus EK(b)P KK tiielikult Haridusministeeriumi
Jjuhtimisest, seda nii tildistes asjades kui ka operatiivkiisimustes. Mil-
lega tegelesid sm Kibin ja KK teaduse ja Gppeasutuste osakond, seda
Haridusministeerium ei tea. Tosi, vahel helistab osakonna instruktor
sm Vapper ja litleb, et see voi teine pedagoog tuleb vallandada, hoiata-
des, et kui seda ei tehta, liheb teil kehvasti.

(Hailed kohalt: Te teete halvasti, sm Raud!)

(Hazled kohalt: Sugugi mitte!)

Siin juba rddgiti sellest, et sm Karotamm jittis tditmata iihe viiga tihtsa
KK otsuse projekti. Me koik teame, et meie vabariigis on pedagoogide
hulgas veel iiksikuid kodanlikke natsionaliste. Md&dunud aastal koos-
tasid Haridusministeerium ja EK(b)P KK koolide osakond sm Veimeri
initsiatiivil EK(b)P KK biiroo otsuse projekti kasvatusttd parandamisest
koolides. Selle dokumendi teravik oli suunatud kodanlike natsionalisti-
de vastu. Entmis sellest sai? Sai seda, et tolle otsuse projekti ei voetudki

vastu ning see vedeleb siiani kuskil KK kantseleis. Mulle niib, et see
oli tdsine viga.
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Voi votkem niisugune ndide. Enne Oppeaasta algust oli sm Karotam-
mega kooskolastatud kiisimus Eesti pedagoogide poliitoppest. Mis sai
edasi? Liks nii, et KK propaganda- ja agitatsiooniosakond ning KK
sekretdr sm Kibin arvasid, et pedagoogid peavad 6ppima parteihariduse
tildvorgus. Sm Karotammega oli koosk®dlastatud, et pedagoogid peavad
uurima sm Stalini raamatus “Leninismi kiisimused” avaldatud teoseid.
Ent see kokkuleppimatus sm Kiibini ja sm Karotamme vahel viis selleni,
et see lihtne asi oli lahendamata 1949. a augustist kuni 1950. a jaanua-
rini. Niisugune operatiivsuse puudumine tekitab raskusi ministeeriumi
toos.

Niiiid pugemisest. Sellest siin juba ridgiti. Kuid mulle niiib, et ma ei
eksi, kui titlen, et sm Karotamme iiks esimesi tallalakkujaid on sm Kibin.
(Hiil saalist: Palun vabandust, kes?)

Just praegu seda pleenumit juhatav sm Kibin.

Mis seda kinnitab? Ent kes siis triikib neid meie kolmiku suureformaa-
dilisi pilte suurtes tiraaZides, kes neid iiles riputab, kes seda koike juhib?
Minu arvates teeb seda sm Kibin. Kuidas seda nimetada? Minu arvates
on see pugemine.

Teine fakt. ENSV triikiasjanduse juhtimine anti millegipirast suli ja
tallalakkuja Aisenstadti kiitte. Kuidas see juhtus? Asi kiis nii, et
Aisenstadt voitis Kibini usalduse, siis viis Kibin ta pugemise korras
Karotamme juurde ning selle peale ta hakkaski peremehetsema, muutes
ENSV triikiasjanduse oma liipsilehmaks. Ent peamine viga seisneb
selles, et too kapitalisti ja avantiiristi poeg oli pikka aega EK(b)P KK
teoreetilise héilekandja vastutav toimetaja. Kes on selles siitidi? Ma
arvan, et esmajoones sm Kibin.

Kolmas fakt. Miks anti vilja nii palju sm Karotamme vesiseid, sisutuid
Jja vigaseid raamatuid? Minu arvates on ka selles siilidi sm Kibin. Kas
oli tarvis koiki neid raamatuid suurtes tiraazides avaldada? Sairaseid
raamatuid polnud vaja avaldada. Sm Karotamm oleks pidanud suhtuma
oma artiklitesse, kdnedesse jne tagasihoidlikumalt. See tunnistab, et ka
siin on tegemist l6mitamisega. Eriti paha on too asi seetdttu, et meil on
takerdunud marksismi klassikute tdlgete avaldamine ja KK pole suutnud
organiseerida seda t5dd nii, et see toimuks kiiremini. Kui see t66 jitkub
samas tempos, siis nihtavasti kulub meil kiimneid aastaid selleks, et
anda vilja niiteks Lenini teosed.

Ka mina kuulun Marxi “Kapitali” I koite tSlke redaktsioonikomisjoni.
Ma palusin, et selle komisjoni litkkmed vabastataks kdigist teistest par-
teilistest iilesannetest, et saaks paremini selle t66 kallale asuda, Ent seda
ei tehtud, kuigi sm Karotamm oli ndus, see on siiani vormistamata.
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Liihidalt 6elduna pérast V kongressi KK ei juhtinud Haridus_minislee-
riumi peaaegu iildse ning ministeeriumil oli raskusi pohikiisimuste la-
hendamisega.

Pedagoogilisest kaadrist.

Ma tahan delda mone sdna TRU ning kdrgharidusega pedagoogilise
kaadri ettevalmistamise kohta,

TRU kodanlikud natsionalistid piiiiavad igati siilitada oma positsioone
mitte ainult TAs, vaid ka meie korgkoolides ning eriti TRUs. Kogu selle
tegevuse ideoloogid on Kruus, Andresen ja TRU rektor Koort. Seda
poliitikat toetavad sm-d Karotamm ja Veimer ning eriti sm Ansberg.
Piiiian seda mone fakti abil kinnitada.

ENSV Haridusministeeriumi kommunistid ei suuda siiani unustada iiht
veidrat asjaolu. Asi oli nii, et 1944. a piiiidis seoses Punaarmee kiire
pealetungiga reaktsiooniline osa TRU Sppejoududest ja professoritest
pogeneda Eestist minema Saksamaale voi Rootsi, ent kuna Punaarmee
vieosad tungisid véga kiiresti peale, siis jdi see grupp kuhugi Haap-
salu alla kinni. Seesama Andresen, kes oli tollal ENSV MN esimehe
asetiitja, saatis selle grupi juurde Haapsalu alla Haridusministeeriumi
tootajad, et need inimesed toodaks tagasi Tartusse, hoolitsetaks nende
eest ning madrataks vastavatesse ametitesse. Meie juhtivad t86tajad po-
le seni tahtnud muuta iilikooli struktuuri ega viia seda vastavusse NSVL
korghariduse struktuuriga. Asi on selles, et kardetakse TRU muutumist
toepoolest iileliiduliseks korgemaks 6ppasutuseks, seda, et seal ei hakka
Gppima mitte ainult eestlased, vaid ka venelased ja teised NSVL rahvad.
Miks seda kardetakse? Sellepirast, et need kodanlikud natsionalistid
dppejdudude ja professorite hulgast arvavad, et kui seal hakkavad ppi-
ma ka venelased ja teised rahvused, siis vivad nad kaotada oma senised
positsioonid.

Nimetatud juhtivad seltsimehed on igati selle vastu, et meie vabariigis
organiseeritaks pedagoogiline instituut vajaliku pedagoogilise kaadri
saamiseks peale TRU ka pedagoogilisest instituudist. Seda kaadrit on
meile véga vaja. Ent hiljuti liikkati MNs tagasi pedagoogilise instituudi
organiseerimise projekt. Selle pedagoogilise kaadri suurendamise kdige
dgedam vastane on MN esimehe asetiitja sm Ansberg. Tekib ebameel-
div méte, et siin on kits pandud kdrneriks — selle asemel et kaasa aidata
kaadri juurdekasvule, Ansberg hoopis takistab seda.

Sm-d Karotamm ja Ansberg iitlesid oma sonavdttudes, et nelja aastaga,
s.0 aastail 1946-1950, vallandas Haridusministeerium ligikaudu 5000
pedagoogi, ent ma tahan seejuures markida, et olude sunnil, aga tihti ka
vabatahtlikult astus 70-80% Opetajatest kodanlikus Eestis natsionalist-
likesse ja faSistlikesse organisatsioonidesse. Seega on Eesti pedagoogi-
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line kaader viga risustatud. Mis puutub sm-te Karotamme ja Ansbergi
sellisesse avaldusse, siis see on vale. Asi on selles, et ministeeriumi
andmeil on meil kaadri liikuvuseks nelja aasta jooksul 4885 inimest,
kuid see ei tihenda hoopiski, et nad koik oleks vallandatud. Poliitilistel
motiividel vallandati t561t 701 inimest. On ka muudel pohjustel vallan-
datuid. Kuid nende 4885 inimese hulka kuuluvad ka need, kes lahkusid
toolt perekondlikel pohjustel, kes on saadetud Sppima, kes on korgema-
tele kohtadele edutatud jne. Seega ei vasta toele, et haridusministeerium
on vallandanud 4885 pedagoogi. Sellele vaidlen ma vastu. Kiill aga
#ratab tdhelepanu see, et omal soovil on lahkunud 1591 inimest.

Tuleb Gelda, et kuni 1949./1950. dppeaastani kuulusid Haridusminis-
teeriumi nomenklatuuri vaid haridusosakondade té6tajad, tehnikumide,
Oppeasutuste ja Gpetajate instituutide pedagoogid ning iildhariduskoo-
lide direktorid ja Gppealajubatajad. Opetajad ja kasvatajad kuulusid
maakondade ja linnade haridusosakondade nomenklatuuri. Seetdttu
voib nende 1591 inimese hulgas tdenioliselt olla ka neid pedagooge,
kes on kannatanud mingisuguse kohalike ametnike tagakiusamise all.
Mida on siis Haridusministeerium teinud niisuguse ebanormaalse olu-
korra likvideerimiseks? Alates 1949./1950. Gppeaastast on koik va-
bariigi pedagoogid vGetud ministeeriumi nomenklatuuri ning kohalikel
haridusosakondadel on kategooriliselt keelatud pedagooge vallandada.
Minu enda ja ministeeriumi viga on selles, et me tegime seda liiga hil-
ja, ja ministeerium pole piisavalt kontrollinud rahvaharidusosakondade
kaadritéod. Ma pole ise kiillaldaselt siivenenud pedagoogilise kaadri
liikkumise kiisimusse. Tegin veel ka selle vea, et usaldasin selle asja
oma asetditjale kaadri alal. Niiiid kontrollib ministeerium personaalselt
koiki vallandatud pedagooge ning poorab erilist tahelepanu omal soovil
lahkunutele.

Ulesanne seisneb selles, et suhtuda kdigisse pedagoogidesse stalinliku
hoolitsusega, poorata erilist tihelepanu nende kasvatamisele kommunis-
mi vaimus, marksistlik-leninliku maailmavaate vaimus, et nad saaksid
omakorda seda dpilastele edasi anda.

Samaaegselt tuleb pidada vGitlust igasuguste kapitalismi iganditega ja
kodanlike natsionalistidega Gpetajate seas, korvaldada need Gpetajad,
kes suhtuvad vaenulikult kommunistliku kasvatuse iiritusse.

(Saalist: Aga Andresen voeti jille tdole.)

Kuidas see juhtus, et anti kiskkiri Andreseni méiramise kohta Gpe-
tajaks? Kiskkirjale ei kirjutanud alla kiill mina, vaid seda tegi minu
asetiitja kaadri alal. Mulle helistas sm Pill ja iitles, et Andresenile tuleb
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anda pedagoogilist t66d ja et selles asjas olevat ta juba sm Karotammega
kokku leppinud.

Et vakantseid kohti polnud, siis jdi iile ainult iiks koht — Tallinna Ope-
tajate Instituudi vene gruppide eesti keele dpetajaks, kuhu ta ka saadeti.

Kuid see koht polnud temale vastuvdetav ja parast teistkordseid labi-
radkimisi sm Karotammega andis viimane korralduse saata Andresen
dpetajaks iildhariduskooli, mille kohta kirjutas késkkirjale alla minu
asetiitja sm Maran. Ent sm Kibini korraldusel tithistasin ma selle késk-
kirja enne, kui Andresen joudis to6le asuda.

Miks see koik nii liks? Ma arvan, et see oli suur poliitiline viga. Ja
peale selle ei teadnud ma siis, miks ta parteist vélja visati, millegipérast
ei saanud ma seda KK biiroo protokolli, kuid see ei vabanda minu viga.

Niitid sm Ansbergi sonavotust. Ta esitas siin viga ringa siiiidistuse,
et Haridusministeerium ei tundvat vabariigi koolivorku. Pean iitlema,
et uue Oppeaasta ettevalmistamise korras vaatab Haridusministeerium
igal aastal pohjalikult iile koolide vérgu ning kinnitab selle. Seega on
sm Ansbergi viide lihtsalt valelik.

Mis aga puutub kiibuskoolidesse, siis asus Hariduministeerium vas-
tavat reformi teostama juba moddunud aastal. Sm Ansberg tunneb
halvasti hariduse olukorda ENSVs ning pedagoogilisi kiisimusi. Tal
tuleks seda tosiselt oppida. Ta tuli viilja tdsise pretensiooniga, et ole-
vat kinni peetud 1,5 miljonit rubla Gpetajate palgaraha. Ta ajab segi,
meil on iile 300 7-aastase kidbuskooli. Direktoritel on Gigus saada tiit
palka neis koolides, kus on vihemalt viis klassikomplekti. Mis puutub
viiksematesse koolidesse, siis NSVL MN otsuses pole nende koolide di-
rektorite palga kohta midagi 6eldud. Kuidas me kiisimuse lahendasime?
Koostati projekt ja saadeti see NSVL MNi, ning see leidis heakskiitu
Rahandusministeeriumis ja Riiklikus Koosseisude Komisjonis.
(Hailed kohalt: Aitab!)

Millised jareldused teha — me peame likvideerima koik need vead
ja puudujasgid, mida on niidatud UK(b)P KK otsuses, see peab ole-
ma EK(b)P KK, meie vabariigi kogu parteiorganisatsioonile ning igale
kommunistile edasiseks tegevusprogrammiks.

Teiseks iihinen ma nende seltsimeestega, kes arvavad, et sm Karotamm
tuleb vabastada I sekretiri kohalt. Samaaegselt tuleb EK(b)P KK bii-
roo liikmetel seada sisse kollegiaalne td6tamine ning sealjuures pan-
na lahkarvamuste puhul kiisimus héiletamisele, sest sm Karotamm on
muutunud KK diktaatoriks, mis ei sobi parteitdos.
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Mina pean parandama oma vigu ja puudusi, millele pleenum osutas, ma
piiiian neid vdimalikult kiiresti parandada ning esmajérjekorras voidelda
kodanlike natsionalistidega oma t60l5igus.

Juhataja sm KABIN: Sona saab sm PAAS®® — EK(b)P KK liige,
ENSV prokurdr.

Sm PAAS:

Seltsimehed, UK(b)P KK otsus ja EK(b)P KK kiiesolev pleenum avavad
paljudel meie parteiorganisatsiooni kommunistidel silmad ning aitavad
edendada vabariigis toelist bolSevistlikku kriitikat ja enesekriitikat. Ei
saa oelda, et meil seni poleks kriitikat tehtud, kuid see on tihtipeale
olnud lipitseva iseloomuga. Milline oli meil siis kriitika olukord? Seda
iseloomustab sm Veimeri sdnavott sm Karotamme raskest iseloomust ja
sellest, kuidas tema, Eesti valitsuse juht, on kohandanud oma vaateid
ja tegevust selle “raske iseloomuga”, digemini Karotamme vale joone-
ga, tehes seda selleks, et mitte rikkuda hdid suhteid sm Karotammega,
ja vdib-olla ei tahtnud sm Karotamm omakorda rikkuda hiid suhteid
sm Veimeriga jne. Selles ilmnebki pohimdttelagedus, pugemine, ene-
seimetlus, vozdism ja mis tahes. Millise partei- ja riigivastase jooneni
viib séddrane pohimottelagedus tegelikult, seda iseloomustab sm Karo-
tamme iileolev suhtumine sotsialistliku seaduslikkuse kiisimusse. Selt-
simees Lenin Gpetas meile, et meie riigis ei saa olla Rjazani seadused
ja Kaluuga seadused, vaid peavad olema iihtsed ndukogude seadused.
Sm Karotamm pole sellest aru saanud ja arvab, et seadusi saab t5l-
gendada nii, nagu see talle sobib. Ma v&in nimetada juhtumit, kui
sm Karotamm surus KK biirool libi KK ebaseadusliku miiruse sellele
vaatamata, et ma olin talle eelnevalt spetsiaalselt kirjutanud ja hoiatanud,
et selle médruse projekti vastuvotmine on seaduserikkumine. Minu tea-
da kehtib see méirus praegugi, ehkki seda ei rakendata — see puudutab

S3PAAS (PAUK -1938), Kaarel (1903-1971). Pirit Alutaguse val-
last, Gppis 2 aastat Narva Vladimiri kirikukoolis, 1 aasta Kreenholmi
algkoolis ja 1945-1951 TRU oigusteaduskonnas. KP liige 1922. a-st,
1924 valiti Toorahva Uhise Vierinna nimekirjas Narva volikogusse,
s.a moisteti 149 kommunisti protsessil eluaegsele sunnitdile, vabanes
1938. a amnestiaga. 1938-1940 oli porandaaluse EKP Narva komi-
tee sekretir, septembrist oktoobrini 1940 NKVD Narva osakonna iilem,
Oktoobris 1940 méidrati ENSV prokurdriks, 1941-1942 oli reservproku-
roriks Moskvas, 1942-1944 8. eesti laskurkorpuse sajaprokurir, 1944—
1959 taas ENSV prokurér, 19591960 kohtuminister, juunist 1960 kuni
1970. a-ni ENSV MN juures asuva juriidilise komisjoni esimees. EKP
KK liige 1941-1960. ENSV UN I-1V koosseisu saadik.
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korterikiisimust. Ka oma aparaati ja kohalikke juhtivaid to6tajaid kas-
vatas ta samas vaimus. Tulemuseks oli see, et kdigutati tunduval mééral
meie parteiorganisatsiooni kommunistide moraali. Ma ei arva, et paljud
kriminaalkuriteo sooritamise pérast parteist vilja visatud kommunistid
(ma ei riidigi kodanlikest natsionalistidest) olid omal ajal parteisse vastu
voetud ekslikult voora voi juhusliku elemendina. Siiiidimdistetute seas
on ka selliseid, kes olid partei ridades aastakiimneid, nditasid ennast po-
sitiivselt nithésti Isamaasdja rinnetel kui ka sotsialistliku iilesehitusto
rindel, ent miks need inimesed hakkasid sooritama kuritegusid? Minu
arvates pole see juhuslik, vaid tuleneb parteilise juhtimise puudujazki-
dest. Meie ettevotetes ja asutustes, kolhoosides ja sovhoosides voime
kohata varastamise ja seaduste rikkumise niotuid juhtumeid. Ent nende
ettevotete ja asutuste partei algorganisatsioonid hoiduvad iikskoikselt
korvale, neid nagu polekski olemas, see nagu ei puutukski neisse. Selle
asemel et iga juhtumit parteikoosolekul arutada, et mobiliseerida kom-
muniste valvsusele, et kasvatada neis sallimatust sotsialistliku omandi
riisujate vastu, leppimatust rahvavaenlaste vastu, ei suhtu meie partei-
organisatsioonid neisse vidrnahtustesse mitte iiksnes iikskdikselt, vaid
iiksikud esindajad hakkavad vargaid ja sulisid lausa kaitsma. See ei ki
mitte ainult algorganisatsioonide, vaid ka mone maakonnakomitee koh-
ta. Nii vottis Viljandi maakonnakomitee (sekretdr on seal sm Jaanus)
hiljuti oma kaitse alla kiilandukogu esimehe ja UK(b)P liikme Leedu,
kes koos teiste isikutega varastas 66sel poolteist tonni riigile kuuluvat
vilja, mis miitidi kooperatiivile 4453 rbl eest ning raha jagati omavahel
dra*, Maakonnakomitee vottis selles kiisimuses vastu erimééruse, mille
kohaselt pole otstarbekas Leedu kohtu alla andmine, motiveerides sel-
lega, et 1opptulemusena ei varastatud vilja, vaid raha, mis vilja miitigist
saadi, ja raha jagati omavahel dra. Niisuguseid niiteid voib tuua veel
palju, kuid asi pole selles.

EK(b)P KK, sealhulgas sm Karotamm, ja MN eesotsas sm Veimeriga
tdukavad ise parteitdotajaid ebaseaduslikkuse teele, selle asemel et anda
kohalikele tootajatele kiitte dige, pohimotteline suund. Mille muuga kui
pohimdttelagedusega — aga voimalik, et ka parteile vodraste pohimd-
tetega — on seletatav MN endise esimehe Sepre tegevus, kes 1945, a
viis MNs ldbi ebaseadusliku méiruse, mis lubas iileliiduliste normide
vastaselt votta tootlemiseks vastu lina ja villa isikutelt, kes neid ise ei
tooda?

*Ilmselt oli see kiiiiditatute vili. Viljandi arhiivis kinnitati mulle,
et nende fondides olevat viga palju niisuguseid prokuratuuri materjale.
Eriti just Olustvere kandist. Tlk.
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Mille muuga kui ebaprintsipiaalsusega saab seletada asjaolu, et 1948. a
IV kvartali ning 1949. a jooksul realiseeriti vabariigis ebaseaduslikult,
anti iile pdllumajandusiihistutele, kolhoosidele jt organisatsioonidele
800 tonni peremeheta vilja, mis oli dra voetud maksujouetutelt talu-
meestelt ja oleks tulnud iile anda Teraviljasalvele? Ainuiiksi Viljandi
maakonnas realiseeriti sellest viljast 261 tonni. Kui Viljandi maakonna-
komitee endiselt sekretirilt sm Mihhejevilt voeti selle kohta seletuskiri,
siis kirjutas ta, et kuna kolhoosides ei jitkunud seemnevilja, oli ta kor-
duvalt péordunud MN esimehe asetiitja sm Alliku poole, kes vastanud:
“Teie olete maakonnas peremehed ja tehke nii, nagu peate vajalikuks.”
Samas kiisimuses poorduti ka EK(b)P KK sekretiri sm Kuusiku poole,
kes samuti ei andnud selget vastust. Kui uskuda sm Mihhejevi se-
letust (ent seni pole pohjust mitte uskuda), siis on Alliku ja Kuusiku
positsioon parimal juhul nende mahitamine, kes raiskasid riigile kuulu-
vat vilja, ning nad mitte ainult ei mahitanud perifeerias t66tajaid, vaid
toukasid neid ebaseaduslikkuse teele. Niitid on mulle kui prokurorile
tehtud iilesandeks selgitada, kes on siiiidi suure koguse riigile kuuluva
vilja raiskamises, ehkki KK biirool oli juba selge, kes on selles as-
jas pohisiiiidlane, ning biiroo liikmed teadsid sellest juhtumist peaaegu
aasta tagasi. Kuritegu on tehtud, kuid ma tahaksin siinsel pleenumil
kuulda sm-te Karotamme ja Veimeri arvamust selle kohta, keda antud
juhul kistakse kohtu alla anda: kas rahandusosakonna juhatajat voi
maakonnakomitee sekretidri voi maakonna TK esimeest, kelle survel
ja korraldusel tegutsesid rahandusosakondade juhatajad, voi Allikut ja
Kuusikut, kes kommuniste kuriteole toukasid?

Moddunud aasta 16pus tehti kindlaks, et mitme kesk- ja maakonnaaja-
lehe toimetustes on loodud nn must kassa, mille kaudu nende ajalehtede
toimetajad kulutasid mittesihipéraselt honorarifondi. Sellise finants-
distsipliini rikkumise pirast voeti moned direktorid [Ilmselt peab olema:
toimetajad (penaxTopsn)] kriminaalvastutusele. Kui me hakkasime neid
iile kuulama, siis teatasid nad iihel héilel, et neil olevat direktiivorgani-
te luba nende fondide ebaseaduslikuks kasutamiseks. Nad teatasid, et
endine sekretar Raadik andis neile otsese korralduse, ning sm-d Pill ja
Kibin olevat asjaga kursis. Ja “Ohtulehe” endine toimetaja, kes niiiid on
siiiidi moistetud, vottis kohe taskust sm Karotamme kirja, kus viimane
radgib fondide mittesihipérasest kasutamisest.

Sel moel tuleb vilja tiielik kukerpallitamine. Uhe kiiega toukame kom-
muniste seadusi rikkuma ning teisega votame neid vastutusele. Tule-
museks on kaadri hidvitamine.

Pleenumil esinedes ei pahandanud sm Matussevit§ sugugi selle asjaolu
iile, vaid teda drritas see, et toolispiritoluga Sooman, end mitte millegagi
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kompromiteerinud noor kommunist, IsamaasGjast osavdtnud naisterah-
vas, ei saanud kohtus nii kova nahatiit, kui oleks tahtnud Matussevits
(ta sai paranduslikku t66d).

Kriitika vabariigi repressiivorganite, sealhulgas prokuratuuri ja minu
aadressil on iildiselt dige. Partei juhtkonna vale joon peegeldub ka rep-
ressiivorganite t66s. Meil on mone kiisimuse lahendamisele ebadige
lihenemise juhtumeid. Niiteks ei saa meie organid alati aru, kelle vastu
oma relv suunata, vahel lihenetakse sama moodupuuga niihésti klassi-
vaenlasele kui ka juhtumisi komistanud todinimesele. Voitlus siiraste
nihtustega pole muidugi piisav. Valed juhtnddrid EK(b)P KK juht-
konnalt, valitsev segadus seaduslikkuse jdrgimise kiisimustes, samuti
klassivditluse teostamises iildse ei saanud jdida kajastumata vabariigi
repressiivorganite t66s, sh prokuratuuri organite t6ds. Selles olukorras
sattusid moned kohapealsed to6tajad segadusse. Tihti suundus kriiti-
ka valesse singi dhvardamise ja karjumise niol, mis ei mobiliseerinud
kommuniste, vaid jahutas nende indu sddrase “kriitika” kisa saatel, mis
11 kaasa laimuni ulatuvaid tiihje jutte, ning see on sisuliselt kriitika ma-
hasurumine. Kriitikud eesotsas sm Karotammega ilmutasid tegelikult
ebaseaduslikkust, mille sihiks oli kodanliku natsionalismi kaitsmine.
Tegelikult asusid sm-d Karotamm ja Veimer koos oma lihikondsetega
kaitsma...

(Saalist: Kas ei saaks tdpsemalt desifreerida sona “lihikondsed”? Te
olete ju prokurdr.)

Sepre ja teised. (Need ongi “ldhikondsed”.) Sm-d Sepre ja Kuusik —
nihtavasti aitab?

Ma miiletan, et sattusin 1946. a lihtsalt ebasoosingusse, sest tdstatasin
printsipiaalseid kiisimusi seaduslikkusest, mulle heideti seda ette ka KK
biirool.

(Haéled kohalt: Voiks arvata, et olete kannatanu?)

Ma piitidsin end kaitsta, kuid mulle ei antud sdna KK biirool, pleenumil
ega aktiivil. Seda minuvastast kampaaniat juhtis sm Karotamm, kes
selles tooni andis. Asi ulatus NSVL Prokuratuuri kaudu UK(b)P KKsse,
sealt soitis siia KK esindaja, kelle nime ma ei mileta, viis minu ja
sm Karotamme kokku ning vestles meiega, ning pirast seda muutus
olukord ménevérra.

Ma ei jaga vastutust partei joone jameda rikkumise pérast mitte ainult
vastutava to6tajana, vaid ka KK liikmena.

Minu siiii seisneb selles, et mul ei jitkunud kiillaldaselt bolsevistlikku
printsipiaalsust ja mehisust selleks, et voidelda piisava jirjekindlusega
leppimatult nende moonutuste vastu.
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Ma pole pugeja, nagu sm Matussevits siin sellest ridkis. Ta ei saa seda
toestada.

(Juhataja: Palju teil veel aega on vaja?)

(Hailed: Andke viis minutit.)

Ma arvan, et pole viisakas minna médda sm Kuzmini mérkusest, et Paas
kirjutas 1944. a, et Allik oli vanglas trotskist. Ma tahtsin sellest plee-
numile teatada, sest pleenum peab seda teadma. Peale minu ja mone
teise siinviibija, nagu Resev, Kumm jt, miletavad endised poliitvan-
gid niiteks seda, et umbes 1928. aastal organiseeriti seoses Noukogude
Liidus opositsiooniga peetava diskussiooniga Tallinna vanglas vangi-
de hulgas Alliku, Veimeri, Sepre jt initsiatiivil kunstlikult samasugune
diskussioon. Anti vilja eribiilletddni “Diskusleht”. Diskussioon oli
kunstlik seetdttu, et selle jirele polnud mingit vajadust, mitte keegi se-
da ei noudnud. Allik kirjutas artikli Ruth Fischeri varjunime all. See
artikkel matkis trotskiste, oli algusest 16puni tdis rdpast ja alatut laimu
NSV Liidu todlisklassi, tema partei ja selle juhtide kohta. Neid artikleid
levitati k&igis kambrites, kus istusid poliitvangid. Mina isiklikult olin
hingepohjani vapustatud ja protesteerisin, nii kuidas oskasin, kdige krii-
tilisemal kujul. Minu nagu ka mone teise seltsimehe vastuviiteid ei
pandud tihele ning diskussioon viidi sel moel samas vaimus 16puni,
koos hiiletamise ja muuga. Mul jdi mulje, et diskussiooni ettekizindel
tahtsid moned seltsimehed propageerida oma trotskistlikke vaateid.
(Kohalt: Kes nimelt?)

Allik ja Veimer, kes olid selle asja initsiaatorid. Pirast seda tiili ja
vaidlust koos sm Alliku sdnavodtuga, selle poolest ta pole tagasihoidlik,
kestis see vahekord minu ja iilalmainitud seltsimeeste vahel kuni viimase
ajani, s.0 meie vabanemiseni 1938. a. Hiljem ma arvasin, et kdiki neid
vigu ja vaidlusi tingis see, et inimesed olid elust lahti rebitud ning said
teha niisuguseid vigu, ent samal ajal pidasin ma vajalikuks teatada neist
juhtumistest kohe parast Noukogude voimu kehtestamist Eestis.
(Héiled kohalt: Kellele?)

Sarele teatasin ja hiljem teatasin 1944. a sm Karotammele. See ongi
koik!

Muidugi teen ma isiklikult UK(b)P KK otsusest ja selle pleenumi ot-
susest kaik vajalikud jéreldused.

(Kohalt: Ikkagi pole piiris selge, kes rddkis monedest seltsimeestest, kas
jutt on Allikust voi teistest, see on tihtis kiisimus.)

Allikust, Veimerist, Seprest, edasi ma ei mileta, artikli kirjutas Allik.
(Kohalt: Aga Veimer?)

2037



EK(b)P KK VIII pleenum

Esimeseks oponendiks oli trotskistide esindaja Allik ning teiseks kom-
munistide esindaja Sepre.
(Naer saalis.)

Juhataja sm Kibin: Kas olete ndus niisuguse ettepanekuga: moodustada
istungi 16pus komisjon, mis meile homme selles kiisimuses ettekande
teeb?

Juhataja sm Kibin: Sona on sm KUMMIL*,
Sm KUMM:

Seltsimehed! Oleks vale delda, et meil seni pole Eesti vabariigi partei-
organisatsioonis kriitikat tehtud. On olnud piisavalt tervet kriitikat,
mida me enam kui iihel korral oleme kuulnud niihisti aktiividel, plee-
numitel kui ka EK(b)P viimasel V kongressil, kritiseeritud on tGepoolest
piisavalt. Ent milles siis kogu hiida on? Hida on selles, et meie partei
juhtivad organid ei summeerinud seda kriitikat, ei resiimeerinud ega
teinud sellest iildistavaid jareldusi. Niiiid on need iildistavad jireldused
tehtud UK(b)P KK otsusega. Tuleb Gelda, et kui me varem oleksime
sellele tahelepanu p&dranud, siis oleksime joudnud samade jireldusteni.
Seni on kritiseeritud iiksikuid ilminguid partei elus, iiksikuid aktsioone,
ent 1oppude 15puks teame, et kvantiteet muutub kvaliteediks, ja just se-
da me ei ole osanud niiha. Ning 16puks osutus, nagu UK(b)P KK otsus
meile Oigesti nditab, et osa isikuid on digelt teelt korvale kaldunud, seda
tuleb tunnistada. Need on juhtivad organid eesotsas sm Karotammega.

S*KUMM, Boris (1897-1958). Metsapraakeri poeg Pidrnust. 1916—
1917 teenis kaardivie jddgripolgus Petrogradis, Vabadussdjas sodis
Scoutspataljonis. EKP liige 1923. a-st, 1924. a moisteti 149 kommu-
nisti protsessil eluaegsele sunnitééle. Vabanes 1938. a amnestiaga. Pi-
rast juunipdoret madrati poliitilise politsei komissariks Pérnusse, juulist
1940 miirtsini 1941 ENSV siseasjade rahvakomissar, mirtsist augustini
1941 ja 1944-1950 ENSV riikliku julgeoleku rahvakomissar ning mi-
nister. II maailmasdja ajal to6tas NSVL Riikliku Julgeoleku Rahvako-
missariaadis, iilendati GB kindralmajoriks 1945. Vabastati julgeoleku-
ministri kohalt 23. mirtsil 1950, s.o pleenumi kolmandal p#eval, ning
pleenumi otsuse 8. punkti kohaselt heideti vilja EK(b)P KK biiroost,
seoses tema poolt sooritatud vigadega GB ministri kohal olles. 1950-
1951 oli ENSV kommunaalministri I asetiitja, kust tagandati oktoobris
1951, sest “ei ilmutanud initsiatiivi ja operatiivsust”. Kontrollimata and-
meil oli 1951-1952 vangistatud ja Moskvas eeluurimise all. 1952-1953
oli ENSV MN Asjadevalitsuse kohalike teede osakonna juhataja. EKP
KK liige 1940-1951, KK biiroo liige 1940-1950. NSVL UN saadik
1941-1950. Suri parandamatu alkohoolikuna. (ERAF f 1, n 6, s 1423.)
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Millisel méiral, seda iitleb minu arvates pleenum. Kuid see, et me ole-
me judnud iiksikute vigade juurest partei liinist taganemiseni, on fakt
ja tdesti on viga huvitav, miks siis sm Karotamm oma ettekandes seda
ei marganud, kui ta jille taandas kdik oma vead ja moodalaskmised iik-
sikutele vigadele. Ja oma ettekande 1Gpus, nagu alati, — kui palju kordi
me seda juba oleme kuulnud? — piistitas ta meie ette kiimmekond eraldi
iilesannet, et kui me need tdidame, siis, nagu deldakse, digustame partei
usaldust ja koik. Ent tuleb 16puks ometi tunnistada, et kui me samal
moel jdtkame ega poora tdhelepanu pohikiisimustele, siis me neid iiles-
andeid ei lahenda. Kui palju aastaid oleme neid juba lahendanud ja kui
palju aastaid on meid just nende iilesannete lahendamise eest tiimitatud
ja kritiseeritud, nagu see ongi dige. Toesti on lausa piinlik, et seesama
sm Karotamm, kes igal sobival ja sobimatul hetkel tsiteerib: “Tuleb
leida liili, millest kinni haarates saab kogu keti vidlja tommata”, pole
seda liili leidnud. Siiski on ndha, et sm Karotamm ei suudagi haarata
pohikiisimusi, vaid piitiab jille hakkama saada iiksikkiisimuste ja nende
lahendamisega. Kuidas me lahendame kasvdi kaadrikiisimust, kui seni-
ne kaadripoliitika ajab hobusedki naerma? Ei saa 6elda, et sellele poleks
tahelepanu pdoratud — on kiill, aga meie ise, biiroo ja viga paljud va-
nad kommunistid, kahjuks pean seda iitlema ka enda ja oma vanade
kaasvoitlejate, vanglas istunud vanade revolutsiondéride kohta jne —
kuidas me saime lahendada kaadrikiisimusi ja millist eeskuju sealjuures
anda madalamatele organisatsioonidele, kui meie juhtiva kaadri hulgas,
KK nomenklatuuris, ideoloogiapdllul tegutsesid pikki aastaid kodanli-
kud natsionalistid, igasugused aferistid, kdikvdimalikud Li#ine-Euroopa
diplomite, kahtlase mineviku ja olevikuga spetsialistid? Muidugi, kui
meil oli silme ees sddrane eeskuju, siis kuidas me oleksimegi saanud
nouda madalamatelt organisatsioonidelt sihikindlamat kaadripoliitikat.
Koikjal tehti vaid sonu ja veel halvemini kui vaid sdnu, mis polekski kdi-
ge hullem olnud. Kui palju liks selle meie eeskujuga kaasa madalamatel
ametikohtadel olevaid viiksema parteistaaZiga inimesi.

Siin réigiti tina ideoloogilisest rindest, kuid ka teistel rinnetel polnud
olukord parem. Tdna meenutati siin van Jungi, viiga paljud teavad teda,
ent teda peeti ju asendamatuks spetsialistiks. Milles tema asendamatus
seisneb? Selles, et kapitalistliku turudepressiooni ajal oskas ta leida
turgu oma tekstiilile. Minu arvates pole meile nSukogude korra ajal
niisugust spetsialisti vaja, ent kui silme ees seisab van Jungi taoline
spetsialist, siis ei maksa imestada, et madalamal, s.0 maakondade tasan-
dil, tegutsevad toostuses agaralt samasugused drimehed, ainult kaliiber
on neil viiksem. Ja kui me seda kiisimust pohjalikult iiles ei vota, siis
ei parane olukord ka tulevikus. Milles siis asi on, kuidas oleme joudnud
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sitirase olukorrani? Siin raikisid sm Lauristin ja teised seltsimehed, et
me voitlesime nende kodanlike natsionalistidega.

Jah, kunagi me tdepoolest voitlesime, kuid see oli enne 1940. aastat,
ent pirast 1940, aastat katkestasime millegipérast selle vditluse, ehkki
teame, kes nad on. Pole tarvis siin viidata mingile korgele poliitikale,
me peame ikkagi selles asjas selgusele joudma. Ja pole tarvis ka end
rahustada, et kavatsesime neid iimber kasvatada, me oleksime pidanud
mdistma, et pole 10 aastaga selles sammugi edasi joudnud. Lopuks
lihenesime ise neile, ilma et oleks seda mirganudki.

Ma ei tea, kust vitab Lauristin julguse riikida, et me oleme nendega
voidelnud? See pole veel voitlus kodanlike natsionalistidega, kui me
kitsas ringis sellest riikisime. Ning kui Lauristin kiis Perovi juures
ja tegi talle sellest ettekande, siis polnud ka see veel voitlus kodanliku
natsionalismiga.

(Lauristin: Ma iitiesin, et me vditlesime kuni 1940. aastani.)

Jah, kuid 1940. aastast peale on juba 10 aastat olnud ndukogude voim
ning 10 aastat oleme enda juures talunud neid, kes juhtisid meie ideoloo-
giarinnet ja meie kultuurielu, neid, kes olid koige korgematel kohtadel.
Selles on hida.

Pole mingit motet keerutada, et me ei teadnud. See on jama, asi pole
selles.

Muidugi on sm Karotamme siili eelkdige selles, et ta oleks pidanud
I sekretiirina tooni andma ja koiki poliitilisi kiisimusi tdstatama, ent ta
ei teinud seda kunagi. Ent muide, kui ma pole muust t6ést vabasta-
tud parteitditaja, siis kommunistina olen ka mina kohustatud osa votma
Noukogudemaa iihiskondlikustelust. Me nouame seda igalt reakommu-
nistilt, kuid endalt me millegipérast seda nii palju ei ndua. Me arvame,
et osavotmine biiroo koosolekutest ongi kogu poliitiline elu. Ei ole.
Ent kahjuks oli asi joudnud peaaegu selleni. Koosolekul vietakse iiles
kiisimused, me arutame neid, aga kui ei aruta, siis ei ndua meilt keegi
selle kohta aru ja on kahju, et nii hilja piriti, et mida teie, vanad revolut-
sionédrid, seal istusite ja vaikisite, miletsesite seda, mida ette anti, kuid
ideoloogiakiisimusi anti ette lausa nirusel moel.

Muuseas, mul on meeles, kuidas ma rddmustasin, kui biirool pandi
arutusele kiisimus TA toost, kuid ma ei tea, kuidas seda tehti, kuidas
see kiisimus meile esitati, sest lihtsalt polnud vdimalik aru saada, mida
sellel biirool arutatakse. Ettekanne oli vilets, see inimene ei teadnud ise,
mida ta ette kannab ja mida tahab ette kanda, ning tulemuseks oli null.
Aga kaks akadeemikut, Nuut ja Kruus, istusid ning muhelesid. Kas nuta
vOi naera.
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(Saalist: Millal see 0li?)

Seda ma tipselt ei mileta, kuid see oli ainult iiks kord biirool ja esitati
nii. Ma ei tea, kes oli, ma ei mileta, kes selle ette valmistas ja kes
sel ajal oli propaganda- ja agitatsiooniosakonna juhataja, kuid eelkdige
on siitidi sm Karotamm. Kiisimusi ei tdstatata nii nagu seda: sellest ei
saadud aru ega olnud ka vdimalik jareldusi teha.

Voitlus kodanlike natsionalistidega. Voitlusest voib riddkida veel. Voib-
olla arvatakse, et ka see on voitlus, ma olen paljudelt kuulnud, et jutu-
ajamised seminaridel ja vaidlused KK seminaridel ning kiisimused, mil-
le iile vaieldakse, ongi vbitlemine. Me oleme ju koik tédiskasvanud ini-
mesed. Kas see, mis seminarides toimub, nagu Pilli ja Laossoni vaidlus
selle iile, millisest hetkest milliseni pidada “Noor-Eestit” progressiiv-
seks, ongi ideoloogiline voitlus? Loomulikult pole see mingi voitlus.
Nii ei voidelda, ent meie oleme kahjuks unustanud, et vditlema peab
avalikult, massidele toetudes, et ainult nii me saavutame mingit edu, et
nii on meid dpetatud vaitlema. UK(b)P KK ei tdstatanud ju seda ideo-
loogilist kiisimust ainult biirool, et kutsuda monda liiga {ilbeks ldinud
inimest korrale. Ta tostatas selle laiendatud pleenumil, et koiki ak-
tiivseid kommuniste kaasa tommata. Ent meie ei toonud millegipdrast
neid kiisimusi seminaridest kaugemale ja neid ei arutatud mitte kusagil
peale oma seltsimeeste kitsa ringi. Ka seda tuleb tunnistada. Muidugi
oli niisugune todstiil iildse omane niihésti biiroo liikmeile kui ka kogu
biiroole tervikuna. Ja ma pean tunnistama, et ka mina polnud niisugu-
sest toostiilist vaba, ehkki asusin klassivoitluse kdige teravamas 1oigus
Riikliku Julgeoleku Ministeeriumi eesotsas ning joudsin vilja selleni,
nagu peaks klassivditluse teravaid kiisimusi lahendatama ministeeriumi
seinte vahel, kusjuures alati ei lihtutud printsipiaalsetest huvidest, vaid
hoopis pohimdttelagedatest hetkehuvidest. Meil valitsesid iildse — ma
ei taha ennast digustada —, meil valitsesid sageli hetkehuvid ja pohi-
mdttelage lihenemine ilma kaugema sihita, véga tihti ldhtuti kiisimuste
lahendamisel neist.

Votkem kasvoi kaadrikiisimused. Kui palju me ka oleme KK nomen-
klatuuri osas seda katkist kuube paiganud, kord ei jitku siin, kord ei
jdtku seal, paneme paigale ja paigutame iimber, ning kogu aeg kiiib
kisa ja ldrm, et inimesi ei ole. See on m&jutanud koiki, sealhulgas ka
mind. Just niisuguse surve ja tildmulje tottu voib ka minu t66s leida
hetki, kus ma sellele jirele andsin. Puhtal kujul pShimdttelage lahene-
mine. Ja jdlle ei saa delda, et KKs poleks tostatatud klassivditluse voi
ministeeriumi abistamise kiisimusi, neid tostatati. Ent tihti tehti seda
kitsas mottes, iiksikute aktsioonide kaupa, niiteks et mingit bandet pole
kindlaks tehtud jne. Vahel tehti seda ka laiemalt, et millist abi vajavad

2041



EK(b)P KK VIII pleenum

julgeolekuorganid parteiorganisatsioonilt ning kogu ndukogude ja par-
teiaktiivilt, et seda voitlust edukalt pidada. Ei saa 6elda, et selles asjas
poleks vastu voetud otsuseid, neid voeti vastu — mobiliseerida kogu
parteiorganisatsioon, see otsus kdigile teatavaks teha, kuid 16puks muu-
tus see KK iilearuseks mizruseks, mis saadeti kiill laiali, kuid tditmist
ja toimimist ei jdlginud enam keegi. Muidugi olen ma ise siiiidi, et ei
jélginud, see ei vabasta mind vastutusest, kuid fakt jaib faktiks, nii kurb
kui ka pole seda delda ja tunnistada.

(Haél kohalt: Miks siis kulakuid siia jdeti?)

Sellele kiisimusele on mul tdesti raske vastata. Siin on omad objek-
tiivsed pohjused. Olgu deldud, et ega kulak ka loll ei ole. Ja muidugi
said viga paljud neist ikkagi teada, nad nuuskisid viilja, et midagi on
teoksil. Ja tuleb telda, et see ei toimunud mitte ainult méodunud aastal,
vaid ka tilemo6dunud aastal oli meil sddrane juhtum, kui hakkasid liiku-
ma kuulujutud, et meil tuleb viljasaatmisoperatsioon. Selle tulemusena
liks ka siis teatud osa kulakuid varju. Uheks pShjuseks on ka see, et
sddrase operatsiooni ettevalmistamine nduab kiillaltki suurt t66d ja seda
t60d tuleb teha teatud hulgal inimestel, ent nende inimeste ilmumine
maale tekitab teatud segadust, see on iiks pShjus. Teine pShjus on see,
et samal ajal, kui operatsiooni ette valmistati, toimusid teised aktsioonid
kulakute vastu, samal méiral nagu varem nduti neilt sisse makse, kir-
jutati iiles varandust maksuvdlgade katteks ja anti neid kohtu alla, ning
tuleb Gelda, et sel perioodil suurenesid meil need aktsioonid, mis samuti
avaldas oma mdju.

Need olid objektiivsed pohjused, ent muidugi on ka teisi pohjusi, vdib-
olla oli puudulik asja ettevalmistamine, voib-olla ka operatsiooni teos-
tamine, seda ma ei eita ja tdendoliselt olid need puudused olemas, ent
kdige selle tulemusena jii meil teatud osa kulakuid puutumata. Ma ei
tea, kas see vastus teid rahuldab vo6i mitte, ent mina arvan, et see on nii.
(Kohalt: Miks kulakute viljasaatmisest ei teadnud partei maakonna-
komiteede sekretiirid?)

Ma ei tea, millisel hetkel said partei maakonnakomiteede sekretirid
sellest teada, ma tean, et nad valmistusid selleks, kuid minul isiklikult
polnud mingit digust pithendada sellesse maakonnakomiteede sekretiire,
seltsimehed, ma ei tohtinud seda teha.

(Saalist: Nii tuleb vilja, et kulakuid veeti mdoda sekretiiridest, kes
midagi ei teadnud.)

Ei, nad said teada, kui kulakuid minema viidi, ent siis, kui hakati seda
ette valmistama, ma ei saanud maakonnakomiteede sekretiire sellesse
piihendada.
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Mul pole enam midagi lisada, me ei saa ringiratast kiia, me peame oma
tehtud vigu tunnistama, ning meie kdige suurem viga on see, et oleme
kokku kasvanud voorelemendiga, nendega leppinud, me ei péoranud
neile enam tdhelepanu, vaid suhtusime neisse leplikult. Millised jérel-
dused sellest pleenum teeb, see on pleenumi asi, kui palju ta kellelegi
tema tegude eest annab. Mina voin Gelda ainult iihte, et minu jaoks on
see UK(b)P KK miirus toeline dppetund, mida ma ei unusta elu sees,
ning see arutelu, mis siin aset leidis, aitab mul meeles pidada, et iikski
kommunist ei tohi teha oma t66d nii, nagu seda tegin mina ja nagu tootas
kogu biiroo. Tuleb hoida silmad lahti ja koikjal poorata tihelepanu koi-
gile elu tahkudele, tuleb alati avameelselt konelda hulkadega, ent mitte
nii, nagu me seni oleme teinud.

Juhataja sm Kibin: Séna saab sm ALLIK™ — ENSV MN esimehe
asetditja,

Sm ALLIK:

Viike tdpsustus sm PAASI sonavotu asjus. 1927. a lopus ja 1928. a
alguses istusin ma Tallinna Keskvanglas. See oli aeg, mil NSVLs kiiis
voitlus trotskistliku opositsiooniga. Meil vanglas ilmus kisitsi kirjuta-
tud porandaalune ajaleht. Seoses sellega, et oli keelatud NSVList mis

55 ALLIK, Hendrik (1901-1989). Pirit Abja vallast Pirnumaal, KP
liige 1917. 1918. a I5pus porandaaluse Tallinna soveti liige, 1920. a
Ule-eestimaalise Noorproletaarlaste Uhingu juhatuse liige, valiti t56lis-
iihingute II kongressil nende Keskndukogusse. Kuulus kommunistide
Toorahva Uhise Vierinna saadikuna IT Riigikogusse, 1923 koopteeri-
ti EKP ja ELKNU KKsse. 1924 moisteti 149 kommunisti protsessil
eluaegsele sunnitdole. Oli “Vangimaja Kiire” iiks toimetajaid ja kom-
munistide vangimaja biiroo liige. 1938. a vabanes amnestiaga, 1938—
1940 EKP lllegaalse Biiroo sekretir, pérast juunipéoret “Kommunis-
1i” toimetuse liige, siis septembrist 1940-1942 kaubanduse rahvako-
missar (1941-1942 N. Liidu tagalas). Kuni juulini 1943 Punaarmee
eesti korpuse poliitosakonna iilem (alampolkovnik), 1943-1950 ENSV
MN aseesimees. Detsembris 1950 arreteeriti ja mdisteti jaanuaris 1952
NSVL Ulemkohtu sdjakolleegiumi poolt 25 aastaks vangilaagrisse koos
jirgneva S-aastase Oiguste dravotmisega ja vara konfiskeerimisega. Va-
bastati veebruaris 1956 seoses kuriteo koosseisu puudumisega. Mirtsis
1956 ennistati EKPsse, 1957-1961 ENSV MN Plaanikomisjoni aseesi-
mees, 1961-1973 ENSV MN Plaanikomitee esimees, 1965-1973 iihtlasi
ENSV MN esimehe asetditja. Lopetas 1948.a TPI. EKP KK liige 1923
1924, 1941-1950 ja 1958-1976, NSVL UN VII koosseisu ja ENSV UN
II, V ja V1 koosseisu saadik (ERAF f 1,n 7, s 222).
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tahes raamatute, ajalehtede ja ajakirjade saamine, saime me selle kohta,
mis seal toimus, teada ainuit kodanlikest ajalehtedest, ent sellest, milles
seisnesid lahkarvamused, oli meil vordlemisi udune ettekujutus. Tekkis
kiisimus, kuidas kdige paremini selgitada NSVL paevaprobleeme. Aja-
lehe “Vangimaja Kiir” toimetus otsustas korraldada selles kiisimuses
diskussiooni. Siin tuleks seltsimeestele selgitada poliitilise 166 metoo-
dikat, mis meil tollal vanglas oli. Kui kambrites korraldati referaate,
siis tavaliselt méirati oponendid, kes olid vastupidistel seisukohtadel,
et nonda tekitada arvamuste vahetust, ja I6pus tegi referent kokkuvotte.
Niiiid, enne selle diskussiooni algust, kui otsustati, kellele anda oponen-
di roll, ndustusin ma votma selle enda peale. Minu mélu jirgi andsime
“Vangimaja Kiire” lisana vilja kaks diskussioonilehte, mis kiisid ldbi
koik poliitvangide kambrid. Enda meelest kirjutasin ma iiks-kaks artik-
lit, kus piitidsin tildistada trotskistliku opositsiooni seisukohti, ent kuna
need polnud minu vaated, siis ei kasutanud ma oma tavalist kirjandus-
likku pseudoniiiimi, mille all ma tavaliselt vanglaajalehes esinesin, vaid
kasutasin pseudoniiiimi Ruth Fischer. Diskussioon kestis 2-3 nidalat ja
kui pérast tehti selle diskussiooni kokkuvotteid selles kambris, kus ma
istusin, see oli 33. kamber ja seal oli 15 v&i 16 poliitvangi, siis esinesin
ma ettekandega, milles tegin ettepaneku méista opositsiooni seisukohad
hukka. Minu ettepanek voeti iiksmeelselt vastu. Vangla parteiorgani-
satsiooni umbes 110 liikmest olid minu meelest 108 opositsiooni vastu,
tiks oli vist poolt ja iiks erapooletu. Nii on lood selle asjaga, nagu vdivad
kinnitada ka teised poliitvangid, Ma ei tea, kas sm Paasi kirja tottu voi
muul pohjusel kutsuti mind 1944. a kevadel Moskvasse UK(b)P KK
kaadrivalitsusse, kus ma ilmselt rildikisin valitsuse iilema asetiiitjaga ja
andsin selles kiisimuses samasuguse seletuse. Trotskist pole ma kunagi
olnud ega ole kunagi trotskistide vaateid pooldanud.

Niitid lubage iiks tdpsustus minu kirja suhtes sm Karotamme nimele
1944, a suvel.

Sel ajal asus Noukogude Armee Eestit vabastama ja ka mina saabusin
koos sBjaviega ENSV RKN operatiivgrupi koosseisus vabariigi terri-
tooriumile. Ma kirjutasin sm Karotammele isikliku kirja olukorrast
vabastatud territooriumil ning seal oli iiks lause umbes jirgmise sisu-
ga: “Siin kiivad kuulujutud Kemseri [Peab olema “Petseri”] maakonna
tihendamisest loodava Pihkva oblastiga, kas sinu arvates on niisugu-
ne “anneksioon” kooskdlas Atlandi harta pohimotetega?’ Tdpselt ma
ei mileta, kuid voib-olla on sm Karotammel see kiri alles. See oli
nali, kohatu ja lubamatu nali, mida ma viga kahetsen. Ma ei saa tel-
da, et sm Karotamm varjas “Alliku natsionalistlikku riinnakut”, nagu
sm HiZnjakov siin viljendus. Sm Karotamm tegi selle kirja sisu tea-
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tavaks UK(b)P KK aparaadi to6tajatele ning minu kohatut nalja arutati
ﬁK(b)P KK sekretariaadis. S Karotamm riikis sellest oma ettekan-
des 1944. a pleenumil siinsamas ruumis ja ndudis minult selgitust. Ma
andsin siis samasuguse selgituse nagu tinagi. Sellel pleenumil osalesid
UK(b)P KK Eesti biiroo liikmed sm-d Satalin ja Perov. Kuivord sellest
juhtumist ei tehtud jéreldusi edasiseks, siis ma arvasin, et KK pleenum
ja UK(b)P KK Eesti biiroo liikkmed pidasid mu selgitusi rahuldavaks.

Seltsimehed, ma olen partei liige olnud peaaegu 33 aastat, sellest ajast
22 aastat moodus otseses voitluses kodanliku vabariigi vastu poranda-
aluse partei ridades. Neist 22 aastast olen iile poole istunud kodanliku
vabariigi vanglates, mistdttu ma ei saa nous olla siilidistusega pisimaski
siimpaatias kodanliku natsionalismi vastu. Inimene peaks peast segi ole-
ma, et dkki armuda oma vangivalvureisse. Seltsimees Lentsman tdi oma
ettekandes #ra juhtumi, kui ma olevat iihel ndupidamisel KKs delnud, et
kohe voib aru saada, kus on kolhoosnik ja kus iiksiktalunik, esimene teeb
pollul suitsu, kuid teine t66d. Lentsman esitas selle niisuguses vaimus,
nagu oleksin ma kolhoosikorra vastu. Oleks tulnud elda, milles oli asi.
Ma jutustasin sellest, et paljudes kolhoosides on lugu tGddistsipliiniga
nork, ja tdin niite, et mones kohas voib mérgata, kuidas kolhoosnikud
istuvad ja teevad suitsu, ent iiksiktalunikud teevad t66d. Minu arvates
on kohatu teha sellest jéreldus, et ma olen kolhoosikorra vastu. Sa-
muti on kohatu sm Sokolovi kiill kaudne teade, et Allikul olevat olnud
kdikumisi kollektiviseerimise kiisimuses. Sokolov peaks hiisti teadma
minu suhtumist kolhoosidesse, sest koos temaga organiseerisime KK
iilesandel vabariigi esimesed kolhoosid.

Niiiid 6iendus seoses sm Paasi konega, et ma olevat soovitanud sm Mih-
hejevil miiiia kolhoosidele kulakutelt voetud vilja, mis oleks tulnud iile
anda Teraviljasalvele. Sellest kuulen ma esimest korda. Miks te seda
mulle varem ei delnud? Sellist juhtumit ma ei tea.

Niiiid moni sona tinases pdevakorras olevatest kiisimustest. Kuidas
sai voimalikuks, et meie parteiorganisatsioon ei suutnud pidada toelist
voitlust kodanliku natsionalismiga? Nende vigade juured ulatuvad aas-
taisse 1940-1941, voib-olla veelgi varasemasse aega, kui organiseeriti
rahvarinnet voitluseks Pitsi reziimiga aastail 1938—-1939. See on tolle
iilearuse Sare parandus. Tema rahvarindekontseptsioonil polnud midagi
iihist bolSevistliku arusaamaga sellest kiisimusest koos tooliskassi he-
gemoonia ja meie partei juhtiva osaga tolles rindes. Kui tollal sai seda
Sire menSevistlikku seisukohta vaadelda veana, siis niiiid me teame, et
see oli reeturi libimoeldud poliitika. Sest aastail 1940-1941 peeti klas-
sivoitlusest radkimist justkui halvaks tooniks, riddgiti vaid eesti rahva
voitlusest iiksikute draandjate vastu. Suure Isamaasdja ajal vdis sel po-
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sitsioonil ehk olla mingit Gigustust, kui nad kutsusid kogu eesti rahvast
voitlusse igipoliste vaenlaste Saksa orjastajate vastu. Ent me teame, et
mitte kogu eesti rahvas ei tulnud koos meiega, et suur osa kulakuid ja
linnakodanlasi toetas Saksa okupante ja organiseeris sdja algusest peale
relvastatud vaitlust bandiitide vastu®, Noukogude voimu vastu. Pérast
Saksa vallutajate purustamist orienteerus see osa kodanlusest timber
Inglismaale ja Ameerikale ning jitkas voitlust. Meie partei juhtkond ei
andnud neile faktidele poliitilist hinnangut ega organiseerinud poliiti-
list voitlust vaenulike klasside vastu, jitkates selle voitluse tolgendamist
justkui kohtumenetlusena iiksikute eesti rahvareeturite vastu, mida saab
teostada puhtadministratiivsel teel, et mitte delda: puhtalt kantseleistii-
lis. See libinisti vale kontseptsioon iihtsest eesti rahvast ja iiksikutest
reeturitest voi eksinutest voi eksitatutest ei saanud jitta kogu meie partei-
organisatsiooni desorienteerimata ning tema valvsust niiristamata, mis
kéib ka minu kohta.

Kuidas see voimalik oli? Kas toesti mitte keegi seda ei midrganud?
Muidugi mérgati, ma miletan, et kui 1940, a tiriti parteisse Kruusi,
Andresenit jt, siis pahandas see paljusid ning eriti pahased olid partei
vanad litkkmed; me teadsime ju vdga hésti, kes on Kruus ja kes on And-
resen, me olime ju nendega kakskiimmend aastat vdidelnud. Kuid me
ei astunud selle vastu kiillalt otsustavalt vilja ning seda pean tunnistama
ka enda kohta.

1929. a [Peab clema: 1939. a.] olin ma vastu Sire menSevistlikule
rahvarinde kontseptsioonile. Ma kirjutasin meie illegaalses ajalehes
“Kommunist” artikli ning seda artiklit arutati illegaalsel parteikonve-
rentsil 1940. a aprillis. Parteikonverents kiitis mu artikli ja positsiooni
heaks, kuid Sire siiiidistas mind trotskistlikus kallakus. Oma autori-
teediga eemaldas ta mind illegaalse KK koosseisust. Ma ndudsin selle
kiisimuse arutamist Kominterni tditevkomitees. Sére ndustus, ent kuna
side Kominterniga oli tollal raskendatud — see kiis Rootsi kaudu —,
siis ei saanud me seda kiisimust enne kodanliku korra kukutamist iiles
votta. Hiljem esitasin ma Sirele mitu korda kiisimuse, millal seda aru-
tatakse. Sére iitles mulle: “Ara rabele, tuleb aeg ja arutatakse.” Sdja
ajal, kui Sire oli juba paljastatud, sain ma kadunud Keerdolt teada, et
see kiisimus esitati Kominternile arutamiseks, ent hoopis teisel tasandil,
mitte enam kiisimusena Sidre mensSevistlikust kontseptsioonist, vaid sel-

*See lapsus on stenogrammi tekstis (soopyennyio 60psby npoTun
6GanauTos), ent vastab ju ajaloolisele toele. Toenioliselt ei andnud
Kibin jt meelega Allikule stenogrammi redigeerida, sest niisuguseid
totrusi on tekstis teisigi. Toim.
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lest, kas minu artiklis on poliitilisi vigu. See oli 1940. a augustis, kui
Eesti delegatsioon kiis Moskvas. Selle delegatsiooni litkmed Lauristin
ja Keerdo olid Kominternis ja andsid minu artikli arutusele. Sm Keerdo
sonutsi deldi seal, et artikkel on hea ja dige ning mingeid trotskistlikke
vigu selles pole. Sire iitles Lauristinile ja Keerdole, et nad ei riégiks
Allikule, ta rdadgib ise. Muidugi ei rddkinud ta mulle sellest midagi.
Pérast juunipéret tootasin ma KK hidilekandja “Kommunist” toimetu-
ses ning piitidsin selle ajalehe veergudel votta iiles klassivaitluse kiisi-
musi. Muu hulgas kirjutasin ma artikli reaktsioonilisest ohvitserkonnast.
Triikivalgust see artikkel ei ndinud. Sire korvaldas selle korrektuurist
[Tekstis: 13 kappukatypel] ning mind eemaldati toimetuse koosseisust
inimesena, kes ei mdista partei poliitikat. Sellega ma saingi korvetada,
Ma ei saanud aru, milles on mu viga, kuid allusin KK sekretiiri autoritee-
dile, tegelikult isegi mitte KK sekretiri autoriteedile, vaid UK(b)P KK
autoriteedile, sest Sire andis mulle mdista, et poliitika on kooskdlastatud
UK(b)P KKga.

Analoogilisi juhtumeid oli ka teiste seltsimeestega, kadunud Lauristi-
ni, Arboni ja Keerdoga, kes korduvalt rddkisid lahkarvamustest Sirega.
Minu arust olid samasugused juhtumid ka sm Veimeriga. Seetottu iihi-
nen ma tiielikult sm-te Veimeri ja Resevi sonavottudega selles, et iiks
meie parteilise juhtkonna suurimaid vigu oli see, et kui Sire oli pal-
jastatud, siis ei vaadatud kohe pdohjalikult iile Sére organisatsioonilist
ja ideoloogilist parandit, ning see, et Sire paljastamist varjati tegelikult
parteiorganisatsiooni eest, ning isegi KK liitkmed ei teadnud, kes Sire
oli, milliseid tunnistusi ta iilekuulamistel andis, ent praegu on minu tea-
da KK kisutuses sddrased dokumendid, kus Siare riigib, et ta oli reetur
1936. a-st alates, Komintern komandeeris ta Rootsi ja kutsus tagasi, kuid
ta ei julgenud enam Noukogude Liitu tagasi minna, sest kartis vastu-
tusele votmist parteivastase tegevuse pérast. Minu arvates saabus Sire
Eestisse 1938. a. Ma kohtusin selle lurjusega 1938. a. Sére iitles oma
tunnistustes, et soovis Eestis rehabiliteeruda. Olles Eestisse tulnud, kir-
jutas ta president Piitsile kirja, milles kahetseb koiki oma tegusid, ning
see kiri leiti president Pitsi arhiivist. Ent ma olen kuulnud, et see kiri
voeti Sire korraldusel arhiivist dra ja anti tema kiitte.

Pérast seda, kui Noukogude Armee oli tulnud Eesti territooriumile ja
asunud baasidesse, négi ta ilmselt ette Eesti astumist Noukogude Liitu
ning et piista oma nahka, kleepis end kommunistliku organisatsiooni
kiilge. Ma olin sel ajal porandaaluse partei biiroo liige ja Sire ilmus
1939. a minu juurde. Ma teadsin teda nimepidi Kominterni esindaja
sm Tomenko [Fomenko, Gomenko?] jutu pohjal, kes oli Rootsis temaga
koos todtanud. Kohe esimesest kohtumisest peale liksid meie suhted
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sassi. Minu poolt oleks rumal praegu delda, et nigin juba siis Séres
reeturit. Ent ma nigin temas juba siis inimest, kes valetab. Kui me
ridkima hakkasime, siis kiisisin temalt, teades, et ta tdotab Kominternis,
kui palju on meie komparteis liikkmeid. Ta iitles, et siin oli suur orga-
nisatsioon 500 inimesega, kuid mina teadsin, et meie organisatsiooni
kuulub koigest 140 inimest. Kui ma talle aga iitlesin, et ta ei tunne olu-
korda, siis vastas tema, et sina ei tunne, sest paljud organisatsioonid on
nii rangelt konspireeritud. Ma iitlesin talle, et see pole dige. Selle peale
Stire solvus. Edasi ridkis ta, et pérast Eesti organisatsiooni juhtkonna
reorganiseerimist loodi orgbiiroo, kuhu kuulusid Meering, Anvelt ja te-
ma. Ma iitlesin talle, et Meering ja Anvelt on minu teada paljastatud
reetureina, aga kes siis sina oled. Sellest ajast peale 1dksid meie suhted
16plikult sassi.

Pirast aprillikonverentsi, kus ma votsin iiles rahvarinde kiisimuse, aru-
tasime mitmel korral Lauristini ja Arboniga, kes see Sire siis ikkagi
on ja mida ta endast kujutab. Ma miletan, kui kadunud Arbon iitles,
et ta tuleks lihtsalt minema kihutada. Ent seda ei tehtud, vaid taanduti
Kominterni autoriteedi ees.

Uksikuid vigu nigime meie partei poliitikas ka pdrast soda. Ma méletan,
kui pahased olid paljud seltsimehed, nende hulgas ka mina, kui Tuglasele
anti rahvakirjaniku aunimetus. Ent selle pahameelega koik 16ppeski,
selle asemel et asi 16puni viia.

Ma ei tea, kuidas on lood teiste seltsimeestega, kuid mul segas seda
vagriti moistetud KK sekretiri ja KK biiroo autoriteet, digemini kiill
UK(b)P KK autoriteet. Ma arvasin, et need kiisimused on UK(b)P
KKga kooskolastatud.

Kasutades ["IK(b)P KK sekretdri sm Ponomarenko juuresolekut, on mul
pretensioone UK(b)P KK aparaadile. Siin kiivad sageli seltsimehed
UK(b)P KKst, ent ma ei tea, et need seltsimehed oleksid eriti riki-
nud KK liikmetega peale KK biiroo liikmete ja KK aparaadi tootajate,
oleksid kiisitlenud neid jooksva t66 ja murede iile.

Viimane vestlus sm Rjazanoviga oli mul 1947. a, Ja kuna me arvasime,
et biiroo ja eriti I sekretir kooskolastavad oma poliitilise joone ja tiht-
samad poliitilised kiisimused UK(b)P KKga, siis usaldasime neid, sest
meil polnud vdimalust teises liinis elava sidemena UK(b)P KKga iile
kontrollida. Seda iiksikutes kiisimustes, sest ehkki ma nigin iiksikuid
vigu, ei astunud ma bolSevistliku printsipiaalsusega nende vastu vilja.

(Jérgneb)
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