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EESTI KODANIKUALGATUS
TEEL EUROOPASSE

Aili Aarelaid

1. KODANIKUALGATUSE MUDELITEST

Kodanikualgatuse all mdistame inimeste vabatahtlikku organisee-
rumist koige mitmekesisematesse organisatsioonidesse eesmargi-
ga ise midagi dra teha, oma huvide eest seista, olla paremini infor-
meeritud oma erialasest v6i huvitegevusest, tihendada sotsiaalset
vorgustikku jne. Kodanikualgatusliku aktiivsuse ampluaa on vi-
ga lai, ulatudes kultuuri- ja haridusseltsidest religioossete iihen-
dusteni, spordiseltsidest heategevusorganisatsioonideni, korteri-
iihistutest poliitikaklubideni. Kodanikualgatus moodustab iihis-
konnas avaliku ja turusektori kérval nn kolmanda sektori, mil-
le tilesandeks demokraatia tingimustes on reguleerida rohujuure-
tasandi kaudu sotsiaalset kooselu, maandada sotsiaalseid pingeid,
anda nn tavainimesele voimalusi aktiivseks ja loovaks sotsiaal-
seks suhtluseks.

Eesti keeles on selle valdkonna tidhistamiseks traditsioonili-
selt kasutatud sonu “selts”, “iihendus”, “iihistu” jms. Kodaniku-
algatuslikud ehk seltsitraditsioonid hakkasid eestlastel kujunema
alates XIX sajandi keskpaigast ning meie geokultuuriliste isefira-
suste tottu on algselt lihtutud baltisaksa mudelist. Selle kohaselt
on kodanikualgatuse pohimotiiviks etnilise voi sotsiaalse riilhma
identiteeditaotlus, selts kui organisatsioon on kindlat tiitipi sama-
sustunde institutsionaalseks villjendajaks. Viga oluline nn super-
véddrtus on siinmail olnud rahvuslik eneseteostus, mida on aeg-
ajalt nimetatud ka “eesti asjaks”. Uhesugune, rahvusidentiteeti
keskmeks seadev arusaam (sks Bildungsideologie) kodanikualga-
tusest on Eestis kestnud ebatavaliselt kaua ehk 1860. aastaist kuni

1347



Eesti kodanikualgatus teel Euroopasse

1980. aastate 15puni ega ole kadunud praegugi. Kodanikualgatu-
se ulatuslikum tegutsemisala on ligi 130 aasta viltel olnud piri-
muskultuur: tegelemine paikkondlikku tiitipi folklooripdrandiga,
kodu-uurimise ja kodukoha sotsio-6koloogilise kaitsega jne. Ees-
ti rahvakunstikeskse kodanikualgatusliku mobilisatsiooni mus-
ternditeks on meie laulu- ja tantsupeod. Huvi kodukandi ja
lahikondlaste mineviku vastu on drgitanud eestlasi looma mit-
meid viaga mojukaid organisatsioone ja rahvaliikumisi, mille seast
maksab meenutada kasvoi Jakob Hurda unikaalset rahvapirimu-
se kogujate vorgustikku XIX sajandi 16pust, kodu-uurimusliku
liikumise edukust 1960.—1980. aastatel ning Eesti Muinsuskait-
se Seltsi intensiivset tegutsemist rahva ajaloomilu taastamiseks
1980.—-1990. aastate vahetusel. Rohutada tasuks sedagi, et eest-
laste rahvustunde dratamisele ja siilitamisele suunatud kodaniku-
algatus on pikkade voorvéimuperioodide tottu olnud kaitselise
loomuga (defensiivne) ning jédtnud suhteliselt tagasihoidliku koha
poliitilist laadi tsiviilithiskonnaliste struktuuride tarvis. Eestlaste
poliitilised arutlused oma maa ja rahva saatuse iile on aset leidnud
kiill karskus- ja haridusseltside, kiill Eesti Looduskaitse Seltsi vGi
Eesti Raamatusoprade Seltsi jms sildi all (vt pikemalt Kodaniku-
algatus... 1996).

Euroopa rahvusliku tormi ja tungi perioodist innustust saanud
Eesti eripdraks on selge rahvusliku eneseteadvuse (drkamisaeg
aastail 1860-1880) ja seda kandvate seltsi-institutsioonide kuju-
nemine muurahvuslike voorvoimurite eestkoste tingimustes (Jan-
sen, Arukaevu 1995: 11). Suhteliselt hilja saavutatud iseseisvus
ja selle uue anneksiooniga 16ppenud vordlemisi liihiajaline kest-
vus (1918-1940) on muutnud eestlased poliitilise kodanikualga-
tuse suhtes iilitundlikuks. Ligi pool sajandit vildanud ndukogude
periood taaselustas kiillaltki suures osas tsaariajast tuntud koda-
nikualgatusliku tegutsemise mallid: kultuurilise enesekesksuse,
rahvahariduslikud ideaalid, poliitiliste ambitsioonide peidetuse
ja topeltmiéngud avaliku voimuga, seltsistruktuuride hooldatuse
(parteiliste) ametikandjate poolt. Alles aastaist 1987—1988 saame
konelda meie kodanikualgatuse kohtumisest postmodernse maa-
ilma tsiviilithiskonnalise arengu mudelitega (vt nt Frazer 1995;
Hall 1996).

Kaasajal on puhtalt rahvusteadvuse kinnistamisele ja kaits-
misele iilesehitatud kodanikualgatus iiksjagu anakronistlik. Kahe
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sajandi taguses Euroopas olid kodanike vabatahtlikud iihendu-
sed tdepoolest tarkavat omariiklust toetavad ja sellega dialoogi
pidavad institutsioonid, ent pracguses maailmas tdidavad arvu-
kad nn rohujuuretasandi iihendused mérksa avaramaid funktsioo-
ne. Erinevaid areaale pidi (nditeks Aafrika kohta Kotzé, Du
Toit 1995; Jaapani kohta Yamamoto 1996; Louna-Euroopa kohta
Non-profit... 1996) vorrelduna paistavad Eestisse koige enam éra
Pohjamaade ja USA mudelid. Need on aga teineteisest suuresti
erinevad: esimesel juhul on tegemist kolmanda sektori tugeva rii-
gipoolse koordineeritusega (Klausen, Selle 1996), teisel aga koda-
nikukesksusega, kolmanda sektori kui konkreetse riigi kodanikele
vajalikke sotsio-kultuurilisi teenuseid osutava sfidriga (Salomon
1992). Eesti ise aga on teiste Ida-Euroopa maade seas otsimas uut
teed tsiviiliihiskonnaliste struktuuride iilesehitamisel.

Koos ndukogude siisteemi hiddbumisega muutus problemaati-
liseks vana kodanikualgatuse ehk rahvusromantilise seltsitegevu-
se mudel. Eesti iihiskonna ette kerkis kiisimus: kas hakata res-
taureerima kahe maailmasdja vahel kujunenud kodanikualgatus-
likku organiseeritust voi luua midagi hoopis uut ja kaasaegsemat?
Kuigi alguses domineeris rahvuslikus vaimus “eestiaegse” taas-
tamise tuhin, sai peagi selgeks, et viie aastakiimne tagune mudel
globaalkultuuri- ja infoajastusse enam ei sobi. Vastupanukultuuri
ideaalidest 6hutatud 1960.—1980. aastate sovetiaja seltsilitkumi-
ne aga kaotas iilepea kiiresti oma aktuaalsuse, sest omariikluse
taastumise jdarel muutus okupatsioonivéimuvastane opositsiooni-
meelsus mottetuks (Aarelaid-Tart 1996a).

Kui niiiid kiisida, mis on praeguse kodanikualgatuse pohiiiles-
anne, siis ei ole see enam viljendatav niisuguste kollektivismi
rohutavate hinnangutega nagu “koos on meeldiv aega veeta” voi
“tahan eesti asja ajada”. Kogu iihiskond teismelistest pensionéri-
deni, madalapalgalistest majandus- ja finantseliidini otsib vastust
kiisimusele, kuidas elada ja tulla toime viga kiiresti muutuvas ela-
miskeskkonnas (Return... 1997: 249-250). Uleminekuaja pohi-
probleemiks ongi see, et eri sotsiaalsed kihid suudavad kohaneda
tormiliste sotsiaalsete muutustega erineva Kiirusega, see protsess
omakorda tekitab nn sotsiaalsete vditjate ja kaotajate kihistised.
Pohimotteliselt peaks kodanikualgatus olema praegu valdkond,
kus inimesed ise loovad rohujuuretasandil selliseid vabatahtlikke
iihendusi, mis voimaldaks neil n-6 mitteametlikult ehk viljas-
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pool avaliku sektori struktuure leida oma nisSe pidevalt muutuva
poliitilise ja majandusliku tegelikkusega kohanemiseks. Koda-
nikualgatus on postsovetlikul ajajdrgul see sotsiaalse libikdimise
vorm, mis suunab inimesi uuenevatele samasusotsingutele ja uute
sotsiaalsete vorgustike loomisele. Hetkel on see protsess alles
hoovotu faasis.

Uuteks marksonadeks on eneseabi iihendused (self-help or-
ganisations), fondide moodustamine (fund-raising), mittetulun-
dusiihingud (MTU) ja sihtasutused. Rahvusvaheline ingliskeelne
sonapruuk pakub terve arsenali selliseid lithendeid nagu NGO,
GINGO, NSM, lisaks veel third sector, members serving and
public serving organisations jne. Koigi nende sdnade taga on
tasapisi meilegi sisse imbuv uut laadi kodanikualgatus, mis vanu
vorme eirates voi pohjalikult teisendades otsib oma identiteeti ja
tegutsemisvoimalusi.

Meie laulupeotraditsioon on hea peegel moistmaks, mis toi-
mub kodanikualgatuses. Nendele, kellel vanust alla kahekiimne
viie, pole laulukaarealune enam nii enesestmoistetav rahvuslik
pithamu kui vanematele pdlvkondadele. Laulupeod on ajaloos
korduvalt taitnud “oma—v0o0ra” piiri kujundamise iilesannet, ol-
nud kontrakultuuri fenomeniks. Sellisena on nad olnud véimsa
sotsiaal-etnilise integratsiooni mehhanismiks ehk eestluse koos-
hoidjaks. Kuid mis saab neist tingimustes, kus seesama piiha
hiiena tdlgendatud laululava voib olla esinemispaigaks hoopis
globaalse popkultuuri superstaaridele nagu Michael Jackson véi
Rolling Stones? Mis juhtub, kui meil tekib voimalus vorrelda
erinevate publikukoosluste reaktsioone massiiiritustele ning to-
deda, et laulupeo, 6llesummeri ja rockistaaride esinemiste Ghus-
tikus polegi nii suurt erinevust, kui oleks voinud arvata. Koik
need lauluviljaku iiritused loovad tihtmoodi auditooriumi-iihtsust,
tihislaulmistes manifesteeruvad rahvuslikud viirtused identiteedi
kujundajaina pole sugugi tugevamad niiteks kasvoi rock-and-
roll’i ajastu polvkondlikust samasusest voi tidnasest M. Jacksoni
laadi “Ma armastan teid!” globaalsest ihtsusdeklaratsioonist.

Ka soome-ugri hoimuliikumisel, folkloorifestivalil “Baltica”,
kodu-uurimis- vdi looduskaitselistel ettevotmistel ja teistel sa-
malaadsetel iiritustel oli noukogude perioodil mirksa tugevam
sotsiaalne resonants kui praegu. Kujutlusvéime torgub esile ma-
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namast pilti viiest tuhandest pangahirrast mobiilide saatel osale-
mas looduskaitsjate kokkutulekul! Uus pintsaklipslaste pdlvkond
ei vaja oma identiteedi loomiseks enam traditsionaalse kultuuri
vorme, ta on oluliselt kosmopoliitsem ja kui ta iildse osaleb koda-
nikualgatuses, siis teeb ta seda mirksa tagasihoidlikuma réhuase-
tusega rahvuslikkusele, eriti veel rahvusliku suletuse ilistamisele.

Niisiis oleme viimase kiimne aasta jooksul asunud elama post-
modernsesse ajastusse, mis loob varasemast sootuks erineva sot-
siaalse praktika ning seda manifesteerivaid ehk viljendavaid siim-
boleid ja rituaale. Kaasaegne kultuur liigub mirksa ebaisikuli-
sema, globaalsema ja rahvuslikkusest vabama maailmakaésitluse
suunas. Ehkki kogu meie varasema kodanikualgatuse keskseks
dominandiks oli eestlus ja selle sdilitamine, ei pea see véirtus
praeguses tihedas rahvusvahelises ldvimises enam olema kolman-
da sektori pohiliseks ehituskiviks. Moodunud sajandist périt rah-
vusromantilise kodanikualgatuse mudeli asemele astuvad parata-
matult uued tédemused, siimbolid ja sotsiaalsed konstruktsioonid.
Nii voib kaasaegse tihiskonna tsiviiliihiskonnalisi struktuure ké-
sitada kui: 1) auru viiljalaskjaid, 2) vaba aja harrastuste toetajaid,
3) sotsiaalseid regulaatoreid, 4) uute lahenduste leidjaid, S) info,
raha, osakute jms ressursside pumpajaid iihest iihiskonna segmen-
dist teise (Ruutsoo 1998: 38). Seega pole vanast heast seltsielust
enam suurt midagi jédrel, uus aeg nouab teist tiitipi kodanikualga-
tuse tilesehitamist.

Uute tsiviiliihiskonnaliste struktuuride moodustumine Eestis
ei lihe aga sugugi valutult. Esialgne areng niitabki, et 1990. aas-
tail on triaadist avalik sfddr, turg ja kolmas sektor koige aeglasem
olnud muutuma just viimane. Kuigi 1980, aastate 16pust on libi
katsetatud koéik kolm vdimalikku muutumismoodust, s.o endis-
aegse taastamine, olemasoleva desovetiseerimine ning moderni-
seerumine teistest maadest eeskujude otsimise kaudu (Aarelaid-
Tart 1996b), on Eesti kolmas sektor vorreldes esimese ja teise
sektoriga praegu mirgatavalt vihem arenenud. Kolm erinevat
moodust teiseneda on esialgu tekitanud vabatahtliku organisee-
rumise vallas (voluntary field) iiksjagu tugeva segmenteerumise
modernse ja traditsioonilise, maa ja linna, noorte ja vanade jne
organiseerumisvoimaluste ja -praktikate vahel. Eesti kodaniku-
algatus on pikka aega olnud pigem maa- kui linnakeskne ja maaelu
timberkujundamine on praegu iildse tiks meie iihiskonna tosise-
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maid valupunkte, samas tuleb todeda, et kiilades ja alevites toimiv
kodanikualgatus on linlikust miirksa inertsem ja vanamoelisem.

Edasi vaatleme tdpsemalt, kuidas on tinase kodanikualgatuse
jaoks muutunud nii sotsiaalne kontekst, tdhenduste kodeerimine
kui ka institutsionaalne organiseeritus.

II. MUUTUVAST KONTEKSTIST

Indiviidide teadvuses paiknevad kindlad kontekstid tegevus- ja
motlemisraamistikuna, mis annavadki kultuurile sidusa organi-
seerituse ja sisulise mojususe ning on sotsiaalsete suhete vormu-
mise seisukohalt viiga olulised (Key Concepts... 1994: 63; Swidler
1995: 34). Kindlad kultuurilised praktikad, nagu seda on ka vaba-
tahtlik tegevus, toimivad sidusates avalikes voi peidetud ideoloo-
giates ja maailmavaadetes just nimelt kontekstina. Analoogselt
kogu Ida-Euroopaga on ka Eestis hetkel viiga oluline uute ideoloo-
giate ja maailmavaadete kujundamine, s.o nute kontekstide loo-
mine. Eriti maagilise kontekstuaalse raamistikuna toimib praegu
nn euroopastumine ning koos sellega meile varem vihetuntud
tildkasutatavate siimbolite ja rituaalide import, viimast eelkoige
angloameerika stereotiiiipide kaudu. Kogu Eesti iihiskond niib
olevat haaratud iileeuroopalise ja kohati globaalsegi leviga identi-
teetide ja kultuuristandardite palavikulisest omandamisest ja see-
ga uute kontekstide loomisest sotsio-kultuurilise praktika jaoks.

Nimetagem jdrgnevalt moningaid kultuurilise vesterniseeru-
mise (Return... 1997: 30) ilminguid ja neist tulenevaid kodaniku-
algatuse voimalusi uuenevate sotsiaalsete praktikate kujunda-
misel.

1) Oluliselt on muutunud arusaam t66- ja vaba aja vahekorrast.
Nooremad elanikkonnagrupid téotavad sageli sellise koormusega,
et neil ei jadgi aega niisuguseks kodanikualgatuseks, mis poleks
vahetult seotud tédasjadega (niiteks elukutseseltsid, ametiiihin-
gud) v6i olmega (korteri-, garaaZi- ja aiandusiihistud). Vaba-
ajaharrastustes viheneb piihendumust néudvate tegevuste osa-
kaal (nditeks kollektsioneerimine, taidlus) ja tduseb kehakeskse
tegevuse tihtsus (jousaalid, aeroobika, kaalujdlgimine jt).

2) Levimas on indiviidikultus ja sellest johtuv varasemate kol-
lektiivsete tegutsemismustrite tdlgendamine sovetiaja igandite-
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na. Olgu siinkohal niiteks kollektiivse isetegevuse késitlemi-
ne n-o6 sotsialistliku vabriku- ja kolhoosiajastu nidhtusena. Va-
ba indiviid eelistab pigem liihiajalisi aktsioone (single action).
Traditsioonil, kus perekonna koik litkmed vanaemast lapselapse-
ni tegelesid nditeks rahvatantsuga, ei ole enam erilist sotsiaalset
kolapinda.

3) On hakanud siivenema arusaam, et igaiiks kujundab oma
elukdiku ja karjddri tdiesti individuaalselt, mitte sotsialismile
omaste standardelulugude vaimus (“noor spetsialist”, “opetaja —
maa sool”, “tubli liipsja” jms) vaimus. Seejuures voidakse vaba-
tahtlikes organisatsioonides osalemises otsida voimalusi oma kor-
dumatu isikupira arendamiseks, n-6 modulaarinimesena (Gellner
1995) kujundadaendale “lehvik” iihel voi teisel eluetapil oluliseks
peetavatest ja kergesti muudetavatest vabatahtlikest toimingutest.

4) Varasema, rangelt ideologiseeritud ajakirjanduse asemele
on tulnud vaba, ent kommertsialiseerunud press, nii oma niitavas,
kirjutavas kui konelevas vormis. Konkreetsele indiviidile on kiill
jdetud suur valikuvabadus, aga suur on ka oht sattuda “kollase”
aja- ja muidukirjanduse, “seebikate” jms vorgustikku sihitult sip-
lema. Aktiivne, omanioline ja teotahteline kodanikualgatus voib
siinkohal toimida kui tohus alternatiiv passiivsele massikultuuri
produktide neelamisele.

5) Suur osa Eesti ja eriti Venemaa tarbekaupu on poodides
asendunud Liédne toodanguga ja sellega kaasneva kaubamiirkide
ja -artiklite kultusega. Inimeste sotsiaalset edukust moodetak-
se niitid sellega, kuivord ta on oma riietuses, kodukujunduses,
tookoha disainis jne suutnud minna iile viilismaa kaubale ja moe-
nouetele. Suurem osa elanikkkonnast on haaratud eurotuhinast,
on tekkimas teatav vastasseis eestiliku ja ldéneliku elulaadi vahel.
Kodanikualgatus vGib ka siin pakkuda alternatiivset mottelaadi,
seltside riipes viljeldavaid n-6 kodutéonduslikke arusaamu viiga
hea teostusega rahvuslikust kisitoost, etnograafilisest talust kui
iseviirtusest, rahvuslikust stiilist moodsas kodukujunduses jms.

6) Uhiskonna ulatuslik komputeriseerumine ja internetistumi-
ne, samuti SAT-televisiooni massiline levi on jirsult muutnud kul-
tuuritarbimise harjumusi, viihendades varasematel aegadel eest-
lastele nii iseloomulikku lugemist, teatrikiilastusi jms. Noored
soovivad parimuskultuuriga tegelemise asemel osaleda arvuti- ja
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keeledppekursustel, paikkondlikul tasandil on taidlusklubi korval
muutunud tihtsaks kultuurilise infrastruktuuri komponendiks in-
ternetipunkt voi teabetuba. Kompuutreid ja internetivahendust
kasutav kodanikualgatus on lddnestunum ning levib enam noorte
seas.

7) Varem selgelt eristunud klassikalise ja folkloorse tasandi ar-
velt on iiha suuremat edu saavutamas uut tiitipi populaarkultuuri
Zanrid, mis on ise tihedalt 1dbi poimunud tsitaatide voi arranZee-
ringutega klassika ja folgi teemadel. Eestis on viliseeskujude jérgi
suudetud panna alus niisugustele ebatraditsioonilistele populaar-
kultuuri iiritustele nagu ollesummerid, jirvemuusika kontserdid,
parimusmuusika festivalid (Viljandis) jms. Kodanikualgatus ja
professionaalsus, samuti traditsiooniline ja modernne on niihés-
ti organiseerimises kui ka teostuses sellistel performance-tiitipi
iiritustel sujuvalt kombineerunud.

Kiire ldinestumine on meie ellu toonud ka hulga negatiivseid
ilminguid. Paraku tundub, et kodanike vabatahtlik iihinemine po-
le kuigivord edukas just sotsiaalsete probleemide lahendamiseks
loodavate iihenduste vallas. Nii on sovetiaegse ohtra alkoholi-
tarbimise korval eriti noortekultuurides maad votnud narkomaa-
nia, ka on tubaka- ja alkoholitarbimine tinu reklaamitddstusele
muutunud atraktiivseks ja ligitombavaks. Koige selle taustal on
peaaegu olematusse vajunud Eestis ligi sada aastat tegutsenud
karskusliikumine, isegi parteide programmid ei tegele kuigivord
monuainevastaste meetmetega, ka kiriklik diakooniatdé ei puu-
duta iihiskonna toimetulemist meelemiirkidega. Imporditud lii-
kumiste (nt Anti-Aids) tulemuslikkus on esialgu viike.

Tohutud muutused on toimunud panganduses. Igavikku on
vajunud riiklik hoiukassa, mis toimis riiklikult siilitatud suka-
sddrehoiusena. Tanases panganduses orienteerumine on omaette
kunst, mida sugugi mitte koik elanikkonna kihid ei valda. Samas
puudub igasugune vabatahtlik tarbijakaitseliikumine toetamaks
indiviidi tulema toime pankade poolt peale surutud monopolismi
ja sageli arusaamatute ning pahaendeliste reeglistikega.

Léédnestumine peaks tihendama ka selliste diskursuste nagu
feminism, ksenofoobia, rassism, etniline suletus jne avanemist
Eesti sotsio-kultuurilises praktikas. Ei saa delda, et me iildse ei
oleks eelnimetatud motteviiside ja neist tulenevate probleemidega
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tuttavad, kuid ei need ideoloogiad ega neist tulenev sotsiaalne mo-
biliseeritus pole Eesti iihiskonnas kuigivord levinud. Tihendab,
sotsio-kultuurilises teadvuses tilalnimetatud diskursustega tihis-
tatavad ilmingud isegi esinevad, kuid avalikult nendest suurt ei
konelda ja uute kodanikualgatuslike iihenduste tekkeks nad sood-
saks pinnaseks ei ole olnud. Niiteks pole ju saladus, et meil ek-
sisteerib eestlaste ja venelaste vahel oluline etniline suletus, kuid
rohujuuretasandilt tdusnud ja multikulturaalsele koostodle suuna-
tud kodanikualgatus pole suutnud siinkohal midagi olulist korda
saata. Sama voib 6elda sugupooltevahelise ebavordsuse (Eestis
esineb nditeks erinevus too tasustamisel naiste kahjuks) ja sellele
tdhelepanu juhtiva feministliku ideoloogia vahekordade kohta.

III. TEISENEVATEST KOODIDEST

Koodid on antud kultuuriruumis kasutatav tahendustevaheline
struktuursus, mida tundmata pole véimalik kultuuriruumi sise-
neda ega seal tegutseda (Key Concepts... 1994: 43-44; Swidler
1995: 32). Piltlikult voiks koodi vorrelda kultuuriruumi votme-
ga. Koodidel on siigavalt kokkuleppeline iseloom, nad tulenevad
kultuurimélus fikseerunud traditsioonidest ning nende tundmine
jakasutamine voimaldab tekkida nn “meie”-iihtsusel ning vastan-
duda sel viisil nn “teistele”. Tavakoodid on kultuurisisestdialoogi
voimaldavad ning koigile antud kultuuris osalejatele histituntud
suhted iildkasutatavate siimbolite ja nende kasutajaskonna vahel.

Mbistagi on ka kodanikualgatuse vallas toimumas koodide
timberstruktureerumine, paljud vanad koodid on liihikese ajaga
muutunud kasutamiskdlbmatuks, samas on imporditud suur hulk
uusi koode. Just koodide osas on vastanditepaar “noukogudeaeg-
ne” ja “taasiseseisvusaegne” eriti reljeefselt tuntav.

Nii tuleks koodina vaadelda néukogude aja 16puni toiminud
traditsiooni, et vanemad generatsioonid innustasid nooremaid te-
gelema eesti rahvatantsu, koorilaulu, nditeméngu jm parimuskul-
tuurile toetuvaga, s.o harrastusaladega, millega nooruses ise oldi
tegelnud. Folklooritraditsioonide polvkondlikku edasikandmist
peeti viga viirikaks tegevuseks, seda enam et nii suudeti poliitili-
selt ebasoodsas kliimas viljendada rahvuslikku kokkuhoiutunnet.
Praegust noorsugu huvitab parimuskultuuriga tegelemine tundu-
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valt vihem kui nende vanemaid, pigem soovitakse siiiivida glo-
baliseeruvasse noortekultuuri. PGhiliselt siis, kui traditsionaalne
ja modernne tihilduvad, leiavad uudisvormid kdlapinda ka noorte
seas (folgisugemetega rdpp jne).

Noukogulikus poolsajandis kujunes koodi sisaldavaks vaiki-
vaks kokkuleppeks seegi, et Vene riigi kiest iihiskondlike orga-
nisatsioonide ja taidluse tarvis saadavat raha tuli tasa ja targu ka-
sutada eesti asja ajamiseks. Ametiiihingute, kolhooside jne raha
toel arenes Eestis vilja nii reZiimisobralike kvaasiiihenduste vor-
gustik (ndukogude naiste komiteed, Punase Risti ja ALMAVU
“rakukesed” jms) kui ka mirkimisvéirselt autentne ja majan-
duslikult kindlustatud kodanikualgatus (rahvakunstikollektiivid,
looduskaitse ja kodu-uurimistoimkonnad jne). Riigikorra muu-
tumine toi paratamatult kaasa sellise peiteméngulise koodi lagu-
nemise ning suurt hulka paikkondlikku kodanikualgatust tabas
tohutu finantsSokk. Taaskujuneva omariikluse ja turumajanduse
tingimustes ei saa kohalik seltsitegevus enam olla eelarveliselt vil-
jamakstud aateteenistus. Ténaseks on edukam osa kodanikualga-
tust suutnud omandada projektide kaudu rahastamise kogemuse
ning mdistnud, et raha seltsidele, ithendustele jne tuleb iiksnes
14bi tiheda konkurentsisdela ja selge paikkondlikult olulise sihi-
seade, iildsonalist “eesti asja” ajamist enam ei rahastata. Viimase
kaheksa aasta viltel on kodanikualgatus tisnagi tugevate votete-
ga vabastatud riigi iilalpeetava seisusest ning manitsetud teda ise
raha teenima.

Sovetiajal ei soltunud osalemine seltside ja teiste kodanike-
iihenduste tegevuses liikmete sotsiaalsest staatusest. Vastupidi,
osavott Eesti-kesksete vabatahtlike iihenduste t66st integreeris
eestlasi kui rahvuskaaslasi, parteiline kuuluvus voi palgamaiir ei
olnud seltsis kaasaloomise seisukohalt tihtipeale iildse tihtis. Ka
see kood ei ole enam kasutuskolbulik, sest nii nagu kogu tihiskon-
nas, toimub ka kodanikualgatuse viiljal oluline diferentseerumine
ja segmenteerumine. Sellised rahvaliikumised nagu Rahvarinne
ja Eesti Kodanike Komiteed olid ilmselt viimased ildrahvaliku
haardega kodanikualgatused, niiiid ei piiiia enam keegi {ihe miit-
si alla viia kiimneid tuhandeid erinevate huvide ja vajadustega
mimesi.
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Anneksioonikiimnendid siivendasid eestlastes etnilist suletust,
koodikokkuleppel tegutseti niisuguse rahvuskeskse ideoloogia
raames, mis viliselt kiitis takka noukogude voimu, seestpoolt
aga avaldas moodukat vastupanu ja kohatist rahvusmeelset ko-
danikuallumatustki. Loomulikult ei saa selline antisovetlik kood
enam kehtida, kuid viilljumine suletud eestlusest ning kohanemine
etniliselt avatud iihiskonna reeglistikuga on praegusel hetkel veel
viiga habras protsess.

Uueks koodikujundavaks algeks eestlaste maailmapildis on
multikultuurilisuse vaimalikkus meie tagasivaates etniliselt lisna
homogeensel kodumaal. Sovetiajal liibis kogu Eestimaad vene-
eesti kultuuriline polarisatsioon, mis on vordsustatav vallutaja ja
alistatu vastasseisuga. Kodanikualgatuski jagunes heaks “eesti as-
jaks” ja pahaks “vene virgiks”. Viimase kiimne aasta jooksul on
aga tekkinud siinmail elavate viihemusrahvuste kultuuriiihendusi,
kes analoogselt eestlastega otsivad ja austavad oma kultuurijuuri.
1990. aastatel on muulaste kultuuriiihenduste areng olnud posi-
tiivne, esialgselt Rahvarinde moodustatud riigiriplasliku mentali-
teediga “rahvusrakukeste” baasil on vilja kujunenud selgepiiriline
liikumine oma katusorganisatsioonide (nt “Liiiira”) ja suuriiritus-
te (nt “Slaavi piirg”") suunas. Teise maailmasdja jdrgses Euroopas
on kinnistunud kultuurilise ja usulise tolerantsi ideoloogia ning
moneti tagant turgituna on see mottemall Eestiski kinnistumas.
Multikultuurilise ideoloogia omaksvott on praegusajal eestlaste
rahvusliku identiteedi s6lmprobleeme. 1925, aastast kehtinud vi-
hemusrahvuste kultuurautonoomia seadus on meile ajalooliseks
eeskujuks, kuid tinase Eesti etnilise kompositsiooni juures on sel-
le seaduse taastamine osutunud tosiseks probleemiks. Pool sajan-
dit Sovinistlikku ideoloogiat on teinud oma t66 ning just eestlased
on need, kes on integratsiooniks praegu isegi vihem valmis kui
muulased, kuigi nemadki oma enamuses on vastastikust sallivust
rohutava multikultuurilise ideoloogia suhtes umbusklikud.

Noukogude ajal puudus meil selline oluline tsiviilithiskonna-
line struktuur nagu poliitiline kodanikualgatus ja sellest tulenev
mitmeparteilisus. Ainukeseks kooditihenduslikuks ning valuli-
selt koditavaks kiisimuseks sai olla kuulumine/mittekuulumine
NLKP ridadesse. Taasiseseisvumine t0i kaasa parteilise maas-
tiku silmanihtava vohamise, ootamatult oldi silmitsi faktiga, et
sobrad ja tuttavad on votnud sisse erinevad poliitilised positsioo-
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nid. Tinaseks on massiline poliitiline kodanikualgatus ikka veel
juurdumisjdrgus, parteilised joujooned alles paika minemas, kuid
murrang ideoloogilise mitmekesisuse suunas on siiski toimunud.
Ehkki piirid parteipoliitika, survegrupitaktika ja huvigrupi esin-
datuse vahel kipuvad veel alatasa segi minema, on arusaamad
poliitilise pluralismi voimalikkusest juba argiteadvuses idanema
ldinud. Niisiis on poliitilise kodanikualgatuse kodeerituses toi-
munud 180-kraadine poore.

Kokkuvatteks nentigem, et desovetiseerumise ja vesternisee-
rumisega kaasnevad kontekstuaalsed kodanikualgatuse uuendu-
sed on kaasa toonud pohjaliku koodide iimbermotestamise ja
-struktureerimise, see aga omakorda tingib seltside, iihenduste,
liitude, fondide jms institutsionaalse muutumise.

IV. UUSTEKKELISTEST INSTITUTSIOONIDEST

Institutsioonid on mirgiks sotsiaalse elu korrektsest ja stabiilsest
korraldatusest, mis toetub kindlatele reeglitele ja standardisee-
ritud motteviisidele ning kditumismustritele. Institutsioonid pa-
kuvad indiviididele vGimalusi sotsiaalse kogemuse omandamisel
ning rakendamisel, nad on ldhtepunktiks uute kultuuripraktika-
te kujunemisel (The Harpenter... 1991: 239; Swidler 1995: 36).
Kodanikualgatuslikud institutsioonid on tiheks sotsiaalsete ins-
titutsioonide esinemisvormiks. Neid iseloomustab kiillaltki suur
mitmekesisus tegevuste kujundamises, samuti suhteliselt suur s6l-
tumatus avaliku ja turusfaéri institutsioonidest. Kodanikualgatus-
likke institutsioone luuakse osavotjate vaba tahte ja koostoovalmi-
duse alusel, seltsi, tihendusse, tihistusse vms koonduvaid inimesi
peab siduma iihine eesmirk ja osalusmotivatsioon.

Eesti kodanikualgatusele iseloomulik institutsioonide vork on
kéesoleval sajandil arenenud mitmete vastuokslike vilismojutuste
tingimustes. Kuni 1990. aastateni oli tegemist kahe paradigmaa-
tiliselt eri tiiiipi institutsionaalsusega: iihelt poolt baltisakslastelt
périt Gesellschaft-laadi kindlalt rahvuse pinnalt kujunenud seltsi-
dega, millele teiselt poolt osalt vastandusid, osalt lisandusid néu-
kogude perioodil riigihooldusel ja riigi subordineeritavad ideo-
logiseeritud massiorganisatsioonid. Noukogude voimu perioodi
keskel ehk varabreZnevismi ajal hakkasid sovetlikku tiiiipi, par-
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teiriiklust toetavate kvaasivabatahtlike organisatsioonide korvale
tekkima eestlaste rahvuskesksed iihendused, mis kujunesid eesti
kultuuri ja keelt siilitavateks ning Moskva-meelsuse suhtes tork-
sateks institutsioonideks. Niisugustes institutsioonides nagu Eesti
Looduskaitse Selts, TA Kodu-uurimiskomisjon, Raamatusopra-
de Uhing jt legaliseerus antisovetlik mottemall ning hoogustus
kodanikujulgus kritiseerida (kasvoi peidetud vormides) rahvus-
likult vastuvoetamatut reziimi. Need koik rajasid teed aastail
1988-1991 toiminud massiliikumiste ajastule, mida kandsid hoo-
pis avarama toetuspinnaga institutsioonid nagu Rahvarinne, Eesti
Kodanike Komiteed jt. Koos iseseisvuse kittevoitmisega kaota-
sid eelnimetatud iildrahvalikud hiidinstitutsioonid oma sotsiaalse
tahenduse ja lagunesid kiillaltki kiiresti.

Aastail 19921995 tekkis Eestis igal aastal juurde umbes 400
uut kodanikualgatuslikku organisatsiooni (Aarelaid-Tart 1996b),
restitutsiooni kui transplantatsiooni (vilismaiste eeskujude “iim-
beristutamise” voi “pookimise”) korras. Restitutsioon kodaniku-
algatuses oli alanud juba nn laulva revolutsiooni kaasndhtusena
ning esialgu peeti seda isevadrtuslikuks. Mone aasta méodudes
selgus, et paljud Pitsi-aegsed seltsid ja ithendused ei ole are-
nemisvoimelised, et mineviku taaselustamine voib kiill moneks
ajaks toetada paikkondliku identiteedi tugevnemist, kuid edasi-
ne tegevus oleneb siiski realistlikust vaatest tulevikule. SGjaeelse
kodanikualgatuse norkuseks oli tegutsemine piiratud demokraatia
tingimustes, teatav paternalism, aga ka tundekiillane ja kampaa-
niatest iilepaisutatud patriotism. 1990. aastate karm poliitiline ja
majanduslik reaalsus on soosinud kodanikualgatuses varasemast
sootuks erinevate vidrtusorientatsioonide ja neid kehastavate ins-
titutsioonide siindi.

Kodanikualgatuslikud institutsioonid tekivad vastusena teata-
vatele sotsiaalsetele viljakutsetele ja vajadustele. Varasematel
seltsitraditsioonidel on uueneva institutsionaalse vorgustiku ku-
jundamises kindlasti oma osa, kuid méérav on siiski konkreetse
ajaloolise perioodi sotsiaalne 6hustik. Vaatlemegi jargnevalt, mil-
listest tegelikest vajadustest lihtudes on Eesti inimestel 1990. aas-
tatel olnud vaja rajada kodaniketihendusi.

Sotsialismi kui hiiglasliku ideoloogilise siisteemi pankrot te-
kitas paratamatult laiapohjalise sotsiaalse vajaduse mineviku iim-
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bermotestamiseks. Uhelt poolt oli see iga liihemat voi pikemat
aega sovetitingimustes elanud inimese isiklik probleem, teiselt
poolt aga suuremate ja viiksemate sotsiaalsete gruppide iden-
titeedikiisimus. Esimesena seadis mineviku iimbermotestamise
oma eesmirgiks Eesti Muinsuskaitse Selts, hiljem tekkisid samal
ajendil arvukad seltsid mitme sojavée veteranidele, endistele po-
liitvangidele, aga ka kohalikele pensioniridele jne. Sellesuunalise
uut tiilipi organisatsiooni nditeks on iihendus “Eesti elulood”, mis
piitiab teaduslikumal pinnal tolgendada eestlaste elukdike XX sa-
jandi poliitilistes keeristes.

Teiseks kogu iihiskonda haaravaks vajaduseks tuleks pida-
da avarduva sotsio-kultuurilise reaalsuse lahtimdtestamist. Insti-
tutsiooniloome valdkonnas kajastub see Pohjamaadest ja mujalt
Euroopast ldhtuvate kodanikualgatuslike iihenduste ideestiku im-
pordis Eestisse. Viga paljud elukutseiihendused, vabahariduskor-
raldus, spordiseltsid, uustekkelised usuiihendused jms on praegu
naban6ori pidi seotud Euroopas paiknevate katusorganisatsiooni-
dega ja otsivad oma tegevuse korraldamiseks eeskujusid lddnest.
Ja mis veelgi olulisem, suur grupp vabatahtlike organisatsioone
ongi juba ldbinud nn transplantatsiooniperioodi ning suudavad
ise olla vilisorganisatsioonidele viirikad ja omaniolised partne-
rid. Niideteks voiks tuua Vabaharidusliidu, Eesti Kodutdéonduse
Edendamise Keskseltsi, Harrastusteatrite Liidu, Eesti Ettevotlike
Naiste Assotsiatsiooni jt.

Kolmandaks oluliseks teguriks, mis motiveerib looma kodani-
kualgatuslikke iihendusi, on vajadus iiletada teravatest ithiskond-
likest muutustest tingitud sotsiaalset stressi. Antud vajadusest
tingituna on seltside ja iihenduste eesmérgiks nii materiaalse kui
vaimse eneseabi korraldamine. Eestis ongi tekkinud ulatuslik
vork invaorganisatsioone, suurperede ja iiksikvanemate ithendusi,
heategevusorganisatsioone, iihendusi tagastatud majade titirnike jt
tarvis. Ehk tuleks sellesse kategooriasse esialgu arvata ka kujune-
misjdrgus elamuiihistud, mille pohieesmirgiks on praegu voidelda
iile pea kasvavate kommunaalmaksudega. Maaelu ebastabiilsus
on aga tinginud laialdase maanaiste iihenduste vorgustiku loo-
mise, mille kaasabil naised piiliavad ise paikkondlike eluraskus-
tega toime tulla, t6opuudust leevendada, iihiselt uueneva elukor-
raldusega hakkama saada — nditeks kasvoi toimetulekukursuste
kaudu. Samuti tahaksin eneseabi-iihendustena tolgendada vord-
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lemisi suure kolapinna leidnud uustekkelisi ithendusi nii péris-
kui ebausklikele, kes vajavad tormakalt muutuvates sotsiaalsetes
oludes hingehoiualast atraktiivset abi.

Eesti kodanikualgatuse institutsionaalne vorgustik on prae-
gusel hetkel tempoka, ent laialivalguva timberkujunemise staa-
diumis. Vana enam ei kehti, aga uue kokkulaenamine ja viilja-
motlemine votab veel aega. Eriti ilmekalt kajastub see protsess
poliitilise kodanikualgatuse ehk parteide loomise sfidris. Enne
1991. aastat oli pohiprobleemiks desovetiseerimine ehk NLKP
monopoli murdmine, eriti rahvusliku rohuasetuse kaudu (ERSP,
eestimeelne EKP jt). Taasiseseisvumisele jidrgnes koigi olulise-
mate tileilmsete poliitiliste suundumuste import ja ldibimidngimine
sopruskonna tiiiipi pisiparteide raames. 1995. a valimiste-eelne
poliitiline maastik oli erakordselt kirju (33 parteid!), domineeris
eestimeelsuse ja rahvusvaheliste hoovuste dialoog. 1999. aastaks
on toimunud oluline eesmirkide selginemine ja parteide liitumine
riigi ees seisvate pohiliste arengusuundumuste tolgenduste iimber.
Ule poolte sel kiimnendil eksisteerinud parteidest on ajalooaree-
nilt kadunud, parteide summaarne liikmelisus aga (kunstlikult?)
nelja aasta jooksul kahekordistunud (12-13 tuhandelt 27 tuhan-
deni). Tdnaseks on leegitsev rahvusmeelsus (Jiiri Toomepuu jt)
asendunud realistlikuma arutlusega elu voimalikkusest euroliidu
ja globaaliihiskonna tingimustes. Samas on enamik parteidest
kildkondlikud huvigrupid ega suuda leida lahendusi kesksetele
sotsiaalsetele probleemidele, nagu hoogsalt siivenev majanduslik
ebavordsus, rahvaarvu kokkukuivamine, kodakondsuspoliitika jt.

K&iki neid tendentse kogu Eesti kodanikualgatuslikule viljale
laiendades tulekski nentida, et institutsionaalses plaanis on l6p-
penud desovetiseerimine ja lahtiriigistamine ning hajumas hol-
landuslik rahvusromantism. Uldjoontes on hakkama saadud iile-
minekuperioodile iseloomuliku killustatuse ja parallelismiga, see
on asendunud tahtmisega ehitada iiles tugev katusorganisatsiooni-
de vorgustik. 1990. aastate keskpaiku haripunkti joudnud seltsi-
loomebuum on taandumas, vahese omaalgatuse ja kindla sihita
tihendused on oma tegevust Iopetamas. Uhtaegu ei saa miirki-
mata jitta kodanikualgatuslike institutsioonide nérkust ja taga-
sihoidlikkust otsimaks uusi teid Eesti ees seisvate sotsiaalsete
probleemidega toime tulemiseks.
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V. NENDEST, KES ON JUBA
POORANUD PILGU EUROOPASSE

Eesti kodanikualgatuse viljal (voluntary field) kajastuvad nii
meie tihiskonna pohilised arengusuundumused kui vajakajéé-
mised. Uheks viga oluliseks aspektiks on eri sotsiaalsete kihtide
ja regioonide timberkujunemise ebatiihtlane kiirus. Suured iihis-
kondlikud vapustused ja uuendused toovad alati kaasa voitjate ja
kaotajate kohordid, vanast kinnihoidjate ja uuendusmeelsete ko-
gukonnad. Koik see kajastub ka tinase Eesti kodanikualgatuses.
Viimast ilmestavad nii auviirsed traditsioonikandjad kui kire-
meelsed uuendajad, tasase meelega omaette nokitsejad ning laia
haardega rahvusvahelisele tandrile triigijad. Rong Euroopasse ei
vilju koigile tiheaegselt.

Oleme seltsitegelaste hulgas korraldanud mitu ankeetkiisitlust
ning tédenud, et Eestis on suured vahed maa- ja linnatiitipi seltsi-
del, noorte ja vanemaealiste iihendustel, meeste ja naiste innuku-
sel tegutseda seltsides jms. Neid kiisitlusmaterjale sirvides saame
esitada veel iihe kiisimuse, ja nimelt: kas meie kodanikualgatus
sisaldab sellist riihma, mida sobiks nimetada Euroopasse integ-
reerumise lipulaevaks? 1996. ja 1998. aastal on (algselt koos Jaan
Tonissoni Instituudiga) onnestunud libi viia valikkiisitlus koda-
nikualgatuslikele iihendustele (MTU) eesmiirgiga selgitada nende
tuntust ja tunnistatust nii paikkondlikul, iileriigilisel kui rahvus-
vahelisel tasandil. Vorreldes rahvusvaheliste organisatsioonide
tooga seotud MTUde (N 98) enesehinnanguid ja tegutsemissuun-
dumusi koigi valimis olevate (N 323) organisatsioonide omadega,
selgubki, et tegu on selgesti eritletava grupiga, mis on sihitead-
likumalt orienteeritud edule ja tuntusele Euroopas (Aarelaid-Tart
1998).

Esimesena vaatlesime rahvusvahelise viljundiga kodanikual-
gatuslike iihenduste liidrite hinnanguid oma seltsi/iihenduse viil-
japaistvusele ja soovile muuta end iildsusele nihtavaks. Antud
MTUde grupis hinnati oma tuntust vabariiklikul tasandil teistest
ligi 1/5 (18,8%) vorra korgemaks, kusjuures selle suurendamiseks
sooviti kdige enam teavitada endast libi interneti (10,9% kesk-
misest enam), ldvida voimukandjatega (8,8% enam) ja koostada
enda kohta teatmik (7% keskmisest enam). Ankeedivastustest
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selgus seegi tosiasi, et kuulumata rahvusvahelisse organisatsiooni
on peaaegu voimatu pilvida ka nende tunnustust: eelnimetatud
98 iihendusest oli see korda ldinud 53-1, iilejdiinud seltskonna
puhul aga vaid ithel! Rahvusvahelisele koostdole orienteeritute
tunnustatus riikliku véimutasandi poolt oli 7,6% ja oma katusor-
ganisatsiooni poolt 7,7% korgem kui tavajuhtumeil. Ka teeb Eesti
ajakirjandus, raadio ja televisioon neist ca 15% enam juttu, kuigi
maakonnalehtede tasandil see erinevus kaob. Antud kodaniku-
tihenduste rithma aktiivsus kajastus veel nende suuremas (12,5%
enam) osaluses vabariiklike komisjonide t66s, ent kohaliku oma-
valitsuse juures tegutsevate komisjonide puhul on nende osalus
5% keskmisest madalam. Tidhendab, rahvusvahelist koostood
edendavad kodanikuiihendused on osavamad avalike suhete (PR)
arendajad, kusjuures nad eelistavad eksponeerida ennast pigem
riiklikul kui paikkondlikul tasandil. Ullatay oli see, et oma par-
teilistes hoiakutes on selle tiiiibi MTUd veelgi radikaalsemad kui
teised seltsid ning edestavad 5%-ga niigi korgeid keskmisi niite,
mis valjendavad kas poliitilist neutraalsust voi sihiteadlikku soovi
poliitikaga mitte tegelda.

Vorreldes rahvusvahelist edu saavutanud kodaniketihenduste
vanuselist struktuuri kogu valimi omaga, nideme, et nad on homo-
geensemad, s.0 neis on vihem nii pensioniealisi kui ka alla 25-
aastasi noori. Valimisse kuuluvast 98 organisatsioonist42 viidab,
et nende ridades pole iile 60-aastasi inimesi, ja 38 iihendust nendib,
et neil pole alla 25-aastast liikmeskonda. Tavalisest kolm korda
vihem on selliseid iihendusi, kus kogu litkmeskond on kas alla
25-aastased vai pensioniealised. Selliseid organisatsioone, mille
liikmeskonnast iile poole on alla 45-aastased, on rahvusvaheliselt
liitunud MTUde seas 41,8%, alla 60-aastaste puhul on see niitaja
28,6%. Esitatud arvudest voiks teha jdrelduse, et rahvusvaheliste
integratsioonitrendide jdrgimine nouab siiski elukogemust, kuid
eeldab ka nooremale keskeale omast energilisust.

Hinnanguis kordasaadetule tuleb esmalt esile tosta korget
enesehinnangut, mille kohaselt veidi iile poole (ehk 16,4% tava-
lisest enam) rahvusvahelise tegutsemisampluaaga kodanikeiihen-
dustest leiab, et nad on seisnud hea Eesti iihiskonna ja kultuuri
korge maine eest rahvusvahelisel tasandil. Hinnatakse ka oma
tohusat tegevust (13,2% keskmisest enam) Eesti ajakirjanduses
oma valupunktidest koneldes. Selgelt on tiheldatav rahvusvahe-
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list seotust omavate MTUde roll uue informatsiooni hankimise
kaudu Eesti liilitamisel moodsasse teabelevisse: senise tegevuse
pohitulemustena mérgitakse seltsilitkmete varustamist neid hu-
vitava informatsiooniga (65,3% ehk 13,2% keskmisest enam)
ja taienduskoolituse ldbiviimist (61,2% ehk 10,1% keskmisest
enam). Tiipoloogiliseks iseiirasuseks tuleb pidada ka keskmisest
viiksemat (10,3% vihem) huvi kohalike seltsitraditsioonide jit-
kamise vastu, sest tegu on innovaatiliste ja mitte konservatiivset
laadi kodanikualgatustega.

Ulaltoodud protsendirdgast iildistust tehes tuleb nentida, et
teiste eluvaldkondade korval on ka kodanikualgatus loonud oma
avangardi. See viike, ent energiline grupp teeb praegu tohusat
tood kohandamaks Eesti liigselt traditsioonilisuse kiitkeis olevat
seltsilitkumist postmodernsete arusaamadega kodanikuiihiskon-
nast. Teda innustab inimlik soov olla tuntud ja tunnustatud ka
viiljaspool oma riigi- ja rahvuspiire. Aktiivse tegevusega on nad
loonud kiillaltki edukalt toimiva keskseltside vorgustiku ja ot-
sivad praegu mitmekesiseid voimalusi liita Eesti kodanikualgatus
rahvusvahelisse koostodvorku.

VI KOKKUVOTTEKS

Eesti kodanikualgatuse struktuur ja haardeulatus on viimase kiim-
ne aastaga tohutult muutunud, ent ometi ollakse oma arengus
maas nii avalikust kui drisektorist. Kolmas sektor ehk kodanike
vabatahtlik organiseeritus on vormunud iileminekuperioodile ise-
loomulikus desovetiseerimise, restitutsiooni ja transplantatsiooni
ristmdjus, mis aga pole garanteerinud tema tasakaalustatud aren-
gut. Osalt orienteerutakse praegu Ameerika mudelile, mis on indi-
viidikeskne ja suunatud MTUde kui sotsiaalsete teenuste miiiijate
vorgustiku arendamisele. Teises osas ollakse tugevasti mojustatud
PGhjamaade riigikesksest ja kollektiivset subjektsust rohutavast
mudelist. Rahvusvahelise integratsiooni praktikas on territoriaal-
suse printsiibist lihtudes paratamatult eelisolukorras Euroopas,
eriti Pohjamaades paiknevad katusorganisatsioonid, millega liitu-
mine ja mille t66s osalemine on miirksa taskukohasem globaalses
mastaabis tegutsemisest. Riigivoimu strateegia kolmanda sektori
kujundamisel aga niiikse jirgivat pigem USA eeskujusid, kus ko-
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danikualgatust kas maksusoodustuste voi -piirangutega reguleeri-
takse. Erinevalt USAst aga pole meie valitsevates ringkondades
veel joutud todemuseni, et teatav osa riigieelarvelist raha delegee-
ritakse kolmandasse sektorisse selleks, et kodanike vabatahtlikku
algatust kaasates tohustada iihiskonnale elutihtsate sotsiaalsete
teenuste vorgu loomist ning see voib olla kasulik itheaegselt nii
riigile kui kodanikele. Eesti iihiskonnatormakas, hiippeline ja ko-
mistavgi areng eeldab praegu kodanikuiihenduste kui selliste tugi-
institutsioonide hoogsat kujunemist, mis peaksid “tavainimesele”
kogu selles muutustetulvas pakkuma seletusi ja uusi sihiseadeid.
Just kodanikualgatuse kies on voti iithiskonna tdhusamaks kon-
solideerumiseks ja integreerumiseks. Esialgu aga ndib, et riik ja

seisukohale ning vastastikune lihenemine on omajagu okkaline.
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I. Harilikult on muusaks noor, sihvakas néitsik. Meile kui talurahvale
muidugi niisugune olevus ei sobinud. Ja sellepirast oli iisna loomulik,
et meie kirjanikkudegi muusa oli hoopis “elulihedasem”. Ta tuletas
kuidagi meelde lendavaid sigu. (Jéirgneb lk 1377)



AJALOO REKONSTRUKTSIOON JA
AJAKIRI NADAL PILDIS

Livia Viitol

Kuuskiimmend aastat tagasi ilmunud ajakirja Nédal Pildis jou-
ti vilja anda ainult viis aastat, kuid ometi kujunes see iiheks
omaniolisemaks ja teaberikkamaks kultuuriviljaandeks Eestis.
Mida teame sellest ajakirjast tdnapdeval? Eesti Entsiiklopeedia
7. koide (1994) annab pogusa iildiseloomustuse: “Pildiajakiri;
ilmus 1936-1940 Tallinnas algul kord nédalas, hiljem 2 korda
kuus. Avaldas fotosid ja kirjutisi kultuuristindmuste ja -loo koh-
ta, lithijutte jm. Aastast 1937 kasutati ka virvitritkki.” Need
read annavad kiill tilevaate ajakirja iildisest laadist, kuid jitavad
mainimata selle osa, mida Nddal Pildis tiitis 1930. aastate 16pu
kajastajana. Pildimaterjali kGrval, mis tditis kaks kolmandikku
ajakirja mahust, avaldati pohjalikke ja pddevaid artikleid ning es-
seesid kunsti, kirjanduse ja ajaloo teemadel, reisikirju, mélestusi,
ilukirjanduslikke proosapalu, samuti reportaaZe riigi-, haridus-,
iihiskonna- ja majanduselu teemadel. Ajakirja iilesandeks oli ja-
gada igakiilgset teavet Eesti kultuurielust ning tdhtsamatest siind-
mustest vilismaal. Ajakajalisus ja objektiivsus on ajakirja Nédal
Pildis koige olulisemad tunnusjooned. Uhelt poolt rahvuslikke
teemasid esiplaanile seadey, teiselt poolt aga Eurcopale orientee-
ritud, peegeldab Ndadal Pildis vahetult ja tipselt seda olukorda,
mis oli kujunenud 1930. aastate 15puks.

Tagantjirele on keeruline selgitada, mis tingis niisuguse aja-
kirja siinni. Vaevalt oli pohjuseks ainult Soomes ilmuva Kuva-
lehti eeskuju. Tuletagem meelde, et Nédal Pildis hakkas ilmuma

Suur tinu Linda Viidingule, kes mind ajakirja Nidal Pildis juur-
de juhatas.
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1930. aastate teisel poolel, kui Eesti ohustik oli vaimselt kiillaltki
sumbunud. Sellegi uue ajakirjandusviljaande tekkimine tdhis-
tas nii voi teisiti loomingulise intelligentsi vastuseisu tekkinud
olukorrale. Tosi, Oige pea tuli ka Nddal Pildis tegijail hakata
arvestama turukonjunktuuri néudmisi ning sisse votta reklaam,
seltskonnakroonika, ajaviitejutud ja naistelehekiiljed, kuid kogu
ilmumisaja jooksul (1940. aasta siigiseni) sdilis ajakirja esime-
se peatoimetaja, kunstiteadlase Alfred Vaga saavutatud kunsti-,
kirjanduse ja ajaloo-osa tase kiillaltki {ihtlasena, Niiiid, kuus-
kiimmend aastat hiljem vdiks kiisida, kas ajakiri Nédal Pildis oli
1930. aastate I6pu peegel, baromeeter voi elav ajalugu — aja-
pildialbum, millesse talletatu aitab tidnasel lugejal toonast vaimu-
elu paremini moista. Kas ei tuleks — arvestades ees oodanud
poordelisi poliitilisi siindmusi ja kogu vana Euroopa hdvingut —
vaadata seda ajakirja hoopis suurema missiooni kandjana, kui
tookordsed tegijad ette aimata oskasid? On kurioosne, et just
korgemate eluviirtuste ja aadete nimel ellu kutsutud ajakirjast sai
pérast juunipooret niihésti tihe riigi hdvingu kui ka kogu tollase
vaimuelu Ioppvaatuse kajastaja. Ajaloolisus on ajakirja Nddal
Pildis suurimaid véirtusi.

LINDA VIIDING JA NADAL PILDIS

1936. aasta madrtsist kuni detsembrini ja 1937. aasta augustist
kuni 1938. aasta kevadeni tootas ajakirja Nddal Pildis peatoime-
taja abilisena tolkija ja literaat Linda Viiding (siind. 1906, neiuna
Laarman). Ettollal pandiajakirjasisu kokku vaid kahe inimesega,
ndudis toimetamistos suurt vastutust ja pithendumist, ent samas
ka avarat silmaringi ning kultuurimaailmas toimuvaga kursis ole-
mist. Linda Viiding oli 6ppinud aasta Liiine-Soome Rahvaiilikoo-
lis, tootanud Ulemaalise Eesti Noorsoo Uhenduse keskjuhatuses,
Lauljate Liidus, ETAs ja Raadiolehes, ajakirjades Eesti Noorus ja
Kodukeskkool. Ka oli ta osalenud soome-ugri maailmakongressil
ning avaldanud luulet ja liihiproosapalu ajakirjanduses. Todle sat-
tumist ajakirja Nadal Pildis toimetusse meenutab Linda Viiding
jargmiselt:
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Mina tootasin ajakirja Kodukeskkool toimetuses, kui Alfred Vaga
tegi mulle ettepaneku tulla iile uue, iga nidal ilmuma hakkava kul-
tuurilehe juurde. Alfred Vagat ma teadsin oma venna Mirt Laarmani
kaudu. Nagu Vaga ise iitles, oli tal tarvis inimest, kes teeks viikese
palga eest koike: loeks kiisikirju, parandaks keelt, kirjutaks kirjad,
loeks korrektuuri jne. Vastasin, et ma ei tea, kas ma suudan ja os-
kan. Vaga oli aga kindel ning lausus: “Niipalju kui ma teid tean ja
tunnen, saate hakkama.” Sellega oli asi otsustatud. Ajakiri hakkas
ilmuma 1936. aasta aprillis. Mirtsis tegime juba eeltédd. Ajakir-
ja peremees ja omanik oli hr. Tohver. Majandusasjadega tegeles
Devise-nimeline majandustoimetaja voi nagu praegu deldakse, &ri-
juht. Fotode eest kandsid hoolt kaks Parikase-nimelist venda. Mina
olin toimetaja abi, keeleline toimetaja ja korrektor. Olin tol ajal
Aaviku jiinger ja suur keelefanaatik, kiisin keelekursustel ja ma olin
teinud sedasama tood ka Kodukeskkooli toimetuses. Uhesonaga:
olin pithendunud keele korrashoiule ja pidasin keelelist kiilge viga
tdhtsaks. Minu téoiilesannete hulka kuulus ka kirjadele vastamine.
Koige tihtsamatele kirjadele vastas peatoimetaja ise. Tood tegime
solidaarselt. Vaga tunnustas noort inimest: ta ei vaadanud minu
peale kunagi iilevalt alla, vaid suhtus kui vordne vordsesse. Meil
oli td6 tegemiseks iiks suur ruum tritkikoja majas Vana-Tartu maan-
tee 49. Ajakiri siindis n-6 iihes toas. Seda suveriinse Shkkonnaga
tuba ei saa ma tdnini oma miilust vilja. Seal kdisid triikitoolised
alatasa iiht-teist kiisimas. Kéisid ka autorid. Vahel, kui Vaga kuhugi
dra pidi minema, andis ta mulle korralduse iht voi teist autorit kinni
pidada, kuni ta tagasi jouab. Nii nidgin ma ka esimest korda Os-
kar Kuningat, tagasihoidlikku ja tarka noormeest Kilingi-Nommelt.
Temaga saime eluaegseteks sopradeks.

Ajakiri Nédal Pildis oli esimene siigavtriikitehnikas ajakiri Eestis.
Siigavtritkimasinad olid just vilismaalt ostetud ja seda tehnoloogiat
alles opiti. Stigavtriikk tegi tehnilise poole kalliks, kuid andis hea
kvaliteedi. Uks halb asi siiski oli: vigu enam parandada ei saanud.
Oli olemas kiill nn piiha ese, metallpulk stylus, mille abil vois koige
hidavajalikumat kratsida. Vist paar-kolm korda juhtus, et oli vaja
parandada, rohkem mitte. Néidal Pildis ei erinenud teistest ainult sii-
gavtriiki poolest, vaid ka oma suundumustelt. Niisuguseid ajakirju,
milles koneldi seltskonnaelu teemadel ja toodi dra iluduskuningan-
nade pilte, oli juba mitmeid. Alfred Vaga tahtis niisugustest asjadest
korgemal olla ja ajas oma joont. Tema oli aadetega mees. Teatud
aja parast selgus, et tellijaid juurde ei tule ja majanduslikku tulu
pole. Tohver tahtis Vagat “p6orata”, et see jdrele annaks ja latti
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allapoole laseks. Vaga ei ndustunud ja otsustas lahkuda. See Toh-
verile ei meeldinud. Ta mdistis Vaga vidrtust viga histi: Vaga oli
viga kohusetruu ja hea toimetaja, Siis oli Tohver piris hidas. Ta
kiisis ka minu kéest nou, et mis mina arvan. Mul oli muidugi hea
meel, et minu arvamusega arvestati, aga mis mul seal arvata oli,
kui asjade kiiku dikteeris majanduslik kiilg. Vaga lahkumisest oli
mul viga kahju. Temaga koos tédtada oli suur au. Tohver tahtis
alguses Vaga asemele Leo Soonpaid, aga Soonpid ei olnud nous.
Lopuks leidis ta sellele kohale Oskar Gustavsoni, kes oli riigikogu
liige ja poliitikategelane. Mind huvitas poliitika vihe. Seda ma
teadsin, et Tonismiel olid sotsid ja noorsotsid. Gustavsoni peeti
sotsiks. Et ta oli riigikogu liige, pidi tal olema oma toetajaskond.
Ajakirja 17. number ilmus juba Gustavsoni juhtimisel. Tema oli
teistsugune mees kui Vaga. See selgus ka ajakirja tegemisel. Kui
Vaga valikuprintsiibiks oli kunstipédrasus, siis Gustavson valis alati
selle, mis oli atraktiivne. Niiiid hakkas ka ilukirjanduslikku kaas-
tood vdga mitmesugune rahvas tegema. Inimesena oli Gustavson
viga joviaalne. Mind piiiidis ta alguses aasida ja minu kuuldes ka-
hemdottelisi jutte konelda, et vaadata, kuidas ma reageerin. Mina
votsin algusest peale kindla joone. Utlesin otse, et kahemottelisusi
ma ei salli ja kui t66 hakkabki nii kdima, siis ma lahkun. Praegu
on naljakas meenutada, aga minu kindlameelsus mojus. Tegelikult
olid nii Vaga kui ka Gustavson viga head toimetajad ja nende mo-
lemaga oli suurepirane koos tootada. Mone aja mooddudes selgus,
et iga nidal ilmuv ajakiri ei tasu end dra. Otsustati, et nelja korra
asemel hakkab Nédal Pildis ilmuma kaks korda kuus. Nimi jdeti
kiill samaks, sest seda muuta polnud vdimalik. Niiiid hakkas tulema
ka “meie perckondade viikeste kiskijate” ja supelseltskondade fo-
tosid. Ehkki see mulle ei mceldinud, tuli leppida. Sisse tuli reklaam,
ka n-0 peidetud reklaam. Ilmuma hakkas veel jirjejutt, mis mulle
tahendas lisasissetulekut tolketodde néol.

1936. aasta detsembris abiellusin ma soomlase Aate Mannineniga ja
asusin elama Soome. Et mu abielu ebadnnestus, tulin ma kohe jirg-
misel, 1937. aasta suvel Eestisse tagasi ja sama aasta augustis olin
uuesti tool Nédal Pildis toimetuses. Neil oli hea meel, sest nemad
ei olnud rahul selle inimesega, kes minu asemele to6le oli voetud, ja
ka temale see to6 ei istunud. (Et olin vahepeal saanud Soome koda-
kondsuse, tuli minu palkamiseks hankida Siseministeeriumi luba.)
Ajakirja tase polnud enam see mis alguses. Eks mina omalt poolt
siis sddinud nende kinofotode ja kosmeetikalehekiilgede vastu. Ma
ei tea, kui palju see mdjus, kuid aja jooksul jii neid siiski vihemaks
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ja sisuline kiilg muutus tihtlasemaks. Tootasin ajakirja Nédal Pil-
dis toimetuses 1938. aastani. Et olin kogu oma Tallinnas elamise
jooksul ajakirjandusele joonealuseid télkinud, oli t6lkimisest saa-
nud minu korvaltegevus. Tolkisin jarjejutte ajakirja Nédal Pildis
tarvis seal tootades, aga hiljem ka perekonna kdrvalt. Oma sisult
olid need enamasti kergekaalulised. Mind huvitas tosisem kirjandus,
Olin histi kursis soome kirjandusega. Kui 1938.—1939. aastal ilmus
Soomes kirjanik Olavi Paavolaise triloogia Risti ja hakaristi, olin
viiga huvitatud selle IT osa Nykvaikaa etsimdissdi eesti keelde tolkimi-
sest. Selles kasitleti inkade kultuuri paralleelselt kaasajaga. Saatsin
Paavolaisele kirja ja palusin talt tdlkimiseks luba. Paavolainen vas-
tas, et on ndus, ja raamatust ilmusid jarjejutuna valitud lehekiiljed
1940. aastal. Mulle oli see viga oluline stindmus, sest kui ma seni
olin tolkinud vaid ajaviitekirjandust, siis seoses Olavi Paavolaise
teose tolkega registreerin ma oma mailus “périskirjanduse” tolki-
mise alguse. Nii sain mina oma esimese tosisema ajakirjandusliku
ja tdlkimiskooli just selle ajakirja toimetuses. Pean seda aega viga
harivaks ja viljakaks. Eriti oluline oli, et mdlemad peatoimetajad
suhtusid minusse isaliku kollegiaalsusega. Koiki asju arutati koos,
kas oli see kirjanduse-, poliitika- voi keelekiisimus.

SISU JA AUTORKOND

Alfred Vaga peatoimetajaks olles kujunes vilja ka ajakirja te-
maatika. See hdlmas kujutavat kunsti, kirjandust, arhitektuuri,
etnograafiat, ajalugu, teatrit, loodust, iildisi kultuuripoliitilisi tee-
masid ning ilukirjandust. Retsenseeriti koiki tdhtsamaid Eesti
kunstinditusi, kiilastati tuntud kunstnike ateljeesid ning vahele ei
jaetud ka maailmandituste kunstiekspositsioone. Koos rikkali-
ku fotomaterjaliga andsid kirjutised ammendavat teavet toonase
eesti kunstielu kohta. Kirjutajateks olid nii peatoimetaja Alfred
Vaga ise kui ka Leo Soonberg (Soonpii), Hanno Kompus, Ras-
mus Kangro-Pool, Villem Raam, kunstnikud Mirt Laarman, Ants
Murakin, Voldemar Eller jt. Sagedased olid teatrifotolehekiiljed,
mille eesmérk oli teatrite mdngukava tutvustamine igavate kuu-
lutusveergude asemel. Ajakiri ei avaldanud teatri-, kontserdi- ja
filmiarvustusi, kiill aga ilmus pikki sisutihedaid kirjutisi loome-
inimeste juubelite puhul ning pohjalikumaid teatriteemalisi iile-
vaateartikleid. Viga palju avaldati kunstiteoste reproduktsioo-
ne (1939. aastal avaldati ldbi mitme numbri saja aasta vanuseid
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vasegraviiiire Léuna-Eesti tuntumatest maakohtadest, 1940. aasta
juunis ilmunud Voidupiiha erinumbris avaldati terve hulk kar-
tonglehtedele kleebitud virvilisi reproduktsioone Vabadussoda ja
Eesti riigi algusaastaid kisitlevaist maalidest). Saatuse irooniana
jdi just voidupiiha erinumber viimaseks, mis Pitsi valitsuse ajal
ilmus. Jirgmise numbri keskseteks teemadeks olid juba juunip&o-
re, “uus elutunne” ja iileliiduline pollumajandusnéitus Moskvas.

Ajakirja esimestes numbrites oli piitieldud eeskiitt mitmekiilg-
suse ja nimekate autorite (A. H. Tammsaare, Henrik Visnapuu,
Karl August Hindrey, Johannes Aavik, Eduard Laaman, Elmar
Piss jt) kaasamise suunas, ent peatoimetajavahetus 1937. aastal
toi kaasa tihiskondlik-poliitiliste teemade kasvu, sealhulgas rohu-
asetuse sotsiaaldemokraatlikule suunitlusele. Endiselt palju p66-
rati tdhelepanu kirjandustemaatikale. Ilmus probleemartikleid,
pikemaid ja lithemaid matisklusi esseede ja marginaalidena, mil-
les kisitleti nii eesti kui ka maailmakirjanduse probleeme ning
tahtsamate kirjanike loomingut. Vaeti ajakirjanduse ja kirjanduse
vahekordi ning aktuaalse teemana oli pdevakorral kirjanduse elu-
lisus. Ajakirja esimestes numbrites sona saanud loovinimestele
lisandusid kirjandusteadlased ja esseistid Oskar Kuningas (alates
1936. aasta 26. numbrist), Rudolf Reiman, Jaan Roos, Harald
Paukson (Parrest), Paul Viiding, Bernard Linde jt. Ilukirjandu-
sest avaldati tuntud kirjanike (A. H. Tammsaare, V. Uibopuu,
K. Ristikivi, A. Jakobson, L. Kibuvits) proosapalu, kuid ajakir-
ja veergudel ilmus ka novelli- ja jutuloomingut paljutdotavatelt
algajatelt (ka L. Viidingult).

Olulisemaid rubriike ajakirja Nddal Pildis veergudel olid reisi-
kirjad. 1930. aastate 16pul kiilastati koiki P6hjamaid (Karl Eerme
kiis Stockholmis ja Kopenhaagenis, O. Rodali heeringalaeva-
ga Islandil, Tartu iilikooli professor E. Saareste autoga mooda
Soomet) ning tutvustati tdhtsamaid Kesk- ja Louna-Euroopa rii-
ke (Saksamaa, Itaalia, Hispaania), konelemata ldhinaabritest Li-
tist ja Leedust. Tihelepanu dratasid nii Karl Eerme Saksamaa
muljed aastast 1939 kui ka Nora Peetsi ja A. Suiki Maroko-jutud.

1930. aastate 10pul kasvas tunduvalt ajaloo- ja poliitikatee-
maliste artiklite hulk (Eduard Laaman, Elmar Piss, Otto Liiv,
Amold Soom (Narva spetsialist), Oskar Gustavson (pseudoniiiim
Alle Gretto), J. Tandre, Richard Indreko, Yri Naelapea (pseudo-
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niitimid Olaf Rood, Kaljo Randa, Naatanael), Johannes Mihkel-
son, Hans Kruus, Nigol Andresen jt). Avaldati kirjutisi Esime-
sest maailmasojast ja Vabadussojast, sealhulgas ka sojamiilestusi.
Luubi alla voeti Rootsi ja Venemaa suhted, Vene—Jaapani sdda,
Hispaania kodusoda, Prantsuse revolutsiooni juubeliaastapiev,
Poola vabadusvaditlejate organisatsioon “Bibula” jpm. Pikema
jarjejutuna ilmus “Napoleon 1II tous ja langus”. Rohkesti kirju-
tati ka ajaloolistest suurkujudest ning palju koneainet pakkusid
Euroopa kuningakojad. Alates 1937. aastast hakkasid ilmuma
lihiteated Noukogude Venemaalt. (1938. aasta mirtsis avaldati
fotolehekiiljel “Kdigest ldbisegi” teade “parempoolsete ja trots-
kistide bloki” kohtuprotsessist Moskvas.) Tihtsamaid poliitili-
si stindmusi kajastasid fotoreportaazid, mille maht soja lahene-
des tiha kasvas (“Austria Anschluss 1938”, sakslaste sissemarss
Poolasse ja Teise maailmasoja algus, Norra ja Taani vallutamine
sakslaste poolt aprillis 1940). Sojasiindmusi késitleti stinkroonselt
ajalootemaatikaga (seoses sakslaste sissetungiga Poolasse ilmus
1939. aasta septembrinumbris Poola-teemaline artikkel Oskar Ku-
ningalt (varjunime all Cordatus) “Poola vabadusvoitlus 1831” ja
Oskar Gustavsoni pikema jirjeloo “Saksa—Poola igivana vaen
ja titirike soprus” esimene osa). Siit alates vottis sGjateema aja-
kirja veergudel sisse kindla koha: pildilehekiilgedel tutvustati nii
miirskude ehitust, allveelaevade konstruktsioone kui ka sojaliste
oppuste lidbiviimist Eestis. Sojast koneldes voib tidheldada iihelt
poolt rahustavat, teiselt poolt aga hoiatavat tonaalsust.

Kui maailmapoliitika korval jéid tagaplaanile folkloori- (Tiiu
Kadak) ja etnograafia-alased (R. Viidalepp) kirjutised, siis kuns-
ti, kirjanduse ja hariduse probleemide kajastamine jitkus endise
pohjalikkusega. Viie ilmumisaasta jooksul tehti ajakirja veergu-
del ring peale kdigile Eesti riigi teadusasutustele, korg-, eri- ja
abikoolidele. Fotoreportaazid viisid lugeja iili- ja ametikoolides-
se, ka balleti- ja kunstistuudiotesse. Veel vaadeldi mitmesuguste
seltside ja organisatsioonide tegevust (Opetatud Eesti Selts, Ema-
keele Selts, Eesti murdearhiiv jt).

Eraldi teemaks oli riigivoim ning haldusaparaat. Tutvusta-
ti Eesti riigitegelasi, riigikogu. maavanemaid, linnapiid, Tartu
Ulikooli uut juhtkonda (1938) jne. FotoreportaaZides leidsid ka-
jastust presidendi visiidid Eesti eri paikadesse, Eesti Vabariigi
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20. juubelisiinnipdev Tallinnas ja Tartus, ka 1940. aasta juuni-
siindmused. Mida lihemale joudis Teine maailmasdda, seda enam
ilmus ajakirja pildilehekiilgedel riigijuhtide ja poliitikute foto-
sid ning mitmesuguste ldbirdikimiste kajastusi. Poliitilised fotod
hakkasid domineerima spordi- ja oliimpiatemaatika iile. Eral-
di spordilehekiilgede asemel (A. Rullingo) avaldati 1938. aastast
peale vaid aktuaalseid spordisiindmusi kajastavaid fotosid.

Keskseks teemaks kujunes loodusteema. Ajakirja loodustee-
maliste fotode kunstiline tase oli vaieldamatult korge. Loodusfoto
polnud ainuiiksi meeleolu kandja, vaid ka Eesti looduse eripéra
rohutaja. Omaette huviobjektiks said Eesti saared, ent ka monigi
vihem tuntud haruldase loodusega koht. Palju kisitleti metsa-
teemat. Viimast seostati metsa- ja puidutoostusega, kuid peardhk
polnud niivord metsa iilestootamisel kui just metsa ja inimese va-
helistel suhetel. Metsast kirjutasid V. Vaher, Johannes Lillmaa ja
Osvald Tooming, loodusest laiemalt Kustas P6ldmaa, Johannes
Selg (ka Rein Tamm). Palju oli juttu ka Eesti viikelinnadest. Igal
suvel tutvustati paari-kolme tihtsamat suvituslinna (Parnu, Narva-
J6esuu, Haapsalu, Kuressaare, Elva jt) janende looduslikku eripé-
ra. FotoreportaaZide abil sai lugeja iilevaate koigist tihtsamatest
elualadest (pollumajandus, kalandus, jahindus, teedeehitus) ning
Eesti tihtsamatest toostusettevotetest (“Pohjala”, “Pdlevkiviteha-
sed”, “Ret”, Pdrnu kalajahuvabrik, Ulila elektrijaam jt). Samas
vaadeldi ka vihetuntud tegevusalasid nagu jadraiumine, jddvedu,
savindude valmistamine, vokimeisterdamine (V. Vaheri “Tudu-
linna vokimeistrid”) jne, mis tdnapdeval huvitavad eelkdige et-
nograafilisest aspektist. Ajakirjas leidsid kajastust ka Eesti elu
marginaalsused: erakud (pikem lugu ilmus niiteks Kusta Too-
mist), mustlaslaagrid, kodutute ja té6tute varjupaigad jne.

FOTO ISIKSUSE IDENTITEEDI
KANDJANA

Mis oli ajakirja Nddal Pildis eripira? Eelkdige fotode rohkus.
Materjali edastamisel lidhtuti pohimottest “oma silm on kunin-
gas”, mis tekitab lugejas kohalolekutunde ka pool sajandit hiljem.
Just seetottu voime selle ajakirja puhul kdnelda fotost kui ajaloo
identsuse kandjast. Viie aasta jooksul ilmus ajakirjas Nddal Pil-
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dis tuhandeid fotosid, mille pohjal voiks kokku panna tdiusliku
fotokollaazi sojaeelsest Eestist ja Eestis elanud inimestest. Kas
sOjaeelne eestlane erineb tdnapieva eestlasest? Sojaeelse eestlase
puhul voime konelda eelkdige isiksuse identiteedist. Noukogude
okupatsiooni perioodil propageeriti kollektiivset identiteeti. Just
see erinevus ilmneb ka korvutades ajakirja Nédal Pildis esimesi
ja viimaseid numbreid. Kitkedes tohutut fotomaterjali, on Nédal
Pildis hea niide triikiajakirjanduse jdoudmisest televisiooni tase-
mele, Nédal Pildis sarnaneb nii saadetega “Aktuaalne Kaamera”,
“Suures Plaanis” kui ka mitmete kunsti- ja kirjandussaadetega ta-
napieva televisioonis. Erinevused ei johtu niivord televisiooni
spetsiifikast kui toonase ajakirjanduse viljapeetusest ja vaimse-
mast ellusuhtumisest, ka teistsugusest raumi- ja ajatunnetusest.
Ajakirjale tegid pidevat kaast6od tuntud fotoreporterid vennad
Parikad, Hinto (Karl Hintzer), O. Viikholm, J. Prooso jt.

Ehkki ajalooline foto kannab endas alati mérgi tdhendust, on
aja rekonstrueerimine ainult fotode abil keeruline iilesanne. Siin
tulebki appi toonane tekst — autentne ja identne oma ajaga, loo-
dud minevikus tuleviku tarbeks nagu kirjad ajaloole. Ajakirja Nd-
dal Pildis voiks kisitleda omalaadse dokumentaariumina, mille
lehekiilgedele on talletatud koik see, mis oli olemuslik 1930. aas-
tate 16pule, Eesti riigile kuuskiimmend aastat tagasi.

LIVIA VIITOL (stind. 1953) on 16petanud Tartu {ilikooli ajaloo-keele-
teaduskonna 1976. a. Vabakutseline kriitik.
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2. Aja jooksul hakkasime meiegi osa saama moodsast Laéne iildkul-
tuurist. Vastavalt sellele vottis ka muusa teise kuju ning innustas meie
poeete ja poetesse palavate salmikute loomisele. (Jargneb Ik 1382)



KAS JANNSEN VOI JAKOBSON?

Oskar Gustavson

See pole kogemata nii, et vabariigi 20. aasta voidupiiha keskenda-
vaks suursiindmuseks kujuneb laulupidu. See on siimboolne seik,
mis teravalt tihistab seda uut teed, millele siirdusime pérast seda,
kui olime oma nooruse tormi ja tungi uskumatult kiihku vahetanud
varavanaea tarkuse ja tasakaalu vastu.

Mitte asjata ei ole praegust ajajdrku ametlikult poolelt iseloo-
mustatud kui uut rahvuslikku drkamisaega. Raikimata ideoloo-
gilistest suundadest, on peamiselt selle taktilistes ldhtekohtades
ohtralt sugemeid, mis viga lidhedalt meenutavad meie esimese
drkamisaja hommikut isa Jannseni juhtimisel.

Johann Voldemar Jannsen jéi poliitiliselt mentaliteedilt Vandra
kantoriks surmani, kuigi ta varakult siirdus Pdrnu ja sealt hiljem
Tartu. Rahvamees selle sona parimas méttes ja drkamisaja innu-
kaimaid tegelasi, ei suutnud ta poliitikamehena tGusta korgemale
tavalisest tasemest ega néidata rahvale uusi julgeid teid. Ta taker-
dus sellesse, mis oli, ning mugandus périvett ujujana. Ta tOstis
oma poliitiliste taotluste ideaaliks hea libisaamise sakstega ning
jutlustas kodurahu ja kdigega leppimist kui suurimat taktikalist
tarkust. Ta manitses maarahvast austama mdisa- ja armastama
kirikhérrasid. Truualamlik kisikdeskdimine jumalast seatud iile-
mate ja isandatega — selles négi ta eesti eluedenemise parimat
panti, arvestamata isandaist komponentide korki mentaliteeti. Ta
poliitiline usutunnistus tipustus patriootlikus: “Keiser, usk ja isa-
maa ... hurraa, hurraa, hurraaa!”

0. G. Kas Jannsen voi Jakobson? — Néddal Pildis, nr 11, 1938,
Ik 244-245. Teksti taastriikis paar pisiparandust.
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Eesti esimene laulupidugi 1869. a, peetud Liivimaa talurahva
vabastamise 50. aastapdeva tihistamiseks, pidi eelkoige viljenda-
ma eesti rahva tinu armulisele keisrihérrale.

Nii kujunes rahvuslikult hiilestatud isa Jannsenist alalhoidla-
ne, kes, suutmata dieti arvestada konkreetseid olukordi, eesti elu
edendamise nimel tegelikult osutus selle poliitiliseks pidurdajaks.

Aga kui juba esimene laulupidu kasvas kaugelt vilja ametli-
kust raamistikust ning kujunes truualamluse avaldamise asemel
rahvusliku vaimustuse spontaanseks demonstratsiooniks, siis néi-
tasid jargnevad aastad jérjest selgemalt, et ennastsirutava rahva
enamiku siimpaatia polnud mitte konservatiivse rahuapostli, vaid
radikaalse iilesraputaja piralt.

Need kaks poliitilise voitluse diametraalselt vastupidist lah-
tekohta porkasid teravalt kokku, kui eesti drkamisaja poliitilisse
taeva ilmus Carl Robert Jakobsoni tidht. Jakobson oli oma menta-
liteedilt Jannseni tdieline vastand. Ta oli voitlusmehe tiitip viimse
idini, sama tarmukas kui kartmata ja ikka l66givalmis. Jannseni
kodurahu-usutunnistusele seadis ta vastu oma sdjaka deviisi: ra-
hu kaotab, vaen kosutab. Voib kujutella, millist meelehirma ja
viha pidi tekitama see kuulmatu vaitlushiitid ta poliitiliste vastaste
keskel diutatud Maarjamaal. Aga veel suurem oli selle sdjahiiiiu
maagiline moju poolthéilestatud massidele. Jakobsoni “Sakala”
sai drkava rahva poliitiliseks piibliks. Selle seisukohti voeti kui
ilmutusi iilalt. Ja oli, mille pérast maksis votta tuld. Jakobson oli
armutu maksvate olukordade arvustuses, halastamatu aadli ees-
Giguste riinnakuis. Midagi polnud talle piiha sellest, mida lepitav
Jannsen nii pieteetlikult hoidus puutumast. Parunid said pihe, ki-
rik kisti alasti, pastorid pandi hibipinki, kooli- ja kohtukorraldus
tuuseldati 1dbi. Jakobson 16hkus ja ehitas korraga. Aadliees-
diguste riindamisega roobiti kidis oma rahva iihiskondlik-poliiti-
liste nouete programmi esiletdstmine.

“Kolme isamaa kone” tarmukalt taustalt kerkis rahvas, kes
kord oli véimas ja vaba, kellelt hiljem riisuti ta maa ja vabadus,
kes aga ei lepi enne, kui ta on taas tousnud peremeheks oma
esivanemate maal.

Sellest visimatust voitlejast jatkus koikjale — kooli- ja néite-
kirjanikuks, luuletajaks, muusikaarendajakski, seltside asutajaks
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ja armastatuimaks konelejaks, tegelikuks pollupidajaks, aga iile
kdige poliitikameheks ja ajakirjanikuks. Ta varises manalasse pa-
rimas eas — 40-aastase mehena, kadudes kui komeet, mis dkki
heledalt oli valgustanud Maarjamaa poliitiliselt pimedat taevast.
22 aastat vanem Jannsen elas oma vastasest 8 aastat kauem. Jann-
sen hiiibus pikkamisi, Jakobson kustus dkki. Nende surmateed
liiksid niisama teravalt lahku nagu nende elutoogi.

Jannsen ja Jakobson — érkamisaja markantseimaid kujusid,
kaks antipoodi: iiks palmioksaga, teine moogaga, liks vesi, teine
tuli — kui me ténapiev heidame kaalukausile nende kahe mehe
606, kumba siis eeskujuna eelistada? Tahtmata hinnata alla Jann-
seni kui rahvusliku ideoloogia rajaja ja eesti esimese kutselise
ajakirjaniku ning populaarse rahvakirjaniku suuri teeneid, ei saa
ometi jdtta tunnustamata, et Jakobson poliitikamehena oli ilm-
selt lile oma vastasest ja on jdtnud hoopis siigavamaid jalgi meie
rahva poliitilise iseteadvuse dratamises ja stivendamises kui ta an-
tipood. Meie riiklik iseseisvuski oleks vaevalt moeldav ilma selle
tunglameheta, kes julgelt ajas esimesi vagusid meie rahva va-
bastamiseks moisnikkude iilevoimu alt ning 4ratas temas voimsa
tahte olla peremees oma majas ja maal.

Seda Jakobsoni kui poliitilise voitleja prioriteeti tuleb réhuta-
da eriti tdnapéev, kus on iiha tugevamalt puhumas jannsenlikud
rahutuuled ning Jakobsoni sojakas voitlusdeviis tunduks tagasi-
hoidlikult Geldes ilmse dissonantsina iihiselulist solidariteeti ja
rahva iihtlust taotlevais suunitlusis, iilalt alla.

Aga, voidakse delda, me oleme enam kui sajaprotsendiliselt
saavutanud selle, mille eest Jakobson voitles — niitid voime rahu-
likult puhata kodurahu kosutava tiiva all. Oleme tdepoolest olnud
haruldased onnelapsed, kes taotlesid vordsust maa valitsemises
ning said — iseseisva riigi.

Hiida seisabki just selles, et on liig kérsitult rutatud vahetama
vanu veendumusi, ldhtudes arvamisest, nagu tdhendaks v6imu
siirdumine oma riigiorganite kiitte absoluutset muudatust valit-
susvoimu ja kodanikkude vahekorras ning nagu poleks seepd-
rast enam praktilist viirtust neil ideaalidel, milliste eest nii visalt
voideldi Vene keisririigis kui kodanikkude paratamatult tarvili-
se poliitilise tarbevara eest. See tdhiste vahetus toimus suunas,
nagu nouaks elu oma vabariigis kodanikkudelt viahem poliitilist
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isetegevust kui vegeteerimine vana keiserriigi “kotka tiiva all”.
See poliitilise indiferentsuse idealiseerimine on ohtlikumaid kal-
lakuid riigipoliitilises késitluses. See absorbeerib paratamatult
just selle demokraatia algelemendi, milleta pole hasti moeldav
rahvavalitsusliku korra normaalne funktsioneerimine. Selle suu-
na siivenedes muutuvad tegelikus poliitikas peagi illusoorseteks
need institutsioonid, mis on loodud rahva diguste tagatistena ja
peavad peegeldama ta poliitilist tahet. Mets jiib puude varju.

Ja endile mirkamatult ollakse dkki joudnud piirini, kus lau-
lupidu oma vabariigis ainukese poliitilise abiventiilina on asetu-
nud samasse perspektiivi rahva piiratud poliitilise eneseavalduse
kitsas viravas, kus ta piisis Vene keisririigiis isa Jannseni ajal
aastat 70 tagasi.

Kiisimus on kiillalt tosine selleks, et hetkeks peatuda ta juures
vabariigi 20. aasta voitluspiiha ja XI tildlaulupeo kiinnisel.

Ukskaik kui korge ka oleks isa Jannseni rahutihtede ametlik
kurss, meil tuleb siiski eelistada selle mehe praegu kiill madalaid
voitlusaktsiaid, kes reaalpoliitikuna oskas paremini tabada tunni
tungivat nduet ja kes lakkamatus voitluses rahva poliitiliseks vir-
gutamiseks aitas luua neid aluseid, millele pérast voisime kergema
vaevaga rajada oma iseseisva riigi. Sest me piisime enne kui pi-
rast sel vankumatul veendumusel, et rahva poliitilised vabadused
ja isetegevus, mille eest maksis voidelda Vene ajal voora voimu
all, pole midagi kaotanud oma véirtusest Eesti iseseisvariigi selle
raudvarana, mille maksimaalse rakenduseta pole moeldav demok-
raatlik riigikord. Seepirast ei kdhkle me ega maétle kaksipidi, kui
vabariigi voidupiihal langetame oma valiku rahvusliku drkamis-
aja kahe antipoodi — rahuapostli ja vditlusmehe — vahel: dige
kursiniitaja on tinapéevalgi

CARL ROBERT JAKOBSON.
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3. Mida peenemaks see olemine aga liks, seda imelikumat kuju hakkas
votma ka muusa. Ta vottis juba sellise kuju, et diget nimetust ei osanud
talle keegi anda. Ta oli midagi geomeetrilise inimese taolist. (Jédrgneb
1k 1392)



OSKAR GUSTAVSON:
MITU NIME JA UKS PALE

Krista Aru

“Meie ei peaks voima leppida Napoleoni tuntud iitlusega: usaldus
peab tulema alt, s.t. rahvas peab valitsust usaldama, aga valitsus
ei tarvitse usaldust tunda rahva vastu,” viitis Oskar Gustavson
Riigivolikogu konetoolist 1940. aasta aprillis, kui oli esimesel
lugemisel Informatsiooni Keskuse seadus. Lause on meelespida-
mist viirt, oli asjakohane siis ja on ka tidna. Kes oli aga Oskar
Gustavson?

NOSIJA. MADIS MURK

Oskar Gustavson oli koolidpetaja, poliitik ja ajakirjanik. Koi-
gepealt just koolidpetaja. Siindinud 2. veebruaril 1889. aastal
Saaremaal Kogula vallas, oppis ta Koksi kiilakoolis, Valjala ki-
helkonnakoolis ja Kaarma Opetajateseminaris. Algkoolidpetaja
kutse omandas 1907. aastal Kuressaare giimnaasiumi juures ning
oli opetaja Hiiumaal Lauka koolis ja Pirnumaal Seliste Massu
koolis. Kaast66d ajakirjandusele hakkas Gustavson tegema ope-
tajaameti korvalt. Algusest peale kasutas ta varjunime, esimene
neist oli “Nosija”. Oma pilkeluuletustega “nosis” ta kaasaegse
elu kallal, sepitsedes {ihtmoodi ro6muga pilkelaule Tartus ilmu-
nud saksameelse, aga eestikeelse ajalehe Isamaa seltskonna ning
Jaan Tonissoni, tema Postimehe ja Eesti Rahvameelse Eduera-
konna pihta. Seljataga raske lapsep6lv (Gustavson oli vallaslaps),
leidis ta hingesuguluse sajandi esimesel kiimnendil Eestisse joud-
nud sotsiaaldemokraatlike ideedega. “Nosija” halastamatu pilge
riindas kirikut ja eesti viikekodanlust, pooldas klassivditlust ning
kaitses toorahvast.
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Tema kaast6o ilmus 1907. aastal pohiliselt Viljandi ajalehe
Kodumaa pilkelehes Ulak. 1908. aastal hakkas Gustavson kasu-
tama veel teistki varjunime — “Madis Miirk”, selle all avaldades
moned lihtsakoelised jutustused (ajalehes Elu), aga peamiselt ikka
pilkeluulet (viljaandeis Ulak, Elu, Meie Kodumaa).

SOTSIALISTLIK POLIITIK

Oskar Gustavson kuulus nn iseseisvate sotsialistide (rahvapira-
selt “isesotside”) hulka. Alguse saanud 1905. aasta sotsiaaldemo-
kraatliku liikumise foderalistlikust tiivast (Ast 1965: 246-249),
oli see Peeter Speegi ja Gottlieb Asti juhitud suund viimase sur-
maga (aastal 1919) jainud itheks Tallinnas tegutsevaks sotsialis-
tide riihmaks. Gustavson oli iseseisvate sotsialistidega liitunud
1917. aastal ning Saksa okupatsiooni ajal parteilise kihutust6o
pérast ka vangis istunud (Rahva Séna, nr 96, 1929). 1920. a
25. aprillil iihines iseseisvate sotsialistide riihm Eesti Sotsialistide-
Revolutsioniiride Parteiga, et “joudude suurust kasvatada” (Pos-
timees, nr 110, 1920). Uueks nimeks sai Eesti Iseseisev Sotsia-
listlik Tooliste Partei. 1917. a olid parteiks organiseerunud selli-
Johannes Semper, Hugo Raudsepp jt; nende korvale puges aga
pérast parteisse enamlaste tiib, kes Viktor Kingissepa juhtimisel
piitidis propageerida III Internatsionaali ideid ja Ghutada streike,
seades eesmirgiks kehtestada Eestis ndukogude kord ja iihendada
Eesti Noukogude Venemaaga (Postimees, nr 159, nr 283, 1920).
Tegemist oli Moskva ettekirjutuste tditmisega: sobitada “iihine
vierind” sotsialistlikkude erakondadega, et neilt litkmed iile liiiia
ja nende nimede ja toetajaskonna abil saada parem viljund riigi
poliitilisse ellu (Laaman 1934: 34-37). Vastuolud ja arusaama-
tused 16id EISTP kahe poole vahel l6kkele kohe 1920. aastal;
Semper, Kérner, Raudsepp ja Otto Miinther pidasid juba aasta
16pul plaani parteist lahkuda (Postimees, nr 48, 1921). Eriti te-
ravaks ldksid vastuolud 1922. aastal, kui enamlaste juhtimisel
asutati Toorahva Uhine Vierind (1922-1924) ning suur osa Eesti
Iseseisva Sotsialistliku Todliste Partei lilkmetest sattus Kingissep-
pa asendama tulnud Jaan Anveldi kiiluvette. Oskar Gustavson,
kes oli médratud partei hidlekandja Tallinna Toéline toimetuse
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kolleegiumi, kuid enamliku tiiva poolt “ohtlikuks paindlikuks”
kuulutatud, suruti ajalehe t6ost nii jouliselt korvale, et temaga
vahetati infot vaid ajalehe kirjavastuste rubriigi kaudu (Tammistu
1971: 76-77). Sisult oli Tallinna Tééline ddrmiselt tihekiilgne:
iilistas kommunismi ja Noukogude Venemaad ning ootas hukku
Eesti Vabariigile. Eesti Iseseisevas Sotsialistlikus Tooliste Parteis
saidki iilekaalu ja otsustava sonadiguse enamlased; “paindlikud”,
nende hulgas Gustavson, heideti III kongressil 1922, aasta aprillis
parteist vilja.

Jaan Piiskari eestvedamisel moodustasid viljaheidetud (Karl
Freiberg, Erich Joonas, O. Gustavson jt) sama aasta 23. juulil uue
partei — Iseseisva Sotsialistliku Toolispartei. Kuid selle toetajas-
kond oli viike, konekoosolekutele ei tulnud sageli kedagi, partei
tihendus oli marginaalne (Postimees, nr 105, 1923). 1923. aas-
tast alustati senisest tohusamat koost6dd sotsiaaldemokraatide-
ga (mindi koos omavalitsuste valimistele). Sellele lihenemisele
reageeris kohe teravalt Toorahva Uhise Vierinde hiilekandja T66-
liste Lipp: “Ast, Rei, Vain, Piiskar, Joonas ja Gustavson on kiill
ehk kena “sotsialistlik” lillekimp kurnaja noobiaugus, aga kui
need hirrad endid meie klassivendadeks peavad, siis — tédname
selle kahtlase “au” eest: Pitsi, Tonissoni ja Laidoneri toapoisid,
kes jootraha eest endile majad ja irid omavad ja omandavad, ei
kuulu mitte to6lisklassi hulka” (Toéliste Lipp, nr 1, 1923).

Sotsiaaldemokraatide ja iseseisvate sotsialistide lihenemise
jirgmiseks vormiks sai sotsiaaldemokraatide asutatud ajaleht
Uhendus (1923-1926). 1924. aasta miirtsis kiitis Iseseisva Sotsia-
listliku Toolispartei keskkomitee heaks tihinemise Eesti Sotsiaal-
demokraatliku Tooliste Parteiga (see sajandi algusaastatel tekki-
nud partei oli eriti aktiivne 1917. aasta hiliskevadest, juhtfiguuri-
deks Karl Ast, Mihkel Martna, August Rei; partei nimi kinnitati
I kongressil 1917. aasta oktoobris). Kahe partei iihinemist kii-
rendas 1924. aasta 1. detsembri riigipodrdekatse ning kindel soov
tommata piir enda ja enamlaste vahele. Uhinemiskongress peeti
1925. aasta aprillis. Partei sai nimeks Eesti Sotsialistlik Tooliste
Partei. 1925. aastast avaldas uus partei (pérast lahkumist valit-
susest 1920. aenamlaste 66nestustdo tottu) koostoovalmidust teis-
te erakondadega, seades tingimuseks, et valitsuse platvorm oleks
vastuvoetav toodlisklassile ja demokraatiale (Postimees, nr 100,
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1925). Uhinemine tostis sotsialistliku liikumise kogujoudu ning
kindlamalt kui seni voeti pdevakorda voitlus sotsialistliku iihis-
konna eest. Uute liikmete védrbamiseks ja partei méjujou suu-
rendamiseks alustati aktiivset propagandaté6d maapiirkondades
ja noorte hulgas. ESTP riigikogurilhma kuulus 1925. aastal
24 liiget (Pdevaleht, nr 148, 1925). Partei hiilekandjana hak-
kas 1927. aastal ilmuma ajaleht Rahva Séna. Aasta varem oli
noorsotsialistide ajakirjana ilmavalgust ndinud Riinnak.

Muidugi polnud sellega saabunud sotsialistide leeri tdielik rahu
ja tiksmeel. Juba 1926. aastal rifigiti ajakirjanduses sotsialistide
omavahelistest vastuoludest (Pédevaleht, nr 26, 1926). Veel tosi-
semaks liksid vaidlused 1929. aastal, kui kaks liidrit — Mihkel
Martna ja Karl Ast— vastuollu ldksid, pohjuseks Martna ettehei-
de, et partei kaldub liiga paremale (Vaba Maa, nr 294, 1929).

Ehkki ESTP enda tegevus kulges ikka oma tdusude ja moona-
de, viiksemate ja suuremate vaidlustega, noudlike jarelepirimis-
tega Riigikogus, oli erilist aktiivsust ja isegi kirglikku tulisust tun-
da noorsotsialistide tegevuses. Kord toid ajalehed teate, et nood
kasutanuvat laskeharjutusel méirklanana Pitsi, Tonissoni, Strand-
manni jt ndopilte (Pdevaleht, nt 139, 1932). Teatati ka noorsotsia-
listide ja vabadussojalaste kaklustest (Postimees, nr 182, nr 194,
nr 195, 1932).

Kui Jaan Tonissonriigivanemana 1933, aasta 11. augustil kait-
seseisukorra vilja kuulutas, suleti vabadusséjalaste organisatsioo-
nide korval ka vormirdivaid kandvad sotsialistlikud organisat-
sioonid. Kaitseseisukorra seaduse § 9 punkt 12 ja sisekaitseiilema
sundmdéruse nr 9 alusel suleti Eesti Noorsotsialistlik Liit ja koik
tema osakonnad, Eesti Sotsialistliku T66liste Partei voimlemis-
rihmad, Demokraatlike Liinisodurite Uhendus, nagu ka asunike
moodustatud “Péhja Kiittide” leegion.

ESTP 8. kongress, mis peeti 1934. aasta 3. veebruaril Tartus,
16ppes lauluga, kuid otsusteta, ning Mihkel Martna pidi kongres-
silt selle iildise meeleolu tottu koguni lahkuma (Pédevaleht, nr 36,
1934). Arved jdidki klaarimata, sest 1934. aasta 12. mirtsil pea-
tati koikide erakondade tegevus ning siseministri sundmaéirusega
1935. aasta 5. martsist 16petati erakondade tegevus iildse.
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OSKAR GUSTAVSON
Foto: Eesti Kultuurilooline Arhiiv
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Teinud kaasa koik need sotsialistide ithinemised ja lahkne-
mised, oli Gustavson oma poliitilises karjdiris ometi viga edukas:
ta oli sotsialistide esindajana I-V riigikogu liikmeks ja kuulus aas-
tatel 1930-1937 abisekretirina riigikogu juhatusse. Partei liinis
oli tal teisigi ameteid. Nii oli ta Eesti Sotsialistliku Tooliste Partei
sekretér (1930-1934) ja Eestimaa To6listihingute Keskliidu juha-
tuse liige (1928-1935). Ta ei olnud kunagi esimene mees, kuid ta
oli alati valmis tditma talle usaldatud iilesandeid ja kohustusi.

MOS KIITO

Osaledes aktiivselt poliitilises elus, ei jitnud Gustavson ka aja-
kirjanikutood hooletusse. 1920. aastatel hakkas ta kasutama uut
varjunime “Mos Kiito”. Selle allkirjaga ilmusid tema pilkelised
olukirjeldused ja vested toolislehtedes Uus Ilm, Tallinna Tédline,
Tapper, ka toderakondlaste ajalehes Vaba Maa. 1927. aastast oli
Gustavson ajalehe Rahva Sona pidev kaastéoline. Peaaegu igas
lehenumbris ilmusid Mos Kiito pdevakajalised foljetonid, mis esi-
tasid koverpeeglis riigi avaliku elu kitsaskohti.

Kohe 1927. aastal riindas Gustavson Mos Kiitona Jaan Tonis-
soni, olles seejuures armutum kui kunagi varem ning krobedam
kui paljud teised. Ta kirjutas: “Aga kui ristsugutada hertsog
koodiga, saame — Jaan Tonissoni [---] Ta heateod ei ole soo-
ja siidame vahetu vili, vaid mingi mehaaniline tarve enesesiiga-
miseks” jne (Rahva Séna, nr 229, 1927).

ALLE GRETO

Gustavsoni ajakirjanikut6o tippaeg jdi aastatesse 1936-1937.
Nendel aastatel oli ta populaarse ajakirja Nédal Pildis vastutay
ja tegevtoimetaja.

Ajakiri Nédal Pildis, mille esimene number ilmus 1936. aasta
6. aprillil, oli suuretiraaZiline viljaanne. Ajakirja edu saladus oli
lihtne: Nddal Pildis seadis endale eesmirgiks kujutada pildis koiki
vabariigi elu tdhtsiindmusi. Nidalakirjas ilmunud olukirjeldused
ja iilevaated olid enamasti pdevakajalised (vastavalt aastaajale
tutvustati Eesti kauneid paiku, néiteks olid suvenumbrites vaatluse
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all kuurordid ja suplusrannad, talvel aga méded ja suusarajad).
Avaldatud ilukirjandus oli vordlemisi meelelahutusliku suunaga
ja seega pigem illustreeriv kui sisu kandev.

Ajakirja asutamise mote ja teostus parines viljaandjalt, kelleks
oli Tallinna Kivitriikikoda R. Tohver & Co ning kes ka ajakirja
vordlemisi keerulisi tehnilisi nGudmisi heal tasemel rahuldas.

Ajakirja esimene vastutav ja tegevtoimetaja oli kunstiteadlane
Alfred Vaga, kes aga kergesisulise pildiajakirja tegemisest tiidi-
nes. Viljaandjad kutsusid seejirel toimetajaks Oskar Gustavsoni,
kes vottis toimetamise {ile 1936. aasta 1. augustist. Gustavsoni
eeliseks tegevas ajakirjanikutods oli tema tuntus.

Gustavson kirjutas toimetajaks olles kiillalt palju ka ise. Tema
meeleolukais olukirjeldustes Eesti linnadest ja looduskaunitest
paikadest (Pirnu, Kuressaare, Narva-Joesuu, Vosu, Haapsalu jne)
polnud jilgegi kunagisest teravast pilkest ja agressiivsusest. Tema
autorinimi oli Alle Greto, mida Gustavson kasutas ka kirjutades
Pdievalehes, Vabas Maas, Tanapdevas.

Gustavson lopetas ajakirja toimetamise 1937. aastal, taas
suundudes poliitilisse ellu. Riigivolikogu valimistel 1938. aasta
veebruaris kandideeris ta Pdrnumaa 38. valimisringkonnas. Gus-
tavsoni kandideerimine ja valimine joudis avalikkuse tidhelepa-
nu keskmesse skandaali tottu: moned kohalikud valitsusmeelse
“Rahvarinde” toetajad olid vahetanud héidletussedelid oma kan-
didaadi Olev Piirsalu kasuks, ja see tuli vilja. On auks Eesti
oigusriigile, et (“vaikivast olekust” hoolimata) Gigus seati kohtu
poolt jalule ja Gustavson piises parlamenti (Pdevaleht, nr 159,
1938). Riigivolikogus iihines Gustavson Té6tava Rahva riihma-
ga (kiimme liiget), kuhu lisaks temale kuulusid parempoolsetest
sotsialistidest veel Jaan Vain ning “toolisklassi ithisrinde” saa-
dikutest (peatsetest kommunistidest) Aleksander Aben, Neeme
Ruus, Maksim Unt, K. E. Jalak (Péevaleht, nr 109, 1938).

PILDI JA SONA TOIMETAJA.
RAHVUSKOMITEE LIIGE

1940. a “juunipodrdega” seoses murenes sotsialistide vasakust
tiivast monigi truu késilane kommunistidele. Oskar Gustavson
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nende hulka ei kuulunud. Tema nime leiame nende riigitege-
laste ja poliitikute hulgast, kes langesid kommunistliku terrori
ohvriks (Eesti... 1949: 120).

Enne 16ppmiingu osales Gustavson aga veel nii moneski ette-
votmises. Lootes, et ndukogude voim on kaduv néhtus, proovis ta
jétkata ajakirjanikutdod. Ta sai tegevtoimetaja koha ajakirjas Pilt
ja Sona, mis hakkas Tallinnas ilmuma 1941. aasta alguses. See
ajakiri oli kiillaltki sarnane eelkdijaga Nédal Pildis. Koik tihtsa-
mad siindmused olid kajastatud piltide kaudu, sekka ilukirjandust
ja olukirjeldusi. Pohjalikult oli aga muutunud nii piltide kui kir-
jatiikkide poliitiline sisu. Ajakiri ilmus kaks korda kuus (osa ka
kaksiknumbrina); vilja jouti anda 12 numbrit. Vaid viimase juu-
res ei olnud Gustavson enam ametis. Oma kirjatiikke ei avaldanud
ta selles viiljaandes iildse.

Saksa okupatsiooni aastatel hoidus Gustavson avalikust tege-
vusest ja ka ajakirjanduslikust toost. Oli ju dige kiiresti selge, et
oodatud ja loodetud iseseisvust see voorvalitsus ei too.

Miirtsis 1944 kogunesid Tallinnasse iseseisvusaegse Riigikoh-
tu esimehe Karl Partsi korterisse omavahelisele ndupidamisele
mitmed usaldatavad erakondade esindajad. Sotsiaaldemokraate
esindasid Oskar Gustavson ja Johannes Pikkov (Terras 1995: 123;
Nou 1990: 253). Koosolekul asutati Eesti Vabariigi Rahvuskomi-
tee, mille eesmirgiks oli ette valmistada Eesti taasiseseisvumist.
Gustavsonil 6nnestus pddseda Saksa julgeolekupolitsei korralda-
tud vahistamistest 1944. a aprillis ja parast seda ldks ta poranda
alla. 15. v&i 16. augustil toimunud koosolekul valiti Gustavson
iiheks EVR aseesimeheks. 18. septembril kirjutas Jiiri Uluots
kui peaminister vabariigi presidendi iilesannetes alla kiiskkirjale,
millega kinnitati uue valitsuse koosseis: riigikontroloriks oli sot-
sialistide erakonna esindajana méératud Oskar Gustavson (Ter-
ras 1995: 127; No6u 1990: 259; Pihlau 1999). 20. septembril
avaldas valitsus kiill oma deklaratsiooni, kuid sellest kaugema-
le ei joudnud; taas Eestisse tunginud kommunistlik v6im alustas
arreteerimistega ning koik Rahvuskomitee liikkmed, kes polnud
pogenenud, vangistati esimeses jarjekorras, nende hulgas Oskar
Gustavson. Helmut Maandi viitel suri ta Vorkuta vangilaagris
1948. aastal (Maandi 1988: 1403). Toeniiolisem néib siiski, et ta
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hukkus juba Tallinnas 1948. aastal: hiippas tilekuulamisel aknast
alla (Pihlau 1999).
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4. Siis hakati aga uuesti ndudma “eluldhedust” ning valguse ja punaste

tuulte majul Idast vattis ka muusa aja vaimule vastava kuju. (Jérgneb
Ik 1456)



PSUHHOLOOGILISE
KRIMINOLOOGIA
ARENGUJOONI

Juri Saar

1. Kuritegevusega seotud probleemide ala on niivérd ulatuslik,
et nende uurimine (tunnetamine) ei taha kuidagi #ra mahtuda
ainult iihe teaduse raamidesse. Kuigi spetsiaalselt kuritegevu-
sega tegelev kriminoloogia (lad. crimen — iileastumine, kuri-
tegu; kr logos — teadus, teadmine) on juba rohkem kui sajandi
vanune, ei olda selle teadusdistsipliini aine, uurimisvaldkonna
ega meetodite suhtes sugugi iihel meelel.! Ménikord on viide-
tud, et kriminoloogia ei olegi liks konkreetne teadus, vaid pigem
interdistsiplinaarne uurimis- ja rakendusvaldkond (nii nagu me-
ditsiingi), mis rajaneb paljude eri teaduste (Gigusteadus, psiihho-
loogia, sotsioloogia, psiihhiaatria jt) saavutuste kombineerimisel
jakasutamisel (vt nt Sutherland, Cressey 1966; Goppinger 1980).
Kriminoloogia kohta on seetottu ka nenditud, et see on “ikka veel
tundmatu ja sageli vdiralt moistetud teadus, mis on kaua aega
olnud Gigusteaduse ja psiihhiaatria varjus” (Schneider 1987: 1).
Teise laialt levinud arvamuse jidrgi koosneb kriminoloogia iil-
distatud ja kompleksse teadmisena teoreetilisest ja praktilisest
poolest. Esimesega tegelevad teadlased iilikoolides ja teistes
uurimisasutustes, kus luuakse iiha uusi teooriaid ja kuritegevu-
se kontrolli kontseptsioone. Praktikas seevastu tegutsevad ini-
mesed, kes on madratud ametisse eeskitt poliitilistel kaalutlustel
ning kelle hulgas on viiga erineva haridustasemega ja kompetent-
suse astmega isikuid. Reaalsete tagajargedega kriminaalpoliitilisi

'Kriminoloogia nimetus périneb prantsuse antropoloogilt Paul To-
pinard’ilt (1879), kuid iildisse kasutusse liks see itaalia digusteadlase
Raffaele Garofalo samanimelise monograafia kaudu 1885. aastast.
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otsuseid teeb just see teine seltskond. Probleemiks niib olevat
asjaolu, et need kaks isikute ringi toimivad suhteliselt iseseisvalt
ega lase end teineteise seisukohtadest kuigivord hédirida. Prak-
tikute stereotiiiipsed ja sageli vaid “tervel méistusel” pohinevad
arusaamad kuritegevusest osutuvad sageli iildsusele hésti vastu-
voetavaks. Samas on nii monigi tunnustatud teadlane reaalse
kuritegevusega vahetult kokku puutudes osutunud vaid viljatuks
targutajaks.

Toepoolest, kriminoloogia oluline Probleem on sama mis muu-
delgi inim- ja iihiskonnateadustel. Ukski neist pole voimeline
andma pohiotsuste tegijatele selgeid juhtntore, kuidas tipselt
tuleks tegutseda. Kui aga ette kujutada, et iihiskonnas poleks
mitte mingisugust kriitilist ja teaduslikku kuritegevuse uurimist
ega kriminoloogia opetamist korghariduse tasemel (eelteaduslik
faas), siis sellist olukorda voiks pidada ohtlikuks. Sel juhul olek-
sid asjatundjad ja kogu iihiskond kriminaalpoliitikat kavanda-
des ja sellega seotud Gigusnorme andes absoluutses soltuvuses
tavaarusaamadest, massikommunikatsioonivahendite ning isegi
komulehtede tiheiilbalistest seisukohtadest, elanikkonda kuritege-
vuse ohuga terroriseerivatest poliitilistest tegelastest jne. Samal
ajal puuduks voimalus diguspraktika tildistamiseks ja kuritege-
vuse ohjeldamise efektiivsuse hindamiseks ning seetdttu voidaks
hakata uskuma mingite lihtsate ja 16plike abindude (panatsea)
olemasollu kuritegevuse likvideerimisel (Laine 1997: 6-7).

Teisest aspektist voib kriminoloogiat vaadelda kas digustea-
dusliku vGi sotsiaal- ehk kiitumisteadusliku distsipliinina. Kri-
minoloogia kuulumist digusteaduste hulka pohjendab eelkodige
kuriteo, s.0 uurimisaine diguslik méiratlemine kriminaalseadu-
sega. Niisugune on ka traditsiooniline arusaam, mille jargi koik
kuritegevusse puutuv on digusteadusest sama lahutamatu nagu
haigus arstiteadusest. Vaadeldes aga kuritegevust sotsiaalsele
keskkonnale spetsiifilise ndhtusena, millel on siigavale ulatuvad
ja eelkobige sotsiaalsed pohjused ning tagajirjed, saab kuritege-
vusest sotsiaalteaduste vurimisaine. Endises N. Liidus liigitati
kriminoloogia digusteaduste alla (nditeks Korgema Atestatsioo-
nikomisjoni klassifikatsioonis) ning niisugune on ka niiteks Sak-
samaa praktika. Sellega on ilmselt suurel méiral seletatav tosiasi,
et kuritegevusega seotu on Eestis samuti eelkdige juristide mén-

1394



Jiiri Saar

gumaa. Ameerika Uhendriikides on aga kuritegevuse pohiuurijad
just sotsiaalteadlased ning kriminoloogiat Gpetatakse korgkooli-
des sotsioloogiaprogrammide raames.

Ja toesti, kui pidada kuritegelikku kiitumist iiheks inimkiitu-
mise vormiks ning kurjategija teadvuses toimuvaid protsesse olu-
liseks tema kéitumise kujunemisel ja korrigeerimisel, saab krimi-
noloogiast kéditumisteadus (sarnaselt niiteks etoloogiaga ja psiih-
hiaatriaga) ning sellisena voiks ta hoopis kuuluda psiihholoogia
korvale.

Oiguslikku paradigmat sobib siinjuures kokkuleppeliselt ni-
metada ka klassikaliseks, konservatiivseks voi normatiivseks;
sotsiaal- ja kditumisteaduslikku aga vastavalt positivistlikuks.
Koige olulisem eripdra viimase paradigma puhul on selle ambit-
sioon laheneda kuritegevusele positivistlikus tihenduses teadusli-
kult, s.o piiiida positiivsete teadmiste kaudu probleeme lahendada.

Positivistlik kuritegevuse kisitlus on eestikeelses erialakirjan-
duses lubamatult napilt esindatud, mis tingib teoreetilise iihe-
kiilgsuse ja voib-olla isegi liinga praktikute hariduses. Jirgnevas
kisitluses votame esmalt vaatluse alla kriminoloogia positivistli-
ku ja oigusliku paradigma peamised erinevused kuritegevuse ja
kuritegeliku kditumise kisitlemisel ning toome vilja sotsioloogi-
lise lihenemise kui positivistliku paradigma iihe haru pShijooned.
Psiihholoogilise kriminoloogia kiisimustel peatume aga pohjali-
kumalt, piitides nédidata selle kuulumist positivistliku ja mitte nor-
mativistliku paradigma alla, kuigi sageli on viidetud vastupidist.

2. Nullum crimen, nulla poena sine lege (ei ole kuritegu ega
karistust ilma seaduseta), iitleb klassikalise lihenemise pohipos-
tulaat, absolutiseerides niiviisi digusnormi, mis lubab konkreetse
teo kohta telda, kas see on kuritegu voi mitte. Iga kriminaal-
seaduse sitte taga on reaalselt kaitstav hiive, mille kahjustamises
seisneb kuriteo sisu. Norm kui iildinimlik kiditumiseeskiri seab
iiksikisiku ja riigi teatavasse vahekorda: iihiselu korraldav riik
noduab kodanikelt normikuulekust ning karistab sonakuulmatuid
isikuid (Sootak 1994: 105). Niisuguse normatiivse kisitluse kor-
ral peab kriminoloogia kui kriminaalGigusteaduse abiteadus(aine)
aitama seaduseandjal formuleerida jérjest adekvaatsemaid digus-
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norme, mis lubaksid iiha paremini korrastada ja reguleerida suh-
teid tihiskonnas (Kriminaaléigus... 1939: 14—18).

Klassikalise paradigma pohiiihikuks on kuritegu kui reaalselt
eksisteeriv, peaaegu kaegakatsutav tegelikkuse fakt. Kui aga riia-
gitakse niisuguste faktide summast, kogumist, saadakse uus, kuid
eelmisest kvalitatiivselt mitte erinev tasand — ametlikult regist-
reeritud kuritegude kogum ehk kuritegevus. Sellest seisukohast
vaadatuna on kuritegevus tsivilisatsiooni arengu iiks soovima-
tuid korvalprodukte, sotsiaalne aheraine, hind, mida tuleb maksta
progressi eest (analoogiliselt fiiiisilise keskkonna saastatusele).
Eesmirk saab olla vaid iiks — kuritegevuse maksimaalne vilti-
mine ja vihendamine.

Lihtudes kuriteo mifratlemise absoluutsusest voib ka koik
inimesed liigitada kurjategijaiks ja mittekurjategijaiks. Niisugu-
ne sikkudeks ja lammasteks jagamine pohineb klassikalise pa-
radigma raames kordasaadetud tegudel. Selline jaotus toimib
suhteliselt lihtsa meie-nemad-printsiibi alusel, mis sageli ei olegi
selgelt formuleeritud. Aegade jooksul on kiill muutunud konk-
reetsed méiratlused, mis lubasid kurjategijat pidada lindpriiks,
saatana kehastuseks, klassivaenlaseks voi kellekski veel hulle-
maks, kuid asja olemus on jadnud samaks. Kurjategijat ja seadus-
kuulekat inimest vastandatakse absoluutselt ning esimest peetak-
se ebatdiuslikuks, puudulikuks, ohtlikuks persooniks, kelle eest
tihiskond peab end kaitsma.

3. Niisugune arusaam ulatub aegade hdmarusse, sest inimlii-
gile ndib hésti sobivat binaarne motlemine ja maailma tajumine.
Aktsepteeritava teoreetilise pohjenduse sai klassikaline krimino-
loogiaaga esmakordselt X VIII sajandi teisel poolel Cesare Becca-
ria (1738-1794) traktaadi “Kuritegudest ja karistustest” (1764) il-
mumisega. Selles anoniiiimselt avaldatud teoses esitas 26-aastane
itaalia jurist ja publitsist hulga motteid selle kohta, kuidas muuta
kuritegudesse suhtumine ratsionaalsemaks ja seelébi riigi karis-
tuspoliitika efektiivsemaks ning humaansemaks. Tema peamised
seisukohad olid jidrgmised:

— riigi Oigus karistada tuleneb vajadusest kaitsta tildist hiive
iiksikisiku kallaletungide eest, mitte vajadusest kaitsta “Jumala
tahet” voi monarhi voimu;
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— karistamine on mottekas vaid siis, kui see on diglane, s.t sea-
duse ees peavad olema ko&ik inimesed vordsed, samasuguse kuri-
teo eest tuleb samamoodi karistada;

— karistuse rangus peab olema tipses vastavuses kuriteo libi
tekitatud kahjuga ning karistus peab efektiivsuse huvides jargne-
ma kuriteole voimalikult kiiresti;

— digus peab vabanema kiriku ja religiooni teenistusest ning
digusemdistmine peab olema avalik ning kuuluma ilmalike koh-
tute ainupddevusse;

— kohus otsustagu inimese siiiidioleku voi stiiituse iile, karis-
tuse suurus tuleneb aga kriminaalseaduse sittest. (Vt nt Taylor,
Walton, Young 1973: 1-7.)

Beccaria, kelle huvi kuritegevuse vastu oli juhuslik ja lithiaja-
line, ldks ometi ajalukku kui esimene demokraatliku liberalismi
pohimotete sisseviija kriminaaldigusse ning kriminaaljustiitsias-
se (Sylvester 1972: 9). Tema tollal novaatorlikud ideed on otseselt
mojustanud koiki hilisemaid kriminaalkoodekseid ja teisi funda-
mentaalseid juriidilisi tekste, mistottu need mojuvad tinapdeval
paljuski iseenesestmdistetavalt ja elementaarselt.

Teine klassikalise kriminoloogia koolkonnale oluline aluse-
panija on inglise filosoof Jeremy Bentham (1748-1832), kelle
arvates seaduste ja sotsiaalsete korralduste eesmirk peab olema
“maksimaalse hulga inimeste maksimaalne 6nn”. Oma teoses Sis-
sejuhatus moraali ja seadusandluse printsiipidesse (1789) piitidis
ta paika panna inimese (kurjategija) olemust. Inimene on loomult
hedonist, kes piiiidleb meeldivate elamuste, naudingu ja réomu
poole poole ning vildib muret, valu ja piina. Seega ratsionaal-
ne, arukas inimene teeb pidevalt valikuid oma kéitumise suhtes
ldhtudes temale tulenevast kasust ja kahjust (hedonistic calculus).
Tal on alati voimalus valida hea ja halva teo vahel ning ta peab
teadma valiku tagajargi, sest oma vaba valiku eest kantakse tiit
vastutust. Kuritegu jdetakse toime panemata, kui sellest saadav
hiive on viiiksem kui karistus, ning siit tuleneb karistuse preven-
tiivne efekt kui esmane kriminaalpoliitiline eesmirk Benthami
vaadete jérgi (Radzinowicz 1948: 381-384).

Selline inimesekisitlus kehtib teatavate reservatsioonidega
klassikalises kriminaalodiguses ja normatiivses kriminoloogias
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praeguseni. Muidugi on tinapdevased neoklassitsistlikud lihene-
mised lisanud moningaid uusi aspekte (nditeks karistuspoliitilisi)
ning kasutavad julgelt otselaenusid viljastpoolt klassikalist para-
digmat. Nende pohiolemuseks jédb aga ikkagi indeterminism,
s.t kuriteo toimepaneku peamiseks pdhjuseks peetakse endiselt
subjekti “vaba” ehk “kurja” tahet. Niisugune iildine pilt inime-
sest, kelle kiditumine pole sisemiselt (internaalselt) ega viliselt
(eksternaalselt) determineeritud, erineb pohimotteliselt determi-
nistlikest arusaamadest, mille alla kuulub jirgmisena vaadeldav
positivistlik paradigma.

4. Kuritegevuse positivistlik kisitlus on ajalooliselt mérksa
noorem, saades alguse mdodunud sajandi viimasest kolmandi-
kust. Sellele suunale on aluse pannud Itaalia vanglaarst ja Tori-
noiilikooli psiihhiaatriaprofessor Cesare Lombroso (1835-1909),
kes 1876. a avaldas oma kuulsa raamatu Kuritegelik inimene.
Lombrosot peetakse liksmeelselt kaasaegse kriminoloogia raja-
jaks, kuigi tema loodud kriminaalantropoloogiat on hinnatud iisna
kriitiliselt.

Oma avastuse tegemist on Lombroso ise kirjeldanud poeetili-
selt: “[---] iihel kiilmal, sombusel novembrihommikul tema (kur-
jategijanimega Vilella) aju uurides leidsin sealt tiiiipilisi muutusi,
mis on iseloomulikud alamatele loomadele, eriti nérilistele [---]
See ei olnud iiksnes idee, vaid valgustus. Selle avatud kolba juu-
res ndgin ma jirsku kdike nagu ddretut tasandikku leegitseva taeva
all jakurjategija olemus sai mulle selgeks. Ta on atavistlik olevus,
kelle isiksuses reprodutseeruvad primitiivsete inimeste ja alamate
loomade julmad instinktid [---]" (Ferrero 1972: xxi—xxvi). Pérast
Lombroso surma, ldhtudes tema viimasest soovist, lahati ka tema
keha kohtumeditsiini laboratooriumis ning aju séilitati anatoomia
instituudis tulevastele pdlvedele (Wolfgang 1960: 177).

Lombroso koige suurem teene on see, et ta vottis esimese-
na teadusliku uurimise alla probleemi, miks ikkagi lihed inimesed
panevad toime kuritegusid ja teised mitte. Tema vastus sellele kii-
simusele oli antud ldhtuvalt tollasest teadmiste tasemest inimese
kohta (Darwini evolutsiooniteooria rakendus): kurjategijad sar-
nanevad rohkem inimese eellastega kui Giguskuulekad inimesed.
Selle toestamiseks teostas Lombroso kurjategijate antropomeet-
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rilisi mootmisi ja to6tles saadud andmeid statistiliselt. Lombroso
teooria jdrgi on kurjategija “viga”, atavism, inimese eellaste oma-
duste taaselustumine kaasajal, kelle primitiivne kiiitumine on vas-
tuolus arenenud iihiskonna normidega. Nagu Lombroso tabavalt
markis, on paljud metslaste tavapirased toimingud, nagu niiteks
tapmine, viigistamine voi inimsdomine, muutunud kuriteoks alles
inimkonna arenedes.

Teine Lombroso pohiidee oli, et kurjategijad enamasti stin-
nivad juba sellistena ning ei ole voimalusi nende parandamiseks.
Alguses arvas Lombroso, et on vaid kahesuguseid kurjategijaid:
siinnipéraseid ja juhuslikke, ent hiljem tdiendas ta oma klassifikat-
siooni, poorates suuremat tihelepanu kuritegevuse sotsiaalsetele
pohjustele (Lombroso 1918).

Lombroso oli veendunud, et siindinud kurjategijaid saab teata-
vate fiiiisiliste ja psiihholoogiliste tunnuste (stigmade) jdrgi tuvas-
tada. Tema vaadete kriitika lihtus algusest peale nende konkreet-
sete tunnuste timberliikkamisest (ldikiv, heitlik pilk seksuaalkur-
jategijail, pikad ja litkuvad s6rmed vargail, liihikesed ja jamedad
sormed mdrvareil jms), mitte ideest endast, mille jirgi kuritege-
liku kditumise voti peitub isiksuses. Lombroso kurjategija kui
“metslane” polnud mitte jirjekordne epiteet, vaid avastus, mis oli
saadud tema aja tasemel kurjategijat (keha ja hinge) teaduslikult
uurides.

Et niisugusesse kisitlusse ei mahtunud kuidagi “vaba tahe”,
voibki alates Lombrosost riiikida uuest suunast kuritegeliku kiii-
tumise uurimises, mida tiinapdeval nimetatakse isiksusekeskseks
ehk psiihholoogiliseks kriminoloogiaks.

5. Teine kriminoloogia haru, mis jéib positivistliku paradigma
raamidesse, on iihiskonnakeskne ehk sotsioloogiline ning sel-
le iiks olulisem teoreetilise aluse panija on prantsuse sotsioloog
Emile Durkheim (1858-1917). Durkheim kasutas oma sotsio-
loogilise tildteooria loomisel ning selle kontrollimisel niisuguseid
hilbekditumise vorme nagu enesetapud ja kuritegevus (Durkheim
1951 [1897]). Tema vaadete jdrgi on kuritegusid toime pan-
dud koigil aegadel kdigis iihiskondades, mis lubab kuritegevust
pidada normaalseks iihiskonna arenguga kaasnevaks massinihtu-
seks (Ginter 1991: 7-11).
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Kuritegevuse konkreetsed vormid on aga erinevad, s.t teod,
mida kollektiivne teadvus peab kuritegudeks iihel ajal lihes ko-
has, ei pruugi seda ollateisel ajal samas kohas voi samal ajal teistes
kohtades. Oigus ja moraal ning koos nendega konkreetsed digus-
normid pole absoluutsed, vaid muutuvad iihiskonnatiitibi vahetu-
des ja evolutsioneeruvad koos tihiskondlike tingimuste arenguga,
viitis Durkheim. Toepoolest, sellekohaseid nditeid ei ole raske
tuua (homoseksualismi ja eraettevotluse keelustatus NSVLs ja le-
galiseeritus Eestis alates 1990. aastast, erinev suhtumine alkoholi,
narkootikumidesse jm), mis koik téestavad, et kriminaalsus pole
mitte kiditumisviisi enda immanentne kvaliteet, vaid et tegemist
on hinnangulise kategooriaga.

Otsides kuritegevuse ja teiste hilbekditumise vormide rolli
tihiskonnas, vottis Durkheim kasutusele funktsionalismi pohimat-
te, mille jirgi normikuulekus ja normist hilbimine on tihe ja sa-
ma sotsiaalse protsessi kaks poolt. Normi rikkumine ja sellega
kaasnev sanktsioon teadvustavad normi olemasolu, aitavad seda
tugevdada ning suurendavad iihisuse tunnet inimkooslustes. Tei-
sest kiiljest nditab mingi Gigusnormi liiga sagedane rikkumine
selle vastuollu sattumist ithiskonna arenguga ning vajadust normi
korrigeerida. Selles mottes aitab normist hdlbimine kaasa uute
lahenduste leidmisele ja seega iihiskonna arengule, kuritegevus
on niisugusena vorreldav organismi valuaistinguga.

Durkhe:mi jirgi ei tohiks tihiskonnas olla liiga viihe ega ka liiga
palju kuritegevust. Moraalse teadvuse iileméérane surve pidurdab
progressi, s.t kuritegevuse ebanormaalselt madal tase signaliseerib
novaatorluse vihesust ja iihiskondlikku stagnatsiooni. Teine dér-
mus, mil kuritegevus ja muud hilbekiitumise vormid omandavad
erilise ulatuse, kaasneb sotsiaalse desorganisatsiooniga (anoomia
levik). Seda, et suurte sotsiaalsete muutuste perioodil kaotavad
paljud inimesed neile vajalikud kiditumise normatiivsed raamid,
millega koos kasvab hiippeliselt niiiteks kuritegevuse ja enese-
tappude tase, ndeme histi tanases Eestis. Nonda andis Durkheim
esimesena kuritegevusele kindla sotsiaalse funktsiooni ning eel-
das kuritegevuse optimaalse taseme olemasolu. Kuigi juba ta ise
avaldas arvamust, et selle nivoo tdpne empiiriline méiratlemine
voib osutuda raskeks voi isegi voimatuks.
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Just sotsioloogia riipes on toimunud kriminoloogia péhiline
areng XX sajandil ja psiihholoogiline kriminoloogia jdab suu-
resti sotsioloogilise kriminoloogia varju. Monikord nimetatakse
seetottu kogu positivistlikku paradigmat kriminoloogias ldhtuvalt
kiesoleva sajandi esimese poole terminoloogiast kriminaalsotsio-
loogiaks, mis ei ole piris korrektne. Muidugi saab tuuna vilja
mingid iildisemad pohjused, miks on siiani eelistatud just sot-
sioloogilisi kiisitlusi. Uks niisuguseid on niiteks piiiid eitada
ilmselgeid fakte inimese omaduste ja kditumise isedrasuste piri-
likust komponendist. Kuigi ideoloogiliselt olid nad vastandlikud,
domineeris niihisti N. Liidus kui ka Ameerika Uhendriikides iili-
optimistlik arusaam pohimattelisest voimalusest kujundada tiks-
koik millisest inimesest sobivate viiliste tingimuste mojul tikskoik

keda (Eysenck 1980: 96).

Ja niisuguse arusaamaga haakus ideaalselt sotsioloogiline kri-
minoloogia paradigma, mis lubas kuritegevust kontrollida ja vi-
hendada iiksnes sotsiaalse keskkonna iimberkorraldamise abil.
Paraku nditab tegelikkus, et erinevalt suurest edust paljudes sfai-
rides (tehnika, keskkond) on katsed kujundada uut ja paremat
inimtiiiipi, kes kiituks varasemast vihem kuritegelikult, tiiesti
luhtunud. Selles mottes on sotsioloogilised kuritegevuse teooriad
ennast diskrediteerinud ega ole tditnud neile pandud ootusi.

6. Psiihholoogiline kriminoloogia on XIX ja XX sajandi jook-
sul teinud lidbi olulise arengu ning suurendanud paljuski meie
teadmisi kuritegevusest ja kurjategijast. Esimesena domineeriv
arusaam oli kurjategijast kui ebanormaalsest, haige psiiithikaga
subjektist ja kiisimus oli vaid dige diagnoosi tilesleidmises. Nai-
teks Isaac Ray (1807-1881) vaatles “moraalset vastutusvoime-
tust” kui “aju haigust”, mis sunnib persooni toime panema hirm-
said kuritegusid, vaatamata koigile selle idrahoidmiseks tehtud
joupingutustele (Vito, Holmes 1994: 121). Teine tolle aja tihtis
teadlane, Henry Maudsley (1835-1918), uuris seoseid kuritege-
vuse ja vaimuhaiguse, eriti “epileptilise hullumeelsuse” vahel.
Tema viiitis, et kurjategijad on “moraalselt degenereerunud” ning
ei kontrolli enda kiitumist teadvusega (Vito, Holmes 1994: 121).

ka Lombroso. Tema arvates olid siinnipirane kuritegelikkus ja
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“moraalne hullumeelsus” langetove (epilepsia) erivormid, seal-
juures vois haigus ise olla peitejirgus. Lombroso Opetuse jérgi
panevad siinnipirased kurjategijad oma teo sagedasti toime sei-
sundis, mis on nagu langetovehoog. Selline haiguslik olek sunnib
neid kuritegu toime panema, selleks et rahu saada, ja seetottu ei
suuda nad oma tegude eest ka vastutada. Jédrelikult ei tule siinni-
piraseid kurjategijaid mitte karistada, vaid ravida voi iihiskonnast
isoleerida (Luiga 1995: 68).

Tianapédeval niisugust seisukohta moistagi ei tunnistata ning
epilepsiat peetakse kroonilise iseloomuga peaaju haiguseks, mida
iseloomustavad perioodilised krambihood ja teised fligedalt kul-
gevad haigusndhud (Saarma 1980: 194-208). Uurijate tihele-
panu koitsid tollal ndhtavasti langetovega kaasnevad omapérased
psiitihikamuutused, nn epileptoidsed isiksusejooned. Epileptikul
domineerivad sageli dirmuslikud iseloomuomadused, vahepeal-
sed ntiansid kas puuduvad v6i avalduvad norgalt. Selline inimene
voib olla pedant ja autoriteetide kammardaja, vaga ja religioosne,
samas aga kiituda robustselt ja taktitundetult. Viisakas, korrekt-
ne, sobralik ja isegi pugejalik kiditumine voib ootamatult asenduda
johkruse ja jameduse, viikluse ja ikiliste vihastostudega. Koik
see annabki langetovele teatud moistatusliku ja salapérase oreooli,
mis on ammustest aegadest peale pannud inimesi imestama ning
kohkumagi. Sellepérast ei ole iillatav, et ka Lombroso valik just
epilepsiale pidama jiii.

7. Prantsuse psiihholoog Alfred Binet (1857—1911) alustas in-
telligentsuse uuringutega méddunud sajandi viimasel aastakiim-
nel. Tema poolt XX sajandi alguses loodud esimesed intelli-
gentsustestid (IQ testid) voitsid kiiresti populaarsust ja koos sel-
lega hakati kuritegeliku kiitumise peapohjuseks pidama vaim-
set alaarengut. Tolleaegse arusaama alusel peeti intelligentsust
eeskiitt piritavaks omaduseks, kohanemisvoimeks, mille puudus
teeb inimese vastuvotlikuks ebasoodsatele keskkonnamdjudele ja
raskendab keerulistes olukordades digete otsuste vastuvotmist.
Samuti oletati, et madal intelligentsus ei voimalda kiillaldaselt
kontrollida oma emotsioone ja soove, soodustades niiviisi ku-
ritegelikku kditumist. Selle hiipoteesi jirgi pidi valdav enamik
kurjategijaid olema nérgamoistuslikud.
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Esimese sellealase uuringu autor on Henry Herbert Goddard
(1866-1957), Binet’ testide tolkija ja visimatu popularisaator
Ameerikas. Goddard, kes tootas New Jersey norgamoistuslike
kooli administraatorina, publitseeris raamatu nimetusega Kallika-
ki perekond: Uurimus nérgaméistuslikkuse pdérilikkusest (1912).
Ta vottis vaatluse alla oma kooli iihe kasvandiku Deborah Kalli-
kaki suguvosa. Selles oli kaks pirilikku sama isaga liini, millest
iiks algas “norgamoistuslikust™ tiidrukust ja teine “korralikust,
heast perekonnast” périt tiitarlapsest Ameerika revolutsiooni ajal.
Esimesest, s.0 Deborah” harust pirines suur hulk ebaseaduslikke
lapsi, prostituute, alkohoolikuid ja kurjategijaid. Teisest liinist
seevastu oli stindinud suur hulk kubernere, senaatoreid, arste ja
opetlasi.*

Kaks aastat hiljem avaldas Goddard oma jdrgmise uuringu,
kus oli vaatluse all 16 Ameerika reformatooriumi kasvandike
vaimne voimekus. Ta leidis, et norgamdistuslike osakaal nen-
des asutustes varieerus 28-89 protsendi vahel, olles keskmiselt
50% kasvandike iildarvust (Goddard 1914). Goddardi arvates ei
olnud niisugused isikud voimelised oma elu ja suhteid iseseisvalt
korraldama. Siinjuures ei pidanud ta madalat intelligentsust mitte
kuritegeliku kiitumise otseseks pohjuseks, vaid ezlduseks, mis
koos “psiihhopaatiliste” isiksusejoontega selleni viib. Ta oli see-
tottu niisugustekurjategijate karmi karistamise vastu ning pooldas
rehabilitatiivseid meetmeid.

Paraku aga leiti vordlemisi kiiresti neile seisukohtadele tosi-
seid vastuargumente, sest kurjategijate vaimset voimekust alaare-
nenuks hinnates ei osatud ometi &elda, milline on normaalne
arengutase. Enamik tolleaegseid uuringuid tehti ilma tédpsete in-
telligentsuse mootmise protseduurideta ja normgruppideta. Kuni
I maailmas6jani ei tehtud vordlevaid uuringuid ja alles pérast mas-
silist noorsodurite testimist selgusid uued tosiasjad. Noorsodurite
intellektuaalse arengu tase oli tunduvalt madalam, kui enne oli
arvatud. Ilmnes, et umbes 1/3 USA noorsoduritest olid norga-
moistuslikud, kui kasutada tol ajal kehtinud kriteeriume (Zeleny
1933: 564-576). Kurjategijate ja teiste elanikkonna gruppide siis-

*Eesti keeles on Kallikakidest kirjutanud prof. Hans Madisso(o)n
oma teoses Toutervishoid ja rahva tulevik (Elav Teadus nr 43). Toim.
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temaatilised vordlused pirast norgamoistuslikkuse piiri tdpsusta-
mist ning uute intelligentsuse mootmise meetodite juurutamist
niitasid, et olulisi erinevusi pole (Tulchin 1939). Huvitaval kom-
bel leiti mones uurimuses isegi, et kurjategijad on intelligentsemad
kui noorsddurid (Murchison 1926).

Niisugune arusaam, et kurjategijate vaimne voimekus pole
viiksem kui seaduskuulekal populatsioonil, jii domineerima aas-
takiimneteks. Kaasaegsema seisukoha jirgi peetakse madalat in-
telligentsust kuritegeliku kditumise vahendatud soodusfaktoriks.
Vahendav liili on siinjuures puudulik sotsialiseerumine ja eba-
edu koolis, mis teevad vihevoimekad indiviidid digusvastasele
kiitumisele vastuvotlikumaks. Uhe koiki varasemaid andmeid
kokku vGtva uuringu jérgi ennustab indiviidi madal intelligent-
sus tunnusena kuritegelikku kditumist sama histi kui rass ja sot-
siaalne klass ning paremini kui perekonna sotsiaal-majanduslik
staatus (Hirschi, Hindelang 1977: 571-587). Samuti on leitud,
et kurjategijate populatsioonis on vihe vidga madala 1Q-ga isi-
kuid ja enamiku tase jéib iiksnes moodukalt alla normi (Wilson,
Hermstein 1985: 148-172).

Samas tuleb vihemalt kahel pohjusel koigisse 16plikesse jérel-
dustesse selles valdkonnas suhtuda suure ettevaatlikkusega. Esi-
teks pohinevad vordlusuuringud ametlikul statistikal, mitte kuri-
tegeliku kéditumise tegelikul levikul. See lubab aga alati viita, et
madalama vdimekusega kurjategijad moodustavad kiill enamuse
oiguskaitseorganite vaatevilja sattunuist, kuid ainult seetdttu, et
nad jddvad sagedamini vahele kui andekad. Teiseks pole siiani
selge, mida ikkagi m66davad intelligentsustestid ning kas IQ tule-
mused soltuvad elus omandatud mdjutustest voi néditavad tiksnes
loomupirast andekust. Niiteks on raske diagnostiline probleem
oligofreenia kergemate astmete ja psiihhofiisioloogilise infantilis-
mi eristamine. Esimesel juhul on vaimne alaareng pohjustatud
peaaju orgaanilisest puudest, teisel juhul ebasoodsatest kasvutin-
gimustest. Piltlikult Geldes on kurjategijate realiseerimata, vil-
ja arendamata vaimsed voimed sel juhul otsekui konserveeritud
olekus, kuid tulemus on enam-vihem sama nagu siis, kui neid
voimeid ei olekski.
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8. Kurjategija kui haige indiviidi uurimisel ja kuritegevuse
teoreetilisel pohjendamisel on suured teened psiihhoanaliiiitilisel
lihenemisel. Niisugune kisitlus saab alguse selle sajandi esikiim-
netest eelkdige pstihhoanaliitisi looja, austria psiihhiaatri, Viini
tilikooli professori Sigmund Freudi (1856-1939) tétdega. Psiih-
hoanaliiiis, mis kujutab endast iihtaegu teraapiat, originaalset isik-
susekontseptsiooni ning kultuurifilosoofiat, on olulisel méiral ku-
jundanud kogu XX sajandi vaimset ohustikku. Praeguseks ajaks
on psiihhoanaliiiitiline suund hargnenud eri orientatsioonideks,
mis koik annavad kuritegelikule kiitumisele oma kontseptsiooni-
dest lahtuvaid pohjendusi. See suund on esindatud kuritegelikku
kiditumist ja eriti kurjategijate kohtlemist kisitlevas erialakirjan-
duses ning on téusvas joones arenenud alates 1920. kuni 1970. aas-
tateni. Pédrast madalseisu, mil suund kaotas palju poolehoidjaid,
voib praegusel ajal tdheldada uut tdusu nn neofreudistlike kurite-
geliku kditumise teooriate populaarsuse kasvu niol.

Freudi jirgi koosneb isiksus kolmest komponendist: id (tema),
ego (mina) ja superego (lilimina). Id on isiksuse vanim struktuur,
mis omandatakse siindides, parilikult. Selles struktuuris lokali-
seeruvad bioloogilised vajadused ja tungid. Peale selle ladestu-
vad sinna teadvusest “viljatorjutud” soovid, tunded, milestused ja
kompleksid. /d’i sisu on indiviidile teadvustamata ja id funktsio-
neerib nn 16buprintsiibi jirgi, olles impulsiivne ja irratsionaalne.
Ego areneb vilja id’ist koos viliskeskkonnagakontakteerumisega
ning funktsioneerib reaalsusprintsiibi jargi. Ego tasandil toimivad
taju, motlemine, milu, tundmine ja tahe. Ego rolliks on olla va-
hendaja id’1, reaalsuse ja superego vahel, mille jaoks kujunevad
oma kaitsemehhanismid. Superego areneb samuti viilja id’ist ja
see esindab reegleid, viirtusi, norme, mis omandatakse (inter-
naliseeritakse) indiviidi poolt sotsialiseerimise kidigus. Koosneb
“siidametunnistusest” ja ideaal-minast ning piitiab id’ist périne-
vaid keelatud impulsse maha suruda (Freud 1949; 1961).

Psiihhoanaliititilistel kuritegeliku kditumise teooriatel on enam-
vihem iihised pohiarusaamad. Esiteks areneb iga indiviid etapi-
viisiliselt ja see areng keskendub mingi instinktiivse tungi im-
ber (nt seksuaalsus, alavdirsuskompleks, voimutung). Ménikord
ei kulge areng normaalselt, jiddes peatuma ebakiipsel perioo-
dil (enamasti varases nooruses), mis tingib konflikti isiksuses.
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Konflikti sisuks on vastuolu instinktiivsete tungide ja sotsiaalsete
ootuste ning ettekirjutuste vahel. Teiseks on oluline, et niisugu-
ne konflikt ja selle pohjused ei ole indiviidi jaoks teadvustatud,
vaid need on torjutud teadvusest vilja. Kolmandaks viivad just
indiviidi katsed konflikti lahendada isiksuse kaitsemehhanismide
kujunemiseni, mille alusel arenevad vilja ebanormaalsed hoiakud
ja kditumismustrid. Kuritegelik kéditumine on niisuguste ebanor-
maalsuste iiks avaldumise (manifesteerumise) vormidest (Shoe-
maker 1990: 57-58).

Psiihhoanaliiiitikud on kuritegeliku kéditumise kisitlemiseks
loonud erilise moistete ja terminite siisteemi, kus kasutatakse pal-
ju stimboleid ja analoogiaid (nt kuritegelik kéitumine kui maha-
surutud seksuaalsete impulsside siimboolne asendusvorm). Voi
vorreldakse palavikku kui tiht tuberkuloosi stimptomit kuriteo
toimepanemise kui psiihholoogilise konflikti ja haiguse siimp-
tomiga (Healy, Bronner 1936). Omapirane on delinkventsuse
jaotamine latentseks ja manifesteerunuks, samuti psiihhoanaliiii-
tikute pakutavad kurjategijate tiipoloogiad (Aichhorn 1979: 120-
124). Toome siinkohal ira kolme kurjategija tiiiibi kirjeldused,
mis saadi 500 alaealist 6igusrikkujat psiihhoanaliiiitiliselt uurides
ja klassifitseerides. Tiiiip I: iilearenenud superego’ga isiksus —
hibelik, iiksildane, pidurdatud. Tiitip II: alaarenenud superego’ga
isiksus — sotsialiseerimata, agressiivne, végivaldne. Titip III:
kahestunud superego’ gaisiksus, kes on histi kohanenud asotsiaal-
se grupi normidega (superego normaalne pool), kuid vastuolus
teiste iihiskonnaliikmetega (superego vidrastunud pool) (Hewitt,
Jenkins 1947).

Kuritegelikku kaitumist on psiihhoanaliilisi raames kisitle-
tud ka nn psiihhodiinaamilise mudeli kaudu. Selle aluseks on
Freudi pakutud skeem inimese seksuaalsuse viiest arengufaasist.
I: 1. eluaasta — oraalne faas, erotogeenne suu piirkond; II: 2.—
3. eluaasta — anaalne faas, erotogeenne péraku piirkond; III: 3.—
5. eluaasta — falliline faas, toimub suguliste fiiiisiliste erinevuste
avastamine; IV: 5. eluaasta kuni puberteet — latentne faas, sek-
suaalsus peidetud olekus; V: alates sugukiipsusest, tiiskasvanulik,
genitaalne seksuaalsus. Hdired tdhendavad seksuaalsuse arengu
fikseerumist enne genitaalset faasi ning on alati seotud siiii- ja
hirmutundega.
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Seksuaalsuse varaseid (kuni 5. eluaastani) arenguhdireid on
piititud siduda kuritegeliku kéitumisega (Toman 1983: 41-51).
Et oraalse faasi hiired viivad erakordsele armukadedusele ja va-
jadusele emaliku hoolitsuse jirele, ei ole niisugused inimesed
voimelised t6oks ega selle eest hiivituse saamise korraldamiseks.
Nende kuriteod on plahvatuslikud ja absurdsed (vandalism, anar-
hiline terrorism), mille puhul v6ib esineda hoolimatust endale
voi teistele tekitatud kahju suhtes. Anaalse faasi hiired viivad
komplikatsioonidele voimutungis ja saavutusvajaduses. Tiitipi-
lised kuriteod on vargused, petturlus, samuti esineb kalduvust
seksuaalperverssustele (sadism, masohhism). Fallilises faasis on
esiplaanil Oidipuse kompleksi lahendamine ja hilisemad seksuaal-
kalduvused périnevad just sellest arenguperioodist. Kuritegude
puhul on véimalik ebanormaalne seksuaalne sédttumus (pedofii-
lia, ekshibitsionism), samuti vigistamine voi muud vigivallateod
seksuaalse rahulduse otsimisel.

Psiihhoanaliiiitiliste teooriate koige suuremad probleemid on
seotud voimatusega kontrollida, moota, verifitseerida pdhikont-
septsioone voi konkreetseid hiipoteese. Niiteks niisugused mois-
ted nagu superego, id, alateadlikud konfliktid jm pole vahetult
jélgitavad ning neid tuleb pigem uskuda kui pérast kontrollimist
iimber liikata voi kehtivaks pidada (Vold, Bernard 1986: 116). Sa-
ma puudutab niisuguste subjektiivsete tehnikate kasutamist nagu
unenigude analiilis, projektiivtestid jt, mis voimaldavad tulemusi
viga erinevalt interpreteerida. Kui seletada kuritegelikku kéi-
tumist latentse delinkventsuse manifesteerumisena ning viita, et
see tekib alateadlike mahasurutud seksuaalsete impulsside baasil,
saab kokku iihe korraliku tautoloogia ehk tundmatu seletamise
tundmatu kaudu. Samas teeksime psiihhoanaliititikutele liiga, kui
vaidaksime, et ainult nende kontseptsioonid sisaldavad loogika-
vigu ega vasta seetottu korrektse teadusliku teooria nouetele.

(Jéirgneb)
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OTSE TEADVUSEPROBLEEMI
KALLALE

David J. Chalmers
Télkinud Bruno Mdélder

1. SISSEJUHATUS

Vaimuteaduses tekitab kdige mdistatuslikumaid probleeme tead-
vus. Ei leidu midagi sellist, mida me tunneksime lihemalt kui
teadvuslikku kogemust, ometi ei leidu midagi, mida oleks raskem
seletada. Koiksuguseid vaimunihtusi on viimaste aastate jooksul
teaduslikule uvurimisele allutatud, ent teadvus on kangekaelselt
vastu pannud. Paljud on piiiidnud seda seletada, kuid tundub, et
kunagi ei kiiiini need seletused sihtmirgini. See on sageli ajen-
danud arvama, et probleem polegi kisitletav ja et hea seletuse
andmine ei olegi voimalik.

Et teadvuseprobleemiga edasi jouda, tuleb meil selle kallale
asuda otse. Selles artiklis toon ma kdigepealt vilja probleemi
toepoolest raske osa, eristades selle kergemini kisitletavatest osa-
dest, ning pakun vilja seletuse, miks on seda niivord keeruline
seletada. Kritiseerin moningaid viimase aja toid, kus teadvust on

Facing up to the problem of consciousness. — Journal of
Consciousness Studies, 1995, vol. 2, no. 3, pp. 200-219.

Avaldatakse autori nousolekul. Toim.

Selle artikli argumente on autor esitanud pohjalikumalt oma
raamatus The Conscious Mind (Teadvuslik vaim). Oma kommen-
taaride eest olgu tinatud Francis Crick, Peggy DesAutels, Matthew
Elton, Liane Gabora, Christof Koch, Paul Rhodes, Gregg Ro-
senberg ja Sharon Wahl. Autor.
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uuritud reduktiivsete meetoditega, ning vdidan, et sellised mee-
todid ei suuda paratamatult kinni hakata probleemi raskeimast
osast. Kui sellest suutmatusest aru saadakse, siis avaneb ka uks
edasiminekuks. Artikli teises pooles viidan, et kui me liigume
uut liiki, mittereduktiivse seletuse poole, siis on voimalik anda
teadvuse loodusteaduslik kisitlus. Ma esitan oma versiooni selli-
sest kdsitlusest: mittereduktiivse teooria, mis pohineb struktuurse
koherentsi ja organisatsioonilise muutumatuse printsiipidel ning
kaheaspektilisel informatsioonikisitusel.

2. KERGED PROBLEEMID JA RASKE PROBLEEM

Ei ole olemas iiht ja ainsat teadvuse probleemi. “Teadvus™ on
mitmemotteline termin, mis osutab paljudele eri nihtustele. Se-
letada tuleb neid koiki, kuid monda on lihtsam seletada kui teist.
Alguses on kasulik jagada teadvuseprobleemid ‘“rasketeks” ja
“kergeteks”. Teadvuse kerged probleemid on need, mida pais-
tab olevat voimalik otse kisitleda kognitiivteaduse standardsete
meetoditega, mille abil seletatakse nidhtust arvutuslike v61 neu-
raalsete mehhanismide terminites. Rasked probleemid on need,
mis ei taha nendele meetoditele alluda.

Teadvuse kerged probleemid hdlmavad jirgmiste nihtuste se-
letamist:

vbime eristada ja kategoriseerida keskkonna m&jusid ning nei-
le reageerida;

informatsiooni integreerimine tunnetussiisteemi poolt;

vaimuseisundite viljendatavus';

!“The reportability of mental states” on siin ja jirgnevas tdlgitud kui
‘vaimuseisundite viljendatavus’. Oluline on mirkida, et selline tolge
on mitmemdtteline iithe teatud filosoofilise probleemi suhtes, kuid see
peaks olema vabandatayv, kuna Chalmers seda probleemi siin ei kisitle.
Nimelt oli wittgensteinlikus vaimufilosoofias kombeks eristada rapor-
teid [reports] méondustest, tunnistustest voi villjendustest [avowals].
Tunnistus mingist vaimuseisundist viljendab seda seisundit, olles osa
temast enesest. Niiteks voib valukarjatust pidada valu juurde kuulu-
vaks, kui valu kasitleda biheivioristlikult. Viljendus voi tunnistus ei
kirjelda temast eraldi seisvat siindmust ning samuti ei raporteeri selle
toimumisest. Seetdttu ei saa seda vaadelda ka teadmisena. Rapor-
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siisteemi voime pifiseda ligi omaenda siseseisunditele;
tihelepanu kese;

kéditumise tahtlik juhtimine;

drkveloleku ja une erinevus.

Koiki neid nihtusi on seostatud teadvuse moistega. Naiiteks
deldakse mdnikord, et vaimuseisund on teadvustatud siis, kui
ta on verbaalselt viljendatav vGi seesmiselt ligipdisetav. Moni-
kord Geldakse, et siisteem on teadvustanud mingi informatsiooni
siis, kui tal on voime reageerida selle informatsiooni alusel, ehk
rangemalt Geldes, kui ta paneb mingit informatsiooni tihele ning
suudab seda integreerida ja kasutada kiitumise juhtimiseks kogu
selle keerukuses. Me iitleme ménikord, et tegu on teadvustatud
just siis, kui ta on tahtlik. Tihti titleme, et ollakse teadvusel, selle
asemel et delda “drkvel”.

Pole kahtlust, et neid nihtusi saab teaduslikult seletada. Koik
nad alluvad kergesti seletusele arvutuslike ja neuraalsete mehha-
nismide terminites. Niiteks ligipdédsu ja viljendatavuse seleta-
miseks on meil tarvis iiksnes kindlaks mairata mehhanism, mille
abil saadakse kiitte informatsioon siseseisundite kohta ning muu-
detakse see verbaalselt viljendatavaks. Informatsiooni integreeri-
mise seletamiseks on meil vaja vaid tuvastada need mehhanismid,
mille abil informatsioon kokku kogutakse ja hilisemates protses-
sides kasutatakse. Une ja drkveloleku seletamiseks piisab nendes
seisundites olevate organismide vastandliku kéditumise eest vastu-
tavate protsesside asjakohasest neurofiisioloogilisest kasitlusest.
Selgesti voib igal juhtumil seletustdod teha sobiv tunnetuslik voi
neurofiisioloogiline mudel.

tid seevastu teadustavad mingist sisemisest seisundist ning tekitavad
probleemi nende seisundite loomusest, millest raporteeritakse. Viimase
paarikiimne aasta jooksul ei ole see probleem seoses biheiviorismi pdlu
alla sattumisega enam teravalt piievakorras. Seetottu voib eeldada, et ka
Chalmers ei motle vaimuseisundi raporteeritavuse all enamat, kui et siis-
teem omaks vahendeid oma siseseisundite teatavakstegemiseks. Uheks
pohivahendiks on seejuures keel, kuna mdeldakse just keelelist rapor-
teerimist. Viljendamine ei pea olema tingimata keeleline ning seetdttu
voiks seda pidada ka loomse teadvuse omaduseks. Kiesolevas tekstis
aga on kone all inimese teadvus ning seega tulekski siin véljendamist
moista verbaalse raporteerimise tihenduses. Tlk.
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Kui need nihtused olekski kogu teadvus, poleks mingit eri-
list probleemi. Ehkki meil ei ole veel ligildhedaseltki tdielikku
seletust nendele nihtustele, on meil selge arusaam sellest, kuidas
me voiksime neid seletada. Seepirast nimetangi neid probleeme
kergeteks. Muidugi on “kerge” suhteline moiste. Uksikasjade
paikaséttimine nouab arvatavasti sajandi voi kaks keerulist em-
piirilist t6od. Ometi on igati pohjust uskuda, et kognitiivteaduse
ja neuroteaduse meetoditel voiks edu olla.

Teadvuse toeliselt raske probleem on kogemitse probleem. Kui
me motleme ja kogeme, vuriseb informatsioonitéétlus, kuid seal-
juures on olemas ka subjektiivne aspekt. Nagu Nagel (1974)
iitles, on mingi tunne olla teadvuslik organism. See subjektiiv-
ne aspekt on kogemus. Niiteks kui me nieme, siis me kogeme
nigemisaistinguid: punasust, pimeduse- ja valgusekogemust, sii-
gavust ndgemisviiljas. Tajuga kaasnevad eri modaalsustes teised
kogemused: klarneti heli, koirohu I6hn. Siis on olemas kehalised
aistingud, alates valust ning l6petades orgasmiga; vaimsed pil-
did, mida manatakse esile seestpoolt; emotsiooni tajutud kvaliteet
ning teadvustatud méttevoolu kogemus. Koiki neid seisundeid
tithendab see, et neis olla on mingi tunne. K&ik nad on kogemuse
seisundid.

Ei saa eitada, et mdned organismid on kogevad subjektid.
Kuid kiisimus, kuidas moned siisteemid on kogevad subjektid, on
kummastav. Miks on nii, et kui meie tunnetussiisteemid tegele-
vad visuaalse ja auditiivse info to6tlusega, on meil ndgemise ja
kuulmise kogemus: siigavsinise kvaliteet, keskmise do aisting?
Kuidas saaksime seletada, miks on mingi tunne vastu votta vaim-
set pilti vdi kogeda emotsiooni? Uldiselt ollakse ndus, et kogemus
tekib fiiiisiliselt aluselt, kuid meil puudub hea seletus sellele, miks
ja kuidas see toimub. Miks peaks fiiiisiline toGtlus iildse tekitama
rikkalikku siseelu? Objektiivselt vottes niib see ebamdistlik, kuid
ometi ta teeb seda.

Kui mingi probleem iildse kdlbab teadvuse probleemiks, siis
justnimelt see. Selles keskses “teadvuse” tihenduses on organism
teadvuslik, kui on mingi tunne olla see organism, ja vaimuseisund
on teadvuslik, kui on mingi tunne olla selles seisundis. Monikord
kasutatakse siin ka moisteid “fenomeniline kogemus™ ja “kvaa-
lid”, kuid ma leian, et loomulikum on réikida “teadvuslikust ko-
gemusest” voi lihtsalt “kogemusest”. Teine kasulik viis segaduse
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viiltimiseks (mida on kasutanud nt Newell 1990 ja Chalmers 1996)
on jitta “teadvuse” [consciousness] mdiste vaid kogemusenihtu-
se jaoks ning kasutada eelkirjeldatud lihtsamate nihtuste tarbeks
viihem koormatud terminit “teadlikkus” [awareness]. Kui see
konventsioon oleks laialdaselt omaksvdetud, oleks kommunikat-
sioon palju lihtsam; asjade praeguse seisu juures riddgivad need,
kes “teadvusest” rddgivad, sagedasti liksteisest mooda.

“Teadvuse” mdiste mitmemadttelisust kasutavad tihtipeale dra
nii filosoofid kui teadlased, kes sel teemal kirjutavad. On tava-
line, et artikkel teadvusest algab ahastamisega teadvuse salapira
iile, veidra kisitletamatuse ja subjektiivsuse sonulseletamatuse
mirkimisega ning muretsemisega, et meil ikka veel selle nihtuse
kohta teooriat pole. Siin on kone all selgesti raske probleem —
kogemuse probleem. Sellise artikli teises pooles muutub toon
optimistlikumaks ning visandatakse autori enda teadvuseteooria.
Léhemal vaatlusel tuleb vilja, et tegu on teooriaga mone liht-
sama nahtuse kohta — viljendatavuse, introspektiivse ligipdisu
v6i mis tahes muu kohta. L&pus kuulutab autor, et teadvus on
siiski késitletavaks osutunud, kuid lugejale jiib ohvri tunne, ke-
da on peibutatud ja korvale juhitud. Raske probleem on jdinud
puutumata.

3. FUNKTSIONAALNE SELETUS

Miks on kerged probleemid kerged ja miks on raske probleem
raske? Kerged probleemid on kerged just selleparast, et nad te-
gelevad tunnetuslike véimete ja funktsioonide seletamisega. Tun-
netusfunktsiooni seletamiseks on tarvis iiksnes kindlaks miirata
mehhanism, mis seda funktsiooni sooritada suudab. Kognitiiv-
teaduse meetodid sobivad seda sorti seletuse jaoks histi, seega
sobivad nad histi teadvuse kergete probleemide jaoks. Seevastu
raske probleem on raske just seetdttu, et ta ei sea kiisimuse al-
la funktsioonide sooritamist. Probleem jaib alles isegi siis, kui
koikide oluliste funktsioonide sooritamine on ira seletatud.?

2“Funktsiooni” ei kasutata siin kitsas teleoloogilises tihenduses kui
midagi, mida siisteem on konstrueeritud tegema, vaid laiemas tihen-
duses: kui mis tahes kausaalset rolli siisteemi voimaliku kiditumise
tekitamises.
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Viljendatavuse seletamine on niiteks just selle seletamine,
kuidas suudab siisteem sooritada siseseisunditest viljenduste te-
kitamise funktsiooni. Sisemise ligipddsu seletamiseks on meil
vaja seletada, kuidas saab siisteem olla oma siseseisundite poolt
sobivalt mojutatud ning kasutada informatsiooni nende seisundite
kohta hilisemate protsesside suunamiseks. Integratsiooni ja kii-
tumise juhtimise seletamiseks on meil tarvis seletada, kuidas siis-
teemi kesksed protsessid voivad informatsioonilisi sisusid kokku
koguda ning kasutada neid erinevate kéitumiste soodustamiseks.
Need kiisimused tegelevad koik funktsioonide seletamisega.

Kuidas seletada funktsiooni sooritamist? Me lihtsalt méira-
me kindlaks mehhanismi, mis funktsiooni sooritab. Siin sobivad
iilesande jaoks tdiuslikult neurofiisioloogiline ja kognitiivne mo-
delleerimine. Kui meil on vaja detailset madala taseme seletust,
voime mddrata kindlaks neuraalse mehhanismi, mis funktsioo-
ni eest vastutab. Kui me tahame abstraktsemat seletust, voime
mehhanismi méiratleda arvutuslikes terminites. Mdlemal juhul
on tulemuseks tiielik ja rahuldav seletus. Kui me oleme mii-
ratlenud neuraalsed vo6i arvutuslikud mehhanismid, mis néiteks
sooritavad verbaalse viljendamise funktsiooni, siis ongi viljen-
datavus suurelt jaolt seletatud.

Mones mottes on see triviaalne. Nende nihtuste suhtes on
kontseptuaalne fakt see, et nende seletamine hdlmab iiksnes eri
funktsioonide seletamist, kuna need nihtused on funktsionaalselt
defineeritavad. Et siisteem on vdimeline viljenduma, tdhendab,
et siisteemil on olemas voime verbaalselt viljendada sisemist in-
formatsiooni. Siisteemi drkvelolek tdhendab, et ta on sobivalt
vastuvotlik keskkonna informatsiooni suhtes ning voimeline ka-
sutama seda informatsiooni kiditumise suunamiseks sobival viisil.
Nigemaks, et seda liiki asi on kontseptuaalne fakt, paneme ti-
hele, et kui keegi iitleb “te olete kiill seletanud verbaalse viiljen-
duse funktsiooni sooritamise, kuid ei ole veel seletanud viljen-
datavust”, siis on tegu triviaalse mdistelise veaga viljendatavuse
kohta. Koik, mis tildse voib seletada viljendatavust, ongi selle
seletamine, kuidas sooritatakse vastavat funktsiooni: sama kehtib
ka teiste konealuste néhtuste kohta.

Kaigis korgema taseme teadustes toimub reduktiivne seletus
just niiviisi. Naiteks geeni seletamiseks on meil vaja kindlaks
médrata mehhanism, mis salvestab ja kannab edasi pirilikku in-
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formatsiooni iihest polvkonnast teise. Tuleb vilja, et seda funkt-
siooni sooritab DNA; kui me kord oleme juba seletanud, kuidas
seda funktsiooni sooritatakse, siis oleme geeni éra seletanud. Elu
seletamiseks on meil 16ppkokkuvottes vaja seletada, kuidas saab
stisteem paljuneda, oma keskkonnaga kohastuda, milline on tema
ainevahetus ja nii edasi. Koik need on kiisimused funktsioonide
sooritamise kohta ja sobivad sellisena histi reduktiivsesse sele-
tusse. Sama kehtib ka enamiku probleemide kohta kognitiivtea-
duses. Oppimise seletamiseks on meil vaja seletada viisi, kuidas
modifitseeritakse siisteemi kaditumuslikke véimeid keskkondliku
informatsiooni valgusel, ja viisi, kuidas saab uus informatsioon
mojutada siisteemi tegevuse kohastumist oma keskkonnaga. Kui
me niitame, Xuidas neuraalne v6i arvutuslik mehhanism seda teeb,
olemegi Gppimise éra seletanud. Sedasama vGime Gelda ka teiste
tunnetuslike nihtuste kohta, nagu taju, milu ja keel. Monikord
tuleb olulisi funktsioone kiillaltki peenelt kirjeldada, kuid on sel-
ge, et niikaua kui kognitiivteadus neid nihtusi tildse seletab, teeb
ta seda just funktsioonide seletamise kaudu.

Kui asi jouab teadvusliku kogemuseni, siis kukub seda sorti
seletus ldbi. Raske probleemi teeb raskeks ja peaaegu unikaalseks
see, et ta ulatub kaugemale probleemidest funktsioonide soorita-
mise kohta. Et seda niha, paneme tihele, et kui me oleme se-
letanud k&ikide teadvusse puutuvate tunnetuslike ja kiditumuslike
funktsioonide sooritamise — eristamise tajus, kategoriseerimise,
sisemise ligipdisu, verbaalse viljenduse —, voib vastamata jaiida
edasine kiisimus: miks kaasneb nende funktsioonide sooritamise-
ga kogemus? Lihtne funktsioonide seletus jitab selle kiisimuse
lahtiseks.

Seesugust kiisimust ei teki geenide, elu ega Gppimise seleta-
misel. Kui keegi iitleb: “Ma néen, et te olete seletanud, kuidas
DNA salvestab ja kannab edasi périlikku informatsiooni iihest
polvkonnast teise, kuid te ei ole seletanud, mismoodi siin on tege-
mist geeniga,” siis on tegu moistelise veaga. Koik, mida tdhendab
olla geen, on olla entiteet, mis sooritab vastavat salvestamise ja
edasikandmise funktsiooni. Aga kui keegi iitleb: “Ma niien, et te
olete seletanud, kuidas informatsiooni eristatakse, integreeritakse
ja valjendatakse, kuid te ei ole seletanud, kuidas seda kogetak-
se,” siis pole tegu moistelise veaga. See edasine kiisimus ei ole
triviaalne.
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See edasine kiisimus ongi teadvuse probleemi votmekiisimus.
Miks ei toimu kogu see infotootlus “pimedas”, vabana igasugusest
sisemisest tundest? Miks on nii, et kui elektromagnetilised lained
vorkkesta mojutavad ning kui neid ndgemissiisteemis eristatakse
jakategoriseeritakse, siis kogetakse seda eristamist ja kategorisee-
rimist erkpunase aistinguna? Me teame, et teadvuslik kogemus
tekib siis, kui neid funktsioone sooritatakse, kuid see tekkimise
fakt ise ongi koige suurem moistatus. Funktsioonide ja kogemuse
vahel on seletuslik l[6he (mbiste pirineb Levine’ilt (1983)) ning
meil on selle iiletamiseks tarvis seletuse silda. Pelk funktsioonide
kisitlus seisab 16he iihel kaldal, seega tuleb sillamaterjali otsida
mujalt.

See ei tihenda, et kogemusel funktsioon puuduks. Voib-olla
ilmneb, et ta on oluline kognitiivne tegur. Kuid olgu ta mis tahes
tegur, kogemuse seletamine on midagi enamat kui lihtsalt funkt-
siooni seletamine. Voib isegi juhtuda, et funktsiooni seletamise
kiigus saame teada midagi olulist, mis voimaldab kogemust sele-
tada. Ent ka sel juhul oleks see avastus siiski pirisseletusele vaid
pealekauba lisaks. Ei ole olemas sellist kognitiivset funktsioo-
ni, mille puhul voime ette Gelda, et selle funktsiooni seletamine
seletab automaatselr dra ka kogemuse.

Kogemuse seletamiseks on meil tarvis uut ldhenemist. Kog-
nitiivteaduse ja neuroteaduse tavalistest seletavatest meetoditest
ei piisa. Neid meetodeid on arendatud just tipselt kognitiivsete
funktsioonide sooritamise seletamiseks ning selles on nad edu-
kad olnud. Antud juhul suudavad need meetodid seletada iiksnes
funktsioonide sooritamist. Kui asi jouab raske probleemini, siis
ei ole standardsest ldhenemisest mingit kasu.

4. MONEDE NAIDETE VAATLUS

Paari viimase aasta jooksul on suures hulgas toodes vaadeldud
teadvuseprobleemi kognitiivteaduse ja neuroteaduse raamistikus.
Sellest voiks jareldada, et eeltoodud analiiiis on ekslik, kuid tegeli-
kult pakub vastavate toode lihem vaatlus edasist tuge just sellise-
le analiiiisile. Kui me vaatame, millistele teadvuseaspektidele on
nood vuringud suunatud ja milliseid aspekte nad 16puks seletavad,
siis leiame, et seletuse 1oplik sihtmirk on alati iiks nn kergetest
probleemidest. Ma illustreerin seda kahe iseloomuliku néitega.
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Esimene on Cricki ja Kochi (1990; vt ka Crick 1994) esitatud
“teadvuse neurobioloogiline teooria™. See teooria keskendub
teatud 35-75-hertsistele neuraalsetele vonkumistele ajukoores;
Crick ja Koch oletavad, et need vonkumised on teadvuse alu-
seks. Osalt seepirast, et need paistavad korreleeruvat mitmes eri
modaalsuses — niiteks ndgemis- ja haistmissiisteemides —, ja
ka seetdttu, et need voivad kujutada endast mehhanismi, mis voib
informatsioonisisusid seostada. Sidumine on protsess, mille tule-
musena viiakse kokku tihe entiteedi kohta kiv eraldi representee-
ritud informatsioon, et seda kasutada hilisema totluse kédigus, just
nagu tajutud objekti virvus ja kuju integreeritakse eri visuaalsetest
juhteteedest. Jirgides teisi (nt Eckhorn jt 1988), oletavad Crick ja
Koch, et seostamine toimub asjassepuutuvaid sisusid representee-
rivate ndrviriihmade stinkroniseeritud vonkumise teel. Kui kaks
informatsioonitiikki seostatakse, siis vonguvad asjassepuutuvad
nérvirtithmad vordse faasi ja sagedusega.

Seostamise iiksikasjad on seniajani ebaselged, kuid oletame,
et neid on voimalik kindlaks teha. Mida voiks sellest tulenev
teooria seletada? Selge on see, et ta seletab informatsioonisisude
seostamist ja voib-olla annab ka tildisema kisituse informatsiooni
integratsiooni kohta ajus. Uhtlasi oletavad Crick ja Koch, et
need vonkumised aktiveerivad to6mélu mehhanisme, nii et kaugel
ei pruugi olla ka teooria selle ja voib-olla teistegi méidluvormide
kohta. Selline teooria voiks 16puks viia iildise arusaamani sellest,
kuidas tajutud informatsiooni seotakse ja méllu salvestatakse, et
seda kasutada hilisemas too6tluses.

Selline teooria oleks vidrtuslik, aga ta ei iitleks meile mitte mi-
dagi selle kohta, miks kogetakse asjassepuutuvaid sisusid. Crick
ja Koch arvavad, et nood vonkumised on kogemuse neuraalse-
teks korrelaatideks. See viide on vaieldav — kas seostamine
ei leia mitte aset ka teadvustamata [unconscious] informatsiooni
tootlemisel ?—, aga isegi kui seda modnda, jaib alles seletuse kii-
simus: miks tekitavad vonkumised kogemuse? Seletusliku seose
ainsaks aluseks on roll, mida nad sooritavad seostamisel ja sal-
vestamisel, kuid kiisimust selle kohta, miks peaks seostamise ja
salvestamisega kaasnema kogemus, ei esitatagi. Kul me ei tea,

3 Cricki teooria kohta vt ka Jiiri Alliku artiklit “Hammastav hiipotees
teadvuse kohta”, Akadeemia, 1996, nr 9, 1k 1853-1870. Toim.
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miks peaks seostamine ja salvestamine tekitama kogemuse, siis ei
saa meid aidata ka vonkumisest jutustamine. Kui me aga teame,
miks seostamine ja salvestamine kogemuse tekitavad, siis oleksid
neurofiisioloogilised detailid ainult kaunistuseks koogil. Cricki
ja Kochi teooria jouab oma tulemuseni seostamise ja kogemuse
vahelist seost eeldades, suntmata seega teha midagi selle seose
seletamiseks.

Ma ei arva, et Crick ja Koch oleksid 1oppkokkuvottes piitid-
nud tegelda nn raske probleemi lahendamisega, ehkki moned on
neid just nii tdlgendanud. Koch annab oma intervjuus selge pildi
teooria ambitsioonide piiridest: “Niisiis, unustame esiteks toe-
poolest keerulised aspektid, nagu subjektiivsed tunded, sest neile
ei pruugi leiduda teaduslikku lahendust. Mingu, valu, naudingu,
sinise nigemise voi roosi nuusutamise subjektiivne seisund —siin
paistab olevat tohutu hiipe molekulide ja neuronite seletamise ma-
terialistliku taseme ja subjektiivse taseme vahel. Keskendugem
asjadele, mida on kergem uurida — nagu visuaalne teadlikkus.
Te rddgite praegu minuga, kuid ei vaata minu poole, te vaatate
cappuccino’t ja olete seega sellest teadlik. Te voite oelda: “See
on tass ja selles on mingi vedelik.” Kuima selle teile annan, siis te
liigutate oma kiitt ja votate selle — te reageerite maistlikul kom-
bel. Seda kutsun ma teadlikkuseks.” (“What is Consciousness”,
Discover, November 1992, p. 96.)

Teine niide on lihenemine kognitiivse pstihholoogia tasemel.
Selleks teadvuseteooriaks on Baarsi iileiildise t66ruumi teooria,
mis on esitatud tema raamatus A Cognitive Theory of Conscious-
ness. Selle teooria jirgi sisalduvad teadvussisud tileiildises t66-
ruumis, mis on keskne protsessor, mis vahendab paljude spetsia-
liseerunud mitteteadvuslike [nonconscious] protsessorite vahelist
kommunikatsiooni. Kui neil spetsialiseerunud protsessoritel on
tarvis anda eetrisse informatsiooni iilejddnud stisteemi jaoks, siis
teevad nad seda, saates informatsiooni tooruumi, mis kéitub tea-
tavat laadi iihise tahvlina iilejddnud siisteemi jaoks ning see tahvel
on ligipaasetav koikidele teistele protsessoritele.

Baars kasutab oma mudelit inimtunnetuse mitmete aspekti-
de kisitlemiseks ja selleks, et seletada arvukaid erinevusi tead-
vustatud ja teadvustamatu kognitiivse funktsioneerimise vahel.
Loppude 16puks on see siiski teooria tunnetusliku kittesaadavuse
kohta, mis seletab, kuidas on vdimalik teatavate informatsiooni-
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liste sisude laiaulatuslik kittesaadavus siisteemis, ning sama has-
ti ka informatsioonilise integratsiooni ja viljendatavuse teooria.
Parim, mida see teooria teha voib, on delda, et informatsiooni
kogetakse, sest ta on iileiildiselt ligipddsetav. Kuid niitid kerkib
kiisimus teisel kujul: miks peaks iileiildine ligipdédsetavus tekita-
ma teadvuslikku kogemust? Nagu ikka, on seegi sildav kiisimus
vastamata jaanud.

Sellist laadi kriitikale voib allutada peaaegu koik t66d, mis vii-
mastel aastatel on votnud omaks kognitiivse voi neuroteadusliku
ldhenemisviisi. Edelmani (1989) “neuraalse darvinismi” mudel
niiteks kisitleb tajumusliku teadlikkuse ja mina-mdiste kiisimu-
si, kuid ei title midagi selle kohta, miks peaks sellega ka koge-
mus kaasnema. Dennetti (1991) “kordsete visandite” mudel on
peamiselt suunatud teatavate mentaalsete sisude viljendatavuse
seletamisele. Jackendoffi (1987) “vahepealse taseme” teooria pa-
kub seletuse monedele teadvusele aluseks olevatele arvutuslikele
protsessidele, kuid Jackendoff rohutab, et kiisimus sellest, kui-
das need teadvuslikku kogemusse “projitseeruvad”, jdib lahenda-
mata.

Neid meetodeid kasutavad uurijad ei viljenda sageli oma hoia-
kuid teadvusliku kogemuse kohta selgelt, ometi vahel on nad sel-
gel seisukohal. Suuresti erinevad isegi nende hoiakud, kes viljen-
duvad selgesonaliselt. Selleks et siduda seda liiki t6id meie koge-
museprobleemiga, on mitmesuguseid mooduseid. Oleks kasulik,
kui neid strateegilisi valikuid sagedamini selgesti sdnastataks.

Esimeseks mooduseks on lihtsalt seletada midagi muud. Mo-
ned uurijad iitlevad otse, et kogemuseprobleem on praegu liiga
keeruline ning asub voib-olla iildse isegi viljaspool teaduse piire.
Need uurijad eelistavad selle asemel tegelda mone kittesaadava-
ma probleemiga nagu viljendatavus voi mina-moiste. Ehkki ma
nimetasin neid probleeme kergeteks, kuuluvad nad kognitiivtea-
duse koige huvitavamate seni lahendamata kiisimuste hulka, nii
et selline tH6o on kindlasti véirtuslik, Halvim, mida selle vali-
ku kohta vdib oelda, on see, et teadvuse uuringute kontekstis on
tegu suhteliselt ambitsioonitu valikuga ning neid t6id voidakse
monikord valesti tolgendada.

Teiseks voimaluseks on ajada jaigemat joont ning néhtust eita-
da. (Variante sellest lihenemisest on votnud omaks Allport 1988,
Dennett 1991 ja Wilkes 1988.) Kui me kord oleme idra sele-
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tanud sellised funktsioonid nagu ligipaisetavus, viljendatavus ja
muud nendesarnased, siis selle suuna jirgi ei olegi olemas edasist,
“kogemuseks” kutsutud néihtust, mida seletada, Moned eitavad
seda nihtust eksplitsiitselt, viites niiteks, et mida ei saa kinnita-
da viljastpoolt, see ei saa olla reaalne. Teised saavutavad sama
tulemuse kogemuse olemasolu véimalikuks pidades, kuid ainult
siis, kui me samastame “kogemuse’ millegi sellisega nagu eristus-
ja viljendusvoime. Need lihenemised viivad lihtsama teooriani,
kuid loppkokkuvottes nad ei rahulda. Kogemus on meie vaimse
elu koige kesksem ja ilmsem aspekt ning voib-ollatoepoolest vai-
muteaduse votme eksplanandum. Selle eksplanandumi staatuse
pérast ei saa kogemust lihtsalt kdrvale heita sarnaselt elujouga,
kui leitakse uus teooria. See on pigem keskne fakt, mida iga tead-
vuseteooria peab seletama. Teooria, mis nihtust eitab, “lahendab”
probleemi kiisimusest loobumisega.

Kolmanda variandina véiidavad moned uurijad, et nad seleta-
vad kogemust tervikuna, n-6 tihes tiikis. Need uurijad (erinevalt
eelmainitutest) soovivad kogemust viiga tosiselt votta; nad kédivad
villja oma funktsionaalse mudeli vdi teooria ning viidavad, et
see seletab kogemuse subjektiivset kvaliteeti tervikuna (nt Flohr
1992; Humphrey 1992). Oluline samm seletuses tehakse tavali-
selt paraku kiiresti ja harilikult paistab see kokkuvéttes millegi
maagiasarnasena. Pirast seda, kui on esitatud moningad detailid
infotootluse kohta, tuleb dkitselt midngu kogemus, kuid on jie-
tud dhmaseks, kuidas voiksid need protsessid dkitselt kogemust
tekitada. Voib-olla lihtsait eeldatakse, et nad seda teevad, kuid
sel juhul on tegemist puuduliku seletusega ja variandiga allpool
kisitletavast viiendast moodusest.

Neljas, paljutdotavam lihenemine piitiab nende meetoditega
teadvuse struktuuri seletada. Niiteks voib viita, et teooria, mis
kisitleb eristusi ndgemissiisteemis, suudab seletada erinevate vir-
vikogemuste vahelisi struktuuriseoseid nagu ka niigemisvilja geo-
meetrilist struktuuri (vt nt Clark 1992 ja Hardin 1992). Uldiselt
on tootluse kiigus leitud struktuuride kohta kiivad faktid vas-
tavuses faktidega kogemuse struktuuri kohta ja viidetavasti ka
seletavad neid (sellest lihemalt allpool). See on kasulik mitmeski
mottes, kuid ei iitle meile midagi selle kohta, miks peaks kogemus
iileiildse olemas olema.
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Viies ja moistlik moodus on isoleerida kogemuse substraat.
Loppude 16puks teab peaaegu igaiiks, et kogemus tekib tihel voi
teisel moel ajuprotsessidest ja et seda on mottekas samastada seda
sorti protsessidega, millest ta tekib. Crick ja Koch niiteks esit-
lesid oma t86d kui sellist, mis teeb kindlaks teadvuse neuraalse
korrelaadi, ka Edelman (1989) ning Jackendoff (1987) esitavad
samalaadseid viiteid. Nende viidete Gigustamine ndéuab hooli-
kat teoreetilist analiiiisi, eriti seetottu, et kogemust ei saa vaa-
delda otse katsetingimustes, kuid kui seda moodust ettevaatlikult
rakendada, siis voib ta teadvuse probleemile heita kaudset val-
gust. Ometi on see moodus silmanihtavalt ebatdielik. Rahuldava
teooria saamiseks peame teadma rohkem kui seda, millised pro-
tsessid kogemuse tekitavad; meil on tarvis kisitlust, mis {itleks,
miks ja kuidas. Tiielik teadvuseteooria peab ehitama seletava
silla.

5. LISANDUV KOOSTISOSA

Nagu ndgime, leidub siistemaatilisi pohjusi, miks kognitiivteadu-
se ja neuroteaduse harilikud meetodid ei suuda seletada teadvus-
likku kogemust. Nad on lihtsalt vale liiki meetodid: mitte miski,
mida nad meile annavad, ei suuda pakkuda seletust. Teadvuse
seletamiseks on meil seletusse tarvis mingit lisanduvat koostis-
osa. See on viljakutse nendele, kes suhtuvad tosiselt teadvuse
raskesse probleemi: mis on teie meelest lisanduv koostisosa ja
kuidas peaks see seletama teadvuslikku kogemust?

Lisanduvatest koostisosadest puudust ei ole. Moned soovi-
tavad kaose ja mittelineaarse diinaamika siisti. Moned arvavad,
et lahendus on mittealgoritmilistes protsessides. Moned tugine-
vad tulevastele avastustele neurofiisioloogias. Moned oletavad,
et moistatuse votit tuleks otsida kvantmehaanika tasemelt. On
kerge mérgata, miks on koike seda vilja pakutud. Ukski vana-
dest meetoditest ei toota, seega peab lahendus peituma milleski
uues. Kahjuks kannatavad koik need lahendused samade vanade
probleemide kies.

Niiteks mittealgoritmilise toGtluse esitas Penrose (1989, 1994)
selle rolli tottu, mis sellisel tootlusel voiks olla teadvustatud dkili-
se moistmise protsessis matemaatikas. Argumendid matemaatika
kohta on vaieldavad, ent isegi kui nad oleksid edukad ja oleks voi-

1420



David J. Chalmers

malik esitada kasitlus mittealgoritmilistest protsessidest inimajus,
oleks see siiski ainult kisitlus funktsioonidest, mida kasutatakse
matemaatilises arutluses ja muus sellesarnases. Nii mittealgorit-
milise kui ka algoritmilise protsessi puhul on jietud vastamata
kiisimus: miks peaks see protsess kogemuse tekitama? Sellele
kiisimusele vastamisel ei ole mittealgoritmilisel to6tlusel erilist
rolli.

Sama kehtib mittelineaarse ja kaosediinaamika kohta. Need
voivad pakkuda uudse késitluse kognitiivse funktsioneerimise dii-
naamikast, kiillaltki erineva sellest, mis on antud kognitiivteaduse
standardsete meetoditega. Kuid diinaamikast saadakse ainult veel
diinaamikat. Kiisimus kogemusest jdib siin endistviisi moistatus-
likuks. See asi on veelgi selgem neurofiisioloogia uute avastuste
puhul. Need uued avastused aitavad meil teha mirkimisviidrseid
edusamme aju funktsiooni moéistmisel, kuid mis tahes nirvipro-
tsessi me ka ei isoleeriks, kerkib alati sama kiisimus. On raske
kujutleda, mida ootab uue neurofiisioloogia esitaja juhtuvat peale
edasiste kognitiivsete funktsioonide seletamise. Ei ole v6imalik
neuroni sees jiarsku avastada fenomenilist hiilgust!

Arvatavasti koige populaarsem “lisanduv koostisosa” on
kvantmehaanika (nt Hameroff 1994). Teadvuse kvantteooriate
ligitdmbavus voib périneda nn moistatuslikkuse viihenemise sea-
dusest: teadvus on maistatuslik ja kvantmehaanika on mdistatus-
lik, seega voib kahel méistatusel olla iihine allikas. Sellegipoo-
lest kannatavad teadvuse kvantteooriad samade raskuste all nagu
neuraalsed voi arvutuslikud teooriad. Kvantnihtustel on moéned
mirkimisviirsed funktsionaalsed omadused, nagu méddramatus ja
asukohatus. On loomulik spekuleerida, et need omadused voivad
méngida mingit rolli kognitiivsete funktsioonide seletamisel, nagu
juhuslik valik ja informatsiooni integreerimine, ning seda hiipo-
teesi ei saa aprioorselt vilistada. Kuid kui jouab kitte kogemuse
seletamine, siis on kvantprotsessid samas paadis koos koikide
teistega. Kiisimus selle kohta, miks peaksid need protsessid ko-
gemuse tekitama, on tiielikult vastamata.*

*Kvantteooriate iiheks eriti kiilgetdombavaks asjaoluks on fakt, et
kvantmehaanika ménede interpretatsioonide kohaselt mingib teadvus
aktiivset rolli kvantlainefunktsiooni “kollabeerumisel”. Sellised inter-
pretatsioonid on vaieldavad, kuid igatahes ei anna nad lootust teadvuse
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Loppude 16puks kehtib selline kriitika igasuguse puhtalt fiiii-
sikalise teadvusekasitluse kohta. Mis tahes fiiiisilist protsessi me
ka kindlaks ei teeks, jdib vastuseta kiisimus: miks peaksid need
protsessid teadvuse tekitama? Iga sellise protsessi puhul on kon-
tseptuaalselt kooskolaline, et ta voib esineda ka ilma kogemuseta.
Siit jireldub, et pelk fiitisiliste protsesside késitlus ei iitle meile,
miks kogemus tekib. Kogemuse esilekerkimine ulatub teispoole
sellest, mida saab tuletada fiitisikateooriast.

Puhtalt fiiiisikaline seletus sobib histi fiitisiliste struktuuride
seletamiseks, ta seletab makroskoopilisi struktuure nende detail-
sete mikrostrukturaalsete koostisosade kaudu; ja ta pakub rahul-
dava seletuse funktsioonide sooritamisele, seletades neid funkt-
sioone neid sooritavate fiiiisiliste protsesside terminites. See on
nii, sest fiitisikalisest kisitlusest voib jdreldada fakte struktuu-
ride ja funktsioonide kohta: kui fiitisikalise kiisitluse sisemised
detailid on kord antud, siis tulenevad sellest automaatselt struk-
tuursed ja funktsionaalsed omadused. Kuid fiiiisiliste protsesside
struktuurist ja diinaamikast saadakse ainult veel rohkem struktuu-
ri ja diinaamikat, seega voime nendelt protsessidelt oodata ainult
struktuuride ja diinaamika seletamist. Faktid kogemuse kohta ei
saa automaatselt tuleneda iihestki fiitisikalisest kisitlusest, sest on
kontseptuaalseltkooskdlaline, et iga selline proisess voib toimuda
kailma kogemuseta. Kogemus voib rekkida fiiiisilisest, kuid tema
olemasolu ei tulene fiiiisilisest.

Koige selle moraaliks on, et teadvuslikku kogemust ei saa
seletada odava hinnaga. On miérkimisviidrne, et reduktiivsed
meetodid — s.0 meetodid, mis seletavad korgema taseme nih-
tust tdielikult fundamentaalsemate fiitisiliste protsesside kaudu, —
toimivad hasti vdga paljudes valdkondades. Teatud mdttes saab
enamikku bioloogilistest ja fiiiisikalistest ndhtustest odava hinna-
ga seletada, nii et neid nihtusi késitatakse automaatselt jireldu-
vana fundamentaalsematest protsessidest. Oleks suurepérane, kui
reduktiivsed meetodid ka kogemust seletada suudaksid (minagi
lootsin kaua, et nad suudavad). Kahjuks on nende meetodite li-
bikukkumisel siistemaatilised pohjused. Reduktiivsed meetodid

seletamiseks kvantprotsesside kaudu. Pigem eeldavad need teooriad
teadvuse olemasolu ning kasutavad seda kvantprotsesside seletamiseks.
Heal juhul titlevad need teooriad midagi teadvuse fiiiisilise rolli kohta.
Selle kohta, kuidas ta tekib, ei iitle nad midagi.
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on paljudes valdkondades edukad, sest nendes valdkondades on
tarvis seletada struktuure ja funktsioone ning need on seda liiki
asjad, mis voivad jdrelduda fiiiisikalisest kasitlusest. Kui ette sa-
tub probleem, mis asub teispool struktuure ja funktsioone, siis on
need meetodid voimetud.

See voib meenutada vitalisti viidet, et iikski fiiiisikaline ké-
sitlus ei suuda seletada elu, kuid need juhtumid ei ole analoog-
sed. Vitalistlik skeptitsism on ajendatud kahtlusest, kas fiitisilised
mehhanismid suudavad sooritada paljusid mirkimisviérseid elu-
ga seostatud funktsioone, nagu keerukas kohastumiskaitumine ja
paljunemine. Vaikimisi tunnistati, et funktsioonide seletamine on
tarvilik, kuid detailsete teadmiste puududes biokeemiliste meh-
hanismide kohta kahtlesid vitalistid, kas tikski fiiiisiline protsess
seda teha voib, ning esitasid alternatiivse seletusena hiipoteesi elu-
vaimust. Kui ilmnes, et fiiiisilised protsessid suudavad vastavaid
funktsioone sooritada, hajusid vitalistide kahtlused.

Teisest kiiljest pole kogemuse puhul kiisimuse all funktsiooni-
de fiitisikaline seletamine. Selle asemel on votmeks kontseptuaal-
ne idee, et funktsioonide seletamisest ei piisa kogemuse seleta-
miseks. See fundamentaalne kontseptsioon ei ole midagi sellist,
mida vdiks mojutada edasine neuroloogiline nurimistos. Samal
kombel erinevad kogemus ja élan vital. Eluvaim esitati seletuse
postulaadina asjaomaste funktsioonide seletamiseks ning sellest
vois siis loobuda, kui neid funktsioone sai seletada selletagi. Ko-
gemus aga ei ole seletuse postulaat, vaid on ise see, mida tuleb
seletada, ega ole sellisena elimineeritav.

Tekib kiusatus mirkida, et igasugused mdistatuslikud nédhtu-
sed on 16puks osutunud seletatavaks fiitisika terminites. Kuid
koik nad on olnud kiisimused fiiiisiliste objektide vaadeldava kii-
tumise kohta, mis taanduvad struktuuride ja funktsioonide sele-
tamise iilesandeks. Seetottu on need nihtused olnud alati seda
liiki asjad, mida fiiiisikaline késitlus seletada suudab, isegi kui
monel puhul on olnud alust kahtlustada, et sellist seletust kusagilt
ei paista. Ahvatlus teha induktiivseid jireldusi nende juhtumite
pohjal kukub aga libi teadvuse puhul, mis ei ole probleem fiiiisi-
liste struktuuride ja funktsioonide kohta. Teadvuse probleem on
hoopis teistmoodi maistatuslik. Probleemi analiiiis néditab meile,
et teadvuslik kogemus lihtsalt ei ole seda liiki asi, mida suudaks
edukalt seletada taiesti reduktiivne kisitlus.
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6. MITTEREDUKTIIVNE SELETUS

Siinkohal v6ib nii monelgi tekkida kiusatus alla anda ja viita, et
meil ei saa kunagi olema teadvusliku kogemuse teooriat. Néiteks
McGinn (1989) viidab, et probleem on meie piiratud moistusele
liiga raske; et me oleme nihtuse suhtes “tunnetuslikult suletud”.
Teised on viitnud, et teadvuslik kogemus asub sootuks viljaspool
teadusliku teooria valdkonda.

Ma arvan, et aeg pessimismiks pole veel kiips. Siin ei ole koht,
kus alla anda; siin on koht, kus asjad lihevad huvitavaks. Kui
on vilistatud seletuse lihtsad vahendid, siis on meil tarvis uurida
alternatiive. Kui eeldada, et reduktiivne seletus kukub liibi, siis
on loomulikuks valikuks mittereduktiivne seletus.

Ehkki méirkimisvaidrne hulk néhtusi on osutunud téielikult se-
letatavaks entiteetide kaudu, mis on lihtsamad kui nad ise, ei ole
see universaalne. Fiitisikas juhtub mdnikord, et entiteeti tuleb
pidada fundamentaalseks. Fundamentaalseid entiteete ei saa se-
letada millegi lihtsama kaudu. Selle asemel voetakse nad aluseks
ning esitatakse teooria selle kohta, kuidas nad on seotud kdige
iilejadinuga maailmas. Niiteks ilmnes 19. sajandil, et elektromag-
netilisi protsesse ei saa tdielikult seletada mehaaniliste protses-
side kaudu, millele tuginesid varasemad fiilisikateooriad, niisiis
toid Maxwell ja teised sisse fiilisikateooria uute fundamentaalsete
komponentidena elekromagnetilise laengu ja elektromagnetilise
jou. Elektromagnetismi seletamiseks tuli laiendada fiiiisika onto-
loogiat. Liks tarvis uusi pShiomadusi ja alusseadusi, et nihtust
rahuldavalt seletada.

Teiste tunnuste hulgas, mida fiiiisikateooria fundamentaalseks
peab, on mass ja aegruum. Ei ole tehtud katset seletada neid
tunnuseid millegi lihtsama kaudu. Kuid see ei vilista massi- ega
aegruumiteooria voimalikkust. On olemas keerukas teooria selle
kohta, kuidas need tunnused on omavahel seotud, ning alussea-
duste kohta, kus nad sisalduvad. Neid alusprintsiipe kasutatakse
selleks, et seletada paljusid tuttavaid nihtusi, mis seostuvad massi,
aja ning ruumiga korgemal tasemel.

Ma arvan, et teadvuseteooria peaks pidama kogemust funda-
mentaalseks. Me teame, et teadvuseteooria vajab millegi lisamist
meie ontoloogiasse, kuna koik fiiiisikateoorias esinev on kooska-
las teadvuse puudumisega. Me voiksime lisada mone téiesti uudse
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mittefiiiisilise tunnuse, millest saab kogemuse tuletada, kuid on
raske ette kujutada, missugune see tunnus voiks olla. Toepdrasem
oleks pidada kogemust ennast maailma fundamentaalseks tunnu-
seks koos massi, laengu ja aegruumiga. Kui me peame kogemust
fundamentaalseks, siis saame kogemuseteooria konstrueerimise-
ga edasi litkuda.

Kus on fundamentaalne omadus, seal on ka fundamentaal-
sed seadused. Kogemuse mittereduktiivne teooria lisab looduse
pohiseaduste komplekti uued printsiibid. Need alusprintsiibid
kannavadki 1opuks teadvuseteooria seletuslikku koormat. Just nii
nagu me seletame massiga seonduvaid tuttavaid korgema taseme
nihtusi fundamentaalsemate printsiipide kaudu, mis sisaldavad
massi ja teisi entiteete, vdiksime kogemusega seonduvaid tutta-
vaid niihtusi seletada fundamentaalsemate printsiipide kaudu, mis
sisaldavad kogemust ja teisi entiteete.

Konkreetselt miidrab mittereduktiivne kogemuseteooria kind-
laks need alusprintsiibid, mis iitlevad meile, kuidas soltub ko-
gemus maailma fiilisilistest tunnustest. Need psiihhofiiiisilised
printsiibid fiitisikaseadustega kokku ei porka. sest niiib, et fiilisi-
kaseadused moodustavad juba suletud siisteemi. Pigem on nad
fiilisikateooriale tiaienduseks. Fiitisikateooria esitab teooria fiiti-
silistest protsessidest ning psiihhofiiiisiline teooria iitleb meile,
kuidas tekitavad need protsessid kogemuse. Me teame, et koge-
mus soltub fiitisilistest protsessidest, kuid me teame ka, et seda
soltuvust ei saa tuletada ainuiiksi fiilisikaseadustest. Uued, mitte-
reduktiivse teooria postuleeritavad alusprintsiibid annavad meile
selle lisanduva koostisosa, mida me vajame seletava silla ehita-
miseks.

Muidugi, kui kogemust pidada fundamentaalseks, siis min-
gis mottes ei iitle see lihenemine meile, miks on kogemus iildse
olemas. Kuid sama kehtib iga fundamentaalteooria kohta, Mit-
te miski fiitisikas ei iitle meile, miks on iildse mateeria olemas,
kuid me ei pea seda mateeriateooriate punduseks. Teatavaid maa-
ilma tunnuseid tuleb igal teaduslikul teoorial fundamentaalseks
pidada. Mateeriateooria saab siiski seletada koiksuguseid fakte
mateeria kohta, niiidates, kuidas need tulenevad alusseadustest.
Sama kehtib kogemuseteooria kohta.

Seda seisukohta vdib vaadelda dualismi variandina, kuna ta
postuleerib alusprintsiipe, mis on teispool fiitisikas tunnustatud
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omadusi. Kuid see on siiiitu dualismiversioon, ta on tdiesti iihi-
tatav teadusliku maailmapildiga. Mitte miski selles ldhenemises
ei ole vastuolus millegagi fiiiisikateoorias; meil on lihtsalt tar-
vis lisada edasisi sildavaid printsiipe, et seletada, kuidas tekib
kogemus fiiiisilistest protsessidest. Selles teoorias ei ole mida-
gi teab kui spirituaalset ega miistilist — iildjoontes meenutab
ta fiilisikateooriat, kus vihesed fundamentaalsed entiteedid on
tihendatud fundamentaalsete seadustega. Kindlasti laiendab see
veidi meie ontoloogiat, kuid Maxwellgi tegi sedasama. Uldjoon-
tes on see seisukoht tdepoolest tdiesti loodusteaduslik, lubades,
et 16ppkokkuvéttes koosneb universum lihtsaid seadusi jadrgiva-
test alusentiteetidest, lubades, et I6ppkokkuvéttes voib leiduda
selliste seaduste terminites viljendatud teadvuseteooria. Kui sel
seisukohal peab nimi olema, siis oleks heaks valikuks naturalistlik
dualism.

Kui see vaatekoht on ige, siis on teadvuseteoorial nii moneski
mottes rohkem iihist teooriaga fiitisikas kui teooriaga bioloogias.
Bioloogiateooriad ei sisalda printsiipe, mis on sellisel moel fun-
damentaalsed, seega on bioloogiateoorias teatav komplekssus ja
segadus; kuid fiitisikateooriad, kuivord nad tegelevad fundamen-
taalsete printsiipidega, piitidlevad lihtsusele ja elegantsile. Loo-
duse fundamentaalseadused on osa maailma alusstruktuurist ja
fiilisikateooriad iitlevad meile, et see alusstruktuur on mérkimis-
vidrselt lihtne. Kui teadvuseteooria h6lmab samuti fundamentaal-
printsiipe, siis voiks temaltki oodata sedasama. Lihtsuse, elegant-
si ja isegi ilu printsiip, mis ajendavad fiilisikute fundamentaalse
teooria otsinguid, kuuluvad ka teadvuseteooria juurde.’

3Tehniline mirkus: Moned filosoofid viidavad, et kui ongi méis-
teline 16he fiiiisiliste protsesside ja kogemuse vahel, ei pea veel olema
metafiiiisilist 15het, nii et kogemus voib teatud mottes ikkagi fiilisiline
olla (nt Levine 1983; Loar 1990; Byrne 1993; Papineau 1993; Sturgeon
1994). Harilikult toetab seda argumentatsiooni toetumine aposterioor-
se paratamatuse mdistele (Kripke 1980). Ma arvan, et paraku toetub
see seisukoht valele arusaamale aposterioorsest paratamatusest vai siis
tarvitab muidu tiiesti uut liiki paratamatust, millesse meil pole mingit
alust uskuda (ldahemalt vt Chalmers 1996; vt ka Jackson 1994 ja Lewis
1994). Igal juhul méonab see seisukoht siiski seletusliku 16he olemas-
olu fiiiisiliste protsesside ja kogemuse vahel. Niiteks ei ole fiiiisilist ja
kogemuslikku iihendavad printsiibid tuletatavad fiiiisikaseadustest, see-
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7. TEADVUSETEOORIA POOLE

Ei ole liiga vara hakata to6le teooria kallal. Me oleme juba voime-
lised aru saama teatavatest votmefaktidest fiiiisiliste protsesside
Ja kogemuse vahelise seose ning neid tihendavate seaduspiira-
suste kohta. Kui on korvale heidetud reduktiivne seletus, siis
voime need faktid ritta seada nii, et nende pirisosaks saaksid olla
mittereduktiivse teadvuse teooria algosad ja kitsendused alussea-
dustele, mis 16pliku teooria moodustavad.

Ilmselt pérsib teadvuseteooria arengut aga objektiivsete and-
mete vihesus. Teadvuslikku kogemust ei saa vahetult vaadel-
da katsetingimustes, seega ei saa me tekitada andmeid fiitisiliste
protsesside ja kogemuse vahekorra kohta oma tahtmiste kohaselt.
Sellegipoolest on meil kéigil juurdepiids rikkalikule andmealli-
kale iseenda sees. Paljusid olulisi kogemuse ja téotluse vahelisi
korrapérasusi saab jireldada omaenese kogemust uurides. Ka
need juhtumid, mida vaadelda saab, on heaks kaudseks andmeal-
likaks, nditeks voib toetuda subjekti verbaalsele viljendusele kui
kogemuse indikaatorile. Nendel meetoditel on oma piirid, kuid
meil on enam kui kiillalt andmeid, et teooriat piistitada.

Ka filosoofiline analiiiis on aitab olemasolevaid andmeid viiiir-
tuslikult kasutada. Seda sorti analiiiisist v6ib saada arvukalt tead-
vuse ja tunnetusega seotud printsiipe, mis seega kitsendaksid ko-
vasti l1opliku teooria vormi. Motteliste eksperimentide meetod
suudab samuti médrkimisviirseid tulemusi anda, nagu me varsti
nideme. Lopuks tihendab juba meie fundamentaalse teooria poole
piitidlemise fakt, et me voime teooria arendamisel toetuda sel-
listele mitteempiirilistele kitsendustele nagu lihtsus, homogeen-
sus jms. Me peame piitidma ka olemasolevat informatsiooni siis-
tematiseerida, tildistada seda nii palju kui voimalik hoolika ana-
litiisi abil ja siis eelistada lihtsaimat voimalikku teooriat, mis veel
andmeid seletada suudab, jiides samas maailma fundamentaal-
struktuuriosa toenioliseks kandidaadiks.

Sellistesse teooriatesse jiib alati sisse omajagu spekulatiiv-
sust, mis puudub teistes teaduslikes teooriates, kuivord otsustavad

ga peaks selliseid printsiipe kiisitlema seletuslikult fundamentaalsetena.
Nii on isegi seda liiki vaate jirgi teadvuseteooria seletuslik struktuur
paljuski just selline. nagu ma olen kirjeldanud.
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intersubjektiivsed katsed ei ole voimalikud. Ometi suudame kind-
lasti konstrueerida teooriaid, mis on meie andmetega kooskolas,
ning hinnata neid vordluses tiksteisega. Isegi intersubjektiivse
kriteeriume: lihtsus, seesmine kooskola, kooskola teiste valdkon-
dade teooriatega, voime taas tekitada kogemuse omadusi. mis on
iseenda kiest tuttavad, ning isegi iildine sobivus tavamdistuse et-
tekirjutustega. Voib-olla jiib mirkimisvaidme médramatus alles
pérast koigi nende kitsenduste rakendamist, kuid me voime vi-
hemalt sobivad versioonid viilja to6tada. Ainult siis, kui see on
tehtud, saame neid hinnata.

Teadvuse mittereduktiivne teooria koosneb mitmetest psiihho-
fiitisilistest printsiipidest, s.o printsiipidest, mis seovad fiitisiliste
protsesside omadusi kogemuseomadustega. Me voime moelda
neist printsiipidest kui sellistest, mis kitkevad kogemuse tekki-
mise viisi fiitisilisest aluspohjast. Lopuks peaksid need printsiibid
meile iitlema, mis liiki fiiiisiliste siisteemidega on seotud koge-
mus, ja selliste siisteemide kohta peaksid nad meile titlema, millist
liiki fiitisilised omadused on olulised kogemuse esilekerkimisel
ning millist liiki kogemuse tekkimist me peaksime ootama antud
fiilisilisest siisteemist. See on raske iilesanne, kuid pole pohjust,
miks me ei peaks sellega algust tegema.

Jirgnevalt esitan ma moned véimalikud psiihhofiiiisilised
printsiibid, mis voiksid kuuluda teadvuseteooriasse. Esimesed
kaks neist ei ole pohiprintsiibid, nad on siistemaatilised seosed
tootluse ja kogemuse vahel vordlemisi korgel tasemel. Nendel
printsiipidel on mirkimisviirne roll teadvuseteooria arendamisel
ja kitsendamisel, kuid neid ei ole sonastatud piisavalt fundamen-
taalsel tasemel, selleks et nad voiksid votta sisse koha toeliste
alusseadustena. Viimast printsiipi pakun ma selleks pohiprintsii-
biks, mis voiks moodustada teadvuse fundamentaalteooria nur-
gakivi. See printsiip on viga spekulatiivne, kuid tegu on seda
laadi spekulatsiooniga, mida on tarvis, kui me iildse kunagi ta-
hame saada rahuldavat teadvuseteooriat. Ma saan siinkohal neid
printsiipe ainult lithidalt esitada; palju pikemat argumentatsiooni
nende kohta vt Chalmers 1996.

1. Struktuurse kooskdla printsiip. See on teadvuse struk-
tuuri ja teadlikkuse struktuuri kooskola piintsiip. Meenutame,
et “teadlikkuse” moistet kasutasin varem osutamaks mitmete-
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le funktsionaalsetele néhtustele, mida on seostatud teadvusega.
Praegu osutan sellega monevorra spetsiifilisematele protsesside-
le kogemuse tunnetuslikus alusmiiiiris. Konkreetsemalt motlen
teadlikkuse sisude all neid informatsioonilisi sisusid, millele pia-
sevad ligi kesksed siisteemid ning mida kasutatakse laialdaselt
kéditumise juhtimisel. Liihidalt éeldes, me voime teadlikkusest
moelda kui otsesest kiittesaadavusest tileiildiseks juhtimiseks. Es-
mapilgul on teadlikkuse sisud need sisud, mis on otseselt kiittesaa-
davad ja potentsiaalselt viljendatavad, viihemalt keelt kasutavas
siisteemis.

Teadlikkus on puhtfunktsionaalne maiste, kuid sellegipoolest
on tateadvusliku kogemusega ldhedalt seotud. Harilikulton nii, et
kust me teadvuse leiame, sealt leiame ka teadlikkuse. Kus leidub
teadvuslik kogemus, seal leidub ka mingi vastav informatsioon
tunnetussiisteemis, mis on kittesaadav kiitumise juhtimisele ning
verbaalsele viljendumisele. Ja vastupidi: niib, et mil iganes in-
formatsioon on kittesaadav viljendamiseks ja tletildiseks juhti-
miseks, leidub ka vastav teadvuslik kogemus. Niisiis on teadvuse
Jja teadlikkuse vahel otsene vastavus.

Seda vastavust voib laiendada. Kogemuse kohta on tildteada,
et tal on keerukas struktuur. Néiteks on ndgemisviiljal geomeetria.
Kogemuste vahel on samuti sarnasuse ja erinevuse seosed ning
seosed sellistes asjades nagu suhteline intensiivsus. Iga subjekti
kogemusi saab vihemalt osalt iseloomustada ja lahti harutada nii-
suguste struktuursete omaduste terminites nagu sarnasus- ja erine-
vusseosed, tajutud asupaik, suhteline intensiivsus, geomeetriline
struktuur ja nii edasi. Uldteada on ka see, et iga sellise struk-
tuuritunnuse kohta leidub vastav tunnus teadlikkuse infotoétluse
struktuuris.

Votke nditeks viirviaistingud. Iga erinevuse kohta viirvikoge-
muste vahel leidub vastav erinevus té6tluses. Erinevalt niihtavad
virvid, mida me kogeme, moodustavad kompleksse kolmemoot-
melise ruumi, mis varieerub tooni, kiillastatuse ja intensiivsuse
poolest. Selle ruumi omadusi saab tuletada infotéotluse kaa-
lutlustest: nigemissiisteemide uurimine niitab, et valguslaineid
eristatakse ja analiitisitakse kolme telge pidi, hilisemas t6otlus-
astmes on tihtis just kolmemodtmeline informatsioon. Nihtava
viirviruumi kolmemodtmeline struktuur vastab seega tipselt nii-
gemisteadlikkuse kolmemootmelisele struktuurile. See on tipselt
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see, mida me voisime oodata. Loppude l10opuks vastab iga var-
vuse eristus mingile viljendatavale informatsioonile ja seeliibi ka
eristustele, mida esindab to6tluse struktuur.

Veelgi vahetumalt peegeldab niigemisviilja geomeetriline struk-
tuur otseselt visuaalsest tootlusest taastatud struktuuri. Iga geo-
meetriline seos vastab millelegi, mida saab viljendada ning mis
on seetdttu tunnetuslikult representeeritud. Kui meile oleks teada
iiksnes subjekti nigemis- ja tunnetussiisteemi infotéétluse kulg,
siis me ei saaks otseselt vaadelda selle subjekti nigemiskoge-
musi, kuid saaksime sellest hoolimata tuletada nende kogemuste
struktuuriomadusi.

Uldiselt on iga teadvuslikult kogetud informatsioon tihtlasi ka
tunnetuslikult representeeritud. Nigemisvilja peenstruktuur vas-
tab monele peenstruktuurile visuaalses tootluses. Sama kehtib ka
kogemuste kohta teistes modaalsustes ning ka mittesensoorsete
kogemuste kohta. Sisemistel vaimsetel piltidel on geomeetrilisi
omadusi, mida representeeritakse toGtluses. Isegi emotsiooni-
del on struktuuriomadusi, nagu suhteline intensiivsus, mis vasta-
vad otseselt to6tluse struktuuriomadusele; kus on tugevam inten-
siivsus, sealt leiame tugevama moju hilisematele protsessidele.
Uldiselt just sellepirast, et kogemuse struktuuriomadused on ligi-
péisetavad ja villjendatavad, representeerib neid omadusi otseselt
teadlikkuse struktuur.

See isomorfism teadvuse ja teadlikkuse struktuuride vahel
moodustabki struktuurse kooskéla printsiibi. See printsiip kajas-
tab iildteada tGsiasja, et kuigi tunnetusprotsessid kontseptuaalselt
vottes ei too endaga kaasa fakte teadvusliku kogemuse kohta, ei
vooga teadvus ja tunnetus teineteisest séltumatult, vaid iihtivad
liahedasel viisil.

Sel printsiibil on oma piirid. See vdoimaldab meil rekonstruee-
rida kogemuse struktuuriomadusi infototluse omaduste pohjal,
kuid mitte koik kogemuse omadused ei ole struktuursed. Leidub
kogemuse omadusi nagu punase aistingu seesmine loomus, mida
ei saa struktuurse kirjeldusega tiielikult hélmata. Juba p6oratud
spektri stsenaariumide ettekujutatavus, kus punase ja rohelise ko-
gemused on iimber pooratud, kuid koik struktuursed omadused
jadvad samaks, niitab, et struktuursed omadused mojutavad ko-
gemust, kuid ei ammenda seda. Ometi niitab juba tosiasi, et me
peame vajalikuks jitta struktuursed omadused muutmata, kui me
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kujutame ette timberpdoratud kogemusi funktsionaalselt identse-
tes stisteemides, kuivord keskne on struktuurse kooskola printsiip
selle juures, kuidas me oma vaimset elu maistame. See ei ole
loogiliselt paratamatu printsiip, sest 16ppude 16puks saame ku-
jutada ette infotootluse toimumist ilma mingi kogemuseta, kuid
sellegipoolest on ta tugev ja tuttav kitsendus psiihhofiiiisilisele
seosele.

Struktuurse kooskola printsiip pakub viiga kasulikku liiki
kaudse seletuse kogemusele fiitisiliste protsesside kaudu. Nii-
teks saame kasutada fakte ndgemisinfo neuraalse toétluse kohta,
et kaudselt seletada virviruumi struktuuri, Faktid neuraalse to6t-
luse kohta voivad kaasa tuua ja seletada teadlikkuse struktuuri;
kui me eeldame kooskdla printsiipi, siis saab seletatud ka koge-
muse struktuur. Empiiriline uurimine voib meile isegi anda pare-
ma arusaamise nahkhiire teadlikkuse struktuurist, heites kaudset
valgust Nageli painavale kiisimusele selle kohta, mis tunne on
olla nahkhiir. See printsiip pakub loomuliku tdlgenduse mitme-
tele olemasolevatele t6odele teadvuse seletamise kohta (nt Clark
1992 ja Hardin 1992 virvidest; Akins 1993 nahkhiirtest), ehkki
sellele tuginetakse tihti implitsiitselt. See on nii tuttav, et seda eel-
dab peaaegu igaiiks, ning see on pohipunkt teadvuse kognitiivsel
seletamisel.

Teadvuse ja teadlikkuse kooskola pakub samuti loomuliku t61-
genduse neuroteaduse téddele, mis piitiavad eraldada teadvuse
substraati (ehk neuraalset korrelaati). Esitatud on mitmeid kon-
kreetseid hiipoteese. Niiteks oletavad Crick ja Koch (1990), et
teadvuse neuraalseks korrelaadiks voiksid olla 40-hertsised von-
kumised, kuna Libet (1993) oletab, et keskne on nirviaktiivsuse
ajaline ulatus. Kui me aktsepteerime kooskolaprintsiipi, siis on
teadvuse koige otsesemaks fiiiisiliseks korrelaadiks teadlikkus:
see protsess, mille kaudu tehakse informatsioon kiittesaadavaks
iiletildiseks juhtimiseks. Konkreetseid hiipoteese voib interpre-
teerida kui empiirilisi oletusi selle kohta, kuidas voiks olla reali-
seeritud teadlikkus. Niiteks Crick ja Koch oletavad, et 40-hertsi-
sed vonkumised on viiravaks informatsiooni toomiillu integree-
rimisele ning seeliibi saavad neid kasutada hilisemad protsessid.
Samuti on loomulik eeldada, et Libeti ajaliselt ulatuslik tegevus on
oluline just seetottu, et ainult seda sorti tegevus saab iileiildiselt
kiittesaadavaks. Sama kehtib ka teiste viljapakutud Korrelaati-
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de kohta nagu Baarsi (1988) “iiletildine tooruum”, Farah® (1994)
“korgkvaliteetsed representatsioonid” ja Shallice’i (1972) “tege-
vussiisteemide selektorsisendid”. Kaiki neid voib vaadelda hii-
poteesidena readlikkuse mehhanismide kohta: need on mehhanis-
mid, mis sooritavad informatsioonti iileiildisele juhtimisele otse-
selt kiittesaadavaks tegemise funktsiooni.

Eeldusest, et teadvuse ja teadlikkuse vahel on kooskola, ji-
reldub, et teadlikkuse mehhanism ise on teadvusliku kogemuse
korrelaat. Kiisimus millised ajumehhanismid tipselt valitsevad
iiletildise kiittesaadavuse iile, on empiiriline; vGib-olla on neid
mehhanisme palju. Kuid kui aktsepteerida kooskolaprintsiipi,
siis on meil pGhjust arvata, et need protsessid, mis seleravad tead-
likkust, on samal ajal ka osa teadvuse alusest.

2. Organisatsioonilise muutumatuse printsiip. See printsiip
viidab, et igal kahel siisteemil, millel on ithesugune peeneteraline
funktsionaalne iilesehitus, on kvalitatiivselt identsed kogemused.
Kui nirviorganisatsiooni pohjuslikke mustreid duplitseerida sili-
koonil, niiteks luua iga nidrviraku jaoks silikoonkiip ja sama inter-
aktsioonide muster, siis tekiks seesama kogemus. Selle printsiibi
kohaselt ei loe kogemuse esilekerkimisel mitte siisteemi spetsiifi-
line fiitisiline iilesehitus, vaid hoopis tema komponentide vahelise
pohjusliku interaktsiooni abstraktne muster. See printsiip on mui-
dugi vaieldav. Moned (nt Searle 1980) on arvanud, et teadvus on
seotud spetsiifilise bioloogiaga, nii et inimese silikoonist isomorf
ei tohiks olla teadvuslik. Ma usun siiski, et seda printsiipi saab
oluliselt toetada motteliste eksperimentide analiiiisiga.

Viga lihidalt: oleta (reductio ad absurdum’i huvides), et see
printsiip on viir ja et voib olla olemas kaks funktsionaalselt iso-
morfset siisteemi, millel on erinevad kogemused. Voib-olla on
ainult iiks neist siisteemidest teadvuslik, v0i siis on seda mdle-
mad, kuid neil on erinevad omadused. Oelgem niitlikkuse mét-
tes, et iiks siisteem on tehtud neuronitest ja teine silikoonist ning
et iiks kogeb punast siis, kui teine kogeb sinist. Kahel siisteemil
on tihesugune tilesehitus, seega vGime ette kujutada, kuidas iiks
liheb jdrk-jirgult iile teiseks, niiteks asendades sama lokaalse
funktsiooniga neuronid iikshaaval silikoonkiipidega. Me saame
seeldbi vahepealsete juhtumite spektri, millest igaiihel on sama
organisatsioon, kuid veidi erinev fiitisiline iilesehitus ja veidi eri-
nevad kogemused. Sellel spekiril peavad asuma kaks siisteemi,
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A ja B, mille vahel oleme asendanud viihem kui iihe kiimnendiku
siisteemist, kuid mille kogemused erinevad. Need kaks siisteemi
on fiitisiliselt identsed, vilja arvatud, et A iihe viikese nérviringi
asemel on B-s silikoonring.

Mobttelise eksperimendi votmesammuks on votta vastav A nir-
viring ja installeerida tema korvale pohjuslikult isomorfne sili-
koonring, liilitiga nende kahe vahel. Mis juhtub, kui me liilitile
vajutame? Oletuse kohaselt muutub siisteemi teadvuslik koge-
mus — iitleme illustratsiooniks, et niiiteks punasest siniseks. See
jdreldub faktist, et pdrast muutust on siisteem oma olemuselt B
versioon, kui enne muutust on tegemist A-ga.

Kuid antud eeldustel ei ole siisteemil voimalik neid muutusi
mirgata! Tema kausaalne organisatsioon jdib muutumatuks, nii
et koik tema funktsionaalsed seisundid ja kditumuslikud disposit-
sioonid piisivad fikseerituna. Mis puutub siisteemi, siis midagi
ebatavalist juhtunud ei ole. Ei ole ruumi mottele “Hmm! Asja
Jjuhtus midagi imelikku!”. Uldiselt peab iga sellise motte struktuur
peegelduma to6tluses, kuid tootluse struktuur jddb siin muutuma-
tuks. Kui selline mote esineks, siis peaks ta voogama siisteemist
tiiesti vabana ega oleks tal vihematki voimu hilisemat to6tlust
mojutada. (Kui ta on mdjutanud hilisemat tootlust, siis oleksid
siisteemid funktsionaalselt erinevad, mis kiiks vastu oletusele.)
Me voime liilitile vajutada isegi mitu korda, nii et punase ja sinise
kogemused tantsisklevad siisteemi “vaimusilma” ees edasi ja ta-
gasi. Vastavalt oletusele ei saaks siisteem neid “tantsivaid kvaale”
kunagi mirgata.

Ma pean seda algse eelduse absurdsuse niitajaks. Igaiihele
tuttav, iildteada tosiasi kogemuse kohta on see, et kui kogemus
mirkimisvéérselt muutub ning me oleme tihelepanelikud, siis me
voime muutust méirgata; muidu seisaksime silmitsi kahtlase voi-
malusega, et meie kogemused tantsivad meie silme ees kogu aeg.
Sel hiipoteesil on sama staatus mis vdimalusel, et maailm loo-
di viis minutit tagasi: voib-olla on see loogiliselt kooskolaline,
ent see ei ole toendoline. Kui lihtuda ddrmiselt tdepirasest hii-
poteesist, et muutused kogemuses vastavad muutustele té6tluses,
siis jouame jireldusele, et algne hiipotees on vOimatu ning mis
tahes kaks funktsionaalselt isomorfset siisteemi peavad omama
iihte ja sama liiki kogemusi. Tehniliselt viljendades, “puuduvate
kvaalide” ja “timberpooratud kvaalide™ filosoofilised hiipoteesid
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on empiiriliselt ja nomoloogiliselt voimatud, ehkki loogiliselt vi-
malikud.®

Siin voiks rohkemgi Gelda, kuid see annab edasi peamise mai-
gu. Jillegi tugineb see motteline eksperiment tuttavatele faktidele
teadvuse ja kognitiivse to6tluse vahelisest kooskdlast, saades sel-
lest tugeva jdrelduse fiitisilise struktuuri ja kogemuse vahelise
seose kohta. Kui see argument lidbi liheb, siis teame, et teadvuse
esilekerkimisel on otseselt olulised ainult need fiiiisilised omadu-
sed, mis on organisatsioonilised omadused. See kujutab endast
jArgmist tugevat kitsendust teadvuseteooriale.

3. Informatsiooni kahe aspekti teooria. Kaks eelmist print-
siipi et olnud péhiprintsiibid. Nad sisaldavad korgema taseme
moisteid “teadlikkus™ ja “organisatsioon” ning asuvad seega va-
lel tasemel, selleks et olla teadvuseteooria alusseadusteks. Ometi
kujutavad nad endast tugevaid kitsendusi. Edasi aga on tarvis
nendele kitsendustele vastavaid pohiprintsiipe, mis viimaks ka
neid endid seletada suudaksid.

Minu pakutavas pohiprintsiibis on kesksel kohal informat-
siooni moiste. Ma moistan informatsiooni enam-vihem Shanno-
ni (1948) tdhenduses. Kus leidub informatsiooni, seal on infor-
matsioonilised seisundid kitketud informatsiooniruumi. Infor-
matsiooniruumi alusstruktuuriks on tema elementide vahelised
erinevusseosed, mis iseloomustavad seda, mis viisil on ruumi eri
elemendid sarnased voi erinevad, voimalik, et need viisid on kee-
rulised. Informatsiooniruum on abstraktne objekt, kuid Shannoni
jdrgi voime ette kujutada informatsiooni fiiisiliselt kehastatuna
siis, kui leidub fiiiisiliste seisundite ruum, kus seisunditevahelisi
erinevusi saab edasi kanda monda pohjuslikku ahelat pidi. Edasi-
kantavaid seisundeid voib pidada informatsiooniruumi moodus-
tajateks. Batesoni (1972) viljendust laenates on fiiiisiline infor-
matsioon erinevus, mis muudab asja [a difference that makes a
difference].

Kahe aspekti printsiip pirineb todemusest, et teatavate fiiti-
siliselt kehastatud informatsiooniruumide ja teatavate fenomeni-

®Moned voivad muret tunda selle pirast, et neuraalse siisteemi sili-
koonist isomorf voib olla voimatu tehnilistel pohjustel. See kiisimus on
lahtine. Muutumatuse printsiip iitleb ainult, et kui isomorf on véimalik,
siis on tal sama liiki teadvuslikud kogemused.
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liste (voi kogemuslike) informatsiooniruumide vahel on otsene
isomorfism. Struktuurse kooskdla printsiibiga seotud samalaad-
setest vaatlustest vois niha, et fenomeniliste seisundite vahelistel
erinevustel on struktuur, mis vastab otseselt fiitisilistes protses-
sides kiitketud erinevustele; tipsemalt nendele erinevustele, mis
avaldavad moju teatud ileiildise kittesaadavuse ja kontrollimise-
ga tegelevatele pohjuslikele juhteteedele. See tihendab, et me
voime leida, et fiitisilises toGtluses ja teadvuslikus kogemuses on
kiitketud seesama abstraktne informatsiooniruum.

See viib loomuliku hiipoteesini, et informatsioonil (voi viihe-
malt monel informatsioonil) on kaks peamist aspekti: fiiiisiline
ja fenomeniline. Sel on pohiprintsiibi staatus, mis on aluseks ja
seletuseks teadvuse esilekerkimisele fiiiisilisest. Kogemus tekib
tinu oma staatusele iihe informatsiooniaspektina, kui teine aspekt
on leitud kehastatuna fiitisilises tootluses.

Seda printsiipi toetavad mitmed kaalutlused, mida ma saan siin
ainultliihidaltesile tuua. Esiteks viib seda liiki fiiiisiliste muutuste
kaalutlemine, mis vastavad muutustele teadvuslikus kogemuses,
jdreldusele, et sellised muutused on alati olulised nende rolli tot-
tu informatsiooniliste muutuste konstitueerimisel — erinevused
abstraktses seisundite ruumis, mis on jaotatud tipselt vastavalt
nende pohjuslikele erinevustele teatud pohjuslikes ahelates. Tei-
seks, kui kehtib organisatsioonilise muutumatuse printsiip, siis
me peame leidma mone fundamentaalse organisatsioonilise oma-
duse, mida seostada kogemusega, ning parim organisatsiooniline
omadus on informatsioon. Kolmandaks pakub see printsiip tea-
tavat lootust struktuurse kooskdla printsiibi seletamiseks infor-
matsiooniruumides leiduva struktuuri kaudu. Neljandaks, meie
teadvusliku kogemuse kohta kiivate, funktsionaalselt seletatava-
te, kuid ometi kogemuse endaga siigavalt seotud otsustuste ja
viiidete tunnetusliku seletuse analiilisist nihtub, et seletuses mén-
givad keskset rolli tunnetuslikus to6tluses kitketud informatsioo-
nilised seisundid. Sellest jédreldub, et informatsioonil pohinev
teooria arvestab, et kogemuse seletamise ja meie otsustuste ja
sellekohaste viidete seletamise vahel on siigav kooskdla.

Wheeler (1990) on oletanud, et informatsioon on universu-
mi fiilisikas fundamentaalne. Selle “koik bitist™ 6petuse kohaselt
saab loodusseadusi panna informatsiooni keelde, postuleerides

eri seisundid, mis tekitavad erinevaid tagajirgi ilma, et tegelikult
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Oeldaks, mis seisundid need sellised on. Loeb iiksnes nende asu-
koht informatsiooniruumis. Kui nii, siis on informatsioon loomu-
lik kandidaat osalemaks fundamentaalses teadvuseteoorias. Me
oleme joudnud maailmapildini, kus informatsioon on toepoolest
fundamentaalne ja kus tal on kaks peamist aspekti, mis vastavad
maailma fiitisilistele ja fenomenilistele tunnustele.

Loomulikult on kahe aspekti printsiip ddrmiselt spekulatiivne
ja samuti andmete poolt alamiiratud, jittes arvukalt votmekiisi-
musi vastamata. Ilmne kiisimus on, kas kogu informatsioonil on
fenomeniline aspekt. Uks voimalus on, et meil tuleb fundamen-
taalteooriale peale panna veel iiks kitsendus, mis osutaks, mis liiki
informatsioonil on olemas fenomeniline aspekt. Teine véimalus
on, et sellist kitsendust polegi. Kui nii, siis on kogemus palju
laialdasemalt levinud, kui me oleksime voinud uskuda, sest infor-
matsioon on igal pool. Esmapilgul kiiib see vastu intuitsioonile,
ent ma arvan, et jarelemotlemise tulemusena omandab see seisu-
koht teatud toepidrasuse ja elegantsi. Kus on lihtne infotootlus,
seal on lihtne kogemus, ning kus on kompleksne infoto6tlus, seal
on kompleksne kogemus. Hiirel on lihtsam infoto&tlusstruktuur
kui inimesel ja vastavalt on tal ka lihtsamad kogemused; voib-olla
voiksid termostaadil kui @drmiselt lihtsalt infotootlusstruktuuril
olla d@drmiselt lihtsad kogemused? Toepoolest, kui kogemus on
toesti fundamentaalne omadus, siis oleks iillatav, kui ta tekiks
tiksnes siin ja praegu; koige fundamentaalsemad omadused on
miirksa iihtlasemalt levinud. Igal juhul on see viga paljus lahtine
kiisimus, kuid ma usun, et see seisukoht ei olegi nii ebatdenioline,
nagu tihti on arvatud.

Kui on tuvastatud fundamentaalne seos informatsiooni ja ko-
gemuse vahel, siis on avatud uks monele suurejoonelisemale
metafiiiisilisele spekulatsioonile maailma kohta. Niiteks on sage-
li mirgitud, et fiilisika iseloomustab oma peamisi entiteete tiksnes
viiliselt, nende seoste kaudu teiste entiteetidega, mida on oma-
korda viliselt iseloomustatud ja nii edasi. Fiiiisikaliste entiteetide
seesmine loomus on korvale jdetud. Moned viiidavad, et selli-
seid seesmisi omadusi ei olegi olemas, kuid sel juhul on meile
jdetud maailm, mis on puhas pohjuslik vool (puhas informat-
siooni vool) ilma omadusteta, mille vahel voiks olla pohjuslik
seos. Kui lubada seesmiste omaduste olemasolu, siis eelnevat ar-
vestades on loomulikuks spekulatsiooniks, et fiiiisilise seesmised
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omadused — omadused, millega 16puks seostub pohjuslikkus —
on ise fenomenilised omadused. Me voiksime oelda, et fenome-
nilised omadused on informatsiooni sisemine aspekt. See voiks
leevendada muret kogemuse pohjusliku olulisuse kohta, mis on
loomulik mure, kui lihtuda maailmapildist, mille jargi fiitisilise
valdkond on pohjuslikult suletud ning kogemus iiksnes tdiendab
fiiiisilist alust. Informatsiooniline kisitlus lubab meil moista se-
da, kuidas voiks kogemusel olla peent laadi pohjuslik tdhtsus
tanu tema staatusele fiitisilise seesmise loomusena. Arvatavasti
on hea, kui seda metafiiiisilist spekulatsiooni ignoreeritakse tea-
dusliku teooria arendamise eesmirgil, kuid monede filosoofiliste
kiisimuste kiisitlemisel on ta kiillaltki paljuiitlev.

8. KOKKUVOTE

Siin esitatud teooria on spekulatiivne, kuid ta on siiski tiks voi-
malik teooria. Ma arvan, et struktuurse kooskdla ja organisat-
sioonilise muutumatuse printsiip kuuluvad igasse rahuldavasse
teadvuseteooriasse; informatsiooni kahe aspekti staatus ei ole nii
kindel. See on tGesti pracgu pigem idee kui teooria. Et loota 16pp-
tulemusena edu seletuse alal, tuleb seda méiiratleda tidielikumalt
ning esitada mojukamal kujul. Siiski voib jirelemotlemine selle
iile, mis on tema juures tdenioline ja mis seda ei ole, kus ta todtab
ja kus ta libi kukub, viia iiksnes parema teooriani.

Enamik olemasolevaid teadvuseteooriaid kas eitavad nihtust,
seletavad selle asemel midagi muud voi teevad probleemist iga-
vese moistatuse. Loodetavasti ma niitasin, et probleemiga on
voimalik edasi jouda vaid siis, kui sellesse tosiselt suhtuda. Et
edu saavutada, on meil vaja edasisi uuringuid, veel tipsemaid
teooriaid ja veel hoolikamat analiiiisi. Raske probleem on raske
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TAGURPIDI
TEADVUSEPROBLEEMI
KALLALE

Daniel C. Dennett
Tolkinud Bruno Mdlder

“Jaga ja valitse”-strateegia on harilikult suurepirane, kuid koik
soltub sellest, kuidas jagada. Chalmersi (1995) katse eraldada
teadvuse “kerged” probleemid “tGesti raskest” probleemist ei ole
minu arvates tohus panus uurimistoosse, vaid eelkoige tidhelepanu
korvalejuhtija, illusioonilooja. Kuidas on see vdimalik? Lubage
mul kirjeldada kahte moneti sarnast seisukohta ning vorrelda neid
Chalmersi soovitusega.

1. RASKE KUSIMUS VITALISTILE

Kujutlegem vitalisti, kes titleb molekulaarbioloogidele: “Elu ker-
ged probleemid on need, mis kirjeldavad jirgmisi nihtusi: palju-
nemine, areng, kasy, ainevahetus, iseeneslik paranemine, immu-
noloogiline enesekaitse. Need ei ole kdik muidugi vdga kerged
ning voib kuluda veel sadakond aastat peente detailide tipsus-
tamisele, kuid nad on koik kerged vorreldes toepoolest raske
probleemiga: elu endaga. Me voime kujutleda kedagi, kes oli
voimeline paljunema, arenema, kasvama, voimeline ainevahetu-
seks, iseeneslikult paranema ning immunoloogiliselt ennast kaits-
ma, kuid kes ei olnud, tead, elus. Lahendused koikidele lihtsatele

Facing backwards on the problem of consciousness. — Journal
of Consciousness Studies, 1996, vol. 3, no. 1, pp. 4-6.

Avaldatakse autori nousolekul.
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probleemidele ei puutu iilejdinud elusaladusse. Tegelikult, kui
ma loen teie kisitlusi elust, siis jadb mulle ohvri tunne, keda on
peibutatud ja eksitatud.”

See kujuteldav vitalist ei saa aru, kuidas just lahendus
koikidele kergetele probleemidele kiiiinib mainitud raske problee-
mi lahenduseni. Kuidagiviision talle jdinud mulje, et elus ollaon
midagi rohkemat kdéikidest nendest lisanduvatest osanihtustest.
Ma ei tea, mida me saame teha sellise inimesega, peale selle, et
kannatlikultkorrata: teie ettekujutused on vildakad; te ei suudaet-
te kujutada seda, mida viidate end suutvat, ning pelga iitlemisega,
et suudate, ei joua te kuhugi. (Dennett 1991: 281-282.)

2. RASKE KUSIMUS CROCKILE

Francis Crick (1994) nditab meile, mis juhtub, kui votta omaks
Chalmersi eristus, oma teadvuseraamatu 16pus: “Ma ei ole pea-
aegu mitte midagi Gelnud kvaalide — punase punasuse — kohta,
piihkisin nad vaid korvale ja lootsin parimat” (Ik 256). Kuid
vaatleme, mis oleks viltu jargmise viitega, mille teeb kujutel-
dav neuroteadlane Crock’, kes asendab Cricki tsitaadis “kvaalid”
“tajuga”: “Ma ei ole peaaegu mitte midagi Gelnud taju — vi-
suaalse sisendi tegeliku analiiiisi ja mGistmise — kohta, piihkisin
ta vaid korvale ja lootsin parimat”. Ténapieval saame koik aru,
et tikskdik, mis ka poleks olnud enne Crocki avaldust, oleks see
tdnaseks olnud hiiljatud, sest mitte viiga palju aastaid tagasi oli see
veaks, mida ajuteadlased tegelikult tegidki: nad andsid liiga tihti
jérele kiusatusele kohelda nigemist nii, nagu oleks tegu televisioo-
niga — nagu oleks nidgemine lihtsalt silmadest “pildi” saatmine
kusagil keskel asuvale ekraanile, kus seda kenasti reprodutseerida
nii, et hindamise- ja analiitisindhtused oleksid saanud pihta haka-
ta. Tdnapideval teame, et analiiiis — voi tikskoik, kuidas kutsuda
seda, mis 16puks kokku paneb kogu arusaamise nihtust, — algab
kohe alguses, vorkkestal; kui sa selle kiisitlemise edasi liikkad, siis
kirjeldad sa ndgemistegevust valesti. Crock tegi selle vea, et 15i

I“Crock” tihendab inglise keeles ka setukat, santi ja saamatut isikut,
“crick” aga valusat kaelakrampi. Kas Dennett on siinkohal sdonadega
minginud, jddgu lugeja otsustada. Tlk.
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kunstlikult “raske ” tajuprobleemi ega mérganudki tema hajumist,
kui on I6petatud tiikit66 kergete probleemide kallal.

Kas teeb Crick Chalmersit jirgides samasuguse vea, kui ta
arvab, et voib edasi jouda teadvuse kergete probleemide lahenda-
misega ilma vastamata selle kdigus raskele kiisimusele? Ma arvan
kiill (Dennett 1991). Ma esitan paralleelse viite kogemuse ole-
tatavate “subjektiivsete kvaliteetide™ ehk “kvaalide” kohta: kui
sa ei hakka neid algusest peale lammutama (funktsionaalseteks)
komponentideks ning neid iile oma mudeli jaotama, siis lood sa
koletise — kujuteldava virvenduse kartesiaanliku homunkuluse
silmas (Dennett 1995).

Chalmers ei ole veel langenud kumbagi neist [oksudest —
mitte péris. Ta saab aru, et peab niitama, mille poolest erineb
tema seisukoht nendest, mida ta peab nurjunuks. Ta piitiab se-
da, viites, et teadvus on rabavalt erinev elust ning Crocki poolt
védriti konstrueeritud taju tunnustest: kui asi puutub teadvusesse,
siis on raske probleem “peaaegu ainus” selle poolest, et ta “ula-
tub kaugemale probleemidest funktsioonide sooritamise kohta.”
Peaaegu ainus? Ta ei esita meile tihtegi teist nihtust selle erilise
tunnusega, kuid igal juhul k&ik, mida ta iitleb selle viite toetuseks,
lihtsalt kordab seda viidet teiste sdnadega: “Et seda niha, pane-
me tihele, et kui me oleme seletanud koikide teadvusse puutuvate
kognitiivsete ja kiiitumuslike funktsioonide sooritamise [---], voib
vastamata jdida edasine kiisimus: miks kaasneb nende funktsioo-
nide sooritamisega kogemus? Lihtne funktsioonide seletus jitab
selle kiisimuse Iahtiseks.” (Vt Chalmers 1995.)

Meie vitalist voib kindlasti kiisida sellesama siinge kiisimuse:
miks kaasneb nende funktsioonide sooritamisega elu? Chalmers
iitleb, et see oleks vitalisti puhul mdisteline viga, ning ma olen
sellega ndus, kuid tal on tarvis kaitsta viidet, et tema teisikkiisimus
ei ole samuti maisteline eksimus.

Vitalistlikule paralleelile otse vastu astudes teatab ta liht-
salt, et kui vitalistlikku skeptitsismi ajendasid kahtlused sel-
le kohta, kas fiitisilised mehhanismid suudavad “tdita paljusid
mérkimisviirseid eluga seostatud funktsioone”, siis tema skep-
titsismiga on lood teised: “Teisest kiiljest pole kogemuse puhul
kiisimuse all funktsioonide fiitisikaline seletamine. Selle asemel
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on votmeks kontseptuaalne idee, et funktsioonide seletamisest ei
piisa kogemuse seletamiseks.” (Chalmers 1995.)

Ma kinnitan, et seda viites eksib ta ridngalt. Kas inime-
sed seda moistavad vdi mitte, just need teadvusega “seostatud
miirkimisviirsed funktsioonid” panevadki neid imestama selle
tile, kuidas on voimalik, et teadvus pesitseb ajus. Tegelikult,
kui (omaenda, esimese isiku) teadvusest hoolikalt eemaldada kdik
need suurepirased funktsioonid, siis ei jiii jirele midagi, mille iile
voiksime imestada.

Mis mulle omaenda teadvuse puhul, mida ma nii lihedalt tun-
nen, muljet avaldab, on mu r6dm monede asjade iile ja jahmatus
teiste iile, mu tdhelepanu hajumine jakoondumine, mu eelaimduse
nimetamatu stivenev tunne ning mu lustlik hoolimatus monede ta-
jumuslike detailide suhtes, mu kinnismotted ja hooletusvead, mu
vdime manada esile kujutluspilte, mu voimetus hoida teadvuses
korraga mitut asja, mu voime olla pisarateni liigutatud kalli ini-
mese surma ereda meenutuse peale, mu vdimetus tabada ennast
nende sonade moodustamiselt, mis ma monikord endale iitlen,
ja nii edasi. Need on koik pelgalt funktsioonide sooritamised
voi funktsioonide sooritamise keerukate dispositsioonide ilmin-
gud. Introspektiivse tdendusmaterjali kataloogi tegemise kdigus
ei teaks ma, millele ma mdtlesin, kui ma ei suudaks neid enda
jaoks identifitseerida nende funktsionaalsete eristuste jirgi. Kui
need maha lahutada, siis ei jii jirele midagi peale (m&nede ini-
meste) veidra veendumuse, et on olemas mingi “kvalitatiivse sisu”
sonulseletamatu jdik, mis jdib tile koikidest voimetest, mis meid
liigutavad, rodmustavad, héirivad voi meile midagi meenutavad.

Chalmers soovitab paralleeli fiitisikaga, kuid see annab taga-
siloogi. Ta arvab, et teadvuseteooria voiks “pidada kogemust
ennast maailma fundamentaalseks tunnuseks koos massi, laengu
jaaegruumiga.” Ta mirgib digesti, et “[fiitisikute poolt] ei ole teh-
tud katset seletada neid tunnuseid millegi lihtsama kaudu”, kuid
et nad viitavad sdltumatule tdendusmaterjalile, mis on ajendanud
neid selliseid fundamentaalseid kategooriaid kasutusele vatma.
Chalmers vajab samasugust argumenti oma ettepaneku toetuseks,
ent “kui me kiisime, millised andmed ajendavad teda seda maistet
kasutusele votma, valmistab vastus pettumuse: See on usk “koge-
muse” fundamentaalsesse nidhtusse”. Moiste kasutusele votmine
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ei tdida mingisugust seletuslikku rolli. Andmetele toetuv argu-
ment on tsirkulaarne.” (Roberts 1995, mérkus 8.)

Me voime seda niha, kui vordleme Chalmersi ettepanekut
veel iihe kujuteldava ummikmottekidiguga: armsuslusega [cu-
tism], seisukohaga, et kuna moned asjad lihtsalt on armsad ning
teised asjad ei ole tildsegi armsad — seda voib lihtsalt niha, hoo-
limata sellest kui raske on seda kirjeldada vGi seletada —, siis
oleks tark postuleerida armsus fundamentaalse fiitisika kategoo-
riana koos massi, laengu ja aegruumiga. (Loomulikult ei ole
armsus funktsionaalne omadus; ma véin kujutada ette kedagi, kes
ei ole tegelikult iildse armas, aga kiitub sellest hoolimata tdiesti
armsasti — tosijutt.) Armsuslus paistab veelgi halvemas valguses
kui vitalism. Keegi ei oleks minutitki tosiselt vitalismile kuluta-
nud, kui vitalistidel poleks olnud hulka séltumatult kirjeldatavaid
nihtusi — paljunemine, ainevahetus, eneseuuendamine ja muu
sellesarnane —, mida nende postuleeritud fundamentaalne elu-
element oleks loodetavasti seletanud. Kui neid nihtusi suudeti
teistviisi seletada, kukkus vitalism libi, kuid vihemalt oli tal min-
gi plaan. Kuni Chalmers ei anna meile soltumatut alust motlemaks
selle massile, laengule ja aegruumile “kogemuse” lisamise dras-
tilise sammu iile, voime tema ettepaneku arvata reservi.
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TEADVUS,
INTENTSIONAALSUS
JA VAIMUFILOSOOFIA

Richard Rorty
Toélkinud Bruno Mdlder

Termin “vaimufilosoofia” tuli ingliskeelses maailmas kiibele
1950. aastatel, suuresti kirjeldusena viitlustele, mis said alguse
Gilbert Ryle’i 1949, aastal ilmunud teedrajava raamatuga Vai-
mu moiste. Ryle’i raamat polemiseeris kartesiaanliku ideega, et
vaimuseisundid on mittemateriaalse substantsi seisundid. See
poleemika ja sellest alguse saanud mottevahetus t6id tdhelepanu
alla kiisimuse vaimuseisundite redutseeritavusest kditumuslike-
le dispositsioonidele. Ryle’i pohiargumendi jdrgi oleme moist-
nud viiiriti selliste sonade “loogikat” nagu “uskumus”, “aisting”,
“teadvuslik™ jne. Ta arvas, et traditsiooniline kartesiaanlik vai-
muteooria oli “tolgitsenud dispositsiooni ja toimingu vahelise
tiiibi-erinevuse viiralt mittevaadeldavate vaimsete pohjuste ja
nende vaadeldavate fiiiisiliste tagajirgede miiiitiliseks kaksikjao-
tuseks” (Ryle 1949: 32). Ryle’i piiiid tegelda vaimufilosoofia
kui “kontseptuaalse analiiiisiga” tugines Quine’i-eelsele ideele,
et filosoofilised moistatused kasvavad vilja “meie keele loogika
vidritimoistmisest”.

Consciousness, Intentionality, and the Philosophy of Mind. —
The Mind-Body Problem: A Guide to the Current Debate. Ed. by
Richard Warner and Tadeusz Szubka. Oxford; Cambridge, Mass.:
Basil Blackwell, 1994, pp. 121-127.

Copyright ©Basil Blackwell Ltd. 1994
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Umbes samal ajal, kui Ryle’i raamat avaldati, hakkas selli-
ne ettekujutus filosoofiast pdlu alla langema. Quine’ilikud ja
wittgensteinilikud kahtlused sellise asja olemasolu suhtes nagu
“meie keele loogika’ hakkasid ennast tunda andma. Enamgi veel,
esines kahtlusi, kas Ryle oli piisavalt seletanud kartesiaanluse
usutavust. Ta ei aidanud meil aru saada sellest, miks iildse pi-
danuks keegi keelt niivord viiriti moistma, nagu kartesiaanid
oletatavasti tegid — miks oli tildse keegi teinud seda, mida Ry-
le kutsus “absurdseks kategooriaveaks”. Ryle pidas kiillaldaseks
delda, et Descartes’i imetlus Galilei mehaanika vastu sundis teda
vaimu kisitama kvaasi-mehaanilise protsessina (Ryle 1949: 19).
Kuid vaevalt piisas sellest, et selgitada, kuidas pani Descartes
kdiki votma puhta kullana ideed mitteruumilistest kausaalsetest
mehhanismidest, kuidas ta pani neid ajama kéditumusliku dispo-
sitsiooni segamini sisemise siindmusega. Midagi oli tarvis {itelda
silmanéhtava intuitsioonidele vastukidivuse kohta Ryle’i viiites, et
“vaimu” moiste on lihtsalt organismi kditumise eksitava kirjel-
dusviisi tulemus.

Jargmisel etapil pirast Ryle’i, 1950. ja 1960. aastatel, domi-
neerisid J. J. C. Smarti ja David Armstrongi, koige silmapaist-
vamate niinimetatud keskse-seisundi [central-state] materialisti-
de kirjutised. Need filosoofid iitlesid, et me peaksime loobuma
Ryle’i intuitsioonivastasest viitest, et kui arvame end ridkivat
sisemistest siindmustest, riligime “tegelikult” kditumisdisposit-
sioonidest. Ukski “kontseptuaalne analiiiis” ei saa niidata, et
mentalistliku diskursuse “tegelik tdhendus” seisneb osutuses dis-
positsioonidele. Kuid Smarti ja Armstrongi arvates niitas see
vaid, et filosoofid ei peaks ennast pidama keele analiiisijateks.
Nad peaksid loobuma positivistlikust ideest, nagu saaks filosoo-
filisi viiteid kehtivaks muuta “tihendustele” apelleerides, teha
filosoofilist t66d tihendusi “analiitisides™.

Smart ja Armstrong panid ette, et selle asemel peaksid filo-
soofid motlema enesest kui loodusteaduse ja terve moistuse lepi-
tajatest, niidates, kuidas mitmesuguseid hariliku keele sonu saab
tolgendada osutavana seda sorti protsessidele, mida loodusteadus
oskab uurida, nt ajuseisunditele. Sellised tolgendused on pigem
ettepanekud kui avastused, ettepanekud, mida dikteeris meie em-
piirilise teaduse olukord, mitte “meie keele loogika”. Materia-
listide meelest oli Descartes’i ringa eksimise pohjuseks see, et
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tema ajal oli ajufiisioloogia liiga primitiivne, et panna tunnetuse
fiisikalistlikku, mikrostruktuurset seletust paistma tosiseltvoetava
uurimisprogrammina. Seega oli Descartes’ist moistlik kutsuda
vilja “kummitus masinast”. Meie, niilidisaegsed, oleme siiski
joudnud sellisele seletusele juba kuuldekaugusse. Seega on filo-
soofia iilesandeks niitid kérvaldada kartesiaanlikud varemed, mis
panevad meid arvama, et psiithholoogia on midagi enamat kui bio-
loogia kohahoidja. Tdpsemalt on tema iilesandeks meid veenda,
nagu Armstrong iitleb, et:

Vaimuseisundi mdiste on selle mdiste, iikskdik milleks ta voib osu-
tuda, mis on vallandatud inimeses teatavate stiimulite poolt ja mis
omakorda vallandab teatavaid reaktsioone (Armstrong 1968: 79).

Armstrong mérkis siiski, et tema enda ja Ryle’i seisukohad on
intuitsioonidele iihtviisi vastukdivad. Nagu ta iitleb:

Seisukohta, et meie arusaam vaimust el ole midagi muud kui aru-
saam sisemisest printsiibist, mis on valmis vallandama teatavat laadi
kditumist, voidakse arvata jagavat [Ryle’i] biheiviorismiga teatavat
norkust. Moodsad filosoofid on asja iva biheiviorismi kohta vil-
jendanud, deldes, et ehkki biheiviorism voib olla vaimu rahuldav
seletus reise istku vaatepunktist, ei kdlba ta esimese isiku vaatepunk-
tiks [---] Me oleme teadvusel, me kogeme. Kas saame siis telda,
et olla teadvusel, kogeda, tdhendab lihtsalt, et meis toimub mida-
gi, mis on valmis vallandama teatavat laadi kiitumist? (Armstrong
1980: 197).

Armstrongi vastuseks nendele kiisimustele oli, et me peaksime
kogemuse, teadvuse moistet tdlgendama kui uskumuste omanda-
mist oma siseseisundite kohta. Niiteks valust teadlik olemine
tihendab uskumuse omandamist oma nérviseisundi kohta. Arm-
strong vottis asja kokku Geldes:

Omaenda vaimuseisundi teadvustamisest [---] vdib moelda kui si-
semisest seisundist voi siindmusest, mis on vdoimeline selektiivseks
kditumiseks, antud juhul selektiivseks kiitumiseks omaenda vaimu-
seisundi suhtes. [---] Teadvus on iseennast skaneeriv mehhanism
kesknirvististeemis (1980: 199).

Jargmine aste vaimufilosoofia arengus oli siiski Armstrongi
rohuasetusega fiisioloogiale vorreldes samm tagasi, psiihholoogi-
lisele teatava autonoomia ndudmise suunas. Selle materialismi-
vastase sammu peamiseks motiiviks oli Hilary Putnami argument,
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et lihtsama kéditumuslikku dispositsiooni voivad pohjustada paljud
erinevad ajuseisundid. Ajud voiksid olla sama erinevad kui ar-
vuti riistvara, kuid nii, nagu sama programm voib joosta paljudes
erinevates masinates (mis on tehtud paljudest erinevatest materja-
lidest ja konstrueeritud iisna erinevate pohimdotete alusel), voivad
samad vaimuseisundid esineda soltumatult mis tahes konkreetsest
fiisioloogilisest siindmusest.

See analoogia, iihelt poolt arvuti riistvara uurimise ja fiisioloo-
gia vahel ja teiselt poolt arvuti tarkvara uurimise ja psiihholoogia
vahel, oli alguseks vaimufilosoofia iileminekule psiihholoogiafilo-
soofiaks. 1950. aastate ja 1960. aastate kiisimuse asemel — “Kui-
das kummutada Descartes’i?” — sai 1970. aastate kiisimuseks
“Kuidas saada aru koigist neist uurimisprogrammidest, millega
kognitiivpsiihholoogid algust on teinud?” Vastuseks oli: moel-
des vaimuseisunditest kui funktsionaalsetest seisunditest, seisun-
ditest, mis vahendavad sisendit ja viljundit nagu arvutite prog-
rammiseisundid ja mida saab nagu programmiseisundeidki kiisi-
tada kui olukordade siimbolilisi representatsioone — kui lauselisi
hoiakuid. Umbes jargmiseks kahekiimneks aastaks sai “funktsio-
nalism” keha-vaimu probleemist huvitatud anglosaksi filosoofide
seas valdavaks mottevooluks.

Oluline on rohutada, et funktsionalistid votsid tead vuse suhtes
omaks samasuguse hoiaku nagu Ryle ja keskse-seisundi materia-
listid. Nagu Searle on Gigesti delnud, mirgistab kogu vaimufilo-
soofia ajalugu Ryle’ist peale keeldumine teadvust tosiselt votmast
voi tdpsemalt, ndudmine pidada “teadvuslikku kogemust” wusku-
muste omamiseks. See ndudmine voimaldas funktsionalistidel
heita korvale kiisimuse “Kas arvutid on teadvuslikud?”, 6eldes, et
arvuteid saab niimoodi programmeerida, et nad teataksid omaen-
da programmiseisunditest (vt Putnam 1961: 148), representeerik-
sid siimboliliselt omaenda siimbolilisi representatsioone.' Selline
voime on nende jirgi k6ik, mida “teadvusliku kogemuse” moiste
tahendab.

Ryle’i, Putnami ja Armstrongi iihine keeldumine kartesianismi
tosiselt votmast ei tulnud seega mitte niivord nende voimetusest

'Putnam kasutab selles viljastavas artiklis — esimeses, mis arendab
detailselt programmi-vaimu analoogiat — introspektsiooni analoogina
armstrongilikku iseenese skaneerimise moistet.
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votta tosiselt ideed mittemateriaalse entiteedi seisundist, kui nen-
de vbimetusest votta tosiselt “uskumuse omamisest eraldiseisva
teadvusliku kogemuse™ moistet. Nii et kui Thomas Nagel kaebas,
et koik need filosoofid on eiranud teadvusliku kogemuse fenome-
noloogiat — mis tunne on olla teadvuslik —, siis pidas Daniel
Dennett kiillaldaseks vastata, et “motlemine, et p, [---] ammendab
meie vahetu teadlikkuse” (1978: 165).

Kogemuse ja uskumuse identifitseerimist Dennetti poolt tu-
leks vaadelda osana samast mottesuunast, mis juhatas filosoofid
eemale sonade locke’ilikust kiisitusest ideede nimedena — sona-
dest, mis on voimelised omama tihendust kogemuste nimetamise
libi — ja ldhemale holistlikule seisukohale (mida jagasid Quine
ja Wittgenstein), et sonadel on tdhendus nende koha tottu keele-
miingus. Selle suuna jargimine viis neid tasapisi iiha lihemale
naturalismile: tunnustama pohimotet “Kui loodusteadus ei suuda
meile rohkem 6elda, kuidas see tootab, siis pole seda olemas”.
Holistlikku keelefilosoofiat ja sellist naturalistlikku (v6i kui soo-
vite, “objektivistlikku”) hoiakut iihendab vaade, et millestki aru-
saamine tihendab selle ja teiste asjade vaheliste seadusesarnaste
seoste avastamist. See vaade, et x-ist arusaamine on pigem sea-
dusesarnaste regulaarsuste avastamise kiisimus, mis seovad selle
kiditumise y, z jne kiitumisega (mitte aga selle isoleerituna vaatle-
mise, selle sisemisse loomusse tungimise, selle seesmiste [intrin-
sic] omaduste avastamise ja sellesarnase tegevuse kiisimus), on
pirit Galileilt, kes on tuntud selle pooiest, et ta asendas teadusliku
seletuse aristotelliku asja/loomuse raamistiku seaduse/siindmuse
raamistikuga. Galilei eeskuju Opetas meid viltima sellist entiteedi
seesmise omaduse maistet, mida el saa vaadelda selle entiteedi ja
teiste entiteetide vaheliste seoste hulgana.

See, kes jagab seda galileilikku ilmavaadet, umbusaldab tugi-
nemist vahetule kogemusele ja eriti ideed, et teatud kogemusi ei
saa panna sonadesse ega allutada argumendile. Sest see ilmavaa-
de kallutab koos Wittgensteiniga arvama, et kui fraasil ““mis tunne
on olla teadvusel” on tihendus, siis peavad leiduma kriteeriumid
otsustamaks, kas ja millal see omadus rakendub: millal kellelegi
ainult niib, et ta tunneb ira selle omaduse kohalolu, ja millal ta
tegelikult selle dra tunneb. Niisiis titleb Dennett:
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Subjektiivse valdkonna kaitsja, nagu Nagel, peab méonma, et iildi-
selt, kas oli vdi ei olnud mingit tunnet olla =, kas subjekt koges
voi ei kogenud z-olemist — subjektiivset valdkonda defineerivad
kiisimused —, on kiisimused selle kohta, mille suhtes subjekti pi-
rastine subjektiivne arvamus ei ole autoriteetne. Ent kui subjekti
enda veendumused asja ei otsusta ja kui on nii, nagu Nagel viidab,
et ka objektiivsed kaalutlused pole 16plikud, voolab subjektiivne
valdkond teadmise piiridest sootuks vilja, kui ehk mitte arvesta-
da subjekti veendumusi veenvana niiva praeguse suhtes (Dennett
1978: 143),

Ryle’i, Armstrongi. Putnamit ja Dennettit iihendab omavahel ja
iihtlasi eristab Nagelist ja Searle’ist see, et esimesed filosoofid
on nous laskma subjektiivsel valdkonnal teadmise piiridest ja fi-
losoofiast sootuks vilja voolata. Nad arvavad, et kui filosoofia
iildse kavatseb liituda loodusteadusega, peab ta elimineerima ve-
rifitseerimatu, ridkimatagi sonulseletamatust. Seega ei omanda
viide, et jutt “teadvuslikust kogemusest” on pelgalt eksitav viis
konelda uskumustest, toepira mitte mingist konkreetsest avastu-
sest kogemuste kohta, vaid pigem viga iildisest metafilosoofilisest
maailmavaatest.

Seevastu niisugused filosoofid nagu Nagel ja Searle kinni-
tavad, et just tidhelepanu subjektiivsele valdkonnale on vajalik
selleks, et filosoofia ei langeks tagasi dogmatismi.> Nagel alus-
tas oma viljastavat artiklit “Mis tunne on olla nahkhiir?”, Geldes:
“See on teadvus, mis teeb keha-vaimu probleemi toeliselt kisit-
lematuks.” Tema peamine mote sisaldub tolle artikli jargmises
lauses:

Tundub kahtlemata ebatdenioline, et me jouame inimkogemuse toe-
lisele loomusele ldhemale, kui loobume inimliku vaatevinkli kon-
kreetsusest ja piitidleme sellise kirjelduse poole, mis oleks arusaadav
olenditele, kes ei suuda kujutleda, mis tunne on olla meie (Nagel
1996: 2100).*

2Vt Nagel 1986: 11: “Vabastamise nime all on need liikumised
pakkunud meile intellektuaalse repressiooni.” Vit selle 16igu arutelu
Dennetti poolt Ik 5 teoses The Intentional Stance (Dennett 1987) ja ka
Nageli selgitust (Ik 106), miks tema seisukoht on iihitamatu wittgen-
steinliku keelekisitusega.

*Tiiu Hallapi tolkes. Tik.
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Searle kordab seda motet, kui iitleb, et seisukohani, mille jirgi
“vaimuseisundeid saab tidielikult miératleda nende kausaalsete
seoste kaudu”, ei ole kunagi

joutud konealuseid nihtusi ldhemalt vaadeldes. Mitte keegi pole
kunagi vaadelnud omaenda kohutavat valu voi siigavaimat muret
ning jéreldanud, et nood on koigest Turingi masina seisundid voi
et neid saaks tervenisti midratleda nende pohjuste ning tagajirgede
kaudu voi et nende seisundite omistamine iseendale oleks koigest
enda suhtes teatud seisangu®™* votmise kiisimus (Searle 1983: 262
263).

Nageli ja Searle’i oponentidele on siiski kogu see jutt teemal “mis
tunne on olla”, “toeline loomus™ ja “lihem vaatlus™ Galilei-eelne
obskurantism. Nende jaoks on vaim kdik see, mida psiihholoogia
uurib, ja psiihholoogia on teadusharu, mis otsib seaduse moodi
seoseid avalike siindmuste vahel. Ukski seda sorti korrelatsioon
ei holma selle lihemat vaatlust, mis tunne on tunda valu, ja veelgi
viihem holmab ta seda, mis tunne on omada uskumust.

Ma pole viimastel aastatel vaimufilosoofiaga tegelnud, osalt
seetottu, et mu huvid on muutunud, kuid osalt ka seetdttu, et minu
meelest on Dennett ja Davidson ira iitelnud koik, mida oleksin
tahtnud titelda — ja on teinud seda palju selgemini, kui mina
oleksin suutnud. Davidsoni lugemine on mind veennud, et ma
olin ikka veel liialt fiisikalist, kui kirjutasin Filosoofia ja looduse
peegli. Pragmatist ei tohiks iitelda, nii nagu mina olin ikka veel
pooleldi valmis titlema 1979. aastal, et fiilisika rdsgib meile kdi-
ke, mida meil on tarvis teada sellest, mis viisil maailm on, vaid
peaks pigem jirgima Goodmani ja Putnami ning iitlema, et ei
ole olemas *“Viisi, Kuidas Maailm On”. Nagu ma mirkisin iihes

**Searle viitab Daniel Dennetti eristusele kolme tiiiipi ldhenemise
vahel mingile stisteemile: disaini seisang [stance] — siisteemi kiitu-
mist seletatakse ja ennustatakse arvestades iiksnes siisteemi teleoloo-
gilist funktsionaalset disaini; fifiisiline seisang — ennustamine pohi-
neb siisteemi fiitisikalisel seisundil ja loodusseadustel; inrentsionaal-
ne seisang — siisteemi kisitatakse intentsionaalse siisteemina ja tema
kilitumist ennustatakse ning seletatakse teatud ratsionaalsuse eeldustest
lihtuvalt, talle omistatakse eesmirgid (soovid) ja teatud informatsioo-
ni valdamine (uskumused). Vit D. Dennett. Intentional Systems. —
Journal of Philosophy. 1971, vol. 68, 4, pp. 87-106. TIk.
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Davidsonitolgenduses pealkirjaga “Mittereduktiivne fiisikalism”,
on Davidsoni “anomaalse monismi” moraaliks see, et mentalistlik
keel ei ole sugugi rohkem fiiiisikalise reaalsuse mingi osa kirjel-
damisviis, kui fiisikalistlik keel on (teiste asjade seas) mentaalse
reaalsuse kirjeldamisviis.

Minu arvates tiiendab Dennetti vaimufilosoofia kenasti witt-
gensteinlik-davidsonlikku keelefilosoofiat. Dennetti lugemine on
teinud mind uskumuste omistamise holistliku iseloomu olulisusest
teadlikumaks, kui ma olin Filosoofia ja looduse peegli kirjuta-
mise ajal. See holism seostub selle pShjaliku holismiga, mis
paneb Davidsoni iitlema, et “sellist asja nagu keel ei ole olemas,
kui keel on midagi sellist, nagu paljud filosoofid ja lingvistid on
eeldanud” (Davidson 1986: 446). See viimane davidsonlik ope-
tus tundub mulle kenasti harmoneeruvat konnektsionistliku lidhe-
nemisega tehisintellektile ja Dennetti “mitmekordsete visandite”
mudeliga selle kohta, kuidas vaim tootab.

Dennett ei ole siiski nii varmas kui mina hiilgama represen-
tatsiooni mdistet ja iitlema koos Davidsoniga, et “uskumused ei
representeeri midagi” (Davidson 1989: 165-166).> See Dennetti
ja minu vaheline jidnuk-lahkarvamus pole niivord vaimufilosoo-
filine kui metafilosoofiline: nimelt et, kas vaimufilosoofiat tuleks
votta kui mentaalsete representatsioonide uurimist véi pigem re-
presentatsionalistlike arusaamade terapeutilist lahustamist.*
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5. Varsti muutus aeg veelgi proosalisemaks ja muusagi hakkas avaldama
languse mirke. Ta sarnanes vdlimuselt juba tavalisele Vaestepatuste

alevi elanikule. (Jérgneb tk 1479)



VOORAS IGAS MAAILMAS

Uku Masing

Kus ma istun? Ons mul nime? Kus ma istun? Mis on see
kirvendav asi,

mis on see mina?

Kullap néen, mida nden?

Kllap kuulen, mida kuulen?

Kas oksa viskas jooksva poisi jalgade ette ks tuul,
kuhu ta kukkus, kuhu ta paa 16i

aastate, sadade aastate eest?

Kuidas ta istub siin?

Rabataeva vinusse toibevoitu taevas vajub péike.

Kuis ma juhtusin siia? Kus ma olin? Mis love, mis minestus?
Ei midagi!

Asja ju teadsin, teadsin loitsu kdikemuutvat, oh, loovat,
kuhu ta suitsuks kustub?

Uks seletab, vo6raid asju ks kisib,

mida olevaks uskuma pean, sest ta meenutama sunnib,
ehkki ma ei tea, ei tahagi teada. Sunnib tagasi! Milleks?
Kas ma uurin endalt, kes ta on, kes minus jaatada puuab,
kas ma vGtsin ta teisena vastu, keda ootasin?

Kelle jarele tulin?

Arvan end teadvat,
mis on putk, mis pddsas, haljas koik mu Umber ja kisija 6lad,

Kisikirjast “Saadik Magellani pilvest”.
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aga, kuis ma sattusin siia?

Asja teisal, véimatult teisal. Kes mind hééritas vélja

millestki, mis pole tihjus?

Miks ta mind paiskas alla, kuhu ma enam ei tahtnud, kuhu
torkusin?

Kelle jérele tulin?

Milline paev mul kunagi katki IGigati siin?

Oh, mis on see kunagi?

Toesti, ma visatud tdnna, toesti, niiidsama mind heideti!
Oh, kui karmid tiirud, kui kibedad keerud

kiskusin labi ruumkandle katkenud keelte!

Kui veel keegi kisinuks nime? Ehk siis toonase reetnuksin,
lausunuksin nlidse teadamata, kellest ma raagin.

Kesse mind sunnib, kes tdmbab siilust,

kisub tagasi ellu, kuhu radu nii kimneid nagu tihedas metsas?
Sé6mukaupa joon meeli, kiirekaupa loon malu ega taha,
oh mu suitsuks haabuvat loitsu!

Ainult siitsamast alata uuesti

nagu jarsku sittiv jutt, nagu 16ik vileloost,

nagu midagi muud!

Ons kergemat veel kui vidukil silmi naerda siin voorel,
kuhu ilmakaarte kerilaud on kdandunud kummuli
mangides viimast paari?

Millise jadva maja voin rajada nasiniinte alla,

hiti nurgakivid, kuhu nad pandi,

mida tegema hakkama?

Miks mind saadeti jalle? Kelle jarel? Mis jai pooleli siia
dsja vdi ammu?

Oh, kas ehk ttlema puujuure Gmber ainult,

mis on raba peitu punavas péikeses igituttavat?
Otsima tunaseid péevi, hagema toonaseid tegusid?
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Milliseid?

Midagi siinsamas katkes. Muidu sammuksin mujal
otsides ehaneidu,

korjates surmarohtu

vasakul puusal paun, jalas kirevad viisud.

Siin ma seisin kord. Kes kihutas minema, kes mu tappis?
Milleks tagasi, milleks?

Oh Jumal, meelde ei tule, kuna elasin,

kus ma kaisin, kus ma praegu vaevlen katsudes moista,
Uks tOhjusest tulnu, voorsilt tulnu, Oks eimidagi olev.

Oh Jumal, kui ma otsast alata voiksin méletamata midagi,
kaasas teadmata sona,

selge sein touseks moéddunu ette, selgesinine sein!
Jatku mind ometi nonda,

argu kadunud hetki otsima pangu!

Eilast paeva ei taha, minevikku ei soovi selles maailmas
kuskil kauges paigas, mida kunagi méelnud

ega siin, kus kohta mul pole,

ega siin, kus vooras koik,

kus ma endast pean midagi teadma, mida teada ei viitsi,
sunnitult unustama tott.

Vodras voi tuttav? Ons vaid mu méeldud see naine, kes pakub
aega mulle ja ruumi?

Jaanipéeva ta pakub, hallrastast ja poissi, vesirooside jarve,
pakub polenud veskit ja tuult, pakub pehkivat torni,

rabajoge pakub jalki, kdoraamatut ainsat, oma polvi ja olgu —
paevakeeks ei moista helmi neid likkida mina,

piltideks loitsida poolikuid lauseid

paljudelt lehtedelt.

Mis on tal see Verginius, kes tal Inglismaalt kirjutas,

kelle t66d mina teinud?

Labi tuhandete viivude seinteks kerkinud mere,
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labi kuevihmade muidride,

mille virvendust aiman nii nagu Ebavere méage
tulikéleda I6una pouas?

Kullap usun ta sonu, ehkki thtki olevaks panna ei suuda,
killap ta on mu naine,

aga, kust ma teda tunnen, kui ei maleta muud?
Lahkunuid meelde mulle loob

ptiidma, kinni hoidma térksaid silmi

pildi keskelt, millest nad haaratud pihku.

Aga jaanipaeva 6htu, kuidas just jaanipdeva 6htu,
mil kombel sattusin siia?

Raudnéori jupid on kellegi manguks

selles maailmas, kuhu tulin, olevat ammugi olnud.

Ons ikka tosi siis, mida (tleb see, keda tean? Oh, kelleks tean?
Kas on tehtud rongid meiegi tarbeks?

Kas me tulnud hommikul kottu, mis viimseni meelest,
linnast, mille nime ei méleta,

delnud toidu eest kiitu, ise saanud selles piduse paeva,
ostnud noo6ri surmani sidumaks taimi ja naernud,

kirikakraid vaadanud murus ja kiiviteid kuulnud

uhe pimeda eide seletada puldes meid?

Ons mingi pdev mdédda,

jaanipdeva ohtu nlid

pdikese nihkudes Jumala valda tuhmide rabade taha,

tle inimeste vaevatté ahervarte kéikide radade déres?

Aga Ule paakspuu vosa ja kaskede torn, mida vaatama tulla
kolmkimmend kolm tait aastat olla ma isunud!

See pole tosi! Kisigu, radkigu, kinnitagu! Nitdsama drkasin
pikast unest sumetiheda 6htu eeli

uskudes loojangut koidikuks leigetinedaks,

unistades paevade péeva selle hommiku vastast.

Oh, mida ma teadsin arkamisviivul, millist t6de j6udsin naha?
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Miks ma ei méleta, méleta enam?

Kes ma olin? Koolipoiss mina olen

varahommiku kastel virgunud venivast tovest.

Kus on mu kott? Péarast jaan hiljaks!

See siin on vodras!

Oh Jumal, milleks tema, kelles kahelda mitte ei mdista,
tema, kes kiusab nagu koolis parides asju, mida ma teada ei voi,
késib uskuda ikka, et ammugi 6htu,

jaanipdeva salalik ohtu?

Oh Jumal, kas ma siis toesti

elanud viiskimmend aastat, teinud mingit t66d,

kas ma toesti

nainud nii palju enne ja rikkunud,

kas ma ei saa siit enam alata?

Hetkes, mil pole madtu,

toesti vaatasin arkvel

saal,

saal, kus mu ruumajatu majatuum, kus ikka Kujusénatu sang.
Milleks arkasin, mida teatasin neile, kuulutama peaksin?
Kdllap midagi ainiti kasti,

uuesti voodisse pikali seati,

rutibata anti, klaasmé&hkmeisse neoti silmad ja paa,
paisati tdnna, kui uinusin.

Miks on koik nénda,

mis on teist selles 6htus, vbigasptliha ja ndudvat?

Mis siis minuga siinsamas juhtus

tuhande aasta eest. kiimnetuhande,

kunastahes?

Kesse viskas, oh, milleks?

Labi tesseraktkandle katkenud keelte

valus spiraal, keermed tulvil ndelu ja tihjust,

aga saal pole tuhjust, kust mind visati linnuna tles ja alla,
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séél pole taevas voi valgus, pole pérgu ja pime.
Oh siis jallegi, jallegi

eluks endiselt jatkugu (he tobise ulm,

mida moendatud viiskiimmend aastat,

viletsalt ikka.

Teisedki kainud, teisedki teavad seda teist, seda midagi muud,
ehkki soninud médda temast koik ja minagi.

Uhte vaid rohkem tean nendest. Heldeke, miks ma eitunne, ei ela!
Uhte vaid tean tema teest.

Sinna viib (ks mote, (iks meel, (ks rahu, eimillegi soov,

mida ma tuusin enne, kui jarsku téusin Teises Maailmas

viivuks, mil pole maaétu.

Tean ega tunne!

Mis mulle anti kaasa, mis kdsu téin teades, et unustama pean?

Kas jélle terveks hakkan saéal saama,
pikka unepdlve ainult Gurikest aega veel?
Millal v6in &rgata siit? Millal v6in surra?

Agatema, kes minuga, tema, keda kuidagi tean ega kisi, kes taon,
ko6ik, keda ta tundvat kuulutab mind,

aga see vastses ulmas paalesunnitud tébine elu,

kes nad on mulle saal?

Kes olen ma ise?

Oh Jumal, kui ma uskuda julgeksin, et ei minu kasutu aru
ole Idikumisnaljase laual ainult Uks katseloom saal!

24.-25. V1 1959
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BERKELEY VAATED
“LOODUSFILOSOOFIALE”
JA NENDE TOLGENDUSI

Roomet Jakapi

Kiesoleva artikli eesmirgiks on tutvustada neid George Berkeley
vaateid ja probleemikisitlusi, mida me tinapievaselt voiksime ni-
metada teadus- voi fiilisikafilosoofilisteks. Sealjuures keskendu-
takse pigem tema pohihoiaku ja -arusaamade viiljatoomisele kui
neist tulenevate tiksikprobleemide vaagimisele, ehkki vihemalt
osale neist ja samuti moningatele viljapakutud lahendusvarianti-
dele osutatakse.

Kirjutistes “loodusfilosoofia™ [natural philosophy; philoso-
phia naturalis]iile, mille all ta tavaliselt peab silmas mehaanikat',
esineb Berkeley enamasti filosoofist kriitikuna, kuid tuleb tunnis-
tada, et ses kriitikas on ette aimatud kaasaegses fiiiisikas oluliseks
osutunud ideid. Jirgnevas piititaksegi kokkuvotvalt esitada ning
pisut ka kommenteerida neis kirjutistes esitatud vaateid — pea-
asjalikult refereerivalt. Pohiliseks allikmaterjaliks on Berkeley
“Printsiibid” (A Treatise Concerning The Principles of Human
Knowledge, 1710, liih. PHK), eriti paragrahvid 101-117, trak-
taat “Liitkumisest” (De Motu: sive de motus principio et natura,
et de causa communicationis motuum, 1721, liih. DM) ja “Si-
ris” (Siris: A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries

Berkeley matemaatikaalased (66d (Arithmetica Absque Algebra
aut Euclide Demonstrata, 1707; Miscellanea Mathematica, 1707: The
Analyst; or, A Discourse addressed to an Infidel Mathematician, 1734
A Defence of Free-Thinking in Mathematics. 1735, lisaks Printsiipide
sissejuhatus ning paragrahvid | 18-132) viidrivad omaette kisitlust.
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concerning the Virtues of Tar-Water, 1744, liih. S)*. Berkeley
arusaamad “loodusfilosoofiast” ja samuti nendega seotud meta-
fiitisika ei ole neis, juba oma eesmiirgilt iisnagi erinevates téddes
iihtelangevad ega iiksikasjadeni kooskdlalisse tervikusse haara-
tavad. Isedranis Siris’es, tundub, on tegu uue, esmapilgul vara-
semate vaadete korval kummastust tekitava maailmakisitusega,
mis lihemal vaatlusel ei pruugi siiski osutuda eelnevaga seos-
tamatuks. Printsiipides ja traktaadis Liikumisest esitatut voib
iildjoontes kokkukuuluvaks ja teineteist tdiiendavaks pidada, kui-
gi detailides on erinevusi. (Viimases leidub ka iiks viide esimeses
absoluutse ruumi vastu toodud argumentidele. Vt DM 55.)

“LOODUSFILOSOOFIA TOELINE
OTSTARVE JA EESMARK”

Nagu tildiselt teada, eitab Berkeley vaimu-, meele- [mind] ehk
hingeviilist (materiaalset) maailma. Seejuures pole ta aga kau-
geltki mitte kriitiliselt ega skeptiliselt meelestatud loodusteadus-
liku tegevuse suhtes uusaegses mottes; otse vastupidi: Newton,
kelle Printsiibid ilmuvad kaks aastat pérast Berkeley siindi, on
tema jaoks vaieldamatult autoriteediks, kelle avastusi ja eksperi-
mente ta korduvalt otseselt voi kaudselt tunnustab (vt DHP 2453;
DM 36, 41; S 245; jm). Berkeley ei kahelnud ei Newtoni me-
haanika vajalikkuses ega selle printsiipide paikapidavuses, olgugi
et ta neid omamoodi interpreteeris ja moningaid Newtoni jaoks
kahtlemata olulisi tiksikasju kahtluse alla seadis.

?Lisaks viidatakse Berkeley “Kolmele Dialoogile” (Three Dialogues
between Hylas and Philonous, 1713, liih. DHP) viljaande Berkeley 1997
jargi, kirjavahetusele Samuel Johnsoniga aastaist 1729-1730 (lih. CBJ)
viljaande Berkeley 1996 jirgi, “Alciphronile” (Alciphron: or, the Minu-
te Philosopher. In Seven Dialogues, 1732, liih. Alc.), “Nigemisteooria
kaitsele ja seletusele” (The Theory of Vision Vindicated and Explained,
1733, liih. TVV) ning Newtoni “Printsiipidele” (Philosophiae naturalis
principia mathematica, 1687, lith. Princ.). Berkeley téodele viidates
on tavaliselt dra toodud paragrahvinumber, vastaval puhul aga ka kirja,
dialoogi voi ka ainult lehekiilje number.

1464



Roomet Jakapi

Asudes lihemalt loodusfilosoofia juurde Berkeley kisitluses,
voiks esmalt vaadelda tema arusaamist selle ettevotmise eesmér-
gist. Siingi toetub ta Newtonile:

Loodusfilosoofia tdeline otstarve ja eesmirk on seletada looduse
fenomene, mida tehakse loodusseadusi avastades ning iiksikuid il-
minguid [appearances] neile taandades. See on Sir Isaac Newtoni
meetod; ning sddrane meetod voi kava ei ole viihimalgi miiral vas-
tuolus printsiipidega, mis mina aluseks sean. (CBJII, 1.)

Teisal iitleb Berkeley loodusfilosoofia eesmiirgi — fenomenide
seletamise kohta jargmist:

On olemas kindlad iildised seadused, mis libivad kogu looduslike
efektide ahelat — neid opitakse looduse vaatlemise ja uurimise teel
ning rakendatakse inimeste poolt nii moodustamaks kunstlikke asju
elule kasuks ja kaunistuseks kui seletamaks mitmesuguseid fenome-
ne: ning see seletamine seisneb iiksnes kokkusobivuse niitamises,
mis igal iiksikul fenomenil on tildiste loodusseadustega, voi, mis on
seesama, liketaolisuse avastamises, mis valitseb looduslike efektide
tekitamises. .. (PHK 62).

“Loodusfilosoofia” on jdtkuks argiteadmisele ning fenomenide
tundmise seisukohalt seisneb erinevus viimasest vaid “moistmise
suuremas ulatuses, millega avastatakse looduse kiitetgos analoo-
giaid, harmooniaid ja iihtivusi ning seletatakse iiksikuid efekte,
s.t taandatakse neid tildistele reeglitele...” (PHK 105). Need
reeglid “laiendavad meie vaadet selle taha, mis on presentne ja
meile lihedal, ning voimaldavad meil teha viiga tdeniolisi ole-
tusi asjade kohta, mis voisid toimuda viiga suurel kaugusel ajas
ja kohas, samuti nagu ennustada tulevaid asju...” (ibid.). Nii-
siis saab Printsiipidest vilja lugeda niipalju, et loodusfilosoofia
eesmirgiks on avastada loodusseadusi, seletada tiksikfenomene
neid loodusseadustele taandades, teha jireldusi meist aja voi koha
poolest kaugete fenomenide kohta ning ennustusi. (Vtka S 252.)
Traktaadist Liikumisest niieme, mida Berkeley tipsemalt silmas
peab:

Kahtlemata vaib iitelda, et miski on mehaaniliselt seletatud, kui see

on taandatud nondele kdige lihtsamatele ja universaalsematele print-

stipidele ning korrektse arutluskiigu abil on niidatud nendega koos-
kolas ja seoses olevat. Sest kui loodusseadused on kord avastatud,
siis tuleb filosoofil niidata, et nende seaduste kestvast jirgimisest,
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see tahendab, neist printsiipidest jirgneb iga fenomen paratamatult.
Seda tihendabki fenomenide seletamine ja lahendamine, pohjuse,
s.0 selle aluse midramine, miks nad aset leiavad. (DM 37.)

Nendeks universaalseteks loodusseadusteks, mis “loodusfilo-
soofia” Berkeley ajaks juba avastanud on, on koigepealt “pri-
maarsed litkumisseadused, mida on kinnitatud eksperimentidega,
moodustatud arutlemise teel ja esitatud universaalsena. Neid lii-
kumisseadusi nimetatakse asjakohaselt printsiipideks, kuna neist
tuletatakse nii tildised mehaanikateoreemid kui tiksikud t&v ga-
vopévwy seletused” (DM 36). Samuti viidatakse gravitatsiooni-
seadusele (DHP 2453). On iisna ilmne, et see “filosoofia”, mille
printsiipe ja teoreeme Berkeley kehtivaks tunnistab, on Newtoni
mehaanika, nii nagu see on esitatud tema Printsiipides.

R. J. Brook miirgib, et traktaadi Liikumisest jaka Siris’e pohjal
tundub, et “iildiste reeglite” all, millele fenomenid taandatakse,
ei motle Berkeley lihtsaid induktiivseid tildistusi, nagu niiteks
see, et kehadel on vastastikune kalduvus iiksteise suhtes (“kiilge-
tomme”), vaid matemaatilisi loodusseadusi, nditeks matemaatilist
gravitatsiooniseadust, millest saab dedutseerida kvalitatiivselteri-
nevaid “kiilgetombe” tiilipe (tousu ja moona fenomen, planetaar-
sed orbiidid, vaba langemine), kui nad on kvantifitseeritud. (Brook
1973: 91j.)

Ent mis on eelnimetatud fenomenid? Need, mida Berkeley
enamasti kutsub aisti-ideedeks [ideas of sense], aistiga tajutud
ideedeks voi ilminguteks [ideas/appearances perceived by sense)
janende kogumeiks, tajumusteks, aistinguteks, aistilisteks objek-
tideks voi asjadeks jne, mida “loodusfilosoofilises” konepruugis
nimetatakse kehadeks ja nende liikumiseks. Et viimased ei eristu
aistinguist ehk tajumise vahetuist objektidest inimmeelis, ilmneb,
et mehaanika uurimisobjekt on iiksnes vaimu(de)-, hinge(de)- ehk
meel(t)e-sisene. Nii nagu Berkeley lubab kahel tavainimesel iitel-
da end nigevat (rahvalikus tihenduses) sama asja (DHP 2437),
lubaks ta ilmselt ka kahel loodusfilosoofil iitelda end tajuvat (kon-
ventsionaalses mottes) sama fenomeni. Loodusfilosoof ei piirdu
muidugi aktuaalselt vaadeldavate fenomenidega, tehes viimaste
pohjal jareldusi ka aktuaalselt mittevaadeldud, kuid pohimaotteli-
selt, teatud tingimustel vaadeldavate fenomenide kohta. Kiisimus
Maa tiirlemisest imber Piikese, leiab Berkeley, ei tihenda tegelik-
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kuses enamat kui seda, kas meil on astronoomide vaatluste pohjal
alust jireldada, et teatud tingimusil, teatud asukohas ja teatud kau-
gusel nii Maast kui Piikesest, peaksime tajuma esimest liikuvat
teiste planeetide kombel piki planeetide “koori” (PHK 58). VGi
teisisonu: titelda, et Maa tiirleb iimber Piikese, ei tihenda ena-
mat, kui et olles asetatud teatud kaugusele molemast, voiksime
me vaadelda Maa liitkumist Pdikese suhtes. Siddrane kisitlusviis
viilistab looduses koik p&himotteliselt vaadeldamatu, n-6 aistin-
gutetaguse, eeldades samas looduse iihetaolisust (vt PHK 107) ja
seaduspiirast tilesehitust, nii nagu Berkeley loodust mdistab. Loo-
dus aga pole midagi enamat kui aktuaalselt voi teatud tingimusil
aistiliselt tajutav ja loodusseadustele vastavalt (ilma materiaalse-
te kehade vahenduseta otseselt Jumala poolt) tekitatud efektide
ehk fenomenide seeria (vt PHK 150), voib delda ka “kestev idee-
de jiargnevus” (PHK 26), milles iiks aistiline ilming voib osuta-
da teisele teatud tingimusil tajutavale ilmingule (olla tolle teise
mirgiks), nagu tuleleegi visuaalne kuju on mirgiks valust voi
kuumusest, mida kiitt tulle asetades tunneksime, kuid milles koik
tajutud ilmingud on iihtviisi “libipaistvad”, osutamata aistimis-
voimete eest pohimatteliselt varjatud struktuuridele v6i omadus-
tele. Koik nihtused, mis looduses esinevad, on kas aktuaalselt
voi teatud tingimusil vahetult aistidega [senses] tajutavad. See,
mida loodusfilosoof nieb ldbi mikroskoobi voi mis tahes ekspe-
rimentaalsetes tingimustes vdi mida tahes peaks ta astronoomide
arvutuste kohaselt ndgema aktuaalseist erinevatesse tingimustes-
se asetatult, on voi peaks olema tema enese meeles; selle taga ei
ole meeleviiliseid fiitisikalisi entiteete ega protsesse, vaid iiksnes
Jumal, kes kestvalt seal, kus iganes inimvaatlejaid viibib, kutsub
vahetult ja reeglipdrasel, mehaanikaseadustele vastaval viisil esi-
le koiki aistilisi fenomene peale nende, mis soltuvad inimtahtest,
nagu nditeks oma keha liigutamine. Sellest nihtub, et looduses
eneses el leidu roimivaid péhjusi [efficient cause; causa efficiens],
mistottu viimastega tegelda on metafiiiisika ja teoloogia, mitte
“loodusfilosoofia” asi (DM 34j; S 249). Loodusfilosoof tegeleb
pigem mdirkide kui pohjustega (PHK 65j, 108; Alc. VIIL. 16). Fiiii-
sika asi on tegelda liikumisseadustega ning juba kindlakstehtud
seaduste pohjal seletada iiksikuid fenomene (DM 35). Selleks ots-
tarbeks, arvab Berkeley, pole vaja eeldada ei mateeria ega mingite
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Jumala tahtest eristuvate fenomene pdhjustavate toimivate poh-
juste, joudude, vigede, printsiipide vms eksistentsi, mdondes, et
ehkki loodusfilosoofid kiill eeldavad mateeria eksistentsi, ei ole
see eeldus sugugi viltimatu:

See mehaanikafilosoofia ei omista ega oleta iihtki ranges ja diges
tahenduses looduslikku toimivat pohjust; ega puutu mateeria temas-
se ta otstarbe poolest; ega ole mateeria temaga seotud; ega anna
ta moista mateeria olemist. Tosi, tuleb tunnistada, et mehaanika-
filosoofid eeldavad (kuigi selleks pole tarvidust) mateeria olemas-
olu. (CBJIL 1.)

Mateeria eeldamine pohjustavat “loodusfilosoofias™ ainult keeru-
kusi, segasusi ja vasturdakivusi (DHP 2447).

“INSTRUMENTALISM”

Traktaadi Liikumisest® pohieesmiirgiks on niidata, et kehade lii-
kumise ja selle liikkumise edasikandumise pohjustajaks ei saa olla
miski muu kui vaim, ainus aktiivne, kausaalselt toimiv asi voi
olevus. Berkeley jagab “asjad” [res] kahte vastandlikku klassi:
kehadeks (kui aistiliste ideede kogumeiks) ja vaimudeks, meelteks
ehk motlevaiks asjuks, mille hulka kuulub ka Jumal. (DM 21, 25,
30.) Taleiab, et koik see, mida “keha” nimega tihistatakse, ei saa
kuidagi eneses kitkeda liikumise voi liikkumise kommunikatsioo-
ni toimivat pohjust voi printsiipi, sest koik kehadele omistatavad
kvaliteedid — ldbimatus, ulatuvus, kuju jne — on tiiesti pas-
siivsed (DM 22). Kehad ei saa ise end liikuma panna, peatada
ega oma liikumist muuta. See liikumine saab pirineda iiksnes
vaimudelt ehk motlevatelt asjadelt. Me teadvat seda oma koge-
musest, niivord kui me saame oma tahtmist mooda algatada voi
peatada oma ihuliikmete liikumist. Kuid inimvaim on piiratud,
subordineeritud viega liikumisprintsiip, mis ise soltub esimesest
ja universaalsest litkumisprintsiibist (Jumalast) (DM 25).

Selles vaates pole midagi iseidralikku: Berkeley ise mirgib, et
kartesiaanlikud filosoofid tunnistavad sedasama ning ka Newton
moonab kaikjal, et lilkumine mitte ainult algselt, vaid jitkuvalt

IBerkeley esitas De Motu, kiill edutult, auhinna saamiseks Pariisi
Kuninglikule Teaduste Akadeemiale.
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pirineb Jumalalt (DM 32). Ent Berkeley eitab ka seda, et keha-
dele on toeliselt omistatavad sidrased kvaliteedid nagu joud voi
gravitatsioon. Gravitatsiooni puhul arutleb Berkeley jargmiselt:

Sellal kui me kanname raskeid kehi, tunneme endas pingutust, visi-
must ja ebamugavust. Ka tajume me rasketes langevates [kehades]
kiirendatud litkumist Maa keskme suunas; midagi enamal pole ais-
tide [sensus] voimuses. Kuid aruga [ratio] jdreldatakse, et neil
fenomenidel on mingi pohjus voi printsiip, seda aga kutsutakse iildi-
selt gravitatsiooniks. Kuna aga raskete [kehade] langemise pohjus
on nihtamatu ja teadmata, ei saa gravitatsiooni ses mottes piriselt
aistiliseks kvaliteediks [gualitas sensibilis] nimetada. Niisiis on ta
okultne kvaliteet [qualitas occulta]. (DM 4, vt ka PHK 103; § 243.)

Ja okultsetest kvaliteetidest ei teadvat me enam Gigupoolest mitte
midagi (ibid.). Sarnaselt jouga:
Ka joudu [vis] omistatakse kehadele; seda sona kasutatakse aga nii,
justkui tihistaks ta teadaolevat kvaliteeti [qualitas cognita], mis on
eristatav nii litkumisest, kujust, igast teisest aistilisest asjast kui ka

igast elusolevuse mojustusest; ta pole aga midagi muud kui okultne
kvaliteet. .. (DM 5).

Niisiis ei saa mingi joud olla iihegi keha liikumise pohjuseks.
Looduses, kehades lihtsalt pole midagi niisugust nagu joud voi
gravitatsioon — need pole Berkeley jaoks midagi reaalset. Kui-
das on voimalik iihtaegu tunnistadakehtivaks Newtoni mehaanika
“aksioomid” janeist tuletatud teoreemid ning eitada jou reaalsust?
Nagu Brook osutab, olid joud Newtoni jaoks kahtlemata fiitisika-
liselt reaalsed ning kui mitte aistiliselt, siis kontseptuaalselt oma
efektidest eristuvad (Brook 1973: 114). Ent Newton ei mdistnud
joudusid sdidraste immanentsete hingestavate litkumise pdhjuste-
na, mida Berkeley paistab idsja tsiteeritud paragrahvides silmas
pidavat, tegemata selgelt vahet “okultsetel” litkumise pohjustel,
mida eitas ka Newton, ja “mdjuvatel” [impressed] joududel (ibid.:
105jj).

See asjaolu ei siidsta Newtonit aga Berkeley iildisest seisuko-
hast, et “joud”, “gravitatsioon”, “‘kiilgetémme”, “moju”, “vastu-
moju” ja teised seda sorti terminid, kui neid mehaanikas tarvi-
tatakse, on vaid “matemaatilised hiipoteesid”, mis on kasulikud
mehaanikateaduse arutlustes, matemaatiliste toestuste jaoks, ji-
relduste tegemiseks liikumise ja liikuvate kehade kohta, aga mit-
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te moistmaks litkumise loomust ennast ega osutamaks hulgale
looduses reaalselt esinevatele distinktsetele fiitisikalistele kvali-
teetidele. (DM 17, 28; Alc. VIL 10; S 234, 250.) Kehi paneb
liikuma ja kontrollib vaim (s.o inimene voi Jumal), Gieti tema ta-
he. Sellele vaatamata jidvad mehaanika traditsioonilised reeglite
ja liikkumisseaduste formuleeringud kehtima, iihes neist tuletatud
teoreemidega. (DM 28.) Voib delda, et nimetatud terminid me-
haanikas ei ole siis midagi muud kui loodusfilosoofi “tooriistad”
fenomenide seletamisel ja ennustamisel.

W. H. Newton-Smithi meelest v6ib Berkeley readusfilosoofiat
kisitleda instrumentalismivormina, nimelt semantilise instrumen-
talismi vihemasti embriionaalse vormina®, kui moista instrumen-
talismi all iildiselt vaadet, mille jirgi teadusliku tegevuse eesmdr-
giks on vaid teooriate produtseerimine, mis on empiiriliselt adek-
vaatsed ses mottes, et voimaldavad edukaid vaatluslikke ennus-
tusi. Kiisimust teaduse teoreetiliste postulaatide toesusest lihtsalt
ei kerki, sest erinevalt vaatluslausetest pole teoreetilistel lausetel
toevidrtust ning viimased ei ole ka esimesteks tolgitavad (eelda-
des nende lauseliikide vahelist dihhotoomiat). Teooria on siis vaid
tooriist, mida kasutatakse ennustuste tegemiseks. (Newton-Smith
1988: 149j; vt ka Popper 1953; Bonk 1997: 73-78.) Berkeley’l
voivat tiheldada ka reduktsionismi, kuivord ta vaidab, et “joud” ja
“gravitatsioon” ei eristu litkumisest, paigalolekust jne, iihesdnaga
vaadeldavatest efektidest (vt PHK 103; DM 11; Alc. VIL. 9), kuid
see vaade ainuiiksi seaks “loodusfilosoofiale” viiga kitsad termi-
noloogilised piirid. Newton-Smith iitleb, et kui Berkeley on arva-
musel, et koik teoreetilised terminid on asendatavad vaatluslikega,
siis ei saaks ta méonda algselt pohjuste tihistamiseks sisse toodud
terminite, niiteks “elektroni” legitiimsust (ibid.: 154). “Instru-
mendina”, “matemaatilise hiipoteesina” mdistetud “elektroniga”
seda hiida ilmselt siis poleks.” Mirkigem, et lisaks instrumen-
talismile leiab Newton-Smith traktaadis Litkumisest veel midagi,
mis peaks Berkeley’t kui “teadusfilosoofi” esile tostma. Nimelt

4Sidrane omistus nagu ka konelemine Berkeley teadusfilosoofiast
on kahtlemata tinglik. Berkeley vaate teadusajaloolist tausta ja rekon-
struktsiooni pakub Jesseph 1992.

3“Elektron” muidugi Berkeley'le probleemiks polnud, kiill aga
“korpuskel™.

1470



Roomet Jakapi

ei toetuvat Berkeley instrumentalism ainuiiksi vaimu kausaalse
vie ja keha passiivsuse argumendile, vaid teiselegi argumendile,
mis pohineb eeldusel, et teooria on vaatlusandmete [data] poolt
alamidratud. Berkeley kirjutab:

Lisaks on ilmne, et joud ei ole kindlaksmidratud ja kindlapiiri-
line asi, nimelt sellest, et suurmehed avaldavad selle kohta viga
erinevaid, isegi vastupidiseid [arvamusi] ja ometi jduavad oma tu-
lemustes tdeni. Sest Newton iitleb, et mdjuv joud® seisneb iiksnes
mojus ja on moju, mida avaldatakse kehale muutmaks tema olekut
ja ta ei sdili pirast moju lakkamist. Torricelli viidab, et litkuvas-
se kehasse voetakse vastu mingi 166gi 1dbi avaldatud joudude kuhi
vOi kuhjatis ning seal siilib ja konstitueerub tdukejoud [impetus].
Umbes sama iitlevad Borelli ja moned teised. Aga kuigi Newton
ja Torricelli paistavad teineteisele vastu vaidlevat, avaldab kumbki
eraldi [oma arvamust] kooskodlaliselt ning asja seletatakse kiillalda-
selt histi mdlema poolt. Toesti, koik kehadele omistatud joud on
ndonda matemaatilised hiipoteesid [hypotheses mathematic®] nagu
on kiilgetombavad joud planeetides ja Pdikeses. Ent matemaatilistel
entiteetidel ei ole asjade loomuses piisivat olemust; nad sdltuvad
nimelt méiratleja arusaamast’. Millest [tuleneb, et] sama asja saab
seletada eri viisel. (DM 67.)

Niisiis, leiab Newton-Smith, pole joud [forces] Berkeley jaoks
madratud sellepirast, et Newton ja Torricelli “rddgivad neist eri-
nevaid lugusid” ja ometi “jouavad toeni” ning “seletavad’” sama
asja tihtviisi histi. Kaks teooriat interpreteerivad sama empii-
riat erinevalt, kuid ei ole omavahel vastuolus, kui neid kisitleda
instrumentalistlikult. (Newton-Smith 1988: 157.)

Esimene kiisimus, mis Berkeley’le omistatava “instrumenta-
lismiga” seoses tekkida vdib, on, mis alusel heidab ta korvale
absoluutse aja, ruumi, koha ja litkkumise méisted (PHK 111-117),
lubamata neid isegi “matemaatiliste hiipoteesidena”. Kui New-
toni teooria seletab nihtusi suurepéraselt ja tal pole iihtki arves-
tatavat rivaali, tuleks tunnistada see teooria toeseks voi ligikaudu

SVis impressa — dieti “peale-" vdi “sissesurutud” voi “-vajutatud”
joud.

TCaterum entia mathematica in rerum natura stabilem essentiam
non habent: pendent autem a notione definientis.
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tdeseks ning mdonda ka absoluutset raumi ja litkumist. (Newton-
Smith 1988: 159jj.)

Teiseks kiisimuseks on kindlasti (aistitamatute) korpuskli-
te/osakeste staatus. Printsiipidesja Dialoogideseitab Berkeley —
kord rohkem, kord vihem selgelt — “iiliviiikeste mateeriaosakes-
te” eksistentsi, tipsemalt kiill seda, et meie aistingud on pShjus-
tatud nende osakeste suuruse, arvu, lilkkumise, paigutuse ja konfi-
guratsiooni poolt (vt PHK 10, 25, 47, 50, 102; DHP 1787). See
on Berkeley jaoks loomulik kiik, kui ta tunnistab meele ainsaks
kausaalse vie kandjaks. Ent kas ta ei voiks tunnistada aistita-
matuid osakesi “matemaatiliste hiipoteesidena”, millele ei vasta
reaalsuses midagi, kuid mis on kasulikud teaduslike seaduste for-
muleerimisel? (Vt Brook 1973: 95.) G. J. Warnock on osutanud,
et Berkeley sai hiljem am, et “valguse loomuse ja litkumise”
iile ning optikateoorias arutletakse iileiildiselt “aistitamatute osa-
keste” termineis. Warnock seob selle méonduse aga Berkeley
(instrumentalistliku) vaatega traktaadis Liikumisest, justkui luba-
nuks Berkeley kisitleda konet osakestest pelga koneviisi ja ei
millegi enamana. (Warnock 1953: 212; vt TVV 43.) Paraku ei
leia varasematest totodest kohti, kus Berkeley selgesonaliselt tun-
nistaks korpuskleid “matemaatilisteks hiipoteesideks”. Varasema
filosoofia puhul on selge niipalju, et Berkeley ei kahtle taimsete
ja loomsete kehade sisemiste osade [internal parts] reaalsuses,
niivord kui neid 1dbi mikroskoopide on tajutud voi looduse reeg-
lipérast iilesehitust arvestades tajuda voidakse (vt PHK 60-65),
kuid selle kaudu avastatakse vaid uusi seoseid ideede ehk feno-
menide vahel (DHP 2434j). Margaret Wilson leiab, et see ei
anna alust viita, nagu tunnistaks Berkeley asjade varjatud (olgu
materiaalsete v6i immateriaalsete) korpuskulaarsete allstruktuu-
ride eksistentsi (Wilson 1988). Kenneth Winkler piiiiab niidata,
et “Berkeley saab osakesi tolgitseda immaterialistlikult”, mis ti-
hendab muu hulgas seda, et neid on vGimalik teatud tingimustel
tajuda, ent siéirased tajutavad “korpusklid™ langevad kokku teatud
kuju, virvi, paigutuse, liikkumisega jne aisti-ideedega, millel nii-
siis on ka “sekundaarseid” kvaliteete, ehkki nende “primaarsed”
kvaliteedid iiksi voivad olla relevantsed teaduse jaoks. (Vt Wink-
ler 1989: 263-275.)
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Siris’es®, nagu deldud, on Berkeley arusaamad teataval méiiral
teisenenud. Nimelt tunnistatakse siin “‘eetrit ehk puhast nihtama-
tut tuld”, mis on “koige puhtam ja elastsem koigist kehadest” ning
“ndib libivat ja laiuvat iile kogu universumi” (S 152). See eeter on
“Jumalale alluv instrumentaalne pohjus™ (S 154), mille labi Jumal
toimib kehadele ning mis sisaldab ka “eri liiki osi, millele mdju-
takse erinevate jdududega voi mis allutatakse erinevate liikumise,
kiilgetdmbe, touke ja ekspansiooni seadustele ja mis on varusta-
tud monede erinevate teguviisidega teiste kehade suhtes” (S 162).°
Eeter on niisiis ndhtamatu ja kiitkeb teatud osi voi osakesi (S 281),
mis samuti, voib delda, on inimvaimule vaadeldamatud. Lisaks
sellele ei saavat ilma instrumentaalsete ja sekundaarsete pohjus-
teta looduse regulaarset kulgu ollagi (S 160). Ja viimaks ilmneb,
et Siris’es tunnistatakse ka korpuskleid tavaliste kehade koostis-
osadena, ehkki endiselt ei omistata neile reaalset joudu ega vige,
millega nad toimiksid iiksteisele, et tekitada looduses mitmesu-
guseid fenomene. (S 235 jm. Tdielikku loetelu Siris’e paragrah-
videst, kus tegemist korpusklitega, vt Moked 1988: 168j.) Mo-
nede kommentaatorite arvates ei paista Berkeley siinkohal oma
instrumentalistlikku vaadet rakendavat ning kisitab teatud osakesi
kahtlemata reaalsetena (nt Lisa J. Downing 1995: 296), nii et niib
olevat raske iihitada tema varasemaid ja hilisemaid seisukohti an-
tud kiisimuses voi lausa tiletada silmatorkavat vastuolu (vt Brook
1973: 98—101; Urmson 1986). Gabriel Moked, kes on oma selle-
teemalises monograafias piitidnud néidata jiarjepidevust Berkeley

8Siris kuulub ilmselt kummalisimate teoste hulka filosoofia ajaloos.
Universaalse imerohu, torvavee saamise ja toime selgituse ja pohjen-
duse juurest jouab Berkeley siin oma kaasaegsetele ja veidi varase-
matele fiiiisikutele ja keemikutele toetudes (Boyle, Newton, Homberg,
Boerhaave jt) iildisema looduskisitluseni, sealt aga omakorda antiikfi-
losoofiani, otsides sellest jumaliku triniteedi opetust ning Kinnitust oma
viiitele Vaimust voi Meelest (s.0 Jumalast) kui (piiratud inimvaimude
korval) ainsast looduslike ilmingute pohjusest, universumi juhtijast ja
valitsejast.

“Niisiis pole eetri ndol tegu pelgalt sdédrase instrumendi voi “hii-
poteesiga”, mida meie kasutame loodusfenomenide seletamiseks, vaid
Jumala instrumendiga, mille abil, voi meediumiga, mille vahendusel ta
mitmesuguseid fenomene esile kutsub (S 157)). Martina Fau ei paista
siin selgest vahetegemisest hoolivat (vt Fau 1993: 133-140).
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varasema ja hilisema filosoofia vahel, leiab, et varastes toodes
eitab Berkeley korpuskleid iiksnes “korpuskulaarfilosoofia™ kui
terviku kontekstis, mida ta samastas Locke’i “reaalsete essent-
side” Opetusega, pole aga kusagil viljendanud arusaama, et ta
eitaks osakeste (mikroentiteetide) eksistentsi voi nende kohta kiii-
vate hiipoteeside kasulikkust teadusele. Alles Siris’es kujundab
ta vdlja oma “korpuskulaarfilosoofia”, milles tunnistatakse osake-
si nii hiipoteesides eeldatud teoreetiliste entiteetidena kui teatud
puhkudel ka reaalsetena. (Moked 1988: ptk 1-3; lisa B.) Viitlus
Berkeley korpuskularismiiile muidugi jétkub (vt Downing 1995).

AEG, RUUM JA LIIKUMINE

Ehkki Berkeley méonab mehaanikas tarvitatavaid pohimoisteid
“matemaatiliste hiipoteesidena”, ei nie ta erinevalt Newtonist
mingit pohjust, miks peaks oletatama relatiivsest ajast, raumist
ja litkumisest eristuvat absoluutset aega, ruumi ja liikumist.

Aeg ei ole Berkeley meelest eristatav ideede jargnevusest
inimmeeles, s.t koik, mis tihes inimmeeles jirgeméodda toimub,
konstitueeribki fema aja. Rangelt vottes on igaiihel oma aeg ja
tihist avalikku aega tépses filosoofilises mottes pole. On iiks-
nes psiithholoogiline aeg, mida kogetakse ideede jirgnevusena
endas. (Berman 1996: 61j; vt PHK 97-98.) Muidugi ei vilista
see konventsionaalset iihist, s.t iihiselt kogetavat aega ja méode-
tavaid ajavahemikke. Fiiiisika seisukohalt on oluline, et aeg meis,
nagu ka liikumine, on alati partikulaarne ja kogetav. Kuna aeg
on eristamatu ideede jargnevusest inimmeelis ja Jumalas ideede
jargnevustei ole, sest Talle on koik korraga presentne (CBJ IV. 2),
siis ei saa meile kogetamatut absoluutset acga olla ka Jumalas.

Absoluutse ruumi maiste on tiihi, leiab Berkeley. Absoluutne
ruum on tema sonade kohaselt 16putu, litkumatu, jagamatu, ais-
titamatu, ilma relatsiooni ja erinevus(t)eta — seega on kdoik selle
atribuudid privatiivsed voi negatiivsed, mistottu niib, et ta polegi
miski. Absoluutse ruumi ainsa positiivse kvaliteedi — ulatuvuse
kohta voib kiisida, mis ulatuvus see sdirane on, mida ei saa ei
moota ega jagada, tabada ei aisti, kujutlusvoime ega puhta intel-
lektiga, sest esimesega tajutakse aistilisi asju, teine kiiiinib vaid
aktuaalsete voi vGimalike aistiliste asjade representeerimiseni ja
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kolmanda objektiks on vaimsed, ilma ulatuseta asjad (DM 53).
Kui me oletaksime, et kéik kehad maailmas peale meie enda oma
on hévitatud, ja leiaksime, et siiski jdib jirele puhas ruum, ei
moeldaks sellega midagi enamat, kui et me kujutame ette, et meil
on voimalik igas suunas ilma takistuseta oma ihulitkmeid liigu-
tada. Ent kui ka see viimane keha hivitataks, poleks enam ei
liikkumist ega raumi. (PHK 116; DM 55.)'°

Berkeley tunnistab iiksnes relatiivset liikumist, s.o iihe keha
suhtelist asukoha muutust, tema liitkumist teise keha suhtes, ning
ei tunnistakeha absoluutset litkumist, s.o keha tilekandumist tihest
absoluutsest kohast teise. (PHK 111: vt Princ, Def. Schol.) Iga-
sugune absoluutne litkumine, millest me mingi idee moodustada
saame, on Berkeley jirgi taandatav relatiivsele, sest ilma viilise
relatsioonita absoluutne litkumine on moeldamatu (PHK 114).
Uhtlasi eitab Berkeley, et Newtoni kuulus eksperiment poorle-
va silindrilise anumaga annab alust viita absoluutset ringliiku-
mist (mis eeldab absoluutset ruumi) (vt PHK 114; DM 60; Princ.
Def. Schol.). Kuidas Newtoni eksperimendi tulemust berkeleyli-
kel alustel tdlgendada, on {iks detailkiisimusi, millega ma siinko-
hal ei tahaks tegelda. (Diskussiooni vt Brook 1973: 132jj; Winkler
1986: 35jj; Asher 1987.)

Selleks, et kujutleda litkumist, tulevat ette kujutada vihemalt
kaht keha, mille kaugus voi asend iiksteise suhtes muutub. Kui
oleks vaid iiks keha, polevat voimalik, et see liiguks (PHK 112).
Ja siiski on Berkeley jérgi voimalik, et kuigi muutub kahe keha
vastastikune asukoht, liigub neist vaid iiks, nimelt see, millele
mdjub kaugusemuutust pohjustav joud ehk millele on avaldatud
moju. (PHK 113, vtka 115.)

Nieme, et Berkeley teeb siin vahet kinemaatikal ja diinaami-
kal (Winkler 1986: 24). See vahetegu on moneti problemaatiline:
R. J. Brook osutab raskusele, millena moista Berkeley arusaama
kohaselt Newtoni “md&juvaid joude”. Berkeley (nagu Newton
isegi), titleb Brook, nidib Newtoni litkumis“seadusi” (aksioome)
pidavat empiirilisteks viideteks (vt DM 36). Kui nii, siis ei peaks
Newtoni esimene liikumisseadus olema Berkeley jaoks lihtsait

190n ilmne, et absoluutset ruumi eitades on Berkeley'l (ka) teoloo-
gilised kaalutlused. (Vt PHK 117: DM 54.)
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mojuvate joudude puudumise definitsioon, vaid pigem “ildistus”
kogemuslikust faktist, et “mdjuvate jdudude” puududes siilitavad
kehad iihetaolise sirgjoonelise litkumise. Sel juhul, leiab Brook,
ei saa “mdjuvaid joude” taandada nende “efektidele”, nagu Berke-
ley seda iiritab traktaadi Liikumisest alguses, ega vaadelda neid
“matemaatiliste hiipoteesidena” ja ei jdd muud iile kui kisitada
neid toimivate pohjustena (Brook 1973: 121). Brook ei margi,
et Berkeley jaoks oleks sellisel puhul tegu juba vaimu toimega
kehale.

Traktaadis Litkumisest ei 6elda enam, et liikkuv on see keha,
millele mdjub joud, vaid et kehade litkumist voiks méiratleda kin-
nistihtede kaudu, tuues absoluutse ruumi asemel sisse relatiivse
ruumi, mis oleks piiratud kinnistdhtede taevaga, mida kisitatakse
paigalolevana. Séirase relatiivse raumi kaudu méératud litkumise
ja paigalolekuga saaks Berkeley meelest vabalt asendada vasta-
va absoluutse litkumise ja paigalolu (DM 64). Sellele vaatamata
jéiksid absoluutset litkumist sisse toomata liikumisseadused, teo-
reemid jne kehtima (vt DM 65).

G. J. Whitrow miirgib, et Newton valis maailmasiisteemi
keskmeks piikesesiisteemi gravitatsioonikeskme (vt Princ. B IIL
Hyp. I. Prop. & Theor. 11-12), kuna ta ei uskunud, et selleks voik-
sid sobida tdahed. See valik osutus viga edukaks praktikas, ent oli
empiiriliseltkinnitamata. 1718. aastani polnud keegi toonud vaat-
luslikke toendeid, mis olnuks vastuolus traditsioonilise usuga, et
tdhed on (iiksteise suhtes) fikseeritud. Berkeley pakubki fiksee-
ritud taustsiisteemina vilja kinnistihtede taeva, taibates, et mitte
tihtki tihte ei saa ses suhtes eelistada ning et osutada tuleb nende
koguvorgustikule (Whitrow 1953a: 40-43; 1953b: 105-109).

Ent kui kehade toeline litkumine méiratleda asukohamuutuse-
na kinnistihtede suhtes, poleks ilma tihtedeta maailmas toeline
litkkumine voimalik (Winkler 1986: 31). Samas ei miiiratle Berke-
ley seda enam ka mojuvate joudude kaudu. Kenneth Winkler teeb
katset niidata, et toelise liikumise kiisimuses ei ole traktaat Lii-
kumisest ja Printsiibid siiski omavahel vastuolus: joud, mida
rakendatakse kehale, mida v6ib Gelda toeliselt liikuvat, ei ole ei
reaalne fiitisikaline kvaliteet ega “matemaatiline hiipotees”, vaid
kehatu inimlik v6i jumalik joud (ibid.). Kinnistihtede eristaatus
ei seisne siis selles, et nende kaudu on méiratud reaalne litkumine,
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vaid selles, et kehad, mis muudavad oma asukohta tihtede suhtes,
langevad kokku kehadega, millele rakendatakse joudu ja mis on
seetottu toelises litkumises. (Winkler 1986: 33.)

kuivord nad on toimivateks pohjusteks, ei peaks kuuluma pigem
metafiiiisika ja teoloogia kui mehaanika valda.

Kuidas nende probleemidega ka poleks, oma kriitikas newton-
liku absoluutse ruumi ja liikumise moistete pihta voib Berkeley’t
oigusega pidada Machi eelkiijaks (Kulenkampff 1987: 199).
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6. Kdik need metamorfoosid libi teinud, hakkas muusa pikkamisi jiille
otsima meie rahva iseloomule sobivat kuju. Ja niib, et muusa praegune
kuju jidb pikemaks ajaks piisima, sest ta ei tule iiksnes kandlega, vaid
sageli ka rahakotiga.



NAERU METAFUUSIKAST

Leonid Stolovits
Tolkinud Aive Pevkur

Voib tunduda, et pole midagi vastandlikumat kui naer ja meta-
fiitisika. Kas ei viitnud mitte suur Spinoza — teatavas mottes
filosoofia kehastus, et filosoof ei pea mitte nutma ega naerma,
vaid ainult maistma? Antiikse autori tunnistuse kohaselt “tarka-
del viha asemel on leitud — Herakleitosel pisarad, Demokritosel
naer” (Fragmenta. .. 1989: 181). Teisest kiiljest, Spinoza sonad
ei vilista filosoofi jaoks voimalust mdista nii nuttu kui ka naeru.
Spinoza ise realiseeris sellise voimaluse oma Eetikas: “Naeru-
vddristamine on nauding, mis tekib meis siis, kui me kujutleme,
et meie poolt vihatud asjas on midagi sellist, mida me polga-
me” (Spinoza 1957: 510).

Naer on mitmetahuline ndhtus. Seda fenomeni voib vaa-
delda tema avaldumise erinevates aspektides: fiisioloogilises,
psiihholoogilises, sotsioloogilises, kulturoloogilises, teoreetilis-
informatiivses ja esteetilises. Viimase piitidluseks on siinteesida
eelmisi. Aga juba enne seda, kui esteetikast sai omaette filosoofi-
line teadus, olid paljud praegused esteetikakategooriad filosoofili-
sed: Tlu vaadeldi {ihes reas Hea ja Toega; kunst esines kui maailma
mudel; irooniat tolgitseti maailma suhtumise tiiiibina (sokraatili-
ne iroonia, romantiline iroonia, eksistentsiaalne iroonia), naljakat
uuriti sarnaselt teiste “hinge kirgedega” (Descartes) jne.

Aga ka pirast seda, kui tekkis esteetika, mis liilitas need ka-
tegooriad erilisse esteetilisse sfiiri, ei kadunud vajadus vaadel-
da moningaid esteetikamdisteid iildfilosoofilises, metafiiiisilises
kontekstis. Positivistlik iilesanne asendada filosoofiline “esteeti-
ka tilalt” eksperimentaalse “esteetikaga alt” (nagu selle sonastas

Tolgitud venekeelsest kisikirjast.
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Gustav Theodor Fechner 19. saj. 70. aastatel) ei saanud olla lahen-
duseks. Eksperimentaalne esteetika iseenesest vajas filosoofilist
alustuge. Eri filosoofiasuunad ekstrapoleerivad oma metodoloo-
gilised printsiibid esteetika valdkonda ja motestavad traditsiooni-
lised esteetilised maisted filosoofiliselt uuel viisil. See tendents ei
tihenda tagasipo0rdumist esteetika-eelsesse etappi, vaid “eituse
eitust”: maailmaloome aspektist lihtuv globaalfilosoofiline ldhe-
nemine selliste moistete uurimisele saab teoks koike esteetikas
varem tehtut arvesse vottes.

Nii ei uuri Max Scheler fenomenoloogia positsioonidelt traa-
gilist mitte ainult kui esteetilist fenomeni (Scheler 1919). Selline
lihenemine on téiesti voimalik ka naern moiste ja selliste tema
viljenduste puhul nagu iroonia ja huumor. Esteetika ise nouab
eristust moiste “naer” ja esteetilise kategooria “koomiline” va-
hel, millest viimane ei ole tagasiviidav “naljakale”. Teisalt voib
“naer” viilljuda inimese esteetilise suhtumise piiridest maailmas-
se. H. Bergson kirjutas juba eelmise sajandi 16pul filosoofilis-
esteetilise traktaat-essee Naer. S. Freud koostas oma t66 “Te-
ravmeelsus ja selle suhe teadvustamatuga” (Der Witz und seine
Beziehung zum Unbewusstsein), rohutades teravmeelsuse moist-
mise vajadust “filosoofilistes otsingutes”. Tanapideval tegeldakse
nalja jakoomilisega filosoofiliselt paljudes esteetilistes, kirjandus-
uurimuslikes ja kulturoloogilistes téodes (vt Bahtin 1965; Borev
1970; Dzemidok 1974; Propp 1976; Luk 1977) ning moningates
eriuurimustes naeru filosoofilisest loomusest'.

Moned autorid on metafiiiisika iile naernud, nditeks tegi seda
Voltaire. Aga probleem “metafiitisika ja naer” ei tihenda, et meta-
fiitisika tuleks viia naeruni, vaid et naer tuleb tosta metafiiiisilisele
tasemele. Naeru metafiitisiline moode — see on naeru suhestatus
olemise algsete probleemidega — Jumala ja Tarkusega, Elu ja
Surmaga, Vabaduse ja Paratamatusega, Hea ja Kurjaga.

'Vt Karasjov 1996. Autor, mérkides dra oma raamatu pealkirjating-
likkust, piistitas endale filosoofilise eesmiirgi: “niiha naeru kui iihtset
siimboolset tervikut” (Ik 9). Naeru filosoofias vaadeldakse naeru para-
doksaalsust, tema miitoloogiat ja fenomenoloogiat, naeru suhet kurja,
kaosesse, hiibisse, aega, tulevikku. Ajaloo iroonia filosoofilised prob-
leemid tostatatakse artiklis Sarkovaja 1997.
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NAER JA TARKUS

Alustagem tarkusest, kuna filosoofia ise (kusjuures Aristotelese
jargi “metafiiiisika” ongi “esimene filosoofia”) on miératluse poh-
jal tarkusearmastus. Viirib tihelepanu, et piibli Jumalikku Tar-
kust tihistatakse ivriidis sonaga hochmah, vene keeli xoxma’.
Piibli Xoxma ‘tarkus’ vastab kreeka moistele Sofia (tarkus). Seda
on hilisemas miistilises filosoofias, sealhulgas vene religioosses
filosoofias, eriti Vladimir Solovjovi tdlgenduses, moistetud Juma-
liku Tarkuse ja Igavese Naiselikkusena. Suur vene filosoof kirju-
tas: “kanoonilises Kuningate raamatus kohtame Sofia idee aren-
gut (vastava juudikeelse nimetuse all Xoxma)” (Solovjov 1989:
109).

Vaib tekkida kiisimus, milline seos on sel eellool sellega, mi-
da praegu nimetatakse xoxma'ks? Kas seda, keda nimetatakse
xoxmad'iks, voib pidada targaks? Ja kui ongi piibellik xoxma
seotud sellega, mida praegu nimetatakse xoxma’ks, siis kas ehk
mitte sellisel viisil, nagu Jumalik Sofia on seotud nimedega So-
fiake voi Sonja?

Ja ikkagi, sellel, et venekeelne sdna “xoxma” on piiritolult
seotud piibli Xoxma’ga ivriidis, on oma mote (kaasaegses Vene
keele sénaraamatus antakse selle sona seletuseks “teravmeelne 16-
bus nali, midagi viiga naljakat”. Arvatavasti on russifikatsioonile
kaasa aidanud kolasarnasus sonaga “xoxorars”™**). Riidgitakse,
et igas naljas on vaid osa nalja. Peale selle vaib selles leiduda ka
rumalust voi tarkust. Igas heas naljas on osa tarkust. Huumor on
Tarkuse 16bus poeg?. Inimene ei ole lihtsalt Homo sapiens, vaid

*Venekeelses Zargoonis tdhistatakse sdnaga xoxma naljakat siind-
must, juhtumust, ja inimest, kes sellistesse olukordadesse satub vai neid
ise esile kutsub — xoxmau. Eestikeelsete vastetena voiksid kone alla
tulla vastavalt kild ja killuvend. TIk.

**Laginal naerma, lokerdama. Tik.

) ?Selles seoses on oluline mirkida, et ka piibellikku Xoxma-
Ulimuslikku Tarkusesse on kitketud “rodom”. Piiblis on pandud ta
lausuma: *“...siis olin mina tema korval kui lemmiklaps, olin pie-
vast pdeva temale rgomuks, mingisin igal ajal tema ces, méngisin tema
maailma maa peal ja tundsin réomu inimlastest!” (Op 8:30-31; minu
kursiiv— L. S.)
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ka Animal ridens (naerev loom). Uks viljapaistvamatest vene
metafiiiisikutest, V. Solovjov, alustades kreeka filosoofia ajaloo
kursust Korgematel Naiskursustel Moskvas 14. jaanuaril 1875. a,
litles: “Ma madratlen inimest kui naervat looma. . . Inimene vaat-
leb fakti. Aga kui see fakt ei vasta tema ideaalsele kujutlusele,
siis ta naerab. Sellelt iseloomulikult eripiralt lihtub poeesia ja
metafiiiisika” (MotSulski 1995: 94). Ja nii kirjutas filosoof tihes
oma luuletustest:*

TakoB 3axon: Bc€ nyuilee B TyMaHe,
A 6nuskoe wias 60ONBHO, HIB CMELIHO.
He MuHOBaTH HaMm JBOMCTBEHHOW CeWl TpaHH:

M3 cmexa 3porKoro m u3 PAYXHX PHAaHHN
3

Cospyune BceneHHOW CO3/jaHO.’
Ka teine suurepiirane vene motleja Nikolai Berdjajev margib pé-
rast sonu “Minu polgus on arvatavasti iiks pohjusi, miks minust
sai metafiiiisik” oma filosoofilises autobiograafias: “Minu jaoks
on viga tihtis, et olen alati armastanud naeru ja naljakat. Ma
niigin naerus vabastavat alget, mis korgub iile igapdevasuse viie.
Viga armastasin teravmeelsust. . .” (Berdjajev 1991: 330).

Loomulikult ei ole mitte igas naerus naljakat. On ka sellist
naeru, millest rahva seas riigitakse: “Ilma pdhjuseta naer on
rumaluse mirk”. Kahjuks on ka lihtsalt rumalat naeru ja ka “pa-
toloogilisthuumorit” (A. N. Luk) ja ka “debiilset huumorit”, mida
nii ilmekalt on kirjeldanud Aleksandr Melehhov (Melehov 1996).
Juba Aristoteles kirjutas: “Need, kes naerutamisega liialdavad,
ndivad olevat toored veiderdajad, kes keeravad alati iga asja nal-
jaks. Nad eelistavad pigem nalja teha, kui riéikida midagi toesti
head ning mitte haavata pilkealust” (Aristoteles 1996: 94).

*Selline on seadus: koik parim on udus, Kuid lihedane, kas on
valus voi on naljakas. Ei pddse me sest kahetisuse piirist: On naerust
helisevast ja kurdist itkust Maailma kooshelinad k6ik loodud.

3Solovjov 1990: 31. Peaaegu kdik Solovjovi loomingu uurijad ja
biograafid mirgivad tema erakordset huumorimeelt, naerulembust ja te-
ravmeelsust. A. Lossev kirjutas, et solovjovilik miistika oli “elurddomus,
elujaatav [ja isegi humoorikas]” (Lossev 1994: 186).
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Tark naer on targa inimese naer. “Demokritost on kutsu-
tud “Tarkuseks™ ja ka “Naervaks”, sest et ta naeris selle iile, et
inimesed tegelevad tiihiste asjadega”, nagu kirjutas iiks antiikne
autor (Makovelski 1946: 212). Naerus kui sellises voib peituda
tarkusetera. Mitte asjata ei ole eri rahvastel konekiinde ja vana-
sdnu, mis soovitavad: “Ara kiisi nutja kiiest, kiisi naerja kiest”.
Ja mitte asjata ei mirkinud Metafiitisik: “koikidest loomadest
on ainult tema [inimene — L. §.] voimeline naerma” (Aristote-
les 1937: 118). Naer kui tildinimlik voime tajuda maailma nii
helgetes kui siingetes toonides kiitkeb kahtlemata tarkusealget.
Uhe Babeli tegelase sonade kohaselt *“vaid tark suudab I6hestada
naeruga olemise eesriiet” (Babel 1957: 46).

NAER JA JUMAL

Religioonipsiihholoogia uurijad on tiheldanud, et religioon on
voimeline kasutama koiki inimlikke tundeid, iihe erandiga, mil-
leks on huumorimeel. Tosi kiill, naer oli omane mdéningatele
miititilistele tegelastele (vt Karasjov 1996: 89-122). Miitoloogia
tunneb naervaid jumalaid, nendele kuulus “homeeriline naer”.
Kuid samas on taevaelanike naerul tdiesti inimlik iseloom. “Lak-
kamatut naeru aga niiiid tostsid taevased ondsad” oma pidusoogi
ajal “vaadates, kuidas Hephaistos nii timber vehkis ja dhkis” (Ho-
meros 1960: 599-600). “Ja naer taas puhkes oliimplaste keskel,”
kui kuulsid Hermeselt: “Kui oleksingi ma kinni ka kolmkord
kindlamas vorgus ning kui vaataksid pealt jumalad koik ning ju-
malannad, siiski nii puhkaksin koos Aphroditega kuldsega voo-
dis” (Homeros 1963: 340-343). Kuid jumalate iile naerda oli
piihaduseteotus. Nagu mirkis kunagi A. Herzen, “sundida naer-
ma jumal Apise iile oleks seesama mis heita ta viilja jumalikust
seisusest tavaliste hdrgade sekka” (Herzen 1958a: 190),

Piibliski mainitakse naeru. Kui Jumal iitles iiheksakiimne
tiheksa aastasele esiisale Aabrahamile, et temal ja tema iiheksa-
kiimneaastasel naisel Saaral siinnib poeg, siis “Aabraham heitis
silmili maha, naeris” (1Mo 17:17). “Ja Saara naeris iseeneses ja
motles: “Niiiid, kus ma olen vanaks jidnud, peaks mul veel himu
olema!”” (1Mo 18:12). See sisemine naer ei jiinud Jumalal miir-
kamata ja ta solvus tema peale: “Aga Jehoova iitles Aabrahamile:
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“Miks Saara naerab ja iitleb: Kas ma toesti peaksin siinnitama,
kuna ma ju olen vana? Kas peaks Jehooval olema midagi voi-
matu?”’” (IMo 18:13-14). Kui Saara siinnitas poja, tunnistas ta
ausalt: “Aga Saara iitles: “Jumal pani mind naerma! Igaiiks, kes
sellest kuuleb, naerab mind!”” (1Mo 21:6). Sellepirast nimetati
ta lisakuks. Ivriidi keeles tdhendab Itshok “ta hakkas naerma”.

Vana Testamendi Jumalale naer ei meeldi, tema peab seda en-
da kohta kiivaks. Samas ei ole I6busad inimesed kuidagi keela-
tud. Nagu nidgime, roomustas Jumala Tarkus jumala palge ees ja
“tundis roomu inimlastest” “maailma maa peal”. Varakristluses
limmatas asketism naeru. Ka Kristus ilmub tésisena, samal ajal
kui L. Karasjovi sonade kohaselt “paganlik maailm tditub paganli-
ku naeruga” (Karasjov 1996: 44). Seetottu tekkis palju vanasonu
ja konekiinde, mis seovad vanakurja naemga (“Yem uwépr He
myTtur’’; “Bora He rumeBu, a uépra He cmemwu’™), mis lihenda-
vad naeru ja patu (“T'ne rpex, ram u omex”; “B wem cumer
rpex, B ToM u cMex™*). Raamatu Naeru filosoofia autor ei eelda
alusetult, et “*kiisimus sellest, kas Kristus naeris, voib tunduda es-
mapilgul iisna kitsast huvi pakkuv, kuid osutub iilimalt tihtsaks,
kuna koneleb sellest, mida jumal-inimeses tegelikult rohkem on,
jumalikku voi inimlikku?”. Kirik muidugi rohutas Kristuse juma-
likkust ja seetottu esitas teda viljaspool naeru, kuna “naerev jumal
muutus liiga sarnaseks inimesega™. Naer on tiiesti inimlik oma-

LLIRC

*“Sellega kurat ei naljata”; “jumalat dra vihasta, kuradit dra naeruta”.
Tik.

**“Kus on patt, seal on ka naer”, “Milles elab patt, selles elab ka
naer”. Tlk.

‘Karasjov 1996: 46. Kaasaegses kristluses kohtame piiiidu nae-
ru taas ausse tosta. Selline piiiidius on selgelt viljendatud filosoofi ja
semiootiku Umberto Eco romaanis Reosi nimi. Romaanis on viitele
“Kristus e1 naernud kunagi™ ja sellest tulenevale naeru lubamatusele
vastandatud seisukoht, et “Jeesus vdhemalt monikord naeris”, “nalja-
tas teravimeelselt”, “kui ta kutsus varisere esimesena viskama kivi, kui
kiisis, mis kujutis on miindil”. Romaani autor on kindel, Aristotelest
jargides, et naerul on tunnetuslik viirtus ja moraalselt puhastav joud, ta
oli seisukohal, et “uskumine ilma naeratuseta™ — see ongi saatan. Ro-
maanis ridgitakse irooniliselt sellisest teoloogilisest kontseptsioonist,
mille jiirgi “maailm loodi jumalikust naerust™
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dus ja koige vahetum hingelis-hinnanguline kinnitus inimesele
maailmas.

Kiriklikus ja iildisemalt religioosses keskkonnas on vdima-
lik mitmetine suhtumine naeru. Keskaegsed teoloogid hiilgasid
“liiderliku, kolvatu naeru”, “iilbe naeru, mis oli vidrt Penelope
kosilasi”, kuid nad ei olnud pShimatteliselt naeru vastu. “Voi on
naer kurjast?” — kiisis Johannes Zlatoust/Kuldsuu ja vastas viisil,
mis jirgis antiikset Opetust vajadusest jirgida kdiges moodukust:
“Ei, naer ei ole kurjast, kuid lialdamine ja kohatus — see on
halb [---] Naer on pandud meie hinge, et hing puhkaks, aga mitte
selleks, et ta iile dire loksuks™ (vt Averintsev 1977: 274).

On olemas ka niinimetatud “kiriklik huumor”, huumor, mis
elab kiriklikus keskkonnas. Kogumik Piithad isad-erakud nae-
ravad juhatatakse sisse sellise epigraafiga: “Arge riiikige mulle
munkadest, kes kunagi ei naera. See on naljakas...” (Ottso-
pustonniki. .. 1996: 3). Munkade huumorit voib selle kogumi-
ku pohjal midratleda vormeliga “Ka munk on inimene”. Piihad
isad-erakud nodgivad iiksteist, viskavad nalja oma kaasvendade
ja ilmikute rumaluse ning variserlikkuse iile, nditavad oma terav-
meelsust. Nad voivad naerda ka usuteadlaste tile: “Isa SGsoi titles
Aleksandria usuteadlaste kohta: “Kui Issand Jumal oleks andnud
iilesande koostada kiimme kiisku teoloogidele, ei oleks meil mitte
kiimme, vaid tuhat kiisku”” (ibid.: 23). Isegi Piihakirja voib nal-
munk: “Aadam osutus esimeseks pikas abikaasade reas, kes kae-
basid toidu iile, mida nad oma naistelt said”” (ibid.: 20). Naised
on selles mottes sageli aineks naljadele. . . Kuid selline huumor
moistagi ei kipu Taeva kallale.

Sama laadi on raamatuke Seitsekiimmend seitse oigeusklikku
koaani (koaanideks nimetatakse zen-budismis liihikesi dialooge
meistri ja opilase vahel). Ka siin on naeru ja naljade objektiks
rumalus, vohiklus, altkdemaksuvotmine, nil koguduse litkmete
kui ka hingekarjaste motlemise Sabloonsus, elu vaimulikus se-
minaris. Vaimulik lausub vestluses diakoniga: “Hea, et viin on
paastulik®...”. Ja seda viina nimetatakse ladina keeles AQUA
VITA — “elu vesi” (Sem’desjat. . . 1996:43). Voib lausa irvitada

*Hocrarnt — nii ‘paastuaegne’ kui ka ‘siinge’, ‘pahur’. Tlk.
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piiskoppide iile, kes tegid koostsod KGB-ga (ibid.: 39). Kuid
korgemale naer ei kiitini.

Naer kultuse timber voib kanda erinevat iseloomu. Ta voib olla
narrimishimuliselt ateistlik, jumalateotuslik. Kuid samas voib
naer olla stidamlik ja iildse mitte piihadust teotav. Piiblitegelased
ja ka jumal ise esinevad siin kui kunstilised kujundid ja “piiha
lugu” esineb kui igapdevase inimliku ajaloo paroodiline taasesitus.
Just sellised on Jean Effeli sdravalt teravmeelsed piibliainelised
joonistused — kuulsad raamatud Maailma loomine ning Aadam
Jja Eeva.

Jumal on olnud ka anekdootide tegelaseks, millest moned on
kantud piihaisade-erakute, oigeusklike koaanide voi hassiitlike
jutustuste vaimust. Kuid anekdoodid vdivad olla ka Effeli vaimus
kunstilisteks kujunditeks, nagu néiteks jargmine:

Inimene, kellel ei vea, péordub jumala poole: “Oo jumal, ma pole
Sinult seni midagi palunud, kuid praegu olen ma viiga raskes seisus.
Ole hea, tee nii, et ma voidaksin suurelt loteriil!” Jakuuleb ta vastust:
“Olgu nii, kuid anna mulle vdimalus, osta vihemalt loteriipilet!”

Inimese naeru jumala suhtes méirab dra tema usk ja kuulumine
iihte voi teise konfessiooni (voib naerda voora jumala iile, kuid
solvuda naerust enda jumala iile).

Omapiirase kontseptsiooni naljatlevast jumalast on andnud
Bernard Shaw kirjavahetuses Lev Tolstoiga. Tolstoi nigi inglise
dramaturgi suurt annet, omapirast motlemist, “meie aja kurjuse”
stigavat moistmist, sdravat jutustamisoskust, kuid see ei takis-
tanud tal 17. augustil 1908. a kirjutamast: “Ei tohi naljatades
riaidkida sellistest asjadest, nagu seda on inimelu eesmirk, tema
vidrastumise pohjused ja see kuri, mis tididab meie inimeste elu”,
kuna “elu on suur ja tihtis asi” (Tolstoi 1965: 424).

Vastuseks nimetab B. Shaw oma kirjas 14. veebruaril 1910. a
“jubedaks usuks” niiiidsel ajal {ildtunnustatud teooriat, “mille ko-
haselt jumal eksisteerib juba tédiuslikul viisil ja mis eeldab usku
sellesse, et jumal 16i eesmérgipéraselt midagi madalamat, kui ta
ise on, samas kui ta oleks samasuguse kergusega voinud luna
midagi sama téiuslikku.” Ja edasi: “Armastuse jumal, kui ta on
koikvoimas ja koiketeadev, peab ta paratamatult olema ka vihi
ja epilepsia jumal.” Kirja Io6pus pakub Shaw, ldhtudes sellest, et
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“me ilmusime siia, et aidata jumalal ajada oma asja, et parandada
tema vanad vead ja et ise saavutada jumalikkus”, oma variandi
naeru metafiitisiliseks digustuseks: “Te litlesite, et minu raamat ei
ole kirjutatud piisavalt tGsises stiilis, et ma sunnin inimesi naerma
koige tosisematel hetkedel. Aga miks ei peaks ma seda tegema?
Miks peaksid huumor ja naer olema pagendatud? Oletame, et
meie maailm on koigest jumala viike nali; kas Te hakkate seetot-
tu vihem piitidlema selle poole, et see ei oleks mitte oel, vaid hea
nali?” (Shaw 1989: 297-298.)

Oma kirjas 15.-16. aprillist 1910. a kordab Tolstoi métet sel-
lest, et “kiisimused jumalast, heast ja kurjast on liiga tihtsad sel-
leks, et neist naljatades rididkida”. Suur vene kirjanik ja religioos-
ne, kuigi mitte ortodoksne motleja, tunnistas avameelselt suurele
inglise dramaturgile, et talle avaldasid stigavat mGju sonad Shaw’
kirjast: “Oletame, et meie maailm on vaid jumala nali” (“God's
Jjokes™) (Tolstoi 1965: 472).

Kaasaegne poeet jareligioonifilosoof Vladimir MikuSevits esi-
tab oma naeru moistmise metafiiiisilise kontseptsiooni selle su-
hestatuses Jumalaga. Aforismide raamatus Pazori (Virmalised)
ta konstateerib: Maailm ei ole selline, nagu ta ndib. Miistitsism
teeb sellest jiirelduse, et ainus reaalsus on kadumine. Sellest teeb
usk jéarelduse, et téene on ainult ilmutus: kéikide tdhenduste ja
métete iiheaegsus, millest igaliks iiksikult oleks petlik. Selline
maailma ja tema kujutluse vastamatus on pohjendatud Looja ja
loodu™ mittesamasusega, millest viimasel on iseolemise algupiira.
Kas mitte selles ei peitu naeru ontoloogia?

Ajab naerma, et loodu on loodud oma iseolemises, milles lan-
geb kokku nii onnistuse kui needuse eeldus, siit ka naeru kahesus.
Samal ajal Loodu vabaduses on Looja kéoikvoimsus. Kas mitte
selle pérast polegi nii, et Looja naer on tema kohalolek loodis?

On see hibistav? Ei. Alama naer iilema iile on alati rumal;
tilema naer alama iile on rumal, kui see on kork, ja hea, kui
see on heatahtlik naer; iilemliku ja alamliku naeru koosolu on
vaieldamatult hea, see on paradiisliku énnistuse siimptom. Naer

*Venekeelne sona on siin Tsap, mis viitab elavale loodule (rBapuTs),
kuid on omandanud millelegi alamale, madalamale osutava varjundi ja
vastab pigem lojusele voi elukale. Tlk.
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tuletab meelde, et mitte ainult iilemat ei tihistata alamaga, vaid
ka alamat iilemaga. Probleski (Liigatused). '

Loodu naeru isedrasused: Naeruga tuletab thu hingele meel-
de, et inimene ei ole ainult hing, vaid ka ihu (Probleski). Naer
on nakkav, naerev loodu on naljakam sellest, kelle iile ta naerab.
Ja samal ajal, Naer iihendab naerjaid ja lahutab neid, kelle iile
naerdi (Probleski). Allegooria ei ole piisav, jdrelikult on allegoo-
ria alati naljakas, aga naer on allegooriline. llma jumalata on
hirmus, jumalaga on nérkus naeruvidrne. Kui ei oleks jumalat,
oleks inimene lootusetult naljakas. Naljakas on sarnaneda juma-
laga, keda ei ole (Probleski). Ja jdreldus: Ei ole midagi peale
jumala ja naeru.®

On ka selline arvamus. Ukskdik kuidas ka sellesse suhtuda,
igal juhul on ta tidhelepanu viirt. Selle artikli autor on arvamuste
pluralismi pooldaja. Pluralism ainult iihes peas on halb. Koigil
arvamustel, vilja arvatud arvamus pluralismi likvideerimisest, on
oigus eksisteerida. “On selline arvamus!” on parem kui “On
selline partei!”.

NAER JA ELU

Kui viikelaps naeratab, tdhendab, et tal on hea olla, et ta on eluga
rahul. Tema naeratus ei ole veel naer. Kuid naer tekib naeratu-
sest ja eeldab seda. Ei ole juhus, et paljudes keeltes viitab sona
“naer” etiimoloogia tema pirinemisele sellistest sonadest, mis ti-
histavad naeratust, réomu. Naeratus ise siimboliseeris arhailise
teadvuse jaoks rodomurikka elu, kosmose, jumalate, valguse siin-
di. Nagu mirkis antiigi silmapaistev asjatundja O. Freidenberg,
“‘naer’, ‘naeratus’ semantiseeritakse esmalt kui uus péikesepais-
te, kui piikeseline siind. ‘Taeva naeratus’ on kosmose siind;
jumalate naeratus on nende ilmumine, ‘jumalilmumine’ (esmalt
kui kadunud tootemi tekkimine, juuresolek). Tavaliselt on val-
guse epiteediks ‘10bus’, ‘naeratav’; taeva naeratusest peab maa

6V, Mikusevitsi raamat Pazori (nii nimetatakse Pohja-Venemaal vir-
malisi) avaldati vaid osaliselt (vt MikuSevit§ 1997). Tsiteeritakse autori
kisikirja jargi. V. MikuSevitsi esimene aforismiraamat Probleski ilmus
1997. a kirjastuses Aleksandria (Tallinn).
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rodomupidu; kui siinnib piikeseline imik, haarab rodm ja naer il-
mamaa. SeetGttu vabastab naer surmast ja viletsusest, tervendab
ja ravitseb; naeratus toob tagasi elule” (Freidenberg 1936: 100-
101).

Ka kaasaegses teadvuses on naer suhestatud eluga. J. Borev
vaatleb kosmilist ja naeru kui “olemise roomurikkuse kinnitust’:
“naer on elamisetaoline. Koomika kopeerib tema seadust. Naer
on alati naer kaose iile harmoonia nimel, ta on kaose harmonisee-
rimine. Naer kostab maailma kiuste, see on r60m kurjuse kiuste
ja isegi kurjuse tottu, tema vaimse hukutamise nimel. Nii, nagu
elu on teise loomine, seni mitteolnud looduse — elusa loomine,
nii ka naer on teisase olemise — viljaméeldud olemise loomine,
kurjuse kaost “organiseeriva” maailma vaimse harmoonia loomi-
ne” (Borev 1997: 193).

Parodeerides teaduslikku uuringut, pithendab Zinovi Papernoi
kolmanda peatiiki oma “traktaadist” “Abiks naerjatele: Peaaegu
teaduslik naermisGpetuse késiraamat” teemale “Naer ja meie or-
ganismi vananemine’”:

Nagu on kindlaks tehtud meie teaduse poolt (vt téode nimekirja
antud teemal, aga ka moningaid teisi), vananeb meie organism lak-
kamatult. Erandi moodustavad vaid kaks juhtu:

a) kui inimene magab;

b) kui inimene naerab.

Ja vastupidi, eriti intensiivselt vananeb inimene siis, kui ta

a) on solvunud,

b) tunneb armukadedust;

c) osaleb istungil — muidugi kui ta istungil ei naera voi ei
maga. (Paperndi 1990: 6.)

Muuseas, juba Kant kirjutas tdie tosidusega naerust kui ker-
gendusepakkujastelus: “Voltaire riikis, et vastukaaluks paljudele
raskustele elus on taevas meile andnud kaks asja, lootuse ja une.
Ta oleks voinud siis lisada ka naeru. . . (Kant 1966: 354). Naer
naeruks, aga meedikud on juba alates Hippokratesest téiesti tdsi-
selt ridikinud sellest, et inimese rodmus olek mojub soodsalt tema
tervisele ja on iihtlasi ka hea tervise nditaja. Selles mottes naer
toesti pikendab eluiga. Z. Paperndile kuulub ka iitlus: “Moned
arvavad, et naer aitab meil elada ja t66tada. Nad ajavad naeru se-
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gamini lauludega, mis tdepoolest “aitavad elada, voita”. Naer aga
ei aita meil mitte ainult elada ja t66tada, vaid jadda ellu vaatamata
sellele koigele, mis segab meid tGotamast ja elamast” (Papernoi
1990: 8). See, et naer ei aita meil iiksnes elada, vaid ellu jédda,
on diglane nii liksikisiku kui rahvaste puhul.

NAER JA SURM

Naer on elu jaatus, astudes vastu koigele sellele, mis teda segab,
mis on oma aja dra elanud. Selles mottes esineb naer surma
liitlasena, aidates korvaldada seda, mille kohta Geldakse “oligi
aeg”. Herzeni sonade kohaselt on naer “iiks voimsamaid relvi
koige selle vastu, mis on oma aja dra elanud, kuid piisib varemena
ikka veel jumal teab mille najal, hirmutades norku ja takistades
virskel elul tousta” (Herzen 1958a: 190). Voib ka meelde tule-
tada noore Marxi sonu: “Ajalugu on pohjalik ja teeb libi palju
faase, kui ta iganenud eluvormi hauda kannab. Maailmaajaloolise
vormi viimane faas on tema komaddia”. “Miks on ajaloo kulg sel-
line?” —kiisib nende ridade autor ja vastab sellele teleoloogiliselt,
vastuolus arenenud marksismiga: “Selleks, et inimkond oma mi-
nevikust [6busalr lahkuks” (vt Marx 1983: 39). Sellise ajalookiii-
gu ilmutuseks on see, mida Hegel nimetas “ajaloo irooniaks”, mis
kujutab endast iihte aspekti ajalugu valitseva “vaimu kavalusest”.
Herzen kirjutas “revolutsiooni iroonilisest vaimust” (vt Herzen
1955: 9).

Naeru paradoks seisneb selles, et ta eitab elu jaatamise ni-
mel. Kuid tema eitav alge voib olla suunatud ka elu enese vastu,
seejuures mitte tema viirastusliku kiilje, vaid enese véértust siili-
tava elu vastu. Siin tekib kiiiiniline naer. Seesugust naeru silmas
pidades on Herzen mirkinud: “Naer on iiks spasmiline asi. Esi-
mesel minutil naerab inimene koike naljakat, kuid voib tulla ka
teine minut, kus ta punastab ja polgab nii iseenese naeru kui ka
selle esilekutsujat.” Antud juhul kiis jutt Heine “tiilgastavatest
naljadest” viirikate inimeste iile, kes tolleks ajaks juba surnud
olid (Herzen 1958b: 117). Rahva teadvuses peetakse totraks nutta
pulmas ja naerda matustel (“Lollist tungib ka nutt naeruna vilja™).
Naer voib olla ka tige, kahjur6omus.
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Naerda surija voi surnu iile on teotav. Kuid naer vaib olla
suunatud ka surma kui sellise vastu. Ta on vahend kaitsmaks end
surmahirmu eest. Eri rahvastel on kauges minevikus olnud surma
imiteerimise rituaalid. Kuid see on “surm naeru haardes, 16busas
togamises ja teravmeelsustes. Ja tuleb meeles pidada, et kogu
rituaali sisuks on surm, olgugi ta piihendatud Naerule. . .” (Frei-
denberg 1936: 100).

Selles naeru kahetisuses, mis pulseerib elu ja surma vahel, on
minu meelest lahendus niinimetatud “mustale huumorile”. Ka
seda on mitut liiki. Uhel juhul on ta maitsetu ja kiiliniline irvi-
tamine eluviirtuste iile, nende devalveerimine. Teisalt voib ta
niiristada surmahirmu, nadidates tema igapdevasust, ja just sellega
olla temast tile. Olgu siin nditeks jirgnev anekdootlik dialoog:

— Tead, arstid rdégivad, et mul on AIDS. Mida ma tegema
peaksin?

— Soovitan sul votta mudavanne.

— Milleks?

— Harjud maaga éra.

Vanasonagi iitleb: “Naerdes ei ole ka surm hirmus.” Seda
laadi “musta huumorit” ei tdhelda me mitte ainult teise 6nnetuse
puhul. Enese suhtes muutub see “véllanaljaks”, ehk nagu sel-
gitab Vene keele sonaraamat, need on “sellise inimese naljad,
teravmeelsused, kes asub viljapddsmatus olukorras”. Olgu siin-
kohal dra toodud iiks salm, mille kirjutas poomissurma moistetud
Francois Villon (J. Semperi tdlkes):

Ma prantslane, Pariisi kodanik

ja selle tile onnelik.

Ent varsti kéie kaudu, siild mis pikk,

Saab teada kael, mis kaalub tagumik. (Villon 1997: taga-
kaas.)

Tegelikus elus pdimuvad sageli vastandid: elu ja surm, r66m
ja kurbus. See fikseerub kategoorias tragikoomiline. “Ei ole
kurbust ilma rodmuta ja rodmu ilma kurbuseta,” konstateerib ve-
ne vanasona. Selline kaugeltki mitte rahulik r66mu ja kurbuse,
elu ja surma, traagilise ja koomilise kooseksisteerimine kutsub
esile naeru liibi pisarate ja pisarad lidbi naeru, isegi naeru nutu
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asemel ning monikord hiisteerilise naeru. Naerda voib “pisara-
teni”, “koveraks”, “surnuks”, kuigi viimane on pigem tilekantud
tihenduses’.

NAER JA VABADUS

Naer eristab inimest loomast selle poolest, et ainult inimesel on
voime olla vaba ja naerda, ning viimane on esimese viljenduseks
ja kinnituseks. Inimene on v@imeline naerma, sest tal on oma
hinnangulises tegevuses valikuvabadus. Kasutab ta vabadust sol-
tuvalt lihiskonna vabaduse ja tema isikliku vabaduse seisundist ja
tasemest. Poordume taas Herzeni poole: “Naer ei ole naljaasi ia
wie el unhatane dlias ' Vanlds tadn mial traena ‘Unulupuacl ja naerdi
maa peal, kuulates Aristophanest ja tema komoddiaid, naerdi kuni
Lukianoseni. Alates IV sajandist 16petas inimkond naermise —
ta aina nuttis, ja rasked ahelad langesid moistusele keset seda
halinat ja siiiimepiinu. Kui usufanatismi palavik hakkas alane-
ma, hakkasid ka inimesed taas naerma. Kirjutada naeru ajalugu
oleks ddrmiselt huvitav. Kirikus, lossis, lahingus, departemangu-
juhataja ees, jaoskonnapristavi voi sakslasest asjadevalitseja ees
ei naera keegi. Sunnismaistel teenijatel puudub Gigus naeratada
moisahirra juuresolekul. Ainult vordsed naeravad isekeskis.

Kui lubada alamatel naerda iilemate juuresolekul voi kui nad
ei suuda naerust hoiduda, siis hiivasti, seisuseaustus” (Herzen
1958a: 190).

Mihhail Bahtin toi oma raamatus Rabelais’st sissejuhatusena
peatiikile “Rabelais naeru ajaloos” epitaafiks dsjatsiteeritud Her-
zeni sonad: “Kirjutada naeru ajalugu oleks ddrmiselt huvitav.”
Selles peatiikis on vididetud, et keskaeg ei olnud ainult tésiduse ja
nutu ajastu. Korvuti ametliku ideoloogia, ametlike rangete elu-
vormide ja suhtlemisega eksisteeris “keskaegne naerukultuur”.
Ametliku ja naerukultuuri vastuolud kustusid renessansiajastule

"Praeguseks meie hulgast lahkunud sotsioloog ja filosoof Lev Kogan
oli suurepirane 16busate lugude jutustaja. Ukskord, see juhtus 60-ndate
aastate alguses, iitlesin ma oma viieaastase poja juuresolekul: “Ljova
ridgib nii, et voib naeru kitte dra surra!” Sellele reageeris kohe minu
tosine poeg: “Isa, aga sa dra kuula!”
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ldhenedes, siis, kui suurenes vabadus iihiskonnas. Bahtin mir-
kis: “Keskaegse naeru universalismi korvale tuleb paratamatult
asetada teine tema suurepirane omadus — tema katkematu ja ole-
muslik seosvabaduse ga?”. Tajitkab: “See naeru vabadus,
nagu igasugune vabadus, oli muidugi suhteline; tema valdus oli
kiill laiem, kiill kitsam, kuid dra ei kadunud ta kunagi.” (Bahtin
1965: 82, 99-100.)

Vabadus, mis on kitketud naeru loomusesse, on ka teistel
inimajaloo etappidel rajanud teed reaalse vabaduseni. Totalitaar-
setes iihiskondades on naer olnud ohuavaks inimestele, kes olid
limbumas kiiskude, instruktsioonide, direktiivide kitte. Seetottu
oli naer alati kahtlusalune, jélitatav. Ei olnud juhus, et naljaka
anekdoodi eest vois sattuda nii Volga-Donile kui kauaks kauge-
le*. Konekéidnuks sai irooniline titlemine “Paremini naerab see,
kes naerab ilma tagajdrgedeta”. Kuid naer aitab iile saada para-
liiseerivast hirmust ja muutub, olgugi et mingis mottes piiratult,
vabaduse kuulutajaks.?

Naeru seosest vabadusega annab tunnistust nii naeru sotsio-
loogia ja kulturoloogia kui ka tema psiihholoogia. Esmapilgul
voib tunduda, et naeru nakkavus annab tunnistust indiviidi allu-
misest kollektiivile. Naerul on tdepoolest sotsialiseeriv tihendus.
Kuid nagu igasuguses esteetilistes suhtes, ei rikuta seejuures isik-
suse vabadust, tal on endiselt vabadus naerda voi mitte. Naeru
voib esile kutsuda, kuid ei ole véimalik naerma sundida, nagu ei
ole vbimalik sundida armastama, kaunist nautima, iilevat iilista-
ma (allumist viljendav, lipitsev naer on naeru surrogaat). Naer
saab voimalikuks hingelise tegevuse vabaduses, ta on tee selle-
ni. Sellepdrast inimene unes ei naeragi. Unendgude absurdsusi
me tajume tdiesti tosiselt, kuigi ndeme voib-olla naervaid ini-
mesi (Puskini Tatjana nigi unes stseeni, kus . ..naeravad koik
miirinal. . ."”"). Unes naerma hakata tdhendab édrgata.

Naeru vabadus viiljendub ka selles, et ta on vdimeline iile-
tama inimese mittevabu psiiiihilisi seisundeid, nagu hirm ja hi-

*Siin on sdnademing. Vene k: u ma Bouro-/oH, u Hajgomrro —
BoH. Tlk.

8 Antitotalitaarsest huumorist kui vabaduse kandjast vt Stolovit§
1993, 1997.
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bi®. Antud juhul ei vii naer tingimata hibituseni, kuigi voib olla
ka hibitut naeru. On ka hibelikku naeru. Naer on vdimeline
vabastama inimesi (on see halb v6i hea, on isekiisimus) antud
iihiskonna poolt omaksvoetud normidest hibelikkuse ja hibitu-
se, stindsuse ja siindsusetuse kohta. Seetdttu kutsutakse naeru
sageli esile, vihjates keelatule, hibiviirsele, siivutule (seda eriti
erootilises ja poliitilises sfddris). Sellist liiki naeru kohtame ka
iidsetel pidustustel, mis kannavad nii falloslikke kui orgastilisi
elemente (vt Freidenberg 1936: 101-103, 110-114). Antud juhul
on naeru allikaks see, mida pidas silmas Freud, kui iseloomustas
teravmeelsust ja naeru teadvustamatu tungimisena teadvusesse.
Selline naer on tunnistus individuaalse vabaduse tilemusest tild-
kehtivate normide suhtes. V. MikuSevit§i aforismi jirgi Naeru ei
saa ette kirjutada, kuna naer ise on keelust iileastumine (Probles-
ki). Keelatud vili on magus, aga kui ta on kittesaamatu, on ta ka
naljakas. Keelust iileastumine on kas patune voi naljakas. Naeru
loomus on juba kord kahetine.

Albert Einsteinile kuulub iitlus “Rasketes katsumustes ja jul-
mades vaatemingudes on mulle lohutuseks ja lakkamatuks kan-
natlikkuse allikaks olnud see teadmine [teadmine determineeri-
tusest ja olemise iildisest harmooniast — L. S.]. See pehmendas
kergesti haavatavat vastutusetunnet ja lubas nii ennast kui ka timb-
ritsevat mitte liiga tosiselt votta. Sédrane vaade elule jidtab minu
jaoks ruumi huumorile” (Kuznetsov 1963: 95). Neid sonu voib
moista nii, et huumor oli suure fiiiisiku jaoks vabaduse oaasiks
elu karmis korbes. Vabaduse oaas ise vois tema jaoks eksisteerida
tinu sellele, et elu ise oli vastuolus teadmisega determineeritu-
sest ja olemise tildisest harmooniast. Kuid nagu margib Einsteini
elu ja loomingu uurija, oli “Einsteini jaoks huumor pdgenemiseks
“iileisikulisse” (selles sfdiris oli ka tema looming “iildistest (ja
veel iildisematest!) kontseptsioonidest, mis avavad Maailmaruu-
mi harmoonia”), thiskondlikes kiisimustes pehmendas humoori-
kas suhtumine raskeid malestusi, kuid see ei tihendanud leppi-
mist. Seetdttu muutus huumor irooniaks, mis sageli ei olnud just
koige siititum” (ibid.: 96-97).

Hibist kui naeru antiteesist on kirjutatud raamatus Karasjov 1996.
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NAER JA VAARTUS

Naeru suhe Hea ja Kurjaga on naeru metafiiiisika, lisaksime siin
ka, et moraali metafiiiisika iiks olulisemaid kiisimusi. Laiemas
plaanis ei ole tegu mitte iiksnes eetilis-moraalse, vaid ka esteeti-
lisega. Meil on Gigus riddkida naeru suhtest védrtuste ja antivéidr-
tustega. Juba Aristoteles kirjutas: “naljakas on inetuse <vaid
iiks> osa. Naljakas on ju mingi valutu ja kahjutu eksimus voi
inetus”. Seetdttu komdéddia “on [---] halvemate <iseloomude>
Jaljendus kuigi mitte kogu pahelisuses™ (Aristoteles 1982). Mitte
igasugune kun mitte i ga inetus el ole nalj akas Suur naerurnelster
kinud: “Oleksin ma kursis olnud Saksa kontsentratsioonilaagrites
toimuvate toeliste Sudustega, poleks ma seda filmi muidugi tei-
nud. Mortsukahulluse iile nalja heita poleks ma suutnud” (Chap-
lin 1990; 400). Nihtused voivad olla virtuselt mitmetahulised.
Korratud-kohutavad nihtused kuuluvad ajaloo jurisdiktsiooni al-
la. Kui ka ajalugu ei ole otsust veel tdide viinud, ilmutab selline
nihtus oma Achilleuse kanda. Siin tekib koomiline kui tunnus
tema haavatavusest.

Koomilise tunnetamine, naer kurja ja inetu iile ei paku meile
roomu mitte iiksnes ootamatul kohtumisel néhtuste senindgematu
olemusega, vaid tdnu meis ilmsiks tulevale voimele naha selle
olemuse toelist hinda, korvutades teda, voib olla ka ebateadlikult,
toeliste vadrtustega. Koomiline — see on nihtuste ja inimes-
te enesepaljastus, nende tdelise viirtuse avastamine, mis voib
osutuda tiihiseks, antivéddrtuseks. Selline on vastuolu negatiivse
védrtusliku potentsiaaliga ndhtuste voi selle erinevate ilmingute
ja toeliste tildinimlike viirtuste vahel. Sellise kontrasti antiviar-
tuse ja véidrtuse vahel provotseerib tahtmatult koomiline nihtus
ise, kuna ta pretendeerib sageli viirtuseks olemisele, tahab suu-
rendada enda maksumust, mis mingil viisil ei vasta tema hinnale.
La Rochefoucauld” aforismi kohaselt “inimestes ei ole naljakad
mitte need omadused, mis neil on, vaid need omadused, millele
nad pretendeerivad” (La Rochefoucauld 1959: 26).
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Koomilise liike on lugematul hulgal'®. Mitmekesised on vas-
tuolud, mis neid kujundavad. Kuid koigil juhtudel on koomiline
see, kui kujuteldava viidrtuse tagant ilmub ootamatult nidhtavale
antivairtuslik olemus: kui paabulinnu sulgede taga mérkame ko-
gemata varese tiiba. Eksisteerib pohimétteline vahe tihest kiiljest
koomiliste nihtuste ja inimeste vahel, kelle kohta vene keeles Gel-
dakse “u xijeiva Herge craBmIL”, ja teisest kiiljest selle vahel,
mis tervikuna kannab positiivset viirtusiseloomu, omades vaid
moningaid puudusi. Esimesel juhul on naer halastamatu, jou-
des satiiriliste paljastuste, sarkasmini. Teisel juhul v6ib naer olla
heasiidamlik, huumor lahke, olles suunatud “moningatele puu-
dustele”, ta ei kipu inimese véirikuse kallale, pigem toetab seda.
See on nagu “sobraliku $arzi” erinevus oelast karikatuurist. Ko-
gu oma objekti isedrasustes saab huumorimeel niiliste viirtuste
paljastajana ise tahtsaks inimlikuks vidrtuseks.

KA FILOSOOFID NAERAVAD

Filosoofid ei suudaks naeru iile arutleda, kui nad ise ei naeraks.
Vormel “Mitte naerda, mitte nutta, vaid ainult moista” on teo-
reetilise tunnetuse imperatiiviks, mis mitte alusetult ei eelda, et
subjektiivsed, emotsionaalsed-hinnangulised reaktsioonid moo-
nutavad objektiivset teadmist. Kuid filosoofia on teadvuse eriline
vorm. Ta on armastus tarkuse vastu, tarkusearmastus, nagu seda
on méddunud sajanditel nimetatud. Tarkus ei ole lihtsalt teadmi-
ne, vaid eeldab maailma matte ja vidrtusliku tdhenduse otsimist.
Filosoofia aineks ei ole ainult olemise ja tunnetuse iildised seadu-
sed, vaid ka viirtustava maailmasuhte seaduspirasused. Maoista
on filosoofi jaoks paratamatu. Kuid tema arengu vaevaline koge-
mus nditab, et kui mitte naerda ega nutta, ei ole ka elu voimalik
filosoofiliselt moista.

Naer satub paratamatult filosoofia vaatevilja, kuna ta esindab
teatud liiki emotsionaalset-viirtustavat maailmatajumist. Cicero
on iitelnud: “Kuid eelkdige, mis on naer ise, mil viisil ta esile
kutsutakse. . . seda oleks nidinud Demokritos” (Makovelski 1946:

0Vt koomilise vormide kirjeldusi raamatus Dzemidok 1974: 61—
143.
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216). Kuulus matleja ei olnud tiksnes naeru teoreetik (kahjuks ei
ole tema sellealased t66d meieni joudnud). Vanaaja autori tunnis-
tuste kohaselt “Demokritosel oli kombeks lakkamatu naeruga viia
lilkumisse oma kopsud; samuti nagu ta nieb koiges inimestega
juhtuvas pohjust naeruks” (ibid.). Teise antiikse autori sonade
kohaselt “ta naeris lakkamatult, pidades naeru véiriliseks koi-
ki inimlikke tegusid” (Demokritos 1935: 23). Meieni joudnud
fragmendid annavad tunnistust tema teravmeelsusest. “Vastuseks
kiisimusele, miks tema, olles pikka kasvu, vottis endale véga liihi-
kest kasvu naise, vastas Demokritos: “Koigest voimalikust kurjast
valisin ma vihima.”” (Makovelski 1946: 213.)

Kogu antiikfilosoofia on tididetud targa huumoriga. “Naer-
va” Demokritosega vastandati “Nutvat” Herakleitost, kes ei ol-
nud aga sugugi ilma jietud huumorimeelest, kuigi see oli kibe.
“Kui ei oleks Piikest, ei teaks me, mis on 66” — on ta Gel-
nud (Fragmento. .. 1989: 226). Tema teoste meieni joudnud
fragmendid on ebaharilikult paradoksaalsel viisil teravmeelsed ja
kohati iroonilised. Teravmeelsed on ka sofistide motteterad. Sok-
raatiline iroonia, mida valdas ka Platon, on saanud legendaarseks.
Kiitinikute, nagu ka paljude teiste antiiksete motlejate filosoofia
ja elu siinnitas hulgaliselt anekdoote. Siddelevad on Sokratese
oOpilase Antisthenese aforismid, kes naeris vilja oma vere puhtuse
iile uhkust tundvad ateenlased, “teatades, et nad ei ole sugugi kor-
gemast soost kui teod voi rohutirtsud” (Diogenes Laertios 1979:
324). “Ta soovitas ateenlastel votta vastu méiirus “Pidada eesleid
hobusteks”, ja kui seda peeti ramaluseks, mérkis ta: “Aga te teete
ju tavalise hiiletuse teel vohiklikest inimestest vaejuhid” (ibid.:
236). Antisthenese 6pilane Diogenes Sinopest ei saanud kuulsaks
ainult tiinnis elamisega, vaid ka leidlikkusega targalt ja teravmeel-
selt kiisimustele vastata. “Kui ta peesitas Kranionis pdikese kiies,”
jutustab Diogenes Laertios, “kummardus Aleksander [tegemist on
Makedoonia Aleksandriga — L. S.] tema kohale ja iitles: “Palu
minult, mida sa iganes soovid.” Diogenes vastas: “Ara varja mu
eest piikest!”” (Ibid.: 245-246.)

Loomulikult ei ole asi ainult selles, et see voi teine filosoof
oli elus teravmeelne inimene, et tal oli hea huumorimeel. Kuid
kas tungib naer ka filosoofiasse endasse? On halb, kui filosoo-
filine siisteem vOi osa tema seisukohti osutub naljakaks. Naer
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filosoofias ei ole naer filosoofia iile. Seetottu on nii antiigis kui
hilisematel aegadel naer olnud tdhusaks vahendiks poleemikas
vastuvoetamatu filosoofiaga. Seda moistsid suurepéraselt iidsed
komdodiograafid, nii Aristophanes kui Lukianos. Ka niinimetatud
professionaalsed filosoofid ei jitnud kasutamata véimalust vahe-
tada teravusi, liikkates iimber oma filosoofiliste vastaste seisukohti
ning kaitstes enda &petust.

Diogenes Laertios toob sellise episoodi poleemikast Platoni ja
Diogenes Kiitiniku vahel: “Kui Platon arutles ideede iile ja leiutas
nimetused “lauasusele” (“laudsusele”) ja “karikasusele” [s.t laua
ja karika ideed — L. S.], iitles Diogenes: “Platon, ma nien lauda
ja karikat, aga lauasust ja karikasust ma ei nde.” Vastuseks sai ta:
“Selge see. Selle jaoks, et ndha lauda ja karikat, on sul silmad ole-
mas, aga selle jaoks, et niiha lauasust ja karikasust, sul moistust ei
ole.” (Ibid.: 251.) Teravmeelne on ka Aristotelese argument pla-
tonlike ideede vastu: tunnistada nende olemasolu (niiteks laud ja
“lauasus”, karikas ja “karikasus” jne) tihendab ebadiget maailma
kaheksjagamist, mis ei kergenda selle tunnetamist, vaid vastupidi,
raskendab — tema sonade kohaselt nii nagu siis “kui keegi, kes
tahab pidada arvestust, eeldaks viiksema hulga asjade puhul, et
nende kokkulugemine kiiib talle iile jou, kuid usub, et suurendades
asjade arvu, tuleb ta sellega toime” (Aristoteles 1976: 86).

Naeru viiljendamise liigid ja vormid on filosoofias erinevad.
Koige tdsisemas teoses voime kohata teravmeelseid aforisme,
vordlusi, metafoore, allegooriaid, hiiperboole, kalambuure. Tosi
kiill, teravmeelsus ei ole mitte alati koomiline. Teaduslikus motle-
mises, tehnilises loomingus leiame teravmeelseid mittekoomilisi
lahendusi, kuigi nii koomilist kui mittekoomilist teravmeelsust
vdime iseloomustada teatud iihise tunnuse — teravmeelsusega''.

Kuid ka koomilist teravmeelsust hindavad filosoofid erinevalt,
monikord lausa teatud kahtlusega. Aristoteles vastandab terav-
meelseid inimesi “miihaklikele ja tuimadele [oxAnpéc]”, nendele,
“kes ise mingit nalja ei tee ja on naljategijate vastu toredad”.

HeIgasugusele iilesandele voime liheneda mitmest aspektist. Vaid
ootamatut, originaalset ja samas lihtsat lahendust nimetame teravmeel-
seks. Antud juhul ei kaasne teravmeelsusega naer, kuid ta kutsub vaiel-
damatult esile esteetilise naudingu,” on mirkinud A. Luk (1977: 126).
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Tema sonade kohaselt “kes aga 6igel viisil 16busad on, neid kut-
sutakse teravmeelseteks [¢Utpdnehog]: nad on paindlikult tera-
sed [efitpormoc]. Selline litkuvus nadib kuuluvat harjumusliku kom-
be juurde”. Samal ajal peab Aristoteles vajalikuks eristada “terav-
meelseid” nendest, “kes naerutamisega liialdavad, ndivad olevat
toored veiderdajad, kes keeravad alati iga asja naljaks™ (Aristote-
les 1996: 94). Tosi, oma Retoorikas ei siista Aristoteles ka te-
ravmeelsust ennast, andes jirgneva mairatluse: “teravmeelsus on
lihvitud korkus” (Aristoteles 1978: 97). Hegel seevastu vastandab
teravmeelsuse ja moistuse: “Teravmeelne refleksioon [---] seis-
neb vastupidiselt [tavalisele kujutlemisele] vastuolu kdsitamises ja
viilljaiitiemises. Kuigi ta, tosi kiill, ei viljenda asjade ja nende va-
hekordade moistet, vaid tema materjaliks ja sisuks on ainult teatud
kindlad kujutlused, laseb ta siiski vasturdikivust sisaldava suhte
kaudu moistel paista. — Matlev moistus aga teravdab n-6 niirine-
nud erinevuse, kujutelma palja mitmekesisuse, selle olemusliku
erinevuseni, vastuoluni” (Hegel 1937: 522-523).

Kahtlemata eksisteerib teravmeelsus ise mitmesugustes vormi-
des. Ta voib olla nii pinnapealne kui siigav, viljendada nii korkust
kui heatahtlikkust. Saalomon riidkis tihendussonades vGima-
lusest “tarkuse ja Opetuse tundmadppimiseks, moistlike sonade
moistmiseks™ ( C)p 1:2). Selliseid 6petussonu, “kes tark on, see
kuuleb [---] ja votab veelgi enam Gpetust. ..” (Op 1:5). Terav-
meelsust voib iiles ehitada viiliste vastuolude haaramisele, ka siis,
kui need on loogilisse veasse peidetud. Selline teravmeelsus on
iihe tdpse iitluse kohaselt “moistuse [pa3yn] aevastus”. Kuid on
ka teistsugune teravmeelsus, mis eeldab teravat mdistust [ym],
mis haarab olulisima vastuolu ja muudab ta “sédravaks™ kujundite,
opetussonade, aforismide kaudu. Selline on paljude vanasona-
de ja konekiiandude, antiikfilosoofide aforismide, Frangois de La
Rochefoucauld, Baltasar Gracidn y Moralese ja teiste méodunud
aegade ning meie kaasaegsete, siigavate ja eredate matlejate terav-
meelsus. Meenutatagu siinkohal Stanislaw Jerzy Leci geniaalseid
aforisme.

Kuna filosoofial on otsene seos inimese vadrtushinnanguli-
se maailmatajumisega, siis ei pruugi tema esitusviisid olla vaid
rangelt tGsised, vaid voivad olla ka esteetilis-kunstilised, ja seda
kuni puhtkunstiliste teosteni, millel on vaieldamatult filosoofili-

1500



Leonid Stolovits

ne tihendus, olgu selleks siis Dante Jumalik koméddia, Goethe
Faust, Voltaire’i jutustused, Dostojevski romaanid, Hélderlini ja
TjuttSevi poeesia. Filosoofilise motte ajaloos vahelduvad Aristo-
telese vaimus filosoofilised traktaadid Platoni vaimus dialoogi-
dega. Uks ja sama filosoof on sageli loonud traktaate ja midagi
veel, nagu Montesquieu, kes on kirjutanud nii Seaduste vaimust
kui Pdrsia kirjad, voi Diderot — traktaadi Looduse seletamisest
ja hiilgava Rameau vennapoja autor.

Kaheldamatult on filosoofilistes dialoogides, teisitititlemise-
ga pajatustes, sellistes paroodilistes traktaatides nagu Rotterdami
Erasmuse Narruse kiitus, filosoofilistes jutustustes ja poeemides
“laialt ruumi” huumorile, irooniale ja sarkasmile. Kuid ka eri-
liselt filosoofilistes traktaatides virvendavad ménikord iroonilise
teravmeelsuse ja peene huumori sidemed. Koige tosisemast to-
siste filosoofiliste traktaatide seas — Kanti Puhta moistuse krii-
tikast — voime lugeda: “Kui kiisimus iseenesest on méttetu ja
nouab kasutuid vastuseid, siis on tal peale hébitunde kiisija jaoks
veel selline puudus, et ta suunab tidhelepanematu kuulaja totratele
vastustele ja loob naljaka vaatepildi: iiks (iidse viljendi kohaselt)
liipsab kitse, teine hoiab sdela” (Kant 1964: 159). Peab iitlema,
et filosoofide filosoof mitte iiksnes ei matisklenud naeru loomuse
iile (vt Kant 1966: 352-354), vaid tal oli ka endal suurepirane
huumorimeel ja iroonilist stiili valdas ta meisterlikult (vt Guloga
1987: 49-62).

Filosoofilisele méttele on omane iroonia selle erinevates vil-
jendusvormides. Saksa romantikutel oli ta maailmavaateliseks
printsiibiks, mis kuulus filosoofia olemuse juurde. Nagu miirkis
Friedrich Schlegel: “Filosoofia on iroonia tdeline kodumaa, mida
voiks nimetada loogiliseks iluks.” Ka poeetilises loomingus, la-
bistatuna “iroonia jumalikust hingusest”, “elab tiisvereliselt trans-
tsendentaalne jant” (Schlegel 1983: 282, 283). Omapirane on
Nietzsche iroonia (vt MikuSevits 1993: 199-203). Loikavastiroo-
niast on ldbistatud Lossevi Miiiidi dialektika. . . Filosoofia jairoo-
nia tihendatuse nditeid voiks tuua palju. Tédnu Irooniale suudab
Tarkus vastu seista rumalusele, labasusele ja alatusele. Iroonia
ei ole mitte ainult esteetiline “tGestamine vastupidisestldhtuvalt”,
vaid ka moraalne triumf k&ige lile, mis on vastumeelne.

1501



Naeru metafiiiisikast

Loomulikult on filosoofia ja seda enam metafiitisika kui “esi-
mene filosoofia” tosine asi. Kuid kas ei ole diglane vana aforism
“Naerda naljaka iile tihendab sellesse tdiesti tosiselt suhtuda”?
Selles seisneb minu veendumuse kohaselt nii naeru dialektika kui
metafiitisika.
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KIRJANDUS JA KULTUURILUGU
KUULUVAD KEELEOPETUSE
JUURDE

Eve Pormeister

Qotab ehitud roomude saal.
Eduard Morike, Maalija Nolten

Tihtipeale méngivad juhused inimeste elus tihelepandavat osa.
Vahel tundub, et kogu elu on vaid iiks suur juhuste kett. Selle-
gi loo ajendiks on kaks juhust. Juhuslikult sattusime kolleegiga
konelema kirjanduse osatihtsusest saksa keele tunnis, juhusli-
kult joudis samal péeval kohale artikkel Saksamaalt selsamal tee-
mal (Joachim Sartorius, “Der Dichter kommt, die Miilldeponie
geht. Das Goethe-Institut und die Kultur: Der Deutschunterricht
im Ausland muss sich dndemn.” — Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 15. Januar 1997, 34). Minu alateadvus oli juba ammu selle-
le lainele liilitunud, segadusse sattununa lehitsesin niitid eelkdige
noortele moeldud keeledpikuid. Goethe Instituudi uus peasekre-
tdr Joachim Sartorius vaatleb oma kirjutises murelikult didaktilisi
seisukohti niitidses dpikute maailmas. Muide annab Goethe Ins-
tituut ise vilja védga vihe Spikuid, ja seda heidab Sartorius sellele
institutsioonile ette.

Kuhu on Goethe Instituut vilismaal aetava kultuuripoliitika,
aastatepikkuse demokraatia ja rahvastevahelise arusaamise ideaa-
lide kultiveerimisega joudnud, kiisib ajalehe toimetus saatetekstis
Sartoriuse artiklile. Missugune on see Saksamaa-pilt, mida paku-
vad meile Saksamaal ja Eestimaal viljaantavad keeledpikud, kii-
sib kolleeg Reet Sorokin. Lisaksin veel iihe retoorilise kiisimuse:
kas teiste eesti voorkeeledpikute puhul ei ole asi niisamuti? Kas ei
kajastu neiski tilekaalukalt pragmaatiline mottemaailm? “Kiites
“dialoogivalmidust” ja “kommunikatsiooni” on ldinud kaduma
saksa kultuurilugu ja ka kirjandus,” resiimeerib ajaleht.
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Otsides vastust kiisimusele, miks see nii on, podrdub Sartorius
tagasi 1970. aastatesse. Piilidkem silma ette manada seda aega
Eestis. Meie saksa keele dpikutest vois leida — sobralikus koos-
luses argipédevast voordunud tekstidega— teatud kirjanduslikkegi
tekste. Olukord ei muutunud kuigivord ka iilikoolis. Tulemus:
liiga tihekiilgne pilt Saksamaast (rdikimata siis veel teistest saksa-
keelsetest maadest nagu Austria ja Sveits, mida opikutes vaevalt
kajastati). Selle juurde kuulus puhtkirjanduslik keel, millega argi-
situatsioonides ei osatud just eriti palju peale hakata. Loomulikult
ei tohi me alahinnata kirjanduslike tekstide viljendusjoudu (16p-
pude 16puks esinen ma siin ju kirjanduse kaitsjana), nende voimet
suunata meid niihésti mentaalselt ja emotsionaalselt kui ka lausa
meeleliselt. Ent teisalt ei piisa kirjanduslikust keelest, et soovi
korral tunda end osakesena argielust. Sellele kdigele on lisandu-
nud veel kurb t&siasi, et monikord 6ppijad kindlasti on vaevelnud
ka iihekiilgsuse ja igavuse kies.

Kui otsida eeskujusid, siis voib neid leida endisest suurest
impeeriumist. Sovetlik riik hoolitses piiride tiheduse eest. Kon-
taktid vilismaalastega olid iilimalt ebasoovitavad, isegi keelatud.
Et 6petatavail polnud mingit motivatsiooni ja Spetajatel oli puu-
dus 6ppematerjalidest, keskenduti lugemisoskusele. Olmeelule
ja -kultuurile, intonatoorsetele ja artikulatoorsetele harjutustele
poorati seevastu vaevalt tihelepanu (iilikoolis kiill rohkem kui
keskkoolis, kuivord see oli voimalik).

Teisiti toimiti aga, nagu juba 6eldud, Saksamaal. Seal prokla-
meeriti 1970, aastate alguse voorkeelte didaktikas, nagu Sartorius
teavitab, — kiillap mingis mottes ka vastureaktsioonina kirjanduse
liigsele rohutamisele voorkeele tunnis kuni meie sajandi kesk-
paigani — nn kommunikatiivset lahtepunkti, mida 1970. aastate
teisel poolel ka ise dpingute ajal Leipzigis kogesin. Didaktilise
unuenduse eesmirgiks oli Opetatavate ettevalmistamine kommuni-
katiivselt olulisteks situatsioonideks, niisiis asetati rohk varem
hooletusse jdetud kone- ja kuulamisoskusele. Kirjanduslikele
tekstidele ei jatnud audiovisuaalne meetod seevastu piisavalt ruu-
mi. “Vastupidiselt teoreetikutele nagu Saul B. Robinson votsid
oppematerjalide autorid ndudmisi vdga kitsalt: kirjanduse abil ei
saa tellida olut ja teha sisseoste,” margib J. Sartorius. Ent juba
1970. aastate 16pus kostis kriitikat, leiti, et tihekiilgse suunitlusega
reaalsituatsioonidele tekib oht, et sisu banaliseeritakse ja Gpetata-
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vate intellekt jdetakse tagaplaanile. Ka autorite argument, et saksa
keele kursustest osavotjad vajavad saksa keelt voorkeelena ju ar-
gipdevas (ja asjaomased opikud olevat vajalikud, et kindlustada
neile nende rakendatavus ja tarbimisviirtus), ei leidnud ringkii-
sitlustes kuigivord kinnitust. Pigem vastupidi. Selle kohta tegi
Goethe Instituut 1996. aasta maist oktoobrini kiisitluse, mille jirgi
olevat 15 Saksamaa institutsiooni juures toimunud kursustel osa-
lejad ndudnud “saksa kultuuri siivendatud kisitlemist tundides”.
Igatahes ei saa muidugi vaidlustada tosiasja, et tdepoolest leidub
keeledppijaid, kes on viiga tugevasti orienteerunud argipievale ja
keda seetottu huvitavad pangandus vai juhtimine voi 6igusteadu-
se terminid voi hotellindus. Niiteks ka s66mis-, teenindus- ja
juhtimiskultuuri voib kasitada kultuurina. Vastakad seisukohad
ei jddnud olemata ka tollasel Ida-Saksamaal, kus juba 1970. aas-
tate keskpaigast peale arutati ajakirjas Deutsch als Fremdsprache
kiisimusi, mis seotud kirjanduslike tekstide kirjandusteadusliku
interpretatsiooni, lingvistilise kirjelduse ja didaktilis-metoodilise
rakendatavusega. See nn laiendatud kultuurimaiste, saksa kultuu-
ri esindamise pohialus vilismaal, olevat end kuni tinaseni 6igusta-
nud, ent — nagu iitleb J. Sartorius — “seda moistet on iiha enam
interpreteeritud loana ignoreerida kultuuritraditsiooni. Kui me
seda poleemiliselt teravdame, siis ei tuleks kultuuri vahendava
organisatsiooni programmides priigipoletamist ja linnaplaneeri-
mist késitleda Morike ja Brechti korval, vaid kisitleda tuleks juba
tiksnes priigipoletamist ja hoopiski mitte enam Moriket!” Goethe
Instituudi vélismaine kultuuripoliitika “ei ole kultuuri ulatusli-
ku mahasalgamisega saavutanud seda, mille poole ta arvatavasti
piirgis, nimelt laia levikut maailmas,” arvab J. Sartorius.

Tema motteist ldhtudes voime jouda r6omustava jirelduse-
ni — jama loodan, et see peab paika ka eesti Gpetajate ja Sppijate
puhul: voib oodata, et loobutakse praeguste keeledpikute polii-
tikast saksa kirjanduse ja iildse kultuuri suhtes. Saksamaal on
ju 1970. aastate keskpaigast nihtud vaeva, et kaasata dpikutesse
kirjandust, seda eelkdige Harald Weinrichi algatuse ja argumen-
tatsiooni najal, et “keeleGppimise ajaloos on algusest peale kasu-
tatud kirjanduslikku haridust, viltimaks keeledpetuse pohiohtu:
igavuse ohtu”. Spetsiaalselt pikute tarvis loodud kirjandust peab
J. Sartorius alavairtuslikuks. *‘See, kes tahab saksa keele tun-
nis péorduda kirjanduse, {ildse meie kultuuri poole, peab julgema
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kaasata Oppetoosse ka toelist maailma rikkust ja seega samuti as-
jade keerukuse kiillust. Alles see on tohusaks vahendiks igavuse
peletamisel,” mirgib ta.

1980. aastatel joudis kommunikatiivne vaateviis Eestimaale,
eelkdige Herderi Instituudi opiku Deutsch: Ein Lehrbuch fiir
Auslinder kaudu, millele nii monigi meist toetus. Kirjandusega
ei olnud lood meie saksa keele tundides siiski just kdige paremad,
iilikoolis aga mitte iiksnes idaneva uue didaktilise suunitluse tot-
tu. Saksa ja saksakeelne kirjandus olid peaaegu unarusse jietud.
Tasi kiill, seda piiiiti tasa teha mitme teiste Oppeainete seminariga
voi monikord oppetodvilistel tiritustel. Pérast piiride ldbipaist-
vamaks muutumist, esmajoones pérast meie iseseisvumist toimus
poore ka meie saksa keele Opikute didaktikas. Intensiivsemalt
keskenduti olmekeelele ja -probleemidele, koduloole, viimastel
aastate] kohati ka kone- ja kuulamisoskustele. Koolides olevat
aga ikka veel vajaka kassettidest ja Opikutest — enamasti raha-
puudusel, mille pohjuseks on kindlasti ka ebaratsionaalne rahade
jaotamine haridusministeeriumis. Me oleme seega niilid joud-
nud selle “laiendatud kultuurimdiste” faasi, mille iilim printsiip
kolab nii: “Kultuuriga peab toimuma p&ore asjade, tegelikkuse
poole,” nagu selle on sénastanud J. Sartorius. Saksamaal olevat
tema arvates see poore juba toimunud, koduloolise aspekti tooni-
tamine kaotavat 1990. aastatel aga aktuaalsuse ja aeg olevat kiips
uuteks kontseptuaalseteks kaalutlusteks. Seepirast esineb ta sona
“laiendatud kultuurimdiste” asendamise poolt “avatud kultuuri-
moistega”, mis olevat poliitiliselt motiveeriv, eetiliselt vastutav ja
esteetilise rohuasetusega. Tahaksin siinkohal meenutada, et pal-
judes maades, sealhulgas Saksamaalgi, on juba ammust aega juttu
olnud “interkultuursest aspektist”. Ma olen tiiesti veendunud, et
selle mdiste olemus ei vélista kirjandust ja kultuurilugu.

Kuidas ma sooviksingi niha jargnevatel aastatel “avatud kul-
tuurimoiste” arvestamist meie saksa keele opikutes, tekib siiski
kahtlusi, kas aeg on selleks juba kiips. Enamik meist motleb
ju ikka veel liiga pragmaatiliselt. Kas opikute autorid on ikka
valmis taas looma uusi didaktilisi ja metoodilisi kontseptsioone?
Aga ehk on asi siiski vaeva viart. Niiiid leiaksime partnereid
vaimseks diskussiooniks, mis tuleks algatada, kui me ei taha sel-
les asjastunud maailmas totaalselt totraks muutuda. Niisugune
maailm on ju tepoolest kogu aeg eksisteerinud, ent meile voib ta
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16puks saada eluohtlikuks. Voib-ollatohiksidkiill Kant, Schopen-
hauer ja Nietzsche, kiill Goethe, Schiller ja Morike, kiill Stifter,
Hofmannsthal ja Kafka, kiill Gotthelf, Keller ja Robert Walser,
kiill Ingeborg Bachmann, Thomas Bernhard ja Elfriede Jelinek,
kiill Herbert Meier, Peter Weber ja Ruth Schweikert, kiill Volker
Braun, Ulla Hahn ja Rainald Goetz ning paljud teised minevikus
jakaasajal olulised ja ka isemeelsed vaimuinimesed seista kdrvuti
panganduse ja ettevottemajandusega, priigipoletamise, linnapla-
neerimisega jne viltimaks iihekiilgsust saksa keele tunnis (mis ju
l1oppude 16puks opilasigi iile koormata voib), samuti tormamist
tihest ddrmusest teise. Ei tarvitse ju saksa keele tund sugugi iga-
vesti jdada traditsioonilisse klassituppa, kus Opilaste kaaslasteks
tihtipeale vaid grammatika ja sonavara — miks ei voiks me nende
maailma rikastada vaimuinimeste pilgu ja kogemuse lébi, lasta
neil osa saada sGna hivitavast ja elustavast joust ning juhatada
neid vihemalt kujutlusmaailmaski ulmelisse “réomude saali”!

Koneldes vastavalt oma erialale iiksnes saksa keele Gpetamise
probleemidest, ei piitia ma sugugi viita, et Eestis Opetatavate
teiste keelte puhul neid kiisimusi ei eksisteeri, vaid pean, na-
gu eespool vihjasin, tdiesti voimalikuks, et sealgi esinevad enam
voi vihem analoogilised probleemid. Just nende iile arutlema
mu artikkel piitiabki 6hutada, et jouda itheskoos lahenduseni, mil
miiral ja moel on kirjanduslikud, vaimsed tekstid rakendatavad
kommunikatiivselt suunitletud voorkeeletunnis. Jirgides trafa-
retset mottekdiku, et koik siin ilmas on omavahel seotud, jouame
tahes-tahtmata todemuseni, et tihe maa keele tunnetamiseks on
selle maa kultuuri tunnetamine lausa hidavajalik.

1997

EVE PORMEISTER (1956) Iopetas 1980. aastal germanistina Leipzigi
Ulikooli; tootab samast aastast Tartu iilikooli saksa filoloogia dppetoo-
lis lektorina; kaitses 1992. aastal magistritéo uuema Sveitsi kirjanduse
teemal; on avaldanud teaduslikke toid ja tolkinud Akadeemiale Gertrud
Leuteneggeri essee.
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DOKUMENTE 1949. AASTA
MARTSIKUUDITAMISEST
\Y;

26.

Tdiesti salajane

KOKKUVOTE RIM VALVEVALITSUSE POOLT
EESTI RAUDTEEL REGISTREERITUD KURITEGUDEST JA
SUNDMUSTEST ALATES 27. MARTSIST 1949. A. KELL 10.00
KUNI 28. MARTSINI 1949. A. KELL 10.00

ENSV riikliku julgeoleku ministrile kindralmajor sm. Kummile
Eesti NSV siseministrile kindralmajor sm. Resevile

27. 1 kell 3.25 toimus Piissi ja Kohtla jaama vahel 252. kilomeet-
ril diversiooniakti tagajérjel dnnetus Tallinna—Leningradi reisirongiga
nr. 36.

Onnetuse tagajirjel jooksid roobastelt maha vedur iihe rattapaariga, ten-
der, pagasi-, posti- ja iiks klassivagun. Ohvreid ja veerevkoosseisu
kahjustusi polnud. Liiklus taastati nelja tunni pérast.

Onnetuskoha esmasel uurimisel tuvastati, et enne rongi tulekut olid
tundmatud isikud kruvinud lahti poldid kolmel rotbaste pdkkekohal
ning votnud liipritest vilja konksnaelad rongi sdidusuuna vasakpoolsel
roopmel. Edasist uurimist sindmuskohal teostab RIM Valvevalitsu-
se operatiivgrupp minu asetiitja alampolkovnik TSurbanovi juhtimisel.
Kahtlustatavana on kinni peetud 5 meest ja 2 naist.

Tolkinud Jaan Isotamm. Algus 3. numbris.

1510



Dokumente 1949. aasta mértsikiitiditamisest. V

26. 11T kell 22.30 tulistati Kadrina jaama Tapa jaama poolse semafori
Jjuures SM viigede kaksikpatrulli pihta kolm lasku raudtee korvalt. Pat-
rull tulistas vastu kaks lasku. Kohale paisati dresiinil operatiivgrupp,
kes avastas kuulitabamused kahel semaforivardal.

26. III kell 23.00 tulistati Husari ja Otsa jaama vahel patrulli pihta
viis lasku. Hommikul avastati tulistamiskohalt nelja inimese jiljed,
20 meetri kaugusel raudteetammist 5 saksa vintpiissi padrunikesta, port-
fell 47 saksa padruniga, meeste sirk, soome puss, kaks taskuritti, tiikkk
leiba ja taskulamp.

28. III kell 2.00 tulistati Vaivara ja Auvere jaama vahel samuti patrulli
pihta 8 lasku. Pérast vastulaskmist kurjategijad varjusid.

27. 11 kell 18.30 suunati Narva jaamas kaubarong nr. 1402 tagavarateele,
kus seisis 10 vagunit. Kokkuporke hoidis dra vedurijuht Kuvast, kes
peatas rongi 15 meetri kaugusel vagunitest. Antud juhul pole mirgata
diversiooni elemente. Prokurtr teostab juurdlust.

RIM Valvevalitsuse iilem Eesti Raudteel polkovnik (allkiri) /Grigorjev/

nr. 2089
28. mirtsil 49. a.
Tallinn

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,1 149-150.

27.

Tiiesti salajane

NSVL SISEMINISTRI VOLINIKULE
KINDRALMAIJOR SM. ROGATINILE
ARUANNE

-]
II. TEENISTUSE PRAKTILINE TAITMINE JA TULEMUSED

Isikkoosseis liks iile tugevdatud valvevariandile 24. 111 1949 kell 23.00.

Teenistuse tiitmise kiigus on tuvastatud jargmist:
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Dokumente 1949. aasta méirtsikiiiiditamisest. V

25.03.49 kell 22.45 valgustas 500 m kaugusel Kadrina jaamast vastu
tuleva veduri proZzektor Kadrina ja Udriku jaama vahel 5 km pikkusel
marsruudil litkuvat vahiposti, millesse kuulusid postivanem noorem-
seersant Podlegalin ja reamees Silov, ning samal ajal tulistati vahiposti
pihta lask, mille kuul purustas Kadrina jaama sissesdidusemafori trossi.

Kui vahipost jitkas iilesande tditmist, tulistati tema pihta kell 22.30*
teist korda kaks lasku Peri talu poolt. Vahipost heitis maha ja tulistas
laskjate suunas kaks vastulasku. Vastutulistamist ei toimunud ja laskjad
varjusid.

Tulistamiskohale saabunud leitnant Kalinovski organiseeris raudtee ja
silla tugevdatud valve, asudes isiklikult kahjustatud semafori juurde
ronge labi laskma ning tagades Tallinna—Leningradi kiirrongi nr. 36
takistamatu libisoidu.

Paiga iilevaatusel ei leitud midagi peale nelja inimese jilgede Peri talu
suunas.

Antud faktist kanti ette RIM Valvevalitsuse iilemale Eesti Raudteel pol-
kovnik sm. Grigorjevile ning saadeti vilja 7-liikkmeline operatiivgrupp
major sm. Biotsinski juhtimisel. Grupi koosseisu lisati jilituskoer koos
saatjaga.

Peale selle paiskas polkovnik sm. Grigorjev sinna operatiivgrupi dresii-
nil.

Toimunust informeeriti kdikide Idikude iilemaid ning tehti neile iilesan-
deks tugevdada valvsust ja suurendada vahipostide kontrolli.

25.03.49 kell 22.40 kohtas Nonova—Otsa marsruudil liikuv vahipost,
millesse kuulusid reamehed Novostrujev ja Limonov, Valga—Petseri
liinil 582. kilomeetril Otsa ja Lepassaare jaama vahel 7,6 km marsruudil
raudteetammil gruppi tundmatuid ja hdikas neid.

Vastuseks hdikele tulistasid tundmatud vahiposti pihta kuni 24 lasku.

Vahipost heitis pikali ja avas vastutule, tehes 8 lasku. Pimedust kasuta-
des varjusid tundmatud raudteest loode suunas.

Valve tugevdamiseks toodi siindmuskohale vahipost Otsa—Lepassaa-
re 10igust ning saadeti sinna vanemleitnant Bokov koos nooremseer-
sant ASihminiga.

Paiga iilevaatusel avastati nelja inimesed jiljed raudteest loode suunas,
5 padrunikesta ja portfell, kus oli 46 saksa lahingupadrunit kuulipildu-

*Nii tekstis.
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ja MG-34 lindis, iiks lahingupadrun, soome puss, taskulamp, ligi 2 kg
leiba, alussirk ning 2 taskuriitti.

Lisaks saadeti siindmuskohale diviisi staabi operatiivgrupist kaks ohvit-
seri — kapten Buhtijarov ja vanemleitnant Jevdokimov.

Viimased kontrollisid teenistust kogu 1oigus ja tugevdasid valvsust.
Antud siindmusest informeeriti koikide |6ikude iilemaid.

26.03.49 kell 4.10 pidas reamees Andrei Ivani p. Sukuljuk Sonda—
Narva liini 268. kilomeetril kinni tundmatu, kes osutus endiseks mere-
meheks Papevraks, koos 500 grammi amonaaliga. Kinnipeetu Papevra
anti iile RIM operatiivpunkti Narva jaamas leitnant Serovile.

Kell 4.10 pidas Sonda—Narva liinil Sompa jaama 264. kilomeetril noo-
remleitnant Brjantsev kinni tundmatu, kes iiletas hobusega raudteed ning
kellel oli kaasas vene vintpiiss nelja lahingupadruniga.

Kinnipeetu iitles, et ta on KoZzevnikov, siindinud 1916. a, sovhoosités-
line.

Kinnipeetu on antud iile Sompa jaama operatiivgrupile.

Samas rajoonis pidas vahiposti vanem jefreitor Bajandin, liikudes mdo-
da marsruuti, kinni 8 dokumentideta isikut, kes on antud iile Sompa
Jjaama operatiivgrupile.

27. mirtsil kell 3.20 toimus avarii Rakvere—Narva liini 248. kilomeet-
ril 1,7 km ida pool Sompa jaamast Tallinnast Leningradi suunduva reisi-
rongiga nr. 36, mille tagajirjel s6itsid roGbastelt maha iiks pagasivagun
ja kaks klassivagunit, ohvreid ei ole.

Avariikohal on tehtud kindlaks, et vagunid sditsid roébastelt maha selle
tagajirjel, et kolmelt roobaste pokkekohalt olid eemaldatud poldid ja
sidelapid.

Ma saatsin siindmuskohale 3. 16igu iilema kapten Homenko koos 6-liik-
melise operatiivgrupiga ning jilituskoer “Zunda” koos saatja noorem-
seersant Podviginiga.

Avarii tottu peatus rongide litklemine 4 tunniks. 27.03.49 kell 7.20
liiklus taastati ja rong nr. 36 jitkas teed.

Siindmuskohta vaadeldes avastas operatiivgrupp jiljed ja kell 9.10 alus-
tas jalitamist.

2,1 km Piissi jaamast pohja pool peeti metsas kinni umbes 38-aastane
tundmatu. Kinnipeetu tundis dra kapten Baranov, kes oli ndinud teda
eelmisel 0htul minemas Rakvere jaamas linnaldhedasele rongile.
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Edasisel jilitamisel peeti 14 km kaugusel pohja pool Piissi jaama met-
sas kinni neli isikut: kaks soome rahvusest naist (siindinud 1919. ja
1922. aastal) suusapiikstes ja kaks eestlast — vennad L. H, Sibrits (siin-
dinud 1919. a.) ja L. H. Sibrits (stindinud 1923, a.), molemad [---]* kiila
elanikud. Kinnipeetute juures avastati kirjutusmasinal triikitud rongide
liiklusgraafik Narva—Tallinna 15igus.

Laagripaigas poles 10ke ja leiti tekid, padjad, ndpitstangid, palitu, kasu-
kas, teekann.

Kell 20.15 toimetas operatiivgrupp kinnipeetud RIM operatiivpunkti
Piissi jaamas.

RIM Eesti Raudtee Valvevalitsuse iilema polkovnik sm. Grigorjevi and-
meil, samuti selle pohjal, et kinnipeetute juurest leiti rongide liiklemise
graafik ning et nad peitsid end metsa, on alust oletada, et kinnipeetud
osalesid diversioonis Piissi jaamas 061 vastu 27.03.49.

26. mirtsil kell 23.30 pidasid seersant Vjatkin ja reamees Nikitin Keila
jaamas 77, kilomeetril kinni eSelonist pogenenud 25-aastase tundmatu.
Kinnipeetu anti iile RIM operatiivgrupile ja saadeti eSeloni.

Kinnipidamine toimus seersant Vjatkini isikliku nupukuse ja aruka te-
gevuse tagajirjel, sest ta mirkas, et tundmatu jilgib tuba, kus asus Keila
jaama eSeloni konvoi, hakkas teda jilgima ja vottis kasutusele abinoud
tema kinnipidamiseks.

Viimane piitidis pogeneda, kuid peeti kinni.

27.3.49 kell 19.30 avastas Sonda—Kivi&li liini 235. kilomeetril ohvit-
seride vahiposti vanem vanemleitnant JerestSenko kolm katkist rédbaste
pokkekoha sidelappi ja kutsus viilja teemeister Masiliki, kes sidelapid
viivitamatult asendas.

27.3.49 kell 22.55 tulistasid tundmatud Rakvere—Narva liinil Vaivara
ja Auvere jaamade vahel 194. kilomeetril valveposti, kuhu kuulusid
reamehed Korenndi ja Kolodjozndi, 9 lasku. Valvepost vastas 8 lasuga.
Tundmatud pogenesid pohja suunas.

Siindmuskohale saadeti nooremleitnant Maljassov koos kolme reame-
hega, kes paiga vaatlusel avastasid kolme inimese jiljed, mis suundusid
raudteest pohjas asuva metsa poole, ning 9 “TT” padrunikesta.

Siindmuskohale saabus piirivalvurite grupp koos jélituskoeraga ja asus
jdlitama.

* Arusaamatu nimi — Booponepu.
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Loikude kaitset on tugevdatud ja RIM transpordiosakonna iilemat on
informeeritud.

27.03.49 kell 23.30 avastas vahiposti vanem seersant Safutin 77. kilo-
meetril kolm katkist sidelappi. Korratuse korvaldas teemeister.

Raudteetammi valvamisteenistuse kidigus avastasid vahtkonnad eSelo-
nidest visatud kirju:

Valga—Voru 16igus — 29 kirja,
Tallinna—Tapa 18igus — 45 kirja,
Sonda—Kividli 161gus — 12 kirja,
Petseri—Valga 16igus — 6 kirja,
Tallinna—Haapsalu 16igus — 2 kirja.

KOKKU: 94 kirja.
III. PUUDUSED

Teenistuse kontrollimise kiigus tegid 16ikude ohvitserid ja operatiiv-
grupp kindlaks, et mones avastatud kirjas, mis visati eSelonidest viilja,
kutsutakse iiles kittemaksule viljasaatmise eest, ning mitmes kirjas on
esitatud kaebusi vagunites vee, valguse, kiitte ja loomulike tarvete dien-
damise tingimuste puudumise iile.

Tapa jaamas 26.3.49 palus e3eloni laadimise ajal iiks kinnivoetuist
operatiivtdotajaid sbita koos temaga tallu mahajiénud asjade jirele, ning
viimased soitsidki. Tallu joudes kinnipeetu pdgenes.

Tapa jaamas miirgitas ennast eelonis iiks kinnivoetud naine, laip saadeti
haiglasse.

28.3.49 kell 13.20 poles Neeruti kiilas Kadrina jaama ldhedal veski,
polengukohale saadeti 5 seersanti ja reameest leitnant Kalinovski juh-

timisel, kes tegi kindlaks, et veski kuulub pdllumajanduslikule artellile
“Kondus” ja tulekahju pohjuseks on lithis mootoris.

Tulekahju kustutamisest votsid peale vigede isikkoosseisu osa Rakve-
re (4 isikut) ja Kadrina tuletorjekomandod. Vara péisteti ja tulekahju
likvideeriti.

1V. JARELDUSED

1. Operatsiooni teostamiseks kaasati Eesti Raudtee 16ikudesse 350 so-
durit ja seersanti ning 40 ohvitseri. Ulesandeks tehti tehniliste seadmete
jaraudteetammi korrashoiu tagamine.
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2. Teenistuse praktiline tditmine teostati 101 reameestest ja seersantidest
koosneva kaksikvahiposti eraldamisega ning 13 nimekirjas mitteoleva
objekti ajutise valvamisega.

3. Raudteetammi valvamise keskmine tihedus oli 7-8 km kaksikvahi-
posti kohta.

4. Isikkoosseis tditis oma kohuseid vahetpidamata nelja 66péeva jooksul.
Sel ajal kindlustati isikkoosseisule kuivtoit ilma sooja sdogita.

Kogu teenistuskohuste tiitmise ajal ohvitseride teostatud kontroll tegi
kindlaks, et kogu isikkoosseis ilmutas korget valvsust ja piiiidlikkust
ning tiitis tipselt talle pandud iilesande.

Amoraalseid ilminguid ja ebanormaalseid suhteid kohaliku elanikkon-
naga ei tuvastatud.

-]

6. Pataljoni operatiivvoliniku leitnant Suhhorukovi ettekande pohjal sai
Narva jaama transpordiosakonna iilem major Platonov 26. mirtsil kolm
anoniiiimkirja dhvardustega lasta kolm rongi kraavi.

(-]

23. diviisi staabiiilem polkovnik (allkiri) /Konnikov/
51. laskurpolgu iilem polkovnik (allkiri) /Skatskov/

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1, s 139, 1 152-156.
28.

Tdiesti salajane

EESTI NSV SISEMINISTRI ASETAITJIALE
ALAMPOLKOVNIK SM. SMIRNOVILE
RAPORT

Kannan ette, et saabusin Teie eriiilesandel tookohale 24.03.49 kell 21.00,
asudes vastu votma ja peale laadima 25.03.49 kell 5.00 hommikul (major
Leontjevi eSelon). Alampolkovnik sm. Kezini eSeloni asuti vastu votma
japeale laadima 26.03.49 ning 15petati 28.03.49 kell 17.00. Rong lahkus
Ulemiste jaamast samal pzeval kell 19.15.

Kokku laaditi eSeloni 1007 inimest, neist mehi 189, naisi 489, lapsi 329.
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Peale selle haagitakse toimuva operatsiooni juhtkonna korraldusel eSe-

Teostatava t66 ajal mingeid ekstsesse polnud, kui mitte arvestada kahte
naist, keda ei vbetud vastu nende vanuse ja tervisliku seisundi tottu.

RIM esindajaga oli tdielik kontakt.

Tallinna Miilitsavalitsuse operatiivosakonna iilem miilitsamajor (all-
kiri) /Buzin/

¢ " mirtsil 1949. a.
Tallinn

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,1 171.

(Jérgneb)
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VAITLUS

Enn Sarv. “Eesti Vabariigi Rahvuskomitee: Tegevuse liihi-
iilevaade.” — Akadeemia, 1998, nr 8, 1k 1612-1619; Kiilli
Niidassoo. [Viitlus.] — Akadeemia, 1999, nr 2, Ik 405-409.

Jaak Pihlau:

RAHVUSKOMITEE JA TIEFI VALITSUS:
KGB arhiividokumendid Eesti Vabariigi
taastamiskatsest 1944. a.

Eesti Vabariigi Rahvuskomitee (EVR) ja Otto Tiefi valitsuse kohta
on ilmunud niihédsti milestusi kui ka liihiiilevaateid (Klesment 1959;
Maandi 1988 ja varasemad lithiiilevaated samalt autorilt kogumikes
Péhjala minevikust (1954) ning Eesti riik ja rahvas Teises maailma-
sajas VIII (1959); Susi 1989; Tief 1990), kuid iisna viihe on seni uuritud
Eesti Riigiarhiivi Filiaalis (ERAF) leiduvaid dokumente'. Moskva s&-
jakolleegiumis siitidi mbistetud O. Tiefi ja tema kaaslaste toimikuid
Eestis kiill pole, kuid Tiefi, E. Kulli, A. Susi, H. Pirtelpoja jt iile-
kuulamisprotokolle sisaldavad ka teised KGB uurimistoimikud (ERAF,
f 130, s 9847E (J. Reigo jt juurdlustoimik, 4 kbidet); ERAF, { 129,
s 6703 (E. Leetna jt juurdlustoimik; ERAF, f 130, s 7782E (E. Sarve jt
juurdlustoimik, 4 koidet); ERAF, f 129, s 25939 (R. Kreegi jt juurdlus-
toimik) ning tiksikuid viljavotteid nendest on ilmunud ka ndukogude
propagandaviljaannetes (Park 1966; Martinson 1970; Varep 1985).

'Erandiks on Kiilli Niidassoo uurimused ja Mart Laari raamat Isa-
maa ilu hoieldes, kus on kasutatud moningaid J. Reigo iilekuulamis-
protokolle. KGB nimetus tollal oli muidugi teine: algul NKGB, siis
MGB.
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1. EVR TEGEVUSPERIOOD (MARTS—AUGUST 1944)

Porandaaluse Rahvuskomitee siinniajaks peetakse 23. mirtsi 1944, siis
kogunesid Ernst Kulli korterisse Tallinnas iseseisvusaegsete suuremate
erakondade ja vastupanuliikumise esindajad, kui oli saanud selgeks, et
Saksamaa seda sdda enam vdita ei suuda, ja oli tekkimas 6hkorn lootus
Eesti iseseisvuse taastamiseks. Fikseeriti EVR eesmirgid, koosseis ja
Jjuhtkond. Esimeheks valiti professor Kaarel Liidak, sekretiriks Juhan
Reigo. Initsiatiiv tuli peamiselt kahe — Ernst Kulli ja ETK (Eesti Tar-
bijateiihisuste Keskiihisus) — vastupanugrupi poolt. Esimene tegutses
1943, aastast alates, koostas ja levitas Rahvuskomitee nime all mitu
lendlehte ja 161 histi toimiva ithenduskanali viliseestlastega Soomes
ja Rootsis. 1942. a augustis loodud ETK riihmitus koosnes peami-
selt ETK juhtisikutest (osakonnajuhataja ja peainspektor Juhan Reigo,
keskbaasi direktor Endel Inglist, sekretiir-asjaajaja Olev Soots, masina-
tehase direktor Enno Tael, paberivabriku direktor Eduard Leetna) ja
andis vilja porandaalust ajalehte “Vaba Eesti” (kokku 15 numbrit), mis
hiljem kujundati EVR ametlikuks hiidlekandjaks. Nende organisatsioo-
ni iseloomustas tugev konspiratsioon ja korralik majanduslik-tehniline
baas (sealhulgas viike autopark ja triikikoda, mida sakslased ei kont-
rollinud), norkuseks oli vilissidemete puudumine. Hilisem EVR liige
muinasteadlane Eerik Laid on Rahvuskomitee siindi kirjeldanud jéarg-
miselt:

“Mote voeti iiles Tallinna suurema aktivistide riihma Vaba Eesti
Voitlusriithma poolt (annab vilja laiemalt levinud m&jusat porandaalust
ajalehte “Vaba Eesti”). K. a. veebruaris toimusid aktivistide ning endis-
te erakondade vahel mitmed kitsamad ndupidamised, mille tulemuse-
na maértsis k. a. moodustati illegaalne juhtiv keskus — Eesti Vabariigi
Rahvuskomitee.” (Laid 1995.)

EVR asutamist mojustas oluliselt samasuguste keskuste loomine
Leedus ja Litis 1943. a teisel poolel. Leedu Vabastamise Ulemkomi-
teed (VLIK) juhtis sotsiaaldemokraadist poliitik Steponas Kairys (Leedu
KGB odiend 1989, aastast “Leedu relvastatud ndukogudevastase poran-
daaluse tekkest ja tegevusest Leedu territooriumil”, Archives of Lithua-
nia, 1998, 8,1k 112-131; VLIK on lithend sdnadest Wriausias Lietuvos
Islaisvinimo Komitetas), Liti Kesknoukogu (Latvijas Centrala Padome)
prof. Cakste (Jiirjo 1996: 86; Liiti KGB diend arhiivasja “Ljursen-S”
kohta, mille koopia asub ka ERAFis). Pirast seda kui Kull ja Inglist
kiisid 15. mirtsil Riias iihisndupidamisel, loodi samasugune Rahvus-
komitee ametlikult ka Eestis. Paraku ei joudnud iihe Leedu uurija
hinnangul iikski Balti Rahvuskomiteedest oma peaiilesande téitmiseni,
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sest digeaegselt “ei formuleeritud strateegiat ja taktikat vastupanuks tei-
sele ndukogude okupatsioonile, kuigi selle voimalikkusest ja vajadusest
koik radkisid” (Dalija Kuodite kisikirja venekeelne koopia ERAFis).
Balti koost66 kiisimustes kéisid Kull ja Inglist aprilli keskel veel kord
Riias, kuid siis katkes Rahvuskomiteede i seoses arestide lainega, mis
algas iihel ajal kdigis kolmes Balti riigis. SD ja julgeolekupolitsei arre-
teeris viis EVR liiget (Kull, Mind, Ekbaum, Pikkov ja Moora; viimane
ithelgi koosolekul siiski ei kdinud), poranda alla 5nnestus minna Liida-
kul, Reigol, Inglistil, Gustavsonil, Sikkaril, Maandil ja Kaarliméel (tema
litkkmeksolek oli SDI teadmata). EVR tegevuse taastas alles juulis Juhan
Reigo, kui liineliitlastega tihedalt seotud endised Eesti vilissaadikud
Rei, Laretei ja Varma hakkasid tungivalt ndoudma EVR t66 jatkamist
ja rahvusliku valitsuse viljakuulutamist. Selleks ajaks oli loodud il-
legaalne laeva- ja raadioithendus Rootsiga, oli alanud Eesti pogenike
toimetamine iile La@nemere ja Rootsis viibis salaja EVR sidemees Olev
Soots?. Raadiooperaatoriks oli Soome “Haukka” ja Saksa “Tiimleri”
luurerithmadele tdotav raadiomees Ustav Toom, kes kevadel oli Leo
Talgre poolt voetud Abwehr’i kohaliku keskuse (Cellariuse biiroo) pal-
galehele. EVR nimel toimetas Ustav Toomile sonumeid peamiselt Juhan
Reigo, kirjutades radiogrammidele alla varjunime “Réak”.

Koigepealt koopteeriti Rahvuskomitee koosseisu mitu valislii-
get (Rei, Laretei, Varma, Neuhaus ja Laid; viimane kiis salaja kaks
korda Eestis), kodumaal veel Richard Ovel ja Otto Tief. Kaks esimest
noupidamist peeti Oveli tockabinetis Pdrnu mnt 7, enamik jirgmisi
Tiefi juures Maapanga hoones Sakala tdnaval. Hilisem EVR koosseis
Goldbergi, Maurerit, Lattikut ja Kanti (Varep 1985:27). Rahvuskomitee
tegevuse jatkumisest teatati mitmetuhandelises tiraaZis levitatud lend-
jamiiiirilehtedes (Voidupiieva deklaratsioon, korraldused nr 1 ja 2), mis
pohiliselt kirjutati vilismaal ja avaldati Rootsis varem kui Eestis (peale
korralduse nr 2).

15. vdi 16. augustil toimunud koosolekul valiti EVR uueks esime-
heks Otto Tief, aseesimeesteks Ovel, Gustavson ja Kaarlimie, sekreti-
rina jitkas Juhan Reigo. Jdargmisel koosolekul 25. augustil teatas Tief,
et on iithendust votnud endise peaministri prof. Uluotsaga, kes on loo-
davasse Vabariigi valitsusse valinud kiimme liiget, kuid ei soovi nende
nimesid avalikustada. Loplik valitsuse viljakuulutamine toimus alles

2Olev Soots (1901-1947) oli iihtlasi iiheks porandaaluste triikiste
viljaandmise organisaatoriks. Tegeliku triikitoo teostasid ETK tditajad
Otto Arens ja Gerhard Kampe. Koik kolm surid Siberi vangilaagris.
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enne Punaarmee sissetungi Tallinnasse koos EVR tegevuse ametliku
lopetamisega.

2. ULUOTSA—TIEFI VALITSUSE MOODUSTAMINE
(AUGUST—SEPTEMBER 1944)

Eesti Vabariigi 6iguslikku jirjepidavust esindas Saksa okupatsiooni ajal
viimane peaminister Jiiri Uluots, kes kdigile keelitustele vaatamata piiii-
dis valitsuse moodustamist endiselt edasi liikata (pérast sja 15ppu sai
kiill teatavaks, et ta oli salaja ametisse nimetanud sjaminister Holbergi
ja portfellita ministrid Maureri ning Tiefi). Enn Sarv on selle kohta
kirjutanud (1998: 1619):

“Prof. Uluots aga keeldus valitsust moodustamast. Nahtavasti kartis
ta rikkuda vahekordi sakslastega voi lihtsalt ei soovinud end siduda po-
randaaluse tegevusega. Vilissaadikuil oli hiidasti vaja riiklikku organit,
mille nimel tegutseda.”

Pirast seda kui Uluotsa poolt peaministri kohusetiitjaks nimeta-
tud Otto Tief augustis 1944 EVR uueks esimeheks valiti, hakkas va-
litsuse moodustamise kiisimus surnud punktist siiski edasi nihkuma.
Richard Oveli iilekuulamisprotokolli andmeil (ERAF, f 130, s 9847E,
I1, 1 40-41) kuulusid valitsuse esialgsesse koosseisu (koos korgemate
valitsusametnikega) jargmised isikud: *1. Peaminister, presidendi ko-
husetiitja Jiiri Uluots. 2. Peaministri aset. ja iihtlasi siseminister Otto
Tief — asunike erakonna esindaja. 3. Sojaminister Holberg — pollu-
meestekogude (parempoolsete) esindaja, kes millegipidrast ei viibinud
iithelgi koosolekul. 4. Rahandusminister Hugo Pirtelpoeg — vist partei-
tu. 5. Teedeminister Pikkov (eesnime ei tea) — sotsialistide erakonna
esindaja. 6. Kaubandus- ja toostusminister Rudolf Penno — asunike
erakonna esindaja. 7. Vilisminister August Rei — sotsialistide era-
konna esindaja. 8. Propagandaminister Kaarlimie (eesnime ei tea) —
pollumeestekogude esindaja. 9. Haridusminister Arnold Susi — t&6-
erakonna esindaja. 10. PGllutdominister Liidak (eesnime ei tea) —
asunike erakonna esindaja. 11. Sotsiaalminister Sumberg (eesnime ei
tea) — rahvaerakonna esindaja. 12. Justiitsminister Klesment (eesnime
ei tea) — sotsialistide erakonna esindaja. Korgemad valitsusametnikud:
1. Riigikontroldr Oskar Gustavson — sotsialistide erakonna esindaja.
2. Riigisekretir Helmut Maandi — asunike erakonna esindaja. 3. Rii-
gisekretiri aset. Inglist (eesnime ei tea) — vist sotsialistide esindaja.
4. Sdjavigede iilemjuhataja Jaan Maide — parteitu. 5. Oiguskantsler
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mina, Richard Ovel — parteitu. 6. Sisekaitseiilem Reigo (eesnime ei
tea) — parteitu.”

See koosseis pandi Uluotsa ja Tiefi poolt paika septembri alguses,
sest veel 25. augustil polnud nimetatud portfellita ministrit ja teisi kor-
gemaid riigiametnikke (peale riigikontrolor Gustavsoni). Nimekirjast
puudub Maureri nimi ja kui vaadata hiljem viljakuulutatud Tiefi valit-
suse koosseisu, siis pole seal ka Uluotsa poolt kevadel sdjaministriks
madratud Holbergi. Viimane pogenes teatavasti Eestist koos taganevate
Saksa viigedega. Kahjuks joudsid uue valitsuse digusaktid Rootsi ainult
iihes eksemplaris ja nende algtekstidel puudus Jiiri Uluotsa allkiri. Nen-
de tdlgendamisel tekkis pagulasjuhtide hulgas suuri lahkarvamusi, mis
16puks viis kahe rivaalitseva pagulasvalitsuse moodustamiseni.

On arvatud, et raskesti vihihaige Uluots andis 16pliku valitsuskoos-
seisu kujundamise tdielikult Tiefi hooleks, varustades teda ka ilma all-
kirjata blankettidega. Arhiividokumendidkinnitavad seda oletust, kuigi
moningast segadust on tekitanud ndukogude allikates (Park 1966: 34)
levitatud viide, nagu oleks Uluots 18. septembril 1944 isiklikult tulnud
valitsusdeklaratsiooniga Tiefi juurde ja 6elnud: “Aegon kées. Sakslased
taganevad Eestist. Koguge valitsuse liikmed kokku ja asuge tegevus-
se.” Et Uluots sel ajal viibis tegelikult Tallinna Keskhaigla iiksikpalatis,
kinnitavad septembris teda korduvalt kiilastanud ja sotsiaalministriks
nimetatud dr Voldemar Sumbergi iilekuulamisprotokollid (ERAF, f 130,
s 9847,11,1 101-103):

“Uue Eesti rahvusliku valitsuse loomisest sain teada Jiiri Uluot-
salt 12, septembril 1944, kiilastades teda linna keskhaiglas. Mul oli
temaga alljirgnev vestlus: Uluots iitles mulle, et ma olen uue Eesti
rahvusliku valitsuse sotsiaalminister. Olles professor Jiiri Uluotsa aval-
duse kategoorilisusest iillatunud, tahtsin temalt kiisida, miks olen sellele
ametikohale sobiv ja miks toimub see ilma etteteatamata, kuid Uluots
ndhtavasti taipas, et ma seda temalt kiisin, ning voimalike vastuviidete

¥Koik erakonnad olid keelustatud 1934. a. Rahva- ja Tooerakond lii-
tusid Rahvuslikuks Keskerakonnaks 1932. a, Endel Inglist oli sotsialis-
tide erakonnast, sinna kuulus varem ka Juhan Reigo. Nende elulugudes
on palju iihist. Mdlemad siindisid 1906. a (Reigo 4. jaanuaril Riisipere
vallas Harjumaal, Inglist 23. septembril Ambla vallas Jirvamaal), mo-
lemad on 6ppinud Tartu iilikooli majandusteaduskonnas (Inglistil jdi see
I6petamata), mdlemad téotasid Tallinnas drijuhina ja juristina, mdlemad
moisteti surma rahvusliku tegevuse eest, mis ei toimunud mitte Nou-
kogude, vaid Saksa okupatsiooni péevil, ja mdlemad lasti maha samal
pieval Patarei vanglas.
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ennetamiseks iitles, et poorduksin Maapangas advokaat Otto Tiefi poole.
Sellega meie jutt 16ppes. Samal pdeval kella 15-16 paiku liksin Maa-
panka Sakala tidnaval ja poordusin Otto Tiefi poole, keda varem teadsin
vaid ndgupidi, kuid kellega tuttav ei olnud. [---] Jutuajamine Uluotsa
ja tema abikaasa Anettega toimus keskhaiglas 19. septembril. Ma saa-
busin keskhaiglasse spetsiaalselt kell 15, et kiilastada haiget professor
Uluotsa ja tema sealsamas viibivat poega Jiirit*, kohates ka tema abikaa-
sat Anette Uluotsa. Peale konelust tervisliku seisukorra iile professor
Uluots iitles mulle, et veel tdna, see tdhendab 19. septembril, lahkub
ta haiglast ja sdidab idra. Konelusse sekkunud Anette Uluots teatas, et
neid sdidutatakse Rootsi, kuid kes viib, seda ta e1 éelnud. Professor
Uluotsa abikaasa iitles mulle, et nende laev on vilets ja neil tuleb teel
olla kaua, kuid et meile tulevad Rootsist jirele head laevad. Professor
Uluots iitles ka, et valitsusliikmete Rootsi sdidu eest hoolitseb Otto Tief,
kelle poole mul tuleb poorduda.” Seega ei jdd mingit kahtlust, et Otto
Tief sai deklaratsiooni ja iilesande valitsuse kujundamiseks keskhaiglas
viibivalt Jiiri Uluotsalt, kes jéttis talle edasiseks tegutsemiseks tiiesti
vabad kied. Hiljem Jiiri Uluots avalikus elus enam ei osalenud ja suri
poole aasta parast Stokholmi haiglas,

3. MIKS TIEFI VALITSUS EI JOUDNUD LAANDE?

Kuigi Jiiri Uluotsa abikaasa kinnitas dr Sumbergile, et valitsuse jirele
saabuvad Rootsist “head laevad”, liks koik teisti: kohale joudis vaid
iiks kiirkaater ja seegi lootusetult hilja. Pekka Erelt kirjutab selle koh-
ta (1998: 72):

“Enamik valitsusliikmeid ja nende kaaslasi lahkus Tallinnast 21. sep-
tembril, 22. septembril kella kaheksa paiku hommikul asusid Reichspos-
ti bussiga teele viimased kohalejéinud — O. Tief, J. Maide, H. Maandi
ja Rahvuskomitee sekretir J. Reigo. Puise randa jouti ohtul umbes kell
seitse. Paati kokkulepitud ajaks ei saabunud. Ka raadioside Rootsiga
oli katkenud. 24. septembri 6htul otsustati laiali minna, viltimaks iithes-
koos venelaste kiitte sattumist. Puise randa kogunenuist péises iiksnes
riigisekretidr Helmut Maandi, kes kohtus oodatud kiirpaadiga Varese laiu
lahedal 29. septembri hommikul. Kuna Puise rand oli alates 25. sep-
tembri Ghtust venelaste kdes ning seetdttu ka kogu valitsusliiikmete
grupp hajunud, polnud enam reaalne nende leidmine Puise rannast.”

Tegelikult ei jiddnud valitsuse litkmed paati ootama mitte Puisel, vaid
5 km eemal Pagari-Sassi kiilas ja seal peeti ka valitsuse viimane koos-

*J. Uluotsa poja nimi on Erik. Toim.
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olek (Pinn 1990: 21)*. Raadioside Rootsiga ei olnud katkenud, vaid
jitkus regulaarselt kuni novembrikuu 16puni. Sellega seotud Leo Talgre
101 just Pagari kiilas viibivale Tiefile Laretei radiogrammi, kus muu hul-
gas nouti saksameelseks peetava Klesmendi korvaldamist kohtuministri
kohalt. Reigo, tema kaaslaste ja kohalike kalurite {ilekuulamisprotokol-
lidest (ERAF, f 129,s 25939 (Rodion Kreegi, August Suitsbergi ja Albert
Teenuse uurimistoimik); Kreek suri Venemaa vangilaagris) selgub, et
enamik valitsusliikmeid jii kohale ka piirast seda, kui Tief 25. septemb-
ril tegi saatusliku ettepaneku ootamine 1Gpetada ja laiali minna. Ta ise
lahkus koos Reigoga Tallinna suunas 27. septembri paiku, jiides oma
Jaanika tallu, umbes samal ajal sditsid Nommele Gustavson ja Pikkay,
kuna Liidak suundus Louna-Eestisse. Nagu kinnitasid iilekuulamisel
Pirtelpoeg ja Sumberg, viibisid 2. oktoobril Ridala valla territooriumil
peale nende veel Maide, Kaarlimiie, Ovel ja Susi. Kuigi Punaarmee
tiksused saabusid Haapsallu tGepoolest 24. septembril, korvalisse ran-
napiirkonda nad mingit valvet iiles ei pannud. Septembri 16pupievil
viibisid ajutiselt lihikonnas kiill méned Vene tankid ja sodurite gru-
pid, kuid need lahkusid varsti, et asuda Eesti ladnesaarte vallutamisele.
Rootsi péistelaev Jakob Rangi ja Eerik Laidi juhtimisel saabus Hiiu lai-
dude piirkonda 26. ja 29. septembri vahel, tipse saabumisaja suhtes on
eriarvamusi. Mis aga edasi juhtus, oli tiielik infosulg — rannasolijad
ei teadnud, et paiistelaev on kohale jdudnud, laeval aga arvati, et neid
enam ei oodata. Ulevedude eest vastutas tol ajal Johannes Kuslap, kes
oli palganud mitu Pagari, Tauksi ja Kiideva rannakalurit pdgenikke me-
rel ootavale laevale toimetama. Suvel oli Eestiga ihendust pidanud laev
tulnud ka rannale lihemale, seekord jéidi ankrusse Viinamere keskele
Vareselaiu ja Korgelaiu piirkonda ligikaudu 25 km kaugusel LiZnemaa
rannikust. Ilmselt mojutasid laeva meeskonda jirgneva otsuse tegemisel
kaks asjaolu: iilevedaja Suitsberg kinnitas, et Noukogude véeiiksused
on randa ilmunud ja Kuslap ning Maandi teatasid Tiefi ettepanekust
valitsusliikmetel ootamine 16petada. Niigi hiljaks jddnud kiirkaatril ot-
sustati Rootsi tagasi poorduda, kusjuures koos Maandi ja Kuslapiga
voeti pardale veel 40 pogenikku. Hiljem seletas paadimees Suitsberg
Tauksile jadnud Richard Ovelile, et jirgmised pifistelaevad saabuvad
ainult Hiiumaale.

*Pinn kasutab Pdgari nimetust, kuid autoriteetse Puhki Eesti ajaloo-
lise geograafia kidsiraamatu jérgi on enamlevinud nimevormiks siiski
Pagari. Koosolek toimus Méevalla baptistide palvemajas.
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4. VALITSUSLIIKMETE SAATUSEST

Kuigi Tiefi valitsuse viljakuulutamine Tallinnas oli toimunud peaaegu
mirkamatult, asusid GB ja laevastiku ning maavigede SMERS (vastu-
luure) rahvuslasi jalitama kohe oktoobri alguses. Enn Sarv on arvanud,
et sellele aitasid kaasa sakslaste poolt “mahaunustatud™ andmed rahvus-
like tegelaste nimedega. Sellele voimalusele osutab ka SMERSi ohvit-
seri ja hilisema KGB kindrali Printsevi intervjuu raadioajakirjanikule
Ene Hionile, milles tSekist kinnitas, et Ernst Kull leiti iiles kartotee-
gi jdrgi, mis oli maha jéetud Koidula tn 3 asunud Cellariuse biiroos-
se (Hion 1985)°. Kull ei olnud siiski esimene vastupanuliikumise liige,
kes julgeoleku haardesse sattus. 4. oktoobril arreteeriti Pagari kiila Elga
talus Saksa-aegne Eesti Panga direktor ja Tiefi valitsuse rahandusminis-
ter Hugo Pirtelpoeg. See oli tema teine arest viimase kuu aja jooksul:
sakslased vahistasid pangadirektori septembri alguses ning vabaks las-
ti ta ainult moni pdev enne Punaarmee tungimist Tallinna. Pirtelpoeg
oli Tiefi korraldusel enne ldinerannikule séitu pangast kaasa votnud
915 000 rubla, kusjuures pool kaasavoetud rahasummast jieti Nissile
Juhan Reigo venna juurde ja viike osa jagati valitsusliikmete endi vahel.
Tema iilekuulamiseks tuli vilja kogu Eesti NKGB eliit eesotsas julge-
oleku rahvakomissari asetiitja polkovnik Nazaroviga ja OBB (NKVD
metsavendade vastase voitluse osakond) iilema alampolkovnik Glusa-
niniga. Kas raha ka kitte saadi, sellest arhiividokumendid vaikivad —
nii nagu nad vaikivad ka admiral Pitka voitlusriihma saatusest.

Oktoobris vahistati veel Kull, Maide, Tief, Susi, Pikkov ja Sumberg,
teiste tabamiseks ldks julgeolekumeestel mirksa kauem. Anname siin-
kohal iilevaate EVR ja Tiefi valitsuse liikmete arreteerimise kohta, nii
nagu see selgub KGB arhiivis leiduvatest toimikutest:

Pirtelpoeg — 4. oktoober, talus Laénemaal Ridala valla Pagari kiilas;

Kull — 5. oktoober, Tallinn (on mainitud ka Viimsit);

Maide — 9. oktoober, talus Harjumaal Nissi valla Munalaskme kiilas
(elas Arro nime all)

Susi — 10. oktoober, Tallinnas Paldiski mnt 19-1;
Tief — 10. oktoober, kodutalus Harjumaal Nissi valla Jaanika kiilas;
Pikkov — 11. oktoober, Tallinnas Kolde 18;

STegelikult Abwehr tsiviilisikutega ei tegelnud ja oli sattunud
1944. a Hitleri ebasoosingusse, kusjuures selle juhid arreteeriti ja hukati.
Printsev kinnitas ka, et just tema sattus Tallinna siidalinnas kokku agen-
di Leo Talgrega, kusjuures tulevahetuses Talgre tappis vanemleitnant
Sarkisjani, Printsev sai aga haavata.
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Sumberg — 23. oktoober, Tallinnas Ristiku 77-5;

Reigo — 22. november, Tallinnas Uue-Maailma 13-10;

Kaarlimie — 9. detsember, kodutalus Pirnumaal Tori vallas;
Inglist— 11. detsember, kodutalus Harjumaal Saue valla Piiri kiilas;
Ovel — 4. veebruar 1945, talus Hitumaal Emmaste valla Kiilakiilas;

Gustavson — 1945, a, tipsemad asjaolud teadmata (elas Viljamaa
nime all).

Nimestikust puudub EVR koosseisu arvatud prof. Harri Moora, kes
1944. a novembris virvati GB agendiks varjunimega “Istorik” ja ke-
da Noukogude vastuluure hiljem, 1950. aastate raadiomiingudel, kasu-
tas (Jirjo 1996: 94, 132, 184; ERAF, f 131, s 244, 11, 1 401). Kull
vabanes Saksa vangistusest 19. septembril, vOttis paari péeva parast
iihendust Otto Tiefiga, kes kutsus ta kaasa Ladnemaa rannikule. Pi-
rast lithikest jarelemotlemisaega Kull keeldus ja vormistas end toodle
dsjaloodud ENSV Riiklikku Kirjastusse, kuid arreteeriti tSekistide poolt
peaaegu kohe. Nii Kull kui ka teised esimesena arreteeritud rahvuslased
ei varjanud tilekuulamisel midagi ja jutustasid iiksikasjalikult EVR ja
Tiefi valitsuse tegevusest. Sel pohjusel polnud iilekuulajatel hiljem ras-
ke riidkima panna kaneid, kes algul nii avameelsed polnud (nagu Richard
Ovel). Reigo kui iihe peamise tagaotsitava esimeseks iilekuulajaks oli
isiklikult Leningradi rinde SMERSI iilem kindralleitnant Bastrov. Ing-
listit, kelle naine keeldus Eestist lahkumast ja kes La@nemaa rannikule ei
sditnud, kuulati oktoobri 16pus esialgu iile tunnistajana, Seejirel liks ta
poranda alla, kuid poordus 11, detsembril koju tagasi, aimamata, et va-
hepeal on sinna iiles seatud GB varitsus. EVR esialgne esimees Kaarel
Liidak varjas end Karksi-Nuia iimbruses ja suri seal Karl Lepiku nime
all 1945. a. Gustavsoni kohta on teada, et ta tabati 1945. a algupoolel ja
olevat alla hiipanud MGB peakorteri kolmanda korruse uurimiskabineti
aknast (ERAF, f 129, s 26615, k 155)°. Uhes teises toimikus (ERAF,
f 131, s 29, 1 124) mainitakse Pdrnumaal tabatud metsavendade juhti
Gustavsoni, kelle kohta isikuandmed puuduvad. Ei ole voimatu, et te-
gemist on sama isikuga, sest Eesti Vabariigi koigi Riigikogude koosseisu
kuulunud Oskar Gustavson kandideeris pikemat aega just Pirnumaa va-
limisringkonnas. Richard Ovel sbitis 12. oktoobril suurema rahasumma
eest juba mainitud Suitsbergi kalapaadiga Hiiumaale, kuid kaugemale
pdiseda tal ei dnnestunud. Ta arreteeriti 4. veebruaril piirivalve poolt

5Oiendi on koostanud 1958. a KGB 5. osakonna iilema asetiitja
D. Pupdsev, kuupieva ta ei miletanud. Alampolkovnik Pupdsev oli
endine uurimisosakonna iilem, kust ta 1957. a vallandati “ebaviirika
kiitumise” pirast,
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Hiiumaa ladnerannikul Kiilakiilas ithes mahajietud talus 200 m kaugusel
rannajoonest. Olgu mainitud, et samal ajal oli tema iileaedseks sellest
kiilast périt ja tollal 11-aastane Vaino Viljas, hilisem EKP peasekretir.

Arreteeritud Eesti rahvuslaste kriminaalasi lahutati aprillis 1945 ka-
heks ja nende iile peeti kohut kahes eri paigas. Tief, Maide, Pirtelpoeg,
Kull, Pikkov, Kaarlimée ja Susi maisteti siitidi riigivastases tegevuses
NSVL Ulemkohtu sdjakolleegiumis Moskvas 3. juulil 1945 ning Reigo,
Inglist, Sumberg, Ovel, Soots, Kann ja Keskiila Tallinna erindupida-
misel* 28. augustil 1945. Moskvas mdisteti mahalaskmisele Saksa-
aegne omakaitseiilem Maide, teistele langetati suhteliselt moodukaid
karistusi (5—10 aastat). Tallinnas moisteti surmaotsus Reigole ja Inglis-
tile, teised said 5-10 aastat. Reigo ja Inglist hukati koos 4. oktoobril
1945, Maide otsuse taidesaatmise kohta andmeid pole. Laagrisse saade-
tud valitsusliitkmetest pdordusid Eestisse tagasi Tief, Kull, Susi, Kaar-
limze ja Ovel, vangistuses surid Pikkov ja Pirtelpoeg. Dr Sumberg sai
laagris veel lisakaristuse (8 aastat), vabanes 1960. a ja suri 5 aastat hiljem
Kemerovo oblasti Targai puhkekodu peaarstina. Koige vanemaks elas
neist valitsusjuht Otto Tief, kes suri 15. mértsil 1976 86. eluaastal Ahja
haiglas. Tema siinnist moodub kidesoleva aasta 14. augustil 110 aastat.
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The practice of civic initiative began to take shape in Estonia
in the mid-19th century, and because of our geo-cultural situa-
tion it initially followed the Baltic German model. According
to this, the main motive for civic initiative is an ethnic or social
group’s striving for its identity; the association as an organisa-
tion expresses institutionally a certain type of identity. National
self-realisation, sometimes also called “the Estonian cause”, has
been very essential; it might be even called a super-value. The
uniform understanding of civic inititative, centred on ethnic identi-
ty (Ger. ‘Bildungsideologie’), persisted unusually long in Estonia,
from the 1860s to the late 1980s, and has not disappeared even to-
day. At present civic initiative relying purely on the consolidation
and protection of ethnic identity is somewhat anachronistic. Two
centuries ago citizens’ voluntary associations in Europe were re-
ally organisations supporting the budding independent statehood,
but in the present-day world numerous grass-roots associations
fulfil much broader functions. Thus, almost nothing has remained
of the good old social life; the new times require civic initiative
of a new type. In her article Aili Aarelaid, head of department at
the Estonian Institute for International and Social Studies, views
how the social context, coding of meanings and institutional or-
ganisation of today’s civic initiative have changed.

Critic Livia Viitol takes a glance at the illustrated weekly Na-
dal Pildis (1936-1940). Although the magazine could come out
for only five years, it became one of the most original and infor-
mative cultural publications in Estonia. The aim of the magazine
was to provide comprehensive information on the cultural life
of Estonia as well as on major events abroad. The magazine’s
strongest points were topicality and objectivity. On the one hand
featuring domestic themes and being oriented to Europe on the
other, Nddal Pildis reflects accurately the situation that had tak-
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en shape by the late 1930s. A special chapter in the article deals
with the translator and literary scholar Linda Viiding (b. 1906, née
Laarman) who worked as an assistant to the magazine’s editor-
in-chief from March to December 1936 and from August 1937 to
the spring of 1938. We also reprint an article from 1938 by Oskar
Gustavson who was the magazine’s managing editor from 1936—
1937. In his article Gustavson juxtaposes the two grand figures of
the period of Estonian national awakening — Johann Voldemar
Jannsen (1819-1890) and Carl Robert Jakobson (1841-1882).
Krista Aru, director of the Estonian Literary Museum, provides
an overview of Gustavson’s work as a politician and journalist.

The article by Professor Jiiri Saar from the Estonian Acade-
my of National Defence discusses two different paradigms in
criminology. One, which could be called classical or normative,
absolutises crime, and, accordingly, people are divided into crimi-
nals and non-criminals. This approach considers the commitment
of crime an act of the person’s free will. Theoretical foundation to
this approach was laid by C. Beccaria and J. Bentham, and the au-
thor presents a short overview of their ideas. The other, positivist
paradigm, starting with C. Lombroso, developed the personality-
centred or psychological side. The author provides a thorough
analysis of the development of this approach throughout the 20th
century. The author reaches the conclusion that the psychological
perspective in criminology consists of several different treatments
of criminal behaviour, and, in principle, it should be possible to
apply all the concepts of psychology for criminal behaviour as a
special case. The author is convinced that the society-centred and
personality-centred paradigms of criminology complement each
other and need not contradict each other.

It is consciousness that poses the most enigmatic problems
in the philosophy of mind. There is nothing that we can know
more closely than conscious experience, and still there is nothing
that would be more difficult to explain. All kinds of mental
phenomena have been subjected to scientific research in recent
years, but consciousness has stubbornly resisted. Many have
tried to explain it, but these explanations seem to have never
reached their aim. This has often led to the thought that this
problem is utterly insoluble, and a good explanation is impossible
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to find. In his article David J. Chalmers, professor of philosophy
at the Santa Cruz branch of the University of California singles
out the really difficult part of the problem, separating it from the
parts that are easier to treat, and says why it is so difficult to
clarify it. The author criticises some recent papers which have
studied consciousness by reductive methods and asserts that these
methods inevitably prove unable to grasp the most difficult part
of the problem. In the second half of the article he states that
if we are moving towards a new, non-reductive explanation, it
is possible to treat consciousness from the viewpoint of natural
science. Chalmers presents his version of such a treatment: a non-
reductive theory based on the principles of structural coherence
and organisational invariability and a double-aspect treatment of
information.

Professor Daniel Dennet, director of the centre for cogni-
tive studies at Tufts University, Massachusetts, however, disputes
Chalmers’ conception. He claims that Chalmers’ attempt (1995)
to separate the “easy problems” of consciousness from the “really
difficult” ones is not a helpful contribution to research but dis-
tracts attention and creates illusions. If, according to Chalmers,
the explanation of all the cognitive and behavioural functions
concerning consciousness is not sufficient for explaining experi-
ence, then Dennett says that namely these remarkable functions
which are connected with consciousness make us wonder how
it is possible that consciousness nestles in the brain. Actual-
ly, if one could carefully remove all these magnificent functions
from one’s consciousness, then nothing remains we could wonder
about. Moreover, the introduction of the notion of “experience”,
which has been declared to be on a par with mass and space-time,
does not perform any explanatory role.

Professor Richard Rorty of Virginia University presents his
views on the philosophy of mind that emerged in the 1950s. The
author begins with Gilbert Ryle, describes the standpoints of the
most renowned central-state materialists J. J. C. Smart and David
Armstrong, then Putnam’s, Nagel’s and Searle’s arguments and
finally agrees with Dennett and Davidson.

In honour of the Estonian theologian and poet Uku Masing
(1909-1985), whose 90th birth anniversary we will celebrate next
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month, we publish a poem from his manuscript “An Envoy from
the Magellanic Cloud”.

The article by Roomet Jakapi, doctoral student at the Depart-
ment of Philosophy, University of Tartu, acquaints us with these
views and treatments of problems by George Berkeley which we
nowadays associate with the philosophy of science or physics.
The author concentrates on Berkeley’s general attitudes and con-
ceptions rather than on individual problems resulting from them.
The main sources used are Berkeley’s A Treatise Concerning the
Principles of Human Knowledge, 1710, particularly its paragraphs
101-117; De Motu: sive de motus principio et natura, et de causa
communicationismotuum, 1721; and Siris: A Chain of Philosoph-
ical Reflexions and Inquiries Concerning the Virtues of Tar-Water,
1744.

The human is not only Homo sapiens but also Animal ridens (a
laughing animal). The phenomenon of laughter can be regarded
from different aspects of its manifestation: physiological, psy-
chological, sociological, theoretical-informative and aesthetic. In
his article Leonid Stolovich, professor emeritus of Tartu Univer-
sity, describes the metaphysical dimension of laughter, it is the
relation of laughter to the primeval problems of existence — God
and Wisdom, Life and Death, Liberty and Inevitability, Good and
Evil.

Eve Pormeister, lecturer at the Department of German at the
University of Tartu, has been inspired by Joachim Sartorius’ ar-
ticle “Der Dichter kommt, die Miilldeponie geht. Das Goethe-
Institut und die Kultur: Der Deutschunterricht im Ausland muss
sich dndern” (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15 January 1997,
34). She discusses some didactic problems in foreign language
textbooks for Estonian learners. The questionis: to what extent is
it possible to apply literary, intellectual texts in a foreign language
class aimed at teaching communicative skills. The author agrees
that one-sided emphasis on real-life situations makes the content
of the course banal, and the development of the learners’ intellect
will be neglected.

Between 1940 and 1952 several extensive deportation cam-
paigns were carried out in the Baltics and the western regions
of the then Soviet Union. According to the official data of the
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security authorities, more than 618,000 people were deported to
Siberia (49,000 among them were arrested). Akadeemia publishes
a selection of documents on the largest deportation operation that
hit Estonia in March 1949. The operation’s code-name for all the
Baltic republics was Priboi (Breakers).

Relying on the documents from the archives of the KGB, Jaak
Pihlau complements Enn Sarv’s article published in Akadeemia
in 1998 on the Estonian National Committee that functioned from
1943 to 1944,

The issue ends with Part 8 of the commented stenograph of
the 8th Plenum of the Central Committee of the Communist (Bol-
shevist) Party of Estonia.
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Civic initiative on Estonia’s
way to Europe

Aili Aarelaid

Weareonlybeginning to interpreta
number of profound social process-
es that are taking place in the post-
socialist transition to democracy
and market economy. -One of the
thoroughly changing social prac-
tices in present-day Estonia is civic
initiative and civil society relying
on it. Until now, changes in the
area of civic initiative have most-
ly been discussed in the language
of numbers and comparisons be-
tween the East and the West. The
Estonians’ club life and cooper-
ative movement have a tradition
with a length of almost a century
and a half. Without knowing this, it
is difficult to draw proper conclu-
sions about the extent of changes
that have affected today’s civic ini-
tiative. Due to historical peculiar-
ities, the Estonian civic initiative
that took shape by the mid-19th
century followed the German pat-

tern. It concentrated mainly on ed-
ucation and culture and had aweak
political core. The concept of civic
initiative as a cultural activity con-
tinued its paradigmatic existence
under the ideological constraints
of the Soviet period as well, thus
accumulating the energy of protest
which burst out in the “singing rev-
olution”. By now, almost nothing
has remained of the good old club
life as the new time needs civic ini-
tiative of quite a different type. The
article analyses the paradigmatic
change taking place in civic ini-
tiative at present from contextual,
codical and institutional aspects.
At the moment Estonian civil soci-
ety is floating in the cross-currents
of American and Nordic influences.
As a burden from the past, citi-
zens have a political phobia of any
kind of statehood. Flagshipsinthe
search for new ideas are the Esto-
nian branches of international or-
ganisations in whose activities we
can notice greater openness and
self-confidence but also a certain
negation of generally recognised
traditions.
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EK(b)P KK VIII pleenum

Teine tiiiip on Andresen. Koigile eestlastele, niihisti Eestis kui ka teistes
liiduvabariikides asunutele, on teada, et kodanlikus Eestis rikkus Andre-
sen eesti noorsugu. Ta mobiliseerib neid bolSevike vastu, mobiliseerib
ndukogude vdimu vastu, mobiliseerib suure vene rahva vastu. Paljud
meie hulgast teavad tema vaateid. Ma juhtusin teda esimest korda kuul-
ma 1944, a augustis Leningradis, kui vaieldi Peetri ajastu iile, ning seal
kaitses ta dgedalt kontseptsiooni, et Eesti taasiilhendamine Venemaaga
* on eesti rahva jaoks regress, ajades tegelikult seda joont, kuigi enamus
vaidles talle vastu, enamik partei liikmeid toestas, et see on eesti rahva
jaoks progress. See kaabakas piitidis kuni 15puni ajada oma joont.
Votke Eesti pirast vabastamist 1944. aastal. Kui me tagasi tulime ja
hakkasime ndukogude voimu taastama, kas meil siis polnud vaja spet-
sialiste, oli vaja ka vene seltsimeestest spetsialiste, kellel oli tookogemu-
si; viiga hea oli, et pirast Oktoobrirevolutsiooni asus teistes Noukogude
vabariikides palju eestlasi, kes said seal ndukoguliku hariduse, et kutsu-
da neid seltsimehi appi taastamisele. Ent mida tegelikult tehti? Rajati
tokkeid, et neid seltsimehi poleks siin, véiga raevukalt oli ta [Andresen]
koolidpetajate vastu. Esiteks alustati sellest, et nende kultuur on madal,
et meil Eestis on kdrgem kultuur, ja kui néhti, et inimestel on ndukogude
korgharidus, siis piistitati loosung, et nad ei oska eesti keelt, neil puu-
dub eestikeelne kultuur, ning hiljem, kui ka sellest iile saime, kui kutsuti
koolidpetajaid teistest liiduvabariikidest, siis ei leitud neile inimestele
to6kohti. Tallinnas voib veel leida kiillalt palju &petajaid teistest nduko-
gude vabariikidest, kuid provintsis neid pole, sinna ei ole neid kutsutud.
Ma arvan, et vajaduse korral vBivad teised vabariigid meid selles asjas
aidata.

JGeddrest. Siin esines praegune justiitsministerja iseloomustas t66d Jus-
tiitsministeeriumis kui head t66d, et see Joeddr olevat olnud hea ja koik
iilejddnu on hea. Ei, lugupeetud sm justiitsminister, ta tegi seal, mida
tahtis, pani paika niisuguseid kohtunikke ja juriste, keda talle vaja oli.
Siin esines juba Voru maakonnakomitee sekretdr [Hendrikson voi ste-
nografist ajab segamini Voru- ja Virumaa. Toim.), kes riikis kohtuprak-
tika moonutustest, et kohtutditurid tegutsesid vaenulikult, ndukogude
vOimu vastu, votkem niide... Kui antakse tiiteleht ndukogude ohvitseri
viljatdstmiseks, siis tuleb kohtutiitur kindlasti teda kiimne pieva pirast
vilja tostma, ent kui on vaja vilja tdsta ndukogude vdimule vaenulikku
inimest... Hiljuti me podrdusime kohtusse, et tdsta vilja endist maja-
omanikku, kellel praegugi on maja ja peale selle korter, kuid siis leiti
igasuguseid juriidilisi takistusi ja kohus leidis, et seda inimest ei saa vil-
ja tosta, ning ta jiigi sinna korterisse. Selles kolmikus pole ta [Joeiir]
ainuke. Nad oskasid kogu aja jooksul pirast Eesti vabastamist okupan-
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tidest sokutada koigisse ndukogude organisatsioonidesse oma inimesi,
oma kisilasi.

Partei ja rahvas on ammu neist inimestest lahti 6elnud ega tee nendega
mingit tegemist, votke nditeks Andresen, kellele meeldis alatasa esineda,
kuid seal, kus ta pidi esinema, polnud kuulajaid. Rahvas ei tahtnud teda
kuulata ja see tdestab, et eesti rahvas on sellest literaadist ja poliitikust
ammu lahti 6elnud. Milles siis asi on, kui kommunistid ja rahvas on
neist loobunud? Asi on selles, et meie juhid ja eelkdige EK(b)P KK
1 sekretdir sm Karotamm on votnud need inimesed oma tiiva alla ja
on ise kaelani kodanlik-natsionalistlikus miilkas ega suuda sealt enam
vilja ronida. Sm Karotamm esines siin pleenumi ees. Ma tunnen
sm Karotamme 1944. aastast peale ning arvasin, et ta on haritud ja
kultuurne marksistliku haridusega inimene, Kuid sellel pleenumil ta
vaid lalises, midagi konkreetset pole sm Karotamme sonavotust niha,
et ta oleks aru saanud UK(b)P KK otsusest. Ta ei saanud seliest aru, ei
teinud jéreldusi ning kuulub antud hetkel minu arvates natsionalistide
hulka.

Moni sona meie majandusasjadest. Seltsimehed, siin esinesid sm Gort-
§akov ja teised seltsimehed sdjavielased ning ridkisid elamute kiisimu-
sest, seades selle kiisimuse Oigesti iiles. Meie rddgime, et lahendame
majanduskiisimusi. Meil on muidugi saavutusi. [UK(b)P] KK jaNSVL
MN abiga pole me nende aastate jooksul iiksnes taastanud, vaid ole-
me chitanud Tallinna ka uusi ettevotteid, ent tdliste elutingimused on
jiinud endiseks. Elamuehituse kiisimust pole Tallinnas ega vabariigis
tervikuna veel lahendatud. Miks? Vaieldamatult on osalt siitidi Tallinna
parteiorganisatsioon, sest ta pole mobiliseerinud kdiki oma vdimalu-
si, sealhulgas ka TSN TKd, ent neil organisatsioonidel pole sairaseid
ressursse, et saaks neid asju pohjalikult lahendada. Siiii seisneb sel-
les, et MN ja EK(b)P KK pole esitanud neid kiisimusi iileliidulistele
keskorganisatsioonidele lahenduse leidmiseks. Ehitusorganisatsioonid
kukutavad ehitustootmisprogramme aasta-aastalt libi, miks me neid ei
aita? Koik on meil olemas, aga ei jitku to6joudu. Ent vabariigis on
toojoud olemas. Kui naiste 166 vilja arvata, siis on Tallinna t66j6ud
rakendatud sajaprotsendiliselt, kuid vabariigist on voimalik t66lisi lei-
da. Viimastel aastatel on meie pollumajandust kdvasti mehhaniseeritud,
seetdttu voib todjoudu leida maalt ja need kiisimused lahendada.

Kaubandusest. Seltsimehed, milles siis asi on? Miks me ei organiseeri
noukogude kaubandust nii nagu peab? See on viga tihtis kiisimus,
mis puudutab otseselt meid koiki. Asi on selles, et antud kiisimuses
meid ei aidata. Mul on esinemiseks vihe aega jdinud. Lubage siiski
vithemalt iiks niiide tuua. Siigisel ei varustatud meid juurviljaga mitte
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seepirast, et me poleks tahtnud varuda, vaid seepérast, et meil ei lastud
varuda. Tallinn ei saanud juurvilja, riiklik kaubandus ei saanud juurvilja
iildse. 9000 tonni kartuli asemel saime vaid 5000 tonni ning otse enne
valimisi oli meil sellest alles vaid moni kilo. Miks? Sellepirast, et MN
ja sm Veimer ei aidanud meid, ehkki oleme siigisest peale, septembris
ja oktoobris, tdstatanud seda kiisimust ja ndudnud, et linna aidataks,
et me ei jidks ilma kartulist, mis on todlistele teiseks leivaks. Seda
abi me ei saanud; meil pole kapsast ning me olime sunnitud pdorduma
otse iileliidulise kaubandusministeeriumi poole, minnes mdoda meie
kaubandusministeeriumist, MNst ning KKst., Hiljem liksid seda teed
ka MN ning sm Veimer, asudes meid toetama. Mis siis sai, seltsimehed?
Praegu veame Moskvast kartulit ja kapsast, rahvas aga riigib, et meil
on kartulivabariik. (Naer saalis.) Sm Ponomarenko mirkis digesti, et
selles olen siiiidi ka mina.

Lubage telda veel paar sona sm Pilli sonavotu kohta. Ta teatas, et
tundis Andresenit ning vottis tema vastu sona. Kuid edasi ei saanud ma
aru, mida ta tahtis 6elda, ma ei saanud aru, miks ta nad kodik oma kaitse
alla vottis.

Mulle on see koguni solvay, et ndukogude hariduse saanud sm Péll andis
neile paadunud kodanlikele natsionalistidele voimaluse ennast nende
seltskonda tirida.

Mulle meenub iiks seminar, kus oli palju rahvast ning profossor Nuut
tegi ettekande “Voitlus kodanliku pdrandiga teadlaste seas”. Me votsime
seal piris kovasti sona, hulk seltsimehi kritiseeris Nuuti. Lopuks votab
sona sm Pill ning iitleb, et need kodanlikud igandid on harjumused,
ning nende harjumuste imber tahtiski sm Pill keerutama hakata. Me
iitlesime talle tosiselt: “Sm Pill, kas sa toesti el saa siis aru nende
igandite olemusest?” Tema aga ajas ikka oma jonni ja alles jargmises
tunnis tunnistas oma vigu.

Seltsimehed! Me kuulasime UK(b)P KK otsuse ja UK(b)P KK sekretiri
ettekande #ra ning ma arvan, et UK(b)P KK otsus suunab meid dige-
le bolSevistlikule teele ning me saame lahti kodanlik-natsionalistlikest
sabarakkudest.
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Juhataja: Sona saab sm OLIN*’ — EK(b)P KK liige, Vabariikliku
Parteikooli kuulaja.

Sm OLIN: Seltsimehed! Ma kuulasin viga tihelepanelikult sm Karo-
tamme esinemist. Kuhu ta omadega viilja on joudnud? Ta iitles: “Minu
suhtumine kodanlikesse natsionalistidesse oli leplik, minu poliitilise
valvsuse niiristumine, minu haletsus natsionalistide vastu jne.”

Ma arvan, et sm Karotamm ei tunnista siinsel pleenumil siiralt oma
tosiseid poliitilisi vigu. Kogu aja jooksul 1944. aastast alates pole
sm Karotamm KK aparaadis tgotades kordagi toetanud KK aparaadi
tootajaid, kui kone all oli voitlus natsionalistidega voi mdne inimese nat-
sionalismiilmingutega, vaid vastupidi, ta on noid natsionaliste kaitsnud
ja hoidnud ning arveid diendanud nendega, kes viimaseid kritiseerisid
voi paljastasid. Ma tahan seda mone faktiga kinnitada. Votkem niiteks
endise maakonnakomitee sekretiri Sdremati juhtum. Maakonna partei-
aktiivil paljastati tema seos kulakuga. Seltsimehed siin teavad, mida
Siremat endast kujutab. Ai oli tal kulak, ta elas selle kulaku juures,
ent kui sm Karotammele esitati materjalid selle kohta, et Sdremat tuleks
otsekohe maakonnast dra koristada ja tehtud vea eest karistada, mida siis
iitles sm Karotamm? “See pole teie mdistuse kohane, seal ajab viira
poliitikat Hiznjakov.” Ja ka siis, kui sm Karotammele (Gestati, et asi
pole Hiznjakovis, vaid konkreetselt selles, et Sdremat kaitseb kulakuid,
jai Siremat ikka oma kohale edasi ning ta vallandati alles UK(b)P KK
noudmisel. Mida sm Karotamm niiiid ette votab? Saadab Sdremati
Vabariiklikku Parteikooli oppima. Kui UK(b)P KK veel kord nduab, et
sddrast e1 tohi mitte iiksnes parteittol pidada, vaid ka mitte parteikoolis
Opetada, et teda tuleb karistada ja parteilisele vastutusele votta, alles
siis saab Sdremat oma karistuse, ta visatakse koolist vélja ja saadetakse
MTIi direktoriks, kus ta praegu viiga halvasti toétab.

Mis niimoodi vilja tuleb? Uhes oma ettekandes poetas sm Karotamm
kiill mdne sona selle kohta, et natsionalistidega tuleb vdidelda, kuid
samal ajal on ta ise neid kaitsnud paljastamise eest.

Ma pean iitlema, et partei algorganisatsioonid on ndidanud iiles init-
siatiivi natsionalistide paljastamise alal, tdstatanud kiisimusi puudustest
ettevotete, asutuste ja ministeeriumide t66s, saatnud signaale KKsse ja

YOLIN, Aleksandr (1911-?) Pirit Tjumenist, KP liige 1937. a-st.
1936-1941 poliittéotaja Tjumenis, 1941-1944 UK(b)P Tjumeni lin-
nakomitee II sekretiir, 1944-1945 EK(b)P KK organisatsioonilis-in-
strueerimisosakonna juhataja asetditja, 1945-1948 juhataja, 1948-1949
partei-, ametiiihingu- ja komsomoliorganite osakonna juhataja. 1949. a
oppis UK(b)P KK Kargemas Parteikoolis. KK liige 1948, a-st.
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tostatanud kiisimusi seal, sh ka sm Karotamme ees. Sm Karotamm surus
maha nende algorganisatsioonide kriitika, summutas nende initsiatiivi,
kui nad tostatasid digesti ja bolSevistlikult kiisimuse olukorrast mones
organisatsioonis, ministeeriumis voi asutuses. Toon mdne niite.

Pollumajandusministeeriumi parteiorganisatsioon paljastab Peetsi, kes
teenis Judenit&i juures, viibis KoltSaki poolt okupeeritud territooriumil,
tootades tema maaorganites, toitas ka Eesti kodanliku valitsuse maaor-
ganites ning on selle eest saanud endiselt kodanlikult valitsuselt autasu.
Ja mis siis sai? Teda esitatakse KK biiroole maakasutuse meliorat-
siooniiilema kohale kinnitamiseks. Ja seda maareformi teostamise ajal,
klassivoitluse ajal, kui sinna kohale oleks vaja kristallpuhast kommu-
nisti, kes ajaks Giget maakorralduspoliitikat. Ning ta esitatigi biiroole
kinnitamiseks. Kui ma esitasin biiroole parteikoosoleku protokolli sel-
le kohta, et algorganisatsioon viskas Peetsi kolm péeva tagasi parteist
vilja, siis vastas sm Karotamm #rritatult: “Seda me teame. Kas kinni-
tame, seltsimehed?” Kellelgi biiroo liikmetest ei jatkunud siis mehisust
delda, et pidage kinni, parteiorganisatsioon viskas ta vilja, me summu-
tame nende initsiatiivi. Kuidas see asi loppes? Loppes nii, et partei
rajoonikomitee viskas viilja, partei linnakomitee viskas vilja ning alles
UK(b)P KK noudmisel oli EK(b)P KK biiroo sunnitud Peetsi parteist
viilja heitma.

Jargmiseks néiteks votkem Erit. Plaanikomisjoni juures olev instituut
t66tas halvasti. Selles instituudis tootasid niisugused isikud, keda ei
saanud usaldada. Hiigelsummasid kulutatakse selle instituudi peale,
mis pidi tegelema t66 organiseerimise uurimisega meie toostuses, iildis-
tama sotsialistliku voistluse kogemusi ning andma neid kogemusi edasi
vabariigi rahvamajanduse teistele harudele.

Parteiorganisatsioon, nihes tosiseid puudusi selles instituudis, pani sel-
le kiisimuse parteikoosolekule arutamiseks. Seal voeti vastu hea otsus,
milles paluti, et KK votaks kasutusele vastavad abindud, sest instituudi
parteiorganisatsioon ise pole suuteline tegema midagi instituudi tugev-
damiseks ja sealsete korratuste likvideerimiseks. EK(b)P KK parteior-
ganite osakond otsustas kontrollida sealse parteiorganisatsiooni otsust
ning asjas selgust saada. Niiiid tuleb telefonikdone sm Karotammelt,
kes kiisib: “Kes andis teile diguse selle parteiorganisatsiooniga tegel-
da?” jne jne. Ma informeerin sm Karotamme, et me kontrollime ja siis
kanname temale ette. “Pole teie asi,” vastab tema, “andke mulle selle
koosoleku protokoll.” Ma esitasin protokolli ja kirjutasin spetsiaalse
ettekande sm Karotammele selle kiisimuse piistitamise digsusest partei-
organisatsiooni poolt, ent see asi summutali iira ja pole teada, millega
lugu I6ppes.

1540



Olin

Vi siis jirgmine lugu. Votkem endine partei Lidine maakonnakomitee
sekretiir Pruks, kes ilmutas natsionalismi. Sm Karotamm saab ano-
niitimkirja Pruksi kohta, et ta ei kiitu digesti, on jame ja surub maha
kriitikat. Sm Karotamm saab anoniiiimkirja ning saadab selle kontrol-
limiseks Pruksile endale. Vastuseks sellele kirjutab Pruks sm Karo-
tammele, et selle asja taga seisab EK(b)P maakonnakomitee II sekretir
MitSurov. Esitab asja niimoodi, et “tulevad siia ja kipuvad veel ka-
mandama kah”. On selge, kellest jutt. Et selles asjas selgusele jouda,
palusin ma sm Karotammelt luba maakonda sita, ent sain vastuseks, et
ta sdidab ise asja uurima. Asjaolude selgitamisel tehti kindlaks, et kogu
loos on kdige suurem siiii siiski Pruksil. Kuidas sm Karotamm niitid
reageeris? Ta riidkis nii Pruksi kui ka MitSuroviga ning iitles pérast, et
pidage silmas, sm MitSurov, kui te ka edaspidi tootades iihist keelt ei
leia, siis teid vallandatakse, kuid Pruks jdib toole edasi. Jaseda iitles KK
I sekretiir, kes oleks pidanud Pruksi korrale kutsuma, ndudma iiksmeelt
Jja tihtsust ning partei maakonnakomitee sekretiri ja biiroo kooskdlas-
tatud tegevust! Ent siin seati see kiisimus hoopis teisiti iiles. Lugu
komsomoli Tallinna linnakomitee endise sekretiiri Puusneriga. Tema
kohta saime andmeid, et ta oli Saksa okupatsiooni ajal arreteeritud ja
tootas sekretidrina Saksa laagris. See materjal joudis kohale just enne
konverentsi. Tuli esitada kandidaat komsomoli linnakomitee sekretiri
kohale. Me tostatasime kiisimuse, et Puusnerit el tohi valida linnako-
mitee sekretériks, ent mis sai edasi? Siin sm Meri juba tunnistas iiles,
aga tookord noudis ta Puusneri soovitamist komsomoli linnakomitee
sekretdariks. Sm Meri helistab sm Karotammele, sm Karotamm rida-
gib sm Kriindeliga, kiisimus muutub dhmaseks, mida niiiid teha? Meie
nouame tungivalt, et Puusnerit ei voetaks salajase hiiletamise nimekirja
ega valitaks komsomoli linnakomitee sckretiriks. Kui see asjaolu sai
teatavaks UK(b)P KKs, siis alles vottis sona sm Tolbast ning taandas
Puusneri kandidatuuri.

Seda kiisimust tdlgendati mitut moodi. Meri kinnitas, et neil olevat
seal justkui olnud oma porandaalune noorsoo-organisatsioon, piiiiti teda
igasuguste viguritega teha linnakomitee sekretdriks ning alles telefo-
nikone UK(b)P KKst aitas selle kandidatuuri maha vétta. Ent kuidas
seda maha voeti? Sm Kriindelil ei jitkunud julgust sona votta ja kom-
noortele seda konverentsil selgitada. Seetdttu pidi esinema sm Tolbast:
“Saabunud materjalide pohjal oleme sunnitud mitte esitama...” Miks
siis sm Kriindel oli otsustusvdimetu nii tahtsa asja juures? Ma arvan, et
tema kiitumine oli vale. Me tdime Puusneri parteist viljaviskamise kii-
simuse KK biiroole. Enne seda oli sm Karotamm kdigega kursis ja jagas
sm Mere seisukohta, kuid asja arutamise ajal biirool hiippas sm Karo-
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tamm kohe piisti ja lahkus biiroolt. Kui Puusner parteist vilja visati, siis
kirjutas ta jargmisel pdeval sm Karotammele avalduse, et biiroo olevat
toiminud valesti ja sm Igolkin olevat asja tendentslikult ette kandnud.
Sm Karotamm andis kiisimuse iile parteikolleegiumile. Selle asemel et
vastu votta bolSevistlikku otsust, antakse kiisimus lahendamiseks par-
teikolleegiumile. Kui sm Karotamm ei usaldanud selles asjas biirood,
siis ma tahan, et ta iitleks praegu, miks ta ei usaldanud.

Jargmine on partei Jirva maakonnakomitee endise sekretiri Hanseni kii-
simus. KK organisatsioonilis-instrueerimisosakonnatootajad avastavad
niisuguse asja: Hanseni 40, siinnipieva pidamiseks kogutiraha maakon-
na parteikomitee ja tditevkomitee tootajatelt — 1015 rubla igaiihelt —
ning osteti selle eest talle vildid ja kirjutuslauagarnituur, kutsuti kultuuri-
majast laulukoor (35 inimest), mis esitas 10 laulu Hanseni Gilistamiseks.
Me sodidame kohale ja tostatame kiisimuse Hanseni korralekutsumisest.
Kanti ette sm Karotammele, esitati materjal, kiisimus viidi biiroole ja
seal oeldakse mulle: teda tuleb selle eest kovasti karistada. Osakond
tegi ettepaneku noomituse tegemiseks, ent kui seda kiisimust hakati bii-
rool arutama, siis noudis sm Karotamm selgitust, miks ma t6in biiroole
Hanseni karistamise projekti. Ma selgitasin, miks ma selle kiisimuse
tostatasin, ja pealegi ainult sm Perovi pealekdimisel, kui see midapaise
avastati, ning siis oli ka sm Karotamm asjaga ndus, vottis sona ja iitles,
et teda ei tule mitte ainult lihtsalt karistada, vaid koguni vallandada jne.
Votkem jdrgmine kiisimus. Partei Viru maakonnakomitee sekretar Jaan-
son surus maha kriitikat ning pidas end Virumaa kuberneriks. Selle
kohta saabusid juhtkonnale signaalid, et ta peab end halvasti iilal. Ta
ei pidanud isegi vajalikuks KK toctajatega ridkida, kui sellest teatati
Karotammele, siis iitles sm Karotamm, et tulevat arvestada eesti iseloo-
muga.

Kuid see iseloom pole ju bolSevistlik? Sm Karotamm iitles: “Hea kiill,
ma ridgin temaga.”

Kui Jaanson KK biirool aru andis, siis kirjutati otsusesse, et maakon-
nakomiteede sekretirid suruvad maha kriitikat. Seal anti sdirane tees,

kuid sm Karotamm tdmbas selle maha, ehkki biirool ei tehtud mingeid
mérkusi.
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Juhataja: Sona saab sm KOTOV* — NSVL valitsuse juures asuva
Kolhoeosiasjade Noukogu esindaja.

Sm KOTOV: Seltsimehed! UK(b)P KK avas talle omase libinzgelik-
kusega suured puudujaggid ja vead, mida olid oma té6s teinud EK(b)P
KK ja selle I sekretér sm Karotamm, samuti MN esimees sm Veimer.
Niiiid, parast UK(b)P KK sekretéri sm Ponomarenko esinemist ja selt-
simeeste sonavotte pleenumil, kujutame me kdik neid vigu endale eriti
selgesti ette.

UK(b)P KK otsuse arutamise kiigus saab selgeks, et EK(b)P KKs ja
MNs kujunenud juhtimisstiil pole bolSevistlik, on kdlbmatu ja kahjulik.
Seda iseloomustab klassivoitluse kiisimuste unarusse jdtmine. Ainult
pime voib mitte mirgata, et EK(b)P KKs ja MNs pole tostatatud ega
kavatsetudki tostatada kiisimusi maal kdivast klassivaitlusest ning vae-
nulike elementide Gonestustegevusest.

Me ei tea iihtegi EK(b)P KKst voi MNst ldhtunud dokumenti, mis orien-
teeriks vabariigi partei- ja ndukogude organeid otsustavalt tugevdama
oma t66d kolhooside vaenulikest elementidest puhastamise alal.

See ettevaatlikkus, millest siin rddkis sm Veimer, et kulakutega voi-
deldes ei tohi puudutada keskmikke, on sisuliselt muutunud kulakute
kaitsmiscks. Klassivoitlusest vabariigis peaaegu ei riigita ning tehakse
veelgi vihem.

Isegi sonu “kulak” ja “klassivaenlane” hakati EK(b)P KKs ja MNs
tarvitama alles pérast seda, kui Moskvas kuulati dra sm-d Karotamm ja
Veimer. Just see vabariigi juhtivate organite poliitiline hoolimatus ja
muretus voitluses kulakutega on laialt levinud kogu vabariigis.

Meie maakondades ja veel vihem valdades pole ndukogude ja parteior-
ganid votnud peamise iilesandena oma tihelepanu keskpunkti energilist
ja otsustavat vitlust kulakutega, nagu seda dpetab meile sm Stalin,
ning tihti lihevad meie seltsimehed sellest méoda ega mirka vaenulike
elementide Gonestustegevust.

40KOTOV, Ivan (1894-7). Pirit Kurski kubermangust, KP liige
1924, a-st. Aastail 19311933 6ppis Voronezi Keemiatehnoloogilises
Instituudis (el 1dpetanud). 1919-1_948 oli juhtivatel kohtadel majandus-
ja poliittéol, 1945-1948 oppis UK(b)P KK Korgemas Parteikoolis,
1948-1952 NSVL MN kolhooside ndukogu esindaja ENSVs, 1952—
1953 EK(b)P Tartu oblastikomitee esimehe asetiitja, 1953-1954 trusti
“Eesti Polevkivi” lilema asetiitja, 1955—-1958 ENSV kaubandusministri
asetditja. 1958. a-st personaalpensiondr.
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Sellest on siin juba palju rddgitud ning kinnituseks voib tuua veel palju
fakte. Niiteks toimusid meie vabariigis jaanuari ja veebruari jooksul
kolhooside aruandlus-valimiskoosolekud. Neil koosolekutel tehti kok-
kuvdtteid eelmisest aastast, selgitati puudujidke ja nende pdhjusi. See
oli sobiv hetk kulakute paljastamiseks ja nende minemaajamiseks kol-
hoosidest. Ent me ei suutnud kasutada seda olulist hetke kolhooside
pohjalikuks puhastamiseks kulakutest ning nende aruandluskoosoleku-
te tulemused olid selles mottes viga kehvad. Tartu maakonnas suudeti
kaks kuud kestnud kampaania kiigus leida iiles ainult 6 kulakut enam kui
300 kolhoosi kohta, kuid koik teavad, et Tartu maakonnas oli vihemalt
15% kulakutalusid ning et Tartu maakond jdib kulakute donestustege-
vuse tottu pidevalt maha hulga tihtsamate to6de tegemisel. Kui seal
ei tehta kindlaks kulakuid, siis mitte seetdttu, et neid seal pole, vaid
seetOttu, et selle asjaga ei tegelda. Seda kinnitab kasvdi too, et juba sep-
tembris tuli maakonnakomitee sekretirile sm Baumanile Kambja vallast
kaebus, kus réigitakse, et vallas peremehetsevad kulakud. See avaldus
seisis kuus kuud ldbi vaatamata ja alles siis suvatses maakonnakomi-
tee pirast touget viljastpoolt saata sinna brigaadi, mis toepoolest tegi
kindlaks kolhoosidesse pugenud kulakud.

Klassivalvsuse niirinemise kohta voib iseloomulikuna esitada jargmise
ndite: hiljuti tegid Lddnemaal Lihula vallas artelli “Kalju” kolhoosni-
kud otsuse likvideerida oma kolhoos. Mida kujutab endast see “Kal-
ju” kolhoos? See on vabariigi tingimustes keskmine, mis organiseeriti
moddunud aastal, koosneb 48 majapidamisest, seal on 88 liiget, 1285 ha
maad, sellest poldu 311 ha, piisavalt on tédloomi ja pdllumajandusin-
ventari. Seega on kolhoosil olemas koik vajalik selleks, et normaalselt
elada, areneda ning minna sotsialistlikku teed. Kuid selles kolhoosis
puudub vaid itks — tugev juht. Seda kolhoosi juhib pdhimdttelage ja
iseloomutu inimene kahjuks parteipiletiga taskus, keegi Kadakas. Sel-
le Kadaka juhtimise all on distsipliin kolhoosis viga madal. Karja eest
hoolitsetakse halvasti, so6ta ei jdtku, sest palju heina middanes dra. Ning
sellest olukorrast pddsemiseks otsustati kolhoos likvideerida.

Kas pole siis selge, et siin on tegemist ilmse klassivaenlase riinnaku-
ga? Vaenulikud elemendid kasutavad selle likvideerimise ira, iitlevad:
“Niete niitid, me ju rddkisime, et teil ei tule Eesti eritingimustes kolhoo-
sidest midagi viilja. Niitid veendute selles ka ise.”

Kas sellest jahmatamapanevast siindmusest teavad partei vallakomitee ja
valla tditevkomitee? Muidugi teavad ja tegelikult nemad seda kulakute
kolhoosivastast tegevust juhivadki.

Partei Lihula vallakomitee sckretidr Sanglepp vottis ise osa sellest kol-
hoosnike koosolekust, kus otsustati kolhoos likvideerida. Liine maa-

1544



Kotov

konnakomitee I sekretéri teatel tostatas Sanglepp juba varem maakonna-
komitees kiisimuse kolhoosi likvideerimisest, kuid nidhtavasti ei antud
maakonnakomitees sellele kolhoosidevastasele viiljaastumisele diget
poliitilist hinnangut. Ja pole juhus, et artelli “Kalju” kolhoosnike koos-
oleku otsusest saadik, mis tehti 5. mértsil, pole Lidne maakonnakomitee
leidnud aega selle ldbivaatamiseks.

Teine fakt, mida mainis ka sm Ponomarenko, puudutab Harju maakonna
Todva valda, kus vallakomitee sekretiir Palmi soovitas kolhoosi “Liit”
esimeheks vangivalvurit ja kui kolhoosnikud piitidsid loobuda sellest te-
gelasest, siis sundis vallakomitee sekretir oma autoriteediga neid ikkagi
vangivalvurit esimeheks valima. Asudes esimehena tegutsema, hakkas
see vangivalvur kolhoosi laostama. Kuni vallandamiseni ei tihistanud
ta enda kaht hobust, hirmutas kolhoosnikke niljaga ning ei allunud
kolhoosi iildkoosolekule. Kaik see siindis valla parteikomitee silme
all, kuid hoolimata kolhoosnike kaebustest ei vdetud ette otsustavaid
samme.

Voiks arvata, et vallakomitee sekretir tegi vea, kui soovitas vangivalvu-
rit esimeheks, ent kui see hakkas kolhoosi laostama ning kolhoosnike
kaebused jéeti libi vaatamata, siis on see juba kuritahtlik tegevusetus,
mis piirneb klassivaenlasega liitumisega.

Koik need faktid tulid pdevavalgele kolhoosnike kaebuste kontrolli-
misel. Viimase pooleteise kuu jooksul laekus Kolhoosiasjade Noukogu
esindusse ile 300 avalduse, millest suurem osa oleks voidud 1dbi vaa-
data ja lahendada valdade tditevkomiteedes, ent kolhoosnikud arvavad
sageli, et tditevkomiteesse vdi parteikomiteesse podrduda pole motet.
Paljud kirjutavad, et kaebuste lahendamist ei antaks vallaametnikele,
sest need ei tee niikuinii mitte midagi. Moned paluvad perekonnanime
mitte avalikustada, sest kardavad tagakiusamist kaebuste eest. Moned
kaebused on kiill anoniiiimsed, kuid paljudel juhtudel osutuvad digeks.
Hiljuti laekus avaldus Harjumaalt Varbola vallast, kus kaebajad kurtsid,
et TK esimees Kiiiin monitab ja peksab kodanikke. Kontrollimisel leidis
see kinnitust. See purjus omavolitseja oli kaht naiskodanikku 166nud,
neist iihe arreteerinud ning pannud ta akendeta kiilma keldrisse, kus too
istus terve 60.

Seltsimehed, printsipiaalse klassivalvsuse puudumise tottu miratsevad
meie kolhoosides vaenulikud elemendid ning see seletab suurel méiiral
meie tosiseid puudujiike kolhooside loomisel. Kontrollimisel on teh-
tud kindlaks palju pollumajandusartelli pohikirja rikkumise juhtumeid.
Piisab, kui delda, et kaugeltki mitte tédielikel andmetel on kolhoosides
kindlaks tehtud 523 tihiskondliku maa hbivamise fakti iildpindalaga iile
300 hektari. On kindlaks tehtud palju vara, raha, pdllumajandussaa-
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duste jne laialitassimise juhtumeid. Kolhooside volgu on kogunenud
iile 2 miljoni rubla. Ainuiiksi meie vabariigi iiheksas maakonnas on
raisatud iile 9 tuhande normipdeva. Meil on veel sddraseid kolhoose,
kus ithistatud kari ja péllumajandusinventar asuvad ténaseni kolhoos-
nike tallides. Ja veel enam, ametliku statistika jérgi oli kolhoosnike
kées 1. jaanuari seisuga 507 iihistamata hobust. Ainuiiksi kahes maa-
konnas iihistati viimase aja jooksul kontrollimise tulemusel 159 hobust,
158 vankrit jm inventari. Ent tuleb Gelda, et kontrollimisel kindlaks
tehtud pohikirja rikkumise faktid ei ole veel kaugeltki likvideeritud.
Nii seisab Tartumaal “Kalevi” kolhoosis veel praegugi 25 tihistatud ho-
bust kolhoosnike juures. “Lembitu” kolhoosis Harjumaal on kiimnel
kolhoosiperel majapidamises rohkem loomi, kui seda lubab kolhoosi
pohikiri. Need kolhoosid pole ainsad.

Seltsimehed, need pollumajandusartelli pdhikirja rikkumised kujutavad
endast tosist ohtu. UK(b)P KK ja NSVL MN niitasid oma ajaloolises ot-
suses pollumajandusartellide pohikirja rikkumise likvideerimisabindu-
de kohta, et pohikirjarikkumised on kolhoosikorrale tilimalt kahjulikud
ning dérmiselt ohtlikud sotsialismi ehitamisele kogu meie maal.

Teine kiisimus, mille juures ma tahaksin peatuda, on kiisimus distsip-
liinist, kiisimus t66 organiseerimisest kolhoosides. Moodunud aasta
majandustegevuse tulemused nditavad, et iile 20% kolhoosnikest ei t&6-
tanud meil vilja ettendhtud normipdevade miinimumi ja umbes 3%
kolhoosnikest ei kiinud iildse kolhoosis téol. Paljud kolhoosid kasu-
tasid ilmselt alandatud téonorme, neid oli vihendatud 2-3 korda. See
kahjustas t66 tootlikkust, (51 ja toob kaasa normipéevade raiskamise, ka-
handas kolhoosi normip#eva autoriteeti, kusjuures need vead korduvad
ka tdnavu.

Too organiseerimise alal on paljudes kolhoosides viiga tosiseks puudu-
jaagiks eraldi tootmisliilide loomine, mida kultiveeriti ja levitati, ning
mis t6id kaasa meil veel kujunemata tootmisbrigaadide nérgenemise.
Need liilid pole kahjulikud mitte ainult seetdttu, et toimub pdlluma-
Janduse mehhaniseerimist takistav kiilvipindade tiikkeldamine, vaid nad
tugevdavad ka meie praeguste kolhoosnike, hiljutiste tiksiktalunike in-
dividualistlikku hingeelu. Pohjuseks on see, el tavaliselt lunakse need
lillid territoriaalsel printsiibil monest talust. Kolhoosnikud téétavad neis
liilides oma loomadega, oma inventariga ja oma pollul, mis enamasti
on piiratud okastraadi, kiviaia voi kraaviga. Niisugused kolhoosid pole
veel vajalikul méral kujunenud, sest siin on kiill olemas kolhoosi vorm,
kuid sisuliselt on nad jaéinud viikekodanlikeks ja pisiomanduslikeks.
Seepirast tuleb tootmisbrigaadide kiisimust lahendades panna pdhirdhk
poldude kokkuviimisele, massiivide suurendamisele ja looduslike pii-
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ride kaotamisele — see on peamine iilesanne meie tootmisbrigaadide
suurendamise alal.

Seltsimehed... (Hiiled kohalt: Aitab! Reglemendist on iile ldinud!
Sm Kotov lahkub.)

Juhataja sm Veimer: Kuulutan vaheaja kuni kella 11-ni hommikul.
1950. a 24. mirtsi hommikune istung.

Juhataja sm PALL:

Seltsimehed, jitkame pleenumi 166d. Enne 156 kallale asumist juhin
kdigi esinejate tihelepanu reglemendile. Palun jdrgida 20-minutilist
reglementi.

Sona saab sm N, PUUSEPP*' — ENSV MN esimehe asetiitja, EK(b)P
KK liige.

Sm PUUSEPP:

[:;lK(b)P KK otsus puudustest ja vigadest EK(b)P KK tods, samuti
UK(b)P KK sekretiri sm Ponomarenko kone avasid tiiesti digesti ja
erakordse selgusega bolSevistlikult need suured vead, mida on oma t6ds
teinud vabariigi juhtkond, niihdsti EK(b)P KK kui ka selle I sekretr,
niihésti MN kui ka selle esimees ja kogu MN biiroo.

Avatud pohivead seisnevad kodanlik-natsionalistlikus iseloomus ning
Oigesti on ndidatud, et voitlust klassivooraste elementidega, s.o kulakute
jateiste klassivaenlastega, peeti viiga norgalt.

Ma tahan oma ettekandes peatuda sm Karotamme sGnavotu juures sellel
pleenumil.

Nii nagu siin esinenud kdnelejad on juba &elnud, tahan ka mina 6elda,
et EK(b)P KK I sekretiri sm Karotamme sonavott ei rahuldanud iihtki
kohalviibijat. Sm Karotamm ei analiiiisinud oma vigu. Sm Karotamm
jéi oma kones pidama nende vigade tekkimise pohjuste kdigu pinna-
pealse seletuse juurde. Muidugi ei saa sm Karotamme iileeilne seletus
rahuldada EK(b)P KK pleenumit ega bol3evikke.

Sm Karotamm ei mdistnud ilmselt oma poliitiliste vigade juuri, seda ka
kodanliku natsionalismi kiisimustes. Minu arvates, nagu moned sdna-

Y PUUSEPP, Nikolai (1905-1965). Pirit Tveri kubermangu Ostas-
kovi maakonnast, KP liige 1927. Lopetas 1931 LVKU (koos Karotam-
mega). 1932-1939 Sppejoud Leningradis, 1939-1943 Punaarmee po-
litruk, sdja ajal Eesti territoriaalkorpuse hiifilekandja Noukogude Kaitsel
toimetaja, 249. eesti laskurdiviisi komissar ja diviisikomandori asetiitja
poliitalal. 1943-1946 EK(b)P KK sekretir, 1946-1950 ENSV MN esi-
mehe I asetiitja, 19511959 pedagoog ja majandustootaja. EK(b)P KK
liige 1948-1951, ENSV UN II ks saadik.
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votjad juba mirkisid, seisneb pohiline hida selles, ja seda on ka niha
sm Ponomarenko esinemisest, et orienteeruti intelligentsile ja nagu selt-
simehed on oma sdnavottudes delnud, mitte intelligentsi progressiivsele,
parimale osale, vaid vanale kodanlikule intelligentsile, sellele osale, mis
on kogu oma eelnevas tegevuses olnud otseselt reaktsiooniline, orientee-
ruti kdige halvemale osale. Paneb ainult imestama, kui see joon 1940. a
kellegi poolt omaks voeti, et miks joonduti just intelligentsi reaktsiooni-
lisele osale. Kui oli juttu sellest, et tuleb votta iihendust intelligentsiga,
tommata ta ndukogude voimu poolele, kui see oli katse kasutada vana
kodanlust (siin juba ridgiti, et kodanluse kasutamine on iiks klassivoit-
luse vormidest), siis tihendab see seda, et vana kodanlust ei kasutatud
nii, nagu teda “kasutati” siin Eesti NSVs. Nagu paljud seltsimehed siin
iitlesid, ei kasutatud teda, vaid tema kasutas, kasutas KK juhtkonda, ka-
sutas meie teadusasutusi, kunsti- ja kirjandusasutusi selleks, et arendada
Eesti territooriumil seda tagurlikku ideoloogiat, et olla sel moel kogu
kontrrevolutsioonile Eesti NSV kaudu sillaks tervesse Noukogude Liitu.
Koike seda tegi kdige reaktsioonilisem intelligents Kruusi, Andreseni
ja Semperi nidol ning nende poliitikaks oli takistada padsu teadusse ja
kunsti intelligentsi ndukogudetruule, ma iitleksin, parteilisele osale, nad
sulgesid uksed ja ei lasknud neid lihedalegi. Ja nii kestis see 10 aastat.
See oligi too rink viga, mida tegi EK(b)P KK koos sm Karotammega.

Sona on votnud ka teised seltsimehed. Esinedes pole nad avanud tege-
likke pohjusi, kuidas sai see kodanlike natsionalistide, otseste vaenlaste
grupp ikkagi nii kaugele tungida. See tdhendab — kui kaugele? Ma
pean iitlema, et TA president Kruus ei pidanud kohaseks ptorduda ma-
dalamale kui sm Karotamme ja sm Veimeri poole. Nagu oeldakse,
hoidku jumal selle eest, et ta oleks liinud MN esimehe asetiitja juur-
de. Kui temaga juhuslikult MN s66klas kohtud, siis saadki juttu ajada.
Kokkuleppe pohjal sm Karotammega polevat parandatud Sookultuuride
Instituuti mitte nii, nagu oli vastavas magruses kirjas, vaid teisiti, nende
arvates ei pidavat see olema mitte nii, vaid hoopis teistmoodi. Ja ongi
koik. Ja hakkabki pihta. Sealjuures rohutab pidevalt, et see on meie
seisukoht, et see on sm Karotamme poolt sanktsioneeritud. See on de-
tail, see on pisiasi, aga ma tahtsin seda pisiasja just seepérast rohutada,
et just niimoodi, mitte kellegagi arvestades, tegigi Kruus seda, mida ta
tahtis. Tuleb imestada, et vanad, kodanlikul ajal siin Eestis vdidelnud
seltsimehed ei teadnud, kes see Kruus ikkagi on. Ometi olid nad siin ka
1940. a, siis kui kehtestati ndukogude voim, nad olid ka siis ministrid
voi MN tootajad jne. Just seda tulekski kiisida poranda all téotanud
vanadelt bolevikelt. Ma tahan oelda vaid seda, kelle vastu nad siis
voitlesid. Nad vaitlesid KRUUSI ja ANDRESENI vastu ja miks 16ppes
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see voitlus 1940. aastal? Miks Kruus ja Andresen siis jirsku heaks muu-
tusid? Arusaamatu. Miks siis ikkagi? Selles on asi. Koik oleks ikki
nagu uueks muutunud, Kruus ja Andresen oleksid nagu uuesti siindinud,
ent seljataga on terve pikk lugu.

Tidiesti dige, seltsimehed, et 1940. a mina ja siia tulnud seltsi-
mehed... — ma olin siis sdjavides —, aga ikkagi olin ma 1940. aas-
tal siin ning tunnen tingimata KK liikme ja biiroo litkmena vastutust.
Ma pean punastama, et me siis Kruusi, Andresenit ja nende kampa ei
paljastanud ega purustanud.

(Hail kohalt: Aga seltsimehed arvasid, et teil on kogemusi, ja lootsid
teie peale.)

Tuleks arvata, et kogemusi on neil endil rohkem, sest nad ise pidasid
nendega otsest voitlust, kuid siis tegid sellele 16pu. Selles asjas on
vaieldamatult digus UK(b)P KKI.

Siin oleks tulnud voidelda ka pdrast nende valitsusse votmist. Ma
ridgin ainult selles mottes, et miks see vditlus dra unustati. (Kohalt:
Oelge, miks teie unustasite!) Ma ridgin, et ilmselt ei lastud vdidel-
da, sm-d Laosson ja Jakobson raikisid siin, et see voitlus oli keela-
tud. (Sm Stepanov kohalt: Aga teie ise hiiletasite selle keelamise poolt,
te olite siis ju KK kaadrisekretir.) Noh, hea kiill, ma jitkan, muidu ei
jbua ma oma plaani tiita.

Mina isiklikult arvan, et kodanliku natsionalismi taassiind on ENSVle
peamiseks ohuks, me peame sellega oma voitluses arvestama. Kodan-
liku natsionalismi mddtmed on suured ja tema juured on viga siigaval
ning neid pole veel paljastatud.

Ma tahan peatuda kolhooside rajamise kiisimustel. UK(b)P KK otsus
nditab, et voitlus kulakutega ENSVs, kolhoosikorra kiisimused, kiisi-
mused kolhooside puhastamisest vaenulikest kulaklik-natsionalistlikest
elementidest on praegu meie vabariigi koige aktuaalsem ja tihtsam kii-
simus. Niiiid, kui me teeme oma kolhooside esimese tooaasta kokku-
votteid, avanevad meile tdie selgusega need puudujéigid, mis esinesid
terve aasta kestel. Kdige suuremaks puudujéigiks on see, et kolhoosi-
des puudus toeline poliitiline juhtimine. Puudus ka vajalik majanduslik
juhtimine, et kolhoose organiseerida ja majanduslikult tugevdada.
Tuleb Gelda, et pdrast kulakute viljasaatmist 1949, a 25. miirtsil kustus
see kulakutevastane voitlus teatud méiral. Kui koik arvud kokku lugeda,
siis on terves vabariigis kolhoosidest viilja aetud 280 inimest, ja on ka
niisuguseid maakondi, nagu Valgamaa, kus kolhoosides aasta jooksul
avastati ja paljastati koigest 3—4 kulakut, sits midagi sdirast ei tohi olla.
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Pohjus on nihtavasti selles, et Valgamaal ja mitmes teises maakonnas
pole toelist voitlust peetud.

Mina, seltsimehed, tahan peatuda monel teisel kiisimusel. Mulle niib,
et meie, sealhulgas ka mina, oleme teinud kulakute paljastamisel vigu.
Siinsed sonavotjad rohutasid tdiesti digesti, et paljastamise ja kulakute
nimekirja kandmise puhul toimiti tdiesti formaalselt, et seadust tdideti
niivord pedantselt, et vahel jii tihele panemata poliitiline olemus ja
selles, seltsimehed, olen kahtlemata ka mina siitidi.

Kiisimus sellest. kas me oleme pidanud pirast partei V kongressi tdelist
voitlust. Ma pean iitlema, et V kongressil ja ka siinsel pleenumil on dige
kriitika ning kulakute viiljasaatmine oli organiseeritud viiga halvasti.
Tuleb siiski jouda selgusele, miks see nii oli. (Pill: 20 minutit on tdis.)
Seltsimehed, Iubage mul sellest riiidkida, sest minu aadressil on olnud
palju mirkusi. Ma palun veel viis minutit. (Héaéled kohalt: Anda.)

Miks see nii juhtus? Sellepirast, et KK ja MN juhtkond kuulis kiill partei
V kongressil seda kriitikat, ent kuna polnud nimetatud koiki juhtivaid
todtajaid, siis arvasid paljud seltsimehed, et see neid ei puuduta, aga
kui nimetatigi ja digesti, siis ei teinud teised sellest mingeid jéreldusi.
Ning mis siis vilja tuli? Pérast V kongressi ei alustanud KK biiroo ega
MN biiroo kolhooside ja lihtsalt kohalejidinud elanikkonna tdiendavat
kontrollimist. MNs vaadati ldbi vaid neile lackunud avaldused, kas need
on diged voi mitte. Kiisimus ise kitsenes ning sellest ei saadud aru.

Ma tahan delda, et siinseid ettekandeid kuulates ei saa ma jétta ndustu-
mata sellega, et juhtkonna vigade kritiseerimisel ei minda 16puni. Ma
kuulasin tihelepanelikult sm Veimeri ja sm Sokolovi ettekandeid, kes
ei avanud pleenumi ees oma vigu Idpuni. Ma pean siin iitlema, et vigu
ei teinud mitte ainult mina, vaid vigu tegid teisedki ja neid ei paljasta-
tud 16puni KK pleenumi ega ka UK(b)P KK ees. Et me praegu seda
kiisimust kiisitleme, siis tuleb suu puhtaks rédkida.

See ndupidamine, sm Veimer, millest réiikisid maakondade TK esi-
mehed, ka mina votsin sellest osa, sellel ndupidamisel oli tdepoolest
sddrane hoiak, nagu konelejad ridkisid, et maksimaalselt vihendada ku-
lakute nimekirja votmise tunnuseid, et kui kahe kivipaariga veski voi
kulaklik majapidamine on juba vara iile andnud sotsialistlikku sektoris-
se, siis puuduvad tal niitid jérelikult tootmisvahendid ja kas on matet
sddrast votta kulakute nimekirja. Tosi kiill, seda ei kasutatud igal pool,
kuid seal tolgendati seda nii. See tekitas arusaamatust tdlgendamisel.
Sm Sokolovi jutust tuli vilja, et ta saadeti koguni Moskvasse selleks, et
saada selgitust, kas kolhoosile voetud karja, inventari jne eest maksta
vl mitte.
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Jaldpuks tahan 6elda sm Pilli sonavotu kohta, et lihes asjas pole sm Pallil
iildse digus. Selles, et meie parteiorganisatsioonid polevat V kongressi
ajaks olnud veel “tdiskasvanud™ ning seepdrast oli sellel kongressil vihe
kriitikat. Minu arvates olid parteiorganisatsioonid V kongressi ajal
taiesti kiipsed.

Ning viimaseks pean ma iitlema, et UK(b)P KK otsus avas ringad polii-
tilised vead, oli dige ja digeaegne. Meie jaoks on see otsus EK(b)P prog-
rammiline dokument. EK(b)P peab votma oma edasises 160s aluseks sel-
le dokumendi. Selle otsuse pohjal peame kasvatama kaadrit, me peame
kasvatama eesti ndukogude rahvast sdpruse vaimus kigi teiste NSVLi
rahvastega. Ja ma olen tiiesti kindel, et kodanlik-natsionalistlikud ja
kulaklikud jainused teistes ndukogude vormides hivitatakse UK(b)P
KK ja EK(b)P KK juhtimisel.

Juhataja: Sona saab sm TOLBAST* — EK(b)P KK liikmekandidaat,
ELKNU KK sekretir,

Sm TOLBAST:

Seltsimehed, UK(b)P KK otsus vigadest ja puudustest EK(b)P KK t56s
on tohutu poliitilise tahtsusega dokument. Selles avaldub jéirjekordselt
see hoolitsus, millega Ndukogude Eestit iimbritsevad UK(b)P KK ning
meie juht ja Gpetaja seltsimees Stalin.

Otsus niitab tiiesti Gigesti ja digeaegselt kitte suured vead EK(b)P KK
ja sm Karotamme toos.

Ma ei ole rahul EK(b)P KK sekretiri sm Karotamme ettekandega, see
ei rahulda mind. Mulle tundub, et sm Karotamm piiiidis oma vigade
paljasonalise omaksvotmisega neid teiste tootajate kaela ajada ning laks
moodda UK(b)P KK juhistest. Ta ei ndidanud meile oma vigade juuri
ning seetdttu ei suuda ta neid ka parandada.

UK(b)P KK mairus mirgib tiiesti digesti, et EK(b)P KK peab lubama-
tult norka voitlust kodanliku natsionalismi vastu. Kruusi ja Andreseni
juhtivatele kohtadele edutamine ning vabariigi teadus- ja kultuurielu
juhtimise tegelikult iikksnes nende kitte andmine ei réfigi minu arvates

“2TOLBAST, Boris (1922-1977). Pirit Vasknarva vallast, 1941. a
ELKNU Petserimaa komitee arvestussektori juhataja ja 21. hivitus-
pataljoni politruk. Aastail 1941-1944 Punaarmee eesti korpuse po-
litruk, KP liige 1944. a. 1944. a ELKNU Petserimaa komitee I sekretir
Leningradis, 1944-45 ja 1949-1955 ELKNU KK 11 sekretiar. Oppis
1945-1948 UK(b)P KK Korgemas Parteikoolis. Aastail 1955-1959
MN Kehakultuuri- ja Spordikomitee esimees, 1961-1972 UN Presii-
diumi sekretir. EKP KK liige 1951-1950, NSVL UN III-1V koosseisu
ja ENSV UN V-VIII koosseisu saadik.
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mitte ainult norgast voitlusest kodanliku natsionalismi vastu, vaid koi-
ge tuntumate natsionalistide otsesest toetamisest. Kas EK(b)P KK ja
sm Karotamm tdesti ei teadnud, et need inimesed pidasid kétl taskus
rusikas. Ainuiiksi need sonad, mida Andresen titles 1945. a vene kesk-
kooli kohta, nditavad tema sisimat olemust. Kui vene keskkooli direktor
palus kooli vanast hoonest uude iile viia, sest vana oli iile koormatud
ning kool ruumikitsikuses, siis iitles Andresen: “Kui venelased linna
maha lohkusid, siis las nemad ehitavad ka iiles. Siis saategi koolima-
ja.” Sellest teatati KKsse ja sellest oleks pidanud piisama, et Andresenit
MN esimehe asetditja kohalt viivitamatult maha votta. Ent selle asemel
paigutati ta imber teisele ja rahulikumale kohale UN Presiidiumi, kus
Andresen sai rahulikult kahjustada meie eesti ndukogude kirjandust,
kiusata, sOna otseses mdttes taga kiusata meie parimaid kirjanikke ja
poeete Jakobsoni ning Kirnerit ja eelkdige nooremaid — Leberechti,
Schmuuli ning teisi. Tiiesti arusaamatu on EK(b)P KK biiroo litkme
sm Pilli kiditumine, kes mitu aastat todtas koos Andreseniga ning elas
temaga téielikus rahus ja isegi toetas teda. Votkem sm Laossoni lugu.
Sm Karotamm, see lugu on ju kdige otsesemalt seotud tema artiklitega
Andreseni jt temataoliste vastu. Tookord biirool vottis sm Pill ju sona
Andreseni kaitseks ja sm Laossoni dige artikli vastu.

Tuleb otse viilja delda, et voitluses kodanlik-natsionalistlike tendentsi-
dega kirjanduses ja kunstis oli sm Pill pShimdttelagedal positsioonil,
kaitstes ning ergutades Andreseni, Semperi ja Co grupi ndukogude-
vastast tegevust. Ma ei hakka siinviibijate tihelepanu juhtima juba
enne mind esitatud asjaoludele. Huvitavale positsioonile asus sm Pill
kommunistidest kirjanike koosolekul, mis toimus pirast UK(b)P KK
ajaloolist otsust ajakirjade “Zvezda” ja “Leningrad” kochta. Kui kom-
munistid viitasid otse sellele, et kirjanike seas on tekkinud kodanlike
natsionalistide rithmitus, mis piiiiab kdigest viest meie rahvast kahjus-
tada, siis vOtsite sona teie, sm Pill, ja iitlesite, et mingit rithmitust,
mingit frakisiooni — just nii te tookord titlesite — pole olemas, sest
iitheski ajalehes ega ajakirjas pole avaldatud nende platvormi. Kui sid-
rane oleks avaldatud, oleks meie iildsus ju selle rithmituse tiikkideks
rebinud. Oma niisuguse avaldusega piiiidsite te diglast kriitikat summu-
tada ja samaaegselt eitasite klassivditluse olemasolu, tahtsite niiristada
progressiivsete kirjanike vaitlust reaktsiooniliste paberimiiiirijate vastu.
Te piiiidsite koiki veenda, et Andreseni gruppi polegi olemas, piiiidsite
péiista neid kaabakaid. Ja pirast seda jétkus teil veel jultumust eile plee-
numil Kinnitada, et te polevatk: teadnud, kes need Andresen ja Kruus
koos oma grupiga on. Teadsile seda suurepiiraselt ning kaitsesite neid
tiiesti teadlikult — selline on ainus jireldus, mida saab teha.
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On tekkinud kummaline olukord, kui reakommunistid ja t6orahva laiad
massid moistsid juba ammu ning said aru, kes see Andresen on, kuid
korgetel kohtadel olevad kommunistid seda ei ndinud ega tahtnudki
ilmselt niha Andresenit sellisena, nagu ta tegelikult oli, sest KKsse oli
piisavalt laekunud signaale ja otseseid ndudmisi Andreseni vastutusele
votmiseks.

Samasugused on lood ka Kruusiga. KK teadis tema noukogudevastast
minevikku, Kbik teadsid, et kdige vastikumad kontrrevolutsioonilised
artiklid périnevad tema sulest, kdik négid, et ta ei teinud pirast ndu-
kogude vdimu kehtestamist Eestis mitte midagi oma vigade paranda-
miseks, kasvoi viheseks parandamiseks. Sellele vaatamata upitati teda
iiha korgematele ja korgematele juhtivatele kohtadele. Asi liks lausa
anekdootlikuks. Monikord juhtus nii, et mitte KK ei ndudnud Kruu-
silt ausat t66d, vaid Kruus dikteeris KK tootajatele ise oma tingimusi.
Tuntud on lugu Eesti ajaloo periodiseerimisega. Noored teadlased sm-d
Naan ja Liebman koostasid Eesti ajaloo marksistliku periodiseeringu,
kus kritiseeriti teravalt Kruusi ebateaduslikke kontseptsioone. See oli
vajalik t60 ning niis, et see oleks tulnud kohe avaldada. Aga ei avalda-
tud. Seda marineeritakse mitu kuud “Eesti BolSeviku” toimetuses, KKs
kutsutakse aga kokku ndupidamine, kus piiiitakse veenda Kruusi seda
artiklit digeks tunnistama. Tulemuseks oli see, et teravatest nurkadest
saavad iimaravditu nurgakesed, Kruusi nimi jéetakse artiklist vilja; to-
si kiill, tema nime ei kustutatud tdielikult 16igust, kus kritiseeriti tema
ebateaduslikke vaateid, vaid see pannakse artikli alla kaasautori nimena,
Tegelikult pole vdoimalik leida mitte iihtegi juhust, kui Kruus ja tema
juhitav TA poleks loopinud kaikaid meie ndukogude masinavirgi koda-
ratesse. Missugust kirjavahetust tuli ELKNU KKI TAga pidada selles
asjas, et neile “opetlastele” ei meeldinud sona “komsomol”. Asi joudis
selleni, et TA keelas viisakate sonadega meil kasutada eesti keeles sona
“komsomol”, sest nad kinnitasid, et see oleks eesti keelele arengus ta-
gasiminekuks. Meil tuli lihtsalt paluda neil niisugustesse asjadesse oma
nina mitte toppida. Ka see oli teada. Mitte keegi isegi ei radkinud Kruu-
siga sellest tosiselt. Niisuguseid niditeid voiks tuua palju. Mis vitlusest
kodanlike natsionalistidega siis saabki pirast seda juttu olla!

Mitte iikski KK sekretdr ega KK biiroo liige ei esinenud kordagi nende
tegelaste sisulise kriitikaga. Vihe sellest, ma ei tea iihtegi juhtumit, kui
sm-d Karotamm, Veimer voi Pill oleksid votnud sona selleks, et pohja-
likult teha maatasa eesti rahva kdige doelamaid vaenlasi — kodanlikke
natsionaliste. Koguni need moisted, “kodanlik natsionalist™ ja “kulak™,
kui mu mélu mind ei peta, ilmusid meie ajakirjandusse ja vabariigi juhti-
vate tootajate esinemistesse alles 1947. aastal. Justkui poleks neid meil
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varem olnudki! Just seepirast voib niiiidki tihti kuulda jutte, et niete,
see vOi too “‘ei olnud varem kulak”, s.t enne, kui MN tema majapidamise
kulaklikuks tunnistas, ning niitid, kui tunnistati kulaklikuks, saigi temast
iileoo kulak.

Niisugune joon uinutas objektiivselt toGtajate valvsust, uinutas reakom-
munistide valvsust,

Milles on kodanliku natsionalismi vastase voitluse ndrkuse pohjus vaba-
riigis? Seda on niidatud UK(b)P KK otsuses, sest ainuiiksi see asjaolu,
et vabariigi juhtivad tottajad votsid vahe sona kodanlik-natsionalistlike
elementide vastu, tekitas niisuguse olukorra.

Vihe sellest, tuleb Gelda, et sm Karotamm piitidis m&nikord kinni mét-
sida reatdotajate ja toorahva teravaid esinemisi. Naiteks sobib kellegi
A. Kaalepi paljastamine ajalehes “Noorte Héil”. See Kaalep oli TRU
tilidpilane ja tegeles kosmopoliitiliste virsikeste kirjutamisega, millel
oli menu iiliopilaste ndukogude voimu suhtes vaenulikult meelestatud
osa hulgas. Grupp iilidpilasi saatis toimetusse kirja, mis paljastas Kaa-
lepi noukogudevastaste viirsside olemuse ja noudis diglaselt selle eest
Kaalepi viljaviskamist iilikoolist. Vestluses minu ja ajalehe toimetaja
sm Slutskiga avaldas sm Karotamm kahtlust niisuguse artikli avaldamise
oigsuses. Ent mis oli selles halba, kui iilidpilased paljastasid Kaalepit
otseselt ja teravalt ajalehe veergudel. On tiiesti selge, et see toi kasu
ning kasvatas meie noorsoos leppimatust kodanliku ja kosmopoliitilise
meelsuse kandjatega.

Tulebki vilja, et moned juhtivad seltsimehed tahavad kuidagi rahuli-
kult, rikkumata vodrelementide nidrve, mobiliseerimata meie rahvahulki
voitluseks voora meelsusega, pidada voitlust kodanlik-natsionalistlike
elementidega.

Sellest ei tule midagi. Nii ei tohi vdidelda kodanlike natsionalistidega.
UK(b)P KK niitab meile tiiesti digesti, et voitlust kodanliku natsiona-
lismi vastu tuleb pidada bol3evistliku kirega, otsustavalt, jirjekindlalt ja
pidevalt.

Kodanliku natsionalismiga voitlemise kiisimus on eriti aktuaalne téos
noortega, meie noorsoo kommunistliku kasvatuse probleemi lahenda-
misel. Seltsimees Stalin nimetas noorsugu meie maa “tulevikuks”, mis
peab viima kommunismi lipu vdidule.

Seega on ilmne, et just noorsoo peame vabastama kodanlike natsiona-
listide igasugusest mdjust. Tuleb otse delda, et vabariigi komsomoli-
organisatsioon ja eelkdige ELKNU KK vaitlevad veel ndrgalt kodanliku
natsionalismi vastu. Ent tuleb ka tunnistada, et seda on oluliselt soo-
dustanud meie juhtide vale joon. Sm Karotamm esines sageli noorte
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ees, puudutas tihti kommunistliku kasvatuse ja kommunistliku moraali
kiisimusi. Kuid mida need esinemised andsid? Votkem sm Karotamme
esinemine Tartu iilidpilastele. Missuguse iilesande ta endale piistitas?
Ta iitles neile:

“Kommunistliku kasvatuse kiisimuste vaatlemisel piirdutakse sageli sel-
le valdkonna iihe iilesandega voi ithe kiisimusega, kusjuures tihti vali-
takse juhuslikud momendid. Nende valik soltub isiklikest kalduvustest,
huvideringist ning siindmuse moistmisest pedagoogi voi autori poolt.”
Ent me koik teame, et kommunistliku kasvatuse harmoonilise teooria
on loonud Lenin ja Stalin, see ei saanud olla sm Karotammele teadma-
ta. Peab iitlema, et sm Karotamm ei saanud endale seatud iilesandega
hakkama. Mida ta oma ettekandega iitles? Soovitas hambaid puhas-
tada, olla viisakas, mitte juua, mitte suitsetada jms. Ka need asjad on
preilide instituudis. Sest need Opetused polnud seotud klassivoitlusega
ega rahva koige delamate vaenlaste, natsionalistide vastu voitlemise-
ga. Uldsonalistel iileskutsetel polnud mingit praktilist viirtust, sest
ei voideldud kodanliku natsionalismi peamiste konkreetsete kandjate
vastu. Ja seepirast, kui komsomoliorganisatsioonid voitlesidki mone
natsionalisti vastu, ei leidnud nad tihtipeale toetust. Votkem juba mai-
nitud kosmopoliit Kaalepi niite. Kui TRU komsomoliorganisatsioon ja
ELKNU KK ndudsid rektoraadilt otsustavalt tema viljaviskamist iili-
koolist, siis hakati siingi kogu asja pidurdama. Kas te arvate, et ta visati
viilja kui natsionalist, kelle koht pole ndukogude korgkoolis? Sugugi
mitte. Ta visati vilja iihelt loengult puudumise pirast ning tema grupp
Opib ikka edasi, sest nad kiivat “hoolega” loengutel ja “Oppivat histi”.
ﬁK(b)P KK mairuses ja UK(b)P KK sekretiri sm Ponomarenko ettekan-
des kritiseeriti tdiesti digesti korgkoolide komsomoliorganisatsioonide
norka t66d. Korgkoolide komsomoliorganisatsioonid on veel viike-
sed, kogu iiliopilaskonnaga viiga ndrgalt seotud ning seetdttu ei avalda
sellele piisavat moju. Pohjuseks on eelkdige see, et korgkoolide kom-
somoliorganisatsioonide t66s on veel vihe sojakust, nad voitlevad vihe
kodanlik-natsionalistlike elementide vastu iiliopilaste seas, nende 150
pole huvitav ega kasuta kdiki kommunistliku kasvatuse vorme. ELKNU
KK votab viivitamatult tarvitusele abindud selle olukorra parandamiseks
ja komsomolitéo paranemise saavutamiseks dppeasutustes.

Noorsoost ridkides tuleb peatuda ka vabariigi rahvahariduse kiisimus-
tel. On teada, et kool en see asutus, kus saavad eranditult kdik meie
inimesed kasvatust ja teadmisi. Meie Noukogudemaal pole noormeest
ega neidu, kes ei pea koolis dppima. Noukogude valitsus, UK(b)P KK
ja seltsimees Stalin on loonud selleks koik tingimused ja eeldused. Va-
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litsus on ehitanud suure hulga koole, on kasvatanud palju pedagooge,
varustab meie noorsugu dppematerjalide ja -vahenditega jne. UK(b)P
KK osutab viiga suurt tihelepanu koolide olukorra parandamisele, meie
noorsoo harimisele, nende kasvatamisele meie Noukogude kodumaa
viirikaiks kodanikeks.

Niiib, et seetottu peaks ka EK(b)P KK biiroo osutama hariduskiisimuste-
le suurt tihelepanu ning tegelema siistemaatiliselt koolitoo kiisimustega.
Kahjuks pole see nii. EK(b)P KK on seni koolidega viga vihe tegelnud
ning sisuliselt on meie koolid antud haridusminister sm Rauale rendi-
le (ga orxym). Sellest rddkis sm Karotamm oma ettekandes, kuid ei
eldud midagi selle kohta, mis saab edasi. Sest alles pirast UK(b)P KK
brigaadi korraldusi hakkas EK(b)P KK uurima haridusministeeriumi.
Samal ajal on vabariigi koolides mirgata paljusid suuri puudujiike
noorsoo opetamisel ja kasvatamisel. Siiidi on selles muidugi ka kom-
somoliorganisatsioonid. Ent meie ei suuda neid iilesandeid tiielikult la-
hendada, kui parteiorganisatsioonid ei tugevda oma tihelepanu koolile.
Esmajirjekorras tuleb lahendada dpetajate kiisimus. Me el saa usal-
dada oma noorsoo kasvatamist inimestele, kes suhtuvad noukogude
vdimusse vaenulikult. Kui palju on minister sm Rauale tulnud kom-
somoliorganisatsioonidelt signaale selleks, et ta mdne Gpetaja korrale
kutsuks. Kuid ministeeriumisse pole sugugi kerge sisse murda. Sellest,
kuidas Haridusministeerium vaatleb meie noorsugu kasvatava opetajate
kaadri kiisimusi, ridgib ilmekalt jirgmine niide. Andreseni asi justkui
unustati dra, ta korvaldati juhtivalt too6lt ning ta justkui ei saanud enam
noorsoole moju avaldada. Ent mis selgus? Minister sm Raud kinnitas
Andreseni Tallinna II Keskkooli kirjanduse opetajaks. Et ole lahke,
Andresen, siin on sulle grupp noori, kasvata neist endale mottekaaslasi
ja jarglasi. Seni kui pole korda majas Gpetajatega, ei lahendata ka ha-
riduse kiisimust. Sest Opetajate vallandamine ministeeriumi poolt pole
midagi muud kui nende iimberpaigutamine ja need inimesed téotavad
peamiselt koolides edasi ning kasvatavad meie noorsugu. Vahe on vaid
selles, et endises kohas teati, kes nad on, ja suudeti teha vastavat to6d
ning nendega voidelda, kuid uues kohas ei tunne neid keegi ja tuleb al-
les neis selgusele jouda. Seetdttu tulebki tihti kokku puutuda niisuguse
olukorraga, et petajad osutuvad pdrandaaluste kontrrevolutsiooniliste
organisatsioonide organiseerijateks ja juhtideks koolides.

Kogu selle korralageduse pirast koolides kannavad vaieldamatult tiiie-
likku vastutust vabariigi komsomoliorganisatsioonid ning eelkdige
ELKNU KK. Meie 166 koolides on veel nork, komsomoliorganisatsioo-
nid ldhevad tihti puudustest méoda ega mirka neid. Ja teisest kiiljest ei
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taotle me veel piisava jirjekindlusega koolide t66 ning noorsoo kasva-
tamise parandamist.

ELKNU KK tunnistab oma tiit vastutust noorsoo hulgas tehtava 66
ebarahuldava seisundi pirast. ELKNU KK arutab viivitamatult kom-
somoliorganisatsioonide UK(b)P KK otsusest tulenevaid iilesandeid ja
teeb koik selleks, et seda otsust tdielikult tdita ning tosta meie t66 noor-
sooga niisugusele tasemele, nagu nduab meilt partei Keskkomitee.
Juhataja: Sona saab sm Sidkin®® — EK(b)P KK liikmekandidaat,
Kehakultuuri- ja Spordikomitee esimees.

Sm SISKIN:

Seltsimehed, UK(b)P KK otsusel puudustest ja tosistest vigadest EK(b)P
KK t66s on erakordselt suur tihtsus vabariigi parteiorganisatsioonile too
pohjalikul parandamisel. Siinsel pleenumil tulevad ilmsiks sedavord
suured vead nithisti EK(b)P KK kui ka selle I sekretiri sm Karotamme
enda t6ds, mis ridgivad sellest, et KK on oma t66s kdrvale kaldunud
partei poliitilisest joonest.

Sm Pill oma selgituses pleenumile vigadest KK ja tema enda t6os piiii-
dis siiiidistada vabariiklikku parteiorganisatsioonija KK litkmeid selles,
et V kongressi ajaks polevat vabariiklik parteiorganisatsioon olnud veel
piisavalt kiips ega suutnud seetottu avastada puudusi oma t66s. Seltsi-
mehed, kuid see pole ju tdsi. Me ei saanudki seda teha, sest meie toos
polnud kiillaldast kriitikat ega enesekriitikat. Kui pleenumil oli vaja ha-
kata kritiseerima, siis pandi iiles vastav loosung; tihti rasgiti mone KK

SISKIN, Aleksei (1922-1998). Tallinna venelane, oli 1940-1941
EK(b)P Harjumaa komitee statistika- ja iihise parteipileti sektori juha-
taja, 1941 Harjumaa hédvituspataljoni roodupolitruk, 1941-1942 NKVD
konvoiiilem Tseljabinski oblastis ja 7. eesti laskurdiviist roodupolitruk.
KP liige 1942, 1942-1943 EK(b)P KK juures asuvate partei ja ndukogu-
de aktiivi kursuste kuulaja (kursuste direktor oli I. Kiibin), 1943-1944
ELKNU instruktor Jaroslavlis ja UK(b)P Tseljabinski oblastikomitee s3-
jalise osakonna juhataja, 1944 EK(b)P Petseri maakonnakomitee II sek-
retir, 1944-1945 samas ametis Valgamaal. Oppis 1945-48 UK(b)P
KK Korgemas Parteikoolis, 1947 EK(b)P Harju maakonnakomitee sek-
retir kaadrite alal, 1947-1949 EK(b)P Saare maakonnakomitee II ja
I sekretir, 1949-1953 MN Kehakultuuri- ja Spordikomitee esimees,
1953-1954 MN esimehe abi, 1954—1959 Toojoureservide vabariikliku
valitsuse tilem, 1959-1966 MN Kutsehariduse Peavalitsuse iilem, 1966—
1982 MN Kutsehariduse Komitee esimees. EK(b)P KK liige 1961. a-st,
ENSV UN X koosseisu saadik.
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litkme voi to6tajaga sellest, et tuleb esineda kriitilisemalt. Tulemuseks
oli kriitika vaid teatud piirides, sest kriitikat suruti maha.

EK(b)P V kongressil ja KK pleenumitel ridgiti korduvalt sellest, et maal
tehakse parteipoliitika teostamisel tosiseid pohimottelisi vigu, mis tuleb
kohe korvaldada. Sellele kriitikale ei reageeritud ja kiisimustele selgeid
vastuseid ei antud.

Meie vabariigi tingimustes, kus maarahvas moodustab kogu elanikkon-
nast olulise osa, oleks tulnud t66le maal poorata eriti suurt tahelepanu.
Ent seda ei tehtud.

Kuidas meil vabariigis hakati kulakuid kindlaks tegema? Ma toétasin
siis partei maakonnakomitee I sekretiirina ning sain sellest teada tiiesti
juhuslikult. Kuulsin, et maakonna TK korraldab valla TKde esimeeste
ndupidamise kulakute kindlakstegemise kiisimuses. Ma liksin sellele
noupidamisele. Sellest vottis osa ka MN esimees. Ja mida seal siis
riadgiti? Radgiti vaid sellest, et tuleb mingile hulgale jdukamatele talu-
poegadele panna peale korgendatud maks ja nende protsent peaks olema
1,5-2, kuid mitte rohkem. See on ju vale, seltsimehed! Selles asjas ei
tegelnud maakondade parteikomiteede sekretiridega eraldi sm Karo-
tamm ega teised KK sekretirid, ei peetud nou ega kuulatud #ra meie
ettepanekuid.

Ma votsin EK(b)P KK pleenumil sona ja niitasin, et kulakute mii-
ratlemise kiisimusele ldhenetakse valesti. Sellele minu viga olulisele
kiisimusele ei antud mingit vastust. Ma vestlesin sellest KK pdllu-
majandusosakonna juhataja Sokoloviga. Ta andis mulle mdista, et
EK(b)P KK juhtkond on selles kiisimuses asunud kindlale positsioo-
nile, ja veel enam, et see kiisimus olevat korgemal pool kooskdlastatud.
EK(b)P V kongressil esitati EK(b)P KK juhtkonnale ning eriti sm Puu-
sepale ja teistele tosine siiiidistus. Kuid EK(b)P KK juhtkond, MN ja
sm Veimer surusid sisuliselt selle kriitika maha. V kongressil esinedes
seadis sm Veimer kahtluse alla mitme delegaadi kriitilised mérkused ja
ettepanekud.

Veider paistab sm Karotamme esinemine pleenumil: tema tahtis kodik
puudused, tasised vead ja viira poliitilise joone taandada vaid iiksik-
vigadele ja -puudustele, mis olevat tekkinud juhuslikult ithel voi teisel
pohjusel.

Sm Veimer seletas oma ettekandes asjade tegelikku seisu tunduvalt dige-
mini ja objektiivsemalt, kuid, sm Veimer, mulle ndib imelik see: te
iitlesite, et meie vabariigis lihenetakse valesti kulakute kindlakstegemi-
sele ning et see pidurdab tootavate masside initsiatiivi. Taiesti dige, nii ei
tohi liheneda, kuid ometi seda tehti. Ja kiisimuse all polnud meil mitte
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kulakute kindlakstegemine, vaid maaelanikkonna mingi joukama osa
korgendatud maksustamine. Kulakute selgitamisel hakkasid juhtuma
tosised vead, sest sellega tegelesid iiksikud too6tajad ning téotavad talu-
rahva hulgad olid sellest korvale jéetud. Seltsimehed, kas EK(b)P KK
ja MN on kasvai ithelgi korral tdsimeeli tostatanud kiisimuse kulakute
kindlakstegemisest? Saare maakonnas, kus lood sellega on eriti kehvad,
polnud mitmes joukas vallas kulakuid kindlaks tehtud. Selle asemel
et tollele tihelepanu juhtida, avaldati “Eesti BolSevikus” artikkel, et
Saaremaal pingutatavat iile. Mitte kordagi ei kuulatud Saaremaa asju
KK biirool ega MNs.

Seltsimehed! Mulle niiib, et see ei ole juhuslik. Sm Karotamm ja mitu
teist seltsimeest on vdtnud eesti rahva iihiste rahvuslike huvide vale
joone, nagu iities sm Meri. Sonades kiill tunnistatakse 6iget kogemust,
partei Giget poliitikat ja ndukogude voimu, ent tegelikult iilistatakse
liialt eesti rahva rahvuslikke isedrasusi. Need isedrasused on olemas
ja nendega tuleb arvestada, kuid nende taha peitudes on piiiitud mitte
hiirida monda elanikkonna gruppi. Mis vilja tuli? Maal pandi partei
poliitika elluviimisel eriline rohk sellele, et mitte drritada keskmikke.
Tosi, keskmike eest tuleb vdidelda, et neid kulakute mdju alt vabastada,
kuid meil kardeti ka kulakuid 166gi alla seada ja selle tulemusena asuti
hoopis kulakuid kaitsma.

Kiisimus kodanlike natsionalistide kaitsmisest. Seltsimehed! Mulle
meenub juhtum 1940. aastast, mida ma ise miletan. 21. juunil, kui
toorahvas kukutas kapitalistliku valitsuse, heisati Hermanni torni pu-
nalipp. 22. juuni hommikul punalippu enam polnud. Pdrnu maanteel
tekkis stiihiliselt todliste koosolek, millest vottis osa ka sm Sepre. Kui
toolised kiisisid, miks eile oli heisatud punane lipp ja tina seda enam
pole, viljendus sm Sepre umbes nii: “Seltsimehed, ei tohi nii kiiresti,
vaja on sammhaaval, muidu eralduvad meist elanikkonna laiad hulgad.”
Sel ajal kutsuti ajutise valitsuse koosseisu Kruus ja teised. Siit see polii-
tika alguse saigi. Pole juhuslik, et Eesti Korpuse poliittootajad ridkisid
voitlejatega vesteldes, et Eestisse ei tule kolhoose. Ma saan nende olu-
korrast aru, kuid mulle niib, et sellega mindi liiga kaugele, ning siis oli
aastail 1945-1946 ja 1947 lihtsalt ebamugav kolhoosidest rddkida.
Meie vabariigis peaaegu lubati, et kolhoose ei tule, ning seepirast or-
ganiseeriti Saaremaale esimene kolhoos vaikselt ja salaja. Maakonna-
komiteede esimestele sekretiridele saadeti hoiatav Sifrogramm, et kol-
hooside rajamisest vdivad teada vaid nemad.

Seltsimehed, juhtivate tootajate, niithisti sm Karotamme kui ka sm Pilli
jasm Veimeri kditumine ning nende suhtumine paljudesse teiste kodan-
like parteide sulidesse on tugevasti desorganiseerinud meid, madalama
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astme tootajaid. Siin riddgiti Joeddrest. Sm Strazd ridkis muide ainult
Joedirest, kuid asi pole tiksnes temas, vaid ka terve Justiitsministeeriumi
toos.

Joeddr tuli Saaremaale, vottis osa talupoegade koosolekust ja sattus viga
piinlikku olukorda, sest iiks talumees liks tema juurde, pani kie dlale ja
iitles: “Tere, Safka! Vanadest sotsialistidest oleme ainult meie sinuga
alles jadnud.” (Naer.) Joedir punastas, istus autosse ja sditis minema.
Selles vallas pole teda enam nihtud.

Koiki need asjaolud Kruusi, Joeddre, Andreseni jt minevikust olid
sm Karotammele ja sm Pillile viga hiisti teada, kuid nad suhtusid neisse
tilipidesse viga veidralt. Sm Pill, niete, peab oma pohiliseks veaks se-
da, et vditles kodanlike natsionalistidega liiga deklaratiivselt. Sm Pill, te
el voidelnud nende vastu iildse, vaid hoopis kaitsesite neid. See on kdi-
gile tdiesti selge. On viga imelik, sm Pill, et te néete sm Karotamme ja
KK biiroo t66 vigade pohjust selles, et Eestis on raske tootada. Muidugi
on siin raskusi, ent see pole digustus. Te viitate kogenematusele, aga ise
radgite oma 20-aastasest praktilise (66 staazist. Ei pea paika ka vihjed
sm Karotamme raskele iseloomule. Siin on palju réigitud pugejatest.
Sm Veimer, ma austan teid viiga. Te olete vana bolSevik, kommunist,
kuid imelik on see, et te kardate sm Karotamme iseloomu. Veider on
ka see, et teie, sm Pill, kardate samuti sm Karotamme iseloomu. Asi
pole Karotammes ega tema iseloomus ja samuti mitte kogenematuses
voi raskustes, vaid selles, et te valisite vale kursi. Te tdhtsustasite iileliia
eesti rahva rahvuslikke iseérasusi, piiiides, kui teie moodi 6elda, rahvast
mitte hiirida, teha koike tasa ja targu, ent tegelikult kukkus vilja nii,
el te jitsite hdirimata just kodanlikud natsionalistid, kulakud ja muud
nende kisilased.

Juhataja: Sona on sm KUZMINIL* — EK(b)P KK sekretiril.

“KUZMIN, Dmitri (1908-1998). Narva venelane ja vabrikutoline
samas, kommunistidega seotud 1925. a-st. KP liige 1929. a, samal aastal
vangistati kommunistliku tegevuse eest ja moisteti 7 aastaks sunnitdole.
Pirast vabanemist 1936. a jitkas porandaalust tegevust, virbas vaba-
tahtlikke Hispaania kodusdtta ning otsis 1938. a amnestiaga vabastatud
kommunistidele t66- ja elukohti. Vahistati s.a ja saadeti administra-
tiivkorras Tallinnast viilja Viljandimaale, kus juhtis juunipdérde ajal
voimu iilevotmist. 22. VI 1940 méérati Tallinnas ajalehe Tpyaososi
nyTs toimetajaks, Septembrist 1940 kuni veebruarini 1941 EK(b)P
KK instrucerimis-organisatsioonilise osakonna instruktor, veebruarist
1941 EK(b)P KK kaubandusosakonna juhataja kt, juulist augustini téii-
tis eritilesandeid Harju- ja Virumaal (166stuste purustamine, pdranda-
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Sm KUZMIN:

Seltsimehed! UK(b)P KK otsus “Puudustest ja vigadest EK(b)P KK
160s™ on vaieldamatult Gige ja Gigeaegne ning sellel on erakordne tihtsus
meie vabariigi parteiorganisatsiooni jaoks. UK(b)P KK otsus viljendab
meie vabariigi kdigi kommunistide arvamust. UK(b)P KK sekretir
sm Ponomarenko niitas kogu bolSevistliku siigavuse ja (Gesusega, et
vead EK(b)P KK ja isiklikult sm Karotamme t6as pole juhuslikud, vaid
see on terve vigade siisteem ja poliitiline joon. Ma arvan, et niisugused
kaabakad ja kodanlikud natsionalistid nagu Kruus, Andresen, Joediir,
Liiiis jt edutati vabariigis korgetele kohtadele pohiliselt just seetdttu,
et juba 1940. a ei osanud siirased tegelased nagu Karotamm ja Piill,
olles reeturi ja rahvavaenlase, EK(b)P KK endise sekretiri Sire moju
all, digesti hinnata parteiorganisatsiooni joudu ja voimekust toime tulla
tema ees seisvate iilesannetega. Nad arvasid, et toolisklassi seast edu-
tatud noortel todtajatel on vihe juhtiva 166 kogemusi, mistotiu nad ei
suuda juhtida vabariiki, tema majandust ja kultuuri. See oli kiisimuse
piistitamine Lenini- ja Stalini-vastaselt.

Just seepirast voetigi toole mitte ainult see osa reaintelligentsist, mis
soovis ausalt ndukogude voimu heaks tootada ja ausalt lahti 6elda oma
varasematest vigadest, vaid ka kodanliku aja juhtivad ideoloogid, kes
piitidsid ronida juhtivatele kohtadele ning parteisse oma joudude siilita-
miseks ja ndukogudevastase voitluse jitkamiseks bolSevike partei sees
ning Noukogude riigis. Eriti ulatuslikult tommati kodanlikke natsio-
naliste kaasa Isamaasdja ajal siigavas tagalas — TSeljabinskis, Moskvas,
hiljem ka Leningradis, kui neid jitiseid hakati votma MN aparaati ja mi-
nisteeriumidesse, teades paljude kohta neist, kes nad minevikus olid ja
mida endast poliitiliselt kujutavad. Ent nad tommati kaasa aktiivsesse
tegevusse, neile toetuti ja neid toetati, just selles ongi pohiline viga,
printsiibitus ja bolSevistliku valvsuse kaotus oleks viihe Gelda, see oli
otsene poliitiline kuritegu, see oli kooselu natsionalistlike ja vaenulike
elementidega. Vihe sellest, pdrast Noukogude Eesti vabastamist Saksa

aluse tegevuse organiseerimine). Soja ajal Eesti laskurkorpuse politruk,
19461948 ja 1950-1957 EK(b)P KK sekretir, 1953-1958 ENSV sot-
siaalkindlustuse minister, 1958-1961 ENSV MN Noukogude Kontrolli
Komitee, 1961-1963 ENSV MN Riigikontrolli Komitee esimees, 1963
1965 EKP KK ja ENSV MN Partei- ja Riigikontrolli Komitee esimehe
asetiiitja, 1965-1971 ENSV Rahvakontrolli Komitee esimehe asetiitja.
EK(b)P KK liige 1946-1952 ja 1956-1966, KK biiroo liige 1946—1948
ja 1950-1952, ENSV UN I-VII koosseisu saadik. (Sortside saladused,
X. Ik 118-125).
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okupantidest kutsuti 1944. a juhtivale téole niisugused kaabakad nagu
Karindi, Vettik, Riho Pits jt. Sellepiirast hoitigikaikjal vana intelligentsi
nende minevikule ja olevikule vaatamata, kuid uute edutatud inimestega
ei arvestatud, eeldades, et neid voib ka aktiivsesse tegevusse kaasamata
Jitta.

Piirast soda vaid deklareeriti voitlust kodanlike natsionalistidega nagu
ennegi, aga kunagi ei aetud seda nii teravaks, et oleks saanud ilmsiks tulla
kodanlike natsionalistide Kruusi, Adamson-Ericu, Andreseni, Liiiisi jt
toeline pale.

See sai toimuda vaid seetdttu, et EK(b)P KK t66s polnud bolSevistlikku
printsipiaalsust, kardeti riivata Karotamme iilespuhutud autoriteeti, ning
kui tehtigi moni mirkus, siis oli see vaid krilmustamine, mitte tGeline
bolSevistlik ja parteiline probleemiseade.

Kbik meie ja isiklikult Karotamme t66 puudujéigid on seotud pdhi-
mottelagedusega ning UK(b)P KK korralduste unustamisega. Milline
oli sm Karotamme suhtumine niisugustesse inimestesse nagu Andresen
ja Kruus pirast tiiendavate andmete saamist. Ma tahan meelde tuletada,
et Andreseni kiisimust arutati KK biirool 1945. a mais, kus talle tehti
noomitus poliitilise lohakuse eest, mis viis selleni, et hulk lahingurelvi
sattus muuseumieksponaatide nime all rahvavaenlaste kitte, ning ENSV
muuseumide tods Gige poliitilise joone tagamata jitmise eest. Teda ei
arreteeritud ega visatud parteist vilja.

1950. a visati Andresen parteist vilja sidemete t6ttu kodanlik-natsiona-
listliku porandaalusega ja jille jdi ta puutumata.

Teine niide. 1950. a pidas ENSV SM Pirnumaa osakond kinni igavese
asumise paigast pogenenud Aino Karli t. Turu, H. H. Kruusi oetiitre.
A. K. Turu saadeti 1949. a mirtsis stitidimdistetud bandiidi Af[ugust]
K[arli] p. Turu 6ena ENSVst igavesele eriasumisele Novosibirski ob-
lastis.

A. K. Turu pogenemisest informeeris SM Kruusi isiklikult, kes kinnitas,
et Turu pole tema juures kiinud ja kui tuleb, siis teatab ta otsekohe SMi.

Olles pogenedes joudnud Tallinna, liks Turu kohe oma onu Kruusi
korterisse, kes vottis ta vastu ja andis 300 rubla kingade ostmiseks.

Turu viibimisest oma korteris ei teatanud H. H. Kruus SM organitele,
chkki oli eelnevalt hoiatatud, ja andis setlega kurjategijale ydimaluse
viibida vabaduses iile nelja kuu.

Sm Karotamm, kes sai 6. mirtsil SMIt teate selle kohta, ei teinud midagi
Kruusi arreteerimiseks.

EK(b)P KK pleenumil on digus minult kiisida, kas ma EK(b)P KK biiroo
litkmena pole enam kui kahe ja poole aasta jooksul tostatanud kodanlike
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natsionalistide Kruusi, Andreseni, Semperi, Joeiire, Liiiisi jt kiisimust.
Olen kiill ja korduvalt. Ma tostatasin neid kiisimusi sm Karotamme
ees, tostatasin selle kiisimuse EK(b)P KK kinnisel biirool 1948. a. Seal
ei jidnud toetuseta mitte ainult mina, vaid ka mitu teist kommunisti.
Sm Karotamm ei teinud mitte midagi isegi siis, kui neidsamu kiisimusi
arutati véga teravalt aktiividel ja konverentsidel.

Ma tahan meenutada, et kinnisel EK(b)P KK biirool 1948. a juhtisid
UK(b)P KK tootajad tihelepanu mitmele tosisele veale EK(b)P KK
biiroo ja isiklikult sm Karotamme t60s.

Kuidas suhtus sm Karotamm neisse mirkustesse? Voib oelda, et ka
pérast seda ei toimunud otsustavat murrangut ning oma vigu ta ei pa-
randanud ja puudujiike ei likvideerinud.

Ma tahan meelde tuletada, et kaadrikiisimuste arutamisel nimetati sa-
mu isikuid, s.0 Kruusi, Andresenit, Joeiirt ja Liiiisi. Neid kiisimusi ei
lahendatud, vaatamata kommunistide teravale kriitikale nii konverent-
sidel kui ka aktiividel. On selge, et jittes need kiisimused EK(b)P KK
biiroole esitamata, ei soodustanud sm Karotamm meie t60s kriitika ja
enesekriitika arengut.

Ma tahan veel mdne kiisimuse juures peatuda.

Paljusid kaadriosakonna tGstatatud kiisimusi ei toetatud. Kaadritdotajad
tommati oma pShitod juurest eemale ning pandi muid iilesandeid tditma.
Sm Karotamm pidurdas k&igiti ndukogude, majandus- ja parteiaparaadi
puhastamist ja tugevdamist. Toon niite. Vaatamata sellele, et sm Karo-
tamm piiiidis igati tokestada heade kogenud vene seltsimeeste aparaati
votmist, dnnestus meil siiski 1945. a Iopus kaadriosakonda tugevdada ja
me asusime kaadrit kontrollima. Meil dnnestus 1945. a Tartumaad tub-
listi kontrollida, tegime seal kindlaks palju puudujiike ning tostatasime
kiisimuse biirool. Noudsime mitme isiku kohest koristamist. Ja mis te
arvate? Karotamm oli vastu ja mitu biiroo liiget ei toetanud meid.
Votame Kurvitsa loo. Aparaat oli tal risustatud ja selle asemel, et
meid toetada, dhvardas sm Karotamm kontrollivatinstruktoritsm Lokki,
Oeldes talle: ““Vaatame, kas teie koht on KKs.”

Liiiisi kohta (Toiduainetetoostuse Ministeerium) tdestasin ma korduvalt,
et see inimene ei aja meie poliitikat, esitasin selle kiisimuse niihsti
sm Veimerile kui ka sm Karotammele. Niiiid nad imestavad, et Liiiis
véltsdokumente sditmiseks modda kogu Noukogude Liitu, Liiiisi kiideti
kaua ja teenimatult kui head organisaatorit ja voimekat juhti.

Sddrane teenimatu iilistamine ning tema t66 puudujizdkide kinnimiitsi-
mine andsid talle voimaluse jitkata to6 desorganiseerimist.
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Kui KK biirool arutati t66d toiduainetetéostuse kaadritega, siis kavandas
kaadriosakond Liiiisile noomitust, ent selle kiisimuse pohjaliku aruta-
mise asemel tegi sm Karotamm otsuseprojekti mirkuse: “Praak!”

Tahan 6elda mone sona Liitisi joone jétkaja, toiduainetetdostuse mi-
nistri asetiitja Vairsi kohta, kes oli Kaitseliidus ning ei tohiks seetdttu
niisugusel kohal to6tada.

Vaatamata sellele, et piirituse- ja 6lletdostuses on palju puudusi ning kor-
duvalt on osutatud juurdekirjutustele plaanitditmise aruannetes, tooraine
illeméairastele kadudele tootmises ning segadustele raamatupidamises,
pole ministri asetiitja Vidrsi teinud mitte midagi riikliku korra jalu-
leseadmiseks, on leppinud korralagedusega kiiest dralastud raamatupi-
damises, kontrollimatuse ja seadusetusega ettevotetes. Selle asemel
et nende kuritegelike puudustega vdidelda, muudab ta need puudused
siisteemiks ning saboteerib.

Kaadri ettevalmistamise védrast hoiakust riadgib ka see asjaolu, et kui me
piiiidsime dpetada kohalikku kaadrit, kutsudes selleks vene seltsimehi
eestlasi dpetama, et nad saaksid aidata kohaliku kaadri pohjaliku ette-
valmistamise juures, siis suhtus sm Karotamm sellesse tigedusega. Ma
arvan, et presiidiumi litkmed siin kinnitavad seda, viiga palju pabereid
on sm Sergalinil.

Ma tahtsin puudutada Karotamme ebadige suhtumise kiisimust Kruusis-
se. KK biirool arutatakse Kruusi parteist viiljaheitmise kiisimust, kuhu ta
vidral moel oli pugenud. Tundub, et sm Karotamm, kes kirjutas 1940. a
alla Kruusi parteisse vastuvotmise otsusele, oleks pidanud kaasa aita-
ma viljaviskamise otsuse pohjalikumale lahendusele, tal oleks tulnud
koik dra ridikida, kuid tema ldheb biiroo istungilt hoopis minema. Aga
Kruus topiti parteisse, kui 1940. a partei Tallinna linnakomitee keeldus
teda vastu votmast. Talle tehakse ettepanek anda avaldus otse KKsse.
KK vormistas tema vastuvdtmise otsuse samal péeval ning mdne aja
pérast vormistatakse vastuvotmise otsus Tartus, s.t ta on téielikult sisse
surutud.

Teine ndide. 1943. a kirjutas PAAS kirja, kus siiiidistab Allikut trots-
kismis; see dokument sattus hiljuti minu kitte. Ma tulin Sppimast ja
tostatasin kahel korral Karotamme ees selle kiisimuse, hiljem tegin seda
uuesti biiroo liikmete juuresolekul. Kui Paas kirjutas valet ja Allikut
on pohjuseta siiiidistatud, siis tuleb Paasi kiest kiisida, miks ta esitab
niisuguse raske siiiidistuse. Kuid 1944, aastast peale pole midagi tehtud
ning see kiri on seifis. Veel niide: voetakse iiles Pilli kiiitumise kiisi-
mus. Kaks korda ma meenutasin seda sm Karotammele, kuid asja ei
lahendatud. Tekib kiisimus, et mis suhtumine see niisugune siis on.
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Sm Ristmigi jt seltsimehed on votnud iiles palju kiisimusi, millest me
mitte midagi ei teadnud.

Tahan peatuda ka teistel juhtumitel, kui meie juhtivad seltsimehed, hoo-
limata bolSevistlikest printsiipidest, valvsusest jariigi huvide kaitse sea-
duslikkusest, asuvad lahendama kiisimusi tutvusest lihtudes, sisuliselt
aga mahitades vaenlasi, kaitstes neid ja suhtudes neisse vastutulelikult.

Toon niite. Keegi niitleja Simanskaja-Vassiljeva saadeti 1941. a sot-
siaalselt ohtliku elemendina ENSVst igaveseks vilja. 1946. a pogeneb
ta asumiselt, vormistab end repatricerimisosakonna kaudu Saksamaalt
tagasipdordununa ning sokutab ennast teatrisse tidle.

1947, a algatavad SM organid tema kohta kriminaalasja. Niiiid tule-
vad lagedale eestkostjad, niiteks kinnitab teatri direktor Lauter kirjas
sm Pillile, et Vassiljeva olevat asendamatu, tegevat kaasa balletis, ning
palub teda jdtta teatrisse.

Sm Pill kirjutab sm Resevile: “Palun leida Vassiljeva asjas diglane
lahendus. Ei tohi jitta tidhele panemata sm Lauteri motiive. Oleks hea,
kui see kiisimus lahendataks voimalikult kiiresti Vassiljeva kasuks.”
Selle pohjal 16petab linna miilitsaiilem kriminaalasja. Praegu votsid
selle asja iiles Simanskaja-Vassiljeva asumispaiga jilitusorganid ning
niitidseks on see Vassiljeva arreteeritud ja kohtu alla antud.

Teine nidide. Ametialase kuritarvituse eest 8 aastaks vangi moistetud
Aisenstadti naine L. Kibuvits poordus 8. II 1950 sm Pilli poole palvega,
et Aisenstadt jdetaks vangi Eestisse ega saadetaks kaugele. Sm Pill
kirjutab sm Resevile, et ei maksa #ra saata, UN Presiidium hakkab
varsti ldbi vaatama tema armuandmispalvet.

(Pill kohalt: Dokument on olemas, see pole nii.)

Moni sona sm Ansbergi sonavotu kohta. Eile ridkis Ansberg palju
Adamson-Ericu kosmopolitismist, ent on ju teada, et alles 1949. a. det-
sembris tahtsid Ansberg ja Pill, et seltsimees Stalini 70. siinnipievaks
teeks kunstipiirase kirjamapi just see kosmopoliit, ning viisid selle kiisi-
muse otse sm Taigro ette. Just nemad sokutasid 1949. a Moskva iilelii-
dulisele niditusele Adamsoni kdlbmatu pildi. Ja pole juhuslik, et 1949. a
kunstiniitusel Kunstihoones ei olnud mitte iihtegi seltsimees Stalini
biisti, kuid see-eest olid seal Kruusi ning kodanliku ohvitseri polkovnik
Kiilaotsa biistid. Niete, missugused tiiiibid innustasid meie kunstnikke,
keda soosisid Ansberg ja Pill. Just seepirast oli eile naeruvéirne ja
vastik kuulata Ansbergi, kui ta ridkis kosmopoliit Adamson-Ericust ja
eksitas pleenumit oma voltsprintsipiaalsusega.

Lopuks moni sona minust. Mulle esitati siitidistus Raadiku pirast. Ma
pean iitlema, et kahel korral olin vastu Raadiku méiramisele propa-
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gandasekretiriks. Minu viga on selles, et ma hiljem ndustusin Raadiku
miiramisega EK(b)P KK propagandasekretiriks, kuid olles oma veast
aru saanud, tostatasin ma selle kiisimuse uuesti ning toestasin visalt,
et ta ei kolba EK(b)P KK propaganda- ja agitatsioonisekretiriks, ning
kéisin peale, et ta maha vdetaks.

Aisenstadtist. UK(b)P KK sekretiri sm Ponomarenko esitatud fakt oli
teada suuremale osale KK liikmeist ja ka mina teadsin, kes see Aisen-
stadt on, et ta on Kapitalisti poeg, ent ma pean iitlema, et alles niiiid sai
selgeks, et ta puges porandaalusel perioodil kommunistidele kiilje alla
ja parteisse sisse. PGrandaaluse oreool andis talle voimaluse tousta juh-
tivale kohale, saada ajalehe ja hiljem teoreetilise ajakirja toimetajaks.
Ma uskusin lihtsameelselt, et ta tegutses ausalt porandaalusel perioodil,
me puutusime temaga kiill viihe kokku, ent hiljem, kui ma temas sel-
gusele joudsin, aitasin kaasa Aisenstadti paljastamisele. Selle kohta on
olemas kiri, mida voib vaadata. Minu suur viga oli see, et ma ei suutnud
Aisenstadti digeaegselt labi niha.

Eile heideti mulle ette kindral Lukase parteisse votmist. Teda soovitas
mitu juhtivat tootajat. See asi oli kaua lahtine, ma soitsin eraldi selle
pédrast rinde poliitvalitsusse, kus konsulteerisin poliittootajatega. Tosi,
mulle anti halba ndu ja me vdtsime ta parteisse vastu.

Ma usun, et neid vigu, mida mulle siin ette heideti, olen ma voimeline
parandama ning oma edasises tegelikus t60s ei korda ma neid mitte
mingil juhul.

Sm Karotammest. Tootades temaga 1945, aastast peale, olin ma juba
siis veendunud, et ta ei sobi parteid juhtima, et tal ei jétku parteilist
printsipiaalsust, millest ta kiill palju riiikis nagu ka kriitikast ja enese-
kriitikast, ent ta ei saa neist asjadest aru, ta peab ennast suureks juhiks,
mitte kellegagi ei arvestanud, arvas, et tema seisukohad on ainudiged,
ning tulemuseks oli see, et ta hakkas leplikult suhtuma kodanlikesse
natsionalistidesse ja sattus hiljem nende 16a otsa.

Ma arvan, et sm Karotamme vead on niivord tosised, et ta ei suuda toime
tulla vabariigi parteiorganisatsiooni juhtimisega.

(Jéirgneb)
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