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VOIDUPUHA KONE

Jalkalas 1943. a 23. juunil
Vallila pataljoni eesti vabatahtlikele

Ignas Tormakdla

Ulemere tulnud mees Jalkalas, kas miiletad veel Voidupiiha
tulesid Eestis?

Nii hele oli nende leek, et niiiid, mitu aastat hiljem, nad
veel siiiitavad rodomusideme su silmis ja piihivad su noorelt
tosiselt niolt hetkeks raske aja tumeda varju.

Ukskoik missuguseid pievi aeg ka edaspidi ei tooks sinu
teele, ei iikski joud voi kustutada su mélestustest seda siravat
pilti, millena 23. juuni on iga eesti inimese siidames.

Su oma rahva sajanditepikkune ootus ja lootus, kiimnete
inimpolvede palavaim igatsus sai teoks ja toeks Vabadusso-
jas. 23. juuni mirgib tule heleda kirjaga eesti rahva voitu
tema vaenlaste ja rohujate iile. Vaitluste ja voidu leegis tousis
suurim, mida eesti rahvas kunagi ajaloos on saavutanud —
EESTI RIIK. Seepiirast on 23. juuni eestlastele hingevapusta-
valt suur piiha.

Selle piiha valgus niitas ka sinu paadikesele teed Soome
randa ja siin, vennasrahva sobralikul maal, sa ei saanud teha
teisiti, kui et tombasid selga s6jamehe kuue.

23. juunil 1943 kannab podripdevadine tuul sinu tervi-
tuse Jalkala kinkude ja jirvede vahelt Eestisse. Seal ei ole
1940. aastast peale enam lubatud piihitseda Voidupiiha.

Raamatust Vabadusvaitleja paguluses. Niiteid Ignas Tormakiila
elutoist. Koostanud: Kalju Jogi ja Eerik Purje. Tallinn, 1994. 40 Ik.
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Voidupiiha kane

Hiiiia niiiid, sober! Hiiiia nii, et see kajaks vastu Eesti-
rannakiirudes ja metsades! Hiiiia nonda, et see komahtaks
miigedel ja orgudes ja viljaviljade vahel! Koik, kellel korvad
kuulda, need kuulgu, et 23. juunil 1943 piihitsesid Karjalas
Voidupiiha relvastatud eesti mehed, kes vankumatult usuvad
Eesti Riigi tilestousmisse. Koik, kellel silmad on niha, nih-
ku, et ei ole veel Iopetatud eestlaste Voidupiiha piihitsemine,
ei ole eesti meeste sitkus veel murtud, ei ole eesti mehed veel
alla vandunud! Hiiiia, relvavend, et su hiil kostaks ka Ve-
ne sunnitoolaagritesse, kus tuhanded tublid eestlased ootavad
vabanemise tundi! Hiiiia neile, et OIGUSE PAEV veel tuleb!

Ei ole oilsamat tegu kui haarata relv oma isamaa onne
pirast. Noorus liheb mooda. Armastus liheb méoda. Elu
liiheb mooda. Aga ISAMAA JAAB. See on meie kaige kallim
vara. See kutsub ja hiiiiab oma lapsi: jifge kindlaks, jiige
kindlaks, eesti pojad ja tiitred!

Kiill on iilekohus ja vooraste rahvaste toorus end laiuta-
nud sinu isade maal. Kiill on seal valet ja pettust pandud
toe asemele ja vigivalda Oiguse asemele. Kelme ja isamaa
daraandjaid on pandud su rahva peameesteks. Inimese digusi
on seal maha tallatud ja elu ning vara julmade véimumeeste
meelevalla alla antud. Kiill on, sobrad, rinkrasked ajad kii-
nud iile meie maa. Aga ikka veel hiiiiab meie isamaa tosine
hiil: jidge kindlaks, jiidge kindlaks, eesti pojad ja tiitred.

Kogu maailm 160mab voitluse tules. Koikide rahvaste s6-
durid marsivad tohututes kolonnides. Oigus ja vigivald on
heidetud saatuse vaekaussidele. Malema eest kiib idge voit-
lus. Kiesolev soda otsustab, kas viikesed rahvad saavad oma
vaba koha Jumala piikese all voi peavad nad jaiima vooraste
vigivalla alla.

Kes nouavad odigust, peavad diguse eest voitlema. Seepi-
rast peab marssima ka sinu kolonn, soome sGjakuues eesti
mees. Marsi siis, s6ber! Marsi kindla sammuga ja relv tuge-
vasti kies!

Kui vaatan, eesti relvavennad, meie marssivaid ridu Jalka-
la tolmustel teedel, siis touseb silme ette pilt, kuidas me kord
marsime voitlusvélja poole, kus isamaa meilt koigilt nouab te-
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Ignas Tormakiila

gusid. Kaugelt, kaugelt aga tottab meie rivile vastu iiks teine
rivi. Selles rivis tottab nobejalgselt su poole iiks sobralik piev.
See piev viib su paadikese tagasi Eestimaa randa. Mu parim
sober, seda péeva oota ja tervita!

IGNAS TORMAKULA (21.1 1908-28.11 1993), pirit Rapla vallast
Torma kiilast (vastavalt eestistas ka oma nime, mis varem oli Hugo
Tallenhof) sai hariduse Gustav Adolfi giimnaasiumis ja Tartu iilikooli
oigusteaduskonnas, oli advokaadiabiks Jaan Teemandi kée all ja tootas
pérast sOjavieteenistust Pollumeeste Kogude siisteemis; vana vabariigi
16puaastail oli Pollutookoja peasekretir, Maanoorte Uhenduse peasek-
retir ja Informatsioonikeskuse abijuhataja. 1941. a suvel oli metsavend,
1943. a pdgenes Soome, kus astus sdjaviikke ja 16petas (juba kiillalt
keskealisena) ohvitserikooli. Naasis Eestisse “soomepoiste” riigemen-
diga, tegi ldbi soja 16pulahingud Saksamaal. Pirast soda elas Kanadas,
kus vottis elavalt osa pagulaste poliitilisest tegevusest.

“Soomepoistel” on siiamaani sdilinud mélestus temast kui erakord-
sest konemehest, ja lausa legendaarseks on saanud tema Jalkala Gppe-
laagris (praegu Venemaa anastatud Karjala territooriumil) peetud Voi-
dupiiha kdne. Emotsionaalse tausta moistmiseks lisatagu, et Voidupiiha
polnud keelatud iiksnes Vene, vaid ka muidu natsionalismilembeste Sak-
sa okupantide poolt, ja seda kallimaks see tihtpéev eesti rahvale sai.

Ain Kaalep

1125



VOIDUPUHA KONE

Tallinnas 1998. a 23. juunil
Rahvuslik-Demokraatlike Joudude
Koostookojas

Enn Sarv

23. juuni on meie rahva voidupiihaks kuulutatud nii ammu, et
noorsugu voib-olla ei teagi, mida see tihistab. Okupatsiooni
ajal sellest ei rifigitud, tunti ainult jaanilaupieva, iile tule
hiippamist ja head viinavotmise ettekiiiinet. Aga aasta pikim
piev ja haripunkti joudnud péike on eesti rahvale alati olnud
vordkuju valguse voidule pimedusejoudude iile. See peaks
otsekui iseendast seostuma ka vabaduse voiduga.

Eesti ajaloos tidhistab 1919. a 23. juuni Eesti riigi voitu
meie mineviku ainukeses villksojas — kuulsat voidupieva,
mis umbes poolteist aastakiimmet hiljem kuulutati Véidupii-
haks. Siis sai ka jaanitulest voidutuli. Vilkséda ise, ametli-
ku nimega Landeswehri soda, algas 5. juunil 1919 — kohe,
kui Eesti pealetung Pohja-Liti vabastamiseks enamlastest oli
edukalt lopetatud. Eesti enda territoorium oli siis juba vaba.
Ligi pool aastat varem, aasta hakul, olid Landeswehri vied
enamlaste survel Kuramaale taandunud ja seal Liiti valitsuse
kukutanud. Niiiid olid nad Eesti pealetungi varjus 22. mail
Riia tagasi vallutanud. Juuni alguses suundusid nad juba
meie lounapiiri poole. Nende ilmne plaan oli kehtima panna
Saksa voim ka Pohja-Litis. Algas sojategevus Eesti viigede
vastu, vallutati eestlaste poolt varem vabastatud Vonnu.

Viilks6ja tulemuse otsustas Vonnu lahing 20.-23, juunini.
Alguses olid voitlevate poolte elavjoud vordsed (ligi 5000 meest
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Enn Sarv

kummalgi, eestlaste korval ka kaks Liiti vieosa), kuid sakslas-
tel oli suurtiikke ja kuulipildujaid kaks korda rohkem. Voit
tuli tinu Kuperjanovi partisanide ja Kalevlaste Maleva ap-
pitoomisele. Neil meestel oli lahingute viitmine selleks ajaks
juba tavategevus. Kalevlasi juhtis muide Otto Tief, 1944. a
peaminister. Vaenlane pogenes Riia suunas, joudis 2. juulil
Viina ehk Daugava joeni. Samaks ajaks oli admiral Johan
Pitka meie viikese laevastikuga ja dessantidega vallutanud
Viina joesuu merekindluse ja sealsed kaks tugevat ranna-
kaitsepatareid. Landeswehr koos oma taganemisteega, Riia
sildadega, sattus niiiid ka laevastiklaste kahuritule alla. Neid
péistis 3. juuli vaherahu, mille Eesti pidi s6lmima ldéneliitlas-
te dhvarduste survel, Saksa vied siirdusid Kuramaale. Enne
seda toimus vangide vahetus. Selgus, et Eesti oli sojakiigus
jitnud ellu iiheainsa Saksa vangi.

Landeswehri vilks6jas miingis viga tugevasti kaasa ees-
ti rahva vaen iidse vaenlase baltisakslase vastu. See innus-
tas. Suurt mgju avaldas ka tollal iildiselt omaksvoetud miiiit
seitsmesaja-aastasest orjapolvest. Aga vihemalt Eestis oli
baltlus selleks ajaks juba minevikujoud. Tema poliitiline v6im
oli meil Eesti riigi loomisega likvideeritud. Otsustatud asi oli
ka majandusliku ja sotsiaalse véimu kaotamine maareformi-
ga. Niisiis peksti juba liiiiasaanud vastast. Peamine voitja oli
Liti riik, mis sai niiiid arenema hakata.

Tinapievaks kuhjunud kogemuste pohjal pole Vonnu voit
eesti relvadele midagi erakordset. Juba sellessamas Vaba-
dussojas ja veelgi enam Teises maailmasojas harjusid eesti
sodurid voitma lahinguid, kus vaenlasel oli monikord kolme-
kordne ja suuremgi iilekaal. Aga ajalugu iimber ei tehta.
Kui asjad on kord juba niimoodi ldinud, et 23. juuni on Eesti
riigi ainuke Voidupiiha, siis oleme kohustatud sellel péeval
milestama koiki oma voite. Pohjus, miks Landeswehri so-
da on tostetud ja jadnudki kogu Eesti ajaloo tipphetkeks, on
lihtne: suured voidud on viga harva iiksiksiindmused, kuid
Vonnu voit oli seda. Harilikult saab konelda voidust ainult
kui pikaaegsest protsessist, kui kulgemisest mingi suure ees-
miirgi poole. Iga viihegi tihtsam siindmus s6ltub seal monest
eelmisest, sama tiihtsast siindmusest. Ukski siindmus omaette
pole veel voit. Tahtis on siindmuste kogum, véib-olla terve

1127



Voidupiiha kone

kalendritiis viikesi voidupiihi. Mingil hetkel selgub, et ol-
lakse loplikult voitnud, aga millal see tipselt toimus, selle iile
jaddaksegi vaidlema.

Eesti 5000-aastase ajaloo viimane aastatuhat koosneb suu-
rel miiral meie kodu kaitsmisest agressioonide ja réovretkede
vastu. 7. veebruaril 1944, kui viimane iseseisva Eesti peami-
nister Jiiri Uluots kuulutas N. Liidu vastu voitlemise Eesti
enesekaitseks, vabadusvoitluseks ja eesti meeste iileiildiseks
kohuseks, oli parajasti kiimas senise ajaloo neljakiimnes tea-
daolev kallaletung meie maale. Neljakiimnes riinne ja ligi
90% riindeid, rohutas Uluots, oli ldhtunud idast. Rahvalt,
kes hakkas tekkima alles siis, kui meie olime oma maal juba
3000 aastat polisrahvas olnud. Kallaletungide tagasiloomisel
on Eestis aegade jooksul peetud palju lahinguid ja saadud
palju voite. Aga ka viiga suuri kaotusi. Enamasti on eestla-
sel endal tulnud olla mitte voitluste kandja, vaid kannataja,
vooraste sodade ohver ja voora valitseja sodur, tihti koguni
kaugel vooral maal. Nende sodade toelised kaotajad on olnud
taanlased, poolakad, sagedamini rootslased, eriti tihti saksla-
sed ja venelased, monikord isegi prantslased, tSehhid ja kes
koik veel. Aga voitjad oleme loppkokkuvottes meie, sest ole-
me rahvana alles ja vabad. Jirelikult on arvete seis kindlalt
meie kasuks.

Omaenda voitlemistes oleme sgjaliseks kaotajaks osutu-
nud koigest kaks korda: esimest korda muistses vabadussojas
1208-1345, teist korda rinkades relvavoitlustes, mis kestsid
aastast 1941 kuni metsasoja 1opuni 1950. aastail. Esimese
kaotuse on mitu meest kahtluse alla pannud. Lennart Meri
viiidab, et me kaotasime kiill sojaliselt, kuid saime eurooplas-
teks, sulandusime Gigusriigina Liiine-Euroopa Gigussiisteemi,
péisesime selle kaitsva vihmavarju alla ja ainult seetottu jii-
me alles, vastandina paljudele teistele soome-ugri rahvastele.
Sulev Vahtre iitleb, et 700 aastat orjust on uusimate uuri-
muste pohjal samuti kahetsusviirt eksiarvamus. Eurooplus
tihendas tol ajal feodaalkorda ja see oli meie mail périsrah-
vale isegi monevorra leebem kui mujal. Jidime kiill korvale
valitsemisest korgematel tasanditel, kuid madalamal, koha-
likul tasemel siilitasime koigi jirjestikuste voorvoimude all
enam-vihem pidevalt oma elu korraldaja Gigused, midagi
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Enn Sarv

tinase omavalitsuse taolist. Pealekauba veel Liiiibeki 6igus
Jja linnadhk, mis teatavasti vabaks tegid. Ja relvakandmise
oigus siilis eesti talupojal isegi kuni XVI sajandi keskpaigani.
Orjus tuli tasapisi alles Vene kotka tiiva all, XVIII sajandil,
kuid Ioppes juba aastail 1816/1819 pirisorjusest vabastami-
sega. 5000 orjusevaba aasta korval on need 100 aastat orjust
euroopluse eest kiillap iisnagi diglane hind.

Aga ikkagi: miks me oma juba siindima hakanud riigist
sel kaugel XIII sajandil ilma jiime? Voiks miirkida kaht
peamist pohjust: esiteks olime oma muinasusus liiga enese-
kindlad ega taibanud ise ja priitahtlikult vastu votta ristiusku,
tollase Euroopa Uniooni iihendavat pohiseadust. Ning teiseks
ja see on vist kiill peamine: olime mahajiinud kolkarahvas
nii tehnika, majanduse kui ka oma poliitilise siisteemi poolest.
Me ei osanud ju lubja mittetundmise tottu isegi korralikku
kivimiiiiri laduda. Mahajiidnuid karistab ajalugu alati viga
valusalt. Ent tiina on piev konelda mitte kaotustest, vaid voi-
tudest. Eesti ajaloo rohked voidupidevad votame jirgnevalt
kokku kaheks pikaks voidukiiguks, kaheks kulgemiseks piki
siindmuste ja tegude kahte rida, mis viisid eesti rahva kahe
vabanemiseni.

Esimese voidukiigu ldite oli orjuse kaotamine aastail
1816/1819 ja lopp — Edesti riigi loomine. Tingliku véidupii-
hana voiks siin tihistada Tartu rahu solmimist 2. veebruaril
1920. Tartu rahu on ja jiib Venemaa piihalikuks kinnituseks,
et ta tunnustab rahva enesemiiiiramise Giguse alusel “ilmtin-
gimata” Eesti riigi rippumatust ja iseseisvust ning loobub iga-
veseks ajaks iilemvoimust Eesti maa ja rahva iile. See ra-
huleping on meie riigi siinnitunnistus ja meie rahva igikestev
vabaduskiri.

Teiseks voidukiiguks kujunes Eesti taasiseseisvumine. See
oli rohkem kui poole sajandi pikkune voitlus, mis algas iihe-
aegselt Eesti okupeerimisega N. Liidu poolt 1940. aastal ja
saavutas tingliku, tinaseni ikka veel esialgseks jéidnud Iopu
Vene viigede lahkumisega 1994, aasta septembriks.

Esimese voidukaigu vihegi pohjalikum kirjeldamine viiks
pikale. Voiks rohutada iiksnes koige olulisemat. Me alustasi-
me aastail 1816/1819 tiielikust madalseisust, viletsuses ja vai-
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Vaidupiiha kone

mupimeduses vaevleva, arenematu ja mahajisinud pirisori-
se rahvana. Saja aastaga — koigest saja aastaga! — saime
igakiilgselt arenenud, haritud ja suhteliselt joukaks rahvaks,
oigemini rahvuseks: eesti haritlaskonnaga, teadlastega, koo-
limeestega, inseneridega, arstidega, omalaadse euroopaliku
eesti kultuuriga, kirjanikkonnaga, kunstnikkonnaga, laulu-
pidudega, muusikameestega, raamatukogudega, teatritega,
suurearvulise peremeeste kihiga, toosturitega, kaupmeestega,
pankuritega, laevuritega, viljaoppinud tooliskonnaga, tiheda
isetegevuslike seltsingute vorguga ehk demokraatliku tsiviil-
ithiskonnaga, nagu seda teaduslikult nimetatakse, poliitilise
juhtkonnaga, kelle hulgas oli palju kaugelenigelikke toeli-
si riigimehi, ja koguni omaenda sdjaviiega, eesti ohvitseride
ja kindralitega. Eneseteadvuseta orjade mass oli viihem kui
saja aastaga kasvanud kaasaegseks, igakiilgselt arenenud ja
Euroopa viiriliseks natsiooniks... Eesti rahvuseks! See sa-
jandipikkune voidukiik oli toeline ime, mida me ei oska veel
tinagi tunnetada. Aga iiht asja teame kindlalt: see oli es-
majoones kogu rahva lakkamatu, visa ja ennastsalgav t6o ja
see oli veel visam tarkuse taganéudmine igal alal, iildrahvalik
vintske rithkimine mingi suure eesmiirgi poole, mida esialgu
ei osatud nimetadagi. Alles siis, kui ilmusid platsi enamlane ja
Saksa keiser, Uluotsa rehkendust mooda vist 35. ja 36. vaen-
lane, ja piiiidsid kahest kiiljest korraga rahvuse saavutusi
maha kiskuma hakata — alles siis taibati iikki, et sellel suurel
eesmiirgil on ilus ja lihtne nimi: see on eesti rahvuse riiklik
enesemiiiiramine, see on meie Oma Eesti Riik kolme suure
algustihega. Ja siis kroonis seda sajandipikkust rithkimist
paariaastane Vabadussoda. Ja siis see Riik oligi kies!

Riigi tulek ei tiihendanud edasiriihkimise 16ppu, vaid selle
uut algust, visa t60 ja eneseharimise jitkamist, iildise joukuse
kasvatamist ja rahva elujirje pidevat tostmist. Kes suuri
sonu ei karda, see risgiks enneolematust oditsengust, mis saab
toimuda ainuiiksi vabaduse tingimustes.

Tuli Noukogude okupatsioon, elu raiuti jala pealt maha.
Agressori eesmiirk oli meie territooriumi 16plik liitmine Vene-
maaga igaveseks ajaks ning selle puhastamine eesti rahvast,
kes oli siin suurvene imperialismile mitusada aastat tiiliks ees
seisnud. “Eestlased Siberisse!” kirjutas kompartei emissar
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Enn Sarv

Zdanov oma mirkmikku. Kas peale kolme Balti riigi ongi
iildse kedagi, kes oleks Vene voimu alt omal viiel lahkunud?
Siigav on haav, mille viike Eesti 10i suure naabri hingesse
Tartu rahuga! See haav niib ikka veel veritsevat!

Seda valusam vois talle tunduda kordusming, meie teine
kuulsusrikas voit, hiljutine taasvabanemine. Okupatsioon ja
vastupanu kulgesid seal kogu aeg riobiti. Vastupanu algus
oli juulis 1940, kui rahvuslikud joud seadsid seltsimees Varese
“juulivolikogu” valimistel iiles 80 vastaskandidaati. See ti-
hendas nelja tuhandet toetusallkirja kandidaatidele, nelja tu-
handet avalikku vastuhakkajat okupandi ettevotmisele! Zda-
nov pidi vastaskandidaadid viigisi nimekirjadest kustutama.
Ja hiljem ka tapma need, keda kiitte sai! Nii jiigi riigivoli-
kogu valimata. Selle asemel tekkis Moskvale alluva EK(b)P
mingisugune parteiline kogu ehk veel iiks okupatsiooniorgan.
Plaanitsetud ““iihinemine’’ N. Liiduga kujunes Moskva lepin-
guks iseendaga. Maailm pani sohki tihele. Peaaegu iikski
demokraatlik riik ei tunnistanud iihinemist ei siis ega edaspi-
di seaduslikuks, Eesti riik jidi juriidiliselt edasi kestma. See
oli suur voit. See oli tihtis voit, mis otsustas lIopptulemuse
kohe alguses. See tegi taasvabanemisest ainult aja kiisimu-
se. Sealt edasi kindlustasid Eesti riigi jirjepidevuse professor
Uluotsa tegevus, porandaalune Eesti Vabariigi Rahvuskomi-
tee, Otto Tiefi valitsus ning pool sajandit katkematult jitkuv
rida presidendi kohusetiitjaid ja pagulasvalitsusi.

Kauakestvaks iilivoimsaks rahvahiiletuseks voora voimu
vastu kujunesid 1941. a suve metsavendlus, idarinde vaba-
tahtlikud, soomepoisid, Uluotsa mobilisatsioon, kangelaslik
voitlus suure iilevoimu vastu Narva all, Siniméigedes ja mujal,
Pitka poisid, kiimned tuhanded sGjajiargsed metsavennad ja
metsavendade toetajad, mitukiimmend tuhat langenud san-
garit — lithidalt koik see, mida Europarlament ja Euroopa
Noukogu on aastail 1983 ja 1987 oma resolutsioonides lugupi-
davalt dira mirkinud. See tihendab, et oma pikka soda polnud
meil iildsegi vaja voita, suurim véit oli soda iseendast. Soda
Jja selle kestmine veel palju aastaid pérast iildise Maailmasoja
Ioppu toestas kogu maailmale eesti rahva vabadustahte mur-
dumatust. Ning toi meie kaheksa aastat vabaduse eest peetud
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voitlusele ja relvastatud vastupanule ja langenud kangelastele
kogu Euroopa lugupidamise. Ja tunnustuse ja heakskiidu.

Vastupanu okupatsioonile jitkus katkematult kuni Eesti
iseseisvuse taastamiseni 1991. aasta augustis ja voorvie vil-
javiimiseni kolm aastat hiljem. Viktor Niitsoo oma viitekir-
jas jagab relvastatud voitlusele jirgnenud vastupanu kolmeks
ajaloiguks: koigepealt koolinoorte porandaaluste rithmade
tegevus (1960. aastate teise pooleni), siis vanglaga autasusta-
tud demokraatlikud liikumised (1968-1975) ja 16puks rahu-
meelne avalik vastupanu, sealhulgas hulk mirgukirju maail-
ma avalikkusele (1977-1985). Samal ajal oli alati olemas kogu
rahvast holmav passiivne vastupanu, eelkdige vastuseis oku-
pandi katseile hiivitada eestlaste rahvuslik isedus ja keel —
hillitsetud, kuid iileiildine vastuseis venestamisele ja sovetisee-
rimisele. Siia ritta peab ilmtingimata lisama pagulaseestlaste
katkematu ja iilimalt aktiivse tegevuse, mida kogu aeg tagant
lilkkkas kodumaine vastupanu, millega maailma informeeriti
koigest Eestis toimuvast ja millega tagati Eestile demokraat-
liku maailma pidev toetus. Ja siis, alates 1987. aastast tuli
“laulev revolutsioon”, too imetabane terve rahva iihine soost
otsustavasse heitlusse, mis toi kauaoodatud vabanemise.

Eesti iildrahvaliku vastupanu Kirjeldus jéiiiks poolikuks,
kui me siin eraldi ei rGhutaks Eesti kodanike komiteede te-
gevust ja Eesti Kongressi valimisi. Seda alustati eesti kom-
munistide teravate riinnakute all, hirmutamise 6hkkonnas ja
peaaegu tiieliku infoblokaadi olukorras. Koigest hoolimata
pani alates 24. veebruarist 1989 ja vihem kui iihe aastaga
ennast Siberi rongile kirja peaaegu kogu eesti rahvas. Ko-
miteede organisatsioon tekkis alles iirituse kiigus. See oli
tuhandete vabatahtlike registreerijate ja kihutajate ennast-
salgav ja visa t60, demokraatia iseeneslik teke ja demokraatia
tekitamine totalitarismi tingimustes, kogu maailma ulatuses
ainulaadne niide iihe vabadust ihkava rahva eneseméiiramis-
tahte ja isetegevuse viidramatust joust. Paralleelselt kiis veel
teinegi liikumine: valitseva kompartei liikmepiletite massiline
tagastamine partei juhtivorganitele. EKP 55 tuhandest eesti
parteilasest jdi umbes iihe aasta jooksul alles koigest 5000.
Ka see oli omalaadne okupatsiooni mahahiiletamine. Aga
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kiillaltki paljudel juhtudel lihtlabane kohanemine muutunud
olukorraga.

{>==]

Kas niiiid on koik korras ja taasvabanemise voidukiigu
voidukas lopp kiies? Kaugeltki mitte! Okupatsioon ja sove-
tivoimu lagastav moju kestsid selleks liiga kaua. Koige oht-
likum on poole sajandiga tekkinud mahajiaimus. Maailma
arengust oleme ikka veel taga ja selle eest voib ajalugu meid
uuesti valusalt nuhelda. Oleme kohustatud arvestama maa-
ilma arengu pidevat kiirenemist. See muudab suureks ohuks
igasuguse, ka koige lithiaegsema seisaku. [---]

Oeldut silmas pidades peaksime kindlasti koik mirkama,
et meie elus on juba alanud kolmas, loodetavasti jéillegi voidu-
kaks kujunev kulgemine. Sedapuhku on eesmiirk Eesti riigi ja
eesti rahvuse olemasolu 1oplik kindlustamine. Maailma Kiire
muutumise tingimustes on see voimalik ainult eestlaste tervele
moistusele ja arukale motlemisele tuginedes. Peame lootma,
et niiiidsest peale hakatakse etteotsa valima ainult ausaid eesti
mehi ja naisi ning hakatakse neid valima mitte iiksnes voimu
teostamiseks ja voimu drakasutamiseks, vaid meie koigi ja
Eesti Riigi tuleviku eest voitlemiseks!

Eelseisvad voitlused ei saa olema kerged. Nad ei peagi ker-
ged olema. Soovin koigile, isefiranis rahvuslik-demokraatlikele
joududele neis voitlustes histi palju viikesi voite! Sellepiirast
viiikesi, et suur voit, Eesti Riik, on meil juba kies. Kaitskem
siis ometi seda! Kaitskem iihisel joul!

ENN SARV (siind. 1921. a), jurist, matemaatik ja tolkija, Rahvusliku
Keskerakonna liige 1943. aastast, Eesti Vabariigi Rahvuskomitee akti-
vist, Hitleri Kolmanda Riigi ja NSVLi vang 19441958, on Akadeemias
avaldanud kaks tolget, osa oma raamatust Oigluse vastu ei saa keegi
pealkirja all “Genotsiid ja apartheid okupeeritud Eestis™ (1997, nr 2-4,
Ik 245-285, 573-596, 675-692) ning artiklid “Eesti Vabariigi Rahvus-
komitee: Tegevuse lithililevaade” (1998, nr 8, 1k 1612-1619) ja “Kaks
konet vabadusest” (1998, nr 11, 1k 2243-2253).
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“MA SAMBA PUSTITIN. .”

Puskini 100. surma-aastapaeva
tahistamisest Eestis
1937. a

Karl Martinson

ETTEVALMISTUSTEST

Mboned Venemaa niitidisaegsed uurijad on tdestanud, et Aleksandr
Puskini 100. surma-aastapdeva ulatuslik tidhistamine 1937. aastal
N. Liidus oli suurel miiral seotud Stalini isikukultusega ja tildse
sealse vdimu kitsaste poliitiliste eesmirkidega.! Eestis see nii
ei olnud ega vasta tegelikkusele arvamus, justkui oleks poeedi
100. surma-aastapieva meenutatud Eestis vaid iihe tagasihoidliku
néitusega, nagu on seda hinnatud Eesti kirjanduse ajaloos.> Fak-
tid kinnitavad, et 1930. aastatel ei piihitsetud Eestis iihegi teise
maailmanimega kultuuritegelase miilestuspieva nii ulatuslikult,
mitmekiilgselt ja nii suurte auavaldustega kui Aleksandr PuSkini
oma. Me ei eksi, kui iitleme, et Puskini milestuspéeva tihistamine
oli eesti haritlaskonna tiks kaalukamaid kultuuripoliitilisi aktsioo-
ne 1930. aastate teisel poolel. Peamiseks ajendiks oli muidugi
poeet ise oma loominguga, mida eriti eesti vanema pdlvkonna ha-
ritlased korgelt hindasid. Ent v e n e luuletaja surma-aastapideva
suurejoonelise tihistamisega piilidis eesti haritlaskond juhtida té-
helepanu ka oma kultuuripoliitilisele orientatsioonile, rohutades

Wt JI. Bonenepr, “Ilymkus 8 1937 roay.” — Bsmropoa, Ne 6,
1997,c. 111-114.

2Vt Eesti kirjanduse ajalugu, IV kd, 2. raamat. Tallinn, 1984, 1k 43.
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eesti kultuuri kuulumist kogu Euroopa, terve maailma humanist-
liku kultuuri hulka, kust ei saanud puududa ka vene kunst, kirjan-
dus, teadus ja sealhulgas kahtlemata Puskini looming.

A. Puskini 100. surma-aastapdeva (10. I 1937) tdhistamise
eeltood algasid Eestis tegelikult mitu aastat varem ning langesid
ajaliselt iihte eesti haritlaskonna kiillaltki suure osa poliitilise ja
kultuurialase vilisorientatsiooni polariseerumisega. Selle otse-
seks viiljenduseks oli Eesti Kirjanikkude Liidu erakorralise pea-
koosoleku otsus 30. aprillil 1933, kus Johannes Vares-Barbaruse
ettepanekul avaldati protesti vaimse vabaduse piiramise vastu
Saksamaal. Hakkas kujunema paljude eesti kirjanike kultuuri-
programm, mis eitas orientatsiooni tolleaegse saksa kultuuri suu-
nas, muidugi jaatades mineviku saksa kultuuri. Nihes hitlerliku
Saksamaa iildist ideoloogilist pealetungi ning relvade tiristamist,
joudis osa eesti haritlaskonnast seisukohale, et ainsaks jouks, mis
suudab hitlerismile vastu seista, on Venemaa. Seega tuli piiiida
igati tihendada Eesti suhteid Noukogude Venemaaga, iseiiranis
kultuuri valdkonnas. Selle suuna iiks pohjendajaid, luuletaja ja
kirjandusteadlane, Tartu Ulikooli professor Gustav Suits rohutas
vene kultuurimdju tihtsust Eestile. Ta kinnitas, et “Vene sona-
meistrite tihtsuse nullistamisega voivad ndustuda vaid idiootide
juhid, mitte tdelised kultuurivalvurid”.® Selline seisukoht pohines
moningatel uudsematel hinnangutel: arvati nidgevat ildisi posi-
titvseid muutusi N. Liidus, sealhulgas suhtumises minevikukul-
tuuri. Seda selgitas Loomingus tiks autor (J. S. — ilmselt ajakirja
tollane toimetaja Johannes Semper) 1937. a veebruaris jirgmiselt.
Varasematel aastatel, “‘s6jaka revolutsiooni péevil ja jarelpdevil”,
tundus N. Liidus paljudele minevik tildse juba iile elatuna; sellest
polevat midagi 6ppida, ning “Puskini taoline mees heideti lihtsalt
“iile parda™ ”. Niilid aga puhuvat seal sootuks teised tuuled: mitte
tiksnes arhitektuuris ja muusikas, vaid ka kirjanduses poordutakse
klassikaliste suurmeistrite poole. Samuti olevat noukogude kul-
tuuripoliitikas mérgata rahvusliku joone tugevnemist. Mis aga
otseselt Puskini-austusse puutub, siis vastavat poeedi hinge- ja
vaimulaad, elutunnetus uuenevale ndukogulikule mentaliteedile,
kus noutavat just rohkem elurdomu, loomulikkust, eluldhedust,

3 Eesti kirjanduse ajalugu, IV kd, 2. raamat, 1k 13.
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positiivsust ja optimismi.* Koik see julgustas ja ohutas Eesti li-
teraate, teadlasi, paljusid kunstnikke, muusikategelasi, niitlejaid
ja pedagooge otsima kultuurialaseid kontakte Noukogude Vene-
maaga. Nii iihiselt kui ka individuaalselt hakati laiendama ja
siivendama juba varem loodud sidemeid VOKSiga (Bcecoro3snoe
06IHECTBD B'IVHLT‘VIJHO‘(? CBA3H C 34r [)HHHHE'H).

VOKSi esindaja tilesandeid Eestis tiitis tollal NSV Liidu saat-
konna esimene sekretir ja iihtlasi kultuuriatasee Janis Kljavins.
Paljudel eesti kultuuritegelastel arenes temaga iisna viljakas, sob-
ralik ja usaldusvidrne koostoo ning just tema kaudu tehti oma
kultuurilised suunitlused selgelt teatavaks. Nii vois J. Kljavin§
9. mail 1933. a Moskva keskusele teatada: “Seoses viimaste
siindmustega Saksamaal on Eesti kirjandusringkondades mérgata
suurenevat huvi noukogude kirjanduse vastu. Eesti Kirjanikku-
de Liidu esimees Hubel iitles mulle otse, et saksa kil;janduslikud
ajakirjad on niitid nende tihelepanu alt vilja jidnud.”™ Sama aas-
ta 7. septembril Moskvasse lédkitatud ettekandes rohutas Kljavin§
taas: “Tahaksin juhtida Teie tihelepanu jirgmisele. Eraviisilistel
jutuajamistel minuga on siinne radikaalne intelligents avalikult
deklareerinud, et ta 166b lahku hitlerismist toituvast saksa niiii-
diskirjandusest. Nii teatasid Kirjanikkude Liidu esimees Hubel,
tuntud kirjanik ja kriitik Tuglas, Tallinna To6listeatri direktor Rei-
ning ja Tartu “Vanemuise” direktor Gailit mulle isiklikult, et nad
teevad jiirsu pddrde vene kirjanduse poole.”® Et Vene kultuuriata-
See ei lialdanud ega hinnanud tiksnes mone isiku viisakusavaldust
suure osa siinse haritlaskonna kultuurilise orientatsioonina, vaid
oli asja sisu toesti Oigesti edasi andnud, seda kinnitavad arvukad
faktid.

See suunamuutus tuli eriti selgelt ilmsiks Puskini surma-
aastapdeva tdhistamise ettevalmistamisel ja korraldamisel Ees-
tis. Tihelepanuviirne oli see, et iirituse Eesti-poolsed osalised
deklareerisid vihemalt NSV Liidu esindajatele, et nad soovivad
korraldada kavandatavad iiritused lahus vene emigrantlikest or-
ganisatsioonidest. Nagu J. Kljavin§ Moskvasse ette kandis, tea-

4. S., “Puikin Noukogude Venes.” — Looming, nr 2, 1937, 1k 247—
249,

SVenemaa Foderatsiooni Riiklik Arhiiv (edaspidi: VFRA), f 5283,
n5,s610,1120.

6Samas, 1 178.
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tanud milestusiirituste ettevalmistamiseks Tartus loodud komitee
talle ametlikult, et selles suhtes “166vad eesti tihiskondlikud or-
ganisatsioonid end tiielikult lahku kohalikest vene emigrantlikest
organisatsioonidest™ ning tahavad teha koostodd liksnes VOKSi-

7 Kiillap lidhtusid eesti kultuuriorganisatsioonid esiteks sellest,
et vene emigrantide seltsidega liitudes tulnuks omaks votta ka
viimaste dge N. Liidu vastane hoiak. Samuti oli hiisti teada Nou-
kogude Venemaa asutuste ja tegeldste tiiesti eitav suhtumine vene
emigrantlikesse tihendustesse ja koosttiosse nendega. Emigranti-
des niigid tollase Venemaa juhid kodumaa kodige suuremaid vaen-
lasi ja reetureid, kellega sidemete pidamine ei tulnud kone allagi.
Kontakt vene emigrantidega tihendanuks eesti organisatsioonide-
le ja kultuuritegelastele sidemete katkemist Noukogude Venemaa
kultuuriasutustega. Aga koostdod nendega peeti Eestis viihemalt
antudjuhulvaga(ﬂuhqukq

Seoses Puskini-tiritustega poordus 29. mail 1934 ametliku
avaldusega VOKSi esindaja poole Akadeemiline Kirjandusiihing
Tartus.  Prantsuskeelses kirjas, mis kannab iibingu esimehe
G. Suitsu ja sekretédri Aleksander Aspeli allkirja. paluti VOKSi
kaasabi A. PuSkini surma-aastapiieva iirituste korraldamiseks Tar-
tus 1937. a veebruaris. Kirjas teatati, et kavas on avaldada eesti
keeles A. Puskini luulevalimik. Selleks paluti poeedi teoste uusi
vahaandeulrung uurimusi tema elu ja loomingu kohta. Uhtlasi
sooviti VOKSi osalemist PuSkini-teemalise niituse korraldamisel
Tartus.?

Umbes samal ajal sai J. Kljavin§ kirja ka Eesti Rahva Muu-
seumi kunsti- ja kultuuriosakonna juhatajalt Aleksander Tassalt.
Viimane teatas, et tema valduqus on dr. G. A. Rauchi Kisikiri arst-
likust praksisest Peterburis’, milles leidub patsientide nimekiri
1. jaanuarist 1812 kuni detsembri alguseni 1835. Nimekirjas on
teiste kuulsuste hulgas ka Aleksandr Puskin. A. Tassa oli nous do-
kumendi vene kirjandusloolastele loovutama ajakirja Beenmpra s
mrmocrpaing 1869.—1878. aastakiikude eest. Seda ajakirja vaja-

’Samas, s 634, 1 55.

§Samas, 1 6.

?Georg Adolph Rauch (1788-1864) oli siindinud Viru- Jaagupis pas-
tori peres, oppinud Tallinna kubermangugiimnaasiumis ja 15petanud
1811 Tartu Ulikooli doktorikraadiga. Seejirel tootas ta Peterburis tsaa-
rikoja ihuarstina, 1859 valiti Peterburi TA auliikmeks.
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vat ta Baltimaade graafikast iilevaate koostamiseks.'" Vahetusega
oldi piiri ja see sai teoks sama aasta siigisel.'" Sellega algasid ka
A Tassa tihedad kontaktid VOKSiga jirgnevail aastail ning tema
aktiivne osalemine A. Puskini milestusiirituste ettevalmistamisel.

Poeedi surma-aastapiieva tihistamise konkreetsem ettevalmis-
tamine algas siiski 1936. a esimestel kuudel. Tolle aasta jaanua-
ris oli J. Kljavinsil kohtumisi siinsete kirjanike ja kunstnikega,
kellega tal oli juba varem sidemeid olnud. Tartus viibides sai
ta nendega kokku “Ko-Ko-Ko” kohvikus. kunstikooli “Pallas”
direktori Anton Starkopfi ateljees ning Loomingu tolleaegse toi-
metaja J. Semperi kodus.  Siin korraldatigi Venemaa saatkonna
kultuuriatasee auks eriline vastuvott, kus oli koos kiimmekond
silmapaistvamat kultuuritegelast. 1. KljavinSile kingiti koosvii-
bimisel Kalevipoja idsjailmunud illustreeritud viiljaanne. Nagu
ta oma ettekandes Moskvasse 19. jaanuaril 1936 mirkis, aruta-
tud kohtumisel Tartus kirjanike F. Tuglase, J. Semperi, A. Alle
ja A. Tassaga, professor Ants Orasega, kunstnike A. Starkopfi
ja N. Triigiga Puskini miilestusiirituste ettevalmistusi. J. Semper
palunud temalt Loomingi tarvis tipsemat informatsiooni Pugkini
tahtpieva korraldamiseks NSV Liidus asutatud riikliku komitee
tegevusest.'” Samasuguse palvega poordus J. Kljavinsi poole ka
Eesti Kirjanikkude Liidu esimees E. Hubel (Mait Metsanurk). Ta
teatas, et kavatseb saadavat informatsiooni avaldada ajalehes Uus
Ecsti, mille toimetuse liige ta on. Tartu Ulikooli professor Ants
Oras, kelle koostamisel oli ilmumas PuSkini eestikeelne luuleva-
limik, palunud NSV Liidust uusimaid uurimusi poeedi elust ja
loomingust.'* Selle valimiku koostamise ja tolkimisega tegelesid
peale A. Orase aktiivselt ka teised “arbujad™ Heiti Talvik, Betti
Alver, Paul Viiding jt."

A. Puskini milestustirituste korraldamiseks loodud komiteesse
kuulusid Eesti Kirjanikkude Liidu, Eesti Kirjanduse Seltsi, Aka-
deemilise Kirjandusiihingu, Opetatud Eesti Seltsi, Akadeemilise
Emakeele Seltsi, Eesti Rahva Muuseumi ja Ajaloo Keskarhiivi

I0VERA, £5283,n 5, s 641,18.

USamas, s 611,124: 5 641,116,

12Samas, s 630, 1 30.

3Samas, | 29.

W10, Hapmr, “A. C. Hymxun n “Apbyan”.” — Tammm, Ne 1,
1987, c. 67-70.
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esindajad.”” 1936. a suvel teatas A. Tassa J. Kljavingile, et Tar-
tus on peetud komitee koosolek, millest peale tema votsid osa
E. Tuglas, G. Suits, J. Semper, A. Alle jt. Otsustati, et A. Puski-
ni miilestusiirituste peakorraldajaks saab Eesti Kirjanikkude Liit.
Uhtlasi kavandati tegevusprogramm, milles nihti ette vastava-
te artiklite avaldamine ajalehtedes-ajakirjades, aktus ja kontsert
14. veebruaril 1937 Tartu Ulikooli aulas ning poeedile piihenda-
tud nditus kunstikooli “Pallas” ruumides. Avaldati veel lootust, et
ehk onnestub tihtpdevaks tuua “Vanemuise” lavale ooper Jevge-
ni Onegin voi Padaemand.'® Teatrietendusi “Vanemuises” siiski
ei toimunud. Eesti Raadio aga vottis kavva suure pievakohase
kontserdi.

Kavandatud iiritused tuli korraldada eespool mainitud organi-
satsioonidel ja kultuuritegelastel endal, ilma riigiasutuste otsese
abita. Tolleaegses ajakirjanduses ilmunud artiklid, sonumid ja sii-
linud arhiividokumendid jutustavad ilmekalt suurest toost, mida
sel puhul tehti, ja ka selle tihtpdeva timber arenenud poliitilisest
voitlusest.

Aleksandr Puskinile piihendatud iirituste ettevalmistamise kéi-
gus joudsid méned siinsed haritlased jireldusele, et kultuuriside-
mete ulatuslikumaks arendamiseks Noukogude Venemaaga oleks
tarvis rajada kindlam organisatsiooniline alus. Juulis 1936 teatas
A. Tassa J. Kljavinsile, et grupp Tartu haritlasi on teinud ettepa-
neku asutada iilikoolilinnas Eesti—NSV Liidu kultuurisidemete
arendamise iihing. A. Tassa olevat kinnitanud, et nad on juba
astunud ettevalmistavaid samme valitsusasutustes. Sooviga luna
samasugune organisatsioon ka Tallinnas poordus J. Kljavinsi poo-
le omakorda kunstiteadlane-bibliofiil Julius Genss.!” Voib arvata,
et VOKSIil ei saanuks selliste soprusiihingute loomise vastu Eestis
midagi olla. Ent ometi ei peetud Eesti poliitilist olukorda selleks
soodsaks. VOKSi juhtkonnal oli teada, et alles eelmisel aastal oli
J. Vares-Barbaruse reisikiri kiilaskédigust N. Liitu valitsusringkon-
dades parasjagu pahameelt tekitanud; et moni aasta varem, 1932,
oli digusteadlane Jiiri Ivask sisekaitseiilema poolt Tallinnast vél-
ja saadetud katse eest muuta Tallinnas ja Tartus seni illegaalselt
tegutsenud Venemaa tundmadppimise ring (selles osalesid muide

ISVFRA, £5283,n 5, s 643,17.
16Gamas, s 628,127; 5 629,1152.
7Samas, s 629, 1 82-83.
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ka Evald Tammlaan-Stein ja Rudolf Sirge) Eesti—Vene Kultuu-
risoprade Uhinguks."® Igal juhul taheti niiiid ettevaatlik olla ning
A. Tassale ja J. Genssile teatati, et ilmselt pole aeg soprusiihingu
asutamiseks veel kiips.'”” Mainitud “aeg” sai “kiipseks” 3. jaa-
nuariks 1940, mil asutati Eesti—Noéukogude Liidu Uhing. Niitid
olid selles juhtivateks joududeks aga juba valitsustegelased, Kir-
jameestest sai tihingu juhatusse tiksnes siseministeeriumi tollane
filmiinspektor Artur Adson.”

Puskini surma-aastapieva tihistamiseks alustasid ettevalmis-
tusi ka vene haritlased Eestis oma kultuuriorganisatsioonide kau-
du. Tallinnas ja Narvas loodi vastavad korraldavad komiteed,
kavandati rohkesti tritnsi, millest suurem osa ka teoks sai. Neil
tiritustel, samuti venekeelsetes viiljaannetes avaldatud Kirjutistes
ja sonavottudes, asetati enamasti pearohk poeedi loomingule, sel-
le rahvalikkusele ning muistse vene hinge jidvuse kajastamisele.
Ent vene emigrantide tegevust hiiris selle tihtpieva politiseeritus
Jjuba seetottu, et eesti organisatsioonid keeldusid vihemalt avali-
kult koostéést nendega, ning terav emigrantide-vastane suunitlus
Noukogude Venemaal.”' See tekitas vastuolusid emigrantide en-
dagi hulgas. Ilmselt polnud ka nende omavaheline koostdo kiillal-
dane. Seepirast poordus emigrantide asutatud korraldav komitee
Tallinnas koigi vene seltside poole Eestis tileskutsega tegutseda
tihiselt. PuSkini milestusiiritusi ei soovitatud korraldada enne
14. veebruari 1937, mil Tallinnas pidi toimuma keskne kontsert.
Killustamine viihendavat irituse tihtsust ja kdlavust.??  Sellest
tileskutsest aga kuigivord kinni ei peetud.

Eesti haritlaskonda niis viiga huvitavat, kuidas tihistatakse
Puskini surma-aastapédeva Noukogude Venemaal. Kiillap loode-
ti selle informatsiooni alusel tipsemalt hinnata muutusi sealses
kultuuripoliitikas iildse ning saada iihtlasi kindlust, et sealt osuta-
takse Eestile (irituste ettevalmistamiseks soovitud abi. Kahtlused
pohinesid maailmas ning meilgi kujunenud veendumusel, et kom-

'8Samas, s 623, 1 16; Eesti Riigiarhiiv, £ 949, n 1, s 136, 1 262.

VFRA,  5283,n 5,5 629,181-82.

WEesti ja Noukogude Liidu Kaubanduskoja Majandusbiilletécin,
4. jaanuar 1940, nr 4, 1k 213, 219.

1Vt J1. Bomsnepr, “Hymxnn 8 1937 roay.” — Bemropoa, Ne 6,
1997,c. 111114,

2 Ppycermt Becrnnk, 23 aex. 1936 1.
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munistlikul Venemaal eitatakse tildse mineviku nn aadlikultuuri,
sealhulgas PuSkinit. Nagu juba 6eldud, palusid siinsed kirjamehed
J. Kljavin$ilt pidevalt tipsemat informatsiooni PuSkini-iiritustest
Noukogude Venemaal, sealseid hinnangulisi tilevaatekirjutisi jne.
VOKSi kaudu saadetigi niitid Eestisse rohkesti vene kirjandusloo-
laste ulatuslikumaid teoseid ning ajakirjade numbreid kirjutistega
A. Pugkini elust, maailmavaatest, loomingust ning temaga seotud
iiritustest Noukogude Venemaal.”® Koigi nende alusel avaldati
Eesti ajakirjanduses lugusid sellest, kuidas Venemaal Puskinisse
suhtutakse ning mida seal tema tidhtpideva puhul korraldatakse. 3.—
18. veebruarini 1937 ei mdddunud peaaegu pdevagi, mil mones
Eesti suuremas ajalehes poleks ilmunud selleteemalisi Kirjutisi.
Uhtekokku ilmus neid mainitud ajavahemikul ligi 40. Lisaks oli
ajakirja Looming 1937. a veebruarinumber piihendatud A. Pus-
kinile. Eesti lugejaile teatati Puskini nime andmisest Moskva
Kunstimuuseumile ja Leningradi Akadeemilisele Draamateatrile,
Detskoje Selo (endine Tsarskoje Selo) iimbernimetamisest Pu§-
kiniks, markide eriseeria viiljaandmisest, arvukatest pidulikest
koosolekutest, etendustest, kontsertidest ja niditustest. Avaldati
ka tilevaade 10. veebruaril 1937 Moskva Suures Teatris peetud
aktusest, milles osales kogu NSV Liidu tollane juhtkond eesotsas
J. Staliniga, Kominterni esimees Georgi Dimitrov, diplomaatili-
se korpuse liikmed, samuti parajasti Moskvas viibinud Soome
villisminister H. R. W. Holsti (viimane oli 1919-1922 olnud suur-
saadikuks Eestis).>*

Milliseid jireldusi Eestis sellest tehti? Postimehe toimetuse
artiklis oli kirjas jirgmine kokkuvotte: “Praegune Venemaa on
Puskini miilestust viiga pieteetiliselt piihitsenud ja juba see nii-
tab, et suur kirjanik elab iile koiksugu poliitika, vaim ja geenius
maksab ja elab omaette suurusena. . . Puskin on poeet, kellest os-
kavad lugu pidada ka praegused koige poliitilisemad vaimud. . .
Puskini vaimupérand. .. lisandab koigile rahvastele tugeva annu-
se joudu ja enesetunnet.”” Pdevalehe toimetuse artiklis selgitati
omakorda, et PuSkinit hindab véirikalt kogu maailm, koik rahvad
ja klassid, “punased” ja “valged”. Ajaleht oli veendunud, et ajad,

BVERA, f 5283, n 5, s 628, 1 32, 50, 52: s 630, 1 45, 83: 5 632,19,
11;5 643,19, 16, 44, 47.

2Vt Pievaleht, 10., 11., 18. 11 1937; Uus Eesti, 11. 11 1937.

254100 aastat Pushkini surmast.” — Postimees, 9. 11 1937.
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mil punasel Venemaal nouti PuSkini “seina dérde seadmist” koos
valgekaartlastega, on méodas. Suurt poeeti “armastatakse Nou-
kogude Venes, teda nimetatakse revolutsiooniliseks luuletajaks,
teda peetakse omaks inimeseks, enamlaseks, kes voitles tsaari ja
hoovkonna ning iildse vigivalla ja vale vastu. . . Selles on Puskini
geniaalsus, et ta on koigile, et tema vaimu kiillusest saavad osa
koik rahvad. Pugkin ei ole ainult venelastele, vaid kogu maa-
ilmale.”® Nii arvati Puskini austamises N. Liidus ilmnevat ka
kommunistliku partei kultuuripoliitilist iildsuund ning selle salliv
suhtumine endisaegsetesse kultuuriinimestesse tildse.

Loomingu 1937, a veebruarinumbris andis J. S. eespool juba
viidatud kirjutises ulatusliku tilevaate Puskini juubeli tihistami-
sest Noukogude Venemaal. Selles rohutati, et kusagil mujal ei
tihistata suure poeedi 100. surma-aastapdeva nii suurejooneliselt
jaulatuslikult kui Noukogude Venemaal. Seal tegutsesid vastavad
tileriigilised ja kohalikud komiteed nii linnades kui ka vabrikutes
ja kiilades, kes korraldasid arvukaid iiritusi poeedi auks. Artiklis
miirgiti, et Puskini teoseid ilmub N. Liidus miljonilistes tiraaZides,
ajalehed ja ajakirjad pilihendavad talle erinumbreid. Eriti kiideti
seda, et NSV Liidu Teaduste Akadeemia viljaandel ilmus Puski-
ni toode kogu 15 koites ning 6-koiteline illustreeritud viiljaanne,
samuti poeediga seotud dokumentide ning tema késikirjade ko-
gumikke, eriuurimusi ja bro§iiire. Autor rohutas, et NSV Liidus
on Puskini teoseid tolgitud juba peaaegu koigisse keeltesse, ka
nendesse, milles kirjandus astub alles esimesi samme. Erilist td-
helepanu osutas autor faktile, et vene poeedi loomingut on seal
tolgitud ka soome-ugri rahvaste keeltesse, seda saab niitid luge-
da mordva, mari (tSeremissi) ja komi (siirjani) keeles, ka 16una-
ja kesk-karjala murretes. Luuletaja Jalmari Virtase eestvottel oli
Puskini teoseid soome keeles ilmunud neli kéidet.”” Edasi on iile-
vaates juttu Noukogude Venemaa kujutava kunsti, muusika, teatri,
kino, raadio ning isegi kunstkisitoo kaasamisest poeedi milesta-
misele. Restaureeritakse PuSkiniga seotud hooneid, piistitatakse
mailestusmirke. Kirjutises toodi ka teateid poeedi jarglaste saatu-
sest Noukogude Venemaal. Niiolla A. Puskini poja 13 lapsest veel
elus 74-aastane tiitar, kes elab Poltaavas. Viimase iihe tiitre poeg

¥64g8ada aastat A. S. Pushkini surmast.” — Péevaleht, 9. 11 1937.

ZTA. Puskini teoste tolkimisest NSV Liidu rahvaste keeltesse andis
iilevaate Uus Eesti 3. 11 1937.
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olevat Leningradi Ulikoolis loodusteadlane, teise tiitre, Moskvas
elava riigi- (personaal-)pensioniri poeg aga tootavat Moskva ava-
likus raamatukogus, selle poeg Grigori teenivat veel sdjavies.”®

J. S.-i arvamus, miks punasel Venemaal tsaariaegsele luule-
tajale nii suurt tihelepanu podratakse, on toodud juba eespool.
Puskinile osutatud tilisuurt austust tostis Loomingu samas numb-
ris esile ka G. Suits. Rada poeedi hauale pole Venemaal iial-
gi rohtunud, nendib ta. Poeedi siinnipdeval eelmisel aastal oli
Svjatogorski kloostri juurde kogunenud 20 000 inimest, linlasi ja
kolhoosnikke, haritlasi ja toolisi, vanu ja noori. G. Suits jirel-
dab: “Oktoobripoore pole Noukogude-Vene ja Noukogude Liidu
rahvast lahutanud sellest lemmik-klassikust, kes oli jdudnud oma
ajastu tdielikumale korgusele, kel mitme sugupdlve rikastele ja
vaestele on midagi omaks tuntavat titelda olnud... Kus mujal
liheksid ta teoste viiljaanded miljonite ja kiimnete miljonite ek-
semplaride arvul massilise lugeja kitte! Kus mujal kui sel méai-
ratul maa-alal, mis lainb Li&inemerest Vaikse ookeanini, Mustast
merest Arktiseni, on Puskini sajanditaguse surma miilestust ja
ta kaugele kiirgavat jirelelu veedetud suuremas ja pidulikumas
mootkavas!”?

Nii voisid teated PuSkini surma-aastapdeva suurejoonelisest
tiahistamisest Noukogude Venemaal kujundama hakata eesti ha-
ritlaskonnas monevorra kaugemaidki, isegi poliitika ja riikliku
ideoloogia sfiiri ulatuvaid jareldusi.

PUSKINI TEOSTE TOLKEIST
EESTI KEELDE

Aleksandr Puskini loomingu tolkimisest eesti keelde on avalda-
tud mitu iilevaadet ning uurimust.” G. Suitsu #sja vaadeldud
artikli “Posthuumne Puskin” péhiosa Loomingus kisitles vene

8Grigori Pugkini foto avaldati muide Eestis ilmunud ajalehes
Pyceoxnir ectank 10, 11 1937,

G, Suits, “Posthuumne Puskin.” — Looming, nr 2, 1937, Ik 218—
223,

A, Tepman, Hymkun B scrorckoir aureparype. ¥pses, 1899;
O. Urgart, “Puskin eesti keeles.” — Looming, nr 2, 1937, lk 224-
228; 0. Ilapsmm, “Tlossua A. C. Ilymxmsaa B Dcrommnn (1880-
1940).” Asropedepar gucceprannm Ha COMCKAHHE YYEHON CTEIEHN
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poeedi kui maailmakirjaniku teoste vahendamist teistesse keel-
tesse. Puskini looming on levinud iile maailma, teda on tolgitud
juba 85 keelde, mirgib autor. Selle pohjuseks pidas G. Suits
Puskini loomingu korget iildinimlikku kultuuri, seda, et poeet on
“oma lidhtekohtade votmisel viljakalt vidrtustanud ldéne-euroopa-
lisi eeskujusid. Ta on oma loomingus vahelduval miéral assimi-
leerinud maailmakirjanduse sugemeid, antiikseid, orientaalseid,
uueaegseid”. Vaadelnud, millistesse keeltesse on Puskini liiiirikat
koige paremini suudetud timber panna (tSehhi, saksa), on autor
siiski seisukohal, et “piris Puskini maitsesse pdiseb koige pare-
mini ikka see, kes teda voib vahetult lugeda”. Ja seega on tinu mi-
nevikus omandatud vene keele oskusele “praeguste keskealiste ja
vaid muljeid”. G. Suits rohutas, et hoolimata ntiiidis-Eesti kultuuri
ja kasvatuse Liine-orientatsioonist, pole “Aleksandr Sergejevits
Puskini milestus. .. meie lugupidamisest lahtunud, Peipsi taha
kadunud. Ule elanud tsaaririigi katastroofi, kestab ta posthuumne
au ja jitkub ta loomingu loetavus.” Et vene keelt tuntakse Eestis
niitid hoopis viihem, jdib tile Puskini looming eesti keelde tolkida.
Autor on seisukohal, et kuna eesti keel on kovasti edasi arenenud,
ei rahulda meid enam ka endised t6lked. Puskini teistesse keel-
tesse vahendamise “verstapostiks™ pidas G. Suits Jevgeni Onegini
tolkimist. See poeem oli tollal tdlgitud juba tSehhi, poola, serbia,
taani, rootsi, ungari ja soome keelde. Eestikeelset tolget tuleb
veel oodata, on ilmunud vaid katkendeid A. Orase tolkes, mirgib
autor.

Eesti kirjandusloo suursiindmuseks oli kahtlemata Aleksandr
Puskini tolkekogumiku Valik luulet ilmumine Tartus 1936. a Ees-
ti Kirjanduse Seltsi viljaandel. Tolkijad olid A. Oras, B. Al-
ver, H. Talvik ja P. Viiding. Koige silmapaistvam osa oli selles
Ants Orasel, temalt on 16viosa tolkeid. Seoses Puskini loomingu
uurimise ja eestindamisega oli professor korduvalt p66rdunud abi-
palvega VOKSi poole, kelle kaudu ta sai vajalikku kirjandust.”’
Kohe pirast luulevalimiku ilmumist saatis A. Oras sellest J. Klja-
vin§i kaudu kaks eksemplari Moskvasse, tdnades iihtlasi kaasabi

kangaaTa unonormiecknx nayk. Tapry, 1987; 0. Ilapmmn,
“ALC. IIymxun n “Apbysan”.” — Taxma, Ne 1, 1987, ¢. 67-70.
IVFRA, £5283,n 5, 628,132;5630,183;5632,19.
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eest.”? Sellele vastati 6. jaanuaril 1937 uue kirjandussaadetisega.
Kaaskirjas sooviti A. Oraselt tipsemat informatsiooni tema uuri-
miskavadest ning sellest, millist kirjandust ta edaspidiseks t6oks
veel vajab. Oma vastuses 22. jaanuarist kirjutas A. Oras, et Puskin
talle viiga imponeerib, ning palus voimaluse korral saata uurimusi
poeedi loomingumeetodi, stiili ja esteetiliste vaadete kohta, Ta
rohutas, et uurib eeskitt A. PuSkini suhtumist viliskirjandusse,
kokkupuuteid teiste maade kirjanike loominguga, sealhulgas vii-
maste timbertodtamist Puskini poolt, tema kirjanduskriitilisi vaa-
teid. Oma edaspidistest plaanidest mainis ta: “Ma kavatsen kogu
“Onegini” eesti keelde tolkida (umbes 2000 rida juba ilmus minu
tolkes) ning tahaksin seda tolget tiielike kommentaaridega varus-
tada.” Eestis leiduvad Puskini viljaanded olevat aga kommen-
taaride kirjutamise tarbeks liiga vanad, mistottu professor palus
VOKSilt taas abi. Vaja olevat uurimusi, millest saaks ililevaadet
Puskini suhtumisest sotsiaalsetesse probleemidesse, aga samuti
poeedist kui sotsiaalsest isiksusest tildse.

Kui A. Orasele mirtsi algul 1937 saadeti jille viis teost Pus-
kini kohta, vastas ta 22. miirtsil uue tinukirjaga. Selles miirgib ta
muuseas, et millal tal Jevgeni Onegini tolge 16petada 6nnestub,
see pole veel selge, igatahes mitte niipea. Aga kui télke osad
ilmuma hakkavad, lubas ta nende eksemplare kindlasti ka Mosk-
vasse saata.™® A. Orasel jii see kavatsus siiski ellu viimata, selle
teostas hiilgavalt alles Betti Alver.

Ka tollal veel iiliopilase Jiiri Sumakovi tolkes avaldatati Pus-
kini surma-aastapdeva puhul mitmel pool poeedi 15 luuletust.
Teatanud sellest Moskvasse, mirkis J. Kljaving, et J. Sumakoy
on eestistanud teistegi vene autorite loomingut. Uhtlasi saatis ta
noore tolkija soovil Noukogude Venemaale tema virsiraamatud
Bre ja Oromo (ilmunud 1935. ja 1936. a), kus leidus M. Underi,
J. Semperi jt luuletuste tolkeid. J. Kljavins palus ka J. Sumakovile
saata vene luuletajate teoseid.™

Meie kirjandusloos on tidheldatud Puskini loomingu otsest ja
kaudset moju monele eesti luuletajale. Ent 1937. a veebruaris
Uus Eesti veergudel avaldatud toimetuse kirjutises rohutatakse, et

328amas, s 630,1100; s 632, 1 8.
¥ Samas, s 632,19, 10.
MSamas, 1 11-13.

35Samas, s 243,192.
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kuulsa vene poeedi loomingul ja selle lilemaailmsel tunnustusel
on laiema oppetunni tihendus. Nimelt peaksid selle iile eeskiitt
jarele motlema need, kes usuvad voimu koikvoimsusse ja vihe
hoolivad vaimust. Samuti tulevat meie luuletajatel A. Puskinit
tundma Oppides heita arvustav pilk enda loomingule ning kiisida,
miks see leiab vihe poolehoidjaid, Puskinist aga ei tiidine lugeja
iialgi. :

Tahelepanuviirselt inspireeris A. Puskini looming Juhan Sii-
tistet. Temalt ilmus Loomingus (nr 2, 1937) luuletus “Puskinit
lugedes”. Seda on peetud J. Siitiste iiheks silmapaistvamaks luu-
letuseks.

A. Puskini tihtpdeva puhul ilmus ka Eestis tegutsenud vene
kultuuri- ja haridusseltside viljaandel rida triikiseid, sealhulgas
siinsetele vene koolidele.

TARTU ARHITEKTI
ANATOLI PODTSEKAJEVI JUTUSTUS

9. veebruaril 1937 avaldas Postimees loo pealkirjaga “Kui Puskin
kogus rahvaluulet”, jutuajamise Tartu tolleacgse arhitekti Anatoli
PodtSekajeviga, kes meenutas oma noorpolvekohtumisi Puskini
kaasaegsetega ning pédrimusi Mihhailovskoje timbrusest. A. Pod-
tSekajev oli stindinud 1879. a Pihkvamaal OpotSka linnakeses,
mis asub 46 km kaugusel PuSkinite perekonnamoisast Mihhai-
lovskojest. Tema isa oli tsaariajal sealse piirkonna aktsiisiiilem,
kelle juures kohalikud elanikud kiisid sageli oma maksude asju
ajamas. Seepirast oli A. PodtSekajev noorena kohtunud mit-
me talumehega, kes jutustasid mondagi huvitavat poeedi elust
Mihhailovskojes. Lisaks sellele kiis ta ka ise Puskiniga seo-
tud paikades. Pirast Riia Poliitehnilise Instituudi ehitusosakonna
I6petamist 1910. a to6tas A. PodtSekajev arhitektina Pihkvas ja
Petserimaal. Niitid lisandus tema senistele teadmistele Puskinist
veel uusi andmeid. 1920. aastate algul tuli arhitekt Tartusse,
kus abiellus juba varem siia sojapakku tulnud varssavlannaga.
Nende tiitart Irina PodtSekajevat-Kalitsat tuntakse tédnapieval kui

3“puskini surmapéeval.” — Uus Eesti, 6. 11 1937. Artikli autor
oli ilmselt kirjanik E. Hubel, kes oli tollal selle lehe toimetuse liige.
Tema sulest ilmus samas 10 pédeva varem poeedi elu kisitlev kirjutis:
“Aleksandr Sergejevits Puskin.” — Uus Eesti, 16. 11 1937.
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silmapaistvat struumaspetsialisti. Pojast Vladimirist sai aga teh-
nikateadlane, spetsialist metrooehituse alal, teaduste doktor ja
oppejoud Peterburis.

Anatoli PodtSekajev oli aastaid Tartu linnaarhitekti abi, tema
projekti jirgi on piistitatud Tartus mitmeid ehitisi. Kuid 1937. a,
mil ta oma milestusi jutustas, oli ta haiguse tottu juba to6st eemal.
Operatsioon Saksamaal ei aidanud ning A. PodtSekajev suri Tartus
7. mail 1938.

Mainitud kirjutises meenutas A. PodtSekajev, et kui ta noore
poisina esmakordselt Svjatogorskis kiiis, kohtas ta seal trahteripi-
dajat TSern6Sovi. Too oli Puskini kaasaegne, tundnud luuletajat
histi ja armastanud temast ikka jutustada. Pealegi kiinud trah-
teripidaja mitmel korral A. PodtSekajevi isa juures ning parimiste
peale meenutanud taas, mida ta kuulsast luuletajast miletas. Nii
konelnud TSerndSov, et “hédrra” — s.o Puskin — pannud end
lihtsasse riidesse ning ldinud koos temaga laadale. Seal istunud
luuletaja kerjuste juurde, kes palusid almust ja laulsid. Puskin
pannud ko6ik kuuldud laulud ja jutud mérkmikku kirja. Ja A. Pod-
tSekajev arutles, et kusagil kirjutatud mingist kuuest Puskinile
kuuluvast vihikust tema iilestihendustega: ehk need olidki miirk-
med mainitud rahvalauludest. Edasi koneles A. PodtSekajev, et
1917. a siindmuste ajal riisusid ja poletasid talupojad Mihhailovs-
koje naabruses asunud moisaid ning et ilmselt liks siis kaduma
ka palju Puskiniga seotud asju. Uks unikaalne ese oli aga siilinud
ning sattunud keerulisi teid modda Tartu arhitekti valdusse.

Lugu ise oli jirgmine. PuSkinite naabruses asuvas Trigorskoje
maoisas elas luuletaja sealviibimise ajal méisaomanik Praskovja
Ossipova oma suure perega. Aleksandr Puskin oli olnud nen-
de pool sagedane kiilaline ning sobrustanud moisaproua lastega
selle esimesest abielust, Tartu Ulikoolis oppiva Aleksei Wulf-
fi ning tema Oe Eupraksia Wulffiga.’’ A. PodtSekajevi arvates
on viimane PuSkini poeemis koguni Tatjana prototiitibiks. Ja
poeet oli kinkinud kaunile neiule Eupraksiale kuldse medaljoni
rohelise smaragdiga. Medaljoni tagakiiljele olid graveeritud s6-
nad: BocromiHennem xupér ayma mod. Medaljoni sees oli
algselt olnud veel A. Pugkini enda kdega kirjutatud prantsuskeel-

YA. Puskini sidemeist selle perekonnaga vt ka: J. Sumakov,
“Tartu—Mihhailovskoje.” — Looming, nr 3, 1939, 1k 322jj; J. Lotman,
Aleksandr Sergejevits Puskin. Tallinn, 1986, 1k 102—103.
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ne kiri. Eupraksia Wulff aga abiellus lihedase mdisa omaniku
parun Vrevskiga. Konealuse medaljoni oli A. PodtSekajev ost-
nud endale miilestuseks Vrevski sugulaselt 1917. aastal 350 rubla
eest, ning prantsuskeelne kiri saadetud Leningradi Puskini muu-
seumi.”® A. PodtSekajev oli niiiid, 1937. a, ndus medaljoni samale
muuseumile miilima, ent tema haigus ja surm aasta pirast ei lask-
nud seda kavatsust teoks teha. 1980. aastail oli see reliikvia tema
Leningradis elava poja Vladimir PodtSekajevi valduses.

Samas kirjutises meenutas A. PodtSekajev oma kunagist ju-
tuajamist Mihhailovskoje lihedase VetSe moisa omaniku P. Kar-
poviga. Too konelnud, et kui Eupraksia Wulff-Vrevskaja suri,
oli tema tiitar poletanud suure paki emale saadetud kuulsa poeedi
kirju. P. Karpov, kes oli mainitud tiitrega hea tuttav, pirinud selle
teguviisi motiive. Tiitar vastanud, et kirjad olnud liiga intiimsed
ning ta ei taha, et seltskond saaks teada tema ema ja poeedi lihe-
dasest vahekorrast. E. Wulff-Vrevskaja tiitar elanud vanapiigana
veel 1918. a Trigorskojes. Veel jutustas A. PodtSekajev A. Puskini
istutatud tammedest Trigorskojes, mis moodustanud piikesekel-
la: 12 puud timberringi, iiks osutina keskel. 1917. a olnud neist
tammedest veel seitse jirel.

PUSKINI MALESTUSPAEVAD EESTIS

Uritusi Aleksandr Puskini surma-aastapieva mélestuseks toimus
Eestis arvukalt juba 1936. a siigisest peale. Usna pohjalik loetelu
neist toodi dra siinsete vene haridusseltside eriviljaandes /ens
Pyccroro Hpocsemenrs (mai—juuni, 1937). Siit ndeme, kuidas
juba 1935. a hakati koigepealt vene haridus- ja kultuuriseltsi-
de ning Tartu Ulikooli vene iilidpilasseltsi algatusel Eestis asu-
tama vastavaid komiteesid linnades, Peipsi-dirsetes alevites ja
valdades. Need hakkasid korraldama kohalikes vene koolides,
rahvamajades, seltsides jm konekoosolekuid ning aktusi Puskini
miilestuseks, Kaiki neid ei jouaks siin kirjeldadagi.

¥Kone all olevas kirjutises Postimehes tegelikult ei selgu, kellelt
A. Podtsekajev medaljoni ostis ja millisesse muuseumi Puskini kiri oli
saadetud. Need andmed sai siinkirjutaja A. PodtSekajevi pojalt Vladimir
PodtSekajevilt.

Vt samuti: B. Cuumpencku, “BocnominHanuem KuBér ayma
Mos. .." — Orounér, Ne 7, 1965, c. 13.
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Esimesed iiritused peeti 1936. a augustis-septembris. No-
vembris 1936 hakkasid Petseri vene haritlased korraldama nn Pus-
kini esmaspéevi, kus peeti ettekandeid ja loeti luuletusi. Uhel
koosolekul niiteks koneles J. Ivask teemal “Puskini kirjandusli-
kust keelest”.

Miilestusiirituste pohiosa langes 1937. a veebruari teisele nida-
lale. Need algasid piihapideval, 7. veebruaril, temaatiliste Shtutega
Narvas, Rakveres, Mustvees ja Petseris.

Narva Vene klubis sellel pieval korraldatud piduliku koos-
oleku peamised kandjad olid Narva vene linnagiimnaasiumi ning
Vene Emigrantide Komitee eragiimnaasiumi opilased. Sealsete
lirituste eestvedaja, linnagiimnaasiumi vene ja ladina keele Gpetaja
A. Obraztsov ridkiski oma avakones Puskini tihtsusest noorsoo-
le. Seejirel koneles opilane I. Belski luuletaja elust ja loomingust.
Erilist tahelepanu piilvis aga opilase J. Antonova ettekanne teemal
Iouemy nam gopor Iymxuu?, mis avaldati hiljem ka Vene Uli-
opilaste Kristliku Liikumise ajalehes.*’ Selles rohutas koneleja, et
Puskin oli, on ja jadb inimestele alati te, moraalse puhtuse ja hu-
manismi sisendajaks, iildse — elu Gpetajaks. Ta veenis kuulajaid,
et Puskin oli kiill suur vene poeet, kes aitas vene rahval end toelise
rahvana tunda ning rikastas igati vene keelt, ent ta polnud min-
gil juhul Sovinist. Opilased esitasid sellel 6htul veel katkendeid
Boriss Godunovist, koorid opetaja Salomea Vilbe juhatusel laule
PuSkini teemadel. Narva vene lehtedes avaldati iihtlasi siinsete
giimnaasiumide opilaste K. Snakenburgi, N. Hrabrova jt luuletusi
Puskini mélestuseks, Narva poetessi Tamara Buchi sulest ilmus
eraldi viljaandena pikem virssteos A. C. Ilymkuny gepes cro
ner, 183719374

3 Pycoxmit Becrank, 14 wos. 1936.

F. Anronosa, “Uem gopor nam Ilymxun?” — IIyTe xku3mm,
11 mona 1937.

# Pycckmit Becrrmx, 14 heppansa 1937. — Mainitud inimestest
on teada, et A. Obraztsov suri juba enne sdda, manalas on ka I. Belski.
Kooliopetaja S. Vilbe viidi aga 194 1. a koos tiitrega Siberisse, kus ta suri.
J. Antonova, hiljem Thalberg, Gpetas parast Teist maailmasoda kuni
pensionile minekuni vene keelt ja kirjandust Tallinna Pedagoogilises
Instituudis jt koolides. N. Hrabrova oli aastaid Tallinnas Ogonjoki
korrespondent. K. Snakenburg, hiljem Oksner, elas pensinérina Pérnus.
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7. veebruaril toimus ka Rakvere vene seltside korraldusel ko-
halikus rahvamajas Puskini-teemaline kontsertaktus. Ajakirjan-
duse teadetel voeti sellest elavalt osa. Petseris oli samalaadse
tirituse korraldajaks sealne vene haridusselts. Peale pdevakohase
ettekande niidati ka “valguspilte”, loeti poeedi luuletusi, koorid
ja solistid esitasid laule Pugkini sonadele. Miilestusaktus peeti
samuti Mustvee “Uhenduse” seltsi saalis. Kuigi siin oli sissepiiis
tasuline, oli osavétjaid olnud rohkem, kui saal mahutada suutis.*?

Eriti tuleb esile tosta 10. veebruaril Tartus Saksa teatri saalis
peetud pidulikku koosolekut, mis pidi demonstreerima Puskini
internatsionaalsust. Koosoleku avas 71-aastane Tartu Ulikooli
tsiviildiguse professor Igor Tjutrjumov. Sellel kunagisel Peter-
buri Ulikooli oppejoul olid laialdased erialased te‘tdrmqed ent
1920. aastate Eesti ajakirjanduses heidetakse talle ette monar-
histlikke vaateid. Oma avasonas koneles vene oigusteadlane, et
Puskini ennustus on tditunud — ta on surematuks saanud. Su-
rematuks on poeedi teinud tema hiilgav looming, millest 6hkub
palavat armastust toe vastu. Seejirel koneles Tartu vene glim-
naasiumi direktor V. Sokolov Puskini maailmavaatest, rohutades
sealjuures poeedi jumalakartlikkust. Puskin oli see, mirkis kone-
leja, kes viis seni viliseeskujude mdjul arenenud vene kirjanduse
tagasi vene inimese juurde. Kirjandusloolane Jaan Roos pidas et-
tekande PuSkini teoste tolkimisest eesti keelde. Koneleja toonitas,
et luuletaja eluajal ei ulatunud tema looming veel Eesti alale. Kui
ilmusid tema esimesed kogutud teosed, ei olevat siin olnud iihtki
tellijat. Kiill oli aga Eesti alalt parit luuletaja kurjem vaenlane ja
jilitaja krahv A. Benckendorff. Edasi vottis sona iilikooli poola
keele ja kirjanduse lektor doktor Jerzy Kaplinski. Tema valgus-
tas Puskini suhteid poola kirjaniku Adam Mickiewicziga. Puskin
olnud esimene, kes seda poola kirjanikku Venemaal tutvustas.
A. Mickiewicz, kes tootas slaavi kirjanduse professsorina Parii-
sis Collége de France’is, tutvustas omakorda vene silmapaistvat
luuletajat esmakordselt prantslastele. Ulikooli vene keele lektor
Boris Pravdin koneles seejirel Puskinist kui esimesest kutseli-
sest vene kirjanikust ja tema loomingu iseloomust, meedik doktor
M. Klompus aga Puskini maojust juudi lugejaskonnale. Séna vot-
tis veel sakslasest advokaat Stackelberg. Seega konelesid iiritusel
vene poeedist nelja rahvuse esindajad. Konedele jdrgnenud kont-

2Vt Rahvaleht, 8. 11 1937; Postimees, 12. 11 1937.
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serdil esinesid vene lauljad ja niitlejad (esitasid katkendeid Boriss
Godunovist) ning siimfooniaorkester vene kirikukoori dirigendi
A. Korovnikovi juhatusel.

Ajalehtede iilevaadetest” vaib jireldada, et sellel pidulikul
koosolekul koneldi tldiselt Puskinist kui vene moddaniku kirja-
nikust, tema mojust niitidisajale radgiti vahe, luuletaja surmapieva
tdhistamisest Noukogude Venemaal aga hoopiski mitte. Samasu-
gune oli teistegi vene seltside lirituste ja venekeelsetes ajalehte-
des avaldatud materjalide suunitlus. Tallinnas, Narvas, Petseris,
Kohtla-Jirvel jm vene Gigeusu kirikutes toimus Aleksandr Puskini
milestuseks jumalateenistusi.

Samal péeval, 10. veebruaril, mil Tartus peeti iilalkirjeldatud
koosolek, toimus milestusohtu ka Narva vene klubis. Seal esines
konega kohaliku Opetajate Seltsi esimees J. Vilbe. Kuulajad olid
peamiselt eestlased ja ka kone peeti eesti keeles. Jargnes kontsert,
milles osalesid nii eestlastest kui ka venelastest taidlejad.** Sa-
mal pideval peeti konekoosolekuid veel Narva vene koolides ning
kohalikus vene raamatukogus.

Kuni 14. veebruarini ja ka pirast seda korraldasid sealsed vene
kultuuriseltsid ja koolid Puskini milestuseks rohkesti mitmesugu-
seid iiritusi. Tiielik iilevaade neist puudub, neid pole veel oieti
uuritudki. Toome vaid iiksikuid niiteid.

Nii kujunes neilgi kulminatsiooniks pidulik aktus 14. veebruaril
Tallinnas “Estonia” kontsertsaalis. Lava oli kaunistatud poeedi
suure portreega, vene koorid (kokku 200 lauljat) esitasid koos
stimfooniaorkestriga S. Mamontovi ja J. Stepanovi juhatusel kat-
kendeid Puskini teoste teemalistest ooperitest.® Ei sellel ega
eespool kirjeldatud iiritusel Tartus Saksa teatris eesti teadus- ja
kultuuriseltsid viihemalt otseselt ja ametlikult ei osalenud.

BVt Postimees, 11. 11 1937; Rahva Séna, 12. 11 1937; Pyccruin
pecrHnk, 14 despansa 1937,

¥ Pycexmr pecramxk, 14 despams 1937. — Uhes varasemas
sonumis samas ajalehes (14. 1 1937) miirgitakse, et sellel koosolekul
esineb ka Tartu Ulikooli lektor B. Pravdin. Et samal ajal toimus koosolek
Tartus, kus lektor esines, siis jii tal Narva minemata.

¥Vt Pycckmit pecrank, 23 nexabpos 1936; 14 despamss 1937;
Henn Pyccroro Ilpoceenienns, man-uions 1937; Rahva Séna, 12. 11
1937; Uus Eesti, 14. 11 1937.

1151



Puskini 100. surma-aastapéieva téiihistamisest Eestis

10. veebruari ohtul andis Eesti Ringhéiling eetrisse PuSkinile
piihendatud erisaate. Sellegi ettevalmistamist alustati varakult.
Juba eelmise aasta detsembris poordus Ringhéédlingu muusikajuht
helilooja Raimund Kull J. Kljavinsi poole palvega aidata muretse-
da N. Liidust noote heliteostele, mis on seotud PuSkini loomingu-
ga. Appi tuli Noukogude Heliloojate Liit. Eestisse saadeti noote
ooperitest, album romanssidega Puskini sonadele ja muid noote.*®
Saade A. PuSkini milestuseks algas Eesti Raadios kell 21.10 ja
kandis tildpealkirja “Vaimuilma latteil”. Sissejuhatuseks esitati
poeedi kuulus luuletus “Exegi monumentum”. Sellele jirgne-
sid soololaulud Puskini sdnadele, aariad ooperitest Padaemand,
Néikineid, avamiing ooperile Ruslan ja Ludmilla, kuulati profes-
sor A. Orase vestlust Puskini elust ja loomingust (see kanti tile
Tartust), niitlejad lugesid katkendeid poeemidest Jevgeni Onegin
ja Vaskratsanik. Orkestrit juhatas R. Kull, laulsid L. Adler ja
N. Suursoot. Saade kestis tund ja 45 minutit.*’” Eesti ajakirjan-
dus andis teavet ka Moskva raadio iilekannetest Puskini-pédevade
puhul.

Ent koige tihtsamaks kujunesid siiski 14. veebruari tiritused
Tartus, mille peamisteks korraldajateks olid eesti akadeemilised
seltsid, Tartu Ulikool ja kunstikool “Pallas™.

SAKSAMAA VASTUAKTSIOONID

Eesti haritlaskonna, sealhulgas akadeemiliste seltside ja Tartu
Ulikooli erakordne tdhelepanu vene luuletaja milestusele ning
seoses sellega ilmnev positiivne, sageli isegi iilistav suhtumine
vene kultuuri ja mis eriti oluline — s&bralik kultuurialane koos-
t60 Noukogude Venemaaga —, vois monedele marurahvuslastele
olla vastukarva. Mis aga puutub Eesti valitsusasutustesse, siis ne-
mad ei osutanud Puskini-pdevade korraldamisel ametlikult otsest
kaasabi ega teinud ka mingisuguseid takistusi. Kiill aga niib, et
moningaid vastusamme otsustasid teha hoopis siinsed sakslased,
eriti Saksamaa saatkond Eestis. Eesmirgiks seati ilmselt vihenda-
da Pugkini-piéievade pohiiirituste — Tartu Ulikooli aulas toimuva
aktuse ning “Pallase” ruumides niituse avamise moju voi need
iiritused voimalust modda isegi nurja ajada.

46VFRA, £ 5285,n 5,5 643,11, 5,7, 18.
IVt Péievaleht, 10. 11 1937.
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Saksamaa vastuaktsiooniks hakati pidama koigepealt Berlii-
nist Eestisse saabunud vene emigrandist filosoofiaprofessori Ivan
Iljini, uushegelianismi viiljapaistva esindaja loenguturneed. Tal-
linnas oli iiles kleebitud kuulutused, et professor Saksamaalt peab
Mustpeade klubi saalis Pikal tinaval 12. veebruaril loengu Alek-
sandr Puskinist. Seda loengut esitati vene emigrantide tihisiiritu-
sena. Eesti ajakirjanduses leiti, et loengus piiiiti réhutada, nagu
ei osataks suure poeedi kodumaal Noukogude Venes temast tildse
Oigesti aru saada, seda suutvat tiksnes vene emigrantidest ideo-
loogid. Pdevalehe hinnangul olevat loengul tahetud Noukogude
Venemaale niidata: PuSkin on meie, mitte teie! Ajaleht miir-
kis, et kuigi Noukogude Venemaal tostetakse igati esile Puskini
revolutsioonilist vaimu, katsuti konealuses loengus kuulajaid vas-
tupidises veenda. I. Iljini kdsitluses oli kdige olulisem olnud see,
et Puskin Opetas Venemaad Jumalat armastama. Uldse oli jid-
nud mulje, et Mustpeade Klubis ei olnudki tegemist akadeemilise
loenguga, vaid mingi miistilise jumalateenistusega.*®

Peamine 166k kavatseti ilmselt siiski anda Puskini-pdevade
keskuses Tartus, kus Noukogude Vene saatkonna ja VOKSi ak-
tiivsel kaasabil olid ettevalmistused 14. veebruari tiritusteks edu-
kalt 16petamisel. Vois eeldada, et vene poeedi miilestusaktusest
tilikooli aulas ja temale piihendatud ndituse avamisest votavad
aukiilalistena osa ka NSV Liidu suursaadik Tallinnas A. Ustinov
ning saatkonna esimene sekretér-kultuuriataSee ja iihtlasi VOKSi
esindaja J. Kljavin§. Nende md&ju kahandamiseks poleks piisa-
nud Berliini emigrandist professori esinemisest. SeetOttu teatas
Saksamaa suursaadik Eestis dr. Hans Frohwein, et tema tahab
just samadel Puskini-iirituste pdevadel, reedest, 12. veebruarist,
kuni esmaspéevani, 15. veebruarini, Tartut kiilastada. Selleks oli
ka oluline ettekiine: saadik polnud veel Tartus kidinud. Sak-
samaa vilisministeeriumi endine néunik H. Frohwein oli mii-
ratud Eestisse saadikuks juba 1936. a veebruaris, kohale joudis
aga mirtsis. Ja just niilid, ligi aasta hiljem, soovis ta olla Tar-
tu voimude ja iilikooli austatav kiilaline. Tema Tartus viibimise
programm oli niiviisi dikteeritud, et linnaisasid nendel pédevadel,
eriti aga 14. veebruaril, voimalikult endaga siduda. Selleks olid
ette ndhtud visiidid, vastastikused eined, linna vaatamisvidrsus-
te, asutuste, garnisoni ja muuseumidega tutvumine. Et iilikooli

#¥Professor L. Iljini loeng A. S. Puskinist. — Pdevaleht, 13. 11 1937.
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juhtkond ja professorid pidid olema A. Puskini milestusaktuse
aktiivseteks osalisteks, siis tuli Saksamaa suursaadikul leida viis,
kuidas neid sellest voimalikult viisakal ettekdindel eemal hoida.
Niisiis soovis H. Frohwein just samal ajal teha visiidi tilikooli rek-
torile, tutvuda tema ja professorite juhtimisel iilikooli asutuste ja
raamatukoguga. Et asi ikkagi tdiesti kindel oleks, selleks moeldi
vilja veel iiks, kiillaltki kaalukas motiiv. Nimelt tahtvat Sak-
samaa suursaadik Tartu Ulikoolile pidulikult annetada hinnalise
raamatukogu 2000 krooni viirtuses. Nii kuulutati ka ajakirjan-
duses.* Asjaosalisi Tartu Ulikoolist pidi see aga kindlasti naerma
ajama. Lugu oli lihtsalt selles, et tegelikult annetas mainitud raa-
matukogu iilikoolile rohkem kui aasta varem hoopis H. Frohweini
eelkiiija, Saksamaa endine suursaadik Otto Reinebeck seoses Ees-
tist lahkumisega. Ta oli Tallinnas saadikuks 1932. a augustist kuni
1936. a jaanuarini. Vahetult enne Saksamaale tagasipdordumist
oli O. Reinebeck Tartu Ulikoolile teatanud, et annetab 2000 krooni
viirtuses raamatuid tilikooli enda valikul. Soovitavate raamatute
nimekirja — 50 teost peamiselt bibliograafia ja ajaloo alalt —
koostas Tartu Ulikooli raamatukogu juhataja Friedrich Pukso0.%
Raamatud olid juba ammu Tartusse joudnud ja isegi kasutusel, nii
et nende iileandmine iilikoolile oli tegelikult farss. Need faktid
toodi veidi varjatud moel esile ka Eesti ajakirjanduses.”’ Lisaks
sellele muutis H. Frohweini Zesti koomiliseks asjaolu, mis oli
Eestis koigile teada: raamatute tegelik annetaja Otto Reinebeck
ei olnud faSist, Hans Frohwein oli aga ége nats.

12. veebruari ohtul joudiski Saksamaa suursaadik Tartusse.
Programmist peeti tdpselt kinni, linnaisade ja iilikooli juhtkon-
na koormus oli neil péevil aukartust dratav. Peamine “lahing”

YVt Postimees, 13. 11 1937.

50Tartu Ulikooli Raamatukogu inventarinimekirjadest (f 4, n 2, s 57)
ei selgu tipselt nende raamatute pealkirjad; kdnealune annetus on eraldi
sisse kandmata. Kiill on 21. XII 1936 saadud annetajalt Deutsches Reich
123 raamatut (1 60). Mirgime lisaks, et Saksamaa saadiku annetus pol-
nud tildsegi nii erandlik, nagu piiiiti ndidata. Niiteks 1936—-1937 annetas
Prantsusmaa saatkond iilikooli raamatukogule 24 teost, Itaalia saatkond
koguni iile 450 raamatu ja ajakirja (neist enamik kiill propaganda ja
turismi alalt), Janis Kljavin§ isiklikult @ile 100 raamatu ja ajakirja jne.

IVt Postimees, 13.11 1937; Péevaleht, 16.11 1937; Uus Eesti, 14.11
1937.
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pidi toimuma piihapdeval, 14. veebruaril. Sellel péeval tuli Tar-
tu linnapeal kindral Aleksander Tonissonil, iilikooli rektoril Johan
Kopul ja professoritel koos teiste ametimeeste ning Tartus asuvate
villiskonsulitega viibida H. Frohweini antud pidulikul einel ning
jutuajamisel temaga ning seejirel osaleda Pufkinile piihendatud
ndituse avamisel, pidulikul aktusel iilikooli aulas ning hilisohtul
veel Puskini-tiritustega seotud olnud eesti kultuuritegelaste oma-
vahelisel koosviibimisel.

14. veebruari ohtuks oli Tartus vilja kuulutatud veel ka Ber-
liini professori I. Iljini loeng teemal “Puskin ja Venemaa”. Loeng
peeti “Biirgemusse” saalis. Teatades sellest péev varem, tutvus-
tas Postimees iihtlasi lektorit lihemalt. Tegemist olevat juristist
filosoofiga, kes kaitses 1918. a Moskva Ulikoolis doktoriviite-
kirja Hegeli filosoofiast. 1923. a saadetud ta Noukogude Vene-
maalt vilja. I Iljin ldinud Berliini. Tema uuringute “elemendid”
olevat usundid ja kunst, riik ja rahvas, oigus ja majandus, pere-
kond ja kasvatus. Meelsuselt olevat ta aga dge voitleja ateismi
ja kommunismi vastu.’”> Loengu sisu kohta ajaleht andmeid ei
toonud, sellest ei teatatud rohkem midagi. Ilmselt loeng ikkagi
toimus. Kiill avaldas aga pohjaliku ja tpris vaenuliku kirjuti-
se moni piev hiljem Pdevaleht. Artikli “Imelik loeng Puskini
iile” autor oli A. Kirikal.*® Siin meenutati tegelikult L. Iljini Tal-
linnas peetud loengut. Margitakse, et juba enne loengut olevat
vene emigrantide demokraatlikes ringkondades avaldatud rahul-
olematust lektoriga, kes ei ole ei kirjandusloolane ega kirjamees,
kuulub aga emigrantide darmuslikult parempoolsete ideoloogide
hulka. Artiklis rohutati, et I. Tljini filosoofiline pale tuleb ilmsiks
juba tema doktoritdds. Raamatus Hegeli opetus jumala ja inimese
konkreetsusest kaitsnud I. Iljin hegelianismi k6ige parempoolse-
ma tiiva vaateid, samasuguseid, nagu need on itaalia fasismi ja
saksa natsionaalsotsialismi ametlikel ideoloogidel. Saksamaal
olles avaldanud professor raamatu Jéuga vastupanu kurjale, mis
olnud tilemlaul vene valgekaartlikele vigedele. Selles raamatus
ei olevat enam jilgegi nendest humanismilidhedastest seisukohta-
dest, mida 1. Iljin oli Esimese maailmasGja pidevil kaitsnud oma
artiklis “Sdja kolbelisi vastuoksusi”. Niiiid oli 1. Iljinist saanud
Berliini tilikooli professor. Ja kui paljud sealsed teadlased olid

32postimees, 13. 11 1937.
3 A. Kirikal, “Imelik loeng Pugkini iile.” — Péevaleht, 16. 11 1937.
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parast Hitleri voimuletulekut sunnitud Saksamaalt lahkuma, siis
jadnud I Iljin paigale kui “vene asjade” eriteadlane. Hiljaaegu
olevat Riias ilmuv vene ajaleht Cerozma teatanud, et Berliinis on
asutatud eriline Vene Instituut, mille iiheks juhiks saigi I. Iljin.
Nimetatud instituuti luues olevat Saksamaa voimumehed silmas
pidanud, et bolSevike reziimi langus Venemaal ei ole kaugel ning
selleks puhuks olevat vaja ette valmistada vene asjade spetsialiste.

Analiiiisides L. Iljini Tallinnas peetud loengut, andis kirjuti-
se autor sellele hdvitava hinnangu: loengut labinud subjektiivne
miistika ja d@drmuslik vene natsionalism; PuSkini ajastust Vene-
maal konelnud lektor nagu “kolmanda riigi” 6pperaamatute jirgi.
See koik tekitanud paljudes haritud kuulajates suurt pahameelt.

Kui niitid selle korvale asetada eesti haritlaste edukad tiht-
pdevaiiritused nii Tartus kui ka Tallinnas, siis pole kahtlust, et
erilist moju Saksamaa saatkonna vastuaktsioonidel polnud. Uks-
nes NSV Liidu suursaadik A. Ustinov ei saanud “ootamatu hai-
gestumise” tottu Tartusse sdita.™ Samasuguse hinnangu andis
kirje]dz:gud stindmustele ka J. Kljavin§ Moskvasse likitatud iile-
vaates.”

PUSKINI MALESTUSURITUSED TARTUS

Tartus algasid tiritused A. PuSkinile piihendatud niituse avamise-
ga 14. veebruaril kunstikooli “Pallas” ruumides Kalevi tdnaval.
Nagu eespool néigime, alustati niituse ettevalmistamist juba va-
rakult. Eeskitt tegeles viiljapanekute kogumisega Eesti Rahva
Muuseumi kunsti- ja kultuuriloo osakonna juhataja A. Tassa. Te-
ma kui peakorraldaja esindas organiseerivas komitees iihtlasi ka
Eesti Kirjanikkude Liitu. Komitee liikmetena votsid néituse ette-
valmistamisest osa veel Akadeemilise Kirjandusiihingu esindaja
A. Aspel, Eesti Kirjanduse Seltsi esimees F. Tuglas, Riigi Keskar-
hiivi direktor O. Liiv, Tartu Ulikooli raamatukogu juhataja F. Puk-
soo ja Eesti Rahva Muuseumi arhiivraamatukogu juhataja Richard
Antik, lisaks neile veel kunstiajaloolane Otto Freymuth, ise#ranis
aktiivselt aga tuntud kunstiteadlane ja bibliofiil J. Genss. Niituse
onnestumisele aitas komitee palvel suuresti kaasa VOKS. Niitu-
se kataloogi eessonas réhutas A. Tassa, et “VOKSi tinuviirne

34 postimees, 15. 11 1937.
S5VFRA, £5283,n 5, s 643,155.
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niitusest osavott loob tohusa voimaluse iilevaate saamiseks moo-
dunud ja kidesoleva sajandi Puskinist.”® Ajakirjanduses ilmunud
tilevaated tostsid samuti esile Noukogude Venemaalt saadetud vil-
japanekuid.”” Pohiosa VOKSi saadetistest olid joudnud Tartusse
juba eelmise aasta detsembris, iilejiéinud jaanuaris ja veebruari al-
gul. NaguJ. Kljavin§ Moskvasse teatas, olevat nidituse korraldajad
Tartus VOKSi saadetistega tutvudes telnud, et need tiletanud koik
nende lootused.*®

Milestusniituse avas korraldava komitee nimel kell 12 péeval
Tartu linnapea kindral A. Tonisson. Avatseremoonial viibis au-
kiilalisena J. Kljavin§. Tema aruande andmeil koneles linnapea
néitust avades PuSkini elust ning tostis esile seda suurt huvi, mida
eesti literaadid ja teadlased suure vene poeedi loomingu vastu tun-
nevad. Niituse avamisele oli kogunenud rohkesti rahvast eesotsas
linna haritlastega. J. Kljavin$ andis niitusele ja selle organisee-
rijate toole vidga korge hinnangu. Eriti tostis ta esile A. Tassat
ja J. Genssi ning tdnas “Pallase” direktorit Anton Starkopfi, kes
vdimaldas niituse jaoks tasuta ruumid.”® Naitus vottis enda alla
kunstikooli saali ja kaks suurt kérvalruumi. Postimehes ilmunud
tilevaates imestati, et suure vene kirjaniku kohta leidub ka Eestis
nii rohkesti materjali.*’

Mida siis nditus vaatajaile pakkus? Kesksel kohal seisis Alek-
sandr Pugkini biist (foto sellest ilustas kataloogi kaant; kataloogi
andmeil kujur Gahlbergi t66). Nagu Postimehes mirgiti, leidnud
A. Tassa poeedi biisti juhuslikult mingi iilikoolihoone p&onin-
gult.®! Viilja oli pandud ka vene kunstniku O. Kiprenski (1781—

A, S. Puskini miéilestusnéiitus Tartus 14.—17. veebruaril 1937.
Kunstikool “Pallas”. Kalevi 2. Tartu, 1937, 1k 3.

STPostimees, 14., 15., 16., 17. 11 1937; Uus Eesti, 15. 11 1937.

SSVFRA, £5283,n 5,5 628,185; s 643,19, 38.

9Samas, s 643, 1 38, 54.

0 postimees, 14. 11 1937.

61 A. Puskini biistiga Tartu Ulikoolis on lood monevérra segased. Na-
gu iilal eldud, leidnud — ajalehe teatel — selle A. Tassa “juhuslikult”
mingi iilikoolihoone podningult. Aga 6. IT 1937 Moskvasse VOKSile
saadetud kirjas, milles koneldakse Noukogude Venemaalt Tartusse nii-
tuse jaoks saabunud eksponaatidest ja nende suunamisest iilikoolilinna,
on J. Kljavin§ kirjutanud: “Saime PuSkini biisti alles tdna ja saadame
selle neil péevil Tartusse” (VFRA, f 5283, n 5, s 643, 1 38). Kui siin on
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1836) maali koopia A. Pukinist.** Niituse sisuline osa algas Ees-
ti Riigi Keskarhiivis siilitatavate dokumentidega, mis puudutasid
vene poeeti: voimumeeste kirjavahetus seoses tema viljasaatmi-
sega Pihkva kubermangu ja isa jérelevalve alla andmisega jm.
Siin oli ka kirjavahetus Eestimaa tsiviilkuberneri P. F. v. Ben-
ckendorffi ja Eestimaa riilitelkonna peamehe R. v. Patkuli vahel
1837. aastast. Nimelt levitati pdrast A. Pudkini surma pileteid luu-
letaja koguteoste ettetellimiseks — PuSkini perekonna toetuseks.
R. v. Patkul saatis piletid tagasi teatega, et Eestimaa riititelkon-
nas nimetatud teoste tellijaid ei leidu. Neile lisandusid koopiad
dokumentidest, mis olid seotud Puskini elu ja surma ning tema
perekonnaga, luuletaja kiisikirjadest, joonistest jm. Jargmistes vit-
riinides olid viilja pandud Tartu Ulikooli raamatukogus leiduvad
Puskini teosed ning nende keskel luuletaja surimask. Edasi tulid
vitriinid Puskini teoste tolgetest Balti kubermangudes, eestikeel-
sed alates Jakob Korvi tolkes 1879. a Tartus viljaantud Pealiku
tiitrest (Kapteni tiitar) kuni édsjailmunud eestikeelse tolkevalimi-
kuni. Samas olid ka E. Viiralti illustratsioonid 1928. a Pariisis
ilmunud prantsuskeelsele viljaandele La Gabriélide (iiks illust-
ratsioon avaldati ka ndituse kataloogis) ning F. L. v. Maydelli
illustratsioonid poeemile Mustlased. Niitusel olid lugupidavalt
villja pandud ka A. PuSkini eesti keelde tolkijate J. Tamme ja
A. Orase portreed. Jdrgmises vitriinis vGis niha Eestis acgade
jooksul A. Puskini kohta avaldatud teoseid, nende hulgas 1899. a
tilikooli toimetiste eriviljaanne luuletaja 100. siinnipdeva puhul
Hymxnackmn cbopunk ning ilikoolis tollal tegutsenud Opeta-
tud Kirjandusliku Uhingu (YVuenoe-mrreparyproe Oﬁnuxiﬂo)
kogumik. Koik need viiljapanekud piirinesid Tartu Ulikooli ja
Eesti Rahva Muuseumi raamatukogu fondidest. Seejirel tulid
illustreeritud viljaanded J. Genssi isiklikust kogust. Isedranis
tdhelepanuviirne oli ndituse see osa, mis oli Tartusse saadetud
Moskvast. Siin olid Puskini teoste kdik uusviljaanded NSV Lii-
dus ning sealse Teaduste Akadeemia ja teiste teadusasutuste aval-
datud wurimused tema kohta. Suurt huvi pakkusid poeedi teoste

tegemist sama biistiga, siis polnud sGnumi autor millestki aru saanud voi
sooviti millegipdrast selle pdritolu varjata. Konealust biisti siilitatakse
praegu Tartu Ulikooli Ajaloo Muuseumis.

620, Kiprenski nimetatud maali on niha ka ajakirjas Nédal Pil-
dis (nr 4, 1937, 1k 91) ilmunud niituse iilevaatefotol.
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tolked Venemaa viiikerahvaste — soome, tunguusi, korjaki, ostja-
ki (handi), mordva, turkmeeni, tatari, moldaavia, mustlas-, juudi jt
keeltesse, kokku 14 keelde. Mirgiti sedagi, et Kapteni tiitre ostja-
ki keelde tolkija oli aastail 1934—1937 PGhja Rahvaste Instituudis
Leningradis tootanud silmapaistev saksa keeleteadlane akadee-
mik Wolfgang Steinitz, kes oli hésti tuntud ka Tartu opetlaste
seas. Eraldi vitriinis olid Noukogude Venemaal aastail 1935-1936
avaldatud nootidekollektsioonid ja partituurid M. Glinka, A. Dar-
gomoZski, M. Mussorgski, A. Rubinsteini, N. Rimski-Korsakovi,
P. Tsaikovski jt helitoodest Puskini teemadel, samuti hulk foto-
sid Boriss Godunovi, Jevgeni Onegini, Padaemanda, Bahtsisarai
purskkaevu jt lavastustest Venemaa teatrites. Omaette viiljapa-
neku moodustasid vene kunstnike A. KravtSenko, V. Favorski,
I. Pavlovi, B. Kustodijevi jt illustratsioonid PuSkini teostele. Aja-
kirjanduse teateil tekitasid nditusekiilastajais suurt elevust ka nou-
kogude laste joonistused. Nimelt oli seal kutsutud Gpilasi iiles te-
gema illustratsioone Puskini teoste ainetel. Kokku tulnud rohkesti
joonistusi, millest osa eksponeeriti niitid ka Tartus.®

Niitusel oli suur menu. Kuigi sissepéisu eest tuli maksta (sum-
ma sdltus igalihe enda draniigemisest!), kiilastas niitust juba esi-
mese kahe pdeva jooksul iile 400 inimese, mis oli viikese Tartu
kohta kiillaltki tihelepanuviiirne.*

Samal pieval kogunesid iilikooli aulasse Tartu kirjanikud,
kunstnikud, iilikooli 6ppejoud ning rohkesti iilidpilasi, kohalikke
koolidpetajaid ja keskkoolidpilasi. Aula oli rahvast tiis. Loor-
beripuude vahel seisis A. Pugkini biist. Piduliku aktuse avas
rektor J. Kopp. Aukiilaliseks oli J. Kljavins. Pohiettekande tegi
professor G. Suits, kes koneles Puskini elust ja loomingust. Aja-
kirjandus tema konet ulatuslikumalt ei refereerinud. Viirib aga
meenutamist, et G. Suitsu konet hindas tunnustavalt NSV Liidu
ametlik hidlekandja H3secrna, mille tilevaadet Tartu Ulikooli
aulas peetud aktusest refereeris omakorda Rahva Sona.% Siin
oli tostetud esile just G. Suitsu kone seda osa, mis osutas kont-
rastidele PuSkini juubelite tihistamisel varem ja niiiid, kui sellest
votab osa kogu Venemaa. See motiiv esineb ka G. Suitsu ees-
pool vaadeldud artiklis. Teiseks konemeheks sellel aktusel oli

63 Postimees, 14. 11 1937 Uus Eesti, 15.11 1937,
% Postimees, 14., 16., 17. I1 1937; Uus Eesti, 15. 11 1937.
85Vt Rahva Séna, 26. 11 1937.
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kirjanduskriitik Oskar Urgart, kes koneles Puskini tolgetest eesti
keelde.®

Kanedele aulas jirgnes kontsert, kus muusikapalad vaheldusid
deklamatsioonide ja soololauludega Puskini teemadel. Esinesid
Aino Suits, Voldemar Ader, Elsa Maasik, Maret Suits, K. Milk jt.

Pérast aktust oli rohkem kui poolsada kultuuritegelast kutsu-
tud pidulikule vastuvotule Tartu kirjanike majja. Selle kohta on
sdilinud tiksnes liihiaruanne J. Kljavin§ilt, kelle auks ametlikult
vastuvott oligi korraldatud. Osavotjaist mainib ta nimepidi vaid
linnapead kindral A. Tonissoni, A. Starkopfi ja G. Suitsu. Ulejdi-
nute kohta on mirgitud lihtsalt, et siin viibis kirjanikke, kunstnik-
ke ja iilikooli professoreid. Vastuvott oli kulgenud viga elavalt,
vestluse peateemaks vene kirjandus ja Puskini looming. J. Klja-
vin§ kirjutab aruandes veel jargmist: “Sealjuures ei hdbenenud
noored eesti kirjanikud mulle linnapea A. Tonissoni juuresolekul
teatada, et koik eesti kirjanikud sajaprotsendiliselt orienteeruvad
NSV Liidule.”” Kahtlemata oli see hinnang liialdatud. Kiillap
oli tegu vaid mone kirjamehe sobraliku repliigiga jutuajamisel
Noukogude Vene esindajaga. Oma aruandes ei maini J. Klja-
ving§, kes need noored kirjanikud olid, ega selgita tipsemalt, mis
alal nad NSV Liidule soovivad orienteeruda. Ilmselt vGib sel-
lestki repliigist aimata neidsamu nihkeid monede eesti haritlaste
vilisorientatsioonis, millest oli juba juttu. Need olid seotud fa-
Sismi jirjest aktiveeruva poliitikaga, millele loodeti vastulooki
NSV Liidult.

Kuigi Tallinnas ei tdhistatud vene luuletaja milestuspéeva nii
suurejooneliselt kui Tartus, ei piirdutud sealgi iiksnes Berliini pro-
fessori 1. Iljini loenguga ning kontserdiga “Estonias”. Veebruari
16pul korraldas Tallinna Toolismuusika Uhing veel aktuse, kus kir-
janik Rudolf Sirge koneles Puskini elust ja loomingust. Ulevaates
sellest tiritusest rohutab J. Kljaving, et R. Sirge iseloomustas oma
kones Puskinit eeskiitt kui vabaduse eest voitlejat. Konele jargne-
nud kontserdil esitas orkester Toolismuusika Uhingu iihe asuta-
ja Nikolai Goldschmidti juhatusel katkendeid ooperist Ruslan ja
Ludmilla ning P. TSaikovski fantaasia Padaemandast.®® Umbes
samal ajal korraldas mélestusohtu ka Tallinna juudi kultuuriiihing

56Vt Uns Eesti, 15. 11 1937; Postimees, 15. 11 1937.
STVERA, f 5283, n 5, s 643,155.
68Samas, s 642, 178; s 643,174-75.
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“Licht”. Siin esinesid konedega eesti keeles Nigol Andresen ja
vene keeles L. AisenStadt. Jirgnenud kontserdil vaheldusid pie-
vakohased muusikapalad deklamatsioonidega.®® Kahjuks puudu-
vad andmed, kas Tallinna Kujutavate Kunstnike Klubi poolt (te-
gutses kiill juba 1935. a jaanuarist. ent registreeriti ametlikult
alles septembris 1937) veebruari voi mirtsi algusse kavandatud
Puskini milestuspievad tegelikult toimusid. Neil oli kavas kor-
raldada Noukogude Venemaalt saadetud eksponaatide alusel ka
pdevakohane niitus. J. KljavinSilt paluti kaasabi. et Moskvast
saada PuSkini teoste illustratsioonide reproduktsioone, fotosid ja
kunstialbumeid ning iilevaateid ja vurimusi poeedi loomingu ka-
jastumisest kujutavas kunstis, et neid kavandatava ohtu ettekan-
netes kasutada. Need soovid igatahes tiideti ning tellitud esemed
saabusid J. Kljavin§i kaudu ka Eestisse.”” Sellest said tihtlasi algu-
se Kujutavate Kunstnike Klubi edasised sidemed VOKSiga. kes
hakkas klubile regulaarselt saatma ajakirju Cosercroe 1neryecrso
ja Ilcxycerno.”!

Et iiritused olid Tallinnas tagasihoidlikumad kui Tartus, seda
pohjendas J. Kljavin§ iihes oma iilevaates sellega, et Eesti pea-
linn on pigem administratiiv-, toostus- ja kaubanduskeskus kui
kultuuri- ja teaduskeskus. Siin elab ka suhteliselt viihem literaate.
Pealegi ei leiduvat Tallinnas selliseid keskseid teadus- ja kul-
tuuriorganisatsioone, kes oleksid tirituste korraldamise raskused
suutnud oma 6lgadele votta, nagu Tartus.”

Puskini milestustiritusi toimus veebruari 16pul ja miirtsis veel
mujalgi Eestis. Narva Vene Teatris etendati 21. veebruaril Bo-
riss Godunovi ning 7. mértsil toimus samas “Estonia” teatri laulja
A. Aleksandrovitsi loeng-kontsert “Puskini liiiirika vene romans-
sides”, Petseris etendati 29. miirtsil PuSkini Mustlasi jne. Omaette
uIatuslTil( programm oli selleks puhuks ka Tartu vene iiliopilaste
seltsil.”

%9Samas, s 643,165, 71-75.

0Samas, 1 19, 38, 44, 47.

7'Samas, | 112.

"2Samas, 1 55.

3 Pyccoxuit ecrrik, 28 denpanba 1936; 16 supapss 1937; 10 dep-
pamsa 1937.
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"

Eesti haritlaskonna austav suhtumine Aleksandr PuSkinisse ning
sobralike kultuurisuhete kujunemine Noukogude Venemaaga
poeedi surma-aastapdeva tihistamise kiigus leidis VOKSi juht-
konna poolt tunnustust. VOKSi esimees A. Arosejev saatis ma-
lestusiirituste komiteele Tartus siidamliku tdnuavalduse. Selles
avaldati muu hulgas lootust, et kdigi nende {irituste ettevalmista-
mise ja libiviimise kidigus kujunenud koost6o aitab ka edaspidi
veelgi laiendada sobralikke kultuurisidemeid Eesti ja NSV Liidu
teadus- ja kunstiringkondade vahel. VOKSIi esimees kinnitas
omapoolset soovi aidata igati kaasa nende sidemete tugevdamise-
le.”* J. Kljavinsi ettepanekul otsustas VOKSi juhatus kinkida
koik Noukogude Venemaalt Puskini niituse jaoks Tartusse saa-
detud eksponaadid Eesti Kirjanikkude Liidule ja Akadeemilisele
Kirjandusiihingule.”® Sellele vastasid nimetatud organisatsioonid
tihise tinukirjaga, mille G. Suits viis 1937, a juuni keskel isiklikult
NSV Liidu saatkonda Tallinnas.”® Milestusiirituste korraldamise
koige aktiivsematele osalistele G. Suitsule, A. Tassale, E. Hubelile
ja A. Starkopfile saatis VOKSI juhatus veel igaiihele eraldi tianu-
avalduse koos poeedi toode 6-kéitelise illustreeritud kogu ning
kunstnike graviitiridega Puskini teemadel.”” Samasugune kogu
saadeti ka Eesti Kirjanikkude Liidule.™

16. veebruaril 1937 oli Janis Kljaving vastuvotul Eesti Vabarii-
gi presidendi Konstantin Piitsi juures. Ka temale andis J. Kljaving
iile kingituse — mainitud teostekogu. Aruandes Moskvasse sel-
lest visiidist mirkis J. Kljavins, et Eesti Vabariigi president oli
kingituse tile iilimalt r66mus ning viljendas stigavat tdnu. Seeji-
rel oli toimunud omavaheline vestlus, teemaks Eesti ja Noukogude
Venen?léxa vahelised kultuurisidemed ning nende arenguperspek-
tiivid.

WEFRA, f 5283,n 5, s 643,183,

5Samas, 1 55, 67, 92.

T6Samas, s 642, 175.

T1Samas, s 634, 1 4; s 641, 1 46, 47; s 642,142, 62, 63; 5 643,19,
16, 44.

"8 Samas, s 642, 152.

Samas, s 643, 155.
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Kokkuvdtteks voime kinnitada, et Aleksandr Puskini 100, sur-
ma-aastapieva ulatuslik ja mitmekiilgne tdhistamine Eestis oli
eesti haritlaste poolt vaadatuna kahtlemata mirksa siigavama ja
laiema kultuuriloolise ja kultuuripoliitilise tihtsusega siindmus
kui iiksnes selle poeedi austamine. Peaaegu koigis eesti haritlas-
te korraldatud iiritustes, paevakohastes kirjutistes, ettekannetes
Ja deklaratsioonides viljendati PuSkini ja tema loomingu siigava
austamise korval iihtlasi tunnustust vene kultuurile tervikuna, ka
noukogudeaegsele, ning soovi hoolimata poliitilistest erimeelsus-
test ja kahtlustest kultuurisuhteid idanaabriga siilitada ja edasi
arendada. Tolle aja tingimustes oli sellel ka tisna tugev iildpo-
liitiline ning isegi kaugemale ulatuv tihendus. Selles viljendus
monegi eesti juhtiva ja tunnustatud kultuuritegelase piitie nidha
Eesti ja Noukogude Venemaa ning tema rahvastega kultuuriside-
mete arendamises ja laiendamises natsionaalsotsialistliku Saksa-
maa ideoloogilise ja poliitilise pealetungi vastast suunda. Aga
kiillap vois selles niha tihtlasi ka eesti haritlaste heatahtlikku suh-
tumist sellesse, mis nende arvates Noukogude Venemaal positiiv-
ne niis olevat, ning ehk koguni lootust, et sotsialistliku naaberriigi
kultuuripoliitika hakkab edaspidi jirjekindlamalt silmas pidama
rahvuslikke ja humanistlikke eesmairke.

Eespool kirjeldatud stindmused kuuluvad vaieldamatult nende
oluliste kultuuripoliitiliste faktide hulka, mida tuleks arvestada,
kui soovime luua toepirast pilti Eesti kultuuriloost 1930. aastate
teisel poolel ning osalt ka eesti haritlaskonna meelsuse kujune-
misest vahetult enne poordelist 1940. aastat. Kahtlemata teatud
miidral ilustatud teateist teiselt poolt Peipsit tegi osa eesti kultuuri-
tegelastest ilmselt ildistavad jireldused, et Noukogude Venemaa
kultuuripoliitika ei tdhendagi voib-olla enam tingimata vana iihis-
konna kultuuri eitamist, nagu seni oli arvatud, vaid — vihemalt
antud juhul — hoopis selle parima osa austamist ja omaksvotmist.
Ja kas mitte selle veendumusega ei ldinudki osa eesti haritlaskon-
nast vastu ka poordelisele 1940. aastale? Sellel vbis tollal —
vihemalt 1941. a suveni — pohineda samuti arvamus, et miks
peaks NSV Liidu poolt vigivaldselt kehtestatud uue voimu kul-
tuuripoliitika suhtuma teisiti ka eesti endisaegsesse kultuuri, si-
demeisse eri maade, ka Lidne riikide ja rahvaste kultuuride ning
edumeelsete kultuuriinimestega.
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KOMMENTAAR

Taas seistakse kuulsa vene poeedi Aleksandr Puskini juubeli kiinnisel.
6. juunil 1999 mosdub 200 aastat tema siinnist. Sirvides meie kesk-
ja teadusraamatukogude siistemaatilisi kartoteeke, jaidb aga mulje, et
Puskini-teema ei soltu iildse temaga otseselt seotud tahtpievadest. Ise-
dranis viimastel aastakiimnetel on pidevalt ilmunud rohkesti kirjandus-
ja kultuuriloolisi kirjutisi. Need kisitlevad nii Puskini elu ja loomingut
kui ka tema tihtpievade tihistamise lugusid eri aegadel. Puskini-teema
niib olevat igavene ja ammendamatu. Selle tagapdhja on esile toonud
akadeemik Juri Lotman poeedi 150. surma-aastapdeva puhul 1987. a
6. veebruaril Sirbis ja Vasaras avaldatud artiklis “Geeniuse kavatsu-
sed” (see on tolge ajalehes Izvestija ilmunud kirjutisest). Selles meenu-
tas ta vene niitekirjaniku A. Ostrovski sonu Puskini ausamba avamisel
I1880. a: “Suure poeedi esimene teene seisneb selles, et tema abiga
muutub targemaks, mis iganes vdib targeneda.” Ja J. Lotman lisab:
“Nii nagu Ostrovski ajal, nii sammub PuSkin nuiidki teiste eel, ta jit-
kab pracgugi meie Opetamist, sealhulgas oma uurijate dpetamist. Ja
meil tuleb [---] toepoolest oppida. Tuleb piitida voimalikult siigavalt
Puskinit mbista ning omandada iseseisvalt motlemise rasket kunsti, sel-
leks et Ostrovski sonutsi “vaimustuda ja targeneda”.” Seda koolitust ei
anna meile mitte iiksnes poeedi rikas looming ja tema mitmepalgeline
elukiik, vaid ka probleemid, mis olid ja on seotud A. Puskini tihtpie-
vade tdhistamise uurimisega. Siinkohal tasub meenutada kiesolevagi
kirjutise saamislugu.

Oli 1972, aasta. Kogudes materjali Eesti teadlaste loomingulis-
te sidemete kohta teiste maade, sealhulgas idanaabri N. Liidu tead-
laste ja teadusorganisatsioonidega aastail 1918-1940, sattus kiesoleva
kirjutise autor Moskva riiklikus arhiivis huvitavatele dokumentidele.
Jutt on Eesti Vabariigi teadlaste, kirjanike ja teiste kultuuritegelaste
ning nende organisatsioonide rikkalikust kirjavahetusest kolleegidega
Noukogude Venemaal 1920.-1930. aastaist. Seda kirjavahetust peeti
peamiselt NSV Liidu vastava asutuse — Vilismaaga Kultuurisidemete
Arendamise Uleliidulise Uhingu ehk VOKSi (Bcecorostoe o6mectso
KVALTYPHOIT cBa3n ¢ 3arpanmyerr) kaudu, Seetdttu leidus arhiivis ka
VOKSi siinse esindaja, NSV Liidu Tallinna saatkonna kultuuriatasee
ja sekretiri ldtlase Janis Kljavingi koostatud iilevaateid ja aruandeid
Eesti kultuurirahvaga arenenud kontaktidest ja sidemeist. Et tegemist
oli legaalsete materjalidega, sain arhiivis vabalt teha rohkesti viljakir-
jutusi ning koopiaid. Tdiesti uudne materjal jutustas eesti teadlaste,
kirjanike, kunstnike, heliloojate, teatritegelaste ja pedagoogide aktiiv-
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suse jarsust suurenemisest sidemete loomisel Noukogude Venemaaga
Jjust 1930. aastate keskel ja teisel poolel. Tlmne polnud sealjuures mitte
lihtsalt vastastikuste kontaktide sagenemine, vaid Eesti kultuuritegelaste
huvi iildine kasv Venemaa rahvaste kirjanduse. kunsti ja kultuurielu ning
sealse kultuuri- ja hariduspoliitika vastu tervikuna. Tahelepanuviirne
oli veel see, et antud juhul ei saanud seda kuidagi seostada Noukogude
propaganda otsese mojuga. Nende sidemete otsimisel ja arendamisel
olid initsiaatoreiks ja aktiivsemaks pooleks enamasti Eesti haritlased ise.
kes seda ka selgelt pohjendasid.

Esmalt avaldas siinkirjutaja Keeles ja Kivjanduses (nr 10, 1972) suu-
res osas mainitud dokumentidele tugineva artikli “Monda néukogude
lastekirjanduse tulekust Eestisse 1930-ndail aastail”. Kui aga olin see-
jirel koostanud iilevaatliku loo “Eesti kirjanike suhteid Noukogude Lii-
duga kahel sojacelsel nastakiimnel”, algasidki n-6 oppetunnid. Artikkel.
mis pidi ilmuma ajakirja jirgmises numbris, ol juba laotud ja tritkival -
mis. Niilid tostsid Glavliti valvsad tsensorid aga hidlt. Mis see siis olgu,
pahandasid nad! Eestis pandi ju miirtsis 1934 kehtima Piitsi—Laidoner
reaktsiooniline faSistlik diktatuur, mis, nagu marksistlik-leninlik ajaloo-
kisitlus on niidanud, suhtus sotsialistlikusse téorahva riigisse dirmise
vaenulikkusega. Samuti on ju tldisell teada, viitsid poliitilised tsen-
sorid, kui kommunismi-, ndukogude- ja venevaenulik oli tollal cest
kodanlik-natsionalistlik haritlaskond. Ja niitid piitiab tiks ajaloolane
niidata, et seesama tagurlik haritlaskond hakkas samadel aastatel NGu-
kogude Liidu kultuuri vastu eriti aktiivset huvi tundma, sébralikke suh-
teid taotlema jne. Sealjuures on artiklist niha. kinnitasid Glavliti mehed.
kuidas hitlerliku Saksamaa sabas sorkiv Pitsi valitsus seda koike rahuli-
kult pealt vaatas. Niisugune viidrkisitlus tuli karmide tsensorite meelest
tunnistada tiiesti ekslikuks. Glavlit tolleaegne iilem Arnold Adams
ruttas EKP KK kultuuriosakonna juhataja asetiitja Ants Saare jutule.
Uheskoos kinnitati, et sellist artiklit ei tohi avaldada. Ulalkirjeldatud
loost jutustas siinkirjutajale meelepahaga Keele ja Kirjanduse tolleaeg-
ne toimetaja Olev Jogi. Ta oli Keskkomitees maha pidanud mitu dgedat
lahingut, ent tulutult. Siis viis ta artikli lugeda parajasti haiglas viibi-
vale EKP KK kultuuriosakonna juhatajale Olaf Utile endale. Viimane
oli leidnud, et artikkel voiks siiski ilmuda, ent iiksnes moningate olu-
liste kiirbete ja “tiiendustega”. Viilja tuli jitta eeskiitt need osad. milles
riidgiti Eesti kirjanike edututest katsetest oma loomingut N. Liidus aval-
dada. Jutt oli Moskva keeldumisest avaldada seal juba koostatud eesti
kirjanduse antoloogia, samuti A. H. Tammsaare Toe ja diguse, F. Tug-
lase, A. Gailiti, M. Underi, H. Raudsepa, J. Genssi jt teoste tolkeid.
Arutasime koos toimetaja O. Joega, kas Eesti Vabariigi kaitsepolitsei
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vois jilitada eesti kultuuritegelasi. kes pidasid sidemeid NSV Liiduga,
said sealt kirjandust jne. Seda oli voimalik kontrollida nn Kapo kar-
toteegist. Nimelt oli Eesti kaitsepolitseis koostatud isikute kartoteek,
kelle vastu tollal huvi tunti. Sellega tutvumine niitas, et siin oli tdesti
andmeid mitmekiimne haritlase kohta koos mirkusega, et ta peab sidet
NSV Liiduga. Ent see oli ka koik. Selle fakti lisasime niitid artiklisse.
Kui vorrelda I6puks ilmunud kirjutist (Eesti kirjanike suhteid Noukogu-
de Liiduga kahel sojacelsel aastakiimnel. — Keel ja Kirjandus, nr 12,
1972, 1k 731-742) autoril siilinud esialgse korrektuuripoognaga, voib
néha, mis tuli vilja jitta ja milliseid uusi lauseid lisati toimetaja O. Joe
soovil juurde. Sealhulgas ka lause. et “osaeesti haritlaste tendentslik voi
vaenulik suhtumine vene ja noukogude kultuurisse [---] ei kuulu [kies-
oleva] artikli teemasse™. Lisasime samuti mitu mérkust, et monede siin
vaid lithidalt kiisitletud teemade juurde tullakse hiljem uues kirjutises
tagasi. Nii on joonealuses mirkuses ka Puskini 100, surma-aastapdeva
iirituste ettevalmistamise ja libiviimise kohta Eestis 1937. a deldud:
“Lihemalt kisitleme seda kiisimust edaspidi.”

Siinkirjutajaei kavatsenud aga Glavliti tsensoritele nii kergesti jirele
anda. Jagasin Moskvas avastatud rikkalikku materjali ka kolleegidega
Ajaloo Instituudis, kus tollal téétasin. Tulemuseks oli, et jirgemoddda
ilmus seeria kirjutisi. mis suuremal voi vihemal méaral pdhinesid nime-
tatud materjalidel (I. Solomdkova, “Eesti—NSV Liidu kunstisidemete
ajaloost: Arvamusi ja hinnanguid ndukogude kunstile Eestis 1930. aas-
tail. — Sirp ja Vasar. 29 XII 1972; L. Tormis, “Eesti ja Noukogu-
de Liidu teatrisuhetest aastail 1920-1040." — Looming, nr 12, 1972,
Ik 2078-2093; L. Tormis. Teatrisuhted iile idapiiri. Tallinn, 1973;
K. Martinson, O. Elango, “Eesti pedagoogide suhetest NSV Liiduga
1920. ja 1930. aastail.”” — Néukogude Kool, nr 3, 1974, 1k 262-263,
nr4, Ik 344-351; K. Martinson, “Manda Eesti kunstiniitusest Moskvas
50 aastat tagasi.” — Sirp ja Vasar, 7. X1 1985; K. Martinson, “Monda
Friedebert Tuglase kontaktidest Noukogude Liiduga 1930-ndail aasta-
il.” — Keel ja Kirjandus. nr 3, 1986, Ik 151-160). Ent see ei tihenda-
nud sugugi veel, et eelkirjeldatud mottestampidest, millest meie valvsad
ideoloogiaametnikud juhindusid, oli niiiid iile saadud. See kajastus en-
distviisi nditeks ka Eesti kirjanduse ajaloo 1V koite 2. raamatus (1984),
kus eesti kirjanike suhteid Noukogude Vene kolleegidega ning huvi ve-
ne kultuuri vastu ilmselt peljati voi hibeneti sellest riadkida. Ikka veel ei
tundunud olevat sobiv Eesti Vabariigi haritlasi, keda seni oli iseloomus-
tatud kui paadunud reaktsioniire, ndidata ka vene kultuuri austajatena.
Kuid 1980. aastate teisel poolel vdis juba loota, et endistest kammit-
satest ollakse vihemalt niivord vabad, et keegi ei pea Eesti Vabariigi
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aegset haritlaskonda enam mingiks tagurlaste vennaskonnaks. selliseks,
kelle huvi suure naaberrahva kultuuri vastu tuleks ebatdepiraseks voi
voltsiks kuulutada. Ja tdepoolest — enam seda ei tehtudki.

1987. a veebruaris moodus Puskini surmast 150 aastat. Sel pu-
hul ilmus eesti keeles Juri Lotmani monograafia Aleksandr Sergejevits
Puskin, Eestis ilmunud kirjanduslikes ajakirjades ja peaaegu koikides
ajalehtedes avaldati kirjutisi, milles kisitleti poeedi loomingut ja elu-
kiitku ning tema teoste Glkimist eesti keelde. Novembris peeti Tartu
Ulikoolis vene kirjanduse kateedri korraldusel ka teaduskonverents. mil-
le ettekannete teesid avaldati tritkis (Puskinskie ¢tenija v Tartu. Tallin,
1987). Ent iiheski kirjutises ei kasitletud ikkagi veel sojaeelse eesti ha-
ritlaskonna suhtumist vene Kultuuri, ei meenutatud ka siin 1937. aastal
Puskini 100. surma-aastapieva puhul korraldatud tritusi. Sellest koos-
tas siis kiesolevate ridade autor iisna ulatusliku iilevaate “Aleksandr
Puskini mélestustiritustest Eestis 1937. aastal”.

Kirjutis jai aga ilmumata. Selgus, et eesti haritlaskonna omaaeg-
ne aktiivne huvi vene kultuuri ning kultuurisuhete arendamise vastu
Noéukogude Venemaaga ei ole kdigele vaatamata ikka veel populaarne
teema, ainult et hoopis vastupidise kandi pealt kui varasematel aastatel.
Maottekiik oli umbes selline: Eesti libi ja l6hki demokraatlik ning Liidine
korgele kultuurile orienteerunud ja ka poliitiliselt arukas haritlaskond ei
saanud olla nii ndéme, et ei ndinud. mis toimus kommunistlikul dikta-
tuurimaal N. Liidus, eriti 1930. aastatel! Kuidas saab voimalik olla, et
sellised korge eetilise kultuuriga ning poliitikas sugugi mitte vohikud
edumeelsed eesti haritlased nagu G. Suits, Fr. Tuglas, E. Hubel, I. Sem-
per. A. Tassa, A. Oras, A. Starkopf, R. Kull jt aktiveerisid sobralike
kultuurisidemete arendamist N. Liiduga ning réhutasid avalikult oma
heatahtlikku huvi asiaatliku vene, veel enam — ndukogude — kultuuri
vastu just ajal, mil seal laienes koletu stalinlik terror, vaimsete vaba-
duste johker allasurumine? Kui eesti tolleaegsed kultuuritegelased oma
apoliitilises ohinas voi fasismi ja hitlerliku Saksamaa vastu suunatud
meelsuse tttu ehk olidki pisut lihindgelikud, Ghekiilgsed, kas on siis
tarvis seda praegu erilise artikli abil voimendada, eriti niiiidisajal, mil
koik edumeelsed joud ja liikumised pooravad polastusega selja antide-
mokraatlikule ndukogude kommunistlikule reZiimile ning selle tagur-
likule kultuuripoliitikale?! Umbes selline méttekiik pani toimetajaid
kisikirja lugedes kohklema. Esialgu nagu ei mirgatudki, kuidas selli-
sed seisukohad haakusid mitut seltsi “inferfrontlaste” mottekiikudega.
Piitiavad ju moned neist oma kaaskondlasi veenda, et Eesti Vabariigi
ajal aastail 1920-1940 katkesid peale poliitiliste ka kdik kultuuriside-
med naaberriigi Venemaaga, vene kultuur torjuti polastusega korvale
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ning takistati ka siinsetel venelastel oma kultuuri ja haridust viljelda.
Just sama saatus tabavat vene kultuuri ja haridust taasiseseisvunud Ees-
tis.

Kirjeldatud métteviisidega on ilmselt omamoodi rahul ka moned
eriti radikaalsed eesti rahvuslased, kes niivad olevat kindlad, et monede
eesti haritlaste ning monede juhtivate poliitikute omaaegne liberaalne
suhtumine idanaabrisse oli ilmne viga. Neile tundub vidr, kui tolleaegse
eesti haritlase voi poliitiku sellist kiditumist lastakse niiiid paista kuidagi
soodsas valguses voi kaudselt koguni digustada. Varem oli eesti harit-
laste kujutamist vene kultuuri austajatena peetud ebasobivaks seepérast,
et neis nihti eelkdige kurje ideoloogilisi vaenlasi, niitid aga piiiiti meie
omaaegseist tippharitlastest luua eestluse eest voitlejate musterkuju, kes
pidavat loomulikult eitama koike venelikku, vene kultuuri sealhulgas,

Koik oli jaon agamirksa keerulisem ega lase end mingitesse skeemi-
desse suruda. Hinnatagu meie haritlaskonna kultuuripoliitilist kditumist
1920.-1930. aastatel kuidas tahes, 6ppetunniks on see meile igal juhul.
Ka tuleviku tarbeks. Ajaloo fakte, tegelikke siindmusi pole voimalik
eirata. Meie iilesanne on piitida neid eelkdige mdista.

KARL MARTINSON (siind. 1928) on 1972. aastast Teadusajaloo ja
Teadusfilosoofia Eesti Uhenduse teadussekretir, ajalookandidaat. Ta
on Eesti teaduslugu kisitlevate arvukate kirjutiste, sh monograafia Tea-
dustegevuse institutsionaliseerumine Eestis XVII sajandist 1917. aas-
tani (1988) autor, seeriakogumiku Teaduslugu ja niitidisaeg (1-X) ja
“Eesti teadlaste biograafilise leksikoni” koostaja-toimetaja,
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GABRIELIAAD

Poeem

A. S. Puskin
Tolkinud Juhan Jaik

Nii toesti, noore juuditari hinge
Ma ihkan paasta tema uskmatusest.
Mu juure tule, minu ilus ingel,

Ja osa saa mu vaiksest dnnistusest.
Ma tahan paasta maiset iludust!

Su leebest naeratusest slda aval,
Nii isale kui Kristusele just

Ma laulan varsse luural palvetaval.
Ehk viimaks puhakoja helindeid

Mu vaikseilt keelilt voluvad ta meele;
Vaim puha laskub neitsi sudamele;
Ta valitseb me moétteid, sidameid.

Ta kuusteist aastat, sultu vagadus,
Kulm, tume, kahe klinka neitsiliku
All 1uendi nii habras liikkuvus,
Jalg hurmav, hambapaérlid ridastikku. . .
Misparast, juuditar, sa naeratasid,
Su palgeil pdgust puna seletasin?
Ei, armas, nuud vist margist mooda lasid —
Ei mitte sind — Mariat kirjeldasin.

Ateist: Teaduslik-metoodiline usuvastane kuukiri, nr 5, 1941,
1k 232-236.

On korrastatud esitriiki interpunktsiooni. Toim.
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Jeruusalemmast eemal, kurus mingis,
Ja eemal I6bust, suksutajaist ka
(Neid kurat hoiab seks, et hukata),
Kord kaunitar seal, millist inimringes
Veel polnud nahtud, vaikselt elutses.
Ta abikaasa, lugupeetud mees,
Hall rauk, halb tisler-puusepp lébisedi,
Ses kodus oli ainus, t66d kes tegi.
O6d-paevad nokitsedes modda saates,
Kord hoévliga, kord jélle saetté sumas,
Kord kirvega, — ta vaevaltki vast vaatas
Neid naise hurmavusi, mida omas.
Ning peidet ois, see, millisele saatus
Au teise maarand osaks uhkema,
Ei julgend veelgi varrel puhkeda.
Laisk mees ei oma vana tila hoovand,
Et hommiktunnil kasta seda 6it;
Kui isal neitsiga ta paevad vooland,
Ta naist vaid toitis — ja see oli kbik.

Kuid, velled, sellal kdigekorgem isa
Kord vaatas taevast pilguga tais ihku,
Ning saledust ja neitsilikku Usa
Ta ndgi oma orja, tundes kihku,

Ta vaimus igitargas, sligavamas,

Siis valmis otsus aeda onnista;

Vaart aed, mis tksi jaand ja ununemas,
Saab salaandeid helde hulgana.

Tumm 66 ju hélmab vélju vagusalt;
Maria oma nurgas tukub magusalt.
Koikvoimsa késk — ja neitsi ndeb und:
Ta ees on taevas lahti karistund;

Ning taeva siigavuses méotmatumas,
Ausdras, hiilgavuses vorratumas
Murd ingleid sagib, kihab otsatult,
Seal arvutumalt lendvad seeravimid,
Seal kandleid helistavad keerubimid,
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Peainglid istvad vaikselt, sonatult,

Paid kattes taevasinast tiibadega. —
Ning, ehit heledate pilvedega,

Troon igavese asub nende eel.

Tais hiilgust ilmub ta siis silmadele. . .
Koik heitsid néoli. . . Vaikis kannel hele.
Pea kummardand, Maria hingab vaevalt,
Kui leht ta vappub, — jumal raagib taevast:
“Neid kauneim, keda sunnitand on maa,
Noor iisraeli rahva kaunis lootus,

Sind hadan, stda tulvil armuootust,

Mu hiilguse sa osaliseks saa —

Sa parid osa tundmatu ja suure,

Peig tuleb, tuleb oma orja juure.”

Taas mattus pilve taevaisa troon,
Maast tousis lles vaime leegion,
Ning kolahtasid taevakandli helid. . .
Suu avand, péimind kokku kaed heldind,
Maria taeva palge ees on seal.
Kuid mis see ndnda erutab ja veab
Ta pilku enda poole uudistavat?
Kes keset tlemingleid noori neid
Ei heida temalt silmi siniseid?
Sulgkiiver peas, ehted satendavad
Helk piirab tiibu, lokke kullaseid,
Ruht kérge, rauge pilk — see kohmetule
Mariale kdik meeldib sonatule —
Peaingel Uksi armas stdamel!
Void uhke, uhke olla, Gabriel!
Koik haihtus. Kuulamata lapse nuttu,
Nii Iduendilt ka kaovad varjud ruttu,
Mis ndialaterna on manand loit.

Maria arkas siis, kui tousis koit,
Ning laskis meeled ménuluse uttu.
Kuid unenagu, armas Gabriel
Tal seisis meeles imelik ja hell.
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Ta tahtis taevaisa kiitkestada,

Ta s6nadest tal oli hea meel,

Vois teda otse hardalt austada,

Kuid Gabriel — see oli armsam veel. . .
Nii kindraligi abikaasat vahel

Noor, sirge, rohkem volub adjutant.

Mis teha meil? See saatuse on tahe, —
Ses tihel néul nii vohik kui pedant.

Eks koneleme armuveidrusist.
(Ei mbista mina uldse juttu teist.)
Neil paevil, millal pilgest tuliseist
Meil veres rahutust on imelist,
Kui petlikkude igatsuste hdlmas
Meid rusub tusk, kui raskus stiidamel,
Kui koikjal piinab, kaib me jalgedel
Me motete ja valu okas voimas,
Seast seltsiliste noorte, — nii ju viis?
Me lemmiksobra dilsa valisime,
Ta seltsis iha salahelid siis
Me vaimustuse keelde (le viime.

Kui aga lennult taband taevaliku
Vast joovastuse hetke, roémudele
Kui heitnud naudingute asemele
Me kaunitari 6rna, habeliku,

Kui unustand me armu kannatusi
Ja midagi meil soovida ei jaa, —
Et elustada temast maélestusi,
On kaaslasega vestelda nii haa.

Ka sina, issand! tundsid armuvoogu,
Ka sina, jumal, pdlesid kui koik.
Ta siidamele kilmaks jai koik loodu,
Léind tldtuks palved taevas Uhtesoodu,
Ta armastusest aina varsse 10i
Ja laulis valjult: “Kuhu, kuhu minna
Mu nukruses. .. Ma armastan Mariat.
Kus tiivad, mis mind tema juure viivad?
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Las puhkan kaunitari 6rnal rinnal!. . . "

Ja muud. .. ja kéike muud, mis meenutus. —
Tal meeldis idamaine, kirju valjendus.
Siis, lemmik Gabrieli katte saanud,

Kais proosas jutt ta armuohakast,

Tood vestlust pole kirik teada annud,
Evangelist on olnud lohakas.

Armeenia legend kuid raagib just,

Et issand, heites kiidusdnu suuri,
Peaingli valis endale Merkuuriks,

Tas leides mdistust ja ka andekust,

Ning 6htul saatis ta Maria juure.
Peaingel au muud ihkas endamisi, —
Kull saadikuna noppind dnne vist;

On kanda teateid ja kirjakesi

Ju tulus kiill, kuid ta on egoist.

Ja inglist, peites soovi salalist,

Sai vastu tahtmist tegija mis vaja. . .

Kuid maises keeles — tast sai kupeldaja.

Kuid saatan-vaenlane, ei tuku see!
Ta kuulis, luusides kord mééda ilma,
Et juuditarile on heitnud silma
Jehoova ise, — kaunitarile,
Kes peab meid paastma porgupiinadest.
On kiusajale palju muret sest —
Tal tuli taga. Taeva asulas
Kuid tahtis jumal vaikselt nukrustada,
Ei juhtind midagi, maailma unustas,
Ka temata koik liilkus oma rada.

Kuid kuhu jai Maria? Mida teeb
Ta, Joosepi kurb, nukker seltsiline?
Ta aias, muremote hinges keeb,

Tal helge, vaikne jdudetunnikene,
Uut unenagu ihkab ihaleek.

Ei armsa kuju maha jata teda,
Peaingli poole pltdleb nukker siida.
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Ning palmivilus, oja kohinas

Me kaunis neitsi métteis seisatas;
Ei lillede ta armsat I6hna joo.

Ei vete vulin talle réému too. ..

Ja akki ndeb — madu iimekas

Nii meelitavas kestas hiilgavas
End palmiokstes ulal kiigutas

Ja utles: “Taeva lemmik nagusaim,
Jaa siia, olen vang su kuulekas. . ."
Ons vaimalik? Oh ime vagevaim!
Kes teda, lihtsameelset, konetas,
Kes oli see? Oh, teada, kurivaim.

Mao iludus ja lillecites rada,

Ta tervitus ja silmatule vilk
Mariale kéik meeldis silmapilk.
Et hinge Uksiolu leevendada,
Orn pilk ta silmist saatanale avat,
Ta jutuldnga algas kardetavat:
“Kes oled, madu? Meelitavast viisist
Ja iludusest, sarast, silmadest
Ma aiman seda vist, kes paradiisis
Me Eeva keelat puule juure viis
Ja ujutas ta Ule pattudest.
Sa hukutasid puhta neitsi siis,
Soo Aadama, ja meilgi polnud saastu.
Me hédaoru piinas lootusetus.
Kas pole habi?”

“Pappide see pettus.
Ei hukutand ma Eevat, vaid t6in paastu!”
“Kaest kelle?”

“Jumala.”

“Sa kardetav!”

“Ta oli armund. . .”

“Kuule, hoia end!”
“Kirg l6dmas. . . "

“Vait jaal”

“— temas korvetay,
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Tend luuras hadaoht nii ahvardav.”
“Sa luiskad, madu!”

“Jumal. .."

“Ara tend

Sa maini..."

“Kuula mind. .."

Maria motles:

“Ei kolba aias, nelja silma all,
Nii kuulatella mao kiusumotteid.
Miks kuulata, ju 6igus pole tal?
Mind jumal tahab hoida, armastada,
Ta hea on, ei oma orja saada
Vist hukka, — mille parast? Konelused!
Ka Ulekohtust kaitseb mind ta vagi,
Ja madu pole néhtavasti age.
Mis pattu seal? Mis kurja? Mdttetused!”
Nii motles, suunas korva, kuulateli
Ning laskis meelest armu, Gabrieli.
Ja kurat kaval, ulbelt sirgu a’and
Suurt saba tatsuvat, kael rénga kistud,
Siis langeb okstelt, neitsi ette istub,
Ning ihaleeki talle sisendand,
Nii raagib talle:

“See, mis Mooses vaitis,
Ei lange ihte minu jutuga —
Ta valjamdeldistega juute toitis,
Ta luiskas uljalt, rahvas uskus ka.
Ta taltsa lause, aruga sai kroonit,
Nii jumal 16i tast tahtsa isanda.
Kuid mina, usu, pole duekroonik
Ning prohveti suurt au ei vaja mal
Koik kaunitarid teised kadestama
Eks pea, Maria, sinu silmi neid,
Sa sindind, vaga neid, et hammastada
Aadama poege hapraid siidameid,
Et valitseda nende kergeid hingi,
Et 6nnenaeratusi kinkida,
Et paarist sGnast moistus kaiks neil ringi,
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Kuis tuju — armasta voi huljata. . .
Su osa see. Kui sina, omas aias

Ka Eeva armas, tark kord kainuses,
Kuid armutult ja kurvalt Gilmitses;
Silm silma all Eedeni aias laias
Mees, naine kaldal j6e paradiisi

Nii Uksi veetsid paevi vaiksel viisil.
Oh, paevade Uksluisus oli tdtu,

Aeg vaba, saluvilu, noorus sudtu,

Ei miski aratand neis armuoit.

Nad s66nd ja joond, nad kasikaes totand,
Nad paeval haigutasid, 66siti ei lokand
Ei kireméange ega réomuloit. . .

Mis Utled sa? Tirann see oigluslage,
See juudi jumal morn ja kiivas, kade,
Aadama kauni sébratari selle

Eks armund olles hoidis enesele. ..
Au milline? Ja milline sest ménu?
Loe taevas nagu vangis palvesénu,
Ta jalge ees aeg palvetusis viida,

Ta ilu imestle, sa teda kiida,

Seal teisi vargsi piiluda ei saada,
Peaingliga ei lasta sona vahetada;
Nii kdekene koigil kaib ja tottab,

Kui looja tema sobratariks votab.
Mis veel? Eest igavuse, hadaoru,
On tasuks diakonite kéhe joru

Ja kaunlad, naiste palve tilitav,

Ving suitsu, kuju teemandiga aarit,
Mis moéni kujumaalija on maarind.
Kui I6bus! Toesti saatus Ulistatav!

Mul tarkas Eeva vastu kaasatund,
Ma tahtsin, meelehdarmaks loojale,
Siis noore paari purustada und.

Sa oled kuulnud, kuidas stindis see?
Kaks 6una, ripvel oksal téhusal
(Mark tabav, armusiimbol 6hutav),
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Tas ebaselget laitsid unistust.
Tas tousid ellu ebaselged ihad,
Sai tunnetama oma kaunidust
Ja tundedrnust, varinat all piha
Ja noore abikaasa alastust!

Neid nagin. Armastuse — minu vde —
Nii kaunist algust ise nagin ma.
Paar siirdus metsakesse lle raa. . .
Seal ekslesid neil kiirelt pilgud, kaed. . .
Ja noore kaasa jalakeste vahel
Nii hoolas, kohmetu ja sGnaaher,
Siis otsis Aadam hetki magusaid,
Tais poorast tuld, mis kuumalt dhutas,
Ta naudingute latte katte sai,
Ning, hinges 160m, ses enda unustas. . .
Ja Eeva, pelgamata taeva viha,
Veel vaevalt-vaevalt liigutades huult,
Siis Aadamale vastas suudlustega,
Ning armupisarates silmadega
Ta lamas rammetult all palmipuu,—
Maa noor neid kattis ornalt lilledega.

Paev onnis! Voidupérjatatud mees
Naist kallistas siis koidust pimedani,
Ka 06sel harva silma kinni pani,

Onn kaunis lehvis nende puhkuses.
Sa tead — jumal r66me katkestades
Nad paradiisist saatis sajatades.
Nad armsast kohast imber paigutas,
Kus vaevu tundmata nad pesitsesid,
Kus siiitus rodmus, onnes olelesid,
Kus vaikus rauge leebelt kaisutas.
Ma neile iha saladused ruttu

Ja noorusrddmu Gigust avastasin,
Ja tundepiinu, r66me, dnnenuttu,

Ja suudlust, sGnadrnust dpetasin.
Nu(d dtle mulle — oli see siis toprus?
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Kas toesti Aadam onnetuks sest sai?
Ei usu mina, aga tean vaid,
Et Eevaga jai kestma minul séprus.”

Jai kurat vait. Maria kuulatas,
Mis vaikuses too saatan sosistas.
Ta motles: “Tott voib-olla raagib ta,
Ma olen kuulnud — au ja séraga,
Ei kullagagi 6ndsust saavutata;
Ma kuulnud kll, et vaja armastada. . .
Jah, armasta! Kuid kuidas, miks ja millal. .."
Ent noore hinge tahelpanu sellal
Koik puldis kinni kurja vestlusest —
Nii teod, pohjusedki kummalised,
Ja julge lause, pildid lummalised. . .
(Me koik ju huvitatud uudsusest.)
Tas motte kardetava tume algus
Tundtunnilt aina paisus, selgines,
Ja madu nagu silmist hoopis valgus,
Uus ilmutus on &kki tema ees!
Maria méarkab noormeest imekena
Siis jalge ees. See, radkimata séna,
Ta poole suunat silmi sarades
Vist palvet mingit kaunilt ette kannab
Uks kasi lilledit ta poole annab,
Kuid teine lihtsat riiet kortsutas
Ja hiilib katte alla rutustades.
S6rm kerge juba puutub méanglevalt
Ta varjat 6it. . . Kdik nagu lummutuses
Mariale on uus ja keerukas, —
Kuid sellal juba puna paljutdotav
Ta neitsilikel palgeil I6kendas —
Ja rauge |160sk ja ohkamine ootav
Maria rinda hoogsalt kergitas.
Ta sGnatu, kuid joude 16pp siis kulges,
Pea kiusajale pani rinnale,
Veel vaevalt hingas, rauged silmad sulges,
Veel hiilidis — ah!. .. ja langes rohule. . .
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Oh, sober! Kellele ma ptuhendand
Mu esimesi soove, unistusi,
Neid kaunis, kes mind oled armastand,
Kas mulle andestad mu maélestusi?
Mu patte, nooruse mu vallatust,
Neid dhtuid, mil su pere ringis just,
Kui juures oli ema vali, tattav,
Ma, sinus salaerutusi stltay,
Su stituid dpetasin saladusi?
Ma dpetasin kattki kuulelikku,
Kuis petta |obusalu murelikku,
Oévaikuse kuis veeta igavusi
Ja unetuse piina neiulikku.
Kuid sinu noorus juba kaotsi laind,
Ei naeru mangle palgel kahvatul,
Su ilu nartsis otse ditsengul. . .
Kas oled, armas, andestada vdind?

Sa patuisa, petsid kes Maria,
Sa said ja oled sililidlaseks ta ees;
Ta meeldis sulle patus pééreldes. . .
Sa patulobudesse suutsid viia
Niid taevaisa naise teadmatust,
Su Ulbus siititust hammastanud must.
Nild neetud aust sa uhke dleliia!
Veel uhkusta, kuid koigele on piir!
Ju hdmardund, ju kustund ehakiir.
Kaik vaikne. Akki vasind neiu kohal
Peaingel lehvib, tiirleb, tiibe koha, —
Too armusaadik, hiilgav, taevalik.

Ja ehmatusest, hirmust ndost valge,
Maria kattis inglit ndhes palge. . .
Jahm paharetti valland imelik,

Ta ingli ees: “Sa, dnnelik ja uhke,
Kes kutsus sind? Ja millised su sihid,
Et jatsid taevakoja, eetrikihid?

Miks segad teiste hetki dnnerohkeid
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Ja armund paari toimingutesse?”

Jutt jultund, pilkav Gabrieli riivas,

Ta vastas talle, pilk tais stingust, kiivas:
“Sa taevaliku ilu vaenlane,

Eht vollaroog, kes taeva kaotanud,
Maria 6rna olles meelitanud

Veel julged mulle seada kusimust!
Kao, ori ilge, karistuse saanud,

Vi muidu tunda saad mu opetust!”

“Ei taevallikud mind araks teind,

Ei kartnud taevavirsti sulaseid,

Ei kohku tema kupeldaja ees!”

Nii Gtles kurat, viha stidames,

Ots kipras, silmad kdaérdi, huuli naris,
Nii aigas inglit vastu hambaid patris.
Kais réogatus. Ja Gabriel — ta potkus,
Ta vasem polv ju nérgenes ja notkus;
Kuid akki tdusis, viha taitnud kopsu,
LGi saatanale ocotamata lopsu

Just meelekohta. Kurat kahvatas —
NUUd haarasid Uksteisel Umber keha.
Ei Gabriel, ei kurat polnd veel maas —
Uksteises kinni, sddstes ile luha,

Ja habe toetund teise rinnale,

Kéed, jalad vastastikku pandud risti —
Nii teaduse ja jouga rassiti ja kisti,

Et suruda teist mullapinnale.

Mu sobrad, eks teil ikka meeles pusi
See paik, kus muiste kevaditi kdik
Me kaisime, kus mdllas jooks ja hoik
Ning agedaim ja vapraim maadlusrisin.
Nii vasind, unund jutt ja kirumine,
Ka inglidki niid murdsid teineteist,
Virst pérgust, I66mar laiadlaline
Kull ahkis, puhkis pingutustest neist,
Kuid I16puks, tahtes voita sedamaid,
Ta ingli sulekiivri rapsas peast,
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Kuldkiivri, millel vaariskivid reas.

Siis haaras pihku pehmeid kiharaid
Ja tagant murrab vaenlast véimsal kéel
Maamulla poole. Nii Maria naeb

Ees ingli voluvusi toredaid,

Ta stida tema pérast variseb.

Virst murrab, pérgu réémus tariseb;
Kuid énneks ingel, véle, taibukas,

Too saatusliku koha pihku kahmas
(Mis liigne peagu igas voitluskdhmas),
Too Ulbe liikme, mis just patustas.

Siis langes kiusai. Palus, alla vandus
Ja hadavaevalt porgusse veel randus.

Suurt heitlemist ja hirmsat voitluskéra
Pealt vaates kaunitaril kinni hing;
Kui tema juure, 16pnud véitlusping,
Peaingel viimaks sobralikult tuli,
Maria palge valgus armutuli
Ja slida 6rnust tulvil voolas téis.
Ah, juuditar — kui ilus ta siis nais!. . .
Ka saadik punastas ja tunded teise
Nii sonus jumalikes ladus reast:
“Oh, rédmusta, Maria, ptiha neitsi,
Arm sinuga, sa kauneim naiste seast;
Su vili sajakordselt dnnistatud,
Ta péastab ilma, porgu langeb eel. . .
Kuid olgu ausameelselt tunnistatud,
Ta isaks olla — see on 6ndsam veel,”
Ja, kummardund ta ette pdlvedel,
Maria katt ta ornalt pigistas. . .
Pilk maha 166dud, kaunitar vaid ohkas,
Kui ingel nende huuled ligistas.
Ta ullatunult vaikis, puna puhkes,
All ingli k&e on neitsi rinnamuhk. . .
“Oh, jata mind!" nii kaunitar vaid 6hkas,
Kuid suudlusesse sumbus nagu 6hk
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See slutuse veel viimne hidd ja ohk. . .

Mis teha nutd? Mis utleb jumal kade?
Oh, kaunitarid, kurta asjata,
Oh, naised, kelle osaks armasta,
Teil kavalusi tarku kena lade,
Kuis heita katet peiu silmadele,
Ja petta asjatundja nuhipilku,
Ning patte magusate jalgedele
Kuis stltuse saab peale heita hilpu. ..
Toob kasu emalt 6ppimise to6,
Talt habelikkuse voib naha tarkust,
Ja tutar valu teatud, arga kartust
Siis teeskleb hasti oma pulmaodl.
Ja hommik kui on kosumist toond talle,
Ta tbuseb, kaame, rauge, vaevalt kaib,
Mees roomus, ema ohkab — tanu jumalale,
Peig vana kuid ju koputavat naib.

Ju korgel holjub ingel tibadega,
Ta taeva poole ruhib hilva uudisega.
Ja jumal, veres ootus ponevaim,
Ta vastu votab suure lahkusega:
“Mis uudist, Utle?” — “Tegin koik, mis sain.
Ta teadlik nudd.” — “Ja tema?” — “Nous, mis muud!”
Ja jumal kohe, praotamata suud,
Auijarjelt tousis, kulmu marguand,
Koéik eemaldas kui Homerose jumal,
Kui lastekari liialt thlitand.
Kuid Kreeka usk on ammu kustund juba,
Ei Zeusi enam, targemaks me saand.

Tais malestuse varske joovastust,
Maria oma nurga vaikuses
Seal voodi kortsund linal lameskles.
Hing taas tais 6rnust, salaigatsust,
Noort rinda uus on valland kireloom,
Ta huulil Gabrieli kutsumine,
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On talle valmimas uus armurdém,

Jalg vaiba eemaldas — sa, varjav, mine! —
Pilk rahulolev, huulil naeruvine —

Ta kaunis alastus ta silme ees —
Maria oma ilu imetles.

Ja ornas uneluses olles nii

Ta, kaunis, rauge, vaikselt patustas,

Ta r66mukannu maitseb pdhjani.

Ja sina naerad, kaval saatanas!

Mis see? Seal &kki valgetiibne, karvas,
Ta aknast lendab sisse tuvi armas,
Maria kohal keerleb, vudistab,

Ka katsub laulda viise 16busaid,

Maria riippe laskub sedamaid,

Seal istub roosile ja judistab,

Ta roosi nokib, keerleb, kaabib, kaevleb,
Ning ninaga kui jalgadega vaevleb.
See tema on! — Maria taipas kohe,

Et tuikeses (ht teist ta kostitas,

Koos polved, juudineiu kisendas,

Siis kuuldus palveid, varin, raugev ohe,
Ka nutma puhkes, tuvi triumfeerib,

Ta vériseb ja kudrutusi veerib,

Ja langes siis, suik silma kinni viib,
Ning armubie katnud tema tiib.

Ta laks. Ning motles vasinud Maria:
“Kll vallatusi oli tileliia!
Uks, kaks ja kolm! — et neil ka pole vaev?
Vain (telda — kiill oli tegemist —
Mu kaissu sattus (ks ja sama paev
Nii kurat, ingel, jumal — raske rist.”

Ja kérgeim isa, nagu juhtub tihti,
Siis vottis omaks juudineiu poja,
Kuid Gabriel — (t6est kadestada vajal) —
Tend kiilastas veel ikka salamahti;
Ka Joosep, nagu paljud, tré6sti saanud,
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Veel naisega ta pole patustanud,
Kui oma poega Kristust armastas,
Tend issand selle eest ka hivitas!

NOlUd aamen! Kuis ma jutte |6petanud?
Koik vanad vembud olles unustanud,
Ma laulsin sinust, ingel Gabriel.

On ludra keelte heli anuv, hell

Ja lunastav su poole votnud totta:
Mind kaitse, minu palve vastu votal
Ma armus harrastanud ketserlust,
Olnd jumalannadele jumaldaja,

Kaak, demonist ja reetur, nii kuis vaja. . .
Oh, dnnista mu patukahetsust!

Uus meelemuut nitid asub hinge siia,
End parandan — Helenat néagin! ning
Ta armas on, kui 6rn ja hea Maria!

Ta voimu alla jaadvalt jaab mu hing.
Mu sdnadele anna voluvusi,

Ja ava meeldimise saladust,

Ta hinges stuta armuihaldusi,

Kui ei — toon saatanale palvetust!

Kuid paevad kaovad, salamahti halli
Aeg juuksega mu pea hobetab,
Viin altri ette oma naise kallj,
Meid aulik abielu thendab.
Sa, Joosepi nii Ullas lohutajal
Su ees ma palves votan polvita,
Sa sarvekandjate eest kostja, abistaja,
Ma palun sind — sa mind siis 6nnista,
Mul anna muretust, mult hoia tuska,
Mul saada iga paev ja ikka just
Und rahulikku, naisesse head usku,
Onn perre, ligimesse armastust.

1185

A. S. Puskin



Gabrieliaud

GABRIELIAAD (I'aspirinaga) on Puskini loomingus mitmeti erakord-
ne teos. Autor ise on selle maha salanud (tdestatud autorlus tihendanuks
jurepressioone nii ilmlike kui vaimulike voimude poolt); tihtki késikirja
siiilinud ei ole.

Seda laadi ulakused, enamasti paroodilised, religioossete voi rah-
vuslike piithaduste arvel, olid 18. sajandi kirjanduses, eriti prantsuse
omas, moeldavad. (Tosiselt religioosne kiipses eas poeet midagi sel-
list kiill heaks ei kiitnuks. . .) “Gabrieliaadi” eeskujuks olid Voltaire'i
“Neitsi” (La pucelle, 1757) ja Parny “Vanade ja uute jumalate s6da” (La
guerre des dieux anciens et modernes, 1799). Muide kasutas Puskin ka
Piiblit kui “allikmaterjali” prantsuse tolkes (17-koiteline viljaanne, Pa-
ris, Avignon, 1779). Uuemad uurimused dateerivad poeemi valmimise
1822. aastaga.

Eestis on seda poeemi loetud (kui seda vaid ndha saadi!) muidugi
algkeeles, kuni Iopuks esimesel ndukogude aastal selle tolkis Juhan Jaik,
paratamatult ateistlikus kontekstis. Tema oli kiill vene luule hea tundja,
eesti virssi valdas ta aga vordlemisi diletantlikul tasemel, kiiiindimata
Betti Alveri voi Ants Oraseni, kes juba olid avaldanud kongeniaalseid
Puskini-tolkeid. Naiteks tuleb Jaigi viirssides vahel diftonge poolita-
da kahe silbi vahel nagu drkamisaegses luules, konelemata monestki
morfoloogilisest tinglikkusest.

Puskinile kongeniaalseks tohib aga kiillap pidada Eduard Viiralti
viit graviiiiri “Gabrieliaadi” prantsuse tolkele (Alexandre Pouchkine,
La Gabriélide. Traduction de Y. Sidersky. Paris, Editions du Tria-
non, 1928). Nende reproduktsioone on kasutatud kiiesoleva Akadeemia
numbri illustreerimiseks.

AK.
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UUE TESTAMENDI TEOLOOGIA
EILE, TANA, HOMME

Randar Tasmuth

1. UUE TESTAMENDI TEOLOOGIA KUJUNEMINE

Sona “teoloogia™ voi “teoloog” Uues Testamendis ei esine. An-
titkses Kreekas oli sona “teoloog” siiski kasutusel. Niiteks nime-
tab Porphyrios iithes oma tekstis Orpheust teoloogiks: & te héye
6 Beohbyoc [Orpheus] (abstr. 2,36—43) (Griechisch. .. 1988: 724).
Antiikajal moisteti teoloogi all Jumalast ehk jumalikest asjadest
konelejat. Nii omistati niiteks ka Orpheusele teoloogi nimetus,
sest traditsiooni kohaselt laulis ta jumalast. Kiill aga esineb UT-s
viljend “Jumalast opetatu”. Paulus nimetab kéiki Tessalooni-
ka koguduse liikmeid Jumalast Spetatuiks vastastikuse armastuse
jaoks (1Ts4:9: Beodidaxtol £ote). Piibliga seotuna ilmus sona
“teoloog” alles Origenese juures, kes selle austava nimetusega
tihistas evangelist Johannest (Hengel 1993: 116). Teda peeti eri-
lise, vaimse evangeeliumi kirjutajaks, kes teistest evangelistidest
rohkem jumalikke teadmisi lugejate ette toi.

Johannese ja Origenese vaheline aeg (2. sajand) oli Piibli siim-
bolistliku seletusviisi siinni ajaks, millele suur Piibli tekstiuurija
Origenes lisas allegoorilise tolgendusviisi. Siimbolistlik selgi-
tusviis aitas kaasa siimbolite ja vanakirikliku dogma tekkimisele,
allegooriline tolgendus oli aga varase eksegeetika peamine mee-
tod.

Molemad vanakiriklikud lihenemisviisid Piiblile peegeldavad
tegelikult motet, mille veidi hiljem sonastas Augustinus:

Meie ei saa rididkida Jumalast, sest meie sonad ei ulatu temani,
kuid meil tuleb konelda Jumalast, sest me ei saa ega tohi temast
vaikida. (Pihkala 1998:9.)
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Varases kirikus voidi kiill nimetada iiht Piibli kirjutajaist teoloo-
giks, kuid praeguses mottes end teoloogina ei tuntud. Augus-
tinuse jargi oleks teoloogia inimese kohustus kénelda Jumalast,
mida ta téita ei suuda. Kuidas seda kohustust 2000 aasta jook-
sul on siiski onnestunud tiita, seda oleme meie kohustatud jirele
motlema. Kas on meil voimalik konelda Augustinuse-jirgsest
teoloogia arenemisest voi hoopiski pattulangemisest (sama voi-
me kiisida kiriku osas peale “Constantinuse kingitust” ja sellega
kaasa toodud kiusatust), on juba perspektiivi kiisimus.

Keskaeg piibliteadustesse midagi mirkimisviirset ei lisanud
ja tavaliselt jitkatakse piibliteaduste arengu kirjeldamisel refor-
matsiooniga. Tuhande aasta jooksul leidis aga aset nihtus, mis hi-
lisemat teoloogia arengut kustumatu pitseriga méargistas. Aristote-
lesest sai Moosese ja Pauluse “assistent”, “hermeneut” voi “team-
worker”. Viliselt oli selle siinteesi taga mote teaduse ja usu koos-
toost ning vastastikusest pohjendamisest. Filosoofiat nimetati teo-
loogia teenijannaks (philosophia ancilla theologiae), paistab aga,
et tegelikult sai filosoofiast teoloogia t66meetod ja méddupuu.

Keskaja I6pul loodud esimeste iilikoolide taustal, arvestades ka
ithiskonnas samal ajal toimivat antisemitismi, voime aga avastada
eeltoodud nihtuse sisemise, alateadliku ja itlemata jdetud pohjuse
ning eesmirgi — Moosese ja Pauluse asetamine Aristotelesega
iihte seltskonda tegi “juudi autsaideritest” iilikoolikolblikud
isikud ning teoloogiast akadeemilise teaduse.

2. UUE TESTAMENDI TEOLOOGIA
16.-20. SAJANDINI

Igasugune pikemat aega toimuyv iihesuunaline litkumine toob en-
daga kaasa reaktsiooni. Reformaatorite, eriti aga M. Lutheri si-
semine kiillastatus keskajal siindinud doktrinaarsetest targutustest
tostis taas iiles kiisimuse Piibli tdlgendamisest ja tdhendusest.
Lutheri poolt Schmalkaldeni artiklites esitatud seisukoht, et Pii-
hakiri on doktriini kohtum&istja, pidi tooma ja tigi endaga kaasa
ohtumaises teoloogias poletavaks saanud kiisimused — mis on
Piibel, kuidas seda uurida ja mis on selle sonum.

Johann Philipp Gabler esitas 1787. a pohimotte piibelliku
teoloogia soltumatust vabadusest ja noudis, et piibellik ja dog-
maatiline teoloogia oleksid teineteisest eraldatud. Piibliteoloogia
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on ajalooline teadus. Uhtlasi juhtis ta tihelepanu sellele, et liht-
sa religiooni ja sofistliku teoloogia vahel on vahe. Piibel on
religiooni (usu) ja mitte teoloogia dokument. Piibli uurimise olu-
liseks iilesandeks pidas ta ajaga seotud ainese ning ajatu materjali
eristamist teineteisest. Nii nigi Gabler UT teoloogia puhul te-
gelikult kahest iilesannet — ajaloolist uurimist ja dogmaatilist
kisitlust. Seejuures tuleb dogmaatiline késitlus iiles ehitada aja-
loolise uurimistéo tulemustele. Muuseas juhtis Gabler rohkem
kui 200 a pirast Lutherit tihelepanu samale asjale, millele omal
ajal suur reformaator, nimelt et Piibli sisu ja kiriku doktriin ei ole
samased.

Suure sammu UT teoloogia ajaloolise kiisimuseasetuse ro-
hutamise suunas astus David Friedrich Strauss (Jeesuse elu
1835/1836). Viies Gableri algatatud suuna oma Jeesuse elu uuri-
mist puudutavas raamatus praktiliselt ellu, suutis Strauss kiill
eristada niisuguseid tekste, mis tema ajaloolisele kriitikale vas-
tu pidasid. Samas ei suutnud ta kokku panna sidusat pilti aja-
loolisest Jeesusest. Esimene ajalooliselt mojukas, ent siinteesita
jadnud analiiiis oli siindinud. Suutmatus uurimismaterjali teoloo-
giliselt iildistada ei voimaldanud Straussil luua piisivama védrtu-
sega teost.

Ferdinand Christian Bauri poolt peetud ja 1864. a postuum-
selt avaldatud loenguid on vahel nimetatud esimeseks UT teo-
loogia esituseks tinapidevases mottes. Baur alustab UT teoloogia
loomuse méératlemisega: “. .. erinevalt dogmaatikast peab piibli-
teoloogia olema puhtalt ajalooline teadus” (Baur 1864: 1). Meeles
pidamiseks tidnapdeval on aga tema seisukoht, et Jeesuse dpetus
pole mitte ainult hilisema arengu baas ja eeldus, vaid ka kristluse
tegelik sisu.

Heinrich Julius Holtzmann (1897) alustas oma UT teoloogia
esitamist juutluse ulatusliku tutvustamisega ning pidas UT teo-
loogia iilesandeks UT usulis-eetilise mottemaailma rekonstruee-
rimist. Sellega laiendas ta UT teoloogia iilesannet nii ajaliselt
kui mahuliselt. Holtzmann on ajalooliseks verstapostiks ka selles
mottes, et ta pani aluse lausa hiiglaslike UT teoloogiat kisitlevate
monograafiate siinnile.

William Wrede t66programm oli rajatud detailsele kriitilisele
eksegeetikale. Uhelt poolt pidas Wrede loomulikuks, et UT teo-
loogia iilesanne on temas eneses ning UT teoloogia peab haarama
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oma objekti nii objektiivselt, korrektselt ja teravalt kui voimalik.
See ongi koik, millel on tihendust. Kuidas siistemaatiline teoloog
eksegeetika tulemustega hakkama saab, on tema mure. (Morgan
1973: 69.) Must valgel vilja kirjutatud 16he teoloogiliste dis-
tsipliinide vahel oli ndinud ilmavalgust. Edaspidi mirkis Wrede,
et kaanoni piiridel ei ole tihendust. Kaanon on dogmaatiline
kontseptsioon ning iikski UT teos ei siindinud talle kinnistatud
predikaadiga kanooniline. Toepoolest, viihemalt lause teine pool
on ajalooliselt dige. Sellega Wrede ei piirdunud, vaid viitis vastu-
pidiselt Schleiermacherile, et teoloogia iilesandeks ei ole teenida
kirikut.

Teoloogia hakkab elama otsekui kirikust lahutatud elu. Ka
Wrede arvates pole UT mitte teoloogia, vaid usu dokument. Et
aga Uut Testamenti peab ka uurima, siis hakkab UT kuuluma
korraga nii teoloogidele kui ka kirikule. Mooses ja Paulus ei viibi
enam piriselt Aristotelese seltskonnas, kuid nad on sédilitanud oma
koha teoloogias kui uurimisobjektid.

Asja kirjeldatud religiooniloolisele uurimisprogrammile tuli
vastureaktsioon klassikaliselt opetatud uurija Adolf Schlatteri
sulest. Schlatter teeb tegelikult vahet uurimise ajaloolise ja dog-
maatilise poole vahel, kuid tipsustab, et ajaloolase peavooruseks
on vdime niiha ning objektiivselt vaadelda tekstis antud fakte.
Ajaloo tiielik lahutamine dogmaatikast ei ole voimalik; ajaloo-
lane peab andma enda sees ruumi dogmaatikule. See on ainult
dogmaatik meie sees, kes annab ajaloolasele voime teha otsuseid,
mis aitavad eristada seda, mis on voimalik, sellest, mis ei ole
voimalik, ning teha vahet ajalooliselt mojuka ja juba surnu va-
hel. (Morgan 1973: 126.) Schlatter kaitses UT kanoonilist kuju
kui teoloogia allikat ning arendas UT teoloogiast omaenda siiste-
maatilise teoloogia.

Diskussioon UT teoloogia iilesande, meetodi ning kaanoni
kaalu iile viie sajandi jooksul andis vdimaluse kahe arengusuu-
na siivenemisele. Eeldused siistemaatilisest teoloogiast tiiesti
lahutatud religiooniloolise uurimissuuna arenemiseks olid tiiesti
loodud. Schlatter t6i veel kord UT teoloogia ja siistemaatilise
teoloogia teineteisele lihedale.

Esimene maailmasdda tegi aga 16pu liberaalsele suunale ja
religiooniloolise koolkonna iilevoimule. Enneolematu vapustus,
mille inimesed ise olid pohjustanud, peegeldus paratamatult ka
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teoloogias. K. Barth ja R. Bultmann osutasid, et teoloogia elab
ajaloolises kontekstis.

3. UUE TESTAMENDI TEOLOOGIA 20. SAJANDIL

Dialektilise teoloogia massiivne retoorika vastas masendunud
Euroopa vajadustele. Teoreetilisel liberalismil ei olnud sonu kan-
natavate inimeste eksistentsiaalsete murede jaoks. Karl Barth
on oma kommentaaris 1919. a ilmunud Rooma kirjale kasutanud
Piibli teksti otse vastavalt moodsa lugeja situatsioonile. Tema
lahtekoht oli see, et meie probleemid on Pauluse probleemid ning
Pauluse vastused on ka meie omad. Seetdttu peab kommentaator
peaaegu et unustama, et mitte tema ei kirjutanud kirja roomlas-
tele. (Barth 1935: 8.) Teoloogia iilesanne on samane kuulutuse
tilesandega.

Rudolf Bultmann (1884-1976) oli samuti mojustatud maa-
ilmasdja elamustest. Tema teoloogia lihe oli eksistentsiaalne
kiisimuseasetus; ta otsis Piibli sénumi tihendust inimese jaoks.
Kahe tuhande aastane ajavahe Piibli esialgsete lugejate ja prae-
guse aja inimeste vahel on iiletatav ainult noénda, et omaaegse
maailmapildi “miiiitilisse” keelde riiiitatud sonum tuleb miilitili-
sest roivastusest vabastada ning selle kiigus eristada see, mis on
moeldud, sellest, mis on Geldud. Bultmannilt pdrineb nn sisukrii-
tiline [sachkritisch] lihenemisviis, mis peab eristama selle, mida
tekst pohimatteliselt tihendab, selle pdevasonumist. Bultmanni
jérgi on kristlik sénum (sisu) oma maailmapildist (vorm, mida ni-
metatakse miitidiks) lahutatav. See on demiitologiseerimine, mis
on iseenesest hermeneutiline meetod ja teenib kuulutust (keryg-
ma’t). Seepirast saab ka kuulutuses, s.o jutluse tinases pievas,
sisalduda kogu ilmutus ja ondsuslugu. Kuulutuse litete ajaloo-
line pohjendamine tuleb aga maha jatta. Jutlustatud Jeesus ongi
Issand ning ajaloolise Jeesuse jirele kiisimine on minevik, sest
see kiisimine kiisib “Kristust liha jérgi” (vrd Paulust 2Kr 2:16);
“ma olen arvamusel, et Jeesuse elust ja tema isikust ei tea me
samahiisti kui mitte midagi” (Paul 1996: 2502j).

Bultmanni tekstiseletuse meetod iihendas kahte printsiipi:
1) Piibli tekstide interpreteerimine allub metoodiliselt samade-
le tingimustele kui muu kirjandus. Kuid oluline on eksegee-
simist juhtiv kiisimuse asetus ja eelmdistmine [Vorverstindnis];
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2) Moistmise voimalus avaneb alles siis, kui tolgendaja elab
sellega, millest tekst koneleb, elulises vahekorras. (Taschen-
lexikon... 1983: 270.) Eksistentsiaalse ldhenemisviisi tulemu-
sena Bultmann todeb, et neutraalset eksegeetikat ei ole ning et
eksegees on tegelikult kiriku iilesanne, mis eeldab tolgendaja juu-
res usu olemasolu. Usk aga on oma loomu poolest Jumala poolt
meie heaks sooritatud teo jaatamine, vastus tema poolt meile si-
hitud sénale. (Bultmann 1925.)

Bultmann on mojutanud 20. sajandi teoloogiat rohkem kui
keegi muu. Tema UT teoloogia on endiselt omamoodi klassikaks,
mis oleks voinud anda ka teistsuguseid arengusuundi kui see,
mida me nimetame Bultmanni kooliks. Bultmann oli suurem
oma “koolkonnast” ning epigoonidest ja tema nimi ootab veel
tasakaalustatud hinnangut teoloogia ajaloos.

Theodor Zahn kujundas oma UT teoloogia iilevaate péiste-
loolisest kontseptsioonist lihtudes (1928). Ta harmoniseeris UT
teoloogiliseks tervikuks. Ethelbert Staufferi (1941) jaoks esi-
tab UT koikjal tiht totaalset apokaliiptilist vaadet, kus ta teemade
kaupa iihendab materjali UT eri kohtadest. Tulemuseks on siis-
teem, mida niisugusel kujul ei esindanud tikski isik ega rithmitus
varases kirikus.

Eelis Gulin ja Oscar Cullmann nievad piibliteadlasel ka nor-
matiivset iilesannet ning peavad teadusliku eksegeesi iiheks ees-
miirgiks usu edendamist. Nad on iihisel seisukohal ka selles, et
UT kuulutust saab siigavalt mdista iiksnes uskuv kristlane ning
kristlikkus keskkonnas. (Cullmann 1967: 323.) Cullmann lei-
dis VT-s ja UT-s iihise pdisteloolise joone, kusjuures piisteloo
keskmeks on Kristus.

Eduard Lohse UT teoloogia 6pik, mis Eesti oludes kuulub
meie konteksti, piitiab esitada UT teoloogia iilesannet kui tasakaa-
lustatud, iihtaegu ajaloolist ja siistemaatilist tegevust. Onnetuseks
jaib aga aine oppijatele UT teoloogia tilesanne kui kogu teoloo-
gilise t66 lihtepunkt {isna moistetamatuks. Olen seda korduvalt
kogenud eksamitel. Kui kiisin tiksikprobleeme, on véimalik saa-
da vastuseid. Kui aga kiisin tuuma, tuleb vastus viga vaevaliselt.
Siit hddad algavadki. Lohse definitsiooni kohaselt:

UT teoloogia iilesanne on kisitleda UT teoste teoloogiliste viljen-
duste seoseid sel kombel, et erinevaid teoseid hoolikalt uurides kir-
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jeldatakse, kuidas on neis tdlgendatud kiriku aluseks olevat kuulutust
risti 166dud ja tiles tGusnud Kristusest. (Lohse 1994: 3,)

Piisavalt liihike ja selge esitus! Tegelikult ei ole. Seda lauset
pikemalt vaadates tuvastame, et UT teoloogia iilesanne on teo-
loogiliste viiljenduste seoste kisitlemine, mis toimub eri teoseid
kirjeldades, kusjuures uurimise objektiks on selle tolgendamine,
kuidas risti 166dud ja tiles tousnud Kristust on kuulutatud. Sel-
le definitsiooni kohaselt on ahel nii pikk, et digupoolest ei olegi
kiriku aluseks olevat kuulutust Kristusest enam voimalik vilja
kaevata. Aga mida on siis teoloogiaiiliopilastel endil enam voi-
malik kuulutada? Tuleb siiski tddeda, et Lohse raamat on hiljem
palju parem kui vaadeldud avalause.

Kuivard raske on kaasajal teoloogia kiisimuseasetustes ja mee-
todites orienteeruda, nditavad jirgnevad viited. James M. Ro-
binson esitab seisukoha, et UT teaduse objektiks peaks olema
varakristlik religioon. Robert Morgan Oxfordist teeb praktilised
jireldused sekulariseerunud iihiskonnast, milles elab ka teadus,
ning kirjutab, et sekulaarne piiblinurimine on sekulaarses akadee-
milises kontekstis tisna digustatud. (Riisdnen 1990: 77.) Mooses
ja Paulus on taas Aristotelese seltskonnas, seekord koik koos se-
kulaarses kontekstis. Samal ajal jétkavad nad kiriku kuulutuses
oma paralleelelu. James D. G. Dunn piiiiab veel kord leida
UT tekstide erinevuste seast {ihtsust ning leiab selle ajaloolise
Jeesuse ning kirgastatud Kristuse iihtsuses, millele sekundeerib
eeldus, et ka Jeesuse kuulutus ja varakristlik kerygma olid viim-
selt iiks ja seesama. Dunni analiiiis vajaks senisest pohjalikumat
jatkamist. Seevastu suunab Gerd Petzke oma silmad koigepealt
postkristlikule iihiskonnale, todeb, et kristlus on siin ainult iiks
orienteerumissiisteem teiste korval, ja eitab siis eksegeetika iga-
sugust normatiivset tdhendust. (Réisidnen 1990: 85.)

Kujunenud antust analiiiisides esitab Heikki Réisdnen oma
raamatus Beyond New Testament Theology mitmeid kiisimusi ja
arengukavasid. Nende analiitisimine oleks omaette teema. Kdige-
pealt puudutab ta teoloogia adressaadi kiisimust. Kuivord suurem
hulk inimesi pole kristlased, siis on ka potentsiaalne lugejaskond
mittekristlik. Mida pohjalikumaid erialaseid wurimusi kirjutatak-
se, seda vihem on neil lugejaid. Seega on teoloogilise kirjanduse
tegelikuks tarbijaks ja horisondiks inimkond tervikuna. Kui aga
eksegees orienteerub maailmalaiusele iihiskonnale, ei saa tal enam
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olla kuulutavat eesmirki. Paratamatult saab peamiseks informa-
tiivne iilesanne.

Seatud eesmiirgi saavutamiseks tuleb oigesti edastada krist-
liku religiooni kohta kiivat toest informatsiooni. See loob eel-
duse, et ka teistes traditsioonides kasvanud inimestel tekib voi-
malus vorrelda meie kristlikku traditsiooni vordsetel alustel enda
omaga. Nonda siinnivad iiksteisemdistmise alused. Erapooletu
eksegeetika loob aluse informatsiooni suhteliselt toepidrasemaks
esitamiseks. Uhtlasi saab eksegeetika funktsioneerida kui teo-
loogia ““ajalooline siidametunnistus”. (Riisinen 1990: 136.)

Viga pohjaliku kriitika olemasoleva teoloogia kohta ja etiepa-
nekud suunamuutuseks on esitanud endine Bultmanni koolkonna
liige Eta Linnemann oma raamatus Wissenschaft oder Meinung,
mis on minule kittesaadav ingliskeelse télkena, kus on ka monin-
gad laiendused ja kommentaarid. Paljut avab juba tema raamatu
alapealkiri Metodoloogia véi ideoloogia? Evangeelseks poérdu-
nud bultmanlase métted. (Linnemann 1990: 17-20.)

Olulise osa Linnemanni raamatust holmab ajaloolis-kriitilise
meetodi kriitika, sest selle lihtepunktiks on vaadelda Piibli tekste
nagu mis tahes muud kirjandust. Uurimust teostatakse ut si Deus
non daretur (ndnda, nagu Jumalat ei oleks) (Linnemann 1990: 84)
ja see niitab, et niisuguse teoloogia harrastamine annab tunnis-
tust inimlikust Aybris’est (upsakusest Jumala ees). Niisuguses
teoloogias on tuntavad pattulanguse jooned. Argumenteerimi-
ne tulemuste saavutamiseks ei ole nii teaduslik ja objektiivne, kui
viidetakse. Sageli liigutakse pinnal, mida iseloomustavad niiteks
sellised laused: “on saanud selgeks”; “need eeldused on moG-
dapddsmatud t66 alustamiseks™; “siit jireldub viltimatult” jne.
Jumalat korvale jittev teoloogia loob tihiskonnas ja oppetoolide
juures ringkaitse, nii et teistsugused, isegi paremini argumentee-
ritud uurimused ei leia teaduskonna néukogu heakskiitu ega pub-
litseerimisvoimalusi. T66 saamiseks iilikoolis voi kirikus tuleb
kasvoi vastu tahtmist kirjutada oma t66d monopoolse teoloogia
sissetallatud radadel.

Linnemanni sonastatud probleemid on tosised ja homne UT
teoloogia ei saa nendest mooda vaadata, kaotamata apellatsiooni
tosiseltvoetavusele.
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Usu ja teoloogia kontekst maailmas. Uhised jooned libi ajaloo

AEG USK TAUST

UT kaasaeg  juutlus — hellenism (Rooma impeeriumis)
kristlus

1 l

Meie kaasaeg kristlus — pluralism / universalism / globalism
Jumal on Issand vdim ja majandus on prioriteedid
Sona sai lihaks liha saab sonaks ja valitseb
(Gen1ljalhl)
valituseteadvus assimilatsiooni ideoloogia

omatakse ajalooteadvust ei ole ajalooteadvust
ajalool on plaan ja mote ajalool ei ole tunnetatud mdtet
ajalugu on 6ndsuslugu ajalugu on lihtsalt aja lugu

4. MIS SAAB EDAST?

Kes oskab sellele vastata? Spetsiaaluuringute ja teoloogilise siin-
teesi(voime) vahelise 16he kasvamine toob kaasa orienteerumis-
voime vihenemise ka kodige totkamate uurijate hulgas. Need,
kes sooviksid teha siinteesi, jidivad ka vastu tahtmist distantsee-
rituks eksegeetilise uurimistésd detailuuringute tulemuste suhtes,
sest keegi ei suuda haarata enam osagi sellest, mida 27 raamatut
holmava UT kohta globaalses mahus avaldatakse.

Teoloogia sideme norgenemine kirikuga voib kaasa tuua nii-
suguse arengu, et hakkavad kujunema kaks paralleelset teoloo-
giat — sekulaarne ja kiriklik, knmbki omas keskkonnas. Missu-
guseks voiks kujuneda sekulaarse teoloogia identiteet, on omaette
kiisimus. Lihtudes stistemaatikadoktor piiskop J. Pihkala viga
tabavast ja liihikesest méiratlusest, et teoloogia on usu matle-
mine (7eologia on uskon ajattelua) (Pihkala 1998: 9), voib olla
kindel, et usu ja kertigmaatikaga seotud UT teoloogia jiib nii voi
teisiti oma t66d edasi tegema.

Lisaks E. Linnemanni otsingutele on toendoline, et kujuneb
vajadus tagasi poorduda usu juurte otsimise juurde ning kiisida
taas, missugune oli varakristlik identiteet, mida voib silm seletada
kristluse valgest alghdmarusest. Missugused olid need viirtused
ja kuidas elasid need inimesed, kes kandsid oma usu monekiimne
aastaga iile kogu “vana maailma”. Hoolimata sellest, et UT-s ei
ole otseselt niisugust teksti, mis méne UT kirjutise Piihakirjaks
nimetab, tuleb siiski arvestada selle tunnistusega, mille annavad
endast nii Vana kui ka Uus Testament.
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Ongi dige, et UT-s ei ole teoloogiat tdhistavat sona ega peeta
seal kedagi teoloogiks (Jumalast konelejaks), sest koige oluli-
sem on olla Jumalast Gpetatud theodidaktos (juba loetud 1Ts 4:9).
Kirjatundja ei pea votma kriteeriumiks oma arutlusvéimet, vaid
laskma end saada Gpetatuks taevariigi jaoks, kes siis oma vara-
kambrist votab vilja uut ja vana (Mt 13:52). Oppigem Pauluselt,
kes seab eesmiirgiks kummutada targutused (mitte tarkust) ja vot-
ta koik méotted vangi Kristuse sonakuulmisesse (2Kr 10:5).

Arvan, et tulevik on ka kiisimuse esitamisel piibliteoloogia
voimalikkusest, ehkki see eeldab klassikalise haridustiiiibi jargi
koolitatud piibliteadlasi, keda tanapéeval vihem ette tuleb kui sa-
jand tagasi. Peter Stuhlmacher scob Uue Testamendi kuulutuse
sisu kiisimuse taas tihedalt Vana Testamendi poolt Uue Testamen-
di maailmale heidetava valgusega. Ta esitab metoodiliselt oma
pohilaused:

1) UT teoloogia peab laskma oma teema ja esitusviisi Uuel
Testamendil endal ette anda;

2) UT teoloogia peab arvestama nii UT kaanoni pretensioo-
niga olla ilmutus [Offenbarungsanspruch] kui ka selle kirikliku
tdhendusega;

3) Sedavérd, kui UT teoloogia laseb oma iilesande piisti-
tada Uuel Testamendil endal, respekteerib ta uustestamentliku
ususénumi erilist juurdumist Vanas Testamendis. (Stuhlmacher
1992: 2-5.)

Siin nden ma tdeliselt positiivset programmi tuleviku jaoks.
Lisagem juurde veel keriigmaatilise funktsiooni mitte unustamise
ning dialoogi tosiselt votmise. H. Réisése skitseeritud taustamaa-
ilm, mille ees UT teoloog seisab, nouab asjalikku dialoogi kogu
maailma teiste usuliste traditsioonidega. Seda kindlam on aga
vajadus oma identiteedi selge tunnetamise ja sonastamise jirele.
Piibliteoloogia kui tervik teeb dialoogi iilesande kergemaks, sest
Piibel on eriliselt just dialoogi esitav raamat, kus dialoog toimub
nii Jumala ja inimese kui ka inimese ja inimese vahel. Alates
1. Moosese raamatu 2. peatiikist juhitakse lugeja tihelepanu Ju-
mala ja inimese vahelisele dialoogile, veidi hiljem lisanduvad
inimeste omavahelised dialoogid. Piibli eelviimane salm on jil-
le dialoog: Tema, kes seda tunnistab, iitleb: ‘“Jah, ma tulen
varsti!” Ning raamatu autor vastab: Aamen. Tule, Issand Jee-
sus! (Ilm 22:20.)
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EESTI KOOLINOORTE
JUMALAPILT

Lea Altnurme

SISSEJUHATUS

Usuline 6hin, mida v6is méargata 1980. ja 1990. aastate vahetu-
sel Eestis, hakkas pidrast 1992. aastat vaibuma. Paljud, kes olid
end neil aastatel ristida lasknud, ei jdinud kirikusse. On arvatud,
et suurel osal inimestest, kes tollal end ristida lasksid, ei olnudki
religioosseid kavatsusi. Ristimine oli moeasi. Sedasama voib Gel-
da ka liitumise kohta kdigi teiste usugruppide voi -liikumistega.
Religiooni valdkonda puutuv oli kaua aega polu all olnud ning ot-
sekui reaktsiooniks sellele tekkis suur uudishimu religiooniteema
vastu. Kuid kirikusse tulijate seas oli ka tasiseid otsijaid, nagu
selgub Liina Laasi ja Anu Renteli sellealasest nurimusest 1994.—
1995. aastal. Kaige olulisemaks pohjuseks mingi konfessiooniga
liitumisel oli oma elule motestatuse otsimine (Laasi, Rentel 1995:
34). See paneb jireldama, et ilmselt ei leidnud paljud, kes kirikust
hiljem lahkusid, sealt seda, mida nad otsisid. Uks pohjus voib olla
selles, et nad lihtsalt ei moistnud kristlikku sonumit voi ei votnud
seda omaks. Kristlikel moistetel nagu Jumal, patt, lunastus jne
puudus tihendus nende inimeste jaoks.

Kirikust eemalejéiijate suur hulk andis tduke uurida, milline
on eesti koolinoorte jumalapilt, millised kujutlused ja métted neil
tekivad kuuldes sona “jumal”.

Jumala maoiste valiti teiste kristlike moistete seast vilja see-
tottu, et suhe personaalse Jumalaga on olnud usu keskne moode
Ohtumaal. Inimene saab olla ja jiida usklikuks kristliku tradit-
siooni seisukohalt vaid siis, kui ta on seotud Jumalaga. Jumal on
religioosse kogemuse keskmeks.
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Teaduslikele meetoditele jaab Jumal kittesaamatuks. Pole
teed, kuidas toestada, kas Jumal on voi teda pole. Kuid on voi-
malik uurida, kuidas inimesed motlevad ja radgivad Jumalast,
millisena nad teda nievad ning milline on Jumala moju inimes-
tele. Seda koike voiks nimetada jumalakujutluseks voi jumala-
pildiks (kéesolevas artiklis kasutatakse neid moisteid siinontiiimi-
dena).

RELIGIOOSSUS EUROOPAS XX SAJANDI LOPUL

Religioossus Euroopas

Enne kui asuda vaatlema eesti koolinoorte jumalapilti, oleks mo-
tet heita pilk religioossusele sajandilopu Euroopas ning lisaks
uurimustele, mis tutvustavad laste ja noorte jumalakujutlust,

1990. aastate alguses uuriti mitmel pool Euroopas seda, milli-
sed on religioossed uskumused ja religioosne praktika sajandilopu
Euroopas. Todeti, et religioossete uskumuste kahanemine Eurco-
pas on olnud miirgatav juba tile 30 aasta, kuid viimasel ajal on see
veelgi kiirenenud ja haaranud endaga kaasa rohkem inimesi kui
kunagi varem (Dogan 1995: 406). Uurimused nditasid, et ena-
mus inimesi kiill uskus Jumalasse, kuid vaid vihesed neist pidasid
Jumalat oma elus tdhtsaks. Erandi moodustasid lirimaa ja Poola.
Jumalakujutluse osas oli pilt &hmastunud. Inimestel lasti valida
nelja vastusevariandi hulgast: 1. Jumal on personaalne, 2. Jumal
on teatud liiki vaim voi elujoud, 3. ei tea, mida moelda ja 4. pole
olemas mingit Jumalat, vaimu voi elujoudu. Tulemused kuju-
nesid jargmiseks: ainult neljal maal (Itaalias, Hispaanias, Portu-
galis ja lirimaal) oli iilekaalus personaalne Piibli Jumal. Teistes
maades oli tilekaalus vaim voi elujdud voi ei osatud asjast midagi
arvata. Vaim voi elujoud oli kaalukaim Prantsusmaal, Suurbritan-
nias, Saksamaal, Madalmaades, Rootsis, Norras ja Taanis (Dogan
1995: 407). Soomes tehtud analoogilise kiisitluse tulemusena sel-
gus, et pooled vastanutest kujutlesid jumalat ebaméérase vaimu-
na. Kolmandik leidis, et eksisteerib personaalne Jumal (Ervamaa
1995: 34). Lisaks sellele on siivenenud tendents pidada Piiblit
vaid iidseks raamatuks, mis on tiis legende, ajaloosiindmusi ja
moraalseid ettekirjutusi.
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Andmed niiitavad, et enam kui kolmandik, monel maal aga
rohkem kui pool elanikkonnast ei kii kirikus. Siiski on vGima-
lus, et nad palvetavad kodus. Uuriti, kui palju inimesi palvetab
viljaspool kirikut. Ainult lirimaal ja Itaalias viitis suurem osa
inimesi, et nad palvetavad sageli viljaspool kirikut. Enamikus
maades valitses tendents mitte kunagi palvetada viljaspool ki-
rikut (Prantsusmaa, Suurbritannia, Madalmaad, Belgia, Rootsi,
Norra, Taani). Sellest tuleneb, et 200 miljonist Liine-Euroopa
tdiskasvanust kolmandik ei palveta kunagi (Dogan 1995: 410).

Religioosse sotsialisatsiooni vallas kiisiti: “Kas olete iiles kas-
vanud religioosselt?” Lihtne, kuid tohus kiisimus, sest see voi-
maldas hélmata eri kultuurides ja erinevate poliitiliste reziimide
all kasvanud inimesi. Lidne-Euroopale oli vordluseks toodud
moni Ida-Euroopa maa. Pole ilmselt tillatav, et 80% valgevene-
lastest, 71% ldtlastest, 85% eestlastest ja 48% tSehhidest vastas
sellele kiisimusele eitavalt. Kuid iillatav on see, et eitavalt vastas
ka 69% rootslastest, 57% taanlastest, 54% norralastest ning 41%
inglastest. Eitava vastuse andis Itaalias aga vaid 7%, lirimaal 6%
ja Poolas 2% vastanutest (Dogan 1995: 411).

Kui uuriti religioossust vanuseriihmade kaupa, selgus, et noo-
red on palju vihem usklikud kui vanemad inimesed. Kristlikud
uskumused leiavad noorte poolt palju vihem aktsepteerimist kui
vanemate inimeste poolt. Lidne traditsioonilise usu viimane kants
on vanad naised piihapievasel jumalateenistusel. Neile vastandu-
vad noored mehed. Uhelt poolt leitakse, et noored on libi aegade
sellised olnud. Aja jooksul siivenevad nad religioossetesse kiisi-
mustesse rohkem. Teiselt poolt leitakse, et noorte puhul ei seleta
asja mitte nende noorus, vaid tdnapideva maailma suundumused,
millest noored on rohkem mojutatud. Ja need suundumused néi-
tavad kristliku usu hddbumist. Viimast oletust toetavad ka pika-
ajalised uuringud (Dogan 1995: 416).

Noored Lidne-Euroopa maades

On loomulik, et kristlike uskumuste hiddbudes kaob kristlus
ka noorte maailmavaatest. Uurimused Suurbritanniast (Martin
1987), Hollandist (Schreuder 1987), Lidne-Saksamaalt (Lukatis,
Lukatis 1987) ning Soomest (Helve 1994) niitavad, et noored
jadvad kirikust ning kristlikest todedest iiha kaugemale.
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Suurbritannias uuriti noorte religioossust tervikuna ja leiti, et
noorte usk oli iildiselt midagi ebaméiirast. Puudus selge opetuslik
siisteem. Uskumused olid liinklikud ja vasturdikivad. Noorte
usk polnud alternatiiviks kristlusele, pigem meenutas seda. Krist-
lusest oli tehtud katkendlik valik, mis oli segatud ebausuga (ndi-
teks astroloogiaga), folklooriga (vaimud, poltergeist) ja science
fiction’iga (UFOd). Polnud mirgata piitidu intellektuaalsete ji-
relduste poole. Arvati, et kdige parem on olla avatud. Tlmselt
takistabki see seisukoht kindlate veendumuste kujunemist ja siis-
temaatilist ldibimo6tlemist noortel. Leiti, et religioon pole midagi
avalikku, see on eelkoige stigavalt isiklik asi. Keegi ei tohi oma
usku teisele peale suruda. Kristlust motestati individualistlikes ja
tundeliselt isiklikes viljendites. Eriti vois seda tdheldada noorte
naiste juures. Oli voetud kristluse helgem pool, ebameeldivamad
kiiljed nagu viimsepievakohus ja igavene hukatus olid korvale
jdetud. Naised kaldusid tréostiva jumala usku, kes sallib koike,
mida nad ka ette votaksid, ning kelle 6la najal saab end vajadu-
se korral tiihjaks nutta. Enamikul oli kiill mingisugune kujutius
jumalast, kuid see oli tavaliselt tisna dhmane. Jumalat kujutleti
meessoolisena, vahel ka kesksoolisena. Vihesed aktsepteerisid
Jeesus Kristuse jumalikkust. Enamuse jaoks oli ta ajalooline
isik ja hea inimese eeskuju. Maailma loomise kiisimuses leidsid
noored, et lapsena uskusid nad Piibli jutustust maailma loomise
kohta, ent vanemaks saades asendus see evolutsiooniteooriaga.
Enamasti ei kuulunud ennast religioosseks pidavad noored iihte-
gi usulisse organisatsiooni ega kidinud ka korrapiraselt kirikus,
kuigi ei esinenud ka kirikuvastaseid meeleolusid (Martin 1987:
195-199).

Pohjalikult vurisid Hollandi noorte maailmavaadet, eluviisi ja
kristluse osa selles Hans Alma ja Gerben Heitink (1994). Mir-
gati, et 14.—15. eluaasta paiku toimub murrang suhtumises krist-
lusesse. Murrang toimub enamasti negatiivses suunas ja seda
eas, kus ollakse valmis usku juba ka intellektuaalselt mdistma ja
vastu votma ning hakkab kujunema maailmavaade. Uriti ek-
sistentsiaalseid kogemusi noortel, nagu elu 16plikkuse kiisimus,
inimese vastutus, ebadnnestumine, headuse, onne ja kiilluse koge-
mine ning kurjuse ja kannatuse kogemine. Piiiiti selgitada, kuidas
noored neid kogemusi seletavad ning kuidas nad nendega toime
tulevad. Eksistentsiaalsed kogemused voivad iihelt poolt kutsuda
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esile kriitilist motiskelu usu iile, kuid teiselt poolt vdivad kaasa
aidata usu kujunemisele. Alma ja Heitink leidsid, et ilmselt on
kodu ja kirik need kohad, mis peaksid aitama noortel elu motesta-
da, sest kool, t66 ja vaba aja sfidr seda ei voimalda. Ent selles eas
noorte jaoks on koige tdhtsamaks eluvaldkonnaks sobrad. Ko-
du, veelgi vihem kirik ei mingi enam nii suurt rolli kui varem.
Selgus, et eksistentsiaalsete kiisimuste lahendamisel saadaksegi
kbige enam abi eakaaslastelt, siiski ka vanematelt. Lihedased
inimesed voetakse eeskujuks, kuidas rasketes olukordades kiitu-
da ja toime tulla. Sealjuures pole mirgata, et noored ldhtuksid
kristlikest todedest voi podrduksid abi saamiseks Jumala poole.
Noored otsivad eelkdige pragmaatilisi lahendusi konkreetsetele
olukordadele. Nad ei ldhtu mingist laiemast igavikulisest vaatest.
Leidis kinnitust oletus, et kristlus ei kuulu enam loomuliku osa-
na noorte maailmapilti. Uha vihem poordutakse kristluse poole
selleks, et oma kogemusi motestada. Kristlusega leidsid noored
seoseid voi viitasid kristlusele vaid siis, kui neilt selle kohta otse
kiisiti. Mérgatav oli ka kodu m&ju. Usklikust kodust pirinesid ka
usklikumad lapsed. Leiti, et kristlus pole kiill piris kadunud, kuid
temast oli saanud kiriku ja kodu sfdiri kuuluv nihtus, millega
mujal pole suurt midagi peale hakata (Alma, Heitink 1994: 69).
Samasugune pilt avanes ka Léidne-Saksamaal ja Soomes. Kui
saksa noortel paluti hinnata oma religioossust, paigutas enamik
noori end vihereligioossete inimeste kilda. See hinnangu andmi-
ne oli seotud kristlike uskumuste tunnistamisega (Lukatis, Lukatis
1987: 119). Soomes tiheldati, et noorte inimeste viirtushin-
nangud on muutunud jérjest subjektiivsemaks ja vaated maailma
kohta iiha killustunumaks. Religioon ja kristlikud uskumused on
kaotanud oma rolli maailmavaate kujundajana (Helve 1994: 89).

Noored Ida-Euroopa maades

Traditsioonilisest religioonist kaugenemine pole omane liksnes
Lidne-Euroopa noortele, vaid iseloomustab veelgi suuremal méa-
ral Ida-Euroopa noori.

Kommunistliku korra kehtestamisega asus riik kohe voitlema
religiooni vastu. Koolides kaotati usudpetus. Usuline Kirjandus
hivitati. Kooli ja massimeedia vahendusel tehti propagandat kiri-
ku ja religiooni vastu. Jargnes avaliku elu tugev ja kiire sekulari-
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seerimine. Voitlus progressi, teaduse ja sotsialismi eest tihendas
voitlust religiooni vastu. Koolis hakkas opetus humanitaarvallas
pdhinema marksistlik-leninlikel pohimdtetel. Noortele Opetati, et
usk on tegelikkuse moonutatud peegeldus, mis ei lase maailma
Oigesti hinnata. Kuigi usuvabadus oli tavaliselt pohiseadusega
tagatud, voideldi selle vastu avalikult teaduslikku ja kriitilist mot-
teviisi appi vottes. Usklikud kogesid kommunistlikes riikides
tagakiusamist ja piiratud voimalusi opingutes ning todkoha va-
likul. Religioon muutus avalikus elus pilkeobjektiks. Kirikud
kapseldusid endasse, neilt voeti voimalus avalikkuses end kaitsta
ja oma sonumit kuulutada. Nii oli see Jugoslaavias (KerSevan
1987), Tsehhoslovakkias (Siklova 1987), Ungaris (Tomka 1987),
Ida-Saksamaal (Hoener 1987) ja mujal.

Ent 1980. aastate sotsiaalsed muutused toid kaasa mérgatava
huvitdusu religiooni vastu. Kasvas noorte arv, kes pidasid end
usklikuks voi usu poole kalduvaks. Religioonist oli juba kommu-
nistide voimu ajal saanud vaimse vastupanu voimalus kehtivale
korrale. See oli mirgatav vihesel miiral TSehhoslovakkias ning
silmatorkavalt suurel miiral Poolas. TSehhoslovakkias pandi sot-
sialismiperioodil tihele kahte tiitipi usklikke noori. Esimesse
tiitipi arvati need, kes olid périt usklikust kodust. Need noored on
vaikselt oma usku kandnud ja véimalik, et selle pdrast ka kannata-
da saanud. Teise tiiiibi moodustasid need, kel religioosne kodune
taust puudus. Nad sattusid kirikusse ilmselt elu motet voi elufilo-
soofiat otsides. Nende noorte puhul vois mérgata, et nad moistsid
usu viirtust ja religioosseid veendumusi teisiti kui esimesed. Pal-
jud, kes avalikult missadel palvetasid, oma T-sdrkidel suuri riste
kandsid ning end kristlaseks nimetasid, polnud iildse ristitud ega
kavatsenudki end ristida lasta. See tihendanuks nende meelest
ametlikku asjaajamist, mida tolgendati kui *“usu hairimist”, kui
dogmatismi, iilearust ja usku komplitseerivat parteilisust. Palju-
dele nende hulgast tihendas enese kristlaseks tunnistamine riik-
liku ideoloogia vastu protesteerimist. See vois olla ka protesti
vormiks oma vanemate vastu, viikekodanliku elu vastu, kus olid
védrtusteks karjdir lubatud piirides ja komfort. Et laste usklikkus
vOis vanemate karjdiri ohustada, siis toi see endaga kaasa kon-
flikte vanematega. Lisaks tidhendas selline lastepoolne kditumine
nendega seotud lootuste nurjumist. Eriti suur pahandus voéis puh-
keda mone parteifunktsiondéri perekonnas. Eakaaslaste jaoks olid
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sellised noored aga kangelased, kes voitlevad oma veendumuste
eest. (Siklova 1987: 300-303.)

Poolas, erinevalt teistest sotsialismimaadest, oli kirik ise vdga
aktiivne. Kirik korraldas aktsioone, mis toid kaasa religioossuse
ja rahvusteadvuse siivenemise rahva hulgas. Need aktsioonid
olid seotud Poola ajaloo ja traditsioonidega. See koik hoidis
dra iihiskonna laialdase sekulariseerumise. Kirik vottis arvesse
rahva vajadusi ja probleeme ning piitidis rahvast iihendada. See
koik leidis vastukaja ka noortes. Rahvuslikke tundeid viljendati
religioosses keeles ja siimbolites. See ilmselt seletab ka poolakate
suurt seotust kirikuga. (Marianski 1987: 168-172.)

Kommunistliku voimu kokkuvarisemine toi endaga kaasa re-
ligioossuse tousu igal maal. See on seostatav tihiskonda tabanud
kriisiga. Kriisiaegadel on ldbi ajaloo tdheldatud religioosse elu
intensiivistumist. Monel maal, nagu naiteks Poolas v6i Ungaris,
saabusid kriisi ilmingud varem kui teistes maades. Pirast sot-
sialistliku idabloki 1oppu ja iihiskonna stabiliseerumist vihenes
huvi religiooni vastu jille, ent vorreldes sotsialismiajaga on usk-
like arv kasvanud (Ruh 1999: 146). Isegi Poolas, mida endiselt
peetakse viga religioosseks maaks, voib mirgata kristluse moju
kahanemist (Doktor 1996: 55).

Religioon ja Eesti iihiskond XX sajandi lopus

Eestis puuduvad andmed noorte religioossuse kohta sovetiajal,
kuid iildine olukord oli vGrreldav teiste toonaste kommunistide
voimu all olnud maadega.

Koos Gorbatfovi voimuletuleku ja iihiskondliku murran-
gu saabumisega kasvas ka religioosne aktiivsus Eestis alates
1980. aastate II poolest. Plahvatuslikult suurenes ristitute arv.
Populaarsust nautisid nii traditsioonilised kirikud kui ka vastsaa-
bunud religioossed voolud. Ent sellal, kui korraldati kiisitlus
kidesoleva uurimuse tarbeks (1994-1995), oli religioosse laine
hari juba moodas. Koik, kes eelnevatel aastatel ristiti, ei jainud
sugugi kirikusse. Méodas oli ka okultismi ja esoteerika viljaanne-
te, loengute ja laagrite buum ning vihenenud sektidesse sattunud
virvatute ja uudishimulike hulk (mis ei tihenda sugugi nende
ilmingute kadumist). Massimeediasse hakkas ilmuma kriitikat
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psiitihikat kahjustavate religioossete praktikate aadressil esialgse-
te propagandistlike ja tutvustavate artiklite ja saadete asemel.

Eestlaste religioossust, sealhulgas noorte oma, on suhteliselt
vihe uuritud. Moningaid uurimusi siiski on, nende hulgas sotsio-
loogilisi kiisitlusi. Kompleksuurimuse “Eesti noored 1992” and-
meil pidas ennast kas usklikuks voi usklikuks vaid teatud mottes
47% koolinoortest. 53% vastas, et nad ei ole usklikud (Kenk-
mann 1992). 1998. a korraldatud analoogilise wurimuse jirgi
pidas ennast usklikuks voi usklikuks teatud mottes 46% kooli-
noortest ning 54% vastas, et nad ei ole usklikud (Saarniit 1998).
Esitatud andmetest voib niha, et kuue aastaga pole selles vallas
mirkimisvairseid muutusi toimunud, kiill aga on mérgata, et suh-
tumine kirikusse on jahenenud. Kui 1992. a leidis 78% noortest,
et kirikut peaks toetama voi laskma sel vabalt tegutseda (Kenk-
mann 1992), siis 1998. a arvas nii vaid 47% noortest (Saarniit
1998). Suurem osa koolinoortest ei osanud 1998. a kiriku kohta
midagi arvata.

1998. a Soome Akadeemia ja Eesti EMORI korraldatud kiisit-
lusest selgus, et alla 25-aastaste hulgas usub peaaegu iga teine ast-
roloogiat ja neljandik taasstindi (Michelson 1998: 2). Noorte usu-
lise maailmapildi kohta (aastail 1991-1997) tédeb Urmas Viilma,
et noorte usk on siinkretistlik segu erinevatest uskumustest. Nii
kuuluvad usuobjektide loetellu nditeks usk iseendasse, jumalasse,
horoskoopidesse, hauatagusesse ellu, kaitseinglitesse, UFOdesse,
vaimudesse ja mustadesse joududesse (Viilma 1998: 8).

Koolinoored, kes aastail 1994-1995 oma jumalapilti kirjelda-
ma asusid, olid kindlasti iiht voi teist viisi religioosse elu ilmin-
gutega kokku puutunud voi vihemalt neist midagi kuulnud.

LASTE JA NOORTE JUMALAPILDI UURIMISEST

Ulevaade uurimissuundadest

Laste ja noorte jumalakujutlust on uuritud juba iile saja aasta.
Kiéesolevas artiklis keskendutakse siiski pirast II maailmasdda
tehtud uurimustele. Jumalakujutluse uurimises on olnud kaks
suuremat teemat: jumalapildi areng vastavalt ealisele arengule
ja jumalakujutluse seos vanematega ning vanemate moju selle
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kujutluse arenemisele. Lisaks neile kahele suunale on uuritud
ka jumalapilti seoses enesehinnanguga, sotsiaalsete tegurite osa
jumalapildi kujunemisel ning Jumalale antavaid omadusi.

Ealine areng ja jumalakujutlus

Laste ja noorte ealist arengut ning selle mju jumalakujutlusele
on uuritud nii iiksikute vanuseriihmade kaupa kui ka ldbi vanuse-
rilhmade korraga. Need uuringud pole aga olnud eriti siisteemsed.
Lisaks sellele on olnud laste ja noorte puhul raske eristada afek-
tiivset ja kognitiivset tahku jumalakujutluses, sest see, mida nad
motlevad jumalast, voib olla sama, mida nad tunnevad Jumalaga
SE0ses.

Bernhard Grom (1992: 230) tiheldab, et religioosne areng
voib olla viiga erinev. See, mis tinaseks pidevaks on religioos-
se arengu kohta viilja uuritud, on viga liinklik ja ebakindel. Ta
leiab, et uurimused, mis tegelevad ealise arenguga, on olnud iisna
iihekiilgsed, piirdudes vaid iiksikute aspektidega. Sageli vaadel-
dakse ainult erinevusi vanuseriihmade vahel, kuid ei arvestata
kasvatuslikke mojusid. Praeguseks selgitatu on ta kokku votnud
jirgmisesse skeemi.

1) 6-8 eluaastat. Varases koolieas laste jumalapilt on valda-
valt antropomorfistlik ja tidis metafoorseid ning siimboolseid ku-
jundeid nagu “Jumala kiisi”, “kuningas”, “Jumal elab taevas” jne,
mida moistetakse tiht-tihelt.

2) 9-12 eluaastat. Teatud antropomorfsed kujutlused on veel
sdilinud, kuid neid inimlikke omadusi kirjeldatakse iileloomuli-
kena, niiteks “Jumal on vaim, aga suurem kui inimene, tal on
pikemad kasivarred ja kided” voi “ta nideb vilja nagu inimene,
kuid on kindlasti palju, palju suurem”. Kuid piltlikke viljendeid
hakatakse selles eas juba mdistma ka siimboolselt.

3) 13-15 eluaastat. Kujuneb abstraktne motlemine ning ku-
jutlused jumalast muutuvad transtsendentsemaks. Selles eas ilm-
nevad kiillaltki suured individuaalsed ja sotsialisatsioonist tingi-
tud erinevused. Jumalapilt soltub ka andekusest, intellektist jm
vaimsetest voimetest, religioossest opetusest ning selle kvalitee-
dist (Grom 1992: 230-233).
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Projektsionistlikud teooriad

Vanemate osa jumalapildi kujunemisel nii otseselt projekteeri-
tuna jumalakujutluseks kui ka kaudselt jumalapildi mojutajana
on koige enam uuritud teema selles vallas. Kuid vanemate moju
teooriad ja neist lihtunud uurimused on pilvinud ka kdige rohkem
kriitikat. Teooriad, milles viiidetakse, et lapsed kannavad oma
kogemused vanematest iile jumalakujutlusse, on alguse saanud
Sigmund Freudi ideedest ja neid nimetatakse projektsionistlikeks
teooriateks. Frend nigi igas ajaloo kestel esilekerkinud jumalas
isakuju. Oma teoses Uhe illusiooni tulevik arendab ta mdtet, et
religioon on kujunenud regressiivsest socovist koikvoimsa Isa kait-
se jdrele. Religiooni aluseks on inimese lapselik abitus. Jumal
pole muud kui isa projektsioon taevas (Freud 1989: 157-158).
Paljud uurijad on iiksmeelel selles, et vanematel on suur moju
lapse religioossele arengule ning tema jumalapildi kujunemisele.
Vastuses kiisimusele, kuidas see tidpsemalt toimub, ldhevad nen-
de arvamused aga lahku. Freudist lihtunud traditsioonis leidub
uurimusi, milles iihed teadlased kinnitavad, et jumalakujutlus on
otsene projektsioon isast, teised, et emast, kolmandad viidavad,
et jumalakujutlus sisaldab jooni mlemast vanemast ning neljan-
dad, et jumalakujutlus on projektsioon eelistatud vanemast (Pot-
vin 1977: 44). Koigi nende uurimuste tulemusi on tulemuste
mitmekesisuse ja ebaiihtluse tottu siiski peetud ebaveenvaks ja
hammastust tekitavaks. Projektsionistlike teooriate aadressil on
tehtud palju kriitikat. Esiteks sellepérast, et neid teooriaid on
raske, kui mitte voimatu kontrollida. Pole mdateriistu, et moota
nditeks projektsiooni (Spilka, Hood, Gorsuch 1985: 81). Seos
vanemate ja jumalakujutluse vahel voib olla viiga individuaalne
ning paljudel juhtudel ei saagi sellele viidata (Grom 1992: 242).
See muidugi ei tdhenda, et vanematel puuduks iildse moju laste
jumalakujutluse arenemisele, iseasi, kas see just projektsiooni-
na viljendub. Teiseks on neid teooriaid sageli interpreteeritud
kui filosoofilisi avaldusi, millel on vihe kokkupuutepunkte psiih-
holoogiaga. Filosoofiline lihtekoht neis teooriates on selles, et
usutakse, nagu poleks midagi muud peale projektsiooni véimalik,
kui me ridgime jumalast, s.t koik jumalakujutlused peavad olema
millegi projektsioon. Projektsionistlikud teooriad annaksid just-
kui kindlust teatud inimestele, et mingit jumalat pole olemas (Spil-
ka, Hood, Gorsuch 1985: 81). Kolmandaks on projektsionistlike
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teooriate puhul tiheldatud seda, et kui jumalakogemus on tiiel
midral varaste kogemuste projektsioon, siis peaksid ka koik tei-
sed kogemused olema projektsioonid varastest kogemustest, mis
muudaks sel juhul kaheldavaks koigi kogemuste objektide eksis-
teerimise (Hood 1989; 337).

Vaatamata kriitikale andsid Antoine Vergote ja Alvaro Tamayo
1981. a viilja kaaluka uurimuse The Parental Figures and Repre-
sentation of God. See oli nende endi poolt mitme aasta viltel teiste
teadlaste kaasabil korraldatud. Juba varakult hakati selles tead-
lastegrupis vahet tegema vanemlikel ideaal- v&i siimbolkujudel ja
kiisitletavate eneste isal ja emal. Ohtumaal v6ib ridkida jumala
ja isa seostest sel lihtsal pohjusel, et kristlikus keeles ja pildis
leiab, et siimbolid ja siimbolkujud aitavad meil jumalast moel-
da ja riikida. Seda saab teha vaid nende vahendite abil, mis on
antud inimmaailma reaalsetes kogemustes. Ta leiab, et uurides va-
nemlikke siimbolkujusid ning jumalapilti, peegeldatakse siiski ka
psiihholoogilist vaatenurka. Need vanemlikud jooned, mille abil
jumalat kirjeldatakse, pole aga laenatud enamasti mitte reaalsetelt
vanematelt, vaid on kultuurilised suurused, mille on kujundanud
vastay kultuuriline keskkond, s.t igas kultuuris on pohimétted,
millele peavad vastama ideaalsed isa ja ema (Vergote 1981: 1-8).
Selleks, et moota jumalapildi emalikke ja isalikke jooni, tuli teha
skaala. Selle koostasid Alfred Vanesse ja Patrick de Neuter. Skaa-
lat nimetatakse The Semantic Differential Parental Scale, liihidalt
SDPS (vanemlikkuse semantilise diferentsiaali skaala). See sisal-
das 36 loetelupunkti 7-pallises skaalas. Pooled loetelupunktid viil-
jendasid emalikke omadusi ja pooled isalikke. Emalikest joontest
oli esitatud nditeks selline: “sooja stidamega varjupaik”. Isalikke
omadusi kajastasid maisted “v6im”, “autoriteet”, “kohtunik™ jne.
Selle skaalaga lasti hinnata nii ema-, isa- kui ka jumalakuju (Va-
nesse, de Neuter 1981: 25-26). Uurimusi tehti mitmel maal:
Belgias, Ameerikas ja Itaalias. Valimi moodustasid enamasti tu-
dengid (17-23-aastased) ja tdiskasvanud (35-47-aastased). Mehi
ja naisi oli ligikaudu vordselt. Enamus Kkiisitletuist olid aktiiv-
sed Katoliiklased. Selgus, et emakuju iseloomustasid emalikud
jooned rohkem kui isakuju isalikud jooned, s.t et isal oli rohkem
emalikke jooni kui emal isalikke. Jumalat iseloomustati rohkem
emalike kui isalike omaduste kaudu. Et aga isakuju hdlmas mole-
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ma vanema funktsioone, siis jdreldati sellest, et isa siimbolkuju on
parem jumalakuju iseloomustaja kui ema oma, sest ka jumalasse
on koondunud moélema vanema omadused. Jumalat iseloomustati
veel selliste isalike joontega, mida isakuju puhul kasutati harva,
nagu niiteks “0iglus”, “autoriteet”, “tal on teadmine ja vdim”,
“ta on seaduse andja ja valvaja” jne (Vercruysse, de Neuter 1981:
67-71). Vaatamata kaalukusele ei piisenud ka see uurimus krii-
tikast ning moneti just oma kultuurispetsiifilise suunitluse tottu.
SDPS oli iisna raskesti teistesse keeltesse tolgitav ja tolgendatay.
Lisaks on see teooria ning iildse koik projektsionistlikud teooriad
rakendatavad vaid piiratud arvule religioonidest — sellistele, kus
jumalast rddgitakse kui Isast. Seda teooriat on aga raske ko-
handada poliiteistlikele ning orientaalsetele (s.o panteistlikele ja
monistlikele) usunditele (Spilka, Hood, Gorsuch 1985: 81). Neis-
ki on ju tegemist jumalakujutlusega. Seega ei saa jumalakujut-
luse tekkimist taandada vanemate voi vanemlike siimbolkujude
projektsiooniks. Lisaks sellele joudsid Hollandi uurijad Jacques
Janssen, Joep De Hart ja Marcel Gerardts tddemuseni, et tinapie-
val muutub ka Ohtumaal SDPSi kasutamine iiha kiisitavamaks.
Pohjuseks voivad olla kultuurilised muudatused tidnapieva iihis-
konnas, kus mehe ja naise roll neelduvad kiirelt iiksteisesse ning
vanemakujude osas valitseb lildine segadus. Eriti kiirelt on kadu-
tihiskonnast. Ka jumalapilt on muutumas. Ligi 55% Hollandi
noortest ei uskunud personaalsesse jumalasse, mistottu nende pu-
hul SDPS iildse ei kehtinud (Janssen, De Hart, Gerardts 1994:
105-109). Projektsionistlike teooriate vastu on esitatud ka mote,
et kui otsida, kiillap siis leiaks seoseid ka mone korgelthinnatud
sobra, Opetaja voi mone muu tihtsa persooni ning jumalakujut-
luse vahel. Nendeks, keda iseloomustavate omaduste abil kirjel-
datakse ka jumalat, ei pea ju tingimata olema vanemad (Spilka,
Hood, Gorsuch 1985: 81). Projektsionistlike uurimuste tulemus-
te ebaiihtlus viitab sellele, et jumalapildi tekkimine pole seotud
mitte ainult {ihe teguriga (antud juhul vanemate mdjuga), vaid
soltub paljudest teguritest, mistottu polegi voimalik tidpselt moota
vanemate moju jumalapildi arenemisele. Jumalapilt sisaldab mo-
jutusi ka mujalt. Jirelikult vanemlike kujude méju jumalapildile
pole paratamatu, vaid kultuurist tingitud eripira Ohtumaal, sest
religioosne keel voimaldab meil rddkida Jumalast kui Isast. Teis-
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te tegurite hulgas, mis voivad mojutada jumalapildi arengut, on
eneschinnang ja sotsialisatsioon.

Enesehinnang ja jumalakujutlus

Enesehinnangu ja jumalakujutluse vaheliste m&jude uurimine sai
alguse Peter Bensoni ja Bernard Spilka toost (1973). Nad oletasid,
et inimene loob jumalapildi vastavalt oma enesehinnangule. Ku-
jutlus armastavast jumalast vastab tunnetuslikult korgele enese-
hinnangule, samas voib see olla raskesti omaksvoetav madala
enesehinnanguga isikute poolt, kuna raske on end nidha armas-
tatuna, kui leitakse, et ei olda armastusviirne (Benson, Spilka
1973; 298). Benson ja Spilka piistitasid hiipoteesi, et suhtumine
endasse mojutab jumalapilti, ning asusid sellele kinnitust otsi-
ma. Uuriti enesehinnangu ja jumalakujutluse vahelisi seoseid.
Edasiste uuringute kiigus tuli veenduda, et enesehinnang moju-
tab jumalapilti, mitte vastupidi, ja et nende kahe suuruse vahel
pole mingeid kolmandaid majutajaid. Uurimistulemuste pdhjal
veenduti, et enesehinnang mdjutab tdepoolest jumalakujutlust.
Valitses suundumus, et korge enesehinnanguga kaasnes kujut-
lus armastavast jumalast ning madala enesehinnanguga kujutlus
kontrollivast, karmist ja torjuvast jumalast (Benson, Spilka 1973:
300-308). Uldiselt on see Bensoni ja Spilka teooria kontrollimist
ja kinnitust leidnud ka teiste uurijate poolt (Grom 1992: 241-
242). Kuid Raymond H. Potvin on siiski ndidanud, et jumalapilt
ei pruugi olla ainult karm voi armastav. Jumalat voidakse kujuta-
da iihtaegu nii karmi kui ka armastavana ning ta paneb bipolaarsed
kiisimustikud ning sellest tuletatud seosed kahtluse alla (Potvin
1977: 43-53).

Sotsiaalsed tegurid jumalakujutluse mojutajana

Sotsiaalseid tegureid jumalakujutluse mojutajana on vihe uuri-
tud. Neid on kiill paljudes toodes arvestatud korvalmdjutajana,
kuid eraldi uurimust kdesoleva artikli autor ei tea nimetada. Et
usk on ka timbritsevast opitud ja elu jooksul kujundatud, soltu-
des kultuuritraditsioonidest ja sotsialisatsioonist ning méiratud
seostest, mis usklikul on teiste inimestega, siis on iilimalt tGe-
ndoline, et sotsiaalsetel teguritel on oma osa ka jumalakujutluse
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arenemises. Sellest tuleneb, et eri konfessioonides, sotsiaalsetes
gruppides jne voib tervikuna valitseda {ihtsete joontega jumala-
pilt, mis erineb teiste konfessioonide voi sotsiaalsete gruppide
jumalapildist ning antakse edasi selle konfessiooni voi sotsiaalse
grupi piires. Nii selgub iihest uurimusest, et USA 16unapoolsed
baptistid pidasid Jumalat heaks, andestavaks ja abistajaks roh-
kem kui kongregatsionalistid, kes seda aspekti eriti tihtsaks ei
pidanud. Fundamentalistid aga panid igasuguste siindmuste toi-
mumise rohkem Jumala arvele, s.t nende Jumal oli palju aktiivsem
kui mittefundamentalistidel (Lalljee, Brown, Hilton 1990: 167).

Uurimused jumala omadustest

Jumalakujutluse uurimisel on kasutatud tisna ohtralt ka loetelu-
punktide skaalasid, kus on idra toodud jumalat kirjeldavad oma-
dused. Kiisitletavad valivad ja hindavad neid omadusi iseloo-
mustades oma jumalapilti. Saadud andmeid analiiiisitakse faktor-
voi klasteranaliiiisi abil voi kasutatakse semantilise diferentsiaali
meetodit. Tulemused on tavaliselt kirjeldavat laadi. Nende uuri-
muste eesmargiks on selgitamine, mida peavad inimesed silmas,
kui nad iitlevad, et nad usuvad jumalat. Usklikud erinevad oma
viidetes jumala kohta ja jumalapildi valikus ning selle kirjelda-
misel. Kiisitletavatele piilitakse esitada nii palju kisitusviise kui
voimalik. Tulemustest tehakse jdreldusi eri tiitipi jumalapiltide
ja eri tiitipi uskujate kohta. Kuid sellised skaalad on tihti piira-
tud tihe kultuurikeskkonnaga ning voivad kultuuriliste muutuste
perioodil osutuda mittevastavaks antud olukorrale. Niiteks on ti-
hele pandud, et loetelupunktide skaalad, mis on koostatud iiksnes
kristlusest lihtudes (enamik neist) ei kajasta enam tdiel mairal
kujutlusi jumalast tinapieva Ladnes.

Uurimused jumalapildist kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil

Eelnevast iilevaatest selgub, et seni pole Jeitud rahuldavat teooriat
selle kohta, kuidas jumalakujutlus tekib ja areneb. Kdige enam
rakendust leidnud teooriad selles vallas olid projektsionistlikud.
Kuid nende kehtivus on pandud kahtluse alla. Tanapdeva muutu-
nud kultuurisituatsioonis on iiles kerkinud kiisimus ka kvantita-
tilvsetest meetoditest, mis kasutavad tiksnes kristlikule kultuurile

1212



Lea Altnurime

omaseid moisteid ja kujutlusi Jumalast. Pluralistlikus, individua-
liseeritud iihiskonnas loovad paljud omaenda jumalapildi, ilma
et nad kopeeriksid seniseid traditsioone (Janssen, De Hart, Ge-
rardts 1994: 106). Varasemad kategooriad lihtsalt ei pruugi sel-
les kaootilises ja vasturdikivas uskumuste maailmas enam tiiel
mairal kehtida ega peegeldada reaalset olukorda. Nii leidis Bo
Dahlin (1988) Rootsi lapsi uurides, et lapsed matlevad kiill ek-
sistentsiaalsete kiisimuste iile, ent ei tee seda traditsioonilistes
religioossetes moistetes. Seetottu on otstarbekas kasutada avatud
kiisimusi, kvalitatiivset sisuanaliitisi voi fenomenograafiat, mis
lasevad tegelikul olukorral paremini ilmsiks tulla. Kuigi ka kva-
litatiivne sisuanaliilis ei pruugi anda vastust selle kohta, kuidas
jumalakujutlus tekib ja areneb, voimaldab see siiski saada adek-
vaatsemat pilti selles vallas toimunud muutustest. Kvalitatiivsel
sisuanaliitisil voivad olla ka moningad norgad kohad. On vordle-
misi raske saavutada, et see toimiks tiiesti usaldusvéiirse analiiii-
tilise tooriistana. Tihtipeale on kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemu-
-seks pikad nimekirjad kategooriatest, mida on raske terviklikeks
jireldusteks siduda. Voib juhtuda, et uurimistulemused on iis-
na impressionistlikud ja ebausaldusviirsed. Kuid koik loetletud
puudused ei ole paratamatud, sest on vilja to6tatud mooduseid,
kuidas kvalitatiivset sisuanaliiiisi siisteemsemaks muuta ja sel-
le kehtivust kontrollida. Kvalitatiivset sisuanaliiiisi voi fenome-
nograafiat on noorte jumalakujutluse uurimisel kasutanud sellised
teadlased nagu Karl-Ernst Nipkow, Dirk Hutsebaut ja Dominic
Verhoeven ning J. Janssen, J. De Hart ja M. Gerardts jt. Nen-
de uurimused tulevad ka lihemalt tutvustamisele, sest on olnud
kidesolevale uurimusele eeskujuks ning pakuvad vordlusmaterjali
eesti koolinoorte jumalapildile.

Karl-Ernst Nipkow (1988) uuris 16—20-aastaste noorte juma-
lakujutlust Wiirttembergi piirkonnas Liane-Saksamaal. Noortel
paluti kirjeldada oma motisklusi ja tundeid seoses jumalaga. Uuri-
muse tulemusena selgus, et noored otsivad selles vallas rohkem,
kui oletati. Kuid jumalateema oli irdunud kristlikust tagapohjast.
Jumalast rddgiti nii, nagu kristlikust Jumalast pole iial Spetatud,
kuigi vois tihele panna, et see oli kristliku traditsiooniga servapidi
seotud. Viga paljud noored huvitusid elust pdrast surma, justkui
poleks kunagi kuulnud ristist ja iilestdusmisest. Seetottu voib réd-
kida postkristlikust olukorrast (Nipkow 1988: 51). Nipkow pani
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tihele, et on neli momenti, mil jumalalt midagi viiga oodati ning
kui need ootused ei tditunud, siis pettuti.

Esiteks: Jumal kui aitaja ja maailma headuse garantii. See
aspekt oli iilimalt tidhtis. Viga paljude noorte jaoks oli jumala-
teema seotud Jumala abiga igapievases elus. Laialt oli levinud
arusaam headust kehastavast ja armastavast jumalast. Ent selline
kujutlus oli kergelt haavatav. Uks vastanu kirjutas: “Ma ei usu
jumalasse, mul pole mingit suhet temaga. Kunagi, kui ma palusin
teda, sest olin jamas, ta ei aidanud mind.” Peamised jumalaga
kohtumise paigad polnudki looduses, kunstis ega ilus, see polnud
mingi miistiline tunne, vaid eelkdige jumala abi hidas. See oli
moneti lapsik suhtumine jumalasse kui “soovide tiitjasse”, kes
peaks olema pidevalt kiiepirast (Nipkow 1988: 46-47).

Teiseks: Jumal votmena maailma kui terviku selgitamiseks.
Usk on viis teada ja jirele moelda. Matiskleti, mis on koige algus
ja ots, mis on universumi miisteeriumi saladus, kas maailm on
iildse loodud. Jillegi kerkisid esile eksistentsiaalsed kiisimused,
mis taandati isiklikule elukédigule. Probleemiks sai olemise voi-
malikkus pérast surma. Leiti, et surm ei saa olla 16pp, midagi
peab veel tulema. Ullatav oli aga see, et puudus kristlik vastus
nendele kiisimustele. (Nipkow 1988: 47-48.)

Kolmandaks: Jumal — pelk sona vai stimbol. Ménele noore-
le sai probleemiks see, et jumal on iiksnes inimliku kujutluse vili
voi inimlik oletus. Enamik kiisitletuist matles ikka veel jumalast
puhtantropomorfsetes moistetes: jumal on vana mees voi noor
mees tdiesti konkreetsete omadustega voi on ta pooleldi inimliku
ja pooleldi iileloomuliku olemisega. Esines ka arvamust, et me
saame jumalast rdidkida ja teda moista ainult siimbolite kaudu.
Samuti leidus v6imalus, et jumalat iildse ei kujutletudki. Nii kir-
jutas iiks vastanutest, et tal pole mingit kujutlust jumalast. Tema
jaoks oli ta headuse, mdistmise ja andestuse kehastus. Jumalast
oli saanud kogemuse essents. Siimboolne jumalamdistmine néis
olevat koige kiipsem, samas koige haavatavam. Inimene on vas-
tamisi oletusega, et ta ise voib olla oma usu loojaks ning jumal
on tema isiklike vajaduste tithipaljas projektsioon. (Nipkow 1988:
48-49.)

Neljandaks: kirik kui Jumala usaldusviidrne tunnistaja. Nous-
tumine voi mittendustumine kirikuga soltus tema vastuste and-
mise voimest jumala kohta. Vihased reaktsioonid kiriku kui insti-
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tutsiooni vastu niisid olevat teisejéirgulised, samal ajal kui vastuste
puudumine jumala kohta niis olevat esmane, mida kirikule ette
heideti. Noored otsisid eelkoige isikut, kes elaks kindlate vas-
tustega kiisimustele, mille kohta neil vastused puudusid (Nipkow
1988: 49-50).

Dirk Hutsebaut ja Dominic Verhoeven uurisid Belgia noorte
jumalakujutlust 1987. a ning vordlesid seda varasemate uurimus-
tega (1970, 1980, 1982, 1985). Uuriti noori vanuses 12.—18. elu-
aastani ning piiiiti leida vastust kiisimusele, kas on mérgata min-
gisugust arengut voi muutusi jumalakujutluses. Noortel paluti
kirjutada, mida jumal nende jaoks tihendab. Lisaks paluti vasta-
ta kiisimustele, mis puudutasid uskumist jumalasse ja nii nende
endi kui ka vanemate religioosset praktikat. Religioosne praktika
niitas 17-18-aastaste seas 1987. aastal vorreldes 1970. aastaga
tugevat tagasiminekut. Samasugused tendentsid olid mirgatavad
ka uskumise kiisimuses (Hutsebaut, Verhoeven 1991: 62). Hut-
sebaut ja Verhoeven leidsid, et kiriklike ja kristlike kategooriate
osatidhtsus vihenes vaadeldud ajavahemikus tunduvalt. Tradit-
sioonilise katehheesi kadumine on viinud jumalast riékides kirik-
like moistete kadumisele. Samuti panid nad tihele isikliku suhte
taandumist jumalaga. Transtsendentne, jouline jumalakuju on
ajapikku kadumas. Selgus, et suurima kaaluga oli jumalapilt, mis
koondas endasse jumala negatiivsed omadused, kahtlused tema
olemasolus ning kujutluse jumala immanentsest olemisest (Hut-
sebaut, Verhoeven 1991: 68).

1991. aastal uurisid samad mehed Belgia tudengite (peamiselt
19-25-aastased) jumalakujutlust, kasutades vordlevalt kaht mee-
todit (kvalitatiivset sisuanaliiiisi ja loetelupunktide skaala ana-
liiisi). Pandi tdhele, et isikulise ja ebaisikulise jumalakujutluse
piir polnud sugugi selge. Kindlam piir kulges immanentse ja
transtsendentse jumalakujutluse vahel. Armastavat jumalat ei
moistetud mitte niivord suhte kaudu kui siimbolina. Pandi té-
hele, et suurel hulgal vastanutest oli jumalapilt tisna dhmane ja
ebamiiraste joontega. Paljude jaoks polnud jumal enam selge
moiste (Hutsebaut, Verhoeven 1995: 56).

Jacques Janssen, Joep De Hart ja Marcel Gerardts (1994) uuri-
sid Hollandi noorte jumalakujutlust, kasutades avatud kiisimu-
si, mida analiitisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Valimi
moodustasid keskkooli noored (kokku 209), keskmise vanusega

1215



Eesti koolinoorte jumalapilt

15 aastat. Eesmiirgiks oli eelkdige uurida keelt, mida noored ka-
sutavad jumalast rdiikides. Selleks paluti noortel kirjeldada oma
jumalakujutiust. Selgus, et Hollandi noortel polnud iihtset keelt
jumalast ridkides. Jumala kohta kasutati palju erinevaid kirjel-
dusi ja sonu. Jumalapilt ildiselt oli viga keeruline ja raskesti
holmatayv. Paljud ei osanud vastata, kes on jumal, pigem kirjeldati
jumalat tema tegevuse kaudu (75% noortest) (Janssen, De Hart,
Gerardts 1994: 117). Moned noored lisasid oma jumalakujut-
luse juurde selgituse niiteks selle kohta, et nad ei usu jumalat
voi et jumalat polegi vdimalik kirjeldada ega kujutleda. Juh-
tus, et kriipsutati alla jumala psiihholoogilist loomust. Jumal on
lihtsalt keegi voi miski, millesse inimesed usuvad (Janssen, De
Hart, Gerardts 1994: 113). Avastati, et kiriku litkmeks olek ei
méiranud oluliselt uskumist voi mitteuskumist jumalasse. Pan-
di tiihele, et vaid viiike osa noortest on usklikud traditsioonilisel
viisil. Paljud on loonud endale ise religiooni. Seega on Hollandi
noorte jumal isiklike emotsioonide individuaalne viljendus. Ei
ilmnenud suundumust pilgata traditsioonilist religiooni voi teist-
suguseid uskumusi. Religiooni tunnustatakse kui toimivat vige
nende jaoks, kes usuvad, ja ka jumalat miiratletakse pragmaati-
lisel viisil kui inimesi muutvat joudu. Vihesed viitasid jumalale
kui isikule. Hollandi teadlased leidsid, et noorte religiooni vdib
iseloomustada sdnadega “pragmaatiline”, “eksperimentaalne” ja
“kogemuslik”. Et eelnevad uurijad olid keskendunud peamiselt
uskumuste teoloogilisele sisule, siis on avaldatud arvamust, et usk
on kadumas. Kuid samahiisti voib viiita, et see on hoopis millegi
uue algus (Janssen, De Hart, Gerardts 1994: 117-119).

EESTI KOOLINOORTE JUMALAPILT

Valim ja meetod

Valimi moodustasid 303 Eesti keskkoolide opilast. Kiisitlus kor-
raldati keskoolide Iopuklassides. Seega olid vastanud vanuses
17-18 aastat. 303 koolinoorest oli neiusid 203 ja noormehi 100.
Kiisitlus toimus 16 linnakeskkoolis iile Eesti. Need olid Tar-
tu 2. Keskkool, Tartu 3. Keskkool, Tartu 10. Keskkool, Viljandi
4. Keskkool, Kilingi-Nomme Keskkool, Voru 1. Keskkool, Saare-

1216



Lea Altnurme

maa ﬁhisgiimnaasium, Pirnu 6. Keskkool, Rakvere 3. Keskkool,
Paide 3. Keskkool, Kohtla-Jirve 1. Keskkool, Kirdla Keskkool,
Tallinna Oismie Humanitaarkeskkool, Gustav Adolfi Giimnaa-
sium, Tallinna Nomme Giimnaasium ja Tallinna 37. Keskkool,
Koolid valiti juhusliku valiku jargi. Kiisitlus leidis aset 1994.—
1995. aastal. Enne seda olid tehtud moned proovikiisitlused.

Kiisitlusel kasutati avatud kiisimusi. Kiisimused, mis puu-
dutasid jumalat, olid jirgmised. 1) Millesse Sa usud rasketel
hetkedel? 2) Millisena kujutled jumalat? 3) Kuidas Sinu arvates
avaldub Jumala olemasolu maailmas? 4) Millistel puhkudel oled
tundnud sidet voi osadust jumalaga?

Kiesoleva uurimuse meetodiks osutus kdige otstarbekamaks
valida avatud kiisimused ja kvalitatiivne sisuanaliitis, mitte kasu-
tada monda kvantitatiivse analiitisi tehnikat, sest viimase puhul
on ldhtutud peamiselt kristlikust traditsioonist. Et aga téinapie-
va kultuuriline olukord on muutunud eklektiliseks ja kristlikud
kategooriad nii keeles kui motlemises pole enam ainumééravad,
siis kristliku traditsiooni p&hjal loodud suletud kiisimustega kii-
simustikud ja loetelupunktide skaalad ei peegelda enam reaal-
set olukorda. Eesti kohta kehtib see tdiel midral. Kvalitatiivse
sisuanaliiiisi tehnikatest valiti tehnika, mida nimetatakse koonda-
miseks. Koondamise eesmiirgiks on materjali nii kaua redutseeri-
da, kuni jirele jdib vaid oluline, sisu kandev osa. Abstraktsiooni
teel luuakse tilevaade kogu materjalist (Mayring 1990: 55-56)".

Analiilisides vastustes sisalduvaid lausungeid (lausungi all
moistetakse terviklikku métet), moodustusid alljirgnevad kate-
gooriad, mis kirjeldavad Eesti koolinoorte jumalakujutlust.

Usk raskel hetkel

Kiisimus “Millesse Sa usud raskel hetkel?” ei viita kiill otseselt ju-
malale, kuid voib niidata jumala poole péordumist eluraskustega
toimetulekuks.

Rasketel hetkedel valitseb eesti koolinoorte seas suundumus
uskuda iseendasse ja oma voimetesse. 53% noortest (64% pois-

*Pohjalikum kirjeldus analiiiisi kéigust leidub Lea Altnurme uuri-
muses “Eesti koolinoorte jumalapilt” (magistritod, Tartu Ulikooli usu-
teaduskond, Tartu, 1997).

7 1217



Eesti koolinoorte jumalapilt

test, 47% tiidrukutest) viitis, et rasketel hetkedel loodavad nad ise
olukorraga toime tulla. Niiteks kirjutas noormees Tallinna Gus-
tav Adolfi giimnaasiumist: “Usun iseendasse, sest peale iseenda
ei huvita mu kaekiik kedagi.” Nagu niha esitatud aryudest, on
kalduvus uskuda iseendasse rohkem levinud poiste kui tiidrukute
seas. Ilmselt viljendab see iihiskonnas levinud kujutlust toelisest
mehest, kes ei nuta, ei kiisi abi ega ndu ning peab suutma ise oma
probleemidega toime tulla.

35% noortest (17% poistest, 44% tiidrukutest) viitis, et raskes
olukorras usuvad nad jumalasse ja tema abisse. Neiu Saaremaa
Uhisglimnaasiumist kirjutas: “Usun nii rasketel kui ka kergetel
hetkedel Jumalasse. Voin kindlalt delda, et ta aitab alati.” Vi-
hemal miéiral loodeti rasketel hetkedel ka soprade ja lihedaste
abile.

Oldi ka lihtsalt dracotaval seisukohal ning loodeti, et rasked
hetked lihevad mooda ja paremad ajad on ees, ning arvati, et koik,
mis on ette médratud, tuleb niikuinii. Sellist fatalistlikku suhtu-
mist kohtas 32% noorte hulgas (30% poistest, 33% tiidrukutest).
Niiteks arvas tiitarlaps Paide Keskkoolist: “Koik see, mis juhtub
tikskoik kellega, on elu poolt ette nihtud. Koik siin elus peab
olema tasakaalus — on nii roomsaid kui raskeid hetki.”

Esitatud andmed ei viljenda kindlaid suundumusi uskuda kas
iseendasse, jumalasse voi saatuse toimimisse. Tavaliselt kirjutati,
et usutakse mitut voimalust iiheaegselt.

Ebamdidrased kujutlused jumalast

Paljud koolinoortest (28% poistest, 30% tiidrukutest) ei osanud
oma kujutlust, motteid voi tundeid jumala kohta kirjeldada. Pa-
rimal juhul iseloomustati jumalat tema tegevuse vGi omaduste
kaudu: jumal on armastav, ta on keegi, kes karistab iilekohut, va-
litseb, kaitseb, loob jne. Temast riikides kasutati ka eituse teed,
oeldes, et jumal on kirjeldamatu v6i kujuteldamatu. Mirgiti, et ju-
mal on eelkdige kogetav, mitte viiljendatav. Nii kirjutas iiks neiu:
“Minul pole Jumalast mingit konkreetset pilti, on vaid tunne, mi-
da tegelikult sonades pole voimalik kirjeldada.” See meenutab
miistikute vaateid, kes rohutasid samuti kogemust. Kuid eesti
noorte puhul, kel puudusid iildlevinud sonad ja keelekasutus oma
jumala iseloomustamisel, vois see olla tingitud pigem kristliku

1218



Lea Altnurme

traditsiooni lakkamisest hariduses ja koduses kasvatuses soveti-
ajal ning muutunud kultuurisituatsioonist laiemalt kui miistilisest
jumalatunnetusest (millega voib samuti arvestada). Kristliku tra-
ditsiooni kadumisega kadus ka kristlik keel religioossete tunnete
ja motete viljendamiseks.

Ent jumalapildi @hmastumine pole iiksnes Eesti koolinoortele
omane, see iseloomustab ka Euroopa noori. Muutunud kultuu-
rilised olud on kaasa toonud ilmavaadete paljususe, mis sisalda-
vad ka kristlikust Opetusest erinevaid religioosseid uskumusi ning
nendele vastavaid kujutlusi. K.-E. Nipkow miirkis, et jumalatee-
ma on irdunud kristlikust tagapohjast. Jumalast riégiti nii, nagu
kristlikust Jumalast pole iial opetatud, kuigi vois tihele panna, et
jumalateema oli kristliku traditsiooniga kaudselt seotud (Nipkow
1988: 51).

Ebamiifirasus oma jumalakujutluse kirjeldamisel ei pruugi aga
tahendada, et jumalasse ei usuta. Jumal on eelkdige tegu ja koge-
mus. Ta on olemas niivord, kuivord on médrgata tema toimimist ja
moju. Ka Saksa (Nipkow 1988: 46-47) ja Hollandi (Janssen, De
Hart, Gerardts 1994: 117) sotsioloogid nendivad, et usku juma-
lasse miéirab suuresti see, kas jumala abi on kogetud igapievase
eluga toimetulekul ja kriisisituatsioonides. See ilmneb ka Eesti
noorte puhul. 78% poistest ja 51% tiidrukutest, kes olid kogenud
jumalat, olid seda teinud just mones d@drmuslikus olukorras.

Isikuline jumal

Suurem osa kisitletud noortest (36% poistest, 48% tiidrukutest)
kirjeldas jumalat kui isikut. Neist ligikaudu pooltel valitses ku-
jutlus “vanamehest pilve serval”, kel on tiivad, habe ja pikk valge
riili. Naiteks leidus selline kirjeldus: “Jumal on suure habemega,
istub pilve serval ja koigutab jalgu.” Mainiti ka Jeesus Kristust
voi kujutati jumalat lihtsalt inimesesarnasena, kellel on ainult pal-
ju suuremad voimed. Kujutlus jumalast kui vanamehest pilve
serval voib esialgu hammastust tekitada, kuid lihemal vaatle-
misel selgub, et nii selle kui ka Jeesus Kristuse puhul on tegemist
stereotiitipse pildiga, mis siivenes tugevasti sovetiajal, kui usku
naeruvéiristati ja Jumalast tehti karikatuur. Neil noortel puudus
jumalakogemus ning nad ei lootnud ka tema abile raskel hetkel.
88% poistest ja 81% tiidrukutest, kes iitlesid, et nad jumalat ei
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usu, kujutasid jumalat just “vanamehena pilve serval”, Jeesus
Kristusena voi puudus neil jumalakujutlus tdiesti. Selle riihma
juures on mirgata jumalamoiste viidrtuse kadumist. Jumal oli
nende meelest midagi pentsikut ja iganenut. Selliseid stereotiitip-
seid kujutlusi jumalast ei kohta mujal euroopa noorte seas. Siiski
on viiteid Saksamaalt (Nipkow 1988: 48), kus osa noori iseloo-
mustas jumalat antropomorfsetes terminites, s.t jumal on noor
mees vOi vana mees. Belgia sotsioloogid (Hutsebaut, Verhoeven
1991: 70-71) leidsid, et tinapdeval on jumalapildi areng vorrel-
des 1960. aastatega aeglustunud. Jumalapilt on noortel lapsikum
kui siis. Pohjuseks info tilekiiilus, mis takistab siivenemist tihes
traditsioonis, antud juhul siis kristlikus,

Lisaks mainitud stereotiiiipsele pildile esines kujutlus perso-
naalsest jumalast, kelle puhul mainiti, et ta sarnaneb inimesega,
kuid on palju suuremate voimetega. Ta voib eksisteerida vaimu-
na. Sellist jumalat kirjeldati heatahtliku, armastava ja aitavana.
Selline jumal oli ka koige lihedasem. Temale loodeti raskel het-
kel ja tema puhul deldi, et on osadus voi side jumalaga. Ilmselt
on inimesetaolise jumalaga koige kergem kontakti saavutada.

Jumal kui végi

Jumal kui viigi polnud kiill eriti laialt levinud (9% poistest,
13% tiidrukutest), kuid oli iisna tegusana iseloomustatud. Nonda
kirjutas noormees Pérnust: “Jumal on midagi nii v6imast, mida
inimese moistus ei vota. Igatahes ta pole inimese kujuga. Ma
arvan, et Jumal on energiakogum.” Tuleb siiski mérkida, et piir
isikulise ja ebaisikulise jumalakujutluse vahel pole piris selge.
Esines kiill méératlusi, et jumal on kosmiline energia, kuid te-
ma omadused ja tegevus voisid olla laenatud isikuliselt Jumalalt.
Niiteks kirjeldati jumalat diglase, hea ja armastavana. Oeldi, et
jumal loob, valitseb, mdistab kohut jne. Siiski vois tihele panna,
et temaga ei oldud nonda ldhedalt seotud kui isikulise jumalaga,
kuigi teda kirjeldati iisna aktiivsena.

Jumala kui viiega seoses pole Eesti koolinoorte hulgas levinud
traditsioonilised kujutlused — sellised, et jumalik substants on
varjul koigis elusolendites ja liidab nad tiheks tervikuks jumalaga.
Ei ridgitud inimese jumalikustumise voimalusest jne. Kuid sel-
lised ideed on olemas orientaalse tagapohjaga uususundites ning
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kujutlus jumalast kui viiest on levimas ka laiemalt. Belgia sotsio-
loogid (Hutsebaut, Verhoeven 1995: 55) mirkasid, et on ilmunud
uus kujutlus jumalast kui positiivsest joust. Hollandi noorte seas
pandi tdhele, et vihesed viitasid jumalale kui isikule (Janssen,
De Hart, Gerardts 1994: 118). Ka eesti noorte puhul ilmnes, et
kui noored, kellel oli kujutlus jumalast kui “vanamehest pilve ser-
val”, kogesid jumalat, siis ei rddgitud jumalast kui isikust, vaid
pigem kui viiest voi millestki kirjeldamatust. Lisaks sellele leidus
noori, kellel oli kiill usk, kuid puudus konkreetne jumalapilt.

Jumalakogemus

Kogetud osadust voi sidet jumalaga viljendas 50% noortest (36%
poistest, 59% tiidrukutest). Jumalat kogeti usulise praktika kdigus
kas siis palvetades, Piiblit lugedes voi kirikus viibides. Tavali-
selt kirjeldati jumalaga kohtumist mones ekstreemses olukorras.
Neiu Tartu 3. Keskkoolist kirjutas: “Sidet jumalaga olen tundnud
rasketel hetkedel, rasketes olukordades, kui abi tuli sealt, kust
seda oodata ei teadnud. Ka siis, kui olen vdga roomus ja donne-
lik lihtsalt selle pirast, et elan ja olen.” Vihesed viljendasid ka
motet, et tajuvad pidevat osadust jumalaga, 40% (43% poistest,
37% tiidrukutest) noortest viitis, et pole kunagi tundnud osadust
ega sidet jumalaga.

Psiihholoogilised seletused

Upris levinud (30%-1 kiisitletud noortest) olid ka psiihholoogilised
vaated, et seletada teiste voi enda jumalakujutlust ja selle moju.
Oli levinud arusaam, et Jumal on keegi, kes saab olevaks uskumise
ldbi. Kujutlus Jumalast aitab norku ja on neile toeks eluraskuste-
ga toimetulekul. Tugevatele pole Jumalat vaja. Psiihholoogilisi
seletusi pandi tihele ka Hollandi noorte juures (Janssen, De Hart,
Gerardts 1994: 113). 12% noortest viitis, et nad ei usu jumalat.

Uue keele otsinguil
Kokkuvotteks voib oelda, et eesti noorte jumalapilti iseloomustab

koige paremini iihe koolitiidruku lause: “On midagi, millesse ma
usun.” See nditab, et on olemas usk, kuid puudub selge arusaam
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ja pilt sellest, mis see miski on. On raske leida sonu, et oma koge-
musi ja tundeid kirjeldada. Uhelt poolt on see kindlasti sovetiaja
pirand, kuid teiselt poolt tingitud muutunud kultuurisituatsioo-
nist, mis valitseb ka mujal maailmas. Heaks nditeks voib tuua
iihe sarisaadetest “Kaheteistkiimnes tund”, kus stuudiokiilalisteks
olid pastor Madis Oviir ja Indrek Treufeldt, teemaks noorte ja
vanade usk. Vaatamata saatejuhi intrigeerivatele kiisimustele, ei
koorunud vastustest vilja mingit selget vastuolu vanade ja noorte
usu vahel. Seda ei saanudki tekkida, sest noor mees ja vana mees
kasutasid tiiesti erinevat keelt, ridkides usust ja kirikust. Madis
Oviiri jutus esinesid mirksonad Jumal, Jumala puudutus inimese
elus, usu juurde tulemine, usk kui Jumala and, traditsioonid, kirik
kui traditsioonide siilitaja jne. Uhesonaga poline kristlik kdne-
pruuk, mis ongi loomulik kristlikes oludes kasvanud mehe puhul.
Seevastu 1. Treufeldt kasutas hoopis teisi moisteid: hoomama-
tus, haaramatus, kogemus, kirik kui kogemuse kandja, usk kui
isiklik asi ja vabadus valida, mida votta kiriklikust kogemusest.
Mirkimisvidirne on see, et I. Treufeldt ei kasutanud tildlevinud
kristlikke s6nu nagu Jumal, Jeesus, lunastus jne. Ta ei rddkinud
n-0 kristlikus keeles ja see on iseloomulik tinap#eva noortele nii
Euroopas kui ka Eestis. Treufeldt sai sellest probleemist aru,
kiisides, kuidas tuleb kirik toime nende keeltega, mis moodsas
tihiskonnas kiibel on, kas ta oskab nendes keeltes rddkida voi
vastupidi, kuidas peaks kirik andma edasi oma sdnumit, et see
rdfigiks moodsas tihiskonnas.

J. C. A. van der Lubbe ja J. W. A. Laurent todevad, et teo-
loogia annab vastuseid kiisimusele, mida pole kiisitud, ja ei vasta
kiisimustele, mis on tdnapieva inimeste jaoks tidhtsad, ning keel,
milles riddgitakse jumalast, pole seotud keelega, mida kasutatakse
maailma kirjeldades (Lubbe, Laurent 1992: 84), Nad leiavad, et
tuleb luua diinaamilisem idee jumalast ning arvavad, et sdna in-
formatsioon voiks olla see, mis iihendab teadust ja religiooni (ka
koiki teadusi omavahel). Et informatsioon vihendab miirama-
tust, siis tihendab see korra loomist kaosest. Jumalat vaadeldakse
selles seoses kui iilimat teadmist ja koikide teadmiste allikat ning
viidatakse Johannese evangeeliumile: “... ja S6na oli Jumal.” Ju-
malat ndhakse informatsioonina, kes ei asu maailmast viljaspool
ega juhi seda tiirannina, kuid samas pole ka kosmosega ident-
ne (Lubbe, Laurent 1992: 87).
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Diskussioon

Traditsioonilise kristliku praktika ja uskumuste osakaal Euroo-
pas on kahanenud. Noored on kaugenenud kristlusest tdnu iihis-
konna sekulariseerumisele, mille tottu on raskendatud kristliku
traditsiooni edasiandmine. Kristlikku usku rakendada ja sellest
juhinduda saab vaid vihestes eluvaldkondades. Kujutlus perso-
naalsest, maailma loonud ja seda juhtivast Jumalast on hakanud
kaduma ning asemele on tulemas teistsugused kujutlused.

Kristlik keel oma jumalapildi kirjeldamisel puudus ka suu-
rel osal Eesti koolinoortest. See oli lisna ootuspiirane arvestades
kommunistliku ldhimineviku ja eesti iihiskonna tugeva sekulari-
seeritusega. Traditsioonilisel viisil kujutatud jumalast oli saanud
karikatuur, Sellest voib jireldada, et kristliku sonumi moistmine
ja vastuvotmine on paljude noorte jaoks keeruline.

Uute maailmavaateid kujundavate ideede tulek on siinnitanud
ka uusi viise maailma, inimese ja jumala moistmiseks ning nen-
dest rddkimiseks. See on drgitanud ka kristlikke ideid iimber
sonastama ja kaasaegsemal viisil esitama. Samas jdédvad esialgu
vastuseta kiisimused, kas pelgalt keele muutmine teeb kristluse
moistetavaks ja vastuvoetavaks ning kui kaugele v6ib minna ko-
hendamise ja kohandamisega, ilma et tekiks oht kristlust méira-
vate uskumuste kadumiseks.

Kristliku praktika ja uskumuste vdhenemine ei tihenda, et
ateistide arv oleks kasvanud. Enamik noori Euroopa maades ei
pea ennast ateistiks. On mirgata mingit uut religioossust, mis
erineb tavapirasest oma sisult ja vormilt. See uus religioossus on
tisna Zhmaste piiridega ja raskesti sonastatav. Ka Eesti noorte seas
on seda mérgata. On valmisolek uskuda jumalat, kdrgemat joudu,
saatust jne. See usk on oma olemuselt stiihiline, kogemuslik,
pragmaatiline ning miistiliste sugemetega.
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ERNEST GELLNER:
TSIVILISATSIOONIANALUUS
AJALOOTEOORIANA

Leonidas Donskis
Tolkinud Triinu Pakk-Allmann

SALLIVUS versus IDEOKRAATIA EHK
TSIVIILUHISKOND versus UMMA

Kaasaegseid iihiskondi (alustades Ladne pluralistlikust ning 16-
petades tagurlikega) teoreetiliselt grupeerides ja klassifitseerides
rohutab Gellner kaht pohilist rithma: liberaalsed iihiskonnad ja
ideokraatlikud iihiskonnad. Esimesse gruppi kuuluvad ulatus-
likult sekulariseerunud iihiskonnad, mis seltsieluliselt vdi ko-
guni “siimboolselt” tunnistavad oma ajaloolist usku; teise riih-
ma tihiskonnad seisavad jouliselt vastu oma religiooni/ideoloogia
igasugusele sekulariseerumisele.  Loik Gellneri ideokraatia-
analiiiisist iseloomustab nende alternatiivsete iihiskondade rivaa-
litsemist ndnda:

Muidugi on olemas veel iiks arenenud maailm, nimelt marksist-
lik. Raymond Aroni imetlusvéirse iseloomustuse kohaselt on need
ithiskonnad ideokraatlikud. Sama tabavalt voiks neid nimetada ka
tsesaropapistlikeks. Kirikupea on de facto riigi valitseja. Kiriku
ja riigi hierarhia on paralleelsed ja omavahel pdimunud, ametnikud
liiguvad iihest hierarhiast teise ja kdige iile domineerib kirik. Ope-
tus, mille timber kirik organiseerub, kujutab endast XIX sajandile
omast tugevasti messianistlikku ja iileiildise lunastuse kollektiivsele

Algus eelmises numbris.
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versioonile orienteeritud vastureligiooni. See mitte iiksnes ei luba
kogu inimkonnale padsemist ja teodiiket, vaid sisaldab Gigupoolest
ka iileiildist teooriat absoluutselt koige kohta. Ukski eluvaldkond ei
jad sellest puutumata. Niisuguse usu eelised ja norkused lihtuvad
asjaolust, et ta viljendusvahendid piisivad enam-vihem oma kaasaja
tdsise tunnetuse iratuntava keelepruugi ja eelduste raames. Peale
selle on tema viiga suureks ja silmatorkavaks eeliseks. et ta kes-
kendub moningatele oma aja peamistele probleemidele, eeskiitt ma-
jandusliku ebavordsuse, sotsiaalsete vastuolude ja majanduse ning

riigiaparaadi suhetele. (Gellner 1990: 215.)

Niisiis annab Gellner moista, et ideokraatia tekib maskeerituna
messianistlikuks vastureligiooniks, mis on orienteeritud iiletildise
lunastuse kollektiivsele versioonile. Ta astub lavale, maskeeri-
tuna koikehdlmavast teooriast, mis tootab kogu inimkonnale lu-
nastust juba maises ilmas ning teodiiket. Gellner voinuks veel
lisada, et ideokraatial ei ole midagi pistmist traditsiooniliste us-
kudega ega ka suurte monoteistlike maailmareligioonidega nende
paradigmaatilisel kujul, sest ideokraatia tirkab paradigmaatiliselt
religioossete konstruktide timberpanekust eksklusiivselt ideoloo-
gilisteks konstruktideks. Oma suunatuses siitilma hidadele, mida
kiill maskeerib moni transtsendentne ideaal voi teispoolsuslik ees-
miirk, on ideokraatia suurepdraseks vahendiks instrumentaalsetele
ja manipulatiivsetele vahetustoimingutele. Ta on teadvuse liba-
sekulariseerimine, sest tdde pole ideokraatia jaoks muud kui iiks
reaalsuse teadliku timberkujundamise paljudest nimedest. (Non-
da lakkab ideokraatliku valitsuse all toimimast ka toedefinitsioon
adequatio rei et intellectus, see tihendab Aquino Thomase poolt
kasutusele toodud klassikaline kontseptsioon. Ideoloogiline viil-
jamoeldis valitseb reaalsust, nagu see on. Veelgi enam, ideoloo-
giline viljamoeldis on sellest iilem.)

Teine votmesona Gellneri ideokraatlike iihiskondade analiiii-
sis on Umma. Selle maiste télgendus ja kasutus tundub olevat
tiks koige vastuolulisemaid kohti Gellneri vordlevates uuringu-
tes ja sotsiaalfilosoofias. Asi on selles, et Gellneri teoreetilises
sonavaras on Umma iiksnes ideokraatliku tihiskonna siinontitim.
Holpsasti voib jouda mottele, et Gellneri jaoks on Umma sama,
mis Popperile oli “suletud iihiskond” — nimelt mingi halvustav ja
lahterdav termin (arvatavasti vermitud ja iildistatud selleks, et mu-
gavamalt ja veenvamalt kritiseerida teatavaid tihiskondi voi polii-
tilisi reziime voi siimptomaatilisi teadvustendentse), mis [oppude
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1opuks kaotab oma algse sisu ja koguni taustsiisteemi. Saatuse
irooniana voivad need terminid (mille loojaks on sedavord kriiti-
lised ja ikonoklastilised méotlejad nagu Popper ja Gellner) tilepai-
sutatult, oma esialgsest kontekstist ja problemaatilisest solmpunk-
tist lahutatuna ja millele iganes sobivateks valmis nimelipikuteks
muundatuna saada ise jirjekordseks ideoloogiliseks relvaks voit-
luses uute (ja miirksa arenenumate ning keerukamate) ajuloputuse
ja indoktrineerimise vormide eest.

Pole ime, et nagu tema Gpetaja ja eelkiiija Popper oma suletud
tihiskonna kontseptsiooni puhul, nii leiab ka Gellner Umma alged
Platoni Riigist:

Platoni kdige huvitavam kriitik Popper on siiiidistanud teda noreta-

vas nostalgias Suletud Uhiskonna jirele, mille all Popper peab selgelt

silmas kogukondlikku héimuiihiskonda. Kuigi Riigis silme ette ma-
natav ithiskond on oma suuruselt ja vaimult tGesti hoimuiihiskonnaga
teataval méiral suguluses, sarnanevad meetodid, mida Platon soovi-
tab selle stabiliseerimiseks ja polistamiseks, pigem Umma omadega:
on olemas absoluutne ja transtsendentne doktriin ja juhtimine on an-
tud klassi kiitesse, mis kangesti meenutab pigem doktrinaarset kui
traditsionaalset, rituaalidele orienteeritud kleerust. Voorusest on
spartaliku mudeli kohaselt tehtud riigi objekt, ja see voorus ise on
askeetlikku ning eitavat laadi. Parimal juhul on see kdik kummaline
kokteil preaksiaalsest kogukonnast ning doktrinaarsest, absolutistli-
kust, soterioloogilisest Umma’st. (Gellner 1994: 129.)!

Seepirast hakkab Gellner tolgendama terminit Umma (tege-
likult lihtsalt spetsiifilist islami maistet usulis-poliitilise kogu-
konna kohta, mis voib samaaegselt tihistada ka Oikoumené’d —
see tihendab moslemite elavat maailma ehk moslemitest asusta-
tud maailma) pelgalt muhameedliku teadvusfenomeni asemel —
mida see vihemalt ajalooliselt, lingvistiliselt ja semantiliselt ka
on — kui universaalselt kehtivat transtsivilisatsioonilist idioomi,
mida Gellneri viite kohaselt voib leida mitte iiksnes XX sajan-
di marksistlikest/ideokraatlikest iihiskondadest, vaid ka Platoni
Riigist. Selles kiisimuses on Gellneri tsivilisatsioonianaliiiitiline
perspektiiv ilmselt riinnatav, kuigi kahtlemata ka viljakutsuv ja
provotseeriv.

1Utlematagi on selge, et raamatu alapealkirjas leidub vihje Popperi
teosele The Open Society and Its Enemies. Gellner muide tunnistas seda
isegi: vt 1994: 213.
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Vaatamata Gellneri ja Popperi poliitikafilosoofiate teatavale
kattuvusele on Gellner Popperist korgelt iile oma analiiitiliselt
16ikavuselt, teoreetiliselt tdpsuselt ja kultuuridevaheliste peensus-
te tundmiselt. Kui sarnased ka oleksid nende kergelt kunstlikud
teoreetilis/ideoloogilised vastandipaarid — Popperi avatud iihis-
kond versus suletud iihiskond, Gellneri tsiviiliihiskond vastan-
datuna Umma’le —, oleks siiski eksitav neid samastada. Laias
laastus voib oelda, et Popper on laissez-faire-filosoof (vt Gellner
1990: 36-38), kuna Gellner eelistab skeptilist sotsiaaldemokraa-
tiat (Gellneri jirgi ei ole totalitarism ega ka puhtakujuline laissez-
faire voimeline iilal pidama industriaaltihiskonda). Popperi ja
Gellneri vahele enam-vihem selge eraldusjoone tombamiseks pii-
sab, kui meenutada, et Hayeki/Popperi iihiskonnavisiooni, mida
ta nimetas Viini teooriaks, hindas Gellner kui pahupidipooratud
marksismi (1990: 26-29).

Piitidkem siis lahti motestada Umima viidetavalt kurjakuulu-
tavat ja universaalselt tildistatavat sisu. Bernard Lewise jirgi:
Riigiks vdi kogukonnaks, mille iile see suveriiin [imaam] valitseb,
on umma — see ainuke ja universaalne islamikogukond, mis hdlmab
koiki maid, kus kehtib muhameedlik voim ja valitseb islami seadus.
Termin wmma ise on islamieelne, esineb niihdsti varases araabia
kui ka muudes semiidi keeltes ja on kasutatav erinevalt miératletud
gruppide kohta. Mitu korda ja huvitavate variatsioonidega esineb
see Koraanis. Ta voib olla etnilise tahendusega, sest Koraan kone-
leb araablaste umma’st. Ta voib olla religioosse tihendusega, sest
Koraan koneleb ka kristlaste umma’st. Ta voib olla moraalse tihen-
dusega, sest Koraan koneleb heade inimeste umma’st vastandatuna
halbade inimeste umma’le. Ta voib olla ideoloogilise tahendusega,
sest Koraan kdneleb ka niisuguste kristlaste umma’st, kes teotsevad
histi ja kiituvad histi. Muistses Louna-Araabias tahistas umma’ ga
selgelt suguluses olev mdiste lumiya hdimuliitu, ja arvatavasti kasu-
tati mdistet umma Prohveti eluajal umbes samasuguses tihenduses
esimese Mediinas loodud islamikogukonna kohta. (Lewis 1988:32.)
Lihtne on taibata, et kasutades seda halvustavat moistet ning
omistades sellele siis transtsivilisatsioonilise tihenduse, on Gell-
neri eesmirgiks demonstreerida, et ideokraatia pole eksklusiivselt
islami ega kristluse leiutis, vaid et tegu on universaalse suundumu-
sega (nagu edaspidi ndeme, ldaks moningatel iihiskondadel korda
Umma privatiseerida voi kodustada, kuna teistel see ebadnnestus).
Tsiviilithiskond on libikukkunud Umma tulemuseks, annab Gell-
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ner mdista, ja vastupidi — edukas Umma tirkab ldbikukkunud
tsiviilithiskonnast. Utlematagi on selge, et Gellneri tddemused
ideokraatia olemusest heidavad uut valgust ideokraatlike reZiimi-
de kvaasi-religioossele ja tugevasti messianistlikule algupiirale (ja
nende toédemuste eest oleme Gellnerile tdesti tinu volgu). Uhe-
selt halvustava konnotatsiooni tottu, mille ta Umma’le omistab,
niib aga siiski, et tema islamikisitus oli moonutatud mingi kliSee
virvingust. Loo kokkuvotteks voiks Oelda, et maailmaajaloo-
ga tegeldes on riskantne rakendada poliitikafilosoofiast tuletatud
tihtainsat teoreetilist idioomi voi paari eeldust/tochiipoteesi: nii-
moodi toimides voib isegi tosine ja peenekoeliselt motlev opetlane
sattuda lihtsustava teoretiseerimise ohtu.

Tsiviilithiskonna piritolu otsides taasavastas ja reinterpreteeris
Gellner Fustel de Coulanges’i — XIX sajandi prantsuse ajaloo-
last, keda Gellner peab Louis Dumont’i otseseks eelkiijaks. Mo-
lemad on kinnitanud Lééne individualismi religioosset algupiira.
Oma teoses The Ancient City (1864) tombas Fustel de Coulanges
selge eraldusjoone tihelt poolt Laéne vabaduse ja individualismi
religioosse piritolu ja teiselt poolt antiikaja rahvaste viidetavate
kodanikuvabaduste vahele. Veelgi enam — Fusteli jargi ei ol-
nud antiikaja linnal vihimatki pistmist individuaalse vabadusega.
Vastupidiselt oma kaasaegsetele, kes otsisid muistsest Kreekast ja
Roomast lausa kodanikuvabaduse ideaali, margib Fustel:

Linn rajanes religioonil ja oli iiles ehitatud nagu kirik. Siit tema tuge-

vus; siit ka tema koikvdimsus ja absoluutne meelevald, mis tal oma

liikkmete iile oli. Niisugustele printsiipidele rajanevas iihiskonnas ei
olnud kohta individuaalsele vabadusele. Kodanik oli kdiges ja ilma
tihegi reservatsioonita allutatud linnale. [---] Eraelugi ei pédsenud
riigi koikvoimsuse eest. [---] Linn teostas oma tiiranniat pisimateski

asjades. (Cir. Gellner 1995: 34.)

Tuleks jargida Dumont’i tabavat tddemust ning teha vahet fi-
losoofilise individualismi (ilma milleta oleks raske ettegi kujutada
kreeka ja rooma filosoofiat) ning religioosse individualismi vahel:
esimene neist on andnud méiratu panuse inimteadmiste levikusse
ja kultuurilisse arengusse, soosimata sealjuures religiooni ja riigi
lahutamist, teine aga on viinud teispoolsusliku indiviidi ja tema
siseilmalise paariku tekkeni. Neile, kes kipuvad iilistama an-
tiikaja rahvaste viidetavaid kodanikuvabadusi, voiks meenutada
iihelt poolt kuristikku, mis haigutas Vana-Kreeka polise liikmete
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ja sellest villjajdetute vahel, ning teiselt poolt Sokratese protsessi
antiikses Ateenas. (Laias laastus voiks Sokratese protsessi kir-
jeldada religioosse/ideoloogilise poliitika ja filosoofilis/poliitilise
individualismi vahelise kokkuporke termineis.) Fustel viidab:

Meie kaasaegseid on tihti kammitsenud ideed, mida nad hellitavad

Kreeka ja Rooma kohta. Loonud endale vigase ettekujutuse antiik-

aja linna institutsioonidest, on inimesed hakanud unistama nende

taaselustamisest meie seas. Nad on ennast petnud antiikaja rahvaste
vabaduse osas ning seavad selle pettuse libi ohtu meie kaasaegsete

vabaduse. (Cir. Gellner 1995: 33-34.)

Gellner on histi kontekstualiseerinud viljakutse, mille Fustel
heidab oma kaasaegsetele, kes kannatasid Kreeka-Rooma tsivi-
lisatsiooni individuaalsete ja kodanikuvabaduste viidetava kuld-
ajastu kohta kiivate illusioonide ning eelarvamuste kiitisis: “Fus-
teli eesmiirgiks oli niidata, kuidas selle pluralistliku, tsentralisee-
rimata, kuid sotsiaalselt rohuva tihiskonna, mis vaatamata kogu
oma poliitilisele pluralismile ei suudaks iialgi rahuldada kaas-
aegset tsiviiliihiskonna ihalust, vahetas vilja uus iihiskonnakord,
milles religiooni ja riigiaparaadi kristlik lahutamine tegi moelda-
vaks individuaalse vabaduse.” (Gellner 1995: 34.)

Kummatigi tuli veel paljust aru saada, enne kui Fusteli silmi-
avavat ja valgustavat vahetegemist suudeti tunnistada paikapida-
vaks vabaduse esilekerkimise uurimisel. Gellneri jérgi loob David
Hume oma The Natural History of Religion’is religioonisotsioloo-
gia, mis on iiksiti ka vabaduse esilekerkimise sotsioloogia. Gell-
ner pakub Hume’i vaadete arengule vilja jirgmise interpretatiivse
raamistiku:

Tema vaated meenutavad Gibboni, ent ka nii Hume’i kui Gibboni

hilisema suure jérgija, nimelt Frazeri omi. Nad on hésti kooskélas

valgustuse stiili ja vaimuga, ilmutades imetlust klassikalise antii-
gi vooruste vastu ja vastikust selle asemele astunud monoteistliku,
skripturalistliku ning egoistliku eetose vastu. Hume’il puudub veel

Fustel de Coulanges’i voi Benjamin Constant’i niiansseeritus ja ta

ei joua todemuseni, et antiikaja vabadused ei vastaks just piriselt

moodsale maitsele. Vastandus, mille raames ta viitleb, tekib pohili-
selt klassikalise religiooni — sotsiaalse, kodanikukeskse, siitilmliku,
kogukondliku, traditsionaalse ja salliva — ja selle asemele astunud
maailmareligiooni vahel, mis vastupidiselt on egoistlik, teispool-
suslik, doktrinaarne ning sallimatu. Esimest neist iseloomustab ta
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mirksdnaga ebausk, teist mérksdnaga vaimustus. (Gellner 1995:

35-36.)

The Natural History of Religion niitab ka, millisel miéral
ja kuidas on sallivuse vaim seotud ebajumalakummardajatega ja
kas monoteistlik, skripturalistlik ja egoistlik eetos on toesti sal-
livuseprintsiibi suhtes vaenulik — selles kiisimuses on Hume'i
jareldused tdiesti selged:

Ebajumalakummardajate salliv meel nii antiikajal kui meie paevil

on ilmselge igaiihele. [---]

Peaaegu koigi Jumala iihtsust kinnitavate religioonide sallima-
tus on sama tihelepanuviidrne kui poliiteistide vastupidine prin-
tsiip. (Cit. Gellner 1995: 36.)

See valgustusajastu kliSee antiikaja rahvaste tdiuslikkusest ja
kaasaja rikutusest ei takistanud siiski Hume'i ldbi nigemast ing-
laste ja hollandlaste suurema vabaduse olemust ja selle pohju-
si. Oma tdhelepanuviirses essees Of Superstition and Enthu-
siasm (“Ebausust ja vaimustusest™), mis “viirib mirkimist kui
tiks koige varasemaid ning teravapilgulisemaid panuseid vaidlus-
se protestantismi rolli {ile moodsa maailma esiletdusus” (Gellner
1995: 37), esitab Hume kolm oletust:

[---] et ebausk soosib preestrite v&imu, sest vaimustus on sellele

sama suur (aga vdib-olla viigevamgi) vastaline kui terve mdistus ja

filosoofia.

[---] et religioonid, mis pdhinevad vaimustusel, on oma esimesel

tousuajal raevukamad ja vigivaldsemad kui need, mis pdhinevad

ebausul; kuid vihese ajaga muutuvad nad leebemaks ja mooduka-
maks.

[---] et ebausk on kodanikuvabaduse vaenlane, vaimustus aga selle

sober. (Cit. Gellner 1995: 37.)

Gellneri sonutsi leiame end siin juba Max Weberi, mitte aga
Fusteli-eelse Gibboni maailmast. Kui religioosne vaimustus juh-
tub olema privatiseeritud ja rutiinseks muudetud (nagu juhtus pu-
ritaanliku revolutsiooni kdigus), siis saab temast kodanikuvaba-
duse sober, kuna religioossel ebausul — mis soosib preestrite
voimu — ei néi sellega midagi pistmist olevat. Enamikul juhtu-
dest hakkab religioosne vaimustus levima kui Umma-kandidaat.
Kui tal on edu, muutuvad sellised néhtused nagu individuaalne
vabadus, kodanikuvabadus, vordsus, inimdigused jne sama his-
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ti kui voimatuks. Kui niisugust Umma-kandidaati tabab 16puks
nurjumine, saab ta aluseks tsiviilithiskonnale. Just siin on lihte-
punkt, millest kasvab vilja Gellneri modernsuseanaliiiis; ja siin
asub tema filosoofilise ajaloo kohaselt veelahe islami ja Lidne
tsivilisatsiooni vahel.

Pole vist vaja mirkida, et edukas Umma — niihisti teadvusefe-
nomeni kui ka sotsiaalse/moraalse korra mottes — ei jita vihi-
matki eluruumi sallivusprintsiibile, kuivord ta niitab ennast otse
ideokraatliku motlemise mudelina. Kui tsiviilithiskonna tirka-
mise iile votab voimust edukas Umma (s.t kui ideokraatia on juba
kord rajatud), siis voib moningaid sallivuselemente ilmneda iiks-
nes niivord, kui religioosne ketserlus ja filosoofiline motlemine
annavad toitu sektide ja viikesearvuliste religioossete kogukon-
dade (see tdhendab heterodoksia) voi filosoofiliste koolkondade
vohamisele. See mote kaasneb gellnerliku vabadustingimuste
kontseptsiooniga.

Ta oleks veel voinud lisada, et suurtel skripturalistlikel ning
doktrinaarsetel religioonidel rajanevates monoteistlikes tsivilisat-
sioonides suudab religioosne vaimustus ilmselt (vihemalt algjiir-
gus) suruda tagaplaanile filosoofia, mis voib piisima jddda tiksnes
tinu sellele, et muundab ennast pelgaks kvaasi-teoloogiaks. (Tép-
selt sama voiks Oelda filosoofia saatuse kohta ka sekulariseerunud
ideokraatia voimu all.) Midagi sdérast ei juhtu aga ajajirkudel,
mil domineerib religioosne ebausk. Filosoofia olukorra pohjal
iiksi voib 6elda, mis toimub maailma ajaloos, sest ta puhkeb &it-
sele kas ebajumalakummardajate keskel v6i moodsas maailmas.
Seepirast voib tekkida kiisimus: kas jitab religioosne vaimustus
enne oma ajaloolist muundumist tsiviiliihiskonnaks iildse ruumi
filosoofiale kui sédirasele?

Samal ajal tdheldab Gellner, et kaasaegsed ideokraatiad voisid
vabalt saada alguse mingisuguste ilmalike Umma-kandidaatide
nidol — “esindades immanentistlikku, formaalselt materialistlik-
ku sotsio-ajaloolist religiooni” —, mida on tabanud selge nurju-
mine klassikaliseks Umma’ks muutumisel, kuid mis ei ole veel
joudnud ka demonstreerida oma voimet panna alus tsiviiliihis-
konnale (Gellner 1995: 39). (Tuleks ka tdhele panna, et Gell-
ner teeb vahet teokraatia ja ideokraatia vahel: molemal juhul on
ithiskond iiksnes usu heiastus, kuid abstraktne ideaal voi mudel,
mis pikapeale omandab sGltumatu eksistentsi kirjasonas ja hakkab
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domineerima reaalsuseprintsiibi iile, voib — kuigi ei pruugi iga
kord — olla teistlik.) Niisuguste ilmalike ideokraatiate puhul na-
gu praegusaja kommunistlikud tihiskonnad on see muidugi enam
kui dige.

MOODULINIMESE TEKE:
LIBERALISM versus RAHVUSLUS

Veel iiks modernsuse ja vabaduse tingimus on moodulinimese
teke. Inimeste modulaarsuse kontseptsioon on Gellneri tsiviil-
iihiskonna teoorias otsustava tihtsusega. Nagu rahvusluseajastu
ithine egalitaarne kultuur, nii on ka inimeste modulaarsus koigest
iiks sotsiaalse mobiilsuse ja laialt levinud kirjaoskusega kaasne-
vaid ndhtusi: niisuguseid inimesi lihtsalt vormitakse. Iroonilisel
ja paradoksaalsel kombel on nii tsiviil-/liberaalne iihiskond kui
ka natsionalism inimeste modulaarsuse saaduseks. Vallandades
inimeste paindlikkuse ja kontaktivGime, mis on tsiviiliihiskonna
jaoks nii olulised, vormib modulaarsus samal ajal teadvust ja kul-
tuuri: rahvuslus ei pohine millelgi muul kui teatava iihiskultuuri
toostusel ja iihise harduse objektidel. (Arvatavasti just siit péri-
nebki Gellneri vastumeelsus “kultuuri” suhtes.) Gellneri jérgi:
Toeliselt tihtsad on just modulaarsuse poliitilised tagajérjed. Moo-
dulinimene v6ib moodustada efektiivseid iihinguid ja institutsioone,
mis ei pruugi olla totaalsed, mitmekihilised, rituaalidest kinnitatud
ega stabiliseeritud terve hulga suhete kaudu, mis on koik omavahel
ldbi poimunud ja sel teel paika naelutatud. Ta voib moodustada
spetsiifilisi, konkreetseks eesmirgiks loodud, ad hoc, piiratud iihin-
guid, sidumata end nendega mone vererituaali abil. Kui ta iihingu
poliitikaga enam nous ei ole, voib ta sellest viilja astuda, ilma et
keegi saaks teda siilidistada reetmises. Korrektselt 16petatud le-
ping ei ole reetmine ja seda ka ei kisitata niimoodi. Ulirnikule,
kes oOigel ajal iiles iitleb ja kokkulepitud iiliriraha dra maksab, ei
jad kiilge habimirki, kui ta uude elukohta asub. Ja siiski need iili-
spetsiifilised, piihitsemata, instrumentaalsed, tagasivoetavad seosed
voi sidemed toimivad! See ongi tsiviilithiskond: sidemete sdlmi-
mine, mis toimivad vaatamata oma paindlikkusele, spetsiifilisusele,
instrumentaalsusele. Uhiskond on struktuur, ta ei ole atomiseerunud
ega abitult sirakil; ja siiski on see struktuur holpsasti mugandatav
ning allub ratsionaalsetele paranduskriteeriumidele. (Gellner 1995:
41-42))
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Seetdttu on moodulinimese teke (kes on rahvuslane, nagu Gell-
ner rohutab) see korge hind, mida Lids pidi maksma tsiviiliihis-
konna loomise eest, kusjuures selle iihiskonnaga kaasneb tihelt
poolt teadvuse sekulariseerumine — selle sona ideoloogilises,
mitte kitsalt religioosses tiihenduses — ja teiselt poolt individuaal-
se maoistuse ja siidametunnistuse vabanemine. See hind on korge,
sest endisaegse kangelase asemele astub niiiid ettevotja; endise
usuekstaatiku toukab koérvale rahvuslane; endisaegse religioos-
se voi poliitilise teisitimétleja koha hoivab tdnapieva tihiskonna-
voi kultuurikriitik. Tsiviilithiskond vaesub kollektiivsete rituaali-
de, sotsiaalse teatri ja balleti, ritualiseeritud tantsu ja muusika
osas — liihidalt, ta lakkab ennast taastootmast kollektiivse kuns-
titeosena ja hakkab toimima nagu hiiglaslik tehas.” Veel enam, ta
kaotab ka hilina ja raevu; kuid ta voidab paindlikkuses, niisuguste
asjade iihildatavuses, mida seni oli tavaks pidada pShimotteliselt
tihildamatuks, ning stabiilsuses. Tolerantsus kujuneb abstraktsest
ideaalist (mida ta oli Bayle’i, Montesquieu ja Voltaire’i pievil)
iimber uue moraalse korra elujouliseks ilmalikuks printsiibiks.

Siiski porkub tsiviiliihiskond paratamatult inimeste modulaar-
suse teise tagajirje — nimelt natsionalismiga. Mil mééral on
need inimeste modulaarsuse ja individualismi/vordsuse vastand-
likud palged tihildatavad? Kaui tsiviilithiskond ja natsionalism
on siindinud samade joudude tegevusest, kas muudab see sugulus
nad siis poliitilisteks liitlasteks voi vaenlasteks? — nii kolab meie
kiisimus. Gellner arvab:

Alguses kaldusid nad tdepoolest olema liitlased. Esiteks kippus va-

rane rahvuslus olema iipris tagasihoidlik ja hibelik: meenutagem,

kuidas Herder kaitses rahvakultuuri veetlust, vastandatuna Prant-
suse dukonna voi Briti kommertslikkuse korgile ja enesekindlale
imperialismile vai valgustusajastu veretule universalismile. Esialg-
ne tagasipddrdumine tootemsamba juurde voi pigem kiilaviljakule
oli kaitsepositsioonil, peaaegu vabandav. Hiljem oli natsionalismi
filosoofilisele antropoloogiale kiill médratud muutuda agressiivse-
maks, et mitte oelda metsikuks ja mortsukalikuks, kuid see koik oli
alles ees. [---] Seega sai esitada ja esitatigi iihendatult iiksikisiku
suurema vabaduse, moodulinimese kodanikudiguste ratifitseeri-
mise ning kultuuride suurema vordsuse nouded, arvates koguni,

Selles seoses viirib tdsiseimat tihelepanu Kavolise korrapara-
digmade kontseptsioon. Pikemalt vt Kavolis 1995: 57-86.
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et neid on onnistatud mingi vastastikuse kiilgetombega, nii et

nad koos moodustavad piiiide suurema inimliku rahulduse poo-

le. 1848. aastal voisid liberalism ja rahvuslus veel olla liitlased,

koguni vennad. Uksikisikute digused ja kultuuride digused voi-

sid kiia kisikies. [Minu réhutus, L. D.] (Gellner 1994: 109-110.)

Rahvusluse varase faasi tdlgendus sarnaneb Gellneril tugevasti
Dumont’i omaga, kes seletas herderliku ajaloo- ja kultuurifilosoo-
fia teket kultuurilise individualismi mdistetes. Dumont’i arvates
on Herder kirjeldanud kultuure samamoodi, nagu prantsuse ja
briti poliitikafilosoofiates kirjeldati inimindiviide (see téhendab
hendab ajalooliselt unikaalsete, ennast kehtestavate ja enesekiil-
laste indiviididena, kellele tuleks anda samasugune eksistentsi- ja
enesemadramisdigus nagu inimindiviididelegi. Niisugune on siis
individualismi (mida Dumont méératles kui moodsat ideoloogiat)
saksa variant (pikemalt vt Dumont 1986: 116—-118).

Seega olid liberalism ja rahvuslus oma varajases faasis iihil-
datavad ja koguni teineteist tdiendavad nihtused — siiani on koik
histi. Moiste “liberaalne rahvuslus” ei tohiks ajada segadusse ke-
dagi, kes on tuttav XIX sajandi ajalooliste draamadega Euroopas.
“Kuid ajapikku liksid teed lahku. Oma loogilise jarelduseni aren-
datult muutus moodulinimeses olemuslikult peituv individualism
kogukonnakultuse suhtes vaenulikuks. Selle olukorra arendasid-
ki toeliselt ddarmuslike loogiliste jareldusteni need, kelle isiklik
sotsiaalne ning poliitiline seisund neid vastavas suunas moju-
tas.” (Gellner 1994: 110.)

Jargnevalt teeb Gellneri mottekéiik rahvuslusest kui anoniiiim-
sele massiiihiskonnale iseloomulikust nihtusest selgeks, kust on
vilja kasvanud tema skeptitsism natsionalismi voime suhtes ra-
jada elujoulist moraalset korda. Natsionalism on ummik, kuhu
jouavad individuaalse madistuse ja siidametunnistuse ideaalidest
lahutatud inimlik modulaarsus ning individualism, Kokkuvotteks
voib Oelda, et kunagistest sopradest on saanud vaenlased: tsiviil-
ithiskonda ja tema viirtusi on vdimatu lepitada natsionalismiga,
sest nad seisavad inimliku modulaarsuse ristteel. Nad on eri voi-
malused inimliku modulaarsusega toimetulekuks, mis teineteist
vastastikku vilistavad. Niisiis on kiisimus valikus, mitte nende
kombineerimises voi lepitamises. Lopuks heidavad Gellneri to-
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demused rahvusluse sotsiaalsest ja kultuurilisest diinaamikast uut
valgust massiiihiskonna piritolule. Ta kirjutab:

Etnilist tiilipi rahvuslus liks teist teed. Ta eraldus Landespatrio-

tismus’est, mis piitidis siilitada vanade lokaaliiksuste mitte-etnilisi

territoriaalseid institutsioone. Vaatamata asjaolule, et tema tegeli-
kud sotsiaalsed juured peitusid anoniiiimse massiiihiskonna tekkes,
mis oli médratud kasutama iihtset ja standardiseeritud kultuuri, ar-
vas ta heaks teeselda (kusjuures tema suurkujud ja propageerijad
uskusid sellesse puhtast siidamest), nagu kaitseks ning polistaks ta
kiila- ja rahvakultuuri. Ta oli sunnitud seda tegema: Kkaitstes vast-
loodud korgkultuuri vanema korgkultuuri ekspansiooni eest, pidi ta
laenama teemasid kohalikust rahvakultuurist. Ta standardiseeris ja
kodifitseeris need ning muutis nad korgkultuuriks, kuid tegi seda kii-
la kaitsmise nimel vana pealinna eest. Tegelikult 161 ta selle kéigus
ise uue rikka pealinna ja selle kultuuri. Nii sai rahvuslusest libera-
lismile suurem vaenlane, kui liberalism oli rahvuslusele. (Gellner

1994: 111.)

Veelgi keerulisemad olid lood Kesk- ja Ida-Euroopas, kus
uued korgkultuurid tuli valmis sepistada talupojakultuuri alu-
selt. Vastloodud rahvuslikud — see tihendab kultuuriliselt ho-
mogeensed — poliitilised iiksused olid vaevalt moeldavad. Nii
langeb Gellneri kriitiline hinnang rahvusluse hiilgusele ja vilet-
susele kokku tema métisklustega pikast ja kidéinulisest teest, mida
modda inimkond oma ajaloo viiltel on kulgenud tsiviiliihiskon-
na — inimliku eneseteostuse ainsa ratsionaalse lahenduse poole,
olgu see siis kui tahes haavatav ja habras.

VALGUSTUSE TAASTULEK:
RATSIONALISTLIK KULTUURIKRIITIKA

Nagu juba mirgitud, on Gellneri ajalooteooria selgelt sotsio-
tsentriline: “Kultuure voiks laias laastus defineerida kui moistete
ja ideede siisteeme, mis suunavad motlemist ja kditumist. Suur
osa meie edasisest arutelust kisitleb moistete litke, mis saavad
voimalikuks voi tdendoliseks erinevates sotsiaalsetes tingimustes.
Kultuuri antakse edasi sotsiaalselt, kuid vastupidist argumenti —
et kultuur polistab tihiskondi — ei tohiks kergel kiel omaks vot-
ta. See oletus on vaieldav ja siigavalt problemaatiline.” (Gellner
1990: 14.) Pole ime, et kulturotsentrilised teooriad heidab Gellner
korvale kui ldbinisti rappaldinud idealismivormi. Veelgi enam: ta
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niigi neis pelgalt tuletist kultuurirelativismist — sellest XX sajandi
motlemise tendentsist, mille vastu ta kirglikult ja kompromissitult
voitles. Kultuuri suhet sotsiaalse struktuuriga defineerib Gellner
jérgmiselt:
Sellegipoolest on tihtis, et kultuuri ei samastataks sotsiaalse korra
enesepolistamise viisiga. Kultuur on iiks vahend selleks, kuid on
veel teisigi. Antropoloogid teevad vahet kultuuri ja struktuuri va-
hel, ja see vahe on kasulik ning oluline. Oletada, et kultuur iiksi on
vastutav mingi sotsiaalse vormi polistamise eest, tdhendaks sisuli-
selt 6elda, et ainult mdisted sunnivad inimesi tegutsema nii, nagu
nad tegutsevad. See arvamus on ekslik ning kujutab endast ldbinisti
rappaldinud idealismivormi. Mingi tihiskond v&ib niiteks oma kor-
raldust radikaalselt muuta sellepiirast, et tema teatav alagrupp saa-
vutab kontrolli sdjaliste v6i majanduslike sunnivahendite iile ning
kohustab iilejdinud tihiskonnaliikmeid endale kuuletuma. Sellega
ei pruugi kaasneda vihimatki muutust kontseptuaalses siisteemis,
mille raames kogukond métleb ja tegutseb. (Gellner 1990: 274.)
Muidugi voib see olla tosi. Siiski ei voimalda Gellneri sii-
gavalt realistlik ja materialistlik seisukoht seletada, miks vajavad
inimesed motete ja tegevuste jaoks, milles nad ennast ja oma elu-
keskkonda motestavad, mingisuguseid tihendusraame voi inter-
pretatiivseid raamistikke voi stimbolisiisteeme. Miks on inimesed
kogu ajaloo viiltel vajanud niisuguseid asju nagu antistrukturaal-
sed rituaalid, karnevalid, antiZanrid, paroodiad, utoopiad jne? Kas
toesti on kogu inimeste osalus siimboolses voi imaginaarses reaal-
suses — millele annavad toitu utoopilised, religioossed ja kunsti-
lised kujutelmad — taandatav tiksnes sunnivdimu vahenditele?
Niib, et Gellner alahindas kujutlusvoime printsiibi tdhtsust
inimkonna ajaloos. Loppude 16puks pole ka teokraatiad ega
ideokraatiad, mida Gellner risti ja poiki analiitisis, muud kui koi-
kehdlmavaks ja kontrollivaks ideoloogiliseks printsiibiks muun-
datud skripturalistlikku ja doktrinaarsesse toekontseptsiooni sul-
gunud {ihiskonnad. Kuidas saab siis nende analiilisimisel eitada
kultuurilise dimensiooni tihtsust? Seda eitades piiraksime endid
paratamatult pelga voimustruktuuri ja selle ajaloolise teostamise
viiside analiilisiga, suutmata viljendada neid asju, mis ajaloos on
empiiriliselt ndhtamatud ning méératlematud.
Muidugi ridgib Gellner endale vastu, sest tegelikult ta kasutab
kultuuriinterpretatsiooni. Kui sotsiotsentriline tema ajalooteoo-
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ria ka oleks, jitab see siiski ruumi distinktsete kultuurikoodide
ja stimboolse tihenduse strukturaalsete nihete deSifreerimiseks.
Vastasel korral ei oleks Gellneri rahvusluse ja selle strukturaalse
varustuse ning siimbolikorralduse siivauuring iialgi saanud 6nnes-
tuda. Nii me véime Gellneri antikulturalismi pohjuste iile {iksnes
spekuleerida. Toohiipoteesiks voiks olla, et ta liks liiga kaugele
kultuuri kui teadvuse kujundamise maski iildistamisel, nihes kul-
tuuris tiksnes rahvusluse ja massiiihiskonna (mis mélemad vord-
selt kannatavad anoomia ja moraalse vaakumi all) relativistlikku
maski.

Siiski el tahaks ma — erinevalt Gellnerist — nii viledalt sa-
mastada kultuuriliste uuringute levikut kultuurirelativismiga; sa-
muti ei tahaks ma alla kirjutada Gellneri seisukohale selle nihtuse
pohieelduste ja pohjuste identifitseerimisel, mida ta on nimetanud
kultuuri muundumiseks hardus- ja isegi kultusobjektiks. “Kultuur
el muutu niitid — peaaegu esmakordselt — mitte iiksnes nihta-
vaks (inimesed panevad niiiid tdhele, et nad ridégivad proosas);
see muutub ka — ja seekord juba eneseteadlikult — hardus- ja
isegi kultusobjektiks.” (Gellner 1990: 207.) Ei ole eriti raske tai-
bata, miks heidab Gellner oma sotsiotsentrilist ajaloo- ning tsivi-
lisatsiooniteooriat arendades korvale kulturotsentrilised teooriad,
imestama paneb aga, miks on ta nii veendunud spetsiifiliselt 1di-
nelike ajaloo- ja iihiskonnakontseptsioonide seletavas jous.

Kas islami télgendamine kristlike teoloogiliste kontseptsioo-
nide ja kultuuriliste kategooriate varal on ikka moistlik? Kas
on teoreetiliselt veenev vaadelda Liéne teadvustendentse ja sot-
siaalseid fenomene kui nihtusi, mis oleksid paratamatult pidanud
ilmnema ka mitteldsinelikes tsivilisatsioonides, kuid ei suutnud
seda? Kas on iiksik toel rajanev teooria (mis tegelikkuses rajaneb
tiksnes skripturalistlikul tdemaistel) rakendatav tsivilisatsioonide
vordleval uwurimisel? Ja viimane, kuid mitte vihem tihtis kiisi-
mus: miks peaks semantilist kultuurikisitlust (mida praegusaja
tsivilisatsiooni- ja kultuuriteoreetikud laialdaselt aktsepteerivad),
mis defineerib kultuuri siimboolsete tihenduste voolu termineis,
hindama kui pelka kultuurirelativismi voi koguni kultuurikultust?

Jargnevas 16igus ndib Gellneri ratsionalistlik kultuurikriitika
joudvat oma korgpunkti:

Opetused, mis ratifitseerivad kultuuri ning nduavad, et neid selle

eest austataks, olid XIX sajandil tavalised. Nende jouline ja kinni-
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tay pohieeldus ei ndbua enam transtsendentset objekti: tegemist on
teooriaga, mis késitleb kultuuri rolli ja funkisiooni maailmas. Uheks
néiteks sellest on Durkheimi enda dpetus: religiooni ei tulnud aus-
tada mitte sellepérast, et see oleks toene (selles otseses tihenduses,
mida pidasid silmas endisaegsed teoloogid), vaid sellepérast, et see
on “tdene” (see tihendab iihiskondliku korra jaoks olemuslik ning
funktsionaalne). Durkheim andis mdista, et “tode” on tdpselt sama
hea kui tode — et digupoolest on nad iiks ja sama asi. Niisugust
itldhoiakut voiks nimetada autofunktsionalismiks. Ta avaldab mo-
ju véga erineval kujul: historitsistlikus, bioloogilises, kirjandusli-
kus, kulturgeschichtlich’is [kultuuriloolises] ja muudes idioomides.

Autofunktsionalist seisab kigist kultuuridest viljaspool, et kinnita-

da oma peamist eeldust: kultuurid on funktsionaalsed. Korvaleeldu-

se esitab ta kultuuri seest: Mina olen oma kultuur. Jareldus: minu
seisukohad on kehtivad (aga mis tihenduses, see jietakse tahtlikult

ebaselgeks). (Gellner 1990: 207-208.)

Ka siin vGib kerkida rida kiisimusi. Kas ei tuleks kultuuri eris-
tada “kultuurist” (nagu Durkheim Gellneri vihje kohaselt eristab
tode “toest”)? Kas ei tuleks XIX sajandi essentsialistlikku kul-
tuurifilosoofiat — mis kahtlemata andis toitu XIX ja XX sajandi
rahvuslusele ning populismile — selgelt lahus hoida niisugustest
kultuuriteooriatest, mis kisitlevad kultuuri kui inimliku enese-
moistmise interpretatiivset raamistikku? Kas tahab Gellner mois-
ta anda, et Kultuur (suure K-ga) erineb kultuurist fundamentaalselt
iiksnes niivord, kui ta seostub voi koguni samastub religiooniga?

Gellneri kultuurikriitika ndib monevorra sobimatu, kui meenu-
tada tema enda termineid “korgtraditsioon”, “korgkultuur” (just
nagu oleks viimane oma teoreetilise tihenduse ja ajaloolis-
poliitiliste seoste poolest kuidagi olemuslikult erinev Spengleri
Hochkulturen’i-kisitusest [korgkultuuride] voi Hegeli ajalooliste
rahvaste moistest) ja muud taolist. Voiks arvata, et Gellner hei-
dab kultuuri printsiibi kérvale ainult sedavord, kui ta avastab sel-
le varjus rahvuslust: “Sellest hetkest muutub kultuur ndhtavaks.
Samuti osutub inimestel voimalikuks olla teadlikult lojaalne kul-
tuurile, mitte kuningale v&i preestrile. [---] Kitte jouab rahvusluse
ajastu.” (Gellner 1990: 206.) IImselt pole see seletus siiski piisav.
Asja tuum peaks peituma mujal.

Esiteks on Gellneri tsivilisatsioonikontseptsioonist voimalik
nii mondagi tuletada. Gellneri mirkused tsivilisatsiooni poolt
pakutava moraalse korra elulisest tidhtsusest viitavad, et tsivilisat-

1242



Leonidas Donskis

sioon on lihtsalt védrtusi uhkav entiteet. (Ainult siit voime lei-
da pohjenduse Gellneri vastuolulisele viitele, et ka kommunismi
kokkuvarisemine oli katastroof. Peab olema olemas tsivilisat-
siooni poolt pakutav moraalne kord. Gellneri jirgi jdid kommu-
nismisse uskujad ja oportunistid prast siisteemi kokkuvarisemist
tdiesti ilma vaartussiisteemita. “Idaeurooplased ei esinda mitte
iiht ldbikukkunud, kuid siiski olulist alternatiivi; nad esindavad
tdiesti standardset libikukkumist.” (Gellner 1996: 35.)) Kultuur
on — peaaegu definitsiooni kohaselt — mirksa homogeensem
ning kunstlikum leiutis. Tal lihtsalt puudub see universaalselt
kehtiv moraalne dimensioon, mida pakub tsivilisatsioon.

Teiseks on “kultuur” kéigest romantismiajastu leiutis, kuna
“tsivilisatsioon” tekkis valgustusajastu ning tema teadvuse néh-
tusena. Just sellest lepitamatute teoreetiliste printsiipide, diskur-
suste ja vidrtushinnangute kokkuporkest tirkabki Gellneri vas-
tumeelsus “romantilise arusaama vastu meid pehmelt embavast
kultunrikookonist” (1990: 208). Veelgi otsesemalt voib koguni
spetsiifiliselt gellnerlikku vastandust “tsiviilithiskond versus nat-
sionalism” vabalt tolgendada kui vastandust “‘valgustusajastu ver-
sus romantism”. Toestamaks, et isegi vastandades tsivilisatsioo-
ni barbaarsusele jirgib Gellner tegelikult valgustusajastu ja selle
tsivilisatsioonidiskursuse vana klifeed, piisab pilguheidust tema
analiiiitilisele keelele (1983: 5).

Seetdttu niib, et Gigupoolest on Gellneri ratsionalistlik kul-
tuurikriitika mirgiks valgustusajastu taastulekust. Eriti ilmseks
saab see tema karmis kriitikas postmodernismi aadressil, milles
ta négi lihtaegu teatavat sorti kultuurirelativismi ja kriisi podeva
modernsuse siimptomit®. Selgusetuks jéib siiski, mil méiral ja
kas iildse oli Gellner teadlik asjaolust, et iiletades eri distsipliinide
piire ning laiendades nonda ahtaks jadvat filosoofia-, sotsioloogia-
ning antropoloogiakontseptsiooni, réhutab ta ise just nimelt post-
modernismi valitsevat tendentsi. Samas on Gellner andnud suure
panuse postmodernsuse kdige negatiivsemate kiilgede viigagi va-
jalikku kriitikasse, holmates sellesse teataval mééral postmodern-
suse normidepuudust ja eetilist/moraalset relativismi tihelt poolt
ning “koik kolbab, iikskdik mis”-epistemoloogiat teiselt poolt.

3Vt Gellner 1992. PGhjalikumalt nihtusest, mida Gellner on ni-

metanud valgustusajastu ratsionalistlikuks fundamentalismiks, vt 1992:
80-96.
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Gellneri ratsionalistlikku kultuurikriitikat (mis kannab kerget
valgustusajastu ratsionalistliku fundamentalismi vérvingut, nagu
ta ise seda nimetas) voiks vabalt kokku votta tsiviilithiskonna ning
kultuuri alljargneva vordluse abil:

Selle toimingute komplekti kohta on olemas iildnimetus: kultuur.

Tapselt nagu tsiviiliihiskond on digupoolest iihiskond miinus riik,

nii on kultuurist niiiid saanud kontseptualiseerimine miinus tegelik

tunnetus. Tdpselt nagu tsiviiliihiskonna maistet on vaevalt voimalik
kasutada, kuni pole tédpselt defineeritud, piiritletud ja méiratletud
riikk, nii on ka kultuuri moiste kaunis sisutu, kuni pole eraldatud

“feaduse” nime all tuntud rangelt osutuslikku, kasvule orienteeri-

tud teadmist. Lihtsas iihiskonnas ei ole korra hoidmine margata-

valt lahutatud teistest institutsioonidest ja seetdttu ei saa eriti hésti
riadkida “tsiviilithiskonnast”. Samamoodi ei ole seal, kus puudub
eraldatud teadus ning tunnetustegevusse on segatud koik sotsiaal-
sed grupid, erilist motet rddkida kultuurist kui millestki teadusest

eristuvast. (Gellner 1990: 206.)

Esimest korda Liiine kultuuri ajaloos motiskles kultuuriprint-
siibi ebapiisavuse iile universaalse filosoofia raamistikus ei keegi
muu kui Kant: “Me oleme teaduse ja kunsti vallas korgesti hari-
tud. Me oleme iilemiidragi tsiviliseeritud igat sorti seltskondlike
viisakus- ja elegantsusnormide alal. Kuid tuleb veel teha dra
suur t66, enne kui meid saab pidada moraalseteks.” (Kant 19509:
30.) Just siit tirkabki gellnerlik kultuurikriitika; ja just siia kuu-
lub Ernest Gellner ise — toenéoliselt valgustusideede viimane
propageerija.
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Christopher Peacocke
Tolkinud Bruno Mélder

5. MINIMALISMI VALJAKUTSED

Tihenduse toetingimuslikule kontseptsioonile esitavad viiljakutse
kaks minimalismi vormi. Esimene neist on minimalism tihen-
duse suhtes. See viidab, et on ekslik piitielda mis tahes tihenduse
substantiivse kisitluse poole ning et seda ei olegi tarvis. Teine
minimalismi vorm on minimalism tde suhtes. See esindab vaadet,
et isegi kui tihenduse filosoofiline kiisitlus on voimalik, tihendab
toe korrektne filosoofiline kisitlus, et tdetingimused on pShimdt-
teliselt voimetud kandma tihenduse selgitamise koormat.

5.1. Minimalism téiihenduse suhtes

Minimalismiks tihenduse suhtes peame teesi, et substantiivne sel-
gitus seosele “lause s tihendab keeles L, et p” ei ole vdimalik.
Kas seletus on substantiivne v6i mitte, on méira kiisimus ning
minimalismiversioonid erinevad iiksteisest selle poolest, kui tu-
gevat voimalikkust nad eitavad. Seletused erinevad samuti oma
positiivselt kisituselt selle kohta, kuidas me oleme vdimelised
aru saama konkreetsete tihenduste omistustest lausetele, mis on
kooskolas selle eitamisega, et leidub substantiivne selgitus selle-
le moistele. Koik minimalismi variandid peavad siiski olema
kohustatud pooldama teesi, et niisamuti ei ole vdimalik anda
substantiivset selgitust viljendite tdhenduse kohta, millest laused

Algus eelmises numbris.
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koosnevad. Sest kui oleks vGéimalik substantiivne teooria lause
alliiksuste [subsentential] tihenduse kohta, siis tekitaks ta kindlas-
ti lausete tdhenduse substantiivse teooria selle printsiibi kaudu, et
lause tdhendus on méiratud tema koostisosade tihenduste poolt.

Tdhendusminimalism on seega kahekordne eitus ning on olu-
line eristada selle kaks komponenti. “Lause s tdhendab L-is, et
p” substantiivset selgitust voidakse piitida esitada tihel voi ehk
maolemal viisil kahest. Uheks teeks on pakkuda selgitust tihen-
dussuhtele, selgitust, mis ei pruugi tingimata olla reduktsionistlik.
Seda piiiiti teha keelefilosoofia programmis, mille algatas Grice
ning arendasid Schiffer (oma varasemal tegevusperioodil) ning
teised. Selles programmis peetakse avalikku keelt viga kom-
plekssete kommunikatiivsete kavatsuste konventsionaalseks vil-
jendusvahendiks, seda liiki kavatsuste, mida viidetakse monedel
juhtudel eksisteerivat viljaspool keelepraktikat.

Mahupiirangud ei voimalda arutada grice’ilikku ldhenemist
selles essees, kuid isegi sellest kirjeldusest peaks olema selge, et
grice’ilik ldhenemine on keskendunud pigem suhte tihendab, et,
mitte aga struktureeritud sisu p selgitamisele. See on teine tee sel-
gituse kulgemiseks. Olgu suhte tédhendab, et selgitamine vGimalik
voi mitte, teoreetik voiks ikkagi piitida anda substantiivset teooriat
selle kohta, milles seisneb see, et miski on struktureeritud sisu,
et p. Toetingimuslik sisukésitlus on just selline teooria. Sellise
teooria arendamise voimalikkust eitab tihendusminimalist samu-
ti. Seega peab klassikaline toetingimuslik tdhenduskontseptsioon,
mida ma olen siin piiritlenud, vastama viiljakutse sellele teisele
komponendile — sisukomponendile — ning ma vaatlen liihidalt,
millised vastused on kasutamiskolblikud. Teisele komponendile
peavad loomulikult vastama ka teised, kes usuvad, et sisu mitte-
toetingimuslikud substantiivsed teooriad on voimalikud, nagu nai-
teks puhtad kontseptuaalse rolli teooriad, tdenédosuslikud teooriad
voi kriteeriumiteooriad.

Enne kui me edasi liigume, viidrib mirkimist, et see, kas
teoreetik tegelikult annab oma tidhendusekisitluses tdemdoistele
keskse rolli, on peen kiisimus, mis pealiskaudsel vaatlusel alati ei
ilmne. See, et ta kasutab toemoistet oma tdhenduse teoorias kon-
kreetse keele L jaoks, ei ole iseenesest piisav. Vaadelge niiteks
seisukohta, et me omistame tihendusi keelekasutajate lausetele
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viisil, mis teeb nad maksimaalselt mdistetavaks. Vaadelge niiiid
lausete s ja sisude p vahelist, keele L tde teooriaga 6 fikseeritud
iildist korrelatsiooni, s.t s-i ja p vahelist korrelatsiooni, eeldusel,
et taeteoorias B on kanooniliselt toestatay, et s on toene parajasti
siis, kui p. Me vdime kujutada ette, et selle seisukoha kaitsja vii-
dab, et tdeteooria 6 keele jaoks on aktsepteeritay tihendusteoo-
ria, kui see iildine korrelatsioon, mis annab lausete tidhenduse,
maksimeerib keelekasutajate keelelise ja mittekeelelise kiditumise
moistetavust. See seisukoht niisiis kasutab toeteooriat; kuid kui
arvestada iiksnes senideldut, voib toepredikaat funktsioneerida
selle teoreetiku jaoks iiksnes vahendina korreleerimaks konealu-
se keele lauseid sisudega. Koige senideldu alusel oleks sellise
teoreetiku jaoks sama histi k6lvanud ka moni interpreteerimata
predikaat teoorias.

Teoreetik voib muidugi ka pooldada lisanduvat teesi, et iga
predikaat, mis seda korreleerivat funktsiooni tdidab ning teeb se-
da viisil, mis rahuldab t6lgenduslikke kitsendusi, peab tegelikult
olema toepredikaat. See on kiitkestav seisukoht ning niiteks tip-
selt Wigginsi vaade. Oluline on mirkida, et just too lisanduv
tees annab sellele vaadete kombinatsioonile diguse olla kutsutud
pigem toel pohinevaks tihendusekisituseks kui selleks, mis ka-
sutab predikaati “on tdene” pelgalt viljavahetatava korrelatsioo-
nivahendina. Uldiseks moraaliks on, et seda, kas miski on ehtne
toel pohinev tihendusekisitus, saab otsustada pigem teoreetiku
kogu positsiooni vaadates, kaasa arvatud tema késitlust selle koh-
ta, mille ees peavad vastutama tihenduse teooriad konkreetsete
keelte jaoks, mitte aga ainult selle konkreetse vormi jérgi, milles
on esitatud tihenduse teooria konkreetse keele jaoks.

Mis voiks siis motiveerida tihendusminimalismi sisukompo-
nenti rakendatuna eriti tdetingimuslikele teooriatele? Ma mainin
kolme motiivi, ehkki kirjandusega p&hjalikult tutvudes leiaks neid
rohkem.

1. Tahendusminimalismi sisukomponenti motiveerib moni-
kord idee sellest, et mitte mingisugust toeteooriate haaramist ei
ole tarvis seletamaks, kuidas moistavad keelekasutajad lauseid,
mida nad kunagi varem pole kohanud. Selle tdeteoreetilise si-
sukiisitluse kohta kiiva skeptitsismi allika jouliseks esindajaks
on olnud Schiffer. Ta vaatleb motlejat, kellel on struktureeritud
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mottekeel (“mentalees™) ning kelle jaoks on erinevad lausete sal-
vestamise viisid selles mottekeeles siistemaatiliselt korreleeritud
vastavate uskumuste voi soovide voi kavatsuste jne valdamisega.
Ma kasutan tdhistust %punane%, et osutada viljendile motleja
mottekeeles, millel on sama tihendus mis meie sonal “punane”.
Samamoodi osutab %Marss on punane% mottekeele lausele, mis
tolgib meie lauset “Marss on punane”. Schiffer vaatleb inglise
keelt moistvat motlejat, kelles toimub iileminek niiteks menta-
leesi lause salvestuselt

%John lausus lause “Mitte koik tomatid pole punased™%
[mentaleesi lausele]
%]John iitles, et mitte koik tomatid pole punased%.

Schifferi idee on selles, et iileminek esimest tiilipi lausetelt selles
paaris teist tiilipi lausetele on puhtalt siintaktiline. Me voime
formuleerida iildise ja puhtalt siintaktilise reegli, kuidas liikuda
lausetelt nagu esimene lausetele nagu teine. Me voime samuti
oletada, et meie subjektil on tajuorgan, mis pdhjustab siis, kui tema
juuresolekul lausutakse inglise keele lause “Mitte k&ik tomatid
pole punased”, selle, et temas salvestub sobivasse kasti mentalee-
si lause

%John lausus lause “Mitte koik tomatid pole punased”%.

Schiffer kiisib, et kui isikul on selline tajuorgan ning mingi meh-
hanism, mis viib tidide iilemineku esimest tiitipi lausetelt selles
paaris teist tiilipi lausetele, kas ei olegi meil siis seletust sellele,
kuidas too isik voib aru saada inglise keele lausete lausungitest?
Ning kui seda siintaktilist operatsiooni kirjeldada asjakohase iildi-
susega, kas pole siis isikul voimet moista inglise keele lauseid,
mida ta kunagi varem ei ole kuulnud? Meil paistab seega olevat
arusaamise seletus, mis mingil moel ei vihja keele toeteooria —
voi mis tahes muu kompositsioonilise semantika® vormi — haa-
ramisele voi internaliseerimisele arusaaja poolt.

Kompositsioonilise semantika kaitsjad kalduvad vastama, et
keelekasutaja voimet, mida on tarvis seletada, tuleb iseloomustada

*Kompositsiooniline semantika laias laastus on kisitlus, mille jdrgi
terviklause semantilised omadused on pirit tema osade semantilistest
omadustest ja nende osade kompositsioonireegleist. Tlk.
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sisu hdlmavates terminites. Schifferi seletus seletab iildist voimet,
mida on kirjeldatud siintaktiliselt mottekeele tasemel. Toepoolest
on olemas korrelatsioon selliste lausete salvestuste vahel nagu

%John iitles, et mitte koik tomatid pole punased%
ja motleja tajumise vahel, et
John iitles, et mitte kdik tomatid pole punased.

Meil on seletus iildisele voimele, mida on kirjeldatud sisu hdlma-
vates terminites, ainult siis, kui me lisame, et selle motleja jaoks
on %tomat% toene parajasti tomatite suhtes, %mitte A% on toene
siiss, kui A pole toene ja nonda edasi. See tdiendav seletus toe-
tub siis mentaleesi viljendite tihenduse kohta kiivatele todedele.
Kuid edasi, kui isikus on mingi mehhanism, mis seab inglise keele
viljendite representatsioonid vastavusse mentaleesi viljenditega
ning neil viljenditel on teatavad rekursiivselt mairatavad tihen-
dused, kas pole see iiheks inglise keele viljendite kohta kiiva
semantilise informatsiooni omamise viisiks? Kompositsiooniline
semantik peaks iitlema, et kdige selle omamine ongi just iiks viis,
kuidas keelest arusaaja voib tugineda infole, mis on sitestatud
keele toeteoorias. Teised kompositsioonilised semantikud teevad
vastavaid mirkusi.

Vaevalt on see diskussiooni I6puks. Seni on [viitluse] dialek-
tika toonud esile, et peamine osa minimalisti ja tema oponendi
vahelisest debatist seisneb vaidluses selle iile, mida on tarvis sele-
tada ning mida mitte. Me toome selle kohta edaspidi veel niiteid.
Rohutades vajadust seletada voimeid nende sisu hdlmavate kir-
jelduste all teeb minimalismi oponent sagedasti tarvitatava kiigu.
See kiik seisneb viites vajadusele seletada méotlejate neid oma-
dusi, mida individueeritakse relatsiooniliselt ning sagedasti kesk-
kondlikult ja sotsiaalselt. Faktid koneleja keelemdistmise kohta
on selle nihtuse erijuhtum. Edaspidise diskussiooni kiigus tuleb
asuda suurema iildisusega kiisimuse kallale, kas minimalist saab
neid nihtusi rahuldavalt seletada. Kui viidetakse, et nad seda
suudavad, siis on meil tarvis teada, kuidas. Kui nad seda ei suuda,
siis jadb ikkagi alles positiivne viljakutse konstrueerida mudeleid
ja filosoofilisi kisitlusi paremate seletusvahendite kohta.

2. Teine motivatsioon minimalismi sisukomponendi poolt on
ontoloogiline, mure selle parast, millist liiki asjad voiksid olla
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struktureeritud entiteedid, mis viidetavasti on terviklausete mot-
tekused (ming monede meelest ka “et. . . "-osalausete osutused).
See on valmistanud pikka aega muret Quine’ile. Ontoloogilist
muret, mis seda minimalismi osa motiveerib, saab siiski sonas-
tada ilma ilmse biheiviorismita ning mentaalsuse madaldamise-
ta, mida voib leida monedest Quine'i kirjutistest. Muret tekitab
see, et kui me vaatame eri liike entiteete, millega voiks samasta-
da struktureeritud mottekusi, siis on kandidaadid iihel voi teisel
kombel puudulikud. Et olukorda liihidalt kokku votta: voimalike
maailmade semantika pakutavad entiteedid paistavad olevat eris-
tusjoult ebapiisavad, kui tahes peenelt me ka ei l6ikaks; samas
paistab toetumine lausetele endile stigavalt seletusjouetu. Motte-
kuse toetingimuslik teoreetik avaldaks nende murede peale kiillap
imestust, et miks peaks mottekust samastama mingit muud liiki
asjadega. Meile on abstraktsete objektide teooriast histi tuttay
see lildine viis, kuidas naturaalarvude, hulkade voi viljenditiiii-
pide kohta kidivale kénepruugile voib anda tidhenduse, sidudes
need ontoloogiad eri identsus- ja individueerimiskriteeriumidega.
Teoreetikule, kes kaldub mottekusi voi maisteid individueerima
nende valdamistingimuste alusel, on see paralleel eriti ahvatlev.
Nii nagu naturaalarvu individueeritakse fundamentaalse tingimu-
se alusel omaduse jaoks omada vastavat arvu instantse, nii indi-
vidueeritakse moistet selle tingimuse alusel, mida mdtleja peab
selle moiste valdamiseks rahuldama. Kuid see paralleel ei piirdu
iiksnes valdamistingimuste entusiastidega. Uldisem idee on sel-
les, et ontoloogiat saab legitimeerida, kui ta tdidab teatud liiki rolli
edukas teoorias ning jitkuvas praktikas — antud juhul arusaamise
teoorias ning intentsionaalsete seisundite omistamises. Seeiildine
idee on kasutuskolbulik peaaegu koikidele tulijatele.

3. Need esimesed kaks motivatsiooni tihendusminimalismi
sisukomponendi poolt on suunatud igasuguse struktureeritud in-
tentsionaalse sisu teooria vastu, mis toetab mottekusemaoistet voi
peab lubatavaks mingit selle rekonstruktsiooni. Kolmas voima-
lik motivatsioon on spetsiifilisem tdetingimuslikele teooriatele.
Voidakse ette panna tulla tagasi kisitluse juurde, mida mainiti
moni 16ik tagasi, kus kasutati toemoistet lause-sisu paaride pai-
kapanemiseks, kuid tegelikult mitte iihelgi sellisel viisil, mida
ei saaks asendada interpreteerimata predikaadiga (sama kehtib
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ka rahuldamisrelatsiooni kohta). Kas on midagi valesti vaate-
ga, et tdesus ei mangi olemuslikku rolli ja et sisuomistused, mis
maksimeerivad keelekasutajate mdistetavust, ongi koik, mida me
vajame? Toetingimuste teoreetik peaks vastama, et see vaade
ei pea vastu selle detailsele uurimisele, milles seisneb maoisteta-
vus [intelligibility]. Selles mingib suurt osa ratsionaalsus, kuid
ndib, et suurt osa motte ratsionaalsusest saab koige edukamalt fi-
losoofiliselt selgitada, toetudes seostele ratsionaalse motleja ning
moistete ja sonade osutuslike omaduste vahel. Me mérkisime ju-
ba iihes eelmises punkiis, et toepiraseks seletuseks primitiivsete
loogiliste printsiipide ja aksioomide omaksvotmise ratsionaalsu-
sele on see, et motleja valdab mingit implitsiitset kontseptsiooni
nendega seotud loogiliste konstantide semantilistest omadustest.
See on vaid {iks paljudest juhtumitest. Isegi viheiitlevas niites
motlejast, kes liigub, et saavutada vaadet objektile teise nurga alt,
kontrollimaks, kas see ikka on selline, nagu ta paistab, on tegu
motlejaga, kelle ratsionaalsus on loomulikult seletatav viiitega, et
see on voimalus sellesama objekti omaduste kontrollimiseks, mil-
lest ta algselt motles. Paistab kahtlane, kas igasuguste uskumusi
tekitavate praktikate ratsionaalsust ja digustamist on voimalik se-
letada ilma, et neis nihtaks vahendeid selle kinnitamiseks voi
timberliikkamiseks, et objektil on teatavad omadused voi seosed,
kusjuures koiki neid — objekte, omadusi ja seoseid — kisitatak-
se osutuse, mitte mottekuse tasemele kuuluvana. Voib oletada, et
see kehtib ka deduktiivsete ja mittekonklusiivsete arutlusvormide
ratsionaalsuse kohta.

5.2. Minimalism toe suhtes

Peamiseks viiteks minimalistlikus toeteoorias — mis on tuntud ka
litasuse voi deflatsionistliku teooriana — on see, et sona “tdene”
tihenduse, rakendatuna mis tahes lausele ‘A’ keeles, kus see on
kirjutatud, ammendab tema allumine skeemile

‘A’ on toene siiss, kui “A°.

Just esitatud skeemi tuntakse tavaliselt jutumirgitustava [dis-
quotational] skeemina. Kui vilja arvata moned paradoksaalsed
juhtumid, siis noustub igaiiks, et koik jutumirgitustava skeemi
sobivad juhtumid on toesed — kaasa arvatud ka moned neist, kes
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pole ndus minimalistliku teooriaga. Minimalistliku teooria eripi-
raks on viiide, et allumine sellele skeemile on kéik, mida tihendab
sellise lause puhul olla toene.

Ma konelesin predikaadi “tdene” tidhendusest avalikult, kuid
isegi need, kes hoiduvad eksplitsiitsest jutust tihenduste iile, pea-
vad kuidagi tabama ammendavuse maistet, mis on minimalistliku
teooria eripidraks. Minimalistliku teooria sisu v6idakse sonastada
nditeks jargmiselt: delda, et selline lause ‘A’ on tdene, ei tihenda
oelda rohkem, kui on 6eldud A enda lausumisega (modulo lause
enda olemasolu). Kui voetakse omaks see sonastus, siis tuleb
selgitada “‘litlemist” mones ranges mottes sellisel viisil, et oleks
selge, et minimalistliku teooria viide liheb kaugemale pelgast
Jjutumiirgitustava skeemi iildisest korrektsusest.

Minimalistlik toeteooria peab ilmselt litlema midagi predikaa-
di “tGene” meiepoolse rakendamise kohta teiste keelte lausetele.
Seda on piititud teha mitut moodi, tavaliselt tolke moistet kaasa
haarates. Minimalismi teoreetik tahab kindlasti viita, et kui min-
gil teise keele lausel B on olemas tolge inglise keelde, siis telda,
et B on toene, on Gelda, et A tdlge on toene juba minimalistli-
ku teooria poolt selgitatud tiihenduses. Minimalist tde suhtes on
silmitsi iilesandega ndidata, et me voime kasutada tolkemdistet
ilma, et me toetuksime seejuures sellisele toemdaistele, mida pole
seletatud minimalistlikult. Tema seisukohta ei saaks aktseptee-
rida, kui ainsaks tolke seletamise viisiks oleks Gelda, et selleks
on tarvis sdilitada toetingimusi sellises tihenduses, mida minima-
listlik positsioon ei vdimalda. See on tdsine kiisimus, kuid ma
ei aruta seda siin peamiselt seetbttu, et viiga tdendoliselt on see
vastuviide hea parajasti siis, kui toetingimuslik tihendusteooria
on korrektne. Nii ei kaota me midagi, kui jidme selle keskse
kiisimuse juurde.

Toetingimuslike tdhendusteooriate ja minimalistliku tdeteoo-
ria vahel on otsene vastuolu. Kui selle viite tihenduse, et ‘4’
on toene, ammendab tema samaviirsus A-ga, siis pole piilid se-
letada A tdhendust tema toetingimuste kaudu muud kui lihtsalt
ringis liikkumine. Dummett rohutas seda asja enam kui kolmkiim-
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mend viis aastat tagasi ning 15puks on see saanud ka laialdaselt
aktsepteerituks.”

Minimalistliku tdeteooria tihitamatus tihenduse toetingimus-
liku teooriaga on nagu kahe teraga mook. Need, kellele toetin-
gimuslik lihenemine on ainus arendatud ja usutav vdimalus pal-
jude loomuliku keele fragmentide jaoks, ndevad selles vastuolus
toendit minimalistliku toeteooria vastu. Toetingimusteoreetikuid
peaks innustama ka todemus, et paljud minimalistid t6e suhtes, na-
gu Horwich ja hiline Field, esitavad tihenduse kontseptuaalse rolli
teooriaid, ja nagu iilal viidetud, vajavad just need teooriad kitsen-
dusi toe- ja osutusteooriatelt. Kuid olgu nende iildiste motiskluste
kaal nii suur kui tahes, minimalisti viited ja nende konsekventsid
vidrivad ka otsesemat arutelu.

Uheks oluliseks vaidluskiisimuseks on jutumirgitustava skee-
mi instantside staatus. Toeminimalisti jaoks on sellistel instantsi-
del nagu

“London on kirarikas” on toene siiss, kui London on kirarikas

primitiivsete aksioomide staatus — nad moodustavad osa “on
toene” implitsiitsest definitsioonist. Tihenduse toetingimusteo-
reetiku jaoks on asi teistsugune. Ta iitleb, et see viimati esitatud
bikonditsionaal on midagi sellist, mida saab seletada. Seda sele-
tavad sellised toed: et

“London” osutab Londonile,
“on kirarikas” on toene objekti kohta juhul, kui too on kirari-
kas

ja
Lause ‘F'o’ on toene siiss, kui predikaat F' on tdene objekti
suhtes, millele osutab a.

T6etingimusteoreetik iitleb, et see on ehtne seletus, mis kehtib ka
kontrafaktuaalses olukorras. Kui séna “London” osutaks inglise
keeles millelegi muule, siis oleksid ingliskeelsetel lausetel vormis
“London on nii- ja naasugune” teistsugused toetingimused. Nen-

"Vt M. Dummetti artiklit “Tode™ (orig. 1959) kogumikus Thendus,

tode, meetod. Toim. J. Kangilaski ja M. Laasberg. Tartu: TU Kirjastus,
1999. Tik.
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de teistsugused toetingimused oleksid osalt méiratud korrektse
osutusliku aksioomiga “Londoni” jaoks tolles kontrafaktuaalses
olukorras. See viide seletusest ei kehti mitte ainult individuaalse
koneleja-kuulja lause lausungist arusaamise kohta — teema, mida
arutati kolmandas punktis —, vaid sotsiaalse keele enda lause suh-
tes. Sel lausel on see tdetingimus, mis tal on, tema komponentide
osutuslike omaduste tottu.

Nii vditmine ei tdhenda iihes olulises mottes lausete prioritee-
di eitamist tdhenduse seletamisel. Viita, et monel iiksikviiljendil
on teatav tihendus, on viita, et ta annab teatava panuse selle
terviklause tihendusse, kus ta esineb. Ent see on tiiesti koosko-
las selle konkreetse panusega, mille annab spetsiifiline sona selle
kompleksse lause tihenduse seletamisse, kus ta esineb. Toepoo-
lest, terviklause omaduste koostisosalise [componential] seletuse
printsiibi iildine idee ei saa olla pchimotteliselt vastumeelt nendele
minimalistidele tée suhtes, kes on iihtlasi tihenduse kontseptuaal-
se rolli teoreetikud. Koik usutavad kontseptuaalse rolli teooriad,
mida on viilja pakutud, on koostisosalised selles tihenduses. Nad
on kohustatud pooldama viidet, et terviklause kontseptuaalse rolli
seletus on méiratud teda moodustavate iiksikviljendite kontsep-
tuaalsete rollide poolt.

Ometi voib esineda kahtlust, kas téeminimalist ikkagi esitab
toetingimusteoreetikust parema kisitluse jutumirgitustava prin-
tsiibi instantside ja selliste vastavate jutumirgitustavate (“homo-
fooniliste™) printsiipide episteemilise staatuse kohta nagu see, et
“London” tdhistab Londonit. Kui need printsiibid jirelduvad vas-
tavalt toe ja osutuse implitsiitsest definitsioonist, siis poleks tilla-
tav, kui neil oleks suhteliselt aprioorne staatus, nagu neil 6igupoo-
lest paistabki olevat. Siiski oleks ekslik arvata, et seletus sellele
aprioorsele staatusele vilistaks koik muu peale minimalistliku
toeteooria. Ka tdetingimusliku teooria kohaselt vaib igaiiks, kes
moistab nime “London”, teada ilma edasise infota, et “London™
osutab mis tahes objektile siiss, kui see objekt on London. Sel-
le informatsiooni sobivas valdamises seisneb tihenduse toetingi-
musliku kisitluse jérgi selle nime moistmine. Vastavad asjaolud
kehtivad ka teiste printsiipide staatuse kohta, mida kasutatakse
seletamaks, miks on toene, et “London on kirarikas” on tdene
siiss, kui London on kérarikas. Jarelikult pole vastuolu seisu-
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kohal, et jutumérgitustava skeemi instantsid on eksplitseeritavad,
ning sellel, et neil on aprioorne staatus.

Ka palju muud on kaalul minimalistliku toeteooria ja toetingi-
muslike tihendusteooriate vahel. Ma Iopetan selle punkti maini-
des kahte viiljakutset, millest kumbki kiib iihe vaate kohta neist
kahest. Me mirkisime juba, et osutusseostel paistab olevat osa
selle seletamise juures, mida tihendab métte puhul olla ratsio-
naalselt moistetav. Kui see on nii, siis on neil tiita roll motte ja
tegevuse psiihholoogilisel seletamisel ning toeminimalistile jaab
tilesandeks uurida, kas ta on toepoolest voimeline esitama usu-
tavat kirjeldust sellele rollile ilma, et ta kasutaks osutuse ja toe
moistet, mis on sisukamad, kui minimalistlik seisukoht lubab.

Teine viljakutse on tihenduse toetingimusteoreetikule. Kuna
tde- ja osutusemdistet nii, nagu neid kasutatakse neis tihendu-
se teooriates, mille ta esitab konkreetsete keelte jaoks, ei tohi
konstrueerida minimalistlikult, siis tuleb meil 6elda rohkem selle
kohta, milles seisneb meie arusaamine nendest avatud moistetest,
mis rakenduvad igale keelele. (Nad rakenduvad nii nendele keel-
tele, mida me maoistame, kui nendele, mida me ei mdista, ja isegi
nendele, mida me ei hakka kunagi moistma.) Uheks lihenemiseks
tilesandele seletada meie arusaamist nendest avatud moistetest on
alustada selle uurimisest, millised omadused peaksid olema toe-
predikaadil, et hea tolgendamisteooria voiks panna paika tema
rakendamise tingimused kasutatava keele lausetele. Selline tee,
mida on uurinud Wiggins, valgustab kindlasti teataval kombel
asja. Toe omadused, mis seda liiki uurimisest viidetavasti ilmne-
vad, ei ole spetsiifilised konkreetse keele jaoks, vaid kehtivad toe
kohta iildiselt.

Teist liiki ldhenemine iildisele toemoistele on samuti voima-
lik — teise lihenemise voimalikkus peitub tegelikult implitsiitselt
juba isja piiritletud ldhenemises. Peab leiduma mingi vastus kii-
simusele “Kas on olemas mingi avatud iildise tdemdiste loomu-
sest pdrinev seletus selle kohta, miks peab hea tGlgenduse rahul-
dav kisitlus panema paika just nimelt tGepredikaadi rakenduse?”.
Paistab, et vastavalt asja loomusele tuleb seda kiisimust vastates
tugineda iildise toemadiste tunnustele, mis kdnelevad enamast kui
ainult tema rollist tolgenduses. Toepoolest, arutlused tdepredi-
kaadi loomusest, mis toetuvad tema rollile tdlgenduses, kalduvad
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erinevatel puhkudel tuginema mingile eelnevale arusaamale tildi-
sest toemaoistest, mis ise vajab edasist selgitust.

Uhelt poolt usutav kiisitlus osutuse ja tde vahelise seose kohta
ning teisalt moistevaldamise teooria on téiesti tildised ja ei ole pii-
ratud vaid tihe konkreetse keelega. Ma panin ette, et moistetel on
nood semantilised véartused (osutused), mis panevad nende val-
damistingimustes mainitud uskumuste moodustamise praktikaid
tekitama toeseid uskumusi ning teevad neis mainitud jédreldusli-
kud printsiibid alati toesust-siilitavaks. Ma panin samuti ette, et
miski on ehtne maiste vaid siis, kui leidub semantilise viirtuse
omistus temale, mis rahuldab neid tingimusi. Keele edukas tol-
gendus peab seega titlema, milliseid moisteid viiljendavad selle
keele sonad. Eelnevate argumentide jirgi peab ta médrama dra ka
osutuste omistuse (vastavalt sellele viisile, kuidas maailm on) ja
seeliibi ka toetingimuste omistamise.

Uldise tdemaiste mitmed esiletiikkivad tunnused tulenevad ot-
seselt neist argumentidest. Uheks selliseks tunnuseks on, et iga-
iiht, kes kasutab tihenduslikku viljendit, tuleb pidada piiiidlevaks
toe poole seda viljendit sisaldava siira lausungiga. Iga moiste
jaoks, mis omistatakse sellele viljendile ta mottekusena, leidub
vastav kisitlus selle kohta, millega peab olema tegu, et miski saaks
olla selle viljendi osutuseks, kisitlus, mis paneb toesust tekita-
ma uskumuste moodustamise protseduure, mida on mainitud selle
mboiste valdamistingimuses, kusjuures seda valdamistingimust ra-
huldab maotleja, kes viljendit moistab. Seega on paratamatult nii,
et motlejat peetakse oma viiljendit sisaldava siira lausungi tdesuse
poole piiiidlevaks nendel kesksetel juhtudel, mil tema otsustused
on vastavuses valdamistingimusega. Ulejidnud juhtudelt ndutak-
se, et neil oleksid sobivad, ratsionaalsed, toele suunatud seosed
kesksete juhtudega.

Sama laadi allikad pakuvad seletuse ka laialt aktsepteeritud
asjaolule, et mingi kindla otsustuse korrektsus ei saa kunagi seis-
neda selle otsustuse tegemises. Isegi kui mingitel erilistel juhtudel
ei saa otsustus olla ekslik, on see nii alati seetottu, et saab niiidata,
et sellised otsustused, vaib-olla siis, kui neid tehti teatavatel poh-
justel, tagasid iihel voi teisel viisil nende korrektsuse tingimuse
kehtivuse, Moistete teooria, mis on osutuslikult kitsendatud selli-
sel viisil, nagu ma eelnevalt viitsin, titleb, et see on nii sellepirast,
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et ehtsa otsustuse korrektsus sisaldab alati mingi osutusetaseme
noude tditmist, monda tingimust objektide, siindmuste, omaduste
ja suhete kohta.

Ruumipiirangud kohustavad mind katkestama siin selle niigi
pogusa piiritluse. Lopetuseks viljendan ma lootust, et moned lu-
gejad tunnevad vajadust jitkata nende kiisimuste uurimist iildise
toemdiste ja tema seoste kohta osutuse ja mdistevaldamise iildiste
moistetega. Need seosed pole kasutamata tagavara mitte ainult
tihendus- ja sisuteoorias, vaid ka epistemoloogias ning metafiiii-
sikas.
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Frege mottekusekontseptsiooni teisi aspekte. Mottekusemdiste mdjuka
edasiarenduse, isedranis demonstratiividele ja indeksikaalidele raken-
datult, voib leida teosest Evans 1982. Frege-tdlgendusi sisaldava kir-
janduse paremik ei paku Kindlasti ainult ajaloolist huvi. Paljud koige
huvitavamad ja esilekiiiindivamad selle Frege méiste tunnused holma-
vad selliseid motte ja mdistuse aspekte, mille kohta meie pracgune
filosoofiline arusaamine on ddrmiselt ebaiihtlane.

Toeteoreetilise semantikaga lihedalt seotud, kuid olulistes kiisimus-
tes sellest lahknev lihenemine on Barwise’i ja Perry situatsiooniseman-
tika, mis on esitatud nende iihises raamatus (1983).

2. Mis teeb semantilise aksioomi korrektseks?

Selle iilesande olulisust, kuidas vaadelda meie arusaamist keelest, mille
kohta meil puuduvad varasemad teadmised ja mille jaoks ei ole tildkehti-
vaid tlkeprotseduure, on réhutanud Quine (1960). Teda huvitas pigem
tolkekisiraamatu konstrueerimine keele jaoks kui tihenduse teooria. Ar-
tiklid “Radical Interpretation” (Radikaalne tolgendus) ja “Belief and the
Basis of Meaning” (Uskumus ja tihenduse alus), mélemad raamatus Da-
vidson 1984, summeerivad Davidsoni vaateid printsiipide kohta, mis on
korrektse tihendusteooria aluseks. Sammu heausksusprintsiibi juurest
humaansuseprintsiibi poole soovitab Grandy (1973) ning edasi toetavad
seda kaalutlused artiklis McGinn 1977. Dummetti vaated tagasihoid-
likkusele on antud artiklis “What is a Theory of Meaning? (I)” (Mis
on tdhendusteooria? (I)), kogumikus The Seas of Language (Keele-
vood; 1993). McDowelli vastus “In Defense of Modesty™ (Tagasi-
hoidlikkuse kaitseks) koos Dummetti vastusega on Taylori kogumi-
kus (1987). McDowell naaseb debati juurde artiklis “Another Plea for
Modesty” (Veel tagasihoidlikkuse kaitseks; 1997); tema subjektivism
intentsionaalse sisu suhtes on visandatud artiklis “Functionalism and
Anomalous Monism” (Funktsionalism ja anomaalne monism; 1986a).
Moddukat tagasihoidmatust on katsetanud Peacocke (1992).

3. Semantilised aksioomid ja arusaamise seletamine

Arutlustel keelemdistja suhte iile tema keele korrektse semantilise
teooria semantiliste aksioomidega oli vihemalt kaks allikat. Esime-
seks stiimuliks nende teemade iile mdtlemisel oli ldhedalt seotud kii-
simus métleja psiihholoogilisest seosest tema keele korrektse siintak-
tilise teooria aksioomidega. Chomsky viitis, et tavakonelejad teavad
varjatult voi vihemalt kognitseerivad® neid semantilisi reegleid. Te-

*Kui Chomsky kasutas kdneleja ja tema keele reeglite vahelise seose
kirjeldamiseks maistet “vaikiv teadmine” [tacit knowledge], siis heideti
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ma positsiooni paljude esituste seast vaadake kahte (Chomsky 1980,
1986). Kolm majukat Chomsky positsiooni kriitikat on antud artiklites
Quine 1970, Stich 1971 ja Soames 1984. Teiseks stiimuliks nende tee-
made iile mdelda oli semantilistele teooriatele toeteoreetilise lihenemise
arendamine Davidsoni poolt. Kui on olemas eksplitsiitne, selge kon-
tseptsioon semantilisest reeglist, siis on kiisimus maistja seosest sellega,
mis seal sitestatud, vihemalt terava selgusega formuleeritav. Olulise
panuse selle kiisimuse lahendamise suunas on andnud Davies (1981,
ptk III ja IV; ning tema 1987. a artikkel) ning Evans (1981). Keele kui
sotsiaalse objekti olulisuse kohta vt Dummett 1986 ja Wiggins 1997.
Davidson (1986) kaitseb hoopis teistsugust seisukohta ja see artikkel
sisaldab ka tema eitavat seisukohta selle suhtes, et keel on olemas,
“kui keel on midagi sellist, nagu paljud filosoofid ja lingvistid on oleta-
nud” (1k 446).

Seisukohta, mis omistab kénelejatele teadmise semantilistest ak-
sioomidest, vt Higginbotham 1991. Sellise vaate arendust, mille jérgi
semantilised teooriad ei puutu mitte kuidagi keelelise arusaamise sele-
tamisse, vt Schiffer 1986, 1991 ning samuti materjali kdesoleva artikli
viiendas punktis. Nende kiisimuste hiljutiste arutluste sdnastuse radi-
kaalselt skeptilist kisitlust vt raamatust Baker ja Hacker 1984.

4. Kontseptuaalse rolli teooriad: autonoomsus ja seletis

Lai valik kontseptuaalse rolli teooriaid saab esile toodud, kui lugeja
vaatab teoseid Sellars 1974, Harman 1974, 1982, Field 1977, 1994,
Block 1986, Horwich 1990, Peacocke 1992 ja Brandom 1994. Need
autorid on radikaalselt erinevad arendatud kontseptuaalse rolli teooriate
poolest ning oma vaadete poolest kontseptuaalse rolli teooriate ja tde-
tingimuslike teooriate vahekorrale. Nagu mirgitud pdhitekstis, on sisu
verifikatsionistlikud ja kriteeriumiteooriad kontseptuaalse rolli teooriate
erijuhud, M@dnda kiisimust nende arendamisel arutatakse artikleis
Dummett 1976, McDowell 1982 ja essees kriteeriumide iile raamatus

talle ette, et sellise olukorra kirjeldamiseks, kus isik ei suuda keele-
reegleid teadvustada voi neid viljendada ega nende suhtes korrektsuse
standardit omada, kiill aga on vdimeline keelt grammatiliselt kasutama,
ei sobi kasutada “teadmise” mdistet. Vastuseks kasutas Chomsky sa-
ma asja kirjeldamiseks “kompetentsi” méistet, kuid et sellestki kiputi
valesti aru saama, vottis ta kasutusele tidiesti uudse termini “kognitsee-

rima” [cognize], millel iihtki olemasolevat segavat tihendust ei olevat.
Tik.
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Wright 1993. Selle seisukoha klassikalist esitust, et mitte iihtki toendus-
likku seost ei saa tihenduse individueerimisel vilja tuua kanoonilisena,
vt Quine 1961, 1976.

Anti-individualistlike vaadete mojukad niited ja esitused on antud
artikleis Putnam 1975, Burge 1979a, 1982, McDowell 1986b. Kon-
tseptuaalsete rollide autonoomsuse kiisimuse kohta vt Peacocke 1993 ja
sellele vastupidist seisukohta vt Skorupski 1993, Kiisimuse kohta, kas
haaratud mdttekusel on omadusi, mis ulatuvad viljapoole sellest, mis
on fikseeritud hariliku arusaamisega, vt Burge 1990, Peacocke 1996,
Peacocke [ilmumas].

5. Minimalismi véiljakutsed

Teooriat, et ei saa olla olemas toeseid, sisukaid tihendusteooriaid, on
arendatud Schifferi teoses Remnants of Meaning (Tihenduse riismed;
1987). See raamat sisaldab detailset kriitikat olemasolevate teooriate
kohta ning autor oli kunagi iihe sellise teooria peamine kaitsja. Johns-
ton (1988) arendab samuti minimalistlikku vaadet tihendusele; Schif-
fer (1988) kommenteerib Johnstoni positsiooni. Schiffer [ilmumas]
piiritleb tema kdige virskemaid vaateid. Te liiasuse v&i parem, mini-
malistlikku teooriat on eri aegadel kaitsnud Frege (viiga kiisitava koos-
kolaga), Ramsey, hiline Wittgenstein, Ayer, varane Strawson, Quine
ja Field. Uks kbige arendatumaid ja allikarikkamaid minimalistliku
toeteooria kaitseid on antud raamatus Horwich 1990, kust lugeja leiab
viiteid ka varasemale kirjandusele, ja artiklis Field 1994. Fieldi artikkel
asetab tema minimalistliku positsiooni versiooni laiemasse tihenduse
ja toe deflatsioonilisse kontseptsiooni. Kuna ma selgesti kaitsen sel-
les kriitilises essees tihenduse tdeteoreetilist kontseptsiooni, siis voiks
lugejale vastupidise vaatega tutvumiseks tungivalt soovitada Horwichi
ja Fieldi kirjutisi. Wigginsi vaateid voib leida tema 1991. a artiklist.

Edasised teemad

Kirjandust toeteoreetiliste lahenemiste kohta tuleb loomulikult lugeda
iiheskoos toddega singulaarse osutuse teooria kohta. Kripke 1980 ja
Kaplan 1989 on kaks kdige kuulsamat ja m&jukamat Kirjutist parast
1945. aastat. Kirjanduse kriitilised iilevaated kuni nende avaldamise
ajani on Davies 1981 ja Salmon 1986. Kirjelduste kohta kiiva 66 poh-
jalik kriitiline arutelu on antud Neale’i raamatus Descriptions (1990).
Pohiosa eelnenud arutlusest jittis eksplitsiitselt vaatluse alt vil-
ja Grice'i lihenemise keelelisele tihendusele. Grice’i originaalartik-
kel (1957) on iiks parimaid sissejuhatusi ja arendusi programmile, mida
on piiritlenud Schiffer (1972) enne oma meelemuutust, millest annab
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tunnistust Remnants of Meaning (Tihenduse riismed; 1987), kus ta seda
ka seletab. Avramides (1989) pakub maistvalt kriitilise iilevaate lihene-
misele. Sellest kiillaltki erinevat lihenemist keelelisele tdhendusele on
arendanud Searle (1969). Olulist alternatiivi, loomuliku valiku mehha-
nismidel pohinevat seletust keelelisele tihendusele, on arendatud tihes
Millikani 1984. a teose peatiikkidest.

Quine (1960) on kuulus viite poolest, et tolge on radikaalselt mii-
ramatu. Olulised kriitilised arutlused tema pohjenduste iile on Choms-
ky 1969 ja Evans 1985. Field (1974) arutleb selle iile, milline on
semantikateooria korrektne viis madramatuse kisitlemiseks juhul, kui
see on olemas.

Kripke arutlus reegli jargimisest (1982) ning Wittgensteini argu-
mendid nii, nagu need Kripket rabasid, tekitasid plahvatusliku huvi
selle teema vastu. Wittgensteini mottekiike selle iile on seletanud ka
Fogelin (1976) ja Wright (1980). Nouded, mida Kripke réhutas ja eriti
tahenduse normatiivne modde on jdtnud piisiva jilje vaimu- ja keelefilo-
soofiale. Boghossian (1989) pakub originaalse kriitilise arutluse Kripke
argumentide maju iile.

Kiisimus sellest, kuidas korrektselt moista motte ja keele vahelist
seost, on ldbi p&imunud k&igi peamiste ilalarutatud positsioonidega
tihendusteoorias. Usna erinevaid vaateid arendavad Davidson (1975)
ja Dummett (1993a). Lugeja voiks tahta reflekteerida mooduka tagasi-
hoidmatuse positsiooni seose iile selle teemaga, nagu seda positsiooni
on piiritletud iilal pdhiteksti teises punktis.

Ulevaate &8st pragmaatikas annab Davise lugemik (1991). Ma-
ned varasemad t66d on avaldatud Searle’i, Kieferi ja Bierwischi toi-
metatud kogumikus (1980). Lihenemine, mida arendasid Sperber ja
Wilson (1995), on samuti palju tihelepanu pélvinud.

Kui péhiteksti oleks jitkatud, oleks jirgmisena moistagi tulnud vaat-
luse alla massiivne realismiteema. Dummetti kogumik (1978) ja raa-
mat (1991) ning Wrighti kogumik (1993) ja loengud (1992) visandavad
moned antirealistlikud viljakutsed ning lihenemised. Mitmesuguseid
realistlikke vastuseid — monikord rohkem kui iihe vastuse samalt auto-
rilt — voib leida teoseist McDowell 1976 ja 1978, Putnam 1978, Pea-
cocke 1986b ja Campbell 1994.
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CHRISTOPHER ARTHUR BRUCE PEACOCKE (siind. 22. mail 1950
Birminghamis). Inglise filosoof. Lopetanud 1971. aastal Oxfordi
tilikoolis PPE — filosoofia, poliitika ja majanduse ithendprogrammi.
Samast iilikoolist sai 1974. a BPhil kraadi filosoofias ja 1979. aas-
tal doktorikraadi (DPhil) filosoofias. 1973-1975 oli Junior Research
Fellow (uurimisstipendiaat) Queens’i kolledZis Oxfordis ning aastatel
1975-1979 Prize fellow (auhinnastipendiaat) Oxfordi All Souls’i kol-
ledZis. Viimane on viiga hinnatud stipendium, mis tagab tiieliku iilalpi-
damise ja akadeemilise vabaduse mitmeks aastaks, lubades piihenduda
tiksnes oma uurimistole. 1979-1985 oli Oxfordi New kolledZi fel-
low (teadur) ja 6ppejdud. Seejirel asus Gpetama Londoni iilikooli King’s
kolledZis, tegutsedes Susan Stebbingi nimelise professorina 19851988,
1989. aastal sai ta Peter Strawsoni jirglasena Waynflete'i metafiiiisili-
se filosoofia professuuri Oxfordi iilikoolis, kus tGétab tinaseni, samast
aastast alates on ta ka sealse Magdalene’i kolledzi fellow. 1990. aastast
alates on Peacocke Briti Akadeemia liige. Lithemat aega on ta t66tanud
ka mitmes teises iilikoolis, sealhulgas Stanfordi ja New Yorgi iilikoolis.

C. Peacocke on kirjutanud vaimu-, keele- ja loogikafilosoofiasse
kuuluvaid t6id. Ta on avaldanud mdjukaid artikleid seletuse kohta
psiihholoogias, samuti modaalsuse, aprioorsuse ja (e teemadel. 1979. a
ilmus raamat Holistic Explanation: Action, Space, Interpretation (Ho-
listlik seletus: Tegevus, ruum, tdlgendus), milles ta esitas iildise kon-
tseptsiooni holistlikust seletusest. 1984. aastal ilmus oluline teos taju-
filosoofiast Sense and Content: Experience, Thought, and their Rela-
tions (Meel ja sisu: Kogemus, méte ja nendevahelised seosed), kus ta
peale demonstratiivse sisu ja vaatlusmdistete analiiiisi arendas ka seisu-
kohta, et tajuseisunditel on peale representatsiooniliste omaduste veel
ka aistilised omadused, mis ei ole representatsioonilised. Raamatus
Thoughts: An Essay on Content (Mdtted: Essee sisust, 1986) esitas
Peacocke motete sisu aktsepteerimistingimuste teooria ning vaatles si-
su seoseid tdetingimuste ja teadmisega. Neid ideid arendas ta edasi
teoses A Study of Concepts (Uurimus moistetest, 1992), kus ta esitab
mbistete valdamistingimuste teooria ja annab ka kisitluse tajuseisundite
mittekontseptuaalsest sisust ning juhiseid abstraktsete objektide legiti-
meerimiseks. Oma koige virskemas raamatus Being Known (Teada-
olev, 1999) piiiiab Peacocke iihendada mingi valdkonna kohta kiivat
metafiiiisikat sellesama ala epistemoloogiaga, tehes seda valdkondades
nagu vabadus, paratamatus ning meie teadmised iseenese ja mineviku
kohta. Peacocke on toimetanud artiklite kogumikud Understanding and
Sense (Arusaamine ja mottekus, 1993) ja Objectivity, Simulation and the
Unity of Consciousness (Objekuwsus simuleerimine ja teadvuse iihtsus,
1994). Eraldi viljaandena on ilmunud veel tema inauguratsiooniloeng
Transcendental Arguments in the Theory of Content (Transtsendentaal-
sed argumendid sisuteoorias, 1989), kus ta piistitas oma filosoofilise
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programmi: tuleb Gelda iga moiste kohta, milles seisneb selle mdiste
valdamine isiku poolt, ning sellega ongi Geldud k&ik, mida saab maistete
loomuse kohta Gelda.

Nendele lugejatele, kellele Peacocke’i filosoofilised seisukohad ei
ole tuttavad, tuleks eraldi rohutada, et tolgitud artiklis, mis v6ib pealkirja
jérgi paista kokkuvatliku iilevaatena keelefilosoofias tuntud kisitlustest,
tegeleb Peacocke ka oma vaadete edasiarendamise ning parandamisega,
kusjuures ta esitab siin muuhulgas tiiesti uudseid seisukohti. Seetottu ei
ole tegemist iiksnes konventsionaalse sissejuhatusega keelefilosoofiasse,
vaid ka tulevaste voimalike filosoofiliste uurimissuundade virske esitlu-
sega, n-0 suuna niitamisega tulemuslikuks osutuda voivatele teemadele.
Seetdttu peaks Peacocke’i essee olema eriti vidrtuslik just nendele filo-
soofiahuvilistele, kes tahavad edaspidi keelefilosoofia kiekiigus kaasa
raikida.

Tolkija
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DIEGO VELAZQUEZI
“OUEDAAMIDE” PEEGELDUSED

Ants Juske

Maalikunsti ajaloos leidub vihe teoseid, mida oleks niivord palju
Jjamitmekesiselt interpreteeritud kui Veldzquezi “Ouedaame” (Las
Meninas *). Juba Veldzquezi kaasaegsed moistsid selle maali era-
kordset tahtsust. Kui Veldzquezi loomingut hésti tundnud itaalia
maalikunstnikul Luca Giordanol paluti anda “Ouedaamide” koh-
ta seletusi kuningas Carlos II-le, siis nimetas Luca seda “maali-
kunsti teoloogiaks”, s.t et nii nagu teoloogia on iilim k&igi teiste
teadmiste seas, on “Ouedaamid” iilimuslikuks eeskujuks kogu
maalikunstile. Oma keerulise ruumistruktuuri téttu, mida voiks
moodsamas keeles nimetada isegi interaktiivseks, on see maal
pilvinud laialdast huvi ja kaugeltki mitte ainult kunstiteadlaste
hulgas.

Renessansis kvalitatiivse hiippe teinud eneserefleksioon toi
peale psiihholoogilise autoportree kaasa ka terve rea uut tiitipi
tekste, kus kunstniku aineseks on tema loomeprotsess. Antud ju-
hul ei huvita meid siiski mitte niivord eriti hollandi kunstis levinud
motiiv “maalikunstniku ateljees” (van der Weydeni, Ostade, Ver-
meeri jt vastavaainelised t66d), kus tavaliselt on kujutatud mol-
berti taga istuvat kunstnikku koos modelliga, vaid pigem teosed,
mis analiitisivad kolmemdotmelise reaalse ruumi projektsiooni ta-
sapinnal, maaliruumi sisemist tilesehitust, pildi suhet vaatajaga,
voimatuid kujutisi, {ildse maalikunsti enda viljendusvahendeid
votete “ruum ruumis” ja “pilt pildis” kaudu. “Ouedaamid” on-
gi sellise maalikunstisisese metakeele iiks hiilgavamaid niiteid.

*Las Meninas tahendab hispaania keeles iildse tiitarlapsi; eriti kasu-
tusel aadlineidude puhul. Sellenimelist maali on Eestis tihti nimetatud
“Ouedaamideks”. Toim.

1272



Ants Juske

Esmalt siiski maali ikonograafilisest plaanist, mis aitab moista ka
ruumilist iilesehitust.

MAALI KUI LAVASTUSE OSATAITJAD

Veldzquez maalis voi tiipsemalt oeldes Iopetas “Ouedaamid”
1656. aastal, s.t neli aastat enne oma surma. Selleks ajaks oli
ta tunnustatud kunstnik kaugel viljaspool 6ukonda, kus ta teenis
kuningas Felipe IV Guekunstnikuna. “Ouedaamidel” on olnud
vithemalt selles suhtes onnelik saatus, et enam-vihem k&ik maa-
lil kujutatud tiheksa inimest on tipselt identifitseeritud. Esmalt
Veldzquez ise seismas molberti ees, mis muide on ainus teadaolev
kunstniku autoportree. Siis ndeme esiplaanil kas poseerimas voi
pildi maalimist vaatama tulnud publikut eesotsas infanta Marga-
ritaga, kellele sekundeerivad 6uedaamid donja Maria Agustina
Sarmiento ja Isabel de Velasco, kiibused-kojanarrid Maribdrbola
ja Pertusato. Mees tagaplaanil on aposentador (kortermeister) Jo-
se Nieto. Ainsana on tidpselt identifitseerimata lesknaise riietuses
Marcela Ulloa korval seisev mees keskmises plaanis, keda on
nimetatud lihtsalt guardadamas’eks (daamide kaitsjaks). Neile
tegelastele voime lisada veel kuningas Felipe IV ja tema abikaasa
Mariana, kes on aga — nagu allpool selgub — maalitud hoopis
teises funktsioonis.

Hindamatuks allikaks on maali uurimisel 1724. aastal Mad-
ridis viilja antud Antonio Palomino El museo pictérico y esca-
la éptica kolmas osa (1947). Palomino kolis oma kodulinnast
Cordobast Madridi 1678. aastal, s.t kaheksateist aastat pirast
Velazquezi surma. Oukonnas oli veel kunstnikke, kes mileta-
sid Veldzquezi. Uks oluline allikas oli Palominole Juan Carrefio
de Miranda, kes oli to6tanud koos Velazqueziga. Carrefio suri
1685. aastal ning tema surivoodil oli ka Palomino. Niisiis oli tal
voimalus kuulata Veldzquezi sobra miilestusi tervelt seitsme aasta
jooksul. Teine allikas oli kunstniku biograafile Juan de Alfaro,
vihetuntud kunstnik, kelle t66d identifitseeriti alles 1980. aastatel.
Alfaro tootas Veldzquezi ateljees umbes aastatel 1650-1660. Ta
suri 1680. aastal, jittes endast maha mirkmed, mille pohjal ta ka-
vatses kirjutada oma opetaja biograafia. Peale selle oli Palominol
voimalus isiklikult kohtuda iiheksast maalil kujutatud inimesest
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tervelt neljaga. Vasakpoolne menina, Maria Augustina Sarimen-
to, elas 1690., kiiibus Nicolas Pertusato 1710. ja uksel seisev Jose
Nieto 1684. aastani. Maribarbola lahkus oukonnast tagasi Saksa-
maale 1700. aastal. Palomino maali tegelaste identifitseeringute
igsust on kinnitanud ka teised allikad. Kahtlust ei tohiks olla ka
selles, et Veldzquez lopetas maali 1656. aastal. Infanta, kes siin-
dis 12. juulil 1651. aastal, nieb maalil vilja umbes viieaastasena.
Huvitav detail on see, et kunstniku rinnas oleva piiha Sebastiani
risti andis kuningas talle alles 1658, aastal. Palomino arvab, et
selle risti maalis kuningas isiklikult pirast kunstniku surma. Siis-
ki nditasid 1984. aastal maali puhastamisel tehtud analiiiisid, et
pintslitéo on sarnane iilejiinud pinnaga, mis viitab, et Veldzquez
maalis risti ise (The Burlington. .. 1985).

Tidnu Palominole on lokaliseeritud ka tegevuspaik lossis ja
maali asukoht piirast valmimist, mis on olulised andmed eelkoige
maali ruumiprogrammi moistmiseks. Palomino jirgi toimub te-
gevus Alcazari nn printsi kvartali galeriis. Pirast prints Baltasar
Carlose surma 1646. aastal anti osa ruume Veldzquezile kasutada
ateljeena. Niisiis ndeme maalil kunstniku autoportreed: ta seisab
molberti ees ja kallutab kergelt end vasakule, heitmaks pilku mo-
dellile. Juba see, et Veldzquez on teinud oma autoportreest maali
keskse figuuri, vairib tihelepanu. Palomino vordleb “Ouedaame”
Pheidiase Minerva kujuga, kus skulptor on modelleerinud kilbile
oma autoportree, ning Tizianiga, kes autoportreel hoiab kées ku-
ningas Felipe Il portreed. Veldzquez on end sel maalil lausa jultu-
nult asetanud demiurgi rolli, kes ruumisituatsioonis manipuleerib
kuningliku 6ukonnaga. Palomino jaoks on Veldzquez sellega tei-
nud ennast surematuks, “‘elades sajandist sajandisse nagu imeilus
Margarita, kelle varjus on kunstniku surematuse siimbol”.
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DIEGO VELAZQUEZ. Las Meninas
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PEEGEL METASTRUKTUURI INSTRUMENDINA

Louend, millele ta maalib, on pdoratud seljaga vaataja poole ja
nii me ei tea, mida Veldzquez parajasti maalib. See kiisimus ongi
uurijaid koige enam erutanud. Kunstniku pilk on pooratud pildi
vaatajale, s.t pildivilisesse ruumi. Oleks tegemist keskaegse maa-
liga, siis voiks isegi arvata, et Veldzquez maalib Margaritat koos
ouedaamide ja kojanarridega. Nimelt oli keskaja maalijale es-
matihtis pildi informatiivne suunatus vaatajale, millele ohverdati
pildisisene ruumiloogika. Nii on ikoonimaalis eelkdige semanti-
liselt olulisemad detailid (inimese nigu en face, fassaadivaated)
podratud vaataja poole, kuigi pildiruumis peaksid nad olema p&or-
des. Pildiruumi sisemist loogikat kannavad semantiliselt viihem
tihtsad detailid. Nii on seletatud ka ikoonimaali figuuride de-
formatsioone, kus nidgu on otsevaates, kuid keha kiilgvaates voi
3/4 poordes (Uspenski 1965). Kunagi ei kujutata inimest selja
tagant, kuigi pildil v6ib aru saada, et nditeks troonivat Kristust
kummardama tulnud jiingrid peaksid olema seljaga vaataja poole.
Veldzquez aga vaevalt sellise tinglikkusega antud juhul mingis,
sel juhul oleks ka maal pooratud vaataja poole nagu see on tiitip-
lahendus keskaegses siizees “Pitha Luukas maalib Madonnat”.
Kuigi teisalt on keskses stseenis, kus infantale tuuakse midagi
juua, pooratud Guedaam profiilis infanta poole, viimane kui se-
mantiliselt tdhtsam tegelane aga ndoga vaataja poole, mis kiib
vastu pildiruumi seesmisele loogikale.

“Ouedaamide” kui tervikmaali tdlgendamise votmeks on taga-
seina foon. Esmalt nideme siin seinale riputatud maale, mis on ka
identifitseeritud: need on kunstniku vdimehe Juan del Mazo rep-
liigid Rubensi maalidele. Seda kinnitab ka Alcdzaris 1686. aastal
tehtud inventuur (Brown 1986: 256). Kahe maali all keskel on
veel iiks pilt, mis aga polegi tegelikult pilt, vaid peegel. Vaiel-
damatult on identifitseeritud, et peeglipildis on kunstnik kujuta-
nud kunginglikku paari — Felipe IV-t ja tema naist Marianat.
Peeglil on renessansijargses kunstis iildse eriline funktsioon. Ju-
ba tsentraalperspektiivne pilt ise on justkui reaalsuse peegelpilt.
Juri Lotman on viidanud, et “selliste esemete maagiline funkt-
sioon nagu teist maailma loov peegel, mis loob peegeldatavaga
sarnase, kuid samas “justkui” sarnase maailma, on sama tiihele-
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panuviirne nagu peegelduse metafoori roll kunsti eneseteadvuse
jaoks” (1993: 368). Reaalsuse kahekordistamine on maailma ese-
mete markideks muutumisel ontoloogiline eeldus. Peegli toomi-
ne maaliruumi tekitab veelgi keerulisema margilise situatsiooni:
toimub kahekordne topeldus. Lotman vordleb peegli funktsioo-
ni maalis tiipoloogiliselt samasuguse rolliga, nagu sonademing
poeetilises tekstis: “Tuues esile teksti aluseks oleva tinglikkuse,
muudab ta kunsti keele auditooriumi peamiseks tihelepanu ob-
jektiks” (1993: 368). Peegli abil saab maali tuua metastruktuurse
elemendi, s.t kujutamise objektiks on kujutamisviis ise ja selle
aluseks olev tinglikkus.

Varasemast kunstist on tuntuim néide Jan van Eycki “Amolfi-
ni portree koos abikaasaga”, kus seinal on peegel, mis véimaldab
pildi vaatajal tegelasi nidha ka selja tagant. Vihe sellest — peeg-
list ndeme ka kahte uksel seisvat figuuri, keda ruumis pole iildse
kujutatud. Van Eyck on seega peegli abil toonud maali pildiraumi
vilise vaatepunkti, mis iihtib pildi vaataja omaga. Peegli kohale
on kunstnik maalinud kirja: “Siin oli Johannes de Eyck”, markee-
rides seega omaenda vaatepunkti pildi maalimise ajal. Muide, ka
Veldzquezi enda loomingus on iiks varasem maal ““Veenus ja Cu-
pido” (1650), kus Veenus lamab odaliskina seljaga vaataja poole
ning tema nigu on nihtav peeglist, mida hoiab Cupido.

“Ouedaamid” on aga mirksa keerulisema ruumiprogrammiga.
Koigepealt mitmeid kunstiteadlasi erutanud kiisimus, mida siis ta-
gaseinal olev peegel peegeldab: kas l6uendile maalitud kujutist
voi pildivilist, seega siis vaataja ruumi? Palomino ja tema jirel
paljude kunstiajaloolaste arvates on peeglis niha l6uend, mille
kallal kunstnik t66tab. Siiski on enamik uurijaid veendunud, et
peeglist peegeldub vaataja ruum, kus asuvad ka Veldzquezi model-
lid. Teiste sonadega paiknevad koik maali vaatajad Veldzquezile
poseeriva kuningapaari positsioonis. Siia vaatab ka kunstnik ise,
kes on molberti tagant veidi korvale astunud selleks, et korrigee-
rida maalitut vastavalt natuurivaatlustele. V. Kemenov viitab ka
sellele, et kui kunstnik maalinuks kuningapaari, siis vaevalt oleks
isegi paraadportree jaoks ldinud vaja nii suurt louendit (1969:
345-347). Vaieldamatult on kunstniku objektiks miski, mis asub
viljaspool illusoorset maaliruumi.
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Uldiselt arvataksegi, et maal on orienteeritud méngule pildi
vaatajaga. Michel Foucault on viimase paradoksaalset asendit
kirjeldanud jdrgmiselt: “Kunstnik suunab meile oma pilgu vaid
sedavord, kui me asume tema siizees etteantud kohal. Meie, vaa-
tajad, oleme tileliigsed. Sattudes tema pilgu alla, oleme tema poolt
sealt dra aetud ning asendatud nendega, kes on siin olnud enne
meid — modellide endiga. Kuid ka vastupidi: kunstniku pilk on
suunatud ruumi viljaspool maali, tiihjusse, mis lubab tal vastu
votta nii palju modelle, kui tuleb pildi vaatajaid” (1970).* Maali-
tud peegh kumngapaanga voiks niiteks asendada piris-peegliga
ning siis ndeks iga vaataja seal iseennast.

Seni oli pildisisesest ruumist ja vaataja ruumist juttu nii, nagu
oleks tegu kahe eraldiseisva ruumiga, ent Foucault® jargi on efekt
rajatud just vaataja sissetombamisele pildiruumi, s.t kahte ruu-
mi eraldava kujutamispinna kaotamisele. “Ouedaamide” moot-
med (318 x 278, mis tolle aja kohta oli hiigelsuur tahvelmaal)
on arvestatud nii, et illusoorses ruumis vastaks modtkava eseme-
tele reaalses ruumis. Maaliruumis on kdik figuurid perspektiiv-
ses liihenduses tipselt sama suured nagu motteliselt nende poolt
vaadatuna pildi vaataja, kes tavaliselt asub maalist kahe-kolme
meetri kaugusel. Tapselt nii kaugel on pildi pinnast “tagapool” ka
figuurid maaliraumis. Kuningapaar peeglis on veidi madalamal
kui Veldzquez, mis tuleneb jillegi perspektiivsest lihendusest.
Infantale seevastu vaatab pildi vaataja iilevalt alla, kuigi parem-
poolse seina karniisijoonte perspektiivne koondumispunkt on in-
fanta nios, mis annab seina kujutise madalamast, otsekui infanta
vaatepunktist. Siin on Veldzquez ilmselt teadlikult moonutanud
perspektiivi, kujutades seina tunduvalt madalamast vaatepunk-
tist kui figuure. Maali puhastamise kiigus tuli vilja pentimen-
to (ldbi virvikihi kumav algne versioon), kus sein oli veel moni
sentimeeter korgem kui I6ppvariandis (The Burlington. .. 1985).
Veldzquez on vaatepunktidega varieerides tommanud vaataja ti-
helepanu kord peeglile kui loomuliku pilgu tuumpunktile, kord
infantale kui maali kesksele tegelasele. Kui lisada, et maalil on

* Vt samuti: J. R. Searle, *“Las Meninas” and the paradoxes of
pictorial representation.” — Critical Inquiry, 1980, No. 6, pp. 177-
188; S. Alpers, “Interpretation without representation, or viewing of
Las Meninas.” — Representation, 1983, No. 1.

1278



Ants Juske

veel kolm valguseallikat, siis ei saa me “Ouedaamide” puhul rid-
kida nn teaduslikust perspektiivist, mis naelutab vaataja paigale.
Vaatepunktide diinaamika teenib siin jillegi vaataja aktiveerimise
huve ning tema tdmbamist pildiruumi. Seda efekti tugevdavad
veelgi tagaseina maalid: pildi vaataja “unustab” neid vaadates
esiplaani ja vaatleb neid juba otsekui pildiruumi seest. Siinko-
hal vaidleb aga Jonathan Brown Foucault’le vastu. Kirjeldatud
mitmekordne ming vaatajaga eeldab maali eksponeerimist laiale
publikule moeldud kohas, nii nagu ta praegu ongi eksponeeritud
Prado muuseumis. 1666. aastal, s.t aasta pdrast Philipe IV sur-
ma libi viidud inventuuris on “Ouedaamide” asukohana mirgitud
pieza del despacho — ruum, mis oli méeldud kasutamiseks ainult
kuningale. Seega “kiiivitus” maal oma programmilises tidismahus
ainult siis, kui kuningas astus oma tuppa ja asus maali vaata-
ma (Brown 1986: 259).

TEATER KUI BAROKIAJASTU KODEERIV KUNSTILIIK

J. E. Varey viitab siin analoogiale dukonnas levinud eraldi kunin-
gale kirjutatud nditemingudega, kus kuningas oli samas draamas
kord osatiitja, kord vaataja (1984). Nii vdi teisiti pole “Oue-
daamide” keskseks persooniks mitte kunstnik ega infanta, vaid
kuningas, kuigi pildil endal ndeme vaid tema dhmast poolfiguuri
peeglis. Paralleel teatriga pole lihtsalt vordlus. Asjata pole 17. sa-
jandit nimetatud teatri sajandiks. Kultuuris oli teatril eriline koht
reaalse elu ja maalikunsti vahel, kus teater tiditis vahepealset ko-
deerimise funktsiooni. Lc')pu!\s oli sel sajandil koik “teatraalne” —

nii maalikunst, skulptuur ja arhitektuur kui 16puks ka elu ise, mis
vottis teatraliseeritud vorme. Uhelt poolt on teatris aeg diskreet-
ne nagu périselus (samal ajal kui maal ja skulptuur jasidvustavad
vaid tihte ajahetke), teiselt poolt aga teater segmenteerib aega,
piitides teda kiilmutada. Siit ka sellised tiksused nagu stseen, pilt
ja akt (Lotman 1993: 371). Teatraliseerus ka maalikunst. On sii-
linud kirjeldusi Poussini maalistseenide komponeerimisest, kus
ta ehitas teatrilava meenutavaid makette koos vahast modellee-
ritud figuuridega. Poussin isegi drapeeris neid. Taustaks maalis
ta maastikumaali nagu teatrilava dekoratsiooni. Vastavate avade
avamise ja sulgemisega reguleeris ta laval valgust. A. Blunt on
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rekonstrueerinud sellise maketi kaasaegsete kirjelduste jirgi (Da-
niel 1986).

Poussin seega lavastas maali figuraalse kompositsiooni s6-
na otseses mottes laval. Uhes oma kirjas on ta soovitanud se-
da meetodit ka lavastajatele, et pirast oleks elavate niitlejatega
kergem misanstseene lidbi mingida. Kuigi Veldzquezit peetakse
oma suure prantsuse kaasaegsega vorreldes realistlikuma, kara-
vadzistliku traditsiooni esindajaks, vGib tema viimastes toodes,
eriti aga “Ouedaamide” puhul, samuti tiheldada tugevat teatraal-
sust. “Ouedaamide” tegevus toimuks otsekui avatud lavakarbis —
mulje, mida siivendab pildiviline, s.t publiku vaatepunkti sisse-
toomine. Kogu lavastus ongi moeldud publikule, mille moodustab
kuningapaar, nende jirel aga koik, kes maali vaatavad.

Kuid on veel iiks voimalus, millele on juhtinud tihelepanu
esimesena Carl Justi, tema jirel J. Brown, H. U. Asemissen jt
hedaselt iihtaegu nii duedaame ja kiibuseid kui ka iseennast maali
loomise juures, on Veldzquez maalinud stseeni suuremodtmelise
peegli abil. Kui kujutada illusoorse siigavusega maaliruumi tege-
liku ruumina, siis asunuks peegel maali tasapinnal. Seega oleks
lahendatud ka kiisimus, mida on vaataja poole seljaga pooratud
16uendil kujutatud: Veldzquez maalib maalil “Ouedaamid” maali
“Ouedaamid”! Ainsana jiiks selle versiooni puhul lahtiseks kii-
simus, kust siis ilmub tagaseina peeglisse kuningapaar. Peegel
peaks peegeldama hoopis infantat koos seltskonnaga selja tagant,
nagu on eespool kirjeldatud Jan van Eycki Amolfinide portree
puhul. Voi kui ldhtuda oletusest, et peeglist on niha Iouend, siis
peaks ta peegeldama maalitud stseeni, mida ndeb pildi vaataja.
Lisaks annab kahe peegli vastamisi asetamine teatavasti 16putu
arvu peegeldusi. Muidugi jadb voimalus, et Veldzquez séttis ku-
ningapaari peegli ette jilgima kogu stseeni ja maali valmimise
protsessi. Seda enam, et kaasaegsete malestuste jérgi oli kunin-
gas tihti kdinud vaatamas, kuidas kunstnikul maal edeneb. Prados
muide korraldatigi maali loomisprotsessi demonstratsioon: pildi
ette asetati suurte modtmetega peegel, mis hetkega 16i mulje, et
maalil kujutatu on reaalsus.

Kokkuvétteks pole Veldzquezi “Ouedaamid” mitte ainult
“maalikunsti teoloogia”, vaid kogu oma ajastu kunstilise mot-
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lemise kontsentraat. Barokiajastu kunst ei piirdunud enam pri-
maarsete tekstidega, kunsti keel muutus mitmetasandiliseks meta-
keeleks. Enneolematult tousis kunsti eneseteadvus ja refleksioo-
nivdoime, mis muutis kunsti objektiks kunstikeele enda. Arthur
Stanley Riggs on kirjutanud, et “kogu maailmas pole teist sellist
maali, sest see on maal maali loomisest endast” (1947). Uhtlasi
koneleb see pilt ka kunstniku eneseteadvuse tousust ja omamoodi
ka demiurgist lavastaja rollist.

Siiski jidb kdige ponevamaks “Ouedaamide” semiootiline as-
pekt. Juri Lotman iseloomustab kogu barokiajastu tekste retoori-
listena. Erinevalt muudest tekstidest on “retooriline tekst esitatav
kahe (voi mitme) allteksti struktuurse tihtsusena, mis on Sifreeri-
tavad erinevate, vastastikku tolkimatute koodide abil”. Sellised
tekstid eeldavad kahekordset lugemist — niiiteks esmasel olme-
tasandil ja siimbolitasandil. Barokiajastu tekstidele on Lotmani
jérgi omane “eri semiootilisuse mairaga tekstide kokkupérge tihe
keeleareaali piires” (1993: 371). Sellises kokkuporkes muutub
iiks keeltest loomulikuks mitte-keeleks, teine aga hakkab kiitu-
ma rohutatult kunstlikuna. Veldzquezi puhul taandub realistlik
kujutamisviis ja nn primaarne siiZee, mis tavaliselt siseneb ju-
ba tinu reaalsuse peegeldusele mirgilisse maailma, olmetasandi-
le — omamoodi mitte-keeleks, mida ei saa tolkida siimbolikeel-
de. Metastruktuursetele elementidele on primaarne keel objekt-
keeleks. Veldzquezi realismi on Paul Lefort jt kritiseerinud kui
reaalsuse lihtsat projektsiooni, kus puuduvad igasugused tihendu-
sed (Kemenov 1969: 348, 349). Toepoolest pole “Ouedaamides”
siimboolikat ja atribuutikat, s.t sekundaarset siizeed. Seda keeru-
lisem on aga teine keel, seega metastruktuuride vorgustik. Nende
kahe keele kokkupérge ongi “Ouedaamide” vdimas kontrapunkt.
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SISEMINISTEERIUMI KOOLI
OPERATIIVKOOSSEIS

a) alalise koosseisu ohvitserid®
1. Prants, R. J., major 13. Romanov, A. P, leitnant
2. Mettus, E. L., al.-polkovnik 14. Kangro, N. R., al.-polk.
3. Koch, V. P., major I5. Kangro, P. L., al.-polk.
4, Artafov, G. A, leitnant 16. Kirt, A. B., major
5. Tarassov, A. O., major 17. Joesaar, V. A., kapten
6. Jiirgenson, O. 1., major 18. Kail, n.-ltn.
7. Bogomolov, A. P., major 19. Teedir, J. A., kapten
8. Ternov, V. L., kapten 20. Zilin, V. S., kapten
9. Tokke, V. L, kapten 21. Saar, B. M., van.-Itn.
10. Karandasov, A. G., v.-ltn. 22. Lootus, leitnant
11. Liivrand, E. A., n.-ltn. 23. Krdm, L. I, leitnant

12. Dobrotin, K. V., major

b) tiienddppe kuulajad*”

1. Veber, R. E, leitnant 26. Gribkov, n.-ltn.
2. Issaitskin, F. P, v.-ltn. 27. Sauste, V. 1., n.-ltn.

Tolkinud Jaan Isotamm. Algus 3. numbris.

* Nr. 18 esmalt olnud Aleksin, F. M., kapten; nr. 22 Smirnov, A. S.,
v.-1tn.

** Esmalt olnud nr. 3 Kirijenko, I. A., leitnant; nr. 5 Kelt, K. I., n.-
Itn,; nr. 10 Lebedev, L. M., v.-1tn.; nr. 26 StribeZev, N. E., v.-ltn.; nr. 28
on Sokolov, V. A,, v.-1tn. asendatud, kuid siis asendaja kustutatud; nr. 29
Tark, R. J., n.-ltn.; nr. 50 Kuptsov, I. F,, n.-Itn.
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. Kirtllov, n.-Itn.

. Korjus. L. A., leitnant

. Ovov, n.-ltn.

. Karjagin, A. L., n.-ltn,

. Kostsejev, I. L, kapten

. Karpenkov, V. P., leitnant

. Kukk. K. A, n.-Itn.

10. Vahtra, R. J., n.-ln.
11.Lind, P. N.. n.-Itn.

12. Loit, O, N., n.-ltn,

13. Mazurov, G. S., kapten
14. Mazur, M. 1., v.-ltn.

15. Laurson, E. A, n.-ltn.

16. Makarov, P. I, leitnant

17. Matjaz, 1. S., v.-ltn,

18. Melsas, A. J., n.-ltn,

19. Mets, V. A., n.-ltn.

20. Milson, V. G., intend.-1tn.
21. Nesterenko, V. T,, leitnant
22. Pajurov, I. L, leitnant

23. Pobedinski, A. T., leitnant
24. Pauser, G. 1., n.-ltn.

25. Paldsepp, A. I, n.-lin.

O oo -]l

7 P,

29. Arru, n.-ltn.

30. Tretjakov, N. N, leitnant
31. Heila, P. N., n.-ltn.

32. FedtSenko, N. L., kapten
33. Tsubarev, J1. J., leitnant
34. Spoljanski. N. A, n.-ltn.
35. SaSerin, J. A, n.-ltn.

36. SIotskov, N. L, v.-ltn.
37. Silenko, A. M., v.-ltn.
38. Joesaar, A. O., n.-lin.
39. Eindorf, K. L., kapten
40. Enk, V. R, n.-1tn.

41. Jam&tsinin, E. S., n.-ltn.
42, Gusin, A. A., n.-lin.

43. Naduvajev, V. V., leitnant
44. Sobolev, A. G., leitnant
45, Ussov, A. U., n.-ltn.

46. Rogovoi, K. 1., leitn.
47. Mihholai, P. O., n.-Itn.
48. Soldatov, L. L, n.-ltn.

49, Tarvis, A. A., n.-lin.

50. Bondarenko, n.-ltn.

ENSV SM MIILITSAVALITSUSE OPERATIIVKOOSSEIS

a) keskaparaat*

1. Steiner, I. M., kapten
2. Essenson, A. R, n.-ltn.
3. Sultsing, E. G., n.-ltn.
4. Levin, B. A., leitnant
5. Verba, A. F., v.-ltn.

6. Kurrut, J. A., n.-ltn.

7. Vaino, V. A., n.-Itn,

8. Lukkin, E. J., leitnant
9

. Jiirna, M. 1., leitn.

10. Rae, V. S., n.-ltn.

26. Saks, E. M., leitn.

27. Veskijarv, 1. 1., kapten

28. Torva, E. L., v.-Itn.

29. Miekala, A. A., n.-ltn.

30. Tamm, A. G., leitn.
31.8iil,R.R., n.-Itn., van.-uurija
32. Kurtna, J. V., n.-ltn., uurija
33. Kippasto, A. L, kapt., opera-

tiivosak. iil. .
34. Kubarev, K. A., major, oper.-

osak, iil. aset.
35. Nikitun, K. V,, n.-ltn,, v.-

oper.-vol.

* Esmalt olnud nr. 8 Novikov, G. A., v.-ltn.; nr. 11 Aleksandrov,

R. A, n.-ltn.
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11. Jakobson, J. J., n.-Itn. 36. Fenin, P. L., v.-ltn., oper.-vol.

12. Leonov, J. L., kapten 37. Denissov, A. M., n.-ltn.,
oper.-vol.

13. Tsvetkov, A. L, leitnant 38. Esko, R. A., n.-ltn., oper.-
VvOlI.

14. Varres, O. P, kapten 33? Ljubimtsev. A. T., al.-polk.,
passiosakonna iil.

15. Levin, J. A., kapten 40. Dribas, G. P, kapten, van.-
oper.-vol.

16. Niukkanen, V. V., n.-ltn. 41. Zakirzjanov, G. Z.. v.-ltn.,
passiosakonna van.-insp.

17. Paat, A. P, n.-ltn. 42, Silberg, L. 1., leitn., inspek-
tor

18. Veikman, A. G., n.-ltn. 43. Dengin, T. A.. al.-polk.,
viisade osakonna iil.

19. Dubrovin, V. D., v.-ltn. 44. Kask, JI. F,, leitn., OVIRi v.-
insp.

20. Muns, J. I, n.-ltn. 45‘POI[0, A. A, n.-ltn., inspektor

21. Pikulevits, V. 1., kapten 46. Roosipuu, V. L, n-ltn., v.-
insp.

22. Minniksaar, N. F,, n.-ltn. 4?.pPaisuots. E. K., n.-ltn., ONSi
inspektor

23. Pekarev, 1. A., n.-ltn. 48. Onno, D. A., leitn., ONSI
inspektor

24. Fadejev, A. A., v.-Itn, 49. Jerjomin, S. N., n.-ltn., v.-
insp.

25. Tenzok, E. O., n.-ltn.

¢) Tallinna linna miilitsavalitsus®

* Esmalt olnud nr. 14 KutSin, V. A,, SORVVO iil. aset., juures
“haige”; nr. 38—42 on nimede kohale kirjutatud teised nimed, seniseid
kustutamata; nr. 7 on esmalt olnud Triodin, N. K., n.-Itn., 2. osak. iil.
aset.; nr. 55 Aston, K. K., leitnant, 4. osak. iil. aset.; nr. 64 Saart,
H. A., n.-ltn,, 7. miil.-jsk. dl. aset., asendatud Lindmaa, E. M.-iga,
kes omakorda kustutatud; nr. 68 Liiving, A. A,, leitnant, jsk.-iil. aset.,
see asendatud loetamatu isikuga, kes omakorda kustutatud; nr, 82 Tulp,
K. J, n.-ltn., jsk.-volinik; nr. 83 Reinik, G. J., n.-ltn., jsk.-volinik; nr. 90
Maritee, T. J., n.-Itn., jsk.-volinik, juures “haige”; nr. 93 Paeveer, M. G.,
n.-ltn., jsk.-volinik, juures “haige”; nr. 100 Kiinnapuu, A. K., n.-ltn., jsk.-
volinik, juures “korrapidaja”; nr. 101 Paks, A. L., n.-ltn., jsk.-volinik, siis
Kadomski, kes omakorda kustutatud; nr. 106 on asendatud LihhatSoviga,
kes omakorda kustutatud ja Panin taastatud.
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1. Randmer, O. 1. alampolkovnik  vastutav korrapidaja
2. Krjakov, P. N. kapten komandant
3. Teistjakov, A. M. leitnant poliitosak. iil. aset.
4. Demt3enko, P. K. van.-ltn. van.-inspektor
5. Mihhailov, B. M. leitnant van.-oper.-vol.
6. Koroljov, G. M. kapten oper.-volinik
7. Peterson, E. V. n.-ltn. oper.-volinik
8. Protopopov, V. . kapten van.-oper.-vol.
9. Radsin, V. J. n.-ltn. oper.-volinik
10. Rainend, A. J. leitnant krim.-jél. osak. 3. jsk. iil.
11. Sikk, R. G. n.-ltn. oper.-volinik
12. Tint, L. J. leitnant oper.-vol. abi
13. Vingisaar, R. K. leitnant oper.-vol. abi
14, Maklakov
15. Jevdokimoyv, P. A. n.-ltn. SORVVO 1. jsk. iil.
16. Aasamie, A. J. n.-ltn. oper.-volinik
17. Soobik, A. A. n.-ltn. oper.-volinik
18. Uvarov, L. A. kapten SORVVO 2, jsk. iil.
19. Bogomolenko, N. G. van.-ltn. van.-oper.-vol.
20. Nahk, K. D. n.-ltn, oper.-volinik
21. Ivanov, V. M. leitnant oper.-volinik
22. Kirejev, G. T. van.-ltn. SORVVO 3. jsk. iil.
23, Tamme, A. H. n.-ltn. SORVVO 4. jsk. iil.
24, Korve, I. G. major ONSi iilema aset.
25. Mikk, A. M., n.-Itn. van.-insp.
26. Klimov, S. S, leitnant inspektor
27. Orlovski, V. T. van.-1tn. inspektor
28. Soosalu, K. A. n.-ltn. van.-insp.
29. Dreifeld, A. G. vanem van.-insp.
30. Tombu, G. G. leitnant oper.-volinik
31. Poldmaa, A. J. van.-ltn. divisjoni iilem
32. Kozlov, N. 1. kapten divisjoni iil. aset.
33.Lind, P. L. leitnant divisjoni iilem
34, Krimberg, K. H. leitnant rithmaiilem
35. Engel, E. K. leitnant divisjoni iil. aset.
36. Kaima, V. T. kapten divisjoni iil. aset.
37. Moskalenko, G. 1. leitnant rithmaiilem
Sinka, O. J.
38. Popov, G. M. leitnant van.-oper.-vol.
Storodin, P. 1.
39. Erik, V. P. kapten divisjoni iilem

Méinni, R. J. — Same
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4]. Poskotinov, N. A.
Trilljéirv, H. H.

42. Makarov, N. K.

43. Holm, M. L.

44. Koemets, O. J.

45. TofantSuk, V. A.

46. Angelov, I. P.

47. Saarik, M. J.

48. Mahla, R. J.

49, Rajamie, A. V.

50. Jiirgens, K. P.

51. Asnovit§, N. L.

52. Smoljonok, V. A.

53. Ponomarjov, S. N.

54. Smolov, V. S.
55. Kriiger, L. B.
56. Luitva, E. M.
57. Rossin, D. L.

58. Kreek, E. J.

59. Vorobjov, K. G.
60. Ausing, O. J.
61. Dehterjov, V. P.
62. Villman, A. O.
63. Liivak, A. L.

64. Akulov, I. K.

65. Janter, 1. M.

66. Mats, A, V.

67. Moor, B. L.

68. Merilo

69. Jevstignejev, F. F.
70. Obrastsov, A. A.
71. Sergut3ov, S. R.

72. Ponomarjov, A. V.

73. Koop, T. T.

74. Rebane, A. J.
75. Nisu, P. A.

76. Minnik, G. K.
77. Kiitti, L. 1.

78. Lodja, E. K.

79. Laagrikiill, K. E,
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80. Lond, 1. 1. n.-ltn jsk.-volinik
81. Krjutskov, A. S. n.-ltn. jsk.-volinik
82. Lihhatsov
83. Kodomski

84. Grisin, J. M. n.-ltn. jsk.-volinik
85. Hermik, B. J. n.-ltn. jsk.-volinik
86. Tammik, A. I. n.-ltn, jsk.-volinik
87. Arro, H. H. n.-ltn. jsk.-volinik
88. Harjak, R. 1. n.-ltn. jsk.-volinik
89. Kuningas, A. A. n.-ltn. jsk.-volinik
90. Ramang

91. Teichmann, L. O. n.-ltn, jsk.-volinik
92. Partmann, A, A. n.-ltn. jsk.-volinik
93. Maskov, N. §S.

94. Nurmberg, A. J. n.-ltn. jsk.-volinik
95. Ljapistov, P. G. n.-ltn. jsk.-volinik
96. Baranov, M. A. n.-ltn. jsk.-volinik
97. Samblik, M., S. n.-ltn. jsk.-volinik
98, Treimut, V. I, n.-ltn. jsk.-volinik
99. Seero, A. . n.-ltn. jsk.-volinik
100. Golubev

101. Kirss

102. Kind, F. L. n.-ltn. jsk.-volinik
103. Muskatin, E. T. n.-ltn. jsk.-volinik
104. Jogi, A. V. n.-tn. jsk.-volinik
105. Savin, A. K. n.-ltn. jsk.-volinik
106. Panin, E. M. n.-1tn. Jjsk.-volinik
107. Veitman, V. F. n.-ltn. jsk.-volinik
108. Semiljov, A, S. n.-1tn. jsk.-volinik
109. Jarussov, A. K. n.-ltn. jsk.-volinik
110. Piskun, S. N. n.-ltn. jsk.-volinik
111. Siim, E. A. n.-ltn. Jjsk.-volinik

KOHALIKE OHUKAITSEVAGEDE
INSENER-KEEMIATORJEPATALJONI OHVITSERID*

1. Dolgi, V. S. kapten staabitilem

2. Zaikin, M. A, kapten 1. roodu iilem
3. Demura

4. Moroz, P. 1. v.-ltn, 1. rithma iilem

* Esmalt olnud nr. 3 Kozlov, G. N., v.-ltn., rooduiil. aset. poliitalal.

1288



Dokumente 1949. aasta méirtsikiiiiditamisest. IV

5. Samarjov, A. A. leitnant rithmaiilem
6. Ljogki, I. I. v.-ltn. rithmaiilem
7. Veksin, V. J. leitnant rooduiilem
8. Griskov, G. F. leitnant rooduiil. aset. poliitalal
9. Rutgjevski, J. N. n.-ltn. rithmaiilem
10. Moltsanov, S. G. leitnant rithmaiilem

ENSV SISEMINISTEERIUMI
TULETORJEVALITSUSE OHVITSERID”

1. Eviste, V. F. leitnant

2. Kurr, K. FE. v.-ltn, kaadrigrupi iil. v.-abi

3. Kolvo, V. K. tehn.-v.-Itn. jsk.-iil. abi

4. Agafonov, B. N. kapten jsk.-tlilem

5. Narusbek, U. E. leitnant jsk.-til. v.-abi

6. Ledenjov. V. L. leitnant jsk.-iil, abi

7. Parfjonov, G. 1. tehn.-Itn, jsk.-iil, v.-abi

8. Voog, K. K. kapten jsk.-tl. abi

9. Beltiikov, R. H. kapten jsk.-tl. abi

10. Ignatenko, I. M. tehn.-v.-ltn. osak.-iil. aset.

11. Robakov, I. M. tehn.-ltn, jsk.-iilem

12. Semjonov, S. T. tehn.-Itn, jsk.-iil. v.-abi

13. Vage, G. J.

14. Ritsep, A. 1. kapten jsk.-iilem

15. Savitski, I. A. v.-Itn, jsk.-il. v.-abi

16. Dorodnéhh, 1. M.

17. Saldugei, F. S. leitnant jsk.-iilem

18. Antonenko, G. S. v.-ltn, rahandusosak. iilem

19. Kurvits, N. K. v.-ltn. 5. iiks. tuletdrjekomando

20. Loit, K. J. leitnant l5jl i?ltgal;.tu]etﬁrjeknmando

21. Miiiirisepp, G. M. kapten géélfféiide kooli iilem

22. Loov, N. L. leitnant 1. iiks. tuletdrjekomando
il aset.

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139, 1 84-94.

* Esmalt olnud nr. 1 Jiirna, A, A., v-Itn., poliitosak. il. aset;
nr. 13 Riitsep, E. E., leitnant, jsk.-iil. abi; nr. 16 Vaarman, I. M., kapten,
v.-inspektor.
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23.

Voru — Abaimov*
kell 24.00

Kokku Tolmatsovi, Voronovi, Pauksoni majapidamises — 168 taru

Sabad on Laasi majapidamises — valmis kell 20.00, draséit alles 5. On
méningaid kartusi.

Saba on Ermi majapidamises, varsti saab valmis.

Karpide jaotamise suhtes oma vajadusteks
Voronovile — 4
Tolmatsovile — 5

Kell 22 ei olnud sidet kapten Soondaga ning seetattu et saadud teatada.
Teatati 24.00

26.03.49 Soonda

Saba saabus 06.45 26.03

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,1 108.

24,

ENSV RIM Narva linnaosakonna
tilemale sm. major Smirnovile
Narva

Korraldus

Votke maha libisditva eSeloni (eSeloni iilem major Leontjev) vagunist
nr. 4 Leemet, Elfriede Jiiri tiitar, siind. 1914. a, vagunist nr. 3 Silk,
Aleksander liiri poeg, siind. 1895. a, tema naine Kild, Maria Aleksandri
tiitar, siind. 1906. a, ja Kilber, Viktor Aleksandri poeg, vormistage see
vastava aktiga koos major Leontjeviga, andes tema kitte Teie poolt
kinnitatud kiiesoleva korralduse koopia.

ENSV siseminister kindralmajor (allkiri) /Resev/

* Selles kisitsi kirjutatud dokumendis pole kasutatud etteniihtud
Sifrit, vaid mingit muud, “Taru” tihendab ilmselt perekonda, “karp”
vagunit, “saba’” operatsiooni ajalimiidi tiletamist, “majapidamine’ ope-
ratiivgruppi. mida nimetatakse seda juhtinud MGB toétaja jérgi.
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ENSV riikliku julgeoleku minister kindralmajor /Kumm/

26. mirtsil 1949. a.
Tallinn

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,1 131.

25.

ENSV siseministri asetiiitjale
alampolkovnik sm. Smirnovile

RAPORT

Kannan ette, et iilesanne koostada ja dra saata erikontingendiga eSelon
Keila jaamast on tdidetud. ESelon saadeti Keila jaamast dra 29. miirtsil
kell 4.15 koosseisus 59 vagunit 1231 inimesega, neist 250 inimest
10 vagunis, mis saabusid Risti jaama ja haagiti seal kiilge.

Eseloni koostamise ajal pogenes konvoi valve alt eSeloni iilema ma-
jor Drevlevi poolt vastu voetud inimeste hulgast kulak Kalmo (Klots-
mann), Jaan Jaani poeg, siind. 1895. a., elukoht Harju maakond. Hageri
vald, Kadarbiku talu. Juurdlusega on tehtud kindlaks, et Kalmo poge-
nes jaamahoone ees seisva vaguni alla hetkel, kui teisel pool vagunit,
s.0. jaamahoone pool valvepostil olev tunnimees tuli jaamahoone poolt
eSeloni 10pu suunas tagasi, ent jaama platvormil ootasid eSeloni reisi-
jad. Kalmo pogenemine sai teoks valvepostil oleva tunnimehe Nikolai
Avraami poeg PintSuki (sv.-osa nr. 7516) tdhelepanematuse tottu.

Kalmo pogenemisest informeeriti kohe vastutavaid RIM to6tajaid koha
peal ning seal, kus ta vGib asuda.

Koigist tarvitusele voetud abindudest hoolimata ei andnud jélitamine
positiivseid tulemusi.

SM pealelaadimise volinik kapten (Allkiri) /Lazarev/
29. 111 49. a.

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,1170.
(Jéirgneb)
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INDIAANI RESERVAADID
AMEERIKA UHENDRIIKIDES

Klaus Frantz. Die Indianerreservationen in den USA. Aspek-
te der territorialen Entwicklung und des sozio-okonomischen
Wandels. Zweite, durchgesehene Auflage. (Erdkundliches
Wissen. Heft 109.) Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1995.
298 S.+Tafeln.

Horedama asustusega iilemeremaade alistamisel torjuti poliselanikud
eurooplastest kolonistidele sobivailt aladelt krvale ning paigutati pea-
lesunnitud lepetega timber viheviljakaisse piirkondadesse, kus neile
moodustati teatud omavalitsusega reservaadid e reservatsioonid (lad.
reservatus = séilitatud). Sellised reservaadid on ulatusliku pindalaga
Ameerika Uhendriikides (USA), Kanadas, Brasiilias ja Austraalia Uhen-
duses. Tdnapieval (1988. a andmeil) on nende arv USAs 281 (kokku
177 000 km?), Kanadas aga koguni 2300 (iildpindala 24 000 km?). USA
reservaatidega vorreldes on Kanada omad viikesed, tavaliselt mone tu-
hande hektari suurused. Brasiilia ja Austraalia reservaatide kohta leidub
vihe teateid, viihemalt pole siinkirjutajal neid seni dnnestunud hankida.

Apartheidi ajal olid reservaadid (afrikaani bantustan, ingl. bantu-
homeland) ka aafriklastest enamusrahvastikuga Louna-Aafrika Vabarii-
gis (LAV) ja selle 1949. a viiendaks provintsiks kuulutatud Edela-Aaf-
rikas (Namibia). LAVi valgetest koosnev valitsus moodustas riigi pohi-
territooriumi holmavas neljas provintsis 10 reservaati (u 160000 km?
e 13% LAViI maa-alast), millest 1976. a hakati moodustama omaette
bantu riigikesi (Kurs 1992: 2619). Pirast apartheidi 1oppu 1994. a re-
servaadid kaotati ja kehtestati iiheksaprovintsiline haldusjaotus (de Blij,
Muller 1997: 364—-365). Namibia 10 reservaati (Ovamboland, Kaoko-
veld, Okavangoland, Hereroland, Damaraland, Namaland, Tswanaland,
Rehoboth, Bushmanland, East Caprivi) h6lmasid 40% maa-alast ja vaid
8% rahvastikust (Léinder... 1985: 420-421). 1990. a Namibia iseseis-
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vus ja riigi territoriaalne iihtsus taastati (1994 tihendati ka seni LAVi
valduses olnud Walvis Bay e Waalvisbaai).

Polisrahvasteks (ingl. indigenous peoples, pr peuples indigénes) kut-
sutakse omal ajal sissetungijate poolt vallutatud ja ahistatud algasukaid,
kes ei ole eriti saanud osaleda oma esivanemate maa saatuse ile ot-
sustamises ega vooraste poolt rajatud riigi valitsemises. Eesti keeles
on nende kohta kasutatud ka nimetust “pérismaalased”. Rahvusvaheli-
selt on kdige enam levinud nimetus “indigeensed rahvad™ (lad. indige-
nus = sise-, piris- voi kodumaine; poline; kohalik; paikne). Nii on URO
Peaassamblee kuulutanud aasta 1993 Maailma Indigeensete Rahvaste
Rahvusvaheliseks Aastaks ning aastad 1995-2004 Maailma Indigeen-
sete Rahvaste Rahvusvaheliseks Kiimnendiks. Mis puutub pdlisrahvas-
te nimetussc inglise keeles, siis on peale iilaltoodud ametliku variandi
kasutusel veel rohkesti stinoniitime (native. aboriginal, autochthonous,
first, tribal peoples jm). Sellistest rahvastest elanikke on maailma roh-
kem kui 70 riigis oma 250 min (Glassner 1996: 212-213). Neid on
nii Euroopas (saamid, baskid, keldi rahvad jne) kui ka nt vaidlusaluse
staatusega Taivanil (atayal, saisat, bunun, ami, puyuma, paiwan, rukai,
tsou ja yami).

Pohja-Ameerika poliselanike indiaanlaste saatus on meie sdjaeel-
sele lugejale tuttavaks saanud suuresti Friedrich Gerstidckeri (1816-
1872), Karl May (1842-1912), Zane Grey (1872-1939) jt Kirjani-
ke seiklusjuttude vahendusel. Sojajirgsel ajal on eesti keeles viilja
antud Howard Melvin Fasti ajalooline romaan (1951), Henry Wads-
worth Longfellow’ (1807-1882) indiaani kunsteepos (1960), ajaloolisi
uurimusi ja tilevaateteoseid (Lips 1963: Brown 1975; Ceram 1978),
noorsooromaane (nt Weiskopf-Heinrich 1976) jms. Meil endal siis-
ki otseseid indiaani kultuuride uurijaid veel pole, sest anneksiooni ajal
puudusid voimalused vilitdode tegemiseks. Selles suhtes hoopiski pare-
mas olukorras olevate soomlaste saavutustest voiks mérkida ulatuslikku
originaalteost Ameerika Uhendriikide ja Kanada indiaanirahvaste kul-
tuurist ja ajaloost (Virrankoski 1994).

Koik eeltoodud ja ka nimetamata teosed kisitlevad indiaanlasi siiski
vaid tagasivaateliselt. Hoopiski vihem kirjandust on leida nende ti-
napievase olukorra kohta. Meeldivaks erandiks on Innsbrucki iilikooli
oppejou ja Austria Teaduste Akadeemia uurija Klaus Frantzi (siind. 1948
Salzburgis) teos, millest on ilmunud juba kaks triikki (esimene 1993).
Uurimuse algvariandiks on autori habilitatsioonit6 Innsbrucki iilikoolis
1991. a.

Frantzi uurimus koosneb sissejuhatusest, viiest eri mahuga peatiikist,
kokkuv®dttest, ulatuslikust bibliograafiast, arhiivi- ja statistikamaterjali-

1293



Arvustus

de loendist, 120 informandi nimekirjast, 57 fotost ja 56 joonisest (neist
kaheksa eraldi kleebistena viljaspool Iehekiiljenumeratsiooni). Lisaks
on tekstis veel 30 tabelit.

Eessdnast selgub, et autor sai touke raamatu koostamiseks suvel
1982 John FE. Kennedy Pohja-Ameerika Uuringute Instituudis Berliinis
tootades, Jirgmistel aastatel Gnnestus tal mitmes Ameerika Uhendriiki-
de iilikoolis ja teaduskeskuses rohkesti andmeid koguda ning indiaani
reservaatides (IR) kiisitlusi lidbi viia.

Sissejuhatuses (lk 19-26) rohutab autor, et IR-siisteem pakub suu-
repérast voimalust eritahuliste uurimuste Libiviimiseks. Indiaanlaste
kultuurigeograafilisele uurimisele pani aluse Ameerika sakslane Carl
Ortwin Sauer (1889-1975), kes rajas 1920. aastail California iilikoolis
Berkeley’'s oma koolkonna (Barton, Karan 1992: 75-77; Claval 1995:
19-22). See oli siiski minevikku suunatud kultuuriantropoloogiale li-
hedane uurimissuund. Kaasaegne indiaanlaskond hakkas uurijaid hu-
vitama alles 1960. aastate keskpaiku. Indiaanlastest hakati riikima ja
kirjutama kui “esimestest ameeriklastest” (First Americans). Uurimis-
tegevus hakkas koonduma ajaloolaste, antropoloogide, sotsioloogide ja
majandusteadlaste kiitte. Endiselt puudus aga tiielik ettekujutus ta-
napieva reservaadiindiaanlaste (RI) iihiskonnast. Kuigi autor piitiab
valgustada kogu IR-siisteemi, on peatihelepanu pooratud siiski Arizona
osariigile, kus elab kolmandik riigi RIst. Arizona osariigi 21 IRi pindala
on 37% koigist reservaadimaadest.

Esiteks valgustatakse USA 200-aastast indiaanipoliitikat (1k 27-45).
Ilmekate kaartidega illustreeritud peatiikist tuleb esile Ameerika vdoimu-
de poliitika polisrahvastiku viljasuretamiseks: maade haaramine kolo-
nistide ja ususektide poolt ning rahvaste viigivaldsed iimberasustamised
XIX sajandil. Allesjddnute suhtes rakendati ridiget assimilatsioonipolii-
tikat (Kill the Indian in him and save the man). Seda oli hdlpus teha
hariduse andmise sildi all, mis andis diguse lapsed perekonnast eralda-
da ja internaatkoolidesse suunata. Teame, et seesama siisteern arendati
ldahiminevikus tdiuseni Venemaa piirides elanud Pohjala pGlisrahvaste
juures. Aastaks 1934 oli indiaanlaste maade hdivamine ja kolonisee-
rimine I6petatud. Assimileerimise kiirendamiseks hakati pdliselanik-
ke linnastama. Seda kiirendas eriti t60jou viirbamine sgjatehastesse.
1890. a elasid peaaegu koik poliselanikud veel maal, ent Teise maa-
ilmastja Idpus oli neist 80 000 juba linnas, eriti Ladnerannikul. Parast
sojatdostuse vihendamist sattus osa linnaindiaanlasi raskustesse ning
u 35% neist naasis kodustele maadele. 1960. aastate 16pul hakkas etni-
line eneseteadvus tousma ka poliselanike hulgas.
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Jargmine peatiikk (Ik 47-77) on pealkirjastatud “Iseseisvatest hoi-
muterritooriumidest tinaste indiaanireservaatideni”. Selle teksti- ja
kaardiosas eristuvad selgesti pdlismaadelt viiljatorjumise ajajirgud, suu-
nad ja ulatus. Et vooraste sissetung algas Idarannikult, asub tdnapéeval
Mississippist ida pool vaid 3% reservaadimaadest. Valdav osa IRe on
viiikesed, 65% ulatuses pindalagaalla 100 km?. Ainult 7% on pindalaga
iile 2500 km’. Need 20 IRi h6lmavad 75% koigist indiaani valdustest.
Suurima maa-alaga (62970 km?) on Arizona, New Mexico ja Utah’
osariigi piiridesse jddv Navajo IR, mida autor vordleb Liiine-Virginia
osariigi mootmetega. Venemaa pdlisrahvaste maadest on see vorrel-
dav Hakassia voi Tatarstani pindalaga. Suuruselt jirgmine — Papago
IR (11424 km?) — asub samuti Arizonas. 6000 km” ja suurema pind-
alaga IRist on viis Arizona, kaks Louna-Dakota, iiks Wyomingi ja iiks
Montana osariigis. Jargnevalt selgitatakse teksti ja jooniste abil IRide
kujunemise teid. Osa hoimudest asustati pdlismaadest sadu ja tuhandeid
kilomeetreid eemale liine tithermaadele. Selliste imberasustamiste kéi-
gus kaotasid mitmed rahvad maa tédielikult. Eredaks niitcks on USA
kaguosas elanud kriid, kes asustati Oklahomasse rajatud IRi, mis hil-
jem aga likvideeriti. Seoses sellega meenub iihe mu Ameerika kolleegi
kiri, milles mirgitakse indiaanlaste olulist osa tinapieva ameeriklaste
kujunemisel. Nii olevat ka tema blond naine 1/16 kriid. Kaugetel liine-
poolsetel kuivaladel dnnestus monel hdimul oma maid ka suurendada.
Positiivse niitena voib nimetada Navajo IRi.

Tinapieval on keskmiselt 80% IRide maadest hdimude kontrolli
all; iilejadnud on kas eraomanduses (19% ) vdi osariikide valduses (1%).
Taielikult kontrollivad hdimud maad Papago, Hopi ja Ft. Apache’i [Ris.
Samal ajal aga Crow IRis (6086 km?) Montana osariigis kuulub neljan-
dik maast tiielikult valgetele ning 65% on neile renditud.

Peatiikk indiaanlaste demograafilisest olukorrast (lk 79-113) algab
USA palisrahvastiku ametliku klassifikatsiooni selgitamisega. Polis-
rahvastik jagatakse eskimoteks, aleuutideks, havailasteks ja indiaanlas-
teks. Aastani 1950 peeti arvestust ka rassiliste tunnuste kohta. Indiaani
Asjade Biiroo (BIA) jdrgi on USA pohiterritooriumil (ilma Alaskata)
291 ametlikult tunnistatud hdimu. Selle arvestuse jirgi jagunevad siuu
indiaanlased paljudeks hoimudeks, kes elavad 13 IRis Nebraska, Min-
nesota, Montana ning Pohja- ja Louna-Dakota osariigis. Samal ajal
esineb veel 230 tunnustamata hdimu koguarvuga 180 000-250 000 ini-
mest. Nende hdimude asukohad on autoril hoolikalt kaardile kantud.
Peamiselt paiknevad nad riigi ida- ja lddneranniku ning suurte jarvede
liheduses. Mida hdim endast kujutab, selle kohta rahuldavat maérat-
lust pole. Osa IRe on asustatud kultuuriliselt ja keeleliselt erinevate
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hdimude poolt. Autori poolt on kindlaks tehtud 25 rahvarohkema IRi
rahvastikuline koosseis (tabel 1k 88). Selle jdrgi moodustas 1980. a
IRide kogurahvastiku 450 996 inimest, kellest 43,9% (198 081) olid in-
diaanlased. Rahvarohkeimas Navajo IRis elas 110 443 inimest, kellest
95,1% (105 031) kuulus indiaanlaste hulka.

Eriti hukatuslik oli indiaanlastele XIX sajand, mil nende arv viihe-
nes mitu korda: 600 000-It aastal 1800 237 000-ni aastal 1900. Ega
nende kohta alguses mingit arvestust peetudki. seda hakati tegema alles
aastal 1890. XX sajandi 1. poolel hakkas indiaanlaste arv tasapisi tous-
ma, kuid nende osatdhtsus kogurahvastikus vihenes pidevalt (0,24%
1950. a). Indiaanlasi hakati iildiselt pidama viiljasuremisele méiratuks.
Seda teemal arendasid nt Zane Grey oma 1925 ilmunud romaanis The
Vanishing American ning 1930. aastate] eesti keeles vilja antud Karl
May Winnetou-lood. Onneks siiski nii ei juhtunud ja aastaks 1980 elas
USAs juba iile 1,3 min indiaanlase, kes moodustasid 0,6% kogurah-
vastikust. Nende asualad olid aga pohjalikult muutunud. Algselt elas
suurem osa indiaanlastest Mississippist idas, ent niitid on nad koon-
dunud ldénepoolstele kuivaladele, kus moodustavad keskmiselt 1,6%
rahvastikust. Tdanapéeval elab Mississippist lddnes 73% koigist ja 92%
RIst. Aastal 1980 kuulusid iile 1%-lise polisrahvastikuga osariikide
hulka New Mexico (8,2%), Louna-Dakota (6,5%), Arizona ja Oklaho-
ma (5,6%), Alaska (5,4%), Montana (4,8%), Pohja-Dakota (3,1%), Ne-
vada (1,7%), Wyoming (1,5%), Washington (1,4%), Utah (1,3%), Idaho
ja Pohja-Carolina (1,1% kogurahvastikust). Kaigist indiaanlastest elas
54% (1970. a 44,6%) linnas. Rohkesti on neid asunud Liineranni-
kule, nt Los Angelese linnastus elas 1980. a andmete kohaselt 95 000
indiaanlast. Sotsiaalolude paranedes pikenes indiaanlaste keskmine elu-
iga 51,6 aastalt (1940) 71,1 aastani (1980). Samal ajavahemikul kasvas
valgete keskmine eluiga 64,9 aastalt 74,4 aastani.

Peatiikis indiaani vihemuse sotsiaalmajanduslikust staatusest (lk
117-159) antakse alguses iildine iilevaade elatustasemest. Hariduselt
ja keskmiselt sissetulekult iiletavad indiaanlased monevorra neegreid,
kuid jédvad alla valgetele ja eriti asiaatidele. RI olukord on linnades
elavate hdimukaaslaste omast tunduvalt halvem. Kuid ka reservaadi-
ti on olukord erinev. Nii oli perekonna keskmine sissetulek Oregoni
Warm Springsi IRis (16 227 dollarit) ligi kaks korda suurem kui New
Mexico Taosi IRis (9026 dollarit 1980. a). Aastail 1968—1984 arendati
kvaliteetset elamuehitust kdigis IRides, eriti aga pohja- ja idapoolse-
tes piirkondades. 60% IRide téokohtadest on seotud BIA, Indiaani
Tervishoiuteenistuse (IHS) ja hdimuvalitsustega. 27% indiaani t66-
hoivelisest elanikkonnast toétab halduses, kuna valgetel ei ulatu see
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iile 5%. BIA-1 on 15800 ja IHS-1 u 10000 (neist iile 70% indiaan-
lased) alalist kaastoolist. Toostuses ja ehituses on hdivatud 16% ning
pallu- ja metsamajanduses 10% tGohaivelisest elanikkonnast. Kolman-
dik RIst on sunnitud téotama viiljaspool oma reservaadi piire. Too-
puudus indiaanlaste hulgas on kaks korda suurem kui valgetel. Samas
peatiikis valgustatakse ka haridus- ja koolisiisteemi, mis rajati cesmiirgi-
ga polisrahvastiku kiireks assimileerimiseks. Ajaloo, kodanikuGpetuse,
maateaduse ja inglise keele opetamisega sisendati noortele algasukatele
enamusiihiskonna viidrtushinnangud. Eriti tohusalt (ditsid seda iilesan-
net internaatkoolid, mis on osalt siilinud tdnapdevani. Nii oli aastal
1985 Arizona osariigi Phoenix Indian High Schooli 532 Opilast pirit
kuni 2000 km kaugusel asuvast 25 reservaadist. Hariduse tegelik ta-
se on indiaanlastel madalam kui valgetel. Niiiteks on alla 8-klassilise
haridusega ameeriklasi 10% kogurahvastikust, ent indiaanlastel ulatub
see protsent 16-ni ja RI-l koguni 26-ni. Kooliskdimine on RI lastel
siiski tasapisi juurdunud. Nii on koolis kiivate navaho laste osatiht-
sus kasvanud jargmiselt: 12% (1911). 46% (1930), iile 50% (1950),
86% (1970). Oluliseks takistuseks on dppekeele mittevaldamine. Nii
ei osanud 1970. aastate alguses kooli minevatest navaho lastest 30%
sonagi inglise keelt, 39% oskas seda puudulikult, 21% olid kakskeelsed
ja 10% oskas iiksnes inglise keelt. Olukorra muutmiseks hakati raja-
ma kakskeelseid ja -kultuurseid eelkoole. 1960. aastail rajas iikskeelse
ja iihekiilgse koolidpetuse vastu protestinud indiaani noorsugu ajakir-
ja ABC (American Before Columbus). Omakultuurilist opetustegevust
takistab indiaani piritolu koolidpetajate viihesus. Olukord on aga muu-
tumas. 1984. a dppis 3100 kolledzZis, iikoolis ja tehnilises krgkoolis
u 40 000 indiaanlast, kellest 17 000 sai toetust BIA-It.

Pohjalikult on kasitletud IRide majandusolusid ja -struktuure (lk
161-265). Materjali saamiscks on autor aastail 1983 ja 1985/1986 tei-
nud vilitoid USA edelaosa reservaatides ja vorrelnud saadud andmes-
tikku muude piirkondade kohta avaldatuga. Poliselanike ettekujutus
majanduselust erineb tublisti valgete omast, sest indiaanlastel on au
sees kollektiivteadvus, iiksteise abistamine, hoimusisene sotsiaalkind-
lustus, valgetest erinev suhtumine maaomandisse, viiksem huvi raha,
kommertsi ja kasumi vastu, negatiivne hoiak reglementeeritud tooaja ja
konkurentsi suhtes jms.

Péhjalikult on analiiiisitud majanduselu pidurdavaid ja soodustavaid
tegureid ning kujutatud seda ka graafiliselt. Rohkete pidurdavate tegu-
rite hulgas tulevad esile sellised nagu reservaadimaade marginaalsus ja
isoleeritud asend, elanike viike sissetulek ning infrastruktuuri puudu-
likkus. Navajo IRi niiitel selgub siiski oluline edasiminek. 1950. a oli
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seal kokku 390 km osaliselt asfalteeritud teid. Aastaks 1986 oli teede
kogupikkus suurenenud 15 000 km-ni (sellest 3000 km asfaltteid), kuid
sellegipoolest jiib teedevorgu tihedus 1000 km? pindala kohta Arizona
ja New Mexico iilejdinud osadest maha. Peamiselt on reservaatides
suhteliselt hore kaubandus- ja teenindusvark, vdiksem raharinglus ja
lacnude saamise voimalus, loodusvarade piiratus, ebaselgem oiguslik
staatus, vihem kvalifitseeritud t66joudu ja kapitali kui USA valgete
asustatavatel ja majandatavatel maadel. Pohjarahvaid suuresti kimbu-
tavat alkoholismi ei ole IR-siisteemis siiski eraldi viilja toodud. Soo-
dustavate teguritena mirgitakse loodusvarade ja vaba t66j6u olemasolu,
keskkonna vihemat saastatust, onnemingude vaiksemat levikut, mitme
majandusprogrammi kiivitamist ja nende vordlemisi head omavahelist
koordineeritust.

Loodusvarade juures on rohutatud selliste viirtuslike toorainete na-
gu maadli (nafta) ja -gaasi, uraani jm olemasolu, mis annavad voimalu-
se miieloostuse arendamiseks. Viimast on analiiiisitud rohkete tabelite,
graafikute ja jooniste abil. Et reservaadid moodustati pohiliselt kuiv-
aladel, sest paremad maad koloniseeriti valgete poolt, siis pddratakse
uurimuses suurt tihelepanu looduslikele veevarudele ja nende sidéstmise
voimalustele, samuti indiaanlaste digusele neid veevarusid ise kasutada.
Veevarude piirast on tekkinud konflikte indiaani ja osariigi véimude va-
hel, eriti korbelises Arizonas, kus kiiresti kasvanud linnad (Phoenix jt)
vajavad rohkesti vett. Kleebisena toodud joonis 47 nditab selgelt, et
enamik [Re paikneb USA ariidses (kuivas) osas. Veevarudest s6ltuvad
polisrahva pollu- ja metsamajanduse voimalused.

Ameerika voimude iiheks sihiks IR-siisteemi kujundamisel oli pd-
liselanike iimberkasvatamine maaviljelejateks ja loomapidajateks. Ta-
napieval on IR-maadest poldu siiski vaid 5,5%, kusjuures 2/3 sellest
on seotud kuivpollundusega (Trockenfeldbaw). Umbes 57% maadest
on renditud mitteindiaanlastele. Indiaani-maadest 4/5 holmavatest kar-
jamaadest oli 1983, a 10% renditud viiljaspoolsetele karjakasvatajate-
le. Paarkiimmend aastat varem oli viljarenditud karjamaade osatiihtsus
41%. Tdnapieval on pdllu-, metsa- ja kalamajanduses sama palju t66-
kohti kui ehitustegevuses. Edasi kisitletakse pohjalikumalt Arizona
indiaanlaste pollumajandust. 1986. a oli hdimude valduses Ft. Apa-
che’i (351 ha), Ft. Mc Dowelli (320 ha) ja Kaibabi IRi (100 ha) kol-
me talu korval veel neli suurt niisutussiisteemi. Viimased paiknesid
Ak-Chini, Colorado ja Gila jdel ning Mehhiko piiri #irse Papago IRi
maa-alal ning hélmasid kokku 14000 ha. Papago, Hualapai, Hopi,
Ft. Apache’i, San Carlose, Navajo ja San Xavieri IRi valduses oli kokku
700 000 lammast, 125 000 kitse, 98 000 veist ning 26 000 hobust, eeslit
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ja muula, kusjuures peaaegu koik lambad ja kitsed kuulusid navahode-
le. Suurimad veisekasvatajad olid hualapaid (4000), hopid (4000), papa-
god (18 000), San Carlose (18 000) ja White Mountaini apatsid (17 000),
eelkdige aga navahod (30000). Samal ajal oli pimade (Gila Riveri IR)
veisekasvatus alates 1982. aastast mehhiklaste kies rendil. Edasi on
tipsemalt vaadeldud Gila Riveri ja Ft. Apache’i IR1 osa pdllunduses.
Suurlinna Phoenixi kiilje all paiknevad Gila Riveri IR1 pollumaad on
viimaste aastakiimnete jooksul olnud iilimoodsate suurtalude surve all.
Linnadest kaugemale jiiv Ft. Apache’i IRi pollumajandus on arene-
nud tagasihoidlikult. Karjandus oli viimati nimetatud pirkonnas varem
hoopiski tundmatu ning hakkas arenema Hispaania kolonistide ja mis-
joniride mdjul. Suurema tduke edasiseks andis I maailmasoja aeg. mil
sinna asus uusi karjakasvatajaid. Nii hakkasid 1920. aastail ekkima
apatSide karjakasvatusiihistud.

Metsade kasutamisele hakati tihelepanu péorama XIX sajandi
2. poolel ning tinapieval on sellel suurem tihtsus kui péllumajandusel.
Metsa all on ligi veerand IRide maadest (52 000 ha). 41% sellest ka-
sutatakse kaubanduslikult. Ligi 3/5 metsavarudest paikneb Yakima,
Coleville’i (molemad Washingtoni osariigis), Ft. Apache’i (Arizona),
Warm Springsi (Oregon) ja Flatheadi IRis (Montana). Ft. Apache’i IRi
metsamaa holmab 4250 km”, Alates aastast 1968 miiiivad paliselani-
kud puitu viiljapoole ja kasutavad ise. Vahemiirkusena tooksin siinkohal
seiga, et internetis Arizona indiaanlaste kohta materjali otsides tuli ette
2135 meetri korgusel Colorado platool Coconino Rahvusmetsas asetsev
Flagstaffi linn ja sealne Pohja-Arizona Ulikool. Viimase geograafia ja
kommunaalplaneerimise osakond on tihedalt seotud Polisameerika Met-
sandusteaduskonnaga (School of Forestry Native American). Selle liinis
on indiaani tiliopilastel voimalik omandada kas magistri- voi doktori-
kraad ning rakendada saadud teadmisi ja oskusi oma hdimu dkosiisteemi
kaitsel ja ruumikorraldusel.

Frantz peatub ka kaubandusel erineva asendiga Ft. Apache’i ja Hua-
lapai IRi niitel. Viimane paikneb Suure Kanjoni Rahvuspargi (Grand
Canyon National Park) otseses naabruses. Muude teenindusharude
vaatlemisel soodsa asendiga Gila Riveri (1488 km?, 8000 el.) ja Ha-
vasupai (samuti Suure Kanjoni kiilje all) ning Ft. Apache’i IRi niitel
selgub, et indiaanlaste sellekohane ettevotlikkus on viike.

Suhteliselt hiisti arenenud téotlev téostus on seotud viljaspoolsete
firmade poolt kohaliku tooraine té6tlemise ja 166j6u kasutamisega. Viet-
nami soja ajal paigutati reservaatidesse ka elektroonikatoéstus. Alates
aastast 1965 on sinna rajatud todstus- ja ametiparke. Nii oli 1986. a
Arizona 21 IRi maa-alal kuus sellist parki.
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Kokkuvottes (1k 268-275) rohutatakse veel kord indiaanlaste maade
murendamist sissetungijate poolt. Nii ongi 260 IRist 2/3 viiksemad
kui 100 km? ja vaid 20 iile 2500 km?. Positiivsena rohutatakse enese-
teadvuse tousu ja rahvaarvu suurenemist viimaseil aastail. Reservaadid
on aga etniliselt mosaiiksed, kusjuures 25-st suuremast on 17-s polis-
elanikud vihemuses. Ka indiaanlaste endi piritolu on kirev. Polisrahva
Jjuurdekasv paistab aga jidtkuvat. Vorreldes USA muu elanikkonnaga
on nende hulgas suurem noorte osatihtsus ning vihem levinud suhk-
ruhaigus, maksatsirroos, morvad ja enesetapud. Viikese kohapealse
rakendusvoimaluse (6ttu ollakse sunnitud t66tama kodukohast eemal.
Navajo. Pine Ridge’i, Gila Riveri ja Papago IRis moodustavad sellised
koguni iile poole téolkiijatest. Tousnud on indiaanlaste haridustase.
Teise maailmasdja ajal oli iga tiheksas 18—35-aastane indiaanlane Kirja-
oskamatu, ent niitid on nende hulgas juba ka korgharidusega inimesi.
Majandusressursside hindamisel rohutatakse 0li ja gaasi (3—-10%), kivi-
soe (5-15%) ning uraani varusid (50% USA omadest). Probleemiks on
muidugi nende kasutamine polisrahva poolt. Naabruses asuvate suur-
linnade kasv nouab jirjest enam indiaani maade veevarusid. Vaatamata
mone hoimu (pimad) pikaajalistele kogemustele maaviljeluse alal on
indiaani talupoegkond siiski nork. Lisasissetulekut saadakse siiski kar-
jandusest. Eriti tdahtsa koha on omandanud metsavarude kasutamine ja
miiiimine. Majanduse kiiremat edasiminekut takistab kohaliku teenin-
duse nork areng. Uldist toopuudust on aidanud leevendada 1960. aastail
rajatud téotleva todstuse ettevotted.

Omapoolset kokkuvdtet tehes miirgiksin seda, et vaalamata raamatu
sisukusele, jiddvad moned asjad, nt keelekasutus, siiski lahtiseks. Ka-
nada uurija Ronald Cosperi andmeil on suurenenud kiill navaho keele
konelejaskond, kuid samal ajal toimunud nende suhtarvu langus etniliste
navahode hulgas. Raamatu autorilt sain tidiendavalt teada seda, et in-
diaani keelte teatud taassiindi on mirgata alates 1970. aastaist. Paljudes
reservaatides on kiivitatud nn Head Start Program, mis annab lastele
koolieelset emakeelset haridust, eriti navahodele, papagodele, hopidele
ja apatSidele. Selle korval on rajatud ka kakskeelseid koole. Samast
ajast hakati viilja andma omakeelseid ajalehti. Suurematel hoimudel on
oma raadiojaamad (navahod, apat8id, siuud) ja teleprogrammid (nava-
hod jt).

IR-siisteemi kohta saab teavet veel muudestki viljaannetest, Nii
selgub Navajo ja Hopi IRi lahkheli maa-alade valdamises. Navajo IR,
mis iimbritseb igast kiiljest Hopi IRi, nduab endale viimase arvelt lisa-
maid. Noudmiste rahuldamiseks on lubatud hopidele uusi maid Navajo

1300



Arvustus

reservaadi ja Arizona osariigi piirivoondis (Glassner 1996: 227) otse
Flagstaffi linna kiilje all.

Klaus Frantzi raamatu Indiaani reservaadid USAs eelmine vilja-
anne (1993) on saanud viga kiitva hinnangu ajakirjade Die Erde, Geo
ja Erdkunde veergudel. Sellest on aga mooGdas juba viis aastat. Tanane
lugeja ootaks pisut virskemat andmestikku, sest philiselt pirineb see
aastast 1980, autori enda kogutud andmeid on ka aastast 1986, Autoril
on kiisil raamatu ingliskeelse t6lke 16petamine Chicago iilikooli Kirjas-
tusele, mis loodetavasti sisaldab juba ka 1990. aastate andmeid. Voib
veel lisada, et vaadeldud raamat on kirjutatud saksa pohjalikkusega ja
erineb selle poolest seni olemasolevatest ingliskeelsetest kisitlustest.
Mis puutub kogu IR-siisteemi holmavatesse leksikonidesse, siis neid on
inglise keeles iisna mitu.

Arvustuse sissejuhatavas osas olen nimetanud riike, kus esinevad
poliselanike reservaadid. Nende hulgas pole toodud Venemaad, kus
sellised rahvad moodustavad ligi 1/5 riigi elanikkonnast. Majanduse
mahajddmuse ja maarahvastiku valdamise tottu siilisid Venemaa polis-
rahvad kuni revolutsioonini suhteliselt hdsti. Pirast seda algas neile
halduspoliitiliste tiksuste kujundamine ning seejirel rohkem kui pool
sajandit kestnud repressioonide ja assimileerimise ajajirk. Venemaa
polisrahvaste tidnapdevast olukorda voiks ehk vorrelda USA indiaan-
laste omaga pool sajandit tagasi. Kui selline vordlus paika peab, siis
oleks oodata Venemaa algasukate eneseteadvuse ja oma elukorralduse
suuremat tousu tuleva sajandi paaril esimesel kiimnendil. Esialgu on
see siiski vaid oletus, mille kinnitamiseks voi @imberliikkamiseks on
vaja teha uurimistéod. Tore oleks nidha umbes samasugust raamatut ka
Venemaa rahvaste halduspoliitiliste iiksuste kohta.
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On 23 June the Republic of Estonia celebrates Victory Day to com-
memorate the decisive battle against the German Landeswehr in
1919. In this battle the Estonian troops forced the units of General
R. von der Goltz to withdraw and conquered the town of Cesis
in Northern Latvia. To mark this festive day, we publish two
speeches. The first of them was delivered by Ignas Tormakiila to
the “boys of Finland™ (Estonian volunteers fighting on the Finnish
side from 1939-1944) at Jalkala training camp on Victory Day in
1943. The author of the second speech is lawyer and mathe-
matician Enn Sarv, who spoke at the Assembly of Nationalist
Democratic Forces on Victory Day 1988. His speech deals with
the Hirvepark meeting in Tallinn in 1988. This meeting encour-
aged the nationalist forces who demanded the restoration of the
legally continuous Republic of Estonia and its citizenry — in con-
trast to their communist compatriots who wanted to establish a
new state on the basis of the illegal Estonian SSR and include the
recent Russian immigrants among its citizens.

In June this year the bicentenary of Alexander Pushkin’s birth
will be celebrated everywhere, including Estonia. On this occa-
sion we publish a study on the events related to Pushkin’s 100th
death anniversary in 1937. The author of the article is Karl Mar-
tinson, learned secretary of the Estonian Association for History
and Philosophy of Science. The celebration of the poet’s com-
memoration day was one of the most significant actions by the
Estonian intellectuals in the second half of the 1930s. Naturally,
the main reason for celebrating was the poet himself and his cre-
ation, which was held in high esteem by Estonian intellectuals of
the older generation. However, by grand-scale ceremonies on the
death anniversary of the Russian poet the Estonian intelligentsia
also tried to draw attention to its cultural and political orienta-
tion. The cultural programme of some Estonian writers, which
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began to take shape in the mid-1930s, opposed the orientation to
the culture of Nazi Germany (naturally, not to the culture of the
Germany of the past). Seeing the general ideological onslaught
by Nazi Germany and its militarisation, part of the Estonian in-
telligentsia (and they were not the only ones!) reached the stance
that the only force that could withstand Hitlerism was Russia.
Therefore. several attempts were made at reconciliation with So-
viet Russia, particularly in the sphere of culture. The embellished
messages Russia sent across the border also gave rise to delusive
hopes that the cultural policy of the socialist neighbouring country
would more consistently follow ethnic and humanist goals in the
future.

This time’s belles-lettres section also belongs to Pushkin —
we publish his poem La Gabriélide.

Thereafter Associate Professor Randar Tasmuth from the In-
stitute of Theology at the Estonian Evangelical Lutheran Church
acquaints us with the problems of New Testament theology.

Gorbachev’s coming to power and the social upheaval of the
second half of the 1980s brought along an increase in religious ac-
tivity in Estonia. The number of baptisms increased dramatically.
Both traditional churches and newly arrived religious sects en-
joyed wide popularity. From 1992, however, the religious fervour
began to subside. Many people who had themselves baptised in
those years did not remain active members of the church. Sup-
posedly a large number of the baptised had no religious aims.
Baptism was a fad, particularly among the youth. The large num-
ber of those who have stayed away from the church gave the
historian Lea Altnurme reason to study the Estonian school stu-
dents’ mental picture of God — what images and ideas occur to
them when they hear the word “God”. Lea Altnurme’s article has
grown out of a questionnaire administered in 1994-1995.

Ernest Gellner seems to be one of these rare 20th-century theo-
reticians of society and culture whose contribution is equally great
in the areas of social philosophy, social anthropology, sociology,
intellectual history and political science. In our previous issue
Leonidas Donskis, professor of philosophy at Klaipeda Universi-
ty, explained the main points of Gellner’s civilisation analysis as a
theory of history. Now the author concentrates on the phenomena
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contrasted by Gellner: tolerance versus ideocracy, liberalism ver-
sus nationalism, and analyses his rationalist criticism of culture.

The central concern of the philosophy of language is the nature
of linguistic meaning. Because of this concern, the philosophy
of language is relevant to virtually all other areas of philosophy.
In almost every area of philosophy, questions arise which turn in
part on the nature of the meaning of a particular kind of sentence.
In each of these cases, we will be at a loss to defend any particular
view of the matter unless we can say something about the meaning
of the statement in question. To do so, we must draw upon, or
at least presuppose, some position in the theory of meaning. A
similar point holds for metaphysical issues about the nature of
truth for a given kind of sentence. We will never achieve a
clear view of what is involved in the truth of statements of a
given kind if we are unclear about their meaning. With such
an introduction Christopher Peacocke, professor of philosophy at
Oxford University, begins his essay on the philosophy of language,
where he discusses its central problem — the relation between
meaning and truth-conditions.

There are few works in art history that would have been inter-
preted in as many ways as Veldzquez's Las Meninas. Arthistorian
Ants Juske is interested in it as in one of the most brilliant ex-
amples of metalanguage within the art of painting: a work which
analyses the projection of a three-dimensional real space on the
plane, the inner structure of the space of the painting, the relation
between the picture and the viewer, unreal images and, in gener-
al, the usage in painting of such devices as “space in space” and
“picture in a picture”.

Between 1940 and 1952 several extensive deportation cam-
paigns were carried out in the Baltics and the western regions
of the then Soviet Union. According to the official data of the
security authorities, more than 618,000 people were deported to
Siberia (49,000 among them were arrested). Akadeemia publishes
a selection of documents on the largest deportation operation that
hit Estonia in March 1949. The operation’s code-name for all the
Baltic republics was Priboi (Breakers).

In the section of book reviews Ott Kurs, professor of human
geography at the University of Tartu, examines a book on Indi-
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an reservations in the USA by Klaus Frantz, researcher at the
Austrian Academy of Sciences.
The issue ends with Part 7 of the commented stenograph of

the 8th Plenum of the Central Committee of the Communist (Bol-
shevist) Party of Estonia.
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New Testament theology
yesterday, today, tomorrow

Randar Tasmuth

The words ‘theology' or 'theolo-
gian’ do not occur in the New
Testament. In the ancient world
the theologian was understood as
a one who is talking about godly
things, for example, Orpheus. In
Christianity the word ‘theologian’
came into use with the evangelist
John and his gospel. According
to St. Augustin the task of theology
is the unrealizable task of man to
speak about God; that means, al-
though we are not able to do it, we
cannot be silent about God either.

The critically oriented study of
the Bible was called into being in
the eighteenth century. P. Gableris
sometimes regardedasthe firstwho
demanded that ‘biblical’ and ‘dog-
matic’ theology be clearly distin-
guishedfromeach other. F. C. Baur
regarded biblical theology as a
purely historical discipline. The
birth of a split between the ex-
egetical theology of the European
universities and the understanding
and use of the Bible by the church
becomes visible when W. Wrede
stresses that the boundaries of the
canon must not have any signifi-
cance at all in New Testament the-
ology and it is not the task of theol-
ogy to serve the church.

When the First World War put
an end both to the dominion of lib-
eral theology and to wider inter-

Summaries

est in the history of religions, ex-
istential anxiety needed an answer
which could not be a purely ana-
Iytical and historical argumenta-
tion. K. Barth’s massive rhetoric
of dialectical theology called for
a return to the traditional Chris-
tian truth, and it met the need of
the time. R. Bultmann was con-
sonant with the existentialist self-
understanding of Paul and John,
trying todistinguish between ‘what
is said’ and ‘'what is meant'. The
real task of exegesis is to pene-
trate into the real subject-matter
which the text expresses, and this is
to be achieved through ‘Entmiitho-
logisierung’, that is, stripping the
ancient text of its time-bound ex-
pressions and disclosing its time-
less meaning.

After Bultmann, proposals have
been made that the objective of New
Testament research ought to be
‘early Christianreligion’(J. M. Ro-
binson). R. Morgan from Oxford
is of the opinion that secular bib-
lical study is justified in a secular
academic context. It seems that the
difference between the ancient un-
derstanding of theology and that of
today’s is that ancient Christiani-
ty did not try to harmonise theolo-
gy with the cultural surroundings
as eagerly as our contemporaries
try to do.

Reactions to the liberal trends
challenge us to think whether his-
torical-critical theology is purely a
methodology or an ideology. Ac-
cording to E. Linnemann the point
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of departure of several scholars is
the attitude as if God did not exist
(ut si Deus non daretur). Accord-
ing to her, belief in the consistent
Word of God must still function as
the precondition when we begin to
study the Scripture.

At the threshold of the new era
the split between special studies
on one side and the disability to
synthesise the results on the other
Sfunctions as a growing weakness
of orientation amidst the perpetu-
ally growing literature. One of the
tasks of New Testament theology
is to study the identity of the ear-
ly Christians. Another is bound to
the question about the possibility of
‘biblicaltheology’. P.Stuhimacher
rebuilds more tight connections be-
tween Old Testament and New Tes-
tament and gives his principles re-
garding the task of New Testament
theology:

1) New Testamenttheology must
allow New Testament itself to feed
the discipline with the theme and
the way of presentation;

2) New Testament theology has
to take into consideration the claim
of the canon that New Testament is
a revelation;

3) inasmuch as New Testament
theology allows to formulate its
task by New Testament itself, the
theology of New Testament respects
the fact that the proclamation of
New Testament has ifs roots in the
Old Testament.

Here I see a positive program
to be aimed at.

Estonian school students’
image of God

Lea Althurme

Estonian school students’ image of
God was studied by means of qual-

itative content analysis. Question-

ing involved 303 students (aged
17-18)fromthe finalformsof 16 ur-

ban secondary schools all over Es-

tonia in 1994-1995. The study re-

vealed that Estonian young peo-

ple usually do not use Christian

concepts and explanations in or-

der to describe God. Such a result

was quite expectable because of
the recent soctalist past and strong

secularisation of Estonian society.

Descriptions of God are based on

personalemotions and experiences
rather than Christian traditions.

The Estonian school students’
images of God could be divided in-
to three groups: vague images of
God, God as a person and God as
power. Unclearimages of God re-
ferred to the fact that many (near-
Iy 30%) of the students were un-
able to describe their conceptions,
thoughts or feelings about God. At
best, God was characterised by his
properties and actions. It was al-
so noted that God cannot be de-
scribed orimagined; first and fore-
most he can be experienced.

A larger number of young peo-
ple (44%) described God as a per-
son. Most of them imagined God
as an old man on the verge of a
cloud. This is a stereotyped, ridi-
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culing picture that was rooted dur-
ing socialism. God was also de-
scribed as similar to a human but
having much greater abilities.

The image of God as power
was not widely spread (12%) but
was characterised as rather effi-
cient. Still, it should be noted that
the border between the personal
and impersonal image of God was
not quite clear.  Although some-
times God was defined as cosmic
energy, his properties and activi-
ty could have been borrowed from
the personal God.

Psychological explanations of
one’s own or the others’ image
of God and its impact were quite
widely spread (30%). The wide-
ly spread understanding was that
God is someone who becomes exis-
tent through believing. The belief
in God helps the weak ones to cope
with difficulties in life. Strong peo-
ple do not need God,

Half of the respondents (50%)
had experienced God, most of them
in some extreme situation. 35% of
students expected God's help at a
difficult moment.

Estonian school students’ im-
age of God can perhaps be best
characterised by a girl’s statement,
“There is something I believe in.”
This shows that belief exists, but
there is no clear understanding of
what one really believes in.

Summaries

The reflections of Diego
Veldzquez’s Las Meninas

Ants Juske

There are few works in art histo-
ry that would have been interpret-
ed in as many ways as Veldzquez's
Las Meninas. Even the contem-
poraries of Veldzquez could under-
stand the exceptional significance
of this painting. The Italian painter
Luca Giordano, who was well ac-
quaintedwith Veldzquez’s creation,
was askedto explainthe meaning of
this painting to King Carlos I1. Lu-
ca called it “the theology of paint-
ing”. By this he meant that, as the-
ology is supreme among all other
knowledge, likewise Las Meninas
serves as the most brilliant mod-
el for the whole art of painting.
Thanks to its complicated spatial
structure, which in our present-
day language might be even called
interactive, Las Meninas has de-
served attention not by art histori-
ans only.

The picture shows how Veldzquez
is painting on a canvas turned with
its back to the viewer. So we can-
not actually know what Veldzquez
is painting. The artist is gazing at
the viewer, that is, into a space out-
side the picture. The key to the in-
terpretation of the whole painting
is its background, first of all the
mirror. The people in the mirror
have been inarguably identified as
the royal couple — Felipe IV and
his wife Mariana.
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Summaries

The mirror has a special func-
tion in post-Renaissance art. Even
application of central perspective
in a picture is like a mirror image
of reality. Yuri Lotman has stat-
ed that “the magic function of such
objects as the mirror, which creates
aworld similarto what is reflected,
but at the same time only seeming-
Iy similar; is as noticeable as the
role of the metaphor of reflection
for the self-awareness of art.” The
duplication of reality is an onto-
logical precondition for changing
the objects of the world into signs.
Introduction of the mirror into the
space of the painting creates an
even mare puzzling sign-situation:
double duplication. Lotman com-
pares the role of the mirror in a
painting to the typologically simi-
lar role of the pun in a poetic text:
“Bringing forward the condition-
ality the text is based on, it makes
the language of art the main object
that attracts the audience’s atten-
tion.” By means of the mirror one
can introduce a metastructural el-
ement into the painting; i.e. the ob-
Ject of depiction is the manner of
depiction itself and the condition-
ality on which it is based.

Severalart historians have been
troubled by the question: whatdoes
the mirror on the back wall actual-
ly reflect — the image painted on
the canvas or the space outside the
picture, i.e. the space of the view-
er? According to some art histori-
ans it is possible to see in the mir-
ror the canvas the artist is working
on. Still, most researchers are con-

vinced that the mirror reflects the
space of the viewer, and Veldzquez's
models are situated there as well.
Michel Foucault is of the same
opinion.

In other words, all viewers of
the painting are situated in the po-
sition of the royal couple posing for
Veldzquez. The artist himself also
looks into the same space. He has
stepped alittle aside from his easel
in order to observe his sitters and
to correct what he has painted.

Even a more exciting interpre-
tation exists: Veldzquez has paint-
ed the scene through a large mir-
ror! Thiswouldalso solve the ques-
tion — what has been depicted on
the canvas turned with its back to
the viewer? In the painting Las
Meninas Veldzquez is painting the
painting Las Meninas! The only
question that remains unsolved in
the case of this version is: from
where does the royal couple ap-
pear into the mirror on the back
wall? Of course, it is possible that
Veldzquez seated the royal couple
in front of the mirror so that they
could observe the whole scene and
the process of painting. This is
even more likely because, accord-
ing to the contemporaries’ mem-
ories, the king often came to see
how the painting was progressing.
By the way, the Prado really ar-
ranged a demonstration of the cre-
ation process of the painting: a
large mirror was placed in front of
Las Meninas, and in a moment it
created the impression that what is
depicted in the painting is reality.
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EK(b)P KK VIII pleenum

Kas te siis ei mdistnud oma tegude ebaseaduslikkust, kui jagasite vil-
javalitute kitsas ringis seda, mis pidi minema laiatarbekaupade fondi
suurendamiseks?

Muidugi on siin tosiselt siitidi ka EK(b)P KK ja MN, et nad ei avastanud
neid Noukogude seaduste rikkumisi Gigeaegselt, et nad pole piisavalt
kontrollinud oma madalamaid liilisid, kuid esitada sm Turkestanovit
siititu kannatajana, kes millestki aru ei saanud, nagu rikis siin Ristmi-
gi, on samuti lubamatu. Kuidas ta sai to6tada tilkk aega TK esimehena
ja siis veel maakonnakomitee I sekretirina? Ta Oppis aasta aega kor-
gema parteikooli kursustel ja ta ei saa olla nii totakas. Meile peab
olema tiiesti selge see, mida iitleb digesti UK(b)P KK otsus, me peame
tunnistama ENSV MN siiiid, kui ta 1945. a andis miidiruse tellija villa
timbertdotamise kohta.

Ma lopetan, jireldused on selged, ma ridkisin neist juba oma sdnavotu
alguses. EK(b)P KK 166 stiil ja sisu peavad otsustavalt muutuma ning
selle hddavajalikuks eeltingimuseks on EK(b)P KK juhtkonna tugevda-
mine.

Lubage mul viilja elda oma arvamus sm Veimeri kohta. Ma loodan, et
ta on siiski voimeline arvestama selle tosise Gppetunniga ja voib edasi
tootada MN esimehe ametikohal, kui KK pleenum selle talle usaldab.
Ja see ongi just sama usaldus, mille kohta sm Veimer kiisimuse tGstatas.
JUHATAJA: Sona saab sm Laosson** — EK(b)P KK liige.

Sm LAOSSON:

UK(b)P KK otsus, dige ja digeaegne otsus, on vaicldamatult iiks tiht-
saimaid dokumente EK(b)P ajaloos. See puudutab meie vabariigi elu
ja 166 pohikiisimusi, see avas suured puudused meie 158s, vabariigi
juhtorganite t60s, sm-te Karotamme ja Veimeri t66s.

MLAOSSON, Max (1904-1992). Pirit Viljandimaalt, dppis 1924
1930 TU filosoofiateaduskonnas (ei 16petanud), 15petas 1956 Mosk-
va Kirjandusinstituudi. Pahempoolitsev psiihhopaat, toimetas 1932—
1933 ateistlik-ratsionalistlikku ajakirja Ratsionalist. KP liige veebruaris
1940, juuni 1940-1941 ajalehtede Postimees ja Tartu Kommunist toi-
metaja. Soja algul hivituspataljonis, siis koos L. Kiibiniga Omski oblasti
Tauria rajoonis 1942. a ajalehe Punavdelane toimetaja, 19431944 Le-
ningradi raadio eestikeelsete saadete peatoimetaja. 1944-1945 EK(b)P
Tartumaa komitee I sekretdr, 1945-1949 Rahva Hiiile vastutay toimeta-
Jja, 1950-1953 ENSV Kunstide Valitsuse juhataja, seejirel vabakutseline
ja kirjastustootaja. ENSV UN I-II ks saadik 1940-1951, EK(b)P KK
liige 1948-1951.
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Laosson

UK(b)P KK sekretir sm Ponomarenko rohutas oma ettekandes, et
EK(b)P KK pole vajalikul méiral voidelnud kodanliku natsionalismi-
ga — see on EK(b)P KK koige tosisem viga. Eriti ilmekalt viljendub
see viga kultuurivallas. Just seal paistab sm Karotamme natsionalistlik
joon eriliselt silma.

Kultuuri alal oleme end jdmedalt lasknud alt vedada endistel natsiona-
listidel, monedel endistel menSevike ja esseeride juhtidel, kes sm-te Ka-
rotamme ja Veimeri lepliku suhtumise tulemusena Noukogude valitsuse
koosseisu sattunuina teostasid siin iisna hdbematut noukogudevastast
poliitikat. Me pole neid inimesi, Andresenit. Kruusi ja sm Karotam-
me hinnanud mitte nende tegude, vaid nende deklaratsioonide. nende
fraseoloogia jirgi. Me oleme alahinnanud monede igandite elujoudu,
me pole alati arvestanud seda, et sotsialismi ehitamine toimub koige
teravama klassivoitluse tingimustes.

Ma tahaksin peatuda iiksikasjalikumalt olukorral ENSV kultuuririndel
ja siin toimuval ideoloogilisel vditlusel.

Sm Karotamme natsionalistliku poliitika tagajirjel said rahvavastased
elemendid siin tiieliku tegevusvabaduse, nad voisid enam-vihem vabalt
peremehetseda.

Noukogudevastased elemendid arendasid siin plaanipirast tegevust.
Nad piiiidsid ellu viia eesti kodanluse vanu plaane.

Nagu teada, ei eitanud eesti kodanlus ja selle ideoloogid eesti kodan-
liku riikluse ajutise liiiiasaamise voimalust sisemiste ja viiliste joudude
toimel. Oma arutlustes pidasid nad voimalikuks mitte ainult kodanlu-
se poliitilise masinavirgi likvideerimist, vaid ka kapitalistliku majan-
dussiisteemi likvideerimist. Mitte asjata ei piitidnud nad niiteks oma
isiklikku kapitali kanda iile Laine pankadesse.

Kuid koige selle juures rohutasid kapitali ideoloogid, et pole veel koik
kaotatud, kui kodanluse majandusliku ja poliitilise purustamise juures
onnestub siilitada eesti kultuur, muidugi kodanlik kultuur, ideoloogia
ning kaadri pohiline siiddamik, kodanliku intelligentsi tuum ja selle 166gi-
rithmad. Just seda reaktsionééride plaani kaadri stidamiku siilitamiseks,
ideoloogiliste tugipunktide siilitamiseks, tuntud teooriate ja eesti ko-
danliku kultuuri ilmingute siilitamiseks viisidki oma tegevusega ellu
Andresen, Kruus ja Semper. Nad piitidsid seda teostada oma kirjandus-
likku tegevusega ning olles Noukogude valitsuse lilkmed. Seda piitidsid
nad teha oma organisatsiooniliste sammude ja oma kaadripoliitikaga.
See tegevus teenis kapitalismi restaureerimise huve. Loomulikult piitid-
sid nad seejuures igati pidurdada sotsialismi ehitamist. EK(b)P KK ei
mirganud digel ajal seda Gonestustegevust ega neid noukogudevastaseid
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EK(b)P KK VIII pleenum

tendentse. EK(b)P KK ignoreeris klassivoitlust kultuuririndel. Eriti
piiiidis varjata ja pehmendada ideoloogilise voitluse teravust, vales-
ti tdlgendada marksimi-leninismi Gpetust klassivoitlusest, soodustades
sellega kodanlikke natsionaliste, KK I sekretidr sm Karotamm.

Sm Karotamm on palju rdéikinud natsionalismist, kuid ei ole tahtnud ni-
ha, et Andreseni ja Kruusi tegevus on kodanlik natsionalism tegelikku-
ses, praktikas. Me oleme edukalt paljastanud ré6pmeseadjaid, suhtunud
monikord tGsiselt kolkavalla partorgi, kes pummeldas vaenlastega voi
kurameeris kulaku tiitrega. Seegi on tihtis, kuid samal ajal ei osanud
me dra tunda vanu paadunud reaktsionéére, kes tootasid MN hoones voi
sellest saja sammu kaugusel. Ma tahan rohutada, et Andresen, Kruus,
Semper ja Tuglas olid Eesti kodanluse tihtsaimad ideoloogid. Nagu tea-
da, on Kruusi, Semperi ja Tuglase minevik aastakiimneid kestnud siis-
temaatiline rahvavastane tegevus kirjandus-, teadus- voi poliitikarindel.
Semper oli itheks esteetilis-dekadentliku suuna juhiks eesti kirjanduses,
sojaka antimarksisti ja kosmopolitismi levitajana oli ta 30 aasta jooksul,
kuni 1940. aastani, eesti kultuuri noore kaadri riivetaja. Samaaegselt oli
ta iiks eesti esseeride juhte.

Kruus oli Eesti esseeride partei organiseerija ja | sekretiir, lema 16i
kodanliku ajaloo pohikontseptsioonid, tema voltsis kodanluse huvides
kogu Eesti ajalugu, tema koostas koos Tonissoni ja Piitsiga kodanliku
riikluse teoreetilised alused, tema oli 20 aasta jooksul eesti kodanluse
peamine duefilosoof, ta oli Jaan Tonissoni lihim s6ber ja nduandja kuni
1940. aastani, kui ta sai sm Karotamme ldhimaks nouandjaks kultuuri
alal,

Andresen, Kruus ja Semper upitasid 1945, aastal pjedestaalile oma sab-
ra, eesti formalistide ja kosmopoliitide juhi Tuglase, kes on olnud 30 aas-
tat reaktsioonilise intelligentsi iidoliks ja juhiks, sellesama Tuglase, kes
oli kodanluse paavst ja peaiidol kultuurivallas, kes okupatsiooni ajal
elas Eestis ja kes piiiiab kuni viimase ajani propageerida oma reaktsioo-
nilisi vaateid, saada tinu Andreseni klikile rahvakirjaniku nimetust ja
akadeemiku tiitlit.

1940. a moondusid need kodanlik-mengevistliku ideoloogia kolm vaala
kolmeks noukogude kultuuri vaalaks. Lausa iile6o tegid nad hiippe,
ideoloogilise hiippe. Aastakiimnete jooksul ei tiheldanud me nende
juures vihimaidki eelnevaid kvantitatiivseid muudatusi, ent kvalitatiiv-
ne hiipe neil onnestus. Nad kargasid viilja natsionalismist ja maandusid
otse marksismi. Sidrast hiipet loomulikult ei saa olla — need reaktsioo-
ni ideoloogilised tugisambad muutsid 1940. a ainult viliselt virvi, kuid
nende olemus on jdinud natsionalistlikuks kuni 1950. aastani. Seda
nditab meile veenvalt UK(b)P KK otsus.
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Laosson

Tuleb rohutada, et Kruus, Semper ja Tuglas moodustasid koos Piitsi ja
Tonissoniga Eesti kodanluse koige suuremate ideoloogide viisiku. Tu-
leb viilja, et oleme iile votnud kolm viiest kodanluse kéige suuremast
ideoloogist. Juba 1940. a said need kolm tegelast enda kitte Noukogu-
de Eesti kultuuri tegeliku juhtimise. Nagu teada, asus Kruus 1940. a
Tartu Ulikooli rektori kohale, hiljem TA presidendiks. Semper oli enne
soda haridusminister, pérast soda kuni 1948. aastani Kunstide Valitsuse
juhataja. 1946. a korvaldati sm Jakobson Andreseni initsiatiivil Ees-
ti Kirjanike Liidu esimehe kohalt ja see tihtis koht anti kohakaasluse
korras Semperile.

Andresen tditas MN esimehe asetditjana kultuuri alal, tal olid suured
volitused ja voimalused oma poliitika teostamiseks korgkoolides, teat-
rites, kirjastustes ja rahvahariduse siisteemis. Soja ajal komplekteeriti
Haridusministeeriumi aparaat Andreseni poolt voi siis tema juhtnéoride
jérgi, ja sellega oligi tema moju tagatud. Kui Andresen viidi iile ENSV
UN Presiidiumi esimehe asetditja kohale, ji talle digus sekkuda kul-
tuurisektoris koigisse asjadesse ja ta kasutas seda digust véga aktiivselt,
viies tihti kiillaltki edukalt 1dbi oma kaadri- ja premeerimispoliitikat jne.
Uldistades voib delda, et kogu kultuurisektor anti juba 1940. a teataval
maéral natsionalistide voimusse. Semperit ja Kruusi toetades piiiidsid
sm-d Karotamm ja Pill tdestada, et nad viivad ellu Lenini ja Stalini
opetust kodanliku intelligentsi drakasutamisest, kuid nad unustasid dra
diferentseeritud lihenemise noude ning igaiihe tegevuse vaatlemise nou-
de konkreetses ajaloolises situatsioonis. Oma tegevuses kiitusid Kruus,
Andresen ja Semper kiillaltki iilbelt, nad arvasid, et kultuur, kirjandus ja
kunst on nende kiies, ning bolSevikke vaatlesid nad kui oma kontrahente,
kes selle eest peavad andma neile raha ja tegevusvabaduse.

Paljud kommunistid mérkasid seda Andreseni, Kruusi ja Semperi tege-
vust. Nad ei teinud kiill suuri iildistusi, kuid konkreetset kriitikat nende
kolme vastu oli kuulda kdikjal — ka KKs ja viiljaspool KKd. Eile iitles
sm Karotamm oma ebaparteilises sonavotus, et ta tdlgendas Andrese-
ni ja Kruusi kritiseerimist nende parteivilise mineviku kriitikana. Ent
meie ei kritiseerinud neid mitte mineviku, vaid ebaparteiliste tegude eest
Noukogude perioodil. Seltsimehed teistest vabariikidest, kes olid siin
2-3 nédalat viibinud, pédrdusid pérast seda sageli minu poole kiisimu-
sega: “Mida Andresen ja Kruus endast kujutavad, mis tegelased need
on? Raidgitakse, et KK I sekretir soosib Kruusi? Kas see on t8si?”
Seltsimehed tulid Uuralist voi Ukrainast ja kahe nidalaga said Kruusi
olemuse selgeks, kuid sm Karotamm ei saanud sellega hakkama 10 aasta
jooksul!
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Voib esitada iikskaik kui palju tdendeid selgest kriitikast Andreseni ja
Kruusi pihta, mida sm Karotamm ei tajunud. Paljud kommunistid t5id
neid eile oma kogemustest. 1940. a oli Kruus TRU rektor ja mina olin
linna ajalehe toimetaja. Mind pani Kruusi t66 Tartus viga nirdima
ja ma miletan, et Kirjutasin viga terava artikli Kruusi vastu, niidates
seal, kuidas Kruus soosib reaktsioonilisi elemente ning piiiiab ndukogu-
de seaduste teravikku suunata sotsialismi vastu. Samal pdeval sain ma
telegrammi KKst, mind kutsuti Tallinna. kutsuti kokku KK erakorraline
koosolek. Sire ja Karotamm andsid mulle seal péhe ja iitlesid, et kui
ma Kruusi rahule ei jita, siis voetakse mind toimetaja kohalt maha. Me
podrdusime abi saamiseks “Pravda” poole.

Kolme niidala pirast avaldati “Pravdas” suur artikkel, kus niidati, et
tilikooli juhtkond pole katkestanud oma sidemeid reaktsiooniliste ko-
danlike organisatsioonide ja elementidega.

Voi votkem Andresen. 1946. a oli KK biiroo saalis kommunistidest
kirjanike noupidamine. Seal vOtsin ma teravalt sbna Andreseni vastu,
Oeldes, et ta ei orienteeru ega toetu mitte parteiaktiivile ning ndukogude
intelligentsi kihtidele, vaid ajab oma parteivastast poliitikat ja toetub
intelligentsi koige tagurlikumatele kihtidele. Selliseid niiteid voivad
paljud pleenumi liikmed omagi praktikast tuua.

Seltsimehed, aasta tagasi esines sellel tribiitinil riikliku julgeoleku mi-
nister sm Mihhailov™ ja iitles vilja akadeemias pesitsevate kodanlike
natsionalistide nimed. Ma ei usu, et iikski neist natsionalistidest oleks
pirast seda sm Mihhailovi esinemist TAst minema kihutatud.

Andresen ja Kruus teostasid oma parteivastast poliitikat kiillalt aktiivselt
jalaiahaardeliselt. Meil tekkis selle tagajirjel koguni termin “Andreseni
kaader”.

Olles evakuatsioonist™ tagasi tulnud, sai Tuglas rahvakirjaniku nime-
tuse. Ma ei usu, et Karotamm, kes on Eestis oppinud, kes tunneb Eesti
kirjandust, ei teaks, kes see Tuglas on, ma ei usu, et Pill ei teadnud, kes
see Tuglas on.

See ebaparteiline aunimetuste jagamine, mida lubasid ja toetasid sm-d
Karotamm ja Pill, on meie intelligentsi seas tekitanud suurt segadust.

*Siin Laosson eksib, voi vastupidi, esitab GB vdimustruktuuri te-
gelikku seisu, sest ametlikult oli polkovnik Nikolai Mihhailov rahvako-
missari ja ministri Boris Kummi asetditja. Hiljem sai ta tuntuks oma
tegevusega Ida-Berliinis (“Mihhailovi komitee™). Toim.

**Sona “evakuatsioon” kasutati tavaliselt N. Liidu tagala kohta.
Friedebert Tuglas, nagu me teame, tahtis 1944, a septembris hoopis
Lidnde pogeneda. Toim.
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Laosson

Vanameeste jirgi tuleb ju joonduda, ent mitte igasuguste vanameeste
jargi.

Meie direktiivorganitel tuleb jdrele moelda, kuidas tGsta aunimetuste
vidrtust ja autoriteeti, sest need on natsionalistide poliitika t6ttu tuge-
vasti kannatada saanud.

Semperi tegevusest. Tahan veel tema juures peatuda. Semper on ko-
gu aeg tootanud tihedaimas kontaktis Andreseni ja Kruusiga, kiitnud
heaks nende poliitikat ja neid endid. Organisatsiooniliselt ei saanud
ta hakkama t66ga Kunstide Valitsuses ja Kirjanike Liidus. Niiiid on
ta molemalt kohalt vallandatud. Oma tegevust Noukogude valitsuses
enne soda alustas ta sellega, et ostis ndukogude muuseumide jaoks oma
sugulase Adamsoni poéningutelt riigi raha eest dra kogu formalistliku
rampsu, mille isegi kodanlus oli vilja praakinud. Pirast soda toetas ta
kunstnikke-formaliste, ostes nende pilte hiigelsummade eest. Kunsti-
muuseumi direktor ei julge seda haltuurat praegu iildse niidata, kartes
publiku pahameelt.

Oma kirjanduskriitilistes esinemistes tegi Semper jimedaid vigu, Muu-
seas on ta Noukogude Eesti hiimni teksti looja!

Moddunud aastal iseloomustas Vilis-Eesti valgeemigrantide ajaleht Bi-
zoonias™ Andresenit, et la t66tas kodanlike natsionalistide huvides, nad
nimetasid teda Eesti titoistiks. See oli nende poolt kompliment And-
resenile, sellega tunnistasid nad ta omaks. Meie teame. et titoistid on
angloameerika imperialistide teenrid ja agendid, nad on oma rahva hu-
vide reeturid. Selle nimetusega tegid nad Andreseni suhtes kohtuotsuse.
Tuleb viilja, et meie vaenlased kuskil Bizoonias voi Ameerikas teavad
suurepiraselt, kes meist mida kujutab, milline on Noukogude Eesti va-
litsuslitkmete pale. Ja meie, toétades Andreseniga kolm aastat samas
toas, ei tea mitte midagi, me ei nie mitte midagi, ehkki Andresen on
oma poliitikat ajanud vigagi avalikult ja hibematult.

Tahan peatuda asutusel, millest on siin vdga vihe rddgitud, Haridusmi-
nisteeriumil.

Andresen komplekteeris omal ajal ministeeriumi kaadri ning tema loo-
dud kopitanud atmosfidr valitseb ministeeriumi siisteemis tanaseni, Mi-
nistri asetditjateks kaadri alal olid Andreseni usaldusalused Alice Ha-
berman ja Maran,

Meie ajakirjandus paljastas juba 1946. a, et suurem osa selle minis-
teeriumi vastutavatest tootajatest kultiveerib Ameerika imperialistide
reaktsioonilisi kontseptsioone, nende antimarksistlikku pedagoogikat.

*Nii nimetati enne Saksamaa Liitvabariigi loomist Inglismaa ja USA
okupatsioonitsooni Saksamaal. Toim.
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EK(b)P KK biiroo arutas siis seda niinimetatud Kiisi-kiisimust ja vottis
vastu otsuse, et KK kaadrisekretiril tuleb selle ministeeriumi aparaat
iimber komplekteerida. Kuid Andreseni vahelesegamine anulleeris sel-
le KK biiroo otsuse ning ministeeriumi andresenliku aparaadi tuumik
on tinaseni alles. Ainult Andreseni kiisilane Maran vallandati minis-
teeriumi pedagoogilise ajakirja toimetaja kohalt oma antimarksistlike
kontseptsioonide eest, kuid sama Marani jattis koos tema kontseptsioo-
nidega veelgi korgemale kohale KK kaadrisekretdr Kuzmin, pidades
teda asendamatuks. Ministeeriumi aparaadi andresenlik tuumik — Ma-
ran, Kiis, Lokk, Saueselg — peremehetseb tinaseni pohimottelagedalt
ministeeriumis. See Andreseni klikk haridusministeeriumis pidurdab
kooli arengut, dpetajate hulkade initsiatiivi ja surub ministeeriumis koi-
ge jimedamalt maha kriitikat. Opetajate ndupidamistel ei kuule me
tavaliselt julget bolSevistlikku kriitikat ja kui vahel harva tehaksegi krii-
tilisi mirkusi, siis rahvahariduse organid reageerivad sellele halvasti.
Ministeeriumis valitseb ringkdendus. Me ei leia ajakirjandusest krii-
tilisi analiiise ega ministeeriumi vastutavate tootajate artikleid. Jadb
mulje, et teataval méiral on sellesse ringkédendusse kaasatud ka minister
Raud. Sm Raud ei puuduta oma esinemistes kurja juurt, ta ei arenda
printsipiaalset kriitikat. Minister ei nde oma aparaadis natsionalismi
ning sellest tingitud biirokratismi ja formalismi. Ta tegeleb loengute
pidamisega ning ministeeriumist on teda iildse raske leida. Minister ei
tea mitte midagi kaadrist, ei kontrolli otsuste tditmist. Tuleb oelda, et
EK(b)P KK on ministeeriumi viiga vihe aidanud nii kaadrikiisimustes
kui ka teistes asjades. Sm Karotamm teadis seda, kordan, et ma juhtisin
tema tihelepanu sellele, et sm Kuzmin ei vii ellu KK biiroo kaadrialast
otsust. Kuid sm Karotamm ignoreeris seda koike teadlikult.

Ma tahaksin peatuda méningatel puudustel meie t66s, mis soodustasid
Andreseni kliki voimutsemist. Esiteks oli see meie parteiorganisatsioo-
nide nork t66 ideoloogiarinde asutuste ja toitajatega ning teiseks antud
sektoris eriti ndrgalt arenenud kriitika ja enesekriitika ning kriitika ma-
hasurumine.

Peab iitlema, et partei algorganisatsioonide t66 pole kuni viimase ajani
olnud rahuldav ei Akadeemias, loomingulistes liitudes, Haridusminis-
teeriumis ega Kunstide Valitsuses.

Tallinna ja Tartu linnakomitee ning Tallinna rajoonikomiteed pole te-
gelnud nende algorganisatsioonidega siistemaatiliselt, pole neid aidanud
ega nende probleemidesse siivenenud ning on hoidnud korvale selle sek-
tori ideoloogilisest toist. Parteiorganisatsioonid ei pannud digeaegselt
tihele natsionalistide voitlusvotteid. Kuidas see nii kujunes? Sm Karo-
tamm iitles, et kontrolli puudumine segas Andreseni kliki paljastamist.
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Kuid see kontrolli puudumine oli organiseeritud, see puudumine oli
Andreseni, Kruusi ja Semperi ning sm-te Karotamme ja Pilli koostoo
tulemus.

Andresen ja Kruus on just igati piitidnud nérgendada kontrolli ja partei-
organisatsiooni sekkumist oma tegevusvaldkonnas. Nad pole ilmutanud
huvi uute kommunistide kaasamise vastu nende poolt juhitavatesse asu-
tustesse, voitlesid selle vastu, suhtusid kiilmalt ja koguni vaenulikult
parteiorganisatsiooni kasvamisse.

Nad on piiiidnud juurutada usaldamatust KK propaganda- ja agitat-
siooniosakonna vastu teaduse- ja kunstitodlajate seas, andes maista, et
muidugi tootavad selles KK osakonnas printsipiaalsed inimesed, kuid
kahjuks tunnevad nad kultuuri vihe. Nihtavasti oli see ka sm Pilli
arvamus kuni kdige viimase ajani. Hiljuti, alles 1949. a detsembris
iitles sm Pill mulle, et propagandajuhid, EK(b)P KK propaganda- ja
agitatsiooniosakonna tootajad ei tundvat eesti kultuuri.

Kuidas sai see juhtuda, kas Andreseni, Kruusi ja Semperi mojul voi
monel teisel pohjusel, kuid kujunes ikkagi nii, et paljude aastate jooksul,
1944—1948, ja eriti sel ajal, kui sm Pill oli propagandasekretir, polnud
mitte ainult EK(b)P KK propagandaosakond, vaid ka rajoonikomiteed
suures osas vilja liilitatud toost TAga, korgkoolidega ja loominguliste
liitudega. Andresen, Kruus, Semper ja Adamson, need meie poolt
kilbile tostetud kodanliku Eesti kultuuritegelased ignoreerisid iilbelt KK
propaganda- ja agitatsiooniosakonda. Sm-d Karotamm ja Pill ajasid
nende politikaanidega ja heile alluvate organisatsioonide ning asutustega
asju iile KK aparaadi pea.

Samuti taotlesid, nagu me varem néigime, Andresen ja Kruus ka kontrolli
norgestamist nende kaadripoliitika iile.

Jéib mulje, et sm-d Karotamm ja Piill, vaadates kodanlikku intelligentsi
alt iiles, unustasid ndukogude kultuuri iileoleku, pidasid parteitdota-
jaid juhmideks vohikuteks, kes pole piisavalt kompetentsed suhtlema
ja todtama viikekodanliku intelligentsiga, nn Liine koolituse saanud
spetsialistidega, ja volitasid selle peene seltskonnaga suhtlema Kruusi
ja Andreseni tiitipi tegelasi. Sisuliselt tihendab see Lidne kodanliku
kultuuri ees 16mitamist.

Kui ma moédunud aastal rddkisin sm Karotammele, et kommunistid
on viga pahased mone formalisti-kosmopoliidi tegevuse peale ning
kritiseerivad neid Zgedalt, siis iitles sm Karotamm mulle: “Enne kui
formaliste kritiseerida, tuleb endal tousta formalistide tasemele.”
Muidugi tuleb réhutada, et kommunistid peavad tundma selle sektori
spetsiifikat, millega nad tegelevad, ja tuleb tunnistada, et meil on mo-
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ningaid parteitoétajaid, kes on abitud t66s intelligentsiga ning voivad
asjatundmatuse t6ttu end kompromiteerida. Kuid siin ei tohi iildistusi
teha. Asi pole selles. Andreseni, Kruusi ja Semperi taktika on suunatud
sellele, et just kogu parteiorganisatsiooni, parimaid ja printsipiaalsemaid
kommuniste oma asjadest eemal hoida, ja teatud méiral on nad seda ka
saavutanud.

Sddrasel praktikal olid viiga kahjulikud tagajérjed. Aparaadi viljaliilita-
mine tihendas ideoloogiarinde asutuste ja organisatsioonide iile partei
kontrolli t66s kollegiaalsuse vihenemist. KK ei saanud &iget infor-
matsiooni elust ja toost TAs, korgkoolides jne. Andreseni klikk vois
kiillaltki vabalt peremehetseda.

Mis puutub eesti kultuuri tundmisse propaganda- ja agitatsiooniosakon-
na tootajate seas, siis tuleb rohutada, et just need tegelased Andresen,
Kruus jt, keda ka sm-d Karotamm ja Pill on pidanud eesti kultuuri
“asjatundjateks”, kellega nad pidevalt konsulteerisid, et just need tai-
pasid ja moistsid eesti kultuurist vihe. Need asjatundjad ei moistnud
peaaegu mitte midagi eesti kultuuri progressiivsetest traditsioonidest.
Propaganda- ja agitatsiooniosakonna tootajad said 1949. a Andreseni
paljastada vaid seetottu, et orienteerusid eesti kultuuris paremini kui
Andresen, Kruus ja Semper.

Sm Karotamm rajas Kruusi, Andreseni, Semperi, Adamsoni jt néol eriti
usaldatavate vahendajate instantsi KK juhtkonna ja intelligentsi vahe-
le. Neil vahendajatel oli suurem autoriteet kui parteiorganisatsioonidel.
Seda oma usaldusisiku positsiooni kasutasid nad osavalt ja hibematult
dra.

Niitid on meile saanud selgeks, kuhu viib selline mittebolSevistlik prak-
tika, pchmendavate puhvrite loomine partei ja parteitu intelligentsi va-
hele.

Et propaganda- ja agitatsiooniosakond oli iildiselt téost vilja liilitatud
ning tegeles teisejirguliste pisiasjadega, siis juba see midras ira ideoloo-
giakiisimuste ettevalmistamise taseme KK biiroo jaoks. Nii see asjaolu
kui ka teatud hoiakud ning bolSevistliku kriitika ja enesekriitika puudu-
mine tingisid selle, et kuni 1948. aastani toimusid ideoloogiakiisimusi
arutavad KK biiroo koosolekud viga madalal tasemel. Seda on niha
juba biiroo stenogrammidest. Kui see poleks nii olnud, siis oleksime
juba varem Andresenini jdudnud.

1947. a arutati EK(b)P KK pleenumil olukorda ideoloogiarindel. Et
sm Karotamm oli eelnevalt heaks kiitnud KK sekretidri sm Raadiku
ettekande, mis ajas pleenumi eksitusse, ning pleenumil ei arendatud
bolsevistlikku kriitikat, siis jiid paljastamata need suured puudujidgid,
mis juba siis olid olemas.
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Seetdttu ei saa pidada juhuslikuks seda, et loominguliste liitude ja ideo-
loogiarinde asutuste partei algorganisatsioonide sekretirideks sattusid
tihti kdige mahajééinumad ja pohimottelagedamad kommunistid. For-
malistist ja kosmopoliidist kriitik Viiding teostas Andreseni poliitikat
Kirjanike Liidu algorganisatsioonis. Kunstnik Mildeberg tegutses sa-
mas vaimus Kunstnike Liidu algorganisatsiooni sekretirina, laostades
parteiorganisatsiooni ja takistades kunstnike arvu kasvamist.

TA algorganisatsioonis Tartus ajas Andreseni ja Kruusi joont Alice Ha-
berman. Koik need sekretirid vallandati 1949. aastal.

Sm Karotamm riikis kontrolli puudumisest Andreseni ja Kruusi iile kui
veast. Kuid me ei saa vaadelda iiksnes veana voi (oostiili puudujid-
gina niisugust kontrolli kaotamist, mis (61 kaasa parteiorganisatsiooni
viéljaliilitamise. Me peame niigema selles Andreseni, Kruusi ja Semperi
aktiivse poliitika tagajirge, natsionalistide edukust parteiorganisatsioo-
nide riindamisel. Ning siinkohal tuleb Gelda, et see edu sai voimalikuks
vaid seetdttu, et sm-d Karotamm ja Piill asusid pohimétielagedalt mitte
parteiorganisatsiooni, vaid natsionalistide poolele.

Sama kontrolli puudumine, millest sm Karotamm oma etlekandes riiikis,
oli organiseeritud sm-te Karotamme ja Veimeri poolt.

Niitid teisest suurest puudujidgist meie t60s, s.o kriitika ja enesekriitika
norkusest ning selle mahasurumisest sm Karotamme poolt.

Seoses kriitika ja enesekriitika kiisimusega pean ma esmajirjekorras
peatuma oma vigadel. Mind vabastati EK(b)P KK hiidlekandja “Rahva
Hail” toimetaja kohalt 1949. a novembris. Mind vallandati selle eest, et
ma ei kritiseerinud ajakirjanduses enda minevikus tehtud vigu. Tootades
kodanlikul ajal Tartus, kirjutasin ma aastail 1923-1933 ja 1937-1939
mitu pikka artiklit. Esimese perioodi artiklid olid pohiliselt usuvasta-
sed, kus ma kritiseerisin religiooni idealistlikelt positsioonidelt. See
oli kodanlik krititsism. Nendes artiklites oli palju biologismi, psiih-
hologismi, nad olid eklektilised ja objektivistlikud. Artiklid ja kaks
raamatut aastaist 1937-1938 on kirjutatud enne parteisse astumist, kui
ma esmakordselt hakkasin tutvuma marksismiga, ja kuigi neis on niha
siimpatiseerimist kommunismile, polnud nad vabad kodanlikust objekti-
vismist. Uhes neist artiklitest, refereerides iihe kodanliku autori vaateid,
esitasin ma seda nii objektivistlikult, igasuguse poliitilise hinnangu ja
omapoolse kriitikata, et see on mitmesuguste reaktsiooniliste, niithdsti
bioloogiliste, psithholoogiliste kui ka iihiskondlik-poliitiliste kontsept-
sioonide propageerimine. Siinkohal pole vaja huvituda minu subjek-
titvsest psiihholoogiast. Objektiivselt oli see valetamine kommunismi
aadressil. Oma vigades olin ma kodanluse ideoloog ja esindasin ko-
danluse huve. 1938. aastal, kui ma esmakordselt tutvusin porandaaluste
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kommunistidega, kritiseerisid nad minu vigu ja selle tulemusena olid
minu 1939. a artiklid juba marksistlikud. Oma 1939. a artiklites kriti-
seerisin ma juba sisuliselt ka seda kontseptsiooni, mille esitas Pill, ja
mitut muud viga, niidates, et just kommunism ja ndukogude kord taga-
vad rahvajaiga inimese vaimsete voimete ning kultuuri kdige véimsama
arengu.

JUHATAJA: Sm Laosson, on jidinud 5 minutit.

Sm Laosson: Ma ei saa viie minutiga hakkama. (Héiled kohalt: Jitka-
ke!)

Sm LAOSSON: Kui mind 1940. a alguses voeti Eesti porandaalusesse
kommunistlikku parteisse vastu, siis olid minu kirjanduslikud t66d ja
vead teada ka linnakomitee porandaalusele biiroole ning mind voeti
vastu EK(b)P KK ndusolekul.

Asi on selles, et tollal voeti porandaalusesse kommunistlikku parteisse
vastu ainult KK nousolekul ning Tartu linnas ja maakonnas voeti viie
aasta jooksul vastu vaid 5 uut inimest, pirast viiga tugevat kontrolli.
Kuid ma ei tohi moéda minna kiisimuse teisest poolest. EK(b)P KK bii-
roo otsusel oli selle koige juures oma ratsionaalne mote, sest vaatamata
sellele. et ma oma 1939. a artiklites tegelikult enne parteisse astumist
oma vigu kritiseerisin, oleksin ma pidanud siiski esinema kriitikaga aja-
kirjanduses. Selles asjas polnud ma printsipiaalne ning EK(b)P KK
litkmete kriitika on mulle tosiseks dppetunniks.

Seejuures olen ma kategooriliselt vastu EK(b)P KK otsuse sellele punk-
tile, kus Geldakse, et Laosson ei ole oma vaadetest ja vigadest lahti
delnud. Mida see tihendab? Ma olen 10 aasta jooksul tditnud Gigesti
parteilisi iilesandeid, toimetanud EK(b)P KK hiilekandjat, kirjutanud
suure hulga poliitilisi artikleid ja niitid selgub, et ma pole oma vaateid
muutnud. Kui see tdepoolest nii oleks, siis oleks see kdige skandaalsem
kahe otsaga médng. Mitte halastuse pérast ei jietud mind KK biirool
parteisse, vaid selle pérast, et siitidistusel polnud mitte mingeid tden-
deid peale Pilli valekaebuse, kes piiiidis biirood eksiteele viia ja mulle
joont kiilge pookida, teatades, et ma jitkavat oma vigu ega kritiseerivat
Andresenit, Semperit, Tuglast jt nii nagu vaja.

Sm Karotamm hakkas natsionalistide kritiseerimist takistama juba
1940. aastal, ta toetas ka Kruusi ja Andreseni kritiseerimise lamma-
tamist.

Eriti hibematult surus oma siisteemis kriitikat maha Kruus. Ta keelas
Akadeemia to6tajail kirjutada midagi ajalehtedele Akadeemia elust ilma
tema loata. Noudes koik artiklid endale libivaatamiseks, tombas Kruus
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sealt koik olulise maha. Selle tulemusena ei ilmunud kolme aasta jooksul
meie ajakirjanduses iihtegi kriitilist artiklit Akadeemia t66 kohta.

Kruusi séirast taktikat toetas sm Karotamm tdiel miéral.

Oma ettekandes EK(b)P V kongressil esitas Karotamm ebadige kuju-
tuse olukorrast Akadeemias. Soodustades Kruusi parteivastast tegevust
ja surudes maha Kruusi-vastast kriitikat, soodustas sm Karotamm Aka-
deemia muutumist toeliseks tsitadelliks.

Kruus andis alati maista, et kdik tema sammud on kooskdolastatud I sek-
retdriga. Viga sageli oli tal isiklikke vestlusi sm Karotammega. Millest
kommunistliku partei I sekretir ja esseeride partei I sekretdr riikisid,
seda me ei tea, kuid Akadeemia t66s see ei kajastunud ja kui kajastus,
siis ainult negatiivselt.

Sm Karotamm réikis viga palju deklaratiivselt voitlusest kulaklik-
natsionalistlike elementidega. Vainuks oodata, et sm Karotamm igati
toetab kollektiviseerimise perioodil, kui klassivoitlus muutus viga tera-
vaks, voitlust nende elementide vastu. Midagi niisugust ei toimunud.
Sm Karotamm segas seda vaitlust, tdstmata ise iiles ainsatki konkreetset
jateravat ideoloogilise voitluse kiisimust. Eriti veider oli tema kéditumine
seoses Andreseni paljastamisega.

Moodunud kevadel arutati vabariikliku aktiivi seminaril kolmel nelja-
pieval jirjestikku Andreseni vigu. Sm Karotamm sinna ei ilmunud.
Kui moodunud aasta aprillis aktiivi iilelinnalisel koosolekul paljasta-
ti Andreseni tegusid, siis kirjutasin ma pika artikli ajalehe jdrgmisse
numbrisse. Sm Karotamm vattis artikli oma kiitte ja andis kisikirja
tagasi alles kahe nadala pdrast mitmekordse noudmise peale ning teatas
propagandaosakonna kaudu, et ei joudnud seda libi lugeda.

Sellest ajast peale ootasid meie aktiiv ja meie intelligents peaaegu kiim-
me kuud vabariigi juhtkonnalt, Karotammelt ja Pillilt, kes varem esi-
nesid sageli isegi kirjanduse ning kunsti pisiasjus, Andreseni vigade
iseloomustust ja tema paljastamise hinnangut, kuid seda ei tulnud. M&6-
dunud siigisel teatas sm Karotamm vabariiklikul aktiivil KKs monede
vallandatud vastutavate tootajate nimede hulgas moka otsast ka Andre-
seni nime, pannes selle natsionalisti iihte ritta seltsimeestega, kes tegid
kiill vigu, ent ikkagi olid kommunistid ja jd@ivad kommunistideks.
Selle tagajirjel hakkasid juba mé6dunud suvel levima vabariigis jutud,
et sm-d Karotamm ja Pill ei kiida heaks sonavotte Andreseni vastu ja
kosmopoliitide ning formalistide vastu iildse ning et Laosson vallanda-
takse.

Sm Pilli vigadest. Sm Pilli ideoloogilised vead moodustavad teatud
siisteemi. Sm Pill toetas oma suulistes ja kirjalikes esinemistes mo-
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ningaid Andreseni kahjulikke ning mittemarksistlikke kontseptsioone.
Ta piiiidis nagu Andresengi piiiista eesti kodanlikust dekadentlikust kul-
tuurist teatud osa ning niidata seda progressiivsena. Seetdttu allus ta
Andreseni mdjule, soosis Andresenit, kes piiiidis kindlustada dekaden-
tismi juhtidele m&jukat positsiooni Noukogude Eestis. Sm Pilli kaudu
ulatus Andreseni maju EK(b)P KK biirooni.

Oma analiiiitilistes artiklites ei vii sm Pill jéirjekindlalt ellu Lenini 6pe-
tust kahest kultuurist igas rahvuskultuuris ning teravast klassivoitlusest
sellel rindel. Pillile ei meeldi riikida ideoloogilisest voitlusest meie
intelligentsi seas. Sm Pilli kirjanduskriitilistes esinemistes kummitab
midagi ithisvoolu teooria sarnast. Niiteks vordleb ta proletaarset poeeti
Lilienbachi formalistide Tuglase ja Suitsuga.

Sm Pill ridkis, et tema artiklid ja ettekanded on eemaldunud igapieva-
sest voitlusest. See on vale, sest tegelikult toetavad need formalistide ja
kosmopoliitide igapédevast tegevust.

Sm Pill rdikis, et sm Karotamm laskis voitlusel Andreseni kliki vastu
minna isevoolu teed, see pole tosi, ta ei lasknud sellel minna isevoolu
teed, vaid hakkas voitlema Andreseni kritiseerimise ja tema paljastamise
pidurdamise eest.

Sm Pill iitles oma ettekande alguses, et ta ei teadnud, kes see Kruus on,
ent moni minut hiljem teatas, et ta tdmbas Kingissepa raamatust voetud
tsitaadist maha Kruusi kohta kiiva iseloomustuse “reetur”. Sm Pill
tahtis sellega varjata lugejate eest Kruusi minevikku. Sm Pill iitles, et
rahvas... [eestikeelne fraas] olevat kritiseerinud Urgartit. Seda ei 6elnud
rahvas, vaid Andresen jt kosmopoliidid. Ausad inimesed rodomustasid
ja tundsid asja vastu huvi, kuid Andresen ja Pill hakkasid norima orga-
nisatsiooniliste vigade kallal. Sm Pill piitidis niidata, et Lenini-Stalini
antud seisukohti Stoldpini reaktsiooni kohta ei voi laiendada eesti kul-
tuurile, sest eesti dekadentlusel [zexazenuyna) on rahvuslikud juured.
See on vana taktika, see on meile viigagi tuttav rahvuslike iseéirasuste
tiletdhtsustamise ldbisurumise taktika.

Sm Pill, olles ise iiks eesti formalistide ideolooge ja juhte, piitiab veel
tdnagi neid piista.

(Seoses juba kaks korda pikendatud koneaja tiieliku kasutamisega
sm Laossoni poolt lisatakse ettekandmata jdinud kdneosa tekst plee-
numi presiidiumi loal stenogrammi juba ettekantud osa 16ppu.)
Karotamm ja sm Péll on ennast tiis. Meil pole tegemist lihtsalt leebu-
sega, vaid mone marksismi-leninismi pohialuse ignoreerimisega, seltsi-
mees Stalini juhendite ignoreerimisega, meil on tegemist aktiivse polii-
tikaga natsionalismi huvides.
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Sm-d Karotamm ja Pill pole tdielikult nous seltsimees Stalini tihtsaima
teesiga, et leninism pole puhtvene ega ainult vene nihtus, vaid on inter-
natsionaalne. Seda niitasid nad niihiisti rahvuslike iseirasuste tiletiht-
sustamise ja kaadripoliitikaga kui ka t66lisklassi tihtsuse vithendamise
ja kehvikute viiljaliilitamisega meie tegevusest maal.

Andresen, Kruus, Tuglas jt mensevikud ning natsionalistid voitlesid
omal ajal bolSevismi vastu jirgmise loosungi all: “Me pole sotsialismi
vastu, kuid see sotsialism peab tulema meile Lidnest.” Nad piiiidsid
ndidata, et nn Lidne sotsialism vastab paremini eesti rahva omapiirale
ja eesti kultuurile ning et leninism on puhtalt venepiirane niihtus ning
propageerisid seda natsionalistlikku kontseptsiooni viiga aktiivselt
Andresen, Kruus, Tuglas ja Semper on ka pracgu samal seisukohal. nad
pole kunagi varjanud oma skeptilist suhtumist leninismi. Oma usalda-
matust ja vaenulikkust leninismi vastu on nad ndidanud oma tegevusega,
Seltsimehed, UK(b)P KK otsus on vabariigi parteiorganisatsioonile to-
hutu abi UK(b)P KK ja seltsimees Stalini poolt!

Meil on niiiid selle otsuse alusel olemas koik voimalused miirgitud vi-
gade ja puuduste korvaldamiseks. Tanane pleenum kavandab selleks
konkreetsed teed. Ja see pleenum peab saama podrdepunktiks meie
tH0s.

Me peame ka alustama plaanipirast voitlust kulaklik-natsionalistlike
elementide vastu, igasuguse natsionalismi ning formalismi ja kosmopo-
litismi vastu.

Vabariigi parteiorganisatsioonid peavad igati osalema sotsialismimaa-
ilma suures ideoloogilises riinnakus kapitalismi koduneva ideoloogia
vastu. Seni oleme seda kiill deklareerinud, kuid plaanipiirast, vaeva-
noudvat ning igapievast voitlust pole olnud. See kiib ka meie ajakir-
janduse kohta.

Noukogude Eesti tootajate kommunistliku kasvatuse tihtsaimaks osaks
on todtajate kasvatamine rahvaste sopruse vaimus, sopruse vaimus suure
vene rahvaga. Lidne ees lomitamise likvideerimise tiheks tihtsaks teeks
on armastuse siivendamine, ndukogude rahvaste sopruse kasvatamine
ja austus vene kultuuri, vene klassikalise ja ndukogude kultuuri vastu.
Siin pole meie 166 veel rahulday.

Hiljuti osutas “Pravda” sellele, et vene kirjanike teosed ilmuvad eesti
keeles tihti viiga halvas tlkes ja nii antakse halb ettekujutus teise rahva
kultuurist. Ka tolge on poliitiline kiisimus. Kui meil on tegemist
tihe halva tdlkega, siis voib seda pidada juhuslikuks. Ent kui meil on
tegemist terve sarja halvasti tolgitud raamatutega, siis tuleb vaadata, kas
pole keegi huvitatud sellest, et need tolked oleksid halvad.
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Voitlust kodanliku natsionalismi vastu voime siivendada iiksnes par-
teiorganisatsioone ja parteipoliitilist t66d parandades, Tdiesti uuele ja
korgemale tasandile tuleb tosta TA, korgkoolide, kirjastuste, loomin-
guliste liitude ning koolide algorganisatsioonide tase ja ei tasu arvata,
el meie parteiorganisatsioonides pole peale Andreseni ja Kruusi teisi
natsionaliste.

Seltsimehed, kiisimus seisneb EK(b)P KK juhtimise tervendamises.
Sm Karotamme esinemine niitas, et ta pole iildse aru saanud UK(b)P
KK otsusest ega enda vigadest. Ma iihinen ettepanekuga vabastada
sm Karotamm EK(b)P KK I sekretiiri kohalt.

Pole mingit kahtlust, et Eesti kommunistid rakendavad kogu oma jou
160 parandamiseks sotsialistliku tilesehituse koigis valdkondades.

Meil on olemas koik eeldused ja voimalused igasuguste raskuste iileta-
miseks. Vabariigi parteiorganisatsioon on tihedamini kui kunagi varem
koondunud UK(b)P KK ja seltsimees Stalini iimber. UK(b)P KK otsus ja
tinane pleenum toestavad veel kord seda, et Lenini-Stalini suured ideed
ja printsiibid voidavad, et bolSevistlikud printsiibid voidavad alati.
JUHATAJA: Sona on sm Strazdil*® — ENSV justiitsministri kohuse-
tiitjal.

Sm STRAZD:

Seltsimehed! Vabariigi kohtuorganite ja Justiitsministeeriumi téos oli
tosiseid puudujiiike ja isegi tiksikuid partei joone moonutusi. Ka praegu
on tosiseid puudujiike.

Kas EK(b)P KK on tegelnud ENSV kohtuorganite ja Justiitsministee-
riumi tooga?

BSTRAZD, Sergei (1916-1955). KP liige a-st 1940. Siindis Pet-
seris jaamaiilema pojana, teenis 1934-1935 aega 7. jalavieriigemendis
Vorus, kus Iopetas allohvitseride kursuse. Oppis 1935-1941 TUs Gigus-
teadust, 16petas 1945 TRU, kuulus US Uhendusse ja korp! Fraternitas
Aeternasse. 1936-1937 todtas praktikandina Petseri jaoskonnakohtus,
1937-1938 samas kiskjalana. 1940, a KP liige ja Tallinna T66borsi
tilem, 1940-1941 kohtute rahvakomissariaadi finants- ja eriosakonna
tilem, 1941 Tallinna Ringkonnakohtu liige, s.a Viljandi hivituspataljoni
politruk, 1941-1942 kolhoosnik ja arveametnik TSeljabinski oblastis,
1942 7. eesti laskurdiviisi propagandainstruktor ja sojatribunali kollee-
giumi liige, 1942-1944 samal kohal 8. eesti laskurkorpuses, 1944 7. di-
viisi sdjatribunali esimees, 1944—1946 41. kaardiviie eesti laskurkorpu-
se sOjatribunali esimees, 1946-1947 10. kaardividearmee sdjatribunali
kolleegiumi liige. 1947. a-st ENSV Ulemkohtu liige ja justiitsministri
asetditja.
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EK(b)P KK on tegelnud ENSV kohtuorganite ja Justiitsministeeriumi
too kiisimustega. Nii on niiteks kahe viimase aasta jooksul vastu voetud
kolm konkreetset midrust: puudujdidkidest ENSV rahvakohtute 166s
1948. a, puudustest Ulemkohtu toos 1949. a mais ja puudustest ENSV
Advokaatide Kolleegiumi Presiidiumi 166s 1949, a augustis.

KK biiroo otsused avasid digesti puudusi ENSV kohtuorganite t66s ning
andsid viirtuslikke poliitiliselt teravaid juhendeid avastatud puuduste
korvaldamiseks vajalike abindude kohta.

EK(b)P KK juhendid véeti vankumatuks tiitmiseks ning puudused Kor-
valdati suuremalt osalt. vabariigi kohtuorganid hakkasid paremini 16ita-
ma, parandasid kohtuasjade libivaatamise tihtacgu ja karistuspraktikat
kuritegude tihtsamate kategooriate puhul. Nii parandati ja tugevdati
karistuspoliitikat kulakute ja Saksa kiisilaste suhtes ning 1947, a 4. juuli
miéruse “Kohtulikust vastutusest riigi ja ithiskonna vara riisumise eest”
rakendamisel. samuti relvade ebaseadusliku hoidmise. normikohustuste
taitmisest korvalehoidmise ja maksuvolgade eest karistamisel.

Koos sellega tuleb tunnistada, et tervikuna on vabariigi kohtuorganite
166 siiski veel puudulik, sest pole veel tiielikult vabanetud liberaal-
sete karistusmiiiirade kasutamise juhtudest. pole rahuldav kohtuasjade
libivaatamise kvaliteet ja kohtutiiturite 106, seda eriti just riigile kahju
tekitanud riisumiste ja raiskamiste kahjusummade sissenoudmiscl.

Mis on nende puuduste pohjuseks?

Uhe peamise pohjusena tuleb osutada ministeeriumi védrilise juhi puu-
dumisele.

NSVLs digusemdistmist teostavad ndukogude kohtuorganid ning rah-
vakohtute tood kontrollivad justiitsorganid tididavad tohutu tihtsusega
riiklikke ja poliitilisi iilesandeid ning jérelikult noutakse justiitstoota-
Jjatelt meie partei poliitika pohjalikku tundmist, samuti selle poliitika
oiget elluviimist. Pole ndutav mitte iiksnes partet poliitika tundmine,
vaid ka oskus seda poliitikat kogu hinge ja siidamega tunnetada ning
selle elluviimise eest voidelda,

Justiitsorganite juhtidelt ndutakse palju ka poliitilise ettevalmistuse sei-
sukohast, noutakse andumust partei ja riigi poliitikale. Justiitsorganite
jubid peavad teostama partei poliitikat mitte ainult formaalsete ameti-
kohustuste, vaid selle olemuse pérast.

ENSV Justiitsministeeriumi organite ees seisavad suured ja vastutus-
rikkad iilesanded, sest ENSV on staadiumis, kui pole veel 16ppenud
klassivoitlus maal ning kulakud ja igasugused kodanliku korra sabara-
kud osutavad vastupanu ndukogude korrale ja tema poliitikale. Selles
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olukorras noutakse justiits- ja kohtuorganitelt erilist valvsust ja hoolikust
digusemdistmise vallas ning sotsialistliku seaduslikkuse elluviimisel.
Kas ENSV Justiitsministeerium sai endise ministri sm Joeddre niiol
hakkama kohtute juhtimisega ja kogu kohtualase (66 suunamisega va-
bariigis?

NSVL Justiitsministeeriumi arvates tiitis ENSV Justiitsministeerium
digesti oma lilesandeid ja_funktsioone, kuid see toimus Joeddre enese
teadmata.

Esmajiirjekorras ei saanud Justiitsministeeriumi kommunistidega NSVL
Justiitsministeeriumi brigaad endise ministri Joedire osas selgusele,
EK(b)P KK ei joudnud digel ajal selgusele Joeiidre tegelikus palges,
kes mitte iihe aasta, vaid peaaegu 10 aasta jooksul asus justiitsministri
kohal.

Sm Karotamm mainis oma kriitikavabas sonavotus paar korda Joeiiire
nime scoses Kruusi ja Andreseniga, ent ta ei delnud sonakestki selle
kohta. milline oli EK(b)P KK ja isiklikult sm Karotamme viga, miks
talutl Joeiidirt ja hoiti teda justiitsministri kohal.

Endine justiitsminister Joeddr juurutas ENSV Justiitministeeriumis ndu-
kogude juhile vooraid kombeid. Oma ihvardustega anda justiitsorganite
tootajaid kohtu alla pShjusega voi pohjuseta asus ta viidrale teele. Joe-
adr kaitses isikuid, kelle koht polnud Justiitsministeeriumis, ning piitidis
korduvalt tarida oma tiiva alla igasuguseid tegelasi endisest purustatud
kodanlikust justiitsaparaadist ning natsionalistide sugulasi, nagu nat-
sionalist Semperi ode, sisuliselt kulakut, kes Saksa okupatsiooni ajal
ekspluateeris ndukogude stjavange. Joeiidr oli temast vaimustatud ja
viidikis heldinult muinasjutte sellest, et ta polevat ndukogude s6javange
sugugi ekspluateerinud, vaid hoopis nende eest hoolitsenud ning koguni
nende juukseid peoleminekuks lokkinud. EK(b)P KK administratiiv-
organite osakond tegi neile “muinasjuttudele™ 16pu.

Oma isiklikus elus osutus Joeddr olevat mitteparteilisel teel. See kajas-
tus ka tema t69s ministeeriumi juhina. Nii andis ta oma kodus ulualust
Noukogude voimu vastu raevukat voitlust pidanud kodanliku Eesti en-
dise sdjaministri naisele, kellelegi Hankile [Tegelikult Hanko. Toim.],
kes oli tema naise sugulane.

Ma ei mdista, kuidas sai niisugusel juhil olla EK(b)P KK ja isiklikult
sm Karotamme ning ka ENSV MN toetus. samuti igasugused privilee-
gid, nagu niiiteks puhkus rohkem kui neli kuud (1948. a puudus ta 561t
8 kuud). Miks ta seda kasutas — sellepirast, et ta tiitis koik, mis talle
ette kirjutati, isegi seadusi tihele panemata,
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Teiseks oluliseks puuduseks, mis teravalt kajastub ENSV kohtuorgani-
te t6os, on juriidiliste spetsialistide pidev puudus. Kui votta arvesse
peatset rajoonide loomist, siis vajab ENSV koos prokuratuuriorganitega
tdiendavat kaadrit mitte alla 150 inimese. Aga kuidas meil kaadrigalood
on? Meie vabariigis on kaks pohilist kaadri sepikoda. Tartu Ulikooli
digusteaduskond ja Tallinna Juriidiline Kool.

Piirast ENSV vabastamist Saksa okupantidest tuleb 1950. a TRU digus-
teaduskonnast kuues lend juriste, Kui palju on justiitsorganid saanud
kvalifitseeritud spetsialiste? Uksnes 9 neist tootab Justiitsministeeriu-
mi aparaadis ning rahvakohtunikuna ei saanud neist iihtegi kasutada.
1950. a kevadel 16petab digusteaduskonna 22 inimest. Mitut neist me
vbime kasutada aparaadis? Ainult iihte ja hidapirast voib suunata ad-
vokatuuri 8 inimest. Tekib kiisimus, kes siis need tilejidinud on? Nende
hulgast v&ib leida Saksa sdjavies teeninud isikuid, kulakute lapsi, ja on
isegi sidrane eksemplar nagu keiser Nikolai II tiibadjutandi lesk.
Kerkib tiiesti digustatud kiisimus, keda me siis Opetame, kelle peale
riigi raha kulutame, kes on selles siiiidi, et kdrgkoolides pole vajalikku
korda majja loodud?

Sm Karotamm iitles, et EK(b)P KK pole piisavalt tegelnud vabariigi
korgkoolide (66- ja kaadrikiisimustega. Siin on vaja osutada ka puu-
dujiiikidele iilikooli teaduskondade t66d uurima saadetud isikute vali-
kus. Nii oli mais 1949 iilikooli 6igusteaduskonda kontrolliva EK(b)P
KK brigaadi koosseisus ka Margna, kes minu arvates ei olnud suuteli-
ne avastama puudujiiike selle teaduskonna toos. Juba ammu on kiitte
joudnud aeg puhastada selle teaduskonna professorite ja oppejoudude
koosseis isikutest, kes ei viiiri usaldust. Uks niisuguseid on niiteks
kodanlik-natsionalistliku kontrrevolutsioonilise organisatsiooni “Kait-
seliit”” liige ning sakslaste sabarakk professor Leesment. Huvi tuleks
tunda ka Kruusi kasupoja dotsent Randalu 66 ja isiku vastu, kes sai
Kruusi suurest armust aastaid peale iilikooli palga veel palka ENSV TA
instituudist, sai siidametunnistuse piinadeta 3000 kuus ega teinud selle
eest mitte midagi.

Kuidas t66tab Tallinna Juriidiline Kool? See kool annabki pohiliselt
kaadrit ENSV Justiitsministeeriumile ja prokuratuuriorganitele, kuid
siin on suuri raskusi. Eeskirjade jirgi voib Tallinna Juriidilisse Kooli
votta vastu partei maakonnakomiteede vastava suunamisega isikuid, kes
on saanud 23-aastaseks, kellel on keskharidus ning kelle kohta puuduvad
kompromiteerivaid andmed. ENSV Justiitsministeerium ei suuda ilma
partei- ja ndukogude organite abita hakkama saada iilesandega leida
sellesse kooli 50 inimest.
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Siin tuleb esitada pretensioone niihisti EK(b)P KKle kui ka maakonna-
komiteede sekretiiridele ja tditevkomiteede esimeestele.

1949. a kevadel taotles Justiitsministeerium kahel korral, et KK biirool
arutataks abinGusid Juriidilise Kooli komplekteerimiseks. Justiitsmi-
nisteerium arvas, et vastav KK miirus rohutaks eriliselt selle kooli
komplekteerimise tihtsust ja vajadust ning oleks samal ajal suunavaks
midruseks maakonna-, linna- ja rajoonikomiteedele selles, et nad abis-
taksid Justiitsministeeriumi Juriidilise Kooli komplekteerimisel.

Meile deldi dra. Miks? Mulle selgitati, et Juriidilise Kooli opilaste valik
olevat Justiitsministeeriumi otsene iilesanne, ning arvati, et kui voetakse
vastu KK otsus, siis Justiitsministeerium justkui veeretab kogu Tallinna
Juriidilise Kooli komplekteerimistéé maakonnakomiteedele. Seetdttu
piirduti vaid kirjaga maakonnakomiteedele, et viimased kontrolliksid
kandidaate ja annaksid neile suunamise Tallinna Juriidilisse Kooli.

Miks teistes vennasvabariikides (Liitis, Leedus jne) arutati seda kiisimust
KK biirool, ent Eestis mitte? Milline oli tulemus? Maakonnakomiteed
pole selle kooli komplekteerimisega peaaegu tegelnudki. Nad andsid
kandidaatidele viimasel hetkel suunamiskirjad. neid korralikult kontrol-
limata. Milline oli tulemus? Tulemuseks oli see, et pdrast pohjalikku
kontrollimist tuli koolist juba 6ppetdo kiiigus vilja arvata 16 Gpilast oma
piritolu varjamise, Saksa sjavies teenimise jm pérast.

Ma arvan, et vabariigi juriidilise kaadri valiku kiisimus ei kannata veni-
tamist ning on hiidavajalik, et EK(b)P KK arutaks liihemal ajal juriidilise
kaadri kiisimust. Antud kiisimuse ainsaks lahenduseks pean ma seda, et
Jjustiitsorganites t66tama valitaks eesrindlikke keskharidusega téélisi ja
kolhoosnikke, samuti teiste ametkondade t66tajaid.

Lopuks pean ma vajalikuks peatuda iihel parteitootajate puudusel. See
puudus seisneb selles, et paljudel parteitétajatel nithisti KKs kui ka
maakonnakomiteedes peaaegu pole ettekujutust justiitsorganite, Justiits-
ministeeriumi ja prokuratuuri funktsioonidest ning iilesannetest. Nad ei
suuda aru saada kohtuorganite rollist ja funktsioonidest ning selle tu-
lemuseks on kiisimuste viiér tostatamine, tihti ka Noukogude seaduste,
sh NSVL Konstitutsiooni § 112 rikkumine.

Moni parteitodtaja kasutab rahvakohtunikke, teeb neile suulisi voi kir-
jalikke korraldusi kohtuasjade 16petamiseks ning pehmemate karistus-
miidrade rakendamiseks.

Niiteks andis Liine maakonnakomitee sekretiir sm Pruks 1948, a sep-
tembris kirjaliku korralduse mitte anda kohtu alla kodanikke Naabrit ja
Alljirve kergete kehavigastuste tekitamise eest.
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ENSV Justiitsministeerium saatis selle korralduse KKsse palvega
sm Pruks korrale kutsuda, kuid jéreldusi sellest ei tehtud.

Laine maakonnakomitee jitkas oma pahelist tegevust. Teine sekretir
MitSurov sdimas rahvakohtuniku libi ja dhvardas teda vastutusele votta
selle eest, et rahvakohtunik mdistis huligaansuse eest iiheks aastaks van-
gi maakonnakomitee autojuhi Krapatuhhini. Muuseas tuli Krapatuhhin
pdrast karistuse drakandmist uuesti Haapsallu ja sooritas juba esimesel
pieval uuesti huligaanliku teo ning arreteeriti.

Kui Haapsalu linna rahvakohtusse saabus Haapsalu linnahaigla juhataja
Talmeti jt kriminaalasi, keda siiiidistati kolme aasta jooksul abortide te-
gemises, siis kutsus Liine maakonnakomitee sekretidr Pruks rahvakoh-
tuniku maakonnakomiteesse ja tegi ettepaneku miirata kohtualustele
kerged karistusmiirad, mis poleks seotud vabaduskaotusega, selgitades,
et see on vajalik seepiirast, et tema ise — maakonnakomitee I sekretir —
saatis Talmetile selleks patsiente.

Alles piirast selle asja ilmsikstulekut ning paljusid teisi ebavéirikaid
tegusid vabastati Pruks sekretiri kohalt.

14. veebruaril 1950 kirjutas Jirva maakonnakomitee sekretir Hiznjakov
mulle kirja, mille alguses mirkis, et EK(b)P liige Poder suhtub oma t6os-
se hooletult ning on ira raisanud iile 3000 rubla riigi raha. Ta kirjutas:
“Teie, sm Strazd, ja vabariigi prokuratuur nduate visalt Podra kohtu alla
andmist, ent mina palun teha kohtunikule korraldus Podra kriminaalasja
lopetamiseks.” See asi noutigi rahvakohtust maakonnakomiteesse, kus
seda hoiti ja uuriti iile kuu aja.

Need on pahameelt tekitavad lood, millele KK peab niiiid ja igaveseks
10pu tegema.

Sm-d Lentsman ja Kelberg osutasid oma ettekannetes tiiesti digesti
ebaprintsipiaalsusele parteisse vastuvdtmisel ja sddraste inimeste eduta-
misel, nagu kindral Lukas ja polkovnik Luks. Ma tahaksin veidi sm-te
Lentsmani ja Kelbergi sonavotte tiiendada.

Kes siis avaldas ebaprintsipiaalsust ja iseloomutust Lukase parteisse
votmise puhul ning keda voib paluda selle kohta aru andma?

Siinsest pleenumist votavad osa ka need, kes arvasid 1943. a alguses
Lukase partei liitkmekandidaadiks vastuvotmisel, et voib unustada tema
varasema tegevuse ning osavotu eest voitlustest Punaarmee vastu aastail
1918-1920 saadud risti koos medaliga ja talu.

Need olid sm-d Kuzmin, Abels, Allik ja Paas. Kuzmin ja Paas hdileta-
sid Eesti korpuse juhtkonna algorganisatsiooni biiroo lilkkmeina Lukase
parteisse vastuvotmise poolt.
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Ma arvan, et mélu ei vea mind alt — see juhtus ikkagi 7 aastat tagasi —,
kas polnud mitte Allik ja Abels need, kes soovitasid Lukast parteisse?
Abels oli tollal EK(b)P KK volinik Korpuse juhtkonna juures ning andis
heldel kiiel neid soovitusi paremale ja vasakule. Ent kuidas toimus bii-
roo koosolek? Koik olid kohal. Lukast toetasid kindralid, polkovnikud,
alampolkovnikud ja pataljonikomissarid. Kui aga vanempolitruk Bul-
gakov ja III jirgu jurist Strazd, olles vaaginud Lukase teeneid, votsid
sona ja hiiiletasid Lukasé€ partei litkmekandidaadiks votmise vastu, siis
ei valitud neid pirast enam korpuse algorganisatsiooni biiroo litkkmeteks.
Paar sona sm Abelsi ebaparteilise kditumise kohta. Ma miletan, et
1943. a jaanuaris tuli Abels EK(b)P KK voliniku mandaati kasutades
eriosakonda ja ndudis. et temale niidataks Velikije Lukis vangis peetud
kodumaareetureid. Ma miiletan, kuidas ta surus kiitt paadunud kodumaa-
reeturil ja varasemal kontrrevolutsioonilise organisatsiooni “Kaitseliit”
liikmel Rosenbergil ning valas koos temaga krokodillipisaraid. ma ei
tea, mille pérast.

Paar sona mone isiku iilistamise kohta. Minu ees on lauakalendri leht
22. mirtsist, kuhu on kirjutatud:

“1902. a. — Batumi tootajate grandioosne poliitiline demonstratsioon,
mille organisaatoriks ja juhiks oli J. V. Stalin.

1892, a. — siindis Johannes Semper, ENSV Kirjanike Liidu esimees,
ENSV hiimni teksti autor.”

Ma arvan, et kommentaarid on liigsed.

JUHATAJA: Sona saab sm Ansberg? — ENSV MN esimehe asetiiitja.
Sm ANSBERG: Seltsimehed! Ma iihinen tiielikult selle hinnanguga,
mida siin sona votnud on delnud UK(b)P KK otsuse kohta jimedatest
vigadest EK(b)P KK biiroo ja isiklikult sm Karotamme 16is. See otsus
on igati Bige ja digeaegne ning kiesolev pleenum avab terava ja diglase
bol3evistliku kriitikaga need jimedad vead ja moonutused meie partei
pohijoone elluviimisel, mida on teinud niihisti KK biiroo, MN kui ka

¥ ANSBERG, Aleksander (1909-1975). Siindis GatSinas, 1926. a
stirdus Eestist N. Liitu. KP liige 1931, oppis 1934-1938 Leningra-
di Juriidilises Instituudis, Tootas 1938—1940 arbiitrina Kuibd3evis,
1940-1943 riiklik arbiiter Leningradi TK juures, 1943-1944 Lenin-
gradi Mikojani-nimelise kondiitrivabriku jurist. 1944. a ENSV (66
rahvakomissari asetiitja, 1944-1952 ENSV RKK/MN alaline esindaja
NSVL RKN/MN juures,1948. a-st iihtlasi ENSV MN esimehe asetiitja,
1952-1953 Tallinna TK esimees, 1953-1963 ENSV kultuuriminister,
1963-1975 UN Presiidiumi esimehe asetditja. EK(b)P KK liige a-st
1951, UN III-VII ks saadik.
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isiklikult sm Karotamm. See pleenum on suur ja tdsine ppetund niihésti
mulle kui ka meile kdigile.

Ma toetan eelmiste oraatorite ja nende seas ka MN esimehe sm Veimeri
sonavotte selle kohta, et MN seisis eemal vabariigis kédivast ideoloogi-
lisest toost.

Toepoolest pole MN asunud selle t66 kallale nii, nagu peab, juba mitu
aastat.

Seltsimehed, lubage mul peatuda moningatel kodanlike natsionalistide
tegevuse aspektidel, mis on suunatud meie arengu pidurdamisele kul-
tuuri ja ideoloogia vallas.

Teoreetilistest asjaoludest on juba palju rddgitud ning mulle niib, et
pole mbtet korrata. Nagu teada, tegutsesid selles kultuuri ja ideoloo-
gia valdkonnas pikka aega paadunud kodanlikud natsionalistid, nagu
Andresen, Kruus, Semper, Adamson-Eric jt nendetaolised, keda igati
toetasid sm Karotamm ning moned teised KK liikmed.

Koigepealt hariduse vallas. Sm Laosson toestas siin teoreetiliselt, et
need kodanlikud natsionalistid arvestasid oma “teooria™ pohjal sellega,
et kodanliku korra hivitamist Eestis voib pidada ajutiseks niahtuseks ning
seetdttu tuleb sdilitada kaader ja oma kultuur. Ja tegelikkuses ongi niha,
kuidas need kodanlikud natsionalistid ajasid meie hariduspoliitikat.
Meie noukogude iihiskonna uue pdlvkonna kasvatamise viga tihtsas
sektoris peremehetsesid kodanlikud natsionalistid ja seda mitte tiksnes
karistamatult, vaid lausa MN ja EK(b)P KK toetusel. Sm Raua on-
nistusel istuvad modned neist praegugi kindlalt oma kohal, saades isegi
personaalpensioni (Kiis, Normann), ja iiks vana kodanlik pedagoog ning
kaitseliitlane kannab koguni vabariigi teenelise dpetaja aunimetust.
Haridussiisteemi peamine puudus on see, et tinase pdevani on seal sii-
linud Andreseni ja Nuudi tegevusviili. Kodanlikult siisteemilt saadud
koolivork on tdiesti reorganiseerimata ning keegi pole isegi vaevunud
seda iile vaatama ja korraldama ndukogude koolile kohaselt. Eesti va-
bastamisest on méddunud juba viis aastat, kuid Haridusministeeriumil
pole isegi koolivorgu paiknemise kaarti ning kulus kaks kuud, et see
kanda geograafilisele valmiskaardile. Niisuguse tegevusetuse tottu on
meil UK(b)P KK 1948. a miiirusest hoolimata sm Raua aruanne kooli-
de tegevusest. Veel praegugi on meil 337 puudulikult komplekteeritud
kidbuskooli, mis moodustab 49,3% vabariigi 683 7-klassilisest koolist.
Seejuures on 1-2 klassiga koole iile 60. Sairase siisteemi juures suure-
neb koolide kallidus. Kui arvestada, et paljudes niisugustes koolides on
koigi ainete jaoks seitsme klassi ulatuses paar-kolm Opetajat, siis kujuta-
ge ise ette, missugused on noorte teadmised niisuguse kooli lopetamisel.
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Jarelikult ei reageerinud need kodanlikud natsionalistid mingil moel
sellele Eesti haridussiisteemi suurele iileminekule 7-aastasele kohustus-
likule iildharidusele, jittes vanad kodanlikud koolid muutmata. Nii pi-
durdus iildise kohustusliku 7-aastase hariduse kvaliteedi tostmine. Niiiid
Oigustatakse selle kaosega, mida peeti rahvuslikuks isedrasuseks, KK ja
NSVL MN 1948. a 10. veebruari otsuse ilmset tditmatajitmist, millega
tosteti oluliselt dpetajate ja koolidirektorite tootasu. See partei ja valit-
suse suur hoolitsus koolitdttajate materiaalse taseme tostmise eest pole
vabariigis jdudnud peaaegu iga teise koolijuhini, kes saavad Andreseni
vana traditsiooni jirgi direktoriks olemise eest kuus 600-900 rubla ase-
mel 65-130 rbl. Haridustdotajad eesotsas sm Rauaga ridgivad kiill, et
meil pole v6imalik koolivorku reorganiseerida, sest koolides puuduvad
internaadid, ent ometi jidb meil igal aastal maakoolide ehitusrahadest
kasutamata sadu tuhandeid rublasid ning laste internaatides pidamise
jaoks jdi kolme aasta jooksul vabariigi eclarvest kasutamata 4 670 000
rubla. 1946. a oli see 965 000 rbl, 1947. a 2 180 000 rbl ja 1948. a
1 520 000 rbl.

Oma kaadri ettevalmistamiseks ja metoodiliseks téoks Gpetajatega et-
tenihtud rahast on palju kasutamata. Seltsimehed, nonda viib meie
Haridusministeerium partei ja valitsuse hoolitsuse meie Gpetajate ja opi-
lastent, et kdibuskoolide direktorite palkadeks liheb igal aastal umbes
1,5 miljonit rubla. Kiisimus direktoritele ajutise erilise palgasiisteemi
kehtestamisest seoses kooli komplekteeritusega on arutusel NSVL MNs
ning lahendatakse tildises mastaabis. Ent nagu niete, seltsimehed, pole
iilalmainitud méiruse tditmata jiatmise eest kahjuks kedagi vastutusele
voetud, ehkki see puudutas paljusid inimesi ja asutusi, kes on vastutavad
Noukogude seaduste tiditmise eest. Ei prokuratuur ega Rahandusminis-
teerium pole selle asja vastu huvi tundnud ning Haridusministeeriumi
66tajad ei ole seda kiisimust kahe aasta kestel puudutanud.

Niiiid, kui me oleme teravalt esitanud kiisimuse koolivirgu reorganisee-
rimisest haridusminister sm Rauale, tuleb juba signaale selle kohta. et
seda otsust tdidetakse ning Tartus suudavad nad reorganiseerida kogu
koolisiisteemi internaatide rajamise ja ehitatamisega. Sellise aktsiooni
tulemusena vihendame vabariigi koolide arvu 285 kiibuskooli vorra,

Teiseks viga oluliseks kiisimuseks on meil tiielik segadus Gpetajate
kaadriga. Sédérast kaost, nagu valitseb Haridusministeeriumis selles
kiisimuses, pole ma mitte kusagil ndinud. Milles siis asi on? Kokku
on meil vabariigis Gpetajaid 8225, neist on ministeeriumi andmeil 4
aastaga (1946—1949) vallandatud 4885. Seega me oleme mdne aastaga
vallandanud 60% &petajaist. Opetajate instituutidest oleme saanud 900
ja teistest vabariikidest 2000 Opetajat. Nii oleme juurde saanud 2900
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inimest. Seega peaks meil nende andmete pohjal olema 6900 dpetajat,
kuid ministeeriumi andmetel on neid 8225. Seega on need andmed
valed ja sm Raud ei tea ka ise, kuidas lood on. Ent need valeandmed
esitatakse EK(b)P KKle ning see annab nad omakorda edasi UK(b)P
KKsse.

Veel iihest kiisimusest. Meil on suur opetajate kaadri voolavus, ent pole
selgust vallandamise motiivides. Sm Raud ajas oma rapordis ka selle
kohta meile loba, ilmselt vedasid kaastdotajad teda alt. Niitid toimub
selle sm Raua “suure rapordi” jirgi opetajate kaadriolukorra kontrol-
limine. Juba esimestest kontrollimispdevadest on niha, et arvud on
suurendatud, niiteks Harju maakonnas 50% vorra. Samuti on kindlaks
tehtud, et Opetajate isiklikud toimikud pole korras, mistdttu ei saa teha
kindlaks Gpetajate vallandamise pohjusi. Me leidsime vaid iihes toi-
mikus Gpetaja iseloomustuse ja sellegi oli ta ise kirjutanud umbes nii:
*Votab osa tihiskondlikust t66st ning kooli viimasel revideerimisel ei
tuvastatud eriti suuri korrarikkumisi.” Sealjuures on huvitav see ra-
pordis mainimist leidnud asjaolu, et iile 1000 Gpetaja on vallandatud
poliitiliste] motiividel ning iile 2000 omal soovil. Ent samal ajal sallib
ministeerium ikka veel niisuguseid petajaid nagu Padise valla Audevil-
ja Mittetiieliku Keskkooli direktor kodanik Enn Jiiri p. Kaunispaik, kes
juhtis kooli ka Saksa okupatsiooni ajal, oli aastail 1927-1940 Kaitselii-
dus, siis okupatsiooni ajal Omakaitses ning 1942—1944 organisatsioonis
Eesti Rahva Uhisabi. Sellest on niiiid niiha, kellele me oleme usaldanud
oma kasvava polvkonna juhtimise.

Voi teine niide. Rapla 7-klassilise Kooli direktorina tootab A. G, Med-
ri, kes oli aastail 1936—1940 Naiskodukaitses, 1942—-1944 Eesti Rahva
Uhisabis, ent praegu juhib 7-klassilist kooli ja valmistab ette meie kaad-
rit. Loomulikult peab sidirane olukord tugevasti kajastuma dppetdo
kvaliteedis.

Paremas olukorras pole ka tehnilised 6ppeasutused, s.o tehnikumid, mis
vajadusi arvestamata valmistavad ette keskmist ja tehnilist kaadrit. Vi-
ke nidide: meil oli olemas Tekstiilitehnikum. Sildi jérgi peaks see ette
valmistama tekstiilitdostuse tehnikuid. Ent 1949. a tulid selle tehni-
kumi I6petanud Kohaliku Toostuse Ministeeriumi ning selgus, et nad
on kiibarategijad ja moekunstnikud ning ei jaga tekstiilitddstusest mitte
midagi. Kas poleks meil aeg see asi iile vaadata ja viia tehnikumid
vastavusse vabariigi majandusega? (Sm Ristmigi koha pealt: Oleme
seda korduvalt tostatanud!) Kui siia lisada, et Haridusministeeriumi teh-
nilise keskhariduse osakonda juhib vastutav téotaja Normann, kes iile
10 aasta tootas kodanliku valitsuse Kaitseministeeriumis, siis on selge,
et juhtimine on valedes kiites.
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Niisuguse korralageduse pohjuseks Haridusministeeriumis on eelkoige
aparaadi ja haridusasutuste risustatus.

Lihen iile kdrghariduse kiisimustele. Siin riadgiti palju Tartu Riiklikust
Ulikoolist. Ma tahan vaid delda, et Tartu iilikooli ja korgharidussiis-
teemi juhtisid samuti kodanlikud natsionalistid. See andis ennast tunda
selles, et kaadri ettevalmistamise siisteem ja vajalike spetsialistide kon-
tingendid olid moonutatud, mistdttu on meil 1950. aastal niisugune pilt,
et saame TRUst viis eesti filoloogi, 4 vene filoloogi — ise ridgime kogu
aeg, et meil pole spetsialiste — ja 32 inglise filoloogi. Meil on vaja
raviarste. Sel aastal saame 65 arsti ning 78 stomatoloogi ja farmat-
seuti. Kas me poleks saanud hoida dra siirast disproportsiooni kaadri
ettevalmistamises, kui partei KK ja MN oleks korragi tosiselt tegelnud
TRUga?

Niitid kunstivallast, kus kaua aega on tegutsenud niisugused kodanlikud
natsionalistid nagu Andresen, Semper, Adamson jt. Ent meie ja partei
KK ning ka sm Karotamm isiklikult oleme neid eeskujuks seadnud kui
asjatundjaid kunsti alal, see ilmneb sm Kelbergi ettekandest.

Mad iitlen teile, et Adamson oma erialalt, oma hariduselt polegi kunstnik,
isegi tema hariduse lahtris seisab “Miinchen—Pariis”. Mida ta seal tegi,
pole teada, kuid siin juhtis ta Tarbekunsti Instituuti ja oli maalikunsti
professor. :

Palju rddgiti vabariigis Adamsoni naisest. Praegu on ta ametlikult Tar-
bekunsti Instituudi kateedrijuhataja. Adamsoni naisel pole 16petatud
keskharidust, aga juhib kunsti.

Seda tahtsin ma Gelda seetdttu, et meie kommunistid, kes neist vigadest
digeaegselt tahtsid lahti saada, said kunstist palju enam aru kui need,
kes votsid iilalmainitud isikud oma kaitse alla.

Juhataja: Sona saab sm Jakobson®’ — ENSV kirjanik.

FTJAKOBSON, August (1904-1963). Siindis Pirnu Riima agu-
lis, sai kirjanikuna tuntuks romaaniga Vaeste-Patuste alev, millele anti
1927. a Looduse romaanivdistlusel I auhind. 1926-1929 &ppis TU
majandus- ja 1931-1935 arstiteaduskonnas, ei Iopetanud kumbagi. Oli
kutseline kirjanik Tartus, valiti 1939, a Eesti Kirjanikkude Liidu esime-
heks. 1940-1941 tootas ajalehe Kommunist toimetuses, oli kirjastuse
“Tlukirjandus ja Kunst” peatoimetaja ning Eesti Noukogude Kirjanike
Liidu organiseeriva toimkonna esimees. 1941-1944 N. Liidu tagalas,
KP liige a-st 1942. Oli 19441946 ja 19501954 Eesti Noukogude Kir-
Janike Liidu esimees, ENSV rahvakirjanik 1947. 1950-1958 oli ENSV
UN Presiidiumi esimees. EKP KK liige 19511958, NSVL UN [, III ja
IV koosseisu ning ENSV UN II-IV koosseisu saadik.
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Sm August JAKOBSON: Seltsimehed! UK(b)P KK otsusel meie
EK(b)P KK ja isiklikult sm K t&6 kohta on tohutu suur tdhendus ko-
gu meie senise elu jaoks ja kindlasti ka t66 jaoks Noukogude Eesti
kultuuririndel.

Partei ja valitsuse juhtimisel on meie Noukogude Eesti kultuur (meie
kirjandus, kunst, muusika ja teadus) teinud sojajiargsel ajal margatavaid
edusamme.

Need valdkonnad on otsustavalt iiletanud esimese arenguperioodi rasku-
sed, saavutanud méargatava ideoloogilise kasvu, voib elda, on jdudnud
kindlale aluspinnale, ning vaatamata sellele, et meie ees seisavad veel
suured iilesanded, vGime siiski oma saavutuste iile uhkust tunda.

Ent pole ka mingit kahtlust selles, et need saavutused oleksid olnud
veelgi suuremad, kui meie Noukogude Eesti kultuuri arengut poleks
takistanud nn kuri kidsi. Ma pean selle kurja ke all silmas kodanlike
natsionalistide rithma, mille suhtes meie parteiorganisatsioon eesotsas
sm Karotammega ei teinud Oigel ajal jdreldusi ning mille tegevuse mois-
tis hukka UK(b)P KK oma otsuses meie KK ja sm Karotamme kohta.

Selle asemel et leida oma t36s ja otsingutes abi ja toetust oma lihimast
timbrusest, pidid meie ditsva ndukogude kultuuri t6tajad iisna tihti
murdma endale teed viisitava, niirvilise ja tihti iile jou kéiva voitluse-
ga nimetatud tegelaste vastu. See vditlus oli seda raskem ja lootuse-
tum, et selle grupi kdige aktiivsemad tegelased olid roninud korgetele
kohtadele ndukogude aparaadis ja oskasid peale selle oma kahjurlikku
niinimetatud ideoloogiat arendada viga autoriteetsete seltsimeeste ning
esmajoones sm Karotamme selja taga ning tihti koguni nende toetusel.

Votame niiteks Andreseni, Kruusi, Semperi, Adamson-Ericu jne. On ju
selge, et nad ei levitanud oma ndukogudevastaseid kontseptsioone meie
avalike vaenlastena, kellega me juba oskame toime tulla. Nad kiitusid
meie juhtidena ja levitasid oma kontseptsioone UN Presiidiumi esimehe
asetditjana, Kunstide Valitsuse tilema ja Kirjanike Liidu esimehena, Tar-
bekunsti Instituudi direktorina jne. Nagu nideme, oli neil voimaldatud
votta oma voimu alla kdik meie kultuuri juhtivad kohad ja nn votme-
positsioonid. Nad suunasid kujutavat kunsti ja kirjandust, nad suunasid
teatreid, nad suunasid teadust. Just mainitud asjaolu, nagu Geldud, tegi
eriti raskeks meie toelise ndukogude kultuuri eest voitlevate seltsimees-
te olukorra. Ma ei kahtle néiteks selles, et see grupp voi tema sabarakud
oleksid 1puks ka mind ennast alla neelanud, kui sel ajal poleks vastu
voetud UK(b)P KK otsust ajakirjade “Zvezda” ja “Leningrad” kohta.
See hirmutas neid ja tegi ménevorra taltsamaks.

“Loomingu” toimetaja Kirner, kelle ndrvid ja vastupanuvdime olid nor-
gemad, ei toibunud kunagi raskest voitlusest ning 16petab oma elupie-
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vad vaimuhaigena haiglas. Pole kahtlust, et me oleksime voinud oodata
poeet Kirnerilt veel palju meile nii vajalikke voitluslaule.

Toon mone niiite selle kliki voitlusmeetoditest. Miidrides poriga mi-
nu “Tsitadelli”, esitasid nad mulle ja Kérnerile viiga “printsipiaalse”
siitidistuse, et see teos olevat ldbinisti kodanlik-natsionalistlik ning see-
t6ttu meie ise koos Kérneriga olevat samuti koige ehtsamad natsiona-
listid — iiks autorina ja teine toimetajana. Veel teravamalt esitati mulle
samasugune siitidistus minu teise nididendi “Voitlus rindejooneta” puhul.
Hiljem, nagu teada, anti neile teostele Stalini preemia.

Niisugust riinka voitlust kirjandusrindel e1 tulnud pidada iiksnes minul
jasm Leberechtil, sel moel pidid voitlema ka paljud teiste loominguliste
rinnete seltsimehed.

Ent kogu see hida, mida too natsionalistide grupp ja nende toetajad meie
ellu t5id, ei seisnenud mitte ainult selles noukogude kultuuri avalikus
mahasurumises ja tagakiusamises. Minu arvates tekitas meile hoopis
suuremat kahju selle grupi tegevus, mis meie silmade eest varjule jii,
just tema kaadripoliitika.

Jiilgides UK(b)P KK kiiesoleva otsuse abil nende tegelaste kiskjalikku
tegevust, voib leida iisna silmapaistvaid jilgi. Me nideme, kuidas Nigol
Andreseni korraldusel loodi ja paigutati iimber meie kunstidppeasutuste
kaadrit, kuidas madrati, téle esteetide-formalistide mastist Adamson-
Eric, Vaba [Toendoliselt Jakobson ikka teadis, kes on Ado Vabbe, ent
seda ei pruukinud teada harimatu tolkija. Toim.], ning Rea-Starkopf,
kuidas noidsamu esteete-formaliste iilendati teenelisteks tegelasteks ja
kuidas nendega liitusid sddrased inimesed nagu Vettik, Pits, Karindi
ning Tuglas, kuidas neile mojukate kaitsjate kaudu jagati Noukogude
ordeneid jne.

Me niieme, kuidas sellesama Andreseni korraldusel tosteti kirjanduse
pjedestaalile veel Merilaas ja Sang, tuntuimad kodanliku aja dekadendid
ning okupatsiooniaegsed kollaborandid. Me ndeme, kuidas Hans Kruusi
kisul koguti meie instituutidesse ja iilikooli sidraseid “teadlasi” nagu
Alttoa, Bernhard S66t, Palgi, Kleis jt, nn meie iithisvoolu teoreetikuid.
Me nideme, kuidas Semper abistab Kunstide Komisjoni esimehe kor-
gelt ametikohalt neid tilalnimetatud kodanliku natsionalismi taastajaid,
teostades samasugust “organisatsioonilist t66d™” kunstnike, niitlejate,
heliloojate jne seas.

Ja mida me ndeme niiiid, 1950. aastal? Nieme, et koik need Kruu-
si, Andreseni ja Semperi laiali paigutatud kaadrid kasvatasid omakorda
kaadrit. Ja muidugi ei kasvatanud nad seda kaadrit apoliitiliste tead-
lastena, nagu neile meeldib ennast nimetada, vaid just nii, nagu ootasid
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neilt nende Sefid, s.t kodanlikud natsionalistid. Iga instituudi vodi Tar-
tu iilikooli teaduskonna on juba ndukogude ajal 16petanud palju noori,
ainult nad on armetud ning parimal juhul saab neist vaid siis asja, kui
nad pohjalikult iimber kasvatada.

Kirjanike Liidu operatiivplaanis on niiiteks ette ndhtud meie kirjandus-
liku niddalalehe “Sirp ja Vasar” toimetuse uuendamine. Paraku on viga
raske leida iilikooli Iopetanud noorte kirjandusteadlaste hulgast head
noukogudelikult motlevat inimest, keda saaks edutada kasvoi tavalise
kirjandusliku kaastodtaja kohale.

See ongi paljastatud kodanlike natsionalistide ning nende tegevust soo-
dustanud ja toetanud seltsimeeste kdige suurem siiii.

Miks on toimunud need ja muud asjaolud, kuidas sai voimalikuks s@i-
rane olukord?

Ma arvan, et niisugune olukord sai voimalikuks esmajoones meie vaba-
riigi parteiorganisatsiooni KK ja eriti sm Karotamme ebapiisava valv-
suse ottu. Meie vabariigi parteiorganisatsiooni KK sm Karotammega
eesotsas polnud suuteline paljastama, ei suutnud tabada selle natsio-
nalistliku grupi olemust ega nende vaenulikku joont, mida see grupp
varjatult ajas, ei suutnud mdista nende kontseptsiooni. Otse vastupidi.
Meie juhtivad seltsimehed ja mitte {iksnes sm Karotamm sattusid sageli
selle kontseptsiooni mdju alla. Votkem niiteks sm Pilli artikkel eesti
kirjandusest 1948. a “Granati” entsiiklopeedias. Kas see ei korda pal-
judes ja viiga olulistes punktides Nigol Andreseni seisukohti? Muidugi
kordab. Kas ei desorganiseeri see meie kirjanduslikku kaadrit, andes
Jjulgust ja toetust kdikuvatele ning koguni reaktsiooniliselt meelestatud
autoritele? Muidugi desorganiseerib. Voi votkem teine niide veidrast
ja arusaamatust suhtumisest “Noor-Eestisse”. Kas juhtiv kommunist
voib olla advokaadiks sellisele kodanlikule ja dekadentlikule organisat-
sioonile, mis oli esimestest pidevadest peale toolisklassile ja marksismile
vaenulik? Ei, ta ei voi olla.

Ma arvan, et see olukord, mille t6ttu me siin viibime, on kolmandaks
tingitud sellest, et isegi siis, kui natsionalistliku grupi peamine Seff,
nimelt Nigol Andresen, oli paljastatud, ei suutnud meie vabariigi par-
teiorganisatsioon ja eriti sm Karotamm niha Andresenis teatud kindla
liikumise innustajat, vaid kvalifitseeris tema tegevust juhusliku libastu-
misena. Ja veel enam, kvalifitseeris seda isiklike suhete pinnal tekkinud
ekstsessidena, suutmata niha tema poliitilist palet; samuti kvalifitseeriti
isiklike suhetena teiste meie ndukogude kultuuri tootajate suhtes sama
grupi teiste tegelaste ning nende poolel vdidelnud téétajate poolt soori-
tatud teod. Toon iihe niite ja taas mulle kdige ldhemast sfdrist. Aastaid
esitati tiili minu “Tsitadelli” ja “Voitluse...” imber halbade vastastikus-
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te suhete tulemusena kiill Nigol Andreseniga, kiill Mart Rauaga, kiill
Merilaasiga. Ja mindi nii kaugele, et piiiiti kaks korda mind lepitada
Mart Rauaga. Tegelikult sattus Mart Raud sel ajal Andreseni ja tema-
taoliste halba mojusfdiri ning teda oli vaja kutsuda korrale, vabastada
selle sfidri moju alt, aidata rabast vilja. Mida oleks vdinud péésta
nn leppimine, sihuke teineteise embamine, kui voitluse tegelik alus oli
ju ideoloogiline, mitte isiklik?

Sm Karotamme esinemist puudutasid juba kiimned seltsimehed ja ma
tihinen nende arvamusega. Pohjalikumalt tahaksin delda mone sona
sm Pilli sonavotu kohta. Sm Pill tegi oma sonavotus natuke, imenatuke
enesekriitikat, kuid nagu kogu sm Pilli esinemine, nii ei rahuldanud
kuulajaid ka tema enesekriitika. Mulle niiib, et sm Pilli sdnavottu valit-
ses tema endiste vigade kaitsmine, mitte nende asjalik analiiiis. Sm Pill
radgib, et tema arvates oli “Noor-Eesti” pohilisele reaktsioonilisusele
vaatamata ikkagi natuke progressiivne. Mille poolest, sm Pill? Kas ta
oli progressiivne oma terava, algusest peale selgelt viiljendatud vaitluse
tottu marksismi vastu? Kas ta oli progressiivne dgeda voitluse tottu meie
suurmeistri Eduard Vilde vastu, meie esimese suure demokraadi vastu?
Kas ta oli progressiivne voitluse tottu meie tooliskirjanike Lilienbachi,
Mélderi ja teiste vastu?

Loomulikult oli “Noor-Eesti” reaktsiooniline, parteivastane, dekadent-
lik litkumine ning tema kuulutamine tervikuna voi osaliselt progressiiv-
seks on kas demagoogia voi poliitiline pimedus.

paljastati Kirjanike Liidu pleenumil formalistina, oli hea, ent see, et
paljastamine usaldati teisele formalistile Urgartile, oli halb. Sm Pill,
Urgartil on palju vigu ja suuri vigu. Mones Urgarti artiklis on tdesti
palju formalismi elemente. Kuid pidada Urgartit samasuguseks, samal
tasemel olevaks Andreseniga, see on viisakalt 6eldes kukerpallitamine
Ja sobib samasse lahtrisse Laossoni paljastamisega Pilli poolt. Laossoni
vigade “Oigeaegse” iilesvotmisega piiiiti pddsta Andresenit, ent Urgarti
formalistiks ristimisega iseennast. Kolmas mirkus sm Pilli esinemise
kohta. Sm Pill riidgib, et ta pole kunagi pidanud lugu neist kodanlikest
natsionalistidest, kellest siin korduvalt on radgitiud. Kuidas siis nii —
sm Pill oli ju tollal, kui need natsionalistid kerkisid ja oma kaadrit laiali
paigutasid, KK propagandasekretidr? Kas ta tdepoolest ei puutunud
kokku nende kiisimustega, s.t kultuurikaadri kasutamise kiisimustega?
Oleks nagu pidanud puutuma.

Kas see natsionalistlik udu on tdielikult meie kultuuririnde kohalt haju-
tatud? Voiks delda nii, et kuri ise on paljastatud, kuri on pievavalgele
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toodud, ent kurja juur istub veel viiga siigaval. Toon ainult iihe niite,
ent viga virske.

Sm Laosson kirjutas suure ja pohjaliku artikli, kus paljastas Andrese-
ni vidrkontseptsioone kirjanduse ajaloo suhtes. Noukogude Kirjani-
ke Liidu peasekretir sm Fadejev kiitis selle heaks, ent praegu on siin
Moskva seltsimees, “Literaturnaja Gazeta” korrespondent, kes tuli mei-
le Moskvast kiilla seoses tekkinud méttega, et sm Fadejev eksis, laskis
end Laossoni artikliga libedale pinnale meelitada, et see artikkel on vale.
Kuid meie teame, et see artikkel on suursiindmuseks meie kirjanduse
kodanliku parandi timberhindamise t60s.

Mida see pealiskaudsel vaatlusel siiiituna néiv asi tihendab? See ti-
hendab, et vaitlus ideoloogiarindel pole veel 16ppenud, et kodanlik nat-
sionalism pole veel relvi maha pannud. Niiiid levitab ta oma kontsept-
sioone palju kavalamalt, piilides neile pinda leida just seal, kus meie
konkreetseid tingimusi kahjuks veel viihe teatakse.

Pole vihimatki kahtlust, et UK(b)P KK otsus meie parteiorganisatsioo-
ni KK ja sm Karotamme t66 kohta aitab meil saada iile vigadest, mis
seni meie elus on aset leidnud. Samuti on selge, et edu saavutame
ainult siis, kui selle otsuse valguses teeb diged jireldused meie vabariigi
parteiorganisatsioon. Selleks on tarvis, et ta oleks oma t66s palju print-
sipiaalsem ja valvsam. Selleks on vaja, et meie parteiorganisatsioon ja
seda juhtivad seltsimehed — iikskdik kes nad tulevikus on — taastaksid
katkenud sidemed téérahvaga, meie ndukogude aktiiviga, selleks on va-
ja, et meie juhtivad seltsimehed, kes sattusid Andreseni ja temataoliste
mdju alla ning viljendasid veel 1948. a ekslikke ja kahjulikke seisukohti,
parandaksid end avalikult ja ausa bol3evistliku kriitikaga. Ning eelkdi-
ge tuleb selleks vaadata tihelepanelikult 14bi kogu Andreseni, Kruusi
ja Semperi poolt ametisse pandud kaader, puhastada poldu hoolikamalt
umbrohust, et meie Noukogude Eesti noor kultuurivili ei peaks enam
italgi taluma neid umbrohtusid.

Loomulikult pole see kerge iilesanne, kuid see ei saa olla ka liletamatu
iilesanne. Eriti niiiid, kui UK(b)P KK ulatas oma otsusega meile abistava
kie.

(Sm Jakobsoni kone tolkisid eesti keelest sm-d Tint ja Raid.)
Juhataja: Sona saab sm Hendrikson’® — EK(b)P KK liige, Tallinna
TK esimees.

*¥HENDRIKSON, Aleksander (1895-1977). Siindis Tallinnas, t66-
tas lukksepana, KP liige 1917, vottis aastail 1918-1921 osa Vene ko-
dusdjast Balti laevastiku madrusena. 1921-1924 6ppis Eesti Toolisfa-
kulteedis Peterburis, 16petas 1929. a Engelsi-nimelise Leningradi Rah-
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Sm HENDRIKSON: Seltsimehed! UK(b)P KK otsus EK(b)P KK ja
tema I sekretiiri sm Karotamme vigadest on meie, Eesti kommunistide
jaoks ajalooline otsus, absoluutselt dige ja digeaegne.

Selles otsuses on toodud esile iilitdsised vead EK(b)P KK ja selle I sek-
retiri tegudes.

UK(b)P KK sekretir sm Ponomarenko avas oma ettekandes nende to-
siste vigade pohjused. Ta méiratles neid vigu bolSevistliku tdpsusega,
rohutades, et EK(b)P KKs puudus kollegiaalsus, puudus bolSevistlik
kriitika, suruti maha enesekriitikat.

Uks tdsisemaid ja lubamatumaid vigu on see, et meie ideoloogiliste
ja kasvatusorganite juhtimine oli pikka aega meile vOoraste inimeste,
kodanlike natsionalistide Kruusi, Andreseni jt kites.

Sm Karotamm ja EK(b)P KK juhtkond ei saa &elda, et pole tdstata-
tud kiisimusi nende inimeste kohta, kuid partei liilkmete poolt esitatud
kiisimustele oli ainsaks vastuseks: “Tuleb kasutada vanu spetsialiste,
vanu teaduse- ja kunstitegelasi.” Ent sellele, kuidas need nn spetsialis-
tid ning vanad teaduse- ja kunstitegelased todtavad, ei pooratud mingit
tahelepanu. Seltsimehed, nemad ei todtanud, vaid ajasid oma ilgeid
kontrrevolutsioonilisi asju.

Kas voib [meie heaks to6tada] niisugune inimene nagu Kruus? Ta on
kogu oma elu pithendanud ndukogudevastasele tegevusele, juba noor-
polves soperdas ta kokku niisuguseid kirjatilkkke nagu “Bol3evike ve-
retodd Tartus™. Selles teoses laimas see lurjus, vabandage jimedust,
seltsimehed, juba kodusdja ajal aastail 1919-1920 bolSevikke. Ja tema
paljukoitelised kodanlikud teosed Eesti ajaloost, kus ta moonutab koige
Jjultunumal kombel ajaloofakte ning kiilvab vaenu eesti ja vene rahva
vahele? Ja oleks ta kasvoi selle kiimne aasta jooksul, kus ta on end
selge, kuidas ta parteisse sattus), oleks ta kasvoi kordki vihjanud sellele,
et iitleb oma minevikust lahti. Seda pole toimunud. Ja meist pole keegi
seda kuulnud.

(Jéirgneb)

vamajandusinstituudi. 1932-1934 oli keemiatehase “Respublika” di-
rektor Leningradis, 1934—1939 teraviljasovhoosi direktor TSeljabinski
oblastis. Soja ajal tootas Leningradis. Aastail 1945-1961 Tallinna
Linna TSN TK esimees. EKP KK liige 1948-1962, NSVL UN IV-V
koosseisu ja ENSV UN II-III koosseisu saadik.
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