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AINA MINGEID
KORGEMAID NOUDMISI

Ain Kaalep

Tdnavu on Goethe aasta, vanameistri siinnist mé6dub suve 16pul
veerand tuhat aastat, ja juba liiguvad motted laia ilma peal (eriti
muidugi saksakeelsetel maadel) juubeli suunas. Selleski majas,
kus Fr. R. Faehlmanni pildi all istuv Akadeemia peatoimetaja
siinseid ridu kirjutab! Leidsin sellise tsitaadi:

Elu, kui lihtlabane ta ndibki, kui kergesti ta tavalise ja iga-
pdevasega rahulduvat tundubki, haub ometi aina vaikselt mingeid
korgemaid noudmisi ja otsib vahendeid nende rahuldamiseks.

Nagu kiimme aastat tagasi (1989. a aprillis) Friedrich Schiller
uue Akadeemia esimese numbri saateks tihe ilusa mottearenduse
pakkus, votkem niitid vastu seesinane tema vanemalt sobralt.

Tahaksin selle abil rohutada iiht olulist suundumust meie aja-
kirja t60s ja tegemises. Monikord koneldakse Akadeemiast kui
elitaarsest ajakirjast. Oleneb muidugi, mida selle vo0orso-
naga tdhistada tahetakse! Larousse’i sbnaraamatu jargi tihendab
sona élite “viikest gruppi, mida peetakse parimaks mingis isiku-
tekoosluses”. See tuleb verbist élire ‘(vilja) valima’. Nii et keegi
voi miski (Jumal?) on selle “grupi” vilja valinud!

Kui Jumal, siis olgu peale. Aga kui meid tahetakse iseloo-
mustada mingi péris ilmliku korgkihi, olgu kasvoi mingite “iili-
haritlaste” huvide rahuldajana, siis me protesteerime ja iitleme
ma-ei-tea-mitmesajandat korda: poérdume koigi nende lugejate
poole, kes on haritud v6i tahavad harituks saada.
Jah, ka piris “lihtlabasel” elul on tdesti-tdesti oma “korgemad
noudmised”, ja me ei taha (nii paljude Eestis ilmuvate ajakirjan-
dusviljaannete eeskujul) seda unustada!

Niipalju siis Goethe #ratusel. Sel aastal on aga teisigi juubila-
re, keda me ei ole unustanud ega unusta; niiteks juba meenutatud
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Aina mingeid korgemaid noudmisi

sojaeelse Akadeemia viljakad kaastoolised August Annist ja Val-
mar Adams (viga isedralik paarkiill!), aga tingimata ka kahesajan-
da siinniaastapdevaga vadristuv Aleksand(e)r Puskin, kelle kuju
muide rahuliku iseteadvusega seisab Goethe-linnas Weimariski.
Just dsja lugesin uuesti 1dbi nii Fausti (August Sanga versioonis)
kui Jevgeni Onegini (Betti Alveri omas) — ja leidsin, et euroopa-
lik Iuule on ikka tGepoolest erakordselt rikas, kui sinna teineteist
pormugi hdirimata kuuluvad niisugused ddrmiselt erinevad mehed
nagu nende suurteoste autorid.

Kas niiiid konelda ka Akadeemia juubelist? Nagu eespool
viidatud, oleme niitidseks tdis saanud tdpselt kiimme aastakiiku,
kaksteist numbritigaiihes. Lingvistina(s.t kaomajagu pedandina)
ei tahaks ma seda tihtpdeva ometi juubeliks nimetada. Kui
kdik head joud (eeskitt meie oma riigi ja rahva omad) aitavad,
piihitsebuus Akadeemia oma esimest juubelit aprillis 2039. aastal!
Uha mitmekesisemana, iiha rikkamana, loodame!

Niiiid on Gige aeg ja koht avaldada tinu neile, kes on meid
viimaseil aastail toetanud, sest me vajame toetust ikka ja jille,
nagu ju oieti koik meietaolised viljaanded maailmas, ja meil on
olnud r66m mirgata, et meid toetades on r66mu tundnud ju ka
monigi helde toetaja ise. . . Niisiis siidamlik tdnu teile:

Eesti Kultuurkapital,

Tartu Kultuurkapital,

Avatud Eesti Fond,

Eesti Rahvuskultuuri Fond,

Eesti Teaduste Akadeemia,

Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium,

Soome Instituut Tallinnas ja Tartus,

Tuglase Selts Helsingis,

Alfred Kordelini Fond Helsingis,

Tiirgi Suursaatkond Vilniuses,

USA Suursaatkond Tallinnas,

Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendatud Kuningriigi
Suursaatkond Tallinnas.
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KADA DZIVIBA DZIVO MANJ

KADA DZIViBA PARVEIDD MANI
VISS, KAS MAN IR BIJlS LIEKS,
LENAM 12KUST KADA GAISMA

Uks elu elab minus,
iiks elu muudab mind.
Koik, mis on minus olnud iilearust,
sulab aeglaselt iihe valguse kies.

MARIS SUBACS



IDEOLOOGIAD JA TANAPAEV

Uku Hénni

Tdnapéeva iihiskond on joudnud ideede magnetpoolusele ja te-
ma ideoloogiline kompassindel kdib segaduses ringi, otsides uue
ajastu joujooni. See pole tuntav mitte ainult Ida tileminekutihis-
kondades, kus marurahvuslased astuvad poliitika niitelavale li-
beraalidena, hiljutised kommunistid aga sotsiaaldemokraatide voi
tsentristidena, vaid ka uude arengufaasi joudvas Liines, kus on
asutud lammutama traditsioonilisi arusaamu vasak- ja parempool-
sest poliitikast. Milline on see ideoloogia, mis hakkab kujundama
ja mdjutama ldhitulevikus enamiku inimeste motteviisi ja poliiti-
list kditumist, nii nagu seda on 16ppeval ja sellele eelnenud sajandil
teinud sellised suured iihiskondlikud liikumised nagu liberalism ja
sotsialism? Jargnevalt piitiame neid arenguprotsesse kisitleda iihe
selgepiirilise ideoloogilise 6petuse — nn klassikalise liberalismi
vaatekohalt ja tema mdistesiisteemni kasutades.

Liberalism on iiks vanemaid ja suuremaid kaasajal eksisteeri-
vaid poliitilisi ja intellektuaalseid liikumisi. Kuid sona “libera-
lism” ei ole alati ega kéikjal tdhendanud iiht ja sama. Naiteks
USAs nimetasid nn filosoofilised sotsialistid liberalismiks sellist
poliitilist stisteemi, mille puhul riik (valitsus) rakendab maksi-
maalset moju sotsiaalse, poliitilise ja majandusliku Gigluse saa-
vutamiseks koigil tasanditel (kohalikul, rahvuslikul, rahvusvahe-
lisel). Liberaal on see, kes usub, et ritk on parim tooriist sellise
lihiskonna loomiseks, mis viib ellu kristlikke kditumisprintsii-
pe. Liberalism Ameerika mottes on rohutatult riigikeskne vaade.
Niisugune motteviis darmuseni viiduna oli omane ka XX sajandi
alguse Euroopa liberaalidele, kes pidasid viga progressiivseks ja
liberaalseks eraomandi konfiskeerimist ja muuseas tervitasid pa-
lavalt kommunistlikku revolutsiooni Venemaal. Kui Noukogude
Venemaale midagi ette heideti, siis mitte kommunistlikku tihis-
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Uku Hénni

konnakorraldust, vaid iiksnes imperialistlikke ambitsioone teiste
maade suhtes.

Need viited ajaloole ja geograafiale on vajalikud vaid rohuta-
maks, et liberalism pole mingisugune terviklik, selgepiiriline ja
Iopetatud opetus. Kui tahame selgust, siis peame lisama, millist
liberalismi me silmas peame.

Klassikalises tihenduses on liberalism siiski midagi muud kui
sotsialism voi riigikeskne ideoloogia. Ajalooliselt vottes tihen-
das liberalism XIX sajandi sotsiaalset ideaali, mille liihikokku-
vote voiks olla jargmine: vabade rahvaste vaba konkurents
rahumeelses maailmas. Liberalismiajastuks peetakse aega Na-
poleoni sodadest kuni I maailmasdjani. Pérast maailmasoja 16p-
pu oli liberalism Mandri-Euroopas peaaegu taielikult unustatud,
Inglismaal enam-vihem samastati seda sotsialistlike totalitaarsete
programmidega, nagu eespool juba viitasime.

Liberalism oli poliitiline programm, mille formuleerisid pal-
Jud XVIII sajandi 16pu ja XIX sajandi alguse filosoofid, sotsio-
loogid ja majandusteadlased ja mis mojutas viga suuresti kogu
XIX sajandi poliitilist ja majanduslikku arengut. Siinkohal voib
nimetada histi tuntud tegelasi, nagu David Hume, Adam Smith,
David Ricardo, Jeremy Bentham, Wilhelm Humboldt ja John
Stuart Mills, kellest viimast voib iihtaegu pidada ka sotsialismi
vaimseks isaks. Siiski voib delda, et liberalismil puudus iihtne
liahtekoht, nagu see oli sotsialismil. EhkkKi liberalismi kodumaaks
peetakse Inglismaad, kerkis liberalism kui poliitiline suundumus
esmakordselt avalikkuse ette Prantsuse revolutsiooni ajal ja ka
siis konkreetse poliitilise moistena mitte Prantsusmaal, vaid His-
paanias, kus liberaalideks nimetatud poliitikud seisid vastami-
si joududega, keda tdlkes voiks nimetada “truualamlasteks” voi
“orjameelseteks” (servil). Seevastu liberaalsel Inglismaal, kus
alates 1688. a Hiilgavast Konservatiivsest Revolutsioonist ei tun-
tud poliitilist tsensuuri, kehtestati see esmakordselt just Prantsuse
revolutsiooni ajal, et takistada ohtlike liberaalsete ideede sisse-
imbumist. Ometi saavutas liberalism oma suurima moju ikkagi
Inglismaal. Sellised on ajaloo paradoksid.

See, mida tdnapdeval moistetakse klassikalise liberalismina
kitsamas ja selgepiirilisemas tdhenduses, on pigem retrospektiiv-
se, tagantjdrele teostatud filosoofilise analiiiisi produkt, iildistus
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moddunud aegade tihiskondliku motte arengust. Klassikaline li-
beralism kui opetus formuleeriti valdavalt just siis, kui seesa-
ma liberaalne iihiskonnakisitlus oli suurimas madalseisus, kui
XIX sajandi optimistlik ja vabameelne maailmapilt oli seoses
maailmasdjaga kokku varisenud ja kogu maailma olid vallanud
antiliberaalsed ja antidemokraatlikud litkumised: kommunism,
faSism, natsionaalsotsialism jne. See ei olnud mingi marksilik
maailmamuutmise teooria, vaid pigem tdnavalt kostva tanksaa-
baste tiimpsu eest kabinetivaikuses varju otsiva Opetlase saht-
lissekirjutatud nostalgiline jérelehiitie kadunud kuldsele ajastule.
Klassikalise liberalismi autorite iiks silmapaistvamaid esindajaid,
Austria majandusteadlane Ludwig von Mises pogenes soja ajal
natside tagakiusamise eest Ameerika Uhendriikidesse. Ehkki te-
ma filosoofilisemat laadi téodes sisaldub veendumus, et kunagi
poordub maailm antiliberalismi hukatuslikult umbteelt tagasi li-
beraalsete pohiviiirtuste juurde, voib aimata, et ta vottis oma t66d
pigem intellektuaalse harjutusena, mille rakendamiseks tolle aja
oludes ei terendanud mingit véimalust. Arvestades loomise taus-
ta, ei saanudki see olla koikeh6lmav poliitiline programm koos
rakendusjuhistega koikides iihiskonnaelu valdkondades.
Klassikaline liberalism on kolmel printsiibil — omand, va-
badus ja rahu — rajanev ideoloogiline doktriin, mis keskendub
vaba turumajanduse toimemehhanismide ratsionaalsele pohjenda-
misele ja selgitamisele. Ta on tihedalt seotud méodunud sajandi
16pul tekkinud neoklassikalise majandusteooriaga. Ulalnimetatud
v. Mises oligi iiks selle teooria hilisemaid arendajaid. Uldisemalt
vottes on klassikaline liberalism suunatud iiksikisiku kéitumise
analiiiisile tihiskonnas — seda vo6iks miiratleda inimese sotsiaal-
se kiditumise Opetusena, kus peetakse silmas ainuiiksi inimese
vilispidiseid toiminguid ja vajadusi ning jietakse korvale koik
sisemised, vaimsed ja metafiiiisilised vajadused ja viirtused. Li-
beralism ei luba inimesele 6nne ega rahulolu millestki muust kui
ainult nende soovide voimalikust rahuldamisest, mis tulenevad
viilise maailma asjadest. Seda on ka liberalismile siiiiks pandud,
kuid voib-olla asjata. Liberalism ei eita vaimseid viirtusi, kuid
leiab, et see, mis on inimeses korgemat voi siigavamat, ei ole
hélmatav vilise regulatsiooniga. Samuti ej arva liberaal, et suhte-
liselt joukas XX sajandi inimene oleks vihem onnelik, kui seda oli
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palju vaesem XII sajandi inimene: piilidlemine materiaalse hea-
olu poole ei tarvitse teha inimest vaimselt vaesemaks. Askeetlike
doktriinide jdrgijatele iitlevad liberaalid, et laske meil minna oma
teed, nii nagu meie laseme teil minna oma teed.

Klassikalist liberalismi on siitidistatud ratsionalismis, selles, et
ta tahab koike moistuspiraselt reguleerida ja ei ole voimeline aru
saama, et inimest juhivad valdavalt hoopis tunded, mis sunnivad
teda irratsionaalselt kdituma. Liberalism ei eita, et inimene kditub
irratsionaalselt, ja ta ei nduagi (moraalses tihenduses) inimeselt
ratsionaalset kditumist. Ta lihtsalt tuletab meelde, et ratsionaalne
kditumine oleks kaugemas perspektiivis, kogu iihiskonna heaolu
silmas pidades kasulikum kui irratsionaalne kiitumine, et mois-
tuspdrane kditumine (niiteks ressursside sidistmine) nouab iik-
sikisikult kiill sageli ohvriks kiesoleva hetke kasu voi mugavuse,
kuid see ohver hiivitatakse paljukordselt pikaajalise ja piisiva hea-
olu niol tulevikus. Liberaalid pole kunagi olnud vaitlejad, vaid
pigem motlejad, kes usuvad, et iikskord voidab moistus niikuinii.
Liberaalide ajalooline siiti demokraatia liitiasaamise eest vahest
tuleneski sellest, et nad liiga jdigalt hoidsid kinni parlamentaarse
demokraatia fair play reeglitest ka siis, kui vastased olid asunud
neid reegleid johkralt rikkuma. Nad kiitusid nagu seaduskuule-
kas, kuid lihtsameelne jalakiija, kes astub vodtrajale uskudes, et
“ega nad mulle otsa sGita tohi”.

Liberalismi isedrasuseks on, et ta tahab anda ka nditeks sot-
siaalpoliitika sfdiris maistusele (ratsionaalsusele) samasuguse ti-
henduse, nagu sellel on mingi kahtluseta muudes inimtegevuse
valdkondades, niiteks teaduses ja tehnikas. Arvamus, et libera-
lism asetab varakate klasside huvid korgemale vaeste inimeste
huvidest, on laialt levinud. Liberaalid ise nii ei arva. Nad viida-
vad, et liberalism peab alati silmas iihiskonna kui terviku huve,
mitte kunagi iihe spetsiaalse grupi huve. Kui rohuks ebavordsuse
vastu on peetud rikkuse vordset jaotamist, siis liberaalide vastu-
viideteks sellele on, et 1) rikkaid on alati palju vihem kui vaeseid
ja keskmikke, seega ei tosta vordne jaotamine oluliselt kellegi
elatustaset, 2) iihiskonna t66 koguprodukt sdltub selle jagamise
viisist: vordne jagamine ei viihenda mitte ainult rikaste, vaid ka
vaeste heaolu, sest ta viihendab t66 motivatsiooni ja nonda ka tu-
lemuslikkust. Rikkuse vahetu ja kiire iimberjaotamine leevendab
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inimese kannatusi vaid ajutiselt, jittes sel viisil aga kaugemad,
kuid kogu tihiskonna jaoks mirksa olulisemad eesmiirgid saavu-
tamata.

Ajalooline fakt on muidugi see, et liberalism oli esimene po-
liitiline liikumine, mis seadis eesmairgiks koigi tihiskonnaliikmete
vordsuse ja heaolu. Liberalism ja sotsialism périnevad iihest
ja samast liberaalse programmi tiivest. Nende erinevus ei tek-
kinud mitte 16ppeesmirgis, vaid selle saavutamise vahendites.
Lahknemine toimus pohimatteliselt iihesainsas, kuid nagu hilisem
ajalugu niitas, viga olulises punktis, nimelt eraomandi kiisimuses.
Koik muud erinevused on teoreetilises plaanis tinglikud, suhteli-
sed ja ajutised. Sotsialistide mottekiigu kohaselt ei piisa sellest,
kui me teeme inimesed vordseks seaduse ees. Selleks, et viia li-
beraalne programm jirjekindlalt 16puni, tuleb teha koik inimesed
toeliselt vordseks, korvaldades suurima ebavordsuse pohjuse —
eraomandi. Jirjekindel liberalism peab viima viltimatult sotsia-
lismini, s.t tootmisvahendite eraomandi kaotamiseni. Eraomandi
eitamine kas ddrmuslikumal v6i moddukamal viisil on olnud sot-
sialistlikule ideoloogiale ainuomane tunnus, sotsialismi ideeline
selgroog.

Eraomandi kaitsmisega seoses vajab kummutamist laialt le-
vinud eelarvamus, nagu seostaksid liberaalid eraomandit mingi
piihadusega. Ideede fetiSeerimine ei ole vdhemalt klassikalise
liberalismi autoritele absoluutselt omane. Niiteks on v. Mises
kirjutanud, et ta on ndus eraomandi puutumatuse printsiibist ilma
kohkluseta loobuma, kui teooria voi praktika teda veenab, et li-
beraalide ettekujutused iihiskonnas toimivatest suhetest osutuvad
vidraks.

Tanapideval voiks liberaalide ja sotsialistide vaidlusele anda
sirgjoonelise hinnangu, 6eldes, et asi on ju otsustatud: katsed tiles
ehitada tihiskondlikule omandile rajatud tihiskonnakorda on nur-
junud ja ajalugu on veenvalt ndidanud, et liberaalidel oli igus:
eraomandit puutuda ei tohi ja vaielda pole seega enam millegi iile.
Majanduses toimunud tunnetuslik selginemine annab pohjust vii-
ta, et see inimtegevuse valdkond on liikumas ideoloogiliselt alu-
selt teaduslikule alusele, s.t toimub majanduse deideologiseeru-
mine. Tanapdeval ei rddgi vist enam iikski ddrmuslane (vihemalt
mitte Euroopas, Ameerikas ega isegi nn sotsialismileeris selle vii-
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mastel aastakiimnetel) kvantmehaanikast vOi relatiivsusteooriast
kui “juudifiiiisikast” ega geneetikast kui “roiskuva kodanliku tea-
duse nurisiinnitisest”. Majandusteaduses ei toimu ideoloogiline
voitlus muidugi nii akadeemiliselt ja valutult, nagu see enamas-
ti toimus fiitisikas voi geneetikas (kui mitte arvestada, et sealgi
on inimesi tuleriidale saadetud voi iihiskondlikku héibiposti nae-
lutatud) ning poliitilisel tasandil pole asi kaugeltki veel koikjal
otsustatud. Tundub, et turumajanduse printsiipide Gigeks raken-
damiseks on koige tihtsam, et ei aetaks segi neid printsiipe endid
ja konkreetse loodusliku, sotsiaalse ja kultuurilise tegelikkusega
madratud ddretingimusi. Tanapéevasel poliitilisel tasandil peaks
kidima viitlus just viimaste, mitte aga enam printsiipide endi iile.

Majanduse deideologiseerumine avaldub tinapdeva poliitili-
ses praktikas ehk koige ilmekamalt pohimdtetes, mis on kirja
pandud Euroopa Uhenduse asutamislepingus, eriti osades, mis
puudutavad iihisturu ja majandus- ning rahaliidu rajamist. Libe-
raalne ja avatud majandus ei ole enam mingi tihe partei poliitiline
programm, vaid Euroopa Liidu strateegiline eesmirk, mida kavat-
setakse saavutada seadustega kindlaks miiratud, sammsammuli-
se, jarjekindla ja korvalekaldumatu poliitika abil.

Turumajanduse printsiipidega tuleb arvestada samas mottes
nagu raskusjouga: kui me seda ignoreerime ja teeme sammu ku-
ristiku servalt tiihjusesse, siis liheb meil kehvasti. See aga ei
tihenda, et lendamine oleks {ileiildse v6imatu. Gravitatsiooni
ja metsiku energiakulu kiuste on inimene lendamise siiski dra
oppinud. See on toimunud mitmete polvkondade utoopiliste len-
numasinate katsetajate elu hinnaga.

Klassikalise liberalismi turumajanduslikud pShimotted on saa-
nud XX sajandi Iopuaastakiimnetel tdepoolest veenva kinnituse,
kuid tihtlasi on leidnud kinnitust seegi, et neist ei piisa iihiskon-
na elu koigi valdkondade korraldamiseks. Ehkki tinapdeval on
pohjust viita, et antagonism liberalismi ja sotsialismi vahel on
kadunud koos eraomandi pahelisuse dogma langemisega, ei
tihenda see veel seda, et need kaks ideoloogilist voolu sulavad
uuesti tdielikult iihte, sest erinevused nende vahel ei seisne mitte
ainult n-6 konstruktiivsetes ideedes, vaid ka viirtustes, hoiakutes
ja tegutsemislaadis ehk nn poliitilises loomuses. Jittes korva-
le fundamentaalse konflikti eraomandi kiisimuses, mis viis libe-
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raalses litkumises sotsialistliku haru tekkimiseni, on liberaale ja
sotsialiste kui kaht XX sajandil kujunenud poliitilist loomulaadi
eristavaks tunnuseks sotsiaalse vaatekoha erinevus. Ulal mia-
ratlesime klassikalist liberalismi kui dpetust inimese sotsiaalsest
kiitumisest ehk dpetust sellest, kuidas peaks tiksikisik iihiskonnas
kiituma, et see oleks iihiskonnale (materiaalses mottes) koige ka-
sulikum. Sotsialismi seevastu voib defineerida kui opetust sellest,
kuidas peaks iihiskond olema korraldatud, et see oleks igale selle
liikmele kdige kasulikum. Liberalismi vaatekoht on iiksikisikult
iihiskonnale suunatud, sotsialismi vaatekoht — iihiskonnalt iik-
sikisikule. Julgen arvata, et molemad vaatekohad on vaatamata
poliitilisele viljakusele ka oma {ihekiilgsust piisavalt demonstree-
rinud. Inimene ei peaks XX sajandi 10pus enam kummassegi
suhtuma jiddgitu andumuse ega mitte ka eelarvamusliku eitusega,
vaid kriitilise austusega nagu igasse muusse inimkonna vaimses-
se pdrandisse, kasutades seda vastavalt oma tinastele teadmistele,
kogemustele ja moraalsetele toekspidamistele.

Eespool viitasime, et klassikalist liberalismi kui abstraktset
Opetust tuleb eristada liberaalse litkumise konkreetsetest ajaloolis-
test etappidest ja vormidest. Muidugi kehtib see ka liberaalse
poliitika tinapdevaste ilmingute kohta. Klassikalise liberalismi
autorid ei pidanud end mingiteks tihiskonna uuendajateks (nende
sonum oma ajastu iihiskonnale oli “Inimesed, tulge ometi taas
moistusele!”) ja nende leebe kompromissitus vilistas igasuguse
koostoo teiste poliitiliste joududega, ent tinapdeva liberaalid pea-
vad end sageli paindlikeks ja koalitsioonivoimelisteks reformaa-
toriteks, voitlejaiks (NB!) parema iihiskonna eest, olles sellega
teinud sammu sotsialistidele omase mottelaadi suunas. “Filo-
soofid on maailma mitmeti seletanud, aga kiisimus seisab selles,
kuidas seda muuta,” kui meenutada, mis on Marxi hauasambale
kirjutatud.

Kuna kaasaja liberaalid on asunud tunnistama poliitika ldhte-
kohtadena iihiskonna reaalset seisundit ja ithiskonna konstruktiiv-
se muutmise vajadust, on tinapédeva sotsialistid iiha enam ldhene-
nud iiksikisiku Giguste ja vabaduste prioriteetsuse tunnistamisele
kollektiivsete diguste ees ning on selgelt loobunud toetumast vali-
tud iihiskonnakihtidele ja huvirilhmadele. Sellised ideoloogilised
nihked on viimase poolsajandi jooksul ilmnenud mitme Euroopa
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maa vasakparteide traditsioone ja dogmasid 16hkuvas suhtumises
niiteks erakonnapoliitika ja ametiiihingute tegevuse seostesse.

Valitsevate ideoloogiate muutumine tuleneb tdnapdeva iihis-
konnas endas toimuvatest muudatustest. Need muudatused jitku-
vad ja nende tulemused on raskelt prognoositavad, nii nagu seegi,
milleni voib viilja viia eri traditsioonidel pdhinevate poliitiliste
ideoloogiate ldhenemine. Tadnapdeva iihiskond on joudnud ideede
magnetpoolusele ja traditsiooniliste parteide ideoloogiline kom-
pass on segaduses. Selle nihtuse iiheks siimptomiks on vasak-
ja parempoolsuse moistete dhmastumine ja isegi omavaheline po-
sitsioonivahetus. Euroopa poliitilisest arengust voib selle kohta
leida ilmekaid nditeid. Vorreldes traditsiooniliselt vasakpoolse
Briti leiboristide partei ja iildiste arusaamade jirgi parempoolsu-
sele kalduva liberaalse partei (Social and Liberal Democrat Party)
programme viimastel parlamendivalimistel, voib teha tdiesti sel-
ge jérelduse (mida on tunnistanud ka liberaalid ise), et leiboristid
on asunud enamikus poliitiliselt olulistes kiisimustes traditsioo-
nilises mottes parempoolsemale seisukohale kui liberaalid. Selle
praktiliseks kinnituseks olgu nende parteide valimisprogrammide
sisepoliitiliste punktide vordlus.

Leiboristid:

Haridus on prioriteet number iiks, kulutused haridusele kasvavad vasta-
valt majanduse kasvule.

Uldist tulumaksumiidra ei suurendata, kiituse kiiibemaksu viihendatakse
5% vorra.

Eesmiirgiks on stabiilne majanduskasv ja madal inflatsioon, diinaamiline
Ja konkurentsivoimeline dritegevus kodu- ja vilismaal.
Maksusoodustused téoandjaile, kes loovad uusi téskohti; kavandatud
abindud annavad t66d 250 000 noorele t6otule.

Riigi tervishoiubiirokraatiat (National Health Service) vihendatakse
ning sellest saadava kokkuhoiu arvel saab ravi tdiendavalt 100 000
patsienti.

Poliitilist voimu detsentraliseeritakse ja poliitiliste parteide rahastamine
viiakse kindlale alusele.
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Liberaalid:

Haridusele kulutatakse aastas 2 miljardit naela rohkem, milleks suuren-
datakse iildist tulumaksumaiira 24%-ni.

Rahvuspank (Bank of England) muudetakse poliitiliselt s6ltumatuks.
Kehtestatakse liiklusega seonduva saaste ja tarbimise piirmédrad.
Suurendatakse kulutusi riigi tervishoiusiisteemile, et suurendada arstide
ja odede arvu.

Reformitakse Lordidekoda, voetakse kasutusele proportsionaalne vali-
missiisteem ja reformitakse parteide rahastamisstruktuure.

Nagu niha, on leiboristide ja liberaalide poliitilised eesmérgid
iildjoontes sarnased, kuid nende saavutamise teed on esimestel
mirksa konservatiivsemad. Vaid vilispoliitilisi prioriteete kor-
vutades ilmneb liberaalidele omane kosmopolitism, leiboristid
seevastu tostavad sarnaselt konservatiividega enam esile rahvus-
likke vidrtusi. Blairi leiboristide loosungid “Usaldus turu vastu”,
“Tugevad perekonnad”, “Karm vaitlus kuritegevusega” sobiksid
niisama histi ka Mandri-Euroopa kristlikele demokraatidele (s.t
moodukatele konservatiividele).

Uute ideede otsingul esile kerkinud Tony Blairi “kolmanda
tee” doktriini mote on lithidalt Geldes selles, et efektiivne (tu-
ru)majandus ja efektiivne riik ei pea olema vastandid. Kolmas
tee ei ole mingisugune vahepealne tee kapitalismi ja sotsialismi
siaalsest turumajandusest, vaid aktsepteerib tdiesti iihemotteliselt
vaba turumajanduse pohimotteid. Vaba turumajandus ei vilista
sotsiaalse digluse pohimotteid ning selle idee pinnal on tekkinud
palju laiem iihiskondlik konsensus kui ainult iihe poliitilise liiku-
mise raames. Ka niiteks IMFi aastakoosolekul jdi kolama iiles-
kutse voidelda vaesusega, sest majanduse arengut ei saa vaadata
isoleerituna iihiskonna seisundist: kui pole sotsiaalset diglust, po-
le ka poliitilist stabiilsust, kui pole poliitilist stabiilsust, pole ka
majanduslikku stabiilsust ega arengut.
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UUS KOSTMINE
VANALE KUSIMUSELE:

Kant ja Aufkldrung
Foucault’ vaatepunktist

Juri Lipping

N’importe on! n’importe oit!
pourvii que ce soit hors de ce monde!
Charles Baudelaire

Oma inauguratsioonikénes L'Ordre du discours (“Diskursuse
kord”), mille Michel Foucault peab Collége de France’is aastal
1970, osutab ta, et kdrvuti teistega eksisteerivad teatud liiki dis-
kursused, “mida on réddgitud, mis jddvad riddgituks ja mida tuleb
veel ridkida, madramatult, viljaspool nende algset sonastust”.!
Selles seoses mingib siin kommentaar — iiks diskursust sees-
miselt struktureerivatest elementidest — kahetist rolli. Viidates
algtekstile omistatud mitmetistele voi varjatud tihendustele, teeb
kommentaar uue diskursuse voimalikuks. See iitleb ka lopuks
vilja selle, mis algtekstis oli vaikimisi sonastatud siigavamal ta-
sandil, kuigi teeb seda viltimatult paradoksaalsel viisil — “6eldes
esmakordselt seda, mida tegelikult on juba Geldud ning korrates
lakkamatult seda, mida ometi pole veel iial deldud”.> “Kommen-
taar vildib juhuslikkuse elementi diskursuses, andes sellele oma

1, . .les discours qui, indéfiniment, par-dela leur formulation, sont
dits, restent dits, et sont encore a dire” (Foucault 1971: 24),

2471 doit, selon un paradoxe qu'il déplace toujours mais auquel il
n’échappe jamais, dire pour la premiére fois ce qui cependant avait été
déja dit et répéter inlassablement ce qui pourtant n’avait jamais été dit”
(ibid.: 27).
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osa: see lubab delda midagi muud teksti endaga vérreldes, kuid
seda tingimusel, et see oleks tekst ise, mida réfgitaks ja mingil
viisil tdide viidaks.””

Oma viimastel eluaastatel kirjutas Foucault ise mitu kommen-
taari Immanuel Kanti kuulsale esseele “Beantwortung der Frage:
Was ist Aufkldrung?” (“Kostmine kiisimusele: Mis on Valgus-
tus?”, ilmunud aastal 1784 ajakirjas Berlinische Monatsschrift*),
tekstile, milles ta ndgi sissejuhatust uuele filosoofilisele diskur-
susele — diskursusele modernsuse iile, modernismidiskursusele.
Ometigi voib koige selle siira, ent teisalt kahtlemata iroonilise
Kanti-hommage’i taustal ette kujutada teatud duchamp’likku ak-
ti, mis Gioconda portreele vuntse ette maalides muudab naeratuse
moistatuse vaataja moistmatuks, himmeldunud naeratuseks —
ménguks iihelt poolt reaalsuse ja teiselt poolt vabaduse praktisee-
rimise vahel, mis seda reaalsust iihtaegu tunnustab ja sellest iile
astub. Ning just siit, sellest himmeldusest ja 16bususest, kerkib
esile iha kujutleda, motelda, regutseda teisiti, iha iiletada, minna
teisale — muidugi moista mitte mingi siigavama toe voi avarama
moistmishorisondi poole, vaid selle ammendamatu tdhendusrik-
kuse ja loova tegutsemise piiramatute vdimaluste realiseerimise
suunas, mis suudab leida endale inspiratsiooni koikjal — asjades,
motetes, tunnetes.

Usnagi siimboolselt Iopetab Foucault selle loengu kirjeldades
oma mentori Jean Hyppolite’i suhtumist Hegelisse, ning ma kal-
dun arvama, et just nende sonade valguses tuleks mdista ja hinna-
ta Foucault’ enda ambivalentset vahekorda Hegeli suure eelkiija
Immanuel Kantiga:

Tema [Hyppolite'i] jaoks oli suhe Hegeliga eksperimenteerimise
kohaks, viljakutseks, kus ei voinud kunagi kindel olla, et filosoofia
viiljub sellest véitjana. Iialgi ei kasutanud ta Hegeli siisteemi kind-
lust pakkuva universumina; ta vaatles seda kui ddrmuslikku riski,
mille filosoofia endale votnud oli (Foucault 1971: 76).

**Le commentaire conjure le hasard du discours en lui faisant la part:
il permet bien de dire autre chose que le texte méme, mais 2 condition
que se soit ce texte méme qui soit dit et en quelque sorte accompli”
(ibid.: 27-28).

*Eesti keeles: Akadeemia, 1990, nr 4, 1k 801-810. Toim.
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Le nouveau n’est pas dans ce qui est dit, mais dans I'événement
de son retour, iitleb Foucault (ibid.: 28) — uudsus ei seisne mitte
selles, mis on Geldud, vaid selle tagasitulemise siindmuses.

&

Pohjus niisiis, miks Kanti essee kakssada aastat hiljem taas iiles
voetakse, peitub selles, et see tekst ndib Foucault’ jaoks tdstata-
vat uut tiitipi kiisimuse motlemise ajaloos — kiisimuse oleviku
kohta, kaasaja reaalsuse, tolle praeguse ajaloolise hetke kohta.
Mis iseloomustab seda olevikku, milles me kéik elame? Mis on
siin sellist, mis voiks omada tihendust filosoofilise refleksiooni
jaoks? Mis on toimumas niiiid? Uleiildse: mis on see “niitid”?
Valgustuse-kiisimuse asetamine sellisel tdiesti uuel viisil on sead-
nud modernse filosoofia (v6i vihemalt selle iisnagi olemusliku
osa) ette sisyphosliku tilesande: “tulla toime™ Valgustuse piran-
diga — moistatusega, millel puudub lahendus, aga puudub ka
voimalus sellest lahti delda. “Modernne filosoofia on filosoofia,
mis tiritab vastata kiisimusele, mis sai nii motlematult tostatatud
kaks sajandit tagasi: Was ist Aufkldrung?” (WIE: 32).4
Loomulikult, iitleb Foucault, ei ole see esimene kord, mil fi-
losoofiline mbtlemine valib enda teemaks ajalugu puudutava kii-
simuse voi siis iiritab motiskleda oma oleviku iile. Mis aga niiiid
esmakordselt esile tuleb, on oleviku kui filosoofilise siindmuse
kiisimuseks seadmine, olevikust tdhendusliku elemendi, viirtu-
se, filosoofilise motlemisaine ja— sugugi mitte viimases jarjekor-
ras — voimaliku tegutsemisviisi otsimine. Un rapport ‘sagittal’
a sa propre actualité; kasutades foucault’likku konepruuki: filo-
soofia problematiseerimas omaenese diskursiivset kohalolu.
Tahendusrikas pole siin mitte ainult vorm, mille see kiisitlemi-
ne votab — s.o refiekteeriv hoiak omaenese tegevuse suhtes —,

4Siin ja edaspidi on viitamisel kasutatud muuhulgas jirgnevaid lii-
hendeid (koos vastava lehekiiljenumbriga): WIE, WIC, KER, R ja DE.
Need tdhistavad t6id (jarjekorras): Foucault 1984b, 1996, 1986, 1984a
ja 1994. Kantile viitamisel on kasutatud tema kogutud teoste viljaan-
net (Kant 1900jj) tahistusega AA (Akademieausgabe), millele jirgneb
koite- ja lehekiiljenumber.
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vaid ka kuju, mille niisugune suhtumine omandab. Sellega kaas-
nev kiisimus on: miks ja millistel tingimustel saab filosoofist
ajakirjanik, “millisel hetkel sekkuvad filosoofid ajakirjandusse,
selleks et delda midagi, mis nende eneste jaoks on filosoofili-
selt huvipakkuv, millesse aga on samaaegselt kodeeritud teatud
suunatus avalikkusele tdhelepanu koitmise eesmirgiga?”’ (WIC:
386). Sest niisuguse iileskutse esitab Kant tdepoolest — iileskutse
Jjulgusele, ratsionaalsele respektitundele iiksikindiviidi vaartuse ja
koikide inimeste kohuse vastu motelda iseenda eest. Siit ka moto,
mille Kant omistab Valgustusele: Sapere aude! Julge kasutada
omaenese moistust!” Julguse ja otsustusvoime puudumist, “voi-
metust kasutada omaenese moistust teise juhendamiseta” — seda
nimetab Kant ebakiipsuseks.® Ebakriitilist ja allaheitlikku vilise
autoriteedi aktsepteerimise nouet, mis iseloomustab “paternalist-
likke valitsusi” (olgu nende valitsuspohimotted rahva suhtes tiks-
koik kui heasoovlikud) habimirgistab Kant mujal kui “suurimat
kujuteldavat despotismi”.’

Foucault’ jirgi on aga Aufkldrung kui “inimese viljumine
omasiitilisest alaealisusest” Kanti puhul iisna ambivalentse ise-
loomuga: “Seega tuleb Valgustust vaadelda korraga nii protses-
sina, milles inimesed osalevad kollektiivselt, kui ka julgusaktina,
mis saadetakse korda individuaalselt. Nad on iiheaegselt nii ele-

3“Sapere aude! Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung” (AA, VIIL: 35). La-
dinakeelne fraas on périt Horatiuselt: Dimidium facti qui coepit habet;
sapere aude; incipe! (“Kes on oma iilesandega algust teinud, on selle
pooleldi tditnud; julge olla tark; alusta!”) (Epistulae, 1, ii, 40).

“Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen” (AA, VIII: 35). Tasub mirkida, et
saksakeelne sona unmiindig on juriidiline termin, mis osutab inimesele,
kes ei ole veel juriidilisse tdisikka joudnud. Kuid see viitab juriidilisele
soltuvusele kellegi teise tahtest isegi juhul, kui ollakse tdiskasvanud oma
loomu, s.t vanuse poolest (naturaliter maiorennes). Otseselt tihendab
unmiindig vdimetust rddkida enda eest, otsustusvoimetust ning seega
soltuvust vilistest mojutustest ja teiste juhendamisest. Halvustavas ti-
henduses niitab see refleksiooni ja autonoomia puudumist indiviidil.

T“Der grosste denkbare Despotismus”; seda essees “Uber den Ge-
meinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis” (ibid.: 291).
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mendid kui ka tegutsejad iihes ja samas protsessis” (WIE: 35).
Foucault’ jaoks on siin oluline eeskiitt just teine aspekt, kuigi on
raske Oelda, kui suurt lootust Kant ise sellele pani.®* Olgu vii-
masega kuidas on, aga arusaam inimeste vabatahtlikust soovist
selles protsessis osaleda ning sellest tulenev “muutus, mille ini-
mene ise endas tekitab”, autoriteedi kahtluse alla seadmine oma-
enese moistuse seisukohast — koik see moodustab keskse telje
Foucault’ arutluses Valgustuse fenomeni tile.

Alustuseks poorab Foucault tihelepanu kahele eristusele, mida
Kant oma essees teeb ning mis kujutavad endast valgustusprotses-
si olemuslikke, “iliheaegselt nii vaimseid kui institutsionaalseid,
nii eetilisi kui poliitilisi” tingimusi (WIE: 35). Esimene eristus
on kuuletumise valdkonna ja moistuse vaba kasutuse valdkonna
vahel, mida valjendab ilmekalt Preisi kuningale Friedrich Suu-
rele omistatud iitlus: “Véitle palju tahad ja mille iile tahad, aga
kuuletu!”  Sellega seoses toob Kant sisse veel teise eristuse,
nimelt mistuse “privaatse” ja “avaliku” kasutuse vahel. MJis-
tuse eraviisiline kasutus kiib kuuletumise valdkonna alla ning on
tiiesti passiivne, kandes hoolt ainuiiksi selle eest, et tsiviilkohus-
tused (mida indiviid tihiskonnaliikme ja mingi ameti pidaja rollis
omab) oleksid enam-vidhem korralikult tdidetud. Niiteks ei tohi

¥Nii iitleb Kant, et “on raske igal iiksikul indiviidil murda vélja ala-
calisusest, millest on saanud peaaegu tema teine loomus” (ibid.: 36).
Hiljem (essees “Was heisst: Sich im Denken orientieren?” aastast 1786)
rohutab Kant sellega seoses hariduse tidhtsust: “On jirelikult viiga kerge
panna alus Valgustusele iiksikutes subjektides hariduse vahenditega. [--]
Terve ajastu valgustamine on aga viga aegandudev” (ibid.: 147). Ning
kui ta rddgib mdistuse printsiipidel pohinevast poliitilisest konstitut-
sioonist (“Uber den Gemeinspruch [---]"), niib Kant praktilise moraalse
mdistuse suhtes omaks v&tvat teleoloogilise vaatepunkti: “Samuti panen
ma lootused (in subsidium) asjade eneste loomusele sundimaks inime-
si tegema seda, mida nad vabatahtlikult teha ei sooviks (fata volentem
ducunt, nolentem trahunt)” (ibid.: 313).

%“Réisonnirt, so fiel ihr wollt, und woriiber ihr wollt, aber gehorcht!”
(ibid.: 37). Saksakeelne réisonieren tihendab vaielda, nuriseda, arutleda
arutluse enda pirast; olles teoreetiline, ei kiitke ta otsest tegutsemiska-
vatsust. See, millele Kant siinses kontekstis viitab, on muidugi kaalutle-
mine ja praktilise moistuse kasutus sellele kohasel viisil, s.o tegutsemist,
praxis’t silmas pidades.
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kodanikud keelduda maksude maksmisest; sellistes olukordades,
kus kuuletumine on imperatiiviks, on isegi vastuvaidlemine tdiesti
lubamatu. Teisest kiiljest aga moistuse avalik kasutus “peab alati
olema vaba ning iiksnes see suudab inimeste hulgas Valgustuse
esile kutsuda” (AA, VIII: 37). Olla avalik tihendab Kanti pu-
hul poéérduda omaenese kirjutiste kaudu — opetlase ja maailma-
kodaniku rollis — terve lugeva publikumi (ehk {ildiselt Geldes
maailma) poole isiklike arvamuste ja arusaamade “jdreleproovi-
miseks”.

Seega peab universaalne (s.o igasugusest erahuvist eemal sei-
sev), vaba ja avalik moistuse kasutus olema alati garanteeritud.
Sellisel kujul ilmneb Valgustus Foucault’ jaoks poliitilise problee-
mina: “Kuidas saab moistuse kasutus votta selle avaliku vormi,
mis on talle hidavajalik?” (WIE: 37). Ning siinkohal saabki
seos Kanti ajakirjandusliku essee ja tema kolme “Kriitika” vahel
ilmseks: just nimelt kriitika vahendeid kasutades osutub voima-
likuks defineerida moistuse legitiimse kasutuse tingimusi ja po-
himotteid ning tagada mdistuse autonoomia ja selle seadusandev
voime. Uhesonaga, kriitikast saab “moistuse kdsiraamat” [le livre
de bord de la raison], mis litleb seega, et “meie vabadus ei soltu
mitte niivord sellest, mida me votame ette suurema voi viik-
sema julgusega, kuivord arusaamast, mis meil on oma teadmi-
sest ja selle piiridest” (WIC: 387). Viimane osutab Foucault’
arvates viga olulisele nihkele kriitikamoiste tdhenduses; sellele
vastavalt just “alates Kantist ja Kanti tottu™ piistitati Valgustuse
kiisimus oma olemuselt teadmise probleemina, s.o epistemoloo-
giliselt, ning osutusega kogu vdimaliku teadmise moodustumise
tingimustele ja selle legitiimsusele. See on ka koht, kus Foucault
lahkub Kanti sissetallatud rajalt, vdi digupoolest: haarab kinni
voimalusest, mille Kant oma tollel valgustuslikul hetkel geniaal-
selt avanud oli.

Aastal 1978 Sorbonne’i iilikoolis peetud loengus Qu'est que la
critique? (“Mis on kriitika?”), milles Foucault selgitab kriitika ja
Valgustuse vahekorda, iiritab ta anda kriitilise hoiaku [!'attitude
critique] arenguloo iihe voimaliku rekonstruktsiooni. Olles kiill
spetsiifiliselt modernne fenomen — “teatud mdtlemise, ridkimise,
ka tegutsemise viis ning teatud suhe sellesse, mis eksisteerib, mi-
da teatakse, mida tehakse” (WIC: 382) —, ulatuvad selle kriitilise
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hoiaku juured tagasi 15. ja 16. sajandisse. Tapsemalt deldes te-
kib see “korvalproduktina”, “iihtaegu nii partneri kui vastasena”
iihele teisele ajaloolisele suundumusele, mida Foucault nimetab

“kristlikuks pastoralismiks”.

Nimelt kerkib teatud hetkel kristliku kiriku pastoraalse tege-
vuse keskel esile idee, et iga indiviid “peab olema valitsetav ja
peab laskma ennast valitseda” (WIC: 383), selleks et garantee-
rida enesele lunastus. Edaspidises annab see idee touke pas-
toraalse institutsiooni tekkele, mille eesmirgiks on hinge eest
hoolitsemine ning mis selle eesmirgiga iihenduses arendab viilja
nn kunstide kunsti, ars artium’i — inimeste valitsemise kuns-
ti. Alguses piirneb see uus voimutehnika — “pastoraalne voim”,
nagu Foucault seda kutsub — suuremal voi viiksemal maéral re-
ligioossete praktikatega, ent jirk-jirgult annab selle laienemine ja
levik tsiviilihiskonda (koos kaasneva diferentseerumisprotsessi-
ga eri alajaotusteks, nagu niditeks perekond, s6javagi, haldussiis-
teem, kohtupraktika jne) sellele kunstile universaalse tihenduse:
“Kuidas valitseda: ma usun, et see oli 15. voi 16. sajandi iiks
koige fundamentaalsem kiisimus” (WIC: 384). Koos sellega aga
tostatab kogu see valitsustumise protsess [le processus de la gou-
vernementalisation] ning selle dige juhtimisega seotud dngid ja
kahtlused kriitilise kiisimuse: kuidas mitte olla valitsetav selli-
sel viisil (s.t sellistel printsiipidel, selliste eesmirkide ja selliste
meetoditega). Seda nimetabki Foucault kriitiliseks hoiakuks —
vaimuseisund, mis on iiheaegselt nii moraalne kui poliitiline, mat-
lemise viis, iihesdnaga: “kunst mitte olla valitsetud nii palju”.

Foucault mirgib, et ajaloolises plaanis voib religiooni, seadust
ja teadmist vaadelda selle kriitilise hoiaku kolme “ankrupunkti-
na”. Esiteks, oma algupiralt on kriitika vaimulik — ta ilmub
Piihakirja autentsuse probleemi kujul ning jouab jéirk-jargult vil-
ja kiisimuseni: “Kas Piihakiri on toene?” See kiisimus trans-
formeerub asjade edasise arengu kiigus kiisimuseks: “Kus on
valitsemisoiguse piirid?” ning see on see koht, kus kriitika muu-
tub oma olemuselt juriidiliseks. Kolmandaks on kriitika seotud
tosikindluse probleemiga: mitte aktsepteerida naiivselt seda, mi-
da autoriteet/voim viidab olevat toese. Seega on kriitika fookus
mairatletud subjekti, voimu ja teadmise vaheliste suhetega. Krii-
tika on olemuslikult “desubjektiveerimise ettevote voimu ja toe
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miéngu suhtes” (WIC: 387).!° Huvitaval kombel iitleb Foucault,
et kriitika mdiste selline definitsioon ei erine palju méiratlusest,
mille Kant andis just nimelt Valgustusele — hetkel, mil ta esi-
tas oma iileskutse julgusele. Kusjuures aga kriitika ise seostub
Kantil omakorda piiiidega md&ista, mis on teadmine, muutudes
sel viisil “algupiraseks iilesandeks, prolegomenaks igasugusele
oleviku voi tuleviku Valgustusele” (WIC: 387).

Jdargnev 19. ja enamgi, 20. sajandi ajalugu niitab Foucault’
arvates viiga kujukalt seda, kuidas Kanti kriitiline projekt p6or-
dus tasahilju Valgustuse enda vastu. Moistuse standardi all toi-
muva pideva progressi asemel on selle arengu kiekidiku tajutud
pigem liikumisena valgustatud despotismist moistuse despootilis-
se Valgustusse. Christopher Norris on selle sonastanud jérgmi-
selt (parafraseerides Karl Krausi tuntud aforismi psiihhoanaliitisi
kohta): *“Valgustus ilmutab ennast niiiid selle olukorra siimpto-
mina, mille ravimiks ta end kunagi viitis olevat” (Norris 1994:
170)."" Nii véi teisiti, aga igal juhul on Valgustuse lihtepunktiks
varasema suhte teisenemine tahte, autoriteedi ja moistuse kasu-
tuse vahel (WIE: 34-35; DE: 564). Tagajirjena muutub epohhi-
loov, kuigi iisna siiiitu kiisimus aastast 1784, Was ist Aufkldrung?
iiha kahtlustavamaks kiisitlemiseks: “millise voimu iilekiilluse,
millise valitsustumise eest [---] on see mdistus ise ajalooliselt
vastutav?” (WIC: 388).

Foucault vdidab, et Valgustuse probleemile lahenduse otsimine on
Saksamaal ja Prantsusmaal toimunud erinevaid teid pidi. Ammu-
tades esimeses joudu Lutheri milestusest ja reformatsiooniliiku-

'0Subjektiveerimine [/’assujettisement] on protsess, mis muudab in-
diviidid subjektideks. Foucault’ jaoks omab sdna sujet kahte tihendust:
“Subjekt kellegi teise suhtes kontrolli ja sdltuvuse (5ttu ning subjekt
omaenese identiteedi kiilge seotuna teadvuse v0i eneseteadmise lébi.
Mblemal juhul viitab see véimu vormile, mis allutab ja subjektivee-
rib [subjugue et assujettit]” (Foucault 1982: 212; DE: 227). Desubjekti-
veerimine tihistab seega voitlust subjektiivsuse ja allutamise eri vormide
vastu [contre les diverses formes de subjectivité et de soumission].

K rausi originaal kdlab nii: “Psychoanalyse ist jene Geisteskrank-
heit, fiir denen Therapie sie sich hilt” (ajakirjast Die Fackel, nr 376-377,
1913).
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mise traditsioonist'> ning olles teises aetud Descartes’i kummitu-
sest ja “blokist, mille moodustasid Lumiéres ja Revolutsioon”, on
Valgustuse “iilekuulamist” Saksamaal ja Prantsusmaal viidud libi
eri valdkondades ja erinevas stiilis. Kirjeldades neid arenguteid
kokkuvétvalt oma sissejuhatuses Georges Canguilhemi raamatu-
le Le Normal et le Pathologique (“Normaalne ja patoloogiline™),
toob Foucault esile saksa filosoofiale (ja isedranis sellele osale,
mida ta nimetab “saksa vasakpoolsuseks™) iseloomuliku tundlik-
kuse ja kahtlustava hoiaku, et “midagi on ldinud viltu” ratsionali-
seerumisega ja voib-olla koguni moistuse endaga, mille viidetav
voime olla iseendale seadusandjaks on toonud kaasa ajaloo tiis
dogmasid ja despotismi (vt Foucault 1989: 9jj). Seega tuleb selle
uue kriitilise hoiaku olemust Saksamaal mdista eeskitt iihiskon-
da puudutava ajaloolise ja poliitilise refleksiooni ning religioosse
kogemuse, majanduse ja riigi nexus’e terminites.

Prantsusmaal aga, jitkab Foucault, ei moistetud seda rat-
sionaliseerumise ja voimu vahelist suhet nii pohjalikult ja sii-
gavalt kui Saksamaal: “Piirduti 18. sajandi valgustusfilosoofi-
de [philosophes] teatud poliitilise vidrtustamisega, taandades sa-
mal ajal Lumiéres’i motlemise tidhtsusetuks episoodiks filosoofia
ajaloos” (WIC: 389). Ratio ja voimu vahelise suhte probleem
voeti uuesti iiles alles kunagi varajastel 1930. aastatel ning se-
da fenomenoloogia-alaste kiisimuste kujul sellest, mis on tihen-
dus, millest see koosneb ning kuidas see tekib. Fenomenoloogia
kinnitas Prantsusmaal kanda Edmund Husserli 1929. aastal pee-
tud Pariisi loengute tulemusena (triikis ilmunud 1932. a pealkirja
all Méditations Cartésiennes (“Kartesiaanlikud meditatsioonid™))
nini% selle edaspidine areng toimus iildjoontes kahel jirgneval vii-
sil.™

12Reformatsiooni peab Foucault “esimeseks kriitiliseks litkumiseks
kunst-mitte-olla-valitsetud suunas” (WIC: 389).

30On huvitav markida, et Foucault’ arvates oli just Husserl see, kes
oma teoses Krisis der européischen Wissenschaften und die transcen-
dentale Phéinomenologie (“Euroopa teaduste kriis ja transtsendentaalne
fenomenoloogia”; esmatriikis ilmunud 1936. aastal Belgradis) seostas
Euroopa humanismi kaasaja kriisi suheteproblemaatikaga teadmise ja
tehnika, epistemé ja techné vahel.
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Esiteks, subjekti ja kogemuse eksistentsialistliku filosoofiana
(arendatud Sartre’i ja Merleau-Ponty poolt ning olles mdjusta-
tud ka Kierkegaardist), milles jirk-jargult koorus vilja arusaam
tiahendusest kui millestki, mis “ainuliselt moodustub tihistusmeh-
hanismile iseloomulike piirangusiisteemide tattu” (WIC: 390) —
arusaam, mis edaspidises annab maad vaatele, et tdhendus eksis-
teerib ainult struktuuridele siseomaste sunniefektide kaudu. Tei-
seks aga voeti fenomenoloogia iiles kui teaduse ja ratsionaalsuse
filosoofia ja ajalugn — milleks Comte’i ja tema jérgijate positi-
vistlik traditsioon hulgaliselt materjali pakkus — selliste motlejate
poolt nagu Cavaillés, Koyré, Bachelard ja Canguilhem. Siin ker-
kis tihenduse probleemiga analoogne ja seda tdiendav kiisimus:
“Kuidas on see ratsionaalsus tekkinud, kuidas formeerunud —
millestki, mis on téiesti teine, autre?” Just selle viimasega kaasne-
vas teaduste ajaloolisuse arusaamas, “‘ajaloolise a priori” moistes
maérkab Foucault teatud sarnasusi Frankfurdi koolkonna kriitilise
teooriaga.

Kiriitilist teooriat voib iseloomustada kui Vernunft’i ja Herr-
schaft’i, moistuse ja domineerimise dialektika analiiiisi, mis tege-
leb maailma ja inimolendite objektifitseerimise repressiivse prot-
sessiga. See kujutab endast “anaiiitisiprotseduuri, mida voiks ni-
metada ajalooliste teadmisviis.de legitiimsuse vuringuks” (WIC:
393). Foucault’ lihenemine asjale on veidi teistsugune. Rat-
sionaalsuse ja teadmise problemaatika analiiiisi asemel paneb ta
ette uut liiki kriitilise uurimisprojekti, mida tuleks teostada voi-
mu terminites. Foucault’ ideeks on demarkeerida oma projekt
koordinaadistikus “teadmine/voim” [savoir/pouvoir]. Need kaks
terminit ei osuta mingitele entiteetidele ega aktiivsetele joudude-
le, veelgi vihem transtsendentaalidele; nende osaks jdédb ainult
metodoloogiline roll — viltida analiiiisi legitimatsiooni termini-
tes (mida sellised mdisted nagu “teadmine” [connaissance]'* voi

Erinevust mdistete savoir ja connaissance vahel selgitab Foucault
Jargmiselt: “Connaissance’i all mdistan ma subjekti suhet objekti ning
seda suhet valitsevaid formaalseid reegleid. Savoir viitab nendele tingi-
mustele, mis on hddavajalikud selleks, et mingil kindlal perioodil see v5i
teine objektitiiiip saaks olla antud connaissance’ile ning et seda voi teist
lausungit vai viidet oleks voimalik formuleerida” (Foucault 1972: 15,
mirkus 2).
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“domineerimine” ei suuda viltida) ning neutraliseerida seeldbi
legitiimsuse efekte.”> Nad lihtsalt voimaldavad meile analiiisi-
vorgustiku, mille abil saab uurida “véimu analiititikat” — nagu
Foucault seda enam-vihem organiseeritud, hierarhilist ja koordi-
neeritud suhetekimpu nimetab.'®

See uurimine kujutab endast teatud praktikat — praktikat, mi-
da Foucault kutsub ajaloolis-filosoofiliseks ning mille puhul pole
tegemist ei filosoofia ega ajalooga par excellence, sest see ei lasku
ei filosoofilistesse abstraktsioonidesse ega tegele ka mingi vilise
ajaloolise sisuga, mis ilmutab ennast faktide konkreetse mitme-
kesisuse kujul. Siin on pigem tegemist sellise n-6 epistemoloo-
gilise vaatepunkti omaksvGtmisega, mis asetseb puhta ajaloolase
ja filosoofi vaatepunkti vahel. Seda liiki kriitiline praktika, iitleb
Foucault, on arheoloogiline oma meetodilt ja genealoogiline oma
taktika voi disaini poolest. Mida ta selle all maotleb?

Lokaalsete diskursuste analiiiis ei peaks olema transtsenden-
taalne, iiritades kehtestada tervikliku teadmise voi moraalse kiitu-
mise universaalseid struktuure. Selle asemel piitiab arheoloogia
“késitleda neid diskursusi, mis sdnastavad seda, mida me motle-
me, iitleme ja teeme kui nii mitmeid ajaloolisi siindmusi”.!” Lii-

15%Cest [---] a des fins de neutralisation de tout ce qui pourrait

étre soit légitimation, soit méme simplement hiérarchisation de va-
leurs” (Foucault 1990: 63), kalduvuse vastu eeldada mingit lihtsameelset
kausaalsus- voi domineerimissuhet voimu ja teadmise vahel, a la “kui-
das iiks represseeriks teist voi kuidas teine kuritarvitaks esimest” (WIC:
394).

160n ilmne, et pouvoir ja savoir ¢i ole vaadeldavad omaette seisva-
te analiiiitiliste iihikutena. Vastupidi, nad on teineteisega tihedalt 1ibi
poimunud. Ainult kindlaid reegleid ja mingi teadusliku diskursuse prot-
seduure jirgides on vdimalik “aktualiseerida” mingit teadmise elementi,
mis siis omakorda voib omada normatiivset jdudu otsustamaks selle iile,
mida pidada kehtivaks voi ratsionaalseks voi milleks iganes. Samamoo-
di saab ka vdimu ennast — voi pigem sunnimehhanisme — tarvitada
ainult protseduuride, eesmirkide, instrumentide jne kaudu, mis ise on
kehtivad ainult tinu mingile teadmise siisteemile (olgu selleks fiiiisi-
ka voi keemia voi siis epistemoloogiliselt palju 16dvema struktuuriga
meditsiin voi psiihhiaatria).

17« _ . traiter les discours qui articulent ce que nous pensons, disons
et faisons comme autant d’événements historiques” (WIE: 46; DE: 574),
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kumine saab siin toimuma siisteemi aktsepteerimise faktilt selle
suunas, mis teeb selle aktsepteeritavaks tolles konkreetses ajas ja
kohas, see on: selle siisteemi ajaloolise aktsepteeritavuse suunas.
Genealoogia (vastandatuna geneesile, s.t “algupira” otsimisele)
aga kitkeb endas emantsipeerivat toimet, sest selle eesmirgiks
on vabastada allaheidetud teadmise liigid teadusega assotsieeru-
va hierarhilise voimukorralduse alt ning voimaldada neil viimase
sunnidiskursusele vastu astuda ja seda 60nestada. Selline genea-
loogia ei ole metafiiiisiline kantilikus tihenduses (nimelt, meie
teadmise ja tegutsemise piiride tuletamine sellest vormist, mis me
oleme); vastupidi, “see eraldab vilja sellest juhuslikkusest, mis
on teinud meid sellisteks, mis me oleme, voimaluse mitte enam
olla, teha v6i motelda seda, mida me oleme, teeme voi maotle-
me” (WIE: 46). Sellepirast nimetabki Foucault neid genealoo-
giaid antiteadusteks: nad kujutavad endast vGitlust teaduslikuks
peetava diskursuse voimuefektide vastu.'®

Teeviit, mida me Foucault’ ettepanekul jirgima peaksime,
suunamuutus, mis heastaks “Aufkldrung’i-kiisimuse asendamisel
kriitikaga” tekkinud ebadigluse, iihesonaga: perspektiiv, mis ei ja-
taks Valgustuse projekti mitte niivord kriitilise ettevotmise osaks,
kuivord seostaks selle julgusega, “teatud otsustava tahtega mitte
olla valitsetud” — koik see on tegelikult hoiaku kiisimus (WIC:
398). Selles hoiakus, iitleb Foucault, on midagi, mis on seo-
tud voorusega. Ning just selles lilhikeses Kanti tekstis ndeb ja
tunnetab Foucault visanduvat ja kuju omandavat midagi, mida
ta nimetab modernsuse hoiakuks [[’attitude de modernité]. Ja ta

18Colin Gordon oma artiklis “Question, Ethos, Event” osutab
Foucault’ iisna ainulaadsele suhtele genealoogilise traditsiooniga. Ge-
nealoogiline hoiak, titleb Gordon, “on peaaegu siinoniiiimne Valgustuse
mitteusaldamisega; genealoogiline narratiiv on Valgustuse progressi-
viljavaate satiir, pahupidipttramine, post-mortem’” (Gordon 1986: 77).
Genealoogia, s.t oleviku kiisitlemine oleviku ajaloo kaudu kaasneb har-
va sellise revolutsioonilise mottega, millise Foucault omistab Kanti m&-
tisklemisele olevikuhetke tihenduse iile. Need “oleviku ajalood” eksis-
teerivad Gordoni arvates iildjuhul kas “katastroofi semioloogia”™ (vide
Cassirer, Horkheimer/Adorno, Benjamin, Polanyi, Hayek) voi “ellujés-
mispragmaatika” kujul (Tocqueville, Weber, Schumpeter).
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jaatuseks “peab see ajaloolis-kriitiline hoiak olema eksperimen-
teeriv”’ (WIE: 46).

Nagu Foucault iihes intervjuus selgitab, saab genealoogiat ehk
“meie eneste kriitilist ontoloogiat” [I’ontologie critique de nous-
mémes) rakendada kolmes eri valdkonnas (R: 351; DE: 618). Su-
gugi mitte iillataval kombel on need valdkonnad tihedalt seotud
teadmise, voimu ja subjekti moistetega. Nimelt tiritavad genea-
loogilised uuringud vastata jargmistele kiisimustele: kuidas me
kehtestame ennast teadmise subjektidena (“toe ja objektiivsuse
ming”)? kuidas subjektidena, kes tegutsevad teiste subjektide
suhtes (voimu, valitsemise ja poliitilise sekkumise sfdéiris)? ning
kuidas moraalsete agentidena (s.o eetiline hoiak iseenda suhtes)?
Sarnasus Kanti kolme kuulsa kiisimusega — Mida saan ma tea-
da? Mida pean ma tegema? Mida voin ma loota? — on siin iisna
tihelepanuviérne.

Mis puudutab nende kiisimuste taustaks ja aluseks olevat fun-
damentaalset probleemi Kantil — Mis on inimene?' —, siis siin
jitab Foucault endale voimaluse teada, et me ei tea, mis me ole-
me, lisades isegi juurde, et “voib-olla pole tinapieval enam ees-
mirgiks avastada, mis me oleme, vaid keelduda sellest, mis me
oleme” (Foucault 1982: 216).%° Siiski ei ole teadmine ja va-
mida ta taotleb, eeldab teatud teadmist — teadmist, mis on kat-
tesaadav ainult hoolika ja tdpse ajaloolise ja poliitilise uurimise
abil: “ *mis me oleme’ kiisimuseks seadmine pideva juhuslikkuse
printsiibi nimel nduab sellist suurt isukust faktide jirele” (Gor-
don 1986: 76). Ainult et sellal, kui Kanti puhul nduavad suhted

19(Jlaltoodud kolm kiisimust, mis Kanti arvates votavad kokku (nii
spekulatiivse kui praktilise) maistuse huvid, on sonastatud Puhta méis-
tuse kriitikas (A 805, B 833). Oma loogikaloengutes lisab Kant sellele
neljanda: “Mis on inimene?” Ning jitkab Geldes, et “metafiiiisika vas-
tab esimesele kiisimusele, moraal teisele, religioon kolmandale ning
antropoloogia neljandale. Fundamentaalses plaanis aga voime koike
seda pidada antropoloogiaks, sest kolm esimest kiisimust taanduvad
viimasele.”

WFoucault ndustub siin tiielikult René Chari iitlusega “L’ histoire des
hommes est la longue succession des synonymes d’une méme vocable.
Y contredire est un devoir”.
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teooria ja praktika ning teadmise ja vabaduse vahel eetilist vai-
muhoiakut universaalselt ettekirjutatud moraaliseaduse kujul, ei
rohuta Foucault “praktikat” mitte ideede rakendamise, vaid nen-
de problematiseerimise tdhenduses. Asi ei seisne seega mitte
niivord lahenduste pakkumises, kuivord probleemide asetamises:
“Igal hetkel, samm sammu haaval, tuleb sellele, mida moeldak-
se ja oeldakse, vastu astuda sellega, mida tehakse ja mis ollak-
se” (R: 374; DE: 585). See tihendab tegevuste, praktikate ja
motete arendamist, mis niivad poliitika ette asetavat seniajani
veel teadvustamata probleeme, mis ndivad avavat uusi perspektii-
ve, taaselustavat unustatud voimalusi: “Liihidalt, asi seisneb selle
kriitika muutmises, mida viiakse ldbi paratamatu piirangu vor-
mis, praktiliseks kriitikaks, mis votab voimaliku iiletamise vormi
[la forme du franchissement possible]” (WIE: 45; DE: 574).

Foucault teeb ettepaneku votta iiles see ainulaadne vaimsus,
see lileskutse julgusele, millega {ihenduses Kant oli tdstatanud
kiisimuse Valgustusest, hoolimata sellest, et Kant ise allutas selle
kohe otsustavaks kujunenud teoreetilisele kitsendusele moraal-
sete, poliitiliste, religioossete, jne imperatiivide ndol. See, mis
Foucault’le huvi pakub, on sénastatud alljirgnevalt:

Ma kiisin endalt [---] kas uurides seda kriitika dimensiooni, ei tuleks
meil kriitilise hoiaku alusena tagasi viidata millelegi, mis oleks iihelt
poolt olemasoleva valitsuse mitteaktsepteerimise ja missumeelsuse
ajalooline praktika voi teiselt poolt, valitsemise kui sellise eitamise
individuaalne kogemus??!

Ometi on Foucault’ enese hoiak “revolutsiooni ajaloolise prak-
tika” suhtes olnud iisna ambivalentne ning iillataval kombel voib
siit leida monegi paralleeli Kanti arusaamaga Prantsuse revolut-
sioonist (tema ajaloolis-teleoloogilise skeemi taustal). Essees
“Kant Valgustusest ja revolutsioonist” vdidab Foucault, et tollesa-
ma kiisimuse Valgustusest esitas Kant taas, kuigi juba uuel kujul,
iihenduses iihe teise viljapaistva siindmusega tema eluajast —

214Je me demande [---] si on explorait cette dimension de la critique,
est-ce qu'on ne serait pas renvoyé comme socle de I'attitude critique a
quelque chose qui serait ou la pratique historique de la révolte, de la
non-acceptation d’un gouvernement réel, d’une part, ou, d’autre part, a
I'expérience individuelle du refus de la gouvernementalité?” (Foucault
1990: 59).
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Prantsuse revolutsiooniga. Niisiis, “teatud jirjena 1784. aasta
tekstile” arutleb Kant revolutsiooni iile teose Der Streit der Facul-
titen (“Fakulteetide tiili”, 1798) teises alajaotuses, kus vaatluse
alla voetakse filosoofia ja jurisprudentsi vahekord.” Prantsuse
revolutsiooni tolgendatakse seal signum demonstrativum’ina —
siindmusena, mis demonstreerib ja seega tdestab inimkonna voi-
melisust moraalseks progressiks. Loomulikult ei ole see revo-
lutsioon per se, mis Kanti sellise tihelepanu osaks langeb —
revolutsioon on ebadiglane ja Gigustamatu igal juhul ning igas
olukorras. Teda huvitab siin “ainuiiksi pealtvaatajate suhtumine,
nagu see ennast suurte poliitiliste muutuste draamas avalikkuse
ees avab”,” nimelt nende poolehoid ja koguni entusiasm revo-
lutsiooni suhtes, mille on ainuliselt pShjustanud selle iirituse ta-
ga seisvate universaalsete digusprintsiipide dratundmine ja nende
omakasupiitidmatu omaksvott. Revolutsioon, iitleb Kant, “voib
onnestuda voi ldbi kukkuda” ning téepoolest, lootused, mida re-
volutsioon dratas, haihtusid {isna kiiresti Terrori diktatuuri ees.
Samal moel muutub Valgustus kui méérava tihtsusega siindmus,
valik voi tendents inimkonna ajaloos Foucault® silmis (nagu re-
volutsioon Kanti puhul) ebaméiraseks ettevotmiseks, mis voib
onnestuda voi ldbi kukkuda voi siis Gnnestuda vastuvdetamatu
hinnaga. Mida aga tuleks koigest sellest alal hoida, on just see
“revolutsiooniline ‘entusiasm’, mis on midagi muud kui revolut-
siooniline iiritus ise” (KER: 95), pithendumus ebakindlusele, jéiv
voimalus seada kiisimuse alla see, “mis toimub”.

Kanti seisukohtade arutelu kajastab Foucault’ enda poliitilist
arengut. Pole kahtlust, et Foucault raégib siin omaenda kogemus-
test kaasaja poliitilise olukorraga seoses: “kuuldes ennast laulmas
revolutsiooni lubadusi — ja ma ei tea, kas seal, kus revolutsioon
toesti aset leidis, on see hea voi halb — avastasime end seismas
vastamisi voimu inertsusega, mis on end polistanud méirama-
tul viisil” (WIC: 390). 1968. aasta mai paradoksi nieb Foucault

ZPpealkirjaga “Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht in
bestindigen Fortschreiten zum Besseren sei” (“Korratud kiisimus: kas
inimkond muutub pideva progressi kdigus paremaks?") (AA, VII: 77—
94).

23« . . bloss die Denkungsart der Zuschauer, welche sich bei diesem

Spiele grosser Umwandlungen dffentlich verrath” (AA, VII: 85).
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just selles, et “revolutsioon” ei koosnenud loppkokkuvottes mil-
lestki enamast ega millestki muust kui “revolutsioonilisest en-
tusiasmist”. “Maisiindmuste edukus seisnes [---] ennearvama-
tu loovuse, iihiskondlike suhete uute vormide leiutamise voime,
omaenda asjade juhtimise voime ja soovi avastamises” (Sheridan
1994: 113). Sellise revolutsiooni tagajirjeks on entusiasmi muut-
mine poliitiliseks fenomeniks, nii et eesmiirke, mida niib olevat
voimatu saavutada poliitiliselt, voib sellest hoolimata teostada
noustumatuse vormis [la forme d’une non-acceptation], eetilise
hoiaku kaudu, millega “need, kes valitsevad, [---] on varem voi
hiljem kohustatud arvestama” (R: 377; DE: 588).** Foucault’
jaoks on motlemine — “vabaduse miératlemata t66” [le travail
indéfini de la liberté] — ja tegutsemine omavahel seotud eetilises
mottes; “eetika on teatud praktika ja eetos teatud olemisviis”.”
Kuid ta mirkab siin ka teatavat probleemi: “Hiljutised vabastuslii-
kumised kannatavad selle all, et ei suudeta leida mingit printsiipi,
mis voiks saada aluseks uue eetika arendamisele” (R: 343).

Analiiiisides kaasaegset olukorda, tombab Foucault paralleeli
kreeka stoitsismi eetilise praktikaga. See, millest Stoa eetika huvi-
tus, oli “elamise kunst” [techné tou biou]: voimalus tagada endale
autonoomia ja soltumatus, saada iseenese peremeheks. Sellist
liiki eetika pohieesmirk oli esteetilist laadi — puhtalt isikliku
valiku, mitte aga mingi iildise kditumismustri tabamise kiisimus.
Pohjuseks selle taga oli lihtsalt soov elada ilusat ja intensiivset elu
ning jétta endast teistele méilestused ilusast eksistentsist. Foucault
mainib iihes oma intervjuus, et “idee bios’est kui materjalist estee-
tilise kunstiteose jaoks on midagi, mis mind volunud on” (R: 348),
nagu ka arusaam, et eetika v6ib olla viiga elujouliseks eksistentsi-
struktuuriks iseeneses, s.t sidumata ennast mingite religioossete,

24Siinjuures on huvipakkuv meenutada lauset, millega Kant oma
Valgustuse-essee 1opetab: “nii avaldab see [s.o inimeste kalduvus ja
kutsumus vabalt méelda] 16puks oma mdju rahva mentaliteedile (misléibi
see jark-jargult omandab vbime vabalt tegutseda) ning mojutab viimaks
koguni valitsuste pohimdtteid, kes avastavad, et nad ise sellest voidavad,
kui kohtlevad inimest, kes on enamat kui masin, tema inimvéarikusele
vastavalt” (AA, VIII: 41-42).

24P éthique est une pratique, et I'éthos, une maniere d’étre” (R: 377;
DE: 587).
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legaalsete, sotsiaalsete voi (kantilikus tihenduses) universaalsete
stisteemidega.

Hoolimata koigest ei pea Foucault stoitsismi arvestatavaks
alternatiiviks, sest viimase ideid pole enam voimalik nende al-
gupirasel kujul reaktiveerida. Kiill aga saab seda rakendada
n-6 analiiiitilise vahendina hindamaks — ja muutmaks — meie
eneste situatsiooni: me ndeme siin seda, et “moned meie eetika
pOhiprintsiibid on teatud hetkel olnud seotud eksistentsi esteeti-
kaga” (R: 350; DE: 616). Foucault deklareerib, et autentset, test
mina ei ole olemas. Selle asemel teeb ta ettepaneku podrduda ene-
sevaatluse juurest enesekujundamise poole, kus eesmiirgiks po-
leks mitte iseennast avastada, vaid leiutada. Miks ei voiks igaiihe
elu saada kunstiteoseks? Miks peaks kunst suhestuma ainult ob-
jektidega ja mitte indiviididega voi eluga ildiselt? Foucault arvab,
et “meie iihiskonnas leidub veel vaevalt riismeid ideest, et kdige
olulisemaks kunstiteoseks, mille eest igaiiks peab hoolt kandma,
pohivaldkonnaks, mille suhtes peaks rakendama esteetilisi viar-
tusi, on oma mina, omaenda elu, omaenda eksistents” (R: 362; DE:
624). See idee kehastub toepoolest renessansi ideaalis kangelasest
kui omaenda loomingust ja meistriteosest ning veel kord 19. sa-
jandi déindismis, kuid need, iitleb Foucault, on koigest episoodid.
Episoodid, millel aga sellest hoolimata ei puudu oma eeskuju-
véirtus. Ning tiritades iseloomustada seda modernsuse hoiakut,
mille tekke ta seostab Kantiga, votab Foucault ette 19. sajandi
prantsuse poeedi ja esseisti Charles Baudelaire'i kuju, kes viide-
tavalt oli suutnud modernset teadvust ja selle ajastuvaimu tabada
kdige autentsemal viisil.

Baudelaire (1821-1867) oli iiks esimestest, kes iiritas méératleda
modernsust oma kuulsas fraasis: “Modernsus on mé6duv, pdgus,
Jjuhuslik pool kunstist, mille teine pool on igavene ja muutuma-
tu.”? Foucault selgitab, et olla modernne ei tihenda Baudelaire’i
jaoks lihtsalt modernsuse heitliku ja hetkelise iseloomu dratund-
mist; eelkdige tdhendab see teatud hoiaku votmist kdige selle
suhtes: “see vabatahtlik, raskesti saavutatav hoiak seisneb mille-

26+ a modernité, c’est le transitoire, le fugitif, le contingent, la moi-
tié de I'art, dont I’autre moitié est I'éternel et I'immuable” (Baudelaire
1964: 13).
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gi igavikulise taastabamises, mis ei asu ei viljaspool kdesolevat
hetke ega mitte ka selle taga, vaid selle sees”.*” See on tahe “he-
roiseerida” olevikku, haarata selle kiestlibisevat “kangelaslikku”
aspekti. Oma teoses Salon de 1846 kutsubki Baudelaire kaasaeg-
seid kunstnikke iiles kujutama seda modernse elu heroismi — de
[’héroisme de la vie moderne; viimane on Baudelaire’i jaoks nii
olulise tdhtsusega idee, et on paljude tema kunstikriitiliste kirju-
tiste ldbivaks teemaks.

Kuid modernism ei osuta ainuiiksi teatud hoiakule kaasaja suh-
tes; see tdhendab ka suhet, mis tuleb kujundada iseenda suhtes.
Ning heroilisus ei iseloomusta mitte ainult modernismi kui nih-
tust — selle modernismi viiljaelamine ise nduab heroilist iseloo-
mu. Walter Benjamin mirgib, et Baudelaire’i jaoks on kangelane
modernismi toeliseks aineseks ja subjektiks. Kunstnik kannab
kangelase imidZit; Baudelaire'i enese suhtes on Benjamin seda
viljendanud jargmiselt: “Ajastul, mille juurde ta kuulus, ei olnud
midagi ldhedasemat antiikaja kangelase ‘lilesandele’, Heraklese
‘végitoodele’ kui tilesanne, mis oli talle antud tema enese poolt:
anda kuju modernsusele” (Benjamin 1997: 81). Kuid oh hida,
jatkab Benjamin, modernismil ei ole sellisest inimtiiiibist mingit
kasu! Kangelane — “Herakles ilma t66ta” — pagendatakse igi-
kestvasse tegevusetusse, moodsa ajastu Sisyphos siinnib timber
dindina ning dindism ise ilmneb “viimase heroilise sdhvatuse-
na dekadentsi ajastul” (Baudelaire 1964: 27). Dindi on midagi
muud kui fldneur — tegevuseta, jalutlev vaatleja, nii tuttavlik ku-
ju 19. sajandi keskpaiga Pariisi tinavatelt.”® Ta meenutab meile
pigem Rousseau promeneur solitaire’i, “seda tiksildast, aktiivse

2% | cette attitude volontaire, difficile, consiste  réassaisir quelque

chose d’éternel qui n’est pas au-dela de I"instant présent, ni derriére lui,
mais en lui” (WIE: 39; DE: 569).

*8Benjamin, tsiteerides Paul Ernst de Rattier’ utoopiat aastast 1857
Paris n’existe plus (“Pariisi pole enam olemas”™), selgitab, et flaneur
on “mitteolevus”, “kummikael”, “ebajirjekindel tiiiip”, kes on pidevalt
odavate emotsioonide otsingul ega tea midagi muud peale “tanavakivide,
kaarikute ja gaasilaternate”. Fldneur on seda tiiiipi indiviid, kes minnes
jalutuskiigule Pariisi arkaadide vahele votnuks kaasa kilpkonna, seades
oma sammud muidugi maista viimase tempo jargi (Benjamin 1997: 54).
1845. aastal kirjutab Ferdinand von Gall raamatus Paris und seine Salons
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kujutlusvoimega, véasimatult l4bi tiihja inimkorbe uitavat indivii-
di”, kes iiritab fikseerida instinktiivseid, spontaanseid vastuseid
teda iimbritsevatele fenomenidele ning paigutada need laiemasse
ratsionaalsesse voi iihiskondlikku perspektiivi. Dindi sooviks
on kehastada tiiuslikkust, iimbritseda ennast tihtaegu jdiga ja pa-
radoksaalse elegantsiga, protesteerides sel viisil vilise maailma
vulgaarsuse vastu. Distsipliin saab tema silmis seesmise meele-
kindluse siimboliks, mille eesmirgiks on oma eripira siilitamine
degradeerunud iihiskondliku elu keskel.

Essees Wagneri kohta votab Baudelaire kokku oma kriitilise
meetodi tuuma: Je résolus de m'informer du pourquoi, et de trans-
former ma volupté en connaissance (“Ma olen otsustanud uurida
vilja miks? ning muundada oma naudisklemine teadmiseks™;
ibid.; 118). Lihtepunktiks on peaaegu alati sensuaalne nauding,
volupté, voi Gieti — Sokk naudingust, mida kogetakse kunstiteose
ees seistes. Seejdrel asub kriitik pourquoi wurimise ja analiiisi
juurde — miks ja mis péhjustel?, kuni ta viimaks on voimeli-
ne muundama algupérase naudinguSoki teadmiseks — volupté’st
saab connaissance. Baudelaire’i jaoks niisiis kaotab kriitika ja
loomise eristamine oma motte; need kaks pole muud kui tihe ja
sama protsessi eri aspektid: “on voimatu, et poeet ei sisaldaks
endas kriitikut. [---] Lugejat ei tohiks seega iillatada, et ma pean
poeeti koikidest kriitikutest parimaks” (ibid.: 125), Parim krii-
tika peaks olema amusante et poétique (16bustav ja poeetiline);
“et olla Giglane, see tihendab, et oma olemasolu Gigustada, peab

(“Pariis ja selle salongid™), et flaneur tiidab “lonkijate ja suitsetajate”
krooniku ja filosoofi rolli (ibid.: 37).

PSiinkohal véiks meenutada stoitsistlikku “ori-filosoof” Epiktetost,
kes propageeris igapidevaseid jalutusharjutusi Gppimaks ennast valit-
sema koige selle suhtes, millega kokku puututakse. Epiktetos viitis,
et inimene ise on vastutav oma tegude ja olemise eest, sest viliseid
tingimusi muuta asub tema voimuses — tema voimes midagi valida
voi sellest keelduda. Ta rdhus ka iga inimese vabadusele oma isiku-
pira loomiseks ning kohustusele kord valmis kujundatuna see teistele
“vaatamiseks viilja panna”. KGoik see eeldab teatud liiki suhestumist
iseendaga, nimelt — “kanda hoolt omaenda ihu ja hinge eest”. Viimane
omakorda viitab teatud tegevusele, teatud harjutamisele voi tehnikale,
ithesdnaga — askeesile.
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kriitika olema erapoolik, kirglik, poliitiline, see tihendab: tehtud
eksklusiivsest vaatepunktist, aga sellisest vaatepunktist, mis avab
voimalikult palju horisonte” (Baudelaire 1975: 123). Selliselt saa-
dud connaissance pole enam kiilm, loogiline (pseudo)teaduslik
teadmine, vaid sugestiivne tolgendus, looy motlemine, mis lahtub
naudingust ja vaimustusest koige selle iile, millega kokku puutu-
takse voi millest huvitutakse. Pole imestada, et sellise teadmise
tiheks loomulikumaks vormiks oleks Baudelaire'i arvates sonett
voi eleegia. Nii leiamegi poeedi oma “Matka” (Le Voyage) 10pus
programmiliselt hiiliatamas:

Plonger au fond du gouffre, Enfer ou Ciel, qu'importe?

Au fond de I'Inconnu pour trouver du nouveau/*°

*

Voib kahtluseta viiita, et Michel Foucault’d iseloomustas just sel-
line uuriv-kriitiline poeetiline natuur — caractere poétique inter-
rogatif. “Poeet naudib vorratut privileegi olla tema ise ja keegi
teine, kui see tarvilikuks osutub. Nagu ekslev hing keha otsin-
guil, siseneb ta teise isikusse, mil iganes ta seda soovib. Ainuiiksi
temale on koik valla,” iitleb Baudelaire (Benjamin 1997: 55). Sis-
sejuhatuses oma raamatule L’Archéologie du savoir (“Teadmise
arheoloogia”) hoiatab Foucault lugejaid: “Arge kiisige, kes ma
olen ning érge paluge mind jddda samaks.” Sellest hoolimata on
teatmeteosele Dictionnaire des Philosophes (Pariis, 1984) kirju-
tatud artiklis “Foucault” keegi Maurice Florence 6elnud jargmist:
“Kui Foucault iildse sobitub mingisse filosoofilisse traditsiooni,
siis on selleks Kanti kriitiline traditsioon ning tema ettevotmist
voiks nimetada métlemise kriitiliseks ajalooks.”' On pdhjust ar-

OLes Fleurs du mal, cxxvi, 141-144. (Kurja lilled. Tallinn: Pe-
rioodika, 1967 (Loomingu Raamatukogu, nr 35-36), Ik 114-119 Ilmar
Laabani tolkes:

et sukelduda isu meil — pérgu véi taeva?

Tundmatu taarnasse, et avastada UUT!
Toim.)

318 Foucault s’inscrit bien dans la tradition philosophique, ¢’est
dans la tradition critigue qui est celle de Kant et I’on pourrait nommer

707



Uus kostmine vanale kiisimusele

vata, et “Maurice Florence” on tegelikult pseudoniiiim ning selle
kirjatiiki autoriks Foucault ise. Miks siis omab kiisimus Mis on
Valgustus? tema jaoks nii olulist tdhendust?

Esiteks tuleb éelda, et sellel kdigel pole viihimatki pistmist Val-
gustusega kui konkreetselt médratletava perioodiga inimajaloos.
Foucault tahab viltida pealiskaudset ja lihtsustavat vastandust ol-
la kas Valgustuse “poolt” voi “vastu”, kalduvust, mida ta kutsub
“intellektuaalseks ja poliitiliseks véljapressimiseks”.*> Samavord
voimatu néib piitida viltida seda “viljapressimist”, iiritades “dia-
lektiliselt” tuvastada voi eristada Valgustuse positiivseid ja ne-
gatiivseid elemente. Me oleme ju Ioppude 16puks olendid, kes
viahemalt osalt on méiratletad sellesama Valgustuse poolt; viima-
ne on n-d osa meie sugupuust — miski, millel on palju sisendeid,
aga mitte tihtegi toelist viljapédsu.

Teisalt ei esita me endale valgustuse-kiisimust mitte sellepi-
rast, et see periood koidab voi huvitab meid iseenesest. Vastupidi,
iitleb Foucault, “just selle tottu, et tahetakse fundamentaalsel vii-
sil piistitada probleem ‘Mis on Valgustus?’, satutaksegi vastamisi
meie modernsuse ajaloolise skeemiga” (WIC: 392). Sest nimelt
seal, sellel modernsuse kuju votmise hetkel, tulevad “suhted voi-
mu, te ja subjekti vahel [---] esile mingil toorel kujul ning nih-
tavate transformatsioonide pealispinnal” (WIC: 392). See skeem
ise aga moodustab omakorda maatriksi tervele reale ajalooliste-

son entreprise Histoire critique de la pensée.” Mbtlemise ajalugu ehk
meie eneste kriitiline ontoloogia tihendab ajaloo kirjutamist “fiktsio-
naalse fabritseeringu” libi — valmistada ise endale ajalugu, olla selle
peremees ja suunaja. Foucault eristab seda iihelt poolt ideedeajaloost,
s.0 kiitumise aluseks olevate representatsioonisiisteemide analiiiisist,
ning teiselt poolt vaimsuse- ehk mentaliteediajaloost, mis osutab hoia-
kutele ja tegutsemismustritele [les schémas de comportement] kui selle
kiitumise voimalikele méiratlustele (R: 388; DE: 597). Mdlemad nad
uurivad seda, mis mingit konkreetset kiditumisviisi méératleb ja selle-
le tihenduse annab. M@dtlemine aga on see, mis “voimaldab sellest
tegutsemis- v0i reageerimisviisist distantseeruda, esitada see endale kui
motlemisobjekt ning seada kiisimuse alla selle tihendus, tingimused ja
eesmérgid” (ibid.).

32 . il faut échapper au chantage intellectuel et politique ‘étre pour
ou contre I’Aufklarung’ * (DE: 573).
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le uuringutele miiratlemaks seda, “millistel tingimustel, milliste
modifikatsioonide voi iildistuste hinnaga saab mis iganes ajaloo-
hetke suhtes rakendada seda Valgustuse-kiisimust, kiisimust voi-
mu, toe ja subjekti suhete vorgustikust” (WIC: 392). Quelle est
mon actualité? Quel est le sens de cette actualité? Et qu’est
que je fais lorsque je parle de cette actualité? (“Mis on minu
aktuaalsus? Mis on selle aktuaalsuse mote? Ja mis on see, mida
ma teen, kui ma konelen sellest aktuaalsusest?”) Just selles kanti-
likus vaimus ongi Foucault piitidnud vastata oma intellektuaalsele
kutsumusele.
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Martin Heidegger
Télkinud Vilja Kiisler

Inimene koneleb. Me koneleme drkvel jaunes. Me koneleme tiha;
ka siis, kui me ei lase kolada ainsatki sona, vaid ainult kuulame
voi loeme, isegi siis, kui me piris ei kuula ega loegi, teeme selle
asemel t66d voi puhkeme joude. Me koneleme aina mingisugusel
viisil. Me kéneleme, sest konelemine on meile loomulik, See ei
teki alles monest erilisest tahtmisest. Uteldakse, inimesel olevat
keel loomu poolest ehk looduselt. Kehtib Gpetus, et inimene on
erinevalt taimest ja loomast keelevGimeline elusolend. See lause
ei arva ainult, et inimene valdab teiste véimete korval ka véimet
konelda. Lause tahab iitelda, et alles keel voimestab inimese
olema seesugune elusolend, kes ta on inimesena. Konelevana
on inimene: inimene. Wilhelm von Humboldt on seda iitelnud.
Ometi jdib moteldavaks, mida tdhendab see: inimene.

Igal juhul kuulub keel inimolendi lihimasse naabrusse. Koik-
jal kohtab keelt. Sellepirast ei voi imestada, et inimene, niipea kui
ta motlevalt selles ringi vaatab, mis on, sattub kohe ka keele pea-
le, et teda méiratleda mootuandvas suhtes sellega, mis temas end
nditab. Jdrelemotlemine piitiab enesele luua ettekujutust sellest,
mis on keel iildiselt. Uldist, mis kehtib iga asja jaoks, nimetatakse
olemuseks. Uldkehtivat iildiselt ette kujutada, see on valitseva-
te otsustuste jidrgi motlemise pohijoon. Motlevalt keelt kisitleda

Die Sprache (1950). — Martin Heidegger, Gesamtausgabe. I. Ab-
teilung: Verdiffentlichte Schriften 1910-1976. Bd. 12: Unterwegs zur
Sprache. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1985, S. 7-30.

©““Unterwegs zur Sprache”: Verlag Giinther Neske, Pfullingen
1959

On siilitatud tolkija keelepruuk. Toim.
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tihendab selle kohaselt: anda iiks ettekujutus keele olemusest ja
see teiste ettekujutuste suhtes sobivasti piiritleda. Sadrast paistab
liritavat seegi ettekanne. Siiski ei kola ettekande tiitel: Keele ole-
musest. Ta kolab ainult: Keel. Me iitleme “ainult” ning paneme
oma ettevotmisele ikkagi ilmsesti palju iileolevama tiitli, justkui
lepiksime sealjuures sellega, et iiht-teist keele iile arutleda. Ent
keelest konelda on oletatavasti veel kehvem kui vaikimisest kir-
jutada. Me ei taha keelt riinnata, et teda juba kindlaks tehtud
ettekujutuste haardesse sundida. Me ei taha keele loomust tuua
mone mbiste alla, et see annaks koikjal kasutatava keelevaate, mis
rahustab maha iga ettekujutamise.

Keele iile arutleda ehk keelt kohelda ehk kohata [erdrtern]
ei tihenda mitte niivord teda, kuivord meid tema loomuse kohta
tuua: koondamine isenemisse [Ereignis].

Keele enese ja ainult tema jdrele tahame motelda. Keel ise on:
keel, ja ei midagi peale selle. Keel ise on keel. Loogiliselt koolita-
tud, koike ldbirehkendav ja sellepidrast enamasti kork aru nimetab
seda lauset mittemidagiiitlevaks tautoloogiaks. Kaks korda ainult
iihte ja sedasama iitelda: keel on keel — kuidas peab see meid
edasi vilma? Ometi ei tahagi me edasi minna. Me tahame ainult
alles tikskord piriselt jouda sinna, kus me juba asume.

Sellepédrast motleme: kuidas on asi keele enesega? Sellepirast
kiisime: kuidas on keel keelena? Me vastame: ke el ko n e-
1 e b [Die Sprache spricht]. On see tasiselt vastus? Oletatavasti
kiill; siis nimelt, kui tuleb pdevavalgele, mida tdhendab kdnelda.

Keele jiarele motlemine nouab niisiis, et me keele konelemist
moistame, saamaks asu keele juures, s.t e m @ konelemises, mitte
meie omas. Ainult ndnda jouame alasse, milles onnestub voi ka
ebadnnestub, et keel sellest meid oma loomusega keelitab. Keele-
le jitame konelemise. Me ei tahaks keelt pohjendada, lahtudes
teisest, mis ta ise ei ole, ega tahaks ka teist selgitada keele kaudu.

10. augustil 1784 kirjutas Hamann Herderile (Hamann's
Schriften, Ed. Roth. Bd. VII, S. 151f.):

Kui ma ka nii kdneosav oleksin nagu Demosthenes, siis ei peaks ma
ometi muud midagi kui iihtainsat séna kolm korda kordama: maistus
on keel, Adyoq. Seda iidikonti ma jéran ja jiéin jirama surmani. Tkka
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veel jiidb minu jaoks tumedaks selle siigavuse kohal; ma ootan ikka
veel apokaliiptilist inglit votmega selle pdhjatuse jaoks.

Hamanni jaoks seisneb see pohjatus selles, et moistus on keel.
Hamann tuleb keele juurde tagasi katses titelda, mis on moistus.
Pilk sellele langeb pohjatuse siigavikku. Kas seisneb see ainult
selles, et maistus pohineb keeles, voi on koguni keel ise pohja-
tus? Pohjatusest kdneleme seal, kus pohjast eemaldutakse ja meil
puudub pohi, kuivord me pohja otsime ja liheme selle peale viilja,
et pohjani jouda. Siiski ei kiisi me praegu, mis on moistus, vaid
motleme kohe keele jirele ja votame sealjuures juhatava viipena
imelikku lauset: keel on keel. See lause ei vii meid teise juurde,
milles keel pohineb. Ta ei iitle ka midagi selle kohta, kas keel on
ise millegi teise pohi. Lause: keel on keel — laseb meid holjuda
pohjatuse kohal, niikaua kui peame vastu selle juures, mida ta
lausub.

Keel on: keel. Keel kéneleb. Kui me end langeda laseme
pohjatusse, mida see lause nimetab, ei kuku me &ra tiihjusse.
Me langeme korgusse. Selle korgus avab siigaviku. Molemad
mododistavad iiht kohta, milles me tahaksime koduseks saada, et
leida inimese loomuse jaoks asu.

Keele jiarele motelda tihendab: jouda iihel viisil keele ko-
nelemisse, nonda et see iseneb sellena, mis annab asu surelike
loomusele.

Mida tdhendab konelda? Kiibiv arvamus selle kohta teeb
kindlaks: konelemine on hiidldamise ja kuulmise tooriistade te-
gevus. Konelemine on inimlike hingeliigutuste heliline viljenda-
mine ja teadaandmine. Need on juhitud motetest. Sellise tunnus-
mérgistuse jirgi kehtib mahatehtuna kolmesugust:

Esiteks ja ennekoike on konelemine viljendamine. Ettekuju-
tus keelest kui avaldamisest on levinuim. Ta juba eeldab ettekuju-
tust sisemisest, mis end avaldab. Kui keelt voetakse viljendusena,
on ta viliselt ette kujutatud, ja seda nimelt siis, kui viljendust se-
letatakse sisemisele tagasimineku kaudu.

Teiseks kehtib konelemine inimese tegevusena. Selle kohaselt
peame iitlema: inimene koneleb ja ta koneleb ikka iiht keelt. Meei
saa sellepdrast iitelda: keel koneleb; sest see tihendaks: alles keel
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nbutab ja annab inimese esile. Nonda mdteldult oleks inimene
keele tootus.

Lopuks on inimese teostatav viljendamine iiha tegeliku ja eba-
tegeliku ettekujutamine ja esitamine.

Ammust aega teatakse, et ette toodud tunnusmérkidest ei pii-
sa, piiritlemaks keele olemust. Kui see seatakse siiski kindlaks
viljendusele, siis antakse tollele selle kaudu haaravam miératlus,
nonda et viljendamine kui iiks teiste tegevuste seas ehitatakse
sisse saavutuste ehk soorituste koguékonoomiasse, mille kaudu
inimene ennast ise teeb.

Konelemise ainuiiksi inimliku sooritusena tunnusmérgista-
mise korval toonitavad teised, et keele sona on jumalikku al-
gupira. Johannese evangeeliumi proloogi alguse jdrgi oli sona
alguses Jumala juures. Aga mitte iiksnes algupirakiisimust ei
piitita vabastada ratsionaal-loogilise seletuse ahelaist, korvalda-
takse ka ainult-loogilise keelekirjelduse tokked. Vastupidi so-
natdhenduste ainulisele iseloomustamisele moistetena nihutatak-
se esiplaanile keele pildi- ja siimboli-karakter. Nonda voetakse
siis appi bioloogia ja filosoofiline antropoloogia, sotsioloogia ja
pstihho-patoloogia, teoloogia ja poeetika, et keelelisi ilminguid
hélmavamalt kirjeldada ja selgitada.

Ent siiski suhestatakse koik titlused sealjuures juba ette vanast
ajast mootuandva keele ilmnemisviisiga. Selle kaudu kindlusta-
takse juba kindlaks tehtud vaadet keele loomutervikule. Nonda
stinnibki see, et grammatilis-loogiline, keelefilosoofiline ja kee-
leteaduslik ettekujutus keelest on samaks jddnud kahe ja poole
tuhande aasta jooksul, ehkki teadmised keele kohta on iiha rohke-
nenud ja muutunud. Selle tdsiasja voiks koguni ette tuua suunda
nditavate keele-ettekujutuste kdigutamatu digsuse toenduspohja-
na. Keegi ei soandaks ebadigeks kuulutada véi koguni kui kasu-
tut kdrvale heita keele tunnusmirgistust sisemiste hingeliigutuste
helilise avaldusena, inimliku tegevusena, piltlik-mdistelise esita-
misena. See ettetoodud keelevaatlemine on dige; sest ta Giendub
selle jargi, milles keeleliste ilmingute uurimine véib sel puhul
kokku leppida igal ajal. Selle Gige alas liiguvad siis ka koik
kii simus ed, mis saadavad keeleliste ilmingute kirjeldamist ja
selgitamist.
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Liiga vihe veel muidugi métleme nende odigete keele-ette-
kujutuste imelikust rollist. Nad hoiavad, justnagu oleksid nad
koigutamatud, keele erilaadiliste teaduslike vaatlusviiside vilja
koikjal enda kdes. Nad ulatuvad tagasi vanasse pédrandisse. Selle-
gipoolest jatavad nad keele vanima loomuvermingu téiesti tihele
panemata. Nonda ei juhata nad siis oma vanusest ja arusaadavu-
sest hoolimata iialgi keele kui keele juurde.

Keel kdneleb. Kuidas on tema kénelemisega? Kus leiame
sddrast? Ennemini siiski koneldus. Selles nimelt on kénelemine
end tdide viinud. Koneldus ei lakka konelemine. Koneldus jidb
konelemine kitketuks. Koneldus koondab konelemine viisi, kui-
das ta viibib, ja selle, mis temast viibib — oma viibimuse, oma
loomu. Aga enamasti ja liiga sageli kohtab kéneldu meid iiksnes
konelemise mésdununa.

Kui peame sellepiirast keele kdnelemist otsima koneldus, siis
teeme sealjuures histi — selmet vaid valikuta suvalisest konel-
dust kinni haarata —, leides puhtalt koneldu. Puhtalt koneldu
on see, milles kdnelemise tiideviidus, mis koneldule omane, on
omalt poolt algav. Puhtalt koneldu on luule. Me peame laskma
sel lausel esiti palja viitena seista. Tohime seda, juhul kui on-
nestub tihest luuletusest kuulda puhtalt koneldut. Ent missugune
luuletus peaks meile konelema? Siin jdidb meile ainult iiks valik,
mis on ometi pelga omavoli eest kaitstud. Mille kaudu? Selle
kaudu, mis on meile juba keele olevasusena moteldud, juhul kui
motleme k e ¢ [ e konelemise jdrele. Selle seose jérgi valime
puhtalt kdnelduna iihe luuletuse, mis voib meid ennem kui teised
aidata esimeste sammude juures kogeda selle seose sidusamat.
Me kuulame koneldut. Luuletus kannab pealkirja

Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke ldutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.
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Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kithlem Safft.

Wanderer tritt still herein;

Schmerz versteinerte die Schwelle.

Da ergléinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.”
Teise stroofi kaks viimast virssi ja kolmas stroof kolavad esimeses
sonastuses (kiri Karl Krausile 13. 12. 1913):

Seine Wunde voller Gnaden

Pflegt der Liebe sanfte Kraft.

0! des Menschen blofle Pein.

Der mit Engeln stumm gerungen,

Langt, von heiligem Schmerz bezwungen,
Still nach Gottes Brot und Wein.

(Vrd G. Trakli luuletuste Sveitsi uusviljaanne, toimetanud Kurt
Horwitz. Ziirich, 1946.)

Selle luuletuse on luuletanud Georg Trakl. Et tema on see luule-
taja, jddb tihtsuseta; siin nagu iga teisegi luuletuse suurelt Gnnes-
tumise juhul. See suurelt 6nnestunu seisneb koguni selles, et voib
salata luuletaja isikut ja nime.

Luuletus on vormitud kolme stroofina. Tema vérsimoot ja
riimilaad lasevad end meetrika ja poeetika skeemi jérgi tipselt

*Georg Trakli luuletust Ein Winterabend on eesti keelde tolkinud
kaks eesti luuletajat — Debora Vaarandi (Georg Trakl. Luulet. Tallinn,
1991, Ik 119) ja Paul-Eerik Rummo (Vilen Kiinnapu. Ruumipoeesia. —
Looming, 1986, nr 4, lk 508-509) — ning Vilja Kiisler (Riidu tolki-
mise asja pdrast: Trakli luule saatusest imberpanemises. — Akadeemia,
1996, nr 9, 1k 1908). 1991. aasta 25. veebruaril kdnelesid sellest Trakli
luuletusest Tonu Luik ja Ilmar Laaban (vt: Uks talvedhtu keele kiinnisel:
Ilmar Laabani ja Tonu Luige umbkdnelus. — Akadeemia, 1997, nr 1,
1k 72-117). Tik.
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midratleda. Luuletuse sisu on arusaadav. Ei leidu iihtki s6na, mis
oleks iseendas voetult tundmatu voi ebaselge. Siiski kolab moni
viirss voorastavalt, nonda teise stroofi kolmas ja neljas:

Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Samamoodi iillatab kolmanda stroofi teine virss:
Schmerz versteinerte die Schwelle.

Ent need praegu esile tostetud vérsid néditavad ka tarvitatud pilti-
de erilist ilu. See ilu suurendab luuletuse voluvust ja tugevdab
kunstikujundi esteetilist tdideviidust.

See luuletus kirjeldab iiht talvedhtut. Esimene stroof jutustab,
mis sitinnib viljas: lumesadu ja dhtukella helisemine. Viline
puudutab inimliku elupaiga sisemist. Lumi langeb aknale. Kell
heliseb igasse majasse. Sees on koik histi seatud ja laud kaetud.

Teine stroof laseb esile tdusta vastandil. Nende paljude korval,
kes on kodused majas ja laua juures, rindavad moningad kodutui-
na tumedaid radu. Kiill juhivad niisugused, voib-olla kurjad teed
monikord kaitsva maja viravasse. Seda ei kujutata kiill péris ette.
Selle asemel nimetab luuletus armu puud.

Kolmas stroof palub riindaja tumedast viljas heledusse sees.
Nonde paljude majadest ja nende igapéevaste soomaaegade lau-
dadest on saanud jumalakoda ja armulaud.

Luuletuse sisu laseks end veel selgemini liigendada, tema
vorm end veelgi tipsemalt piiritleda, sellise toimimise juures jaik-
sime koikjal ikkagi aheldatuks keele-ettekujutusse, mis valitseb
aastatuhandeid. Selle jirgi on keel inimese tdide viidud sisemis-
te hingeliigutuste ja neid juhtiva ilmavaate viljendus. Kas laseb
selle keele-ettekujutuse voim end murda? Mille poolest peab ta
murtama? Keel ei ole omas loomuses ei viljendus ega inime-
se tegevus. Keel koneleb. Me otsime niilid keele konelemist
luuletuses. Selle jirgi asub otsitu kéneldu luulelises.

“Ein Winterabend” k&lab luuletuse pealkiri. Me ootame temalt
iihe talvedhtu kirjeldust, nagu too tegelikult on. Ainult et see luu-
letus ei kujuta ette iiht kuskil ja kunagi olemas olnud talvedhtut.
Ta ei pildista juba olemas olnut iiksnes tagantjirele ega taha luua
olemas olemata talvedhtule ei olemas olnu ndivust ega sédrase
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muljet. Loomulikult mitte, vastatakse. Terve ilm teab, et luuletus
on luule. Luuleneb koguni seal, kus paistab kirjeldavat. Luule-
tades kujundab luuletaja iihe voimalikul viisil olemas oleva selle
olemasolus esile. Luuletatuna kujundab luuletus nii esilekujunda-
tu meie ettekujutamisse sisse. Luuletuse konelemises iitleb luu-
lelik kujutlusvéime ehk sissekujundamisjoud [Einbildungskraft)
end vilja. Luuletuse koneldu on see luuletaja enese viljaiiteldu.
See titeldu koneleb, titeldes vilja oma sisu. Luuletuse keel on mit-
mekesine viljaiitlemine. Keel osutub vaieldamatult viljenduseks.
Asja viidatu seisab aga selle lause vastu: keel koneleb, eeldades,
et konelemine ei olegi loomu poolest viljendamine.

Isegi kui moistame luuletuse koneldut luuletamiselt, ilmneb
koneldu meile nagu sunni all ikka jille ning ikka ainult iiteldud
viiljaiitlemisena. Keel on viljendus. Millepirast ei alistu me
sellele asjaseisule? Sest selle keele-ettekujutuse Gigest ja kiiibi-
vast el piisa, et lasta sellel pohineda keele loomuse kohtlemist.
Kuidas moodame dra selle ebapiisava? Kas ei pea meid, et sdd-
rast modtmist suuta, siduma juba iiks teine mo6t? Igatahes. See
annab enesest teada lauses: keel koneleb. Seni pidi see juhtlause
koigest torjuma panetunud harjumust nihutada kdnelemine kohe-
maid eest idra viljendamise ilmingute sekka, selmet temalt endalt
motelda. Nimetatud luuletus on valitud selle pérast, et see ilmu-
tab iihel laiemalt selgitamatul viisil sobivust laenata moningaid
viljakaid viipeid meie katse tarvis keelt kohelda ehk kohata.

Keel k 6 n el eb. See tihendab iihtlasi ja eelkdige: ke el
koneleb. Keel? Ja mitte inimene? Kas ei tee koguni tuska see,
mida juhtlause meilt niitid nduab? Kas tahame ikka veel salata, et
inimene on seesugune olend, kes koneleb? Mitte mingil juhul. Me
salgame seda sama vihe kui voimalust liigitada keelelisi ilminguid
“viljenduse” tiitli alla. Sellegipoolestkiisime: mil méiral kdneleb
inimene? Me kiisime: mis on konelemine?

Wenn der Schnee ans Fenster fiillt,
Lang die Abendglocke ldutet,

See konelemine nimetab lund, mis langeb héiletult aknale hilja
kaduval pdeval, sellal kui ohtukell heliseb. Sellises helbesajus
viibib koik viibiv kauem. Sellepérast heliseb kaua chtukell, mis
kumiseb pdevast pieva oma rangesti piiratud aega. Konelemine
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nimetab talvedhtuaega. Mis on see nimetamine? Riputab see
ettekujutatavaid, tuntud esemeid ja siindmusi: lumi, kell, aken,
langemine, helisemine — iiksnes iihe keele sonadega tiis? Ei.
Nimetamine ei jaota tiitleid, ei kasuta sonu dra, vaid hiiliab so-
nasse. Nimetamine hiitiab. Hiitidmine toob oma hiiiitu lihemale.
Samal ajal ei toimeta see lihedaletoomine hiititut siia kohale, et
seda olemas oleva lihimas piirkonnas maha panna ja sellesse &dra
paigutada. Hiiiid hiitiab kiill siia. Nii toob ta enne hiitidmatu
olemasolu lidhedale. Ent siia htitides on hiiiid hiititule juba vastugi
hiitidnud. Kuhu? Kaugusse, milles hiilitu veel eemal olevana
viibib.

Siiahiiiidmine hiitiab lihedale. Aga iihtlasi ei rebi hiiiid hiititut
lahti kaugusest, millesse see sinnahiilidmise kaudu hoituks jdib.
See hiilidmine hiitiab iseeneses ja sellepirast iiha sinna ja siia;
siia: olemasolusse, sinna: eemalolusse. Lumesadu ja ohtukella
helisemine on niiiid ja siin luuletuses meile koneldud. Nad on
hiitide olemas. Siiski ei lange nad mingil viisil niitid ja siin selles
saalis olemasoleva sekka. Missugune olemasolevus on korgem,
eesleiduva voi hiititu oma?

Vielen ist der Tisch bereitet
Und das Haus ist wohlbestellt.

Mbolemad virsiread kdnelevad nagu viitlaused, justkui teeksid
nad kindlaks eesleiduvat. Otsustav “on” kélab ndnda. Ometi
koneleb see hiitidvalt. Virsid toovad kaetud laua ja histiseatud
maja sellesse eemalolus hoitud olemasolusse.

Mida hiitiab esimene stroof? Ta hiiiiab asju, kutsub neid tu-
lema. Kuhu? Mitte kui olemasolevaid olemasoleva sekka, mitte
seda luuletuses nimetatud lauda siia teie hoivatud istmeridade
vahele. Hiilides kaasa hiilitud saabumise koht on eemalolusse
kiitketud olem. Siirasesse saabumisse kutsub nimetav kutse tule-
ma. Kutsumine on kiillakutsumine ehk tullalaskmine. See laseb
asju tulla, et need kui asjad inimestesse puutuksid. Lumesadu
toob inimesed 66ks hdmardunud taeva alla. Ohtukella helise-
mine toob nad surelikena jumaliku ette. Maja ja laud seovad
surelikke maa kiilge. Niisiis hiilitud, koondavad nimetatud asjad
enese juurde taeva ja maa, surelikud ja jumalikud. Need neli on
algupdraselt-iihtne iiksteiselekuuluvus. Asjad lasevad nelja neli-
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kut enese juures viibida. See koondav viibidalaskmine on asjade
asinemine. Me nimetame asjade asinemises viibivat taeva ja maa,
surelike ja jumalike iihtset nelikut: maailm ehk ilm. Nimetamises
on nimetatud asjad oma asinemisse hiiiitud. Asinedes lasevad
nad puhkeda ilmal, milles asjad viibivad ja on nii ikka viivulised.
Asjad kannavad asinedes ilma ilmale. Meie vana keel nimetab
ilmalekandmist bern, béiren, sellelt sonad “gebéiren” (stinnitama)
ja “Gebdrde” ((ilmale) kandmisse koondav). Asinedes on asjad
asjad. Asinedes siinnitavad nad ilma.

Esimene stroof hiiliab asju asinemisse, kutsub neid tulema.
Kutsumine, mis asju hiitiab, hiitiab esile, kutsub asjad kiilla ja
hiiiiab iihtlasi nende juurde, usaldab asjad ilmale, milles nad ilm-
nevad. Sellepirast ei nimeta esimene stroof mitte pelgalt asju.
Ta nimetab iihtlasi ilma. Ta hiiliab neid “paljusid”, kes kuulu-
vad surelikena ilma nelikusse. Asinedes tingivad asjad surelikke.
See lausub niiiid: asjad kiilastavad surelikke viivuti piriselt ilma
kaudu. Esimene stroof koneleb, kutsudes asju tulema.

Teine stroof koneleb teisel viisil kui esimene. Temagi kut-
sub kiill tulema. Aga ta hiilidmine algab, hiiiides ja nimetades
surelikke:

Mancher auf der Wanderschaft. . .

Mitte ko6ik surelikud ei ole hiititud ega paljudki, vaid ainult “mo-
ningad”; need, kes rindavad tumedaid radu. Need surelikud on
suutelised suremiseks kui rannuks surma poole. Surmas koondub
olemise iilim varjatus. Surm on iga suremise juba tiletanud. Need
“rannul” peavad alles rindama maja ja lauani libi oma radade
tumeduse, mitte tiksnes ja mitte korraks kdigepealt enda, vaid
paljude jaoks; sest nood “paljud” arvavad, et kui nad end vaid
majades sisse sitivad ja laudade ddrde istuvad, siis on nad juba
asjade asinemise tingitud ning oma asumisse joudnud.

Teine stroof algab surelikest moningaid hiitides. Ehk kiill
surelikud kuuluvad jummalikega, maa ja taevaga ilma nelikusse, ei
hiitia kumbdki teise stroofi esimestest virssidest siiski piris ilma.
Pigem nimetavad nad, peaaegu nagu esimene stroof, ainult teises
jarjes, tihtlasi asju: vdravat, tumedaid radu. Alles molemad teise
stroofi jirgmised vérsid hiitiavad piriselt ilma. Akki nimetavad
nad tdiesti muud:
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Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Safft.

Puu juurdub edenevasti maas. Nonda edeneb ta ditsemisse, mis
avab end taeva onnistusele. Puu korgumine on hiititud. See
moodistab iithekorraga Gitsemise uima ja toitvate mahlade kai-
nust. Maa hoidlik kasvamine ja taeva and kuuluvad teineteisele.
Luuletus nimetab armu puud. Selle edenev Gitsemine kitkeb
teenimatult osaks saavat vilja: paastvalt piiha, mis on surelikele
armas. Kuldselt Gitsvas puus valdavad taevas ja maa, surelikud
ja jumalikud. Nende iihtne nelik on maailm. Sona “maailm” ei
ole niiiid enam tarvitatud metafiiiisilises mottes. Ta ei nimeta ei
sekulariseeritult ette kujutatud looduse ja ajaloo universumit ega
teoloogiliselt ette kujutatud loomingut (mundus), ei pea see silmas
ka ainuiiksi olemasoleva tervikut (xéou0c).

Teise stroofi kolmas ja neljas virss hiitiavad armu puud. Nad
kutsuvad nimelt ilma tulema. Nad hiitiavad ilma-nelikut siia ja
hiitiavad nii ilma asjade juurde.

Virsid algavad sonaga “kuldne”. Et me seda sona ja tema
kutsutut tdpsemini kuuleksime, olgu meenutatatud iiht Pindarose
luuletust (Isthm. V). Luuletaja nimetab selle oodi alguses kulda
meptdotov tdvtwv'iks, selleks, mis koike, névra't, iga olemas ole-
vat timberringi ennekdike ldbi sdratab. Kulla sidra kitkeb koik
olemas oleva selle ilmnemise varjamatusse.

Nagu hiilidmine, mis nimetab asju, hiiliab siia ja sinna, nii
hiitiab lausumine, mis nimetab ilma, iseendas siia ja sinna. See
usaldab ilma asjadele ja kiitkeb asjad iihtlasi ilma sdrasse. Too
[ilm] soovib asjadele nende loomust. Asjad siinnitavad ilma. Ilm
soosib asju.

Mblema esimese stroofi konelemine koneleb asju ilma ja ilma
asjade juurde tulema kutsudes. Need kutsumise viisid on lahu-
tatud, ent mitte eraldatud. Nad ei ole aga ka iliksnes teineteise
kiilge pikitud. Sest ilm ja asjad ei seisa mitte teineteise korval.
Nad ldhevad teineteisest ldbi. Sealjuures moddistavad need kaks
iiht keset. Selles on nad iihtsed. Nonda iihtseina on nad sisi-
mad [innig]. Kahe kese on sisim. Kahe keset nimetab meie keel
“vahel”. Ladina keel iitleb: inter. Sellele vastab saksa “unter”.
Ilma ja asja sisim ei ole mingi iihtesulamine. Sisim valdab ainult
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siis, kui sisimad, ilm ja asi, lahknevad puhtalt ja lahku jadvadki.
Kahe keskmes, ilma ja asja vahel, nende inter’is, selles Unter-is,
valdab lahe.

Ilma ja asja sisim on vahe lahkmes, on kesk-lahkmes ehk
erinevuses. Sona erinevus [Unter-Schied] vallandatakse niilid
harilikust ja harjunud tarvitusest. Mida sona “erinevus” niitid
nimetab, ei ole erinevuse mitmesuguste laadide soomadiste. See
niitid nimetatud erinevus ehk kesk-lahe on iiksnes selle ainsana. Ta
on ainus. Kesk-lahe hoiab iseendalt vallali keset, mille ligi ning
mille kaudu ilm ning asi on teineteisega iihtsed. Kesk-lahkme
sisim on Awgopd, ilmalekande kaudukandva ilihendav. Kesk-
lahe kannab ilma ilmlemisse, kannab asjad asinemisse. Neid
nonda ilmale kandes kannab ta nad teineteise juurde. Kesk-lahe
ei vahenda tagantjérele, seostades ilma ja asju mone lisaks juurde
toodud keskme kaudu. Alles kesk-lahe lahendab keskmena ilma
ja asjad nende loomusse, s.t nende iiksteiselekuuluvusse, mille
iihtsuse ta ilmale kannab.

Sona “erinevus” ei pea selle jirgi silmas enam distinktsiooni,
mis seatakse esemete vahele alles meie ettekujutamise kaudu.
Sama vihe on erinevus kdigest relatsioon, mis ilma ning asja vahel
ees leidub, nonda et ettekujutamine, mis selle peale sattub, saab
ta kindlaks teha. Erinevust ehk kesk-lahet ei tosteta tagantjirele
ilmast ning asjast kui nende suhtest vilja. Ilma ja asja kesk-lahe
i s enda b asjad ilma siinnitamisse, i s e n d a b ilma asjade
soosimisse.

Erinevus ehk kesk-lahe pole ei distinktsioon ega relatsioon.
Ulimal juhul on kesk-lahe ilma ja asja dimensioon. Ent sel juhul
ei pea “dimensioon” ka enam silmas mitte omaette eesleiduvat
piirkonda, millesse see ja too end asustab. Kesk-lahe on s ¢ e
dimensioon, kuivord ta moddab ilma ja asja nende périsomasesse
esile. Alles tema esile-mootmine avab ilma ning asja lahku- ja
teineteisele-kuuluvuse. Seesugune avamine on viis, mille jargi
kesk-lahe moddistab siin molemat. Kesk-lahe modtleb ilma ja
asja keskmena nende loomu mootu. Kutsumises, mis hiitiab asja
ja ilma, on périselt kutsutu: kesk-lahe.

Luuletuse esimene stroof kutsub tulema asju, mis asinevaina
siinnitavad ilma. Teine stroof kutsub tulema ilma, mis ilmlevana
soosib asju. Kolmas stroof kutsub tulema ilma ja asja keset:

722



Martin Heidegger

sisima ilmalekannet. Kolmas stroof algab selle poolest rohutatud
hiitidmisega:

Wanderer tritt still herein;

Kuhu? Virss ei iitle seda. Seevastu hiitiab ta sisseastuvat rindajat
vaikusesse. See valdab vdravat. Akki ja vodrastavalt on see
hiititud:

Schmerz versteinerte die Schwelle.

Uksildaselt kéneleb see virss kogu luuletuse koneldus. Ta ni-
metab valu. Missugust? Lause iitleb ainult: “Valu...” Kust ja
kuivord on hiititud valu?

Schmerz versteinerte die Schwelle.

“. .. kivistas. .. " See sona on luuletuses ainus, mis kdneleb mine-
viku vormis. Ometi ei nimeta see méodunut, mis enam olemas ei
ole. See nimetab olevat, mis juba olnud. Kivistamise olnud-olus
on koigepealt ldvi.

Livi on see alustala, mis kannab viravat tdienisti. Ta peab
vastu keskmele, milles need kaks, see sees ja too viljas, teinetei-
sest 1dbi ldhevad. Livi kannab vahet. Tema usaldatavusse sobitab
end see, mis liheb vahest vilja ja sisse. Keskme usaldatavus ei
tohi kuskil jirele anda. Vahe ilmalekanne vajab piisivat ja selles
mottes tugevat. Lavi on vahe ilmalekandena tugev, sest valu ki-
vistas ta. Aga kiviks isenenud valu ei ole ennast selleks ldvesse
tugevdanud, et temas tarduda. Valu on ldves valuna piisivasti.

Ent mis on valu? Valu I6hestab. Ta on I6he. Ainult et ta ei 16hu
16hki laialilendavateks kildudeks. Valu IGhestab kiill teineteisest
eemale, ta lahutab, kuid siiski nonda, et tombab iihtaegu koik
enese peale, koondab enesesse. Tema IGhestamine on koondava
lahutamisena iihtlasi too tombamine, mis nagu esile- ja valla-
16hkuv lahkmes teineteisest eemal hoitut mérgistab ja liidab. Valu
on lahutav-koondavas I5hestamises see liitja. Valu on I6he liide.
Ta [liide] on ldvi. Ta kannab ilmale vahe, kahe temas lahutatu
keskme. Valu liidab kesk-lahkme 18het. Valu on kesk-lahe ise.

Schmerz versteinerte die Schwelle.
Virss hiitiab kesk-lahet, aga ta ei motle teda piriselt ega nimeta
tema loomust selle nimega. Virss hiiliab vahe lahet, koondavat
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keset, mille sisimas mdddistavad teineteist asjade siind ja ilma
soosing.

Nonda oleks siis valu ilma ja asja kesk-lahkme sisim? Iga-
tahes. Ainult et me ei tohi valu ette kujutada antropoloogiliselt,
tundmusena, mis paneb halama. Me ei tohi ka sisimat ette kuju-
tada psithholoogiliselt, siirasena, milles pesitseb tundlikkus.

Schmerz versteinerte die Schwelle.

Valu on ldve juba ta kandmisse liitnud. Kesk-lahe on juba-olnud-
oluna, millelt iseneb ilma ja asja ilmalekanne. Mil miiiral?

Da ergliinzt in reiner Helle
Auf dem Tische Brot und Wein.

Kus 166b sdrama puhas heledus? Liavel, valu ilmalekandes.
Kesk-lahkme 16he laseb puhtal heledusel sirada. Tema valen-
dav liitmine lahutab lahku ehk otsustab [ent-scheidet] ilma valla-
selginemise ta pirisomasesse. Kesk-lahkme I6he isetustab [ent-
eignet] ilma ilmlemisse, mis soosib asju. Ilma kuldsesse sdrasse
selginemise kaudu l66vad iihtlasi leib ja vein sdrama. Suureks
nimetatud asjad helendavad asinemise lihtsuses. Leib ja vein on
taeva ja maa viljad, jumalikelt surelikele kingitud. Leib ja vein
koondavad enese juures need neli nelinemise lihtsast. Kutsutud
asjad, leib ja vein, on lihtsad, sest nende ilma siinnitamine ilma
soosingust tditub vahetult. Selliste asjade kiillasus on selles, et
lasta ilma nelikut enese juures viibida. Ilma puhas heledus ja
asjade lihtne sdramal66mine moddistavad oma vahet, kesk-lahet.

Kolmas stroof kutsub ilma ja asju nende sisima keskmesse.
Nende teineteisele-kuuluvuse liide on valu.

Alles kolmas stroof koondab asjade kutsumise ja ilma kutsu-
mise. Sest kolmas stroof hiitiab algupiraselt sisima kutsumise
lihtsusest, mis hiitiab kesk-lahet, jéttes ta lausumata. Algupérane
hiitidmine, mis kutsub tulema ilma ja asja sisimat, on piris kutsu-
mine. See kutsumine on kénelemise loomus. Luuletuse koneldus
on konelemine. See on keele konelemine. Keel koneleb. Ta ko-
neleb kutsutut, asi-ilma ja ilm-asja, kesk-lahkme vahesse tulema
kutsudes. Mida nonda kutsutakse, on kesk-lahkmest sellesse saa-
bumisse kistud. Siin motleme kiskimise vana tihendust, mida
veel tunneme sonadest “usalda oma teed Jumala hooleks™ [Be-
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fiehl dem Herrn deine Wege]. Keele kutsumine usaldab kutsutu
sddrasel viisil kesk-lahkme kutse hooleks. Kesk-lahe laseb as-
ja asinemist pohineda ehk rahuneda [beruhen] ilma ilmlemises.
Kesk-lahe isetustab asja neliku rahusse. Niisugune isetustamine
el roovi asjalt midagi. Alles see vabastab asja pirisomasesse:
et see laseb viibida ehk viivitab ilma. Rahusse kitkemine on
vaigistamine. Kesk-lahe vaigistab asja kui asja ilmasse.

Siddrane vaigistamine siinnib ent ainult sel viisil, et ilma nelik
viib tihtlasi asja siinnitamise tdide, kuivord vaigistamine soosib
asja kiillasust ilma viivitada. Kesk-lahe vaigistab kaheti. Ta vai-
gistab, lastes asju ilma soosingus rahuneda. Ta vaigistab, lastes
ilmal asjas kiillastuda. Kesk-lahkme kahetises vaigistamises ise-
neb: vaikus.

Mis on vaikus? Ta ei ole mingil juhul ainuiiksi helitu. Sellesse
jadb piisima tiksnes kolamise ja helisemise drevusetu. Aga dre-
vusetu ei ole piiratud ainult helinemisega kui iseenese iiletamine,
ka ei ole drevusetu ise veel piriselt rahunev. Arevusetus jiib
iihtlasi ikka iiksnes rahuneva tagakiiljeks. Arevusetu rahuneb ise
alles rahus. Rahu loomus aga on selles, et ta vaigistab. Vaikuse
vaigistamisena on rahu rangelt motelduna ikka liikuvam kui koik
lilkkumine ning alati drevam igast drevusest.

Kaheti korraga vaigistab kesk-lahe: asjad asinemisse ja ilma
ilmlemisse. Nonda vaigistatult ei hilbi asi ja ilm kesk-lahkmest
eales. Pigemini pdistavad nad ta [kesk-lahkme] vaigistamisse,
millena too ise ongi vaikus.

Asju ja ilma pdrisomasesse vaigistades hiiiiab kesk-lahe ilma
ja asja nende sisima keskmesse. Kesk-lahe on kutsuv. Kesk-lahe
koondab iseenesest nood kaks, hiilides neid 16hesse, mis ta ise on.
Koondav hiiiidmine on helisemine. Selles loodub muud kui hiile
pelk pohjustamine voi pelk levimine.

Kui kesk-lahe koondab ilma ja asjad sisima valu lihtsusse,
siis kutsub ta neid kahte tulema oma loomusesse. Kesk-lahe
on kutse, millest kdigepealt hiititakse iga kutsumist ennast, et
see kutsesse kuuluks. Kesk-lahkme kutse on ikka juba kogu
kutsumise enesesse koondanud. Enese juurde koondayv hiitidmine,
mis hiilidmises enesesse kogub, on helisemine helana.
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Kesk-lahkme hiiiidmine on kahetine vaigistamine. Koondatud
kutsumine, kutse, millena kesk-lahe hiiiiab ilma ja asju, on vaikuse
hela. Keel kdneleb, kesk-lahkme kutse ilma ja asju nende sisima
lihtsusse hiitides.

Keel koneleb vaikuse helana Vakus
vaigistab, kandes ilma ja asju nende loomusesse. Ilma ja asja
ilmalekandmine vaigistamise viisil on kesk-lahkme isenemine.
Keel, vaikuse hela, on kesk-lahkme isenedes. Keel on ilma ja
asjade iseneva kesk-lahkmena.

Vaikuse hela ei ole midagi inimlikku. Kiill on seevastu inimlik
oma loomuses keeleline. Niiiid nimetatud sona “‘keeleline” lausub
siin: keele konelemiselt isendatud. Nonda isendatu, inimolend,
on keele kaudu piarisomasesse toodud, nii et ta jdib iile antuks kee-
le loomusele, vaikuse helale. Séidrane isendamine siinnib niivord,
kui keele [ 0 0 m u s, vaikuse hela, surelike konelemist va j a b,
et vaikuse helana surelike kuulmise jaoks helineda. Ainuiiksi nii-
vord, kui inimesed kuuluvad vaikuse helasse, suudavad surelikud
o m a | viisil helinevalt konelda.

Surelik kdnelemine on nimetav hiitidmine, asja ja ilma kesk-
lahkme lihtsusest tulema-kutsumine. Sureliku konelemise puhtalt
kutsutu on luuletuse koneldu. Piris Iuule ei ole ealeski koigest
igapievakeele korgem viis [Melos]. Vastupidi pigem, igapiieva-
ne radkimine on unustatud ja sellepérast vairiti kasutatud luule,
millest hiitidmine veel vaevu kostab.

Puhtalt kdneldu, luule vastand ei ole proosa. Puhas proosa ei
ole eales “proosaline”. Ta on niisama luuleline ja sellepérast sama
haruldane kui poeesiagi.

Kui tidhelepanu kinnitatakse vaid inimlikule konelemisele, siis
voetakse seda ainuiiksi inimese sisemuse teatavakssaamisena, kui
nonda ette kujutatud konelemist peetakse keeleks eneseks, siis
voib keele loomus paista ikka iiksnes viljenduse' ja inimese te-
gevusena. Inimlik konelemine ei pohine surelike konelemisena
temas eneses. Surelike konelemine pohjeneb suhtel keele kone-
lemisse.

Omal ajal saab moodapadsmatuks jirele motelda selle iile,
kuidas siinnib keele konelemises kesk-lahkme vaikuse helana su-

! Expression (Mallarmé).
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relik konelemine ja selle helikssaamine. Helinemises?, olgu see
kones voi kirjas, on vaikus murtud. Mille ees murdub vaikuse
hela? Kuidas jouab vaikus murtult séna helinasse? Kuidas vor-
mib murtud vaigistamine surelikku konet, mis kostab virssides ja
lauseis?

Kui eeldadagi, et motlemisel onnestub iihel pieval nendele
kiisimustele vastata, siis peab sellegipoolest hoiduma pidamast
helikssaamist ja tildse viljendust inimliku kdnelemise mo6tuand-
vaks elemendiks.

Inimliku konelemise seadumus voib olla ainult see viis [Me-
los], millesse keele konelemine, kesk-lahkme vaikuse hela, sure-
likud isestab kesk-lahkme kutse kaudu.

Viis, mille jargi surelikud, kesk-lahkmest sellesse hiititud,
omalt poolt kdnelevad, on: vastamine ehk vastukonelemine [Ent-
sprechen]. Surelik konelemine peab enne koike muud olema
kuulnud kutset, millena kesk-lahkme vaikus hiiiiab ilma ja asjad
nende lihtsuse 10hesse. Iga sureliku konelemise sona koneleb
sellisest kuulmisest ja sellena.

Surelikud kdnelevad niivord, kui nad kuulevad. Nad pane-
vad tidhele kesk-lahkme vaikuse kutsuvat hiitidu, kui nad ka seda
ei tunne. Kuulmine votab kesk-lahkme kutselt vastu selle, mil-
le toob kolavasse sonasse. Kuulev-vastuvottev konelemine on

vastu-konelemine?’ .

Suréliku kone koneldu on oma koneldut kesk-lahkme kutselt
vastu vottes ometi juba hiitidele omal viisil jargnenud. Vastu-
konelemine on kuulva vastuvotmisena iihtlasi tunnistav vastus.
Surelikud konelevad, kuivord nad kahekordsel viisil, vastuvotlik-
vastavalt keelele vastu konelevad. Surelik sona koneleb niivord,
kui ta omas mitmekordses tihenduses vastab.

Iga ehtne kuulmine hoidub pirisoma lausumisega enesesse.
Sest kuulmine hoidub tagasi kuulumisse, mille kaudu see jdab
vaikuse hela omaks. Koik vastukdnelemine on héilestunud ene-

2Vrd W. von Humboldt “Uber die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues und ihren Einfluf auf die geistige Entwicklung
des Menschengeschlechts” kolast ja artikulatsioonist — koik subjekti-
objekti-suhte alas.

#Vastu- ehk vallalausumine [Ent-sagen).
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ses hoiduvale tagasihoidumisele. Sellepdrast peab selline tagasi-
hoidumine seisnema enese kuulvas valmishoidmises kesk-lahkme
kutsele. Tagasihoidumine peab ent tihele panema, et ta ei kuula
vaikuse hela mitte alles ainult tagantjirele, vaid koguni ette ning
tuleb selles ta kutsele iihtaegu ette vastu.

Ette-vastutulemine tagasihoidumises® méiratleb viisi, mille
jargi surelikud kesk-lahkmele vastu konelevad. Sel viisil asuvad
surelikud keele konelemises.

Keel koneleb. Tema konelemine kutsub tulema kesk-lahet,
mis isetustab ilma ja asjad nende sisima lihtsusse.

Keel koneleb.

Inimene koneleb niivord, kui ta keelele vastu koneleb. Vas-

tamine on kuulmine. Kuuldakse niivord, kui kuulutakse vaikuse
kutsesse.

Asi ei ole iildsegi selles, et kanda ette uut keelevaadet. Koik
pohjeneb sellel, et oppida asumist keele konelemises. Selleks on
tarvis ainitist proovimist, kas ja mil méiral me suudame vastamise
périsomast: ette-vastutulemist tagasihoidumises. Sest:

Inimene koneleb iliksnes keelele vastu koneldes.
Keel koneleb.
Tema konelemine koneleb meile koneldus:

Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke liutet,

Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellr.
Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Safft.

#Samm tagasi.
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Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da erglénzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.

Vigivallateo saateks

Tolkimine on esemestamise vigivaldsemaid viise. Vottes enese peale
voimatu — iitelda iihes keeles lausutut teises (jirele) —, esemestab
tolkija t8lgitava ning esitab [6puks iihe, omaenese tolke, tihe neist —
voimatuist.

Eesti keel ei konele saksa keelt niikuinii, ka mitte vigisi. Milleks
siis sdérane tegu iileiildse? Saab seda Gigustada?

Mida Gigem on tolge, seda rohkem vajab ta Gigustamist. Sest Gigsus
et ole iial ette digeks moistetud.

Kui tolge suudab saksa keelde kitketut mingilgi viisil kuulda lasta
eesti keeli — périselt on see vbimatu —, siis jadb tolkijal tile usaldada
end eesti keelele: eeldades, et saksa keeli lausutu meisse puutub ja end
iildse eesti keeli (iimber) iitelda laseb.

Siinses tolkes vajab kdige enam Oigustamist das Anwesende tol-
kimine “olemas olevana”, sest “olemasolu” on mitmeti pShjendatult
reserveeritud Dasein’i vasteks.

Tode nditab end iluna. Kui saksa keeli moteldud tode ehk varjamatus
end tdlkes niidata saabki, siis ainult eesti keele iluna. Langetan pea
tolkija ees, kes nonda usaldavalt kuuleb, et sidrast suudab, ja saab ldbi
digustusteta.

Tanan Tonu Luike, kes mind keelt kuulma Gpetanud.

V. K.

MARTIN HEIDDEGERILT (1889-1976) on Akadeemias varem ilmu-
nud: “Loov maastik: Miks me jdime provintsi?” (1989, nr 2, lk 293—
296); “Kiisimus tehnika jirele” (1989, nr 6, 1k 1195-1222); “Kunsti
piritolu ja motlemise piiritelm™ (1994, nr 1. 1k 73-85) ning “Fenome-
noloogia ja teoloogia” (1994, nr 9, Ik 1915-1943).



SISSEJUHATUS
PEET VALLAKUSSE

Daniel Palgi

*

Peet Vallak ilmus eesti kirjandusellu ilma suure kirata, kuid
ometi silmahakkavalt. Tema novellid ajakirjas Looming 1923.—
1925. aastal ja iiksteise jarel mone kuu jooksul ilmunud kolm
raamatut (Must rist, 1925; Epp Pillarpardi Punjaba potitehas,
1925; Ajude mdss, 1926) tostsid Vallaku eesti kirjanike pere ti-
helepandavaks liikkmeks. Uksmeelselt leiti, et tal on oma pale ja
oma koht kirjanduses, keegi ei ole sellele millalgi tosisemalt vas-
tu vaielnud, kuigi ka temal leidis kriitika vahepeal puudujaike.
Millalgi ei ole Peet Vallaku iimber tdusnud vaidlusi ega kiira.
Tema esimeste raamatute puhul mérkas kriitika mitmeid ise-
loomulikke loomingujooni ja tunnustusega poldud kitsi.! Kuid
ilmus ka mittejulgustavat kriitikat ja seda just nimekate kirjanik-
kude poolt. Ed. Hubel (Mait Metsanurk) ja A. Adson ldhtusid
Vallaku esimeste raamatute puhul kindlakskujunenud nouetest
ning moodupuust ja tegid kiillaltki jirske ja mahategevaid jérel-
dusi.> Kahtlemata panid teenekate kirjanike etteheited Vallakut

Algus eelmises numbris.

INiiteks J. Kirner, “Eesti kirjandus 1925”. — Looming, nr 2, 1926,
Ik 184-185; A. Raag, “Tidhtsamaid debiitante eesti jutustavas proosas
moddunud aastal”. — Eesti Kirjandus, 1926, 1k 248ij; D. Palgi, “1926. a.
proosakirjandus”. — Eesti Kirjandus, 1927, lk 257jj; A. Suik, “Peet
Vallak: Relvad vastamisi”’. — Looming, nr 10, 1929, Tk 1299.

’Ed. Hubel, “Eesti ilukirjandus 1925”. — Eesti Kirjandus, 1926,
Ik 289jj; Ed. Hubel, “Eesti novell 1929”. — Eesti Kirjandus, 1930,
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motlema, kuid ta liks ometi oma teed edasi, karastatud julguse ja
otsustavusega.

Uldiselt on kriitika Peet Vallaku suhtes olnud kiillalt asjalik ja
oiglane. Tabavalt ning tunnustavalt on kuni 1940. a sdna v&tnud
A. Kivikas, J. Kdrner, A. Oras, H. Paukson, E. Raudsepp, M. Sil-
laots, J. Semper, A. Suik, O. Urgart jt. Nendest kdige sagedamini
on oma iilevaateis analiitisivaid jooni tdmmanud J. Semper. Peet
Vallaku kohta ilmunud kriitilised sonavotud olid seotud tema teos-
te ilmumisega ja nende iilesandeks oli avada teose iseloomulikke
kiilgi. Nad olid interpreteerivat laadi ja iikski neist ei taotlenud
igakiilgset analiilisi. Seepdrast pole aastate jooksul kiillaldase
siigavusega tabatud kirjaniku olemust ja mitmed olulised loomin-
gujooned, nagu psiihholoogiline detail ja pinge, tiitibi osatihtsus
ja tegelase karakteriseerimine, eetiline hoiak jne on jédédnud iisna
osaliselt valgustatuks. Samuti pole ka keegi lihemalt iseloomus-
tanud Vallaku stiili, kuigi rddgiti autori omapérasest stiilist.

Kahtlemata oleks 1943. aastal kirjaniku 50. siinnipéeva timber
ilmunud kogu loomingut valgustavaid ja analiiiisivaid kirjutusi,
kuid karm sojaaeg ja rusuv okupatsioon ei annud selleks vdima-
lusi. Kummatigi ilmus rida tihelepandavaid kirjutusi ajalehtedes
G. Suitsu, P. Amburi, A. Raagi ja P. Krusteni sulest.

Noukogude perioodil on Peet Vallaku kohta kirjutatud vihe.
Vilja mitmest salvest ilmumise puhul ilmus iiht-teist, peamiselt
1946. a paiku ja pisut ka 1948. a, kuid need olid viga ettevaatlikud
sonavotud, kus piiiiti midagi sobivat iitelda, ldhtudes ndukoguliku
kirjandusteaduse terminoloogiast ja partei ja valitsuse poolt heaks
kiidetud printsiipidest. Kuigi siigavasse Peet Vallaku loomingu
olemusse ei saadud tungida, sest autori ja kriitika juhtndoride
vahel oli vihe iihist.

Peale 1948. a tekkis pikk vaheaeg, mil Peet Vallakut vajutati
unustusehdlma. Muutus talitusviisis tuli alles peale 1953. aastat
ja sedagi aegamooda. Peet Vallaku esimeseks tutvustuseks olid
Valitud novellid (1955), kuid selles polnud mingit kirjandusloolist
sissejuhatust voi jdrelsona ja ajakirjanduses ei ilmunud mingit iile-

Ik 219jj: A. Adson, “Mo6dunud aasta ilukirjandus”. — Looming, nr 4,
1930, 1k 435jj; A. Adson, “1932. a. novell ja jutustus”. — Looming,
nr 3, 1933, 1k 323.
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vaadet ega hinnangut. Alles siis, kui 1960. aastal ilmus venekeel-
ne valimik, oli 1opus R. Sirge sulest 3-lehekiiljeline jdrelsona —
“Autorist ja raamatust”., Uhtlasi ilmus ka vene ajakirjanduses
tutvustavaid Kirjutusi.

R. Sirge ldhtub siigavast dratundmisest, et kodanlik eesti krii-
tika hindas Peet Vallakut kui teisejédrgulist kirjanikku, kes mitte
millegi erilisega esile ei kiilindinud (lk 230). See on muidugi
vale, sest algusest peale kriitika tostis Vallakut esile ja kriipsutas
alla tema omapiraseid jooni. Vallakut kisitleti kui eesrindlik-
ku kirjanikku. Sellest annavad tunnistust ka jarjekindlad toetused
Kultuurkapitalist ja hiljem rahalised auhinnad.” Iga ilmunud teose
puhul voeti mitmet puhku sona.

Samas kinnitab R. Sirge piihalikult, et ndukogude inimestel
on seda rohkem pohjust tutvuda Peet Vallaku loominguga ja anda
sellele 6ige hinnang (lk 230). R. Sirge “Autorist ja raamatust”
ongi iiks niisugune dige hinnang.

Juba eluloolistes andmeis kinnitab R. Sirge, et 1) Vallaku va-
nemad olid vaesed rentnikud, 2) Vallaku maailmavaade kujunes
1905. a revolutsiooni jarellainetustes, 3) Vallakul kui kunstnikul
tekkis konflikt oma Gpetajatega, kes olid modernistid, 4) Peeter
Pedajas oli ajalehtede toimetustes hinnatud féljetonist, 5) raske
haiguse tottu katkes Peet Vallaku looming 1941. a.

Need on koik pahupidi andmed. Oh seda vaest ning viletsat
rentnikku, kel oli ligi 20-pealine kari, neli-viis hobust ja ikka paar
varssa, kaks sulast, kaks tiidrukut, klaver toas! Peeter Pedajas
kasutas kiill 1905. a revolutsiooniga seotud ainestikku oma noor-
polve katsetustes, kuid midagi muud meie ei leia; tema maailma-
vaate kujundasid isa 6iglus ja ausus ja harmooniline perekonnaelu
kodus, nagu kinnitab autor ise 1943. a mirkmeis. Kirjanikus on
tugev kolbeline hoiak, mis ei pirine mitte 1905. a revolutsioo-
nist. Keegi ei tea midagi Pedaja konfliktist oma Opetajatega, tema
kaasopilane “Pallases” kunstnik A. Vardi teab raikida liksnes vas-
tupidisest. Keegi ei tea iihtegi Peeter Pedaja foljetoni. 1941. a
podes Peet Vallak hariliku grippi. Vi peab R. Sirge Peet Vallaku
traumaatilist masendust, mille pohjustasid 1940. ja 1941. a po-

3Vt ka A. Pill, “Miélestusi Peet Vallakust”. — Keel ja Kirjandus,
nr 10, 1967, 1k 627.
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liitilised stindmused, raskeks haiguseks? Siis oleks tal muidugi
oigus.

Ei saa ka kuidagi motiveerituks tunnistada R. Sirge pohiviiteid
Peet Vallaku loomingu kohta.

Liiga kumeraks ja suureks on paisutanud R. Sirge kunstniku
osa Vallaku loomingus. See viib nii kaugele, et R. Sirge tdemee-
li vordleb Peet Vallaku loomingut taani kunstniku H. Bidstrupi
karikatuuridega. Vallaku teos olevat nagu joonistaja bloknoot.
R. Sirge niieb Vallakut eriti kodanluse paljastajana ja kapitalismi
vastu voitlejana (lk 229). Paaris novellis norgalt esinevat joont
on tildistatud koige kohta ja 166dud kui hindav pitsat tervele loo-
mingule nidkku. Kuid selle kérval ei mirka R. Sirge, et Vallaku
70 novelli kujutavad inimest, ilma et oleks mingit réhku pandud
tihiskondlikule formatsioonile, klassivaitlusele voi kapitalismile.
R. Sirge on tausta jooned kiskunud esiplaanile ja rikkunud koik
selle, mis autoril esiplaanil on.

R. Sirge ei ole lihtunud oma jarelsonas mitte sellest, mis Peet
Vallaku loomingus on, vaid sellest, mis marksistliku kriitika sei-
sukohalt voiks olla. Saatesona ei ole kirjutatud asjalikult, vaid
dogmaatiliselt ja tendentslikult-propagandistlikult. Peet Vallak
on tervena (oma elu ja loominguga) kistud noukogulikule liistule
ja et liist peaaegu paljaks jii, siis on omalt poolt pandud sinna
marksistliku virviga lapid. See on siis piihaliku lubaduse teostus:
anda Peet Vallaku loomingule dige hinnang.

Vene ajakirjanduses ilmunud kirjutused viinasid Peet Vallakut
veel rohkem oma liistu jdrgi, kui seda tegi R. Sirge. Niiteks
G. Skulski.* Samuti kasutati neid vaatekohti uues venekeelses
opikus (1968) ning kisub oletama, et seda tehakse edaspidigi.
Venekeelses Peet Vallaku teoste tutvustuses on avatud ja juba
sissegi tallatud volts tee.

Esimene siivenev ja asjalik kisitlus Peet Vallaku kohta ilmus
alles 1965. a, nimelt H. Puhveli sulest,’ niisiis 20 aastat pirast
Vilja mitmest salvest 1 ilmumist.

T. Crymsckmn, “Pacckasn [lesra Bannaka”. — Coserckas 9c-
ronug, Ne 49, 1961,

SH. Puhvel, “Sihtjooni labi Peet Vallaku loomingu”. — Keel ja
Kirjandus, nr 1, 1965.
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H. Puhvel viildib R. Sirge pohiviga: ta ei tomba vigisi ja
faktide kiuste Peet Vallakut noukogulikule liistule. H. Puhvel
koigepealt siiveneb kirjaniku loomingusse ja teeb jareldusi saadud
andmete pdhjal. Kui ka ei saa mone tema viiitega nous olla ja oled
veendunud, et Vallaku loomingust tuleb teha teistsuguseid jirel-
dusi, ometi ei saa H. Puhveli analiiiisile keelata tunnustust: ta on
Peet Vallaku loomingut analiiiisinud andumusega ning taibukalt.
Tosi, ta on liiga palju kasutanud noore Vallaku esimesi novelli-
kogusid ja liiga vihe hilisemaid ning palju toekamaid, seepdrast
on moned jireldused tulnud vildakad (nt dramatismi ja konflikti
osas). Peet Vallaku tugevamatest novellidest, nagu “Vihapull’,
“Armuleib”, “Neli tuult jalge all”, “Pdi kuklas”, “Omakohus™ on
ta vaikimisega mooda ldinud! Nende alusel oleks saanud aga taba-
vaid ja ulatuslikke jéreldusi teha. Ta on vihe siivenenud Vallaku
teoste psiihholoogilisse kiilge ja karakteriseerimisse ja seepérast
kisitleb niiteks dramatismi liiga paisutatult, ent ometi see, millest
ja kuidas ta ri#gib, on omamoodi pdhjendatud.

Tehes teisiti motlemise mirkusi H. Puhveli artikli kohta, jai-
vad ikka pilisima p&hitunnusteks: H. Puhvel riidgib hea siivene-
misega, tema artikkel aitab tunduvalt kaasa Vallaku varjulolevate
vidrtuste pdevavalgele toomiseks. Tuleb esile tosta ka seda, et ta
esimesena noukogude perioodil julges riddkida Mustast ristist ja
Hulgusest, mis olid keelatud kirjanduse nimestikus kui riigivasta-
sed.

Tundub, et ka H. Puhveli artikkel jadab Peet Vallaku loomingu
laadi ning viirtuste tolgitsemise mottes suunaandvaks (nt 1968. a
Tuuled iimber maja jitkab seda) ja neid vaatekohti hakatakse
kasutama.

Peet Vallaku loomingu andmete pohjal voib kiill nii noukogude
kui kodanlik kriitik filosofeerida iihiskondlikest nidhtustest, pahe-
dest jne, moningal miiral materjali selleks Vallaku teostes leidub,
kuid analiiiisides voi interpreteerides Vallaku teoseid, peame koi-
gepealt rdéikima ikkagi sellest, mis neis teostes otseselt on olemas,
millest autor ise riiigib. Peame riiikima inimesest, tema psiihho-
loogiast, tema karakterist ning tiiiibist, inimestevahelistest seos-
test ja sOlmedest. Peet Vallak ise ei polga iihiskondlikke néhtusi
ja probleeme, vaid jilgib inimest kas iihiskondlikul taustal voi
veel sagedamini ilma selleta. Peet Vallak on inimese ldbindgija ja

734



Daniel Palgi

kujutaja; inimese siseeluliste vastuolude avastaja, tema viidniku
elu esiletostja.

Ent kujutades inimest siigava psiihholoogia valgustuses ja
kindlas ajas, kohas ning iihiskondliku arengu faasis, omab Val-
laku looming tugevat iihiskondlikku tdhendust. Uhiskonnas on
koige tdhtsam inimene. Inimest Peet Vallak on kujutanudki, ela-
vat, karakteerset eestlast 1920. ja 1930. aastaist. Nende inimeste
kohta ei ole autor sotsiaalsest aspektist teinud kuigi palju jérel-
dusi ja seepirast pole tema loomingut analiitisides tulnud sellest
kuigi palju juttu teha. Kuid Peet Vallaku poolt antud elava ning
konkreetse materjali pohjal voime ise laskuda arutlustesse ja teha
mitmetahulisi jireldusi. See arutluste probleemistik ja jareldused
olenevad sellest, missugusest aspektist arutlus teostatakse.

Uks ja teine on viidanud sellele, et Peet Vallaku tegelaste ise-
loomudes on kogu rahvale omaseid pohilisi jooni. Nii niiteks
eesti 1935. a novellikirjandust vordlevalt vaadeldes iitles M. Sil-
laots: “Vallak on meil neid viheseid sonameistreid, keda lugedes
hetkekski ei saa unustada, et kirjutab eesti kirjanik. Isegi tema
ainevalikus — ainekasitlusviisist raikimata — tundub midagi tirg-
selt rahvapirast, meile sisimalt omast ja pohiliselt lihedast.” Ja
teisal: ““Armuleib” on méodunud aasta novellitoodangus vilja-
paistvamaid ja meeldivamaid raamatuid: see on dokument, mis
peegeldab eesti maastikku, eesti inimest ja eesti inimese motte-
ning tundelaadi nii halvas kui heas.”’

Peet Vallak kujutab eesti inimest Eesti ajaloolises jidrgus, mida
sellisena pole enam olemas. Kiesolev ajajirk on viga tugevasti
tollest erinev. Too ammune elu on I6hutud ja inimene ajaloora-
taste all deformeeritud. Seepirast on omaaaegse inimese ja elu
tabav ning iseloomulik kujutus muutunud ajalooliseks tunnista-
jaks, kirjanduslikult elavaks dokumendiks. “Maailm, mida Vallak
kujutas, on niitid kadunud, novellid, mis esitavad selle maailma

M. Sillaots, “Eesti novellikirjandus 1935. aastal”. — Eesti Kirjan-
dus, 1936, 1k 115.

M. Sillaots, “Peet Vallak: Armuleib”. — Eesti Kirjandus, 1937,
1k 119.
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tiliipe, stseene ja eluolu, tunduvad jarelpdlvele voib-olla huvita-
vamadki kui neile, kes elasid ise tolles ajas.”™

Peet Vallak on toesti suutnud omaaegseid inimesi raiuda raa-
matusse, nii et nad ei kaoks ega tuhmuks sajandite jooksul. Selles
on tema nii kunstiline kui iihiskondlik tdhtsus.

Ent talle on ette heidetud: miks nii palju negatiivset! Eesti
inimeses on ka headust, meie keskel on kiillalt palju neid inimesi,
kellel on hiid omadusi.

Vallak pole olnud eesti rahva igakiilgne kirjeldaja — et paras
jagu negatiivseid, paras jagu positiivseid. Ta otsis inimeses toelisi
vidrtusi. Ta piitidis dratada inimestes tungi toeliste vidrtuste ja-
rele ja selleks olid méjukamad just negatiivsed niited. Just nende
libindgemine dratas igatsust toeliste vidrtuste jirele. “Vallak la-
seb faktidel endal konelda ja hoidub ise moraliseerimast. Nonda
ta sunnib enda asemel lugejat tegusid hindama, neid kas oigusta-
ma voi — enamasti kiill — siitidistama. Ta paneb lugejas jirele
helisema digluse- ja toetahte.”

Humaansus on inimeste juures hea asi, kuid sellest on vihe.
Teiste suhtes ja kogu elava suhtes peab inimene olema humaanne,
kuid ta peab oma stidames olema kdige suhtes ja eriti enda suhtes
oiglane ja aus. Inimeses peab olema tung Gilsuse jirele. Peet
Vallak on 6ilsustungi drataja inimese hinges.

Inimesel peab olema tundlikku meelt selleks, et selget vahet
teha, mis on ilus, mis inetu, mis aus, mis autu, mis dige, mis
viltu, mis iilev, mis alatu. Inimesel peab olema tundlik ning tree-
nitud eetiline kompass, et aegsasti taibata suunda dige ning dilsa
poole. Seda treeningut voimaldab negatiivsete tiitipide ldbindge-
mine ja tema peidetud kdveruste avastamine véga histi, igatahes
mojukamalt kui heade inimeste kirjeldus.

Negatiivsete inimeste kujutamine on Vallaku loomingus 6ilsa
eesmirgi teenistuses ja autor pole mitte mérgist mooda lasknud.

Vallaku tiitibid ja tema novellides avanev elu on lugejaid vallu-
tanud seepdrast, et autor on leidnud neile viljendustugeva vormi.

H. Puhvel, “Sihtjooni ldbi Peet Vallaku loomingu”. — Keel ja
Kirjandus, 1965, Ik 15.

°J. Semper, *1936. a. novellitoodang”. — Looming, nr 5, 1937,
Ik 556.
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Tema ainestikku on laidetud, kuid teost tervikuna kiidetud: autor
on suutnud vordlemisi kehvad inimesed seada sel moel koigile
niihtavaks, et nad tunduvad eriliste ning vdartuslikena. Vormi osa
on Vallaku loomingus viga tihtis, kuid see ei ole omaette viirtus
ja autor ei kooluta ainestikku harjunud vormi jirgi, vaid alati on si-
su ja vorm iiksteisega lahutamatult kokku seotud ja moodustavad
adekvaatselt iihe elava terviku.

“Kunstiliselt koige tihedamad, plastilisemad, virskemad ja
peenetoimelisemad on P. Vallaku novellid. Iga ta lause on te-
ravapiirdeline ja ka ponev. Uksikud pildid teeb ta meeldivaks
omapirase huumoriga. Neist viiga konkreetseist iiksiklaikudest
kujuneb viimaks kunstiline tervik, kus midagi pole iilearu ega ka
viihe.”!?

Novelli vorm Vallakule sobis. Tema peatugevus seisnes see-
juures kujutamises, mitte tilesehitamises. Vallak ei hoolinud eriti
palju kompositsioonilisest kiiljest: voime leida kompositsioonilist
lamedust, juhuslikkust, proportsioonide iikstapuha-olekut. Kuid
selles juhuslikus raamistikus kujutas ta ainulaadse meisterlikkuse-
ga. Taei otsinud teose tildises ehituses 166vust, koige tdiuslikumat
mojulepdisu, vaid kujutas igal lehekiiljel elu ja inimesi nii, et lu-
geja paratamatult sellesse kiindus. Vallak ei ole novelli ehitamise
virtuoos, ta on elu kujutamise virtuoos.

Ta suutis ja oskas vihesega iitelda palju. Ta armastas kasutada
lihtsaid sonu, kuid asja vilja titelda kunstipdraselt. Ta oli ise
vaikne ja pikatoimne, kuid paberil ridkis elavalt ning artistlikult.
Peet Vallak oli véimeline ka lahjast elust avastama soone, mis
tuikas pingsalt ja mis nagu iseenesest diferentseerudes kasvas
kunstitugevaks laenguks. Eesti novelli alal ei ole ta mitte meister,
kes oma mitmekiilgse sidraga varjutaks teisi, vaid omalaadiline
ning ainulaadiline sonameister, kellel on oma koht, oma sira,
oma soojuski. Ta tegelaste psiithholoogilises pinges on séddelust,
ta teoste huumoris on soojust.

Ala, kus ta liikus, ja elu, mida ta kujutas, on kiillalt kitsas.
Mitte ulatuslik haare ellu polnud tema taotlus, vaid tema piitidlu-
seks oli siigav pilk inimese hinge. Vallaku kirjanduslik véirtus

103, Semper, “Novelle ja jutustusi 1935. a.”” — Looming, nr 1, 1936,
Ik 83.
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ei seisne mitte suures problemaatikas, haaravas toekuulutamises,
laias mitmekesises elupildis. Tema viirtus seisneb elu nige-
mise intensiivsuses. Kitsas sektoris on ta elu peegeldanud ning
jdadvustanud, kuid selles viikeseformaadilises elupildis on palju
detaile, palju inimhinge ja iisna palju omapalgelisi inimkujusid,
veel rohkem aga inimestevahelisi seoseid ja solmi.

Voib-olla kui ajaloosiindmuste 16hkuv kiiik ei oleks tommanud
ta loomingust kriipsu libi, oleks Peet Vallak andnud ka midagi
suuremaformaadilist, nimelt draama ja romaani alal. Selleks oli
tal kavatsusi ja oma loomejoududest vilja kasvanud ajet. Kuid
ka praegune Vallaku kirjanduslik pérand on piisiva ning véirika
koha hoéivanud eesti kirjanduse arenguloos.

Realism on olnud eesti kirjandusele koige ulatuslikum ning
koige joulisem avaldusviis. Peet Vallak on eesti realismi puhta-
maid nditeid. Ta on omapiirane ja haruldane, see on tosi, kuid tema
kunstikdsituse juured on niivord elus ning téeluses kinni, et ise-
gi seal, kus Vallak teeb monuga uperpalle groteski vaimus (nagu
“Relvad vastamisi”), kooruvad lihemal vaatlusel iillatava groteski
alt vilja eestilise tiiiibi igapdevased jooned.

Peet Vallak ei kujutanud elu voltsides, realistlikult fantasee-
rides, ebapidevalt iildistades, teatud ideele ohvriks tuues. Ta ei
teinud inimest sisukamaks, kui ta on, teguderikkamaks, kui ta
toelised voimed lubavad. Ta ei vedanud tegelase kaudu mingit
toredat kontrabandi. Ta ei idealiseerinud inimest, nagu teevad nii
monedki realistid. Ta ei viddnanud ka viletsamaks monede iihis-
konnakihtide inimesi, nagu teevad maailmas paljud kirjanikud.
Peet Vallakul polnud loomisel lemmikuid ega vaenuobjekte. Ta
vihkas kiill autuid, teesklevaid, teistel tallavaid ning voltse ini-
mesl, ta iitles isegi mone tegelase kohta otse vilja, et ta ei salli
teda (nt “10 omnibus 107, “Piitsamehe” veltveebel), kuid ometi
ta kujutas teda elutruult.

Realistliku kunstikisituse poolest ja elu kujutamise meister-
likkuse poolest voib igaiiks Peet Vallaku teostest nii mondagi
oppida. Eesti psiihholoogiline realism on leidnud Peet Vallakus
sisuka ning meisterliku teostaja.
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*

Ajahammas nirib kdike. Ometi paistab, et kirjanduslik teos, mil-
le peavédirtuseks on elulised ja karakteersed inimkujud, paneb
ajahambale viiga histi vastu. Voib isegi seda juhtuda, et ajaga
kirjanduslikkude inimkujude vastupidavus veel rohkem kristalli-
seerub, erikaal suureneb — ja ajahammas neile peale ei hakkagi.

Peet Vallaku loomingu peaviirtuseks on ilmekad ja oma rah-
vale iseloomulikud inimkujud, tahaks loota, et nad ajahambale
histi vastu panevad ja et aeg hindab nende viirtust homme kor-
gemaks kui tina.
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NAHA JA KUULDA LABI OO

Motisklus Kristuse Ulestousmise
puhade hommikul

Juris Rubenis

Télkinud Rdta Karma

Mina, Johannes, teie vend ja kaasosaline ahistuses ja Kuning-
riigis ja kannatlikkuses Jeesuse sees, olin saarel, mida hiiiitakse
Patmoseks, Jumala séna ja Jeesuse tunnistamise pdrast. Ma olin
vaimus Issanda péeval ning kuulsin enese taga valju héidlt, otse-
kui pasuna oma, mis iitles: “Mida sa nded, kirjuta raamatusse
ning saada neile seitsmele kogudusele: Efesosse ja Smiirnasse ja
Pergamoni ja Tiiatiirasse ja Sardesesse ja Filadelfiasse ja Laodi-
keiasse.” Ja ma keerasin ringi vaatama hiéidilt, kes rddkis minuga.
Ja kui ma olin ringi keeranud, siis ma néigin seitset kuldlambi-
jalga ning lambijalgade keskel Inimese Poja sarnast, kel oli iill
pikk kuub, voétatud rinde alt kuldvoiga. [---] Ja kui ma Teda
ndgin, langesin ma Tema jalge ette nagu surnu. Ning Tema pa-
ni oma parema kéie mu peale ja iitles: “Ara karda! Mina olen
Esimene ja Viimne ja Elus. Ma olin surnud, ning ennde, ma elan
igavesest ajast igavesti ning minu kdes on surma ja surmavalla
votmed. Kirjuta siis, mida sa oled ndinud ja mis on ning mis
hakkab siindima pérast seda!” (Ilm.1: 9-13,17-19.)

“Mina niigin.” Nonda alustab iiks mees nimega Johannes oma ju-
tustustkogetud iilestbusmisest. Aga mida ta on siis ndinud? Mida

Redzet un dzirdét cauri naktij. Pardomas Kristus augsamcelSa-
nas svétku rita. Rigas Lutera Draudzes Zinas. 1997, Marts, nr. 33.
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on iildse voimalik tilestdusmisest ndha, mérgata selles keerulises
maailmas?

Ulestdusmise hommiku siindmus kénetab mind just sellepi-
rast, et selles ei kohta ma mitte jirjekordset kalendripiiha, vaid
olemise pohikiisimuste lahendust. Ta rdigib sellest, kuidas on
voimalik surma kiuste loota ja kuidas kogu maailma ja tema ha-
lastamatu surmakogemuse kiuste on siiski voimalik uskuda.

Suur reede sunnib meid avasilmi nigema maailma, milles
elame. Sest koik kurjus, sdjad ja katastroofid, kogemus elu
mottetusest koondub tegelikult koige nidhtavamalt selle maail-
maajaloo tiheks hetkeks: siis, kui Jeesus — selle
maailma vidljapidds, ainus, kes koiki selle maailma inime-
si on nii armastanud — sureb eemaletougatuna, veel enamgi —
viljanaerduna ja mittemoistetuna — ristil.

Kas pole see mitte kdige vapustavam tunnistus selle
maailmakorra voidust igaiihe iile, kes tahaks vilja astu-
da tema vastu? Kas pole see tunnistus, et selles maailmas kuulub
viimane sona 1oppude 16puks valele ja ebainimlikkusele?

“Mina nidgin,” iitleb siinkohal Johannes. Jah, aga mida pean
tegema mina, kes ma néden hoopis midagi muud, jah, ka tiina veel,
iseendas ja enese timber?

Igaiiks, kes tahab koos Kristusega minna suure reede teed, nédeb
seda maailma otsekui flaami kunstniku Hieronymus Boschi pildil:
Jeesus, timbritsetud tigedatest ja viha téis 16ustadest, kes triigivad
talle igalt poolt peale, viivad ta halastamatult ristiloomise paigale.
Nendes silmnédgudes pole mingit armu, mingit andeksandi, mingit
jireleandmist. Kristusp e a b ristil66dud saama. Teisiti ei saa see
ollagi. Inimliku kurjuse maailma vankri ratta alla jaib igaiiks, kes
julgeb tema teele ette astuda, vankri enda oma 16pp-peatusele —
surmavallale — iiha lihemale veeredes.

Maailmas on [6pmata palju pimedust, meeleheitlikult palju pi-
medust ja kurjust. Ja ma ei saa ju seda nidgemata jitta. Kuid
iilestdusmispiiha ei taha, et me selle ndgemata jdtaksime, teesk-
leksime, et pimedust ja kurjust pole olemas. Seda nieb igaiiks
meist ja seda nieb ka nédgija Johannes. Aga ta ei taha 6elda midagi
sellest, mida ta on niinud oma vilises elus, mis on tema viinud
viiljasaatmisele Patmose saarele. Ta voiks ridkida palju, aga see ei
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ole koige tihtsam kogemus tema elus. Surm, pimedus, kannatus
ei ole koige tihtsam meie elus, et sellest peaks palju rddkima. Ei!
Koige tihtsam, mida ta tahab kuulutada, on see, et selles pimedust
ja loustu tdis maailmas voib ndhaveel midagi, see, kuidas
jouda kogemuseni: ma olen nédinud! See on vdimalik siis, kui sa
el poora oma pilku mitte vilja-, vaid sissepoole. Ja seal — oma
sisemaailmas — void sa niha saada toelist inimest. Monikord on
see ainus koht, kus sa void leida inimese téelust Inimese Pojas.

Ajalukku on talletatud iiks vapustavalt konekas siindmus —
kuidas kord mitte 66si, vaid piise pideva ajal kondis kreeka fi-
losoof Diogenes siitidatud lambiga Korintose linna turuplatsil ja
tdnavatel, lastes selle valgusel paista iga vastutulija nikku.

“Mis sa teed?” kiisiti temalt. “Ma otsin inimest,”
vastas filosoof.

See ongi pohikiisimus selles ilmas. Kus ja kuidas me
voime leida inimest? Mida tihendab olla inimene? Kus on ini-
mese toeline pale? Kas Boschi maalitud 1oustades? Nii sageli
tundub, et midagi muud ei ole enam voimalikki nidha. Kui hirmu-
tav ja iiksildane on elu selles 16ustade maailmas!

Aga iilestousmise-aja mees Johannes diitleb: ei, mina
nagin! Mida ta siis ndieb? Inimese Poega seits-
me lambijala keskel, kes iitleb: “Ara karda! Mina
olen Esimene ja Viimne ja Elus. Ma olin
surnud, ning ennie, ma elan igavesest
ajast igavesti ning minu kides on surma ja
surmavalla votmed!”

Mida tihendavad need sonad, kui kuulame neid kui iilestous-
mise sonumit, sdnumit nimelt endale?

See tihendab, et sellel maailmal on vdljapidis, et isegi
lidbi koigi selle ilma loustade voib sirada iilestousmishommiku
ingli pale. Sa void leida tee motestatud elule, kui sa iganes tahad
ise leida ja lubad sind leida ainsal tdelisel inimesel, Inimese Pojal,
jah, kogu selle dnnetu inimkonna Pojal — Kristusel.

Ulestdusmise hommik tihendab, et Tema seitsme lambi valgus
paistab sinu nikku, igaiihe nikku. Paistab selleks, et koige selle
tagant, mis on seal ndha — vihkamise, kibeduse, meeleheite, valu
tagant — valgustada sinu féelist ndgu, sinu surematust, sinu tule-
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vikku. Tulevikku, mis ei kuulu mitte surmavallale ja pimedusele,
vaid ainuiiksi Jumalale.

Maailma tulevik, minu tulevik on selle ainsa toelise inimese
palges, kelle see maailm, meie kGik oleme tapnud, risti 166nud.
Sest Tema on iiles tousnud!

Aga mida tdhendab see minule? Kas kohut, otsuse kuulutust,
16ppu? Ei! Tema paneb oma kie sinu peale ja iitleb:

“Ara karda! Ma tean sinust kdik. Ma tean, kui palju sinu
tekitatud raskust oli minu ristis. Aga ma tahan sind dratada toelisse
ellu. Sinu elu ei ole mitte see ebadnnestunud moodustis, milleks
sa ise oled ta teinud! Mina olen selleks surnud ja iiles tdusnud, et
sina sureksid juba praegu vana elu jaoks ja touseksid iiles uude,
teise, valgust tdis ja toelisse ellu. Sest ma usun, et selle 16usta
taga, mida sa oled kandnud, elab sinus veel midagi muud! Ma
tahan, et s e e sinus tduseks iiles, ma k ds1n — et sinu toeline
olemus viljuks sinu enda ehitatud elu hauast! Minu haud on tiihi
ja ma tahan, et sinu, su enda tehtud haud saaks samuti tiihjaks!

Ma olen iiles tousnud, mitte et sinu moonutatud elu iile kohut
maista, vaid lasta sellest vilja paista sinu tdelisel olemusel, sellel
Jumala niol, mida sa siiski endas kannad!

Ara karda! Ma olen elus! Jah, sinu tapetud, see, kellesse sa
pole uskunud, vdimatuks arvatu. Ja see tihendab, et sa ei ole veel
nii véga siigavale hauda maetud, et sa seda maha jitta ei saaks!
Julge ainult néha minu toodud valgust!”

Ulestdusmise 66 on 66, mil sa pead julgema vaadata haua
sisse. Kristuse haua ja sinu enda elu hauva sisse. See on 60,
mil sa void julgeda otsida inimest, toelist inimest, ja leida teda
mitte ainult Kristuses, vaid Tema valguse paistel niha siindimas
iseendas.

Uks iilestousmise-inimene, kes oli palju kannatanud, kes elas
nii koledal ja mustal ajal, nideb seda. “Mina Johannes,” iitleb ta —
mitte keegi kauge, vooras, tundmatu. Ei! Teie vend ja kaasosaline
ahistuses. Niisiis iiks teist. “Mina négin ja kuulsin!”

Kas sina oled valmis nigema ja kuulma — Kristuse sonumit
ja oma toelise elu algust? Aga toeline elu algab ainult pérast suure
reede pimedust ja hauda.
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Mida tihendab siis {ilestousmisptiha? Siin otsitakse inimest,
toelist inimest, toelist inimsust, Kristust sinus eneses! Ulestous-
mispiihade sonum iitleb, et seda voib leida igaiihes, ka sinus, isegi
sinus! KAS SA SUUDAD SELLESSE USKUDA? Olgu su pale
kui tume tahes, lasugu su elul kui rasked kivid tahes, olgu sa ise
teinud kui palju haiget tahes!

Ara karda! Haud on tiihi! Ja Kristuse kies on niiiid surma ja
surmavalla votmed!

Ara karda! Sina ei ole surnud. Veel mitte. Mina olin
surnud,kuid enniie, ma olen elus, et sina ei peaks enam kunagi
surma piralt jidma.

JURIS RUBENIS (siind. 1961), dr. theol., Riia Lutheri ja Garkalne
koguduse pastor, Lutheri Akadeemia Uue Testamendi ja homileetika
dotsent, Liti Evangeelse Luterliku Kiriku konsistooriumi presiidiumi
nounik. Uks Liti Rahvarinde asutajaid ja selle esimese koosseisu ju-
hatuse liige. Autasustatud Kolme Tdhe ordeniga. Teoseid: Kas udu
hajub? (Vai migla klidis?, 1992), Siidame maaviirin (Sirds zemestrice,
jutlused, 1994); Jumal on siinsamas (Dievs ir tepat, koos kunstnik Maris
Subaésiga, 1997); koos M. Subacsiga veel muinas- ja muidu juttude
raamatud: Vaata! (Paskaties!, 1997), Tema ja temake (Vips un vipa),
Joonised joes (Ziméjumi upé), Tee Emmausse (Cel§ uz Emavu, koik
1998), motteteri: Kaheksas piev (Astota diena, 1998); publitsistikat ja
poleemikat ajakirjanduses.
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LAHEDUSEST PAARISUHETES

Dagmar Kutsar

Igatsus ldheduse ja tdhendusrikka suhte jirele on vihem vdi roh-
kem teadvustatud osa iga inimese elust. Selle algus on varases
lapsepolves, kui laps vajab suhtlemise arendamiseks teisi inime-
si enda korvale. Howard & Charlotte H. Clinebelli (1970) jirgi
pole lahedus niivord see, mida ja kui palju iihiselt jagatakse, vaid
eelkoige see, mil méiral see suhe voimaldab vastastikku vajaduste
rahuldamist. Lihedus on abielusuhte piisimise tiheks olulisemaks
eelduseks. Kui interaktsioon on destruktiivne voi kui partne-
rid elavad “paralleelselt”, siis kehtib reegel “ela ja lase teisel ka
elada”. Suhtlemisnilg ja ldheduse puudus tekitavad aga iiksildus-
tunnet, rahulolematust, dnnetuolekutunnet, raskematel juhtudel
ka isiksusehdireid.

Liheduse vastaspoolus on iiksildus. Ka see on iiks osa inime-
seksolemisest, eksistentsiaalne iiksildus, mille puhul kehtib pohi-
mote: keegi ei saa minu eest minu elu elada ja minu kannatusi
kannatada; oma elu saan elada vaid mina ise.

Abiellumise motiivides on esikohal eetilis-emotsionaalsed
ajendid. Soovitakse abielluda, sest armastatakse, soovitakse olla
koos ldhedase inimesega — abiellutakse ldheduse jaoks. Po-
tentsiaalselt on abielu téepoolest koht liheduse realiseerumiseks,
samas just seal on ldhedus isedranis haavatav, oht selle asendu-
miseks tiksildusega eriti suur.

LAHEDUS vs. AUTONOOMSUS
Igaiihes meist on privaatne paigake selleks, et moelda oma mot-
teid ja unistada oma unistusi. Lihedus ei tdhenda selle privaatsuse
dravotmist voi drakaotamist. Privaatsus laseb inimesel kasvada
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erinevaks, unikaalseks, mitte lahustuda teises ega saada teise-
sarnaseks. Jdrelikult: toeliselt lihedane suhe lubab partnerile
perioodilisi tiksiolekuid — iiksildust tundmata.

Omaetteolemise, privaatsuse mittevoimaldamine voi kasuta-
mata jitmine viljendab partneritevahelist liigsoltuvust, mis oma-
korda takistab paariidentiteedi kujunemist. Enne eneseidentiteedi
selginemist on paariidentiteeti voimatu saavutada. Ka viike laps,
kes poeb omatehtud “onni” ning piisib seal koigile ootamatult
pikka aega, viljendab soovi iseennast leida, iseendaga olla, eemal
tdiskasvanute ja odede-vendade otsestest mojudest.

LAHEDUSE MITU NAGU

Lihedust on kirjeldatud mitut moodi, niiteks murede ja ro6mu-
de jagamisena, lihedusvajaduse rahuldamisena; seisundina, mis
viljendub konstruktiivselt lahendatud konfliktis jne. Clinebell &
Clinebell (1970) on kirjeldanud liheduse dimensioone, mis eri
paaride puhul moodustavad isesuguseid mustreid. Nii saab ld-
heduse dimensioone kiisitada ka kanalitena teineteisele lihemale
joudmiseks.

e Seksuaalne lihedus. Tavaliselt on seksuaalne lahedus see
telg, mille timber koik teised liheduse liigid abielusuhetes keer-
levad. Ta on enam kui seksuaalsus fiitisilises mottes, ta tihendab
ka hingelist lihedalolekut.

o Emotsionaalne lihedus. See on liheduse dimensioon, mis
tihendab “samal lainel olekut”, tunnete jagamist, teineteise tun-
nete moistmist ja nendesse sisseelamist ehk empaatiat.

o Intellektuaalne lihedus. Uhiste ideede, motete jagamine,
tihtsustunde kasv omavahelistest aruteludest on niited intellek-
tuaalse liheduse viiljendustest. Selle aluseks on teineteise intel-
lektuaalsete voimete ja viljendatud ideede aktsepteerimine ning
austamine. Selle tottu on inimestel, kes on véga erineva haridus-
liku tagapShjaga, ka oht teineteise intellektuaalseks mittemdist-
miseks.

e Esteetiline lihedus. Uhine esteetiline nauding, ilukogemuse
jagamine, {ihine muusika, kunstiteose, piikeseloojangu jne imet-
lemine loob paaris iihtsustunnet ja lihedust.
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e Loominguline ldhedus. See on iihise loomingukogemuse
jagamine. Abielusuhetes pole looming mitte partneri {imberkas-
vatamine, vaid tema isiksuslikule kasvule kaasa aitamine. Ka
iihine lastekasvatus sisaldab palju loomingulist ldhedust.

® Rekreatsiooniline ldhedus. Rekreatsiooniline ehk meelela-
hutuslik lihedus puudutab inimese vaimset tervist ja heaolu ning
teineteise heaolu taastootmist, sest ta sisaldab palju mingulisust
ja sellest saadavat naudingut.

o Toine lidhedus. Liahedus, mis tuleneb iihistegevustest, iihis-
te kohustuste tditmisest, nditeks elatise teenimisest, perekonna
arendamisest, majapidamisest. Abielus, kus molema abikaasa
vadrtustes on esikohal t66, on téine lihedus liheduse saavutamise
tiheks toendoliseks kanaliks.

e Kriisildhedus, s.o lihedus joust, mis tekib eluraskustele
tihiselt vastu seistes. Selle iihe eriliigina nimetatakse ka kon-
fiktildhedust, mis tihendab liheduse kasvu konflikti ja teineteise
erinevuste tundmadppimise kaudu. Konflikti adaptiivsest ja paari
aastakiimne jooksul.

e Kohustustel péhinev lihedus. Kooselu tihendab vastutuse
vottu ja iihist kohustuste jagamist. Kui kohustuste tditmine on
suunatud millelegi, mida mélemad partnerid véirtustavad, siis on
kohustuste tditmise ind paari iihendavaks sidemeks ja ldheduse
allikaks isegi siis, kui teised ldheduse dimensioonid pole aktuaal-
sed.

e Vaimne lihedus, s.o iihisest elu mottest tulenev voi murede
jagamisel tekkiv lihedus. Vaimne lihedus tdhendab ka ndhtamatut
transtsendentaalset, vaimset sidet kahe inimese vahel.

Clinebelli & Clinebelli (1970) arvates on nii lihedussoov kui
liheduse sisu indiviiditi erinevad. Niiteks tihele partneritest on
koige olulisem seksuaalne lihedus, teisele jille vaimne voi kohus-
tustel pohinev lihedus. Siit tuleneb oht ka paarisuhtes pettumiseks
ja pohjus teineteisest eemaldumiseks.

Moss & Schwebel (1993) on teinud iilevaate ldheduse definit-
sioonidest ning saanud neid kokku 61. Kokkuvottes leiavad nad,
et lihedus kui mdiste hélmab viit komponenti.

749



Léihedusest paarisuhetes

o Kohustus ja piithendumus: lihedaste inimeste abielus julge-
takse teineteisele loota nii murede kui rodmude korral. Abikaasad
on isiklikult teineteisele ja nendevahelisele suhtele piihendunud
ning peavad teise vajadusi ja soove enda omadega vordselt tiht-
saks. Kahjuks on aga paljudel paaridel suur oht jouda sellise
vastastikuse piihendumuse vastasseisu ning see protsess on Kiire,
nii et tihtipeale asendavad teineteisele pithendumust vastastiku-
sed kohustused ja piirangud. Abielusuhe kestab vaid seetottu, et
selle 16petamine on seotud liiga suure majandusliku, sotsiaalse,
personaalse voi psiihholoogilise hinnaga (kehvem majanduslik
seis, tiksijadmine, ebasobiv elustiili muutus, lapsed kannatavad
lahkumineku kiigus ja pdrast seda jne).

o Afektiivsus: ldhedust tundvad partnerid piiiidlevad teineteise
poole — tehes véimalikult palju asju tihiselt, otsides telefonikon-
takti voi moeldes teineteisele eemal olles, hoolides teineteisest.
Neil on palju iihiselt jagatud aega — nii fiiiisilises kui vaimses
maoites.

e Kognitiivsus: lihedastel inimestel on tihiseid unistusi, eelar-
vamusi, hirme, plaane.

e Fiiiisiline kontaktsus: see on kdige sagedamini lihedusega
assotsieeruv ala — puudutused, kallistused, suudlused, drnused.

e Vastastikkus: lihedus eeldab andmise-saamise suhte olemas-
olu. Rédkides paari ldhedusest, rddgime liheduse vastastikkusest.

Nagu eelnevast niihtub, sisaldab lihedus koosveedetud aega,
teineteisega réddkimist, teineteise vajaduste moistmist — vastasti-
kust kommunikatsiooni.

LAHEDUS KUI PROTSESS

Lihedus on protsess, mille eest tuleb pidevalt hoolt kanda. Vaid
siis saab ta kasvada. Liheduse kasvu tingimused on esitanud
Clinebell & Clinebell (1970) jargmiselt.

e Lihedus kasvab koos suuremale eneseavamise riskile mine-
kuga. Eneseavamine on retsiprookne tegevus. Mida enam avab
ennast iiks partneritest, seda enam tunneb vajadust samaga vastata
teine partner. Linda Berg-Cross (1997) viiidab, et vaid siis, kui
avatus muutub igapdevaseks, saab voimalikuks ka konstruktiivne
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kriitilisus teineteise suhtes. Ilma voimaluseta motete ja salajaste
tunnete ning ebameeldivuste vabaks viljendamiseks muutub ena-
mik inimesi liiga ennastkaitsvaks kuuldes, mida partner konflikti
ajal neile titleb.

Carl R. Rogers (1961) kasutab liheduse iihe aspekti kir-
jeldamiseks sona kongruentsus. Kongruentsus tihendab olla
ise, olla endast, oma tunnetest teadlik, olla aus iseenda vas-
tu. Iseendast teadlik olemine pole aga piisav liheduse tingimus.
Ira Reiss (1980) viidab liheduse ja armastuse arengut kisitle-
des (nn armastuse ratta teooria), et eneseavamine partnerile sii-
vendab partneris usaldust, kuid samas sisaldab alati riski, sest
vaid teatud toendosusega voib prognoosida partneri reaktsiooni
usaldatud informatsioonile. Selle t6ttu suurendab eneseavamine
kaitsetuse siivenemise ohtu, sest partner voib viiljendatud infor-
matsiooni nii eneseavaja kui nendevahelise suhte kahjuks poorata.

Kokkuvotvalt on ldheduse ja eneseavamise suhe kirjeldatav
kolme komponendi kaudu: teadlikkus iseendast, julgus olla ise ja
vastastikune avatus.

e Ldhedus kasvab, kui paar oskab teineteise jaoks emotsio-
naalselt olemas olla (Clinebell & Clinebell 1970). Viljend “ole-
mas olema” voi “kohal olema” on psiihhoteraapiasse voetud ek-
sistentsialistlikust kisitlusest. Inimesed voivad tihe katuse all
aastaid koos elada nii, et neid pole teineteise jaoks olemas, nad ei
avalda vastastikku oma motteid ega tundeid, unistusi ega koge-
musi, rodme ja muresid — neil on vihe psiihholoogilist 1dhedust.
Emotsionaalne kohalolek on voimalik ka fiiiisilise kohalolekuta,
nditeks siis, kui paar on teineteisest ruumiliselt lahus v6i konflikti
tottu kaugenenud.

Emotsionaalne kohalolek viljendub meie-tundes ehk paari-
identiteedis. Paariidentiteet on enamat kui see, mida kumbki
paarisuhtesse kaasa toob, ta on see uus kvaliteet, mida luuakse in-
teraktsiooni kdigus iiheskoos. GeStaltpsiihholoogia seletuse jirgi
areneb paariidentiteet siis, kui kahe inimese maailmad osaliselt
teineteist katavad. On suhteid, kus paariidentiteeti ei tekigi, kuigi
ldhedus teatud piirides on olemas. Paariidentiteet areneb liheduse
eri dimensioonidest.
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e Lihedus kasvab, kui paar opib teineteise eest hoolitsema.
Kiindumuslik mure teise inimese heaolu pérast on oluline lihe-
duse kasvataja, sest selles sisaldub vastastikune vajaduste rahul-
damine (Clinebell & Clinebell 1970). See on justkui pidev enese
investeerimine sellesse suhtesse. Et partneri eest hoolitseda, peab
ka ise temalt hoolitsust vastu saama. Kui omaenda vajadused on
rahuldamata, jitkub joudu teise vajadusi rahuldada vaid liihike-
seks ajaks. Ometi ei saa siin riddkida absoluutsest “tasu ja hinna”
voi “andmise ja saamise” vordsusest, sest mone paari puhul tiks
pooltest investeerib oluliselt enam paarisuhtesse ja ldheduse kas-
vu kui teine ja ei kurda selle iile sugugi. Berg-Crossi (1997: 299)
arvates toimib siin pigem n-6 sotsialistlik printsiip — partnerid
annavad endast oma voimete kohaselt ning saavad vastu vastavalt
oma vajadustele, seda loomulikult siis, kui kumbki teise vastutu-
lelikkust liigselt dra kasutama ei hakka.

Arutluses hoolimise tihendusest liheduse jaoks leiab Berg-
Cross (1997), et tdnapdeva maailmas on iiha raskem oodata
abikaasalt tiielikku psiihholoogilist, majanduslikku, fiiiisilist ja
emotsionaalset tuge. Abikaasade vordsuse rohutamine toob vas-
tukaaluks esiplaanile isikliku vastutuse elufilosoofia. Hoolimise
puhul rddgitakse pereteraapias kaassoltuvusest kui hoolimise diis-
funktsionaalsest viljendusest. Vastastikku silmapaistvalt abival-
mis partnereid peetakse norkadeks, “kaassoltlasteks™ ning arva-
takse, et sellises suhtes siilitab identifitseeritud “hédasolev” abi-
kaasa oma probleemse kditumise juba sellepiérast, et tal on selleks
abikaasa niol toetaja olemas. Niitena voiks tuua alkoholilem-
bese inimese abikaasa, kes on andestay, vabandusi otsiv, s.t oma
partneri vastutustundetust kompenseeriv ja seetbttu tema teguviisi
siilitav. Troise’i (1993) viitel aga pole “kaassdltuvuse” fenomen
empiirilist téestust leidnud.

o Lihedus kasvab vastastikku usaldavas ahkkonnas (Cline-
bell & Clinebell 1970). Paar, kes on kokku saanud mottega pea
jélle lahku minna, ei saa olla toeliselt lahedane. Lihedus protses-
sina vajab jérjepidevust, pithendumust ning kohustusevottu.
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LAHEDUSE TASEMED

John Cuber ja Peggy Harroff (1968) avaldasid perekonnauurin-
gute klassikasse kuuluva uurimuse tulemused iile kiimneaastase
abielustaaZziga stabiilsete paaride kohta. Nad tiheldasid viit abi-
elusuhete tiitipi.

o Harjumuslikult konflikine suhe. Nende paaride jaoks on
konfliktne kiiitumine saanud elustiiliks, mida iseloomustab vae-
nulikkuste vahetamine kui valitsev suhtlemislaad. Monede psiih-
hiaatrite arvates piisibki nende iihendus vaid selle voitluse najal —
selles ongi nendevaheline side ja lihedus, sest mdlemad on vas-
tastikku “méngureeglitest teadlikud” (Gelles 1995).

o Elutuks muutunud suhe. Sageli need paarid viidavad, et olid
esimestel abieluaastatel teineteisesse kohutavalt armunud, veet-
sid palju aega koos, olid seksuaalselt sobivad ja lihedased. Niiiid
on seksuaalsuhe palju vihem pakkuv, harvem, vihem veedetakse
aega koos, vihe on tihiseid huvisid. Partnerid on justkui leppi-
nud sellise harjumusel piisiva “puuriga”. Esineb vaid juhuslikke
olukordi, milles tuntakse jille nende tihisest minevikust tuttavat
“tihisust™. Siit vaid tiks tdhelepanek: [dhedus ei teki ega are-
ne iseenesest, tema heaks tuleb pingutada ja vaeva ndha. Gel-
les’i (1995) hinnangul on see abielusuhetes kdige laiemalt levinud
tiitip. Sama leidsid oma uurimuses ka Cuber & Harroff (1968).

e “Kaasasiindinud” passiivne suhe. See on eelmisega kdillalt-
ki sarnane suhete tiiiip, ent siin on passiivsus alati olemas olnud —
juba kooselu algusaegadest peale. Sellises suhtes on vihe konflik-
te, teineteise vastu ollakse viisakas, konventsionaalne, on moned
tihised huvid. Seksuaalsuhet peetakse vihetidhtsaks. Pole ka ere-
daid hdid mélestusi tihisest minevikust.

e Elujouline suhe. See suhete tiilip erineb oluliselt kolmest
eelmisest. Kuigi paarisuhetes voib ette tulla koike sedasama mis
eelmist tiiiipi suhete puhulgi, on selle suhete tiilibiga paarides
siiski lihedus alles. Tuntakse m&nu teineteisest, teineteise selts-
konnast, suur osa elust elatakse iihiselt, “teineteise kaudu”.

e Koikeholmav suhe. Koige stigavam, mitmetahulisem suhete
kaudu kirjeldatav liheduse liik. Seda esineb viga harva nii abi-
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elupaaride kui ka lihtsalt paaride puhul, kuid ta eksisteerib siiski,
on Cuber & Harroff (1968) veendunud.

Milline lihedussuhe on parim? Sellele kiisimusele on raske
vastata, sest igaiiks tootab enda jaoks ise vilja voimalikult so-
biva liheduse. Lihedus on eri inimeste jaoks erinev, kuid igas
paarisuhtes on aeg-ajalt partnerite vahel “sein”. Enamik inime-
si unistab suuremast ldhedusest, kui neile osaks saab. “Seinte”
viihendamine on voimalik, viidavad Clinebell & Clinebell (1970).

Liheduse tase ja stabiilsus ei pea olema lineaarselt seotud,
s.t mida harjumuslikumalt konfliktne voi tuim on suhe, seda toe-
niolisemalt ta puruneb. Niiteks voib niihasti harjumuslikult kon-
fliktne kui ka elutuks muutunud lihedussuhe olla vigagi stabiilne,
samas aga voib elujoulist tiilipi suhe teatud tingimustel katkeda —
seda eriti tanapéeval, kui paari kooshoidvad vilised joud (sugu-
laskonna jt sotsiaalne kontroll, traditsionalism hoiakutes ja viir-
tustes, kaksikstandard jne) on oluliselt norgenenud ja paari stabiil-
suse midrab pigem selle sisemine tugevus (ldhedus ja vajaduste
rahuldatus vastastikku).

EELDUSED LAHEDUSEKS

Partnerite vahel on teatud joud, mis tdmbab neid teineteise poole,
nimetagem seda nditeks sooviks suhelda voi sooviks jagada iihist
ruumi ning aega. Samas on selge, et on ka jdudusid, mis ldhedust
blokeerivad, pohjustades teineteisest eemaldumist. Probleemses
paarisuhtes toimivad iihtaegu soov liikuda partnerile lihemale ja
temast eemalduda, tekitades partnerite vahel pinget ja vastandlik-
ke tundeid.

o Lihedus varases lapseeas kui ldheduse eeltingimus téiskas-
vanueas. Tanapédeva autorite ldheduskasitlus on tugevasti moju-
tatud psiihhoanaliiiisist, mis peab varase lapseea lihedust hoolda-
jaga oluliseks ldheduseressursiks tdiskasvanueas. Briti sotsioloo-
gias voib aga varase lapseea tidhenduse kisitlustes mérgata kahte
vastandlikku suunda. Giddens (1991) rohutab, et lapsepolve pro-
duktiks on nn ontoloogiline julgeolekutunne — julgus olemas olla
jaelusse uskuda. See aitab inimesel eluga toime tulla ilma drevus-
se langemata. Kes seda suudab, suudab ka teisi inimesi usaldada
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ning seetottu nendega ldhedust luua. Inimese emotsionaalsete va-
jaduste vastuolulisust silmas pidades on selge, et peale ldheduse
on aeg-ajalt igaiihele tihtis ka autonoomsus. Craib (1994) viidab,
et varane lapsepolv jatab igasse inimesesse vastuoluliste emotsio-
naalsete vajaduste pdrandi. Siis, kui viikelaps ehitab piire enda
ja teiste vahele, juhib teda hirm hiiljatuse ees, teiselt poolt aga —
hirm “alla neelatud saada”, “teistes inimestes lahustuda”. See
ongi pohjuseks, miks tdiskasvanu iihtaegu nii vajab ja otsib kui
ka kardab ja torjub ldhedust.

e Eneseidentiteet. Uheks liheduse eelduseks on eneseidenti-
teet, s.o sisemine subjektiivne enesemiiratlus — arusaam selle
kohta, kes ma olen eraldiseisva indiviidina, sdltumatult teiste hal-
vakspanust voi heakskiidust. Eneseidentiteedi otsingud on kdige
eredamad noorukieas. Siiski ei saa moned noored sellega hakka-
ma ning see on iiks pohjus, miks neil on raske saavutada toelist
ldhedust — distantsi hoidev inimene kogeb suhtlemisraskusi, sest
tal on endagagi raske suhelda. Ta ei ole teadlik omaenese tun-
netest, jarelikult pole ta valmis mdistma ka teise inimese tundeid
ega neile vastama. See, kes pole endast veel kiillalt teadlik, pole
ennast veel leidnud, ei ole valmis ka ldheduseks, sest lihedus teise
inimesega tundub talle hirmutavana — see ju otsekui eeldaks ma-
neks ajaks iseenda kaotamist teises inimeses (Clinebell & Cline-
bell 1970). Viljakujunemata eneseidentiteet seab niisiis takistusi
ka paariidentiteedi arengule.

On igati seaduspirane, et see, mis takistab inimesel olla l4-
hedane teise inimesega, nurjab ka teiste inimeste ldheduspiiiided
tema suhtes. Seetottu on eneseidentiteedi viljakujunematus sage-
dane kriisi p6hjustaja noorte paarisuhetes. Samas ebadnnestumi-
ne tihel abielusuhete arenguastmel valmistab ette ebadnnestumise
jdrgmisel arenguastmel.

e Eneseaustus on tihedalt seotud eneseidentiteediga. Selle
aluseks on suhteliselt objektiivne oma individuaalsete omaduste,
voimete ja véidrtuste heakskiit ning oma piiride realistlik tunne-
tus, iihtlasi ka koige selle aktsepteerimine. Eneseaustus loob
kindlustunnet, julgust teisi inimesi usaldada ning rajab hea aluse
liheduseks kahe inimese vahel. Madal eneseusaldus ja vihe-
ne eneseaktsepteerimine blokeerivad liheduseks vajaliku julgu-
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se eneseavamise riskile minekuks, sest puudub kindlus iseenda
suhtes.

lest, et pole olemas enese vdirtustamise vOi eneseaustuse geene.
Siindides pole lapsel ei minevikku ega kogemusi enese viirtus-
likkuse hindamiseks. Need omandab ta oma ldhedaste kaudu
teadetest, mida nad talle tema kohta edastavad. Sona, ndoviljen-
dus, poos, tegevusakt on osa nendest teadetest. Kahjuks ei motle
vanemad tihtipeale sellele, millised need teated on ja kuidas nad
mojuvad lapse eneseusalduse arengule. Satir (1978) kirjeldab
kahte sisuliselt erinevat teadet lapse kiditumise kohta, kui ta toob
emale lille: “Tédnan, kust said? Kas varastasid naabri aiast?” vs.
“Kui armas sinust, kus sellised kasvavad?” Need reaktsioonid an-
navad lapsele oma viirtuslikkuse hindamiseks erinevaid teateid.
Esimese teate puhul lapse arenevat eneseaustust blokeeritakse,
teise puhul toetatakse.

LAHEDUSE TAKISTUSED

Takistused ldheduse tekkeks kasvavad vilja ebaadekvaatsest ene-
seidentiteedist, mille aluseks voib olla varase lapseea ebapiisav
lihedus hooldajaga (Bowlby 1991), “ontoloogilise julgeolekutun-
de” ja usalduse puudumine (Giddens 1991). Takistused ldheduse
arengus viljenduvad mitmeti (Clinebell & Clinebell 1970).

e Emotsionaalne ebakiipsus. Pereterapeutide hinnangul takis-
tab emotsionaalne ebakiipsus paariidentiteedi arengut: partnerid
kasutavad oma kones mina-termineid meie-terminite asemel, ko-
hustused pigem veeretatakse vanematele kui ollakse nende tidit-
mise eest valmis vastutama, mottemallides domineerib soov, et
suhete nimel pingutaks partner, ega tehta nende heaks ise midagi.
Eric Berne'i (1964) transaktsioonilise analiiiisi mdistes dominee-
rib emotsionaalselt ebakiipsel isiksusel lapselik dimensioon —
kannatamatu “tee mind dnnelikuks!”-noudmine.

junemata eneseidentiteet kui ka emotsionaalne ebakiipsus. Kar-

tus, et teine “neelab alla”, “istub péhe”, hirm iseenda vdi oma
iseseisvuse kaotamise ees ei lase lihedusel areneda. Need, kes
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lapsena pidid ohverdama oma iseseisvuspiitidiused selle heaks, et
vanemad neid armastaksid ja aktsepteeriksid, toendoliselt karda-
vad oma iseseisvas elus ldhedust, sest neil on hirm haiget saada.
Clinebell & Clinebell (1970) on kirjeldanud juhtumit, kus va-
nemad manipuleerisid tiitrega teda iileméadra kiites. Isegi veel
32-aastasena, kui monikord abikaasa teda juhtus millegi eest kiit-
ma, meenutas see talle endiselt vanematepoolset manipuleerimist
ning see tundus talle hirmutavalt kontrollivana.

e Madal enesehinnang ja stiiitunne on laheduse barjiidirid, mis
esinevad tavaliselt koos ning on samuti seotud kujunemata ene-
seidentiteedi ja puuduva eneseusaldusega. Madala enesehinnan-
guga inimene arvab, et teda tahetakse alt vedada, talle liiga teha,
ning ootab teistelt pigem halba kui head ja v6ib nii halva esile
kutsudagi. Selleks et ennast teiste eest kaitsta, peidab ta enda
usaldamatuse miiiiri taha, jidtab enda iiksindusse ja isolatsiooni.
Teistest eraldatuna ei suuda ta ka ennast viirtustada, sest selleks
ldheb vaja teisi inimesi. Isoleerituse ja usaldamatuse loomulik
tagajarg on hirm. See kammitseb ja pimestab, hoiab tagasi riskist
uusi probleemilahendusi katsetada, mis omakorda viib ennast-
kaitsva kditumise siivenemisele. Hirm on sageli hirm tulevaste
stindmuste ees. Raskuste puhul tunneb madala enesehinnanguga
inimene lootusetust voi meeleheidet. Ta ei usu, et suudab toime
tulla, ilmneb oht pogeneda monuainetesse ja alkoholi (Satir 1978).

Inimene, kes tunneb, et ta on vihe véiirt, arvab, et ta pole ka
armastust védrt, ning seega pigem torjub partnerit kui ldhendab.
Siititunne omakorda blokeerib lihedust, sest toetab madalat enese-
hinnangut (“ma pole tema jacks kiillalt hea” — see on levinuim
madala enesehinnanguga seostatav viide).

Lihedus on madala enesehinnanguga inimesele ohtlik, sest ta
paljastaks seni vaid endale teadaolevad isiksuslikud puudujddgid
ning vead. Hirm nende avastamise ees avaldub hirmuna lihe-
duse ees, mis sunnib ehitama {iha korgemaid barjéddre partneri
ja enda vahele. Mida korgem sein chitatakse, seda vihasem ise
ollakse ja seda enam koguneb siititunnet, mis omakorda nouab
veelgi korgemat seina, kahandedes stigavama liheduse voimalust
veelgi (Clinebell & Clinebell 1970). Kui partnerid on mélemad
madala enesehinnanguga ja koguvad siilitunnet, toimub “seinaehi-
tamine” molemalt poolt ning ldheduse kasv on peaaegn voimatu.
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Voib juhtuda, et kui niiteks teraapiaseansil vdi monel muul
viisil saab selgeks, et liks partner on teise hibenetavatest vigadest
siiski teadlik ja samas nende teadmine ei ole toonud ega too kaasa
partneripoolset torjumist, saabub toeline kergendus ja voimalus
ldheduseks suureneb.

e Krooniline kiirustamine on barjddr, mis ei lase ldhedusel
kasvada, sest liheduse arenguks ei voimaldata selleks vajamine-
vat aega. Monikord voib see kiirustamine olla ldhedusehirmu
viiljenduseks — kiirustades saab ldhedust viltida.

e Labitéotamata vaenulikkus. Lahendamata probleemid ja li-
birddkimata asjad muutuvad paarisuhetes tabuteemadeks. Neid
teemasid vilditakse, sest nad on kui vulkaanid — kui neid puudu-
tada, voivad nad vallanduda agressioonina, vihapurskena, depres-
sioonina. Libitotamata vaenulikkus voib viljenduda ka vastas-
tikuses “kiilma sdja” kuulutamises voi mones psithhosomaatilises
kaebuses, olles sageli ka seksuaalsuhete hiirete algtoukeks (Cline-
bell & Clinebell 1970).

Teadmine sisemisest lahendamata vaenulikkusest voib viia lé-
heduse viltimiseni — “miks ma peaksin talle haiget tegema, kui
ma mingil hetkel ehk ei suuda kontrollida oma emotsioone, pigem
juba distantsi hoida”.

Lahendamata vaenulikkusega on seletatav konfliktiharjumus-
like paaride kditumine — kui lihedus hakkab kasvama iile teatud
piiri, tuleb esile kutsuda tiili, et liheduse edasine siivenemine lak-
kaks. Teiselt poolt on ka heas laheduses negatiivseid tundeid, nen-
de labitootamine konstruktiivse konfliktilahenduse kdigus aitab
ldhedust stivendada (nn konflikti adaptiivne funktsioon).

e Pseudolihedus areneb kui toelist 1dhedust takistav mehha-
nism, mille eesmirgiks on partneriga manipuleerimine voi tema
ekspluateerimine, samal ajal tema vajadusi korvale heites (Cline-
bell & Clinebell 1970). Partnerit ei nihta mitte niivord eraldi
indiviidina oma tahte ja soovidega, vaid pigem omaenese Kéepi-
kendusena. See on justkui vastastikune parasitism, kompulsiivne
kiindumus, kus isiksuse areng piirssub, sest partnerite vahel “pole
ohku” ning vastastikku tuntakse vihe austust.

Pseudolidhedust voib tiheldada ka inimeste puhul, kelle jaoks
seksuaalkditumine on ebaisikuline, anoniiiimne, rohuasetusega
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“partnerite kogumisele”. Ulemiirane suhtlemine ei vdimalda
partneritega ldhedaseks saada (mis ju ongi eesmirgiks!), kuigi
samas pole ise ka heaks liheduse asendajaks.

e Mineviku varjud ja “kummitusabielu”. Partneriga manipu-
leerimine on ldheduse takistuseks. See on olukord, kus tiks part-
ner piiiiab teist sobitada endale meelepirasesse, etteantud vormi.
Uheks partneriga manipuleerimise viiljundiks on nn kummitusabi-
elu (Clinebell & Clinebell 1970). Igaiihel on oma senisest elust
kaasas moned mineviku ebadnnestumised, halvad mélestused ehk
mineviku varjud. Emotsionaalse kiipsemise kéigus toimub mine-
vikust “lahtikasvamine” ja ajapikku tdnases elama Gppimine. See
on raske voitlus, kus edu on véimalik saavutada vaid osaliselt.

Manipulatsioon areneb, kui soovitakse partnerit sobitada min-
gisse kindlasse vormi, s.o mingisse minevikus lahendamata vor-
mi. Nii voib delda, et palju vdikesi “kummitusekesi” liigub imber
abielusuhete, neid mojustades. Uheks kummituseks on niiteks
abikaasale oma vanemakujundi iilekandmine. Selles viljendub
voimetus tunda ro6mu omaloodud abielust ja seesmine sund ku-
jundada abielu, mis voimalikult tipselt jiljendaks vanemate oma,
kusjuures abikaasas ndhakse pigem vanemat kui partnerit.

Abikaasa asetatakse vanemarolli, kui:

— vanemaga on lapsena olnud viga head suhted ning soovi-
takse, et partner votaks sama positsiooni iile;

— on midagi, mida lapsena vanemalt viga oodati, seda saa-

mata, ning niilid pannakse sama iilesanne partnerile.
Ehkki partnerid sageli abielukummitusi ise ei taju, avaldavad nad
suhetele ikkagi oma mdju, kusjuures teise “kummitusekesed” on
enamasti ldbipaistvamad kui enda omad. Mineviku varjud ei lase
partnerlussuhetest ménu tunda. Nad tekitavad viha voi siilitunnet,
mis tuleneb otseselt lapseea emotsionaalsest deprivatsioonist voi
vastupidi — vanemate iilikaitsvast kiditumisest lapse suhtes.

Kummitusi ehk mineviku varje on kaht liiki: on head kummi-
tused ja halvad (niiteks Carl G. Jungi jérgi on dihhotoomiliselt
igaiihes olemas kaitsva ja karistava isa kujund voi lubava ja keela-
va ema kujund). Partnerile vanemakujundit iile kandes nihakse
ka temas polaarsusi — head ja halba isa voi ema. Dihhotoomi-
liselt hea ja halb ema voidakse leida eri isikutes, nditeks kahes
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naises — oma naine, kes on halva ema vordkuju, ja moni teine
naine, kes moistab ja hoolib.

Halva vanema projektsioon tekitab suhetes voordumist. Siin
toimib suhtlemise kuldreegel: kui kiituda partneri suhtes 100%
hiisti, saadakse vastuseks 90% tdendosusega hea suhe; kui suhel-
da temaga 100% halvasti, siis vihemalt 90%-lise toendosusega
vastatakse sellele samamoodi (Rausch er al. 1974). Suheldes
partneriga kui halva isa voi emaga saadakse jdrelikult vastu ka
vihem ldhedust, Clinebell & Clinebell (1970) viitavad juhtumi-
le, kus mees omistab naisele ema rolli ning suhted ei laabu eriti
intiimsuhete vallas, sest seksuaalsuhted emaga pole iihiskonnas
sallitud. Tédnasesse paeva toodud lapsepolvemilestus sellest, kui
viike poiss tahtis olla isa asemel, tekitab niiiid siiiitunnet ja takis-
tab toelise ldheduse teket partnerite vahel.

e Rivaalitsevad abikaasad. Abielu, mis meenutab ddede ja
vendade omavahelist rivaalitsemist, on teine kummitusabielu va-
riatsioon. Siin kiib partnerite vahel pidev voimuvditlus, mis voib
haarata viga erinevaid abielusuhete alasid (raha, lapsed, armuka-
dedus, vanemliku tihelepanu vGitmine, negativism jne). Aktuali-
seerub lapsepdlvest périt seisund, mil tunti kadedust 6e vGi venna
edusammude pérast voi tugevat soovi “olla parim”, saada enim
tahelepanu — koike seda niiiid iilekantult abikaasale. Abikaasade-
vaheline rivaalitsemine v6ib kulgeda varjatult, eriti naise poolt,
kui tema taotlused lihevad kultuurimiiiitidega vastuollu (“naised
nii ei tee”, “naised ei pea oma meestest edukamad olema” jne).

o Abielumdéngud ja “lihedustants”. Abielumingud on stereo-
tiipiseerunud vastastikuste manipulatsioonide muster, millel on
otsekui sotsiaalselt programmeeritud automaatsus ja ettearvatav
jarjestus (Berne 1964). Eric Bemne'i kirjeldatud abielumingud
asendavad lihedust ning on takistuseks liheduse siivenemisel.
Abielumingude iihiseks elemendiks on vastastikune manipulee-
rimine. Niiteks partner, kes votab lapse rolli, piitiab saavutada
oma eesmirke haiguse, abituse, hajameelsuse, teise ootama jat-
mise jms abil. Samas partner, kes votab vanema rolli, on otsus-
taja, kontrollija, andja pool. Ise kontrollides, jdtab ta partneri
samast voimalusest enda puhul ilma. Ta hoidub ka suuremast
lihedusest, mis voiks kontrollivoimalust tema iile suurendada.
Jdrelikult motlevad abikaasad enese jaoks vilja rolle selleks, et
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“LAHEDUSTANTS”

[ samm: Mees ja naine tulevad tiolt koju. Mees haarab ajalehed,
naine suundub kééki

11 samm: Naine tunneb heameelt taas kodus olles, mees on rahul-
olematu, et séok veel valmis pole

II samm: Peale siiki mees peseb nousid, naine lahkub kidgist
1V samm: Mees ja naine vaatavad televiisorit, kuid erinevaid prog-
ramme ja eri tubades

V samm: Mees ldheb varem voodisse, naine valmistub magamanii-
nekuks vannitoas [—__— |

VI samm: Mees annab naisele harjumuspédrase musi ja mélemad
winuvad [= _— ] ===

Hof & Treat raamatus Treating Couples (1989)

viltida monda situatsiooni, intiimsust voi vajadust kiituda teisiti.
Mbonikord matlevad paarid viilja terveid stsenaariume (nt provot-
seerib naine tiili, et viltida intiimsuhteid). Hoidumaks vastutusest,
eksponeerib iiks partneritest haigust, Gnnetuolekut (s.t kiditub kui
“onnetuke”). Teada on ka juhud, kus intiimsuse viéltimiseks in-
fantiliseerib ldhedust torjuv partner last (“laps pole veel terve”,
“laps kardab iiksi” — laps voetakse enda juurde magama, mis
teeb abikaasadevahelise intiimsuse voimatuks).

Nn ldhedustantsu on kirjeldanud Hof & Treat raamatus Treat-
ing Couples (1989). Ka selle kditumisstrateegia eesmirgiks on
turvalise distantsi hoidmine. Kui ldhedale partnerile minnakse
ja milline on partneri reaktsioon: kes piitiab lihedust suurendada,
kes viihendada, s.t kes astub sammu partneri suunas, kes partnerist
kaugemale — see meenutabki tantsu. Lahedustants on téhtis
hoidmaks éra hirme ldheduse ees ning aitab suhteid tasakaalus
hoida. Esitatud nidide “lihedustantsust” demonstreerib ldheduse
viltimist.
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LAHEDUSE KASV

Abielusuhete stabiilsus ja rahulolu on iiles ehitatud neljale pohili-
sele vdimele — vdimele olla paindlik, toetav, kohanev ning ennast
aktsepteeriv (Berg-Cross 1997). Need neli alustuge on leidnud
kinnitust ka Bradbury (1995) t66s, kus ta analiiiisis 115 longi-
tudinaalse uurimuse tulemusi ning leidis samad iildised faktorid
toetamaks abielusuhete stabiilsust ja kvaliteeti. Nagu eelnevast
analiitisist selgus, on eneseaustus ka liheduse iiheks determinan-
diks paarisuhetes. Teiselt poolt aitab lihedust paarisuhtes hoida ka
pidev hool selle pirast — paindlikkus, toetamine ja kohanemine.

e Liheduse kasv libi eneseaustuse kasvu. Madala enesehin-
nanguga inimesega on raske koos olla. Temaga on raske saavutada
ldhedust, ta liikkkab kergesti teise endast eemale. Ta on ebakin-
del nii enda kui partneri suhtes. Léhtudes eeldusest, et liheduse
barjddridest voivad saada ldheduse kasvu tingimused, vdhendab
eneseusalduse ja eneseaustuse kasvatamine barjdiri liheduse ees
ning voimaldab sellel siiveneda. Isegi kui viita, et siiveneva
ldhedusega suhteid tuleb ette harva, voib ikkagi arvata, et enese-
austuse kasv toob kaasa lihtsalt suurema julguse lihedane olla.
Satir (1978) esitab nn eneseaustuse deklaratsiooni, mis toob vilja
eneseaktsepteerimise eri tahud.

o Liheduse kasv libi vastastikuse panuse. Kui kaks inimest
on siilitanud ldheduse, on see ennekdike nende vastastikune pin-
gutus, mis niiiid vilja kannab. Kui paar soovib, et nende suhe
teineteisele rohkem pakuks, tuleks alustada iseendast ja oma pa-
nuse suurendamisest sellesse suhtesse. Sest vaimse tervise kaks
pohiprintsiipi Clinebellile & Clinebellile (1970) tuginedes on:

— sa loikad, mida kiilvad, ning

— igal asjal on oma hind.

Vastastikune investeerimine suhetesse kannab hiiid dividende: 1i-
hedus kasvab, kui isiklikke vajadusi on vdimalik paremini rahul-
dada. Seega tuleb eluterve komplementaarsus lihedusele kasuks.

Clinebelli & Clinebelli (1970) jargi algab vastastikune tei-
neteise vajaduste eest hoolitsemine vahetuse printsiibist. Sise-
mise vddrtuse tunne (eneseaustus, eneseaktsepteerimine, positiiv-
ne enesehinnang) lubab hoolitseda teise vajaduste eest ka siis, kui
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MINU ENESEAUSTUSE DEKLARATSIOON

Mina olen Mina Ise.
Ma olen kogu maailmas ainukordne. Leidub kiill inimesi, kellel on
minuga sarnaseid jooni, ometi pole me tervikuna sarnased. Niisiis
kaik, mis lihtub minust, on kordumatult minulik, sest valiku olen
teinud mina iiksi,
Ma olen iileni minu enda oma. Minule kuulub mu keha koos koige-
ga, mida ta teeb. Mu maistus koigi motete ja ideedega. Mu silmad
ning koik, mida nad nievad. Mu koikvoimalikud tunded: viha,
réoom, pettumus, armastus, kaotusvalu, drevus. Mu suu ja kiik so-
nad, mida ta iitleb, kas kenad ja peened voi ebasiindsad, viisakad
voi tahumatud. Mu hddl, vali voi mahe. Ja minu teod, olgu nad
suunatud teistele voi mulle endale.
Mulle kuuluvad minu kujutelmad, mu unistused, mu lootused, mu
hirmud.
Minule kuuluvad minu edusammud ja voiduroom, mu eksimused ja
dpardused.
Olles iileni enda oma, on mul voimalik endaga viga lihedalt tutvu-
da. Seda tehes suudan ennast armastada ja olla sébralik kéigi oma
tahkude suhtes. Ja ma suudan parimal viisil todtada iseenda heaks.
Ma tean, et paljugi minust on mulle méistatuseks ja koiki oma tah-
kusid pole ma veel avastanud. Aga kui ma olen enda suhtes salliv ja
armastan end, otsin ma kindlameelselt lahendusi oma mina mdais-
tatustele ja piiiian end iiha siigavamalt tundma dppida.
Mida iganes ma néen vai kuulen, titlen voi teen, matlen vai tunnen
praegu — see kiik olen mina. See on ainukordne ja esindab mind,
nagu ma olen just sel hetkel.
Kui vaatan tagasi sellele, mida olen delnud ja teinud ning mida olen
tundnud ja maelnud, voib méni mu tahk osutuda sobimatuks. Minu
vaimuses on sobimatu kérvale heita, sobiv alles jitta ja leida midagi
uut karvaleheidetu asemele.
Ma néien, kuulen, matlen, tunnen ja tegutsen. Minu késutuses on
vahendid, et dra elada, et olla teistega seotud, et olla edukas, et mo-
testada ja korrastada inimeste ja asjade maailma enda iimber.
Minu mina kuulub mulle ja tinu sellele saan ma ennast juhtida.
Mina olen mina ise ja ma meeldin endale.
Virginia Satir. A Geal of Living. ETCETERA, Dec. 1970.
Tolkinud Marju Selg
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vahetult partneripoolse hoolitsuse akti ei jargne. Ometi nduavad

ka sellise omakasupiiiidmatu hoolitseja vajadused aeg-ajalt “pols-

terdamist” partneri poolt. Vastasel juhul on oht nn ldhedusnilja

siivenemiseks, mille tagajirjel kahanevad ka isiklikud joud part-

neri edasiseks toetamiseks ja tema vajaduste rahuldamiseks. Kau-

gemaks tagajiirjeks on partnerite psiihholoogiline eemaldumine.
Kuidas &ra tunda vastastikuste vajaduste rahuldatust?

e Esiteks, suhtumise jirgi iseendasse: see on ldhedase paari
puhul ennast aktsepteeriv, vddrtustav, ennast mittetorjuv.

e Teiseks, tunnete laadi jirgi oma partneri ja paarisuhte osas:
soojad positiivsed tunded (6nnelikkus, aktsepteeritus, turvatunne,
rahulolu) viitavad sellele, et inimese pShivajadused selles paari-
suhtes on rahuldatud.

Jarelikult on eneseaustuse korval samavord tihtis partneri
enesehinnangu toetamine. Seesmine stabiilsuse ja kindluse tun-
ne tuleneb suhtest, kus on voimalik tunnetada oma eneseidenti-
teeti, aktsepteeritust, kuulumist ja soovitust. Kuidas seda partneril
tunda aidata? Niiteks aktsepteerides teda sellisena, nagu ta on.
Madala enesehinnangu ja eneseaustusega partneri probleemide
viljatoomine voib tekitada temas asjatut drevust, monikord on
parem need puudutamata jdtta. Tema norkuste ja kaitsete ak-
tsepteerimine on tihedalt seotud omavaheliste erinevuste austa-
misega. Dorothy W. Baruch (Clinebell & Clinebell 1970: 69) on
kirjeldanud inimese emotsionaalset pohitoidust, millel kasvab ka
paarisuhte ldhedus, nii:

Me vajame armastust parajal mddral ja me vajame selle jagamist
teise inimesega. Me vajame tunnet, et oleme soovitud ja et me
kuulume kuhugi. Me vajame tunnet, et oleme voimelised arenema
nii, et vastata elu muutuvatele noudmistele. Me vajame tunnustust
selle eest, mida me saavutanud oleme. Me vajame teadmist, et
meie aistingutest ja kehatunnetest saadav monu on lubatav ja
selle ménu tundmine ei muuda meid halvaks. Me vajame tunnet,
et meid méistetakse ja aktsepteeritakse. Ja lopuks, me vajame
tunnet, et oleme vddrtuslikud just sellisena, nagu me oleme.
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DAGMAR KUTSAR (siind. 1951) on Idpetanud TRU psiihholoogia
osakonna 1975. aastal kliinilise psiihholoogia erialal, psiihholoogiadok-
tor 1995. Tootanud TU perekonnauurimisriihmas alates 1977. aastast,
1980-1982 olnud Tartu perenduandla konsultant. On saanud psiih-
hoteraapiaalast koolitust Behterevi nimelises Instituudis Sankt Peter-
burgis (Leningradis). Viimastel aastatel on ta tegelnud Eesti {ihikonnas
toimuvate muutuste analiiiisiga, keskendudes inimeste psiihholoogilise-
le ja majanduslikule toimetulekule ning sotsiaalse torjutuse prob-
leemidele. Akadeemias on temalt ilmunud artikkel “Sotsiaalsest stressist
Jja psiithholoogilisest toimetulekust Eestis” (nr 12, 1994, 1k 2541-2566).
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Taavi Pae

SISSEJUHATUS

Eestit peetakse iiheks paremini uuritud piirkonnaks maailmas,
kuid ometi voime hitta jddda kiisimusega: kui korged on Eesti
korgemad mided?' Nii niiteks pidas August Wilhelm Hupel, iiks
18. sajandi silmapaistvamaid Eestis tootanud opetlasi, koige kor-
gemaks Eesti méeks Otepii juures asuvat (Viikest) Munamige.
Hilisema Peterburi TA akadeemiku Friedrich Georg Wilhelm
Struve triangulatsioonimootmised aastail 1816-1819 tdendasid,
et Eesti korgeim migi (Suur) Munamiigi asub hoopis Haanja moi-
sa maadel. Et aga Struve ei méddistanud tépselt Otepédd juures
asuva (Viikese) Munamie korgust, siis ei eristatud neid kaarti-
del veel 20. sajandi alul epiteetidega Suur ja Viike. Meil oli
lihtsalt kaks Munamige. Vajaduse korral eristati mégesid nende
paiknemise jédrgi: Otepdd Munamigi v6i Haanja Munamigi.

Koik see viitab sellele, et kuigi me arvame tdpselt teadvat
koiki oma migesid ja nende absoluutkorgust, pole meil pracgu-
gi selles tdielikku selgust. Eesti aladel teostatud moddistamiste
tulemused erinevad iiksteisest, sest erinevad on olnud nii modo-
distamismetoodikad kui -tehnika. Seepérast esinevad ka vanema-
tes kirjandusallikates sageli tiksteisega iihitamatud andmed Eesti
migede korgustest. Siiskiavaldatakse vanemast kirjandusest pirit
arvandmeid Eesti miigede korgustest veel praegugi. Siin artiklis
annan Eesti ala puudutavate kaartide ja kirjanduse pohjal iilevaate
Eesti korgemate migede korgusarvude muutumisest ning selle
pOhjustest.

'Mdistet “magi” ei kiisitata antud t66s kui geomorfoloogilist termi-
nit, pigem on tegemist koduloolise moistega, tdhistamaks korgemaid
kohti maastikus.
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Joonis. Villamigi ja Suur Munamiégi W. S. Stavenhageni (1866)
litograafial. Pildil olev jirv pole mitte Villamie jalamil asuv Perajarv,
vaid Kavadi jirv Uue-Saaluse m&isa juures.

EESTI MAGEDE KORGUSTE KASITLEMISEST
TAHTSAMATES KIRJANDUSALLIKATES JA
EESTI ALA PUUDUTAVATES GEODEETILISTES TOODES

Korgemad kohad maastikus jdid silma juba muistsetele eestlas-
tele. Looduslikele korgendikele, kus olid viljakamad mullad
ning ei dhvardanud liigvesi, tekkisid esimesed paiksed kiilad.
Kiingastele, millel olid jirsemad nélvad, rajati linnuseid kait-
seks vaenlase eest. Eerik Laidi arvates on Eestis ligi 100 linna-
mége (Laid 1923). Teadaolevalt esimene Eestimaa mie ise-
loomustus périneb Henriku Liivimaa Kroonikast: “[nad] ristisid
Virumaal rajamail kolm kiila, kus oli mégi ja viiga ilus mets” (Hen-
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riku Liivimaa Kroonika. 1982: 217). Kuigi mie nime pole mai-
nitud, on enamik uurijaid kindlad, et kroonikas peetakse silmas
Ebavere mége. Lisaks Ebavere mie kirjeldusele mainib Henrik
oma Liivimaa Kroonikas ka mitmeid kindlustatud (linna)mége-
sid (Varbola Jaanilinn, Otepii linnamaégi jt).

Mbodus tervelt viis sajandit, enne kui siinmail to6tanud
opetlaste sulest ilmusid pdgusad kirjeldused Eesti maastikest ja
migedest. Majanduslike sidemete elavnemine 18. sajandi teisel
poolel ei toonud kaasa mitte ainult vajadust detailsemate kaartide
jarele, vaid tekkis vajadus ka muude geograafiliste ja statistilis-
majanduslike andmete kogumiseks. Nii kogus Hupel Poltsamaal
pastorina t66tamise ajal innukalt ulatuslikku statistilist materja-
li Eesti majanduslike ja looduslike olude kohta, avaldades sel-
le kapitaalses teoses Topographische Nachrichten von Lief- und
Ehstland (kolm pé&hikdidet ja lisakoide, 1774-1789). Hupeli t66
esimeses koites on natuke juttu ka migedest. Ta viitas selle-
le, et Eesti- ja Liivimaa on suhteliselt tasased alad. Korgemaid
alasid leiduvat vaid Tartu ja Vonnu kreisi vahel, eriti Rouge ki-
helkonnas. Samuti mainib ta, et eestlased nimetavad suurustavalt
koiki kérgemaid kohti ja kiinkaid migedeks (Hupel 1774: 91).
Veel mirgib ta Otepii kihelkonna kohta: “Otepidd {imbruses on
moningaid migesid. Kérgeim (iihtlasi ka Liivimaa korgeim) on
Munamaégi” (Hupel 1774: 261).

Hupeli kogutud andmestiku Eesti- ja Liivimaast otsustas kaar-
di kujul avaldada Tuhalast pirit kartograaf krahv Ludvig August
Mellin. Algselt oligi tema 14 kreisikaardist koosnev atlas (koos-
tamine kestis 16 aastat ja t66 valmis 1798. aastal) moeldud
tiienduseks Hupeli teosele Topographische Nachrichten von Lief-
und Ehstland. Sellest Eesti kartograafia 18. sajandi suurteosest
voib leida Eesti alalt 7100 geograafilist nimetust (Varep 1960).
Suure tdenidosusega voib Mellini atlast pidada esimeseks niisugu-
seks, kus leidub andmeid ka Eesti migedest. Kuna mégede kor-
gusi polnud selleks ajaks veel moodistatud, siis piirdus Mellin
(Suure) Munamie, Villamie ning Ebavere mie kunstiliselt kauni
viljajoonistamisega. Et kaardil puudus geodeetiline alus, asus
Villamégi Munamadest idas. Mellin koostas oma atlase peamiselt
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talle saadetud kirjelduste pohjal ning sealt pdrinevad ilmselt ka
vead.?

Esimesed tipsed andmed Eesti migede korgusest parinevad
Struve trigonomeetrilistest moodistamistest Liivi- ja Eestimaal.
Mootmised toimusid aastail 1816-1819 ning nende tulemused
ilmusid raamatus Resultate der in den Jahren 1816 bis 1819
ausgefiihrten astronomisch-trigonometrischen Vermessung Liv-
lands (Struve 1844). Veel enne modtmistulemuste avaldamist,
vahetult moodistamise ajal ilmus 1817. aastal Struvelt ajalehes
Neue Inléndische Bliitter ka esimene pohjalikum Eesti migede
kirjeldus (Struve 1817: 12-14).

Moéningad Struve moddistatud andmed joudsid kaardi kujul
kasutajateni 19. sajandi tuntuima baltisaksa kartograafi Carl Gott-
lieb Riickeri Liivimaa erikaartidel ning Eesti-, Liivi- ja Kuramaa
tildkaartidel ning nende korduvalt tdiendatud triikkidel. Siiski
peab mainima, et Riicker kasutas Struve andmeid viga viihe, eri-
nevalt Tallinna giimnaasiumi geograafiadpetajast Karl Rathlefist.
Rathlef iildistas Struve mootmistulemused kaardil ning avaldas
1851. aastal esimese Eesti korgussuhteid kajastava monograafia
Orographische Skizze von Liv-, Ehst- und Kurland (Rathlef 1851).
Aasta hiljem ilmus tidiendatud variant sellest raamatust nime all
Skizze der orographischen und hydrographischen Verhiltnisse
von Liv-, Ehst- und Kurland (Rathlef 1852), mille junrde kuulus ka
kaardimapp koos Eestit ldbivate korgusprofiilidega. Rathlef eral-
das kaardile kantud korguste pohjal esmakordselt suure tapsusega
Vene Impeeriumi Lidnemere-provintside reljeefi suurvormid ja
piitidis piiritleda ning kirjeldada siinseid korgussuhteid (Tammik-
saar 1993: 22-23).

Oluliselt lisas uut teavet korgussuhetest Eesti alade topograa-
filine moodistamine Vene sGiaviie topograafide poolt 1850. aasta-
te 16pul: Liivimaa kubermangus aastail 1855-1857 ja Eestimaa

2Huvitav on mainida, et Tartumaa kaardil, mis hdlmab ka naabruses
paiknevaid Virumaa alasid, on Tudulinna lihedal kérgendik selgitusega -
“Lina Miggi, ein erloschener Volcan™ (Linnamigi, kustunud vulkaan).
Eksituses oli siiiidi Viru-Jaagupi pastor J. E. Rauch. Mellin avaldas dien-
duse, milles mirkis, et Rauchi poolt vulkaaniks peetud Linnamigi on
muinaslinnus (Varep 1985: 194—198). Hiljem triikitud Virumaa kaardi-
lehel on see viga parandatud.
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kubermangus aastail 1858-1859. Selle moodistamise tulemu-
sena koostati ja avaldati kolmeverstane kaart (1:126 000), mis
oli esimene kogu Eesti territooriumi holmav tipne topograafiline
160 (Varep 1960). Miigede korgust pole sellele kaardile kahjuks
peale kantud.

19. sajandi teisel poolel saavutati moéningat edu ka verti-
kaalmoodistamises, sest pollumajanduse arendamiseks tuli te-
ha kuivendust6id.  Aastail 1868-1869 viis Eestimaa Pollu-
majanduslik Uhing Eestimaa kubermangus ldbi laiaulatuslik-
ke nivelleerimistoid, mille eesotsas oli maamdétja Ferdinand
Miiller. Kokku rajati 1520 kilomeetrit nivelleerimiskiike ning
tahistati 699 korgusmirki. Eestimaa Pllumajandusliku Uhingu
eeskujul otsustas Liivimaa Uldkasulik ja Okonoomiline Sot-
sieteet samuti eraldada summasid Liivimaa iilemaalise loodimise
ldbiviimiseks. Toid teostasid 1874. aastal insener A. Brock, kes
rajas 670 km nivelleerimiskiike, ja astronoomiaiiliopilane E. Hell-
mann, kes rajas 128 km nivelleerimiskiike. Miilleri t66 tipsus
jéi suhteliselt viikeseks, kuid Liivimaal tehtud t66d olid palju
tipsemad, sest tdid konsulteerisid Tartu Ulikooli astronoomiapro-
fessor L. Schwarz ja mineraloogiaprofessor C. Grewingk (Vas-
siljev 1959: 277-282). Ent erinevalt Liivimaal tehtud td6dest
ilmusid Eestimaal tehtud mootmised ka kaardil ning iseloomusta-
sid vaatamata viikesele tidpsusele hiisti Phja-Eesti kdrgussuhteid.
See kaart oli peamiseks lihtematerjaliks siinse reljeefi tundma-
oppimisel kuni 20. sajandi alguseni (Vassiljev 1959: 277-282).

Sajandivahetusel (1893-1913) moddistasid Vene topograa-
fid kogu Eesti ala uuesti, mille tulemusena koostati verstane
kaart (1:42 000). Oma aja kohta oli kaart viiga heal tasemel ning
leidis seepérast kasutamist nii Esimeses maailmasojas kui Eesti
Vabadussojas ja sai aluseks Eesti Vabariigi topograafiliste kaarti-
de koostamisele. 1923. aastal alustas Eesti Kindralstaabi Topo-
Hiidrograafia osakond Eesti territooriumi moodistamist moot-
kavas 1:25 000, kuid see tunnistati 1934. aastal liiga aeglaseks. Nii
tuli leppida vene verstase kaardi uuendamisega vilitéodel moot-
kavas 1:50000 ning teisendamisega meetermdddustikku (Lank-
ots 1995: 79-91).

Iseseisvas Eestis loodi eeldused rahvusliku maateaduse aren-
guks. Eriti hoogustus soomlasest Tartu iilikooli geograafiapro-
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fessori Johannes Gabriel Grano eestvottel maastike- ja kodu-
uurimine. Alustati ka maakondliku koguteose Eesti viiljaandmist,
milles iseloomustati pohjalikult Eesti korgemaid mégesid nii geo-
morfoloogilisest kui ka maastikulisest aspektist. Ilmus mitmeid
teisigi iiksikkisitlusi Eesti migedest ja nende kdrgustest.

Noukogude okupatsiooni ajal polnud meie maateadlastel voi-
malik kasutada Eesti migede korguste maddramiseks ei vara-
semaid ega Noukogude Liidu sdjavie valmistatud korge usal-
dusviirsusega topograafilisi kaarte. Vaatamata sellele ilmus
miigede ja korgustike kohta mitmeid teaduslikke Kirjutisi ajakirjas
Eesti Loodus, autoriteks Endel Hang, Endel Varep jt.

Eesti vabanemisel arenes siinne kartograafia lausa tormiliselt.
Ilmunud ja ilmumas on mitmeid uusi ja usaldusvédrseid kaarte
Eestist, nende seas Eesti pohikaart mootkavas 1:20 000, mis seni
katab Eesti korgustikest vaid Haanjat.

SUURE MUNAMAE JA VALLAMAE KORGUSE KUSIMUS

Esimesed andmed Haanja korgustiku kahe kdrgema mée — Suu-
re Munamie ja Villamide absoluutsetest korgustest avaldas teata-
vasti Struve (1844), arvutades migede korguseks vastavalt 324
ja 308 meetrit (tulemused olid esitatud pariisi ja inglise (ve-
ne) jalgades). 1817. aastal ilmunud artiklis iseloomustab Struve
Suurt Munamige nii: “Haanja mois asub poole versta kaugu-
sel Munamiest ning on seega Liivimaa kdige korgemal asetsev
mois (197 m). [---] Mégi ise kiiiinib ligi 1000 pariisi jalani [325 m]
ning tema suhteline kérgus on 1/3 absoluutsest korgusest. Soodsa
ilmaga avaneb sealt kaugele ulatuv vaade: on niha Vastseliina
ja Rouge tornid, Riépina, Kanepi, Karula ja Urvaste kirik ning
Petseri klooster. Ripina kiriku tagant paistab Peipsi jarv. Ule
Urvaste kiriku on niha Otepdd ja Hummuli méigesid. Kogu vaa-
teviilja libimooduks on umbes 120 versta [128 km]” (Struve 1817:
12-14).

Kuigi alates aastast 1836 ilmunud Riickeri kaartide koosta-
misel oli kasutatud Struve andmeid, pole teised Eesti mded peale
Suure Munamiie ja Villamie neil méirkimist leidnud. 1867. aastal
ilmunud Liivi-, Eesti- ja Kuramaa iildkaardile (3. viiljaanne) lisan-
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dusid ka molema mie korgusarvud (Struve jérgi pariisi jalgades).
Viimasel Riickeri Vene Balti provintside iildkaardil (1914. aastal,
7. viilljaanne) pole andmed nende migede korguse kohta uuene-
nud, kiill olid aga korgused iimber arvutatud meetermoodustik-
ku. Siinkohal on huvitav mirkida, et eelnimetatud 1874. aastal
Liivimaa Uldkasuliku ja Okonoomilise Sotsieteedi tellimusel liibi
viidud Liivimaa iilemaalisel nivelleerimisel Suure Munamiie kor-
guseks moodetud 1044 vene jalga (318 m) ning Villamée korgu-
seks moodetud 993 vene jalga (303 m) (Seidlitz 1887) Riickeri
tildkaartidel kajastamist ei leia. Need moodistamised olid aga
oluliselt tipsemad Struve omadest. Selle nivelleerimise kidigus
moodeti dra ka molema mée suhteline korgus: Viillamégi 80 m ja
Suur Munamigi 40 m (Seidlitz 1887).

Sajandivahetusel toimunud moddistamiste tulemusena val-
minud verstasel kaardil moodeti Suure Munaméde korguseks
316,6 m, kuid kahjuks jdi mootmata Villamée korgus. Kaar-
dile kantud samakorgusjooni arvestades peaks see olema li-
gikaudu 282 m (132 siilda) (Kiis 1922: 145-161, 214-216).
Samas voib kaardilt esmakordselt leida Eesti neljanda tipu
Tsdlbamie (293 m) ning lisaks sellele veel Papiséddi mée (289 m),
Toudremie (285 m) ja Mustikmie (287 m) korguse.

20. sajandi alguse iihe arvestatavama Eesti ala geograafili-
se kirjelduse, Karl Reinhold Kupfferi Baltische Landeskunde
jargi on Suure Munamie ja Villamie korgus vastavalt 324 ja
308 m (Kupffer 1911). Kupfferi korgusarvud pirinevad ilm-
selt Struvelt voi monest Struve andmetel pohinevast toost ning
uuemad andmed 1874. aasta nivelleerimisest ning verstaselt kaar-
dilt ei ole kasutust leidnud. Voib-olla polnud aga verstane kaart
Kupfferile kiittesaadav, sest viimased kaardilehed ilmusid triikist
alles pirast Kupfferi t66 avaldamist ja et kaardid olid tehtud pea-
miselt sdjalistel eesmirkidel, olid nad salastatud.

Seega oli Eesti Vabariigi loomise ajaks kirjanduses kéibel
viigagi erinev andmestik Suure Munamiie ja Villamie korguse
kohta. Seda erinevust mirkas ka Eesti 1920.—1930. aastate silma-
paistev pedagoog Johannes Kiis. 1921. aasta novembris otsustas
ta Suure Munamie korgust kontrollida baromeetrilisel teel. Tu-
lemused avaldati ajakirjas Loodus ilmunud artiklis “Munamigi
ja tema timbrus” (Kiis 1922: 145-161, 214-216). MJdotmiste
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tulemusel pidas Kédis Munamie korguseks timmarguselt 310 m.
Samamoodi modtis ta ka Villamde korgust ja sai tulemuseks
282,7 m. Tulemusi vordles Kiis Rathlefi tooga (1852) ja selle
pohjal tegi Kiiis arvutuse, et Rathlef oli pidanud Suure Munamiie
ja Villamide korguseks vastavalt 304 ja 288 m! Esmapilgul tun-
dub kummaline, et need tulemused erinevad Struve mootmistest,
sest Rathlef teatavasti kasutas oma profiilide joonistamisel Struve
andmeid!? Viga aga ldhtub Kiisist, kes teisendas Rathlefi pariisi
jalgades (0,32484 m) antud korgused meetritesse kasutades ing-
lise (ehk vene) jalga (0,30479 m). Huvitav on mérkida, et Kéisi
baromeetrilisel moddistamisel saadud tulemus Suure Munamie
kohta (310 m) liks ka laiemasse kasutusse ning leidis miarkimist
isegi postkaartidel (postkaart “Eesti — Vorumaa: Munamégi,
310 mtr. korge. O. Haidak’i fototriikk Narva”). Samas Eesti
topograafilisel kaardil (1:25000) on Suure Munamde korguseks
margitud 316,83 m ning Villam#e korguseks 297 m. Nii na-
gu vene verstasel kaardil peeti ka 1922. ja 1929. aastal ilmunud
Eesti fiitisilise kaardi molemas triikis Suure Munamie korguseks
316,6 m, Villamie korguseks aga ainult 277 m. Eestis koige laie-
mat kasutamist leidnud Tartu iilikooli geograafiaprofessor August
Tammekannu koostatud nn Tammekannu kaardil mirgitakse Suu-
re Munamie korguseks 317 m. Villamige pole sellel mainitudki,
kuigi on mirgitud Tsdlbamie korgus 292 m. Viillamée korguse
mirkimata jitmine voib olla seotud andmete liiga suure erinevu-
sega kirjandusallikates.

Noukogude okupatsiooni ajal koostatud topograafilisel kaar-
dil m&otkavas 1:50 000 (moddistamised aastatel 1947—1960) on
Suur Munamiigi 318,1 m ja Villamigi 295,7 m korge. 1966. aastal
mootsid Haanjamaa kérgemad mied iile Endel Hang ja Tiiu Lib-
lik ning avaldasid tulemused Eesti Looduses. Suure Munamée
korguseks saadi 317,6 m, Villamde korguseks 297,5 m. Teis-
test Eesti korgematest migedest saadi Kerekunno mie korguseks
295,9 m ning Tsilbamie korguseks 292,9 m (Hang, Liblik 1966:
294-295). Eesti pohikaardi Haanja kaardilehel mirgitakse Suure
Munamie korgusena 318,1 ning Villamie kdrgusena 303,9 m.
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VAIKESE MUNAMAE KORGUSE KUSIMUS

Nii nagu Haanja korgustiku puhul, nii périnevad ka Otepid
korgustiku migede esimesed absoluutkorgused Struve mootmis-
test. Mirkimist on leidnud Meegaste mée (209,2 m) ja Hari-
mie (214,7 m) korgus, kuid mitte Viikese Munamie oma (Stru-
ve 1844). Struvelt piirineb ka esimene iilevaatlik Otepdé korgus-
tiku iseloomustus. Korgustiku ulatuse kohta kirjutab ta, et see
algab Sangaste juurest ning ulatub Kambjani. Migedest mainib
ta Sangaste moisa ldhedal asuvat Harimége ning sellest omakor-
da moni verst eemal olevat Meegaste miige. Mdlema mie otsast
avanevat ka ilus vaade. Kokku nigevat sealt 19 kirikut (Poltsa-
maa, Paistu, Puhja, Rannu, Tarvastu, Rongu, Helme, Hirgmiie,
Luke, Valga, Karula, Urvaste, Hopa, Rouge, Kanepi, Otepiii,
Maarja jne). Otsejoones on Poltsamaa ja Hopa vahe 125 vers-
ta (133 km) (Struve 1817: 12-14).

Struve eeskujul kandis Rathlef oma kaardile Meegaste mie ja
Harimie korguse, mirkides, et Mellini kaardil ei ole kumbki neist
leitav, ning pidades kahetsusviirseks Viiikese Munamie korguse
mootmata jitmist. 1851. aastal oletas Rathlef, et Viike Munamégi
vdib olla 600—700 pariisi jalga korge (195-227 m) (Rathlef 1851).
Aasta hiljem pidas ta Viikese Munamie korguseks aga juba ligi
800 pariisi jalga (260 m), pohjendades oma oletust niisugustele
olemasolevatele andmetele toetudes: “miigi peaks ulatuma umbes
300 pariisi jalga [umbes 100 m] iile Niipli jérve taseme ning Niipli
jdrve pind ei tohiks olla kérgemal kui Piihajirv, mille kdrgus on
400450 pariisi jalga [130-146 m]. Seega mie korguseks on
umbkaudu 750 pariisi jalga [244 m]” (Rathlef 1852: 76). Et aga
oli olemas veel teisigi teateid Viikese Munamie korguse kohta,
nagu nditeks 770 pariisi jalga, siis oletaski ta mie absoluutkérgu-
seks ligi 800 jalga. Samas mirgib Rathlef oma maastikuprofiilil
Viikese Munamie korguseks 770 pariisi jalga (250 m), kuid on
lisanud sellele kiisimidrgi. Rathlefilt pdrineb seega tervelt neli
versiooni Viikese Munamiie korguse kohta.

Riickeri Baltimaade kaartidele ilmusid Otepédd korgustiku
migede korgused samaaegselt Haanja omadega 1867. aastal.
Viikese Munamie korgusena leiame “umbes 750 pariisi jal-
ga [244 m]”. Ka Riickeri iildkaardi viimases triikis (1914)
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on andmestik jiddnud samaks, vaid korgusarvud on teisendatud
meetritesse. On mirkimisvidrne, et vene verstasele kaardile
ei ole mirgitud iihegi Otepdd korgustiku korgema mie korgus-
arvu. Kupffer (1911) aga kasutab Rathlefi andmestikku ning peab
Viikese Munamie korguseks umbes 244 m.

Ka Eesti Vabariigi algul olid kirjanduses levinud eelkoige
Kupfferi resp. Rathlefi andmed Otepidéd korgustiku migede kor-
guse kohta (nt maakondlikus koguteoses Tartumaa. 1925). Siiski
ei tundunud paljudele Viikese Munamiie korgus usaldusviarsena.
Nii arutles Eduard Bach vene verstasele kaardile toetudes, et kuigi
kaardil korgusarv puudub, peaks Viikese Munamiie korgus hori-
sontaalide jdrgi olema 173 £ 2 m. Ta pidas seda tGeniolisemaks
kui tolle ajani kirjanduses avaldatud 244 m (Bach 1924: 44-65).

Viikese Munamée korguse kiisimusele proovis 1931. aastal
vastust leida ka Tammekann, avaldades andmed ajakirjas Loo-
dusvaatleja. Ta arvab, et Viikese Munamie levinuim korgusarv
on pirit Kupfferi raamatust, milles on kasutatud 19. sajandi tei-
sel poolel toimunud loodimise andmeid. Tammekann proovis
mie korgust méidrata vene verstase kaardi alusel ja oletas erine-
valt Bachist Viikese Munamiie korguseks 80-100 stilda (s.t 170-
210 m). Et mée ldheduses polnud iihtegi reeperit, vottis Tamme-
kann basomeetrilise loodimise aluseks Viikese Munamie kiilje
all asetseva Niipli jarve pinna (korgus merepinnast 57 siilda ehk
121 meetrit). Lopptulemusena sai Tammekann Viikese Munamiie
korguseks 205 m iile merepinna.

Kuigi 1922. ja 1929. aastal ilmunud Eestimaa fiitisilise kaardi
kummaski triikis ei ole mérgitud Viikese Munamie korgust (to-
poniiiim on siiski peale kantud), leiavad kaardil oma korguse
Meegaste migi (197,9 m) ja Harim#gi (217 m). Tammekannu
kaardil on leitav Viike Munamiigi korgusega 204 m. Noukogude
Liidu topograafilisel kaardil (mdddistamised aastail 1947-1960)
maérgitakse Viikese Munamie korguseks 207,9 meetrit.
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ARUTELU

Nagu eelnevast selgub, pirinevad kéikide Eesti tihtsamate
miigede esmased korgusarvud Struvelt. Tema andmestik jéi
piisima ligikaudu sajandiks. Veel esimestes iseseisva Eesti geo-
graafiadpikutes olid kasutusel Struve moddetud tulemused. Sa-
mas olnuks véimalik kasutada sootuks tdpsemaid andmeid, mi-
da voimaldanuksid Brocki, Hellmanni ja Miilleri méotmised voi
verstased kaardid. Struve andmete piisivus tulenes nende laialda-
sest kasutamisest Rathlefi ja Kuppferi téodes ning Riickeri kaar-
tidel.

Eraldi tahaks mainida veel Viikese Munamie kérguse kiisi-
must. Kuni 1920. aastateni peeti selle mie absoluutseks korgu-
seks 244 m. Tinapdeval peame mie korguseks “vaid” 208 m.
Kirjandusallikaid uurides selgub, et Viikese Munamie tegelik-
kusele ldhenev korgusarv ilmus esmakordselt kirjanduses alles
Eesti Vabariigi ajal. Kiisimus, et kust on siis pirit korgusarv
244 m, leiab vastuse, kui teisendame 244 m pariisi voi ingli-
se (vene) jalgadesse: saame 750 pariisi voi 800 inglise jalga.
Nendest timmargustest arvudest on ilmselt lzbi teisenduste pirit
ka korgusarv 244 m. Sama arengutee on lédbi kidinud ka Villamie
korgusarvutusega seonduv. Paljudel enne Teist maailmasdda il-
munud kaartidel on mée korguseks miirgitud 277 m. Teisendades
selle siildadesse, saame tipipealt 130 siilda.

Niisiis selgub, et iiheks kérgusarvude erinevuse pohjuseks on
mootiihikute teisendamine, mis on toonud kéibesse erinevaid and-
meid migede korguste kohta. Selle heaks nditeks on ka Johannes
Kiiisi to6 (1922: 145-161, 214-216).

Eelmisel sajandil saadud tulemused voivad tdnapievastest
erineda veel sellegi poolest, et pracguseni kehtiv Balti kor-
gussiisteem, s.t Kroonlinna null, voeti Eestis kasutusele alles
19. sajandi 10pus: jdrelikult ei tarvitse enne seda toimunud moot-
miste nullpunkt olla vérdne Kroonlinna nulliga. Seda toestavad
koik Struve moddetud tulemused, mis on suuremad praegustest.
Struve nullpunktiks oli Liivi lahe tase Viinajde suudmes. En-
ne 1940. aastat oli meie korgusvorgu lihtenivooks Tallinna sada-
mas asuva mareograafi aastatel 1923—-1934 registreeritud andmete
pohjal miidratud Soome lahe keskmine veetase. Praegu on Ees-
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ti riikliku korgusvorgu reeperite absoluutsed korgused arvutatud
Soome lahe keskmise nivoo suhtes Kroonlinna nullist 1977. a
Balti korguste siisteemis (Randjirv, Ilves, Jirgenson 1998). Ka
nendest erinevustest tingituna voib olla kiibesse tulnud erinevaid
korgusarve.

Erinevad korgusarvud voéivad kiibesse sattuda ka moot-
mismetoodikast tulenevate vigade kaudu. Niiteks on palju-
de kidesoleva sajandi esimesel poolel ilmunud kaartide tege-
misel (verstased, Eesti Vabariigi 1:25000 ja 1:50000) kasuta-
tud mensulmoodistamist (Livldnder 1942). Mensulmdodistamise
metoodikast voivad olla alguse saanud paljud vead.

Suure Munamie korguse kohta on viimasel ajal kdige levinu-
maks korgusarvuks 318,1 m. Pohikaardil on toesti selline number
kirjas, kuid kui topograafilisel kaardil on tulemus mérgitud murru-
joonega, tihendab see seda, et lilemine arv niitab reeperi korgust
ja alumine mée korgust. Suure Munamie puhul on aga reeper
asetatud Suure Munamie vaatetorni seina sisse, umbes 0,5 meetri
korgusele muldkehast, millel seisab Suure Munamie vaatetorn.
Murrujoone all olev number (316,2), aga nditab miée tegelikku
korgust (ilma muldvallita). Probleemi, et reeperi korgus erineb
mie korgusest, voib esineda ka mujal. Eesti miigede korguste
avaldamisel oleks iildiselt moistlik piirduda tidpsusega 1 m.

Omaette probleemiks on, et migede korgusarvude juurde kir-
janduses pole lisatud allikaid. Proovides iildistada migede kor-
gusarvude muutusi, tuleb todeda, et viiga sageli kasutatakse vana-
nenud voi kontrollimata allikmaterjale.

KOKKUVOTE

Kokkuvottes voib oelda, et teadmised Eesti korgemate migede
moddetud korgustest pole olnud just koige kindlamad. Vahed
tinapdevaste ja varasematel aegadel vilja pakutud tulemuste va-
hel on pohjustatud nii mootmismetoodika erinevusest, loodusolu-
de muutumisest kui ka inimlikest eksitustest. Seega on vaja alati
kontrollida kasutatavate andmete usaldusvidrsust, kuigi sageli se-
da nduet eiratakse voi unustatakse sootuks. Kiesoleva to6 pohjal
voib kindlasti viita, et paljud arvandmed Eesti kohta voivad olla
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vananenud ning seetdttu ekslikud. Teadmised kodumaa loodusest
tervikuna ja eriti entsiiklopeediline info (milles me tavaliselt ei
kahtle) on napp, siistematiseerimata ja analtitisimata.

Tabel. Suure Munamie, Villamie, Viikese Munamie ja veel
monede Eesti kdrgemate (tuntumate) migede korgusarvud eri aegadest.
Struve  Miiller Vene E.V.topo N.L.topo Eesti

1816- (1869, verstane  1933- 1947~ pohikaart
1819 1871) 1893— 1934 1960 1996
(1844) Brock ja 1913 1:25 000 1:50000 1210000
Hellmann 1:42000 1938
(Seidhitz 1:200 000
1877)
Haanja
Suur Munamiigin 324 318 316.6 316,83 318.1 318,1/316.2
Viillamiigi 308 303 397.0 295.7 303.9
Kerekunno miigi >295 295.8
Tsilbamagi 2927 >290 2926
Otepai
Viiike Munamiigi 207,9
Kuutse miigi 217 217.1
Meegaste migi 209 209 >205
Harimiigi 215 215 2113
Pandivere
Emumiigi 168 166 166 166 166.5
Kellavere miigi 157 155.8 155,7 155,7
Ebavere miigi 148 146 1459 146 146
Sakala
Rutu miigi 1457 146 144,8
Siirgavere miigi 134 127.8 128,5
Kirstna migi 136,3 136 136,1
Vooremaa
Laiuse migi 148 1442 144,2 1449
Kirjandus

Bach, Eduard 1924. Topograafiliste toode iilevaade. — Topo-
hiidrograafia aastaraamat, Ik 44—65

Hang,Endel, TiiuLiblik 1966. Kui kdrged on Haanjamaa korge-
mad mied? — Eesti Loodus, nr 5, 1k 294-295

779



Eesti miigede korgustest

Henriku Liivimaa kroonika. 1982, (Toim. E. Tarvel,)
Tallinn

Hupel, August Wilhelm 1774. Topographische Nachrichten von
Lief- und Ehstland. I Bande. Riga

Kupffer, Karl Reinhold 1911. Baltische Landeskunde. Riga

K #4is,Johannes 1922, Munamigi ja tema imbrus. — Loodus, nr 3, 4,
1k 145-161,214-216

L aid, Eerik 1923. Eesti muinaslinnad. Tartu

Lankots, Jaks 1995. Eesti suuremdotkavaline kaardistamine aas-
tail 1918-1940. — Teaduse ajaloo lehekiilgi Eestist. XI. Tallinn,
1k 79-91

Livlédnder, Robert 1942. Geodeesia péhijooni. Tartu

Mellin, Ludvig August 1798. Atlas von Liefland oder von den
beyden Gouvernementern und Herzogthiimern Lief- und Ehstland
und der Provinz Oesel. Riga—Leipzig

Miiller, Ferdinand 1869, 1871. Beitrdge zur Orographie und Hyd-
rographie von Estland. Il Banden. St. Petersburg

Randjéarv, Jiri,Enellves,HarliJiirgenson 1998. Geodee-
sia. Il osa. Tartu

Rathlef, Karl 1851. Orographische Skizze von Liv-, Ehst- und
Kurland. Reval

Rathlef, Karl 1852. Skizze der orographischen und hydrographi-
schen Verhiiltnisse von Liv-, Ehst- und Kurland. Reval

Seidlitz, Carl Johann von 1887. General-Nivellement von Livland.
Dorpat

Stavenhagen, Wilhelm Siegfried 1866. Album Livlindischer An-
sichten. Mitau :

Struve, Friedrich Georg Wilhelm 1817. Uber Livlands Berge. —
Neue Inliindische Blcitter, Nr. 3—4, S. 12-14

Struve,Friedrich Georg Wilhelm 1844. Resultate der in den Jahren
1816 bis 1819 ausgefiihrten astronomisch-trigonometrischen Ver-
messung Livliands. Dorpat

Tammekann, August 1931. Viike-Munamie korgus. — Loodus-
vaatleja, nr 5, 1k 137-139

Tammiksaar,Erki 1993. C. A. Rathlef — oro- ja hiidrograafilised
kaardid. — Geodeet, nr 4(28), 1k 22-23

Tartumaa 1925. (Koguteos “Eesti” I.) Toim. J. Rumma, J. G. Grang,
J. V. Veski. Tartu

Varep, Endel 1960. Jooni Eesti kartograafia ajaloost. (Eesti Geo-
graafia Seltsi publikatsioonid I.) Tallinn

Varep,Endel 1985. L. A. Mellini “Liivimaa atlas” ning selle tidhtsus
Eesti looduse uurimisel. — Eesti Loodus, nr 3, 1k 194-198

780



Taavi Pae

Vassiljev,Lev1959. Esimestestiilemaalistest nivelleerimistotdest
Eesti NSV territooriumil. — Eesti Geograafia Seltsi aastaraamat
1958, Tallinn, 1k 277-282

Vorumaa. 1926. (Koguteos "Eesti” IL) Toim. J. Rumma,
A. Tammekann, J. V. Veski. Tartu

TAAVI PAE (siind. 1976) on Tartu Ulikooli geograafia eriala iiliopilane,
osalenud Tartu Ulidpilaste Looduskaitseringi (TULKR) ja kaardikirjas-
tuse Regio korraldatud Eesti migede korgusmootmistel 1998. aastal,
TULKRI president 1996-1998.

781



GEOGRAAFIAULIOPILASENA
TARTUS

Uhe saksa neiu
opingutee algus

Eva Perneder
Tolkinud Mari-Ann Méndoja

Nad on veel alles ja lebavad mu ees, kdik need dpinguraamatud ja
“eksamilehed” kahest talvesemestrist 1927/1928 Tartu Ulikoolis:
Opiraamat matriklinumbriga 8927, nimi, siinniaeg veel vana ka-
lendri jdrgi — 13 péeva enne siinnidaatumit tol korral juba kéibel
olnud uues kalendriarvestuses — ja mérkus “Tartu Ulikooli vastu-
voetud 17. sept. 1927. Teaduskond mat. loodus. Eridpiaine Geo-
graafia.” Lopetuseks mirkus viimasel lehekiiljel: “Uliopilane
Ewa Gerda Scheibe on 2. aprillil 1928 iilikoolist omal soovil lah-
kunud.”

Nende kahe ametliku sissekande vahele jddb kaks talvesemest-
rit, mida lahutas liihike jouluvaheaeg. Eksamid toimusid viheste
eranditega septembris enne esimest talvesemestrit voi mais parast
teist talvesemestrit. Nii jdi meie liihike suvi meile tervenisti
kitte kas siis suvisteks toodeks voi suverdomudeks. Niisugusest

oppetdo korraldusest tundsin ma hiljem Saksamaal viiga puudust.

19-aastasena, veel alaealisena, lahkusin ma esmakordselt oma
vanematekodust Tallinnas ja sbandasin sukelduda Tartu Ulikooli.
See oli minust viga kergemeelne. Minu lesestunud ja tdiesti

Tolgitud kisikirjast “Die Universitas Tartuensis vor 70 Jahren,
erlebt von einer deutsch-baltischen Studentin”.
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vaesunud ema ei oleks iialgi joudnud terve stuudiumi eest maks-
ta. Voisime aga loota stipendiumile, ja nii alustasingi ma seda
riskantset iiritust. Ma ei tea tidnaseni, kuidas oli voimalik tasu-
da mu terve talve elamiskulusid vooras kohas pluss oppemaksu.
Voib-olla miitidi jdlle dra moni hinnaline pédranduseks saadud ehe?
Tunnen end ema ees volglasena.

Toona, 70 aasta eest, mind siilitunne eriti ei vaecvanud. Ma
nautisin vaheldust, oppisin ja elasin intensiivselt. Paljud tolle aja
tahtsad iiksikasjad — kuupievad, nimed ja muu — on mul meelest
ldinud, seda selgemini on mul aga silme ees koondpilt sellest
ajast kogu oma terviklikkuses, komplekssuses, ainulaadsuses ja
kordumatuses.

See “komplekssus” (Leipzigi professor Kriigeri psiihholoogia-
koolkonna mdistes) oli tingitud niihisti minust endast kui baltisak-
sa vihemusrahvuse esindajast riigis kui ka poliitilisest (niiiid aja-
loolisest) faktist, et eestikeelne tilikool oli sama noor kui Eesti riik-
ki — seitse aastat. Ja et iilikooli struktuur reageerib aeglasemalt
kui poliitiline, siis muudab see iimberkorralduste ja uuenduste aja-
vahemiku veel liithemaks. Mina négin seega iilikooli keset suuri
muutusi, ilma et ma oleksin seda tookord &ieti moistnud. Ma
votsin koike nii nagu see oli, koik oli minu jaoks uus. Vorrelda
ma veel ei osanud, oskasin vaid teadmiseks votta, vaadelda ja
kohaneda.

Kaigepealt: mind oli nii perekonnas kui ka koolis kasvatatud
teadlikult saksameelses vaimus idealistlik-klassikalises mottes:
Goethe, Schiller iile kdige! Sinna juurde kuulus ka enda eris-
tamine iihiskonnas eestlastest. Me elasime omaenda ringkon-
nas nagu omamoodi vaimses getos, pilgud suunatud Saksamaale.
Tallinnas oli see ringkond veel omakorda jagatud viiksemateks
riihmakesteks, teatud suurteks suguvosadeks ja “kildkondadeks”,
mis erinesid iiksteisest ka oma majandusliku staatuse poolest.

Tartus oli vdiksema baltisaksa vihemuse juures minu nagemuse
jargi vaid iiks saksa kildkond: sellesse kuulusid koik saksla-
sed, kes kuidagimoodi olid seotud iilikooliga, seega professorid,
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iiliopilased ja kohalikud perekonnad, nn filisteerid,' kelle kodud
olid avatud saksa soost iilidpilastele.

“Minu” Tartu oli demokraatlik, igal juhul demokraatlikum kui
“minu” Tallinn. Koik, kes oskasid kiituda ja rddkisid laitmatult
saksa keelt — iikskoik, kas balti- voi riigisaksa hddldusega —
voeti ilma eelnevate teenete ja katseajata vastu. Tema voi teie
olite otsekohe omaks voetud, te olite “sees”.

Mul oli 6nn piiiseda iihte filisteeriperekonda peretiitre asemele
ning seal sain ma osa baltisaksa kultuuri Tartu variandist. See oli
“lihtne elu”, milles vaimsus domineeris kdige muu, tiihise tile.

Me olime koik vaesed voi vaesunud. Suur niidumasin oli
meist koigist iile kdinud. See oli enesestmdistetav ning sellest ei
ridgitud. Kaeblemist ei kuulnud ma kordagi. Lesestunud maja-
proua andis ennelbunati laulutunde. Saksa romantikute kaunid
laulud kolasid mu toa ukse taga. Majaproua oli iseenda toatiidruk,
samuti ka meie koigi, kaasa arvatud minu kokk. Ohtuti kuulsin ma
tema kirjutusmasina klgbinat, kui taiilidpilaste toid timber triikkis,
et oma perekonda “vee peal” hoida. Kaigest sellest hoolimata
korraldas ta igal piihapdeval suure jour fixe’i musitseerimise ja
seltskondlike mingude, tee ja kiipsistega. Alati, igas olukorras jii
ta daamiks, oli ikka vaimukas ja nakatavalt rédomsameelne. Tema
liheduses oli mul vdimalus areneda ja ma muutusin “sinisukast”
nooreks neiuks.

Argipdeviti olin ma iiks viheseid naisiilidpilasi meessoost ees-
ti tudengite hulgas. Istuti kiill korvuti, aidati iiksteist vastastikku,
kuid nende ja minu vahel oli alati otsekui nihtamatu sein. See
“klaassein™, nagu nimetas seda Siegfrid von Vegesack, eraldas
eestlasi sakslastest. Seda ei 16hutud — nagu tinapéeval kom-
beks — agressioonidega, et sellest siis ldbi tungida. Molemalt
poolt hoiti distantsi, osalt teist ignoreerides, osalt respekteeri-
des. Mitte kordagi ei miirganud ma mingit vaenulikkust, ei paha-

IFilisteer (Philisteer sks k) — seda sona ei ole mitte iiheski
sdnaraamatus — nii nimetati kohalikke perekondi, milles vihemalt tiks
liige kuulus méne balti-saksa korporatsiooni vilistlaste (Philister sks k)
hulka. Ka perekonnad, kus oli moni veel oppiv niisuguse korporatsiooni
“kaasvoitleja”, kuulusid nende hulka.
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tahtlikkust ega kadedust heade hinnete puhul ega kahjurddmu
ebadnnestumiste korral. Tdiseid kontakte oli, kuid isiklikke mitte.

Kas tdnapiieval suudab veel keegi seda hoiakut maista?

Kuidas said kaks gruppi iihevanuseid inimesi, kes vdlimuselt
teineteisest vaevu erinesid, kellest mélemad valdasid teise keelt,
kellel oli tihine kodumaa, kus nad molemad olid iiles kasvanud,
kes olid mdlemad thtviisi luteri usku, oma elusfiire nii rangelt
teineteisest lahus hoida?

Seda suhtumist saab moista vaid ajaloolisest ehk poliiti-
lisest seisukohast: pohjuseks on baltisaksa sajanditepikkune
iilemvoim Eestis ja positsioonide vahetumine, mis oli alanud al-
les hiljuti, 1920. aastal ja jitnud sakslased noores Eesti riigis
halvemasse ja allasurutud olukorda. See péore oli toimunud
viga dkki ja mojunud Sokina. Mirksonad: sakslastele kuulu-
nud moisate sundvoorandamine, Tallinna auviirse Toomkiriku
sundvoorandamine, kdigi baltisakslaste huvide kahjustamine Ees-
ti majanduselus, kus see iganes vaid voimalik oli ja kus nende
teenetest loobuda vois.

Igal saksa soost kaastudengil olid vanemad voi sugulased,
kelle vara oli sundvoorandatud ja kes pidid vaesuses edasi ela-
ma, ning igal eestlasest kaastudengil olid vanemad voi sugulased,
keda saksa kaaskodanikud oma kultuurilise iileolekuga kunagi
olid solvanud. Seega oli peaaegu lausa ime, et nende vanemate
lapsed suutsid sobralikult iiheskoos auditooriumides istuda, ja on
moistetav, et isiklikke kontakte sealjuures vilditi.

Loomulikult oli ka erandeid. Die Liebe, armastus, l'amour
kahe inimese vahel osutus aeg-ajalt voimsamaks kui sissehar-
junud kiditumismudelid. Seda konflikti kirjeldab kaunilt Anton
Tammsaare romaanis Ma armastasin sakslast, mille tegevus toi-
mub Tartus umbes “minu” ajal. Kahjuks ei ole mul nnestunud
leida sellest saksakeelset tolget.

Missugune oli siis see niinimetatud “dpetajaskond” Tartu Uli-
koolis 1927./1928. aasta talvel? Sellest voin ridkida vaid pealis-
kaudselt ning iiht-teist ka tipsemalt.

Tartu Ulikooli ditseaeg 19. sajandi 16pus on seotud tihelepanu-
véidrsete baltisakslastest isiksustega. Nimetaksin teoloogidest
Alexander Konstantin von Oettingeni ja Gustav Moritz von Engel-
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hardti, loodusteadlastest Karl Ernst von Baeri, kes oli rahvusvahe-
lise tihtsusega loodusuurija. Pérast tsaarivalitsuse mitmelaineli-
si venestamiskatseid, mis Iopptulemusena jdidki vaid katseteks,
pirast sdja- ja revolutsioonikeeriseid ning Esimest maailmasoda
oli Eesti riik votnud iile vihendatud koosseisuga dppeasutuse ja
asunud otsekohe piitidma sellesse uut elu sisse puhuda. Kui mina
seitse aastat hiljem Tartusse tulin, oli veel tunda seda algusedhinat,
kuid iilikooli igapdevatoos, kus toimis osalt veel vana mudel, ei
sujunud veel sugugi koik dlitatult. Vana-balti ja uus-eesti ei sobi-
nud alati ja kdiges valatult kokku.

Loengutes domineeris ikka veel ebaproportsionaalselt sageli
saksa keel. Seda eelkdige usu- ja arstiteaduskonnas. Kasutusel
olevad opikud olid suuremalt jaolt saksakeelsed. Ma voisin koiki
mulle huvipakkuvaid loenguid kuulata oma emakeeles ega suuda
meenutada, et oleksin seminaride ja harjutuste juures pidanud
eesti keelt kasutama, iihe suure erandiga, milleks oli minu peaaine
geograafia!

Selle ainega tegeles professor A. Tammekann, noor ja ak-
tiivne eesti dotsent, kes kasutas pohimétteliselt ainult eesti keelt
ja seda isegi edasi arendas. Olin moned korrad ise tunnistajaks
sellele, kuidas ta leiutas puuduva erialase termini, valides sobiva
soomekeelse sonatiive ja lisades sellele eestikeelse liite. Siis kir-
jutas ta uue erialatermini tahvlile, selle alla vastava sona inglise,
prantsuse ja saksa keeles (venekeelne sona jieti idra) ja kuulutas,
et hakkab tulevikus seda uut sona kasutama. Me pidavat selle
endale korralikult meelde jdtma!

Professor Tammekann oli geograaf J. G. Grand opilane (Grand
oli minu teada soomlane) ja Opetas tema ideede jirgi. Tookord
arutati Geograafia Instituudis jirgmist projekti: Eesti riigi terri-
toorium jaotada viikesteks iihikuteks, mida iiliopilased uurima
hakkavad. Iga geograafiatudeng sai iilesandeks talle eraldatud aia
tihtede ja samade kriteeriumide jérgi uurida ja tulemused esitada.
Ma kujutlesin end juba tulevase uurijana oma piirkonnas ringi
rindamas — ja r66mustasin selle iile!

Professor Tammekann kiitus minuga ametlikult ja reservee-
ritult. Vaib-olla oli see temast kiirgav moju, mis sundis mind
valima Saaremaad ja Muhumaad hiljem oma doktoritd0 teemaks.
Igatahes volgnen ma tema loengutele tinu oma paranenud eesti
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keele oskuse eest, nii et suutsin maal talumeeste ja talunaistega
vabalt vestelda. J. G. Grand Puhas geograafia, mis tunnistab
vaid meelte kaudu tajutavaid pinnavorme geograafia uurimisob-
Jjektidena, mojutas samuti minu 1931./1932. aastal valminud to6d
“Saaremaa ja Muhumaa asustusgeograafia” (“Siedelungsgeogra-
phie der Inseln Osel und Moon™).

Erinevalt Geograafia Instituudist olid minu iilejdénud loodus-
teaduse ja ajaloo ainete oppejoud vanemad voi piris vanad me-
hed. Uut eesti jdrelkasvu ei olnud veel peale tulnud — see oli
alles iiliopilase- voi assistendiseisuses.

Vananenud olid ka paljud instrumendid, mida kasutati prakti-
listes t66des. Mulle meenub jargmine seik.

Oli vaja mddrata teadaoleva suuruse mehaaniline soojusek-
vivalent. Mul ei onnestunud see isegi mitte ligikaudselt. Uks
eestlasest kaastudeng selgitas mulle, et see katse pole veel mitte
kellelgi Gnnestunud, sest aparaat on katki. Seda iilesannet pi-
di saama ainult siis lahendada, kui kasutada teadaolevat vidrtust
veidi muudetud kujul tulemusena ja leida siis selle tulemuse eel-
dused tagurpidi arvutades. Niisiis pettusega! Kaebused aparaadi
seisukorra kohta olid mattetud, sest siiani oli koigil tudengitel
katse dnnestunud.

Saladust katkise aparaadi kohta anti seega tihest iiliopilaste
rithmast teise edasi. Tunnistan, et ka mina sain selle iilesande
lahendamise kohta 19. IV 1928 arvestuse.

Veel meenub mulle, et 15. XII 1927 toimus tihes suures loengu-
saalis eksam tervele hulgale iilidpilastele. K&ik tudengid, kes pol-
nud koolis ladina keelt iildse 6ppinud v&i olid seda vihe 6ppinud,
pidid tagantjirele ladina keele eksami tegema. Loengusaal suutis
suurivaevu mahutada koiki eksamineeritavaid, kelle hulgas olin
ka mina koos sobrannaga, molemad suures pabinas ja pisut dra
eksinud eesti soost meestudengite hulka. Umbes neli eksaminee-
ritavat kutsuti korraga tihestiku jirjekorras, seega A-tihest alus-
tades, poodiumile, kus nad koikide silme ees pidid pika laua taha
istuma; neile anti ladinakeelsed tekstid, mida nad siis vaikides,
ilma abivahenditeta uurima asusid. Uhte iiliopilast eksaminee-
riti, ja seda koigi ruumisviibijate nihes ja kuuldes. Pérast selle
lahkumist kutsuti tidhestiku jdrjekorras jirgmine poodiumile et-
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te valmistama. Et meie nimed algasid S- ja W-tihega, siis tuli
meil kaua oodata ja selle aja jooksul me oppisime eksamineerijate
kiisitlusmeetodeid tundma. Meie koikuma 166nud enesekindlus
poordus iga meie eelkdijate veaga samm-sammult tagasi ja me
saime molemad hea hinde.

Selle kohta ei oskagi tegelikult midagi rohkem Gelda. Tookord
oli mul hea meel. Praegu on iilekaalus minu kriitiline suhtumine
sellesse ebadiglasesse kiirmeetodisse, mis lisab tudengi eksami-
hirmule veel hirmu avaliku blamaazi ees. Millal sellest meetodist
kiill loobuti?

Vaatamata eespool nimetatud ja nimetamata ebakohtadele
iilidpilaste igapdevaelus voin ma tagasi vaadates vaid kinnitada, et
mul oli nende kahe semestri jooksul voimalus palju oppida. Sain
korraliku aluspShja oma edasisele stuudiumile. Kodigi loengute
tase oli korge ja vastas antud teadusala rahvusvahelisele standar-
dile.

Seminarit6é Rooma diktaatori Sulla kohta professor Alexan-
der Pridiki juures viis mind iilikooli raamatukokku Toomkiriku
varemete viljaehitatud osas. Seal vGisin nii palju lugeda ja raa-
matutes tuhnida, kui sitida lustis, ilma et mind oleks takistanud
Saksamaa iilikoolide raamatukogudes kehtivad ranged kasutus-
eeskirjad — oli lausa r66m toona Tartu Ulikoolis dppida!

Samasugust meeleolu tajusin ma ka eestlastest kaastudengite
juures: suurt teadmistejanu ja sellele lisaks veel nende oma ise-
teadvust: niiiid on tulnud MEIE kord! See teadmine kannustas
piirgimustele ja andis neile — lihtlabaselt 6eldes — igapidevase
hea tuju. Tusameelel, igavusel ega virisemisel ei olnud “minu”
Tartus kohta ei eestlastest ega baltisakslastest iiliopilaste hulgas.
Moeldes aga selle Eesti noore polvkonna saatusele, tdmbub mu
stida valust kokku.

Minu tudengip6lv Tartus 16ppes minu vastuvotmisega “Saksa
Rahvusest Tudengite Sihtasutusse”, mis andis mulle véimaluse
jitkata Opinguid iikskoik missuguses Saksamaa iilikoolis. Ma
moistsin, et kaotan nii oma kodumaa Eesti, ja olin algul iipris
meeleheitel. Siis votsin ma stipendiumi koos sellega kaasnevate
tulevikuvoimalustega vastu ja alustasin uut elu Saksamaal.

788



Eva Perneder

EVA PERNEDER, neiupdlvenimega Scheibe, siindis 8. IT 1908 Tallin-
nas arsti dr Reinhold Scheibe perekonnas. Tema ema Alice Kniippfer
oli maailmarinduri Adam von Krusensterni (1770-1846) lapselapse-
laps. Vanaema Wilhelmine Kniippfer, neiupdlvenimega Krusenstern,
Jjutustas oma vanaisast palju ja Eva voib veel praegugi suguvosa kohta
huvitavaid lugusid pajatada. Isa varajane surm tegi l16pu joukal jérjel
oleva perekonnaturvalisele elule, seades Eva ja tema vanema venna Ro-
berti raskesse majanduslikku olukorda. Saksa tiitarlastegiimnaasiumis
Elisenschule’s 16petas Eva 1926. aastal abituuriumi cum laude. Tartus
veedetud tudengiaastatest jutustab ta ise oma loos. “Saksa Rahvusest
Tudengite Sihtasutus™ voimaldas tal jatkata opinguid Miinchenis ja Ber-
liinis. Doktoritéo “Saaremaa ja Muhumaa asustusgeograafia™ toi ta
uuesti tagasi armastatud Eestisse. Antarktika-uurija professor Erich
von Drysalski juures ldpetas ta summa cum laude doktorantuuri. Ta
voib haaravalt jutustada oma uurimisretkedest jalgrattal, tuues saarte
looduse meile lihemale. Kuni soja puhkemiseni to6tas ta Frankfurdis
Maini #ddres Aafrika-uurija professor Leo Frobeniuse juures ning Ber-
liini Ulikooli keiser Wilhelmi Instituudi mitmesuguste teadusasutuste
stipendiaadina. 1939. aastal abiellus Eva Scheibe kirjastaja Franz Per-
nederiga ja pulmareis t6i nad Eestisse! Koos pidasid Pernederid Louna-
Saksamaal kirjastust, siindis kolm last. S6jajiargne elu ja uus algus olid
rasked. 1946. aastal lahutati abielu, Eva kanda jii ainuvastutus laste
eest. Imetlusviirse energiaga voitles Eva endale vilja 6igused Berliinis
asuvale majale ja vdis oma lastele uut kodu pakkuda. Kakskiimmend
kuus aastat oli tema majas 30 Liine-Saksa kirjastuse ja peale selle veel
Baltica jaotuspunkt. 1996. aastal oli ta algatajaks oma koguduse Berlii-
ni Kreuzkirche ja Tallinna Jaani kiriku soprussuhete arendamisel. Kui
me veebruarikuus tihistasime Eva Pernederi 90. siinnipéeva, siis palus
ta oma sopru ja sugulasi seda soprussuhet toetada. Tinu tema armas-
tusele Eestimaa vastu laieneb dr. Eva Pernederi Eestimaa-soprade ring
pidevalt.

Brigitte von Engelhardt
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AGRAARREFORMID
LABI AEGADE, MEIL JA MUJAL

Johannes Kaubi

Noukogude Liidu lagunemine ja majanduskorralduse muutumine
temast soltuvuses olnud riikides tingis timberkorraldusi ka agraar-
struktuuris ja maaomandisuhetes. Reformikavad koostati siiski
kiirustades, emotsioonidele tuginedes ning agraarajaloo kogemu-
si vihe arvestades. Seetdttu ongi reformi tulemused poolikud ja
ebamdirased, pollumajanduse ja maaelu areng takerdunud ning
puudub selgus ldhituleviku suundades. On vaja kriitiliselt hin-
nata senitehtut ja heita iihtlasi pilku ka kaugemasse ajalukku.
Ajalugu ei anna kiill otseseid tegutsemisretsepte, kuid voimaldab
monevorra avarama pilguga hinnata probleemistikku ning selgi-
tada voimalikke arengusuundi.

1. UMBERKORRALDUSED FEODAALAJA LOPUL

1.1. Agraarkorralduse muutused Euroopas

Maaviljeluskultuuri algusaegadest peale on pdllumajandustoot-
mise pohivormiks olnud talumajapidamine, millega kaasnes osa
maade kogukondlik kasutamine. Samas on ajalootirikuis teateid
suurettevotteist, nende osakaal on aegade jooksul kord kasvanud,
kord kahanenud. Uldteada on Antiik-Rooma orjatédl pdhinevad
latifundiumid, mis eksisteerisid paar sajandit enne ja ligikaudu
samapalju pdrast meie ajaarvamise algust. Osa neist kadus koos
Rooma riigiga, osa kujunes iimber teoorjuslikul t661 pohinevateks
feodaalmaoisateks.

Orjanduslik kord eksisteeris siiski piiratud ulatuses, mujal
Euroopas mindi feodaalkorraldusele iile kiilakogukonnalt, viies
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vabad kogukonnatalupojad feodaalsoltuvusse. Feodaalaja algu-
seks arvatakse Vana-Rooma pohialal Itaalias VI-VIII sajandit,
Prantsusmaal VIII-X sajandit ning Inglismaal X-XI sajandit.
Saksamaal ja Pohja- ning Ida-Euroopas kujunes feodaalkorraldus
monevorra hiljem, kui mujal hakkas see juba kaduma. Inglismaal
kujunesid uued maaomandisuhted XIV-XV sajandil ning kadus
périsorjus, ent Elbest idas, sealhulgas ka Eestis, talurahva seisund
XVI-XVII sajandil hoopis raskenes. Feodaalsed igandid piisisid
Ida-Euroopas kohati kuni XX sajandini.

Feodaalkorra aluseks olid hierarhilised maaomandisuhted.
Ulemomand maale (sks Obereigentum) kuulus teatud territooriu-
vaimulik). See jagas maid oma vasallidele benefiitsidena, hiljem
lddnidena s6jalise voi tsiviilteenistuse tasuks. Talurahva diguseks
jdi maad tegelikult harida ning maksta selle eest ldiniisandale
andameid. Seega maaomanikke polnud, koigil astmetel olid ting-
likud maavaldajad, kes soltusid oma senjéorist. Sellisel hierarhial
pohinesid majandus- ja diguskorraldus ning véimu teostamine.

Feodaalkorrale oli iseloomulik ka moisate rajamine talu- ja
kogukonnamaade jirkjirgulise moisastamise alusel. Nagu mir-
gitud, kujunesid need esmalt rooma latifundiumidest Itaalias VI-
VI sajandil. Edaspidi rajati méisaid ka mujal Lidne-Euroopas
ja neid majandati talurahva teotodga. Eesmiirgiks oli suurendada
feodaalide sissetulekuid. XI-XIII sajandil Inglis- ja Prantsusmaal
siiski moisavaldused vihenesid voi kadusid hoopis. Aadel leidis,
et mugavam on toime tulla andamite ja loonusrendiga. P6hja- ja
Ida-Euroopas rajati esimesed moisad IX sajandil, kuid ulatusliku-
malt laienesid moisavaldused alles XV-XVI sajandil Elbest ida
pool asuvatel aladel.

Feodaalajal talurahva seisund jirjest raskenes. Esialgsele feo-
daalandamite kohustusele lisandus sunnismaisus, sest liikumis-
vabadus takistas andamite kogumist. Maisamajandusega aladel
siivenes teoorjus. Sunnismaisus kujunes Lidne-Euroopas vilja
VIII-XII sajandil ja hakkas kaduma XIII-XIV sajandil. Kesk-
ja Ida-Euroopas algas sunnismaistamine alles XV-XVII sajan-
dil ning piisis XVII-XIX sajandini. Ulatuslike moisavalduste
tottu lasusid talurahva olgadel rasked teokohustused. Neil ala-
del kujunes vilja ka feodaalsdltuvuse raskem vorm pirisorjus.
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Sunnismaisusele ja teoorjusele lisandusid moisadiguslik politsei-
ja kohtuvdim, talupoegade miilimine maast lahus, omandiGiguse
kitsendused jne. Skandinaavia maades pédrisorjust ei olnud.

Feodaalkord hakkas lagunema eri maadel eri ajal, kujune-
sid uued maaomandi- ja maakasutusvormid, mis kohati on pii-
sinud praeguseni. Algas see Inglismaal XV sajandi 16pus, mil
Rooside soja (1455-1485) kiigus nn uusaadel hoivas vana feo-
daalaristokraatia maad. Maa kujunes ostu-miiiigi ja vabarendi
objektiks. Jargnes drastiline nn tarastamine: landlordid hoiva-
sid kogukonnamaad lambakarjamaadeks. Korgete rendimiérade-
ga torjuti peaaegu kogu talurahvas oma maadelt vilja. Maid
suutsid rentida joukamad talupidajad, kujunesid suured rendi-
farmid. Selline korraldus on piisinud Inglismaal praeguseni: maa
on suuromanike (landlordide) valduses, rendifarmeritel iildiselt
maaomandit pole.

Prantsusmaal vabanesid talupojad-servid pirisorjusest juba
XIM-XIV sajandil viiljaostu teel ja said isiklikult vabadeks loo-
nustalupoegadeks. Polnud ka suuri moisamajandeid ega vajadust
teoorjuse jirele. Siiski piisisid veel aastasadu rasked feodaalkoor-
mised, kiimnis kirikule, banaliteedid ja X VIII sajandi absolutist-
liku monarhia ajal kasvasid jirjest riigimaksud. Feodaalkorrale
saabus radikaalne 16pplahendus 1789. a revolutsiooniga. Pirast
monda aega kestnud ebamaarasust kaotati 1793. a koik feodaal-
koormised (Piirimde 1990; 101). 1815. a alanud restauratsioon
taotles kiill aadli Giguste ennistamist, kuid see polnud enam vGi-
malik. Prantsuse talusiisteem jii siiski veel pikaks ajaks partsel-
leerituks, talud koosnesid lahustiikkidest, piisis kiilakogukonnast
périnev iileribasus.

Saksamaa lddnepoolsetel aladel valitsesid juba ammusest ajast
n-0 Prantsuse tiilipi viiiketalud. Preisimaal oli iilekaalus moisa-
majandus. Napoleoni sodade aegse raske majandusseisu mdojul
toimusid seal Steini-Hardenbergi reformid (Preussische... 1982).
1807. a kaotati pirisorjus ja piiiiti teostada maareformi. Tegeli-
kult 6nnestus maareform piiratud ulatuses; kuni IT maailmasojani
jdi plisima moisamajanduse kaalukas osa. Talud olid viikesed,
nende osatihtsus tagasihoidlik. 1886. aastast alustatud ja 1919. a
uuendatud vormis kavandatud sisekolonisatsiooni- ehk asundus-
tegevus ei andnud olulisi tulemusi.
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1.2. Feodaalkord Eestis, iileminek uutele suhetele

Eesti aladele joudis ldédni- ja moisadiguskord XIIT sajandil Saksa
ordu vallutuste tagajirjel. See asendas senise tavadigusliku kiila-
kogukonna (Uluots 1935: 69). Kehtestati feodaalse lilemomandi
dus teostus esialgu maksude ja andamite kaudu, talurahva maa-
kasutusvormi see nimetamisviirselt ei puudutanud.

Siiski asusid ldénivasallid juba X1II sajandil oma valdusaladele
talukiilade keskele rajama nn alloode, majandushooneid andami-
te kogumiskohaks (Eesti... 1937: 57). Need kujunesid edaspidi
lddnimoisateks, mis torjusid vilja naabruses asunud talude valda-
jad. Sellega kaasnes teoorjus, siivenes talurahva feodaalsoltuvus:
moisapolitsei- ja kohtuvéim, omandidiguse kitsendused (talupo-
jale jdi vaid omanditigus vallasvarale). XIV sajandi Iopus keelati
teise feodaali alluvusse minek, X VI sajandi alguseks muutus sun-
nismaisus iildiseks.

Moisastamise ulatus jii orduajal siiski tagasihoidlikuks, selle
16pus oli talu- ja moisapoldude suhe 4:1. Maisate rajamine in-
tensiivistus Rootsi ajal, selle ajajargu 16puks oli suhe juba 3:1.
Kuigi selleaegne Rootsi ritk oli mones mottes tisnagi talurahva-
sobralik, oli ta ikkagi feodaalriik, kus kehtisid selleaegsed tavad
ja aadliprivileegid. Vene voimu all siivenes moisastamine veelgi
ning X VIII sajandi 16pus oli pdldude suhe 2:1 kuni 1,5:1 (Eesti...
1937).

Arhiiviandmed annavad ligilihedase ettekujutuse omaaegse-
te moisate suurusest. Juba XIII sajandi l6pus olid Pohja-Eesti
suuremad moisad 20 adramaad, Virumaal kohati isegi 30 adra-
maad. Keskmised mdisad olid 10-14, viikesed alla 9 adramaa
suurused (Eesti... 1937: 62). Seega vdis 20-adramaalise mdisa
p6llupind ulatuda 400 hektarini.

Pirast POhjasdoda Vene voimu alla sattudes halvenes eesti talu-
rahva olukord. 1739. a Roseni deklaratsiooniga saabus pirisorju-
se teine laine, halvenes talurahva 6iguslik seisund ning teoorjus
muutus jirjest raskemaks.

Maabiguslikus mottes kadusid sel ajal feodaalsuhted. Vene
keiser lubas kohalikele moisnikele hiivitada koik Rootsi-aegsed
“oigusrikkumised™: loodi restitutsioonikomisjonid, mis andsid
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moisad valdajaile tagasi. Siiski oli XVIII sajandi viimaseks vee-
randiks moisate Giguslik seisund muutunud ebamédraseks: osalt
olid need kasutajate valduses ldinidiguslikel alustel, suurel osal
Vene riigi poolt annetatud moisatel puudus iildse Giguslik staa-
tus. Kardeti uut reduktsiooni. Lahendus oli monevorra ootama-
tu: Katariina II 1783. a manifestiga anti kdik mdisad valdaja-
te omandiks, polistati suurmaaomand ja korvaldati reduktsiooni-
oht (Uluots 1935: 129). Sellega muudeti ebamiirane feodaalne
kasutusdigus vabalt vodrandatavaks kapitalistlikuks maaoman-
diks. Katariina Teisel kui feodaalsel valitsejal oli pohimatteliselt
digus loobuda tilemomandidigusest maale ning kinkida see aadli-
ke omandiks.

Talumaade suhtes jii teatud ebamédrasus piisima. Selgus saa-
bus 1816. ja 1819. a talurahvaseadusega: talurahvas vabastati
périsorjusest ilma maata, Seega fikseeriti moisnike omandidigus
kogu maale. Vordluseks voib nimetada, et Rootsis said 1789. a
seadusega vihemalt kroonumaade talupojad oma maadele piira-
matu omandi- ja kasutusoiguse (Kahk 1993: 107).

1816/1819. a talurahvaseaduste kujunemist mojustasid oluli-
selt Preisi reformid (1807. a oktoobriedikt), samuti Saksamaal
oppinud moisnike kokkupuude Adam Smithi majandusliberalis-
mi ideedega. Kavandati kihelkonnamaaklerite vahendusel va-
balt s6lmitavad rendilepingud, mis pidid tagama koormiste (ren-
di) diglase suuruse (Kahk 1993: 6). Tegelikult andis see vaid
moisnikele tegevusvabaduse: voimaluse suurendada koormisi ja
jdtkata talumaade moisastamist. Seetottu jirgnes talurahva pé-
risorjusest vabastamisele veerand sajandit ebamairasust. Jitkus
talurahva viljaajamine polistelt eluasemetelt, allesjiénutele suu-
rendati pidevalt teokohustusi ja koormisi, lithikesed renditihtajad
siivendasid ebakindlust. Jitkusid talurahva vastuhakud, taotleti
1804. a seaduste vakuraamatute normidest kinnipidamist. Vabalt
solmitavate lepingute idee tegelikult ei kiivitunud ning kihel-
konnamaaklereid ametisse ei seatud.

Elu néitas, millises suunas edasi minna: Eestimaa kuber-
mangus miitidi 1851. a esimene talu, Liivimaal oli selleks ajaks
1823. aastast alates miitidud 42 talu. Pikkade vaidluste jdrel keh-
testati osa mdisnike vastuseisust hoolimata uued talurahvaseadu-
sed: Liivimaal 1849. ja Eestimaal 1856. aastal. Need seadused
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16id Giguslikud eeldused iileminekuks teorendilt raharendile ja
talude périseksostmisele.

Moisate maavaldused jaotati moisa- ja talu- ehk rendimaa-
deks ning talumaadest eraldatud kuuendiku- ehk kvoodimaadeks.
Viimased jdid moisniku kisutusse, eelkdige kasutamiseks moisa-
tooliste palgamaana. Talumaid vois kasutada ainult talurahvas,
esialgu rendi, hiljem viljaostu alusel. Loppes talumaade moisas-
tamise voimalus. Aadelkond keeldus riigi vahendusest talumaade
miitigil, nagu see toimus monel pool Liine-Euroopas. Seetot-
tu olid maa hinnad kiillaltki kérged. Vaatamata raskustele ja
esialgsetele kohklustele edenes talude viiljaostmine hoogsalt. Sa-
jandi 16puks oli Louna-Eestis vilja ostetud maakonniti 76-97%
ja Pohja-Eestis 40-74% taludest (Kahk 1993: 65). Soodustati
keskmiste ja suurte talude kujunemist, maakasutust aitas paran-
dada talude maa timberkruntimine. Talude viljaostuga pandi alus
pollumajandusliku viiketootmise edukale arengule.

Umberkorraldused mojutasid ka moisate majandamist. Va-
rem tootasid moisates teolised viletsate todloomade ja iganenud
tooriistadega, moisatel polnud vajadust ega ka voimalusi tootmist
ajakohastada. Talude miilimine parandas oluliselt moisate finants-
seisundit, asuti ehitama vajalikke tootmishooneid ning muretsema
ajakohasemaid pollutéoriistu ja masinaid. Mindi iile palgat6o ka-
sutamisele, kujunes moisatodliste-moonameeste sotsiaalne kiht.
Tootmistase tusis tunduvalt, kuid avaldusid ka moisamajanduse
kriisi ilmingud. XX sajandi alguskiimnendeil peeti mdisaid iilal
olulisel médral metsadest ja talumaade miiligist ning rendist saa-
dud sissetulekutest.

1.3. Agraarstruktuuri muutuste kajastused agraarokonoo-
mikas

XIX sajandi keskpaiku oli enamikus Euroopa maades piris- ja
teoorjus kadumas ning talumajandus kujunemas arvestatavaks
pollumajandustootmise vormiks. Modisamajanduse osakaal vi-
henes koikjal. See pohjustas ka muudatusi agraarékonoomilistes
seisukohtades.

Uksikuid vihjeid tihe véi teise tootmisvormi digustuseks oli
esitatud varemgi. Varasemad XVI-XVIII sajandi merkantilistid

795



Agraarreformid

ja kameralistid olid pidanud sobivamaks pollumajanduslikku vii-
ketootmist, millel leiti olevat suurem rahvastiku mahutamisvoime.
XVIII sajandi majandusteoreetikud, fiisiokraadid, eelkdige selle
suuna rajaja Francois Quesnay (1694-1774), asusid digustama
suurtootmist. Ligikaudu samadel seisukohtadel oli X VIII sajan-
di Lédne-Euroopa pollumajandusckonoomika autoriteet Arthur
Young (1741-1820), kes kiill pidas sobivamaks mooduka suuru-
sega ettevotteid. Ka tuntumad Saksa agraarokonomistid Albrecht
Thaer (1752-1828) ja Johann von Thiinen (1783-1850), kes te-
gutsesid domineeriva moisamajandusega Preisimaa tingimustes,
piitidsid pohjendada suurtootmise piisimist (Ratt 1990).

Uue suuna toi agraarokonoomikasse XIX sajandi 16pus ja
XX sajandi alguses muutunud tingimustest lihtuv koolkond, mil-
le arvestatavamaks esindajaks kujunes Friedrich Aereboe (1865-
1942). Koolkonda kuuluvad veel J. H. Brinkmann, J. Pohl jt (Ratt
1990).

Erinevalt eelkiijaist, kes rohutasid vaid suurtootmise eeliseid,
analiitisis Aereboe nii suur- kui viiketootmise eeliseid ja var-
jukiilgi (Aereboe 1919). Uhe vormi eelised on tegelikult teise
varjukiilgedeks. Suurtootmisel on kahtlemata tehnilisi eeliseid:
vbimalus ratsionaalsemalt kasutada suuremaid ja spetsiaalmasi-
naid, tootmishoonete suhteline maksumus (looma voi pinnatihiku
kohta) on madalam. Inimteguri seisukohalt on vGimalik raken-
dada t66jaotust ja spetsialiseerimist, eraldub fiiiisiline ja vaimne
(juhtimis-) t66, mis lubab paremini kasutada teaduse ja tehni-
ka saavutusi. Lisandub toodangu hulgirealiseerimise vdimalus.
Suurtootmise peamiseks varjukiiljeks on hoolikusfaktori norkus,
mis pohjustab toodangu ja materjalide kadusid, t66 kvaliteedi puu-
dujdzke. Suurtootmise eelised ei avaldu automaatselt, vaid ainult
hea juhtimise korral.

Viiketootmise eelised tulenevad eelkdige inimtegurist: aval-
dub omanikuhuvi ning hoolikus nii t66tegemisel kui vahendite,
materjalide ja toodangu kisitsemisel. Tehnilisi varjukiilgi aitab
leevendada iihistegevus, kvalifikatsiooni puudusi histikorralda-
tud néuandetegevus.

Analiiiisist jareldas F. Aereboe, et otstarbekas on mitmesugus-
te vormidega agraarstruktuur, milles on koht niihdsti suur- kui
viiketootmisel. Ebasoovitavaks pidas ta iilemédra suuri latifun-
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diumi tiilipi moisaid. Mitmesuguseid tegureid arvestades leidis ta,
et suurmajandite osakaal ei tohiks olla liiga suur. Need seisukohad
said Liine-Euroopa agraarokonomistide hulgas tildtunnustatuks,
eriarvamusi oli vaid suur- ja viiketootmise vahekorra suhtes.

Metoodilises mottes uuele tasemele viis ettevotte suuruse ki-
sitluse vene agraarokonomist Aleksandr TSajanov (1888-1939),
kasutades arvutuslik-konstruktiivset meetodit. Ta esitas graafili-
selt kulud, mis ettevotte suurenedes kasvavad (transpordikulud),
ning kahanevad kulud (juhtimis- ja kapitalikulud). Graafikute 16i-
kepunkt peaks viitama ettevotte optimaalsele suurusele. Tegurite
arvestamise keerukuse ja majandamistingimuste erinevuste tottu
ei andnud see meetod siiski rahuldavaid tulemusi.

Sajandi keskpaiku kaotas probleem aktuaalsuse, selle kisitlus
kandus ideoloogilisele tasandile. Ida-Euroopa sotsialismileeris
peeti ainudigeks suurtootmist, lidnepoolsetel aladel perekonna-
farmi. Praeguste timberkorralduste puhul on méned saksa tead-
lased konstateerinud, et need tabasid agraarokonoomikat oota-
matult: ei ole pakkuda péhjendatud lahendusi (Schmitt 1990).
Peetakse vajalikuks institutsionaalseid uurimusi, milles vorrel-
daks suur- ja viikeettevotet kui erinevaid sotsiaalmajanduslikke
institutsioone. Selliste uurimuste kohta esialgu andmeid pole, tu-
leb piirduda sajandi alguse teadlaste seisukohtade ning praktiliste
kaalutlustega.

2. XX SAJANDI ALGUSKUMNENDITE
SUURED MURRANGUD

XX sajandi alguseks olid Ladne-Euroopas ja Skandinaavia maa-
des vilja kujunenud enam-vihem ajanouetele vastav, valdavalt
talumajanduslik agraarstruktuur ning normaalsed maaomandisuh-
ted. Seevastu Ida- ja kohati ka Kesk-Euroopa agraarkorralduses
oli sdilinud feodaalseid elemente, kohati domineeris maisamajan-
dus, piisis talurahva rahulolematus ja maanilg.

Rahvaste kannatused I maailmasgjas, demokraatiataotlused
ning sotsialistlike ideede levik paisutasid sotsiaalseid pingeid.
Need vallandusid eeskiitt Vene revolutsioonides ning seejirel
tksikute kolletena ka Kesk-Euroopa maades. Agraarsfairis
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kajastusid poliitilised muudatused ulatuslikes agraarreformides
nn Vahe-Euroopas. Teisalt on nende suundumistega seotud ka
pollumajanduse kollektiviseerimine Noukogude Liidus. Pérast
IT maailmasoda toimus see ka paljudes N. Liidu poolt vallutatud
ja allutatud Vahe-Euroopa riikides, likvideerides seal 1920. aas-
tate maareformide tulemused.

2.1. Agraarreformid Vahe-Euroopas

1920. aastail toimusid radikaalsed agraarreformid ulatuslikul alal
Kreekast ja Jugoslaaviast Baltimaade ja Soomeni, mida sel ajal
tavatseti nimetada Vahe-Euroopaks. Nende maade agraaroludest,
reformide ajenditest ja teostusviisidest on andnud hea iilevaate
saksa majandusteadlane Max Sering (Die agrarischen... 1930),
kuigi ta hinnangud on moneti subjektiivsed ja vaieldavad. Re-
formide radikaalsuse tottu nimetas M. Sering seda protsessi ag-
raarrevolutsiooniks.

Reformid toimusid uutes rahvusriikides, mis olid dsja vaba-
nenud kokkuvarisenud Vene ja Austria-Ungari impeeriumi hal-
dusest, Balkani maad aga olid hiljaaegu vilja pidsenud Tiirgi
vdimu alt. Enamikus neist riikidest valitses feodaaliganditega
agraarkorraldus, tootmis- ja elutase oli madal. Rahvastikust oli
kohati 50~70% seotud pdllumajandusega. Uute riikide valitsustel
tuli esmajoones korrastada agraarsuhteid, et pélvida rahva polii-
tilist toetust. Teisalt olid sel ajal kiillaltki levinud sotsialistlikud
ideed: osa rahvast uskus kommuunivormilise suurtootmise voi-
malikkust, suurem osa aga kartis seda. Seetdttu olid reformid
vajalikud ka bolSevistlike revolutsioonide leviku véltimiseks.

Neis riikides kuulus maa feodaalaadlist polvnevatele suurmaa-
omanikele. Maaomanikud olid sageli voorrahvustest ajaloolised
vallutajad vai kolonistid, see pdhjustas rahvuslikke pingeid. Maid
kas renditi talurahvale voi kasutati moisatena, kasutusvorm oli
piirkonniti erinev.

Tiirgi valduses olnud Balkani maadel oli mdisate osatéhtsus
viiike. Neil aladel oli XX sajandi alguseks piisinud rooma ja biit-
santsi impeeriumidest périnevad kolonaat ja kmetSina (suurpere
maakasutus). Kasutusiiksused olid killustatud, koloonid ja kme-
tid maksid suurmaaomanikele raskeid andameid ja pooleterarenti.
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Reform seisnes suurmaaomanduse vodrandamises ja maatiikkide
viljaostu korraldamises. Tiheda rahvastuse ja maanilja tottu jéid
maavaldused ikkagi viiikeseks. Lahenduse sai tuua toostuse ja
linnade areng tulevikus.

Endistel Tiirgi aladel piirdus méisamajandus vallutustest pii-
senud voi varakult vabanenud piirkondadega. Maéisad olid levi-
nud selleaegsest Jugoslaaviast Sloveenias ja Vojvodina provint-
sis (peamiselt saksa ja ungari moisnikud) ning Rumeenias (oma
bojaarid ning samuti saksa, ungari ja muudest rahvustest moisnik-
ke). Austria-Ungari ja Vene impeeriumi valduses olnud aladel,
sealhulgas Baltimaades, ulatusid moisate vahetus kasutuses olnud
maad kohati 3040 protsendini pdllumajanduslikult kasutatavast
maast. Elujouliste keskmiste ja suurtalude osakaal oli tagasihoid-
lik, mitmel maal moodustasid valdava osa viike- ja kiddbustalud.
Kiillalt suur oli maatameeste hulk, kes t6ostuse selleaegse aren-
gutaseme tottu ei leidnud rakendust linnades.

Moisamajandusega maades voorandati reformidega moisate
maad tédielikult voi osaliselt. Esialgu kavatseti kohati, sealhulgas
ka Eestis, voorandada maad tasuta, kuid hiljem maksti koikjal
suurmaaomanikele kompensatsiooni. See oli siiski kiillaltki taga-
sihoidlik, monel pool alla 10% turuhinnast, kas kavandatult v6i
raha viirtuse languse tottu.

Voorandatud maad jagati uustaludeks ning juurdeldigetena
viiketaludele. Maasoovijate hulgas maéirati kindlaks prioritee-
did. Esmajdrjekorras anti maid peaaegu koikjal toimunud iseseis-
vusvoitlustest osavotnutele. Maasoovijatelt nouti pollumajandus-
likke oskusi, enamasti ka moningat stardikapitali. Maa viljaos-
tu tihtajad olid tavaliselt 3050 aastat. Reformiriigid abistasid
maasaajaid ehitusmaterjali saamisel, anti sooduslaene. Peaaegu
koikides maades asutati selleks pikaajalise laenu panku. Need
korraldasid ka maa ostuvélgade tasumist ja kompensatsioonide
maksmist endistele suurmaaomanikele. Seniseid moisate met-
savaldusi hakati koikjal majandama riigimetsadena ja enamasti
edukalt.

Reformide iiksikasjades oli riigiti kohalikest oludest tingitud
erinevusi. Eesti ja Liti reformid olid enam-vidhem tihesugused,
sest sarnane oli ka ajalugu ja eeltingimused. Leedu lihteseisund
seevastu oli lihedasem Poolale. Eestis ja Litis olid 1850. aas-
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tate talurahvaseadused loonud eeldused talumajanduse arenguks,
talud olid kiillalt suured, tootmistase oli korgem kui Leedus ja
Poolas. Puhtmajanduslikult hinnates polnud ka mbisamajanduse
osakaal tilemiira suur. Siiski piisisid sotsiaalsed vastuolud. Maa-
ta talurahva osatihtsus oli vordlemisi suur, méningatel hinnangu-
tel 30-50% (moisatdolised, talusulased, pdevilised, vabadikud jt).
Piisisid ka vastuolud talupidajate ja moisnike vahel viimastel séi-
linud privileegide tottu. Uhtlasi tuli valitsusel lunastada lubadus
anda Vabadussojast osavotnutele maad.

Tabel 1

Maa omandi- ja kasutusvormid Eesti kubermangu
1917. a piirides

Majandeid PGllumajandusmaad Maad kokku

1000 ha Yo 1000ha %
Suurmaaomand 1149 1158,5 42,7 2428,1 58,0
sellest kasutati
a)mdisatena 1149 686,7 25,3 1871,1 44,7

b)renditaludena 23023 471,8 17.4 557,0 133
Viikemaaomand

(ostutalud) 51640 1558,5 57.3 1761,0 42,0
Maafond kokku - 2717,0 100 4189,1 100

Agraarreformi kiivitav Maaseadus* voeti Eesti Vabariigi Asu-
tavas Kogus vastu 10. novembril 1919, aastal, Litis sisepoliitiliste
probleemide tottu (Bermondt-Avalovi sojakdik jne) aasta hiljem.
Sisult olid seadused sarnased, oli vaid redaktsioonilist laadi eri-
nevusi. Maaseadus jittis detailkiisimused lahtiseks, seetottu li-
sandus tdiendavaid seadusi ja korraldusi. Olulisemad neist on
1922. a 22. juuni seadus, mis laiendas Maaseaduse toime ka Pet-
serimaale ja Narvatagustele aladele, samuti 1926. a 22. miirtsi
seadus voorandatud maade eest tasu maksmise kohta. Enne maa-
reformi oli Eesti 1917. a piirides (Petserimaa ja Narvataguseta)
kogu pollumajandusettevotete 4189,1 tuhande hektarilisest maa-
fondist 1149 suurmaavaldaja omanduses 2428, 1 tuhat haehk 58%,
51 640 ostutalule kuulus 42% maast (tabel 1).

*Vt Maaseaduse teksti Akadeemias (1989, nr 7, lk 1384—1388).
Toim.
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Mbisate maavaldustest moodustasid aga olulise osa metsad ja
muu maa, seetottu oli otseselt pollumajanduses kasutatavast maast
suuromanduses 42,7% ning vidikevalduses 57,3%. Kasutusvor-
mi jdrgi oli jaotus veelgi kirevam: otseselt mdisamaana kasutati
vaid 25,3%, 23 023 renditalu poolt 17,4% (Pool 1936: 4). Koigi
74 663 ostu- ja renditalu poolt kasutati 74,7% pollumajandus-
maast, moisamaana vaid veerand (tabel 1). Seega erines 1919. a
reformi lihteseisund kardinaalselt praegusele reformile eelnenust,
milles oli ainuvalitsev suurtootmine.

Maaseadusega voorandati riilitlimoisate ja muude asutuste
1065 maavaldust seaduses ettenihtud eranditega. Voorandamise-
le kuulus niihésti maa kui ka péllumajanduslik inventar. Viimase
eest oli seaduses ette nédhtud hiivitus, kuid esialgu véorandati maa
tasuta, otsust korrigeeriti 1926. aastal. Tagavaramaa fondi liks
2346,5 tuhat ha ehk 96,6% suurmaavaldustest, Petserimaal ja Nar-
vatagustel aladel lisandus hiljem veel 34,8 tuhat hektarit.

Kogu voorandatud maast jdi 1253,1 tuhat ha metsa ja muid
pollumajanduses mittekasutatavaid maid riigi metsafondi moo-
dustamiseks. Maareformi teostamiseks jdi tlile miljoni hektari
pollumajandusmaad. Reformiga anti juurdeldikeid viiksematele
taludele ning rajati ligi 50 000 uut asundustalu. Asundustalude
saamisel eelistati Vabadussdjast osavotnuid, kuid maad said ka
alalised moisatéolised ja muud maatamehed.

Mbisamaid planeeriti esmajoones kahe hobusega haritavateks
normaaltaludeks. Maa viihesusel vois rajada ka iihehobusetalusid.
Talu iilemmaéraks oli 50 tiinu (54,6 ha), millest vihemalt 10 hek-
tarit polluks kélblikku maad. Keskmiselt rajati 15-25-hektarilisi
talusid. Anti ka viiksemaid kohti kasitoolistele. Rajati samu-
ti 59 riigimdisat katsejaamadele, pollutdokoolidele ja muudeks
otstarveteks.

Nagu miirgitud, oli enne maareformi Eesti kubermangu piiri-
des 1917. a 74 663 talu, neile lisandus ligi 11 000 talu Petserimaal
ja Narvataguses ning kokku oli seega 86 000 talu. Talu keskmi-
ne suurus oli 31 hektarit (ostutalud 34,1 ja renditalud 24,2 ha).
1929. a loendati kokku 133 357 talu keskmise suurusega 23,2
hektarit, 1939, a 139 984 talu, keskmiselt 22,7 hektari suurused.
Uldarv oli tdusnud uudismaakohtade, samutirosa talude jagamise
tottu. See vihendas nende keskmist suurust. Kaaluti voimalusi
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agraarstruktuuri korrastamiseks, kuid aegade muutumisel jdi see
tegemata.

Mbénevarra erandlikud olid reformid keisririigist allesjddnud
Austrias ja ka Soomes.

Austrias oli moisamajanduse osakaal tihtsusetu. Reform
piirdus nn alpitalude taastamisega. Neid olid Austria iilikud
1870. aastast alates hulgaliselt kokku ostnud ning rajanud sin-
na suuri metsavaldusi ja jahialasid. Toiduainete puuduse tottu oli
vaja need alad uuesti asustada.

Soome agraarprobleemid ei tulenenud feodaalsuhetest. Soo-
me oli kuulunud 1809. aastani Rootsi riigi koosseisu, kus polnud
parisorjust ega sunnismaisust. XVII sajandil oli kiill 2/3 maast
lddnistatud rootsi aadlile, kuid XVIII sajandi alguseks olid nende
privileegid kaotatud. Sotsiaalsed vastuolud olid tekkinud talurah-
va enda seas. XVI sajandil pohja ja ida suunas alanud rinde kii-
gus oli hdivatud suvaliselt vabu maid. Hiljem said need omandiks
ning moodustasid suuri maa- ja metsavaldusi. Rahvastiku kasva-
des kujunes palju torpareid ehk popse ning maata rahvast. Maa-
kiisimus oli iiheks traagilise kodus6ja pohjuseks. Lahenduseks oli
1919. a rendimaade viljaostu seadus. Talumaade rentnikud ost-
sid maa vilja riigi vahendusel. Asundustegevuseks vajaliku maa
vihesuse puhul voorandati tiiendavalt osa suurtalude maadest.
Kuigi kompensatsioonid ei tiletanud 10% turuhinnast, suhtusid
suurtalunikud iiritusse heatahtlikult, ldhtudes iildistest sotsiaalse-
test ja majanduslikest kaalutlustest.

Max Seringi kokkuvotlik hinnang Vahe-Euroopa reformidele
oli tisna kriitiline. Hinnangu kriteeriumiks voi etaloniks vottis ta
Saksa sisekolonisatsiooni ehk asundustegevuse pohimotted (mai-
sate kokkuost ja miilimine taludeks valdavalt eraalgatuslike maa
ostu-miiligi iihingute kaudu). Vorreldes sellega hindas M. Sering
n-0 euroopalikuks vaid Soome ja Ungari reforme, koiki teisi aga
iilemiiira revolutsiooniliseks ning peaaegu bolSevistlikuks. Saksa
asundustegevusel siiski erilist edu polnud. 1919. a asundustege-
vuse seadusega (Reichssiedlungsgesetz) kavandati selleks kasu-
tada 7 miljonit hektarit maid, 1930. aastateks oli asundatud vaid
ligi miljon hektarit. Seega olid teiste maade radikaalsed reformid
tulemuslikumad.
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Liéhtudes selleaegsetest arusaamadest, ei pidanud M. Sering
oigustatuks kohatist suurtootmise tiielikku likvideerimist. Nii
jdeti senistele suurmaaomanikele Eestis ja Litis vaid 50 ha, Lee-
dus 80 ha, TSehhoslovakkias 150 ha, Poolas 180 ha polluma-
jandusmaad. Ratsionaalse suurtootmise korraldamiseks on seda
toepoolest liiga vihe. Uhtlasi heitis ta ette, sarnaselt praegus-
te “internatsionalistidega”, vidhemusrahvuste diskrimineerimist.
Valdavalt voorrahvustest moisnikele kompenseeriti maade viir-
tus piiratud ulatuses, talurahvas sai maa kiitte viidetavalt liiga
odavalt.

1920. aastate reformide pohisuund oli siiski ajalooline para-
tamatus. On tosi, et moisad olid sel ajal pollumajanduse arengu
kandjaks, tegelesid tou- ja sordiaretusega ning tehniliste tdius-
tustega, neid juhtisid kiillaldase kvalifikatsiooniga spetsialistid.
Siiski oli moisate majandamise tase piirkonniti erinev. M, Serin-
gi viitel, mis piris alusetu pole, oli see suhteliselt hea valdavalt
sakslastest moisnikel Baltimaadel, Preisi-Poolas ja mujalgi. Eks-
tensiivselt majandasid moisaid Vana-Rumeenia bojaarid, poola
§lahta ja ka vene mdisnikud Vene-Poolas ning Leedus. Maisteta-
valt hidiris M. Seringit eelkdige sakslastest moisnike kiekiik, kuid
tihelepanu hajutamiseks rohutas ta ka ebadiglust venelastest ning
mone regiooni ungarlastest moisnike suhtes.

Siiski tidheldati ka parema moisamajandusega aladel efektiiv-
suse languse tendentsi. Seda pohjustas eelkdige aadlipiritolu
moisnike pretensioonikas ja kulukas elulaad. Tulud p&lluma-
jandusest voolasid linnadesse, kasvasid volad, vihenesid inves-
teeringud tootmisse, madalaks jdid moisatcliste palgad. Neis
tingimustes osutus feodaalsugemetega moisamajanduse likvidee-
rimine paratamatuks. Pdllumajanduse arengu huvides jii enami-
kus maades siiski alles moningane hulk histikorraldatud era- ja
riigimoisaid.

Paratamatud olid ka muud asjaolud. Maa hinna tiielik kom-
penseerimine suurmaaomanikele polnud méoeldav: korge ostu-
hinna puhul poleks nende maade talupidajad olnud voimelised
tootmist jitkama. Uhtlasi polnuks uute rahvusriikide normaalne
areng moeldav, kui oleks sdilinud voorrahvusest moisnike majan-
duslik ja poliitiline v6im ning privileegid.
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M. Sering heitis ette ka seda, et voorandatud maa jaotati ena-
masti liiga viikesteks taludeks. Keskmisi talusid, mida nen-
de maade agraarstruktuuris oli ennegi vihe, tavaliselt juurde ei
loodud. Suhteliselt suuremaks kujunesid asundustalud Baltiku-
mis (8-20 ha), seevastu Jugoslaavias ja Rumeenias jdid need val-
davalt 5-7 ha piiridesse. Ka Poolas ja Tsehhoslovakkias kujune-
sid asundustalud viikeseks, eriti kiddbuslikud (1-2 ha) olid need
Ungaris. Ulatuslik viiketalude rajamine oli selleaegse maanilja
tingimustes paratamatu, seda sai muuta vaid hilisem linnade ja
toostuse areng.

Tervikuna oli siiski nii Seringi kui teiste selleaegsete autorite
hinnang reformidele positiivne. M. Sering miirkis, et uus agraar-
korraldus pohineb eraomanduslikel ja iseseisvalt peetavail talu-
del. Mindi edasi, vorreldes selleaegse Lidne-Euroopaga, eriti
Inglismaaga, kus pollumajandus pohines rendimajandusel ja sel-
lega mittetootliku korgema klassi toetamisel (Die agrarischen...
1930: 19). Tunnistatakse, et maade voorandamisel oli tegemist
tildtunnustatud omandidiguse puutumatuse printsiibi rikkumisega
riigivoimu poolt, kuid iildistes huvides oli see vajalik ja paratama-
tu (Vozenilek 1931: 6). Pollumajanduse edasine areng eriti Eestis
ja Litis, kuid ka mujal, on neid reforme Gigustanud.

2.2. Péllumajanduse kollektiviseerimine NSV Liidus

XX sajandi esimese poole teine suur murrang oli podllumajan-
duse kollektiviseerimine Noukogude Liidus ning 1940. aastatel
tema mojusfairi sattunud Kesk- ja Ida-Euroopa maades. See oli
teatud korvalekalle, anomaalia agraarsuhete normaalses arengus,
rahva tahte ja demokraatlike arengutendentside ignoreerimine.
Kiisimus pole selles, et suurtootmine oleks iildse viheefektiiv-
seks muutunud, kuid sajandi alguskiimnenditel siivenes talurah-
va vastumeelsus aastasadu piisinud mdisamajanduse suhtes ning
piitid saada iseseisvateks vdikeomanikeks. Neis tingimustes ta-
hendas suurtootmise taastamine kollektiviseerimise kaudu talu-
rahva silmis moonakaseisundi sdilitamist. Seda sai teostada vaid
vigivalla abil, massirepressioonide ning hirmudhkkonna loomise
taustal.
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Kollektiviseerimise peamiseks ajendiks oli abstraktne ideoloo-
giline taotlus: likvideerida eraomand pollumajanduses ning raja-
da sotsialistlikele ideedele vastav iihisomandiline tootmisvorm.
Selliseid sotsiaalseid ja majanduslikke, isegi mitte poliitilisi poh-
jusi nagu Vahe-Euroopa reformidel, kollektiviseerimisel ei olnud.
Polnud sellest huvitatud sotsiaalseid kihte, kes avaldanuks voi-
mule poliitilist survet. Moisate maad olid 1929. aastaks ammugi
mingil kujul 4ra jaotatud, talumajandus oli kujunenud valdavaks
ja Venemaa talurahvas ei soovinud sellest loobuda. Diktatuuri-
partei poliitiliseks eesmirgiks sai talurahva huvidele vastukiiva
ideoloogia realiseerimine.

Kollektiviseerimiseks polnud majanduslikku vajadust, eelkdi-
ge agaeeldusi. Selleaegne tehniline ja tehnoloogiline tase ei noud-
nud tootmise kdrgemat kontsentratsiooni. Suurtootmise ainelise
baasi kiireks rajamiseks puudus aga Noukogude Venemaal vastav
toostus ja finantsvoimalused. Minimaalselt vajalik tootmisbaas
kujunes enam-vihem viilja alles poolsajandi moodudes, 1970.—
1980. aastateks. Vahepeal eksisteeris manufaktuurne pseudo-
suurtootmine. On ilmne, et nii kiire ja ulatuslik agraarstruktuuri
muutmine poleks mdeldav isegi joukates riikides. Uleminekul
talumajanduselt suurtootmisele (voi ka vastupidi) ei ole senine
tootmisbaas enamasti kasutatav. Tuleb rajada uus, mis nouab
aega ja suuri kulutusi.

Teatud majanduslikku laadi kaalutlused kollektiviseerimisel
siiski olid: niditeks voimalus vihest toodangut kergema vaevaga
riigi ressurssidesse koondada. Kodusdja-aegne nn s6jakommu-
nismi kogemus nditas, et vilja kiittesaamine taludest relvastatud
toitlussalkade abil on tiilikas ja kulukas. Normaalset linna ja maa
vahelise kaubavahetuse kujunemist ei kirsitud dra oodata. Hoopis
lihtsam oli toiduaineid siimboolse hinna eest kitte saada suurma-
janditest, mille eesotsas olid kuulekad parteifunktsionéirid. See
voimaldas — ehkki tagasihoidlikult — katta proletariaadi toi-
dulauda, varustada armeed ning koguda isegi ekspordiressursse,
kuigi maarahvas ise nilgis.

Pollumajanduse edasine kiekdik Noukogude Liidus kulges
muidugi vaevaliselt. 1940. aastaks suudeti napilt {iletada 1909.—
1913. aastate keskmine tase, eeskiitt teravilja ja tehniliste kultuuri-
de (puuvill, suhkrupeet, péevalill) kasvatuse forsseerimise alusel.
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Loomakasvatussaaduste tootmine jdi sajandialguse tasemele, kus-
juures 1940. a tootsid 72% liha- ja 77% piimatoodangust elanike
abimajandid. Jargnes II maailmasoda oma raskete tagajargedega
ning alles pérast 1960. aastaid saavutati moningane edasiminek.

Aastakiimneid kestnud madalseisu peamine pohjus oli seega
voimatus luua suurtootmisele materiaalset baasi. Sealjuures kasu-
tati vaevaga tootma hakatud viheseid tehnikavahendeid (trakto-
rid, kombainid jne) 1958. aastani ebaloogilise vormi, masina-
traktorijaamade (MTJ) kaudu, mis oluliselt piiras voimalikku
efektiivsuse tousu.

Uhtlasi jittis oma jilje rahva psiihholoogiasse vigivald-
selt ja repressioonide taustal teostatud kollektiviseerimine ning
1953. aastani piisinud hirmudhkkond. Valitses tikskoiksus ja loo-
tusetus, puudus tGomotivatsioon. Pikka aega tootati praktiliselt
palgata, saades minimaalset elatist vaid oma aiamaalapilt. Nouko-
gude Liidu pohialadel kestis selline hirmuchkkond ja absoluutse
laostumise periood veerandsada aastat, Baltikumis siiski vaid mo-
ne aasta. Selle Iopetas nn HruStSovi sula 1950. aastatel. Algatatud
agraarpoliitilised abindud avaldasid jargmiseks kiimnendiks tea-
tud m&ju ning Ndukogude Liidu eksistentsi viimastel aastakiimne-
tel hakkasid maaelu tingimused lihenema normaalsetele. Kohati
suudeti rajada suurmajanditele enam-viahem rahuldav tootmisbaas
ning saavutati arvestatavaid tootmistulemusi, eriti Baltimaades.

Samas ilmnes, et majandid jagunesid tootmistulemuste jirgi
piisivalt kolme riihma: 1) mérkimisvéirselt heade tulemustega,
2) keskpirased ja 3) mahajddjad, iisna lootusetus seisundis ette-
votted. Teatud lahknemine tulemustes on paratamatu, kuid liiga
suurtele erinevustele tuleks reageerida majanduspoliitikal. TIm-
selt peab paika F. Aereboe ammune viide: moisaid ei tohi ag-
raarstruktuuris olla liiga palju, totaalne suurtootmissiisteem on
viheefektiivne. Muude tegurite korval on nihtavasti oluline, et
sellisele siisteemile on raske leida kiillaldaselt hiid juhtijaid. Piiii-
des probleemi lihtsustatult lahendada, hakati N. Liidus majandeid
liitma. Tekkisid gigantsed ettevotted, mis olid ka headele spetsia-
listidele raskesti juhitavad. Seega voib N. Liidu agraarstruktuuri
pohilisi vaieldavusi tihistada mirksonadega: totaalne ja gigantne.

Oluliselt parssisid pollumajanduse arengut riigi agraarpoliiti-
kaga kujundatud majandamistingimused. 1950. aastateni piisis
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taotlus arendada toostust pollumajanduse arvel. Pollumajandu-
sest eemaldati tulu madalate varumishindade kaudu, mis ei korva-
nud tootmiskulusid. Kahjumi kattis kolhoosnike saamata jdinud
tootasu. N. Liidu majanduse peamiseks piduriks oli kiisumajan-
duseks vidrastunud plaanimajandus. Utoopilisi, eeskitt propa-
gandistlikel eesmirkidel koostatud plaane kiill iialgi ei tdidetud,
kuid juhtmdte “tdita plaani iga hinna eest” viis tikskoiksusele res-
sursside kasutamisel ja nende raiskamisele. Kisumajandusega
seondus koikvoimalike partei ja tditevvoimu ametnike digus sek-
kuda ettevétete tegevusse ja anda vastukiivaid korraldusi.

Eelnevast mojutegurite kisitlusest voib jireldada, et mone-
vorra on lihtsustatud leviviiide, nagu olnuks N. Liidu kollektiiv-
majandite pohipuuduseks iihisomand ja omanike paljusus, mis ei
voimalda ettevotet ratsionaalselt juhtida. On ilmne, et ebamiiiira-
se iihisomandi puhul puudus suurmajandi liikmetel omandihuvi.
Maistetavalt on isikuliselt kindlaksmiiratud osalus iihisettevotte
varas ning vastav omanikutulu majanduslikuks stiimuliks, kuid
noukogude ideoloogia vilistas sellise voimaluse. Teisalt on ka
paljude omanikega ettevotted juhitavad, kui rakendatakse maa-
ilmapraktikas tuntud printsiipe. Need piiritlevad omanikeringi
pidevuse ettevotte tegevusse sekkumisel ning sitestavad tegev-
juhtkonna (minedZeride) vastutuse omanike ees, kuid annavad
ka kiillaldase tegevusvabaduse. Sovetlikes ilihismajandites oli
nende realiikmeil vihe sonadigust, sest kolhoosid olid kiill vili-
selt kooperatiivsed, kuid sisuliselt pooleldi riiklikud ettevotted.
Riik esines feodaalse iilemomaniku rollis, tegevjuhtkond vastutas
eelkdige riigi, mitte niivord iihismajandi litkmete ees. Plaani- ehk
kdsumajanduse tingimustes oli ettevotete tegevjuhtkonna vastu-
tus riigi ees piiramatu, kuid tegevusvabadus minimaalne. See
piiras oluliselt juhtkonna algatusvoimet ning oli iiheks madala
efektiivsuse pdhjuseks.
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3. PRAEGUSED REFORMID EESTIS JA
TEISTES ULEMINEKUMAADES

3.1. Reformide vajadus ja véimalused

Umberkorraldused reformiriikides 1990. aastate algul haarasid ka
pollumajandust. Esmajoones loobuti meil plaani- ehk kidsuma-
jandusest kui pohilisest arengupidurist. Sealjuures tulnuks aga
kohe alustada muudes maailma maades, eeskitt Euroopa Liidus
kasutatava siseturukorralduse ning pollumajanduse tulu- ja toe-
tuspoliitika jérkjirgulist rakendamist. See jdi tegemata. Aastaid
kestnud iililiberaalne vabakaubanduslik anarhia on mérkimisviér-
selt kahjustanud Eesti péllumajanduse arengut.

Agraarstruktuuri reformi vajadusele viitasid senist siisteemi
iseloomustavad médrksonad: totaalne ja gigantne. Totaalset suur-
tootmissiisteemi pole peale N. Liidu ja tema satelliitriikide kusagil
kunagi eksisteerinud. See siisteem oli paindumatu, ei funktsio-
neerinud efektiivselt ning vajas korrastamist.

Agraarajaloo kogemused ning maailma praegused arenguten-
dentsid viitasid voimalustele, kuidas voiks reforme teostada. Oli
ilmne, et viga kiisitav oleks diametraalselt vastupidine suund:
lammutada kohe suurettevotete siisteem ja minna iile valdavalt
talumajanduslikule agraarstruktuurile. Esiteks olnuks see majan-
duslikult raskesti teostatav, nagu niitas pollumajanduse kollek-
tiviseerimine N. Liidus: iihe siisteemi tootmisbaas pole teises
kasutatav, uue baasi rajamine on kulukas ja aeganoudev. Tei-
seks on maailmas koikidel aegadel eksisteerinud korvuti suur- ja
viiketootmine. Kuigi XX sajand kujunes valdava talumajanduse
ajastuks, on viimastel aastakiimnetel ilmnenud kontsentreerumis-
tendentsid. On rajatud vordlemisi suuri ettevotteid, USAs niiteks
nn megafarmid. Peamiselt viiketalumajanduslik agraarstruktuur
pole tdnapdeva maailmas konkurentsivoimeline.

Eeltoodut arvestades sai olla loogiliseks lahenduseks mitme-
suguste vormidega agraarstruktuuri kujundamine, milles oleks
oma koht nii suur- kui ka viiketootmisel. See oleks tidhenda-
nud koigepealt voimaluste loomist talude taasrajamiseks. Moist-
lik poleks olnud rajada talusid iikshaaval n-6 keset mdisapdlde.
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Selleks tulnuks suurettevotete territooriumist eraldada maid ter-
viklike talukiilade viisi ning need kruntida, vottes arvesse sdilinud
hooneid ja asustust ning talurajajate soove. Edasise talude ja suur-
majandite vahekorra oleks méadranud majanduslik otstarbekus ja
voimalused.

Senised iileméddra suured ettevotted oleks talumaade jirk-
jarguline eraldamine viinud normaalse suuruseni, Vajaduse korral
oleks voinud majandeid ka viiksemaks jaotada, lootusetult vihe-
efektiivsed ettevotted oleks tulnud muidugi likvideerida. Vaja oli
ka ebamdéirased tihisomandisuhted korrastada isikulise osaluse
kindlaksméédramise teel.

Ajanoduetele vastava konkurentsivoimelise, mitmesuguste vor-
midega agraarstruktuuri kujundamise poolt ridfgivad maailma
muutunud tingimused. Péllumajanduses rakendatud rahvastiku
osakaal on XX sajandi viltel oluliselt vihenenud. Pole enam
sajandialguse maanilga ega sellest tulenevaid sotsiaalseid prob-
leeme. Uhtlasi on keerukates konkurentsitingimustes viiketalupi-
dajal sageli raske toime tulla. Voib oletada, et praegu oleks arves-
tatav osa maarahvast ndus palgatddtaja seisundiga suurmajandis.
Praeguse tehnilise varustatuse ja tédviljakuse taseme juures va-
jalikule viikesearvulisele kvalifitseeritud pdllumajandustootajate
kogule on véimalik suurmajandeis luua soodsamad t66-, palga-
ja elamistingimused, kui need olid omaaegsetel mdisatoolistel-
moonameestel. Mitmesuguste vormidega agraarstruktuur annaks
maarahvale suurema valikuvabaduse. Eelkirjeldatud, agraaréko-
noomilistel kaalutlustel pohinevat voimalikku arenguhiipoteesi
rakendati reformimaades kiillaltki erinevalt, majanduslike kaalut-
luste korval tulid arvesse ideoloogilised, emotsionaalsed ja muud
taotlused.

3.2. Agraarreformide erinevusi Kesk-Euroopas ja Baltimaa-
des

Reformikontseptsioonide kujunemisel voib eristada Kesk-Euroopa
tasakaalukamat ja Baltimaade revolutsioonilisemat suunda. Voiks
viita, et esimestes tunti paremini agraarajalugu ja Liiine-Euroo-
pa praegusi pollumajandusprobleeme, Balti riikides tihtsustati
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sovetlik-slaaviliku motteviisi parandina iile ideoloogiat ja levis
lammutamiseunfooria.

Kesk-Euroopa maade agraarreformide kdiku iseloomustavad
eelkdige endise Ida-Saksamaa (SLV uute liidumaade) iimberkor-
raldused. Reformi kiivitas juba 1991. a koostatud ja jirgmisel
aastal tipsustatud Landwirtschaftliche Anpassungsgesetz (pollu-
majanduse kohandamisseadus), Seadus ei kavandanud suurma-
jandite lammutamist kohe, vaid nende juriidilise vormi ja oman-
disuhete korrastamist. Samas niihti ette voimalused ja teed talude
ja muude fiiiisilisest isikust ettevotete rajamiseks.

Seaduses soovitati suurmajandeid vajaduse korral liita voi jao-
tada, et kujundada ratsionaalse suurusega ettevotteid. Endise
Saksa DV pollumajandus oli iilemdira kitsalt spetsialiseerunud:
olid eraldi taimekasvatusmajandid (keskmine pindala 4540 ha) ja
peaaegu ilma maata loomakasvatusettevotted (keskmiselt 25 ha).
Niiiid taastati taime- ja loomakasvatuse loomupirane iihtsus.

Maa on jiadnud Treuhand’i haldusse, seda kasutatakse lihi-
aastatel peamiselt rendivormis. Saksamaal ei tagastata endistele
mdisnikele 1950. a maareformiga uusmaasaajatele jagatud maid,
mida edaspidi kasutasid LPGd (Landwirtschaftliche Produktions-
genossenschaft = Ida-Saksa kolhoos). Lihtutakse pohiseaduse
sdttest, mis lubab omandi sundvodrandamist tildsuse huvides.

Suurmajandite tootmise pohivarade bilansid koostati hoolikalt
ning médrati selles kindlaks Gigusjirglaste ja majandittotajate
osalus. Osakud soovitati paigutada eelkdige sdilinud suurette-
votetesse, viljamaksmisega ei kiirustatud. Sellega vilditi pdllu-
majanduse tootmisvara killustamine ja laialikandmine. Erandina
maksti osakud viilja talurajajatele rahas voi natuuras kui stardika-
pital.

Reformi kiik on SLV uutes liidumaades olnud kiillaltki kiire
ja sihipédrane. Juba esimesel reformiaastal rajati iile 12 000 ta-
lu, mis hoivasid 11,5% pollumajandusettevotete maast (tabel 2).
1996. a 16puks oli moodustatud 25 000 talu, keskmise suuruse-
ga 48 hektarit, Fiilisiliste isikute hulka arvatakse samuti isiku-
ehk kapitaliiihingud (Personengesellschaft), mida voib pidada ka
iihistaludeks. Tegelikult on need suurmajandid (mdisad), mille
keskmine suurus oli 1997. a 437 hektarit (Agrarbericht... 1997).
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Tabel 2

Agraarstruktuuri muutused Saksa LV uutes liidumaades

199] 1996
Ette- Kasu- Kesk- Ette- Kasu- Kesk
vOtete tuses mine votete tuses mine
arv. maad suurus arv  maad suurus
% ha % ha
Fiitisilised isikud:
a) tiksikettevotjad

(talud) 12106 11,5 50 25014 21,7 48
b) isikuiihingud 531 5.7 550 2820 22,7 437
Juriidilised isikud:

a) endised tootmis-

kooperatiivid 1496 40,1 1380 - - -
b) osalus-

kooperatiivid 830 276 1710 1293 332 1425
c¢) osaiihingud 744 149 1030 1432 213 826
d) aktsiaseltsid - - - 54 1,3 1369
Muud vormid 99 0,2 100 230 0,3 78
Kokku 15806 100,0 325 30843 1000 180

Juriidiliste isikutena on esindatud suurtootmisvormid. 1991. a
16puks olid endised LPGd timber registeeritud ja viidud tile uutele
pohikirjadele. Esialgu muudeti need isikustatud osaluskoope-
ratiivideks (eingetragene Genossenschaft = eG), edaspidi asuti
viimaseid timber kujundama osaiihinguteks (Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung = GmbH). Aktsiaseltse on moodustatud vihe,
nad pole ilmselt pollumajanduses sobiv vorm.

Reformi tulemusena on SLV uutes liidumaades praegu talude
kasutuses ligikaudu 20% maast, iilejdéinud 80% on suurmajandite
valduses. Esialgu ka Saksamaal kohati levinud tGrjuv suhtumi-
ne suurtootmisse on muutunud. Leitakse, et moistlik osa suur-
ettevotteid tagab pdllumajandustootmise jatkumise, téShdive ja
konkurentsivoime. Peetakse silmas, et ka vanades liidumaades
on probleeme killustatud agraarstruktuuriga ning jatkub kontsent-
ratsiooniprotsess. Endisel Ladne-Saksamaal oli 1949. a ile 50-
hektariliste talude kasutuses 10% maast, praegu on nende osakaal
juba 44%.
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Teiste Kesk-Euroopa maade agraarstruktuuri iimberkorraldus-
tes oli igatihel oma eripira, kuid {ildiselt hoiduti seniste suurma-
jandite kergekielisest lammutamisest. Statistilise arvestuse jargi
oli TSehhis 1997. a juriidiliste ja fiitisilistest isikutest ettevotete
vahekord kogutoodangus 48:52% ja Ungaris 43:57% (tabel 3). Et
ka viimaste hulgas on kiillalt suuri ettevotteid, voib suurtootmise
osakaal tegelikult olla tunduvalt suurem.

Balti riikidest, kus reformidega taotleti ulatuslikumaid muu-
datusi, toodeti samal ajal Liti ja Leedu suurmajandites (riikli-
kud Oppe- ja katsemajandid) vaid veerand kogutoodangust (tabel
3). Eestis oli suurettevotete ja talude vahekord lahedane Kesk-
Euroopa maadele, kuid suurmajandid on reformi kidigus oluliselt
norgestatud. Reformide erinev kiik on kajastunud kogutoodan-
gu mahu muutustes. Kesk-Euroopa maades on see vihenenud
1990. aastaga vorreldes veerandi, Balti riikides ligikaudu poole
vorra (tabel 3).

Tabel 3
Ettevotlusvormid ja péllumajanduse kogutoodang
mones reformiriigis

Suur-ja viiike- Kogutoodangu maht 1997, a
tootmise vahe- vorreldes 1990. aastaga (%)

kord kogu-
toodangus (%) Kokku Sealhulgas
taime- looma-
kasvatus kasvatus
Tsehhimaa 48:52 76 81 72
Ungari 43:57 76 88 65
Eesti 46:54 56 75 45
Leedu 25:75 64 92 46
Liti 24:76 42 62 34

Erinevused Eesti ja Leedu vahel on mojustatud ka siseturukor-
raldusest. Viirib tahelepanu, et Euroopa Liidu maades, sealhulgas
Saksamaal tervikuna, on pdllumajanduse kogutoodang piisinud
1990. aastate tasemel. See on andnud EL riikidele voimaluse
hoivata arvestatav osa seniste pdllumajanduslike Kesk- ja Ida-
Euroopa maade siseturust.
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Litis ja Leedus olid reformid isegi mdnevorra ulatuslikumad
kui Eestis. Valitses restitutsiooniline suund ja taotlus taastada
1939. a agraarstruktuur. Suurettevotetest on sdilinud vaid riik-
likud Oppe- ja katsemajandid. Taasrajatud talud on vordlemisi
viikesed, Leedus keskmiselt 11,8 hektarit, Litis siiski 22-23 hek-
tarit, seega vorreldavad Eesti omadega. Tagastamisnoudega on
ligikaudu 38-40% maadest, niisiis peab reform mingil kujul jit-
kuma.

Eestis algas agraarreform tegelikult 7aluseaduse kehtestamise-
ga 1989. aastal. See andis voimaluse suurmajanditest jéark-jargult
eralduvate talude rajamiseks, kuigi ei kavandatud kompaktsete
talukiilade kujundamist. Rajati kiillaltki suuri talusid, mis on
praegugi elujoulised.

Esialgse arengu katkestas jidiga restitutsiooniidee levik. Taot-
leti 1940. aastal natsionaliseeritud maa ja kollektiviseerimisel
tihistatud vara tagastamist Oigusjdrgsetele omanikele. See eel-
das suurmajandite kiiret laialisaatmist ja nende kasutuses olnud
maa ja vara jagamist. Sisuliselt tihendas see taotlust taastada
1939. a agraarstruktuur. Sealjuures oli ette niha, et kaasaja tin-
gimustes pole voimalik taastada omaaegset 140 000 talu ega tule
maale tagasi sel ajal pollumajanduses tootanud ligi 500 000 ini-
mest. Uhtlasi on agraarajaloost teada, et nii kiire ja ulatuslik
agraarstruktuuri muutmine pole majanduslikult teostatav. Kuigi
kollektiviseerimine toimus vigivaldselt, oli hilisem suurmajan-
dite vara ja ka nende organisatsiooniline struktuur rahva téoga
loodud véirtus, mida poleks voinud kergekieliselt maha kanda.

Vaieldava ldhtekontseptsiooni tottu kujunesid ka reformisea-
dused raskesti kiivitatavaks. Vastupidi varasematele tavadele
koostati eraldi seadused suurmajandite maa ja vara jagamiseks.
Suurmajandite likvideerimist ja nende vara jaotamist kisitlev akt
nimetati pollumajandusreformi seaduseks, ehkki selles puudu-
vad konkreetsed viited reformi eesmirgi, tulevase agraarstruktuuri
kohta. Maakiisimuste lahendamiseks koostati eraldi Maareformi
seadus, mis tegelikult ei kavandanud maareformi traditsioonilises
mottes, vaid oli sisult maade Gigusjirglastele tagastamise seadus.
Maareform sona otseses mottes tdhendanuks maakorralduslikku
kompaktsete kasutusiiksuste moodustamist ning nende viljaand-
mist vastavaid prioriteete arvestades. Oigusjirglastele tulnuks
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sel juhul maa kompenseerida ainult viirtpaberites (EVPd), andes
neile ka diguse osavotuks maareformist.

Uhtlasi kujunes seadus kohmakaks, sest sellesse piiiiti koonda-
da peale talumaade tagastamise ka linnade eramukruntide erasta-
mise ning muid maade kasutamist reguleerivaid aspekte. Samuti
asuti seadusi ajalise erinevusega rakendama: majandite likvidee-
rimine ja vara jaotamine algas hoogsalt juba 1993. aastal ning viidi
pohijoontes kiiresti 16pule, maade jaotamine oli palju keerukam
ning on praegugi pooleli. Selle tagajirjel oli vara uutel valdaja-
tel raskusi selle efektiivse kasutamisega, sest polnud korrektselt
vormistatud maakasutust.

Talumaade tagastamine osutus ettearvatult keerukaks, kulu-
kaks ja aeganoudvaks. Tiilikas oli iilemédra laia périjateringi
hulgast Gigeid otsida, kulukad olid poolsajanditaguste talupiiri-
de taastamisega seotud maamooduttod. Kiisitav on kogu t66
mottekus: tosimeelsed talutaastajad said tagasi kaasaja nduetele
mittevastava, liiga viikese maatiiki. Kui onnestub seda mingil
viisil suurendada, tuleb kogu maamoodu ja katastrisse kandmise
t60 uuesti teha,

Teisalt on tagastamisndue esitatud vaid ligikaudu 3040 prot-
sendile talumaadest. Ulejdéinu on aga raskesti kittesaadav tegeli-
kule maaharijale, talupidajale voi iihistule. Reformireeglid ndgid
ette sellise maa erastamist enampakkumise teel, mitte riigi vahen-
dusel teostatava reformi kaudu. Jérelikult kuulus reformiideoloo-
gide poolehoid maid kokkuostvatele spekulantidele.

Pollumajanduse omandireformi teostamisel eelistati suurma-
jandite vara jagamist voimalusele paigutada osakuid tootmist
jatkavatesse ettevotetesse.  Ei tunnetatud tekkivaid raskusi.
Oli teada, et suurmajandite tootmise pdhivaradest moodustasid
1980. aastate 16pus iile 70% hooned, ehitised, istandused, maa-
parandusrajatised jne, ainult ligi 30% oli loomade, masinate,
transpordivahendite maksumus. Naturaalselt jaotatavad olid vaid
viimased. Esimese grupi puhul oli jaotatav nende rahaline viirtus,
kuid oli lootusetu seda vara kellelegi soodsa hinnaga éra miitia.
Tekkisid raskused ka varade bilansi koostamisel. 1980. aastate
16pus oli péllumajandusettevotete pohivarade maksumus kokku
4,4 miljardit rubla, sealhulgas tootmise pohivarasid 3,4 miljardi
ning olme- ja sotsiaalobjekte iihe miljardi rubla véirtuses. Pidades
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silmas selleaegse ja praeguse raha ostujou vahekorda, ulatuks po-
hivarade maksumus 40-50 miljardi kroonini. Reformikomisjonid
ldhtusid moningate tépsustustega 1992. a rahareformiga kehtesta-
tud inflatsioonirubla ja krooni vahetussuhtest 10:1, kuigi pohiva-
rasid inflatsioonirubladesse polnud hinnatud. Kohati kasutati ka
lihtsustatud, nn lehma hinna meetodit.

Vara hindamise tulemused on Pé&llumajandusministeeriumi
andmeil jirgmised: Oigustatud subjektidele tagastamisele kuulus
377 miljonit krooni, todosakuid arvestati 987 miljoni krooni vir-
tuses, riigivaraks tunnistati 103 miljonit krooni (Péllumajandus...
1998: 43). Varade koguviiirtuseks hinnati seega 1467 miljonit
ehk ligikaudu 1,5 miljardit krooni. Lihtudes iilalesitatud kaalut-
lustest, hinnati majandite vara vigagi odavalt.

Lisaks on vaieldav ligemale veerandi vara, sotsiaal- ja olme-
objektide, tasuta véorandamine ja riigi- ning munitsipaaloman-
diks andmine. Maailmas ei ole kusagil p6llumajanduselt néutud
riiklike subsiidiumide tagasimaksmist. Majandite vara alaviir-
tustamise tottu kujunes valdava osa maarahva, niihisti 6igustatud
subjektide kui ka majandite to6tajate osasaamine vara jagamisest
viiga tagasihoidlikuks. Sellest ei piisanud talurajamise stardikapi-
taliks. Teisalt voimaldas vara odavus selle koondumist tiksikute
mojukate isikute ja isikugruppide valdusesse oksjonite ning mit-
mesuguste drastamisviisiliste erastamisvotete kaudu. Arvestatav
osa varadest jdi aga kasutult seisma.

Reformiseadused ei ndudnud otsesdnu seniste suurmajandite
laialisaatmist, vaid nende moningat imberkorraldamist. Avalik
arvamus ja enamik reformikomisjone oli aga hédilestatud likvi-
deerimismeelselt ning laiali saadeti isegi tugevaid riigimajandeid,
nagu Kehtna, Saku, Tori jt. Tervikuna siilisid méned iiksikud,
niiteks kolm Jirvamaa tuntud ettevotet, mis kujundasid omandi-
suhted timber té6osakute alusel.

Teatud miiral voimaldas tootmisvarade sihipérast kasutamist
jatkata nn tervikvara kontseptsiooni liilitamine pollumajanduse
omandireformi seadusse. Tervikvarade all moisteti loomakasva-
tusfarme, teravilja- ja masinakeskuseid, toondusettevotteid. Need
erastati kas iiksikisikutele voi todosakute alusel suuremale grupi-
le endistele majanditootajatele, enamasti siiski tiksikobjektide-
na, mitte tehnoloogilise tervikuna. Seega kujutavad praegused
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suurettevotetena arvestatavad tootmisiiksused endast sageli vaid
loomakasvatusfarmi, millel on piiratud ulatuses ebaméérase kasu-
tusdigusega maad. Tihti puuduvad neil ka teravilja- ja masinakes-
kused. Selliseid tootmisiiksusi koormati osakute viljamaksmise
kohustusega; reorganiseerimisraskuste ning materjalide ja energia
hindade tousu t6ttu on neil arvestatavaid volgu. Ka talude arengut
pole kontseptuaalselt vaieldav agraarreform eriti soosinud. Tek-
kinud olukorras on vaja selgitada voimalusi, kuidas edasi minna.

3.3. Agraarstruktuuri kujundamine léihiaastatel

Meie reformiseadused ei piistitanud konkreetseid eesmirke ette-
votete siisteemi loomiseks. Moneti stiihiliselt on siiski kujune-
nud, voiks viita, mitmesuguste vormidega agraarstruktuur. Siiski
ei funktsioneeri see kuigi efektiivselt, lahendamata probleeme
esineb koigil tasanditel (Kaubi 1998).

1993. a alguseks kulges siisteemi timberkujundamine teatud
maéiral evolutsiooniliselt: oli moodustatud iile 8000 talu, tileméii-
raste moodetega suurmajandeid oli jaotatud paremini juhitavateks
iiksusteks, nende iildarv oli kasvanud (tabel 4).

Tabel 4
Pollumajandusettevotete arvu ja siisteemi muutused Eestis

(aasta algseis)

1991 1993 1994 1996 1998
Juriidilisest isikust

ettevotted 340 586 1013 873 803
Talud:

kuni 10 ha 408 1699 2116 6388 10806
10-20 ha 581 2269 2823 5272 9545
20-30 ha 539 1804 3191 3574 6216
30-50 ha 581 1811 2090 3195 5519
iile 50 ha 230 829 933 1358 2585
Kokku 2339 8412 10153 19767 34671
Talu keskmine

suurus (ha) 266 254 248 20,8 21,7
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1993, aasta kujunes n-6 suure murrangu aastaks. Senised suur-
ettevotted samahiésti kui likvideeriti, nende asemele moodustati
tervikvara pohimottel 1013 killustatud, ebaméiirase maakasutuse-
ga tootmisiiksust. Neile kujunenud suhteliselt rasketes tingimus-
tes on praecguseks sdilinud 803 iiksust.

Et talude taasrajamine oli reformi pohieesmirgiks, suurenes
nende arv pidevalt. Praegu on talude koguarv ligi 35 000. Et
talumaid tagastatakse 1939. a piirides, kujunes vastavalt ka talu-
de suuruseline struktuur, nad on kaasaja tingimustes liiga vii-
kesed (tabel 4). Talude keskmine suurus on jirjest vihenenud.
Ule 30 ha talusid oli 1991. a algul ligi 35%, pracgu alla veeran-
di. Seevastu kuni 10 ha talusid oli vastavalt 17.4% ja 31,2%.
Pé6llumajanduse kogutoodangust andsid 1997. aastal suurtootmis-
iiksused 45,7%, talud 26,7% ning elanike abimajandid 27,6%.
Suurtootmisiiksuste osa on veel eriti kaalukas loomakasvatuses,
ulatudes iile 60 protsendi (tabel 5). Taimekasvatus on suurettevo-
tetes tagasihoidlikuks jddnud.

Tabel 5

Ettevottevormide osakaal tootmises 1997. a (%)

Kiilvi- Kogu- sealhulgas
pind toodang taime- looma-
kasvatus kasvatus
Suurettevotted 42,7 45,7 29.8 60,6
Talud 38,7 26,7 40,3 14,0
Elanike abimajandid 18,6 27,6 29,9 25,4
Kokku 100,0  100,0 100,0 100,0

Séilinud suurtootmisiiksuste ldhitulevik eeldab levinud poliiti-
lis-ideoloogiliste eelarvamuste (samastatakse mbistega “kolhoo-
sikord™) iiletamist. Praegu on nad vajalikud, et kasutada &ra ole-
masolevat tootmisbaasi, eeskiitt hooneid, ning tagada maarahvale
toohoive. Uhtlasi on neil koht ldhituleviku agraarstruktuuris, et
Eesti pollumajandus oleks kaasaja tehnilisel tasemel konkurent-
sivoimeline. Samuti loob see maarahvale valikuvéimaluse: olla
talupidaja, talusulane v6i moisatédline.

Vaieldamatult on suurettevottele sobimatu noukogudeaegne
ebaisikuline iihisomandi vorm. Teine dirmus oleks parempoolit-
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sevale motteviisile omane ainuisikuline omandivorm ehk mdisni-
kustaatus. See peaks jddima ajalukku, kuigi teatud ulatuses seda
praegu kujuneb. Valdavaks peaks jddma suurema omanike hul-
gaga drilihing, eeskiitt osaithingu vormis. Maarahvast ei tohiks
omanike ringist iileméira vilja torjuda.

Loodetavasti laheneb suurettevotete maakiisimus riigireservi
jadvate maade jatkuva erastamise kaudu, sobiv oleks kasutada ka
rendivormi. Praegu on suurettevotetel keskmiselt 459 hektarit
kiilvipinda, osa ettevétteid on pindalalt liiga viikesed, nad tuleks
viia ratsionaalse suuruseni. Uhtlasi on osa suurtootmisiiksustest
tehnoloogiliselt killustatud tervikvaradena erastamise tottu. Voi-
maluse korral tuleks taastada nende tehnoloogiline terviklikkus,
suurettevotete tehnilised teenistused voiksid teenindada ka timb-
ruskonna talusid.

Talude ning elanike abimajandite probleemid on iildjoontes
samad, sest viimased on sisult juriidiliselt vormistamata maakasu-
tusega ja staatusega talud. Jitkuva riigireservi maade erastamise
kdigus voib osa neist kujuneda kiillaldase suurusega tootmistalu-
deks. Osa vanemaid inimesi piirdub ilmselt 3-S5 ha kéidbustalu-
dega, osa neist jadb voib-olla alla 1 ha eluasemekohtadeks, mida
tavakohaselt talude hulka ei arvestata. Igal juhul tuleb abimajan-
dite seisund seaduslikult vormistada ning koguhulga kohta arves-
tust pidada. Et talumaid tagastati 1939, a piirides, on talud jdinud
liiga viikeseks. Kaasaegse tehnika abil voib perekonna t66jou-
ga majandada 100-150-hektarilist talu, seetdttu tuleks riigireservi
maade jitkuva erastamise kdigus teha talude senises struktuuris
korrektiive. Maa peaks olema kittesaadav tegelikele kasutajate-
le (talud, suurtootmisiiksused), jdrelikult on vaja eelistada ostu-
eesdigusega erastamise voi pikaajalise rendi vormi. Enampak-
kumise vorm vastab kiill abstraktsele maaturu kiire kdivitamise
ideele, kuid ei arvesta tegelike kasutajate voimalusi ning soodus-
tab maade suundumist spekulantide kitte.

Agraarteoreetilistes seisukohtades peetakse suurmajandeid
tehnilise progressi kandjaks, kuid ka taludel on ratsionaalses ette-
votete siisteemis oluline koht. Nende hulgas suurtalud on muidugi
voimelised konkureerima moisatega, viiksematel taludel on eel-
dusi monede tootmisharude (aiandus, maitse- ja ravimtaimede
kasvatamine), samuti mahepdllumajanduse arendamisel. Eeskitt
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aitavad nad siilitada elu maal. Praeguses olukorras tuleks piiiida
vilja kujundada siiski kiillaldane hulk elujoulisi tootmistalusid.

Teisalt on agraarreformi kdigus moodustatud suur hulk viikesi
naturaalmajanduslikke &draelamistalusid, mis jddvad ka edaspidi
piisima. Tasub silmas pidada, et kogu maailmas on muutumas
suhtumine viiketaludesse. Enam ei piilita neid agraarstruktuu-
ri korrastamise nimel diskrimineerida ja vilja torjuda. Arenenud
maades on maarahvas niigi vihenenud miinimumini, linnad enam
lisatéojoudu ei vaja, neil on niigi toohdivega probleeme. Muidugi
ei taga viiketalud pere t66jou tiit rahuldatust ja vajalikke sisse-
tulekuid. Tookohtade loomise probleem jidb piisima, piititakse
leida maale sobivaid tootmisharusid, rakendatust voivad pakkuda
ka siilinud suurmajandid. Lisaks peetakse vajalikuks riigi toetust,
see on tihiskonnale 6konoomsem kui toita kasvavaid to6tute hulki
linnades.

Finantsseisund on praegu raske nii suurtootmisiiksustes kui
tootmistaludes. Senine tootmisbaas on reformide kiigus osalt
kasutusest vilja jddnud. Tootmisbaasi uuendamiseks on sisse-
tulekud praeguse turusituatsiooni tottu ebapiisavad. Vorreldes
1920. aastate reformidega on ka talude taasrajamise riigipool-
sed toetused (soodushindadega ehitusmaterjalid, pikaajalised lae-
nud jne) tagasihoidlikumad. Et Eesti péllumajandus Euroopa
Liitu astumiseni piisima jidks, on agraarstruktuuri korrastamise
korval vaja rakendada tegusat turukorralduse- ja tulupoliitikat.
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DOKUMENTE 1949. AASTA
MARTSIKUUDITAMISEST
I

“Kinnitan” Tdiesti salajane
ENSV siseminister kindralmajor /Resev/ (allkiri)
ENSV SISEMINISTEERIUMI (SM) TEGEVUSPLAAN
NSVL SM KASKKIRJA NR. 00225 12.3.1949. A. JA

NSVL SM TELEGRAMMI NR. 1606 16.3.1949. A."
TAITMISEKS

Nr. Tegevuse sisu Taitjad

1. Luua kontakt ENSV Riikliku Julgeole- minister kindral-
ku (RJ) ministriga kogu tegevuse koordi- major Resev
neerimiseks, et tdita NSVL SM kiskkirja
nr. 00225.

2. Organiseerida ENSV SM operatiivstaap  minister kindral-
eelnevate aktsioonide ettevalmistamiseks  major Resev
ja teostamiseks kiskkirja nr. 00225 pohjal
ning nende tditmise kontrollimiseks operat-
siooni kdigus koosseisus: ministri asetiit-
jad alampolkovnik Smirnov, alampolkov-
nik SantSuk ja osakonna iilem alampolkov-
nik Avik.

Tolkinud Jaan Isotamm.
Algus eelmises numbris.
* Nimetatud telegrammi ei ole dnnestunud arhiividest leida.
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Organiseerida NSVL SM korralduste pdh-
jal Tallinna saabuva operatiivkoosseisu,
meditsiinitoétajate ja konvoivielaste vas-
tuvotmine ning majutamine.

Eraldada SM koosseisust 12 juhtivat toGta-
jat ning méérata nad operatsiooni ajaks SM
vastutavateks volinikeks maakondadesse ja
Tallinna linna, instrueerida neid ning suu-
nata kohtadele jargmiste iilesannetega:

1. Vajalike abindude tarvituselevotmine
avaliku korra tagamiseks linnades ja maal
operatsiooni ajal;

2. Kontakti loomine operatsiooni teostava-
te RIM organitega. Neile vajaduse korral
praktilise abi osutamine.

Koostada SM ja miilitsa liinis SM vastu-
tavate volinike jaoks pohiliste aktsioonide
nimestik avaliku korra tagamiseks linnades
ja maal operatsiooni ajal.

Vbtta seejuures arvesse tegevust agentide ja
informaatorite vorgu, miilitsa ning kohali-
ke formeeringute viliteenistuse, patrulltee-
nistuse, tuletorje, autode ja vankrite maan-
teedel litkumise kontrollimise alal jne. (vil-
ja arvatud RIM operatiivgrupi transpordi-
vahendid).

Luuakontakt SM piirivalveorganitega. Val-
mistada ette ning teostada aktsioone riigi-
piiri valvamise tugevdamiseks 11., 99. ja
106. piirivalvesalga 16igus.

Valmistada ette ning teostada aktsioone
Eesti Raudtee objektide kaitse tugevda-
miseks SM raudteevigede 51. polgu I1I pa-
taljoni operatiivteenindamise 1igus.
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Ralnikov ja
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pataljoniiilem
major

Vassiljev



Dokumente 1949, aasta mértsikiiiiditamisest. 11

8. Eraldada ENSV SM ohvitseride hulgast, alampolkovnik
instrueerida ja saata eSelonide formeerimis-  Smirnov

punktidesse (19 eSeloni): alampolkovnik
edeloniiilemaid — 9 Avik
asetditjaid operatiivalal — 19

asetilitjaid varustusalal — 19

arste — 10

Samuti méirata eSelonidesse, instrueerida
ja saata eSelonide formeerimispunktidesse
NSVL SM korraldusel saabunute hulgast:
eSeloniiilemaid — 10
arste — 9
meditsiiniddesid — 38
9. Eraldada konvoivigede 392. polgust, sa-  392. polgu iilem
muti NSVL SM korraldusel saabunute hul-  major
gast konvoi, instrueerida ja saata eSelonide ~ Saburov
formeerimispunktidesse:
konvoiiilemaid — 19
konvoi isikkoosseisu — 456 meest,
24 meest eSeloni kohta
10. Eraldada ENSV SM ohvitseride hulgast alampolkovnik
19 laadimispunktide iilemat, instrueerida  Smirnov
neid ja saata eSelonide laadimisjaamades-  alampolkovnik
se iilesandega: Avik
1. Juhtida viiljasaadetavate ja nende pagasi
vastuvotmist ENSV RIM esindajatelt;
2. Kindlustada avalik kord laadimispunkti-
des koos nende punktide RJIM komandan-
tidega.
3. Organiseerida eSelonide drasaatmine kon-
taktis raudtee esindajatega.
11. Eraldada konvoivigede 392. polgu koos-  392. polgu iilem
seisust 19 ohvitseri, instrueerida neid ja  major
saata eSelonide laadimispunktidesse iiles-  Saburov
andega abistada eSeloniiilemaid ja konvoid
eSelonide formeerimisel, nende kaitse ja
valve organiseerimisel.
12. Viia libi eSeloniiilemate, konvoiiilemate ja ~ minister kindral-
laadimispunktide iilemate iihine instrueeri-  major Resev
misndupidamine.
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13, Koostada arvestused vajaliku hulga vagu-  alampolkovnik
nite kohta 19 eSeloni tarvis (viljasaadeta-  SantSuk
vad, pagas, konvoi, koogid, sanitaarisolaa-  major

torid jne.) vastavalt kiskkirjale nr. 0025. Saburov
Samuti koostada arvestused eSelonide sise-  major
ja viillisseadmete liikide ning hulga kohta. Balalaikin

14. Koostada eSelonide formeerimise skeemid,  eSeloniiilemad,
organiseerida kontingendi vastuvotmine ja  konvoiiilemad,
nende valve, tellimused eSelonide drasaat-  laadimispunktide
miseks. iilemad
Kontingentide vastuyotmisel juhinduda inst-
ruktsiooni punktidest 6-g, 7 ja 8.

15. Kiisida NSVL SM luba SM Tallinna ohvit-  minister kindral-
serikooli ohvitseride ja kursantide kasuta-  major Resev
miseks operatsioonis.

16. Teha arvestus ENSV SM iilejadnud jou-  alampolkovnik
dude ja vahendite kohta (SM keskaparaat, =~ Smirnov
vabariiklik miilitsavalitsus, Tallinna mii- alampolkovnik
litsavalitsus, parandusliku t86 kolooniate  TSistjakov
osakond, sdjavangide ja interneeritute osa-
kond, kohaliku dhukaitse osakond, maan-
teede valitsus jne.)

1. kohalike SM ja miilitsaorganite tugev-
damiseks inimressurssidega avaliku korra
tagamise alal;

2. praktilise abi osutamiseks ENSV RIM-le
operatsiooni ldbiviimisel.

17. Teha arvestused ja varustada eSeloniiile-  kapten
mad ettendhtud rahaliste vahenditega kidsk-  Patrusev
kirja nr. 00225 kohaselt.

18. Organiseerida abindud voitluseks pogene-  eSeloniiilemate
mistega, juhindudes instruktsiooni punkti-  asetditjad
dest 26, 27, 28. operatiivalal
19. Organiseerida ENSV RIM-st viiljasaadeta-  major
vate nimekirjade saamine koos nende ldhte- ~ Vorobjov
andmete, erindupidamise protokollinumb-
rite voi toimiku p&hjal tehtud midruste-
ga arvestuskaartide téditmiseks nende koh-
ta ning nende operatiivarvele votmiseks
ENSV SM 1. eriosakonnas.
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20. Organiseerida vaatlus ja kontroll e§elonide  alampolkovnik
laadimispunktidesse andmise, nende dra-  SantSuk
saatmise ja liilkumise iile Eesti Raudteel.  major
Madrata eSeloni-, konvoi- ja laadimispunk-  Saburov
tide iilemate ettekannete kord ja laad. major

Balalaikin

21. Valmistada puust kaste ja nende lukkusid  major

(19 tiikki) ning varustada nendega eSeloni-  Voronin

tilemad.
Varustada eSeloniiilemad tindi, sulepeade,
pliiatsite, paberi, kirjalaki ja muuga.

22. Korraldada ja teostada eSelonide admi-  alampolkovnik
nistratsiooni (iilemate, nende asetditjate,  SantSuk
meditsiinipersonali) ja konvoi varustamine  alampolkovnik
materiaalsete varade ja toiduainetega ning  Matvijevski
iihtlasi selle toimetamine eSelonide formee-  polkovnik
rimise ja drasaatmise punktidesse. Anton

major
Saburov

23. Organiseerida ja teostada sidet ning koos-  alampolkovnik
tood ENSV RIM organitega eSelonide laa-  Matvijevski
dimise kiigus. alampolkovnik

Kodukov

alampolkovnik
Avik

major
Resetov
24. Organiseerida SM isikkoosseisu viljakut-  alampolkovnik
sumise ja lihetamise kord neile méddratud ~ Smirnov
punktidesse operatiivteenistuslike iilesan-  alampolkovnik
nete tditmiseks. Tsistjakov

ENSV siseministri asetiitja alampolkovnik /allkiri/ (Smirnov)

ENSV SM mobilisatsiooniosakonna tilem alampolkovnik /allkiri/ (Avik)
17. mirtsil 1949. a.

Tallinn

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1,5 139,1 1-5.
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6.

ENSV Siseministeerium Tdiesti salajane
Ainult isiklikult
BKS:.:

ENSV SM MAAKONNA- JA LINNAOSAKONDADE ULEMAILE
Amnlt e linn

Lihemal ajal teostab Riikliku Julgeoleku Ministeerium Eesti NSV ter-
ritooriumil riikliku tihtsusega operatsiooni ENSV RIM poolt viljatdo-
tatud plaanide alusel.

Kogu operatsiooni viivad ldbi ja juhivad seda ENSV RIM ja tema ko-
halikud organid.

Operatsiooni ajaks on ENSV SM ja miilitsaorganitele tehtud iilesandeks:
kindlustada avalik kord linnades ja maal ning abistada RIM organeid
operatsiooni ldbiviimisel.
Sellega seoses panen ette:

1. Eraldada Teie osakonna (valitsuse) koosseisust ... ohvitseri ja ope-
ratiivtootajat ning . . . miilitsaseersanti ja -reameest ning anda RIM ko-
halike organite kidsutusse nende esimese noudmise peale.

Selle kontingendi tugevdamiseks saadetakse Teile tdiendavalt ... oh-
vitseri ja reameest, kes tuleb samuti anda RIM kiisutusse nende esimese
ndudmise peale.

2. Luua tihe kontakt RIM organite iilematega ja olla kursis nende te-
gevusega iihiskondliku julgeoleku tagamise alal maakonna /linna/ terri-
tooriumil operatsiooni ajal.

3. Valmistada ette ja viia libi tegevust SM ja miilitsa liinis iihiskondliku
korra tagamiseks niihdsti operatsiooni péeval kui ka 3—4 pieva jooksul
pdrast operatsiooni. Seejuures on vaja:

a. Tugevdada eelvangistuskambrite, vanglate, laagrite, kolooniate, maa-
kondlike osakondade, maakonnakomiteede, maakonna tditevkomiteede
ja teiste objektide, nagu valla tiitevkomiteed, kiilandukogud, kolhoosid,
riigipangad, telefoni- ja telegraafiside, riikliku ja kooperatiivkaubanduse
kauplused ja laod, téostusettevotted jne. kaitset.

b. Organiseerida linnades, asulates ja kiilades ohvitseri- ja miilitsapat-
rullide, brigaadmiilitsate ning ndukogude ja parteiaktiivi patrullimine.
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c. Aktiveerida agentide ja informaatorite vork kavatsetavate kriminaal-
sete, bandiitlike ja muude iihiskondliku korra rikkumise ilmingute Gige-
aegseks kindlakstegemiseks ning signaliseerimiseks.

Oigeaegselt ennetada ja katkestada need ilmingud.

d. Organiseerida kaigi asustatud punktidesse, teedele ja igasugustesse
avalikesse kohtadesse ilmuvate korvaliste, dokumentideta ja kahtlaste
isikute kontrollimine ja kinnipidamine.

Filtreerimisel kontrollida neid tingimata kohalike RIM organite kaudu.
e. Tugevdada passireziimi selleks métratud reZiimialustes kohtades.

f. Tugevdada tuletorjeteenistust ettevotetes, sovhoosides, kolhoosides,
riiklikes ja kooperatiivsetes organisatsioonides ning tuletorjekomandode
operatiivvalmidust.

g. Aktiveerida maakonna peamiste teede sdidukorras hoidmist ning nen-
de puhastamist voimalikust lumest.

4. Kogu SM tegevus kooskdlastada ja viia ldbi kontaktis RIM organite
tegevusega, lubamata sekkumist operatsiooni, selle teostamise punkti-
desse ning operatiivgruppide soidukite litkumismarsruutidel.

Astuda samuti kontakti operatsioonis voimalikult osalevate piirivalve-
viigede, RIM viigede ja kohalike garnisonide tegevusega.

5. Kogu kavandatud tegevus viia ldbi Teie isiklikul vastutusel ran-
gelt konspireeritult ja néiliselt siiiitutel ettekéinetel, lubamata seejuures
RIM organite eelseisva operatsiooni vihimatki avalikustamist.

6. Seoses sellega, et pohiline hulk SM ja miilitsa isikkoosseisust votab
operatsioonist 0sa, tuleb meie tegevus rajada esmajirjekorras iilejadnud
isikkoosseisu valvsuse ja koormatuse tugevdamisele, tommates sinna
jérk-jargult kaasa koik isikud, kes vabanevad operatiiviilesannete tiit-
misest.

7. Koiki operatsioonist osavotjaid pohjalikult instrueerida, varustada
nad ettenéhtud teenistusrelvadega ning nduda neilt seaduste ja tSekistlik-
sdjavielise distsipliini ranget jalgimist.

InstruktaaZz teostada alles pirast seda, kui need toétajad on saanud
RIM operatiiviilesanded.

8. Kontrollimiseks ja praktilise abi osutamiseks saadetakse Teie juurde
ENSV SM vastutav volinik .. .. .. , kes on vastavalt instrueeritud.

Koigist siindmustest kanda mulle viivitamatult ette ja operatsiooni 1op-
pedes esitada aruanne.
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Eesti NSV siseminister kindralmajor /Resev/*

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1, s 139,1 12-12p.

7.
Kinnitan
NSV Liidu riikliku julgeoleku ministri asetéitja kindralleitnant (Ogalt-

s0V)

PLAAN ERIKONTINGENDIGA ESELONIDE
LAADIMISEKS, KOOSTAMISEKS JA
SIHTKOHTADESSE SAATMISEKS

EESTI NSV TERRITOORIUMIL
1. 2. 3 4. 5. 6. 7.
Eseloni Laadimis- Millisest Ules- Vagu- ESe- Vagunite laadimis-
number jaam maa- anne nite  loni ja koostamisjaa-
konnast hulk  koosta-  madesse andmise
toimub mis- eest vastutav RIM
laadimine jaam valvevalitsuse t00-
taja

97301 Rakvere Viru 600 21 Rakvere Leitnant Jegorov
64

97302 Johvi Viru 300 21 Johvi Leitnant Gassits
43

97310 Paldiski Saare, 280 13 Keila Leitnant Magaran
Hiiu 50 47

97304 Kehra Harju 300 10 Tapa V.-leitnant Pahho-
43 mov

97305 Ulemiste Parnu 490 58 Ulemiste Leitnant Kljujev
97306 Ulemiste Tallinn 320 58 Ulemiste  V.-leitnant Tretjakov

97307 Keila Harju 400 57 Keila V.-leitnant Guljajev

97308 Risti Pirnu 950 63 Risti N.-leitnant Bazarov

97309 Haapsalu Ladne 500 13 Haapsalu N.-leitnant Salnikov
58

97303 Tapa Jarva 480 10 Tapa V.-leitnant Andrejev
58

*Dokumendi tekst on allkirjastamata.
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97311 Jogeva Tartu 547 20 Jogeva  Leitnant Sepunin
58
97313 Jogeva Viljandi 400 57 Jogeva  N.-leitnant Nikola-
jenko
97312 Veriora Voru 210 20 Veriora  Leitnant Volhovski
30
97314 Tartu Tartu 400 57 Tartu Kapten Mensikov
97315 Elva Tartu 423 60 Elva Major Davodoyv
97316  Keeni Valga 400 57 Keeni N.-leitnant Jemelja-
nov
97317 Puka Viljandi 500 13 Puka Kapten Kuzmin
58
97318 Voru Véru - 13 Voru N.-leitnant Utkin
15
97319 Voru Voru 510 58 Voru Leitnant Nikolajev
[eelmise tabeli jitk]
(1.] 8. 9. 10. 11. 12,

[ESe- Kontingen-Laadimis- ESeloni  ESeloni koostamispunktis Sihtkoha
loni  tilaadimis- punkti koosta-  vastu vottev eSeloni tilem jaam ja
num- jaamas vas-iilem SM  mispunktis raudtee
ber] tu vbttev poolt vastu vot-

RIM koha- tev konvoi

liku osa- ilem SM

konna ko- konvoi-

mandant vigedest

kuni koos-

tamisjaa-

mani
97301 Major Major V.-1tn. Eseloni iilem Abakan

Tsvetkov Zavjalov Jemelin  al.-polk. Krivtsov.

Asetiitja operatiivalal
ltn. Gering.
Asetéitja majandusalal

v.-ltn. Tongin.
Arst Vaingorten.

Meditsiinioed Danilova,
Moissejeva.
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97302

97310

97304

97305

97306

97307

97308

97309

97303

97311

97313

Al.-polk.
Beljajev

Major
Jakobson

Major
Zaporo-
§tSuk

Polk.
Nikolski

Polk.
Taevere

Al-polk.
Mjag-
tienko
Al.-polk.
Pomotov

Major
Pupdiev

Major
Andrejev

Kapten
Minski

Al-polk.
Povarov

Major

Ltn.

Galkevit§ Subin

Major

V.-1tn.

Zabolotski Tupitson

Major
Ivanov

Major
Buzin

Kapten
Ots

Kapten
Lazarev

Al.-polk.
Hanson

Al.-polk.
Kulitski

Major
Stepanov
Kapten
Zdkov

Kapten
Petrov

Ltn.
Podli-
palov

Kapten
Kotskur-
kin

Kapten
Okunev

V.-Itn.
Neste-
renko
Kapten
Gaganov

V.-ltn.
Ivanov

Ltn.
Petrov

V.-1tn.
Birokov

Ltn.
Tsigrin

830

Al.-polk, Zelenkov,

v.-Itn. Eidus, n.-ltn, Bau-
lin, Nizov, Gulova, Sima-
tSenkova

Kapten Kurotskin, Itn. As-
ton, Itn. Zugan, Juurik,
Novosseltseva, Dolgova
Al.-polk. Platonov, v.-ltn.
Kulikov, major MiSin, v.-
Itn. Kvater, Stavrova,
Buhharova

Al.-polk. Kezin, n.-ltn.
Kangro, kapten Sobolev,
Janovitski, Potapova,
Bogatenkova

Major Leontjev, n.-ltn.
Saar, n.-1tn. KatistSey,
Startsev, Kulikova,
Kazakova

Major Drevlev, n.-ltn. Trio-
din, vanem Smirnov, Zal-
manova, Janina, Fedulova
Major Nikitin, Itn. Lii-
vin, Itn. Pismenndi, Mi-
lit§, Kuzmina, Rubtsova
Major Maruskov, ltn. Sme-
lovski, major Belokon, Ni-
kitina, Povarova,
Kazanskaja

Al.-polk. Zaikin, Itn. Frei-
gin, v.-Itn. KorSakov
Major Savinov, ltn. Rebroy,
Itn. Trizna, v.-Itn, Frimina,
Rempel, Zaitseva

Major Gnedohh, v.-ltn. Bu-
magin, v.-ltn. Makuhhin,
kapt. Zalan, Solovjova,
Sibajeva

Abakan

Barabinsk

Abakan,
Son

Sira,
Son,
Uzur

Atdinsk,
Adadom,
Uzur

Tserepa-
novo

Tserepa-
novo

Tsuldms-
kaja,
Novo-
sibirsk,
Zojas-
Tugutsin
Abakan

Bara
binsk,
Ubins-
kaja,
Karagat
Tatar-
skaja,
Karsuk



Dokumente 1949. aasta mértsikiiiiditamisest. IT

97312 Al.-polk. Major Ltn. Major Tolmat3ov, Itn. Fi- Kaiints,
Puditiev  Andre- Pavlov lissov, ltn. Solovjov, v.- Bara-
juskov ltn. Titenko, Sergejeva, binsk,
Jerohhova Tsand

97314 Al.-polk. Al.-polk. Kapten  Kapten Kudrov, Itn. Jeroh- Omsk
Gavri- Vallik Bobrik hin, wv.-ltn. Ovsjannikov,

lenkov kapt. Guljajev, TSepeljo-
va, Gerassimova
97315 Polk. Kapten  Ltn. Al.-polk. S6romjatnikov, Ljubims-

Saveljev  Aleksin  SagartSuk n.-ltn. Kuteinikov, vanem Kkaja,
Duskovot, kapt. FomitSev, Kala-
Bazenova, Danilkina 18ins-
kaja
97316 Major Major V.-Itn. Al.-polk. Rabkin, v.-ltn. Novo-
Smirnov  Uljanov  Vorontsov Soklanov, kapt. Ignatjev, sibirsk
kapt. Pomerantseva, Rebro-
va, Kobjakova
97317 Major Al.-polk. Kapten  V-ltn. Tezjajev, ltn. Rad- Novo-

Gavrilov Raud Mirontsik t8enkov, Itn. Skvortsov, v.- sibirsk
Itn. Ratanova, MatSneva,
Bussurina
97318 Major Paukson Lin. Al.-polk. Teetsov, n.-ltn. Mihhai-
Gavrilov Porovkin Kubantsev, v.-ltn. Abdu- lovo,
lin, v.-ltn. Issajeva, Mika- Ida-
S0, Marténova Siberi
raudtee
97319 Major Major Kapt. V.-Itn, Babenkov, v.-ltn. Kitoi,
Subharev Voronov  BaZin Gluhhovtsenko, v.-1tn. Rja- Tulon

bov, v.-ltn. Livitski, Podg-
mova, Smetuhhina

Kirjutas tiles alampolkovnik Matviejevski (allkiri)
Saadetud eksemplare:

NSVL SM Konvoivdgede Valitsusele

ENSV Siseministeeriumile

48. diviisi iilemale
Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,1 13-14,

(Jéiirgneb)
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TALLAMISI
EESTI RAHVUSBIBLIOGRAAFIA RADADEL

Eesti raamat 1941-1944: 1941. a. september—1944. a. septem-
ber: Estonica 1941-1944. Koostanud Janika Tomingas. Tal-
linn: Eesti Rahvusraamatukogu, 1997. 231 [+1] Ik. (Eesti
retrospektiivne rahvusbibliograafia.)

1.

Konealune teos ndgi ilmavalgust augustis 1997. Et ta tiiesti selgesti —
seda toendab palgeleht — liitub Eesti retrospektiivsesse rahvusbiblio-
graafiasse ning et sellest bibliograafiast on ees olemas ja ka peatselt
tulemas kdige olulisemad osad, siis siinnitab poguski tutvus uue osaga
rohkesti kiisimusi ja probleeme, mis ilmselt ei oota vastuseid ja lahen-
dusi mitte ainult vahetuilt tegijailt, vaid ka asjaomastelt ringkondadelt
lilepea. Uhtlasi rohutan algusest peale, et ma ei ole kdnesoleval alal
professionaal, vaid lihtsalt iiks selle teose uudishimulikke ja kiisivaid
tarbijaid.

Koigepealt sunnib konealune teos meid uuesti jarele motlema “Eesti
retrospektiivse rahvusbibliograafia” pohiméttelise kontseptsiooni, kon-
tseptuaalsete pShimotete iile. Et meil on selgesti toonitatult tegemist
Eestibibliograafiaga, mis suurtdhelisena peaks ilmselt sisaldama ning —
nagu tdendab teostus — faktiliselt ja arusaadavalt ka ning eelkdige si-
saldabki viiketdhelist “etnilist” eestilisust ja eestikeelsust, siis paistab
see suurtihelisus esialgu seadvat iirituse ulatusele teatavaid “territoriaal-
seid” piire, nimelt eestimaisust. Ent kui sellele piiritlusele lisandub veel
viide rahvusbibliograafiale, siis tihendab see seda, et niimoodi piiritle-
tud bibliograafia peaks tervikuna kirjeldama rahvuse raamatut, oi gemini
triikist, rahvustriikist. Ukskaik mis tihenduses me siis ka ei tarvita sd-
na rahvus, holmaku see siis ahtalt etnilist v0i eestikeelset, Eestimaad
kui territooriumi voi vaba Eesti riiki tervikuna — millele vaiksid nii-
teks vihjata seerianimetuse tolked saksa ja inglise keelde —, tihendab
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see seda, et see bibliograafia peabesiteks kirjeldama kdike millal
ja kus tahes tervenisti v6i osaliselt eesti keeli ilmunut, s.t kirjastatut
ja/voi triikitut, teiseks koike Eestimaal — ta maksimaalseis pii-
res, s.t ajaloolises “Suur-Eestis” — millal ja mis keeli tahes ilmunut,
kolmandaks kaike eestlaste ja ka Eestimaalt vahetult péritolevate
poolt viljaspool Eestimaad, voorsil millal ja mis keeli tahes tegijana —
autori, kirjastaja ja/voi triikkalina — ilmutatut, s.t voorsil omana ilmu-
tatut. Eesti rahvusbibliograafia maiste kiitkeb nimelt seda kirjeldatava
triikkise rahvusomasust. Seda, et kirjeldatava triikise esimene ning voi-
malik et ainuski kirjelduspaik on eesti rahvusbibliograafias. Seda, et
kirjeldatavat triikist peame tingimata kirjeldama meie oma eesti rah-
vusbibliograafias. Selge on see, et konealune omasus, rahvusomasus on
formaalteoreetiliselt vaieldav, ent silmas pidades probleeme, mis vaivad
tekkida voorsil “omana” ilmunu liitmisel eesti rahvusbibliograafiasse,
paistab, et need lahenevad kunati suhteliselt kergesti, kui igale juhule
ldaheneda jirelemotlevalt in concreto et in individuo. Teadupirast ei te-
kita meie oma triikise ajaloolis-geograafiline tingitus lihtsalt sdiraseid
probleeme, vihemalt mitte en gros. PGhimotteks voib muidugi olla, et
pigem rohkem kui vihem, ent mitte iilearust.

Nonda siis peaks eesti retrospektiivne rahvusbibliograafia — nagu
muide ka jooksev! — kirjeldama kaike eesti keeli, Eestimaal ja voorsil
eestlasilt ja eestimaalasilt ilmutatut. Igatahes peaksid rahvusbibliograa-
fia piirid olema sédrased, et voimaldavad oma triikisena kirjeldada Karl
Rumori teost Kahe tule vahel ning ei voimalda sellena kirjeldada Anna
Louise Strongi teost The Russians are People.

Karl Rumori teos peaks kuuluma arvustatavasse bibliograafiasse,
mis holmab aastaid 1941-1944 juhul, kui peab téielikult paika jirgmine,
de visu tehtud kirje — teosest leidub kaks eksemplari O. Lutsu nimelises
Tartu Linna Keskraamatukogus:

Karl Rumor Ast, Kahe Tule Vahel: Peatiikke eesti rahva iseseisvi-
se vaitlusest sakslaste ja venelaste vallutamise piiiiete vastu. — New
York: Uleilmline Eesti Uhing New Yorgis, [1943 voi 1944/45]. —
230 [+2] lk. — Lk. 197-230 lisa: Eesti rahvas ajaloo valgusel.

Asi seisabki selles, et raamatus ei ole ilmumisaastat niidatud. Lei-
dub kaks viidet teose valmimise ajale: eesstna “Saateks” jirel sei-
sab Rio de Janeiro 1943, lisa jirel: R. d. Janeiro, 16. aug. 1943.
Alfred Kurlents, kes aastail 1959-1961 “jagas” oma elupaika Mont-
reali ka Karl Rumoriga, nditab lithimonograafias Karl Rumor, mille
valmimisega viimane ilmselt tuttav pidi olema, raamatu Kahe tule vahel
ilmumisaastana 1943 (Alfred Kurlents, Karl Rumor. — Lund: Ees-
ti Kirjanike Kooperatiiv, 1963. — Lk. 54). Harald Peep kordab sa-
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ma ilmumisaastat 1943 (Eesti kirjarahva leksikon: Estnisches Schrift-
stellerlexikon. — Koostanud ja toimetanud Oskar Kruus. — Tallinn:
Eesti Raamat, 1995. — Lk. 484). Bernard Kangro esitab raamatu
ilmumisajana 1944/45 (Bernard Kangro, Eesti kirjakuulutaja eksiilis:
Biblio- ja biograafiline teatmik aastaist 1944—1986: Kirjanduse lugu
andmetes, arvudes ja piltides. — Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv,
1989. — Lk. 80). Ka Rutt Hinrikus teab, et Kahe tule vahel on il-
munud 1944/45 (vt: Kultuurileht. — 13. jaan. 1995, — Nr. 2). Nii et
kui ilmumisajana peab paika 1943 voi 1944/45, pidanuks vastav kirje
leiduma rahvusbibliograafia konealuses osas. Selle puudumist voib va-
bandada ainult kindel teadmine, et raamat ilmus 1945 véi veel hiljem.
Loodetavasti tegijad nonda teavadki.

Mis niiiid A. L. Strongi raamatusse puutub, mille kirje (nr 830) lugeja
leiab rahvusbibliograafia kidesolevast osast, siis ei ole koostaja seda oma
silmaga nidinud — sellele viitab kirje-eelne tdrn ehk asterisk. Muud
mirgid viitavad sellele, et ilmselt on kirje koostatud Ants Orase artikli
jargi “Sojaaegset inglise- ja rootsikeelset kirjandust Eesti iile” (Eesti
Looming: Kirjanduslik koguteos. — Toimetanud A. Oras, K. Ristikivi,
E. V. Saks, G. Suits, V. Uibopuu. — Helsingi, 1944) voi selle osa jirgi
“Ingliskeelset kirjandust Eesti kohta” (Kauge Kodu: Kirjanduse, kunsti
Ja kultuwri kuukiri. — 1946, — Nr. 3). Raamatut nidgemata ja teost
tundmata on raske otsustada selle iile, kas see peab olema kirjeldatud
meie rahvusbibliograafias — isegi siis, kui silmas pidada kdnealuse osa
iilesehituslikke pohimatteid. Olemasolevate andmete alusel otsustades
puuduvad tal péris kindlasti “rahvusbibliograafilised” tunnused eespool
kirjeldatud mottes. Niahtavasti on raamat arvatud Estonica alla. Tundes
selle kommunistliku literaadi elukiiku ja mond teistki teost, niib olevat
dige jireldus, et Eestis pole ta viibinud ning kirjeldab Balti riikide liitmist
N. Liiduga Leedust nihtult, hinnates seda toelise revolutsioonina. Ants
Oras, kes iitleb teose kohta, et “see on veel iipris tagasihoidlik faktide
voltsimine”, peatub sellel teosel oma iilevaates ilmselt sellepérast, et see
koneleb Baltimaade inkorporeerimisest tervikuna. Muide, 1990. aastal
avaldati Moskvas vene keelde tBlgitult A. L. Strongi teine teos Leedu
uus tee, mis oli esmakordselt ilmunud 1941 New Yorgis pealkirjaga Uus
Leedn — seda kasutati veelkordselt ajakohase propagandaraamatuna
Leedu vastu.

Millepirast ei leidu rahvusbibliograafia kiesolevas osas K. Rumori
raamatut ning leidub A. L. Strongi oma, seda teab tipselt ainult osa koos-
taja. Oigupoolest ei olegi nende pohjenduste saavutamine siin omaette
eesmiirgiks — kasutan nende niidete “vastandust” ajendina jirgnevaks
aruteluks. Nimelt seab see “vastandus™ selgesti iiles nn Estonica ja
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Estica probleemi ning iihtlasi nende vahekorra probleemi Eesti retro-
spektiivse rahvusbibliograafiaga.

Vaadeldavast rahvusbibliograafia kditest, mis holmab aastaid 1941~
1944, leiame spetsiaalselt sissejuhatatud mottelise, sest seejirel biblio-
graafiasse lihtsalt laialiliikitud osa Estonica. Eesti Teaduste Akadeemia
Raamatukogu, praeguse Eesti Akadeemilise Raamatukogu poolt viilja-
antava rahvusbibliograafia varasematest koidetest siirast spetsiaalselt
sissejuhatatud “osa” ei leia. Nende puhul ei saanud nimetatud liigen-
dusprobleemi ka tekkida, sest pealkirja kohaselt hdlmavad nad ainult
eestikeelset voi viihemalt eestikeelse roGpteksti voi tekstiosaga raama-
tut. Probleem vGi(nu)ks tekkida muidugi rahvusbibliograafia nende
koidete puhul, mis kirjeldavad voorkeelset raamatut, ent kuna see ala on
viljakuulutatud programmi kohaselt vihemalt pealkirjatsi ette piiratud
Eestis ilmunud raamatuga, siis ei paista siin raskusi tekkivat. Nagu
eespool viidetud, kuulub see ala tiiesti iihemdtteliselt ja vaieldamatult
Eesti rahvusbibliograafiaulatusse. Kisitagem seda Eestit piisavalt avara
ja suurena.

Mainitud Estonica ja Estica omavahelised piirid on teatavasti hi-
gused ja vaieldavad, soltudes lisaks sellest, kas neid kisitletakse Eesti
vaatepunktist v6i vodrsil. Niiteks Freiburgi Ulikooli raamatukogus
Saksamaal voiksid Estica ja Estonica alla pohimdtteliselt kuuluda koik
kolm kirjeldatud “rahvusbibliograafilist” ala, mida tdaiendaks veel kdik
mis tahes ja kelle poolt tahes ja mis keeli tahes ja millal tahes ja kus tahes
Eesti ja eestilise kohta ilmutatu. Silmas pidades eriti seda, et voorsil
ei osutuks sddranegi kollektsioon ettendhtavalt mitte kunagi kirjelda-
matult suureks! Ent Eestis oleks sidrane kisitus arusaadavalt lihtsalt
absurdne. Harilikult, nagu olen aru saanud, mé&teldakse Eestis Estica
all kokku koike eesti keeli ja koike Eestis ilmunut, Estonica all koike
Eesti, eestilise ja eestikeelse kohta voorsil ilmunut. Tdpsemalt holmaks
Estonica minu Kisituse jirgi siis koike voorsil ja mitte-eesti keeli ja
vooraste (3. jaotuse seisukohalt “mitte-omade”) poolt Eesti, eestilise ja
eestikeelse kohta ilmutatut. Nonda kuuluks nn Estica kindlasti rahvus-
bibliograafia ulatusse, ent ei mingil juhul Estonica. Siit jirgneb ka, et
digupoolest ei ole meie rahvusbibliograafia seisukohalt erilist otstarvet
eristada Estica’t, ent ometi Estonica’t. Nii et too A. L. Strongi raa-
mat voib tdesti — pérast sellega tutvumist de visu — kuuluda Estonica
alla, ent sdirasena kindlasti mitte rahvusbibliograafiasse. ETA Raama-
tukogu poolt (toimetajaks Endel Annus) ilmutatud rahvusbibliograafia
koidetest on Estonica kaalutult ja rahulikult vilja jaetud. Estonica vii-
rib kahtlemata registreerimist ja kirjeldamist — ega selles asjas veel
hédd korda ole —, ent ma ei mdista, millepdrast peaks niiteks kelle-
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gi inglase v6i USA juudi poolt Londonis inglise keeli kirjapandud ja
sealses kirjastuses inglise keeli kirjastatud ja sealses triikikojas triiki-
tud reisijuhti Eesti kohta, mida Eestis mitte keegi isegi ndinud ei ole,
kirjeldama Eesti retrospektiivses rahvusbibliograafias. Isegi mitte spet-
siaalses lisas Estonica. Selle loogika jargi peaksid kdik maakaardid, mis
iganes ilmunud ja millelt Eesti vihemalt nime jargi iilesleitav, samuti
leidma oma kirje mitte ainult Estonica’s, vaid ka rahvusbibliograafias
endas. Maakaarte selles ometi kirjeldatakse! Estonica ei kuulu ei Eesti
ega eesti rahvusbibliograafiasse. Isegi ndukogude ajal eraldati Estonica
jooksvas bibliograafias — hiljem ideoloogilis-poliitilisil kaalutlusil ro-
hutatult Néukogude Estonica’na—1is ana eesti rahvusbibliograafia
osast. Nagu eestpoolt niiha, olen nous sellega, et rahvusbibliograafia
“ala” avardada, ent siiski mitte piiramata viisil. Kindlasti tuleb vaa-
deldava koite koostajat kiita selle eest, et sisse on voetud ka raamatud,
millel ei ole Eestiga muud seost peale triikikoha ja -koja. Nonda on
sOja ajal Tartus triikitud Anton Dorfleri Die schéine Wiirzburgerin (85)
ja Rainer Maria Rilke Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Chris-
toph Rilke (775), jt. Ent iihtlasi peaks iga triikise kirjest ithemotteliselt
selguma see, millepérast on triikis rahvusbibliograafiasse voetud. Mo-
nikord voib seda vaevu aimata, néditeks F. A. Lange triikise puhul Der
deutsche Anteil am Aufbau des Zarenreichs (501), mida koostaja ise
polegi ndinud. Avara, ent siiski mitte piiramata rahvusbibliograafia vi-
sand eeldaks edaspidigi koige Eestis ainult triikitugi, ehkki mitte siin
ilmunu kirjeldamist. Pean seejuures silmas asjaolu, et holpsasti kit-
tesaadavad andmed selle kohta, mida koike on Eestis aegade jooksul
ka ainult triikitud, avardavad meie ettekujutust Eesti ajaloolisest rollist
Euroopas — eriti ehk murranguaegadel. See, et ndukogude ajal triikiti
Eestis miljonite kaupa venekeelseid dpikuid Venemaa koolilastele, ei
iillata arvatavasti kedagi. Ent seda, et 1980.—1990. aastate vahetusel
triikiti Eestis nimelt neid ajalehti-ajakirju, mida Venemaal triikkkida ei
tulnud veel kone alla, voi seda, et veidi hiljem triikiti Tartus fac simile
ka Adolf Hitleri Mein Kampf, v6i seda, et nimekas Saksamaa LV kirjas-
taja triikib tinapievalgi oma raamatuid Vorus — seda ei tarvitseta enam
maéletada voi veel teada. Probleem on muidugi selles, kuidas kdigele
sadrasele veel digel ajal jélile saada ning seda tiielikult kirjeldada.
Kuulumaks meie rahvusbibliograafia “alasse”, selleks peab (vaiel-
dava) triikise tegijal voi tegemisel olema oluline seos Eesti voi
eestilisega, triikisel peab see seos olematriik isena — sisu, see mil-
lest, mille iile v5i mille kohta, see ei mingi siin médravat osa. Sisu voib
viia Estonica’sse. Uks ndide nn olulise seose kohta. Kui niiteks minu
viitekirja kunagine juhendaja, Tartu Ulikooli juudi soost professor eme-
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ritus — siindinud ja oppinud Peterburis, seejdrel tulnud Tartusse, siin
kirja pannud ning Venemaal ja mujal vilismaal vene ja muis keelis aval-
danud mitukiimmend teost, lisaks Eestis eesti keeli viis —, peaks kunagi
millegipérast lahkuma Eestist nditeks lisraeli voi Saksamaale voi USAs-
se ning kusagil seal elades avaldaks edaspidi kusagil seal ka oma vanu ja
uusi teoseid, siis tuleks minu meelest koik need triikised registreerida ja
kirjeldada meie rahvusbibliograafias — muidugi selle kunatises seerias,
nt seerias “Voorkeelne triikis voorsil”. Ning nimelt sellepirast, et teose
autor — autor on kirjastaja, triikkali jmt kérval iiks triikise tegijaid —
périneb ka Eestist, olles lisaks Eesti Vabariigi kodakondlanegi. Non-
dasamuti peaks rahvusbibliograafia mainitud seeria hdlmama rohkesti
baltisakslasi, ent muidugi sugugi mitte koiki. Igal juhul in individuo
et in concreto peaks otsustav olema see o luline seos. — Utelduga
seoses ilmneb iiks konealuse kdite enda olulisi puudusi: see — hdlmates
siinkohal vaidlustatult ka Estonica’t — ei vdimalda monigi kord taibata
seda, millepirast on sisse voetud selle voi teise triikise kirje — iildjuhul
peaks see selguma kirjest endast. Kui ei selgu, siis lisandub iiks pohi-
mbttelisi lahendusi kirje pealdise ndol, mis hidatarvilikke biograafilisi
ja muid andmeid sisaldades peaks “pdhjendama” triikise kirje kuulu-
vust rahvusbibliograafia kunatise seeria kunatisse koitesse. Ent kies-
olevas koites puudub iilepea vihemalt monel puhul tdiesti tarvilik —
eriti silmas pidades Estonica kaasatust koitesse — kirjepealdis, nagu
see tinuvidrselt hiidatarvilikke andmeid tuues leidub rahvusbibliograa-
fia koiteis, mis vilja antud endise ETA Raamatukogu poolt. Tervikkirje
jargi peaks olema vdimalik alati otsustada, kas triikise tegijal voi tege-
misel on olemas see oluline seos, mis “pohjendab” kirje kuuluvust meie
rahvusbibliograafiasse. Eriti tdhtsat osa hakkab kirje pealdis muidugi
mingima rahvusbibliograafia seerias “Voorkeelne triikis voorsil”, mil-
lest ldhemalt allpool. Ent arvustatavast koitest ei selgu ithemétteliselt
isegi mitte A. L. Strongi teose “digus” kuuluda Estonica’sse, konelemata
rahvusbibliograafiast.

2:

Nagu eestpoolt niha, kaldun ma meie retrospektiivse rahvusbiblio-
graafia iilesehitaval liigendamisel ja all-liigendamisel nn kontsent-
rilisuse printsiibi poole, mis peab silmas Eestimaa ja eesti rahva
ajaloolis-geograafilisi tingitusi, ldhtudes seejuures sidrastest eristus-
test nagu eestikeelne~véoarkeelne, raamat~periodica, Eestis~vaorsil,
oma~vaadras, iseseisvus~okupeeritus. Silmas pidades mainitud kon-
tsentreid ning endise ETA Raamatukogu ja pracguse Eesti Akadeemilise
Raamatukogu viiljaandel ning Endel Annuse toimetusel juba ilmunud
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voi ilmumisel olevaid Eesti retrospektiivse rahvusbibliograafia osi, mis
selgesti toetuvad nn kontsentrilisuse ja vastanduse printsiibile, nden voi-
maliku olevat jitkata seda bibliograafiat ka vahemiku kohta 1918-1940
ning sealtedasinnmottelise seeria pdhimdttel. Tarvitan siin
tdiesti teadlikult nimetust seeria, sellal kui osa on mainitud raamatuko-
gu poolt juba tegelikult tarvitusele voetud nende motteliste — vaevalt
et moteldud — seeriate alljaotiste puhul. Seeriad pdhinevad triikise
moistel ning oleksid voi digupoolest juba on jargmised:

1.Eestikeelne triikis Eestis. Seeria jaguneb koi-
gepealt eristuse raamat~periodica alusel ning need jaotised omakor-
da ajaloolis-kronoloogiliselt osadeks, millest on teatavasti ilmunud
Eestikeelne raamat 1851-1900 (1995) ja Eestikeelne raamat 1901—
1917 (1993) ning peatselt ilmumas Eestikeelne raamat 1525-1850). Eos
on osa Eestikeelne raamat 1918-1940, millele peaksid jirgnema osad
Eestikeelne raamat [ Eestis] 1940-1990ning Eestikeelne raamat [ Eestis]
1990-. .. . Piiraastaga 1990 peetakse siin silmas seda, et aastail 1940-
1990 Eestis ilmunud raamat — nagu ka periodica — kannab okupee-
rituse mirki: Eesti NSV valitsus likvideeris ametlikult tsensuuriameti
alles 1. oktoobril 1990 (vt K.-O. Veskimigi, Néukogude unelaadne elu:
Tsensuur Eesti NSV-s ja tema peremehed. — Tallinn, 1996. — Lk. 303).
Selle osa 1. koide voiks koosneda allosadest 1940-1941 (esimene Nou-
kogude okupatsioon) ja 1941-1944 (Saksa okupatsioon). Jirgmiste koi-
dete hulk (teine Noukogude okupatsioon 1944—1990) s6ltuks materjali
mahust.

Ettepandu tekitab arusaadava kiisimuse, et kas siis ka pirast seda,
kui meil on triikiste jooksev bibliografeerimine korda saanud, oleks veel
tarvilik jdtkata nn retrospektiivse bibliograafiaga. Algul kone all olnud
ning ka reklaamvoldikuna levitatud kavand niiebki ette, et see Eesti ret-
rospektiivse rahvusbibliograafia tiritus ulatub aastani 1940. Olen siis-
ki téiesti kindlal seisukohal, et retrospektiivne rahvusbibliograafia peab
jdama roobiti tulema ka jooksva bibliograafiakdrval. Esite k s nimelt
sellepdrast, et retrospektiivne bibliograafia ehitub iiles teisel pohiméttel
kui jooksev, tihendades olemasoleva jooksva voi kamonel muul printsii-
bil pohineva bibliograafia kirjete iimberkorraldamist vorratult paremini
kasitsetavaks organon’iks. Teiseks sellepirast, et retrospektiivne
bibliograafia ei osutu seega mitte ainult lihtsalt viiga kdepiraseks t66-
riistaks, vaid ka suure viirtusega teatmeteoseks, suutes anda vastuseid,
mida jooksev kunagi ei suuda — eriti kui pidada silmas retrospek-
tiivse bibliograafia ajalist ulatuvust, autoriti ja tihestikulist iilesehitust,
kirjepealdiste ja rikkalike registrite olemasolu. Kolmandaks sel-
lepdrast, et retrospektiivne bibliograafia voimaldab tiita nii vahepeal
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ilmnenud liinki kui ka 6iendada vigu, mida jooksev bibliograafia —
ldahimas minevikus teatavasti koguni ideoloogilis-poliitilisil pohjusil —
kunagi tiielikult viltida ei suuda. — Muidugi peab tunnistama seda, et
aegade moodudes muutuvad ka nn retrospektiivse bibliograafia kaited

omamoodi “jooksvaks”!

2.Voorkeelne triikis Eestis. Seeria jaguneb samuti
eristuse raamat~periodicaalusel ning need jaotised omakorda ajaloolis-
kronoloogiliselt osadeks, millest on olemas osa Eestis ilmunud saksa-,
vene- ja muukeelne perioodika 1675—1940(1993). Tipselt lihenedes on
see pealkiri muidugi eksitay, sest muukeelne vaib sisaldada ka eestikeel-
set, kuigi moeldud on teisiti. Muukeelne oleks tdpne siis, kui puuduksid
saksa- ja vene-, s.t kui pealkirjaks oleks lihtsalt “Eestis ilmunud muu-
keelne perioodika 1675-1940". Praeguses pealkirjas peaks muukeelse
asemel keeleliselt digena seisma muu mitte-eestikeelne voi ainult vaar-
keelne iihegi eelneva médratluseta. Koidet lihemalt uurides nieme, et
Eestit on seejuures tdiesti avaralt kasitatud: varasemast ajast, eriti aas-
tani 1918, holmab see ka voorsil, enamasti nn ldhivilismaal (Venemaal,
Litimaal jm) ilmunut, mis moeldud Eestis voi ka Eestis levitamiseks voi
siis Eesti tutvustamiseks vodrsil. Mitmel puhul on Bieti tegemist Esto-
nica voi koguni Baltica’ ga meie ahtamas, mittetraditsioonilises mottes.
IImselt peaks seda edaspidi silmas pidama seeria “Voorkeelne triikis
Eestis™ raamatu-osa puhul, millesse on kavandatud osad “Eestis ilmu-
nud saksa-, ladina- ja muukeelne raamat 1631-1940" (pealkiri, muide,
samuti ebatdpne nagu perloodlka-osalgl)ja “Eestis ilmunud venekeelne
raamat 1800-1940”. Uhtlasi peaks siis seeria edaspidi registreerima ja
kirjeldama ka koiki neid triikiseid, mis Eestis toesti iiksnes triikitud, seal-
hulgas nood venekeelsed kooliraamatud Venemaa lastele, nood “kaht-
lased” ajalehed-ajakirjad lihemast kiimnendivahetusest, too A. Hitleri
Mein Kampf, nood SLV kirjastaja raamatud, jms. Hea eeskujuna on ar-
vustatavas koites nonda toimitud — nagu eespool ndidatud — mitmelgi
korral.

3.Eestikeelne tritkis voorsil. Tarviduseristada seda
mottelist seeriat muutub Gigupoolest aktuaalseks alles 1918. aastast pea-
le ilmunu registreerimisel-kirjeldamisel. Sest see eristus Eestis~vdorsil
hakkab tuntavalt toimima alles Eesti Vabariigi loomisest peale. Rahvus-
bibliograafia osad Eestikeelne raamat 1525-1850, Eestikeelne raamat
1851-1900 ja Eestikeelne raamat 1901-1917, mis valdavalt loovutet
varasemale cestikeelsele raamatule Eestis, registreerivad-kirjeldavad
seejuures rohkesti ranges mottes voorsil ilmunut, s.t seal kirjastatut
ja/voi triikitut — selles veendumaks tarvitseb vaid mdelda esimesele
eestikeelsele raamatule, mis triikiti Liibeckis, v6i heita pilk mainitud
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osade koha- voi tritkkikojaregistrisse. See koneleb veel kord seeriate
“Eestikeelne triikis Eestis” ja “Eestikeelne triikis vOorsil” mottelisest
eristumisest, ehkki jargnevalt oleks neid seeriaid ilmselt otstarbekam
eristada ka ositi ja koiteti. Toelisi pagulaskogukondi, mis suudavad
kanda eestikeelset triikist voorsil, tekitas ikkagi alles iseseisva riigi te-
ke. Enne 19. sajandi 16ppu rénnati parema elu otsinguil vilja Vene-
maale, poliitilise voi ka ideoloogilise jilitamise eest pagesid mitmed
mehed sajandi algul varjule Soome voi Prantsusmaale voi samuti ko-
guni Venemaale, andes seal oma raamatuidki vilja. Ent poliitiliselt
pealesunnitult kujuneb eesti pagulaskogukond varasemale kogukonna-
le toetudes pirast Eesti Vabadussdda viilja niiteks Venemaal, hiljern,
1941-1944, lisandub ajutiselt uus pagulaskond. Pirast Teist maailma-
sdda kujuneb arvukas eesti pagulaskond kiiresti vilja Laines. Ka kahe
maailmasdja vaheline viljarinne Austraaliasse ja Louna-Ameerikasse
oli siinnitanud seal eesti kogukondi. Enamasti on eesti pagulasi alati ja
koikjal saatnud ergas kirjastus- ja triikitegevus, millest meil on eelt6o
korras olemas teatav pilt eribibliograafiaina v6i nende osadena. Nii-
teks voiksid olla Bernard Kangro Eesti raamat vabas maailmas (1957,
1960, 1966, 1971) ning Noukogude Eesti triikisona Suure Isamaasdja
aastail (1970). Mina muidugi ei tea, kas ja kui, siis kuidas on kavan-
datud selle mottelise seeria tegelik jdtkamine, ent kindlasti eeldab see
1917. aasta jirgselt eri osi, nagu niiteks “Eestikeelne triikis Venemaal
jamujal Idas 1918-1944" ning “Eestikeelne triikis Liines 1918-1944—
1990”. Viimane jaguneks eri maid pidi vastavaiks allosiks — Austraalia,
Canada, Rootsi, Saksamaa, Soome, USA jmt. Pealkirjas seisev triikis ti-
hendaks seda, et see osa resp. allosa registreeriks ja kirjeldaks iiheskoos
niiteks koik Saksamaal ilmunu, nii raamatud kui ka ajalehed-ajakirjad,
sest nad moodustavad koos nii-iitelda ajaloolise terviku. Ent kuna on
tulemas osa “Eestikeelne ajakirjandus 1766—1940", mis ilmselt iithendab
modlema mbottelise seeria — “Eestikeelne triikis Eestis” ja “Eestikeelne
triikis voorsil” — periodica-osi, siis oleks otstarbekam jitkata siin osaga
“Eestikeelne ajakirjandus voorsil 1940-1990", millele méttelises seerias
“Eestikeelne triikis Eestis” vastaks osa “Eestikeelne ajakirjandus Eestis
1940-1990". Sellelegi leidub eeltéid: Néukogude Eesti perioodilised
viljaanded 1940-1960: Koondbibliograafia (Tallinn, 1968), Noukogu-
de Eesti perioodilised viljaanded 1961-1970: Koondnimestik (Tallinn,
1975), osaliselt moned teisedki bibliograafilised nimestikud.

4 Vodrkeelne triikis voorsil. Esimesel pilgul voib
selle seeria kuuluvus rahvusbibliograafiasse kiisitavana paista, ent olles
meenutanud otsustavaid pohimotteid, nagu neid eespool kirjeldatud —
1) sissevoetava triikise kui triikise tegijal v5i tegemisel peab olema olu-
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line seos Eesti voi eestilisega ja 2) pigem rohkem kui viihem, ent mitte
iilearust —, selgub meile, et neis piires on seerial oma ulatuslik bib-
liograafiline aines. Koigepealt holmab seeria voorsilt neid voorkeelseid
triikiseid, mille tegijaks voi iiheks tegijaks teose autorina — kirjapa-
nijana, tdlkijana, kujundaja-kunstnikuna vms — on eestlane voi keegi,
kes siit “oluliselt” pédrit. Peale eestlasilt tolgitud ilu-, teadusliku ja
muu kirjanduse ldheb siia kirja kdik Eestimaalt périt baltisakslasilt, koik
Eestimaaga oluliselt seotud sakslasilt, koik niiteks J. Lotmanilt voorsil
vene voi muis keelis ilmunu. Siia kirja ldhevad Eduard Wiiralti poolt —
triikise iihe tegijana — kaunistatud bibliofiilsed raamatud (A. Puskin,
F. Mauriac), mis 1928 ilmunud Pariisis, nagu ka kdik need Astrid Lind-
greni raamatud, mida omal ajal raamatuina kaunistanud eesti raamatu-
graafik Ilon Wikland alias Maire-Tlon Pédidbo. Kuid muidugi ei ldhe kirja
need arvutud juhud, mil uute triikiste ilmutamisel on lihtsalt kasutatud
E. Wiiralti voi 1. Wiklandi valmisteoseid. Endastmoistagi registreerib
ja kirjeldab see motteline seeria kdike eestlaste poolt voorkeeli kirja-
pandut ja seejirel voorsil avaldatut. Niiteks peaks seeriasse liituma —
esialgu asteriskiga mirgitult — Elizabeth Judase ingliskeelne Rasputin
Neither Devil Nor Saint, mis olevat 1942 kirjastatud USAs ning millest
paistab olevat tehtud kaks separaattriikist (vt E. A., Dr. Elizabeth Judas
60 aastane // Olion: Eesti rahvusliku ideoloogia, kultuuri ja majanduse
ajakiri.— VIII ak. — Sydney: Olion Press, detsember 1957. —Nr. 4. —
Lk. 58). Arvustatavas koites leidub kiill E. Judase teise raamatu kir-
je (268). Ilma asteriskita peaks seeriasse liituma E. Wiiralti-ndituse
saksa- ja leedukeelse paralleeltekstiga kataloog, mille on koostanud ja
artikliga (“Das Schaffen von Eduard Wiiralt”, Ik 5-8) varustanud Aleksis
Rannit — siinkohal vaid saksakeelsed andmed: Katalog der Ausstellung
des estnischen Graphikers Eduard Wiiralt. — Kaunas: Kulturmuseum
Vytautas des Grossen, 1943. — 18[+2] lk. Kuigi selle on juba ilmu-
misaastal 1943 Tartu Ulikooli raamatukogule kinkinud A. Rannit ise,
leidub arvustatavas teoses ainult bibliokirje (731) A. Ranniti teisest sa-
maaegsest ja -teemalisest iillitisest Eduard Wiiralt, mille on vilja andnud
Vilniuse Kunstimuuseum. Muide, toda kirjeldamata kataloogi tunneb ka
Eesti kunsti ja arhitektuuri biograafiline leksikon (1k 590). — Viimaks
holmab seeria voorsilt neid voorkeelseid triikiseid, mille kirjastajaiks
voi tritkkaleiks — raamatu kui sddrase tegijaina — eestlased. Nonda —
toomaks niidet — lidheb toesti nditeks rahvusbibliograafia kirja Ernest
Howard Harrise Literature in Estonia (London, 1943), ent mitte teose
sisu poolest, millega raamat kuuluks ainult Estonica’sse ning jiiks rah-

*California Ulikooli raamatukogu elektronkirje jirgi vaib niiiid li-
sada andmed: Los Angeles: Wetzel, [1942]. — 283 lk. Toim.
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vusbibliograafiast vilja, vaid sellepirast, et raamatu on kirjastanud eesti
kirjastus “Boreas Publishing Company Limited” (tegevdirektor Evald
Jakobson, peadirektor asutamisajal 1939 Hans Ménnik).

Nieme, et seeria “Voorkeelne triikis voorsil” osutub nii oma tidhen-
duse kui ka mahu poolest tiiesti iseseisvaks ja vigevaks ning kuulub
Bigustatult eesti rahvusbibliograafiasse, mis arvestabe e s ti triikist ega
mitte Eesti, eestikeelse voi eestilise kohta kiivat voi seda puudutavat
triikist. Moistagi peab ka Estonica’l olema oma korralikult libimdtel-
dud bibliograafiline viljund, mis ometi ei peaks viidetava sugulasena
vegeteerima rahvusbibliograafia katuse all. Tiiesti omaette on kiisimus,
kuidas korraldada voorsil mitte-iseseisvalt, nditeks artikleina ilmunu ar-
velevotmist, sest sellestki kuulub vaid iiks osa rahvusbibliograafiasse.
teine osa vastavasti Estonica’sse. Jdigu see kiisimus siinkohal korvale.

Utelduga olen tahtnud iiksnes poorata tihelepanu iiha uuenevale
tarvidusele motelda jirele nii eesti rahvusbibliograafia saavutuste kui
ka saatuse iile, seda nii pohimottelisest kui ka formaalsest kiiljest —
arvates,eteesti rahvas on veel see tidpselt paras
rahvas, kes suudab oma triikisGna veel tdiesti iilevaatlikult holvata
ning selle registreerimist ja kirjeldamist terviklikult korrastada, Need
hdidd perspektiivid avanevad meile Eesti retrospektiivse rahvusbiblio-
graafia ilmunud osade horisondil.

3

Koige viimaks konelen tdiesti konkreetseist tdhelepanekuist, mis vahe-
peal kuhjunud teose Eesti raamat 1941-1944 kasutamisel, ning monest
ettepanekust, mis voiksid edaspidi kasuks tulla. Hiirivalt rohkesti tuleb
ette triikivigu, mis saksa- ja ladinakeelse teksti puhul voivad koguni
kirjavead olla: nditeks ei ole luuletaja R. M. Rilke iiks eesnimesid siiski
mitte Reiner, vaid Rainer. Kui raamatus (kirje nr 775), mida ma niinud
pole, peaks vidrasti toepoolest Reiner seisma, siis olnuks nimelt kirje
pealdis see paik, kus viga diendatakse. Veel rohkem héirivad vastavus-
vead aine- ja nimeloendis, mis kogemuslikult viitavad tegemise kiigus
toimunud “nihetele” kirjete numeratsioonis, mis registreis arvesse vot-
mata jiinud. Kui leiad “Vaimuliku kirjanduse” alt ka raamatu Aikese-
Jja rahevaatlused. .. (1063) ning “Filosoofia” alt ainsana Eduard Vil-
de Valitud teosed (1018), siis on see koigepealt muidugi naljakas, ent
oonestab ometi tugevasti usaldust vaadeldava bibliograafia suhtes. Kui
mitte muu, siis vihemalt mis tahes bibliograafia peab téipne olema. Ni-
meloend tekitab ka teist laadi kiisitavusi. Mitme nimega autori puhul
peaks viide kirjele olema vahest selle nime juures, mis kirjes. Kuid Erna
Aavasaarelt on loendis viidatud Erna Siirakule, seal on iiteldud, et enne
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E. Aavasaart on ta olnud Erna Tillemanngi ning viidatud kirjele nr 48.
Ning alles selle sissepoikamise jarel E. Siiraku juurde leian ma mainitud
kirjest viimaks, et E. Aavasaar on Ammukaares (II) kirjutanud Hendrik
Adamsoni luuletaja-teckonnast. Milleks minna otse, kui vdib ka rin-
gi! — Siin on tegemist probleemiga, mis lahenenuks, kui arvustatavas
teoses oleks jdddud kindlaks sédrase kirjepealdise juurde, nagu kasu-
tatud retrospektiivse rahvusbibliograafia varem ilmunud osades. Kuigi
“Eessonas” on kirje pealdist spetsiaalselt kirjeldatud, ei ole see enam
pealdis piristises mottes, mis asub kirje peal, esitades lisaks digekirja-
keelsele ja tdielikult avatud nimele ka autori eluaastad, koik teised nimed
ja pseudontiiimid, bio- ja bibliograafilisi andmeid. Kiesoleval juhul ku-
jutab see nn pealdis endast vaid avatud eesnime(de)ga tidiendatud nime,
mis sellessamas reas jirgnevast eristatud “rasvase” kirjaga. EsiletOste
taotletud toimet vihendab see, et tegelikult tdidab ta eeskiitt tihestikulise
Jjdrjestamise iilesannet, sest tipselt samal viisil on pealkirja jirgi kirjel-
datud triikiste puhul pealkirjast esile tdstetud see sona, mis niimoodi
esiletdstetult méirab ainult kirje jirjestamise koha. Kinnitab seda seegi,
et kahe ja kolme autori puhul piisab nn kirjepealdiseks ainult iihe, nimelt
esimese, ehkki sugugi mitte alati tihenduselt esimese autori nimest! Nii
et dieti vihjab nii monigi “ring” nimeloendis teadvustamata katsele kor-
vata kirje piristise pealdise puudumist. Katse seda puudust korvaldada
nimeloendi varal voib viia ka ummikseisu v6i — tdpsemini — suletud
ringi. Niiteks leian nimeloendist Aleksander Sipelga viitega kirjetele
nr 624 ja 625, mis kiivad kellegi A. Olsjanski teose Neuvostovakoili-
Jjana Suomessa kahe triiki kohta — neis pole jilgegi A. Sipelgast. Ka
tahestiku jirgi ei leia kirjet pealdisega Sipelgas, Aleksander. Otsin igaks
juhuks nimeloendist A. Olsjanskit, leiangi sealt Olsjanski, Aleksandri
viitega— vaata imet! —, et vaadaku ma uuesti. . . Sipelgas, Aleksandrit!
Ring on tdis. Mitte kuidagi ei joua jérjele, mis seob — peale iihise ees-
nime — Aleksander Sipelgat Aleksander Olsjanskiga! Muidugi voivad
meid lisaks oma vaistule ja teadmistele edasi aidata teised allikad — ka
Rein Kruus Eesti kirjarahva leksikonis (lk 535-536) —, ent kiesolev
“allikas” jdtab asjaloo tumedaks — nagu eesti spiooniloole kohanegi.
Ka kirje nr 603 pealdiseks seatud Nauticus ei digusta end sddrasena,
sest vastutusandmeis seisab samuti Nauticus. Kes ei juhtu nimeloendit
kaema, ei saa kuidagi teada, et tegemist on Mika Waltariga. Ent nimelt
selle saladuse peaks avama kirje pealdis! — Mis iilepea loendeisse ehk
registreisse puutub, siis peab iitlema, et tipsed ja tiielikud registrid on
mis tahes bibliograafia jarel lihtsalt hidatarvilikud. Sellepirast ei saa
mitte kuidagi aru, millepérast ja kuidas on seekord jddnud tegemata ja li-
samata pealkirja-, koha-, organisatsiooni-, ilmumiskoha-, kirjastus- voi
kirjastaja-, triikikoja- voi triikkali- ja ilmumisaja- ehk kronoloogiare-
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gistrid — registrid, milleta vihemalt retrospektiivse rahvusbibliograafia
vidrtus tuntavasti viheneb.

Mani sona kirjete kohta. Siin ilmneb ebajiirjekindlust nende triikiste
puhul, mis kirjelduvad ainult pealkirja jirgi ning millel puudub reeg-
lina kaas voi ka tiitelleht, s.t et piistiite]l asub iihel ja samal esimesel
lehekiiljel koos algava tekstiosaga. Mitmesuguste laululehtede ja kont-
serdikavade puhul tekib probleem, kas viljaandva voi korraldava asutise
nimi, kui see ei ole kiidndeliselt pealkirja selgesti sisse pdimitud, kuulub
siiski veel pealkirja voi mitte. Voimalik, et praegusest pealkirjast Hallis-
te kogudus: jumalateenistus Wana-aasta ohtul 1942 (212a) kuulub osa
Halliste kogudus hoopis nditamisele triikise kirjastajana — nagu néiteks
Viljandi Maakiriku laululehe puhul (507) Viljandi Maakirik. Lahen-
dusest soltub nii kirje asukoht kui ka jarelikult bibliograafilise otsingu
tulemuslikkus — eriti kui niiteks puuduvad tarvilikud registrid. Viljan-
di Maakiriku leiaksin holpsasti kirjastus- voi organisatsiooniregistrist.
Edasi on millegipérast triikised Adolf Hitler ja lapsed ning Adolf Hit-
ler vabastaja jirjestatud pirisnime Hitler jirgi, olgugi et nimetatu ei ole
siin autorina kisitletav. Samahisti voinuks jirjestada lendlehe “Ka kana
voidab tootmislahingu!” (298) pealkirjas leiduva kana jirgi, kes ilmselt
suurem “tegija”. Ent muidugi on Gigustatud kunstikataloogi voi kont-
serdikava jarjestamine pealkirja kuuluva autorinime jirgi. — Retrospek-
tiivse bibliograafia koostajal on {iks tdhtsamaid iilesandeid kindlaks teha
ja esitada triikiste triikiarv ning leidumus. Ki#esoleva juhu (aastad 1941-
1944!) raskust silmas pidades on arusaadayv, kui triikiarv on 1150 triikise
puhul esitatud koigest veidi rohkem kui 200 korral, sdna tdsises mot-
tes kindlaks tehtud — nurksulgudes esitatult — vihem kui 30 korral.
Muide, erinevalt rahvusbibliograafia varasemaist osist on kordustriikid
seekord saanud koik omaette positsiooninumbri. Triikiarvu kindlaks-
tegemine nduab aga vaeva jitkuvasti. Esitamata on Richard Ritsingu
Vanemuise kandle (782) tiraaz 1000 eksemplari, mis triikises néidatud.
August Annisti “Kalevala” kui kunstiteose (54) arvavad moned asja-
tundjad (nt Eesti kirjanduse biograafilises leksikonis ja Eesti kirjarahva
leksikonis) esmakordselt eesti keeli ilmunud olevat alles 1969. aastal.
Kiesolev bibliograafia loeb teose ilmunuks 1944, ent unustab lisamata,
et sellest on vahest olemas ainult kiimmekond eksemplari, mille said
Eesti suuremad raamatukogud. Rudolf Poldmie iitleb, et A. Annisti
... monograafia ““Kalevala” kui kunstiteos” ladu 16huti enne tiraaZi
lébitriikkimist, kuid sellest onnestus teha siiski moned témmised.” (Ees-
ti kirjanduse ajalugu.— V k., 1. rmt. — Tallinn: Eesti Raamat, 1987. —
Lk. 51.) Juhatades sisse 1969. aasta viljaannet, kdneleb sellest lihemalt
ka autor ise. Allakirjutanu broSeerkdites ja triikikaanega eksemplari
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iga poogen kannab kiekirjalist marget /Il korr. Muide, kirje vastutus-
andmeis on antud valesti August Annist, p.o Aug. Annist. Sellal kui
A. Annisti monograafia voib tdesti ilmunuks lugeda, sest ta jdi ette-
nihtud hulgal triikkimata tiiesti kirjastamisviliseil pShjusil, siis ei saa
ilmunuks lugeda — ning digesti seda ei tehtagi — nt Goethe-koidet, mil-
le iiht broSeerkéites eksemplari (/11 korrektuur) voib allakirjutanu ometi
de visu kirjeldada: Goethe, Valitud draamad: Gétz von Berlichingen /
Prometheus / Egmont / Iphigenia Taurises / Torquato Tasso. — Tartu:
Eesti Kirjastus, [1943]. — 417 [+1] Ik. — (Goethe, Valitud teosed 111.)
Kaoitele liitub D. Palgi ulatuslik “Saatesona” (lk 368-413). — Goethe ei
saanud tollal eesti keeli lihtsalt ilmumisluba.

Tdites teataval mééral eesti raamatu koondkataloogi tilesannet, esitab
rahvusbibliograafia seegi osa iga triikise leidumuse, ent t6husa kasuta-
tavuse huvides tulnuks kindlasti — niiteks eessdonas — mirkida, mis
ajast raamatukoguti périnevad need andmed leidumuse kohta — teata-
vasti tdienevad raamatukogud pidevalt ka jidrelkomplekteerimise teel.
Niigi ei tahaks histi uskuda, et veel 1990. aastate keskpaiku puudusid
Eesti Kirjandusmuuseumi Arhiivraamatukogust sifirased triikised na-
gu Karl Ristikivi Tuli ja raud (Helsinki : Stockholm, 1944), toosama
Adolf Hitler ja lapsed voi Miilestusi kaunist Tartust (Tallinn, 1943).
Vidhemalt Tartu vanaraamatuturul ei ole need eriti haruldased olnud.
Muide, erinevalt rahvusbibliograafia varasemaist osist, mis vilja antud
Eesti Akadeemilise Raamatukogu poolt, seati seekord leidumuse puhul
“pingerea” etteotsa Eesti Rahvusraamatukogu, pidades seda nihtavasti
vidrikamaks endisest esimesest — Arhiivraamatukogust, ehkki viima-
ses peaks eesti raamat siiski siiamaani leiduma tédielikemalt.

Nagu vihjatud, ei ole konealune koide bibliokirjete poolest sugugi
mitte tdielik voi ammendav. Mina, kes ma ei ole Eestis 1941-1944 ilmu-
nud triikiseid varem spetsiaalselt kollektsioneerinud, olen viimase aasta
jooksul leidnud vihemalt 15 siddrast koostajale tundmata vai siis tead-
likult viljajéetud triikist, mille tdielik de visu kirje jdib siinkohal vaid
ruumipuudusel esitamata. Muidugi on enamik neist nn viiketriikised,
ka 2-lehekiiljelised, ent kuna koostaja on kiiduvidrselt ka neid valiku-
liselt — monda isegi ndgemata — arvestanud, siis loetlen sédraseistki
tihtsamaid:

Meie vabatahtlikud riigi-to6teenistuses. — S 1., s.a. — 32 1k.

Tartu Pauluse 1 koguduse Joulutervitus lastele 1943. — Tartu,
1943, — 16 1k.

Richard Ritsingu helitéode kontsert: Laupdeval, 27. méirtsil 1943
kell 18.30 Vanemuise kontsertsaalis. — Tartu, 1943, — 8 1k.
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Mart Saar 1882-1942: Pidulik Vabaduspéieva Kontsert: Kesknéida-
lal 24. veebr. 1943 kell 19 Ulikooli aulas. — Tartu, 1943. — 4 1k.

Laulud méilestusjumalateenistusel Tartu Maarja ja Garnisoni kal-
mistute iihishaudadel, 21. septembril 1941. a. — Tartu, 1941, —
4 1k.

Laulud Vabadussajas langenute miéilestustahvli uuesti pithitsemisel
Néo kirikus 26. oktoobril 1941. a. — Tartu, 1941, — 4 1k.

Teinujumalateenistuse laulud Tallinna vabastamise 1. aastapdeval
28. augustil A.D. 1942.— Tallinn: Tallinna Niguliste kirik, 1942. —
4 1k.

Péirnu praostkonna Laululeht: Eestlaste kommunistliku ikke alt va-
bastamise pithal 21. X 1942. a. — Pidrnu, 1942. — 4 lk.

Laulud Vana-aasta éhtul 31. detsembril 1943. a. Une-aasta hommi-
kul 1. jaanuaril 1944. a. — Viljandi: Viljandi Maakirik, 1943. —
8 1k.

Jumalateenistuse laulud E. V. 26. iseseisvuse véljakuulutamise aas-
tapéieval 24. veebruaril 1944. a. — Tartu, 1944, — 4 Ik,

Laulud 3. kiiiiditamise aastapéieva jumalateenistusel. — Tartu: Tartu
Maarja kogudus, 1944. — 2 lk.

Jumalateenistuse laulud Tartu vabastamise 3. aastapéeval.— Tartu,
1944, — 4 1k.

Kaaskodanikud! Annetagem séjavarustuse tootmiseks kaik [---] véir-
vilistest metallidest esemed! — Tallinn, s.a. — 2 1k.

Paari kirje eest (vt 678a ja 1081a) voinuks asteriski kergesti maha
votta, kuna need on ilmselt pirit Tartu Ulikooli raamatupoe kataloogist
Esimene raamatuoksjon (Tartu, 1997) ning hea tahtmise korral vainuks
kindlaks teha ostja, kes poleks keeldunud ostetud triikiseid de visu tut-
vustamast.

Millegipirast on registreerimata jietud mitmed triikised, mida koos-
taja pole meie neljast suurraamatukogust ega mujaltki leidnud, ent mis
ilmselt on 1941-1944 siiski ilmunud. Bernard Kangro bibliograafiaist
Eesti raamat vabas maailmas voinuks asteriskiga sisse votta Leeni
Vesterise Soome—eesti miniatiiiirsonaraamatu (Porvoo, 1944), Raa-
matukogudest ja antikvariaatidest kérvaldamisele kuuluvate kodanli-
kul ja okupatsiooni ajal Eestis ilmunud viljaannete koondnimekirja
2. osast (Tallinn, 1963): masinakirjaline koguteos Eesti SS-Leegioni sé-
Jakirjasaatjate kaastéo: Avaldamiseks Eesti ajakirjanduses (S.1., 1944),
Euroopa ja bolshevism (s.1., s.a.), Julgeolekupolitsei viiljadppe ja kas-
vatusala oppematerjal (s.l., 1944), Kaitse isamaad. Schiitze die Hei-
mat (Tallinn, s.a.). Eesti Julgeolekupolitsei kuus isikute otsimiskirja
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aastast 1943 ning viis vihku E.E.L.K. Konsistooriumi Kirikulehte. . .
aastaist 1941, 1942 ja 1944 on nihtavasti loetud jitkviljaanneteks ning
varutud vastava periodica-koite tarvis. Samas on ometi moned ilm-
sed — ka mittemonograafilise sisuga — jitkviljaanded (nt “Eesti Rahva
Uhisabi toimetused”) kirjeldamist leidnud. Muide, de visu kirjeldamata
triikiste puhul olnuks ja oleks igati korrektne viidata kunatise kirje allika-
le! Kui allakirjutanu pakub siinkohal kirjet: *H. Seppik, Praktiline root-
si keele opik.— Eriksdal, 1944. — Ule 1000 eks., siis on Herman Pallase
teose Kapral Teisest maailmaséjast (Tallinn, 1995) vahendusel (1k 160)
selle kirje allikaks Eriksdali Teataja (peatoim. J. Lattik) 2. vihik aastast
1944. Kui R. Ritsingu kogumiku Heliseb vaid tundetoon: Laule sega-
koorile (781) korval on kirjeldatud ka kogumikku moodustav separaat-
triikkis Vanemuise kannel (782) samast ilmumisaastast 1944, siis voinuks
sellesama kogumiku bibliograafilise loetelu (“Autorilt ilmunud™) alusel
ning asteriski kasutades seda teha ka kogumikku kuuluva Minu luule
suhtes, seda enam, et kogumikku moodustava varasema (1943!) triiki-
sena leiduvad selle viimasel lehekiiljel vastavad trilkiandmed — nagu
Vanemuise kandlelgi. Triikiseid ndgemata tulnuks Richard Ritsingult
samamoodi kirjeldada ka Oh sébrad, ei lase ma delda: Laule meeskoo-
rile (1944) ning vidhemalt seda ilmselt moodustavad separaattriikised
Orb (1943), Thitaja (1944) ja Emakene, hellakene (1944). Kuigi Koi-
ge lihtsam olnuks p6érduda R. Ritsingu raamatukogu ja arhiivi haldaja
poole!

Viimaks: tdiel médral toetades Kaja Noodla ettepanekut avaldada
selle bibliograafia “uus, tidiendatud triikkk™ (Postimees, 30. okt. 1997),
tipsustan seda ettepanekut kdike eespooliiteldut kokku vottes jargmiselt.

1) Jitta kindlasti vilja Estonica eelkirjeldatud mottes, kuna see ei
muutu rahvusbibliograafia “osaks” isegi sellesse hoolega laialipillatult.
Niikuinii on selle Estonica vihegi rahuldav tdielikkus aastaist 1941—
1944 kiisitav, konelemata sellest, et puudub ka Estonica ning rahvus-
bibliograafilise kirjeldusala tipne ajaline vastavus: Estonica hdlmab
neli tdit aastat, rahvusbibliograafia ala ulatub paar kuud iile kolme aas-
ta. Estonica tegelikule ulatusele viitab niiteks seegi toik, et olen iiks-
nes Marju Rink Parmingu ja Tonu Parmingu loendist A Bibliography
of English-language Sources on Estonia: Periodicals, Bibliographies,
Pamphlets and Books (New York: Estonian Learned Society in Ameri-
ca, 1974) leidnud aastaist 1941—1944 paarkiimmend triikist, mis koosta-
jate meelest kuuluvad Estonica’sse, ent millest pole jilgegi arvustatavas
bibliograafias.

2) Silmas pidades voimalust osaliseltki realiseerida retrospektiiv-
se rahvusbibliograafia mottelisi seeriaid, voiks iihe olulise vahemiku
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bibliograafilise kirjelduse “ajaloolist terviklikkust” taotledes jétta vil-
ja koguni koik viljaspool Eestit ilmunu — kirjeldamaks pealkirja all
“Eestis ilmunud triikis: juuli 1941-september 1944" tdielikult ainult
koike sellal siin ilmunut. See tdhendab, et valikulisuse pohimottest
loobudes tuleks lisaks kirjeldatule valikuta ja mahule vaatamata kirjel-
dada koik muugi sellal Eestis — ka ahtalt ametkondlikult — ilmunu:
koik viiketriikised (aruanded, pohikirjad, kataloogid, reklaamtriikised,
kontserdikavad, laululehed, noodid, lendlehed, iileskutsed jms), koik
graafilised tritkised (postkaardid ja nende bukletid, plakatid, graafili-
sed lehed, eksliibrised, meenetriikised, kaardid ja linnaplaanid jms),
koik pisitriikised (kutsed, nimekaardid jms), viimaks ka perioodika, ent
ainult bibliokirjeliselt, s.t erinevalt jatkviljaandeist sisu avamata, sest
see kuulub teise, nn analiiiitilise bibliograafia alasse. Samas voiks siis-
ki suuremal midral avada méne mitteperioodilise viljaande sisu, sest
pealkirjast ei loe seda mitte alati vidlja. Ei tarvitseta teada, et monigi
laululeht — niiteks toosama Viljandi Maakiriku oma — sisaldab lisana
kirikuaasta-aruande, mis omakorda sisaldab suure ajaloolise vdirtusega
isikuandmeid koguduse litkmete kohta.

3) Edasi tuleks lisada eespool loetletud puuduvad, kuid retrospek-
tiivse bibliograafia seisukohalt hadatarvilikud registrid, nagu tuleks tin-
gimata lisada ka kirjet avavad ja avardavad paristised kirjepealdised,
samuti illustratsioonide-osa, sest see iseloomustab kirjeldatu ajaloolist
terviklikkust tiiendavalt veel iihes suhtes — pealegi ilmus 1941-1944
Eestis viga kauneidki triikiseid, millega sugugi mitte koik tidnased vois-
telda ei suuda.

4) Viimaks tuleks diendada rohked kirje-, kirja- ja triikivead, voi-
malust moédda lisada kirjetesse ka puuduvaid andmeid, eriti triikiarvu ja
leidumuse kohta. Leidumuse puhul tuleks monelgi korral (Paul Amburi
Lauluréstas hallaéds, August Gailiti Kogutud novellid 11T) tédvitada,
kas kunatised andmed kéivad ka triikise nn bibliofiilse variandi koh-
ta. Kindlasti ei oleks liiast ka moned sarja- vOi seeriaregistrid: “Eesti
Lauljate Liidu Toimetised”, “Eesti Rahva Uhisabi toimetused”, “Kuldne
Kodu”, “Sonarelvaga”, jmt. Samuti esitaks korralik bibliograafialoetelu
neist pohiallikaist, millest périt de visu kirjeldamata triikiste kirjed.

Hea tahtmise korral voiks arvustatud teose teise, juba uuepealkir-
jalise viljaandega maha saada niiteks Eesti Raamatu Aastaks 2000-
2001. Uue viljaande koitekdrgus ei tarvitseks erineda rahvusbiblio-
graafia varasemate osade omast, nagu voiks ka kiri koiteseljal alata
endistviisi altpoolt. Piris kindlasti tdiendaks ja avardaks Eesti retrospek-
tiivse rahvusbibliograafia tdpne ja usaldusviairne, ajalooliselt terviklik
osa “Eestis ilmunud triikis: juuli 194 1-september 1944” suuresti meie
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pilti eestlaste ajaloost Eestis tolle suure sdja aastail. Janika Tominga
koostatud teose ndol on hea eelttd selleks olemas.

Viimaks ei saa ma titlemata jitta, et asja huvides tulnuks varemgi ja
tuleb edaspidi kindlasti taotleda hoopis rohkemat ja asjalikumat koos-
tood eesti bibliofiile ja raamatukogujaiga. Sest nende teistmoodi ldhe-
dane vahekord eesti raamatuga erineb tugevasti elukutselise bibliograafi
omast.

Ulo Matjus

ILO KABINI RAAMAT GEOGRAAFI PILGU LABI

Ilo Kibin. Eesti ajalugu arsti pilgu ldbi. Tartu: Ilmamaa, 1998.
422 1k

“Ilmamaa” kirjastuses eelmise aasta viimastel pidevadel ilmavalgust
néinud ja selle aasta 15. jaanuaril ametliku esitluseni jdudnud Ilo Kibini
teos ei ole pelgalt jiarjekordne uus raamat meie niigi kiillastunud raa-
matulettidel. Kibini raamatu ilmumine oli oodatud siindmuseks palju-
dele arstidele, maateadlastele, teadusloolastele ning rahvusaadet kalliks
pidavatele inimestele. Raamatu heast vastuvgtust andis mérku esitlusele
kogunenute suur arv. Ei miletagi enam, millal siinmail ilmus viimati
Eesti teaduslugu nii pohjalikult ja samas iildistavalt ning populaarses
vormis késitlev raamat. Millal véiks oodata véirikat jirge Kibini tea-
dusloolisele raamatule, on raske ennustada.

Rootsis elavast arstist teadusloolase ja literaadi Ilo Kibini raama-
tu on oskuslikult iiheks nauditavaks tervikuks seadnud tema kolleeg,
psiihhiaatrist kirjanik Vaino Vahing. Enamjaolt Vilis-Eesti ajakir-
janduses avaldatud ettekannete pohjal koostatud kogumik jaguneb si-
sult mitmesse alaldiku: autobiograafiline andmestik; motteid Teisest
maailmasojast ja voitlusest soomepoisina; arstiteaduse ajalugu Eestis;
motteid Eesti kultuurist ja ajaloost; eestimaalased — Tartu Ulikooli
arstid-maadeuurijad. Need esmapilgul iihitamatuna tunduvad osad sei-
savad tegelikult iiksteisega olemuslikus seoses, neid iihendab armastus
Eesti, siinse kultuuriajaloo ning eestimaalaste vastu. Raamat annab tun-
nistust Kabini suurest eruditsioonist, ulatuslikust raamatukogust, maa-
ilma ajaloo ja filosoofia ning eriti Eesti ajaloo heast tundmisest. Autori
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keel on isegi teemat mittetundvale lugejale lihtne, piisides samas kind-
lalt ainevaldkonnas. See tdnuvididrne oskus puudub kahjuks paljudel
Eesti loodusteadlastel, kes ei pea vajalikuks oma t6id tildarusaadavas
emakeeles tutvustada.

Narvast pirit Kibini elutee on olnud siindmusterohke. Maailma aja-
loo kdiku muutnud 1940. aastad muutsid pgérdumatult ka arsti elukutsest
unistava noormehe eluteed. Nii punaste kui pruunide okupantide vormi-
riietusest paasemiseks suundus vaid Eesti eest voidelda sooviv Kibin
salaja Soome ning 161 vihatud punaviegalahinguid soomepoiste ridades.
Temagi tuli 1944. aasta augustis koos (eistega Soomest veel kord tagasi
kodumaa vabaduse eest voitlema, kuigi see oli lootusetu voitlus. Jirgnes
uus pdgenemine Soome kaudu Rootsi ja hiivastijétt kodumaaga pikka-
deks aastakiimneteks. Rootsis 16petas Kibin arstidpingud ning asus
niitid Karjala Kannasel haavatud soomepoiste ravimise asemel ravima
rootslastest patsientide fiiiisilisi hidasid, millele lisandus eksiilis elava-
te eestlaste vaimu kosutamine. Arstist kujunes voolava sule ja lihtsa
keelekasutusega literaat, kelle kirjutiste suundjooneks oli usk Eestis-
se, tema rahvastiku kvaliteeti ja meie kultuuriloo suurusesse. Sellisest
kontseptsioonist lihtuvaid toid avaldas Kidbin peamiselt inglise, prant-
suse ja saksa keeles paljudes maailma teadusajakirjades. Eesti kultuuri
tutvustamist maailmas peab ta praegugi itheks Eesti teaduse tihtsamaks
iilesandeks.

Paguluses elanud Kiibini kirjutistes ei ole margata vihimatki kibes-
tumist, erinevalt paljudest teistest eesti keeles kirjutanud autoritest nii
siin- kui sealpool Lidnemerd. Ta hindab korgelt koiki Eestile ja siinsele
teadusele kuulsust toonud eestimaalasi, olid nad siis baltisakslased voi
juudid. Kibini raamat murendab ka meie rahvusideoloogiat ldbivaks
punaseks niidiks kujunenud ettekujutust pidevast, 700-aastasest orja-
ajast (lk 336). Kibinit voib pidada iiheks esimeseks eestlaseks pirast
Teist maailmasdda, kes on piitidnud meid veenda, et siinmail tehtud
teadust ja kultuuri ei saa jagada eesti, baltisaksa vdi juudi omaks. On
olemas kiill eesti rahvuskultuur, kuid on ka rahvusvahelisem Eesti kul-
tuur ning see ei sltu rahvuslikust kuuluvusest (Ik 359-361). Kiibin on
veendunud, et vaatamata oma rahvuslikule kuuluvusele olid eestimaala-
sed oma kodumaa Eesti patrioodid. Ta ei eksi. Nii Karl Ernst von Baer
kui Ludvig Puusepp elasid suurema osa oma elust vilismaal, kuid eesti-
maalastena tulid tagasi kodumaale. Nende pdrm puhkab siin korvuti
paljude teiste raamatu lehekiilgedel tutvustamist leidvate eestimaalas-
te omaga, kes on toonud maailmakuulsust Eestile ja Tartu Ulikoolile.
Saksamaal on seni veel elus Eestist 1939. aastal imberasunuid, nei-
le saksakeelsetele eestimaalastele on Eesti jidnud kodumaaks tinaseni.
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Seda mottekédiku kinnitavad Kiibini tinumeelest kantud dnnitlused eesti-
maalastele Helmuth Weissile ja Erik Thomsonile (Ik 364-374).

Noukogude Eestis oli keeruline tutvustada kirjasonas Eesti kultuu-
ri tihtsena. Eraviisiliselt oli see vGimalik ja sel moel viljendas oma
erilist tunnustust Kébini “kahe kultuuri integreerumise” kontseptsioo-
nile 1973. aastal kirjanik Lennart Meri (lk 361). Ei ole kdesoleva t60
eesmirk otsustada, kas pirineb Eesti president Lennart Mere algtees
Eesti kultuuri iihtsusest Kibini téodest. Oma tegevuses presidendina
jargib ta Eesti kultuurilise iihtsuse printsiipi sihikindlalt ja on sellega
pilvinud baltisakslaste erilise lugupidamise. Seda teenitult. Nii Kébini
kui Mere teene on uue paradigma siind Eesti ajalookisitluses: Eesti
kultuur on iihtne, rahvusest s6ltumatu nihtus.

Eesti teadusajalugu on Eestis palju uuritud, kuid ulatusliku iildkisit-
luseni pole siinmail joutud. Erinevalt meist joudis sellise tulemini Ilo
Kibin. Ta on p&hjalikult kisitlenud Eesti arstkonna kujunemist ja selle
organiseerumist Eesti Arstide Seltsi (Ik 123—134) ning kauaaegse sihi-
kindla t66 tulemusena valmis 1986. aastal ulatuslik, kiki Tartu iilikooli
arstiteaduse harude saavutusi kokku vottev doktoriviitekiri “Die me-
dizinische Forschung und Lehre an der Universitit Dorpat/Tartu 1802—
1940”7, Liineburg, 676 Ik. Promotsioon toimus Lundis. Dissertatsioonis
vidrtustas Kibin ja tostis acgade himarusest kaasaegsete pilkude et-
te Tartu ilikooli arstiteaduskonna hiilguse. Tartus siindis voi rajati
siin Oppinute poolt mitmed arstiteaduse harud (farmakoloogia, neuro-
kirurgia, kaasaegne embriioloogia), tehti olulisi avastusi (fiisioloogias,
fiisioloogilises keemias, farmaatsias, farmakoloogias), juurutati uuen-
duslikke ravivotteid (nt kummikinnaste kasutuselevott kirurgias, anti-
septiline haavaravi), milleta tinapéeva meditsiin poleks mdeldav. Kaiki
neid olulisi Tartu iilikooli professorite ja siinse iilikooli Gpilaste tea-
dustulemusi tutvustab Kibin ladusas ja lihtsas keeles realugejale oma
raamatu peatiikkides. Nauditav on lugeda andmeid Tartus toGtanud
meditsiiniprofessoritest, nende seostest Eestiga. Liahemalt tutvustab
Kibin lugejale Johann Christian Moierit, Friedrich Bidderit, Oswald
Schmiedebergi, Werner Zoege von Manteuffelit, Rudolf Buchheimi,
Ernst von Bergmanni, Nikolai Pirogovi, Ivan Luninit, Ludvig Puusep-
pa, Friedrich Karl Akelit jpt. V&ib kindel olla, et paljudele arstidelegi
pole mitmed neist nimedest tuntud. Nendele volgneb aga Tartu oma
jétkuva kuulsuse eeldusel, et me ei lase nendel nimedel uuesti ajalootol-
muga kattuda. Meie teaduskuulsuste téid tuleb jirjekindlalt vidrtustada
uutes seni kisitlemata aspektides. Sama kehtib tegelikult kogu Tartu
Ulikooli teadustegevuse siistemaatilise uurimise kohta.
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Praegu Tartu iilikooli teadusajalugu enam siistemaatiliselt ei uurita-
gi. Jdinud on vaid iiksikud mone teadusharu arengut hobikorras uurivad
entusiastid. Ulikooli ajaloo ja teadustegevuse siistemaatilist uurimist ja
védrtustamist tuleks organiseerida iihtse institutsiooni — teadusajaloo
dppetooli juures. Sellise dppetooli rajamist peab digeks ka Kibin, sest
vaid sel moel on voimalik ellu viia tema soovi, et eestimaalaste t66de
“kergitamine minevikust meie endi ja vdorrahvaste teadvusse teeniks
kahte eesmiirki: inspiratsiooni ja enesekindluse tSusu nii “tavalisele ini-
mesele” kui pracgusele teadlastegeneratsioonile Eestis, samal ajal aga
ka teiste rahvaste respekti seni vaevalt tuntud Eesti teadusesse ja kul-
tuuri” (Ik 363). Ulikooli juhtkond on seni teadusajaloo dppetooli raja-
mise mottesse suhtunud jahedalt, seda nii rahalistel kui ideoloogilistel
pdhjustel. Tuntav vajadus dppetooli rajamiseks on siiski olemas.

Kibini artiklid arstiteduse ajaloost Tartu iilikoolis kordavad sageli
iiksteist moningates aspektides ning seepirast vajanuks raamat veidi
rohkemat toimetamist. Téiesti iseseisva ning tervikliku osa moodustab
1972. aastal Lundis avaldatud raamat “Maal ja merel: Eesti arste-maade-
uurijaid”, mis on ilmunud ka rootsi keeles. Selles pole vaatluse all
pelgalt arstidest maadeuurijate, vaid peaaegu koigi tihtsamate eesti-
maalastest maadeuurijate ekspeditsioonid. Eestis polnud Kibini raamat
ilmumise jérel enamasti kéttesaadav, kuigi sobinuks histi koigi geograa-
fiaajaloo huviliste raamatukokku. Onneks on eestimaalastest maade-
uurijaid siinmailgi uuritud. Eelkige tuleks nimetada teadusloolast ja
Baeri-uurijat Vello Kaaveret, kelle artiklid Eesti Looduses (nt Alexander
von Bunge seeniorist ja juuniorist; Johann Friedrich Eschscholtzist; Karl
Ernst von Baerist ja Hermann Walterist) tdiendavad oluliselt Kébini
kirjutatut. Kahjuks ei jdudnud Kaavere erinevalt Kibinist kokkuvatliku
t66 kirjutamiseni Eestist périt maadeuurijate kohta.

Raamatu Maal ja merel eesmirk on tutvustada eesti lugejaskonnale
eestimaalastest maadeuurijaid. Kibin on arvamisel, et “kaudne sarna-
sus anatoomia ja geograafia vahel on olnudki pohjuseks, et geograafiline
uurimistdo on huvitanud paljusid arste 14bi sajandite™ (Ik 177). See pole
siiski peamine pohjus. Loodusteadused olid 19. sajandi alguses veel
vihe arenenud ning enamasti langes loodusteaduslike loengute pidami-
ne Euroopa iilikoolides arstiteaduskonna professoritele. Erandina luges
Tartus botaanikat Christian Ledebour ning geoloogiat (mineraloogiat)
Moritz von Engelhardt. Zooloogia 6ppetool rajati Tartus alles 1843, Tar-
tu iilikoolis polnud 19. sajandi algul voimalik 16petada tilikooli loodus-
teaduslikul erialal ning loodusteadushuvilistel tuli 6ppida arstiteadust.
Arsti elukutse polnud eeldus geograafiliseks uurimistdks, vaid arsti-
teadus vboimaldas saada lilevaadet loodusteadustest. Péirast arstikutse
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saamist oli voimalik piihenduda pohihuvile botaanikale, zooloogiale voi
geograafiale. Seda niib kinnitavat ka Tartu tilikooli 16petanud arstide-
maadeuurijate arvu mérgatav vihenemine 19. sajandi keskpaigas, mil
loodusteaduste dpetamine Tartu iilikoolis oluliselt paranes.

Kibin tunneb histi Eesti geograafia ajalugu ning tal on dnnestunud
seda mitmes osas tdiendada uute nimedega. Siinpool Lidnemerd on
ilmunud mitmeid materjale Adam Johann von Krusensterni, Ferdinand
von Wrangelli, Karl Ernst von Baeri, Otto von Kotzebue, Alexander
Theodor von Middendorffi, Johann Friedrich Eschscholtzi ning Alexan-
der von Bunge seeniori ning juuniori kohta. Vihe on ilmunud voi iildse
mitte midagi pole ilmunud oma aja silmapaistvate loodusteadlaste Julius
Stubendorffi, Heinrich Alimanni, Karl Espenbergi, Michael Albrechti,
Heinrich Weyrichi, Theodor Basineri ning Carl Maximowitschi koh-
ta. Nende meeste t6o véirtustamine eestikeelses kirjasonas on Kibini
teene.

Kibini kisitlus arstidest-maadeuurijatest pdhineb enamasti autentsel
originaalmaterjalil, kuid siiski leidub t66s ebatépsusi, mis vajaksid uute
andmete olemasolul tdpsustamist. Enamasti on voimalik neid puudusi
selgitada kaugel olemisega Eesti ja Venemaa arhiviides siilitatavatest
ulatuslikest arhiivi- ja kirjandusmaterjalidest. Kiibinile polnud need
lihtsalt kéittesaadavad.

Kibin on pohjalikult uurinud Eestist périt kuulsaima loodustead-
lase Baeri pdrandit. Siiski pole tdene Kibini viide, et Baer pirast
Novaja Zemlja (1837) ning Lapimaa (1840) ekspeditsioone tegeles geo-
graafiaga ainult teoreetiliselt voi kaudselt (Ik 236). Tegelikult langes
1840. aastate esimesse poolde Baeri koige vilkam tegevus Venemaa
geograafilise uurimise alal. Korge vanuse tdttu ei saanud Baer enam
ise ohtlikke ekspeditsioone ette vdtta, kuid seda aktiivsemalt suunas
ja korraldas ta Venemaa geograafilist uurimist. Sel ajajirgul ilmusid
Baeri kdige olulisemad t66d Venemaa polaaralade kliimast, fiiiisilisest
geograafiast, sealsete organismide elutingimustest, Siberi nomaadide et-
nograafiast ning Siberi majandusoludest. Need materjalid, kogumahus
ligi paar tuhat lehekiilge, avaldas Baer enda rajatud sarjas Beitrdge
zur Kenntniss des Russischen Reiches und der angrinzenden Léinder
Asiens (1 kd 1839). 1844, aasta algul esitas Baer idee Venemaad uuriva
teadusliku seltsi rajamiseks. Sellest ideest kasvas viilja Vene Geograa-
fiaselts (vtldhemalt Cyxosa H. I'. Eme pa3s o npeasicropun Pycckoro
T'eorpaduveckoro O6mecrpa: K 145-metuio co gHA OCHOBaHUA. —
Hspecrus PI'O, 1990, . 122, sem. 5, c. 403-408). Idee sai teoks
1845. aastal, kui Baer otsustas Middendorffi Siberist tagasijoudmise
auks korraldatud pidustoki kasutada hea voimalusena Vene Geograafia-
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seltsi rajamiseks. Seni polnud iikski Vene maadeuurija saanud nii suure
avalikkuse tahelepanu osaliseks kui Middendorff. Piltlikult Geldes elas
kogu Venemaa kaasa Middendorffi reisile. Suuresti oli see osava orga-
nisaatori ja sulemehe Baeri teene, kelle arvates jiid Vene maadeuurijad
teenimatult avalikkuse tihelepanuta. Seepirast ei saa sugugi toeseks
pidada Kiibini viiteid, et Middendorffi ekspeditsoon oli kodumaal pea-
aegu tundmatu (lk 360) ning et Baeri arvates ei leidnud Middendorffi
tulemused nii suurt tunnustust kui inglise polaaruurijate omad (lk 254).

Seoses Vene Geograafiaseltsi asutamisega el saa mainimata jatta, et
Baer oli seltsi esimene etnograafiasektsiooni juhataja (1845—1848), mit-
te Vene Etnograafiaseltsi asutaja (1848), nagu kirjutab Kibin (lk 236).
Baeriga scoses tuleb teha veel iiks viike markus. Nimelt on Kibin
arvamusel (Ik 321), et Moskva voimud ei lubanud vene keelt halvasti
tundnud Baeri kohta ulatusliku monograafia avaldanud Boriss E. Raiko-
vi raamatut (Karl Baer: Tema elu ja tééd, ilmunud 1960) voorkeeltesse
tolkida. Tundub, et mingit ideoloogilist takistust to6 tolkimiseks siiski ei
olnud, ja Raikovi raamatu saksakeelne versioon eestimaalase Heinrich
von Knorre ulatuslike kommentaaridega ilmus Leipzigis 1968. aastal.

Lehekiiljelt 243 loeme, et “Baerilt pirineb koguni polaarekspedit-
siooni projekt pohjanabale” vastusena Londoni Kuningliku Geograafia-
seltsi 1865. aasta iileskutsele. Originaalset pohjanabackspeditsiooni
projekti Baer siiski ei esitanud, vaid toetas saksa “polaaruurimise
isa” August Petermanni ekspeditsioonikava (laevaekspeditsioon No-
vaja Zemlja ld4nerannikult poolusele). Kuningliku Geograafiaseltsi
pohjanaba vallutamise plaan toetus kapten Sherard Osborni oletusele
Grodnimaa poolsaarelise pikenduse olemasolust pooluseni (vt lihemalt
Tammiksaar, E., Suchova, N. G. August Petermann und seine Hypo-
thesen iiber das Nordpolarmeer. — Polarforschung, 1995 (erschienen
1998), Bd. 65, Nr. 3, S. 133—145). See kujutelm ei tekkinud tiihjale koha-
le. Grodnimaa ulatumist pooluseni oletas oma kirjas Londoni Kuningli-
kule Geograafiaseltsile juba 1848. aastal eestimaalane ning Kirde-Siberi
ekspeditsiooni iiks juhte Ferdinand von Wrangell. Temalt pirineb ka
esimene pohjanaba vallutamise plaan koerarakenditega piki oletatavat
Groonimaa pikendust (vt Wrangel[l], F. v. 1848. On the best Means of
reaching the Pole. — The Journal of the Royal Geographical Society
of London, vol. 18, p. 19-23). Seega ei tdestanud Wrangell Osbor-
ni ettekujutuse ekslikkust, nagu kirjutab Kiibin (1k 248), vaid vastupidi:
Osborni idee pohines otseselt Wrangelli artiklil. Hilisem polaaruurimise
kiik tdestas erinevalt Baeri, Petermanni jpt ootustest, et pooluse valluta-
mine polnud toonaste tehniliste voimaluste juures aurulaeval voimalik.
Pooluse vallutamine nnestus 1909, aastal ameeriklasel Robert Edwin
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Pearyl, kes joudis sihile koerarakendil Wrangelli ja Osborni osutatud
piirkonnas (vt ldhemalt Schilling, H. v., Tammiksaar, E. Nikolai Baron
von Schilling (1828-1910) Seeoffizier und Wissenschaftler. — Jahr-
buch des baltischen Deutschtums, Bd. 56(1999), S. 102-118).

Baeri jirel kuulsaim Eestis siindinud loodusteadlane on kaheldama-
tult Middendorff. Baer avastas Middendorffi ja kasvatas temast silma-
paistva opetlase. Middendorff volgneb Baerile oma tuntuse ning suu-
namise libitéotamata Siberi ajalugu kisitlevate materjalide uurimise
juurde. Baeri Shutusel asus Middendorff tegelema Siberi avastamis-
ajaloo uurimisega ning huvitus arhiivimaterjalidest (vrd Cyxosa H. T
Kapx Bap u reorpadmueckas nayka s Poccun. — Hasecrus PI'O,
1993, 1. 125, Bum. 2, ¢. 27-35). Baer uuris Siberi avastusajalugu, kuid
ta ei vallanud selle pohjalikuks tundmadppimiseks piisavalt vene keelt.
Suunates Middendorffi nende materjalidega tegelema, koostas viimane
pohjaliku Siberi avastusajaloo. Teenitult hindab Kibin seda tulemust
korgelt (1k 252), kuid osaliselt tuleb seda pidada ka Baeri teeneks, kelle
andmeid Middendorff ulatuslikult kasutas.

Kibini jirgi lubasid Peterburi Teaduste Akadeemia eeskirjad Mid-
dendorffil ekspeditsioonile kaasa votta vaid iihe abilise ning viimane
valis selleks Mihkel (Mikk) Fuhrmanni (lk 256). Tegelikult oli Fuhr-
mann ekspeditsioonil preparaatori ja teenri ametis ning teaduslikuks
kaastooliseks valis Middendorfftaanlase Thor Branthi. Vaatamata selle-
le oli Fuhrmanni panus ekspeditsiooni dnnestumisse vaieldamatu ning
tema uurimistulemused vdimaldasid Baeril ning Middendorffil teha suu-
remaid iildistusi Siberi kirsmaa ulatusest ning paksusest (vt Tammik-
saar, E. Mikk ehk Mihkel Fuhrmann Baeri kirjades. — Eesti Loo-
dus, 1999, nr 2/3, 1k 82). Fuhrmanni tegevust késitlevas osas (lk 220)
vajab parandamist viga, mille Kdbin on iile v6tnud Pjotr Jiirgensoni
artiklist (vt Eesti Loodus, 1959, nr 4, 1k 227-228). Mdlema arvates
pidi esimene eestlasest maadeuurija Fuhrmann Stubendorffi abilisena
avaldama 1849. aasta ekspeditsiooni kohta aruande Baeri viiljaantavas
koguteoses Beitrdge (vt Baer, K. E. v. Beitrige, 1855, Bd. 9, Teil 2,
S. 409). “Just siis jdi aga Baer korvale t66 redigeerimisest ja Fuhr-
manni oodatud t66 ei ilmunud kunagi,” kirjutab Kabin (lk 220). See
viide on ekslik, sest Baer toimetas kogumikku selle rajamisest kuni
surmani 1876. aastal. Baer joudnuks igasuguste raskusteta Fuhrman-
ni aruande avaldada, sest ta viis konealuse kogumiku materjalid triikki
teadmata pohjustel alles 1855. aastal. Jiirgenson ja Kibin on ekslikult
tolgendanud Baeri nimetatud Fuhrmanni “Sammlungen’e” kui viimase
‘aruannet’ Beitrdge tarvis. Tegelikult pidas Baer aga sona “Sammlun-
gen” kasutades silmas Fuhrmanni ‘taimekogu’ (mis on samuti hdlmatav
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sonaga “Sammlungen”) saatmist Peterburi Botaanikaaiale. Peterburi
Botaanikaaias siilitataksegi praegu Stubendorffi taimekogu, mille tege-
likuks kogujaks oli Fuhrmann.

Koostajate motdalaskmisena tuleks mérkida ka moneti vigast isiku-
nimede registrit. Akadeemik Ain-Elmar Kaasik viitas veel iihele raama-
tus ettetulevale ebatipsusele. Kisitledes statistilisi andmeid eesti arst-
konna kohta, viidab Kibin, et 1989. aastal oli Eestis 7500 arstist vaid
1000 eestlased (Ik 132). Tegelikult oli see arysuhe pigem vastupidine.
Koikides triikitoddes on pisipuudusi, ilma nendeta pole iiks korralik raa-
mat moeldav. Ilo Kibini raamat on sisukas ja vajalik lugemisvara Eesti
teadusloohuvilistele ning haritlastele. Miks mitte kasutada Kibini raa-
matut koolides lisadppematerjalina. Kébini ladusalt kirjutatud raamat
sobiks konspektiks ulatuslikule lihtsas keeles kirjutatud “Eesti teadus-
loole”, mida veel pole.

Eesti president Lennart Meri on hinnanud Ilo Kébini teeneid Eesti
Vabariigi ees Eesti Punase Risti II jirgu teenetemirgiga. Akadeemik
Ain-Elmar Kaasiku arvates vidrib Ilo Kébin oma eluts eest veel iihte,

ainult Tartu iilikooli vGimkonda kuuluvat tiitlit. Allakirjutanu ithineb
selle mottega tdielikult.

Erki Tammiksaar
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Holding in hand the present issue, we can state with pride that by
now we have published exactly ten annual volumes — Akadeemia
started appearing in 1937-1940 and continued in April 1989. To
celebrate the occasion, we have reserved the opening pages of the
issue to our editor-in-chief Ain Kaalep.

Present-day society has reached a magnetic pole of ideas. Its
ideological compass needle is wavering in confusion, searching
for the force lines of the new era. This does not apply only
to the transition societies of the East where chauvinists appear
on the political scene as liberals, recent communists, however,
as social democrats or centrists. The same concerns the West,
which is reaching a new phase of development and has started to
dismantle the traditional concepts of leftist and rightist politics.
What kind of ideology will shape and influence most people’s
thinking and political behaviour in the near future like such big
social movements as liberalism and socialism did in the 19th-20th
centuries? Uku Hinni, an expert on property and land reform
at the Estonian Ministry of Finances, attempts to discuss these
developments from the viewpoint of one clear-cut doctrine —
sc. classical liberalism — and using its system of notions. Leav-
ing aside the fundamental conflict on private ownership, which
led to the formation of the socialist branch in the liberal move-
ment, the differentiating feature between liberals and socialists is
their different view on social affairs. The author defines classical
liberalism as a doctrine on people’s social behaviour or a doctrine
showing how an individual should behave in a way most profitable
for society (in the material sense). Socialism, on the contrary, can
be defined as a doctrine on how society should be arranged so that
it would be most useful for each of its members. Still, present-
day liberals have started to recognise the real situation in society
and the need for constructive changes in it as starting-points for
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their policy. Present-day socialists, however, have increasingly
approached the recognition of the priority of individual’s rights
and freedoms before collective rights. They have clearly stopped
relying on chosen social strata and interest groups. Nowadays we
have reason to state that the antagonism between liberalism and
socialism has disappeared together with the fall of the dogma that
private ownership is wicked. Still, this does not mean that these
two ideological trends have wholly merged again. The differ-
ences between them do not consist only in sc. constructive ideas
but also in values, attitudes and manner of action or sc. political
character. For example, in the search for new ideas, Tony Blair’s
“third way” doctrine has emerged, the essence of which consists
in the idea that efficient (market) economy and efficient state need
not be opposites.

In the last years of his life Michel Foucault wrote several
commentaries on Immanuel Kant’s famous essay “Beantwortung
der Frage: Was ist Aufklarung?” Foucault saw this text as an
introduction to a new philosophical discourse — the discourse on
modemnity. The reason why Kant’s essay has become topical two
hundred years later is that, for Foucault, this text seems to pose a
new type of a question in the history of thinking — the question
about the present-day reality, on the present historical moment.
Foucault’s interest in Kant’s “Enlightenment-texts” is interpreted
by political scientist Jiiri Lipping.

What does it mean to speak? The current opinion asserts that
the primary aim of speaking is expression. Secondly, speaking is
a human activity, and, finally, human expression is the imagina-
tion and presentation of the reality and the unreality. However,
Martin Heidegger claims that, in its essence, language is neither
expression nor a human activity. Language itself speaks. In his
article Heidegger looks for what language has really said in Georg
Trakl’s poem “Ein Winterabend”.

To celebrate the centenary of the Estonian literary scholar
Daniel Palgi (1899-1988), we print Part 12 of his until now
unpublished monograph on the Estonian prose writer Peet Val-
lak (1893-1959).
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Thereafter we publish a contemplation for Easter morning by
Juris Rubenis, Lutheran pastor in Riga, associate professor of the
New Testament and homiletics at the Latvian Lutheran Academy.

Among the motives for marriage, ethical and emotional incen-
tives occupy the first place. People wish to marry because they
are in love; they want to be together with a beloved person —
they get married for proximity. Potentially, marriage really is a
place for the realisation of proximity. On the other hand, namely
there proximity is particularly vulnerable; the danger that it will
be replaced by isolation is especially great. Doctor of Psychology
Dagmar Kutsar discusses the problems of proximity in her article.
The author deals with the dimensions of proximity, proximity as
a process, types of marital relations, obstacles to proximity and
preconditions for achieving proximity.

Estonia is believed to be one of the most thoroughly investi-
gated regions in the world. Nevertheless, the question, how high
the highest hills of Estonia are, may be difficult to answer. For
example, according to August Wilhelm Hupel, one of the most
renowned scholars working in Estonia in the 18th century, the
highest hill of Estonia was Viike Munamégi near Otepid. Trian-
gulation measurements in 1816-1819 by Georg Wilhelm Struve,
who later became an academician of the St. Petersburg Academy
of Sciences, proved that the highest hill of Estonia is Suur Muna-
magi, situated on the lands of Haanja manor. Taavi Pae, student
of geography at Tartu University, uses maps and literature to pro-
vide an overview of changes in the height numbers of the highest
hills of Estonia and the causes for such changes. In conclusion
the author states that a great deal of numerical data on Estonia
may be outdated and misleading. General knowledge on our
homeland’s nature and encyclopaedic information in particular is
scanty, unsystematic and not properly analysed.

Thereafter, Eva Perneder tells us about her studies at Tartu
University as a student of geography during the winter term of
1927/1928.

Economist Johannes Kaubi’s article deals with agrarian struc-
ture or the opportunities for arranging the system of agricultural
enterprises in present-day Estonia. To clarify the problem, the
author follows the changes in land ownership and forms of pro-
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duction both in Estonia and elsewhere in Europe throughout the
times. The author finds that our farms are too small, and at least
part of them should be rearranged into more viable ones in the near
future. The large-scale production structures that have preserved
from the Soviet period should be developed into technologically
unitary enterprises with sufficient landed property.

Between 1940 and 1952 several extensive deportation cam-
paigns were carried out in the Baltics and the western regions
of the then Soviet Union. According to the official data of the
security authorities, more than 618,000 people were deported to
Siberia (49,000 among them were arrested). Akadeemia publishes
a selection of documents on the largest deportation operation that
hit Estonia in March 1949. The operation’s code-name for all the
Baltic republics was Priboi (Breakers).

In the section of book reviews, Ulo Matjus, professor of his-
tory of philosophy at Tartu University, analyses the volume of
Estonian national bibliography published in 1997. This volume
registers the books in the Estonian language or dealing with Es-
tonia, published from 1941-1944. Erki Tammiksaar, researcher
at K. E. v. Baer’s Museum, discusses Ilo Kibin’s book on the
history of Estonian science and culture. Ilo Kibin is an Estonian
physician, science historian and writer living in Sweden.

The issue ends with Part 5 of the commented stenograph of
the 8th Plenum of the Central Committee of the Communist (Bol-
shevist) Party of Estonia.
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An old question reconsidered:
Foucault on Kant and Auf-
kldrung

Jiiri Lipping

The essay deals with the problem
of the Enlightenment, concentrat-
ing especially on the interpreta-
tion that Michel Foucault offers to
Kant'swell-knowntext “Ananswer
to the Question: What is Enlight-
enment?” (publishedin 1784). For
Foucault, Kant's text seems to in-
troduce an entirely new way of
positing the question of Enlight-
enment (he defines the latter as
a certain type of relationship be-
tween truth, subject and power) —
the way which Foucault calls the
“attitude of modernity”. The im-
portance of all this becomes appar-
ent once we understand the deep-
er meaning of this transformation,
since for Foucault, “modern phi-
losophy is the philosophy that is at-
tempting to answer the question
raised so imprudently two cen-
turies ago: Was ist Aufklarung?”
The essay concentrates partic-
ularly on three articles by Fou-
cault which, as is claimed here, ap-
proach this same topic from dif-
ferent directions — they can be
seen as Foucault’s own responses
to Kant’s famous questions: What
can I know? What should I do?
What may I hope? Defining cri-
tique as essentially an “enterprise
of desubjectification in relation to
the game of powerand truth”, Fou-

Summaries

cault effects an important shift in
the meaning of Kantian critique
by relating it to’ Kant's notion of
the Enlightenment as an act of
courage, as an imperative to use
one’s own reason in a public way.
This imperative is essentially a po-
litical one: it proclaims that our
freedom depends less on knowl-
edge and authority as on what
we undertake with more or less
courage. Hence the motto which
Kant gives to the Enlightenment:
sapere aude! Besides these politi-
cal implications, though, Foucault
also discusses the idea of aesthet-
ical self-creation of man, connect-
ing it withthe above-mentioned at-
titude of modernity, and illustrat-
ing his program of the “critical on-
tology of ourselves” with the exam-
ple of one of the first modernists,
the French poet Charles Baude-
laire.

Agrarian reforms throughout
the times in Estonia and else-
where

Johannes Kaubi

The article discusses the possibil-
ities for reshaping the system of
agrarian enterprises in present-
day Estonia. To clarify the prob-
lem, the author first observes the
changes in land ownership and
forms of production throughout the
times. History shows that, near-
ly always, small and large-scale
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Summaries

productions have existed side by
side in different proportions. In
broad outline, modern agriculture
took shape through extensive rear-
rangements at the end of the feu-
dal era. New relations of land
ownership emerged. Instead of the
hierarchical feudal usufruct, pri-
vate ownership to land appeared.
Land began to be freely bought
and sold. Forms of production
changed; along withmanors, farms
became independently functioning
units of production based on pri-
vate ownership.

New revolutionary changes oc-
curred in the first decades of the
20th century. Radical agrarian re-
forms took place in the new na-
tion states of Central and Eastern
Europe. These ended the large-
scale land ownership by mostly for-
eign nobility along with their po-
litical and economic rule. Atsome
places this meant also an almost
total end to large-scale agricul-
tural production. In a number of
countries the 20th century became
predominantly a period of peasant
farming. Only towards the end of
the century tendencies of concen-
tration and search for new forms of
production manifested themselves.

Nearly simultaneously, in the
1930s, another revolutionary
change took place — collectivi-
sation of agriculture in the Sovi-
et Union and, later, in its satellite
countries. Large collective farms
were established without consider-

ing any economic preconditions or
needs, first and foremost for ideo-
logical reasons — in order to abol-
ish private ownership in agricul-
ture. Therefore, this process could
be realised only violently. The de-
velopment of agriculture slowed
down for decades, only by the end
of the Soviet period some collective
farms achieved satisfactory stan-
dards.

In the course of the present re-
arrangements, the transition states
had to change the system of agri-
cultural enterprises as well. There
are two trends in agricultural re-
forms. In Central Europe, first of
allinformer East Germany, the aim
was to form a competitive agrari-
an structure where both small and
large farms would have a place.
In the Baltic states a nostalgic and
emotional trend was predominant;
an ﬂffempf was made to restore
the agrarian structure of 1939. By
now, Estonia has reached an inter-
mediate situation: part of large-
scale production has preserved, al-
thoughin a weakened form. In the
near future it is necessary to rear-
range part of the too small farms
into more viable ones. The large-
scale production units that have
preserved from the Soviet period
should be reorganised into techno-
logically unitary enterprises with
sufficient landed property. For
them, joint stock company would
be the most appropriate form of
ownership.
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EK(b)P KK VIII pleenum

Juurviljast ja kartulist ma parem ei riégigi. See on skandaalne. Prae-
guseks oleme sm HiZnjakoviga kokku leppinud, saatsime sinna oma
inimese, kes solmis lepingud ning 10 kolhoosi hakkab meile juurvil-
ja vedama. Kuid tegemist on ju meie suurima todstusrajooniga, kus
ainult iihes linnas elab iile 40 tuhande inimese, seepirast ei tohi linna
pollumajandussaadustega varustada ainult turu kaudu,

Votke tervishoid. Plaani kohaselt peab meil olema 60 arsti. Olgu
aga oeldud, et terve palevkivibasseini kohta on meil tiksainuke haigla
ning haiged sodidavad sinna 18-20 versta tagant. Niib, et haigla peaks
olema erilise tihelepanu all, et seda tuleks igati toetada ning teha kdik
olemasolevate puuduste kaotamiseks, kuid selle asemel ei jitku meil
isegi arste, neid on vaid 30 inimest.

Utlen veelgi rohkem. Tartus oli milleski siiiidi kosmopoliidist arst Up-
rus, taloodi sealt minema, saadeti Kohtla-Jirvele ning anti instruktsioon,
et ta hakkab konsultandiks. Suurem osa meie arste on tulnud otse koo-
lipingist, keda ta siis konsulteerima hakkab. Mul tuli ta viilja kutsuda ja
oelda, et kuule, seltsimees, sa tegid seal pahandust, née niilid vaeva ja
katsu tooga usaldust voita.

Linnatranspordis on meil viga palju 6—12-kilomeetrilisi marsruute.
Paistab, et transporti on vaja, kas siis toesti pole vdoimalik meile saata
5-6 autobussi? Voib kiill, niisugused voimalused on olemas. Kuid
selleks, et nii kaugele jouda, tuleb, nagu 6eldakse, puud soola dra siiiia.
Kui sm Veimer meil kohtumas kiis, siis sai ka sellest rddgitud. Ta andis
vastava korralduse ning meile saadeti tdiendavalt 2 autobussi. Niitid on
meil terve linna peale 4 autobussi.

Haridusasju ma ei tea, sest ma ise pole pedagoog, kuid ma ei suuda
kuidagi ette kujutada, et 6petajal voiks olla 45-60 tundi nidalas. See ei
ole Gpetamine, vaid traavimine, kus dpetaja jookseb hommikust Ghtuni
iihest klassist teise ning muidugi kannatab selle all dppetdd. Mitte
seetdttu, et dpetaja oleks kehv, et ta ei tahaks oma teadmisi edasi anda,
vaid seetdttu, et sm Raud ei suuda seniajani saata dpetajaid Kohtla-
Jirvele. Sm Raua kohta voiks veel rohkem Gelda, et ta ei tea iildse,
mis see Kohtla-Jiarve linn on, ja mida seal tehakse, seda ta ka ei tea.
Néete, pika tukkumise peale mdtles ta vilja, et Kohtla-Jarvel voiks
likvideerida 8., 9., 10. ja 11. klassi. Ja alles pirast pikka pressimist
peaaegu juhtkonnani vilja onnestus meil see kiisimus lahendada. See
on lausa monitamine. Voi siis niisugune kiisimus, et kool on meil olemas
juba 5 aastat, kuid pinke klassides ei ole ja lapsed istuvad laudade taga.
Sédrane on suhtumine. On sihukesi juhte MNs nagu sm Boitsov, ma
iitlen otse vilja, et ta on harimatu seltsimees, kes ei tea, kuidas tuleb
chitada. Ta sbidab viga tihtsalt kohale, riadgib jimedalt, tuleb just nagu
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soliidne esindaja. Sm Boitsov teab, et neid linnu ei ehitata ndukogude
linnadena. Mitte iiheski linnas pole kanalisatsiooni ega veeviirki, pole
haiglat ega klubi. Kohtla-Jirve linnas, sm Boitsov, ¢i ole kaks aastat
klubi, ei saa t&6lisi kuskile kokku koguda. Ent kas seda kiisimust pole
siis tostatatud, kas to6lisklass ei ole nendest kiisimustest rddkinud? Aga
mida tegi sm Boitsov? Ta saabus meteoorina, istus, seletas enesekindlalt
jaoligi kdik. Nii ei tohi ehitust juhtida.

Ent kuidas me ehitame? Kohtla-Jdrve linna ehitatakse generaalplaani
jirgi, nii nagu peab, aga korvale, just nagu méni talu, tehti “Kiva”
kaevandus. Kui ehitame linna, siis anname talle gaasi, keskkiitte, kana-
lisatsiooni ja vee. Linna ehitasime kino, asusime kultuurimaja kallale,
kuid kaevanduses “Kiva II", kus kaevurid teevad iilirasket to6d, ehita-
me talumaju, kus pole vett, valgustust ega kanalisatsiooni. Keskkiittest
Jja gaasist ei tasu rddkidagi. Nii ei tohi teha. Tuleb lahendada koik
kiisimused kompleksselt, kuid kukub nii vilja, et kuidas kellele pihe tu-
leb, ndnda ta ka ehitab. Tulemuseks pole sotsialistlik linn, vaid k&igest
midagi linnasarnast.

Veel iiks viike niiide. On olemas imetore ja kasvatusliku tihtsusega film
“Berliini langemine”. Ootasime seda ja jdudsime éra oodata, ent kui
mujale saadeti virvifilm, siis Kohtla-Jirvele mitte. Milles on pohjus?
Kuidas seda nimetada? Ma té6tan kolmandat aastat, kuid virvifilmina
nigin esmakordselt “Kubani kasakaid”.

Meil kiis sm Sazonov, andis korralduse, et kinos oleksid esietendused,
kuid seda ignoreeritakse siiamaani. Ja see on siisteem, mis saab alguse
MN ja EK(b)P KK juhtkonnast.

Ma olen siin kolm aastat todtanud ning ainult iihe korra olen suutnud
sm Karotamme juurde pédseda. See vestlus kestis 20 minutit ja oligi
koik. Rohkem ma sm Karotammega ridkinud ei ole. Sm Karotamm
teab ju, et pirast XX pleenumit pole otsustatud mitte iihtegi linna kohta
kdivat pohimattelist kiisimust. Sm Karotamm leiab meie jaoks aega
vaid siis, kui teda kutsutakse viilja Moskvasse ning kui ta siis ldbi
Narva, Johvi, Kohtla-Jirve ja Virumaa tagasi sdidab, tuleb ka meile.
Istus siis tunnikese, dkki avati uks ja deldi: “Sm Karotamm, kell on nii-
ja-nii palju.” Ja oligi koik 16ppenud. Saitis minema. Mulle tundub, et
toostuskeskusele tuleks senisest enam tidhelepanu pdorata ja abi osutada.
Siit véime teha jdrelduse, et EK(b)P KK ja MN, kuid eelkdige siiski
sm-d Karotamm ja Veimer on oma igapéevases toos vabariigi toolis-
klassi osa just vihendanud. Ei ole kuulda olnud, et sm Karotamm v&i
Veimer oleks oma s6navottudes voi siis triikisdnas tostatanud kiisimust
toolisklassi juhtivast osast. Kuid pole sugugi juhuslik, et ajakirjanduses
Jja kinoteatrites voib niha sm Karotamme koos kehakultuurlastega, iili-
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opilastega voi kellega tahes, aga mitte to0lisklassiga. Seega ei ole
tema kiitumine juhuslik, ei ole juhuslikud ka tema koige jagmedamad
poliitilised vead, ei ole juhuslik, et ta kaitseb kodanlikke natsionaliste
Andresenit, Kruusi jt.

Lubage mul peatuda veel iihel kiisimusel. Sm Stepanov riikis siin
Boitsovist. Votame kasvoi tema niinimetatud ringsdidu koos sm Vei-
meriga m66da vabariigi linnu. Kuidas see kiis? Saabusid sm-d Veimer
ja Boitsov hommikul kell 7 kaevandusse “Kiva II"”. Me kogusime rahva
kokku, inimest 800. Esinevad stahhanovlased, histi esinevad ja esita-
vad ndudmisi tulevasele saadikule, annavad mandaadi. Koik see onigati
seaduslik, nagu on ette nihtud meie Noukogude iihiskonnas. Akki votab
sona sm Boitsov ja kas teate, ma pole kunagi midagi niisugust nédinud,
see on koige ehtsam tallalakkuja, mul on lausa hibi temast riikida ja
hébi on siin koos temaga istuda! Ja rddigibki sm Boitsov, kuidas sm Vei-
meri juhtimisel on meie t68stus ja meie pollumajandus tdusnud veelgi
kdrgemale tasemele, jne. (Kohalt: Ta esines KK iilesandel ja oleks pi-
danud iitlema, et seda usaldust on osutatud parteile ja valitsusele.) Ma
el tea, kelle iilesandel, kuid sealsamas istus sm Veimer, miks siis tema ei
taltsutanud Boitsovi? See oli lihtsalt kohatu, kui otsene asetiitja esineb
usaldusisikuna, sest mitte keegi polnud teda valinud. See polnud partei-
line, vaid pani nordima. Ma iitlen, kuidas reageeris sellele t6olisklass.
Paljud toolised titlesid: on arusaamatu, kuidas otsene asetiitja esineb
usaldusisikuna. Me peame tegema jirelduse, kas sm Boitsov voib jai-
da edasi sellele todle. See, kuidas me valisime saadikukandidaate, on
lausa anekdoot. On arusaamatu, miks meid vilja valiti ja t66le saadeti.
Juhuslikult esitati meie linnast ka iiks dnnestunud kandidaat. Sm Kello
helistab ja teeb ettepaneku saata kiires korras sm Odori iseloomustus.
Kui ma kiisin, milleks, siis ta seda ei delnud. Mis siis ikka, tegime
kiiresti iseloomustuse, kinnitasime ja saatsime dra. Kuid kas siis tdesti
ei oleks saanud mind viilja kutsuda ja 6elda: “Sm Beljajev, valige viilja
viiiirikas inimene, kelle poolt igaiiks hdiletaks!”? Kas me siis toesti
tunneme inimesi halvemini kui sm Karotamm?

Niiiid lubage teha méarkus sm Karotamme esinemise kohta. Suurem osa
seltsimehi on sellele oma hinnangu juba andnud. Mulle oli see ootama-
tu, et sm Karotamm mitte ainult ei saanud aru, vaid et ta ei tahagi aru
saada. Ta on sellest kdigest niivord libi imbunud, et kui me siin tina ta-
haksimegi teda parandada, siis me lihtsalt ei saaks sellega hakkama. Ma
toetan tiielikult seisukohta, et sm-d Karotamm ja Veimer ei ole vdoime-
lised Eesti parteiorganisatsiooni juhtima, UK(b)P KK otsust, mida me
siin tiheskoos kuulasime, sm-d Karotamm ja Veimer ei mdistnud ning
seetdttu ei andnud ka oma vigadele poliitilist hinnangut. Mida varem
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me lahendame sm-te Karotamme ja Veimeri kiisimuse, seda kiiremini
parandab meie parteiorganisatsioon oma vead.

KABIN: Sona saab sm Veimer?® — ENSV MN esimees.

VEIMER: Seltsimehed! UK(b)P KK otsus puudustest ja vigadest
EK(b)P KK t66s ning UK(b)P KK sekretiri sm Ponomarenko kriiti-
ka on tiiesti dige ja ning kajastab Gigesti olukorda vabariigis.

Tdiesti dige on ka UK(b)P KK osutus sellele, et MN ja selle esimees
sm Veimer pole mérganud vabariigi mitme ministeeriumi 66s Nou-
kogude seaduste jimedat rikkumist ja poliitilise joone moonutamist.

Mida ma saan esitada diendina nende niidete kohta. Selle kohta, et
Sotsiaalministeerium maksis pikka aega pensioni suurkapitalistidele,
kaupmeestele, majaomanikele ning spekulantidele, kannan ette jérg-
mist: méddunud aastal tehti saabunud signaalide pohjal riigikontrollile
lilesandeks kontrollida ebaseaduslike pensionide maksmist. Riigikont-
rolli Ministeeriumi ettekannet arutati MN biirool 23. augustil ning voeti
vastu sellekohane miirus. 24. augustil tuli KKst MNi dokument, mis
oli koostatud samade riigikontrolli materjalide pdhjal, mille alusel MN
23. augustil magruse juba vastu vottis. Seetdttu antud kiisimuses uut
miirust vastu ei voetud ning selleks puudus ka vajadus.

Suurkapitalist Aisenstadtile pensioni maksmine avastati mais ning vél-
jamakstud summad nduti kohtu korras tagasi. MNi viga seisneb selles,
et sotsiaalkindlustuse ministri kt Margna suhtes ei tehtud organisat-
sioonilisi jareldusi, kusjuures lihtuti ebaprintsipiaalsetest kaalutlustest,
et minister ise oli samal ajal kvalifikatsiooni tdstmise kursustel, teine

*VEIMER, Arnold (1903-1977). Parit Viimsi vallast Harjumaal,
bol3evike agent 1919. a-st, EKP liige 1922. a-st. Oppis 1922-1923 TU
filosoofiateaduskonnas, oli 1923 kommunistide esindaja Tartu linna-
volikogus, arreteeriti s.a ja moisteti 1924. a 149 kommunisti protsessil
eluaegsele sunnitdole. Vabanes 1938. a amnestiaga. 1938-1941 op-
pis Tallinna Tehnikaiilikoolis majandust (I6petas TRU majandusteadus-
konna 1941) ja teenis 1938-1940 aega Eesti sGjavies. 1940. a “juu-
livolikogu” juhataja, 1940-1941 ENSV kergetotstuse rahvakomissar,
1942-1944 ENSV RKN (a-st 1946 ENSV MN) esimehe asetiitja ja
1944—1951 esimees, 1951-1952 ENSV TA Majanduse Instituudi direk-
tor, 1954-1957 Riikliku Plaanikomisjoni esimehe asetiitja, 1957-1965
ENSV Rahvamajanduse Noukogu esimees, 1965-1968 MN esimehe
asetditja, 1968-1973 ENSV TA president. EKP KK liige 1941-1951
ja 1958-1976, NSVL UN I-III ja V-VI koosseisu, ENSV UN I-III ja
VII-VIII koosseisu saadik, UN presiidiumi liige 1969-1975. Lenini
orden 1946, 1950, 1965, sotsialistliku t66 kangelane 1973.
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asetditja kehvavoitu jne. Siinkohal tahan ma delda vaid seda, et pole
mingil moel piitidnud seada kahtluse alla UK(b)P KK jireldusi, kuid ma
olen vaielnud vastu EK(b)P KK biiroo poolt antud kiisimuses koostatud
méiruse projektile, mis erineb oluliselt UK(b)P KK formuleeringust.

Teine kiisimus oli villa vastuvotmisest timbertootamiseks tellija mater-
jali alusel.

1945. a voeti vastu EK(b)P KK ja MN méirus “Kohustuslikust villava-
rumisest riigile”, kus nihti ette villa iimbertétamist kohaliku toostuse
ettevotetes ja tidstuskooperatiivide ettevotetes monevorra teiste liidu-
vabariikide omadest erinevatel tingimustel. See méérus kinnitati NSVL
valitsuse poolt. Vabariigi MN tosine eksimus seisneb selles, et pérast
kaardisiisteemi likvideerimist ei viidud tellija tooraine iimberto6tlemise
arveldust vastavusse 1942. a 25. augusti midrusega “Tellija tooraine
vastuvotmise ja tootlemise korrast”, mis andiski spekulatiivsetele ele-
mentidele vdimaluse suurteks kuritarvitusteks. On tdiesti selge, et kaik
need niited rdfigivad Noukogude seaduste ning Noukogude seadusand-
luse pohimdtete jamedast rikkumisest ning poliitilise joone moonuta-
mise faktidest meie vabariigi ndukogude organite t60s.

On teada, et mitmes ministeeriumis, nagu nditeks P6llumajandus- ja Jus-
tiitsministeeriumis — neis valdkondades on klassivaitlus eriti terav —
on niisuguseid poliitilise joone moonutusi eriti ohtralt.

Viga digesti on toodud UK(b)P KK otsuses ning UK(b)P KK sekretiri
sm Ponomarenko ettekandes esile suured puudused maaelu sotsialist-
liku timberkorraldamise vallas niihdsti enne kollektiviseerimist kui ka
kollektiviseerimise ajal ja edasises t66s kolhooside tugevdamiseks.

On tiiesti dige, et meie kdsutuses on maareformi teostamise kdigus palju
juhtumeid, kui kulakutelt voeti kehvikute jaoks just kehvemaid maid.
On tdiesti dige, et kehvikuid ei abistatud vajalikul mééral kulakutelt dra
voetud pollumajandusliku inventari, kariloomade ja muuga. On téiesti
dige, et kulakuid ei tehtud vajalikul madral kindlaks, mistottu kolhooside
loomise ajal paljud kulakud tungisid kolhoosidesse ning hoivasid seal
koguni juhtivaid ametikohti.

Ei saa Gelda, nagu poleks mitte midagi tehtud nende vigade korval-
damiseks. Teostati maade ja inventari jaotamise iildine kontrollimine
ja tehtud vigade parandamiseks votsime vastu rohkem kui iihe otsuse.
Kuid vaatamata sellele ei saa me Gelda, et olukord oleks paranenud.
Mis on selle pohjuseks, mida on vaja teha selleks, et olukorda oluliselt
parandada?

Sm Ponomarenko andis oma ettekandes nende pohjuste siivaanaliiiisi.
Peamiseks pohjuseks oli see, et me ei viinud keskmike puhul ellu sm Le-
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nini juhtnoori “Osata saavutada kokkuleppeid keskmikega, loobumata
hetkekski vaitlusest kulakutega ning toetudes kindlalt ainult kehviku-
tele”.

Just selles seisnebki pdhiline puudujéik minu 166s, et ma suutnud orga-
niseerida bolSevistlikult selle Spetuse elluviimist. Pohiline puudujaik
meie t6os seisneb selles, et me ei organiseerinud elusaid inimesi kehvi-
kute ja eesrindlike keskmike seast voitlusse kulakutega niihésti maare-
formi ldbiviimise ajal enne kollektiviseerimist kui ka kollektiviseerimise
ajal ning kolhooside rajamise edasiste iilesannete lahendamisel.

Meil on tootajate enda voitlus kulakute ning kapitalistide vastu asendu-
nud administreerimisega iilalt. Meil ei teostanud maareformi kehvikud
vallapartorgide ja ndukogude organite juhtimisel ning kdige aktiivsemal
kaasabil, vaid enamasti kiiis see ainult administratiivsel teel, kehvikuid
sisuliselt kdrvale jittes.

Sama toimus ka kulakute kindlakstegemisel. NSVL valitsuse mééru-
se alusel vdeti vastu ja saadeti alla maakondadesse mairus kulaklike
majapidamiste tdiendava maksustamise kohta, kuid téielikult jdeti or-
ganiseerimata selle Gige tditmine. Kui olime saanud maakondadest
esimesed andmed selle kohta, siis oli kohe niha, et seda mizrust viiakse
ellu valesti. Oli valdu, kus kulakuid peaaegu iildse ei tehtud kindlaks, ja
oli valdu, kus peaaegu iga kolmas talu oli arvatud kulaklike majapida-
miste hulka. Kuidas on see voimalik? Asi on selles, et enamasti tegid
kulakuid kindlaks valla partorg ja tditevkomitee esimees ning parimal
juhul kaasati ka moned kohalikud elanikud. Just seepirast kutsutigi
kokku see ndupidamine, millest juba rédikis sm Ajo. Kiisimus polnud
niivord protsentides, vaid selles, kuidas organiseerida kulakute kind-
lakstegemist. Kogu rohk pandi just selgitustele, et klassivoitlust ei tohi
asendada kroonuliku biirokratismiga, sest see oleks partei liini elluvii-
misel kdigi vigade ja moonutuste allikaks. See on ka praegu meile
votmekiisimuseks ning minu arvates on see kogu meie parteiorganisat-
siooni ja Noukogude riigi pohikiisimus, mis seisneb just selles, kuidas
klassivaitluse uute vormide juurutamisel ning kolhooside loomisel 15p-
likult lahti 6elda ning jagu saada administreerimisest iilaltpoolt.

Ma ajasin hiljuti juttu iihe Valgamaa noore naiskolhoosnikuga. Taht-
sin teada, kas nad kavatsevad oma viikest kolhoosi iihendada teise
samasuguse naaberkolhoosiga. Vastuseks sain: “Uhinemine vist tuleb.
Hiljuti kiis meil partorg ja iitles, et kolhoosid tuleb iihendada.” Kui
kiisisin, kuidas nende kolhoosis on lood kulakutega, siis ta vastas: “Jah,
partorg iitles, et naaberkolhoosis on iiks kulak, kes tuleb kolhoosist viilja
rookida,” Kui kiisisin, et kas neid rohkem ei ole, siis ta vastas: “Jah, iiks
on seal veel, kuid ta saab partorgiga hiisti libi ning teda ei puutu keegi.”
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Kui tahtsin teada, milline on kolhoosi esimees, siis kuulsin vastuseks:
“Oli halb esimees, partorg laskis selle lahti ja pani uue. Aga too on
samasugune joodik.”

Miks ma sellel jutuajamisel peatusin? Sellepérast, et just selles ilmneb
ikka veel kestev kolhooside vidr juhtimismeetod. Meie parteiorganisat-
sioonid maakondades ja valdades pole oma pohilist t66d suunanud kol-
hoosides eesrindliku ndukogude aktiivi viljaselgitamisele, nende seast
parimate ettevalmistamisele astumiseks komsomoli ja partei liikmekan-
didaatideks, et luua tugevat alust kolhooside endi juhtimiseks, nad piir-
duvad administreerimisega niihésti vallakomiteede sekretiride kui ka
noukogude organite esindajate poolt,

Et asi on just nii, ilmneb sidrastest arvudest: peaaegu 3000 kolhoosi
kohta tuleb meil kGigest 41 parteialgorganisatsiooni ja, mis on eriti héi-
riv, koigest 9 kandidaadigruppi ja ainult 10 partei-komsomoligruppi.
Asutatud komsomolirakukesed ei ole suutnud veel tegelikult to6d alus-
tada. Minu arvates seisneb kdige tosisem etteheide KK biiroo ja selle
litkkmete, sealhulgas ka minu ning sm Karotamme aadressil, kes peami-
selt tegeles KKs pollumajanduse kiisimustega, just selle t66 hooletusse
jdtmises, selles, et kolhoosides pole koondatud aktiivi ega neid eesrind-
likke inimesi igakiilgselt tundma Spitud.

KK biiroo pole juhtinud maakonnakomiteesid selle raske ja tbomahuka,
kuid samas ka koige vastutusrikkama t66 korraldamisel.

Oma ettekandes kritiseeris UK(b)P KK sekretir sm Ponomarenko Diges-
ti EK(b)P KK ja MN kirja UK(b)P KKsse 9. oktoobrist 1948 kulakutele
erilaagrite loomise kohta vabariigi territooriumil. Niiiid on mulle tdiesti
selge selle kiisimuse poliitiliselt suunitletud tostatamine. Ma tunnistan
seda viga. Millega sddrast kiisimuse ebadiget piistitamist seletada? Ma
rohutan veel kord, et see piistitamine polnud Gige, ent tahan selgitada,
kuidas see tekkis.

Kiisimus tostatati seetdttu, et pdrast kulaklike majapidamiste korgen-
datud maksustamist tulid kdigist maakondadest drevad signaalid selle
kohta, et kulakud pidurdavad k&ikjal kolhooside loomist ning hakkavad
laiali jooksma, jdttes omad talud maha. Viljasaatmise kiisimus polnud
veel lahendatud, sest kulakute kindlakstegemine ei olnud kaugeltki 16p-
penud. Selles olukorras tekkiski viir idee erilaagrite loomisest vabariigi
territooriumil.

Kulakute viiljasaatmise enda organiseerimisel tehti vaieldamatult palju
vigu. Ma ei tahaks ennast n-6 digustada, sest vigu on mul tdesti palju,
kuid iileliigset ei taha ka enda peale votta. Sel ajal, kui kdis etteval-
mistustdd, ei olnud ma vabariigi territooriumil. Kui tagasi tulin, siis
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oli kogu selle asja juhtimine sm Karotamme kées ning mina osalesin
viimastel pievadel selles t66s liksnes biiroo litkmena.

Sm Ajo ja sm Hiznjakov esitasid mulle isiklikult siiiidistuse kulakute
kaitsmises ja t0id selle kinnituseks fakti, et minu naise kauge sugulane
pandi suure vaevaga kulakute nimekirja ning jii vilja saatmata Tallinnast
tulnud telefonikdne tottu. Mis puutub minu perekonnaseisu, siis minu
naine ei ole périt kulakute seast, vaid todlisperckonnast. Ta ise on
tootanud 14 aastat tekstiilitdolisena ja ka tema ema tootas kogu oma elu
tekstiilitodlisena. Sugulane, kellest riidkis sm Hizhnjakov, on toepoolest
olemas, tunnistati kulakuks MN esitusel ning maksustati kdrgendatud
maksuga sellest hetkest, mil ta pandi maakonnas kulakute nimekirja.
Mingeid ndpuniiteid selle kohta, et teda vilja ei saadetaks, pole ma mitte
kellelegi teinud ja mingeid suhteid mul temaga pole. Et sm HiZnjakov
on teinud selles asjas ametliku avalduse, siis ma palun see avaldus anda
KK biiroole libivaatamiseks.

Ma olen olnud parteis peaaegu 30 aastat ja koik need aastad olen pidanud
aktiivset voitlust kodanluse vastu, sotsialistliku korra eest, sotsialismi
ehitamise eest ning voin pleenumile kinnitada, et need minu vead ei
tule kulakute haletsemisest, vaid seoses kartusega puudutada keskmikke
nendesamade l6okidega, mida me suunasime kulakute vastu.

Sm-d Ajo ja Jaanus iseloomustasid oma esinemistes kiilvipinna planeeri-
mist Plaanikomisjoni poolt kahjurluse ja lubamatu plaanide tostmisena.
Ma pean selles kiisimuses teravalt vastu vaidlema Plaanikomisjonile
tehtud etteheidetele, sest mdne maakonna taotlusi kiilvipinna vihenda-
miseks ei saa rahuldada kasvdi juba seetdttu, et kiesolevaks aastaks
planeeritud kiilvipind on tunduvalt viiksem, kui oli 1948. a tegelik kiil-
vipind. Ja ka koige tagasihoidlikum maabilansi arvestus niitab, et see
maa on olemas... (sm Ponomarenko) ja on maakondade vahel digesti
jaotatud, kiill aga vdib esineda maakonnasiseseid vigu maa jaotamisel
kolhooside vahel.

Veel pean ma andma selgituse minu jaoks viga raske siiiidistuse kohta,
et ma justkui ei armastavat meie Noukogude Armeed, mida kinnitavat
ohvitseride halb majutamine.

1950. a 1. jaanuari seisuga oli Tallinnas 840 000 m? teenistuslikku ja
elamispinda. Sellest on 102 000 m? ehk 14% antud s&javiele tasuta
rendile, kusjuures pole arvestatud maju, mis on antud Noukogude Ar-
mee bilanssi. Sama lugu on meil ka teistes maakonnalinnades. Lisaks
sellele on meie viiga piiratud vabariiklikust limiidist ehitatud Tallinnas
5-korruseline maja Noukogude Armeele, on osutatud abi ehitusmater-
jalide ja teiste vajalike vahenditega. Seetdttu ei saa ma niisuguste pre-
tensioonidega noustuda. MN ja KK taotlesid NSVL valitsuselt sGjavie
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abistamist elamispinna osas, mida voimaluste kohaselt ka tehti. Kuid
ainult sojavie jaoks on vaja kulutada veel umbes 50 miljonit rubla, et
kindlustada ohvitserid ja nende perekonnad elamispinnaga. Iseseisvalt
me seda kiisimust kohapeal lahendada ei saa.

Kruntide eraldamine lennuviljadele, poliigoonidele ja sdjavielinnaku-
tele on vormistatud. Tdiendavate maatiikkide eraldamine on toepoolest
takerdunud ja sellekohased pretensioonid on téiesti digustatud.

Kaitseministeerium ja Vilisministeerium loodi ENSVs NSVL organi-
te poolt. Kiesoleval aastal piistitasin ma NSVL Vilisministeeriumis
kiisimuse selle ministeeriumi likvideerimiseks meil, kuid positiivset la-
hendust see kiisimus ei leidnud.

Kriitika selle kohta, et ma olen tihele panemata jitnud kiisimuse kodan-
liku perioodi tuletorjesiisteemi likvideerimise poliitilisest tahtsusest, on
oige ja selle moodalaskmise eest kannan ma muidugi vastutust.
UK(b)P KK terav kriitika EK(b)P KK aadressil ning eriti EK(b)P KK
I sekretdri sm Karotamme aadressil on tdiesti dige ja ka mina tunnen
EK(b)P KK biiroo liitkmena oma suurt vastutust selles asjas, kuid ma
tahaksin teha mdned markused.

K®igepealt tuleb mirkida seda asjaolu, et terve hulk UK(b)P KK sekre-
tdri sm Ponomarenko ettekandes toodud kisendavaid fakte sai nii mulle
kui ka teistele biiroo liikmetele teatavaks alles niiiid, ehkki need leidsid
aset juba aastaid tagasi, nagu nditeks Kruusi ndukogudevastane esine-
mine Tartu Riiklikus Ulikoolis. Tekib kiisimus, miks varjati niisuguseid
fakte KK biiroo ja iiksikute juhtivate tootajate eest. Vastust seni pole
antud. Kuid muidugi ei tdhenda see, nagu poleks me tundnud nende
kodanlike natsionalistide Kruusi ja Andreseniga eesotsas poliitilist pa-
let ega seda, et need inimesed takistasid ndukogude teaduse, kirjanduse
ja kunsti arengut. See on vaieldamatult dige. Votkem kasvoi niisugune
ndide. Me tahistame varsti Noukogude Eesti X aastapdeva, ent 150 000
opilasel ei ole veel ENSV ajaloo 6pikut. Pole tarvis kulutada palju sénu
selleks, et pohjendada selle 6ppeaine tihtsust ja tohutut kasvatuslikku
tahendust. Miks meil siis seda 6pikut ei ole? Vastus on selge. KK biiroo
otsusega on see tehtud iilesandeks Kruusile, Kleisile ja kompaniile, ent
tuleb delda, et kdik endised noukogudevastased opikud on kirjutanud
just needsamad Kruus ja Kleis, kes pole loobunud oma endistest “ideaa-
lidest” ning niiiid parteipiletiga taskus — neist esimene TA presidendina
ning ENSV Ajalookomisjoni esimehena — tegid voimatuks selle aine
uurimise noortele ndukogude ajaloolastele. Seda piiiidis teha niiteks
noukogude ajaloolane Liebman, kuid k&ik need katsed jiid tulemusteta,
sest sm Karotamme kaitse all tegutses Kruus sellele vastu.
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Seda, kuivord jultunuks on ldinud need kontrrevolutsioonilised tege-
lased, nditab séddirane asjaolu, et kui minu asetditja sm Ansberg tahtis
tutvuda TA juhtiva koosseisu isiklike toimikutega ning esitas noudmise
vastava materjali saamiseks — see muide juhtus juba pirast Kruusi
mahavotmist presidendi kohalt—, keeldus Nuut seda nduet tiitmast
ning ta keeldus koguni teistkordselt, kui seda ndudis minu I asetiija
sm Puusepp.

Seda ilmekat keeldumist arutati MN biirool, ent tuleb otse Gelda, et asja
ei viidud 16puni, ei tostatatud KK ees kiisimust Nuudi vallandamisest
akadeemik-sekretiri ja voib-olla ka akadeemiku kohalt.

Vaieldamatult Gige on nue vabastada Akadeemia kontrrevolutsiooni-
listest ja faSistlikest tegelastest ning meie kritiseerimine selle tegema-
tajiitmise eest. Kes see Nuut on? Kodanliku Eesti faSistlik riigipea
Piits médras oma késkkirjaga Nuudi 1939. aastal tollase poliitehnilise
instituudi direktoriks ning samaaegselt arvati Nuut fadistliku riiginou-
kogu liitkmeks. Seda ta oma autobiograafias ei ndita. Voi siis seesugune
“akadeemik” jutumirkides nagu Maddison, kes, nagu viilja tuli, juhtis
kodanlikul ajal Kaitseliidu tehnilisi vigesid Tallinnas. Sama tiiiipi on
Kogerman, kes oli Piitsi ajal haridusminister. VGi votta see Tuglas, kes
on formalismi ja kodanliku natsionalismi kehastus ja on iiks negatiivseid
prototiilipe Jakobsoni niidendis “Elu tsitadellis”. Sm Sifer osutas tiiesti
oigesti sellele, et sm Karotamm toetas Tuglast personaalpensioni saa-
misel ning surus selle personaalpensioni médramise komisjonile kahel
korral peale.

See pole sugugi ainuke juhtum ning on tehtud dige jireldus, et oma tdies-
ti ebadige reaktsiooniliste kodanlike intelligentide toetamisega kompro-
miteeris EK(b)P KK biiroo end kommunistide, vabariigi noore nduko-
gude intelligentsi ja vana intelligentsi progressiivse osa silmis.

KK biiroo peab téiesti selgelt ja Sigesti tunnistama selles kiisimuses
oma vigu ja tegema vastavad jireldused. Tingimata tuleb tunnistada
tiiesti oigeks terav kriitika EK(b)P KK aadressil rohkete moonutuste
pérast kaadripoliitikas. Eriti 6ige on see kaadri tundmadppimise, t60-
liste ja kolhoosnike seast uue ndukogude kaadri edutamise ning nende
ettevalmistamise ja kvalifikatsiooni tdstmise puudujéikide osas.
Votkem kaadri tundmadppimise kiisimus. Seda, kuivord vihe kaadrit
tuntakse, nditab see, et viimasel ajal on paljud partei- ja noukogude
tootajad 1661t vallandatud neid kompromiteerivate andmete varjamise
pérast oma autobiograafias, Paljudele oli ju ootamatu, et niiteks Liiiis
osutus endiseks kaitseliitlaseks ja menSevikuks, ent tdétas ministrina
1941. aastast peale, nagu hulk teisigi.
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Ning tuleb tunnistada, et kodigi KK biiroo litkkmete ja koigi EK(b)P KK
liikmete tohutuks poliitiliseks veaks oli see asjaolu, et pérast seda, kui sai
teatavaks endise EK(b)P esimese sekretiiri Sdre reetmine 1941. aastal, ei
tehtud sellest vastavaid jareldusi ega uuritud kdige pohjalikumalt, keda
Sire kogu oma tegutsemisaja jooksul parteisse on toonud.

Sest alles praegu selgub, et nende seas olid ka Kruus ja Andresen, et nad
voeti parteisse tdiesti petlikult ja koiki pohikirja reegleid rikkudes, Miks
saab see parteile teatavaks alles 1950. aastal? Miks me ei tegelenud selle
kiisimusega juba 1941. aastal, kui sai teatavaks Sdre reetmine? Selles
peitub kindlasti iiks peamisi pohjusi, miks meie parteikaader on nii
tugevasti risustatud, ning ma arvan, et antud kiisimuses tuleb KK biiroo
tulevasel koosseisul jareldused teha.

Koige raskemaks kaadrit puudutavaks etteheiteks on see, et KK biirool
ei olnud NSVL Ulemndukogusse kandidaatide esitamise ajal kiimneid
16plikult tundmadpitud inimesi reservis, ent jaoskonnakomisjonides oli
hulk tosiselt kompromiteeritud inimesi, see kriitika on kdige raskem.
Samuti on raske selle mitte viihem tBsise asjaolu kriitika, et parteikooli
saadetakse inimesi, kelle kohta on olemas tGsine kompromiteeriv ma-
terjal.

Selle eest kannan mina kui biiroo liige ja ENSV MN esimees suurt ning
tosist vastutust.

Millega siis seletada sédrast KK biiroo liikkmete passiivsust ja sm Ka-
rotamme mahitamist, kui ta viis libi parteivastast joont niihdsti nende
vanade tegelaste ning vana intelligentsi reaktsioonilise osa kui ka kaad-
rikiisimuse suhtes?

Mdeldes UK(b)P KK otsusele ja oma esinemisele siinsel pleenumil, olen
ma joudnud jdreldusele, et meil pole aset leidnud mitte ainult iiksikud,
ehkki arvukad parteijoone moonutamise faktid, vaid tegelikult aetakse
siin juba paremoportunistlikku joont. Ma arvan, et see on tdsi. Ning
minu ja siiski ka teiste biiroo liikmete siiii seisneb selles, et me olime
tdepoolest toolisklassist irdunud ning sattusime tdepoolest kodanlike
elementide moju alla. See on Gige iseloomustus ilma mingite ilustusteta.
Uksikkiisimustes tahaksin anda moningaid tdiendusi ja selgitusi. Miks
ma isiklikult olin ideoloogilistes kiisimustes passiivne? Sellel on mitu
pohjust: minu tdsine viga oli see, et olles hdivatud vabariigi rahvamajan-
duse iilesehitamisest, alahindasin ma ideoloogiarindel peetava vitluse
tahtsust ning olin meeleldi ndus sm Karotamme pretensiooniga, et neid
kiisimusi lahendaks ainult KK. Et see tdesti oli nii, selle kohta toon iihe
niite.
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Kui avastati hulgaliselt kontrrevolutsioonilisi ilminguid koolides, siis
tahtsin ma organiseerida nende vastu vBitlemist ndukogude kaudu, suu-
rendada Haridusministeeriumi ning haridusosakondade vastutust voit-
luses ndukogudevastaste viljaastumistega, tegin Haridusministeeriumi-
le ja Riikliku Julgeoleku Ministeeriumile iilesandeks valmistada ette
materjal MN biirool arutamiseks. Kui ma sellest sm Karotammele
teatasin, andis ta ndu jitta see tegemata, teatades, et see kuulub KK
kompetentsi, ning mina selle asemel, et oma seiskohta kaitsta, andsin
jdrele, ent hiljem osutus, et ka KKs ei lastud seda kiisimust vaadelda.
Ent see on ainult asja iiks kiilg, mis seletab, miks podras MN ja mina
isiklikult viihe tihelepanu parteijoone libiviimisele kultuurikiisimustes.
Peale iildise oportunistliku joone on siin veel iiks pohjus, mis seletab
palju. EK(b)P KK biiroo liikmete ja esimese sekretiri sm Karotam-
me vaheliste suhete kohta pean avameelselt iitlema pleenumi liikmeile,
ma kohklesin tdsiselt ja ndustusin suure kahtlusega asuma 1944. aastal
sellele kohale, kus ma praegu olen. Ja seda mitte ainult sellepirast, et
ma kartsin raskusi, vaid veel rohkem seetdttu, et ma kartsin eelseisvaid
vastastikuseid suhteid sm Karotammega, sest koigile temale ldhedastele
seltsimeestele oli teada ta raske ja piisimatu iseloom. Juba siis oli teada,
et sm Karotamm ei1 talu oma ldheduses seltsimehi, kes talle pimesi ei
allu. Siit tegin ma ebaparteilise jarelduse, et sellel kohal saab to6tada,
viltides, kui otse 6elda, voimalust mdoda tiilisid sm Karotammega isegi
pohimdttelistes kiisimustes. Voib ainult telda, et sellele siigavalt eba-
parteilisele teele ei asunud ma karjeristlikel kaalutlustel, vaid arvasin, et
toon sel kohal tootades sotsialismi iilesehitamisele kasu. Ning seepirast
ei astunudki ma tihti vilja sm Karotamme vastu, kui oleksin pidanud
seda tegema. Selles on minu kui vastutaval ametikohal té6taja tdsine
puudujadk. Ma saan sellest tdielikult aru ning arvan seetdttu, et need
seltsimehed, kes jdreldasid, et minu vastu ei saa olla tiit usaldust, kui
ma sellel kohal edasi téotan, tegid dige jarelduse ning ma ei saa sellel
kohal edasi tootada, sest see on niivord raske 66161k, kus saab to6tada
ainult tdieliku usalduse tingimustes.

Lopetuseks voin elda, et igal t66l, kuhu partei mind paneb, annan
ma kogu jou selleks, et voimalust médda parandada tehtud vigu ja
parteiliselt tdita mulle usaldatud iilesandeid.
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Sm KABIN: Sona saab sm Sokolov?’, EK(b)P KK liige, EK(b)P KK
pollumajandusosakonna juhataja.

Sm SOKOLOYV: Seltsimehed! Nii nagu koik teisedki pleenumist osa-
vbtjad, tahan ka mina viljendada oma siigavat rahulolu UK(b)P KK
otsusega ning UK(b)P KK sekretiri sm Ponomarenko ettekandega meie
pleenumil. Mulle tundub, et praegu on isegi raske tdiesti ja tervikuna
hinnata selle UK(b)P KK otsuse tihtsust meie tdole, selle tihendust
vabariigi parteiorganisatsiooni t6éle ning UK(b)P KK sekretiiri sm Po-
nomarenko meie juurde komandeerimise tihtsust, et koos meiega lahata
neid vigu, mida EK(b)P KK juhtkond on teinud.

Ma tahan oma sGnavotus peatuda UK(b)P KK otsuse sellel osal, mis
puudutab pdllumajanduskiisimusi. Sm Ponomarenko litles oma ette-
kandes pleenumil, et KK biiroo, MN ja eriti sm Karotamm on tihtsus-
tanud iile meie vabariigi rahvuslikke isedrasusi, jittes sellega unarusse
toorahva klassihuvid. Minu arvates peituvadki just selles EK(b)P KK
ja isiklikult sm Karotamme, vabariigi MN ning isiklikult sm Veimeri
vigade juured. Rahvuslikud isedrasused on Eestis muidugi olemas ja
meie partei ei tohi oma poliitikat ellu viies neid ignoreerida, kuid sm-te
Karotamme ja Veimeri, samuti teiste KK biiroo liikmete vead on minu
arvates selles, et nad iilistasid rahvuslike isedrasuste varjus vana ko-
danlikku korda ega viinud meie partei poliitikat ellu mitte rahvuslike
isedirasuste arvestamise vaimus, vaid kohandasid seda poliitikat vana
kodanliku korraga, moonutades sellega meie partei joont. Veelgi enam,
ma olen jdudnud arusaamisele, et sm Karotamm viljendas UK(b)P KK
poolt vidraks tunnistatud osas oma tegevusest tegelikult tahtlikult voi
tahtmatult kodanlike natsionalistide ja kulakute huve.

YSOKOLOV, Aleksandr (1903-?). Pirit Saraatovi kubermangust,
KP liige 1921. a-st. Aastail 1919-1927 tGotas tehastes ja sdjakomis-
sariaatides raamatukogu- ja klubijuhatajana, 1921-1923 oli stjavée-
inseneride kooli kursant Samaaras ja Kaasanis, 1927-1943 partei- ja
noukogude 1661 Saraatovis, Saraatovi oblastis ja Stalingradis. Oppis
1943-1945 UK(b)P KK Korgemas Parteiorganisaatorite Koolis, mida
ei l1opetanud. Aprillis 1945 suunati UK(b)P KK otsusel tédle EK(b)P
KKsse, kus oli 1945-1950 p&llumajandusosakonna juhataja. 1950—
1958 oli ENSV MN esimehe asetiitja. Augustis 1958 vihendati EK(b)P
KK miirusega MN esimehe asetiitjate arv kahele, millega seoses ta va-
bastati ametist (veel vabastati Arnold Green). Septembris 1958 lahkus
Eestist ja asus todle NSVL MNs. 1948-1958 EKP KK liige, ENSV UN
IV koosseisu saadik.
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Mind ega ka teisi KK pleenumi liikmeid ei rahuldanud sm Karotamme
ettekanne. Arvan, et sm Karotamm ei andnud meile ammendavaid selgi-
tusi kdigi sooritatud vigade kohta ega nende vigade piritolu pShjalikku
analiiiisi. Ma pean titlema, et sm Karotamme vigadest ei rddgita esma-
kordselt. Kui me siinsel KK pleenumil sellest esimest korda ridgime,
siis monigi sellest pleenumist osa vottev seltsimees teab, et UK(b)P KK
on sm Karotammele mitu korda neile vigadele osutanud. Ja missuguse
hoiaku sm Karotamm vottis? Ta tunnistas oma vigu, kuid koik liks edasi
vanaviisi, kusjuures koik vead olid ikka endised. Kuidas saab riikida
vigade parandamisest, kui on teada, et eksimused koigis kiisimustes,
nditeks koikvoimalikest sulidest, kodanlikest natsionalistidest jne lahti-
saamine ja nende viiljapuhastamine, meie parteiorganisatsioonide prak-
tilises t60s tehtud vead, parandati surve all, kui kdik need vead parandati
UK(b)P KK korraldusel? Kui ka siin esinenud sm Matussevit§ seda ei
tea, siis paljud teised teavad, et sm Karotamme kutsuti pidevalt vilja
KKsse, et iikski UK(b)P KK tootajate siinkdimine ei jadnud tagajirge-
deta, et kdik materjalid, mida nad siin hankisid, liksid ka UK(b)P KK
kdsutusse, et kdigile sm Karotamme ekslikele sonavattudele, mida ta ei
hidbenenud triikis avaldada, osutati samuti tihelepanu. Ent me nieme,
et pirast seda algab vigade tegemine uuesti. Ma tahan rohutada, et sm
Karotamm muudkui lubab: ta teeb vigu ning kui talle neid niidatakse,
lubab parandada, kuid seejirel jitkab nende tegemist monel teisel viisil.
Minu arvates on viiga dige see seisukoht, et vabariigi juhtimist ei tohi
enam sm Karotammele usaldada.

Teiseks sm Veimeri esinemisest.

Sm Veimer tunnistas, et need vead, mida ta on teinud KK biiroo liikmena
ja MN esimehena, pole juhuslikud, vaid see on terve vigane joon. Ka ei
eita ta kodanlike elementide m&ju oma igapdevases t66s. Aga kui jutt
liheb konkreetsetele vigadele, siis sm Veimer muudab ennast ja piiiiab
eitada seda kriitikat, mida siin tehti.

Mulle tundub, et sm Veimer ei ole korralikult 1ibi moelnud neid vigu,
mis ta on teinud, ja kogu oma tegevuse ekslikkust. Niitan seda oma
sBnavotus.

Niiteks vOtan arvesse sm Veimeri juures peetud néupidamist kulakli-
ke elementide kohta, mis oli salastatud: millegipérast ei kutsunud sm
Veimer sinna mitte ithtegi KK sekretiiri, ehkki ndupidamine oli pohi-
mdttelises kiisimuses, seal ei ridgitud administreerimisest, vaid sellest,
milline joon v&tta kulakute tegelikul kisitlemisel, keda pidada kulakuks.
Edasi rddgime to0st partei algorganisatsioonidega. See on vaieldamatult
suur ja tdsine 166, kuid sm Veimer unustab neist ridkides, et praegu ei
seisne juhtimine mitte iiksnes algorganisatsioonide t66 tundmadppimi-
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ses, vaid nende kiisimuste hoopis pohjalikumas lahendamises, rajoonide
loomises. Kui me tahame parteiorganisatsioone ja kolhoose tdeliselt
juhtida, siis tuleb meie parteiorganeid lihendada partei algorganisat-
sioonidele ja kolhoosidele.

Samuti pole sm Veimeri poolt dige kriitika eitamine kiilvipinna kohta.

Ma tahan peatuda iiksikkiisimustel, millel minu arvates on pohimatte-
line tihtsus. Eelkdige kulakutest. Ma tuletan meelde, et kuni 1946. a
3. oktoobrini ei kasutatud iildse iihelgi koosolekul ega partei otsuses
sona “kulak”. Sm Karotamm ei rddkinud siin oma joonest selles kii-
simuses, niisugustest asjadest ta vaikis. Sm Karotamm tSepoolest ei
pannud tihele maarahva kihistumist klassidesse ega ka klassivoitlust
kiilas ning piiiidis seda asja varjata parteiorganisatsiooni eest. See es-
makordne kulaku nimetamine XIII pleenumi otsuses oli puhtjuhuslik.
Meie, pollumajandustootajad, kasutasime lihtsalt dra seda asjaolu, et
meist sdltumatutel pohjustel koostati resolutsiooniprojekt dosel vahe-
tult enne pleenumit. Selles analiiiisiti viljavarumise olukorda ja kéiiku
Tartu maakonnas, kus kulakud saboteerisid viljavarumist, ning reso-
lutsiooniprojektis niitasime seda nii, nagu vaja oli. Me andsime selle
resolutsiooni sm Karotammele alla kirjutada ning jéilgisime hingeviri-
nal tema néoilmet. Kuid nihtavasti sm Perovi juuresoleku tottu andis
ta korralduse projekti paljundamiseks ning sel moel sai see pleenumi
liikkmetele laiali jagatud ja seejirel ka vastu voetud. Aga kas siis nii pidi
tegema? Sm Karotamm oleks pidanud andma tipse iilevaate olukorrast
maal ning néditama, millised joud meie kiilas tegutsevad.

Sm Ponomarenko rizkis siin digesti tosistest vigadest maareformi teos-
tamisel. Viga ongi selles, et maal ei tehtud mingit klassipoliitikat, vaid
aeti esmajirjekorras hoopis kulaklike huvide siilitamise poliitikat. Piiii-
ti neile mitte liiga teha maade dravotmisel ega maksustamisel jne. Otsus
normide tostmisest ning kulakute riindamisest voeti vastu Liti ja Leedu
initsiatiivil, kusjuures pollumajandusmaksu méirade tostmisega piiiiti
neid tilejainud talupoegadest eraldada. Seda tehti digesti, vaieldamatult
digesti, kuid kas sm Karotamm tegi ka midagi selleks KK liinis? Ei
teinud! Sm Tihane Rahandusministeeriumist riafigib siin, kuidas ta kiis
sm Karotamme kannul ja palus maakonnakomiteede sekretirid pérast
pleenumit siia jitta ning neile selgitada, kuidas kulakut Sigesti méi-
ratleda, kuid sm Karotamm seda ei teinud. Mis oli selle tulemuseks?
Tulemuseks oli, et olime antud kiisimuses ajanud viira poliitikat. Me ei
pidanud nou kehvikutega, vaid tegime seda administratiivsel teel ning
selle toestuseks on arvud: 1947, a arvestati meil 4100 kulaklikku maja-
pidamist ja 1948, a 2743; see on korrigeerimise tulemus, mida lubasid
sm-d Karotamm ja Veimer. 1. mirtsiks 1950 oli meil ainult 145 kulaklik-
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ku majapidamist, mis maksid korgendatud mé#ral pollumajandusmaksu.
See arv ei vasta kaugeltki tegelikkusele.

Mulle néib, et me koik ja eelkdige sm Karotamm tegime sellega vea, et
hakkasime kulakut maératlema mingisuguste perioodide kaupa, justkui
kaotaks ta mingil perioodil oma kulakliku poliitilise ndo ning kulakuks
tuleks pidada vaid seda, kellel olid vastavad tunnused pérast 1940. aastat.
See oli loomulikult poliitiliselt viir ning selles on siitidi ka KK endine
sekretidr Sazonov, kes liks seda teed ja kostis meie protestide peale:
“Oige, drge lirmake, kdik on dige.”

Uks sm Karotamme viga kulakute asjus seisneb selles, et ta andis kulak-
luse kiisimused MNle rendile. Ent kes MNs selle kiisimusega tegeles?
Tegeles sm Puusepp, kelle suhtes partei V kongressil tehti viiga karmi
kriitikat. Kuidas on lood praegu? Alles viimasel ajal on asi hakanud pa-
ranema, kui pohiiilesanne on juba tiidetud. Niiiid kuulutab sm Puusepp,
et maakondade TKd véivad kulakuks tegemise kiisimuse ise 1opuni la-
hendada, aga kuidas varem oli? Siis seati see kiisimus iiles teisiti.

Pole dige ka see, et sm Karotamm vaikis niisugusest kiisimusest nagu
kulakute viljasaatmise direktiivi moonutamine. Tuleb Gelda seda, mil-
lest ridgiti sekretdride noupidamisel: kulakute asemel sattus sellesse
kontingenti suur osa igasuguseid kurjategijaid ja inimrampsu, ent viga
suur osa kulakuid jii vilja saatmata. Sm Kumm peab meile biiroo liik-
mena ridkima sellest, miks kulakud laiali hiilisid ja jooksid ning miks
nad siia jdeti ja nende asemele topiti kriminaalkurjategijaid, aga mitte
kulakuid. Lopuks esines pirast kulakute viljasaatmist sm Karotamm
raadios ning sellest esinemisest ridkis meile eile sm Lentsman. Selle
kdne kohta andis sm Karotamm aru UK(b)P KKle, seal parandati teda,
aga tegu oli juba tehtud, segadus ja udutamine sellest, et kdik kulakud on
likvideeritud. Oma esinemisega uinutas ja niiristas sm Karotamm kom-
munistide valvsust. See on ka poliitiline viga. See soodustas kulaklik-
natsionalistlike elementide pugemist juhtivatele kohtadele kolhoosides,
millest viga Gigesti riaagitakse UK(b)P KK otsuses. Ma véiksin tuua
massiliselt néditeid kulaklik-natsionalistlike elementide sissetungimisest,
kuid siin on sellest juba piisavalt rdfigitud. Viimasel ajal on KK pdl-
lumajandusosakonna tootajad tidiendavalt selgitanud ja kindlaks teinud
terve rea uusi fakte. Millest see rddgib? See ridgib sellest, et kiilas on
kdimas kdige dgedam klassivditlus, et kulak kohaneb ja maskeerub ega
lopeta oma vaenutegevust, et kolhooside pérast on kdimas kdige tera-
vam voitlus. Ma tahaksin peatuda sellel kiisimusel monevorra teisest
kiiljest.

Sm Karotamme sonavotud ja vead on viinud selleni, et paljud to6tajad
ei mdista maal kolhooside tiimber kiiva klassivoitluse téit tdsidust ning
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ilmutavad seetdttu lubamatut leplikkust. Samal ajal kui ausate kolhoos-
nike poliitiline aktiivsus on kdvasti kasvanud, viihendab aktiiv siin ja
seal seda poliitilist aktiivsust. Sm Ponomarenko riikis siin Valgamaa
Kuigatsi valla kolhoosist “Oktoobri Voit”. Selles kolhoosis tootasid
kulakud Kurg ja Noovek. Ent kas kolhoosi esimees sm Raudsepp ja
valla partorg sm Mbttus ei teadnud, et Noovek ja Kurg on kulakud?
Nad ise olid viimaste juures sulasteks ning sm Ovsjannikov teadis am-
mu neid kulakuid. Aga kuidas ta sellele reageeris? Ta iitles: “Jamal!
Tiihi jutt!” Kui EK(b)P KK sai Himildineni avalduse kulakute Noo-
veki ja Kure kohta, siis saitsid sinna KK t66tajad, et asjale 16pp teha.
Himildinen kirjutab, et ta on teatanud kulakutest partei maakonnakomi-
teesse, kuid pole sealt toetust leidnud. Maakonnakomitees teati sellest
Hamildineni avaldusest, kuid deldi, et see olevat jama ja pisiasi ning
nad teadvat kiill, mis inimene see Himildinen on. Hamildineni aval-
duse pohjalikumal kontrollimisel leidsid koik faktid kinnitust. See on
sm Ovsjannikovi leplikkuse tulemus, mis pole omane mitte ainult talle,
vaid ka paljudele vabariiklikele tGotajatele. Mitte vdga ammu arutas
KK Pollumajandusministeeriumi kaadritédd. Ministri asetiitja kaadri
alal sm Premet vallandati kaadripoliitika moonutamise ja ebaparteilise
poliitika pérast. Kuid pdllumajandusminister sm Vaha ei vallandanud
teda mitte sel pdhjusel, vaid “seoses iileminekuga teisele td6le”. Nii-
suguse kiskkirja andis sm Vaha ka teiste meile vGoraste inimeste, nagu
Soosaar, Orgma jt vallandamisel. See riidgib sellest, et meie tootajatel
pole selles kiisimuses bolSevistlikku printsipiaalsust. KX ei ole neis
seda kasvatanud, vaid vastupidi, just sddrast kiitumist ergutanud.
Juhataja sm KABIN:

Sm Sokolov, Teie aeg on lébi.

Sm SOKOLOV:

Ma palun anda mulle veel 10 minutit.

(Kohalt: Anda.)

Hiiletan. On vastu voetud anda veel 10 minutit.

Sm SOKOLOV:

Niisiis tahan oma métte 15petada. Minu toodud niited rdzgivad sellest, et
voitluses kulakutega ja kodanlike natsionalistidega viis EK(b)P KK ning
eelkoige sm Karotamm ellu kindlat poliitilist joont ning kordas iiht viga
teise otsa, Sm Karotamm ei teinud mingit jireldust neist juhtndéridest,
mis talle UK(b)P KKs anti.

Kindel joon oli ka pollumajanduse sotsialistliku iimberkorraldamise kii-
simustes. See, mida sm Ponomarenko tsiteeris siin sm Karotamme
esinemisest UK(b)P KK veebruaripleenumil, on samuti buhharinlik t51-
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gendus: “Kui sul on kaks lehma, muretse kolmas, kui sul on kolm
lehma, siis hangi neljas jne” See pole-juhuslik. Ma tuletan meelde, et
see kajastus sm Karotamme esinemistes pika aja jooksul.

Toon iihe niite. Noukogude Armeest pidi demobiliseeruma hulk selt-
simehi, kelle seas oli ka eestlasi Siberist, Ukrainast ja teistest meie
kodumaa aladelt. Me tulime mottele piiiida luua neist kolhoos, et selt-
simehed jiiiksid siia ja niitaksid to6tavate talupoegadele kolhoosikorra
eeliseid eramajapidamiste ees. Olles eelnevalt KK liikmetega kokku
leppinud, sbitsin ma nende seltsimeeste juurde sdjavdelaagrisse, tegi-
me koos poliittddtajatega dra suure t66 ja paljud neist avaldasid soovi
jadda Eestisse ja luua kolhoose. Ent kui sm Karotamm sai teada, et
peale eestlaste jidib siia ka teistest rahvustest seltsimehi, siis kirjutas
ta kohe direktiivi, kuidas ja millistel tingimustel v6ib Eestis kolhoose
luua. Sellest direktiivist paistab, et Eestis voib kolhoose asutada alles
50 aasta pirast. See on iiks niide. Edasi arvan ma, et kolhooside-eelsel
ajal libises sm Karotamme kdigist esinemistest ldbi piitie rahustada ku-
lakuid, see, et Eestis niipea kolhoose ei tule, et kolhoose ei tule enne,
kui kdik on mistnud nende otstarbekust. Aga kus on siin meie partei
organiseeriv osa? “Kuni ei mdisteta kogu otstarbekust”? — see koos
sm Karotamme tuntud praktilise tegevusega rahustas kaiki kulaklikke
elemente ja kodanlikke natsionaliste.

UK(b)P KK sekretir sm Ponomarenko méiratles siin tiiesti digesti se-
da tegevust kui pllumajanduse sotsialistliku iimbekujundamise vastu
suunatut. Siit selgub, miks siis, kui UK(b)P KK oli vastu votnud ot-
suse kolhooside loomisest Litis, Leedus ja Eestis, see asi meil alguses
salastati, miks sellest rddgiti sosinal, varjati seda parteiorganisatsioo-
nide eest, miks liks vaja EK(b)P V kongressi sekkumist, et seda viga
parandada.

Nagu teada, olid meie vabariigis kodanlikud natsionalistid ja kulakud
vidga vastu kolhooside loomisele. Nad t6id kolhoosidevastases voit-
luses esile niisuguseid “argumente’” nagu eesti talupoegade justkui eri-
lise psiihholoogia, selle, et nad olevat individualistid ega saavat kuidagi
kollektiivis olla. Ka segavat kolhoose klimaatilised isedrasused. Réigiti
ka seda, et Venemaal loodi kolhoosid alles 12 aastat piirast ndukogude
voimu kehtestamist, ja miks te siis tahate meil neid luua lihema aja
jooksul jne. Sihukest juttu ei kostnud mitte ainult kulaklike elementide
ehkki me koos temaga asutasime esimese kolhoosi Saaremaal. Ma ei
unusta ka iiht teist asja seoses Allikuga. Mul tuli sdita EK(b)P KK biiroo
tilesandel Kolhooside Noukogusse sm Andrijanovi juurde, niiiid to6tab
ta Leningradis, sellise ettepanekuga, et iihistatud kariloomade eest ar-
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vestataks rent ja protsendid, mida antaks normipievadena igaiihele, kes
on iihistanud kariloomi ja inventari. Seda tehti néiliselt stindsal ette-
kiiéindel, et see hoidvat éra niisuguse loomade mahatapmise, nagu see
olevat toimunud teistes liidduvabariikides. Tegelikult oli see vaid hoo-
litsemine kulakute eest, et need saaksid endale tolle rendi ndol 15viosa
kolhooside tuludest. Kui tegin KK biirool oma saidust ettekande, kui-
das siis sm Andrijanovi juhised vastu voeti? Suure rahulolematusega.
Sm Pill iitles, et sm Andrijanov sai meie ettepanekust valesti aru, et
mingit renti polevatki.

Lopuks nidib mulle, et see vanade kodanlike tavade siilitamine ilmneb
selles, et meil on ikka veel alles kooperatsiooni madalaim aste pollu-
majanduslike iihistute kujul. Ja seda siis. kui meil on olemas ka ko-
operatsiooni kdrgeim vorm. Kuid meie juhid hakkavad kaaluma, kas ei
saaks lubada kolhooside ja iihistute rahulikku kooselu. Ehkki on teada,
et neis iihistutes jitkavad oma tegutsemist nii kulakud kui ka muud kaa-
bakad. Me siilitame neid iihistuid sellepirast, et see oli omane vanale
kodanlikule Eestile.

Ma tahan Gelda selle kiisimuse kohta, kas sm Karotamm ja ka sm Veimer
ikka teadsid, et nende poliitika on vale. Muidugi teadsid. Seda said nad
teada juba UK(b)P KK juhtnobridest, kui neid parandati, ja said ka ise
asjast aru. Ma tahan ndidata iiht dokumenti. Kui olin 1947, a Saaremaal
ja pérast seda Tartumaal, siis sattusin iihele eestikeelsetes ajalehtedes
avaldatud seadusele. See oli seadus talude viimisest madalamasse ja
korgemasse jarku pdllumajanduslike normidega koormamise osas. Ma
niigin, et paljud talumehed ei hakka riiklikke viljanorme tditma enne, kui
on libi vaadatud nende avaldused korgemast maksugrupist madalamas-
se iileviimise kohta. Miks? Sest on olemas MN otsus. Samasuguseid
teateid tuli ka Virumaalt. Kontrollimisel selgus, et niisugune seadus
on toepoolest olemas. Tuli viilja, et sm Veimer ei teinud niisuguse
seaduseelnou koostamist iilesandeks mitte pdllumajandusgrupi iillemale
sm Antonovile, vaid tolle asetiitjale. Seadus pandi kirja, vBeti vastu
kiisitluse teel MNs ning avaldati ainult eestikeelsetes ajalehtedes. Minu
arvates toimiti nii seepérast, et seda teiste sm-le eest varjata, kes olek-
sid vdinud siin selle seaduse klassiolemust niha. See panigi kulakud
saboteerima. Ma viisin asja KK biiroo ette ja sm Karotamm n6ustus
minuga. Aga kui ma piiiidsin seda tegu kvalifitseerida poliitilises kee-
les ja iitlesin, et see on riigivastane tegu ning tuleb tostatada kiisimus
sm Veimeri vtmisest vastutusele, siis kostis sm Karotamm selle peale
arritatult: “Te soovitate lollusi!” Ning seda miérust ei arutatudki.

Ma I6petan oma esinemise jargmise mottega.
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Arvan, et UK(b)P KK otsusel puudustest ja vigadest EK(b)P KK t6ds
on hiiglaslik printsipiaalne tihtsus kogu meie praktilise tegevuse jaoks.

See otsus ja UK(b)P KK sekretiri sm Ponomarenko tulek siia aitavad
kogu meie vabariiklikul organisatsioonil parandada oma t66d, paranda-
da neid siigavaid ning jimedaid vigu, mida on teinud EK(b)P KK biiroo
ja sm Karotamm isiklikult.

Juhataja:

Sona saab sm PALL2® — EK(b)P KK biiroo liige, ENSV UN Presiidiumi
esimees.

Sm Pall:

Seltsimehed! UK(b)P otsus avas pdhjalikult ja digeaegselt tdsised ja
ohtlikud vead EK(b)P KK, EK(b)P KK biiroo ja EK(b)P KK I sekretiri
sm Karotamme t66s, samuti MN esimehe sm Veimeri t66s.

Ma matlen, et meile on tiiesti selge see, et selle otsuseta oleks meie par-
teiorganisatsiooni ahvardanud suured ja tosised ohud, sest EK(b)P KK
ja MN teostasid praktikas antibolSevistlikku ning parteivastast joont.
Seepdrast on tdiesti diglased ja diged need tinusonad UK(b)P KKle ja
sm Stalinile, mida esinejad on siin kuuldavale toonud. UK(b)P KK
otsuses on oeldud, et EK(b)P KK ei pea vajalikku voitlust kodanli-
ke natsionalistidega, ldheb m&tda arvukatest vana kodanliku poliitika
ning Lésne-Euroopa teaduse, kirjanduse ja kultuuri iilistamise juhtu-
mitest. See on tdiesti dige ja tdpne midratlus. Seda kdige tosisemat
viga ning neid eksimusi kvalifitseeriksin ma tdsisteks ja ohtlikeks see-
tottu, et nad dhvardavad meid meie poliitilise t66 rdnga libastumisega
leninismi-stalinismi teelt. Klassivitluse seaduste unustamine on viinud
selleni, et vabariigis vdideldi viga loiult kulakute ning nende kodanlik-
natsionalistliku ideoloogiaga. Ma iitleksin veel enam: seda voitlust,

28PALL, Eduard (1903-1989). Tartumaa Kavastu valla Koosa sepa
poeg, astus koos isaga vabatahtlikult Punaarmeesse 1918. a. 1929. a
l1opetas Leningradi Pedagoogilise Instituudi, KP liige 1930. a-st, t66-
tas seejirel pedagoogi ja keeleteadlasena, Oli 1940-1941 Tallinnas
ajalehe Kommunist peatoimetaja asetditja, 1941 ENSV riigikontrolli
rahvakomissar, 1943-1947 EK(b)P KK seckretir, 1947-1950 ENSV
Ulemngukogu Presiidiumi esimees, 1950-1955 TPedI eesti keele ja
kirjanduse kateedri juhataja, 1955-1968 ENSV TA Keele ja Kirjanduse
Instituudi direktor, 19681973 ENSV TA iihiskonnateaduste osakonna
akadeemik-sekretir, Kirjanik (pseudoniitimid Siim Sepik ja Hugo An-
gervaks) ja keeleteadlane, ENSV TA korrespondentliige 1961. EK(b)P
KK liige 1948-1951, NSVL UN II ja III koosseisu saadik 1946-1954,
ENSV UN II koosseisu saadik 1947—1951.
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tegelikku vitlust pole olnudki. Eriti ideoloogias. Muidugi voideldi
kulakute vastu ja kulaklus on niiiid likvideeritud. Kuid ideoloogias ja
eriti kodanliku natsionalismiga voitlust ei peetud ning niiiid on igati sea-
duspiirane kiisida, miks selline olukord tekkis. Ma arvan, et kdik KK ja
KK biiroo litkmed ning pleenumist osavotjad on kaua selle iile moelnud,
ja motlesin ka mina. Tuleks vilja just nagu mingi vasturddkivus, sest
kuni selle pleenumini oli meie snavottudes ja artiklites viga palju ko-
danliku natsionalismi vastast juttu. Seda oli niihésti sm-te Karotamme
ja Veimeri kui ka minu artiklites — me votsime sona ja voitlesime ko-
danliku natsionalismi vastu. Ent kui vaadata meie tegevust, siis oli neil
esinemistel puhtakujuliselt deklaratiivne iseloom ning me ei pidanud
konkreetset voitlust selle ideoloogia kandjatega.

Ma vaatasin eile libi ithe oma artikli, mis oli kirjutatud juba 1946. a
kodanliku natsionalismi vastu, See on iildine ja tiihisonaline ning seal
ei kohta iihtegi konkreetset nime, nii et sel vGitlusel oli deklaratiivne
ja tithisonaline iseloom ning kdik need deklaratsioonid jdidki tegelikult
surnud fraasideks. See on tiiesti selge ja see deklaratsioon ei puuduta-
nud iildse elavaid ja vditlevaid kodanlike natsionalistide vastaseid. Veel
enam, see deklaratsioon oli justkui mingi sirm, mille taha need kodan-
likud natsionalistid tegelikult pugesidki ja deklareerisid ning to6tasid
jutumirkides telduna.

Niisuguse praktika pohjal tekkiski meil toepoolest see usaldava ja pohi-
mdttelageda leebuse Ghkkond, millest sm Kibin eile réikis.

Siit just tuleneski loogilise tagajérjena nende inimeste otsene kaitsmi-
ne. Votkem siidrane kiisimus. Kui seda joont aeti, siis miks? Pohjus
voib olla kahetine. Uks pdhjus voib olla see, et meie, kommunistid
ja bolSevikud, eksisime, tegime suuri ja viikesi vigu, ent v5ib teha ka
sellise jirelduse, et me tegime seda teadlikult, mis tdhendab, et ma-
ned meie hulgast on otse deldes vaenlased. Sm GortSakov iitles siin
esinedes vilja motte, et sm Karotamm on teadlik natsionalist ning ava-
meelselt 6eldes vaenlane. Ma isiklikult arvan, et see seisukoht ei ole
dige. Sm Karotamme kui KK sekretiri, kelle iilesandeks oli dige partei-
poliitika juhtimine ja teostamine, ma teadlikuks natsionalistiks ei pea,
ma arvan, et ta oli end sisse missinud, kaotanud bol3evistliku valvsuse
Jja pdhimottekindluse, et ta oli tdsiselt ja ohtlikult omadega sassis. Ob-
jektiivselt soodustasid seda meie vabariigi arengu rasked ja keerulised
tingimused, ilmselt ka ebapiisav parteiline kogemus. Soodustas ka see,
et ta ldks ennast tiis, see KK sekretiir sm Karotamm, mida ta isegi on
tunnistanud. Et sm Karotamme upsakus oli tdiesti reaalselt eksisteeriv
nihtus, seda voivad kinnitada ka kdik biiroo liikmed. Ma ei taha korrata,
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sest sm Veimer juba ridkis siin sm Karotamme iseloomust, see oli téiesti
oige, ning koik see soodustaski seda asja.

BolSevistlikku kriitikat ja enesekriitikat oli meie vabariigis ja parteior-
ganisatsioonis muidugi olemas, kuid seda oli vihe, see ei puudutanud
kogu meie poliitika kdige pohilisemaid ja printsipiaalsemaid kiisimu-
si, klassivditluse poliitika kiisimusi, ning selle tulemusena meil justkui
lepiti olukorraga, kui kodanlikud natsionalistid end parteipiletitega var-
jates tootavad. Me oleme sellega leppinud ja koguni ndustunud sellega,
et need kodanlikud natsionalistid on timber kasvanud, et nad polegi
enam kodanlikud natsionalistid, vaid inimesed, kes on minevikus kiill
ringalt eksinud, aga niiiid on neist saanud partei litkmed. Meie juhtivail
tostajail oli just seesugune ideoloogia, seda tuleb ausalt ja teselt vilja
delda.

Me oleme leppinud iihe imeliku asjaoluga. Seltsimehed, ma olen olnud
parteis juba 30 aastat ning kui ma Eestisse tulin, oli mul 20-aastane par-
teitdo kogemus, ent mind pani viga imestama ja kui vene moodi elda,
siis oli mulle viga voorastav see, et partei litkmeiks on voetud Kruus,
Andresen ja terve hulk teisi inimesi, kelle vastu me olime voidelnud.
Leningradis astusin ma ise triikisdnas vilja Andreseni ja Kruusi kui oma
rahva reeturite vastu. Kui ma aga tulin Eestisse, siis niigin, et neist olid
saanud partei litkmed. Mulle tundus see viga imelik. Arvasin, et kui
nad on juba parteisse vastu voetud, siis on nad nihtavasti ndukogude
voimule mingit suurt abi ja teeneid osutanud. Ning toepoolest polnud
mulle kuni kdige viimase ajani selge, et nad on parteisse voetud juhus-
likult. Mina isiklikult ei teadnud seda. Nad tegid t66d, neid edutati
ja kinnitati. On selge, et see 10i siddrase ohkkonna ja harjumuse mitte
kahelda neis ndukogudevastase minevikuga inimestes. Ma tahan mee-
nutada, et seda soodustas asjaolu, et meie vabariigi parteiorganisatsioon
kritiseeris viiga norgalt EK(b)P KK t66d.

Niiteks ei taipa ma jargmist probleemi. Meie partei V kongress toi-
mus 1948. a detsembris. V kongressi ajal olukord samasugune, kui
mitte arvestada 1949. a toimunud muudatusi. Needsamad kodanlikud
natsionalistid olid sel perioodil parteis ja korgetel kohtadel, kuid need
sm-d, kes siin sona votavad, olid V kongressi delegaadid, ent seal nad
sona ei votnud, Ma ei taha selles kedagi siiiidistada ning arvan, et meie
parteiorganisatsioon polnud V kongressi ajaks veel piisavalt kiips. Se-
da kiipsust aitas tdsta UK(b)P KK otsus, mida me koos teiega siinsel
pleenumil kuulasime. Seltsimehed, kui ma eksin, siis loodan, et mind
parandatakse. (Kohalt: parandame!) See on hea. Ma arvan, et selle
aja jooksul on ka meie parteiorganisatsioon tdusnud uuele ja korgemale
kiipsuse tasandile, sel ajal me polnud minu arvates veel nii kiipsed. Ka-
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sutades #ra seda olukorda, mis oli meie parteiorganisatsioonis tekkinud
niisuguse juhtimise tottu tinu KK sekretdri sm Karotamme kéitumisele,
kes ei pooranud tihelepanu UK(b)P KK juhistele, ajasid kodanlikud
natsionalistid endist joont, tegutsesid joulisemalt meie majanduse ja
kultuuri 6onestamisel. See, seltsimehed, on tiiesti selge. KK sekretiri
sm Karotamme ja enamiku KK biiroo liitkmete viir parteiline positsioon
aheldas kuni viimase ajani vabariikliku parteiorganisatsiooni kulakute
ja kodanlike natsionalistide kiilge. See on fakt, mille eest me kuhugi ei
pidse.

KK biiroo ning EK(b)P KK sekretir sm Karotamm ei juhtinud seda voit-
lust ning selle eest me peame kandma vastutust KK pleenumi ja kogu
parteiorganisatsiooni ees, kogu bolSevistliku partei ees. Voib delda, et
KK biiroo tdmbus eemale klassivoitluse suurtest kiisimustest. Seltsime-
hed, ma toon méned néited, mis puudutavad ka minu enda vigu, millest
ma ka rddgin. Nii niiteks tdmbus KK biiroo eemale nii suure ja tihtsa
asja juhtimisest, nagu seda on voitlus kodanliku natsionalismiga eesti
kirjanduses ja kunstis, voitlus formalismi ja estetismi vastu. On teada, et
formalism ja estetism on kodanliku natsionalismi iiheks pohiliseks rel-
vaks kirjanduses ja kunstis. Kogu sel vGitlusel lasti minna isevoolu teed.
Maéodunud aasta aprillis toimus kirjanike vabariiklik ndupidamine, kus
see kiisimus {ile tdsteti. Ja mis juhtus? Oleks justkui vdinud oodata, et
seda voitlust hakkavad juhtima KK, KK biiroo ning sm Karotamm, sest
kunstis ja kirjanduses on kodanlikud natsionalistid end kdige tugevami-
ni kindlustanud. Kuid seda ei juhtunud. Ja mis siis? Sel ndupidamisel
tegi ettekande formalismist formalist Urgart, esines kriitik Urgart, kes
ise on formalist, kes kodanlikul ajal ja ka ndukogude ajal kirjutas forma-
listlikke artikleid. Ma lugesin eile uuesti tema sojajérgseid artikleid. Ta
hakkas innukalt paljastama ja lahkama Andresenit, kes on formalist, see
ettekande tegija Urgart hakkas selles kiisimuses — ise on formalist ja
Andreseni artiklite toimetaja, ise toimetas triikki Andreseni artikleid —
Andresenit kritiseerima. Néete, mis juhtub, kui KK hoiab asjast eemale.
Formalist teeb ettekandeid. (Sm Lentsman kohalt: Kas oleks siis tulnud
anda see Andresenile?) Sm Lentsmanile ja Kibinile (Presiidiumist: Voi
sm Pillile?) voi mulle. (Kibin: Aga ta tegi oma ettekandes vigu.)
Vigu ta ei teinud, kuid ta on formalist. Ent kui oleks antud Andresenile,
siis oleks too voinud teha Urgartist samasuguse ettekande. See oleks
olnud pohimatteliselt vale. (Presiidiumist: See on dige.)

Seltsimehed, ma votsin selle vastu sona, kuid ei teinud seda avalikult,
vaid KK biirool. Kibinile see ei meeldinud, ta hindas seda kui Andre-
seni kaitsmist, ent mina votsin sona kiisimuse séirase seadmise vastu.
Sm Ponomarenko iitles oma ettekandes, et EK(b)P KK koige tosisemaks
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veaks on kodanliku natsionalismi vastase voitluse puudumine, ning siit
see algabki.

Kuidas oleks pidanud seda vaitlust organiseerima? ~ Poleks tohtinud
karta, vaid oleks pidanud selle kiisimuse oma kiitte vdtma, seda biirool
vaatlema ning iihise seisukohani joudma.

Seltsimehed, meil on, kust Sppida selles kiisimuses, nimelt UK(b)P
KKIt, mis paljastas 1946. a Leningradis Zo§tSenko jt keskuse. Seda
kiisimust arutati UK(b)P KKs, sinna soitis sm Zdanov. Kuid mis meil
vilja tuli? Uks formalist pandi istuma, aga teisele (esitab eesti keeles
vanasdna: “pada sdimab katelt, iihed mustad mélemad™)? Mis sellest
vilja wli? Noupidamise ajal vottis Kirjandusmuuseumi direktor séna
justkui Andreseni vastu, ent pérast ndupidamist andis vilja raamatu,
kuhu vottis peale Andreseni veel teisigi ammu luku taha pandud kodan-
likke natsionaliste. Siit sai ta dppetunni®. See raamat tuli dra korjata ja
iimber teha.

Seega ei andnud kiisimuse séirane iilesseadmine KK biiroo ja sm Ka-
rotamme poolt mingit pShimattelist voimalust selle kiisimuse tdstata-
miseks.

Ma arvan, et see hoiak oli vale.

Muuseas ei saanud ma ise ndupidamisest osa votta. Selle ndupidamise
alguse ajaks oli meil médratud KK biiroo, kust polnud kuidagi voimalik
viilja padseda.

Seltsimehed, voib-olla tegin ma siin mone vea, kuid ma polnud ndus
kiisimuse niisuguse piistitamisega. Teine kiisimus on sm Laossonist.
Pirast seda ndupidamist, kus sm Laosson vottis libirddkimiste ajal s6-
na, tuli minu juurde Andresen ja t5i mulle Laossoni raamatu koos oma
kirjaga. See oli aprillis. Kirjas 6eldi: “Ma olen ndukogude vimu kohta
pahasti kirjutanud, kuid séérast jilkust (maxocts), nagu kirjutas Laos-
son, pole ma iialgi kirjutanud.” Mis siis sai? Ma votsin biiroo litkmena
need raamatud oma kiitte, lugesin algul need artiklid ja Laossoni artikli
lidbi ja andsin need seejérel iile biiroole.

(Presiidiumist: Aga kas te lugesite ka Kruusi mirkuse ldbi voi ei luge-
nud? Kas te Kruusi mirkuse andsite biiroole?)

Ma andsin koik iile, kuid ma ei teadnud, et see on Kruusi mérkus.

Ning nii ma lugesingi sellest dokumendist iiht kohta, kus Laosson kirju-
tab 1938. a: “Kommunism on maailmast vaimsuse vilja ajanud...” (loeb

*Tekstist ei selgu, keda Pill viimase lausega silmas peab, sest eel-
mises lauses on Kirjandusmuuseumi direktori (Alice Habermani) kohta
kasutatud naissugu, selles aga on cpenan orcioga ypok. Toim.
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ette). Seda kirjutab Laosson, kirjeldab panidealismi ja kuulutab kom-
munismi barbaarsuseks.

Ma kiisin pleenumilt: kuidas ma oleksin pidanud tookord biiroo lii_kme-
natoimima? Kas ma oleksin pidanud selle dokumendi sahtlisse peitma?
Ma votsin need kaks raamatut koos nende artiklitega, millest mina ega
teised biiroo litkmed midagi ei teadnud, ning andsin nad I sekretdri
sm Karotamme kiitte ja see asi liks oma rada. Sellal polnud veel seda
Laossoni artiklit, millest ridgiti siin, ja siis, kui oktoobris arutati bii-
rool Laossoni kiisimust ja kui ma ei eksi, mérgiti, et kuni 1937. aastani
propageeris Laosson marksismi, ent 1938. aastal kirjutas selle artikli.

Ma tunnistan, et see artikkel oli ainuke ja pirast seda niisuguseid polnud
ning KK biiroo pidi selle suhtes kohaselt viljenduma. Enda arvates
toimisin ma biiroo litkkmena, kes selle kirjutuse sinna (61, elementaarselt
igesti, sest ma ei peitnud seda sahtlisse. Ma ei mileta enam tipselt,
kas tegin seda aprilli 1opus voi mai alguses.

Laossoni artiklist. See artikkel ilmus tiikk aega hiljem juulis ajakirjas
“Eesti BolSevik”, viimane osa augustis. Ma lugesin selle artikli 14bi
ning mul polnud mingeid vastuviiteid sellele artiklile selles osas, kus
ta kritiseerib Andresenit. Kuid ma polnud ndus selle esimese osaga
teoreetilistes kiisimustes. Ma iitlen, millistes. See on kiisimus, kui ta
puudutab kodanlike dekadentide riihmitust “Noor-Eesti”. Selles kisi-
muses voin ma eksida ja palun ennast parandada. Ma arvan, et ta ei
lahenenud ajalooliselt ega arvestanud seda, kuidas see tekkis ja millised
oli tema ideed. Praegu ma arvan, et Laossoni viga seisnes mitteajaloo-
lises lihenemises, et see rithmitus “Noor-Eesti” tekkis 1905. a, esimese
kodanliku revolutsiooni ajal, revolutsioonilise tegevuse aastail. Oma
koosseisult oli see viitkekodanlik rithmitus, eranditult viikekodanlikud
kirjanikud ja intelligents.

Revolutsiooni esimestel pievadel esines see rithm demokraatlike loo-
sungitega, selliste loosungitega, mida tollal iiles seati, ma ei Gelnud, et
sotsialistlike loosungitega, vaid demokraatlikega. Ma lugesin selles kii-
simuses sm Stalinit ja artiklis “Kuidas sotsiaaldemokraadid mdistavad
sotsiaalseid kiisimusi” loetleb ta loosungeid, mille eest vitlesid Gruusia
kodanlased ja proletaarlased. Voitlesid sellepérast, et nende loosungi-
te elluviimine kergendas voitlust kodanlusega. Need loosungid olid
Jjargmised: “Kodanike vordsus Venemaa rahvastele”, “Keelte vabadus
Venemaa rahvastele” (loeb ette).

Kaik need loosungid kajastusid revolutsiooni tSusu paevil sel voi teisel
miiral ka selle “Noor-Eesti” albumis neil pievil, kui revolutsioon kiiis
tousuteed. Seda on viiga selgesti niha, kui lugeda esimest albumit.
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Laosson jittis selle tdielikult esile toomata, et anda asjale siingemat
ilmet, kuid see loob hullema pildi, kui asi tegelikult on.

“Noor-Eesti” oli dekadentlik ning liks juba algusest peale reaktsiona-
ride rappa, kuni sai kaotuse osaliseks nagu viikekodanlik riithm alati.
See on seaduspdrane ning siin pole midagi imelikku.

Ja teine kiisimus selles artiklis, millele ma vastu vaidlesin, oli see, et
Laosson kuulutab tolle “Noor-Eesti” rithma Stoldpini reaktsiooni 166k-
riihmaks, peaaegu et apologeediks. Mina arvasin, et Lenini méiratluse
kohaselt on Stolopini reaktsioon Vene méisnike klassi diktatuur kontr-
revolutsioonilise liberaalse kodanluse toetusel ning siia see ei sobi kohe
kuidagi. Just stoldpinlik reaktsioon jilitas ja pani vangi neid “Noor-
Eesti” 166krithmlasi. Vanglas oli Tuglas, samuti Suilts, paistab, et Vilde
liks minema. Ma pean teoreetiliselt viiiraks seostada seda stolopinlu-
sega, vottes arvesse rahvuslikku. See on teine kiisimus.

Ma olen tiielikult ndus sm Fadejevi médratlusega, kes mérkis dra Laos-
soni ettekande positiivse poole, et see rithm on kodanlik-dekadentlik-
formalistlik rithmitus. Milleks siia veel stolopinlikku reaktsiooni kiilge
pookida? Meil tuleb vilja juba ei tea mis. (Kohalt: Hirmus fraas.)

Neis kiisimustes polnud ma néus sm Laossoni artikliga, kuid muus osas
mul lahkarvamusi ei olnud. Ma ei ole selles asjas kusagil sona votnud,
olen piirdunud jutuga biirool. Milles siis asi on? Seda oleks saanud
viiltida ning oleks vdinud selle kiisimuse parteiliselt lahendada. Seda
oleks saanud. Siin on siitidi sm Karotamm, kui palju kordi palusin tal see
kiisimus biiroole panna, palusid ka sm Laosson ja sm Kiébin. Biiroole
seda kiisimust ei pandud, ehkki moodunud aastal istuti koos 102 pieva,
kui veel paar pdeva oleks juurde tulnud, siis oleks see tollele asjale palju
kasu toonud. Seltsimehed, pirast esimest momenti...

Juhataja sm KABIN: Sm Pill, iiks hetk. Tuli kiri, et hoolitsetaks regle-
mendi eest, kui palju on teil veel aega vaja?

Sm Pill: Mulle on vaja kaks minutit. (Kohalt: Anda.)

(Presiidiumist: On ettepanek mitte piirata sm Pilli reglemendiga, las
iitleb dra koik, mida tahab. Kohalt: Oige.)

Sm Pill: Mina, seltsimehed, tunnistan, et Laossoni kiisimuses oleme
EK(b)P KK biiroo ja mina valesti toiminud. Meil poleks siiski olnud
vaja seda kiisimust niimoodi lahendada, sest sm Laossoni artikkel on
oige, kuid mind see siiski natuke #rritas ning minu sonavott voeti vas-
tu valuliselt, vdib-olla olen ma ise siiiidi, selle tulemuseks oligi kogu
too lugu. Ma teatan, seltsimehed, et ma pole Kruusi ja Andreseni vas-
tu mingit isiklikku siimpaatiat tundnud, absoluutselt mitte. Andresen
to6tas minu asetiitjana, juba siinnipéraselt 156tas ta viga halvasti, ma
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tegin talle selles asjas palju mérkusi. Minu siiii on selles, et ei osanud
seda kiisimust printsipiaalselt iiles seada. KK biiroo litkmena kannan
ma vastutust nende suurte vigade eest, mida UK(b)P KK on avastanud
EK(b)P KK biiroo t6s. Ma pean iitlema, et minust ja minu vigadest
rddkinud sm-te sonad on Giged ja tiiesti tipsed. Kuid neid vigu poleks
muidugi olnud, kui KK ja KK biiroo oleksid selle kiisimusega tegelenud
ja voitlust juhtinud, siis poleks seda olnud.

Niiiid niden ma UK(b)P KK otsusest, et olen teinud oma t66s palju
rohkem vigu, kui seltsimehed pleenumil ridkisid. Need vead tuleb mul
parandada ja tingimata saavadki parandatud.

Ma pole riiikinud sellest kiisimusest, et minu omaette raamatuna vél-
ja antud 1945.—1947. aasta artikleis on hulk olulisi ideoloogilisi vigu.
Neist peamiseks on tithisdnaline deklaratiivne v@itlus kodanlike nat-
sionalistide vastu suunatud, see on minu viga. Teiseks veaks on mul
klassianaliiiisi ning klassipositsiooni vale médratlemine.

Praegu sain ma aru, et neis artiklites tuleb mul ette natsionalistide prog-
ressiivsete iitluste tsiteerimist. See nditab minu poliitilist lihindgelik-
kust ja ma tegin sellega veelgi halvemat. Niiiid pean ma selle pleenumile
ausalt iiles tunnistama.

Ma kirjutasin artikli Viktor Kingissepast. Selle artikli kirjutasin ma
lendlehtede ja Viktor Kingissepa tsitaatide pohjal. Artikkel polnud
paha, esmakordselt avaldati see 1940. a “Kommunistis”. Seal on toodud
Viktor Kingissepa iitlused Hans Kruusi kohta, keda Kingisepp nimetas
reeturiks. Ma tombasin selle koha artiklit iimber tehes maha. (Elevus
saalis.) See oli 1947. aastal.

Ma v&tan ausalt omaks, et tdmbasin selle tunnistuse maha. Seda v6ib
nimetada lmitamiseks minu poolt, ma ei pidanud neid natsionalistideks.
Nendes artiklites on ka teisi vigu. K&ige suurem viga on see, et veel
1948. a selle raamatu avaldasin.

Seltsimehed, ma peatusin neil oma pahilistel ja tosistel vigadel mitte
sellepirast, et tahaksin ennast igustada, vaid sellepirast, et ma sain neist
vigadest aru sel pleenumil kuuldud UK(b)P KK otsuse valguses, need
vead said mulle tiiesti selgeks ja nad kutsuvad minus esile kibestuse.
Ma arvan, et suudan neist otsustavalt ja 16plikult lahti saada, ning arvan,
et sdidraseid vigu mul enam kunagi ette ei tule. Sellega tahangi ma oma
sonavotu Igpetada.

(Stenogrammi on sm Pilli sdnavotu tekst liilitatud esmase defifreeringu
tagavaracksemplari jérgi, ilma et ta oleks seda redigeerinud. Erisektor.)
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Juhataja: Sona saab sm KELBERG? — EK(b)P KK Harju maakonna-
komitee sekretir.

Sm KELBERG:

Seltsimehed! UK(b)P KK otsus vastab maksimaalselt meie vabariigi
parteiorganisatsiooni pohilistele vajadustele. Meie juhtide kodanlik-
natsionalistlik kallak, mis aastate jooksul tuli avalikult ilmsiks nende
tegevuses, oli tosiseks takistuseks sotsialismi arengule vabariigis,

Mitte iikski EK(b)P KK otsus pole andnud parteiorganisatsioonidele
diget orientatsiooni vditluseks kodanlike natsionalistidega, kes tegut-
sesid avalikult ja riindavalt, pidurdasid sotsialistliku kultuuri arengut
ning miirgitasid Sovinismi ja sallimatusega vene rahva vastu paljusid
intelligentsi ja oppiva noorsoo kihte, osutasid kulakutele ja kulaklik-
natsionalistlikele bandedele ideoloogilist ja praktilist toetust. Meie ini-
mesi tapeti kiimnete kaupa, kuid meie juhtkond selle asemel, et pidada

YKELBERG, Aleksander (1911-7). Siindis Peterburis, 1919. a
pérast isa surma siirdus pere isa kodulinna Narva. 1924-1929 oppis
Narva vene giimnaasiumis, 1930-1931 teenis acga Eesti merevies. Juu-
list 1940 kuni augustini 1941 ajalehtede Coserckas gepesns ja Narva
Tédline vastutav toimetaja Narvas, KP liige 1940. 1941. a 34. armee
rindelehe I'eporgeckmit mrypum kirjade sekretiir, hiljem toopataljonis,
1942-1943 249. eesti laskurdiviisi ajalehtede Punavielane, Riinnaku-
le ja Tasuja sekretir, instruktor ning komandéri abi poliitalal, 1943—
1946 samas luureroodu komandér. 1946. a EK(b)P KK propaganda-
ja agitatsiooniosakonna ajakirjandussektori juhataja, 1946-1949 6ppis
NLKP KK Korgemas Parteikoolis, 1949 Eesti Bol§eviku vastutav toi-
metaja, 1949-1950 EK(b)P Harju maakonnakomitee I sekretir, 1950—
1951 EK(b)P KK propagandasekretir, KK biiroo liige. 1951. a vabastati
ametist ja heideti 1952. a KPst viilja kui ennast kompromiteerinu, sest
ta oli partei ees varjanud oma kunagist kuulumist Noorte Meeste Krist-
likku Uhingusse, pole olnud sotsiaalselt piritolult tgéline, kellena end
esitas, vaid proovireisija, jahtlaeva omanik ja piiritusevedaja, kes elas
mittetoistest tuludest. Lisaks sellele oli ta olnud vene valgekaartlaste
ajalehe Happckmir merok toimetaja ja osalenud teiste kodanlike leh-
tede t60s. 1942. a takistas eesti laskurkorpuse s6japrokuratuuril uurida
kodumaa reeturi Meriste asja ning oli 1944. a 249. eesti laskurdiviisi
luureroodu komandérina seotud kolhoosihobuste vargusega rinde lihe-
duses. Samuti osales 1934-1940 salapiirituse veos Soome, mille eest
pélvis hiitidnime “piiritusekuningas”. Ka oli Kelbergi 6emees saksla-
ne, kes 1939, a siirdus Saksamaale. Neid fakte oli Kelberg partei eest
varjanud. (ERAF, f 1,n 6,s 6175.)
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otsustavat voitlust banditismi mahasurumiseks meie kidsutuses olevate
kiillaldaste jdududega, ilmutas, nagu tollal tundus, roiskunud liberalis-
mi, veendes bandiite metsast vilja tulema ja ausalt toole hakkama. On
teada, mis sellest viilja tuli. Meil on ka praegu palju legaliseerunud
bandiite, kes on suurepiraseks baasiks aktiivsetele terroristlikele ban-
dedele. Tekib kiisimus, miks neid bandiite miirtsis esimeses jarjekorras
minema ei viidud, vaid jdeti nad Eestisse luurama. Ka praegu takista-
vad ju banditism ja kodanlik natsionalism kollektiviseerimise arengut
ning on baasiks spioonidele ja diversantidele, kellele NSVL loodepiir
on magus suutiiis. KK juhtkond ning sm Karotamm isiklikult pidid
seda ohtu nigema. Ma olen kindel, et nad nigidki seda, ent nad tegid
koige jimedamaid poliitilisi vigu ja moonutasid partei joont seepérast,
et sm Karotamm ise on nakatatud kodanlikust ideoloogiast ning soosis
oma praktilises tegevuses tihti kulaklikke elemente.

Mis siis rikub sm Karotamme? Minu arvates on tema vigade pohjus
selles, et ta hakkas end pidama Eesti pisikeseks juhiks, imbritses end
tallalakkujatega, kes ei suutnud talle digel ajal delda: sul pole digus,
sm Karotamm, sa pead oma vigu parandama. Ta ei talunud kriitikat,
liks ennast tiis, vaatas rahumeeli ning endaga rahulolevalt pealt, kuidas
Eesti linnades ja kiilades rippusid 3-meetrised pildid temast, kuidas te-
ma konesid tsiteeriti ajalehtedes. Kujutades ennast marksismi-leninismi
klassikuna, avaldas ta tritkis oma konesid ja sGnavotte, ehkki need pak-
kusid médduvat huvi ning olid vilhese teoreetilise vidrtusega. Just see
hiida — voZdism — rikubki Karotamme. See oli tema natsionalistli-
ke vigade ldhtepunktiks. Karotamm andis kodanlikele natsionalistidele
voimaluse ennast sisse méssida ning veeres ise kodanliku natsionalismi
positsioonidele, Karotamm unustas, et proletariaadi diktatuuri puhul on
juhtivaks jouks tddlisklass, ja toetus tegelikult kodanlikule intelligentsi-
le, mida ta motles iimber kasvatada, joukatele talupoegadele, “tublidele
peremeestele”, kes tema arvates on Eesti kiilale iseloomulikuks kujuks.
Karotamm pole sugugi rumal inimene, ta pidi teadma ja muidugi tea-
diski, et kodanlik natsionalism on peamiseks ohuks teel sotsialismile
niisugusel viikekodanlikul maal, nagu seda oli Eesti enne ndukogude
voimu. Kodanlik diktatuur kasvatas aastaid natsionalistlikke ja Sovinist-
likke tundeid, vihkamist kdige veneliku ja ndukogudeliku vastu. Kodan-
lusel 6nnestus sellega miirgitada suuremat osa intelligentsist, Sppivast
noorsoost, talurahvast ja mahajidnud t56listest. Kodanlus jutustas, et
Eesti on Ladne kultuuri eelpostiks idas, kelkis oma dérmiselt armetu
viikekodanliku kultuuriga, valmistades tegelikult oma maad ja rahvast
ette sojaks NSV Liidu vastu Saksa fasismi poolel.
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Kui Eestis voitis ndukogude voim, siis osa kodanlikke natsionaliste, ko-
danluse otseseid sotsiaaldemokraatlikke ja esseerlikke sabarakke, nagu
Kruus, Joedir, Andresen jt, peitis ajutiselt dra oma kiskjaliku palge ning
hakkas meiega koostédd tegema. Niisugune ajutine blokk oli lubatav,
ent oleks olnud utoopiline moelda, et meil kunagi 6nnestub neid timber
kasvatada.

Sja alguses evakueerus kogu see jouk Noukogude tagalasse ning sea-
dis end sisse meie vabariiklike organisatsioonide tiiva all TSeljabinskis,
Jaroslavlis jt linnades. Sodida nad ei kavatsenud ega tahtnudki, elasid
muidugi tunduvalt paremini kui meie rindel voitlevate sddurite ja ohvit-
seride perekonnad ning jétkasid tasapisi oma riipast tegevust, levitades
kodanlik-natsionalistlikke ideid, mdjutades kunsti, teadust jne. Seal jit-
kati nende “limberkasvatamist” toekate pajukite ja rahaliste toetustega,
kuigi nad midagi ei teinud ning elasid leskmesilastena meie rahva kaelas
tema koige raskemal ajal.

Samasugust poliitikat aeti ka Eesti Korpuses. Meie lithindgelikud po-
liitjuhid — Raadik, Raud ja Pusta — edutasid kiirendatud korras kodan-
likke ohvitsere juhtivatele kohtadele, neist said vélgukiirusel majorid,
alampolkovnikud ja polkovnikud, iihest koguni kindral, neile riputati
ordeneid rinda ja mis kdige hullem, neid vGeti parteisse. Missuguste
teenete eest? Sellest ei saanud aru likski reakommunist, kuid see oli toe-
line poliitiline joon ja need, kes seda piitidsid kritiseerida, said kovasti
sakutada.

Milliste teenete eest sai polkovnikuks niiteks Luks? Diviis seisis 1942. a
mairtsis Kamoslovis ning viidi oktoobris tile Kolomnasse. Lahinguid ei
peetud, kuid Luks sai nende seitsme kuu jooksul kaptenist polkovnikuks.
Hiljem anti talle Isamaasdja I jérgu orden. Mille eest? Selle eest, et ta
aitas kindral Pirnal alla kéia, luues tema {imber haaremi, ning organi-
seeris joominguid! Seda koike néhti, sealhulgas nigid seda ka juhtivad
poliittétajad ja nad lubasid Luksil astuda parteisse. Endine Laidoneri
staabi osakonna iilem, aastail 1918-1920 aktiivselt Noukogude Vene-
maa vastu sddinud Lukas v@eti parteisse, ta tehti kindralmajoriks ning
korpuse staabiiilemaks, juba oli ta kogu operatiivjuhtimise eesotsas ning
saavutas seda, et korpuse luureiilemaks sai kodanlik ohvitser polkov-
nik Kiilaots, reaktsioonilise ajakirja “Sodur” toimetaja, mida ta andis
vilja Pitsi diktatuuri kdige koledamatel aastatel. Kaks aastat Genfis
ameerika koolis 6ppinud Barminist tehti Pirna adjutant. Molema di-
viisi iilemad olid Saueselg ja Vassil ning operatiivosakonnas téotasid
pohiliselt kodanlikud ohvitserid: Kiljako, Jauram, Ristkok, Lessel jt.
Polkusid kamandasid sihukesed éssad nagu Mullas, Raia jt nendetaoli-
sed.
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Nii imelik kui see ka pole, kuid enamik neist kodanlikest ohvitseridest
tuli sBjast tervelt tagasi, ent toelised Noukogude ohvitserid ja kommu-
nistid kandsid hiigelsuuri kaotusi.

Me koik miletame oma marssi Velikije Luki peale ja lahinguid selle
linna pirast, neid tohutuid kaotusi, mille osaks me seal saime taktikaliste
vigade tottu, nagu meile tookord ndis. Kas see oli nii? Tegelikult
oli niliteks 249. diviisis juba rinnaku ajal loodud olukord, kui s6durid
nilgisid, neil polnud vilte, kiis vaenulik agitatsioon ning tuli ette ka
otsest draandmist. Siin mainiti Ulemkohtu esimehe asetiitja Grabbe
nime. Seda nime ja seda inimest miletan ma hasti. Nimelt “kaotas”
marsil Velikije Luki peale luureroodu iilem, endine kodanlik ohvitser
vanemleitnant Meriste kasti koodide, kaartide ja pitsatitega. Ta voeti
maha, mind aga saadeti komissariks samasse roodu, mis oli poliitiliselt
laostumas. Grabbe uuris seda Meriste asja, kuid tegi koik selleks, et
tema siiiid varjata, ning hoolimata minu energilisest protestist suuliselt ja
kirjalikult eriosakonna iilemale lasti Meriste lahti ning saadeti 921. polku
I pataljoni iilema asetiiitjaks. Ulemaks oli seal Mullas. Méne pieva
pérast, siis kui algasid lahingud Alekseikovi juures, liks ta sakslaste
poole iile koos suure osaga oma pataljonist ja teenis nende juures luures
kuni 1944. aastani. Mida tehti Grabbega? Too pesuehtne sionist ja
tiilipiline kodanlane saadeti Moskvasse Gppima ning niiiid mbistab ta
kohut ja lahendab téhtsaid asju.

Kuhu pandi polkovnik Saueselg, kes juhtis 245. diviisi ja tegi Alekse-
jevkovo lahingus vdimalikuks massilise sakslaste poole iilejooksmise?
Kuni viimase ajani, veel piris hiljuti tétas ta Haridusministeeriumis.

(Jidrgneb)
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