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EESTI POHISEADUSE
MUUTMISEST

Ando Leps

SISSEJUHATUS

Artikli eesmiirgiks on kahe suure teemavaldkonna kisitlemine,
mis on seotud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmisega:

1) kuidas on voimalik muuta pohiseaduse muutmise protse-
duuri ja

2) kuidas on voimalik pidada silmas pohiseaduse eesmiirke
Eesti Vabariigi voimaliku iihinemise puhul Euroopa Liiduga?

Juba siis, kui 28. juunil 1992 voeti rahvahiiletusel vastu Eesti
Vabariigi neljas pohiseadus, oli osale poliitikutest selge, et varsti
tuleb seda pohiseadust muuta, ent I Riigikogu ajal veel tegelike
sammudeni ei joutud.

21. novembril 1995 péordus IT Riigikogu pohiseaduskomisjon
Vabariigi Valitsuse poole ettepanekuga moodustada kompetent-
ne todgrupp kehtiva pohiseaduse analiitisimiseks ja parandusette-
panekute viljatootamiseks.

Vabariigi Valitsus moodustas 14. mail 1996 pohiseaduse jurii-
dilise ekspertiisi komisjoni (edaspidi Komisjon) jargmiste iiles-
annetega:

a) analtiiisida pohiseaduse normide vastavust neile pohisea-
duslikele normidele, mis on Euroopa Liidu litkmesriikidele ko-
hustuslikud;

b) analiitisida pohiseaduslike institutsioonide pidevuse tiipse-
ma piiritlemise voimalusi;
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Eesti pahiseaduse muutmisest

¢) tootada vilja ettepanekud eelmistest punktidest tulenevate
juriidiliste liinkade, vastuolude ja ebatipsuste korvaldamiseks,
mis voivad takistada riikluse arengut.

kujundavate institutsioonide esindatuse peale Riigikogu liikmete
ja kohtunike. Lisaks sellele osalesid komisjoni t66s eksperdid ja
noustajad nii Eestist kui ka viilisriikidest.

Komisjoni juhtis justiitsminister professor Paul Varul. Liik-
med olid: dotsent Uno Lohmus (praegune Riigikohtu esimees),
professor Heiki Pisuke, vandeadvokaat Miirt Rask, oiguskants-
ler professor Eerik-Juhan Truuvili, professor Kalle Merusk, van-
deadvokaat Jiiri Raidla, digusteaduse doktor Heinrich Schneider
ja emeriitprofessor Henn-Jiiri Uibopuu.

Ekspertiisi tulemuste ja ettepanekute esitamise tdahtajaks mié-
ras Vabariigi Valitsus 1. detsembri 1997. Kahjuks esitas komis-
jon oma aruande Riigikogu pohiseaduskomisjonile alles 4. juunil
1998, mis oluliselt aeglustab pohiseaduse muutmise edaspidist
kiiku, sest Riigikogu pohiseaduskomisjon sai hakata komisjoni
parandusettepanekuid arutama alles 1998. a siigisel.

9. oktoobril 1998 toimus Justiitsministeeriumis Riigikogu po-
hiseaduskomisjoni ja ekspertide komisjoni tihisistung, kus arutati
pohiseaduse muutmise probleeme. Komisjoni aruandes esita-
tud andmeid otsustati kasutada erinevate seaduseelndude koosta-
misel, muutmisel ja tiiendamisel. Samuti otsustati edaspidi vilja
anda komisjoni aruande pohjal pohiseaduse kommentaarid. Kah-
juks pohiseaduse muutmist Riigikogu II koosseis enam algatada
ei joudnud.

Komisjoni tilesandeks oli esitada Riigikogule kui pohiseaduse
muutmise algatamise digust kandvale organile soovitused kon-
stitutsioonipoliitiliste otsuste tegemiseks. Komisjoni esitatavad
soovitused ei pohine iihiskonnas esindatud poliitiliste joudude hu-
ei olnud uue pohiseaduse koostamine. Komisjon ldhtus oma t66s
pohiseaduse pohiprintsiipidest ning tegutses nende kindlustamise
ja edasiarendamise nimel.
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Ando Leps

Pohiseaduse muutmise vajaduse ja ulatuse selgitamiseks teos-
tas komisjon pohiseaduse tervikliku analiiiisi, tehes tipselt 100
muudatusettepanekut, ning on huvitav mirkida, et iikski neist
ei puuduta pohiseaduse 15. peatiikki “Pohiseaduse muutmine”.
Analiiiisi kiiigus arutati pohjalikult libi pohiseaduse iga siite, teh-
ti kindlaks pohiseaduse puudused ja otsustati muutmise vajadus.
Analiiiisi terviklikkuse huvides ei piirdunud komisjon kehtiva po-

millele kehtiv pohiseadus ei ole vajalikku tihelepanu pdoranud
voi mida on lahendatud ainult teiste seaduste tasemel. Uhtlasi
tihendas see ka riigioigusliku arengu ja praktika ning praeguste
ja tulevikuvajaduste hoolikat analiitisi, samuti teiste riikide riigi-
oigusliku kogemuse tundmadppimist ja arvestamist.

1. POHISEADUSE MUUTMISE SATTED
EESTI POHISEADUSTES

1.1. Péhiseaduse muutmise voimalustest 1920, ja 1933. a pohi-
seaduses

Formaaljuriidiliselt on 1933. a referendumil vastuvoetud pohisea-
duse niol tegemist 1920. a pohiseaduse tiiendustega, kus pohi-
seaduse 89 paragrahvist muudeti 30 ning 2/3 pohiseadusest jdi
endiselt kehtima. Seepirast kattuvad ka pohiseaduse muutmist
kiisitlevate paragrahvide numbrid.

§ 87 sitestas, et pohiseaduse muutmist vaib algatada nii rahvas
rahvaalgatuse korras kui ka Riigikogu harilikus korras. § 88 ko-
haselt tuli molemal eelnimetatud viisil algatatud eelnéu vastuvot-
mine otsustada rahvahiiiletusel. Pohiseaduse muutmise eelndust
tuli rahvale teada anda vihemalt kolm kuud enne rahvahiiiletuse
pieva (§ 89).

1.2. Pohiseaduse muutmise voimalustest 1938. a pohiseaduses

Eesti Vabariigi 1938. a pohiseadus niigi pohiseaduse muutmiseks
ette kiillaltki keerulise protseduuri. § 146 kohaselt oli selle al-
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Eesti pohiseaduse muutmisest

gatamise Oigus nii Vabariigi Presidendil kui ka Riigivolikogu voi
Riigindukogu seadusliku koosseisu enamusel (Riigikogu oli kahe-
kojaline rahvaesindus, mis koosnes Riigivolikogust ja Riigindu-
kogust). Pohiseaduse muutmise eelndu tuli vastu votta molema
koja koosseisu enamusega, seejirel maidras Vabariigi President
Riigivolikogu uue koosseisu valimised ja Riigindukogu uue koos-
seisu kujundamise, ning kui see Riigikogu uus koosseis vottis
eelndu muutmata kujul vastu, kuulutas Vabariigi President pohi-
seaduse muutmise seaduse vilja (§ 147) voi andis selle otsusta-
miseks rahvahiiletusele (§ 148). Pohiseaduse muutmise seadus
arvati rahva poolt vastuvoetuks, kui selle poolt antud hiilte ary
tiletab vastu antud hiélte arvu. Rahvahiiletusel vastuvoetud pohi-
seaduse muutmise seadus tuli Vabariigi Presidendil viivitamatult
viilja kuulutada (§ 150).

1.3. Pohiseaduse muutmise voimalustest 1992. a péhiseaduses

Kehtiva pohiseaduse muutmist reguleerib kolm Gigusakti:

1. pohiseadus ise oma 15. peatiikiga “P&hiseaduse muutmine”;

2. Eesti Vabariigi péhiseaduse rakendamise seadus;,

3. Rahvahiidiletuse seadus.

Pohiseaduse 15. peatiiki analiitisimisel pidas komisjon silmas
pohiseaduse stabiilsuse printsiipi. Pohiseaduse muutmiseks on
sitestatud vordlemisi suure héilteenamuse noue, mille eesmiirgiks
on taotlus teha pohiseaduse muutmine raskeks ning voimalikuks
tiksnes juhul, kui selles on kokku leppinud enamus Riigikogus
esindatud poliitilistest joududest.

§ 161. Oigus algatada pohiseaduse muutmist on vihemalt
viiendikul Riigikogu koosseisust ja Vabariigi Presidendil.

Péhiseaduse muutmist ei saa algatada ega pohiseadust muuta
erakorralise seisukorra ega séjaseisukorra ajal.

Vaadeldava paragrahvi esimesest 16ikest nihtub, et kellelgi
peale viiendiku Riigikogu liikmetest (Riigikogus on 101 liiget:
viiendiku moodustab jirelikult 21 saadikut) ja presidendi ei ole
oigust pohiseaduse muutmist algatada. Kuid initsiatiiviga (actio
popularis), et seda voiks teha president voi viahemalt 21 Riigikogu
liiget, voib demokraatlikus ihiskonnas viilja tulla igaiiks.
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Olgu mirgitud, et pohiseaduse muutmise algatamise Oiguse
subjektide ring erineb oluliselt pohiseaduses (§ 103 lg 1) subjek-
tide ringist, kellel on seaduse algatamise digus (Seaduste alga-
tamise oigus on: 1) Riigikogu litkmel; 2) Riigikogu fraktsioonil;
3) Riigikogu komisjonil; 4) Vabariigi Valitsusel; 5) Vabariigi Pre-
sidendil pohiseaduse muutmiseks.) Seadusandliku voimu esinda-
jatest on pohiseaduse muutmise algatamise digus vaid vihemalt
21 Riigikogu liitkmest moodustuval riihmitusel, mis peaks olema
miinimum selleks, et tagada voimalus pohiseaduse muutmise al-
gatamiseks ja iihtlasi selleks, et viltida juhuslike ja valimatute
tirituste esilekerkimist.

Eesti senine praktika on viie aasta jooksul ndidanud. et po-
hiseaduse muutmist on algatatud ainult oluliste kiisimuste puhul
(nditeks kas Vabariigi President valitakse Riigikogu vGi otse rahva
poolt). Presidendi valimise viis oli iiks méiiiravamaid vaidlustee-
masid ka Pohiseaduse Assamblees. Kuid kartus, et juhul, kui
rahvas valib presidendi otse, muutub parlamentaarne Eesti Vaba-
riik presidentaalseks, tundub alusetuna.

PGhiseaduse muutmise algatamise diguse andmine Vabariigi
Presidendile on arvatavasti ootuspirane, sest selles nihakse Eesti
riigipead eelkoige voimusid tasakaalustava jouna.
muutmise algatamisest mojub takistavalt osalusdemokraatia aren-
gule ja rahva poliitilisele aktiivsusele, kutsudes esile pohiseaduse
ning voimu ja selle kandjate rahvast voordumise.

Analiiiisitava paragrahvi teine 16ige seab piirangud pohisea-
duse muutmisele, lubades ainult nn tavakorras teostada ametlikke
menetlusetappe. Ka see peaks vilistama erandolukordade mis ta-
hes drakasutamise riigi pohialuseid ja -viiirtusi sitestava oigusakti
muutmiseks.

Juhul kui pohiseaduse muutmise viisiks on rahvahiiletus,
piirab Rahvahdidletuse seadus rahvahiiletuse middramist peale po-
hiseaduse § 161 lg 2 sitestatu ka ajale, mil Riigikogu korraliste
valimisteni on jidnud vihem kui kolm kuud voi president on kuu-
lutanud vilja Riigikogu erakorralised valimised voi Riigikogu
antud koosseisu volitused on 16ppenud.
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Eesti pohiseaduse nuitmisest

& 162. Péhiseaduse 1 peatiikki “Uldscitted” ja XV peatiikki
“Pohiseaduse muutmine” saab muuta ainult rahvahdiletusega.

On oluline miirkida, et pohiseaduse eri peatiikid ei ole muut-
mise aspektist vordsed. On kaks peatiikki, millel on pohiseaduse
muude osadega vorreldes n-0 privilegeeritud seisund — neid saab
muuta ainult rahvahiéletuse kandu. Need on pohiseaduse § 162
kohaselt pohiseaduse I ja XV peatiikk. See muudab pohiseaduse
alusprintsiibid eriti kindlaks ja puutumatuks. Teisi pohiseaduse
osi ja sitteid saab muuta nii rahvahiiletuse teel kui Riigikogu
poolt.

§ 163. Pohiseadust saab muuta seadusega, mis on vastu vée-
tud:

1) rahvahddiletusel;

2) Riigikogu kahe jirjestikuse koosseisu poolt;

3) Riigikogu poolt kiireloomulisena.

Pohiseaduse muutmise seaduse eelnéu arutatakse Riigikogus
kolmel lugemisel, kusjuures esimese ja teise lugemise vahet on
vithemalt kolm kuud ning teise ja kolmanda lugemise vahet véihe-
malt iiks kuu. Péhiseaduse muutmise viis otsustatakse kolmandal
lugemisel.

Antud paragrahvi esimene 16ige annab iildnormi p&hiseaduse
muutmise viiside kohta, mida tapsustavad vastavalt § 164 (muut-
mine rahvahiiletusel), § 165 (muutmine Riigikogu kahe jirjesti-
kuse koosseisuga) ja § 166 (muutmine kiireloomulisena).

Sama paragrahvi teine 16ige sitestab pohiseaduse muutmise
seaduse eelnou Riigikogu menetluse erikorra. Kuigi ka Riigiko-
gu kodukorra seaduse § 132 redaktsiooni jdrgi peaks nimetatud
eelndu arutamise kord sisalduma ainult pohiseaduse vastavates si-
tetes, asus komisjon seisukohale, et pohiseaduse muutmise eelnou
menetlemine toimub seaduseelndude menetlemise iildises korras
vastavalt Riigikogu kodukorra seadusele, juhul kui pchiseadus ei
siitesta teisiti. Arvatavasti ei ole see seisukoht siiski veenev, sest
pohiseaduse muutmise korda peab sisaldama ikka pohiseadus ise.

Kahtlusi tekitab ka antud paragrahvi viimane lause, mille jirgi
kogu pohiseaduse muutmise seaduse eelnou menetlemisel Riigi-
kogus on sisuliselt lahtine muutmise viis. Seda ei ole sitestatud
ka tiheski teises seaduses.
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Rahvahdiiiletuse seaduse vastuyvotmisega 18. mail 1994 tip-
sustati pohiseaduse muutmise menetlemise korda Riigikogus.
Selle kohaselt esitatakse koos pohiseaduse muutmise seaduse eel-
nouga Riigikogule pohiseaduse muutmise kiisimuses rahvahiii-
letuse korraldamise otsuse eelnou. Jirelikult, kui antud otsuse
eelndu koos pohiseaduse muutmise seaduse eelnduga ei esitata,
peaks sellisel juhul dra langema ka rahvahéiletus pohiseaduse
muutmise viisina. Tuleb siiski tihelepanu juhtida ka sellele, et
nimetatud lauses antakse 6igus otsustada viisi iile alles kolmandal
lugemisel. Vastuolu voib tekkida ainult juhul, kui eelnou menetle-
mise ajal avaldatakse soovi rahvahiiiletuse algatamiseks — prae-
gusel juhul vilistab Rahvahdiletuse seaduse & 9 punkt | sellise
voimaluse. Antud lahenduse plussiks on asjaolu, et see tipsustab
oluliselt pGhiseaduse muutmise viisi iile otsustamise korda.

Selles lauses tuleb ilmsiks ka iiks muutmist kisitleva peatiiki
suurimaid puudujddke. Kuigi on siitestatud, et pohiseaduse muut-
mise viis otsustatakse kolmandal lugemisel, ei ole kirjas, kuidas
seda tdpselt tehakse ja kuidas héiletatakse eri viiside iile.

Arvatavasti voiks pdhiseaduse muutmisviisi otsustamise kord
olla sitestatud jargmiselt. Kui algatatakse pohiseaduse 1. vai
15, peatiiki muutmine v6i kui muutmise algatajad soovivad, et
eelndu vastuvotmine otsustataks rahvahiiletusel, esitatakse Rii-
gikogu menetlusse ka rahvahiiletuse korraldamise otsuse eelndu,
nii nagu ndutakse Rahvahdidletuse seaduses. Pohiseaduse muut-
mise seaduse eelndu rahvahiiletusele panemine otsustatakse aga
kolmandal lugemisel vastavalt pohiseaduse § 163-le. Kui algatus
ei leia vajalikku toetust, arvatakse pohiseaduse muutmise katse
luhtunuks.

§ 164. Pdohiseaduse muutmise seaduse eelnéu rahvahdidletu-
sele panekuks on noutav Riigikogu koosseisu kolmeviiendikuline
hddlteenamus. Rahvahdidletus toimub kéige varem kolme kuu
pdrast, arvates sellekohase otsuse vastuvonmisest Riigikogus.

Rahvahiiiiletuse seaduses on korratud pohiseaduse 15. peatiiki
sdtteid. Nii sitestab § 2 10ige 1, et rahvahiiletusele pannakse pohi-
seaduse 1. ja 15, peatiiki muutmine. § 8 loikes | on nimetatud, et
rahvahiiletuse algatamise digus pohiseaduse muutmiseks on vii-
hemalt viiendikul Riigikogu koosseisust ja Vabariigi Presidendil.
§ 9 punkti | kohaselt esitatakse rahvahiiletuse algatamiseks Riigi-
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Eesti pohiseaduse muutmisest

kogule rahvahiiletuse korraldamise otsuse eelnou koos pohisea-
duse muutmise seaduse eelnouga. Seaduse jirgnevad paragrahvid
kordavad pohiseaduse siitteid eelnou menetlemise kohta ja rahva-
hdiletusele panemise ning rahvahiiiletuse tulemuste kohta.

Voib tekkida kiisimus, kas vaadeldava paragrahvi esimese lau-
sega antakse heakskiit ka eelnoule sisuliselt voi hoopis loobutakse
sellega eelndu kohta sisulise hinnangu andmisest ja antakse see
oigus iile rahvale. Et pohiseaduse muutmise seaduse eelnou aruta-
takse sisuliselt Riigikogus ja teiste pohiseaduse muutmise viiside
puhul langetab Riigikogu sisulise otsuse eelnou kohta, siis tuleb
just siin esile selle viisi eripdra — Riigikogu otsustab formaalselt
ainult rahvahdiiletusele paneku iile, jittes tegemata sisulise otsus-
tuse pohiseaduse muutmise seaduse eelnou enese kohta. Vastavalt
Riigikogu kodukorra seaduse § 52-le votab Riigikogu seaduseel-
nou panemiseks rahvahiiletusele vastu otsuse vormis.

Teise lausega tagatakse piisav aeg valijaskonnale rahvahéiile-
tusele pandava eelnduga tutvumiseks, rahvahiiletuse ettevalmis-
tamiseks, agitatsiooni tegemiseks ja iildiste seisukohtade kujun-
damiseks.

& 165. Pdohiseaduse muutmiseks Riigikogu kahe jérjestiku-
se koosseisu poolt peab péhiseaduse muutmise seaduse eelnou
saama Riigikogu koosseisu enamuse toetuse.

Kui Riigikogu jirgmine koosseis votab esimesel lugemisel oma
koosseisu kolmeviiendikulise hédlteenamusega muutumatult vas-
tu pohiseaduse muutmise seaduse eelnou, mis sai eelmise koossei-
su enamuse toetuse, siis on pohiseaduse muutmise seadus vastu
voetud.

Esimeses loikes on jdetud mirkimata hiilteenamuse ndue, mis
on sitestatud nii rahvahéiletuse kui ka kiireloomulise muutmise
puhul. Antud 16ikes kisitletakse ainult esimese Riigikogu koos-
seisu poolt langetatava sisulise otsuse hidilteenamuse nouet.

Kui Riigikogu soovib, et pohiseaduse muutmise seaduse eel-
nou votaks vastu Riigikogu jirgmine koosseis, peab ta menetluse
algatama vihemalt neli kuud enne oma volituste 16ppemist, oieti
isegi veel varem, arvestades Riigikogu kodukorra seaduses sites-
tatud seaduseelnou menetlemise korda.
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Teises loikes sitestatud 3/5 noue tihendab Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse § 3 1oike 6 jirgi vihemalt
61 Riigikogu liiget. Tekib kiisimus: mis juhtub siis, kui eelndu ei
saa nimetatud poolthiilte enamust — kas sellisel juhul on voima-
lus samal Riigikogu koosseisul proovida ka teist korda hééletada,
et ikkagi saavutada vihemalt 61 hiilt, nagu noutakse? Kuivord
pohiseaduse § 168 siitestab, et pohiseaduse muutmist samas kiisi-
muses ei saa algatada | aasta jooksul — arvates vastava eelndu
tagasiliikkamisest —, siis on Katse selleks korraks 16ppenud ning
tuleb vuesti alustada. Siin tuleks lisaks arvestada ka antud 16ike
imperatiivset tingimust, mille mittetditmine peaks automaatselt
kaasa tooma pohiseaduse muutmise katse libikukkumise.

& 166. Ortsus pohiseaduse muutmise seaduse eelndu kéisitle-
miseks kiireloomulisena voetakse vastu Riigikogu neljaviiendiku-
lise héidilteenamusega. Pohiseaduse muutmise seadus véetakse sel
Juhul vastu Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise héidlteena-
musegda.

Selles paragrahvis kisitletav pohiseaduse muutmise viis on
teiste riikide pohiseaduslikele siisteemidele samahésti kui tund-
analiilisides seda voimalust kritiseerinud.

Toronto iilikooli professor David Cameron on leidnud, et kii-
reloomuline muutmisviis tekitab kahes mottes segadust. Esi-
teks, talle ei ole selge, milliseid kiireloomulisi asjaolusid pida-
sid 1992. a pohiseaduse loojad silmas. Siin voiks olla tegemist
riigi kriisiolukordadega, kuid pohiseaduse § 161 loige 2 viilis-
tab selle. Seega jiib lahtiseks kiisimus, millised kiireloomulised
asjaolud voiksid eriolukorra puududes ja rahutingimustes nouda
kiiret pohiseaduse muutmist ja anda volituse tavalise protseduuri
korvalejatmiseks. Teiseks nouab ka nn kiireloomuline menetlus
omajagu aega, mis teeb kiisitavaks “pakilisuse” moiste. Ka kii-
reloomulise muutmise Korral tuleb ikkagi ldbida 3 lugemist, mis
votab aega vihemalt 4 kuud. Sellele lisandub veel 3 kuud, mis
on vajalik pohiseaduse muutmise jéustumiseks — jirelikult ei ole
voimalik pohiseaduse muutmist ka sel viisil libi viia viihem Kui
seitsme kuuga. Kui vorrelda seda viisi pohiseaduse muutmisega
rahvahiiletuse korras, mis peaks aega votma umbes 10 kuud, ei
moju esimese meetodi “kiireloomulisus™ just viiga veenvalt.
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Mitmeti on tolgendatud esimeses lauses sitestatud Riigikogu
neljaviiendikulise hiilteenamuse nouet. On arvatud, et nimetatud
noue tihendab vihemalt 81 Riigikogu litkme poolthiilega ena-
muse nouet. Komisjon asus siiski seisukohale, et siin on moeldud
Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse § 3 16ikes 6
toodud neljaviiendikulise hiilteenamuse nouet — s.t “poolt hiii-
letab viihemalt neli korda enam kui vastu™. Eeltoodud tdlgendus
oleks olnud péhjendatud, kui oleks kasutatud viiljendit “Riigi-
kogu koosseisu™, sellist siitet aga pohiseaduse antud paragrahvis
pole. Viimati mainitud seisukoht viib selleni, et pohiseaduse
muutmise kiireloomuline otsus voidakse Riigikogus vastu votta
ainult nelja (sic/) poolthiilega, mis ei vasta pohiseaduse vaimule
ja mottele. Allakirjutanu arvates tuleks § 166-st iildse loobuda.

§ 167. Péohiseaduse muutmise seaduse kuulutab vélja Vaba-
riigi President ja see joustub seaduses eneses méidratud tdhtajal,
kuid mitte varem kui kolm kuud pdrast viljakuulutamist.

Saksa teadlane Hermann Schwartz on mérkinud, et kuna uued
institutsioonid ei tarvitse alguses iildse kiivituda, siis oleks tar-
gem kergendada muudatuste tegemist esimese 5—-10 aasta jooksul.
Tema mirkus leidis moningase viljenduse Eesti Vabariigi pohi-
seaduse rakendamise seaduse § 8-s.

4§ 168. Péhiseaduse muutmist ei saa samas kiisimuses alga-
tada ithe aasta jooksul, arvates vastava eelnéu tagasiliikkamisest
rahvahdidiletusel véi Riigikogus.

See siite on moeldud pohiseaduse kaitsmiseks uue ennatliku
muutmiskatse eest ja asjatu tiili viiltimiseks. Selle, kas mainitud
kiisimus on sama voi mitte, peab otsustama Riigikogu eelnou
menetlusse votmise kiisimuse lahendamisel.

1.4. Kehtiva pohiseaduse muutmise katsetest Riigikogus

Pirast pohiseaduse joustumist 29. juunil 1992 on algatatud viis
pohiseaduse muutmise seaduse eelndu.

1. 28. jaanuaril 1993 algatasid pohiseaduse §4 56 ja 79 muut-
mise seaduse eelndu 24 Riigikogu liiget, taotledes presidendi
valimist iildistel, iihetaolistel ja otsestel valimistel rahva poolt.
Selle eelndu esimene lugemine toimus 11. miirtsil 1993 ning juh-

460



Ando Leps

tivkomisjoni — riigidiguskomisjoni (praegu on selle komisjoni
nimi pohiseaduskomisjon) — ettepanekul liikati see eelnou tagasi
hiiiiltega 41 poolt, 27 vastu ja 4 erapooletut.

2. 14. mirtsil 1994 algatas pohiseaduse muutmise seaduse eelndu
27 Riigikogu liiget. Seaduseelnou kisitles pohiseaduse muutmist
ja presidendi otsevalimist rahva poolt. Vaadeldava eelndu esime-
ne lugemine toimus 19. aprillil 1994, teine lugemine 22. septemb-
ril 1994 ning kolmas lugemine 9. novembril 1994. Poéhiseaduse
muutmise viisi otsustamisel voeti tookord aluseks jirgmine mot-
tekiik:

a) et pohiseaduse muutmise seadusega koos ei esitanud al-
gatajad rahvahiiletuse korraldamise otsuse eelndu (seda nduab
Rahvahdidiletuse seaduse § 9), siis tuleb Riigikogul valida kahe
muutmisviisi — pohiseaduse § 163 punktides 2 voi 3 siitestatud
voimaluse vahel;

b) koigepealt peab Riigikogu tegema otsuse lihtsama viisi koh-
ta, s.t kas muuta pohiseadust kiireloomuliselt. Selleks on Eesti
Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse § 8 kohaselt vaja
poolthiilte enamust:

¢) kui see muutmisviis toetust ei leia, pannakse hiiletamise-
le seaduse vastuvotmine kahe jirjestikuse Riigikogu koosseisu
poolt. Sellisel juhul on vaja Riigikogu koosseisu hiilteenamust.

Otsus kisitada pohiseaduse muutmise seaduse eelnou kiireloo-
mulisena tehti hidltega 51 poolt, 17 vastu, erapooletuid ei olnud.
Pohiseaduse muutmise seaduse vastuvotmise poolt oli 25, vastu
39 ja erapooletuks jii 3 Riigikogu liiget.

3. 28. juunil 1994 algatas 10 632 hiidlediguslikku Eesti kodanik-
ku pohiseaduse muutmise seaduse eelnou Eesti Vabariigi pohi-
seaduse rakendamise seaduse § 8 16ike 2 alusel. Eelnou sisaldas
ettepanekut muuta pohiseaduse § 28, fikseerides seal koigile ga-
ranteeritud pensioni vastavuse nende téopanusele, ja pohiseaduse
& 56. tiiendades seda siittega, et president valitakse otse rahva
poolt. Selle eelndu arvas Riigikogu juhtivkomisjoni ettepanekul
ilma aruteluta menetlusest vilja sama aasta 20. oktoobril hiidltega
32 poolt, 3 vastu ja 4 erapooletut.

4. 27. oktoobril 1994 algatas pohiseaduse muutmise seaduse eel-
nou 35 Riigikogu liiget §147 muutmiseks, mille jdrgi kohtunikud
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nimetatakse ametisse eluaegselt. Nimetatud eelndu esimene luge-
mine toimus 6. detsembril 1994 ning eelndu liikati tagasi hidltega
27 poolt, 19 vastu ja 4 erapooletut.

5. 16. novembril 1995 algatas pohiseaduse muutmise seaduse
eelnou 35 Riigikogu liiget, taotledes anda rahvale digus valida
president. Selle eelndu arvas Riigikogu juhtivkomisjoni ettepa-
nekul ilma aruteluta menetlusest viilja sama aasta 11. detsembril
hidltega 38 poolt, 30 vastu ja 5 erapooletut.

Esimese osa kokkuvotteks tuleks delda: hoolimata sellest, et
kehtiva pohiseaduse tekstis ei ole tipselt siitestatud mitmeid olu-
lisi pohiseaduse muutmise seaduse menetluskorda puudutavaid
kiisimusi, el ole komisjon pooranud sellele kahjuks vajalikku té-
helepanu. Ilmselt tuleb see t66 niitid 4ra teha Riigikogu pohisea-
duskomisjonil.

2. EUROOPA LIIDUGA VOIMALIKU
LIITUMISE RIIGIOIGUSLIK TAHENDUS

2.1. Euroopa Liidu diguslik olemus

Jirgnevalt analiiiisitakse pogusalt kaht aspekti Eesti Vabariigi voi-
malikul tihinemisel Euroopa Liiduga.

Esimene aspekt. Euroopa Liidu liikmesriikidele on oluline
tiksnes see, et Eesti ratifitseeriks nendega viilja to6tatud liitumis-
lepingu.

Teine aspekt. Millised muudatused tuleb Eesti Vabariigi pohi-
seadusse teha Eesti voimaliku tihinemise korral Euroopa Liiduga?

Eesti liitumine Euroopa iithinemisprotsessiga toimub lepingu
vormis, millega Eestist saab “Liidu asutamislepingute igakord-
se muudetud ja tdiendatud redaktsiooni” lepinguosapool. Selle
lepingu osapooleks on korvuti Eesti ja voimalike teiste liitumis-
kandidaatidega riigid, mis saavad sel hetkel Euroopa Liidu liik-
mesriikideks, mitte aga Euroopa Liit ise. Selle lepingu niidiseks
on Korfu leping 24, juunist 1994 Norra Kuningriigi, Austria Va-
bariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi Euroopa Liitu as-
tumisel. Seda lepingut muudeti Norra liitumisprotsessist korvale-
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jidmise tottu Euroopa Liidu otsusega 1. jaanuarist 1995 dokumen-
tide kohandamiseks uute litkmesriikide astumisel Euroopa Liitu.
Liitumislepingut tdiendab liitumisakt koos selle lisadega, kus on
tiksikasjalikult kindlaks méiratud vastuvotmise tingimused.

On olemas neli Euroopa Liidu asutamislepingut:

1) Pariisi leping 18. aprillist 1951 Euroopa Soe- ja Terasetihen-
duse kohta (ECSC);

2) Rooma leping 25. mirtsist 1957 Euroopa Majandusiihen-
duse asutamise kohta, niitid “Euroopa Uhenduse Asutamisleping”
(EEC):

3) Rooma leping 25. miirtsist 1957 Euroopa Aatomienergia-
ithenduse kohta (EAEC) ja

4) Maastrichti leping 7. veebruarist 1992 Euroopa Liidu kohta.

Need lepingud on tihtajatud, vilja arvatud Pariisi leping, mis
artikli 97 kohaselt on s6lmitud 50 aastaks alates selle joustumisest
ja 1opeb niisiis 22. juulil 2002, juhul kui seda ei pikendata, mis
aga ei ole ootuspirane.

Vaadeldud lepingud ei sisalda Euroopa Liidust viljaastumise
oigust ega voimalust viilistada iiht olemasolevatest liikmesriiki-
dest. Kiill on aga voimalusi rakendada sanktsioone selle riigi
vastu, mis ei tdida oma lepingukohustusi. Kuid siiski Saksamaa
Liitvabariigi Phiseadusliku Kohtu télgenduse kohaselt voivad
Euroopa Liidu litkmesriigid kui “lepingute valitsejad™ “oma kuu-
lumise (Euroopa Liitu) tiihistada tiksnes mojuka Gigusaktiga”,
milles kohus seks puhuks, kui nurjub stabiilne Uhendus, milleks
peaks olema rahaliit, nieb ultima ratio’na Uhendusest lahkumise
voimalust.

Viiga oluline on siinkohal mirkida, et liitumisel Euroopa Lii-
duga peab liituja riik aktsepteerima Euroopa Liidu acquis comniu-
nautaire’i, s.0 seaduste kogumit, mille Euroopa Liidu institutsioo-
nid on juba vastu votnud. Need ei hdlma mitte ainult kirjutatud,
kodifitseeritud Gigust (nditeks lepingu artiklid, midrused, direk-
tiivid, otsused), vaid ka Euroopa 6iguse iildisi pdhimaétteid, mis
on loodud Euroopa Uhenduse Kohtu (European Court of Justice,
asukohaga Luksemburg) ja Esimese Astme Kohtu (Court of First
Instance) poolt.
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Koiki neid Euroopa Liidu diguse pohimotteid tuleb rakendada,
kui luuakse siseriiklikku Oigust acquis communautaire’i baasil.
Euroopa Liidu Giguse pohiprintsiibid on proportsionaalsus, sea-
duspiiraste ootuste ja omandatud Giguste kaitse, vordoiguslikkuse
printsiip koos keeluga diskrimineerida inimest rahvuse voi soo
tottu, pohidigused ja -vabadused. Viimased on loonud Euroopa
Kohus, ldhtudes konstitutsioonilistest traditsioonidest liikmesrii-
kides ja rahvusvahelises Oiguses, et kaitsta liikmesriikides vil-
ja tootatud voi aktsepteeritud inimoigusi. Koige olulisem nidide
inimaiguste kaitsest Euroopa Liidu seadusandluses on Euroopa
Inimoiguste Konventsioon.

Euroopa integratsiooni protsessi diguslik moju viljendub ka
Euroopa Uhenduse oiguse ilimuslikkuse pohimottes, mis td-
hendab seda, et Euroopa Uhenduse oiguse siduvat joudu ei saa
kummutada iihegi siseriikliku normiga, isegi mitte konstitutsioo-
nilise tasandi normiga. Seda pohimdtet ei sisalda otsesel ku-
jul tikski asutamisleping, kuid Euroopa Kohus sonastas selle kui
Euroopa Uhenduse 01gu5k0rra pohielemendi 1964. a Costa ver-
sus ENELI otsuses ning kinnitas seda hilisemates otsustes, millest
kuulsamaid on 1978. a Immenthali otsus ja 1986. a Greensi ot-
sus, milles kohus selgelt viitis, et Euroopa Uhenduse diguskord
tingib litkkmesriikide suverdiinsete diguste piiramist. Sellest pohi-
mottest jireldub, et koik siseriiklikud kohtud peavad siseriikliku
orguse suhtes eelistavalt kohaldama Euroopa Uhenduse digust
ning Uhenduse tolgendus Euroopa Kohtu poolt on siseriiklikele
kohtutele siduv.

Ka Euroopa Kohtul on mitu olulist erinevust vorreldes tavali-
se rahvusvahelise jurisdiktsiooniga. Liikmesriikide s6ltumatuse
kadu digusemoistmises iseloomustab kujukalt fakt, et kohtusse
podrdumise pidevus on antud eraisikutele ka otse. Teiseks ei ole
kohtu otsused kohustuslikud mitte ainult liikmesriikidele rahvus-
vahelises plaanis, vaid neil on tiidesaatev joud samuti lilkkmesriigi
territooriumil ja seda ka eraisikute suhtes. Seega on monel juhul
litkkmesriik allutatud teise liikmesriigi seadusandluse tahtele (selli-
se juhuga on tegemist seaduseloomega Euroopa Liidu Noukogus),
monel juhul kehtivad litkmesriigi ja tema kodanike suhtes rahvus-
vahelise organisatsiooni otsused (Euroopa Kohus esindab kolme
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juriidilise isiku staatusega Euroopa Uhendust, s.t Euroopa Sée- ja
Teraseiihendust, Majandusiihendust ja Aatomienergiaiihendust).

Saksa digusteadlase Hubert Beemelmansi arvates on Euroopa
Liit ritkide tihendus ehk konfoderatsioon — mitte aga liitriik ehk
foderatsioon — juba asutamislepingute iseloomu tottu: tegemist
on puhtalt liikmesriikide vahel, ilma Uhenduse osaluseta sdlmi-
tud lepingutega. Samuti ei ole Euroopa Liit Euroopa Uhenduse
ega litkmesriikide suhtes eriline 6igussubjekt. Tal on voimupide-
vust (Kompetenz—Kompetenz'i, kompetentside kompetentsi ehk
piidevuste pidevust) sama vihe kui Euroopa Uhenduselgi, mis
tihendab seda, et Euroopa Liit ise ei langeta otsuseid omaenda
pidevusvaldkondades. Kui Euroopa Liidul oleks see oigus, siis
voiks ta edasi areneda ka ilma liikmesriikide osalemiseta. Kuid
sellisel juhul tuleks riikida juba ka “Euroopa konstitutsioonist™.

Liitumislabirdikimistel liikmesriikide ja teiste kandidaatriiki-
dega on Eesti seatud vastastikku enam kui 40 aasta vanuste asuta-
mislepingute ja acquis communautaire’iga, niisiis tekib probleem,
mil méédral on voimalik Eesti erisoovide arvestamine voi Eesti
jirkjarguline liitumine tileminekuregulatsioonide abil. Kuid iiks
on kindel: seda, mida ei ole saavutatud libirdikimiste kiigus, ei
saa hiljem iihepoolselt reservatsiooni vormis liitumislepingu alla-
kirjutamisel voi ratifitseerimisel libi suruda. Ka ei saa iihepoolsed
avaldused lepingu sisu muuta. Need voivad kiill selgitada lepingu
sisu — nagu nditeks “koduseks kasutamiseks™ voi siseriiklikuks
diskussiooniks. Need on viga iildised juriidilist laadi klauslid,
mida Eesti riik peab oma voimalikul iihinemisel Euroopa Liiduga
silmas pidama.

2.2. Ewroopa Liidu litkmelisusest tingitud muudatused liik-
mesriikide konstitutsioonides

Euroopa Liiduga liitumine voib tuua kaasa ka muudatusi Euroopa
Liidu litkmesriikide konstitutsioonides. Enamasti on muudatused
aset leidnud just tihinemise ajal. Viimased niited on Austria,
Rootsi ja Soome iihinemine Euroopa Liiduga 1995. aasta alguses.
Samuti on pohiseaduslikke muudatusi noutud siis, kui Euroopa
Liiduga tihinemise vormid olid ldbi teinud juba teatud arengu,
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mis viis muudatuste tegemisele Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa,
Iirimaa, Portugali ja Hispaania konstitutsioonis.

Koige suuremaid muudatusi on tehtud Austria ja Prantsusmaa
konstitutsioonis. Malemad sisaldavad Euroopa Liidule ptihen-
datud peatiikki. Samuti sisaldab Saksamaa Konstitutsioon iisna
tiksikasjalikke sitteid Euroopa Liiduga iithinemise kohta. Kuid
mone liikmesriigi konstitutsioon ei mainigi Euroopa Uhendust voi
Euroopa Liitu. Siin voiks niiteks tuua Taani, Kreeka, Itaalia, Luk-
semburgi ja Hispaania konstitutsiooni. Moned liitkmesriigid —
Prantsusmaa, Saksamaa ja Portugal — on omaks votnud konsti-
tutsioonilise siitte Euroopa koostdds osalemise kohta. Soome uue
pohiseaduse eelndu (1997) sisaldab samasugust, kuid avaramat
sitet rahvusvahelises koostoos osalemiseks.

Enamasti on Euroopa Liidu litkmesriikide konstitutsioonides
lildsite padevuse iilekandmiseks rahvusvahelistele institutsiooni-
dele, mis omakorda on tavaliselt sellise pidevuse iilekandmine,
millel on oluline osa Euroopa Liidu litkmeks olemisel. Ainult
Prantsusmaa, Saksamaa, Portugali ja Rootsi konstitutsioonis on
site pidevuse iilekandmise kohta just nimelt Euroopa Liidu insti-
tutsioonidele. Austria, Belgia, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa ja
Portugali pohiseaduses on aga siite rahvusliku parlamendi liitu-
mise kohta Euroopa Liidu organitega.

2.3. Eesti riigioiguslikud seisukohad ja nende kohaldamise
véimalus Euroopa Liiduga voimaliku tihinemise korral

Komisjoni aruandes joutakse seisukohale, et kehtiv pohiseadus
ei voimalda Eestil tihineda Euroopa Liiduga ega tiita litkmesrii-
gile liidu Giguskorra poolt esitatud noudeid. Komisjon soovitas
omapoolseid muudatusi, mis tuleks pohiseaduses teha ajal, kui
Euroopa Liiduga liitumine aset leiab. Komisjon todes, et poh-
jenduste ja selgitustega varustatud muudatusettepanekute sisuks
oleks pohiseadusse kirjutatav otsene volitus Eesti riigiorganite-
le s6lmida Euroopa Liiduga liitumisleping ja delegeerida selle
alusel Euroopa Liidule pohiseaduslikke riigivoimuvolitusi, voi-
maldamaks Euroopa Liidu Giguse rakendumist Eestis. Sealjuures
tuleks tagada, et liitumisel Euroopa Liiduga puudutataks Eesti sol-
tumatust ja pohiseaduslikke aluspohimotteid voimalikult vithesel
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midral. Komisjon on teadvustanud, et liitumist voimaldavate
muudatusettepanekute vastuvotmise ainsaks voimalikuks viisiks
on rahvahiiletus. Viimane peaks vahetult eelnema liitumislepin-
gu solmimisele, et tagada rahva tahte vastavus tolleks hetkeks
kujunenud Euroopa Liidu juriidilisele ja poliitilisele olemusele.

Eesti Vabariigi pohiseadus on tugeva rahvusliku iseloomuga
oigusakt, mis siitestab, et poliitiliselt tihtsate otsustuste tegemine
toimub rahvuslikul tasandil. Keegi ei teadnud ju pohiseaduse vil-
jatootamise ajal, et Eestile voib juba lihitulevikus avaneda voima-
lus Euroopa Liiduga ithinemiseks. Seega pohiseaduse 1. peatiiki
§ 1-s siitestatu on omane nn klassikalistele konstitutsioonidele.

§ 1. Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik, kus
kérgeima riigivoimu kandja on rahvas.

Eesti iseseisvus ja soltumatus on aegumatu ja véorandamatu.

et pohiseaduse § 1 esimene 1dige sdtestab omavahel seotuna rii-
gi ja rahva suverdinsuse printsiibi. Suverddnsus ei ole ainus
riigi- ja eriti rahvusvahelises diguses riigivdoimuga seoses kasuta-
tud mdiste. Laialt on rahvusvahelises praktikas kdibel ka mbiste
“soltumatus™. Rahvusvahelises kohtupraktikas on mdisted “suve-
riddnsus” ja “soltumatus” sageli samastatud. Eesti Gigusteadlane
Artur-Toeleid Kliimann annab terminitele “iseseisvus” ja “soltu-
matus” jirgmise sisu: iseseisvus tdhendab, et pohiseaduse jirgi
ei saa Eesti Vabariiki muuta mone teise riigi liitosaks voi liitriigi
osariigiks. Ta peab jifima iseseisvaks riigiks, mille iile ei tohi olla
mingit teist kdrgemat juhtivat voimu.

Et rahvusvahelise oiguse praktikas samastatakse termineid
“soltumatus™ ja “suverddnsus”, siis on pdhjust arvata, et pohi-
seaduse § 1 esimesel 16ikel on sama tihendus mis teistegi rii-
kide konstitutsioonides (kus sageli kasutatakse sdna “suverdin-
sus”) viljendatud normides, mis tagavad riigi soltumatu seisundi
rahvusvahelises suhtlemises.

A.-T. Kliimanni méiratlusest selgub, et kaks erinevat moistet
esitavad riigile teatud mottes enam noudeid, sest iseseisvusega ei
kaasne alati soltumatus, kiill pole aga moeldav s6ltumatus iseseis-
vuseta. Jirelikult tahendab “iseseisvus” lihtsalt nduet riigi teistest
riikidest eraldatud eksisteerimise kohta, olgugi et lihtudes téna-
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pdeva rahvusvahelisest poliitikast voivad faktiliselt eksisteerivad
riigid sattuda suurema ja tugevama moju alla. “Soltumatus™ ti-
hendab aga seda, et iseseisev riik ei tohi lepingulisel teel muuta
mone teise riigi oigusakte enda jaoks kohustuslikuks.

Komisjoni arvates riivab rahvuslikku soltumatust tegelikult
Euroopa Liidu lepingu esimene komponent — kolm Euroopa
tihendust, mis nievad ette teatud valdkondades rahvuslike voimu-
organite allutamise {ihenduse odigustele. See voib toimuda nii, et
litkmesriigid kaotavad iildse piddevuse teatud valdkondades sea-
dusi anda (nditeks tollipoliitika). Mdnes valdkonnas aga seisneb
oigusloome vaid Euroopa Uhenduse poolt miératletud printsiipi-
de elluviimises. Niisamuti on liikmesriigid kaotanud neis vald-
kondades rahvusvaheliste lepingute s6lmimise padevuse, mis on
tile ldinud Euroopa Liidu organitele. Sealjuures seadusandlik pi-
devus on iile ldinud iihenduse litkmesriike esindavale ndukogule,
kus printsiibiks on otsuste tegemine enamhiiletuse teel ja kus
hiiled ei jagune sugugi vordselt.

Eesti digusteadlane Artur Migi ndeb rahvasuveriédnsuse po-
himottes “korgeima riigivoimu kandja on rahvas” esmajoones
diguspoliitilist postulaati, mis on olnud kiesoleva sajandi algu-
se demokraatliku kontseptsiooni tildiseks dogmaatiliseks aluseks.
Identifitseerides riigi- ja rahvasuveriinsust ei ole rahvasuveriin-
suse Opetus oma alustelt midagi muud kui ainult vastandpoo-
lus Gpetusele monarhi kui tiksikisiku suverdénsusest, s.o vastand
monarhi- ja riigisuveriddnsuse identifitseerimise Spetusele.

Pohiseaduse § 56 defineerib korgeima riigivoimu teostamise-
na Riigikogu valimist ja rahvahéiletust. See valik iseloomustab
parlamentaarset vabariiki, milles ainsaks otsese legitiimsusega rii-
giorganiks on parlament. See omakorda kinnitab, et pohiseadus
oma sonastuses ei tunne korgema jouga Gigusakti kui need, mis
on vastu voetud rahvahiiletusel, ning korgeimaks riigiorganiks
on parlament, kes on volituse saanud otse korgeima riigivoimu
kandjalt, s.o rahvalt.

Vaadeldava paragrahvi teise 16ike postulaadi puhul “Eesti ise-
seisvus ja soltumatus on aegumatu ning vodrandamatu” on Komis-
joni arvates tegemist Eesti ajaloolisest kontekstist tuleneva kol-
laboratsionismi keelava sittega. Iseseisvuse ja sdltumatuse voo-
randamatuse all tuleb moista ilmselt iseseisvusest ja soltumatusest
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loobumist. Voib arvata, et vaadeldav site ei keela sdltumatuse ehk
suveridinsuse sisuks olevate kompetentside delegeerimist. Siiski
on see siite vastuolus kompetentside 16pliku tilekandmisega ning
loobumisega selle tagasivotmise voimalusest. Soltuvalt sellest,
milline on vastus kiisimusele, kas Euroopa Liidust on vdimalik
vilja astuda voi vihemalt lepingulisi suhteid niiviisi muuta, et
sellega kaasneks delegeeritud kompetentside tagasivotmine riik-
likku piadevusse, voib méiratleda, kas kidesolev siite on tihitatav
litkmeks olekuga Euroopa Liidus voi mitte.

Euroriigidigust kiisitlevas kirjanduses on omaks voetud seisu-
koht. et juriidiliselt ei ole Euroopa Liidust viljaastumise voimalik.
Voimalik ei ole ka Euroopa lepingute {ihepoolne denonsseerimine
litkmesriigi poolt. Lepingute solmimine médramatuks ajaks ti-
hendab aga seda, et Euroopa Uhendusse ja Euroopa Liitu kuulumi-
ne on loplik. Siin tuuakse néide territoriaalse integratsiooni kohta,
mis tihendab riikide 16plikku intuitu personae kohustumist. Nii
niiteks ei oleks Prantsusmaa eurosiisteemi tildse aktsepteerinud,
kui Saksamaal oleks olnud v6imalus sealt omatahtsi vilja astuda.
Komisjoni arvates lihendab selline I6plikkuse tunnus Euroopa
Liitu juba vigagi foderatsioonile, mitte konféderatsioonile.

Kuidas siis ikkagi seletada fraasi “Eesti iseseisvus ja soltu-
matus on aegumatu”? Voib-olla viiga hea vastus siin puudub,
kuid arvatavasti ei anna siin nii kiiresti muutuvas maailmas aega-
de jooksul teisenenud toekspidamised riikidevahelise poliitilise
korralduse suhetes veel alust taganeda Eesti riiklikust iseseisvu-
sest ja Eesti rahva suverdidnsusest. Ei pea ju kord tekkinud riik
oma olemasolu lakkamatult digustama. Olgugi et Euroopa Liidu
liikmesriigid on praegu siiski formaalselt loobunud oma suve-
radnsusest Euroopa Liidu organite kasuks, lihtuvad nad suhetes
viimastega ikkagi oma rahvuslikust konstitutsioonist.

Kui lihtuda aga sellest, et tiahtsaim oigusallikas on ikkagi elu
ise, siis mida rahvusvahelisemaks see muutub, seda viiksemaks
muutub rahvusriigi roll inimkiitumise reguleerijana. Muidugi
voib see kaasa tuua ka seniste suveriinsete voimukeskuste mir-
kamatu kadumise ja “kompetentside kompetentsi” kandjaks oleva

reetikud hakanud juba praegu rifikima juriidilis-poliitilisest moo-
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dustisest sui generis, mida pole voimalik paigutada ihegi seni
tuntud klassifikatsiooni alla.

2.4. Euroopa éiguse moju Eesti oigusele

Seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ulatuslik teostamine
Euroopa Liidu Noukogu, Komisjoni ja Kohtu poolt tingib vasta-
valt sellele ka iga liilkmesriigi pohiseaduse tolgendamist. Millised
on siis need juriidilised fenomenid?

Esimene neist puudutab arusaamu oigusallikatest. Loomuli-
kult on Euroopa Uhenduse seadusandlusel iseseisva seadussiistee-
mina ka iseseisvad digusallikad. Et Euroopa oigus on liikmesriigi
oiguse lahutamatu osa, siis muutuvad ka Euroopa oiguse allikad
litkmesriigi digusallikateks. Seoses sellega on Soome oOigustead-
lane Matti Niemivuo soovitanud kajastada Eesti pohiseaduses ka
sellega kaasnevat ning Euroopa Liidule ainuomast tunnust — te-
ma Oigusaktide vahetut kohaldamist litkmesriigi territooriumil.
Kuid viigagi arvestataval eeldusel, et Eesti Vabariik ei tunnis-
ta kunagi Euroopa Liidu digusaktide kérgemat digusjoudu Eesti
pohiseadusest ning Euroopa Liiduga liitumisel viiakse Euroopa
oigusega kooskélla nii pohiseadus kui ka iilejddnud seadused, ei
tohiks viide eurodiguse tilimuslikkusest pohiseaduses aga kohta
leida.

Teiseks on prognoositav tiitevvoimu tegevuse osakaalu oluli-
ne kasv seadusandja suhtes, sest seadusandlik kompetents liheb
Euroopa Liitu astudes rahvuslikult parlamendilt ehk Riigikogult
iile liikmesriikide ministritest koosnevale Euroopa Liidu Nouko-
gule. Jirelikult tekib seadusandluses oluline nihe riigi tdidesaatva
voimu positsiooni tdhtsustamisele vorreldes seadusandjaga. Nii
on mitmed liikmesriigid, nagu Saksamaa ja Prantsusmaa, pida-
nud vajalikuks tagada parlamendi aktiivne osavott litkmesriigi
seisukoha kujundamises osalemaks Euroopa Liidu seadusloomes
ja sitestanud oma riigi konstitutsioonis valitsuse kohustuse infor-
meerida digusloomealasest koostoost rahvaesindust ning arvesta-
da tema seisukohti.

Kolmandaks nidevad Euroopa baaslepingud ette Euroopa Liidu
kodanike ringi, kellele on Liidu digusaktidega antud vordsed sot-
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siaalsed ja majanduslikud Gigused ja vabadused koikides litkmes-
riikides.

Nii siitestab Euroopa Uhenduse Asutamislepingu artikkel 8
66jou liikumisvabaduse kogu Euroopa Liidu piires ning nouab
igasuguse kodakondsusel rajaneva diskrimineerimise kaotamist
litkmesriikide todtajate vahel selles, mis puudutab t6olevotmist,
tootasu ja teisi to0- ja téolevotu tingimusi. Seega ei saaks Eesti,
kui ta on tihinenud Euroopa Liiduga, rakendada Euroopa Liidu
litkmesriikide kodanike suhtes piiranguid, mis on ette nihtud néi-
teks sotsiaalseid 6igusi kiisitlevates pohiseaduse §4-des 28 ja 29.
Teenuste ja kapitali vaba lilkumisega vastuolus olevad piiran-
gud voivad tuleneda ka pohiseaduse §§-des 31 ja 32 voimaldatud
piirangute kasutamisel.

Nimelt niieb pohiseadus tilalnimetatud paragrahvides ette voi-
maluse piirata seadusega nende diguste kandjaks olevate isikute
ringi iiksnes Eesti kodanikega. Kui seadusandja seda ei taotle,
ei teki ka faktilist vastuolu Euroopa Liidu digusega. Samas on
piiranguvdimalus iseenesest vastuolus Euroopa Liidu digusega.

Kuid pohiseadust muutmata voib siinkohal rakendada arva-
tavasti ka tolgendust, mille kohaselt on t66jou vaba liikkumist
puudutavate kiisimuste ning ka voimalike piirangute alane Gigus-
loome lihtsalt riigivoimuvolituste delegeerimist etteniigeva tildise
sitte alusel ldinud rahvuslikult parlamendilt {ile Euroopa Liidu
institutsioonidele.

Neljandaks tuleb mirkida, et kdigest hoolimata jdédb pohisea-
dusse siiski siitteid, mille vastuolu mone Euroopa Liidu baasle-
pingu nouetega on kiillaltki otsene, ja seepdrast tekib kahtlus, kas
seda on voimalik korvaldada Euroopa Liidule riigivoimuvolitusi
delegeeriva iildklausliga. Tegemist on pohiseaduse §§-dega 48 ja
111.

Pohiseaduse paragrahv 48 nieb ette diguse kuuluda erakon-
dadesse erandite tegemise voimaluseta iiksnes Eesti kodanikele.
Euroopa Uhenduse Asutamislepingu artikkel 8b aga nouab, et igal
Euroopa Liidu kodanikul, kes elab liitkmesriigis, mille kodanik ta
ei pruugi olla, oleks oigus hiiiletada ja kandideerida kohalikel
valimistel selles litkmesriigis, kus ta elab, samadel tingimustel,
mis on selle riigi kodanikel. Antud noue kehtib ka Euroopa
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Parlamendi valimiste puhul. Samas nihakse kiill ette véimalus
ka kitsendusteks, “kui neid digustavad litkmesriigi spetsiifilised
probleemid”. Prantsuse professori Guy Carcassonne’i arvates tu-
leks siiski muuta Eesti pohiseadust, et voimaldada Eestis piisivalt
elavatel Euroopa Liidu kodanikel, kes ei ole Eesti kodanikud,
kuuluda erakondadesse.

Pohiseaduse paragrahv 111 siitestab: Eesti raha emissiooni
ainudigus on Eesti Pangal. Eesti Pank korraldab raharinglust ja
seisab hea riigi véidringu stabiilsuse eest. Arvestades Maastrichti
lepinguga ette nahtud tileminekut iihtsele rahale EURO ja Euroopa
Keskpanga digust euroraha emiteerimiseks, on iihtsele valuutale
tileminekul Eesti Panga sellesisuline oigus tiielikult kadunud.

2.5. Pohiseaduse muutmise vajadus seoses Euroopa Liiduga
ithinemisel

Tuleb asuda kindlalt seisukohale, et Eesti Vabariigi pchiseadus
jaib siiski digusaktiks, mille alusel toimub otsuste tegemine sise-
riiklikul tasandil ning Eesti riigivoimuorganite poolt. Valitsemis-
korra aspektist ldhtudes peaks seega eelkdige kisitlemist leidma
Eesti riigiorganite tegevus ning nende osalemine ja moju otsus-
te tegemisel rahvusvahelisel tasandil. See vastab ka vajadusele
sdilitada Eesti pohiseaduse vormiline kiilg voimalikult muutmata
kujul. Pohiseaduse viidrtus ei ole ju kaugeltki ainult puhtjuriidili-
ne. Olles ajaloolise arengu vili, peegeldab pohiseadus esmajoones
rahva kultuuri, pohivéirtusi ja toekspidamisi. Jirelikult ei tohi p6-
hiseaduses Euroopa Liidule piihendatud sétete kui rahvusvahelise
elemendi osakaal olla liialt suur. Ka pohiseaduse struktuur peab
sdilima.

Muudatusettepanekute formuleerimisel ja Euroopa oiguse
ning Eesti pohiseaduse vastuolude lahendamisel on Komisjon
lihtunud printsiibist, et voimalik pohiseaduse muutmine ei saa
olla pohiseaduse loomisel aluseks voetud pohiprintsiipide ja po-
hividirtuste muutmine voi isegi neist lahtifitlemine. Ajaloolisest
kontekstist tulenevalt on pohiseaduses rohutatud eelkdige riigi de-
mokraatliku arengu ja riikliku suveriinsuse ideid. Eesti pohisea-
dus ei sisalda aga iildise iseloomuga siitet, mis lubaks delegeerida
riigi suverdidnsuse sisuks olevaid pidevusi rahvusvahelistele orga-
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nisatsioonidele. Kuigi Eesti pohiseadus kehtival kujul ei voimal-
da riikliku suveriinsuse teostamist supranatsionaalsel tasandil, ei
tingi see pohiseaduse juhtpohimdtete muutmist tema preambulas
voi |. peatiikis. Euroopa identiteedi lahutamatuks osaks on tema
lilkmete pohiseaduslik pirand nii tihises kui erinevas. Seetottu
peaks Euroopa Liidu litkmeks saamine voimalikult vihe puudu-
tama demokraatliku pohikorraga riikide ideelisi pohialuseid.

Eelnevast lihtudes esitab Komisjon Eesti litkmesolekut voi-
maldavad pohiseaduse parandusettepanekud viisil, mis voimal-
davad neid tolgendada erandina pohiseaduse juhtprintsiipidest.
Nimelt ei kiisitle nad rahvusvahelisi organisatsioone iildiselt, vaid
nende sonastus on suunatud ainult Euroopa Liidule. Nende erand-
likkust nditab seegi, et pohiseaduse teistes peatiikkides voi para-
grahvides Euroopa oiguse iilevotmisest tingitud tagajargi ei fik-
seerita. Nii jadb muutmata pohiseaduse § 59, mis sitestab sea-
dusandliku voimu kuulumise vaid Riigikogule.

Normitehniliselt nihakse ette voimalus koondada suurem osa
Euroopa Liitu kisitlevaid sitteid iihtseks paragrahviks, mis paik-
neks pohiseaduse 9. peatiikis “Vilissuhted ja vilislepingud”. Sel-
line paigutus nditaks ilmekalt, et Eesti suhtub voimalikku liitumis-
se Euroopa Liiduga, suhetesse liikkmesriikidega ja Euroopa Liidu
organitega kui puhtalt rahvusvahelisdiguslikku toimingusse, mis
ei viidra iseseisvat riiklust.

Komisjoni litkmete poolt t66 kidigus tostatatud kiisimusse, kas
Euroopa Liiduga liitumist tuleks kajastada ka pohiseaduse iildsi-
tete tasandil, suhtuti positiivselt. Et Euroopa Liitu astumine rikub
oluliselt pohiseaduse § 1 sitestatud riikliku s6ltumatuse nouet, siis
oleks niisuguse sammu piisavaks legitimeerimiseks vajalik lisada
pohiseaduse § 1-le Euroopa integratsiooni lubav kolmas Ioige.

Komisjon sitestab pohiseaduse § 1 kolmanda I6ike jérgmises
sonastuses:

Eesti vaib liituda rahvahiiciletuse alusel Euroopa Liiduga po-
hiseaduse §-5 123 entendihtud tingimustel.

Siin on siitestatud Eesti Vabariigi osaluse voimalikkus Euroo-
pa Liidus. Siin ja edaspidi tahendab tingliku koneviisi kasutami-
ne niisuguse tolgenduse vilistamist, et Euroopa Liitu kuulumine
voiks olla Eestile pohiseaduse jirgi kohustuslik. Tulenevalt po-
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hiseaduse § 1 kahest esimesest 16ikest on Euroopa Liidu moiste
sisustamisel teatav piirang. Nimelt lubab kidesolev pohiseaduse
tdiendus Eesti osalemist vaid niisuguses Euroopa Liidus, mis oma
Eesti pohiseaduse § 1 jdrgi on Eesti Vabariik iseseisev riik, siis
ei saa Eesti muutuda mone teise riigi, sh ka liitriigi osaks. Seega
tuleb pohiseaduse § 1 uue kolmanda loike tolgendamisel viltida
kiillalt olulist vastuolu pohiseaduse § 1 kahe esimese 16ikega. On
teada, et Euroopa Liidu liikkmeksolek lubab kiill piirata Eesti sol-
tumatust, kuid samas tagatakse noude jilgimine, mille kohaselt

Samas tiiendaks pohiseadust paragrahv 123, mis siitestab riik-
liku pidevuse delegeerimist Euroopa Liidu organitele.

Komisjon soovitas tiiendada pohiseaduse 9. peatiikki “Vilis-
suhted ja vilislepingud” §-ga 123 jargmises sonastuses:

Eesti voib vastastikkuse ja vordsuse pohimartel Euroopa Liidu
organitele delegeerida pohiseadusest tulenevaid riigivoimuvoli-
tusi nende iihiseks teostamiseks Euroopa Liidu litkmesriikide poolt
ulatuses, mis on liidu aluseks olevate lepingute rakendamiseks
vajalik, ja tingimusel, et see ei vastusta péhiseaduse preambulas
scitestatud Eesti ritkluse aluspéhimétteid ja iilesandeid.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu véimalikult vara ja
laialdaselt Euroopa Liitu puudutavates kiisimustes ning arves-
tab kaastéés Euroopa Liidu digusloomes Riigikogu seisukohti.
Tiipsem kord kehtestatakse Eesti Vabariigi litkmelisuse puhul sea-
dusega.

Esimeses loikes noustub Eesti Vabariik sisuliselt tagajirgede-
ga, mida selline osalus endaga kaasa toob, s.t sellega, et “teatud
osa” (mille piire on tegelikult raske kindlaks méirata) Eesti su-
verdiinsusest teostatakse Euroopa Liidu organite kaudu. Kuid
Euroopa Liit austab ka oma liikkmesriikide rahvuslikku identi-
teeti. Liéhtudes iga litkkmesriigi kordumatust kultuuripdrandist
ning identiteedi sisuks olevatest vidrtushinnangutest esitab liik-
mesriik samuti pohimatted, mis aitavad neid siilitada ja arendada.
Eesti riikluse aluspdohimotete ja tilesannetega ei tohi sattuda vas-
tuollu ei Euroopa Liidu baasoigus ega acquis communautaire, mis
tuleneb suveriidinse riigivoimu osalisest delegeerimisest.
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sessi pohijooneks on seadusandliku pidevuse omistamine rahvus-
vahelisele organile. Vastuvoetud aktid ei vaja “tuletatud diguse-
na” ratifitseerimist. Samas on neil Euroopa Kohtu pretsedendi-
oigusest lihtudes korgem oigusjoud kui parlamendi poolt vastu-
voetud seadustel. Et kompenseerida pohiseaduslike riigiorganite
vahekorras toimuvat olulist nihet tiidesaatva voimu kasuks, peaks
pohiseaduslikult olema fikseeritud rahvusliku parlamendi (Riigi-
kogu) voimalik ulatuslik kaasamine Eesti seisukohtade kujunda-
misse Euroopa Liidu 6igusloomeprotseduuris,

Tdpsem kord, mis moodi Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu
koostdo praktikas peaks vilja niigema, tuleks viilja té6tada seadu-
sega. Seadusandlikku lahendit vajavad ka koik iilejddnud euro-
oiguse rakendamist ja Eesti riigiorganite vilissuhtlust puudutavad
kiisimused.

Komisjon on seisukohal, etiilal esitatud muudatusettepanekute
menetlemisel voib kone alla tulla ka vajadus neid tiiendada.

2.6. Péhiseaduse muutmise protseduur Eesti voimalikul iihi-
nemisel Euroopa Liiduga

Pohiseaduse muudatused, mis kaasnevad Euroopa Liitu astumise-
ga, on voimalik ldbi viia iiksnes rahvahiiletuse teel — s6ltumata
sellest, millist pohiseaduse peatiikki muudetakse. Juhul kui jie-
takse taiendamata pohiseaduse § I, on uue § 123 sisseviimine
moelday ikkagi ainult rahvahéiletuse joul, sest siin on tegemist
selliste muudatustega, mille kaal iiletab muud Komisjonis ning
isegi Pohiseaduse Assamblees arutuseks olnud valikud.

Komisjon pidas vajalikuks, et ajavahe, mis lahutab Euroopa
Liitu astumist ning pohiseaduse muutmist rahvahiiletuse alusel,
peaks olema voimalikult viike. Arvatavasti ainult nii saab tagatud
selle hetke Euroopa Liidu juriidilise ja poliitilise olemuse vastavus
rahva poolt rahvahiiletusel viiljendatud tahtele ja selle aluseks ol-
nud informatsioonile. Niisiis on voimatu teha rahvahiiiletuse abil
pohiseaduses muudatusi juba eelnevalt, et saada rahvalt ndusolek
liituda Euroopa Liiduga tulevikus, niiiteks 4-6 aasta pirast, Ei
pruugi ju Euroopa Liidu hetkeseisund sellisel juhul enam ammu
vastata referendumi libiviimise aegsele.
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Ent milline oleks kontroll pohiseaduse muutmise osas? Kas
Riigikohtu Pohiseadusliku Jirelevalve Kohus saab rahvahiiile-
tusele pandud muutmiseelndu iile kontrolli teostada? Komisjon
asub seisukohale, et kui pohiseaduse muudatusettepanek puudu-
tab tdhtsaid sisulisi kiisimusi ning on vastu voetud rahva poolt,
on enam kui kiisitav pohiseaduslikuks organiks oleva Riigikohtu
kontroll selle sisu iile. Loomulikult on aga moeldav Riigikohtu
formaalne jérelevalve, millele on allutatud vaid otsuse tegemise
protseduuriline kiilg.

Kuid alles pirast pohiseaduse muutmist on voimalik ratifit-
seerida Eesti Vabariigi liitumislepingut Euroopa Liiduga. Siin on
aga Riigikohtu Pohiseadusliku Jirelevalve Kohtul voimalik sek-
kuda veel kord, ja niiiid juba liitumislepingu vastavuse kiisimuses
muudetud pohiseadusele.

Kokkuvotteks tuleb delda jirgmist. Esiteks, kehtiva pohisea-
duse muutmine ei ole sugugi alati iiheselt arusaadav. Teiseks,
Eesti Vabariigi voimalik ithinemine Euroopa Liiduga toob kaasa

Eesti riigiorganitel tuleb koik eelnimetatud probleemid hooli-
kalt ldbi arutada, seni kui ei ole vilja to6tatud iihtset rahvusva-
helist mudelit kaalumaks Euroopa Liidu liikmelisuse arvestamist
rahvuslikes pohiseadustes.

ANDO LEPS (siind. 1935. a) 16petas TRU digusteaduskonna 1960. a,
oigusteaduste kandidaat 1982. a., dr. jur. 1992. a Tartus. Riigikogu liige
1992. aastast.
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SUVERAANSUSE
IGANEMINE KAASAJAL

Nikolai Maim

Alljiirgnev kirjutis on kaudselt vastuseks artiklile, mis on ilmu-
nud Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetustes 1952, 1. k. nr. 3.
Artikli pealkiri on: “Eesti kodanlik “solidaristlik’ riigidpetus im-
perialistide teenistuses” ja autoriks Paul Vihalem, juriidiliste tea-
duste doktor. Selles artiklis on terava ja mahategeva arutluse
alla voetud motted, mis on viiljendatud riigi suveridinsuse ope-
tuse kohta minu traktaadis Parlamentarism ja suverdénne riik,
1927. a. Minu alljirgnev artikkel on kiill koostatud 1951. a.,
s.0. enne dr. jur. P. Vihalemi artikli ilmumist, ja selles mottes
ta just vastusena otseselt arvesse ei tule, aga minu seisukohad
on siin uue motiveerimise saanud, mis mind paneb kinni pidama
motetest, mida olen viiljendanud 1927. a traktaadis. Ta on siis
tiheks avalikuks vastuseks P. Vihalemi arutlusele pérast tutvumist
viimasega alles 1954. a esimesel poolel.

Kaasaja poliitiline elu tunneb eriti teravalt demokraatiate ja
diktatuuride vastandseisu. Erinev on nendes arusaamine suve-
radnsusestki, kuna diktatuurides igal juhul rohku pannakse suve-
radnsuse kehtivusele, demokraatiates aga ametlikult viljendatak-
se, et ka kbige vigevam riik peab suverdinsuse kitsendamisega
arvestama — USA vilisministri (Secretary of State) viljendus
1945, aastal. Ja kehtiv Prantsuse pohiseadus sisaldab miiruse, et
lubatav on suveriinsuse kitsendamine vastastikkuse alusel.

1. Mis on suveriinsus? Liihidalt eldes on suverdinsus riigi-
voimu korgem omadus, mille tottu kaasaegne riik on iilim iihiselu-
line kujund. See arusaamine pole riigi suhtes kehtinud alati: nii

Oigusteaduslik Ajakiri, 1957, nr 1, 1k 4-16. Tekstis on tehtud
kiirpeid ja vaiksemaid redaktsioonilisi parandusi.
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opetatakse keskaegse riigi kohta, et ta polnud suveriinne. Oige
on, et see mdiste enne 13. sajandit tihelepanu ei leidnud. Kuigi
juba antiiksetes riikides leidub sellesuunalisi tendentse, ei voi-
nud kiisimus tolle aja tingimustes teravalt toustagi. Suveriiinsuse
mbiste sai keskaja teise poole tingimustes soodsa pinna arene-
miseks ja Prantsuse kuningriigil on olnud siin tdita juhtiv osa.
Eriliste teenetega on siin Pariisi iilikool, kus kolme sajandi jook-
sul (13.-16.) seoses suveridnsusega prantsuse riigiteooria on ku-
jundatud. Siin on suveriiinsus otseseks tihenduseks riigivoimule
ning piisinud on see opetus laialt: veel enne teist maailmasoda
tiks prantsuse riigiteadlane piiiidis riiklust seoses selle teooriaga
maista. Opetused, mis riiki identifitseerivad digusega, annavad
suverdidnsuse moistele uut joudu juurde.

Mis pohjustas suverdidnsuse moiste iilesvotmist keskaja teisel
poolel? Tolleaegne poliitiline olukord Euroopas. Taheti kinni
pidada antiikse Rooma riigi ideest, mis kajastus Pitha Rooma
riigi keisrite instituudis, kellest arvati rippuvaks juba kujunenud
rahvusriikide kuningaid Prantsusmaal ja Inglismaal ning mujal.
Seesugust suhtlemist toetati ka keskaegse kiriku poolt. Poliitiliste
vahekordade areng polnud aga samasuunaline: keisrivoim norge-
nes jirjest, kuna rahvusriikide kuningate v6im, eesotsas Prantsuse
kuningaga, kasvas. Rahvusriikide kuningad piiiidsid end suve-
ridnsuse moiste abil seada rippumatusse vahekorda keisriga, kuna
keskaegsele feodaalkorrale Giguslikult omases iilemus-alamluse
jarjestuses suverdinsus tihistas selle diguskorra viimase kérgema
astme hinnangut, mis polnud enam kellestki 6iguslikus rippuvu-
ses. Rahvuskuningad kuulutasidki end suveriiiinseteks viirstideks
ja nii ilmuski riigidpetusse suveridinsuse moiste viirsti- ehk mo-
narhisuverddnsuse mottes. 16. sajandil saab see spetsiifiline tii-
likiisimus teoreetilise tldtunnistuse riigiopetuses ja riik tehakse
suverddnseks, kiisimata, kas on tegemist viirsti- voi rahvariigiga.
See tildistamine sobis viiga absolutismi ajastule; voib iitleda, et
igal pool, kus suveriinsus esile kerkib, on seal midagi absolutis-
mimaigulist juures.

Nii on kaasaegne riik suveriinne tihiseluline kujund, nagu vor-
milisest kiiljest riigist aru saadakse: riik ise on otsustaja, iihiselu-
line tihik, mille iile teist miérajat kujundit enam ei ole. Tuleb
kiisida, mis on riigi olemuses antud, et ta seda peab olema? Vas-
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tus sellele on olnud mitmesugune. Nii rohutati keskajal eriti, et
riik olla jumalik sisseseade. Ratsionalism 17. sajandil ndgi riigis
moistuse stinnitist. Rousseau pidas riiki tihiselu paratamatuseks.
Sotsialismile on riik klassivahekordade tulemus. Natsionalismile
on ta rahvusliku iseolemise viiljend. Aga on ka skeptikuid riigi
suhtes: anarhistid vididavad, et riiki pole vaja ja et see tuleb dra
kaotada.

Nii siis riigi olemuslikku vajadust motiveeritakse mitmel viisil,
mis ka suverddnsusele annab oma pohjenduse.

Omalt poolt lisan sellele juurde, et suveriinsus on riigile nii
kaua oluline, kuni riik suudab olla viimane korgem iihiseluli-
ne kujund, mis voimaldab inimesele seda iihiseluliselt vajalikku,
mis ilma riigita pole kiittesaadav. Selle poolest on iga riik vord-
ne teisega ja sellepirast on riigid koik vastastikku suveriidnsed.
Uhiselulise voime iilimaks asetamine omistabki riigile suveriin-
suse; suverddnsus on ainult riigil: kus on suveriiiinsus, seal on
riik, kus on riik, seal on suverdinsus. Niikaua kuni riik osutub
iihiselu kujundiks, mis inimesele voimaldab veel midagi, mis ilma
riigita pole saavutatav, oli suverdinsuse maistel teatud alus, sest
tema tihistas kdrgemat loovat joudu, mis iihiselu arendas, tostes
korgemale jirjele heaolu.

Ometi ei kesta see piiramatult nonda. Uuemal aj'll eriti 19. sa-
jandil, avastati ikka enam, et riigivéim pole mingi korgem joud
olemuslikult, vaid on séltuv iihiselu vahekordadest, mis kujune-
vad majanduslike tingimuste, rahvuslike omaduste ja loodusjou-
dude kasutamisviiside jdrgi. See koik annab igale konkreetsele
riigivoimule juurde jooni, mille lubatavus pole otsustatud sdnas-
tusega, et “riigivdoim on suverddnne”. Veel enam, tekivad sei-
sukorrad, kus vithemalt kahtlustidratav on, kas riik sarnasena on
suuteline esinema jouna, mis saavutab seda, mis ilma riigita tildse
pole saavutatav. Riigi juures, nagu koige inimliku juures, on ikka
olemas oma maistlik joon, mille tottu riik inimtihiselu nihtena
voibki ptisida. Seda moistlikku joont toob esile riigi omadus tos-
ta inimvoimet vajalikkude ildsihtide saavutamiseks; nii kaua kui
see on nii, on ritk maistuse ees pohjendatud ja riigi edasine kestus
on vajalik. Inimvoime tdstmine riigi libi on ka pdhjendavaks
motiiviks suverdiinsusele riigi kies. Voib titelda: nii kaua kui riik
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saavutab inimvoime tostmist tihiselus, on ta suverdinne, ja midagi
ei suuda seda muuta.

See on liihidalt olemuslik pohjendus suveriinsusele, mille taha
piitiavad end peita voimukisutajad, olgugi et nende tegevuses
sugugi pole viljendunud inimvoime iihiseluline tostmine.

2. Rahvasuveriinsuse iileskerkimine. Kirjeldatud viisil la-
seb end riigi ja tema suveriinsuse osatihtsus inimesele vastu-
voetavalt seletada. Kuid nagu iga asja, nii ka riigi suhtes tuleb
arvestada teise kiiljega, ja seal on kahtlused piisinud suveridinsuse
kohta juba algusest peale.

Voib arvata, et kui viirstid piitidsid omistada enestele suveriin-
sust, see ei voinud sugugi leida iildist pooldamist. Suveriiinsed
viirstid ei osutunud sugugi olevusteks, kelle piitided ja teod oleks
vastanud nende seisukoha korgusele. Suveridnsuse taha peitus ka
toores joud ja vigivald, mis ei hoolinud ei toest ega digusest, ja
nii oli paratamatu suveriinsele viirstile ja tema piiiietele alluvate
seas vastuseisu kujunemine. Pealegi esialgselt isiklikult viirsti
suverdéinsusena moistetuna saab suverifinsus iildiseks p&hiliseks
omaduseks ka riigile, kui iihiselu kérgemale kujundile. Selle-
ga siis on iiles kerkinud kiisimus riigikorra iilesehitamisest, mis
peab kindlustama, et suveriddnsus tdepoolest kataks seda, mis on
ainult riigi ldbi teostatav iildine vajadus. See iildine vajadus pidi
seletatama ja mdistetama mitte isikliku heana sellele ehk teisele
valitsejale, vaid koigile isikuile, kes selle riigi moodustavad —
rahvale. Rahvasuveriiinsus tuleb pdevakorrale ja ta térjub viirsti-
suveradnsuse tahaplaanile; see toimub mone sajandi jooksul kuni
19. sajandini. Teravasti kerkib ta iiles 18. sajandil Ameerika ja
Prantsuse revolutsioonide sunnil ning leiab kinnituse ka 20. sa-
jandi revolutsioonides Kesk- ja Ida-Euroopas kui ka Lihis- ja
tiaiesti kadunud pole, siiski on see ettekujutus meie ajal toeliselt
paljas mineviku milestus, mis osutub mojutuks riigikorra kuju-
nemisele. Sellepirast riigile omistatud suverdéinsust tolgitsetakse
niitid ikka rahvasuverdinsuse mottes.

Mis tihendab rahvasuveridnsus? See on suverdinsuse iile-
kandmine viirstilt — iiksikisikult kogu rahvale: see, mis seni oli
ainuisiklik, on niitid saanud omaks iildsusele, s.o. ka igale sel-
le iildsuse litkmele. Prantsuse riigiteoorias viljendatakse seda
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jdrgmiselt: suverddnsus kuulub Prantsuse rahvale, s.o. (iitleme
timmarguselt) 40000 000 prantslasele; iga prantslane omab aga
1/40 000 000 osa sellest rahvasuverdinsusest. Koik rahvaliikmed
on omas osas suveridinsed ning sellest kiiljest koik vordsed: rii-
givoim on nagu iga tiksiku rahvaliikme voim vastavas osas.

Demokraatlik riigikord tahab luua selleks eeltingimusi, et rii-
givoimu taotlused ja teostamised osutuksid koigile kui suveriin-
sust kandvatele osakestele kasuks. Paistab, mis siis veel tahta,
et riigivoimu olemasolu oleks vastuvdetav ja soovitatav koigile
rahvaliikmetele.

3. Rahvasuveriinsuse pohimdétte teostamine. Kiisimus te-
kib kohe, kuidas on olnud riigisuveritinsuse areng tegelikult, pii-
sides rahvasuveriiinsuse pohimottel? Vaatleme kiisimust siseriik-
likust ja riikidevahelisest seisukohast.

A. Esimeses mottes, siseriiklikult peab kohe konstateerima:
olgugi et igaiihel on oma osa suveridnsust, pole moeldav selle
teostamine ilma organisatsioonita ja erakondliku koostegevuseta.
Parteielu on paratamatu rahvasuveriinsusele pohjenevas riigis.
Uksikute riikide jirgi on erakondlus viga erinev. Kdige dnne-
likumas seisukorras on rahvad, kelle juures riigielu juhtimine,
$.0. suveriinsuse teostamine, leiab aset peamiselt kahe erakonna
raamides, nagu Ameerika Uhendriikides ja Inglismaal. On aga ka
rahvaid, kus erakondlik killunemine on ilmselt liialdatud, iitlek-
sin haiglane, nagu niiteks viimastel valimistel Prantsusmaal olid
aktiivsed iile saja omaette riihmituse. Erakondluse t6ttu saab rah-
vasuverdinsuse juures voimalikuks, et riigivoimu teostamine pole
kasuks mitte koigile rahvaliikmetele, vaid osaliselt, méoduandvalt
valitseva erakonna huvidele. Tegelikult on siis suveriinsus mitte
kogu rahva, vaid osa rahva kisutuses; ja nii, vorreldes viirstisu-
verddnsusega, on niiiid riigivoim kasutada kiill teatud kihi, mitte
iiksikisiku kies, ometi kogu rahvas ei tule niitidki arvesse, kui-
gi pohimotteliselt see nii peaks olema. Muidugi paneb toeline
elu piirid igal pool ja vabades demokraatiates ei saa erakondlik
voimutsemine minna dirmusteni, sest perioodilised valimised ei
luba ka valitsevail erakondadel minna omis taotlustes dédrmuseni,
et alles hoida valijaskonna poolehoidu.

Usna teine seisukord aga tekib seal, kus hakkab maksma iihe
erakonna voimutsemine, nagu seda nii laialt on tihele panna prae-
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guses maailmas. Siin on tegemist tagasipoordumisega mineviku
ainuvalitsuse juurde, mis niitid toimub erakonna kattel, sellega
nagu alles hoides ilmet kogu rahva osavotust, mis ju rahvasuve-
rdiinsuse juures peab olema paratamatu. Siin kuulub suveriinsus
sonades kiill rahvale, aga tegelikult on tema teostamine ldinud
voimutseva erakonna ja selle juhtkonna kitte. Vorreldes seisu-
korraga seal, kus voimukisitlemisel on tegemist kahe ehk mitme
erakonnaga ja sellepirast voimu juures erakondade vaheldumine
ikka on moeldav, mis koiki erakondi ka véimu juures vastastik-
ku hoiab teatud piirides, on iihe erakonna voimutsemisel need
tagasihoidvad tegurid kadunud. Riigiv6im ldheb piiramatult siin
voimutseva erakonna kiitte, kes ei lase terroriga enese korval te-
gutseda lihelgi teisel. Voimutseva erakonna toekspidamised ja
taotlused kuulutatakse siin kogu rahva omadeks, millele arvustav
vastuhakk ehk millest mittelugupidamine on kuriteoks, mis leiab
raske nuhtluse.

Ilmselt on kadunud siin see osake rahvasuveridinsusest, mida
Prantsuse riigiteooria omistab igale rahvaliikmele. Suverddnsus
on ainuiiksi riigi kui terviku omaduseks, ja et voimutsev erakond
tegelikult kehastabki riiki, siis on tema Gieti selle suveriinsuse
lakkamatu teostaja, sest on ka kadunud erakondade vaheldumi-
ne véimu juures, nagu see on omane vabadele demokraatiatele.
Tagasi on tulnud jille ajad, modifitseeritult kiill, aga viiljenduses
siiski samad, nagu see oli iseloomulik absoluutsele monarhiale
veel 18. sajandil, kus ka riigivoim end ldbi surus iiksikisikust
hoolimata, inimese muutes miangukanniks tujukate isevalitsejate
kiites; nii niiteks Vene keiser Paul saatis kompanii, mille esi-
nemine teda pahandas, sealsamas kaugele Siberisse marssima ja
alles neurootilise Pauli surm t6i kompanii poole tee pealt tagasi.
On arusaadav 19. sajandi kultuurse Euroopa piitidlus vabaneda
iihiselus niisugustest nihtustest ja inimesele kindlustada kaitset
voimutsejate tujude ja mottetuste vastu.

Midagi analoogset elame meie ajal ldbi totaalse riikluse ja tihe
erakonna voimulolemise néol. Kiisida tohib, missugused motiivid
on neid riiklusi voimutseva tihe erakonna kujudes lasknud tekki-
da? Liihidalt vastates tuleb miirkida, et riiklus totaalses mottes on
tekkinud seal, kus on kas polise ainuvalitsuse harjumused veel liig
siigavalt juurdumas rahvamasside hinges, nagu tohib seda viita
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Venemaast ja Hiinast, voi on erakondlus pohjustanud rahva elus
niisuguse killunemise, et pidi tekkima vastuvool, mis tahtis kor-
valdada seda nihtust. Radikaalsem mood oli loomulikult, et hulga
erakondade asemel piisima jéi iiks, nagu see toimus eriti Saksa-
maal ja Itaalias, aga samad tendentsid kerkisid ka Prantsusmaal.
Niisugusel tagapohjal ongi meie ajal voimalikuks saanud kon-
tsentreeritud voim rahvasuveriiinsuse pohimottel, mis on omane
totaalsele riigile. Erakondlik killunemine paigutas suveriinse
voimu hulga erakondade vastastikuste hodrumiste tulemusena lii-
ga norkadesse kiitesse. Niiis olevat vajalik erakondade vahelda-
mise drajidmine voimu kiisitamises, et tosta riigivoimu joudu;
asemele tuligi iihe erakonna voimutsemine. Voib olla see tilemi-
nek vabast erakondlikust voistlusest tihe erakonna voimutsemise
juurde tuleb koige reljeefsemalt esile Itaalias, ja nii on ka kogu
see arenemine kutsutud fasSismiks. FaSism pidi tooma riigivéimu
kisitlemisse joudu ja sihikindlust seoses laiaulatuslike aktsiooni-
dega, mis pidid Itaalia sisemist joudu ja vilist kaalu tGstma seni-
tundmata korgusele. Nii oli see oodatud ka igal pool mujal, kus
iihe erakonna voimutsemine leidis teostamist. Aga surmamirk
avaldas end ka Itaalias juba algusest peale: riik pidi saavutama
osa rahva allar6humisega, isegi hiivitusega kogu rahvale enne-
ndgemata edu, s.o. tervik peab tousma selle libi, et osa sellest
tervikust eitatakse. Kui piltlikku vordlust kasutada, oli ettekuju-
tuses moodtuandev ootus, et riik kui organism (nagu see vordlus
fadistlikus riigidpetuses esineb) oleks seda tervem ja joulisemalt
end viljendamas, kui selle organismi juures mone elundi (nagu
korva, keele, silma) osaliselt atrofeerime: kuulmine teravneb, kui
iihe korva kinni topime; keel muutub kdlavamaks, kui mone hai-
liku viljendamist mitte voimaldada; silmad on seda siigavama
vaatega, kui nad ainult iihele poole on poératud jne. jne. Ilmselt
vois seesugune siseriiklik suhtlemine rahva monedesse osades-
se olla ainult saatuslik faSistlikule riiklusele, nagu see hiljem ka
toeks sai. Nii oli see Itaalias, ja sarnane oli areng ka teistes iihe
erakonna voimutsemispaikades: iiht-teist saavutati viliselt, aga
rahvas ja riigi sisemine thtlus oli kaduma liinud ja mitte saa-
vutatud, kuigi see just oli eesmiirgiks, mille jaoks iiheerakonna
riikklus kdiku lasti. Sellest peab jireldama, et faSismi juures meil
pole tegemist tervendava protsessiga riikluse kujunemisel, olles
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kogemustes rikkam ja kiipsem vajalikkude sammude tegemisel,
et oma riiklust tosta ja mitte lasta alla minna.

Siseriiklikus olemises faSismi surmaviga oli sallimatus, s.o. ta-
gasipddramine ebakultuurse hoiaku juurde, millest Liéine maailm
oli juba edasi joudnud paari sajandi eest. Vaba ja terve kultuuriline
riiklus voib aga areneda ainult sallivuse ehk tolerantsi iihiskonnas,
kus iga tihiseluline joud vaib tuna enesest koik positiivse, loova,
elu kujundava esile ja oma saavutiste libi voita enesele véirilise
koha rahva ja riigi tervikus. Sallivuse moistest tuleb aga digesti
aru saada ja kunagi mitte samastada loidusega ehk lodevusega.
Sallivus iihiselus tihendab ikka vastastikku suhtlemises véirikat
ja kindlat hoiakut, mis on vankumata tagatis piisivale, arenevale
riiklikule ja rahvuslikule elule. Lodevus aga pole muud kui kiia-
laskmine, nagu juhtub ilma end pidurdamata, juhusele, kus see
ka vajalik, vastu seismata, sihtide puudumisel ja tahte 16tvusel
stindmustega kaasavoolamine. Kui sallivus on riikluses kandvaks
jouks, siis lodevus tdhistab just selle jou puudumist. Suudab riik-
lus end sallivuse vaimus kujundada, voib ta tulevikule julgesti
vastu sammuda; lodevus aga toob kindlasti riigile langust.

Kokkuvottes voime siseriiklikus olemuses suverdéinsuse suh-
tes konstateerida, et kui see riiklik omadus osutub tegelikult voi-
mutseva erakonna eesoiguseks, kaotab ta oma sisemise motte ja
pohjenduse olla voimeks, mis rahvale midagi toob, mis ilma rii-
gita pole kittesaadav. Sest kui riigis saavutatakse midagi osaliselt
sellega, et iiht osa rahvast hiivitatakse, siis pole see saavutatud rah-
vale tervikuna, vaid ainult selle rahva véimutsevale killule. Siin
pole suveriddnsust olemas, vaid on labane vigivald. Lausa pilkena
kolab siin nimetus rahvasuveriiinsus, mille varjus toimub rahva
tihe osa hidvitamine voimutseva iiheerakonna juhtkonna poolt to-
taalsuse tingimustes.

B. Riikidevahelisest seisukohast on suveriinsusel teine ees-
mirk: ta tihendab tokkeseadmist teistele riikidele segamisel {ihe
riigi siseasjadesse. Siin iitleb suveriiinsus seda, et riigi siseasjad
on selle riigi asjad, milliste iile otsustamine kuulub temale; tei-
sed riigid peavad takistamata laskma seda siindida. Suveriansus
seab koik riigid vastastikuse rippumatuse seisundisse; riikideva-
helises elus on iga riik iseseisev enesemiraja iiksus, mille iile
pole enam koérgemat kohta otsustamas — loppotsus tuleb riigi
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poolt tema oma asjades. Seegi suveriinsus on rahvasuverain-
susest tuletatav ja tihendab riigina organiseerunud rahva suhtes
selle vaba tahteavaldust ja tegevusse astumist oma dranidgemise
jdrgi, soltumata teistest riikidest ja rahvastest. Riikidevahelises
elus on siin koige kaaluvam enesekaitse ja julgeolek. s.o. otsus-
tamine teiste riikidega ldbikédimise ja suhete 16petamise iile, liitu
astumise ja liidust lahkumise, soja ja rahu iile. Muidugi koigi
nende vahekordade ja seisundite sisustamine on tingitud olukor-
dadest ja voimalustest, kuid siduvaks riigile on ainult see, mis ta
ise on teinud enesele siduvaks, ning enam ei midagi muud.

Sellest kiiljest suveriinsusele lihenedes niiis see voime olevat
eriti omal kohal: iga riik, iga rahvas tahab miiirata ise oma asjade
Jja vahekordade iile teiste riikide ja rahvaste keskel. Riikideva-
heline elu véib leida terve, joulise, edenemisvoimelise viiljen-
duse ikka ainult enesemidramise pohimottel, mis on nii loomulik
ja enesestmaoistetay, et temast taganemine ja korvalekaldumine
paistab hukkumisena rahvastele ja riikidele, Korvaldatud ene-
semiidramist aga asendab viigivald ja orjastamine, millest koik
piitiavad piiiseda, et hoida alles elutahet ja tegevusvabadust kui
eeldusi tihiselulisele arenemisele.

a. Saades suverddnsusest aru eelpool fikseeritud mbttes, voi-
me kiill riigisuveriiinsust ainult pooldada riikidevahelises elus.
Ometi tuleb meil selle probleemi juures arvesse votta ka teist
kiilge terves ulatuses, nagu see end ilmutab riikide vahel. Nii voi-
me meie péevilgi konstateerida nihteid, mis suveriiinsuse varjul
aset leiavad: voimutsejad iihes riigis panevad kehtima niisugu-
sed sisemised elutingimused, et neid ebainimliku tooruse poolest
teiste, rohkem arenenud riikide ja rahvaste seisukohalt. peab hin-
dama tihiseluliselt lubamatuna. Voimutsejad aga, toimides eba-
inimlikult elanikkonna suhtes, toetavad end riigisuveriinsusele.
Paratamatult kerkib siin kiisimus: kas rohkem arenenud maa-
ilm tohib niisugustel nihtudel lasta piisida, mitte segades nende
tooruste toimimisse, et suverdiansust mitte rikkuda? Maailma ava-
lik arvamine ei nii siin tahtvat hoolida suveriiinsuse kattest, ku-
na Uhinenud Rahvaste (UN) poolt on kuulutatud rahvastemorva
keelu pohimotte. Niisuguste nihtuste ettetulemine kuskil riigis
kujuneb arutlemisaineks kogu maailmas, puudutades inimkon-
da, ja peab siis viima Ka tegelikkude sammudeni, et teha 16ppu
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rahvastemorvale riigis, kus see aset leiab, ja mitte laskma seda
uuesti tekkida. On niisugune suhtlemine voimalik ja tegelikku-
ses siseriikliku toimimise puhul ka tihelepandav, eks see iitle, et
suverdansus siiski pole igasuguste siseriiklikkude toimimiste kat-
teks, olgugi et need voimulolijate poolt voimulealluvate suhtes
aset leiavad. Suverddnsus riigis ei voi olla rahvasuveridnsuse
viiljenduseks, kui see suveriiinsus sama rahva viib ebainimlik-
kudesse vahekordadesse ja toukab toimimiste juurde, mis toovad
hulkadele hukku ja piina. Inimmaistus lepib suveriinsuse maois-
tega ikka siis, kui selles saadakse aru riigivoimu joulist esinemist
rahva elujirje tostmiseks. Kas on aga seda tousu seal, kus senine
elustandard alla viiakse, massilisi mérvamisi toime pannakse, ise-
seisvaid rahvaid ja omaette rahvusgruppe vigivaldselt takistatak-
se nende arenemises, neid polistest eluasemetest kiitiditatakse ja
massiliselt sundasumisele viiakse? Riigivoim esineb siin ilmselt
alalise terrori viljendajana riigis eneses, on aga siis terror rahva
suhtes riigivoimu toeline viljendus? Kas voime seesuguseid voi-
mutsemise avaldusi suverdidnsuse mottega siduda? Suverdinsus
muutub siin hirmukehastuseks, mis ei leia lugupidamist sellest, et
riik teostab iihiselus vajalikku, mis pole kiittesaadav ilma riigita,
teiste sonadega, et riik tGstab iihiselulist voimet. Siin kardetakse
riiki, tehku ta mis tahes; riigile alistutakse hirmu sunnil, kiisimata,
kas ta tihiselulist voimet tostabki. Aga niisuguses arusaamises su-
verdidnsusest ilmselt sisaldub mandumise joon, mis ei jiid mojuta
tihiselulise arenemise peale, nii et see liigub allapoole, mitte tiles.
Tekibki kiisimus: kas meie peame riiki, mis iihiselusse olemus-
likult halvenemist toob, vordselt riigiga, mis iihiselulist voimet
tostab, hindama suverdinseks? Kui meie seda teeme, siis paigu-
tame riigi sarnasena kittesaamatusse korgusse, loobume riikliku
tegutsemise saavutiste hindamisest, aga sellega ka sihtide sead-
misest riigivoimule. Riigitegevus osutub viljaspool inimtahet ja
hinnangut seisvaks ilmutuseks, millele inimene alistugu, ehk mui-
du riigivoim niitab talle!... Riik nihkub paigale, kuhu minevikus
voimu jumaldamine teda asetas. Kuid tegelikult see tihendab
voimutsejate iilistamist, et nendest majakorguseid kujusid ja pilte
igale poole levitada ja iga nende sona kui taeva mannat votta ja
maitsta...
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Inimmaistus vaikib seesuguste ilmutuste puhul; mdistusel po-
le siin midagi selgitada, aru saada, hinnata. Siin pole ju midagi
moistlikku olemaski, méng ja vigurdamine on jdlle riigi suhtes
pdevakorrale tulnud! Kaasaegne inimene tahaks nagu arvata, et
see koik on kaugesse pimedasse minevikku vajunud, ometi eksib
ta, sest see on praegune toelikkus iihes osas meieaegses maail-
mas. Nagu koik, on ka see tdelikkus méoduv, kuid niisugustest
nidhetest on riigivoimu suverdinsuse suhtes, nii palju kui ta end
siseriigis ilmutab, paratamata vajalikud teatud jireldused riiki-
devahelises elus. Suverididnsus on ainult siis moéeldav, kui ta on
vastuvoetav moistuse poolt. On riigivoim oma tegutsemises mois-
tusevastane, siis pole tegemist enam riigivdimuga, vaid meeeletu
voimutsemisega, millele korraldatud riigid on kutsutud 15ppu te-
gema. Seesuguste voimutsejate vihjed suveriidnsusele, mis teiste
riikkide sekkumist tihe riigi sisemistesse asjadesse ei luba, ei pea
paika, sest nende poolt vdimu kisitlemine pole mitte riiklik kasit-
lemine koikide rahvalitkmete heaks, nagu rahvasuveriinsus seda
tihendab, vaid kihilik erakondlik voimutsemine, mida primitiivne
vigivald ja hirmuvalitsus vdimaldavad.

b. Nagu sekkumise juures riigi sisemistesse asjadesse, nii ka
otseste vilissuhete puhul tuleb suveriidnsuse teostamisel arvesse
votta ka veel teine kiilg, mis meie péevil eriti teravalt esile nihkub.
Meie teame, et suveréiinne riik ise miéirab oma suhted teiste riiki-
de ja rahvastega, otsustab ise s6ja ja rahu kiisimust. Niib, et see
teisiti olla ei saagi, kui rahvaste enesemidramine peab leidma teos-
tamist. Siingi riik on tiksik rahvaelu vorm, mis saavutab rahvaste
vastastikuses voistluses rahvale iilimat, mida ilma riigita ei saavu-
tata. Ometi on areng siin loomas seisukordi, mis ka suverddnsuse
suhtes ei jdd ilma mojuta; koige teravamalt tuleb see pdevakorrale
sOja ja rahu suhtes. Moddas on ajad, kus siin voimalik oli iiksikute
riikide voi riikide gruppide jdrgi nn. isolatsionism, s.0. seisukord,
kus riikide vahekordades maailm tuleb arvesse jaokaupa, mitte
tervikuna. Minevikus, veel 19. sajandil, iiksikud maailma osad
moodustasid tiksteisest kiillalt lahus piirkondi; igaiihes soja ja ra-
hu vahekord oli oma ulatuselt kohalik kiisimus. Oli voimalik,
et iihes kohas kees soda aastaid, teisal aga oli siigav rahupoli.
Iga piirkond elas oma elu, ldbikdimine nende vahel oli veel vihe
arenenud, vastastikune rippuvus polnud suur, maailmal puudus
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alles tervikluse ilme, mis minevikus ka tehniliselt ei voinud leida
viljendust. Selle poolest on maailma seisukord meie pdlve jook-
sul pohiliselt muutunud, nagu meie koik seda pdevast pieva libi
elame. Sdda ja rahu pole enam Euroopa voi Aasia voi Ameerika
kohalik kiisimus. Niitid tuleb meil asuda sdja ja rahu kiisimuse
juurde maailma moodupuuga, teisiti pole see enam moeldav. Iso-
latsionism on mineviku nahtus, nagu iiks Ameerika poliitik (USA
senaator Taft), varem isolatsionist, seda viimaste valimiste ajal
viljendas: “Isolatsionismist v6ib riikida ainult poliitiline narr.”
Riigid ja rahvad on sattunud niisugusesse vastastikku rippuvusse,
et kui olukord iihes on ro6bastest vilja 166dud, kannatavad selle
all ka teised. Nii kirjutab iiks Ameerika teadlane', et kui Ameeri-
ka sadamates laevalaadijad streigivad ja siit sellepiirast toiduained
jddvad vilja saatmata, siis teistes maades sureb miljon ndlga. On
vahekorrad rahvaste juures nii tihedas rippuvuses, siis on ilmselt
isolatsionism ehk iihe riigi ja rahva teisest eraldamine, otseselt
rahvaste eneseeitamine, s.o. midagi méistmatut, toelikkusele vas-
tukiivat; timberpdordult maailm on end avaldamas tervikuna ja
peab vastavalt ka elama ning kdike, mis seda terviklust arvesse
ei vota, tuleb tagasi torjuda ja kaotada kui elueitavat. Soda ja
rahu pole selles tervikus enam kohalikud asjad; tervik ise peab
siin otsustav ja korraldav olema, sest terviku olemasolu kiisimus
on siin pdevakorral. Soda ja rahu iiksikute suverdiinsete riikide
asjaks jdtta, olukorras, kus sojad osutuvad maailmasodadeks, ti-
hendab viia kogu maailma hukkumise ohtu, juhul kui hdvitavad
loodusjoud, mis niitid on inimese késutuses, lastakse sojas vastas-
tikku méngu. Uksikutes riikides voimutsejad véivad olla juhitud
ainult isiklikest haiglastest kalduvustest. [---] Meie teame, mis on
suverdinsuse maistlik pohjendus: riik saavutab midagi iihiseluli-
selt vajalikku, mis ilma riigita poleks saavutatav. Voimutseja kies
aga muutub suverdinsus véimu haiglaseks laiutamiseks, kiisima-
ta on see vajalik voi mitte, ning mingisuguseks irratsionaalseks
eelduseks ja pohjenduseks sellele laiutamisele kasvoi vaimuhaige
voimuvallutaja poolt.

4. Jireldused suveriinsuse kohta. Tihele pannud suveriin-
se voimu rakendamisel mainitud tulemusi, tekib kiisimus: kas

'Hugh C. Stuntz, The UN Challenge to the Church, 1948,
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kaasajal suveriinsus enam vastab vajadusele, mis pohjustas selle
moiste kandmist riigivoimule? Suverdinsus riigi kiies on vastu-
voetav moistusele, teadmisel, et riik ainuiiksi saavutab rahvale
vajalikku, mis ilma riigita pole saavutatav. Mis niitab aga suve-
rdinsuse rakendamise suhtes kaasaeg, nagu eespool osutatud?

A. Siseriiklikes vahekordades on voimutsejad, kes end viinud
voimu juurde verise kodusoja jirgi, voimelised hoidma voimu ka
ainult verise ja ebainimliku terrori, hirmuvalitsuse abil. Voimut-
sev erakond, mille liikkmeks saamine pole koigile avatudki, kasu-
tab riigivéimu rahvale elujiirje pealesundimiseks, mis erakonna
juhtkonna arusaamises olla ainuiiksi kohane inimsoole arenemise
edasiviimiseks. Sealjuures vaba arvustus ja iga teisesuunalise
piitie surutakse ebainimlikkude abindude ja viisidega maha, nagu
oleks erinev isiklik arusaamine ja tegemine iihiselus suuremaks
kurjuseks, mis tuleb vilja juurida. Inimesed ei ela oma arusaa-
mise ja tahtmise jérgi, vaid Sabloonides, millistesse nende mote ja
tegu on mahutatud. Need Sabloonid pole objektiivsete tingimuste
tulemused, vaid juhtkonna viljaméeldis, kes sellega piiliab oma
seisundit alles hoida. Seesuguse siseriigielu juures meile tuntud
pohjendus riigi vajadusele leiab mitte normaalse, vaid moonuta-
tud, isegi karikatuurse ilme. Suveridnsus on ainult seoses riigi
normaalse olemuse ja p6hjendusega maistlik vajadus riigi suhtes.
Juba inglise filosoof Hobbes, kes 17. sajandil andis riigisuverdin-
susele absoluutsema viljenduse, mirgib siiski, et voimukorral,
mis inimestele teeb kohuseks end morvata, pole vihematki tege-
mist suverddnsusega: niisugune voimukord on méistusevastane ja
sellel ei ole midagi kohustuslikku inimese suhtes. Meieaegsed iihe
erakonna diktatuurid viivadki riigi alla sarnasele moistusevastase-
le jirjele: inimese vaimse isiksuse morvamine on kultuurinimese-
le mitte vihem morv kui inimese fiiiisiline hévitamine. Riigikor-
rad, mis seda voimaldavad, on ebakultuursed siinnitised iihiselus,
Nende suhtes rakendada kultuurseid ettekujutusi riigist — kuhu
tuleb ka suverdiinsuse moiste arvata — on sama mottetu nagu
metsinimesele anda kasutada kaasaegseid tehnilisi saavutusi, mis
hidvitavad teda ennast ja ta timbrust.

Voimuteostamisel niisuguste tagajirgedega koputamine veel
suverddnsuse peale toob paratamata paevakorrale kiisimuse riigi
vajaduse enese kohta: tdepoolest, on riigivoimu teostamine tege-
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likult rahva iihe osa havitamine, olgugi ettek@éindega, et see heaks
on teisele osale, siis peab kiisima, kas mitte meie ajal tihiseluli-
ne arenemine pole joudnud sinna, et riik ilmselt osutub iihiselu-
liseks kujundiks, mis viib korgemale jirjele iihiselulist voimet
mitte ainult loova tegevuse, vaid ka hidvitamise alal. Kui esime-
ses suunas suveraansust riigi kites voib vaid pooldada, siis teise
suuna suhtes, nimelt piiramata hévitamise voime puhul, suveréin-
suse rohutamine on meeletu. Kiill aga niiiid kerkib pdevakorrale
seesugusele riigile seada vastu korgemat voimet, mis tokestab
hivitamist riigi poolt — maailma organisatsiooni teostamisega.
Suveriinsus osutub siis aga ajast maha jddnud méisteks, sest seo-
ses riigiga annab ta osalisele kujundile, mis ju riik on, seisundi,
missugune ei sobigi maailma tervikus iihele osalisele kujundile.
Tagajirjeks siin oleks viimasel 16pul hidving kaasaegsele maail-
male ja inimpdlvele.

B. Nii tohib 6elda, et maailma organisatsiooni kujunemisel
voime riigi kides. See tuleb riikidevahelistes vahekordades nih-
tavale soja ja rahu kiisimuse puhul. Paistab, et siin ju iga riik
ise otsustab oma olemise voi mitteolemise iile; ometi kaasajal see
kiisimus ei ole esitatav nii lihtsalt, nagu moni inimpolv tagasi see
veel voimalik oli. Kaasajal ei saa olla rahu seisukorraks, kus moni
voim enese maksmapanekuga teiste suhtes seab oma rahu iihiselus
jalule, nagu vanal ajal see oli Pax Romana mottega. Praegu on
rahu saanud kogu maailma iihiseks asjaks: ta tuleb kehtestada igal
pool, siis on olemas rahu, mida maailm vajab; ta on muutumas
oma senisest iseloomust — kui seisukord suverdinsete riikide
vahel — inimkonna julgeoleku kiisimuseks, mis vajab vastavat
lahendamist. Rahuseisundi rikkumine pole enam iiksikute riikide
asjaks, vaid see puudutab koiki riike. Rahuseisundi rikkumise
vastu astub kogu maailm vilja, mis meie péevil toimub Uhinenud
Rahvaste (UN) kaudu. Soda vastavalt ei voi enam jidida tik-
sikriikide otsustada, sest niiiid s6jad arenevad maailmasodadeks,
haarates sel ehk teisel méiral koiki rahvaid ja riike. Ilmselt soja
ja rahu kiisimuses iiksik riik ei otsusta enam ainult oma asja iile,
vaid maailma asja tile, jarelikult asja iile, mis kaib iile iiksikriigi
voimupiiride. Arvame siia juurde tehnika rakendamist, mis niitid
sdja puhul toimub, peame silmis hidvitamisvahendeid, mis s6jas
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rakendamisele tulevad ja on dhvarduseks tervele inimkonnale, siis
on ilmne, et maailma elu niilidse ulatuse ja intensiivsuse juures
oleks soja kiisimus seatud liig kitsale alusele, kui iga iiksik riik ot-
sustab omaette, kas soda alata voi mitte. Seda voimet riigi juures
katta suverddnsusega jitab tihele panemata ulatuslikku muutust,
mis maailma elu arengus on leidnud aset, ja tosta iiles konkreetse
viljenduse maailma organisatsiooni vajaduses. Nii ei taha kuidagi
praeguse maailma arusaamisse sobida ettekujutus, et soja algatus
on suverdinse riigi oma asi, mille puhul algatajaile ei teki tihte-
gi vastutust. Seevastu on kerkinud iiles “agressori” ehk riindaja
nimetus riigi kohta, kes soda algatab; riindamine aga on kuritegu
maailma vastu, mis riindamise algatajaile sanktsiooni, nuhtluse,
kaasa toob. Ilmne on, et maailma avalikus arvamises ja 6igustun-
des suveriinsuse juhtmote pole enam ajakohane. Uhekiilgne riigi
otsustamine sGja ja rahu kiisimuses, mis veel enne I maailmasoda
vaidlemata loeti riigi omaks asjaks, leiab niiiid sisuliselt kitsen-
damist ning see ei ole maailma organisatsioonis iildse moeldav ja
lubatav.

C. Siit on niha, et reaalelu on teinud vajalikuks inimkonna kui
terviku I6ppotsustamise riikide ja rahvaste iile, kui eluvahekorrad
siseriigis voi riikide vahel arenevad niisugusteks, et nad osutu-
vad ebainimlikeks ja inimsoole hiivitavateks. Riik ei suuda siin
enam olla selleks korgemaks iihiseluvormiks, mis tekitab tihiselu-
list loovat voimet, mis ilma riigita pole saavutatav; see véime ongi
toeliseks pohjenduseks riigi suveriinsusele. Kui sellest kiisimata
suverdénsusest ikka kinni pidada, peaksime viima selle omaduse
alla ka riigi vGimet ebainimlikuks hivitamiseks kdrgemal astmel,
kui see on vGimalik teiste iihiseluvormide poolt. See jéreldus ise
iitleb juba, kui ebakohane on suveriansust nii kaugele veel lasta
maksvusel olla, et selles oleks viljendatud seisukoht, et riik on
kutsutud teostama ka meeletumaid ebainimlikke toimimisi, mille-
le keegi pole digustatud vastu seisma. Ilmselt seesugune seletus
on absoluutselt mattetu ja tdhendaks moistuse tdielikku korvalda-
mist riiklikkude toimimiste suhtes. Suverddnsus poleks ka enam
riigi jaoks omaduseks, vaid iimberpoordult korvaldaks koik oma-
dused ning tahistaks ainult abstraktset tiihjust, mida tituleeritakse
“riigiks”’.
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Kaasajal ongi arusaamine suverddnsuse voimalikust arenemi-
sest ja sisustamisest selles negatiivses suunas teinud ikka tera-
vamalt kiisitavaks selle omaduse vajadustki tdnapieva riigi ole-
misele ja tegevusele. Meie paneme seepirast tihele, et riikide
jérjest esile tousev voimetus tiksikult leida rahuldamist ihiselu
vajadustele, alaline hidaseisukord, mis riikide vahel esile kutsub
vastastikku abistamise vajaduse, inimkonna pidev arvuline kas-
vamine ja sellega iihes niisuguste vajaduste iileskerkimise per-
spektiiv, mis iile kaikide iiksikriikide peade ja voimete kasvanud,
et see koik ongi ettenigelike riigimeeste meeltes siinnitanud p6o-
ret, et suverddnsus ei ole enam riigile oluline omadus, vaid hea
ettekiine seal, kus voimutsejatel on vaja kuritegelikke tegusid ja
toimimisi varjata ning mahasalata. Norgemate riikide juures pea-
legi tegelik elu ise loob seisukordi, kus suveriinsus osutub paljaks
sonakolksuks, sest viikeriigid ei suudagi olla suverdinsed, olles
rippuvuses sel ehk teisel médiral oma vigevatest naabritest. Meie
oma lihem minevik on sarnase olukorra kujukaks toendiks; td-
napdeval pole selle poolest midagi muutunud, ennem tuleb selles
mottes tegelik seisukord veel enam rohutatult esile. On siis ka
arusaadav, et Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis (UNO) toovad
kesk- ja viikeriigid kone alla suverdinsuse momendi piiramist ja
drajdtmistki selle organisatsiooni vahekordades. Toepoolest, on
suverdidnsete riikide isolatsiooni ajajirk moddunud, miks igane-
nud suverididnsuse moiste peab olema takistuseks riikidevahelisele
koosttole, kooperatsiooonile?, mis ju meie ajal ongi see toeline
tihiseluline viis ja vorm vajaduste rahuldamiseks, milleks riigid
tiksikult enam pole suutelised?

2Peab mirkima, et koostéo (co-operation, Zusammenarbeit) moiste
ei ole sugugi selge ja kindlasisuline, nii et poleks voimalik, et selle kul-
tuurse viljendusega ei tdhendataks vahekordi, mis sisuliselt polegi koos-
to6. Nii, USA president Wilson oli kiill co-operation’i motte iilesvotja
ja pooldaja riikide ja rahvaste vahekordades, ometi leppis ta Rahvaste-
liildu pohikorra koostamisega kui sissejuhatusega 1919. a. Versailles'i
rahulepingule; ja nii osutus RL, kui esimene kavatsetud maailmaorga-
nisatsioon, mitte co-operation’i teostajaks koikide riikide ja rahvaste
vahel, mis ta mdte oli, vaid tagatiseandjaks riikidevahelisele olukorra-
le, mis selle rahulepinguga voidetuile peale sunniti. Tulemus oli, et
USA senat ei kinnitanud iihendust RL-ga, ning Uhendriigid sellest maa-
ilmaorganisatsioonist, mida Uhendriikide president oli algatanud, vilja
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D. Suveriinsuse iilekandmine maailmaorganisatsioonile.
Praegu tiahendasin maailmaorganisatsiooni moodustamise vaja-
dusest selle saavutamiseks, mis riikidel tiksikult iile jou kdib. Meil
on teada, et kadunud Rahvasteliit ja pracgune Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon (UNO) on maailmaorganisatsiooni teostamiskat-
sed. Tuleb esitada kiisimus, kas ei peaks suverddnsuse omadust
selle maailmaorganisatsiooni peale iile kandma? Maailmaorgani-
satsioon oleks siis suverdinne iilemriik, tiksikriigid tema mitte-
suveridinsed osad. Maailmariik oleks iilemaailmses ulatuses seda,
mis on vihemas ulatuses rahvasteriigid ehk liitriigid, milliste iik-
sikud osad loetakse ka riikideks, olgugi et neil riikidevahelist
esinemist ei ole. Nii on seisukord Pohja-Ameerika Uhendriiki-
des. Siiski moned kaalutlused radgivad selle suveridnsuse iile-
kandmise vastu; tahan neid liihidalt siin mainida. Tagasihoidmist
pohjendavad selle ajaloolise mbistega seoses olevad igasugused
milestused, teod, eesmérgid, mis pole sugugi meeltiilendavad ja
ei voi olla teedniitavateks arenemisele, nagu toores, hoolimata
vigivald, hirmuteod, igasugune ebainimlikkus ja hivitamistung,
kui viljendused voimutsejate suhtumises alluvatesse ja vastastik-
ku, nagu seda meie ajalgi oleme pidanud ldbielama. Eriti aga on
tahtis, et maailmaorganisatsioon omalt vaimult siiski riik olla ei
saa— nii nagu riik, inimsoo teatud arenguperioodil, on seda olema
pidanud. Riik on voimuteostaja; suverdiinsuski tihendab takis-
tamata voimuteostamist. Riik jiidb ikka selleks voimuteostajaks;
see ei ole aga maailmaorganisatsiooni suhtes oluline moment.
Maailmaorganisatsioon on koosto® laiem vorm. See piiramatu
koostd6 on inimsoo olemasolekule hidavajalik; sellest arusaami-
sest tekibki koosto riikide vahel, mitte voimu pealesundimisest.
Vabatahtlikult koostdolt ongi oodata kindlasti suurimaid saavu-
tusi maailmas, kui see on vGimalik ainult v6imu rakendamisega.
Maailmaorganisatsiooni saavutised aga annavad sellele koostodle
autoriteetsuse, mis on jireldus, mitte eeldus koostddle enesele.
Voimul on paratamatult piirid; ainult vGimuga ei saavutata koi-
ki, sellepirast kihutab voimutsejaid ikka taga alavéirsuse tunne.

jiid koikide pérastiste tagajargedega, mis pidi viima II maailmasdjani
ja RL-u kadumiseni.

3 Co-operation’i, Zusammenarbeit’i maistet kisitlen oma traktaadis
Volkerbund und Staat, 1932.
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Koostt6 on aga piiramatu, olles igasuguse iihiselulise tegevu-
se lirgtoiminguks, mis teeb iihinemise voimalikuks. See kandev
vaim ongi viljendumas maailmaorganisatsioonis, kuna tavalises
riigis voim paneb end maksma, et riik oleks tugev ja suverdinne.
Maailmaorganisatsioon oleks aga nurjunud, kui siin médduandev
oleks voim, mitte koostdd, sest siis tekib siin jooks voimu jérgi,
mis loob jille seisukorra, nagu see on omane iihiselule ilma maa-
ilmaorganisatsioonita. Maailmaorganisatsiooni piisimisega ei kao
le isolatsiooni vaimus. Riikide kaudu teostub siis ka sanktsioon
maailma diguskorra rikkujate vastu, missuguseid sanktsioone juba
nimetataksegi “politseiaktsioonideks”, olgugi et nad “sdja” kuju
ja ulatuse voivad votta, nagu see meie péevil siindis Koreas. Siin
leidub oma sihtide poolest midagi uut, kui see on omane sddadele
riikide vahel.

Mone kriipsuga oleme mirkinud olulisi erinevusi, mis ei luba
maailmaorganisatsiooni tembeldada tavaliseks maailma riigiks.
See on omaette iihiseluline vorm, millisele on raske omista-
da samu tunnuseid, mis riigile loetakse omaseks: vo6imu, rah-
vast, maa-ala®. Meie leiame maailmaorganisatsiooni juures kiill:
autoriteedi, mis tuleneb koostoost; inimkonna, mis sama pole,
mis rahvas; maakera, mis pole sama, mis maa-ala. On erinevusi
tunnuste suhtes, siis ei taha ka minna, et kannaksime siin oma-
dusi lihtsalt iile: suverdidnsuse riigilt maailmaorganisatsioonile;
rahvusriikide asemele seame maailmariigi. Meie lihtsustaksime
arengut siis voimatuseni, eitaksime ajaloolisi kujunemisi, teeksi-
me n-0 tabula rasa, ilma et selgesti teaksime, mis tuleb aseme-
le. Selles toimimises ei avalduks 6ieti midagi muud kui labane
hédvitamishimu, mida vene anarhistid 19. sajandil iilistasid. Hi-
vitamisiha on primitiivse vaimu viljendus, kui ei olda vSimeline
loovaks tegevuseks — see on alavidrsuse tunnusmirk. Ilmselt ei
looda sellega kultuuri, seda puhtinimlikku maises maailmas: kui
aga meie inimesed ei suuda luua kultuuri, mille poolest inimtoug
siis erineks loomatdugudest?

*Vordle: N. Maim: Staat und Weltorganisation (Apophoreta Tar-
tuensia, Stockholm, 1949, 1k 208-216).
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5. Lopptulemus. Peame niitid oma kisitluse I6petama. Lopp-
tulemuseks on meil, et riigisuverddnsus on praegu teoreetiliselt
esile toodud kiill riigivéimu pohilise omadusena, siiski on selle
moistega kaasajal viljendatud dieti ajaloolis-traditsioonilist kiil-
ge riigi juures, aga suverdinsus ei tdhista enam seda arendavat
voimet, mis talle oli omane keskaja 16pul ja absolutismi ajastul.
Niiiid réddgitakse rohuga suveriiinsusest seal, kus on tarvilik katta
negatiivseid nihteid riigivoimu késitlemisel, nagu nad kaasaegse-
te diktatuuride juures avalduvad, mitte aga seal, kus on tarvis esile
tuua kaasaja vajadust uute laiemate eluvormide jirgi, ja tosta ini-
meste ja rahvaste elujirge jakooselu. Suverididnsus riigi kies ei voi
olla iiletamata pohimétteline toke nende uute eluvormide kujune-
misele, sest et nad on saanud inimkonnale paratamatuks. Maa-
ilmaorganisatsiooni saabumise ajastul ei voi riikki olla muuks kui
ithiseluvormiks, mis on kutsutud maailmaorganisatsiooni teosta-
ma, ja nii voime iitelda, et riik ehk riigid koos saavutavad niitidki
seda, mis poleks ilma riigita saavutatav. Uhes sellega on kadumas
iiksikriigi suverdinsuse akuutne elujoud, mis oli omal kohal siis,
kui modern kultuurriik pidi kujunema.

Seda muutunud olukorda on prantsuse poliitiline motlemine
esimesena arvesse votnud. Kui absolutismi algaegadel prantsuse
riigiteooria nimetas riiki suverddnsusega varustatud eluvormiks,
siis meie péevil, nagu juba mainitud, iitleb prantsuse kehtiva po-
hiseaduse preambula, sissejuhatus, et “Prantsusmaa ndustub vas-
tastikkuse eeldusel rahu organiseerimiseks ja kaitsmiseks oma
suverdinsuse vajalikkude kitsendustega”. Siin on selge sona-
ga 1) suverdidnsuse relatiivne tihtsus viljendatud, 2) tiksikriikide
voimeid liletavate lilesannete vajadusest arusaadud ja 3) selle ra-
huldamiseks maailmaorganisatsiooni ja riikide koostto tarvidust
tunnistatud.

See on aktuaalne suhtumine riigi suverd@dnsusse: suverdén-
sust ei tule kiill mitte korvale heita, aga ta ei tohi olla takistuseks
tihiseluliste vajaduste rahuldamisele maailmaorganisatsiooni libi,
mis pohjeneb vastastikusel koosto6l. Meie kisitlus, mis riigisu-
veriidnsuse negatiivseid rakendamisi esile tostis, ei anna Oieti ka
teist jireldust, kuigi sonastus on jirsum ja ulatuselt laiem. Maa-
ilmaorganisatsiooni ajastul 1) on riigisuveriinsus iganenud nihe;
2) ritkide koostdd juures pole suverdidnsusel praktilist tdhtsust;
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3) iileriiklikud inimkonna vajadused kui laiemad ei voi jdidda té-
helepanemata ja rahuldamata iiksikriiklike kitsamate eesmérkide
korval, mille suverddnsusega katmine on moistusevastane.

Sarnane on minu arusaamine ja hinnang suverdinsusest, ku-
na nihtavasti see moiste ndukogulises riigiGpetuses, otsustades
dr. jur. P. Vihalemi artikli jérgi, alles hoidub traditsioonilises ula-
tuses. Sellel kinnipidamisel traditsioonilisest suverddnsusest on
praegusel ajal oma poliitilised pohjused, ometi inimkonna iildise
arengu seisukohalt, mis meie ajal inimest viib gruppide iihiselust
inimkonna iihiselu poole’, osutub see Gpetus mahajéinuks ja ei
avasta valjavaateid tuleviku jaoks. Kultuur laieneb jérjest, haarab
koiki maailma osasid, kogu inimkonda. Kultuuriline iihiselu ei
saa leppida samade arusaamistega, mis omased barbaarsele, are-
nemata tihiselule. Arusaamine riigist ei v6i olla arengus erand,
kus peaks toekspidamistest ikka kinni hoidma, millega iihiselus
enam edasi ei saa. Riigi kadumine pole tdenioline, kuigi sel-
lest voimalusest ndukogude autoriteedid kirjutavad. Uhiselus on
alati vajalik piisiv, hoitud kord, teise sonaga riiklik kord, mis
kindlustab iildvajaduste rahuldamist. Kultuurses iihiselus ei voi
riigikorda siiski siduda voimukultusega ehk voimule absoluutse
jou omistamisega, mis ei tunne kolbluse ja inimsuse piire, mille
raamides leiab aset voimu teostamine. Ka kultuurses iihiselus
ei ole riigivoim absoluutselt suverdinne, mis tegelikult tihendab
voimuteostajate paigutamist vastutamata seisundisse vdimu teos-
tamisel. Seesugune seisund on voimalik barbaarses iihiselus, kus
otsustab ainult joud: riik on gruppide seas kbige joulisem, siis
ka suverdinne mitteriiklike gruppide suhtes. Suverdidnsuse tun-
nusel riigi juures pole aga iihtegi moistlikku motet inimkonna kui
terviku suhtes: absurdne on viide, et riik on suveréinne ja sellepa-
rast inimkonnale puutumata, teise sonaga riiklik aktsioon seisab
viljaspool inimkonna hinnangut, iitleme veel tipsemalt: riiklik
aktsioon viiakse libi, kuigi inimkond hukkub. Seesugune hoiak
kord vilksatas noukogude kunagise suuruse Trotski viljenduses:
*“Kui meil ei ldhe korda saavutada eesmirki, 166me ukse kinni nii
suure hooga, et maailm viriseb.”

SVordle: N. Maim: Social Science on a Wider Basis (Yearbook of the
Estonian Learned Society in America, I, 1951-1953, New York 1954,
pp. 14-25).

496



Nikolai Maim

Kultuurses tihiselus pole méeldav riigi suverddnsus, mida non-
da tolgendatakse; aga see ei tihenda, et siin rahvaste riiklik ise-
olemine oleks ohverdatud suurvoimudele. See voimalus on dra
hoitud, kui riikidevahelises ldbikiimises ja vastastikuses suhtle-
mises arusaamisele joutakse, et maailmas kultuuriline tihiselu on
saavutatav vidramata lugupidamisega diguspohimottest, et digus-
subjekt pole kunagi imberhinnatav Gigusobjektiks, mis vaidlema-
ta toena on ldbiloonud inimeste isiklikkudes vahekordades. Ka
riikide ja rahvaste vahekordades kultuurses maailmas kehtib sa-
ma tdde: on iiks riik-rahvas rahvusvahelises ldbikdimises iildiselt
tunnustatud Gigussubjektiks, siis tuleb igasugused otsused, mis
selle riigi-rahva subjektiksolemise l6petavad, arvata olematuteks,
nagu tiihised kokkulepped, mis iiht isikut teevad objektiks, néi-
teks enese miilimine teise orjaks. Tendentsid selles suunas on
maailmastdadest saadik alatasa rahvusvahelises elus avaldumas.

On vdimukultus kultuurilisele tihiselule vooras ja ebakohane,
mis on siis siinnis ja loomulik? Maailmasodadega seoses on ka
siin vastus tekkinud ja sellekohane tendents end viljendamas. Rii-
givalitsused piitiavad kiill olla joulised, aga mida kultuursem on
valitsus, seda enam avaldub tema poolt piiiid, saavutada teiste va-
litsustega koostddd, aga mitte end voimuga maksma panna. Non-
da on siin pdevakorral riikidevahelises elus koost66 rakendamine,
mis aga sugugi otseselt pole tabatav, vaid vajab selgitamist ja
arusaamist, et koostdd toeliselt leiab aset ja mitte selle nime all ta-
valine vdimutsemine jou rakendamisega. Koosto jaoks rohkem
ettevalmistatuteks tohib arvata toelisi demokraatiaid, s.o. rahva-
valitsusi, mille eesmérgiks on inimene ja tema heaolu. Vihem
kohased on totalitaarsed reZiimid, mis iilistavad v6imu ja Sab-
loone, mis v6imutsejad iiles seadvad. Ometi 166b kultuurilises
iihiselus lidbi koostdo toelises mottes, kui sellekohane litkumine
mitte ainult valitsuste juures ilmneb, vaid masse haarab ja valit-
sused igal pool maailma avaliku arvamise sunnil vastavalt orien-
teeruma hakkavad. See on omaette teema, mis vajab iseseisvat
késitlemist.
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ANTIREALISTLIK
PERSPEKTIIV
KEELELE, MOTLEMISELE,
LOOGIKALE JA ANALUUTILISE
FILOSOOFIA AJALOOLE:

Intervjuu Michael Dummettiga

Fabrice Pataut
Télkinud Jaan Kangilaski

4. ANALUUTILINE FILOSOOFIA, SELLE AJALUGU
JA ESMASUSETEES

FP: Jatame siis Carnapi korvale. Lubage mul p66rduda iihe teise
kiisimuse juurde. Viimasel ajal te olete ndidanud iiles moningat
huvi filosoofia ajaloo vastu. Te viiidate, Origins of Analytical
Philosophy piris alguses, et analiiiitiline filosoofia peab mdistma
oma ajalugu.” Ma oletan, et see oli ajendatud Sluga etteheiteist
teie esimesele raamatule.

Algus eelmises numbris.

"Bologna iilikoolis 1987 peetud loenguseeria originaaltekst ilmus
ajakirjas Lingua e Stile, Anno XXIII, 1988, 1k 3-49, 171-210, Tidienda-
tud versioon avaldati hiljem teosena Dummett 1993. Jargnevalt viitangi
ma tollele viiljaandele.
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MD: Voib-olla kiill. Kaudselt. See tihendab: Sluga mirku-
sed toesti veensid mind mone aja piirast, et ma pole posranud
piisavalt tihelepanu ajaloolisele taustale. Aga samas, nagu ma
juba iitlesin, ei avaldanud mulle eriti muljet ta enda késitlus. Eriti
vihe muljetavaldav oli tema keeldumine piorata mingitki tihele-
panu Husserlile. Tolles Frege-raamatus iitleb ta, et oleks huvitav
neid kahte vorrelda, kuid et see jddb viljapoole antud teose ula-
tust. Mulle paistab, et kui asuda kirjutama raamatut Fregest ja
tema ajaloolisest asendist, siis tulekski just tipselt seda teha. Pole
midagi eriti viljakat kogu selles kraamis Lotze kohta ja nii edasi.

Kuid see polnud pelgalt vastuseks Slugale. Oma osa on siin ka
Herman Philipsel, Hollandi filosoofil, kes juhtus olema Oxfordis
aastal 1982 voi 1983 ja kes tahtis korraldada seminari Husserli
Loogiliste uurimuste® teemal. Ta vottis kontakti minuga, arvata-
vasti osalt seetSttu, et ta oli vaid kiilaline ega teadnud, kas tema
seminari tildse keegi tuleks voi kas ta tegelikult tildse tohib seda
korraldada. Ma tegin talle ettepaneku pidada seminar kahekesi.
Seepeale hakkasin ma muidugi lugema Loogilisi uurimusi iisna
palju ning see hakkas mind vigagi huvitama. Seega oli tege-
mist kahe asja iihendamisega. Teiseks motivatsiooniks oli vastata
kiisimusile, millele Sluga polnud suutnud vastuseid anda.

FP: Mis on seda tiitipi moistmise, analiititilise filosoofia aja-
loost arusaamise filosoofiliseks huviks, lisaks iildisele ajaloolisele
voi kultuurilisele huvile? Valdav enamik analiiiitilisi filosoofe ar-
vab, et filosoofiliselt on see tiiesti asjassepuutumatu.

MD: Jah. Aga vaadake, piris selle sajandi alguses, iitleme
sel ajal, kui Husserl avaldas Loogilised uurimused, polnud veel
olemas fenomenoloogiat kui koolkonda. Polnud veel ka analiititi-
list filosoofiat kui koolkonda. Olid igasugused voolud ning Frege
ja Husserli oleks voinud iipris ldhestikku asetada, ning ometi on
nende jdreltulijad niivord ulatuslikult iiksteisest kaugenenud. See
on iiks vdga huvitay kiisimus, mis minu arvates peaks voimalda-
ma moista nii mondagi. Miks nad nii kaugele lahknesid? Seda
saaks ka teistmoodi sonastada. Analiiiitilises traditsioonis endas
on praegu hulk inimesi — Gareth Evans oli {iks varasemaid —,

*Edmund Husserl. Logische Untersuchungen. 2 Bde, 1900-1901.
Toim.
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kes liikkavad tagasi selle, mida ma kunagi kutsusin analiiiitilise
filosoofia fundamentaalseks teoreemiks, nimelt keele esmasuse
motlemise suhtes.

FP: Esmasuseteesi.

MD: Jah, esmasuseteesi. Sellest hoolimata kuuluvad nad vi-
ga selgesti analiiiitilise traditsiooni sisse. Ma ei usu, et Evans
oleks oma elu jooksul lugenud kasvai tihe sona Husserlilt. Tema
raamatu tugipostideks olid Russell, Frege ja Moore (Evans 1982.
Vrd ka Evans 1985). Praegu on selliseid inimesi teisigi. Uks
neist on Christopher Peacocke. See ajendabki kiisima: “Mis on
analiititilisele filosoofiale olemuslik?” Varem voinuks titelda, et
selleks on esmasusetees. Koik nad tunnistasid seda. Enam see
aga nii pole. Kas need inimesed on analiiiitilised filosoofid? Us-
na ilmselt on kiill, sest seda liiki analiiiis, millega nad tegelevad,
on viga sarnane fregeliku tihendusteooriaga, fregeliku seman-
tikaga voi millegi selletaolisega — voi vihemalt sellest alguse
saanud. Seega on kiisimus analiiiitilisele filosoofiale olemusliku
kindlaksmédramisest toepoolest iiks viga huvitav kiisimus. Ent
kuidas saaks seda moista, minemata tagasi ta lihtekohtade juurde?
Mis eristab seda sorti filosoofiat teistest? Kus tipselt tuleb sisse
lahknevus? Niisiis on minu arvates vaja teha tohutu hulk t66d.

Uks teine asi, mida ma oma esimeses raamatus iildsegi ei
puudutanud, kuid millest voib minu arvates saada kitte palju val-
gustavat, on tosiasi, et me ei saa iildse aru Wittgensteini ja Viini
ringi vahelisest vastasmojust. Tractatus’e tottu. See on see raa-
mat. Wittgenstein suhtus Fregesse aukartusega. Kuid see on
palju rohkem Russelli kui Frege kooli raamat. See oli kirjutatud
Cambridge’i atmosfiiris, eks? Sest need asjad, mille iile tema
motles, olid needsamad, mille iile olid mételnud Russell, Ramsey
ja nii edasi. Ning siis saavutas see teos tohutu moju noile hoo-
Ppis teistsugusile inimesile hoopis teistsuguses atmosfiiiris, Viinis.
Mis tdpselt juhtus? Milline oli Wittgensteini ja nende inimeste
suhe? Ma ei saa sellest piriselt tildsegi aru, ning mulle paistab,
et arusaamiseks tuleb meil palju 6ppida, mitte ainult ajalooliselt,
vaid filosoofiliselt.

FP: Piris raamatu alguses iitlete ka, et teile ei paku huvi poh-
juslikud seosed autorite ja teooriate vahel, vaid nonde ideede
jdrelpolv, mis olid sajandivahetusel [’air du temps’is, ideede oma,
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mida voib leida ka autoreilt, kes ei kuulu analiiiitilisse traditsioo-
ni, nagu Brentano ja Husserl (Dummett 1993: 2-3). Mones kohas
iitlete tdpsemalt, et teid huvitab just nende ideede diguspdrane
jirelpolv®. Kas on ka sissetungijaid, inimesi, kes digustamatult
viidavad, et kauluvad analiiiitilisse traditsiooni, ehkki tegelikult
nad sinna ei kuulu?

MD: See on viga hea kiisimus. Ainukesed, kes mulle praegu-
sel hetkel pahe tulevad kui sissetungijad, on igasugused tegelased,
kes motlevad, et filosoofia on iihel voi teisel viisil 1opule viidud.
Nende seas on mitmeid niinimetatud Wittgensteini jargijaid. Mui-
dugi Baker ja Hacker, kelle arvates pole tegelikult uusi filosoofilisi
probleeme, mida tuleks lahendada (Baker, Hacker 1980; 1985).
Kui olete joudnud nirvaanasse nagu nemad, siis ndete, et igasu-
gune filosoofiline arutelu peab olema méttetu. Koik, mida teha
saate, on esitada selle ajalugu ja ndidata dra, milliseid eri sorti
mottetusi inimesed on riiikinud. See ajalugu on vaid pseudoprob-
leemide ning nende lahendamiseks pakutud lahenduste méttetu
seeria ajalugu. See on koik, mis selle kohta iitelda saab. Rorty
Uhendriikides jutlustab pohimdtteliselt sama doktriini, ent veidi
erinevast vaatenurgast.

FP: Mandril on seda pikka aega jutlustatud.
MD: Kas toesti? Kes?

FP: Derrida nditeks. Kuid samuti ja mirksa iildisemalt on
seda jutlustanud need, kes on veendunud, et on olemas funda-
mentaalne pidevusetus [discontinuity] filosoofiliste probleemide
vahel, nagu need paistavad ajaloo eri jirkudel, vdi pigem, nende
probleemide jérjestikuste rolgenduste vahel. Sellel juhul paistab
see doktriin olevat pigem historitsistliku filosoofiakisituse otsene
tagajdrg, mitte aga filosoofiline kreedo, millesse lihtsalt pimesi
usutaks. Monel juhul on see viinud otsustuseni, et lahendused
traditsioonilisile probleemidele on a priori sunnitud libi kukku-
ma.

SDummett 1993: 3: “Ma ridgin suundadest, kuhu mitmesugused
filosoofilised ideed viisid ning mis olid nende diguspirased edasiaren-
dused, ega vaeva end eriti sellega, kes on lugenud kelle toid voi kas X
sai teatud idee Y-It voi joudis selleni iseseisvalt.”
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MD: Ent Derrida ei viida, et ta kuuluks analititilisse tradit-
siooni.

FP: Aga kontinentaalne moju on viga tugev Rortyle. Ning
Rorty-suguste kaudu Putnamile, veidral kombel.

MD: Putnam ei tunnista suurt osa sellest, mida iitleb Rorty,
kuid on ikkagi temast veidi mojustatud. Olgu, liigitagem nad
koik sissetungijaiks.

FP; Kuidas me siis peaksime identifitseerima analiititilist filo-
soofiat? See niib olevat tipris keeruline iilesanne. Me ei saa seda
teha oeldes, et leidub kobar seisukohti, mida koigil analiititilisil
filosoofidel tuleb pooldada lihtsalt seetottu, et nad on analiiiitilised
filosoofid. (Niimoodi kujutavad moned muide asja ette mandril:
analiiiitilised filosoofid olevat kdik nii- voi teistsugused empiristid
voi positivistid.) Me ei saa seda teha nii-Gelda sisu pohjal, kuid
mitte ka meetodi alusel. Pole olemas sellist asja nagu iiksainuke
meetod, mida jagaksid koik analiititilised filosoofid, kui nad vaa-
tavad mingit kindlat probleemi. Nii et kuidas tuleks seda teha?
Origins of Analytical Philosophy’s te votate omaks vdga kindla ja
piiratud vaatekoha selles asjas, viites, et ainult keele filosoofiline
analiiiis saab viia motlemise filosoofilise analiitisini®. Mulle nib,
et sellest seisukohast poleks Gareth Evansi t66 enam tegelikult
selle traditsiooni osa. Vbib-olla siiski oleks, aga igatahes iisna
marginaalselt.

MD: Ent ajalooliselt on ju vigagi selge, et ta seda on, voi
kuidas?

FP: Ajalooliselt kiill ja just see ongi asi, mida ma tihtsaks
peaksin. Me voiksime vaadata sellele probleemile ka teise nurga
alt. Moelge niiteks Nelson Goodmani viisile seletada, mida ku-
jutab endast nominalism (tema enda konkreetne vorm sellest). Ta
ei tegele niivord sellega, et iitelda, mis indiviidid on. (Olen ndus,
et 1dppkokkuvottes teeb ta seda.) Esmajirjekorras tegeleb ta selle
seletamisega, mida tihendab kirjeldada maailma koosnevana in-

Dummett 1993: 4: “Mis eristab analiiiitilist filosoofiat oma mitme-
kesiseis avaldusis teistest koolkondadest, on uskumus, et esiteks filo-
soofilist motlemisekisitlust saab saavutada filosoofilise keelekisitluse
kaudu, ja et teiseks saab koikeholmavat kisitlust ainult [minu rohutus]
sel moel saavutada.”
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diviididest (vt nt Goodman 1972: 159). Voidakse iitelda: “Nojah,
see on tiiiipiliselt analiititiline viis midagi kisitleda.” Metafiiiisi-
line kiisimus per se liikatakse edasi seniks, kui keeleline kiisimus
on korralikult moistetud véi lahendatud, véib-olla isegi niikauaks,
kui oleme leidnud keelelise kiisimuse rahuldava sonastuse. Voik-
sime leida palju teisi nditeid.

Aga lubage mul tulla tagasi Evansi juurde ning singulaarsete
motete analiiiisi juurde, mille ta pakub vilja oma [artiklis] “De-
monstratiivide moistmine”, mis mitmel moel toetub selle teesi
implitsiitsele tagasiliikkamisele, mida teie peate analiiiitilise fi-
losoofia fundamentaalseks teesiks. Evans oletab, et “omistada
singulaartermile fregelikku tihendust on iitelda, et leidub mingi
kindel viis, kuidas ta osutusest tuleb motelda (kui osutusest), sel-
leks et termi moista.”'” Jirgides Evansi ettepanekut on seletuse
suund mottelt lause ja termini. Me alustame selle seletamisest,
mida tdhendab omada voi hellitada [entertain] motet kindla ob-
jekti kohta, ning pérast seda me iseloomustame selle lause tihen-
dust, mis sisaldab singulaartermi esinemist, mille osutuseks on
see objekt, rolle konkreetse motte viljendusena selle objekti koh-
ta. Meie “episteemilised hoiakud” — kasutades Evansi fraasi —
motete suhtes, mida me hellitame, méngivad rolli tdhenduse Kind-
laksmiédramisel. Nii et millist rolli, kui iildse mingit, tuleks meil
omistada sellele esmasuseteesile analiiiitilise filosoofia identifit-
seerimisel?

MD: Seda ei saa kindlasti teha doktriini jargides, nagu iitlesite.
Vaib votta sellise hoiaku, et kui kord on liikatud tagasi esmasuse-
tees, ollakse post-analiiiitilises filosoofias voi midagi sellist. Selle
voib votta defineerivaks tunnuseks. Aga ma arvan, et see oleks
vale, voi igatahes poleks sellest abi. Minu arvates on suur erine-
vus analiititiliste filosoofide ja teiste vahel tGenioliselt see, et koik
analiiiitilised filosoofid eeldavad midagi, mis sarnaneb matemaa-
tilise loogika aluseks oleva semantikaga, s.t Frege semantikaga.
Mitte tingimata koigis iiksikasjades, aga igatahes eeldavad nad

"Evans 1985: 291-321. Tsitaat on 1k 301-lt. Vt ka IV alapunkti
16pust, 1k 308-311, mirkusi “episteemiliste seisundite”, objekti “jilil
olemise” [keeping track] ja objekti “haardes hoidmise™ [having hold]
kohta.
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mingit sellist struktuuri, kus lausete vo6i motete koostisosad —
mdtete struktuur projitseeritakse ja vormitakse lausete struktuuri
alusel — annavad panuse terviklausete voi tervikmotete semanti-
lisse vairtusse. Too panus on miski, mis ldheneb nende tdesuse
voi viidetavuse fikseerimisele.

FP: Seega on siis kompositsionaalsus defineerivaks tunnu-
seks?

MD: Mitte lihtsalt kompositsionaalsus iildise printsiibina, vaid
kompositsionaalsus koos mingisuguse ideega siintaksist enam-
viihem nagu standardses predikaatloogikas. See on viiga dhmane
ning voib-olla on seda raske rakendada monele tavakeele filo-
soofile. Kuid ma arvan, et see on siiski nende taust ning et see
eristabki analiiiitilisi filosoofe teistest. Paljud pooravad viga viihe
tihelepanu matemaatilisele loogikale. Ometigi on olnud see osa
koigi nende kujunemisest. See lihtsalt tuleb sisse vaatenurka, mis
neil on tihenduse ja sisu suhtes.

FP: Kas see on siis stiilikiisimus? Paljud inimesed analiititili-
ses filosoofias pole tanapéeval huvitatud ei otseselt ega kaudselt
matemaatilisest loogikast.

MD: Matemaatiline loogika on tohutu struktuur, mis ulatub
palju kaugemale elementaarsest osast, mis voib olla koik, mis nad
oppinud on. Ent elementaarloogika on kummatigi nende keele- ja
motlemiskontseptsiooni taustaks, samas kui nende jaoks, kel puu-
dub see elementaarteadmine, ei tarvitse asi nii olla. Ma tegelikult
ei tea, kuidas lood on. Kui sa opid filosoofiat prantsuse tilikoolis,
kas sulle opetatakse elementaarset matemaatilist loogikat?

FP: Seda kiill, kuigi enamiku arvates on see tdiesti asjassepuu-
tumatu stigavate filosoofiliste kiisimuste jaoks. Nad peavad seda
puhttehniliseks valdkonnaks.

5. ANTIREALISM, VERIFIKATSIONISM
JA VAIMUFILOSOOFIA

FP: Mul on teile rida kiisimusi keelefilosoofia, vaimufilosoofia ja
antirealismi vahekorra kohta. Lubage mul alustada seda liiki an-
tirealismist, mida teie pooldate, tipsemalt, seda sorti viljakutsest,
millele teie arvates realist peab vastama. Paljudel on tunne, et teie
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toetatav semantika peab tegelikult tdhendama verifikatsionismi
iihel voi teisel kujul. Olemas on nditeks Michael Devitti kriiti-
ka (Devitt 1984: Ch. 12), mis kindlasti toetub seda liiki tdlgen-
dusele, ning samuti Stephen Schifferi oma, kes teoses Remnants
of Meaning jouab piris lihedale teie siiiidistamisele nii verifikat-
sionismis kui biheiviorismis (Schiffer 1987: sec. 8.4). Muidugi
on need niisugused filosoofilised positsioonid, mida usutavasti
ei tihkaks keegi tinapideval kaitsta. Siiski on ahvatlev moelda, et
antirealistlik tahendusteooria on lihedane verifikatsionistlikule ti-
hendusteooriale véi koguni sellega identne. Mis eristab pohiliselt
antirealismi teie kisituses ja seda moneti vananenud positsiooni?
Kuidas teie eristaksite neid kaht?

MD: Te iitlesite, et mitte keegi poleks verifikatsionist. Ma olen
tegelikult minevikus kasutanud terminit “verifikatsioon”, kuid ma
ei arva, et see oleks tdiesti onnestunud termin, mida kasutada.
“Oigustus” on parem ning idee, mida ma kaitsen, on, et viite
tdhendus on antud digustuse liigiga, mida sellele anda saaks.

On suur kontrast Viini ringi verifikatsionismi ja seda sorti
tihendusteooria vahel, mida mina pooldan ja mis seisneb positi-
vistide idees implitsiitselt sisaldunud atomismi tagasiliikkamises
viimase — see tihendab minu — poolt. Positivistid riikisid,
nagu voiks iga lauset kisitada iseseisvalt tihenduslikuna, viljas-
pool tema kuulumist keelde; s.t s6ltumata sellest, kas on olemas
mingeid teisi sellega seotud lauseid. Verifitseerimine pidanuks
Ioppkokkuvottes seisnema mingis meelteandmete jadas. See on
ilmne maottetus. Ei saa olla tihendusteooriat, mis ignoreeriks tosi-
asja, et meie laused on mingi keele osad ja et neil on seosed teiste
lausetega. Uldiselt on mistahes viiite, mistahes iitluse digustus
milleski, mis hdlmab peale kogemuse ka tuletamist. Just see
vastandus ongi esitatud Quine’i kuulsas artiklis “Empirismi kaks
dogmat™ (Quine 1953). Ta jouab vilja selle pildini keelest kui
liigendatud struktuurist, kus moned asjad. . .

FP: ... on direalal. ..

MD: . .. ja moned asjad rohkem seespool, ja nii edasi. Moelge
tema kasutatavale tihenduskontseptsioonile — ega ma ei iitle, et
ma sellega sellisel kujul tdiesti rahul oleksin. Aga asi on selles, et
ta ei riinda positivismi mitte selle pérast, et see on verifikatsionist-
lik. Vastupidi, pildil, milleni ta jouab, on pistmist ainuiiksi lausete
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struktuuri — ning noile lauseile omistatud tdeviartuste — ja ko-
gemuse kooskdlastatusega. Kogemus mojustab seda struktuuri
tervikuna. Seega mdistetakse seda endiselt verifitseerimise (voi
kui soovite, falsifitseerimise) kaudu ning kohanduste kaudu, mis
struktuuris tuleb teha kogemuse mojul. See, mida ta riindab, on
arusaam, nagu seisaks iga lause nii-litelda omaette ning ootaks,
millal miski talle moju avaldab.

FP: Nii-oelda isoleerituna iilejiiinud keelest.

MD: Just. On selge, et moju voib kanduda direalalt edasi
keskme suunas ning et see edasikandumine toimub jireldusseoste
kaudu, kuigi ta ei iitle tipselt vilja, kuidas. Kuid iva on selles: ei
tohi motelda selle empiristliku mudeli alusel vaid mingi meele-
andmete jada digustusest. See voib votta mis tahes kuju. Just
seetottu tuli positivistidel teha eristus empiiriliste ning matemaa-
tiliste lausete vahele.

FP: Voi iildiselt “formaalsete” lausete. . .

MD: . .. millel on hoopis teist laadi tdhendus. Kuid késituses,
mida mina kaitsen, on tegemist reaga. On olemas puhtad vaatlus-
laused — kui saab iitelda, et neid leidub —, mida verifitseeritakse
otse vaatluse pohjal, ilma mingi tuletamise vahenduseta. Teises
otsas on asjad, mis kehtestatakse pelgalt arutluse abil, nagu mate-
maatilised teoreemid, ning enamik asjadest asub kusagil vahepeal.
Niisiis, selline on kontrast verifikatsionismi ja antirealismi vahel.

Teatud mottes soltub erinevus ka sellest, mida moelda “veri-
fitseerimise™ all. Kui “verifitseerimine” tihendab lihtsalt, et seda
tehakse selle kaudu, kuidas me tuvastame viiite toese voi viira-
na, siis minu tdhendusteooria on verifikatsionistlik. Vilja arvatud
see, et ma ei taha rohutada, nagu oleks iga viite puhul olemas viis
seda 16plikult tuvastada. Ma olen tiiesti valmis tunnistama, et lei-
dub moningaid viiteid, mille jaoks puudub 16plik tuvastus. Alati
leidub juhtumeid, kus viiteid voib hiljem {imber liikata, kus nad
on revideeritavad. Teatud lausete tihendusele on iseloomulik, et
neid saab kinnitada, ent mitte 16plikult tuvastada. Seda v6ib soo-
vi korral kutsuda verifikatsionistlikuks tolles iildises tdhenduses,
aga mitte atomistlikus tihenduses, ning mitte ette otsustades, mis
kuju Gigustus voib votta,
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Ma arvan, et “digustus” on ilmselt lihtsalt parem termin. Ma
kasutasin alguses sona “verifikatsionistlik” sellepirast, et ma taht-
sin inimesi natuke Sokeerida. Koik riidkisid: “Positivism on niitid
timber liikkatud.” Aga kunagi polnud neil head seletust, miks see
on iimber liikkatud. Minu arvates oli Quine see isik, kes selle iimber
liilkkas. Enamik lihtsalt teadis, et me ei usu seda enam, kuid neil
polnud mingeid argumente. Nii nad lasidki end Sokeerida. Ma
tahtsin delda, et sealjuures polnud ekslik mitte verifikatsionistlik,
vaid atomistlik komponent.

FP: Kas te ikka veel tahate kinni hoida analiiiitilise/siinteetilise
eristusest?

MD: Jah. Ma arvan, et on vale seda iile parda heita.

FP: Niisiis lihidalt, te motlete, et viite tihendus on méiratud
voi fikseeritud iitleme ta Gigustustingimuste poolt, aga et neid
tingimusi ei saa tolgendada atomistlikult.

MD: See on tipselt dige. Pealegi arvan ma, et need tingimused
sisaldavad tavaliselt tuletuskomponenti. Nii et keel on nii-iitelda
soltuy keelest.

FP: Ent kui digustustingimusi ei saa tdlgendada atomistlikult,
kas ei tuleks neid siis tdlgendada holistlikult? Lause moistmine
soltuks alati nende lausete moistmisest, mis asuvad kusagil iihel
kahest teest — sellest lausest dédreala poole voi ddrealalt selle lause
poole. Kas see pole holismi suunas minek?

MD: Ma ei usu. Holismini jouate siis, kui kaotate éra eristuse
ddreala ja keskme vahel, v6i kuidas?

FP: Nii et te tahate hoida lahus diireala/keskme eristust ana-
liititilise/siinteetilise eristusest?

MD: Ma tahan, et oleks suund. On selge, et tuletamine toimub
madlemas suunas. Ma tahan, et oleks tihendussoltuvuse relatsioon,
mis ldheb ligikaudu Geldes ainult iihes suunas, sest ma arvan, et
me ei suudaks keelt vallata, kui holism oleks Gige. Kindlasti ma
arvan, et me ei saaks sellisel juhul anda siistemaatilist kirjeldust
keele funktsioneerimisest.

Kas ma saaksin midagi lisada? Suur osa riinnakust analiiii-
tilise/siinteetilise vaheteole on seotud iihe loomulike keelte vaa-
deldava tunnusega, nimelt et selles on viiga palju méngu. See on
kindlasti digustatud. Kui tahta anda siistemaatilist tihendusteoo-
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riat, tuleks tidhendus nii-6elda jagada tiikkideks keele eri sonade
ja konstruktsioonide vahel, ning toendoliselt pole olemas mingit
tiht kindlat viisi, kuidas seda teha. Kui meil palutaks seletada
tihendust voi seletada, mida keegi peab teadma selleks, et tea-
da mingi viljendi tihendust, siis me tdendoliselt omistaksime eri
viiljendeile sama tihenduse. See sitestab keelemdistmisel teatava
holismi. Meil pole teravat viisi iitelda: “Hésti, kui me ei moista
seda, siis see on sona, mille tihendust me ei tea”. Teisest kiiljest
korvutage see teatud jdiga fregeliku skeemiga, kus igal viljendil
on oma, tdiesti kindlaksméératud tdhendus. Ma arvan, et see on
ideaal, mille poole me teadlikult piitidleme, kui vaja, ning vaja on
seda siis, kui on vaidlusi voi ebakindlust ses osas, mis on meie
oigustused. Me ehitame teooriaid ning seda tehes tuleb meil jéuda
mingi iiksmeeleni, mida lugeda selle voi teise termini tdhenduseks
vOi midratluseks, nii et me korrastame asju ning lihendame neid
fregelikule skeemile.

Seega ei taha ma oOelda, et analiiiitilise/siinteetilise eristusel
oleks absoluutselt kindlaksmiiratud rakendus meie keelele, nii
nagu see on. Ent maei arva, et see oleks miski, mida saaks korvale
heita. Vastupidi, see on miski, mida meil on vaja kasutada siis,
kui me piiliame lahendada eriarvamusi voi saada aru Gigustustest
sellele, mida me ainult &hmaselt usume.

FP: Sooviksin tulla tagasi keelefilosoofia ja mottefilosoofia
vastanduse juurde. Me riikisime sellest seoses esmasuseteesiga
ning tema rolliga analiiiitilise filosoofia identifitseerimisel. Ent
ma tahaksin, et me rafigiksime antirealistliku vaimufilosoofia voi-
malikkusest seoses esmasuseteesiga.

Te olete iitelnud, et arusaam keelelise iiksuse (lause, viite)
toesusest (vOi vidrusest) seisneb selle eristamises, kas konelejal
on objektiivselt 6igus, sellest, et ta objektiivselt eksib selles, mida
ta iitleb, kui ta esitab viite (Dummett 1978: xvii). Kui lood on
nonda, siis on viitmismoiste iihel voi teisel moel fundamentaal-
sem kui toemdiste. On aga raske niha, kuidas saaksime anda
vditmismoiste rahuldavat analiitisi, votmata arvesse psiihholoo-
gilisi moisteid: nagu uskumus, soov, kavatsus ja teised sellised
(vt jillegi Dummett 1978: xvii). Nii et kui vditmismdiste on fun-
damentaalsem kui toemdiste ning kui me vajame viitmismaistet
toemoiste filosoofilise kisitluse andmiseks, siis néib, nagu tuleks
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meil pdorduda tdemdiste seletamiseks psiihholoogiliste moistete
poole. Kas on see nii?

MD: Ma moistan kiisimust. Tahaksin kdigepealt Gelda midagi,
mis pole kiill otse vastus sellele kiisimusele, lihtsalt et selgitada
seda seisukohta, mida ma soovin kaitsta. Ma arvan, et dige ja
ebadige viite moiste on algsem kui tdemdiste. Filosoofias on
palju nditeid sellest, et iiteldakse: “Sellised-ja-sellised lausun-
gikujud ei ole kindlate tdetingimustega viited.” Nii liteldakse
nditeks konditsionaalide kohta. Hilbert iitles seda tokestama-
ta [unbounded] kvantoritega aritmeetikaviidete kohta. Sellega
tahetakse iitelda, et noid lausungeid tuleb tdlgendada kui preten-
siooni esitavaid [making a claim]. See on viga selge lihtsamail
juhtudel, niiteks Hilberti tdlgenduses eksistentsiaalselt kvantifit-
seeritud viiteile kui ebatiielikele teateile. Mote on selles, et me
oleme Oigustatud neid iitlema siis, kui me suudame esitada iihe
juhu. Sellest vaatenurgast pole otsustavaks eristuseks vahetegu
objektiivse toe ja objektiivse viidruse vahel. Otsustav eristus so-
nastatakse selle kaudu, mida meie saame teha, selle kaudu, kas
meie saame oma pretensiooni digustada voi mitte. Ning see sobib
iilihdsti kokku dige vs. ebadige viite ideega.

Selle vaatenurga erinevus arusaamast, et viitel on objektiivne
toeviirtus, seisneb selles, et tdetingimused peavad olema soltu-
matud minu epistemoloogilisest seisundist, koigest sellest, mida
ma teha voin, vilja arvatud muidugi siis, kui viide kidib minu koh-
ta. Mote on sel juhul selles, et vdide on kindlaksmiiratult tGene
vOi vidr soltumata sellest, kas ma saan seda digustada voi mitte.
Samas kui teise vaatenurga puhul me motleme sellest lihtsalt selle
kaudu, kas ma suudan Gigustada oma pretensiooni. Nimelt seda
pean ma silmas eldes, et vditmismoiste kannab nii-6elda kaardi-
le tee, mis viib toemdisteni. Kuid saamaks kiitte tdem®oistet, mis
toeliselt seda nime vddrib, tuleb minna palju kaugemale. See on
nii-titelda vaid selle tee algus. Et saada tdemoistet, tuleb kiisida:
“Miks ei voiks ma votta seda lihtsalt kui pretensiooni esitamist?
Miks tuleb mul anda sellele mingi minust sdltumatu objektiivne
hinnang?”

Ma arvan, et samm teie arutluses, millest mina loobuksin, on
noue, et viitmist tuleks seletada psiihholoogiliselt. Ma tean, et
teatud faasis oleksid nii Russell kui Wittgenstein seda titelnud,
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ent mina seda ei usu. Ma arvan, et see on keeruline kiisimus.
Viitmine on viline tegu. Te astute iiles lausega, mida tuleb mois-
ta viitvana, ning on olemas ka sisemine otsustusakt, kui te teete
otsustuse, et miski on tdene. Ma arvan, et on parem pidada otsus-
tust vilise vaitmisakti internaliseerimiseks kui vastupidi, s.t kui
pidada viitmist sisemise seisundi voi akti viiljenduseks.

Leidub kiisimus, mis esineb kusagil Filosoofilistes uurimustes:
“Mis on vditmise keeleming?” Tegelikult arvab Wittgenstein, et
pole olemas ikt sellist asja nagu viitmine. On olemas igasugused
erinevad juhud. Ent ma arvan, et see on siiski tdiesti korrektne
kiisimus, mida voib kiisida.

Meil on viga vihe kiusatust seletada psiihholoogiliselt, mis
asi on kiisu andmine. Normaalselt koneldes, kui iiks isik on
kiisku andes autoriteedi positsioonil teise suhtes, siis oletatakse
tavaliselt, et ta tahab, et too teine isik teeks seda, mida ta kisib
tal teha. Kuid ei ole vajadust oletada, et tal voivad olla mingid
muud motiivid kiisu andmiseks. Asi on selles, et kui ta rdesti on
autoriteedi positsioonil, siis ta lihtsalt annab kdsu ning sellel on
teatud tagajirjed, iikskoik mis pohjusel ta selle kdsu ka andis. Meil
tuleb lihtsalt kirjeldada késkimise keelemédngu ning minu arvates
on niisamuti ka vditmise puhul. Viimasel juhul pole see pooltki nii
ilmne, sest tagajérjed pole nii teravajoonelised nagu kdsu andmise
puhul. See teeb asja kirjeldamise palju komplitseeritumaks, kuid
ma arvan, et seda tuleb kirjeldada kui suhtlemise keelemingu,
mis sisaldab inimestele asjadest konelemist, mitte aga midagi
sisemiste seisundite kohta. Nii et ma ei usu, et tuleks sisse tuua
kavatsust voi uskumust; vdi kui tulebki sisse tuua kavatsus, siis
alles nii-iitelda hilises jargus.

FP: Niisiis see, mida vajate, on pelgalt keelelise viitmisakti
kirjeldus? Ja te saate selle anda ilma, et votaksite arvesse kavat-
susi, uskumusi, soove ning teisi propositsioonilisi hoiakuid?

MD: Seda ma loodan. Ma pean silmas, et kui te iitleksite:
“Hasti. Laske kéia ja tehke see dra!” — ma ei saaks. Sellepirast,
et see toetub tervele tidhendusteooriale ning ma ei tea tépselt,
kuidas seda teha.

FP: Ma siis ei palu. Ma kiisin teilt selle asemel midagi muud.
Mu teine kiisimus keelefilosoofia vs. vaimufilosoofia kohta puu-
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dutab otse realismi vs. antirealismi vaidluse sisu. See vaidlus,
nagu teie seda sonastate, ei saa puudutada pelgalt keelelisi tihi-
kuid (viiiteid, lauseid) vihemalt, nii mulle niib, kolmel pohjusel.
Koigepealt, see vaidlus peaks kdima ka uskumuste ja uskumus-
seisundite kohta, sest me vairtustame ka uskumusi ja uskumus-
seisundeid toeste ja vddradena. Teiseks, tdhendus on kognitiivne
moiste. See on mis iganes, mida kompetentsed konelejad ja te-
gutsejad moistavad voi teavad siis, kui nad moistavad lausete
tihendust voi teavad, mis too tihendus on, ning kiisimus, kuidas
on tihendus mentaalselt representeeritud, on vaidluse jaoks viga-
gi oluline. Lopuks, selle otsustamise kiisimus, kas toemdiste peab
olema epistemoloogiliselt kitsendatud, puudutab otse toe maiste
loomust, mida me véime voi siis ei tohi diguspiraselt moodustada.

Kuivord vaidlus ei saa kiia ainuiiksi keelelise moistmise lile
ning peab puudutama ka moistemoodustust, kas poleks siis voi-
malik, et mitte Gelda kohustuslik, tdlgendada seda omaette vaid-
lusena vaimufilosoofias, mitte ainult lausete tihenduse iile, vaid
ka mentaalse sisu iile?

MD: Noh, ma v6in teiega nous olla. Ma kindlasti ei méotleks, et
see on teema, millel on suur tdhtsus nois metafiitisilistes vaidlus-
tes realismi iile — nii nagu ma métlen —, kui ma arvaksin, et see
on vaid keelekiisimus, pelgalt titkk semantikat. Me raiikisime en-
nist esmasuseteesist. Kui keegi on Evansi voi Peacocke’i jirgija
ning arvab, et tuleb kirjeldada meie motete struktuuri lahus nende
keelelisest viljendusest, siis sellegipoolest touseb iiles seesama
dihhotoomia kisitluse vahel toetingimuste kaudu — millega peab
olema tegu, et mote oleks tdene — ning kisitluse vahel iitleme
Oigustuse kaudu, sel alusel, kas seda saab tdesena éra tunda. Nii-
siis kerkib seal seesama kiisimus, nii nagu Evansi ja Peacocke’i
puhul selgesti niha voibki.

FP: Kas meil tuleks jireldada, et pole mingit eelist niiha seda
vaidlusena vaimufilosoofias?

MD: Ma ei arva, et oleks mingit eelist. Nagu teate, usun ma
esmasuseteesi. Nende kahe lihenemise erinevus on selles, et vai-
mufilosoofiline v6i méttefilosoofiline lihenemine kaldub olema
solipsistlik. Jutt kiiib individuaalseist subjektidest. sellest, millist
sisu individuaalne subjekt voib anda mottele, kuidas tema tunneb
selle motte tGesena idra ja nonda edasi. Ning sel ei pea viihemalt
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enamasti olema kuigivord pistmist kommunikatsiooniga, samas
kui minu arvates ei saa toendoliselt head vastust, kui ei aruta asja
kommunikatsiooni kaudu. Kuid see on lai teema.

FP: On kaks eraldi teemat seoses esmasuseteesiga. On olemas
metodoloogiline teema, ning realismi vs. antirealismi vaidluse si-
su teema. Uks probleem on otsustada, kas méttefilosoofiale saab
liheneda ainulr keelefilosoofia kaudu voi mitte, ehk kas keel on
seletuslikus jarjekorras mottele eelnev voi mitte. See on metodo-
loogiline kiisimus ja asja tiks kiilg. Teine kiisimus on otsustada,
kas see vaidlus puudutab iihtlasi ka mentaalset sisu voi mitte.
Selles mottes puudutab kindlasti, et kui see, mille tile vaieldakse,
on, kas lause tdhendus on mdiratud ta toetingimustega, siis selle
teadmise probleem, kas selle lausega viljendatud motte sisu on
médratud ta toetingimustega, on samuti vaidluse osa.

Niisiis on toepoolest kaks eraldiseisvat kiisimust: metodoloo-
giline kiisimus ja sisukiisimus. Mulle niib, et tugev metodoloogi-
line seisukoht, mille te olete valinud esimese osas, ei ole pormugi
tahtis teise puhul. Need on loogiliselt eraldiseisvad kiisimused.
Niisiis ei muuda analiiiitilise filosoofia fundamentaalse aksioomi
kummutamine asja ning on tdiesti diguspdrane alustada meie mo-
tete sisu teemast. Teisalt, me jouame 16puks samade probleemide
Jjuurde.

MD: Minu arvates on see tdiesti selge. Ma arvan, et see on me-
todoloogiakiisimus. Tegemist on tdepoolest samade probleemi-
dega. Ja just seetdttu, nagu te iitlete, suurel miiral ei tokesta see
kummutamine tegelikult eriti kommunikatsiooni inimeste vahel,
kes on iihel voi teisel poolel. Ent on koht, kus nad iiksteisest lahk-
nevad ja mis puutub metodoloogiasse. See on: mottefilosoof ei
poora erilist tdhelepanu millelegi, mis puutub verbaalsesse suht-
lusse, samas kui ilmsesti on keel seletuslikus jidrjekorras esmane.

Keel on iihine asi. Ta on esmajirjekorras kommunikatsiooniva-
hend.

FP: Kas nimelt seetottu, et ta on tihine asi, tahategi kinni hoida
esmasuseteesist?

MD: Jah.

FP: Aga fregelikud métted on ju samuti iihised asjad. Keegi
voiks viga histi argumenteerida esmasuseteesi poolt sel alusel, et
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selle eeliseks on psiihhologismist hoidumine. Kuid mis muu on
psiihhologismi piiiiniseks kui uskumine, et motted on osa tead-
vusevoost? Mulle niib, et esmatédhtis on seega otsustada, kas
Gedanke ja Vorstellung’i segiajamine tuleneb paratamatult esma-
suseteesi hiilgamisest. Oletagem, et jargime Evansi ettepanekut,
millest rddkisime ennist. Kas me teeme sellega psiihholoogiat ses
mottes, nagu seda kritiseerisid Frege ja Husserl? Kas meil on vaja
argumenteerida, et viis, kuidas moeldakse osutusest, tema antuse
viis motte tasandil, on osa teadvusevoost? Kui ka ainult fregelikel
kaalutlusil, voiks siiski litelda: “Jah, esmasuseteesi pooldamisel
on oma iva. Ta pakub head kaitset psiihhologismi piiiiniste vas-
tu.” Aga kas see Gedanke ja Vorstellung'i segiajamine on tdesti
moodapddsmatu? Kas ei saaks kuidagi seda segiajamist viltida,
lilkates samas tagasi esmasuseteesi?

MD: Muidugi on liigne kiirustamine delda lihtsalt: “Sel mo-
mendil, kui seda teete, langete psiihhologismi.” Ma ei iitle seda.
Ent ma arvan, et mottefilosoofil on samavord kui keelefilosoofil
tarvis arvestada kontekstiprintsiipi. Kui me vaatame, mida Evans
iitleb konkreetsete viiside kohta motelda osutusest ning mida ta
iitleb singulaarosutuste, singulaarmotete jne kohta, tuleb tunnis-
tada, et viis, kuidas me motleme konkreetsest objektist, on miski,
mis on osa tervikmdttest. Viis motelda objektist on miski, mis
sisaldub kogu mottes. On tidhendusetu riikida sellest s6ltuma-
tult. ..

FP: ... kontekstist, milles ta asub.

MD: Oigus: sdltumatult sellest mtlemise kontekstist, et mil-
legagi on tegu kiisimuses oleva objekti puhul. Tuleb esitada kii-
simus: “Milles seisneb tervikmotte omamine?” Et mitte langeda
selle psiihhologistlikesse seletusisse, tuleb seda késitleda Frege
enda kombel propositsioonilise hoiaku objektina. See seisneb
millegi uskumises ehk uskumises, et millegagi on tegu. See peab
olema propositsioonilise hoiaku sisuks. Just nimelt seda teeb
Peacocke. Tarajab kogu asja sellele, et esmalt suuta iseloomusta-
da hoiakuid, mida olend, kel vdib-olla puudub keel, voib ometigi
manifesteerida (vt nt Peacocke 1986).

FP: Ning ta kisitab motteid fregelike motetena, Gedanken.
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MD: Nad on just sellised, ning nad on uskumuste voi soovide
voi teiste selliste asjade objektid. Ma ei usu endiselt, et selline
programm to6le hakkaks, kuid kindlasti ei arva ma, et seda saaks
ilma pikemata siitidistada psiihhologismis. Kui saaks anda nende
propositsiooniliste hoiakute iseloomustuse, viitamata nende vil-
jendamisele, siis asi tootaks. Ma ei arva, et Peacocke voi keegi
teine oleks seda tegelikult ndidanud.

FP: Te suhtute vaimufilosoofia viljavaadetesse viga pessi-
mistlikult. Kuidas on lood kognitiivteadusega?

MD: Ma olen pessimistlik kognitiivteaduse suhtes. Ma pole
pessimistlik nende inimeste suhtes — John Campbell on veel iiks
neist —, kes ldhevad méttefilosoofia juurde. Kéigepealt, ma olen
kindel, et nad avastavad oma uuringute kdigus nii méndagi, isegi
kui nende p6hieeldus on tervenisti vale, isegi kuigi nad eksivad es-
masuseteesi kummutades. See, mida nad avastavad, jaib piisima,
ning me oleme suutelised iile kandma selle motlemisest keelde,
juhul kui nad péorduvad tagasi esmasuseteesi juurde. Teiseks,
ma arvan lihtsalt, et on viiga huvitav niha, kui kaugele saab selles
suunas minna. Uks pohjus, miks see huvitav on, on see, et kui
kogu see asi tiielikult dnnestub, siis oleks esmasusetees tiiesti
védr ning huvituseta. Ent ka siis, kui ta pole ekslik, on ikkagi vi-
ga huvitav niha, kuhu vib jouda programm, mis on spetsiaalselt
rajatud selle teesi tagasiliikkamisele.

FP: Ja kui kaugele see voib jouda.

MD: Kui kaugele tdpselt see jouda voib. See on iisna segane
kiisimus. Isegi Frege arvates kehtis esmasusetees vaid meie suh-
tes. Ta arvas, et ilma keeleta olendid voiksid haarata neidsamu
motteid mis meiegi, ainult et mirte keelelisse viljendusse riiiita-
tult. Ent ta ei andnud mingit seletust sellele, mismoodi see voiks
vilja niha. Taei titelnud selle kohta midagi peale selle, et see pole
vasturddkiv. Mida see tdhendab? Kui vaimufilosoofiasse poordu-
vail inimesil on digus, siis suudavad nad anda meile selle seletuse.
See on vaid kontingentne tdsiasi — kui see tileiildse on tosiasi —,
et meie suudame haarata motteid keele vahendusel. Mis asi meie
puhul seda pohjustab? Koik need kiisimused on toelised ja viga
huvitavad. Ma toesti loodan, et nad midagi paljastavad.
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FP: Analiiiitilises filosoofias on tugev tendents liilituda tim-
ber vaimufilosoofiale, nii-oelda keelefilosoofia kahjuks. On tipris
ilmne, et Uhendriikides liigutakse selles suunas. Vaimufilosoofiat
on iiha rohkem.

MD: Suur osa sellest on minu arvates kehval tasemel.

FP: Lohe inglise ja ameerika filosoofia vahel paistab ses kiisi-
muses iiha snurenevat. Suures osas tdnu kognitiivteaduse tohutule
mdjule Uhendriikides.

MD: Ma arvan, et nii see on. Ning see ei tee mulle iildsegi
muret, sest ma arvan toepoolest, et ameerika filosoofia on pohiosas
viga halval teel.

FP: Kas te peate konkreetselt silmas vaimufilosoofiat?

MD: Vaevalt see muidugi Kripke v6i Putnami kohta kiib ja
loomulikult ei ki see ka Davidsoni kohta. Kuid iildine tendents
on seda sorti stsientistlikus suunas, mis mulle tundub steriilne.

F'P: Te peate silmas materialismi, fiisikalismi ja nii edasi?

MD: Kogu seda kremplit. See ei vii mitte kuhugi.

FP: See viis vihemalt iihe asjani. Meie praegune positsioon
on tipselt vastupidine positsioonile, kus olid Brentano ja Husserl.
Nad pidasid intentsionaalsust vaimse taandamatuks tunnuseks,
samas kui meie peame endid lihtsalt lihast ja verest koosnevaiks
fiitisilisiks olendeiks ja imestame: “Kuidas sellel saab olla intent-
sionaalsust? Kuidas saab masinail voi iikskoik millel, mida saab
kirjeldada puhtfiiiisikaliselt, olla kavatsusi v6i motteid?” Ning
me piitiame kisitleda intentsionaalsust naturalistlikult.

MD: Olgu, see on filosoofiline kiisimus. Aga ma tdesti loo-
dan, et inglise filosoofia hakkab palju enam vaatama, mis toimub
teistes Euroopa maades, ja palju vihem seda, mis toimub Amee-
rikas. Seda viimast paneb tegema just keel. Palju lihtsam on
lugeda artikleid Ameerika ajakirjades. See on hdmmastav. On
ju selliseid inimesi nagu Jonathan Barnes, Kevin Mulligan, Peter
Simmons ja nonda edasi, kes on suutnud hakkama saada opeta-
misega viilismaal. Viga vihesed iilikoolilopetanud teevad seda.
Minu meelest pohiliselt keele tottu. See viib tagasi keeleopetuse
kiisimuse juurde koolides. Ehk peaksid meil olema keeltekursu-
sed doktorantidele; ehk tuleks nouda neilt vihemalt iihe Euroopa
keele oskamist.
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FP: Minnes tagasi olukorra juurde USAs. On viga rabav, et
nditeks teie toodel pole seal suuremat vastukaja. Viga vihesed
hoolivad nende tegelikust lugemisest. Putnam on iiks selliseid.
Brian Loar ja Paul Horwich, kes Opetab Ameerikas, loevad neid
samuti hoolikalt. Sama olukord oli Gareth Evansiga. Vihesed
ameerika filosoofid on viitsinud teda lugeda.

MD: See on tosi, ning arvan, et see oli dirmiselt kahetsus-
vidrne, osalt oli selle eest vastutav Putnam. Ta kirjutas kohutava
retsensiooni teosele The Varieties of Reference ning liikkkas selle
tervenisti tagasi. Ma ei tea, miks ta seda tegi. See on viga tdsine
valehinnang. Voib-olla sel polnud suurt méju. Ehk oli see lihtsalt
siimptom, mitte pohjus. Ma ei tea. Kuid kindlasti on tosi see, et
nad peaksid lngema Evansit ning see, et nad seda ei tee, on viiga
tosine eksimus. See raamat on ddrmiselt rikas.

6. ANTIREALISM JA EETIKA

FP: Mul on iiks viimane kiisimus. See puudutab eetikat. Voib-olla
pole olemas sellist asja nagu kooskdlaline filosoofiline doktriin,
iildvaade v6i maailmavaade, mida voiks kutsuda globaalseks an-
tirealismiks ning mis seisneks antirealismis matemaatika ja loo-
dusliku maailma ja teiste vaimuelu ja moraalsete tegutsejate jne
suhtes.

MD: Voib ikka olla kiill.

FP: Aga fakt on see, et te pole kunagi seda sorti vaate poolt
argumenteerinud. Ometigi on terve hulk filosoofilisi vaidlusi, mis
jagavad sellise konflikti iihist vormi, nagu te iitlete, antud klas-
si viidete tolgendamise realistliku ja antirealistliku vaate vahel,
s.t matemaatikaviidete, looduse kohta kdivate viidete, teiste vai-
muelu kohta kiivate viidete, eetiliste kiskude jne puhul. Debatt,
nagu teie seda ndete, ning nagu teie eeskujul moned teised se-
da ndinud on, nditeks Crispin Wright, kiib kindlasti ka eetika
kohta. On olemas, iitleme, realismi kiisimus moraalitosiasjade
voi moraalsete vidrtuste puhul. Minu kiisimus on: Mida peaks
tihendama antirealistlik viljakutse realismile eetikas?

Lubage seda tidpsustada. On olemas vihemalt kaks viisi vil-
jendada moraalirealismi: tosiasjade kaudu ning vairtuste kaudu.
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Tosiasjade kaudu seisneks see selles: On olemas objektiivsed
moraalifaktid, mis on osa maailma ehitusest ning moraaliarutluse
eesmirk on need avastada. On olemas titleme objektiivne tasiasi,
et orjapidamine on ebaodiglane. Me voiksime moraalirealismi vil-
jendada ka véirtuste kaudu. Siis oleks see selline: Moned teod,
praktikad ja institutsioonid tuleb omaks votta, véi vastupidi, neid
kritiseerida ja korvale jitta vastavalt sellele, kas nad edendavad
vOi soodustavad viértusi, mida aktsepteerima voi vastupidi, ta-
gasi liikkama me oleme objektiivselt digustatud. Moraaliarutluse
otstarve on avastada, milliseid viirtusi tuleb omaks votta ning
millised tagasi liikata, ning seda avastades me avastame midagi
objektiivset. Tulles tagasi orjuse ndite juurde, realist voiks vil-
jendada oma vaatekohta, viites, et tuleb dra kaotada viirtused,
mis on seotud orjapidamise institutsiooni ja praktikaga, ning poh-
jendused selle jaoks on objektiivsed. Moraaliarutluse eesmérk on
olla véimeline tegema otsuseid kdigil neil juhtudel, mis ei tarvitse
olla nii selgepiirilised kui orjus, niiteks eutanaasia voi abort.

Mulie tundub, et antirealistlik argument moraalirealismi vastu
télgendatuna tosiasjade kaudu peaks olema argument, mis toetab
itht voi teist liiki mittekognitivismi. Kui mul on digus, tuleks
antirealistil viita, et moraalipretensioonid on kognitiivselt tiihjad,
selles mottes, et pole voimalik anda teada mingist moraalifaktist.
Lihtsalt pole tihtki sellist, mida avastada. Tahan teile esitada jarg-
mise kiisimuse: Mida peaks tdhendama antirealistlik argument
moraalirealismi vastu, télgendatuna védrtuste kaudu? Kas anti-
realist peaks pooldama mingit sorti relativismi ning argumentee-
rima, et meie teod, praktikad, institutsioonid jne on kas Giglased
voi ebadiglased vaid suhestatuna kultuuril baseeruvate uskumuste
hulgaga, mis moodustavad nii-iitelda meie Gigustuste tausttingi-
mused, nii et kdik meie eetilised “6igustused” on moddapais-
matult eelarvamuslikud, mingis viga tugevas ja elimineerimatus
mottes.

Kas te tahate argumenteerida mingisuguse antirealismi vormi
kasuks eetika puhul? Kui jah, siis mis see seisukoht on, ning
kuidas kavatsete selle poolt vdidelda?

MD: Piitian koigest viest teile mingi vastuse anda. Ma suudan
anda vaid viga programmilise vastuse, sest oma hibiks pole ma
kunagi selle peale moelnud. Mitte et ma oleksin arvanud, et me

519



Intervjunu Michael Dummettiga

saame ilma selleta viga histi hakkama. Ma lihtsalt pole sellest
eriti motelnud.

Mulle tdepoolest nidib vihemalt, et nende antirealistlike idee-
de rakendamine eetikale peaks muutma sealse vaidluse sonastust,
jargmisel pohjusel. Seda liiki antirealism, nagu mina ette nden,
pole mingil moel subjektivism. See on tdiesti objektiivne, voi ta
eeldab objektiivsust, ses mottes, et see, kas vdide on digustatud
vOi mitte, on objektiivne asi. Moelge kasvoi matemaatika juh-
tumile. See, kas leidub toestus voi ei leidu, on objektiivne asi.
Me ei ridgi mitte sellest, kas viide on toene mingi soltumatu mo-
raalireaalsuse kohta. Me riddgime pretensiooni esitamisest, mille
oigustus on objektiivselt kehtiv voi objektiivselt mittekehtiv. Kui
keegi votab omaks midagi sellist, nagu see antirealistlik vaade
eetikale, poleks kiisimustki, et see on subjektivistlik positsioon.
Ma arvan, et selle liigitamine mittekognitivistlikuks oleks samuti
lipris vale. Oigustus on kognitiivne oigustus. Teisalt ei tuleks
arvata, nagu oleks subjektivistliku eetikakisitluse ainsaks alter-
natiiviks teatud liiki realistlik pilt eetikaviiidetest, mis kirjeldavad
meist soltumatult eksisteerivat reaalsust, voi viidete esitamisest,
mis on objektiivselt toesed voi vidrad. Selliste viidete seletus
peab kisitlema asjaolu, et neid esitayv isik on pohimétteliselt voi-
meline neid digustama. Seda peaks uurima, ning ma ei oska delda
suurt midagi selle kohta, mis liiki digustust tipselt meil peaks vaja
minema, mis liiki oleks eetikaviite digustus.

FP: Eriti mis puudutab normatiivset vaidet.

MD: Oigus. Ma ei iirita praegu. Kuid seda liini pidi tuleks
edasi minna, kui tahetakse niha, mida kujutab endast antirealism
eetikas. Ma pean silmas, et toendoliselt oleks see mingi vahepeal-
ne positsioon.

FP: Voib-olla midagi, mis on sugulane Wigginsi vaatekoha-
ga. Wiggins soovib kaitsta kognitivismi, mis on paaris alamé&éra-
tusega moraalipretensioonide osas (vt Wiggins 1987: 124-132),
Esmapilgul on kognitivism realismi loomulik liitlane. Ent kui
Wigginsil on Gigus, siis on see vaid pealiskaudne intuitsioon. Me

520



Fabrice Pataut

kaldume ka arvama, et teism on realismi loomulik liitlane. Te
riggite teismist The Logical Basis of Metaphysics’i piris 15pus. !

MD: Mitte eriti palju.

FP: Voib-olla, kuid kas te mitte ei taha 6elda, et teism ei olegi
realismi paratamatu liitlane?

MD: Seda ma tahaksin viita. See voib olla lubamatu tlemi-
nek, kuid lubage mul minna tagasi Platoni ning vana dilemma
juurde “Kas miski on hea sellepirast, et jumal seda tahab, voi
tahab jumal seda, sest see on hea?” A. J. Ayer oli viga innukas
argumenteerima, et kiisimuse teine pool on vigane ettepanek ning
et seetottu on jumal eetilise otsustuse puhul asjassepuutumatu.
Wittgenstein vastupidi on viga tugevalt esimese poolt ning peab
teist tdiesti pealiskaudseks. Mulle aga niib, et kui keegi usub,
et tal on alust arvata, et jumal tahab voi kisib voi soovib, et me
toimiksime mingil kindlal viisil, siis see iseendast peaks kiill ole-
ma piisav alus sel viisil toimida. Ent siis tuleb otsida abi mingist
kindlast viisist teada, mis on jumala tahe. Samas kui traditsioo-
niline vaade on olnud, et me voime tajuda, mis on Gige ja mis
on vale ning tuletada sellest, mida jumal tahab, et me teeksime.
Lubage mul lihtsalt iitelda, et meie argumentatsiooni suund peab
kindlasti minema seda teist rada.

FP: Ma kahtlustan, et oleme riikinud piris tilkk aega. Voik-
sime ehk siin lopetada. Tdnan teid viga.

MD: Tinan teid. Nautisin seda vestlust viga.
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REALISM JA ANTIREALISM

Michael Dummett
Tolkinud Anto Unt

Ma asun tiitma tht iseenesest meeldivat kohustust, mida olek-
sin dieti pidanud tegema juba kolmteist aastat tagasi, ja mul on
viiga kahju. et see mul tookord ei onnestunud, nimelt avaldama
lugupidamist oma eelkiijale Sir Alfred Ayerile” tema panuse eest
filosoofiasse iildse ja Oxfordi filosoofiasse eriti. Oma Wykehami
professoriks valimise aastal ootasin ma suure roomuga voimalust
selleks austusavalduseks, ja mitte liksnes sellepiirast, et ta oli seda
viddirt ja et see teinuks talle ro66mu, vaid ka sellepiirast, et olin ta
tinuvolglane toetuse eest, mida olin talt aastate jooksul saanud.
See austusavaldus jidigi tegemata, sest ebaefektiivselt oma ki-
sutuses olevat aega organiseerides jidi mul inauguratsiooniloeng
pidamata. Kui asusin tema ametipostile 6ppetoolis, olin vihe-
malt kaks viimast aastakiimmet olnud peaaegu pidevalt volgades
oma mitmesuguste kohustustega teha kaastood kogumikele, pida-
da loenguid konverentsidel jne. Kui ma need volgnevused maha
olin raputanud, oli juba peaaegu liiga hilja inauguratsiooniloengut
pidada, ilma et see naeruviaime oleks paistnud, aga sellegipoo-
lest hakkasin seda kirjutama. Minuga ei juhtu just tihti, et see,

Realism and Anti-Realism. — Michael Dummett. The Seas of
Language. Oxford: Clarendon Press, 1993, pp. 462478

Oxfordi iilikoolis Trinity semestril 1992 peetud lahkumisloeng.

(©Michael Dummett 1993

“AL L Ayer (1910-1989) oli professoriks Londonis (1946-1959) ja
Oxfordis (1959-1978). Peateoses Language, Truth, and Logic (1936)
esitas filosooliakontseptsiooni, mis tugines Viini ringi loogilisele po-
sitivismile. Hiljem tegeles peamiselt epistemoloogiaga, olles pigem
klassikalise empirismi positsioonil, Toim,
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mida ma kirjutama hakkan, poole peal laiali laguneb, aga vahel
juhtub seda meil koigil ja minul juhtus nii just tookord. Selle aja
peale oli juba lootusetult hilja alustada midagi uut, ja nii leppisin
ma inauguratsioonikonest loobumisega, lohutades end sellega, et
pean Freddie auks kone oma lahkumisel. See, et ta suri enne,
kui saanuks kuulda, mis mul tema kiituseks titelda on, oli mulle
isedranis valus.

Akadeemilises elus Teise maailmasoja tottu tekkinud vahe-
aeg sundis Freddie't viiga noores eas libi tegema tiilika muutuse
enfant rerrible’ist traditsiooni kaitsjaks. Ta oli filosoofiliselt tiis-
ealiseks saanud Oxfordis, kus grupp noori mehi, kellest vanimadki
veel nelikiimmend tiis polnud, miissas vanamoodsa idealismiks
ja realismiks jagunenud filosofeerimisstiili vastu, mis polastas
moodsat loogikat ja Gigupoolest kaiki mottevoolusid, mis polnud
pirit Oxfordist. Tunnistatud kahekiimne kuue aastasena hirmu-
dratava opetuse, loogilise positivismi Briti esindajaks, leidis ta
armeest naastes, et peaaegu koik strateegilised positsioonid on
hoivanud noorem pdlvkond, kellest aga sugugi mitte koik ei ol-
nud tema liitlased. Nad kiill pidasid end revolutsioniirideks ja
olidki téepoolest revolutsiooni lidbi viinud ning pidid seda niiiid
kindlustama; kuid loogiline positivism oli nende arvates passé.
Freddie ise polnud enam loogiline positivist, kuid ta oli ustav selle
vaimule ega olnud pormugi osavatlik “hariliku keele” koolkonna
suhtes, mida ta pidas rabedaks; seega niigi ta end traditsiooniliste
filosoofiliste vooruste, range argumentatsiooni ja tipsete formu-
leeringute alalhoidjana. Pirast edukat t66d Grote’i oppetoolis
University College’is Londonis poordus ta tagasi ikka veel mone-
ti vaenulikku Oxfordi keskkonda Wykehami professorina; selles
rollis andis ta asendamatu panuse Oxfordi filosoofiasse. Ta ihkas
olla alati lugupeetud, kuid erines monest “hariliku keele” kool-
konna liidrist selle poolest, et ei ndudnud kelleltki jiingriks olemist
ega tauninud neid, kes temaga ei néustunud. Oma pikaajalise t66
jooksul oppetooli juhina saavutas ta selle, mida kdige rohkem
ihkas — hoida alal intellektuaalseid voorusi. mida ta filosoofias
koige olulisemaks pidas, ja sisendada neid piiskhaaval ka neile
algajaile filosoofidele, keda ta Opetas. Valmis tunnistama neid
vidrtusi nondeski, kelle arvamused tema enda omadest teravalt
erinesid, oli ta helde julgustama noori filosoofe, kes polnud veel
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oma mirki maha pannud; igikannatlik ja vastutulelik, kasutas ta
oma teravat moistust ja kiiret reaktsiooni koige talle esitatu suhtes,
ilma et oleks votnud julgust sellelt, kelle vigadele ta tihelepanu
pooras, riiikimata tema alandamisest. Sobra ja kolleegina oli ta
voluv, olles alati dZentelmen ajastul, mis peab iiha vihem au sees
neid omadusi, millele see sona viitab; kolleegi ja dpetajana oli
ta moju alati soodne, ta piihendus ratsionaalsusele alal, mis koigi
oma taotluste kiuste ise mitte alati seda voorust ei ilmuta.

Ligi kolmkiimmend aastat tagasi tulin ma esmakordselt lagedale
oma realismi puutuva ettepanekuga, mis alles tiiki aja piirast vas-
tuse esile kutsus. Kui vastus tuli, siis esmalt iillatas see mind.
Minu esialgne kavatsus oli olnud algatada midagi, mida kutsu-
takse “uvurimisprogrammiks” realismialaste dispuutide vordleva
uurimise vormis. Mulle oli pihe turgatanud, et mitmesugused
traditsioonilised filosoofilised dispuudid esinevad vastasseisuna,
kus realistlikule vaatele mingis erikiisimuses vastandub realismi
eitamine selles kiisimuses; tihtipeale, ehkki mitte alati, nimeta-
takse dispuudi iiht osapoolt “realistiks”. Mulle paistis, et kuskilt
pole votta kokkulepitud meetodit, kuidas nende dispuutidega ku-
hugi viilja jouda, ja et filosoofid valivad poolt maitse jirgi, mitte
et nad oleksid avastanud vahendi, mis aitaks lahenduseni jouda.
Uhtlasi paistis mulle, et kdigis neis dispuutides oli mélema poole
argumentide vahel rabav parallelism, nii et konkreetset kiisimust
korvale jittes voiks esitada dispuudi abstraktse struktuuri. Ku-
nagi ei paistnud mingid kaks nende dispuutide seast mulle kiill
tdiesti isomorfsetena, nii et neil olnuks iihine identne abstraktne
struktuur; ent struktuurid olid nii sarnased. et mulle tundus vilja-
kana ettepanek neid vordlevalt uurida, ning ma lootsin, et sellest
voiksid viilja kooruda printsiibid, mis aitaksid otsustada, millal on
oigus realistil ja millal tema oponendil.

Paraku ei saadud minust aru mitte nii, et olen uurimisprog-
rammi vilja pakkunud, vaid nii, nagu oleksin esitanud viiga iildise
filosoofilise teesi: otsekui polekski ma soovitanud hulga struktuu-
riliselt sarnaste probleemide vordlevat uurimist iikshaaval, vaid
oleksin esitanud mingi iihe tervikteesi.

Piirast jarelemotlemist leidsin, et see reaktsioon pole mitte ld-
binisti ekslik, ehkki see polnud ka ldbinisti Gige. Libinisti dige
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polnud ta sellepérast, et ma niigin ja niien seda ikka veel uurimis-
programmina, mitte mingi uue filosoofilise partei platvormina;
seega paistis paljude diskussiooniosaliste vaitlev hoiak mulle ko-
hatu. Eelkdige sellepirast, et ma polnud kavatsenudki arutluseks
vilja pakkuda mingit tipset teesi, millega siis ndustutaks voi ei,
rdilkimata mone teesi toetamisest. Ma niigin siin pigem kiisimust,
kui kaugele ja millistes kontekstides saab arendada teatud tiiii-
pi argumentatsiooni, kusjuures vastused “iildsegi mitte” ning “ei
mingis kontekstis” langesid idra ja ega vastused “kuitahes kaugele”
ning “igas kujuteldavas kontekstis” olnud pormugi usutavamad.
Sellegipoolest polnud iildine reaktsioon ka mitte libinisti vidr.
Pohimotteliselt huvitas mind, kui see ei peakski kiitindima tihe
koikeholmava teesini, voimalikult tihetaoline argumenteerimise
viis, mitte lihtsalt trobikond erinevaid teese omavahel vorrelda-
matute probleemide kohta, mida iihendaks vaid teatud struktuu-
risarnasus. Ma proovin selles loengus tipsemalt selgitada, miks
tildine reaktsioon minu ettepanekule ei tundu mulle ei ldbinisti
oOige ega ka libinisti vale.

Katsudes esitada mitmesuguste dispuutide iihist raamistikku,
nimetasin ma iiht poolt loomulikult “realistiks”; teise poole jaoks
valisin meelega virvitu termini “antirealist”. Seda kahel pShjusel.
Esiteks, kuigi paljudel juhtudel voib realisti oponenti vaadelda kui
teatud laadi idealisti, ei ole see kaugeltki alati nii. Naiteks aval-
dusid teistega iihised iseloomulikud jooned selgesti dispuudis, kus
iihel poolel olid realistid vaimuseisundite ja -protsesside suhtes,
teisel pool aga biheivioristid; ja biheivioristid loomulikul viisil
tildiseloomustuse “idealistid” alla ei lange. Teiseks toonuks ter-
min “idealism” endaga kaasa minu eesmirkide jaoks liialt palju
spetsiifilisi konnotatsioone, millest osa oleks realismikiisimuse
puhul tdiesti korvalised. “Idealismil” on olemas tihendus, kus
see tidhistab materialismi peegelpilti: Opetust sellest, et iga to-
de kas sisaldub todede kogumis, mis kiiib immateriaalse kohta,
tuleneb sellest voi kaasneb sellega. Seesugune idealist kiillap
lilkkab tagasi realistliku vaate fiiiisikalisele universumile, kuigi ta
pole loogiliselt selleks kohustatud. Kui ta seda ei tee, ei ole ta
selles kiisimuses mitte naiivne, vaid komplitseeritud realist, nii
nagu seda lopupoole oli Berkeley; kuid igal juhul oleks ta realist.
Seega ei sobi termin “idealist” ildiseks sildiks, mis tihistaks rea-
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lismi oponenti koigis neis dispuutides. Veel enam, iildisus oli mu
eesmirgiks: ma ei tahtnud opositsiooni realismile siduda min-
gi kindla opetusega, vaid vaadelda koikvoimalikke vorme, mis
realismi eitamine voib votia.

Katsudes kirjeldada mind huvitanud dispuutide iildist vormi,
oli mul vaja mingeid {ildisi vahendeid osutamaks konkreetsele
teemale igas sdiirases dispuudis. Viga sageli viidatakse mingit
sorti realismile kui realismile mone erilise oletatavate entiteetide
klassi — ndiiteks vaimusiindmuste v6i matemaatiliste objektide
suhtes. Ma otsustasin riikida pigem “vaidlusaluste viiidete klas-
sist” kui “vaidlusaluste objektide klassist™. Mul oli selleks kaks
kaalutlust.

1. Ménel puhul — néiteks dispuudis realismi iile tuleviku suh-
tes jarealismi lile mineviku suhtes — ei paista olevat mingeid kone
all olevaid objekte; lugeda asjaolud selle tarvis objektide hulka
oleks paljas sofistika, mis sarnaneks Wittgensteini kujutletud me-
hega, kes iitleb, et joonlaud muudab meie teadmist pikkusest.

2. Ma mdtlesin, et mingit tiilipi realismi kirjeldamine teesi-
na mingisuguste (oletatavate) objektide kohta suunab tidhelepanu
valele kiisimusele. Niiteks uusfregelikud platonistid matemaati-
liste objektide kiisimuses nagu Wright” ja Hale** voivad ikkagi
eitada, et noil on mingeid omadusi peale nende, mida me voime
dra tunda, samas kui dedekindlane,”** kelle kinnitust médda mate-
maatilised objektid on inimvaimu vaba looming, voib sellegipoo-
lest viiita, et kord looduna ei soltu nende omadused meie voimest
neid dra tunda. Mulle paistis ja paistab praegugi ilmne, et olgu
kiisimus matemaatiliste objektide loomusest ja nende olemasolu

*Crispin Wright (siind. 1942), Soti filosoof, oppinud Oxfordis ja
Cambridge’is. Alates 1978 St. Andrewsi iilikooli professor. Teo-
seid: Wirtgenstein on the Foundations of Mathematics (1980); Fre-
ge'’s Conception of Numbers as Objects (1983); Realism, Meaning, and
Truth (1987); Truth and Objectivity (1992) ja Realism: Rules and Ob-
Jectivity (1993). Toim.

**Bob Hale, Glasgow iilikooli loogika ja metaliiisika professor.
Raamat Abstract Objects (1988). Toim.

“**Richard Dedekind (1831-1916), saksa matemaatik. Silmas on
ilmselt peetud ta teost Was sind und was sollen die Zahlen? Toim.
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alustest kui huvitav tahes, on tihtsam erinevus nende vahel, kes
arvavad, et koigil kindlaksmédratud tihendusega matemaatilistel
viidetel on toeviiirtus soltumata meie voimest seda avastada, ja
nende vahel, kelle arvates nende toesus voOi vidrus seisneb meie
voimes seda dra tunda. Minu vaatekohast oleks dedekindlane nii-
siis realist ja uusfregeaan konstruktivist. Uldisemalt viiljendudes:
see, millest reaalsus koosneb, ei ole méiratud niivord sellega, mis
objektid on olemas, vaid pigem sellega, millised propositsioo-
nid on kehtivad: maailm on tGsiasjade, mitte asjade kogusus.”
See andis alust keskenduda kahevalentsuse printsiibile — sellega
noustumisele voi selle eitamisele.

Formuleering pigem viiidete klassi kui arvatavate entiteeti-
de kaudu ja keskendumine aluseks olevale loogikale, mida tuleb
votta kui neid viiteid valitsevat loogikat, tegi usutavamaks mi-
nu soovitatud strateegia mitte alustada entiteetide metafiiiisilisest
staatusest, vaid kiisitlusest, mis tuleb anda viidete tdhendusele.
Siiski ei olnud mitte see soovituse aluseks. Kuna need meta-
fiitisilised lahkarvamused kehastasid erisuguseid pilte reaalsusest,
millega olid seotud vaatlusalused viited, siis paistis mulle ilmne,
et pigem toetuvad nad lahknevaile piltidele nonde viidete tihen-
dusest. Et aga ei ole kiiepdrast mingeid vahendeid otsustamaks,
milline pilt reaalsusest on dige, siis oli viljakam tegelda selle
kindlaksméaidramisega, milline tihenduspilt seda on, sest see an-
naks voimaluse konstrueerida tihendusteooria ja kontrollida seda
keelepraktika najal.

Milline on asjakohast laadi dispuut? Sagedaseks filosoofi-
liseks sammuks on eitada teatud klassi ndivate viidetavate [as-
sertables] mistahes liikme viiitestaatust: iihelt poolt moraalilau-
sungid (ekspressivistid) ja teiselt poolt konditsionaalid (Ryle) ja
loodusseadused (Ramsey” ). Nende kahe tiitibi vahel on oluline
erinevus. Ekspressivistide jaoks viljendavad moraalilausungid
hoiakuid, mida ei saa objektiivselt digustada; ent konditsionaale
ja seadusi puudutav ettepanek oli, et nende sisu sbltub sellest,
mida on tarvis nende digustamiseks. Hilberti kisitlus tokestama-

“Ilmne vihje Wittgensteini Tractatuse lausele 1.1. Toim.
““Frank P. Ramsey (1903-1930), inglise filosoof ja matemaatik,
oppis ja t6otas Cambridge’i Trinity kolledZis. Toim.
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ta [unrestricted] kvantifitseerimisest iile naturaalarvude on seda
laadi ettepaneku arhetiiiibiks: koneleja ei viida, et teatud asjaolud
leiavad aset, vaid esitab prerensiooni [makes a claim], mille Gigus-
tus on tiiesti objektiivne; niiteks on tokestamata eksistentsiviide
oigustatud, kui viite esitaja suudab produtseerida moéne ta in-
stantsi. Selle vaate jdrgi on pretensioone sisaldavatena moistetud
lausungite ja péris-viidete vaheliseks erinevuseks see, et viimastel
on toetingimused, mis ei soltu koneleja teadmistest voi voimetest,
samas kui tingimus pretensiooni oigustatuseks on seotud kone-
leja suntlikkusega seda pohjendada [vindicate]. Sellegipoolest
puudutab Gigustus tema episteemilist, mitte afekriivser seisundit;
seega on see tiiesti objektiivne — tal kas oli oma pretensiooni
esitades Gigus voi mitte.

Hilbert viiitis, et kuna lausungeid, mida tuleb tolgendada kui
pretensioonide esitamist, nii nagu tokestamata [unbounded) kvan-
toritega aritmeetilised viited, el mdisteta tGetingimusi omavaina,
siis ei saa neile rakendada ka lauseoperaatoreid (Wittgensteini
“toefunktsioonide arvutust™). Ometi ei olnud sellega ndus intuit-
sionistid, kes pakkusid vilja, et koiki loogilisi konstante tulekski
seletada pigem oOigustamistingimuste kaudu kui toefunktsiooni-
liselt. Seega liikkasid nad tagasi Hilberti vaate, mille jirgi lau-
sungeid, mis sisaldavad objektiivselt hinnatavaid pretensioone,
kuid mitte soltumatuid toetingimusi, ei saa nimetada viideteks;
vastupidi, nad panid ette tolgendada koiki matemaatilisi viiteid
just sel kombel, pretensioone sisaldavatena, kuid sdltumatuid toe-
tingimusi mitte omavatena. Me vajame mingit terminoloogiat,
et teha vahet nende kahe viitlausungitiiiibi voi kahe tolgenduse
vahel: nimetagem seda, mis sisaldab objektiivset pretensiooni,
“deklaratsiooniks™ [declaration] ja seda, millel on soltumatud toe-
tingimused, “todemuseks’ [affirmation), kasutades terminit “viii-
de” [statement] mdlemat tiitipi holmavana.

Kas loogiliste konstantide analoogiline imbertélgendamine
oleks voimalik ka ekspressivistlikult tolgendatud lausungite kor-
ral? Tuntud on Peter Geachi® viiide, et moraaliviidete eks-

*Peter T. Geach (stind. 1916) on inglise filosoof, toétanud 1951—
1966 Birminghami ja 1966-1981 professorina Leedsi iilikoolis. Pea-
teosed: Mental Acts: Their Content and their Objects (1957); Reference
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pressivistlik interpretatsioon vilistab voimaluse rakendada neile
lauseoperaatoreid nagu “kui ..., siis”, ja seega ei suuda see se-
letada selliseid arutluskiiike: “Kui valetamine on viir, siis oma
viikevenna valetama Opetamine on samuti viir”; argument on ot-
sustav, kui ei onnestu leida lauseoperaatorite jaoks sobivat mitte-
toefunktsionaalset iimbertdlgendust. Arutledes iildise kategooria
iile, mida nimetasin “kvaasiviideteks”, tegin kunagi ettepaneku,
et sdidrane timbertdlgendus peaks olema voimalik, ja seda ideed
mingi lausungi viiteks-olemise subjektivistliku eitamise ja mingi
vilite todemuseks-olemise objektivistliku eitamise vahele; kaob
tiksnes ekspressivismivastane lihtne nokdaun-argument.

Nendes realismialastes dispuutides, mis mulle huvi pakkusid,
ei sea realismi oponent kahtluse alla mitte fundamentaalset objek-
tiivsust: molemale osapoolele on iihine see, et soodsate asjaolude
korral saab objektiivselt kindlaks teha, kas vaidlusalused viiited on
toesed. Subjektivistide ja objektivistide vastasseis eetikas niisiis
ei ole niide seda laadi dispuudist. Oma hiljuti Oxfordis pee-
tud loengutes iitles Crispin Wright lahti strateegiast kuulutada, et
teatud lausungivormid pole toelised viited, kinnitades, et “viii-
te’’ norgas tihenduses peavad isegi ekspressivistid oma vaateid
korrektselt formuleerides lubama, et moraalilausungid esitavad
viiteid. Olgu sellega kuidas on, igatahes ei kuulu dispuut sub-
jektivisti ja “moraalirealisti” vahel nende hulka, mille tarvis on
moeldud minu vordlev metoodika: tolle dispuudi kiisimused on
teised ja eelnevad sellele.

Realismialase dispuudi asukoha kindlaksmédramine sellena,
millise mudeli keegi valib vaidlusaluse viideteklassi tihenduste
jaoks, kipub tegema kahevalentsuse aktsepteerimisest realistiks
olemise kriteeriumi. Tdpsemalt, antirealistlikul vaatekohal ole-
mise kriteerium omandab sellise kuju, mis votab ira aluse kahe-

and Generality: An Examination of Sonme Medieval and Modern Theo-
ries (1962); God and the Soul (1969) ja Logic Matters (1972). Toin.
*Simon Blackburn. inglise filosoof. Téidtas 1969-1990 Oxfordis,
seejirel professor Pohja-Carolina iilikoolis (USA). Oli 1984-90 ajakirja
Mind peatoimetaja. Teoseid: Spreading the Word: Groundings in the
Philosophy of Language (1984): Essays in Quasi-Realism (1993) ja
Ruling Passions: A Theorv of Practical Reasoning (1998). Toim.
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valentsuse aktsepteerimiselt. Fenomenalism on siin asjakohane
juhtum. Fenomenalistid ei ole traditsiooniliselt kuigivord sead-
nud kahtluse alla materiaalsete objektide kohta kdivate viiidete
kahevalentsust, monikord on nad seda isegi avalikult aktsepteeri-
nud. Ometi soovisin nad liigitada antirealistideks sellepirast, et
nende Opetus votab igasuguse ratsionaalse Gigustuse kahevalent-
suse aktsepteerimiselt selliste viidete puhul, ja kui nad oleksid
jarjekindlad, siis nad eitaksid seda.

Kaige selle juures ei peaks kahevalentsuse aktsepteerimist vot-
ma kui realismi jaoks piisavat tingimust: noutav on tldistus.
Monda aega rihklesin, et leida pohimaottelist erinevust kaheva-
lentsuse tagasiliilkkamise stigava ja pealiskaudse aluse vahel, kus-
Juures viimane oleks iihildatav realismiga ja seda kehastaks toe-
vidrtustithimik, mida Frege ja Strawson kumbki omal viisil tun-
nustasid, téeviirtustiihimik, mille kutsuvad esile tithjad subjekti-
termid. Sellega seoses oleks usutavaks ettepanekuks votta realisti
tunnuseks, et ta ei aktsepteeri mitte kahevalentsust, vaid ndrgemat
printsiipi, mille jdrgi iga tihemétteline viide peab kindlasti olema
kas toene voi ebatoene; nimetagem seda valentsiprintsiibiks. See
lubaks realistil eelistada mitmevalentset semantikat, mis nimetab
vidraks tiksnes sellist viidet, millele eitusoperaatoriks tunnistatu
rakendamine annab toesuse, ja seega pdlgaks iira kahevalentsuse;
sest 1oppude 16puks enam kui kahe téevéirtuse kasutamine vaid
stistematiseerib lauseoperaatorite mdju, ning mistahes viite asser-
toorilise sisu midraks endiselt tema toeneolemise tingimus. Veel
enam, valentsiprintsiip lubaks kahevidrtuseliste lauseoperaatorite
rakendamist isegi siis, kui keeles tegelikult olemas olevad ope-
raatorid nouaksid mitteklassikalist tolgendust.” Vastupidiselt eel-
nevale peab realismi siigava tagasiliikkamise tagajirjeks olema,
et klassikalistel loogilistel konstantidel pole tildse motet.

On kahtlemata t6si, et nende erinevus, kes kas aktsepteerivad
valentsiprintsiipi voi mitte, on stigavam kui nende oma, kelle ar-
vamused lahknevad piris kahevalentsuse suhtes. Sellegipoolest

"Oma arusaamu kahevalentsuse ja lauseoperaatorite vahekorrast on
Dummett lihemalt valgustanud artiklis “Truth”. (V1 selle eestikeelset
tolget kogumikus Teihendus, tode, meetod: Tekste analiiiitilisest filosoo-
fiast 1. Tartu: TU Kirjastus, 1999, Ik 232-267.) Tik.
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hakkasin motlema, et on viga tdmmata realistide ja antirealistide
vaheline eraldusjoon esimesse ja mitte teise kohta. Toeviartustii-
himike tunnistamine selleks, et toime tulla tithjade termidega,
ju on antirealismi vorm — Meinongi voimalike objektide alase
ultrarealismi tagasiliikkamine. Russell viiltis toepoolest realismi
voimalike objektide suhtes, riindamata vihimalgi méiral kahe-
valentsust. Ta tegi seda sel viisil, et ei tunnistanud maédravaid
kirjeldusi toelisteks singulaartermideks, s.t tdlgendades neid si-
saldavaid lauseid teistmoodi. kui nood esmapilgul paistavad.”
Ma jireldasin, et oige kriteerium mistahes antud véideteklassi
realistlikuks télgenduseks on klassikalise kahevalentse semantika
omaksvott, rakendatuna neile tervikuna, mis hdlmab esmapilgul
singulaartermidena niiva lahtimdotestamist kvantifitseerimispiir-
konna elementidele osutamise kaudu. Selle kisitluse eeliseks on,
et ta arvestab rohkem selle intuitsiooniga, mille jérgi realismi pu-
hul on tegemist objektide olemasoluga, séilitades loodetavasti aru-
saama, et kahevalentsuse tagasiliikkamine on koige siigavamate
ja huvitavamate antirealismivormide silmatorkavaks omaduseks.

See niide demonstreerib, et antirealism voib avalduda vaielda-
va klassi viidete timbertdlgenduses, kus neid ei analiiiisita mitte
sellisena, nagu nad paistavad olevat, vaid nii, nagu oleks neil
struktuur, mida nende petlik vilisilme varjab; ja sidirase iimber-
tolgenduse abil voib piista kahevalentsuse. Me peaksime olema
teadlikud, et kirjeldused “realist™ ja “antirealist” olenevad sellest,
mille suhtes filosoofid, kellele neid rakendatakse, deldakse olevat
vOi mitte olevat realistid. Kontekstiviliselt oleks vidr eitada, et
Frege voi Russell aastal 1905 olid realistid: kuid vorreldes Mei-
nongiga olid molemad kindlasti antirealistid voimalike objektide
suhtes.

Kahevalentsuse sonastus peab lubama higusust. Teesi, et iga
vilide on kindlaksmaéiiratult toene voi vdir isegi siis, kui ta on
hiigune, saab kaitsta {iksnes ebausutaval eeldusel, et meie higus-

*Russell viis ndivalt médravat kirjeldust F' sisaldava lause “F on G™
kujule “Leidub parajasti iiks v, mis on F, ja see 2 on G, formaalselt:
(F)(Fa& (Vy)Fy — y = 1)) &Gr), mis voimaldas tal viita, et juhul
kui F' ei miidra dra iihtki objekti (nagu niiteks “praecgune Prantsusmaa
kuningas™), siis pole tegemist mitte (deviidrtustithimikuga, vaid lihtsalt
viidra viiitega. Tlk.
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te viljendite kasutus tagab neile tihendused, mis miiravad ira
nende tipse rakenduse, mida me ise ei tunne. Realist peab seega
olema seisukohal, et iga hiiguse viite tarvis leidub rida tipsemat
informatsiooni andvaid viiteid, millest {iks kindel on toene ja iile-
jdénud vidrad. Antirealist voib seda eitada ja arvata, et reaalsus
ise voib olla higune, samas kui realisti jaoks périneb higusus
tiksnes meie Kirjeldusviisist.

Vahel on viiljendatud arvamust, et mul onnestus iiles votta toe-
liselt filosoofiline probleem voi probleemistik, millel on aga vihe
tegemist traditsiooniliste realismialaste dispuutidega. Sellist ka-
vatsust polnud mul kindlasti: ma motlesin rakendada uut tehnikat
sadrastele tdiesti traditsioonilistele kiisimustele nagu realism vé-
lismaailma kohta ja mentaalse kohta, kiisimustele, mille puhul ma
endiselt arvan, et olen neid digesti iseloomustanud. Paljude tradit-
siooniliste antirealistlike argumentide tihiseks jooneks, mis kohe
silma torkab, on vaadeldava viideteklassi reduktsionistlik kisit-
lus. Antirealist stitidistab realisti, et too télgendab neid viiteid
miiiitiliste, meie jaoks otseselt mittevaadeldavate asjaolude kon-
tseptsiooni valguses, pidades noid viiteid toesteks voi viiradeks.
Antirealisti jaoks teevad vaadeldavad asjaolud viited toeseks voi
viiidraks ja me otsustame viidete toeviiirtuse iile nende pohjal.
Realisti tdlgenduse kohaselt annavad need vaid téenduse viidete
toesuseks vai viiruseks voi siis kaudse vahendi nende tdesuse voi
vidruse lile otsustamiseks; antirealist paneb vastu, et need on nii
otsesed vahendid, kui iildse olla saab.

Tiitipiline ndide on siin biheiviorism. Wittgensteini kirjelduse
jargi kujutleb realist vaimusiindmusi ja -protsesse ette analoogia
pohjal fiitisikaliste siindmuste ja protsessidega, ainult et mitte-
materiaalses keskkonnas, kusjuures noist sisemistest toimingutest
annavad tunnistust indiviidi sonad ja kiditumine; biheiviorist kin-
nitab, et sddrast mittemateriaalset keskkonda pole olemas ja et
indiviidi sonad ning kiitumine, monikord ka tema fiiiisiline olek,
on see, mis teeb meie viited tema mentaalsete protsesside kohta
toeseks.

Samamoodi on instrumentalism, traditsiooniline alternatiiv
teaduse teoreetiliste viidete realistlikule tolgendusele, pannud ette
redutseerida need viidetele millegi vaadeldava kohta nagu moo-
tevahendite nididud. Sedasama voib delda radikaalse formalismi
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kohta matemaatikas, mis pani ette redutseerida viited selliste ma-
temaatiliste entiteetide kohta nagu reaalarvud, diferentseeruvad
muutkonnad, rilhmad jne viidetele iiksikvalemite tuletatavusest
formaalses arvutuses — kui arvutus pole tdielik, rikub selline
redutseerimine ilmselt alati kahevalentsust. Fenomenalism, fiiii-
sikalise maailma realismile vastandumise traditsiooniline vorm,
on sama ilmselt reduktsionistlik; ent kas see ldks kokku minu
iseloomustusega seda laadi antirealismile, mida ma panin ette
vordlevalt uurida? Kahevalentsuse kiisimus, mis minu jaoks on
keskne koigil huyvitavail juhtumeil, ei ménginud ajalooliselt feno-
menalismialastes viitlustes kuigi suurt rolli. Niiitamaks. et too
vditlus sellegipoolest liheb kokku minu iseloomustusega, viitsin
ma, et kahevalentsus oleks pidanud olema kiisimuseks, kuivord
fenomenalistil polnud mingit pShimottelist pohjust seda aktsep-
teerida; kui ta seda tegi, siis vaid loogilisest inertsist. Mis tahes
reduktsionistlik tees viib kahevalentsuse hiilgamiseni vaieldavate
viidete klassi puhul, kui leidub olukordasid. kus toesuse (redukt-
sionistlik) kriteerium pole rahuldatud ei antud viiite ega selle eituse
jaoks.

Filosoofia kubiseb antirealistlikest teesidest, millel on niisugu-
ne iildine vorm. Nende traditsiooniliste vormide reduktsionistlik
iseloom tegigi realistidele nende iimberliikkamise nii holpsaks.
Fenomenalism pani ette reduktsiooni meeleandmete keelele, mil-
le maistetavakski pidamise voimatuse niitas éira Wittgenstein oma
riilnnakuga privaatsetele ostensiivdefinitsioonidele. Kiiitumise ja
formaalsete arvutuste kohta kiivate viiidete moistetavus on kiill
viiljaspool kahtlust; kuid molemal juhul osutus viiljapakutud re-
duktsioon ise mitteusutavaks. Koige huvitavamaks nditeks on
instrumentalism. “Piiike” ei ole indeksikaalne term tavalises mot-
tes: tema osutus jidb konstantseks iihelt konelejalt teisele. Ent
ta on indeksikaalne laiendatud mottes, kuivord tema osutus on
fikseeritud meie asukohaga universumis: see on tiht, mis annab
meile valgust ja soojust. Viihemalt ideaalis on olemas objektiivsu-
se tase, mis on siigavam kui intersubjektiivsus: kirjelduse vorm,
mis sisaldab moisteid. mis ei soltu olemuslikult meie tajuvoime-
test, asukohast ruumis ega muust taolisest. Siiirase objektiivsuse-
taseme saavutuseks on piitidlus kirjeldada maailma nii, nagu see
iseendas on; teaduslik realism paneb teaduse piitidlema siiirase

k¥
e
N



Realism ja antirealism

ideaali poole, uskudes, et see on miski, millele saab lihemale
jouda. Instrumentalisti katse vastu hiiljata see arusaam teadus-
likust tritusest ei astu teravalt mitte iiksnes meie “tervemaois-
tusliku™ pildi jirkjarguline libiimbumine teaduslike moistetega,
vaid ka omavahel seotud teadlase piiiid objektiivselt kirjeldada ja
teaduseelsed katsed saavutada suuremat objektiivsust, milles me
koik osaleme — niiteks iileminekus lapsele omastelt moistetelt
taiskasvanuliku arusaamise juurde. See paneb instrumentalistid,
kui nad just tihtlasi Machi kombel fenomenalistid ei ole, tibaras-
se olukorda; nende probleem oli selgeks teha, kuhu nad peavad
tombama joone, mis eristaks vaieldamatult test sellest, mis on
puhtteoreetiline ning iiksnes vahend, et votta kokku need korrapi-
rad, mida ilmutab see, mis on vaieldamatult toene. Ei hakka aga
silma iihtki selget eraldusjoont selle vahel, mida nad soovitavad
redutseerida, ja selle vahel, millele nad soovivad redutseerida; ja
nii kaotab reduktsioon oma usaldusviirsuse.

Seega tekib oht, et koik joukatsumised I6pevad realisti voidu-
ga, enne kui vordlev uurimine alatagi jouab. Siiski leidub iiks ma-
temaatilise antirealismi vorm, mis erineb tisna palju formalismist
ega ole reduktsionistlik: intuitsionism (v6i samaviirsena kon-
struktivismi vihem hasartne vorm, mida kaitseb Errett Bishop®).
Kuigi intuitsionistid eitasid, et meil voiks olla matemaatiliste véi-
dete puhul muud kontseptsiooni toest peale tdestuste, mida me
nende jaoks valdame, ei postuleerinud nad tdestuste kirjelda-
miseks mingit keelt, millele sellest lahus véetud matemaatilist
keelt redutseerida saaks: nad aktsepteerisid matemaatilisi mois-
teid kui viltimatust, mida ei pea elimineerima ega seletama. Selle
asemel pakkusid nad vilja uue kiisituse sellest, mida tihendab
matemaatilisest viitest arusaamine: see ei ole teadmine, mis on
viite jaoks olla toene soltumata sellest, kas me oleme voimeli-
sed seda toesust voi viirust dra tundma, vaid teadmine, mida on
tarvis viite toestamiseks. Ehk meie varasemas terminoloogias:
matemaatilisi viiteid tuleb tolgendada deklaratsioonidena, mitte
todemustena.

“Errett Bishop (1928-1983), USA matemaatik. Peateosed: Foun-
dations of Constructive Analysis (1967) ja Constructive Analysis (1985).
Toim.
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See moodus realistliku kontseptsiooni tagasiliikkamiseks ma-
temaatikas paistis mulle olevat elujdulise antirealismiversiooni
prototiitibiks koikidel teistel juhtudel. Traditsioonilised antirea-
listlikud teooriad luhtusid oma reduktsionistliku vormi tottu: kuid
realism (teaduslik realism kaasa arvatud) sai liiga lihtsa véidu,
sest reduktsionistlik tees ei ole realismile viljakutse esitamisel
olemuslik. Tarvis polnud seega ette votta vordlevat nurimust
dispuutidest mitte nende ajaloolises vormis, vaid kujul, kus anti-
realistlik vaade jargiks intuitsionistlikku prototiiiipi ega tugineks
mitte vaadeldava viiteklassi redutseerimisele monele sellest lahu-
tatud klassile, vaid viidete mitterealistlikule, s.t mittetdetingimus-
likule tihendusteooriale. Pole kaugeltki triviaalne iilesanne liikata
iimber antirealistlikke argumente, kui need on vabastatud redukt-
sionistlikust maskeeringust, sest on viihemasti diirmiselt usutav, et
oskust vaadeldava klassi viiteid praktikas kasutada saab seletada
kui selle haaramist, mida me ette votame nonde viidete tdesuse
viiljaselgitamiseks; ja kuna me ndustume, et kasutusoskus niiitab
tihenduse haaramist, kuidas siis saab tihenduse haaramine sisal-
dada midagi enamat kui kasutusoskust? Realistlik pilt, mis voib
kiill olla truu pealiskaudsele esmamuljele sellest, milles seisneb
meie arusaamine vaadeldava klassi viiteist, langeb tilearusena
korvale, juhul kui ta antirealistlikku viiljakutset vastu ei vota;
nordinud epistel ei ole adekvaatne vastus.

Seega on ekslik siitidistus, et mu uurimus ei puudutanud rea-
lismi, nii nagu seda traditsiooniliselt moistetakse: see puudu-
tas realismi tipselt tema traditsioonilises tihenduses, kuid mitte
vastasseisus teooriatega, mida talle tavaliselt vastandatakse, vaid
nende korrigeeritud versioonidega.

Objektiivsus on toemoiste koostisosaks, kuid iiksipédini ei am-
menda ta seda. Elujoulise antirealismi esindaja peab enne seda,
kui algab tema dispuut realistiga. olema teinud palju pikki sam-
me objektiivsuse suunas; tiks pohjus traditsiooniliste versioonide
luhtumiseks oli nende ebapiisav objektiivsuse tunnustamine. Fe-
nomenalistide meeleandmete keel on illusioon, sest see keel on
solipsistlik, samas kui inimkeel ja iihtlasi voime moelda motteid,
mida inimkeeles viiljendada saab, on olemuslikult tihiskondlik,
sest tal on olemuslik valmisolek kommunikatsiooniks. Métted on
olemuslikult kommunikeeritavad; kas on siis midagi enamat koi-
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ge algelisematest motetest voimalik voi mitte nonde jaoks, kellel
puudub keel, meie motteid kujundavad kommunikatsioonivahen-
did, mille omandamist me alustame lapsepdlves. See ei tiihenda
mitte tiksnes seda, et teadmise kogemuslik alus peab seisnema
meie, mitte minu kogemuses, vaid ka seda, et kogemust saab
iseloomustada ainult kui kogemust tihisest maailmast, mida asus-
tavad nii teised kui ka mina; meie keele haaramisele on seesmiselt
omane, et me votame teiste tunnistusi kui panust oma informat-
sioonisalve.

Matemaatika oli koige sobivamaks alaks antirealistliku tiihen-
dusteooria arendamisel just sellepiirast, et seal on 16he subjektiivse
jaobjektiivse vahel koige kitsam. On kurikuulus fakt, et Brouwer”
oli solipsist voi midagi viga sinnapoole; ent see ei takistanud tal
arendamast matemaatiliste viidete tihenduse tecoriat ja sellest
tulenevat revisionistlikku programmi matemaatilise praktika tar-
beks. Pohjus on nimelt tema skandaalse solipsismi ekslikkuses.
Ehkki Brouwer viidab, et matemaatilised konstruktsioonid on
vaid puudulikult kommunikeeritavad, on asi otse vastupidi: nad
on tdiuslikult kommunikeeritavad. Eri matemaatikutel voivad ol-
la erinevad kalduvused, lihenemisnurgad, teadmiste ulatus jne,
kuid nende vaatekoht matemaatilisele reaalsusele on iihesugune:
mis tahes konstruktsiooni iiks matemaatik ka avastab, on iga teine
voimeline sellega edasi tegelema. Just sel pohjusel ei lugenud see
midagi, et Brouwer vottis oma matemaatilist keelt solipsistlikult
kui meeleandmete keele analoogiat: lihtsalt iimber péorates tema
printsiibi, mille jirgi matemaatiline keel suudab vaid puudulikult
edasi anda mentaalseid konstruktsioone, mida teostab kes tahes
tiksik matemaatik, saab seda ilma muutmata télgendada kui keelt,
mis on iihine koigile matemaatikutele, ja maista tema tihendus-
teooriat teisiti kui individuaalsete mentaalsete konstruktsioonide
kaudu, nimelt selliste konstruktsioonide kaudu, mis on kiittesaa-
davad koigile.

*Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966) oli hollandi matemaa-
tik, keda tuntakse intuitsionistliku koolkonna rajajana. Ta mitte iiksnes
ei sonastanud intuitsionistliku loogika printsiibid, vaid ka niiitas, et suu-
rem osa matemaatikast on tehtav nendega kooskolas, ehkki see nouab
tavapiirase liahenemisviisiga vorreldes rohkem toad. Tik.
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Niikaua kui eri valdkondades toimuvaid realismialaseid dis-
puute vaadeldakse lahusolevaina, pole ka pohjust eeldada, et neid
kaiki tuleks tihtviisi lahendada: realist fiitisikalise maailma suhtes
ei ole mingil moel sunnitud olema realist matemaatika voi vai-
musiindmuste ja -seisundite suhtes. Kodige rohkem, mida iildine
argument realismi heaks voib teha, on nédidata selle pShimattelist
voimalikkust, kunagi ei saa ta niidata selle Gigsust tihelgi erijuhul.
Vastupidi, késitledes teemat kui pdhimiselt kiisimust tihenduste
esitamisest, osutub voimalikuks iildine argument antirealismi ka-
suks selle alusel, et tdetingimuste kaudu antud tihendusteooria ei
pea kunagi paika.

See paistab siinnitavat globaalse antirealismi vormi, mille
jaoks korrigeeritud lokaalsed antirealismid oleksid vaid eriraken-
dused. See nouaks, et tuleb eemaldada arusaam toest — nagu
oleks viide toene soltumata meie teadmisest — tema keskselt
kohalt tihenduse seletamisel ning asendada ta sellega, mida me
toe kindlakstegemiseks ette votame: meid ei peaks enam huvi-
tama viite téesuse kriteerium, vaid kriteerium, mille jargi meie
ta tdesena dra tunneme. See kriteerium ei oleks iseloomustatud
nii, nagu oleks igal lausel tihendus soltumata tilejidnud keelest:
pigem tuleks tunnistada norka holismi, kooskolas Wittgensteini
sonadega, et moista lauset on moista keelt. Holism oleks tliks-
nes nork selles mottes, et vaadeldav keel poleks iildjuhul mitte
kogu keel, kuhu lause kuulub, vaid pigem moni selle fragment,
mis voiks olla, kuid ei ole kogu keel. Kriteerium viite toesena
dratundmiseks oleks niisiis see, mida iganes me tegelikult selle
toesuse kindlakstegemisel arvestame, eeldamata, et see protse-
duur peab olema soltumatu keelest: see voib viiga hiisti holmata
keeles tehtavaid jireldusi ja tildiselt ta neid sisaldabki.

Tolgendus, nagu oleksin ma vilja pakkunud viga suure tildi-
susega filosoofilise teesi, niib seega olevat Gigustatud. Paistab,
et oleme joudnud globaalse antirealismini, mis esitab realistidele
viilljakutse, mis on sama tugev kui lokaalsete antirealismide poolt
esitatav, kuid itildisem, muutes iilearuseks tihelepanu pooramise
puhtlokaalsetele antirealismidele. See globaalne antirealism pais-
tab kui iiks iihtne tees, mille tulemusel oigustuslik tihendusteooria
peaks asendama dildiselt omaks voetud toetingimusliku teooria sel
alusel, et viite toetingimuste haaramise iildise arusaama dhmasus
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ei lase omaksvoetud teoorial anda iihtki usutavat seletust meie
arusaamisele keelest ja meie oskusele seda kasutada. Asja la-
hendamiseks tuleb siis see {ildine antirealistlik tihendusteooria
seada silm silma vastu voitlusesse toetingimusliku teooriaga, mis
rajaneb kahevalentsel klassikalisel semantikal ja mida toetavad
realistid.

Ma pean niitid seletama, miks sedamoodi vaade asjadele niib
mulle tosiselt ekslikuna. Esiteks, globaalse antirealismi teesi ei tu-
le paljalt rakendada eri keelepiirkondadele: see on vaid program-
miline ja see tuleb alles vilja tédrada eri viitetiitipide jaoks. Isegi
loogiliste konstantide konstruktivistliku tolgenduse iildistus ei ole
kaugeltki iiheselt moistetav. Kaua aega tagasi soovitas Ramsey
tolgendada konditsionaale pigem deklaratsioonide kui todemus-
tena, mis on sama hésti kui identne intuitsionistliku arusaamisega
neist, ja see on viga usutav esitus meie konditsionaalikasutusest
loomulikus keeles. Eitus on teiselt poolt didrmiselt problemaatili-
ne. Matemaatikas on “kui ..., siis” tihenduse pohjal triviaalne
seletada “Mitte A-d”, nagu tihendaks ta “Kui A, siis 0 = 17;
vastupidiselt sellele on “mitte” rahuldava seletuseni joudmine
empiiriliste viidete korral, mille puhul kahevalentsust ei loeta
tildiselt kehtivaks, viga keerukas. Kuna ei saa arvata, nagu voiks
lauseoperaatoreid seletada kahevalentsete toesustabelite abil, jiib
voimalus klassikalise loogika luhtumiseks ilmselt alles: kuid pole
sugugi ilmne, et 6iged loogikaseadused on alati intuitsionistlikud.
Uldisemalt, ei ole sugugi lihtne méirata, mis peaks empiiriliste
viidete korral olema analoogiks toestuse mdistele, nii nagu see
esineb matemaatiliste viidete intuitsionistlikus semantikas. Mate-
maatikas me voime votta omaduseks, mida konstruktiivselt kehtiv
toestus peab siilitama eeldustest jirelduseni, efektiivsete vahen-
dite olemasolu kanoonilise toestuse villjamotlemiseks. Paraku
voib empiirilisel juhul tidiesti konstruktiivne toestus viia verifit-
seeritud eeldustelt otseselt verifitseerimatu jirelduseni, mille aine
pole enam vaatlusele kiittesaadav. Niisiis isegi juhul, kus on motet
riidkida viitest, mis on 16plikult kindlaks tehtud otseste vahendite
abil, ei saa me ilma pikemata votta seda matemaatiliste viidete
kanoonilise toestuse analoogina; ja on tavapirane tihele panna, et
mitte koiki empiirilisi viiiteid ei saa loplikult kindlaks teha, isegi
mitte termini “16plikult” koige heatahtlikuma lugemise korral.

540



Michael Dummett

Vaenulik kriitik voiks koigest sellest jareldada, et antirealist-
lik tdhendusteooria on vidhemalt sama ebamidrane kui realistlik,
ja et seega pole realismil midagi karta, enne kui oponendid on
oma vaateid selgitanud. See oleks siiski rohumine sellele, et niha
asja lahinguna, mida peavad kaks histidefineeritud teooriat, sa-
mas kui minu jaoks jiib asi uurimisprogrammiks. Oigustuslik ja
toetingimuslik tdhendusteooria ei seisa rivaalidena teineteise vas-
tas. Kumbki pole 16puni arendatud teooria: Gigustuslik printsiip
on viltimatu alguspunkt, téetingimuslik pole enamat kui loodetav
eesmirk. Tanapédeva toetingimuslikud tahendusteoreetikud liht-
salt kostitavad end sellega, mida nad pole dra teeninud. Nad ei
kiisi ei seda, millise arusaama toest sunnib meile peale vajadus
moista meie keelepraktikat — praktikat, mille me omandame téis-
kasvanuks saamise kdigus —, ega seda, milline arusaam annab
usutava seletuse arusaamisele, mis on selle praktika valdamise
aluseks. Nende teooriate kohta sobib Russelli tuntud iitlus ausa
toovaeva vargusest, ise ei anna nad mingit tosist panust keele
toimimise filosoofilisse moistmisse. Me ei saa loota mingi val-
gustuse saavutamist, vottes tdemdistet antuna: me peame selle
madisteni tungima, kui me suudame, ja sellises vormis, nagu me
seda suudame.

Toembdiste ei ole vahetult antud paljalt selle asjaoluga, et on
olemas keelepraktika, mis holmab viitva iseloomuga lausungeid.
Seda nditab piisavalt voimalus, mida demonstreerib intuitsionis-
tide iildine viis matemaatiliste viidete analiiiisil, véimalus t6l-
gendada koige erisugusemaid viiteid — kaasa arvatud piiramatu
loogilise keerukusega viited — pigem deklaratsioonide kui tode-
mustena, seega siis nii, nagu kehastaksid nad objektiivseid preten-
sioone, kuid ilma s6ltumatute téetingimusteta. Tosi, on kahtlane,
kas siirast tolgendust saab laiendada ka viidetele viljaspool ma-
temaatikat; ent see on uurimiskiisimus, kui kaugele seda saab
teha, ja kui ei saa, mis on siis takistuseks ja millist arusaama
toetingimustest ldheb tarvis.

Kasulikku 6ppetundi pakuvad vaidlused, mis on pidevalt timb-
ritsenud loomuliku keele indikatiivseid konditsionaale. Filosoofid
on jitkuvalt vaielnud selle iile, mida me peaksime vOtma siiéraste
konditsionaalide toetingimusteks: millisel juhul tuleks indika-
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tilvset konditsionaali lugeda toeseks ja millisel juhul vidraks?*
Nad esitavad selle kiisimuse sellepdrast, et neid kammitseb toe-
tingimuslik arusaam tdhendusest; ja kui neilt kiisida, mida nad
oigupoolest uurivad, siis vastaksid nad, et nad uurivad indikatiiv-
se konditsionaali vormi tipset tahendust, nii nagu seda ilmutavad
tema toetingimused. Paraku on tosiasi see, et praktikas pole neil
mingeid kahtlusi selle tihenduse suhtes. Filosoofid, kes pole
iihel meelel indikatiivsetele konditsionaalidele omistatavates toe-
tingimustes, ei lahkne harilikus kones esinevatest konkreetsetest
konditsionaalsetest viidetest arusaamise poolest: nendest saavad
nad aru tdpselt iihtemoodi. Nimelt seetottu, et nende arusaamine
ei seisne mingis toetingimuste haaramises: meie terminoloogias
mdoistavad nad s#iraseid lausungeid deklaratsioonidena, mis ke-
hastavad teatud konelejapoolset pretensiooni, mitte tddemustena.
Miski meie indikatiivsete konditsionaalide kasutuses ei noua, et
me omistaksime neile koikeh6lmavad toetingimused; seega ei saa
oelda, et neil oleksid toetingimused, ja igasugune katse uurida,
mis need toetingimused on, on médratud libikukkumisele.

Niisiis peame alustama oma keele viiidete tolgendamisest de-
klaratsioonidena ja uurima, kus ja mil méiral see tolgendus pole
enam adekvaatne. Just selles mottes on Gigustuslik tdhendusteoo-
ria viilltimatuks alguspunktiks. Ma kasutan terminit “igustuslik”,
millega ma olen arusaamatuste drahoidmiseks asendanud “verifi-
katsionistliku”, mida olen harjunud kasutama, selles tihenduses
nagu matemaatiliste viidete intuitsionistlikku tdlgendust voib ni-
metada “Gigustuslikuks™: selle teooria jdrgi on viite tihendus
maéératud sellega, mida koneleja peab tegema selle pretensiooni
kaitsmiseks, mille ta tolle viite abil esitab.

Me peame niisiis alustama sellest punktist ja uurima, kui kau-
gele on tarvis sellest eemalduda. Sellest eemaldumine vaib té-
hendada iiksnes seda, et seletamaks tiihendusi, mida me omistame
paljudele viitevormidele, mida me kasutame, leiame end sunni-
tuna nende tarvis omaks votma mingi arusaama toest, mille abil
me seletame nende kasutuse aluseks olevaid printsiipe. Viljend
“mingi arusaam toest” on ilmselt liigagi dhmane, nii et ma peaksin

*Jutton “kui . . ., siis” viiidete tdetingimusest juhul, mil kui-osalause
on viir. Tik.
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seletama, kuidas ma sellest aru saan. Takistuseks on minimalist-
liku toeteooria pooldajad, kes kinnitavad, et ainus tdemdiste, mis
meil on voi iildse olla saab, on see, mille jaoks termini “toene”
kogu sisu on antud fundamentaalse ekvivalentsiga viite A ja vii-
te, et 1 on toene, vahel. Muidugi on iga keele puhul, millest
me juba aru saame, peaaegu alati voimalik sel viisil lahti seleta-
tud toepredikaat sisse tuua; niiteks pole mingit raskust talitada
niimoodi intuitsionistliku matemaatika viidetega. Ent “toese”
sddrane seletus on ilmselgelt moeldud vaid nende tarvis, kes keelt
juba oskavad; ilma viiidet -4 mdistmata ei saa ma sellest seletusest
tuletada tema toeseks olemise tingimust, sest too tingimus ise on
sonastatud A abil. Siit tuleneb otsekohe, et kui minu arusaam toe-
moistest on toepoolest omandatud tiksnes sel viisil, el saaks minu
keelemaistmist seletada niisugusel viisil, mis rajaneb téemaoistest
arusaamisel. See sobib viiga histi intuitsionistliku matemaatika
keele korral, sest sellel on semantika, mis ei apelleeri toemaistele,
mis peaks seletama seda keelest arusaamist, mis mul oli enne, kui
mulle tutvustati toepredikaati kui sellele rakenduvat. Paraku ei
sobi see aga meie hariliku sona “toene’ kasutusega, kuivord see ei
suuda seletada meie teadmist, et toeseid viiteid saab esitada igas
loomulikus keeles (ja paljudes teistes keeltes), kuigi me koiki neid
keeli ei oska. Niiteks Paul Horwich viitab joonealuses miirku-
ses kellelegi saksa keele mitteoskajale, kellele ridgitakse teatud
saksakeelse lause toetingimustest:' ilmselt ei saa tema arusaa-
mine sonast “toene”, rakendatuna saksakeelsele lausele, seisneda
vaid tema teadmises fundamentaalsest ekvivalentsist ingliskeelse
lausega. Olgu sellega kuidas on, praeguses kontekstis huvita-
vad meid moisted, mida saaks kasutada seletamaks seda, mil-
les seisneb loomulikus keeles sonastatud viidete tihendus ja mis
moodustab koneleja arusaamise nendest; sellise seletuse korral ei
puutu asjasse toepredikaat, nii nagu seda tolgendab minimalist.
Kiisimuseks on siin keele konelejate jaoks tihine kontseptsioon
nende viidete sisust, mida keeles esitada saab. Viite esmaseks
sisuks on see, mis antakse edasi kuulajale, kes aktsepteerib sel-
le esitust kui diget. Me voime seda iseloomustada ka selle abil,
mis tuleb arvesse kellegi poolt viiite esitamise lopliku digustuse-

'P. Horwich. Trurh. Oxford: Blackwell, 1990, p. 73.
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na, s.t tema teadmise alusena, kui ta selle esmakordselt omandas,
voi iihelt konelejalt teisele edasiantava info algallika teadmise
alusena (tema vahetuks digustuseks voib lihtsalt olla, et ta mé-
letab, et asjad olid sedamoodi, voi et keegi iitles talle, et asjad
on sedamoodi). Arvatavasti parimaks iseloomustamisvahendiks
on apelleerimine viite sellele joonele, mille sdilimist me nouame
kehtivalt argumendilt eeldusest jarelduseni. Jirelduslik arutlemi-
ne (kaasa arvatud mittededuktiivne arutlemine) voib olla otsene
voi kaudne. See on otsene, kui see oleks jdreldusviite lihtsaima
oigustamisvahendi samm, mis on kooskolas tema kokkupane-
misega koostisosadeks olevatest sonadest. Niiteks disjunktiivse
viiite Gigustamiseks on lihtsaim vahend see, mis iganes digustaks
iihe kahest osalausest viitmist, millele jirgneb standardne “voi”
sissetoomise reegel, mis lubab meil jireldada viidet “A voi B”
viiitest A voi viitest B. Kui me tegeleksime vaid otsese jireldus-
liku arutlemisega, siis voiks votta viite omaduseks, mida kehtiv
argumentatsioon peab siilitama, lihtsalt selle, et leidub otsene
oigustus selle viitmiseks; ja ainus sisumoiste, mida oleks tarvis
omistada meie keele lausetele, oleks miiratud sellega, mida me
sellise digustusena kiisitame. Sellisel juhul peaks meil olema keel,
mille k6iki viiteid saaks télgendada meie mottes deklaratsiooni-
dena: tema tihendusteooria ei vajaks viite oigustuse olemasolust
kaugemale minevat toemdistet pormugi rohkem, kui seda vajab
intuitsionistliku matemaatika tihendusteooria.

Jarelduslikul arutlemisel on aga see viirtus, mis tal on, just
sellepérast, et see on tavaliselt kaudne: jérelduse otsesem digustus
on moeldav, kuid mitte kittesaadayv. Selle tagajirjel ei saa kehtiva
argumendi poolt siilitatav omadus olla lihtsalt 16pliku Gigustuse
olemasolu, kuivord me tegelikult teeme jéreldusi, mille jaoks sel-
liseid Gigustusi ei leidu, lahtudes eeldustest, mille jaoks neid lei-
dub. Kas on meie praktika tildse digustatav voi on see lihtsalt
miski, mida me teeme, ilma et oleks tarvis mingit ratsionaalset
printsiipi? Kui see on lihtsalt see, mida me teeme, siis ei lihe
meil tarvis mingit toemoistet, mis eristuks sellest, mida me koos-
kolas oma viiljakujunenud praktikaga toesena kiisitame; ent nii
nihilistlikult me tavaliselt ei métle. Me peame endastmaoisteta-
vaks, et juhul kui miski ei ndita, et see pole tookindel, on praktika
meie usaldusviirseks juhiks, kus “usaldusviiirse™ tihendust saab
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seletada, ilma et me peaksime apelleerima oma tegevusele. Moo-
dustamaks mingit kontseptsiooni omadusest, mis on norgem kui
otsene digustus, mida kehtiv argument peab siilitama, omandame
implitsiitse arusaama toemaoistest.

Sellega ei ole iildsegi deldud, et tdemdiste, mida on tarvis
meie keelepraktika seletamiseks, oleks tiies oies realistlik kon-
tseptsioon. Realist varustab end oma kontseptsiooniga, eeldades,
et tal on digus kasutada arusaama teadmisest, mis on millegi jaoks
olla niimoodi ilma edasiste seletusteta, vaid pigem osana seletu-
sest sellele, milles seisneb kdneleja arusaamine viitest; néiteks
arusaamine viitest “Kunagi olid Marsil moistuslikud olendid” ra-
janeb teadmisel, mis see on, kui kunagi olid Marsil méistuslikud
olendid. On tosi, et igapdevases kontekstis me kasutame viiljen-
dit “mis see on, kui ... ", ent siin on seletuse suund vastupidine:
“Kas sa ei tea, mis see on, kui A" on lihtsalt viis kiisida “Kas sa
ei tea, mis A tihendab?” Kui seda on aga vastupidi tarvis aru-
saamise selgitamiseks, siis ei ole see viljend iseennast selgitav,
isedranis veel tihendusteooria kontekstis, mille taotluseks on se-
letada, milles seisneb meie emakeele moistmine, nii et vaadeldav
teadmine ei saa olla verbaliseeritud teadmine: kui sellist mais-
tet iildse kasutada, siis on ndutav seletus, milles seisneb sellise
teadmise omamine, ja on iisna kahtlane, kas sellist seletust saab
anda. Ometi apelleerivad koik toetingimusliku teooria eestvoitle-
jad arusaamale teadmisest, mis see on, kui ..., peale nende, kes
taotlevad seletada tihendust, ilma et iiritaksid seletada moistmist.

Me ei saa hiipata selle tunnustamise juurest, et on tarvis min-
git arusaama toesusest, seletamaks paljude meie viidete kasutust,
viiljaarendatud realismi pooldamise juurde: pigem peame me al-
gatama uurimisprogrammi. Me peame tiikkkhaaval uurima, milli-
sed jooned meie keelepraktikas néuavad toemdistet ja missugust
maoistet nad nduavad, see tihendab, kui kaugele liheb see moiste
lihtsast otsese Oigustuse olemasolu kontseptsioonist. Selle uuri-
mise kiigus tuleb meil igas staadiumis kaalutleda, kas maksab
konelejale omistada sidirase toemdiste haaramist ja kuidas seda
haaramist seletada. Seda koike pidasingi silmas, kui iitlesin, et
me peame toemoisteni nungima.

Siin on habras tasakaal, mida tuleb siilitada. Meie iilesandeks
on jouda tihendusteooriani, mis seletab meie keelepraktikat; kuid
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too praktika ei ole puutumatu piihadus, juhul kui see eesmirk
osutub saavutamatuks. Klassikalist loogikat saab toestada teis-
tegi semantiliste teooriatega peale tolle klassikalise kahevalentse
semantika, mis moodustab toetingimuslike tihendusteooriate alu-
se: ent sidirased tihendusteooriad annavad kéige loomulikuma
oigustuse meie klassikalistele arutlusviisidele, mis pole intuitsio-
nistlikult kehtivad. Igaiiks, kes on valmis iitlema “See on lihtsalt
see, mida me teeme”, eitab igasugust vajadust digustuse jirele;
ja ridkimine keerukast teooria ja praktika vorgustikust, kus kum-
bagi ei saa teisest eristada, ei ole midagi muud kui suureline viis
oelda: “See on lihtsalt see, mida me teeme.” Ent see, kes ei
saa omaks votta niisugust suhtumist, nagu minagi, ja kes usub,
nagu ma viiga kahtlustan, et sddrased tihendusteooriad on voime-
tud andma meile elujoulist seletust keelemaistmisele, peavad kas
leidma alternatiivse semantika meie nonde arutlusviiside Gigus-
tuseks voi siis kuulutama meie vastava praktika ekslikuks. Ma
ei pretendeeri enamale kui vaid paari esimese sammu astumisele
selle uurimisprogrammi raames; mu peamine eesmirk on olnud
veenda oma filosoofilisi kolleege, et sddrane programm on nou-
tav. See aga ei Onnestu, kui pidada seda eksikombel laialdase ja
teravalt piiritletud filosoofia kaitsmiseks.

MICHAEL DUMMETT (siind. 1925) on inglise filosoof ja loogik. Op-
pinud ja tootanud Oxfordi iilikoolis, 1979-1992 loogikaprofessorina.
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Jjana ning antirealistliku uurimisprogrammi esitajana.

Teoseid: Frege: Philosophy of Language (1973, 2. viiljaanne 1981);
Elements of Intuitionism (1977); The Interpretation of Frege'’s Philo-
sophy (1981): Frege: Philosophy of Mathematics (1991); The Logical
Basis of Metaphysics (1991) ja Origins of Analytical Philosophy (1993).
Artiklite kogumikud: Truth and Other Enigmas (1978); Frege and
Other Philosophers (1991) ja The Seas of Language (1993). Akadee-
mias on ilmunud Kirjutis “Frege koht filosoofia ajaloos™ (1995, nr 1.
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SISSEJUHATUS
PEET VALLAKUSSE

Daniel Palgi

Kunstivaldkonna loomingulises t66s on viiga tihtis anne, talent,
erivoimed, kuid mitte koik ei olene ainult andest. Geeniusel on
siindimisel kiill midagi erilist kaasas, kuid ta pole valmis geenius,
tal tuleb areneda. Monigi nendest, kellel hilli oli kaasa antud
talent, liks aia taha. Ja monigi nendest, kelle talenti keegi ei
suutnud mirgata, on téusnud tiisedaks jouks kunstivallas. Elu on
viga keerukas protsess ja igaiihe voimetega inimese jaoks voib
elul olla tallel nii tous kui langus, nii edu kui luhtumine. Ja elu
tuhkatriinust voib saada printsess.

Daniel Palgi kisikirjas olev monograafia “Peet Vallak: Elu
ja looming” (427 Ik) koosneb jirgmistest osadest: I. Sissejuha-
tus: Lihtekohti (Ik 1-14), II. Elukiik (kuni 1927. a) (Ik 15-60),
IIL. Noorpaolve kirjanduslikud katsetused (1k 61-78), I'V. Noor Val-
lak (lk 79-125), V. “Hulgus” ja “Meeleheide” (1k 126-151), V1. Elu-
le lihemale (lk 152-195), VII. Viljakad loominguaastad (1933-
1936) (Ik 196-256), VIIL. Kriips tommatakse libi (lk 257-283),
IX. Korvalteel (Ik 284-318), X. Peet Vallaku loomingu pohijoo-
ni (Ik 319-387), XI. Elu viimased aastad (lk 388-418), XII. Lo-
petuseks (lk 419-427). Kuni 387. lehekiiljeni on kisikiri valminud
31. XII 1963-31. XII 1964, v.a III ja IX peatiikk, pirast seda on
moningaid lehekiilgi iimber kirjutatud.

13. III 1965. a kirjutab autor: “Monograafia Peet Vallaku iile
on niisiis I6pule joudnud. Jéib ainult moningaid tipsustusi teha.
Autor on tunnud seda kirjutades roomu, kuid lopus on ta kurb.
Too jiadb lamama. Ja kas teda keegi loeb voi kasutab ja kas temast
keegi midagi saab, jiib arvatavasti minu poolt nigemata” (lk 427).
Avaldame Daniel Palgi 100. siinniaastapidevaks monograafia I ja
XII peatiiki tema poja Laur Palgi loal.
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Loov kirjanik ei ole hillis valmis otsekui 6is pungas, ta stinnib
pikkamisi elus. Tema elukiigul, ajaloosiindmustel. tema enese
elukogemustel, juhustel, treeningul ja ka neil, kes tema t66d loe-
vad, on tidhtis osa etendada Kirjaniku saamisteel. On tihtsust
realiteedil, on tdhtsust isegi illusioonidel.

Iga rahva elus on ajajirke, kus vihemalt osa rahvast pingutab,
kannatab ning pingutab ja midagi saavutab. Kui kirjanik siirasest
pingutusest osa votab, siis on rahva saavutused ka tema rédmu
ning enesekindluse litteks, rahva saavutustest vorsub ka temale
onne, rahva pingutustes ja saavutustes on viljakas pinnas tema
teoste juurtele. Pingutuste- ja saavutusterikas ajajirk rahva elus
voib nagu hoovus kanda kirjaniku loomingulaeva voi vithemalt
nagu tuul ja laine.

Eesti rahva elus on olnud pingutuste jirkude niiteiks drkamis-
aeg, siis 19. sajandi 16pp ja 20. sajandi algus, mil puhusid uued
tundmatud ideed ning arusaamad, Esimene maailmasdda, iseseis-
vumine ja Vabadussoda, 1934, a alanud diktaatorlus ning sellele
jdrgnenud bolSevism ja Teine maailmasoda. Selle ajaloolise lai-
netusega on lihedalt seotud niisuguste viljapaistvate kirjanike kui
Fr. R. Kreutzwald, L.. Koidula, E. Vilde, F. Tuglas, A. H. Tamm-
saare, J. Siitiste, J. Smuul jt tegevus.

On tihelepandav (ja viiriks erilist hoolikat uurimist), et Eesti
iseseisvumine ja Vabadussoda kui murrangulised ning otsustavad
kidndekohad eesti rahva elus ei ole suuri jilgi jitnud eesti kir-
janike loomingusse. Noor A. Kivikas oli see, kes sellest lainest
kaasakantuna 161 teoseid, teised on tundnud end iiksnes riivatuna.

Peet Vallaku elu arenes paralleelselt kahe suure péorangujiir-
guga: 1) Esimene maailmasoda, Eesti iseseisvumine, Vabadusso-
da ja 2) Eesti bolSeviseerumine ja Teine maailmasoda. Peet Vallak
ei ldinud kummalgi korral hoogsalt kaasa, tema ei juhtinud oma
elupaati tuultesse ja lainetesse, vaid otsis varjulist sadamasoppi.
Ent ta ei jdidnud tormidest puntumata: Teine maailmasoda ja Eesti
bolSeviseerumine I6ikasid ta loomingu katki.

Eesti iseseisvumine oli Vallakule tihtis ja ka Vabadussojast
vottis ta osa, kuid need siindmused ei kajastu tema teostes posi-
titvsetena, tostvatena. edasiviivatena. Nad pole tema loomingu
liitteks. Vallaku teostes on nendest suurtest siindmustest harulda-
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selt vihe jilgi. Mitte rohkem kui tugevast ainulaadsest dikesepil-
vest, mis hiljem elus meelde tuleb.

Eestlased ei saanud teisiti kui motelda nii: Vene tsaaririik
on nende kuri saatus. Vene tsaaririik oli vallutaja, suruja, vere-
imeja, valitseja, kiskija. Vene tsaaririik opetas juba lapsepolvest
alates igaiihele selgeks: valitsus on teie vastane ning vaenlane.
Juba inertsi joul jii see teadmine piisima ka edaspidisteks aega-
deks, kui tsaarivalitsus oma tobeduse raskuse all kokku varises
ja kui rahvas ise oma elujirge hakkas korraldama. Ka siis pidi
paratamatult olema ja oli valirsus. Ja eesti kirjanik oli valitsuse
vastu opositsioonis. See on iseloomulik hoiak 1920. aastate algu-
osas teraval kujul ja hiljem juba modifitseerunult ning nérgemini.
Elu ei kujunenud nii, nagu méni intelligent soovis, vaid elu pidi
korraldama ja korraldati kiiskudega, seadustega, ametiasutustega,
politseiga ning tarbe korral vangimajaga. Intelligents — eriti kir-
janikud — kisitas elu ning iihiskonda tisna egotsentriliselt: elu
pidi nii korraldatama, et isikul seal keskel mugav elada oleks.
Realiteet organiseeris aga end kuidagi hoopis teisiti. Soovide ja
realiteedi vahele jii pulseerima vastuolu.

Oma esimestel loominguaastatel tundis noor Vallakki end si-
hukese opositsioniirina. Ka tema oli natuke sarvedega vastu, ka
tema oli natuke punane. Ka tema oleks tahtnud elu niha teistsu-
gusena. See hoiak polnud tugev ega piisiv. Elutarkuse kasvuga
kadus opositsiooniline hoiak. Groteskse jiilje on see jitnud niiteks
“Parukas”.

On olnud kirjanikke, kelle lapsepdlv ja elukiik on kulgenud
huvitavat rada, libi ditsvate orgude jaiile iillatavate mégede. Nen-
de lapsepalvekodu oli tiis viiljapaistvaid kunstielamusi, nad puu-
tusid kokku vaimurikaste, omapiraste inimestega, nad armusid
iludustesse ja pettusid nendes kui fuuriais, nad voisid reisida, voi-
sid oma maitse ja meeldivuste jirgi elada, voisid nautida mere
lainetuse voitlust ja migedes kaugelt tulevat voimsat tuult. Kui
meeleheide tabas, voisid nad pogeneda maailma teise veerde. On
olnud kirjanikke, kes on elanud karjuvate vastuolude keskel nagu
huntide karjas. Nad nigid, kuidas inimene teist jilitab ja mur-
rab, kuidas inimene kaevab teisele auku ja seda, kuidas ohver
sinna sisse kukkus, elasid ise katkistes riideis ja tdid on kratsinud
juustes. Suurtes vastuoludes ja raskustes on arenenud kirjanike
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elusid. Neil iilevail voi karjuvail elupooltel on see hea omadus:
nad arendavad inimest, eriti andekat ning voimekat inimest.

Peet Vallaku elu on olnud tavalise talulapse elu: vaikne ja
viike. Tal oli harmooniline ja to6kas kodu, tal oli emaarmastust
ja isatarkust, kuid tal oli raske pidseda maailma, kus oleks saa-
nud tegutsemisvoli oma kunstikalduvustele. Selles oli hirmistav
vastuolu. Ja kui ta 1opuks pédses laia maailma, siis tema elutee
piisis ikka viiikese rajana, mida tuli endal tallata. Ta ei padsenud
suurtele seiklusrohketele teedele. Tema elu esialgne piiiie ja pin-
gutus on piisiv ning pikaldane, kuid viis umbtinavasse: 15 aastat
otsis ta pddsu tegevusviljale, millest just I16pus loobus — ta ihkas
saada maalikunstnikuks, kuid 16pus p&oras ema unistustele selja.
Temast sai kirjanik. Koik, mis ta kujutava kunsti tihtede poole
tungides tundis ja moétles, ei liinud muidugi kaotsi, kuid ometi oli
see umbtidnav, mida ta endale suure ajakuluga ja ka enese kuluta-
misega rajas. 15 aastat elu oli siiski asjatul teel kididud. Kui palju
oleks ta selle energiakuluga voinud teistes tingimustes kirjanikuna
areneda!

Peet Vallaku elutee on olnud lihtne keerutav rada iile kivide
ning kindude. Elukiik pole ergutanud kirjanikuandi.

Kust siis tuli see elusisu, mida tarvitab iga kirjaniku looming?
Kust siis tuli omapirane novellimeister, nagu oli seda Peet Vallak?

On suur vahe helilooja ja romaanikirjaniku vahel. Helilooja
Jja maalija ei tarvitse tingimata tunda siigavalt iihiskondliku elu
nihtusi ja inimesi nende suhtlemises. Nendel on kiillalt iseendast.
Maalija voib hiisti loodust tunda ja viiga kehv inimeste tundja olla,
ja ometi olla suur maalikunstnik. Ka luuletaja voib elust uhkesti
ldbi sammuda ainult oma isikuga, monda armastada, mdnda viha-
ta ja inimeste karjale vilistada. Oma tundest jiitkub talle lauludeks
jaisegi ainult propagandabrogtitire lugedes voib kujutada leegitse-
vaid laule tihiskondlikest iilesannetest. Luuletaja voib olla eeskiitt
sonakunstnik, tunnetetaidur.

Kuid kirjanik-prosaist peab elu tundma. Ta ei saa {iksnes
ilusaid sonu kaunil kujul ritta seada. Ta peab inimesi libi niige-
ma, nende salajasemate soppideni tungima, arusaamise otsinguil
vaevlevalt motlema. Tema loomingus on tihtsal kohal oma elu-
kogemus ning mottesiigavus. Ta peab olema sénakunstnik, kuid
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veel rohkem peab ta olema mottekunstnik. Elu peab lidbi tundma,
liibi motlema ja just see moodustab tema loomingu sisu. Kui ta
natukenegi laiemalt vaatleb, vordleb ja vaatleb, peab ta parata-
matult oma mottega libi valgustama ka iihiskondlikke nihtusi.
Propagandabrogiitiri lugemisest on talle armetult vihe.

Andekas ja treneeritud Kirjanik voib kirjutada ponevaid lu-
gusid aineist, millest ta ise suuremat ei tea, ega noua lugejadki,
et ta teaks. Kirjanik voib viilja moelda Tarzani seikluslikud lood,
tdis ponevust ja huvi, ja saada kuulsaks. Kirjanik voib kirjuta-
da poneva kosmoselenduri loo, ilma et see vastaks toelisusele.
Kirjanik vaib kirjutada kdige paeluvama armastuseloo, mida tii-
tarlapsed loevad dhetavail palgeil kui taevailmutust, ilma et ta ise
tildse oleks tosisemalt armastanud. Lugejatel on teatud ajaviite-
vajadused ja nendest lihtudes voib osav kirjamees imet teha, raha
ja kuulsust Idigata.

Kirjanik voib ka end treneerida nii heaks kirjameheks, et ta
suudab kirjutada novelle, jutustusi ja romaane riigi voi partei
propaganda huvides. Ja isegi huvitavaid novelle, jutustusi ja
romaane.

Kirjanduses on voimalusi palju ning mitmesuguselt. Ometi
on sddrane kirjandus ainult servake kirjanduse viljal, kaugel toe-
lisest kirjandusest, niisugusest kirjandusest, mis inimest oluliselt
rikastab ning arengus sammukese korgemale tostab.

Sajandite jooksul on karastunud elutée nurgakiviks see éra-
tundmine, et kirjanik ei tohi olla oma kutse alal sahkerdaja, ei tohi
olla ostetav ning miitidav. Ta peab lihtuma tdetundmisest. Ta
voib eksida toe leidmises, kuid ta peab aus ja siiras olema oma
toetundmises.

Kirjaniku loomingul peab olema tugev kolbeline lihtekoht,
alus ning eesmirk. Kirjanik peab elu ehitama. Kirjanik peab
olema veendunud, mis elus on positiivne, mis negatiivne, mis
vidrtuslik, mis alaviirtuslik, mis tilev, mis alatu, mis inimviiiirne,
mis loomalik.

Peet Vallaku loomingus voime jilgida erku eetilist hoiakut,
mille juured on juba tema kasvukodus, tema emas ja isas. Tal
on tugev moraalse tasakaalu tunne ja kui tegelane sellest korvale
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kaldub, vaaruma 166b, siis on autor puudutatud ja voib tegelast
stindmuste kdigus muuta.

Uldiselt voib autorite suhtumine oma tegelastesse olla viga
mitmesugune: llelaapavast heatahtlikust naljatamisest kuni dge-
da kolbelise kohtumdistmiseni, objektiivsest asjalikust kirjelda-
misest kuni tulise vihkamiseni.

Uleolev voi alaviiristav suhtumine voib anda odava iroonia.
Armastav suhtumine voib anda ka iroonia. kuid see on juba iroonia
libi pisarate, see on torge lidbi humaansuse.

Kui inimeste suhtlemist ning vahekordi ldbi niha, paneb mo-
nigi asi muigama. Suhtlemises on kavalalt keeratud kiinakuid.
on nurga tagant digamisi, on teesklevaid paitamisi, vahekordades
on veidraid tiksteise kiiljes rippumisi. Siigavas psiihholoogilises
ldbindigemises on Peet Vallaku huumori allikas. Kuid tal ei tule
puudu ka irooniast, kui inimene oma loomulikult eetiliselt tase-
melt laskub alaviirtuslikkusesse. Peet Vallaku huumor ja iroonia
viljendavad autori suhtumist oma tegelastesse. Peet Vallak ei
kirjuta humoristlikku juttu selleks, et lobustada lugejat.

Enthuumor jairoonia ei teki alles kirjutamisel, nad on tekkinud
juba elus. Nad on vdib-olla juba korduvalt ning mitmes astmes
ldbi elatud. Nad peavad olema tugeva kaasaelamise vili, siis nad
kujunevad ise viljakaks.

Kirjanikul on muidugi tihtis voimalikult palju elus libi elada,
libi kannatada ja tunda, omal nahal koik katsetada ja ldbi moelda,
kuid palju korval on veel tihtsam kwidas. Kirjanik peab inten-
siivselt elama, peab pélema. Elu ise voib olla kiratsev nagu tuli
toores puus, kuid hinges peab seejuures kiidema leek. Siis tekib
ainestikku loominguks. Elukogemustes, just intensiivselt [dbi ela-
tud elukogemustes on kirjaniku loominguline rikkus. Intensiivses
sisemises pdlemises on loomingulise energia diis.

Kirjanik voib pealtniiha passiivselt ja isegi mugavalt pargis
pingil istuda, kuid tihtlasi kannatades sisemiselt poleda, vaadel-
des, kuidas ema hoolitseb oma viiljanigemise eest ja samal ajal
ei suuda miirgata oma pisitiitre jonni tekkimise pohjusi. Pisitiitar
saab torelda ja tutistada, ja pisitiitar saab aru, et ema hoolitseb
enda eest ja mitte oma tiitre eest. Juba niiiid surutakse virilaks
viikest inimelu! Ja oma ema surub!
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Peet Vallak on olnud tihti elus ldbindgev ja kaasatundev vaat-
leja. Ta elu pole olnud vahelduv, mitmekesine, viliselt elamus-
terikas. Uksluine on see olnud. Kuid silmade ees on kogu aeg
siindinud midagi teiste elus. Ja kui pohjani tungida, siis niib,
et postiljon voib olla sama huvitavalt sisukas kui minister. Sise-
mine sisukus ei ole otseses vastavuses vilise diferentseeritusega.
Metsattoline oma elukisituses ja eluvoitluses voib olla komp-
litseeritum kui kirurg. Votta kuulus laulja luubi alla ja vaadata,
mis tema hinges igapdevases elus toimub, siis voib-olla leiame, et
monel momendil annab pesunaine talle silmad ette. Niisiis: Kir-
jandusliku ainestikuna on viike, lihtne, igapdevane hall inimene
samuti sisukas, huvitav, vaatamisviiirne kui korgel tihiskonna ast-
mel olev inimene. See on Peet Vallaku ainevaliku iiks lihtekohti.

Ja miks peab kirjanik v6tma aineks suure iihiskondliku viilja,
tdis kiimneid probleeme, kui kitsas viike hingeelu lapp tdmehe
siidames on tiiesti uudismaa? Las kirjutab teine tihiskonna prob-
leemidest, mina aga jdlgin keerdkiike inimese hingesopis, mis
teinekord on niisama keerus ja sodi tdis kui soolikad sea kohus.
Viirtused kirjanduslikus teoses on viiga mitmesugused. Korraga
ei saa koike taotleda. Valgustame esialgu inimhinge soppe, seal
leidub koike, seal leidub ka pirleid.

Igaiiks voib vaadelda inimest ja elu ja igaiiks voib seal palju
nidha. Uks nideb ometi rohkem kui teine. Kas kirjanikul peab
olema spetsiifiline nigemisvoime? Arvatavasti mitte.

Ometi on monele inimesele kaasa siindinud eriline anne, mis
hiljem tdukab ta kirjaniku teele. Anne on temal kui seeme maa
sees, mis piitiab valguse poole ja areneb. Anne on vdime, mis
otsib teostumist.

Anne voib olla talle saatuseks: “Tal oli saatuseks saada laul-
jaks.” Sel tuttaval rahvamottel on taga palju praktilisi tihelepane-
kuid, palju tosiasju. Kui kellelgi on laulmiseks tarvitsetavad voi-
med korvus, kurgus ja ajudes, siis panevad need véimed inimese
minema iihele eesmiirgile, samm-sammult, tegu-teolt, saavutus-
saavutuselt. Ent pole kuigi palju niiteid sellest, et “tal oli saatu-
seks saada kirjanikuks”. Jah, voib olla, et mone luuletaja elutee
osutab sellele. Ka luuletajal on tarvis spetsiifilisi voimeid viirsis-
tamiseks. Kuid proosakirjanikul ei kiiks eel nagu mingeid erilisi
voimeid. Tosi on, et paljud kirjanikud on juba lapsena niidanud
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kalduvust lugusid sepitseda ja laule luua. Kuid kas nende korval ei
ole sadandeid teisi, kes ka niitasid lapsepdlves luuletamisoskust
ja juba esimese klassi koolijiitsina plaanitsesid romaani kirjuta-
mist, kuid hiljem osutusid need kalduvused sootuks korvaliseks.
Nii et see vOime on viiga laialdane, loetud asjakesed ergutavad
jdrele tegema. Selle jirgi otsustades peaks igast kolmandast koo-
liGpilasest saama kirjanik.

Proosakirjaniku saamisel on otsustav sona kaasa iitelda eluna-
gemisel, elutundmisel, elu lahtimotestamisel, elust ning inimesest
motlemisel, tahtel midagi omalt poolt iitelda. Kui keegi intensiiv-
selt jilgib inimeste saatusi, inimeste voitlust tiksteisega, inimeste
voistlust paremale oksale joudmises, vahekordi ning vastuolusid.
tihiskondlikku edasiminekut ja paigal sagimist, voitlust ja iiks-
meelt, armastust ja vihkamist, siis temal tekivad koik eeldused
kirjaniku t66ks. Kujunditega motlemine, kujunditega ja kujude-
ga uue terviku ehitamine, kujude ja tegude kaudu oma ideede
villjendamine, koik see tekib nagu iseenesest. Tundub nii, et
kirjanik-prosaist ei ole niivord mitte ande, kui intensiivse elus-
se ja inimesse siivenemise tulemus. Paistab isegi nii olevat, et
teravapilguline elunidgemine, eluprobleemidele ja nende lahen-
damisele siigav kaasaelamine ja tung teistele oma leitud todesid
edasi anda — voivad monel juhul luua Kirjaniku ande. Nagu vaja-
duse korral krobelisele tiivele tekib pung, just sinna, kus varem oli
kuiv, pealtniha surnud koor, ja sellest pungast hakkab kasvama
vorseke, millest voib saada viljakandeyv oks, aga teatud tingimus-
tes ka terve viljakandev puu, nii voib siigavuti intensiivselt elavast
inimesest saada kirjanik.

Anne ilma intensiivse elusisuta viib kesistele tulemustele. Aga
anne seotult viljaka elusisuga viib tugevate teosteni. Vaib-olla
on isegi oige, kui Edisoni jirgi titelda: kirjanduslik looming on
99% kirjaniku elusisu ja 1% hilli kaasa antud annet.

Peet Vallakul oli kahtlemata kunstilisi kalduvusi ja kirjandus-
likku annet. Seda nieme veenvalt edaspidistes vaatlustes. Kuid
ka tema puhul osutub tdeks: peamine oli see, mis ta elus niigi ja
mis ta motles.

Kuigi anne ise tungleb teostusele, vajab anne ometi parata-
matult koolitust. Ka haruldase hiile ning kuulmisega isik ei saa
muidu kuulsaks lauljaks, kui ta ei kii pikka rida aastaid libi siis-
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temaatilise koolituse. Oeldakse kiill, et kui absoluutselt selgesti
suudad niha, siis suudad selle ka paberil kujutada, kuid ometi
peab Ka viiljapaistev anne enne kunstikoolis kidima, kui ta suudab
selgesti naha ja I6uendil voi paberil joonte ning virvidega edasi
anda. Muusikaline anne, kunstiline anne, matemaatiline anne,
masinate ehitamise anne, sportlik anne jne jne, kdik nad vajavad
koolitamist ning treeningut. Ja veel pika aja jooksul.

Ainult kirjanduslik anne paistab olevat niisugune, et ei vaja
erilist kooliskiimist. Sajandite jooksul on sadasid suuri kirjanikke
elanud ning loonud, ent nad pole teps kirjanduskoolis kidinud. On
siis elu kirjaniku ainus kool?

Kirjaniku peamine kool on kiill elu, kuid kirjanik kiib ikkagi
ka kirjanduslikus koolis. Uldhariduslik kool, meie keskkool on
tulevale kirjanikule osalt ka kirjanduslikuks kooliks. Keele tar-
vitamise oskus on sama tihtis kui virvide ja joonte tarvitamise
oskus, ja keele tarvitamise oskust arendavat meie algkool ja kesk-
kool. Kui niitid meelde tuletame, et moni eesti kirjanik on kdinud
ainult mone aasta eestikeelses koolis ja ainult mdne aasta ka koo-
lis {ildse, siis on kiill fakt, et eesti kirjanike kirjanduslik koolitus
on olnud paljudel juhtudel viga puudulik.

Kui juba hiippajaid ja jooksjaid aastaid siistemaatiliselt opeta-
takse ja treenitakse, siis paistab kiill iseenesestmoistetav olevat,
et peaksid olema ikkagi ka kirjanike koolid. Monel maal need
ongi. On olemas korgemad kirjanduse koolid. Noor dpib 10 voi
I'1 aastat tildhariduslikus koolis, juba on ta tdisealiseks saamas voi
saanud, siis ta liheb mitmeks aastaks veel kirjanike korgemasse
kooli. Niitid peaks tulema kavakindlalt suuri kirjanikke!

Kuid treenida saab ainult tehnilist kiilge, ainult vormi, sisulist
kiilge viiga vihe. Aga kirjanduslikus teoses on tihtis just sisu.

Oletame, et keegi keskmiselt andekas 18-aastane noor, s.0 pea-
le keskkooli hiilgavat 16petamist, sai 6nne osaliseks: péises heas-
se kirjanike korgemasse kooli. Aastaid teda seal niitid koolita-
takse, treenitakse. Ja Iopuks on ta meister, sonameister. Voib
leiutada loomevoime iihiku niisama nagu on hobujoud fiiiisikas.
Ja asjatundjad leidsid, et sel meie sonameistril on 5 loomejou-
du, koige rohkem, mis koolis on saavutatud. Ta votab endale
kohustuse igal aastal kirjutada viihemalt 50 luuletust, s.o poole
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luuletuskogu jaoks materjali, voi jille 15-triikipoognalise proosa-
teose. Seda kolme aasta jooksul; hiljem langeb norm éra. Riik
kindlustab talle elatismiinimumi stipendiumi kaudu ja kirjastuses
trilkkimisvoimaluse, kusjuures ta saab honorari nagu iga teine.
Milline onnelik elu! Nii vist hiitiaksid koik need, kes pretendee-
rivad kirjaniku kutsele ja kirjaniku kuulsusele. Eriharidus, vabad
tdovoimalused, mureto elu, muretud triikkimisviiljavaated. Koik
eeldused ja mitte mingeid kitsendusi.

Kuid elu katsetules v6ib osutuda see hiilgav juhtum viletsaks
nuristinnitiseks.

Oma 5 loomejou energia, mis on hea kirjaniku energia tiis-
norm, on ta rakendanud vormilise kiilje treeningule ja sisulise
kiilje skemaatilisele kisitlusele. Ta on arenenud tihekiilgselt, liiga
vormi poolelt. Ta teab viiga histi sisu ja vormi vastavuse nduet,
teab koiki teisi ideoloogilisi ja sisulisi noudeid, kuid tal lihtsalt
pole kiillaldaselt sisu. Edaspidises tegevuses ikka on tema 5 loo-
mejoudu toredasti rakendatud vorminduete kiilge ja tal ei onnestu
elada kaasa timbritsevale elule, nagu tarvis. Ta on meister, kahtle-
mata. Ta voib kirjutada hea romaani sel temaatikal, mis riik talle
annab. Ta kirjutab hea leidliku sisu pohjal, tal dnnestub koik —
tema peremeeste, s.o valitsejate ning juhtijate arvates. Ta tdidab
meisterlikult tellimuse. Toesti meisterlikult: sest ka lugejad loe-
vad ja kiidavad, kuna nad teavad viiga histi, kus tuleb kiita ja kus
laita. Kuid tema teosed ei jidi piisima rahva siidamesse. Toeliselt
nad ei toida. Nad pole olemuselt ausad, midagi toeliselt uut ning
omapirast pakkuvad. Aja kuludes otsekui auraks nende sisu seest
dra, nad tunduvad tiihjadena nagu surnud tdugu kestad.

Ja oletame teist noorukit. Katemaoli 1011 aastat {ildharidus-
likus koolis kiinud, kuid ei 16petanud hiilgavalt ja pidi minema
ellu. Aga ta teadis, et tal on annet ja ta tahtis midagi leida ja mi-
dagi teha. Asjatundjad oma objektiivses helduses oleks ehk hin-
nanud teda 2-loomej6uliseks. Ta liheb ellu, otsib, kannatab, leiab
ja pettub, hakkab jirjest rohkem inimese hingesse ja iseloomu
koorealusesse niigema, ta tunneb, et ta rikastub, ta kirjanduslikud
voimed kasvavad ja viie aasta piirast on Ka tema 5-loomejouline.
Tubli kirjanik. kes paistab silma ja keda triikitakse. Tema pohjaks
on elusisu ja tema vormimeisterlikkus on iseenesest viilja kasva-
nud sisulise arenemisega kiisikdes. Tema ei saa juhtide tellimusi
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tiita, sest tal on oma sisu ja ta ei suuda tellitud, s.o vodra sisuga
tiisvereliselt kirjutada. Tal pole nii suurt edu kui esimesel. Kuid
aeg tunnistab tema sisu elavaks ning piisivaks ja ka 100 aasta
pirast votab lugeja raamatu kiitte ja leiab, et seal on midagi.

Kirjaniku kooliks ja kirjaniku varasalveks on ikkagi elu, kus
ta peab otsima ja leidma omal kdel. Treening on tihtis, aga mitte
niivord treener.

Peet Vallaku puhul ndeme, et tal polnud mingit treenerit ega
paljude aastate jooksul ka treeningut. Vajaliku kunstimeisterlik-
kuse kutsus esile elusisu.

Eesti kirjanduses nagu teisteski kirjandustes on esinenud elu-
kavalat tarkust: tee ldirmi! tee reklaami! hakka rahvale silma!
pane endast konelema! See toob kuulsust.

Tosi on, et moni on teinud kiill ldrmi, on kisanud kui kana
ouel, kuid pole kuigi kdrgele suutnud lennata. Kuid ka mdned
tunnustatud eesti kirjanikud tegid omal ajal sihilikult ldarmi. Eriti
tol ajal, kui Peet Vallak avaldas oma esimesed raamatud.

August Gailit, Henrik Visnapuu, August Alle tegid niiteks lér-
mi, eriti oskas seda teha August Gailit. Tee ldrmi! sundis inimesi
neist konelema, see toi kuulsust, kuulsus toi teostele minekut ja
suurendas tunnustust, see omakorda tostis kirjaniku eneseusku ja
kirjutamistahet, tulemuseks oli tiisedam teos ning veel suurem

kuulsus. Need liilid moodustasid aheliku, mis toimis tulemusli-
kult.

Peet Vallak oli sdirasele taktikale jérsult vastu, nii pohimot-
teliselt kui praktiliselt. Ta ei saanud varjata oma hukkamoistvat
ilmet, kui midagi sellist mirkas. Ning omade teoste ja oma loo-
mingu tutvustamisel oli ta ddrmiselt tagasihoidlik. Tema arvates
oli kiill tema iilesandeks teose kirjutamine, aga mitte selle laadale
viimine, koigi silme ette tdstmine ja hiitidmine: siin taon! Lugeja
pidi ise mirkama nii teost kui vdirtusi ja kirjanikku ennast pol-
nudki lugejal tarvis mirgata. Kiill pirlid iiles leitakse; kui mitte
tina, siis homme. Ja kas teoses ongi pirleid? See kahtlemine
on olnud tal kaua omane. Viimaks 1920. aastail mirkas ta, et
tema teoste vastu tuntakse huvi, et seal on ka teiste arvates midagi
erilist, ja see andis talle palju kindlust ning ka hakkamist juurde.
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Oleme [opuks joudnud lugejani. Ka lugejal on suur osa Kir-
janiku loomingus, just kirjaniku loomingu stimuleerimisel. Ei
ole vist kirjanikku, kes pohimotteliselt ning praktiliselt kirjutaks
iiksnes kirjutamise parast: iihel pdeval kirjutab ja teisel viskab
ahju. Nii terve elu jooksul. Kirjanik kirjutab kiill seepirast, et
tal on tarvidus kirjutada, kuid ikkagi ka selleks, et paljud loeksid,
naudiksid, omandaksid motteid jne. Kui kirjanikul on lugejaid,
siis see ergutab teda kirjutama, tostab tema voimeid, juhib uue
sisu ning kiisimuste juurde. Lugejad on aktiivne tegur kirjaniku
loomisprotsessis.

Peet Vallakul ilmus triikis esimene luuletus, kui ta oli 15- vai
16-aastane, ja sealtpeale ilmus iiksikuid tGokesi ajalehtedes ja
nende lisades kuni 27. eluaastani. Siin oli lugeja juba aktiivne
tegur, kuid viike, viga viike. Lugejat kui loomingutegurit sai
Peet Vallak tunda 1920. a alates ja eriti 1923. a alates, siis kui ta
hakkas liginema 30-le. Pikk oli tee sinna joudmiseni.

Teda tiivustas tol pikal teel tegevusele illusioon, et temast saab
maalikunstnik. Taei igatsenudki nii viiga kirjanikuks saada, kuigi
ta vahetevahel kirjutas luuletusi ning jutte. Paljusid kirjanikke
toidab kasvuteedel kuulsuseiha, toidab illusioon, et nendest saab
kuulus kirjanik. Illusioon on nii mdndagi edasi viinud. Valla-
kut ei viinud edasi ka illusioon mitte. Niisiis pikk eluteevahe
ligi 15 aastat ei olnud kuigi soodus Peet Vallaku kui kirjaniku
tekkimisele.

(Jéirgneb)
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UKSIKASJU JUHAN LIV
VAIMSEST SEISUNDIST
TEMA VIIBIMISEL
TARTU ULIKOOLI VAIMU- JA
NARVIHAIGUSTE KLIINIKUS
1894. AASTAL

Tema 30. surmapéaeva puhul
1. detsembril 1943

Hugo Vihvelin

Eesti kirjandusajaloost on iildiselt teada. et Juhan Liiv kahe-
kiimne viimase eluaasta viltel pddes vaimuhaigust skisofreenia
kujul (Luiga 1934) ja et samast ajajirgust pirineb tema kirjandus-
liku loomingu pracguhinnatavam osa (Tuglas 1927).

Huvi, mis tohiks pohjustada tihelepanu pooramist Liivi hai-
guskujude vaatlemisele, pole tekkinud mitte ainult pieteeditundest
eesti traagilisima kirjaniku vastu ega ka mitte diagnoosi selgi-
tamise vajadusest, sest pole pohjusi kahtlemiseks Liivi haiguse
senises diagnoosis, — vaid peamine huvi peaks peituma just hai-
guse fenomenoloogilise kiilje tundmadppimises, haiguse ilmete ja

“Uksikasju Juhan Liiv’i vaimsest seisundist tema viibimisel Tar-
tu Ulikooli Vaimu- ja Nirvihaiguste Kliinikus 1894, aastal. (Te-
ma 30. surmapiieva puhul 1. detsembril 1943.) — Eesti Arst, 1943,
XXII aastakiik, nr 11, Tartus, 30. novembril, Ik 609-626.
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kulgemislaadi omapiraste avalduskujude selgitamises, sedavord
kui see osutub voimalikuks uute andmete varal.

Haigusaastate viiltel Liivi elu on vorreldav rahutu hulkuri elu-
ga; rinnates kogu aeg siia-sinna, mitte kusagil kauemalt piisides,
m:tmelcrl korral moneks ajaks silmapiirilt teadmata kuhu kadu-
des, on Liivi vilist elukidiku voidud tagantjirele vaid liinklikult
rekonstrueerida.  Veelgi puudulikumad on andmed, mis selles
ajajdrgus lubaksid pilku heita Liivi vaimse seisundi muutumisile.

Ainult iihe lithema ajajirgu viiltel, nimelt ajal, mil Liiv viibis
kliinilisel ravil, on voimalik tema vaimse seisundi muutumisi viihe
pidevamalt jilgida. Selles ajajirgus annab Liivi vaimse seisundi
kohta iseloomustava kujutluse Tartu Ulikooli Vaimu- ja Niirvihai-
guste Kliiniku arhiivis sdilinud haiguslugu, millel juba varem nii
Luiga (1934) kui ka Tuglas (1927) on peatunud, Seni veel tund-
matud aga on kliiniku pdeva-aruanded Liivi ravilviibimise ajast,
mis oluliselt tiiendavad ja iseloomustavad tema haiguskulgu.

Juhan Liiv (siind. 30. IV 1864 Riidmal, surn. 1. dets. 1913
Kavastu-Koosal) viibis kliinikus ravil 7, III-21. VI 1894, seega
pidevalt 107 pédeva, ning selle aja kohta on haigusloo korval tehtud
igapdevaseid sissekandeid ka kliiniku pédeva-aruandeisse. Hai-
gusloos on miirkmed tehtud teatud ajavahemikkude jarel, pieva-
aruandeis leiduvad sellekohased sissekanded iga pdev. Liivi
haigusseisundite kohta on tehtud 102 pideva-aruande-lehel iildse
294 iiksikmiirget.

Liivi haiguslugu (vt. joon. 1, lk. 617), mis on peetud vordle-
misi vigases vene keeles, voiks tolkida nii:'

Anamnees:? Ivan Liiv, ajalehe “Oleviku” kaastéoline, 29 aas-
tat vana, kogu perekond on tiiesti terve, kaks venda surid tiisi-
kusse, kaks venda elavad ja on terved. Kiis iiks aasta Treffneri
glimnaasiumis, lahkus sealt, sest tal polnud raha, oli siis kaastooli-
ne “Sakala” juures Viljandis, | % aasta mooddudes ta soitis Tallinna,
seal tegeles “Virulase™ juures ja hiljem Tartus “Oleviku™ juures.
Kirjutas pidevalt koik ise ja oli ainukeseks toimetajaks. Ta oli

"Et keele vigasus ei voimalda igas kohas tipset tolkimist, on haigus-
loo sisu kohati edasi antud vabas tolkes.

? Anamneesi andmed on nihtavasti saadud patsiendi vennalt Joosep
Liivilt (Tuglas 1927).
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5 aastat tagasi arstide juures ja veel varem sisehaiguste kliinikus
rinnahaiguse tottu. Uldse kiiis ta sageli arstide juures, kord tal
valutas pea, kord tal oli koht korrast dra. Tahtis méodunud aas-
ta suvel kiilastada siinset nérvikliinikut, kuid ei tulnud teadmata
pohjustel. Haige pole kunagi joonud. Luuest ja mingisuguseid
krampe pole olnud. Uhe aasta olnud kurvas meeleolus, lebas
pidevalt voodis ja lakkas tegelemast. Kolm nddalat tagasi poles
dra tema korter’ ja iihes kéikide asjadega iiks varemalt valminud
kirjutis, mille kohta ta oli saanud tsensuurilt iguse seda triikki-
da (peale selle 2 raamatut mitmesuguste muinasjuttudega ja tiks
raamat, mis sisaldas luuletusi). Kui haige seda kahju mirkas, hak-
kas ta miratsema, purustas koik ja muutus vigivaldseks. Riikis,
et tahab end surmata, kuid ei teinud mingisuguseid katseid, kahjat-
ses et ta midagi ei teinud, mida ta oleks pidanud tegema. Koneles
vahetpidamata, ei tahtnud niha oma vanemaid, ilma pohjendusi
avaldamata. Tal puuduvad igasugused ideed ja igasugused kavat-
sused. Meeleolu kurb ja dge. Vahel ta midagi ei soonud, eriti kui
temale anti toitu, mida ta meeleldi ei soonud. Omakseid tundis
alati dra. Naistega mingisuguseid ekstsesse ei ole olnud. Haige
magab halvasti, jalutab, suitsetab palju, kaebab peavalu, teised
on siiiidi, et ta on haige. Soimab teisi, siilidistab mitmesuguseid
esemeid, nagu niiteks kella, kuid ei saa 6elda, miks teda jilita-
takse. Seletab igasuguseid jdlitamisi, tahab pidevalt teada, mis ta
on kurja teinud, tahab, et teda saadetakse Siberi, kui ta on siiii-
di; kui inimesed omavahel konelesid, siis ta oletas, et nad temast
konelesid; mingisuguseid hallutsinatsioone ei esine.

Decursus morbi: 7. 11 94. [Haige on paigutatud rahutute
meefhaigete (IV) jaoskonda. Teda hoitakse alatise jirelevalve
all.]

8. III-9. I1I. [Haige lamab pidevalt voodis. Kuna ta on enesele
ohtlik, hoitakse teda alatise jérelevalve all.]

I Anamneesi andja seletust on ebadigelt tolgendatud, Liivi korteris
ei olnud tulekahju (Tuglas 1927),

*Nurksulgudesse asetatud vahel-laused on sisulised kokkuvatli-
kud viljavoued pieva-aruannetest, haigusloos neid ei esine. Pieva-
aruannete tippis tiksikasjalik sisu on antud teisal (joon. 2).
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Status praesens: 10. 111 94. Haige on pikka kasvu, mitte-hea
toitumusega. Omapirase-imeliku ndovirvusega, lameda rinna-
ga, naise vaagnaga, hingamine normaalne, siidametoonid selged.
Ingvinaalnidirmed suurenenud vasemal ja paremal pool, patellaar-
refleksid korgenenud, periostaalrefleks vasemal elavam kui pare-
mal, bitseps-tritseps normaalsed, kremaster-refl. olemas, kohurefl.
alanenud. Silma-avad iihesuurused, reageerivad hiisti valgusele ja
akommodatsioonile. Sensiibelsus normaalne. Kiitumine rahulik
Javaikne, haige esineb arstile korralikus riietuses, vastab kiisimus-
tele vaikselt ja liihidalt, vastab niiliselt mittemeeleldi, meeleolu
kurb. Koik reaktsioonid — nii sonaga kui teoga — on aeglased.
Miilu hea. Vestluses tema haiguse praeguse seisundi kohta haige
seletab kaik tiksikasjalikult, ta tundvat end praegu viiga 6Gnnetuna,
sest teda jélitatavat, kelle poolt, seda ta ei tea; tema arvab, et oma
tegevuse alal — ajalehe toimetuses — kord on ta kirja pannud
tihe sonademiingu ja sellepdrast tema peale aetavatki laimujuttu.
Peale selle ilmus kord lehes, mille juures ta tegeles, kirjutis, mil-
les ta kirjeldas teraviljavargust, kuid tegelikult vargust polnudki.
publik aga peab haiget kirjutise autoriks. Paar raamatut on ta
ise poletanud, ta on kurvas meeleolus ja ahastuses, et vargusest
on palju publitseeritud. Neid inimesi, kes teda jilitavad, tema ei
tea, tunneb, et kdik teda laimavad. Kodus, tema vanemate juures
olnud 2 inimest, keda peeti kaupmeesteks, kuid tema arvates need
ei olnud kaupmehed, peale selle tema kodus miirkas, et seinakel-
las on konetoru, milles ta kuulis laimamist ja s6imamist. Koiki
tema seletab kuidagiviisi moistlikult. Peale selle haige seletab
veel teised lood, mida ta peab laimuks (kuidas ta niiteks kella
pantis). Haige tahab siit meeleldi lahkuda, et kusagil teises linnas
tegelda teaduslikul alal, haige teab koik peensusteni, hallutsinat-
sioonidest tema ise seletab jargmist: ta tajub héili, mis ei sarnanc
inimeste hiiltega ega muusikainstrumentide omaga, mingisugu-
ne vilistamine, mis teda samuti tahab laimata, tinaval inimesed
pidevalt konelevad vargusest. Kiisimusele, kas ta on viiljapaisteyv
isik, vastab ta, et tema sageli éelnud, et tema saab kord olema
viilljapaistev isik, ta on seda iitelnud ainult naljana, tema ise pole
kunagi seda moelnud, tahtnud end nende sonadega I6bustada ini-
meste iile. Haige tunneb end haigena, ei suuda enam to6tada ja ei
ole enam voimeline tegevuseks teaduste vallas. Kiisimusele hal-
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lutsinatsioonide suhtes ta naerab ja iitleb: “Ma pole kunagi olnud
fanaatik.” Haige ise viljendab, et kiiesoleva aasta® augustis ta on
tunginud meelesegasuse hoos oma vennatiitre kallale, visanud ta
voodile, kuid pole teda puutunud.

Decursus morbi (jarg): 12. I1I-16. II1. [Haige on enesele oht-
lik, alatine jirelevalve. Keeldub osaliselt toitu vastu votmast,
Lamab pea kogu aeg voodis. Ule viidud II jaoskonda.]

17. III. Ta lamab litkumatult voodis ja keeldub toitu vastu
votmast.

18. III. Seisund endine.

19. 1II. Haige on nork ja ei taha sugugi siitia; kui sanitarid
tahtsid teda viia IV jaoskonda, pani ta sellele kogu jouga vastu;
seejuures 161 ta oma jala dra ja sai vasema jala varbale haava,
mille pikkus 1 cm, laius cm. [Haige on enesele ohtlik. Alatine

2
jirelevalve. Toidust keeldumine, osaliselt.]

20. 1I1. Ta ei s66 midagi ja on pidevalt rahutu ja hirmul, ilma
et selle pohjust teaks seletada; ta on viiga siinges meeleolus.

21. I1L. Teda toideti kunstlikult.

22. 111. Votab ise toitu.

23. II1. Seisund endine.

24, I1I. Teda toideti kunstlikult; ta kuuleb hiili ega tea isegi,
kust need tulevad. Ta lamab rahulikult voodis, tekk iile korvade ja
silmad kinni. [Haige on kogu aeg olnud enesele ohtlik, mistottu
pidevalt on hoitud jirelevalve all. Toidust keeldub osaliselt.]

25. 1I-30. III. [Haige lamab enamasti voodis. Ta on enesele
ohtlik. Toitu votab osaliselt, monikord keeldub tiielikult toidu
vastuvotmisest. Ta on alatise jidrelevalve all. Toidetakse kunstli-
kult 1-2 korda pievas.]

31. III. [Haige on rahutu -pdeval ja 661. Ta on enesele oht-
lik, mistottu on alatise jirelevalve all. Toidust keeldumine, osal.
Kunstlik toitmine 1 kord péevas.]

1. IV-4. 1V. [Haige on vahetevahel pieval rahutu. Keeldub
toidust. Kunstlik toitmine 1-2 korda pievas.]

SEkslik tolgendus anamneesi votjalt, peaks olema “moodunud
aasta”.
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5. IV. Akki hiippab voodist ja hakkab jooksma; ta tahab surnuid
tiles diratada. [Keeldub tiiesti toidust. Kunstlikult toidetud 2 korda
pievas.]

6. IV-9. IV. [Haige on enamasti iga pidev rahutu. On enesele
ohtlik. Toidust keeldub osaliselt, monedel pievadel ka tdielikult.
Kunstlikult toidetud 1-2 korda pievas. Lamab pidevalt voodis.]

10. IV=10. V. Haige lamab enamasti teki all. Kui talle siirk sel-
ga aetakse, viskab ta selle eemale, Kuid sellest hoolimata nuriseb
ta viiga, et talle ei anta riideid. Monikord Gnnestub teda fiksee-
rida ja siis ajab ta vordlemisi maistlikku juttu, kuid enamjaolt
kannatab ta mutatsismi all. Ménikord juhtuvad eksploratsioonid,
nagu nditeks sel juhul, kui teist haiget kunstlikult toidetakse, siis
piitiab ta toolil olevat s66gitassi korvale visata. Ménikord on taka
vigivaldne teiste haigete suhtes, Ta hiippab voodist iiles. Algu-
ajul keeldus vahel toidust. [Esimese niidala viiltel haige keeldub
osaliselt toidust ja osutub enesele ohtlikuks, hiljem toidust keel-
dumise ja eneseohustamise juhud lakkavad pea tiielikult. Kogu
aeg lamab ta voodis, on alatise valve all. Vahetevahel on ta pieval
rahutu, 66sel pea alati rahulik.]

10. V=-21. VI. Arsti ilmumisel haige sageli palub end kliini-
kust viilja kirjutada. Oma kirjatéode kohta titleb, et ta ise on
neid poletanud, kui oli segane. Kord teatas. et politsei on teda
jdlginud, kuna ta pole poliitiliselt usaldatav. Patsient tahtis oma
morsjale kirjutada, kuid ei teadnud, kas see juba on abiellunud
voi mitte ja kus ta viibib. Nime ei tahtnud avaldada. Monikord ta
pisut hoopleb sellega, et on kirjanik. iitleb, et on kirjutanud satiire.
Soogiisu ja uni on rahuloldavad. Ta tahab koju joudes kirjeldada
kogu kliinikut. Monikord ta meeleldi naljatab arstiga, vahetevahel
ei riidgi sonagi, lamab teki all, siis on ta viiga ikiline. Uldiselt
jitab ta veel segase inimese mulje, kes unest drganud ja kellele
pikkamodda selguvad endised miilestused. [Haigel eneseohusta-
misi enam ei esine. Uhe niidala jirel alatine valve tema suhtes
pehmendatakse ja alates 4. VI kaotatakse jdrelevalve. Enamiku
ajast veedab ta voodis lamades. Haige on pieviti vordlemisi sage-
li rahutu, 66seti harvemini. Pievase rahutuse tottu isoleeritakse
teda iiksiktuppa 4 pideval, 60sise rahutuse pirast 6 66l. Rahu-
tushood esinevad keskmiselt 3—4 voi enampievaste rahulikkude
vaheaegade jiirel ja viiltavad keskmiselt 3—5 piieva.)
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Haige on kliinikust 21. V194 vilja kirjutatud. Haigusloo I16ppu
on kliiniku juhataja prof. V. T8iZi poolt kirjutatud mirkus “ilma
paranemiseta” (vt. joon. 1), haigete Zurnaalis seisab aga mirkus
“paranenud”,

Liivi vaimsele seisundile, eriti tema miluvdimele kliinikus
viibimise viimastel pievadel heidab iseloomustavat valgust venna
Jakobi kiilaskiigu (18.-20. juuni) kirjeldus:

“Haige tuli voorastele rodmsas tujus ja vilistades vastu. Siis jii
ta aga venda ja selle kaaslast nihes Gige tosiseks ja kiisis juures-
olevalt sanitarilt: “Kes need voorad mehed on ja mis nad minust
tahavad?” Kui vend ennast tutvustas, hakkas Juhan jillegi naerma
jaiitles: “Niie, kuidas inimene ka oma venna voib iira unustada!™
Selle jirel hakkas ta parima, kas vend veel poissmees on. Kui see
tahendas, et ta on ju ammu abielus ja Juhan isegi ta esimese poja
ristiisaks oli, siis tuli ka haigele koik jdlle meelde. Kuid Jakob
Liivi kaaslast, kellega Juhan varem hea tuttav olnud, ei miletanud
ta ometi. Varsti selle jirel pooras haige selja sanitari poole ja palus
vennalt nuga. Jirelepirimisele, milleks tal seda vaja, nditas Liiv
nidpuga oma kori peale: ““Tahaksin siin tihe viikese operatsiooni
teha. Ma laheksin parema meelega Emajokke, aga need ei lase siit
vilja.” Kui vend selle ira laitis, kiisis Juhan paberossi, ja kui ta
selle oli saanud ning siitidanud, poordus ta sanitari poole: “Saat-
ke need hirrad siit minema, mul ei ole nendega midagi réikida.”

Nii segane kui Liiv selle visiidi ajal oligi. ometi miiletas ta
ise seda hiljem, nagu miletas sedagi, et just vennalt kuulis oma
“Varju™ triikist ilmumisest.”®

Veel annab Liivi vaimsele seisundile teatud iseloomustavaid
jooni tema kliinikust lahkumisel 21. juunil asetleidnud stindmu-
sed, millest muuseas niihtub, et ta endiselt veel omas kuulmishal-
lutsinatsioone. Kliinikust vabanemise ja linnas toimunud vahe-
juhtumite kohta on Liiv ise pikemalt kirjutanud. Kokkuvotlikult
oli siindmustik jargmine:

“Ta lahkus haigemajast heameelega, kuid polnud kuidagi ndus
maale soitma. Ta litkus linna mo6da, enesele kaitset ja abi otsides,

STsiteeritud Tuglase (1927) jiirgi.
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ning talle jirelesaadetud mehed kogu aeg hobusega tema kannul,
vahel imestavatele moddaminejatele kisiraudu niidates, et oma
tilesannet piltlikult selgitada. Ilm oli suviselt soe, Liivil rasked
taliriided seljas. Lugu loppes riiselustega tinaval, politseis kiiku-
dega ja viimaks Liivi alistumisega: “Ma tulin viimaks nimetatud
kahe mehega Alatskivile, teel oma raamatut “Vari” meelepaha
lahutuseks lugedes, mille ma hra Varese raamatupoest votsin. En-
dine Bloksbergi 68, kajamasina tegevus, algas jille...” ™’

Liivi haigusilmete see osa, mida on voimalik jilgida kliiniku
piaeva-aruannetest, on toodud eraldise iilevaatena joonisel 2.

Piieva-aruanded on peetud saksa keeles ja sisaldavd Liivi hai-
gusseisundeist mirkmeid, nagu juba mainitud, 102 pieva kohta,
tildse 294 iiksikmirget, mis on jaotatud 9 voimaliku haigusliku
seisundi vahel. Joon. 2 kujutatud horisontaal-lahtrid A, B, C, D,
E, FE G, H ja ] vastavad neile seisundeile: A — Unrer bestiindi-
ger Aufsicht, B — Bertldgerig, C — Sich selbst gefihrlich, D —
Nahrungsverweigerung, unvollstéindige oder vollstindige, E —
Kiinstliche Fiitterung 1-2 mal tiglich, ¥ — Unruhig bei Tag,
G — Unruhig bei Nacht, H — Isoliert bei Tag, 1 — Isoliert bei
Nacht.

Pieva-aruannete andmeist niihtub, et Liiv 107 kliinikusvii-
bimise pidevast on 37 pideva viiltel osutunud enesele ohtlikuks,
niithtavasti tiritades enesevigastusi, peamiselt on seda esinenud
kliinikusviibimise esimesel poolel. Pea kogu aeg viibib ta rahutu-
te haigete jaoskonnas. alatine jarelevalve tema suhtes on lopetatud
alles 18 pdeva enne kliinikust lahkumist. Rahutusseisundeid on
esinenud 30 pieval ja 11 661, seejuures osutus vajalikuks isolee-
rimine tiksikkambrisse 10 korral. Toidust keeldumist, osaliselt
voi tiielikult, on esinenud 32 piieval, kunstlikku toitmist on ette
voetud 17 pieval. Kui mitte arvestada pievi, millal ta on osu-
tunud rahutuks, on ta nihtavasti suurema osa kliinikusviibimise
ajast mooda saatnud voodis lamades.

Liivi haigusilmete psiihhopatoloogilise tihenduse selgitamine
on sageli seotud raskusiga, sest kliiniku pieva-aruandeist voetud
andmestik oma tipsusele vaatamata on iihekiilgne, haigusloost
voetud andmestik on aga mitmeski suhtes liinklik, haigusseisun-

"Tsiteeritud Tuglase (1927) ja Liivi (1921-1935) jirei.
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Joonis 2. Juhan Liivi haiguskulg kliiniku péeva-aruannete jirgi:
A — alatise jirelevalve all; B — lamab voodis; C — osutub enesele
ohtlikuks; D— térgub séémisest, osaliselt voi tiielikult; E— kunstlikult
toidetud 1-2 korda péevas; F — rahutu pdeval; G — rahutu ésel; H —
eraldatud padeval; I — eraldatud Gosel.

dite kirjeldused on napisonalised ja osa sissekandeid haigusloosse
on niihtavasti tagantjirele tehtud, millest niib pohjustatud olevat
ka see asjaolu, et haigusloos ja pdeva-aruandes ei iihtu mitte iga-
kord samaaegselt samad haigusseisundid. Neile puudusile vaa-
tamata leidub Liivi haiguse koguandmestikus kiillaltki niisugust
materjali, mis omalt psiihhopatoloogiliselt tihenduselt ei tekita
kahtlust ja mis osutub tiiiipiliseks teatud haigusseisundite puhul.
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Teatavasti on skisofreense haigusprotsessi pohisiimptomeist
assotsiatsioonide hiirumine tihtsamaks tunnuseks. Niib, nagu
oleks sel puhul inimese “mina” terviklus, mis varem motlemis-,
tunde- ja tahtekomponentide tegevust ja nende koordineeritud
koostodd korraldas, hdirunud, ndib, nagu oleks inimese isiksu-
se terviklus 16hustunud. Assotsiatsioonide senise kulgemiskorra
viiljalangemisele jirgnevaist vaimseist hiireist on sel puhul silma-
paistvamaks nihuks, et normaal-loogiline motteseoslikkus lakkab
oma senisest korrapirasest tegevusest, motted kaotavad omavahe-
lise loogilise seoslikkuse, haigelt viljendatud motted osutuvad sel
puhul sisuliselt kas fantastilisiks, mottetuiks, segaseiks voi ise-
laadselt “mitteloogilisiks”. Erandjuhtudel need uued motteseos-
likkused voivad osutada ebatavalist algupirasust ja omapérasust,
millist nidhtu vaimuhaige Liivi loomingu teatud ajajirkudel voi-
dakse leida. Eeloeldu méttes on Juhan Luiga (1934) vaimuhaige
Liivi olemust tabavalt iseloomustanud:

“Kogu teadvus on koost kistud, peened sidemed, mis inimest
timbrusega koidavad ja timbruse ilmete ja viidrtuste mootjaks ning
kaalujaks on, on rebenenud. Uksikud hingerattad, mis koostdos
loovat iseteadvust hootavad, téttavad niitid lahus, igaiiks ratas
omaette dige korralikult, aga mitte enam iihes sihis ja otstarbel
vaid lahus ja vastamisi... Uksikud teadvuse osad on korraliku ta-
litusega: mdlestus paistab puudutatuna, tiksikute endisest ajast pé-
ritud huvirohkete maistete liitmine on iillatavalt kerge. Ta hindab
ajuti timbrust eraldi dieti, niisama on ta tihendused iseenese isi-
kust tihtigi viiga tabavad, — aga vahekorda enese ja timbruse
vahel seletab ta valesti, isiku liksus, mis enese ja iimbruse Oiges
vastolus pohjeneb, on rikutud. Ta ei ripu niitid nii imbrusest ira
kui ente, ta on enam ise: omapérasus ja algupérasus avaldub niitid
vabamalt.”

Skisofreense vaimuhaige motlemislaad on auntistlik-dereistlik,
s.t. liialdatud-iselik, mitteobjektiivne, motlemine toimub mitte
enam vilisilma tosioludele vastavalt, vaid oma soovide ja kartus-
te kohaselt. Autistlikes mottespekulatsioonides inimene otsib ja
leiab tiitumise oma elavatele soovidele ja piitietele (Bleuler 1911).
Segasus- ja rahutushoogude vaheaegadel saab ka Liivi vaadel-
da autistliku motlejana: ta on kaotanud kontakti toelisusega, ta
elab enese loodud kujutluste ilmas, oma mitmepalgelisis jilita-
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mishirmus ja soovidetiitumise motteis. Kord ta kannatab ja on
rahutu oma luulumétete ja meelepetete vangina, mille pohjused
ta vilisilma projekteerib, kord jille esineb tal jirkusid, millal
ta vilisilmast drapoordunult elab enese poolt loodud autistlikus
motte-ilmas; neil haigusjirkudel ei avalda ta mingit huvi viilis-
ilma stindmuste vastu. Ilmselt voib mirgata, et Liivi assotsiatiiv-
loogilise motlemise norgenemisel afektid saavad tema mottekiigu
tile sunrema voimu kui seni: soovid ja kartused on senise loogili-
suse asemel saanud mottekdigus madravaiks tegureiks — avades
teed fantastilisile suhtumis- ja jilitamis-luulumotteile.

Kui vaadelda Liivi tema tundeelu ehk afektiviteedi seisu-
kohalt, siis nihtub, et siingi on haigusega kaasunud siigavad
muutused. Skisofreense protsessi raskematele jirkudele iseloo-
mulikult on Liivilgi voimalik konelda tundeelu jouetusest ehk
afektiivsest tompusest; ta on nidalateks voi kuudeks kaotanud
oma tavalise tundekuse, toimugu tema imber mis tahes. Liiv la-
mab kuude viisi voodis, ilma et ta erilisi tundeviljendusi avaldaks,
pikemat aega osutab ta suurt iikskdiksust timbruse suhtes ja oma
isikliku saatuse suhtes; selles haigusjirgus saab Liivile vaadata
kui katatoonsele skisofreenikule, kes on stuporoosses negativist-
likus seisundis. Liiv on sel ajal vahetevahel ohtlik enesele, ta
nihtavasti on iiritanud enesevigastusi, keeldub toidust, timbruse
ebamugavusi ja nilga talub ta eriliste raskusita. Vitaalsed huvid,
tulevikuplaanid, vahekord oma armastatuga — koik jitab Liivi
niitid jahedalt iikskoikseks, nii nagu see on tavaliseks tunnuseks
skisofreense haigusprotsessiga paratamatult kaasuvale afektiivse-
le tombinemisele.

Orienteerumishiired. Puuduvad andmed, mis lubaksid Lii-
vil oletada pidevamalt viiltavate aja- ja kohaorienteerumishiiire-
te esinemist; vordlemisi rohkesti aga leidub andmeid, mis toen-
davad, et Liiv sageli ei olnud suuteline orienteeruma omaenese
olukorras. On tuntud, et milu- ja orienteerumishéired voivad
tekkida ka sekundaarselt ja esineda juhtudel, mil on tegemist hai-
geiga, kes on kas tugevasti negativistlikud voi kes intensiivselt
tegelevad oma luulumotteiga voi meelepetteiga. Liivi poolt iiks-
vahe avaldatud arvamust, et ta viibib mitte haigena vaid vangina,
“rahva pandina”™ kliinikus, on ilmselt pohjustanud sekundaarne
orienteerumishdire. Viimast on esile kutsunud suhtumis- ja jilita-
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misluulumotteist moodustunud siisteem, mida Liiv (1921-1935)
ise piitiab jargmiselt pohjendada:

“Mina olin Tartu hullumaja vang...¥ Mind ei peetud mitte, na-
gu ma inimesi arvan tundvat, norgameelseks, sona kdige drnemas
tihenduses mitte, aga mind ei lastud ka mitte vilja — et mitte
jdlle tiilitajate ehk nouniidete moju alla saata, enam aga. et minu
kahtlustajatest, see on kaebajatest, sel kombel iiht ehk teist kiitte
saada. Ma olin nonda arvata rahva pant.”

Selgekujulise haigusteadvuse esinemist Liivi selles haigus-
jargus, samuti ka haigusoime tekkimist tema hilisemas haigus-
kulus, pole voimalik oletada andmete puudusel. Liivi hilise-
mais haigusjirkudes saaks vahetevahel esinevast haigusteadvu-
sest (Luiga 1934 arvates) konet olla:

“Ajutiselt 10i Juhan Liivis oige enesehindamine, “haiguse tun-
ne” libi — niéhtus, mida meie muidu vaimuhaigete juures harva
leiame: ta tundis ja teadis, et ta nddrameelne oli. Ta on iillata-
vaid ja dige tabavaid tihendusi oma meelehaiguse kohta teinud —
meelehaigena.”

Aktsessoorseist siimptomeist on skisofreenia puhul tihtsa-
mad luulumétted ja meelepetted, mille esinemise kohta Liivil
on andmeid mitte ainult kliinikusviibimise ajast, vaid veel vara-
semast haigusjirgust.

Skisofreensed luulumotted omavad enamasti ebaloogilisuse
pitsatit. Ka luulumdttes eneses voivad vastuoksuslikkused ja
mittekokkukuuluvad kujutlused esineda. Seejuures haige, kui ta
tegeleb oma luulumotteiga, ei suuda neis tunnetada suuremaidki
vastuolusid toelisusega. Uksikud luulumotted omavahel on viihe
voi iildse mitte seoslikkuses: kui tekib luulumotete korraldumine
mingisuguseks siisteemiks, siis toimub see isiku afektiivsete va-
jaduste jirgi iseenesest ja enamasti raskusita. Koik skisofreensed
luuluvormid, enne kdike aga jilitamisluul, toituvad suurelt osalt
just neist ohjeldamatuist suhtumisluulu motteist, mis juba on ole-
mas sama isiku mottemaailmas. Koéigel, mida niihakse toimuvat,
voib tekkida suhe haigesse — mitte ainult see, mida iimbruse
inimesed teevad, vaid ka viilised loodusniihtused ja siindmused
voivad anda suhtumismotete tekkimiseks ainet (Bleuler 1920).

80sa teksti viilja jictud.
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Liivil on kliinikusviibimisel sedastatav suhtumis- ja jilita-
misluulumotete esinemine. Ta on veendunud, et koik teda lai-
mavad ja et politsei teda jilgib kui poliitiliselt mitteusaldatavat.
Kes teda veel voiksid jilitada, ta iitleb mitte teadvat. Uhe osa
tagakiusajate suhtes on ta arvamusel, et need on seoses “‘sona-
méingu” looga. Viimase viljenduse all Liiv motleb tema poolt
“Eesti Postimehes” 1881 avaldatud miistifitseeritud kirja, mislibi
ta usub enesele saanud olevat hulga vaenlasi. “Sonaméngu” pa-
toplastiline moju luulumaotete siisteemide tekkimisel néib Liivil
piisivat kogu eluaeg.

Suhtumis- ja jilitamisluulumotete vordlemisi piisivat esine-
mist ja enam voi vihem kindlailmelisiks siisteemideks moodusta-
mist voib Liivil sedastada juba umbes 11 aastat enne kliinilisele
ravile tulekut, millise haigusjirgu kohta ta ise viljendab:

“Tartus Hetzeli uulitsas proua Escholtzi majas elades oli 66sel
katuksel paugutusi kuulda. Majarahvas ei teadnud seletusi, mina
ka mitte. Hiljem maistsin, et sinna vist uulitsalt kiva visati, vist et
maja rahvast minu pérast hirmutada, mind kahtlustada... Ohtutel
oli pimedal ajal liialt koerte haukumisi selle uulitsa imbruses
kuulda, minu arust kahtlasel mottel seisvaid inimesi ligikonnas
olevat, nagu kedagi ootavat."”

Liivi vaimne seisund samas ajajdrgus (november 1892) on
kaasaegse K. E. S66di (1923) poolt iseloomustatud jirgmiselt:

“...et ta aga viimasel ajal tagakiusamis-hullustuse all kannatas,
mirkasin niitid temaga tile Toome mie Hetzeli uulitsasse minnes
esimest korda. (Liiviga elasin ma koos “Oleviku” toimetuses
1890. a. algusest saadik.) Tema tithendas, et tal meeldiv korteri-
kene olevat, mida linnupesaga voiks vorrelda, millel aga kahjuks
see halb omadus, et seal teda kutsumata kiilalised varitsevat, ni-
melt sandarmid. Luuramiseks olevat nendele Toome puiestik
koigiti kohane. Ja ta arvas neid juba samal silmapilgul puude ja
pOosaste taga hiilivat. Minu seletuskatsed, et ta oma arvamistes
Ja nidgemistes voiks eksida, jdid tagajirjetuks.”

Juhan Luiga (1934) miirgib Liivi tagakiusamismotete tekki-
mismehhanismi ja viljenduskujude kohta:

“Juba 20. eluaasta iimber ilmusid Liivis “iildise nirvlikkuse-

LEIT

ga” ka “liberwertige Ideen”, “Zwangsideen”, teaduse tasapinnast
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viljakippuvad mottekesed, mis ennast lilemidra maksma panna
piitidsid ja iimbruse objektiivsele hindamisele oma iilejouga ta-
kistuseks said. Kahekiimneviienda eluaasta iimber, nagu tema-
le ligidal seisvate milestustest selgub, avaldusid Liivis — Be-
ziehungswahnvorstellungen — haiglased ebasihitused iimbruse
ja kaasinimeste vastu. / Liivi hidrdus 161 moned moisted iili-
tundlikuks, tunnete iilituhin viinas kiisiteldava teatava moiste
teadvuse kriitika piirist vilja: kriitika ei kdsitlenud enam seda
maoistet, vaid see moiste sundis teadvuse kriitika enese moju al-
la. Nii siindis pikkamisi (alguses veel kaheldud), aga ajaga ikka
enam ja enam tervet moistust, iseteadvat enesekriitikat valdav
tagakiusamise mote: iiksikud inimesed said tema umbusklikule
meeleolule kahtlaseks. Tema hiirda kogutundega iihendatud hu-
vid ei leidnud rahuldust, keegi pidi takistusi ette veeretama ja
neid takistajaid otsis Liivi alati valvas meel. / Tagakiusamismotte
tekitaja voi saatja on suur enesetunne, iihendatud hingelise hiirdu-
sega. Tundeline hellus votab vilimisest ilmast enam kui harilik
muljeid vastu. Tundeline hellus rohkendab saadud mulje, laseb
seda suuremana paista, kui ta tdesti on. Uhes sellega tduseb ka
isiku subjektiivne tihtsus timbruses. Isik touseb iiliviirtuslikuks.
Ta puutub koigega kokku, koik mojub ta peale iseiiranis dgedas-
ti, ta tundub koigega tihenduses olevat. Ta votab koigest osa ja
koik niikse teda tihele panevat. Siinnib haiglane sihitus — “Be-
ziehungwahnvorstellung”. Uulitsal vaatab hoopis vooras inimene
Liivi kahtlase pilguga. S6ddi enese mure saab mureks ja pahan-
duseks Liivi pdrast. Ratsanik soidab rutuliselt naabritalusse: juba
see tema piirast stindis; koik see peab midagi tihendama.”

Meelepetteist voib Liivil kliinikusviibimise ajajirgul sedasta-
da kuulmishallutsinatsioone. “Ta kuuleb hiili ega tea isegi, kust
need tulevad™ on iiteldud haigusloos. Varem esinenud kuulmis-
hallutsinatsioonide kohta on Liivilt (1921-1935) eneseviiljendus-
likke andmeid:

“Umbes kesk heinakuul 1893 hakkas tunnikella tiksumise libi
kone kuulduma. Alguses tuli tiksikuid moistmatuid sonu (esi-
mene oli Kolkja Joosep, siis kdiksugu nouandjaid rahva nalja-
et ma esimesel voi teisel paeval pool minestanult voodi langesin...
Stisteemilisi kirjatdode maotteid ei ole sest saadik, ehk kaua piirast
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seda, enam olnud, sest seinakella paugutused piinasid hirmsa ko-
vadusega motted jdlle nende piilt dra. Isedranis kovaks muutus
héil, laulvaks koguni, kui ma iiksi toas olin. Nonda liks aeg kuni
siigiseni 1893, Septembrikuu Iopul voi oktoobrikuu sees, selgesti
ei mileta, laksin ma Tartusse... Kaja keelas mind kirjatood al-
gamast, ainult oma enne valmis kogutud luuletused lasksin sellel
ajal dra tsenseerida... Tditsa oma tagakiusajate vang, tulin maale
tagasi. Nonda liks aeg mirtsi kuuni 1894. Minu olek ei olnud
sugugi paranenud. Kuuendal voi 7. mirtsil soitsime mina, vend ja
naabrusest Kaarel Priks Tartusse... Hullumaja ette seisma jiides
arritas mind kliiniku kella 166mine ja vareste karjumine nii, et
mulle siia sisseminek mitte vastumeelt ei olnud... Péile selle olin
ma kaunis must, lootsin siis viihemalt siin kaja-kirina eest tundki
rahu... Nad juhatasid mulle saali, viie voi kuue haige voodi vahele
iihe tiihja voodi, mida ma vastu votsin. Kajakone kuuldus jille,
liks haigetest hoorus hambaid. Alles niitid mirkasin ma, mis oli
siindinud: ma olin Tartu hullumaja vang... Ma kannatasin va-
hetevahel hingelikult raskesti, ometi paranes mu motlemise voim,
mis kodus seinakella kdva hiil rikkus, nii histi, et ma enamasti
kirjanduslikkudes aadetes (Ideen) viibisin.”

Liiv reageerib oma hallutsinatsioonidele vahetevahel ka ak-
tiivselt, sest need tekitavad rahutus- ja hirmutundeid, samuti orien-
teerumishiireid olukorras. Kui Liiv iihel 661 kliinikus muutub ra-
hutuks ja tahab minna “surnuid dratama”, siis téendoselt oli seegi
pohjustatud hallutsinatsioonidest.

Kuivord esines Liivil katatoonseid haigusilmeid? Kiisimus
tekib tahtmatult, kui Liivi haiguslugu jélgida. Diagnoosi rubriigis
leidub miirge “katatonia”, kuid haigusloost ei nihtu, et katatoon-
sed siimptomid Liivil just eriti seisaksid esiplaanil. Selle kiisimuse
selgitamisele aitavad kaasa pieva-aruandeist saadud andmed.

Katatoonseist siimptomeist. Katatoonse haiguspildi puhul
erutusseisundeile liituvad haiguse edasises kulus stuporoossed
seisundid. Haiged muutuvad vaikseks, arglikuks, sonaahtraks,
vahivad omaette, peidavad end voi lamavad tegevusetult voodis.
Koik iseseisvad tahteavaldused vaibuvad; kone, toidu vastuvot-
mine, iimbrusega suhtlemine, igasugune tegevus ja oma kehaliste
tarviduste eest hoolitsemine — koik lakkab enamal voi viihemal
méiral. Katatoonia puhul on tavaliselt stuporoossed seisundid
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esiplaanil. Need avalduvad jiigas enesesse sulgumises, drapoor-
dumises villismaailmast. Haiged tombuvad tagasi, katavad end
teki alla, pigistavad kéed niiole, nad ei anna mingit vastust. Korral-
dused tdidetakse ainult suure sundimisega voi vigivallaga (Krae-
pelin 1923).

Katatoonseist siimptomeist on Liivil kliinikus olles nihtavas-
ti esinenud stuporoosseid seisundeid. samuti ka negativistlikke
nihte — viilismaailmast drapéordumine, toidust keeldumine ja
mutatsism.

Liivi katatoon-stuporoosseist seisundeist ja negativistlikust
sdttumisest annab iilevaate joonis 2, millest nihtub, et pea kogu
kliinikusviibimisaja on ta mooda saathud voodis lamades, ilma
et ta lamamist pohjustavaid kehalisi tervisrikkeid oleks voimalik
sedastada. Nagu haigusloos mirgitud, on Liiv liikumatult, tekk
iile pea tommatud, samas asendis piisinud. Vordlemisi sagedasti
on tal esinenud negativistlikke toidust keeldumisi. Perioodiliselt,
kuid mitte tdiesti korrapiiraselt, on Liivil ilmunud erutusseisundid
vaheldumisi stuporoossete seisundeiga. Uldiselt on tal kliinikus-
viibimisaja esimesel poolel stuporoos-negativistlikud seisundid
tilekaalus, kuna teisel poolel on enam esiplaanil erutuslikud sei-
sundid.

On mitmeid andmeid,” mis lubavad viiita, et Liiv juba enne klii-
nikusse tulekut — vithemalt 1892. a. siigisest alates — kanna-
tas skisofreeniale omaste vaimuhiirete all. Toenioselt Liiv juba
siis oli haigestunud nn. hiilivalt algavasse skisofreensesse haigus-
protsessi. 1893. a. algul oli Liiv J. Luiga andmeil juba “tiiesti
vaimuhaige”, samal ajal esines tal luulumaotteid, hallutsinatsioone
Jja rahutushoogusid.

1894. a. kliinikus libipoetud haigusjirku saaks vaadelda
skisofreense haigusprotsessi jirjekordse dgedamakujulise nihke-
na, mis kulges katatoonsete stimptomite esiplaanil piisimisega ja
mis niib 1oppenud olevat osalise remissiooniga.

K. E. Soodi jt. kaasaegsete miarkmed. samuti Liivi eneseviiljendus-
likud andmed.
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Liiv viibis Ulikooli Vaimu- ja Nirvihaiguste Kliinikus veel
teistkordselt — 9. VI 1904 kuni 16. IV 1906 — diagnoosiga
dementia secundaria, millise ajajdrgu haiguslugu kliiniku arhiivis
aga ei leidu, sest see on toendoliselt kaduma ldinud.
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KARL ERNST VON BAERIL
ESINENUD
HALLUTSINATSIOONIDEST

Hugo Vihvelin

Autobiograafilises teoses Nachrichten iiber Leben und Schrif-
ten des Herrn Geheimrathes Dr. Karl Ernst von Baer, mitge-
theilt von thm selbst annab Karl Emst von Baer iilevaate oma
elumilestustest, milles ta muu hulgas kirjeldab oma hallutsinat-
sioone, mis temal esinesid talvel 1816/1817 Berliini Ulikooli juu-
res tootades ja 1856. aasta alul ekspeditsioonil olles Astrahanis,
mingi palavikuhaiguse podemisel.

Niib, et hallutsinatsioonid on avaldanud K. E. v. Baeri-
le siigavat muljet, sest aastakiimneid hiljem, hakates kirjutama
elumilestusi, suudab ta oma meelepetteid kohati veel iisna detail-
selt reprodutseerida; tuues need andmed looduseuurijale omase
objektiivsuse ja tipsusega esile, annab K. E. v. Baer oma hallut-
sinatsioonidest jiargneva kirjelduse:

“Minul tekkisid 66seti visioonid, mis olid palju elavamad kui
tavalised uneniod. Osalt peegeldusid neis magusaimad mine-
vikumilestused, kuid siidamlikkusega, mis laseb end viljendada
ainult tunnetes, mitte sonades, ja lisanditega, mis tekitasid mi-
nus himmastust. Nii kuulsin korra tihes meeldivas iimbruses
floédipuhujat méngimas iiht meloodiat, mis tungis siigavaimalt
mu siidamesse. Ma v6isin hommikul seda meelde tuletada, ja
leidsin meloodia ka siis viiga meeldiva, minu tundekuse aga palju
vihema olevat. Ma nimetan meloodiat, mille kuulmist ma arvan
uskuvat, viiga himmastamapanevaks, sest muusikalisi unenidgusid
pole mul kunagi varem esinenud, drkvelolekus pole ma iseloomu-
kiillase muusika vastu sugugi tundetu, kuid ta pole minusse kuna-
gi nii siigavat muljet avaldanud, ja 16puks — kuna see meloodia
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minule tundus tdiesti uudsena. Peaks ma seda kunagi kuulnud ole-
ma, siis oli vihemalt igasugune miilestus sellest kustunud. Teine
kord nédgin und, kuidas iiks magnetis6or mind magnetiseeris sel
teel, et iihe kide sorme asetas mu rinnale, teise ke sorme mu sel-
ja alumisele osale ja siis ldbistas iiks iisna lai sinine valguskiir
minu keha, tungides iihest magnetiseeritud punktist teise suunas.
Moned pievad enne seda oli magnetiseerimisega tegelevas klii-
nikus iiks haige konelnud siirasest sinisest valguskiirest, mida ta
viitis tundnud olevat. Minule tundus, kui oleks selle valguskiirega
minu nirvisiisteem timber hiilestatud, see oli tundelisemaks muu-
tunud. Mis varemates visioonides oli esinenud, ilmus jirgmistel
dodel uuesti, nditeks meloodia, ja see sai uuesti viga teravalt ais-
titud, mis aga drgates jéttis jirele vaid norga milestuse. Igal 66l
oli mul aga tunne, kui oleksid koik eelmiste 66de ilmutused uuesti
elustunud, ja kui oleks mul voime tekkinud looduse-olude seesmi-
si stigavusi tunnetada — voi digemini — neid tunnete abil moista.
Sellest siigavamast tunnetusest ei olnud esmalt voimalik iile kan-
da drkveloleku seisundisse mitte midagi muud kui teadmine voi
arvamine, et sdidrane tunnetus on olnud olemas. See kurvastas
mind ja ma otsustasin enne uinumist koik métted juhtida vordleva
anatoomia teatud kiisimustele. Sel teel mul tdepoolest Gnnestus
neid kiisimusi muuta selgeltndgemise objektideks, see tihendab:
minul tekkis niiliselt palju siigavamale tungiv tunnetus. Kuna
ma aga drkvelolekus olin tundnud igatsust seda siigavamat tun-
netust mitte kaduda lasta ja jargmisel 66l seda katsuda uuendada,
onnestus mul aeg-ajalt sellele enam ja enam tihelepanu pddrata,
selle jdrele virguda ja saadud tunnetus oma milus sdilitada. Siis
ei saanud ma enam kauem kahelda, et see niiliselt siigavam tun-
netus polnud muud midagi kui see, mida #drkvelolekus minule ka
moistus oli iitelnud, ainult vihema veenvusega. Tunnetus polnud
juurdekasvu voitnud, vihemalt ei olnud selle suurenemine ilmne,
kuid tunnetus, mida ma 6ositi tajusin, oli niiliselt sigavamale
tungiv, kuna ta pirines aistingute sfizrist. Kas ei ole koik, mi-
da magnetiseeritud seisundites “selgeltnigemiseks” nimetatakse,
pigem vaid siigav aistimine? Nende, minu teaduslikust tegut-
semisest saadud erutuste kaudu viljakutsutud hallutsinatsioonide
korval esines mul aga vihe hiljem teistlaadi nihteid, mille esile-
kutsujaks ma ei teadnud arvata mingit pohjust ja mis kiillaltki
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eriskummaliselt, paljude jirgnevate 6ode viltel kordusid ja mil-
lest ma ei saanud vilja lugeda mitte mingisugust motet. Nii ilmus
tihel 661 iiks gnoom voi hirjapolvlane, kes tiht piiramiidi kan-
des minust aeglaselt mooda sammus, temale jirgnes teine, sellele
kolmas ja viimaks neljas. Jirgmisel 661 olid nad jille kohal ja
kiitusid tdiesti samuti. See kordus niiviisi umbes kaks niidalat.
[kka elavamaks muutus seejuures hallutsinatsioonide teadvuslik
vaatlemine, viimaks ma vihastusin nende alpide ilmutuste iile ja
siis tundus minule, kui oleks nad pelglikumaks muutunud. Lopuks
ma dgestusin sedavord, et neljas gnoom iildse enam ei ilmunud,
ja seejirel koik oised ilmutused — soovitud kui ka soovimatud —
kadusid, Minu terviseseisund, mis alul kahtlemata oli ndrgenenud
olnud, oli uuesti taastunud. Palju aega hiljem, Astrahanis viibi-
tundide viiltel pidevalt voimalik vaadelda oma hallutsinatsioone ja
nende tile otsustada. Nigemuste rida oli liig pikk, et seda siin esile
tuua. Ka varem mainitud, tiiesti seoslikkuseta néhted, loen pige-
mini taastuva tervise tunnuseks, meelepetete esiletuleku pohjuste
suhtes aga kaldun arvamisele, et neis voiks niiha iiht patoloogilist
seisundit, mis on sarnane magnetiseeritule ja mis vois tekkinud
olla elavate mottemdlgutuste jirele loomaliku magnetismi iile.”

Kui K. E. v. Baer oma meelepetteid nimetab “hallutsinatsioo-
nideks” voi “visioonideks™, siis ei tohiks unustada seda votmast
teatud reservatsioonidega, sest ajal, mil ta oma miilestusi kirju-
tas, olid hallutsinatsiooni maiste piirid laiemad ja mitte igakord
kiillalt selgelt defineeritud, niiteks vois sel ajal esineda, et uinu-
misjirgu meelepetteid — nn. hiipnagoogseid hallutsinatsioone —
vOi isegi unenigusid, mis omasid intensiivse afektiivse virvingu,
voidi mirkida hallutsinatsiooni voi visiooni nimetusega (Brosius,
Schilling).

Kuna K. E. v. Baeri tilaltoodud enesevaatluse andmetes on te-
ma teadvuseseisundid ja meelepetted Kirjeldatud kiillalt reljeefselt
ning iseloomustavalt, siis tohiks pidada vaieldamatuks, et temal
1816./1817. aasta talvel esinenud meelepetted, mida ta ise nimetab
hallutsinatsioonideks, ei vasta niitidse aja “ehtsa” hallutsinatsiooni
moistele. Kui neid katsuda méirata pstihhopatoloogiliselt vaate-
kohalt, siis kirjeldatud meelepetete laadis pole voimalik enama
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oletamine kui vaid elavalt afekteeritud uneniigude ja nn. hiip-
nagoogsete hallutsinatsioonide esinemine.

Unenidgudele kaasuvate elamuste kohta on tuntud, et afektiiv-
ne sittumus, unenigude tunnetesisalduvus (Hoche) voib sageli
erilaadiliselt muutuda. Ukskaikse, loiu sittumuse korval esineb
dgedaid afekte, roomust, 16bust véi norutundest kiillastatud meele-
olusid, mis voivad kaua peale une métdumist piisida ja suurema
intensiivsuse omada kui kunagi idrkvelolekus (Hoche). Siirase
uneniigude afektiivse kiilje muutumisega vois ka K. E. v. Baeril
antud juhul tegemist olnud olla.

Hiipnagoogsetest hallutsinatsioonidest on tuntud, et nad nor-
maalse fiisioloogilise nithuna esinevad vordlemisi sageli — voiks
isegi litelda — kui teatud tingimusi eeldada, siis igal inime-
sel (Schultz). Nimetus “hiipnagoogne hallutsinatsioon” pirineb
Maurylt, temale on selle kiisimuse uurimisel jiargnenud paljud,
enamasti prantsuse — autorid. Viimased ulatuslikumad t66d
pdrinevad R. Leroy’lt ja G. Schultzilt. Hiipnagoogsed hallutsinat-
sioonid on meelepetted, mis esinevad fiisioloogilise nihuna hiip-
nagoogiumis, s.0. uinumisfaasis, mil teadvuslikud seoslikkused ja
loogilised assotsiatsioonide {ihendused enam ja enam l6dvenevad.
Visimus katkestab olukordade motteseoslikkusse viimise voime,
milline vdime on omane iga loogilisele normaalsele mottekiigule.
Selles seisundis — kui uinumine mingisugusel pohjusel saab aeg-
lustatud voi edasi liikatud — tousevad katkestatud normaalsete
motteseoste asemel tiksteisesse mittesobivad, heterogeensed su-
landid veel siiilinud kujutlustest. Need lodvendatud mottesisud
alaliselt kaovad teadvusest, andes aset uutele omasugustele. Veel
avaliolevate tajumisteede kaudu vastuvoetud udused aistingud se-
gunevad iiksteisest mitteteravalt piirdunud kujutlustega, voi ku-
jutlused ise veel viilgatavad teadvuses elavates viirvides ja an-
navad seega aluse lenduvateks meelepeteteks — hiipnagoogse-
teks hallutsinatsioonideks (Jahrreiss). Leroy on hiipnagoogse-
te hallutsinatsioonide kohta rohke materjali kogunud, mis pea
eranditult koosneb optilisest ainestikust. Visioonide jirsk ilmu-
mine laterna magica piltide laadiliselt, nende rippumatus vaat-
leja mottekiigust, nende iteratiivne (korduvuslik) etteastumine
ja kalduvus metamorfootilisteks moondumisteks geomeetrilistest
mustritest kuni komplekssete stindmustikkudeni on R. Leroy poolt
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kirjeldatud ja ndidete varal selgitatud. Moned vaatlejad opivad
end teatud erilisse seisundisse — passiivsesse kontemplatsioo-
ni — asetama, milles neile siis hiipnagoogsed hallutsinatsioo-
nid ilmuvad. Ainult sedavord on tahtel nende ilmumisele moju,
muidu on nad, eriti sisuliselt, tdiesti mittemdjustatavad. Terav
vaatlemine pohjustab nende kadumise. Tosiasi, et hiipnagoogsed
nihted silmaliigutustele jirgnevad, on R. Leroy arvates tdendus
nende mitteretinaalsele piritolule, ta oletab, et hiipnagoogsete
hallutsinatsioonide tekkimisest votab osa kogu meelte siisteem.
Eritlemist uneniovisioonidest on katsutud seletada hiipnagoog-
sete hallutsinatsioonide olemuse enesega, sest viimaste puhul on
tegemist piltidega, mis ei pirine ei tdelisusest, ei fantaasiakujut-
lustest ega ka miilestuskujutlustest. Vaatamata hiipnagoogsete
hallutsinatsioonide suurele eksaktsusele on neil siiski kunstlik ja
fantastiline vérving, nad kunagi ei sarnane tiielikult sellega, ke-
da nad kujutavad. Oluliselt iseloomulik on subjekti hoiak oma
nigemuste suhtes, sest need kunagi ei juhi hallutsinanti tegutse-
misele, nii nagu see on ehtsate hallutsinatsioonide puhul; nad ei
kutsu ka mingit tegutsemiskavatsust esile, nii nagu see on omane
teatud kujutlustele. Ka soov tegev olla voi pettumused tegut-
semisel — nii nagu see esineb unenigudes — puuduvad siin
tdielikult. Eritlemist uneniovisioonidest saab liihidalt jirgmiselt
villjendada: “Uneniigu on seiklus, milles ollakse osaline; hiipna-
googne hallutsinatsioon on niiteming, kus ollakse vaid pealtvaa-
taja osas.” Need visioonid on séiirased, mida vaadeldakse teatud
uudishimu voi rahulolu tundega (Mayer-Gross). Hiipnagoogse
hallutsinatsiooni sisu voib seoslikkuses olla enne libielatud voi
moeldud asjaoludega ja elamustega, kuid see ei tarvitse avalduda
otseselt arusaadaval kujul (Schultz).

Kui enamus K. E. v. Baerilt kirjeldatud meelepetetest niib
kuuluvat intensiivse tundelise viirvinguga unenigude liiki, siis
liks osa tema aastail 1816/1817 esinenud meelepetetest — nimelt
korduvalt esinev stseen nelja ptiramiidi kandva hiirjapolviasega —
niib tisna toenioliselt kuuluvat hiipnagoogsete hallutsinatsioonide
liiki. Selles visioonis voib leida pea koik hiipnagoogsele hallutsi-
natsioonile iseloomulikud omadused: visiooni ilmumine poolune
seisundis, mil siiski veel ollakse voimeline oma niigemuse tead-
vuslikuks vaatlemiseks: selle méjustamatus, s.o. rippumatus vaat-

583



Karl Ernst von Baeri hallutsinatsioonidest

leja mottekdigust ja visiooni tegelaskonna iteratiivne etteastumi-
ne; vaatleja tunneb, et need nidgemused ei périne toelisusest, ei fan-
taasiakujutlustest, uneniigudest ega milestuskujutlustest; vaatleja
tunneb, et nieb neid esmakordselt, saab aru nende ebareaalsusest
ja jdidb vaatlemise juures passiivseks; vaatleja suhtub visioonides-
se kui pildinihtustesse, mis on kiill nihtavad, kuid millel puudub
reaalne alus ja olemasolu. Ja I6puks — vaatleja, kutsudes ene-
ses tahtlikult esile nende suhtes afektiivselt eitava mottekidigu —
pohjustab nende kadumise.

Teistkordselt esines K. E. v. Baeril hallutsinatsioone 1856. aas-
tal Astrahanis, mil ta ekspeditsioonil olles haigestus “vaheldu-
vasse palavikku” (Wechselfieber). Toendoliselt vois sel puhul
tegemist olla mingi infektsioonihaiguse ja toksiliste mdjudega,
mis eksogeense reaktsiooni siimptomaatilise ndhuna kutsus esile
mone tunni viltava hallutsinatoorse seisundi.

Niib kiill viljaspool kahtlust olevat, et koik K. E. v. Baeri
poolt enese juures kirjeldatud meelepetted ei oma erilist psiihho-
patoloogilist tihendust ja et need kuuluvad normaalsete hingeelu-
fenomenide piiresse. Tohiks lubatud olla oletus, et K. E. v. Baeril
oli loomupirane kalduvus, mis, kui oli tekkinud seda viljakutsuv
pdhjus — nagu aastail 1816/1817 nihtavasti kurnatusseisund ja
1856, aastal infektsioon-haiguse toksilised mdjud —, reageeris
meelepetete ilmnemisega.

Kokkuvote: Karl Ernst von Baeri enesevaatluse andmetel
kirjeldatud ja tema enese poolt hallutsinatsioonideks nimetatud
meelepetete arutlusel on katsutud niiidata, et need ei ole iiht-
lase iseloomuga ja et neid saaks jaotada kolme liiki: 1) ela-
valt afekteeritud unendod, 2) hiipnagoogsed hallutsinatsioonid ja
3) mingisugusest infektsioonihaigusest eksogeense reaktsioonina
viljakutsutud siimptomaatiline hallutsinatoorne seisund.
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Maailmapraktikas on ikka ette tulnud, et esmapilgul poliitikakau-
ge teadlase nime kasutamisega on voimalik asjaolude kokkusattu-
mise korral edukalt poliitilist profiiti [6igata. Eriti tavaline on see
nende teadlaste puhul, kelle t66d ei ole voimalik tiheselt seostada
mone kindla riigiga. Nii peavad silmapaistvat ja mitmekiilg-
set baltisaksa loodusteadlast Karl Ernst von Baeri (1792-1876)
omaks nii sakslased, venelased kui eestlased.

Juhuse tahtel tiitus just 28. veebruaril 1942. aastal 150 aastat
Virumaal Piibe mdisas ilmavalgust ndinud Baeri stinnist. Saksa
okupatsioonivoimude poolt ametisse nimetatud Eesti Omavalit-
sus ja Tartu Ulikool soovisid Tartus Baeri juubelit tihistada suu-
rejooneliselt, sest see oli iiks voimalusi sakslastele meeldida: oli
ju austatav rahvuselt sakslane, kuid samas kodumaise tagapoh-
jaga. 1942, aasta algul saadeti veel ametlikult avamata Tartu
Ulikooli nimel sada kiillakutset Eestis paiknevate Saksa okupat-
siooniviigede mitmesugustele osakondadele ning Eestimaa Kind-
ralkomissariaadi ja Eesti Omavalitsuse juhtfiguuridele pidulikust
aktusest osavotuks. Kuigi enamik kutsutuist ei saanud pakilis-
te toimingute tottu kohal olla, andis juubeli tihistamisele kaalu
Eestimaa kindralkomissar Karl-S. Litzmanni isiklik osavott aktu-
sest ja hilisemast pirjapanekust Baeri ausamba jalamile Toome-
miel (Normann 1942¢: 230).

Juubeliks oli kavandatud mitu iiritust.  Juubeli tihistamine
algas Friedrich Puksoo koostatud Baeri miilestusniituse avami-
sega Tartu Ulikooli raamatukogus (Normann 1942¢: 230) ning
kulmineerus 28. veebruaril iilikooli aulas piduliku aktusega. Ava-
konega esines Tartu Ulikooli rektori kohusetiitja Edgar Kant, kes
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tostis eriti esile Baeri tGode tihtsust kranioloogia ja antropoloo-
gia valdkonnas.! Aktuse kandvaim ettekanne oli tollaselt Tartu
Ulikooli dotsendilt ning antropoloogia ja rassiteaduse instituu-
di juhatajalt Juhan Aulilt “Baers Leben und Wirken™ ning Tartu
Ulikooli zooloogiaprofessorilt Johannes Piiperilt “Uber das Orga-
nisatorenproblem in der experimentellen Embryologie”. Konesid
ja ettekandeid ilmestasid vahepalad koori esituses ja orkestri ava-
ming Richard Wagneri ooperist “Tannhiuser”, mis kulmineerus
Saksa ja Eesti hiimni laulmisega (EAA, f 2100, n 15, s 63,1 28).
Aktuse loppsonaga esines Eesti Omavalitsuse juht Hjalmar Miie,
kes eriti rohutas saksa rahvusest teadlaste suurt osa Tartu Ulikooli
ajaloos (Normann 1942c: 229).

Poliitilise kiira korval sai olulise touke Baeri tegevuse tea-
duslik uurimine Eestis. Iseseisvuse aastail oli eesti keeles ilmu-
nud vaid kolm viiksemat populaarset ja iiks pohjalikum artikkel
Baerist (Kuulsa... 1926; Normann 1927a, 1927b; S66t 1931), ent
1942, aastal ilmus Eesti teadlaste sulest tervelt neli mahukamat
uurimust K. E. v. Baeri tegevusest embriioloogina ja tema seos-
test Tartu linna ning Tartu Ulikooliga (Aul 1942; Normann 1942a,
1942b; Piiper 1942). Ulikooli aulas peetud Juhan Auli ja Johannes
Piiperi ettekanded ning Herbert Normanni artiklid Baeri 10pueksa-
meist Tartu Ulikoolis ja tema sidemetest arstiteaduskonnaga aval-
das 1942. aasta maikuu Eesti Arsti Baeri tegevusele piihendatud
erinumber.

Sellega Baeri uurimisest innustunud ei piirdunud. 27. juu-
lil 1942 moodustas Kant komisjoni Baeri 150. siinnipieva
tdhistamiseks viljaantava koguteose koostamiseks. Toimetus-
kolleegiumi esimeheks sai Normann ning liikmeteks Piiper ja
Aul (EAA, f 2100, n 15, s 63, 1 48). Koguteose koostamise kava
tosidusest soja tingimustes annab tunnistust ka see, et novembris
1942 lihetas Kant Baeri perekonnale kuulunud Piibe moisa Tartu
Ulikooli zooloogia instituudi ja muuseumi ajutise abijou Salme
Auli ning Leo Sepa, “et kohapeal selgusele jouda, kas ei leidu

'Kant ei rohutanud Baeri tegevust antropoloogi ja kranioloogina
mitte juhuslikult, sest Baeril oli suuri teeneid Saksamaal 18. sajandi
16pul siindinud teadusliku antropoloogia arendamisel. See omakorda
sai pdrast Hitleri voimuletulekut Saksamaal aluseks uuele aarialikule
rassiteooriale.
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seal veel inimesi, kes Baer'i miletavad voi kas pole seal siilinud
teisigi huvitavaid andmeid tema kohta™ (EAA, £ 2100, n 15, s 63,
I 52). Kahjuks pole midagi teada Salme Auli ja Leo Sepa kogutud
materjalide edasisest saatusest.

Ka Hugo Vihvelini kiisikirja “Karl Ernst von Baeril esinenud
hallutsinatsioonidest™ (1943b) valmimine on seotud kavandatud
koguteose, Vihvelini jirgi "Baeri albumi” (Vihvelin 1944: 35)
viljaandmisega. Millised materjalid Hugo Vihvelini ja Salme
Auli ning Leo Sepa t66 korval koguteoses veel ilmuma pidid,
pole teada. Vihvelini kiisikirja valmimise aeg (1943) toestab, et
too koguteosega veel selgi aastal kiis. Hilisemad sojasiindmused
takistasid aga arvatavasti koguteose koostamise normaalset kulgu
ja raamat jii ilmumata.

Praegu Kanadas elavast Hugo Vihvelinist on seni digustama-
EEs, samuti mitte teatmeteoses Eesti readlased véljaspool kodu-
maad (Stockholm, 1984).

Hugo Vihvelin siindis 6. novembril 1906. aastal Tartumaal
Torma vallas taluomaniku pojana.  Aastail 1921-1927 oppis
ta Tartu Reaalkoolis ja 1927-1928 teenis sundaega kaitseviies.
Aastail 1929-1935 oppis Vihvelin Tartu Ulikooli arstiteadus-
konnas, mille Iopetas cum laude. Ulidpilasena kirjutas ta au-
hinnatoid histoloogia ja hiigieeni alal. Aastail 1934-1936 t66tas
volontiir-assistendina Tartu Ulikooli vaimu- ja nirvihaiguste
Kliinikus, 1936-1938 Ulikooli nirvikliinikus, 19381940 ars-
tina 2. Lennuviedivisjonis Tartus ja samaaegselt volontiir-
assistendina tilikooli nédrvikliinikus ja fiisioloogia instituudis, kus
fiisioloogiaprofessor Maks Tiitso juhendamisel valmis doktori-
viitekiri “Inimese pulsi riitm”, mille Hugo Vihvelin 25. mail
1940 edukalt kaitses Tartu Ulikoolis. Aastail 19421944 toitas
Vihvelin taas vaimu- ja nirvihaiguste kliinikus. Seal valmis tal
patograafia-alane t606 "‘Qkﬂikilﬁjll Juhan Liiv'i vaimsest seisundist
tema viibimisel Tartu Ulikooli Vaimu- ja Nirvihaiguste Kliini-
kus 1894. aastal”. See on avaldatud 1943. aasta Eesti Arstis
ning ka kiiesolevas Akadeemia numbris. Siin Akadeemias leiab
esmakordselt avaldamist artikkel “Karl Ernst von Baer’il esinenud
hallutsinatsioonidest”, mis Vihvelinil valmis samal 1943, aastal
Baeri albumi tarvis. 1944. aastal Kirjutas ta mahukama uurimu-
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se “Katse ninumisjirgu visionaarseis teadvusesisudes moningaid
tiiiipilisi avalduskujusid eraldada ja iseloomustada™ — kiisikirjas
70 Ik ja kaks tabelit. Ulatuslik kirjandusiilevaade haarab asja-
omaseid t6id koigilt nimekailt Euroopa psiihhiaatreilt: V. Kan-
dinsky, Emil Kraepelin, Otto Bumke, Carl Schneider, Robert
Leroy, P. Silberer, W. Mayer-Gross, Karl Jaspers, Karl Leon-
hard jt. See on siivendatud uurimus uinumisjirgu teadvussei-
sundi hiipnagoogsetest hallutsinatsioonidest ja visioonidest iildse.
Korduvalt viitab ta selles ka oma eelmisele t66le Baeri hallutsi-
natsioonidest ja unenigudest ning isegi Eesti ihiskonnategelase ja
kirjamehe Anton Jiirgensteini tihele pahaendelisele ja hirmutavale
uneniole (vt Jirgenstein 1927). Ka see t66 jiii Eestis avaldamata
ja ilmus tdiendatult alles 1948. aastal ajakirjas Acta Psyhiatrica et
Neurologica (Vihvelin 1948).

1944, aastal siirdus Vihvelin Soome ja sealt Rootsi, kus
tootas Lundi Ulikooli psiihhiaatriakliinikus, Pited ja Helsingborgi
vaimuhaiglates (1945-1948) ja kohtupsiihhiaatrina Hagas (1948—
1950).  Seejirel siirdus Kanadasse, kus aastast 1950 tootas
psiihhiaatrina Saint Johnis New Brunswickis. Avaldanud veel
kiimmekond teaduslikku t66d psiihhiaatrias ja selle piirialadel
mitmes erialases ajakirjas (EUS “Péhjala’... 1978).

Ettepaneku Baeri “hallutsinatsioonide™ kirjeldamiseks ja ana-
liitisimiseks tegi Hugo Vihvelinile arvatavasti Herbert Normann,
kellel oli siigav huvi meditsiini ajaloo ja iihtlasi Baeri tegevuse
vastu juba 1920. aastail.” Et artikli Baeri hallutsinatsioonidest
kirjutas Vihvelin iile poole sajandi tagasi, seepirast voiks ehk
kiisida, mis on vahepeal unendgude, visioonide, illusioonide ja
hallutsinatsioonide psiihholoogias ja psiithhopatoloogias uut?

Esmalt aga veidi Hugo Vihvelini psiihhiaatria-alasest kooli-
tusest. Tema eelkiijad Tartu Psiihhiaatriakliinikus olid sellised
maailmanimega psiihhiaatrid nagu Hermann Emminghaus (Tar-
tus 1881-1886) ja Emil Kraepelin (Tartus 1886—1891) ning tiks
vene psiihhiaatria koriifeesid Vladimir Tiz (Tartus 1891-1915).

2Sisehaiguste professori ning meditsiiniajaloolase Herbert Norman-
ni sulest périnevad esimesed pohjalikumad ja tilevaatlikumad eestikeel-
sed artiklid Baerist Eesti iseseisvuse ajal (Normann 1927a, 1927b).
Seepiirast vaib teda pidada esimeseks eestlasest Baeri-uurijaks.

588



Evki Tammiksaar, Vaino Vahing

Vahetut opetust sai Vihvelin Maximillan Bresovskylt. Tema kaas-
aegne oli pikka aega psiihhiaatria kateedrit juhatanud Elmar Ka-
ru (1903-1996). Paar aastat (1942-1944) on Vihveliniga koos
tootanud ka professor Jiiri Saarma.

Peabtitlema, et midagi pohimotteliselt uut — kuigi sellealaseid
uuringuid jitkatakse ja seda teevad nii psiihhiaatrid, psiihholoogid
kui ka filosoofid — pole meelepetete-opetusse poole sajandi
jooksul lisandunud. Tédnaseni tsiteeritakse J. E. D. Esquiro-
li (1838), I. Baillargeri (1844), R. Leroy'd (1924), Ey'd (1932),
Rabalskit (1989) jne.

Vihvelini artiklit Baeri hallutsinatsioonidest voiks pidada otse-
kui tema esiketiitidiks tema edaspidises meelepetetealases uuri-
mistoos.  Seepirast leiame, et sellisel algsel kujul viirib see
igati avaldamist, moodustades samas ka the ldigu Vihveli-
ni (psiihho)patograafilistes téddes. Teise niitena on siin avaldatud
ka Hugo Vihvelini kasitlus Juhan Liivist.

Kiill tahaksime avaldada moned omapoolsed, veidi teistlaad-
sed motted Baeril esinenud hallutsinatsioonide taustast ja ta en-
da suhtumisest neisse. Baer on autobiograafias kirjutanud, et
totades Berliinis talvel 1816/1817 huvitus ta kdige muu korval
Karl Christian Wolfarti loengutest (Baer 1866: 211). Baer tah-
tis kujundada oma arvamust tollal nii populaarse, kuid erinevate
tolgenduste ja seletustega loommagnetismi kohta. Franz Mesmer
oli dsja (1815) kuulsusetult surnud, kuid tema teooriast lLihtunud
ravipohimotted olid leidnud uusi jéitkajaid. Niiteks markii de Puy-
segur 16i somnambulismi® kunstliku esilekutsumise teooria, mis
sai hilisema hiipnoosiopetuse nurgakiviks. 1811. aastal avaldas ta
raamatu Otsingud, katsed ning fiisioloogilised vaatlused inimestel
kunstliku somnambulismi seisundis, mis esilekursutud magnetismi
abil.

Wolfarti loengutel kuulis Baer aga palju ka kriitikavaest juttu
Mesmeri “imede” kohta. Ometi kiiis neil loengutel palju kuula-
jaid jauudishimulikke, kes istusid magnetiseeritud toobri timber ja
puudutasid selle raudvitsu ning pooled neist jiidki magama. Baer

ISomnambuulset seisundit kui kdige stigavamat hiipnoosiseisundit
iseloomustab uneskondimine, ning niigemis-, kuulmis-, haistmis- ja teis-
te hallutsinatsioonide esilekutsumise voimalus.
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oli sellest nii haaratud, ta oma sdnul: “...see viis mu nirvisiisteemi
seisundisse, mis oli sarnane magnetiseeritule™ (Baer 1866: 212).
Ja siis hakkaski ta ndgema vastavasisulisi uneniigusid, millest oli
juttu eespool: magnetisdor jms. Aga Baer koges samuti “nagu
oleks mul voime tekkinud loodus-olude seesmisi stigavusi tunne-
tada — voi 6igemini — neid tunnete abil moista”. Ja siis otsustas
ta “enne uinumist koik moétted juhtida vordleva anatoomia teatud
kiisimustele” (Baer 1866: 212-213). Sellist votet, “programmee-
rida” idrkvel olles oma unenigusid, unetsod (Traumarbeit), on
kasutatud ka enne ja pérast Baeri, sellest aga edaspidi. Ja mida
siis Baeril onnestus saavutada? “Sel teel mul téepoolest onnestus
neid kiisimusi muuta selgeltnidgemise objektideks, see tiihendab:
minul tekkis niiliselt palju siigavamale tungiv tunnetus. [---] Siis
ei saanud ma enam kauem kahelda, et see ndiliselt siigavam tun-
netus polnud muud midagi kui see, mida drkvelolekus minule ka
moistus oli iitelnud, ainult viihema veenvusega [---] kuid tunne-
tus, mida ma 6ositi tajusin, oli ndiliselt siigavamaletungiv, kuna
ta pirines aistingute sfidrist” (Baer 1866: 213). Nii seletas Baer
loommagnetismi psiihhofiisioloogiat tolle aja kohta meie arvates
viigagi tipselt, ta piistitas koguni hiipoteesi: “Kas ei ole koik, mi-
da magnetiseeritud® seisundites “selgeltnigemiseks” nimetatakse,
pigem vaid siigav aistimine?” Jah, toepoolest nii see on. 40 aastat
hiljem Astrahanis taas hallutsinatsioone labi elanud, jouab ta lop-
likule jireldusele: “Meelepetete esiletuleku pohjuste suhtes aga
kaldun arvamisele, et neis voiks niha iiht patoloogilist seisundit,
mis on sarnane magnetiseeritule ja mis vois tekkinud olla elavate
mottemdlgutuste jirele loomaliku magnetismi iile” (Baer 1866:
214). Ja meil jdiib lisada veel iiks Baeri lause: “Sel viisil ei
ole ma absoluutne skeptik selles kiisimuses [loommagnetismis] ja
teatavas mottes tunnistan somnambulismi, kuigi kohtasin sellist
nihtust viiga harva” (Baer 1866: 214).

Ja Baer tunnistab ka, et paljud neist, kes magasid mag-
netilise toobri juures, ei maganud oma tavalist igapievast
pérastlounauinakut — nagu ta algul irooniliselt arvas —, vaid
olid magnetiseeritud. (Niiiid voime elda, et olid hiipnotiseeritud,

4Siin ja edaspidi on kasutatud Hugo Vihvelini tolget.
3S.0 hiipnotiseeritud.
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unetaolises seisundis). Ka see oli Baeril viiga dige jireldus: ei
mingit religioos-miistilist seletust loommagnetismile, nagu tollal
paljud piitidsid anda.

Veel moned motted seesuguse une-eelse enesesisenduse voi
unenidgude, une+G0 sihipdrase kasutamise, programmeerimise
kohta, nii nagu Baer seda praktiseeris. Nimelt lubavad paljud
ajaloolised ja kirjanduslikud faktid, psiihholoogilised, psiihho-
analiititilised ning kliinilised psiihhopatoloogilised vaatlused (R6-
balski 1989) viiita, et eesmirgipirane motlemisprotsess unes
jitkub: drkvelolekus loomeprotsesse pidurdav tsensor kaob, as-
sotsiatsioonid kulgevad kiiremini ja vabamalt ning koikvoima-
likud loomingulised seosed, kombinatsioonid tekivad kiiremini.
Seetottu leiavad unenégudes lahendust loomingulised iilesanded,
mis drkvelolekus nédivad/tunduvad lahendamatud. Loomulikult
on vaja anda vastava suunitlusega sisendus. Moned niited: Dmit-
ri Mendelejev, vaevatud pikkadest ja viljatutest otsingutest, niigi
kord unes tabelit, mille idrgates iiles mérkis ja mis osutus oigeks.
Voi egiiptoloog Heinrich Paschot, kellel kaua ei onnestunud de-
Sifreerida iihte hierogliiiifide riihma ja kellel onnestus see asi la-
hendada uneniios; ta tegi 6osel pimedas, suletud silmi mirkmeid
ja leidis hommikul. et just need ongi diged (Raébalski 1989).

Seesuguseid niiiteid voib palju tuua. Me ei ole pidevad titlema,
kas ka Baeril sellise programmeerimisega onnestus vordlevas ana-
toomias midagi uut avastada. Seda tuleks veel uurida.
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KOHA VAIM

David Herbert Lawrence
Tolkinud Meelis Leesik

Meile meeldib moelda vanamoodsast Ameerika kirjanduse klas-
sikast kui lasteraamatutest. Just see on meie poolt lapsik. Vanas
Ameerika kunstikeeles leidub midagi meile vodrast, mis on omane
ainult Ameerikale ja ei Gihelegi teisele kontinendile. Kuid loomu-
likult, seni kui me tahame neid raamatuid lastejuttudena lugeda,
jadme koigest sellest ilma.

Oleks huvitav teada, mida téelised kolmanda, neljanda voi hi-
lisemate sajandite Rooma patriitsid Lucretiuse, Apuleiuse, Tertul-
lianuse, Augustinuse ja Athanasiuse kentsakatest Gtlemistest val-
ja lugesid. Plrenee poolsaare Hispaania kéhedusttekitav haal,
vana Kartaago veidrused, Liibla ning Aafrika pohjaosa kirglik-
kus — vdite kihla vedada, et tdelised vanad roomlased neist iial
midagi ei kuulnud. Neile paistsid kdige selle tagant vanad ladi-
na motted, nii nagu meie ndeme Poe’s voi Hawthorne'is vanu
Euroopa motteid.

Raske on kuulda uut haalt, sama raske nagu jélgida tundmatut
keeltki. Me lihtsalt ei taju seda. Vanas Ameerika klassikas on
uus haal. Maailm keeldub seda kuulamast, pomisedes omaette
midagi lugudest nooremale koolieale.

Misparast? — Ta kardab. Maailm kardab uut kogemust roh-
kem kui midagi muud. Sest et uus kogemus torjub vélja nii palju
vanu kogemusi. Ja see on seesama, kui proovitaks pingutada
lihaseid, mida vGib-olla iial varem pingutatud pole v6i mis aasta-
kimnete jooksul on kangestunud. See teeb meeletult haiget.

Originaali esmatriikk 1923. aastal.
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Maailm ei karda mitte uut métet. Ta voib suvalise motte ara
lahterdada. Kuid ta ei suuda lahterdada tegelikku, uut kogemust.
Ta v6ib vaid korvale poigata. Maailm on suurepérane poikleja,
ning ameeriklased omakorda parimad. Sest nad poiklevad oma-
enese tegeliku olemuse eest.

Vanades Ameerika raamatutes on uut tunnet — kaugelt enam
kui kaasaegsetes Ameerika raamatutes, mis on tsna tihjad iga-
sugustest tunnetest ja uhkeldavad sellega. Vanas Ameerika klas-
sikas on “teistsugust” tunnet. See on nihe vanalt hingelaadilt
millelegi uuele — vana véljatérjumine. Ja see nihestus on va-
lus. See teeb haiget. Ning nii me siis proovime valutava koha
sidemesse massida — nagu tehakse siis, kui sorme on I6igatud.
Méahitakse narts sérme Umber.

Tegelik I6ikehaav on aga vaga valus. Loigatakse ara vanad
tunded ja meelelaad. Arge kiisige, mis siis alles jaab.

Kunstikeel on ainus tdde. Kunstnik on tavaliselt ks neetud
valevorst, kuid tema kunst — kui see on kunst — Utleb teile tott
tema kaasaja kohta. Ning see on ainus asi, mis loeb. Maha
igavene tode. Tode elab Uhest pdevast teise, ja eilse paeva
imetletud Platon on tanapaeval suuremalt jaolt jama.

Endisaegsed Ameerika kunstnikud olid lootusetud valetajad.
Kuid nad olid kunstnikud, iseendi kiuste. Seda on rohkem, kui on
voimalik 6elda kaasaegsete harrastajate enamuse kohta.

Nii voite “Tulipunast kirjatahte"” nautida — (ikskoik, kas te usu-
te, mida tollel vaikesel armsal suhkrusel sinisilmal Hawthorne'il
enda poolt on delda — voltsid nagu koéik need armsakesed —,
vai siis loete tema kunstikeeles sisalduvat vaaramatut tode.

Uks huvitav asi kunstikeele juures on see, kui kohutavalt ta
tode vaanab. Ma motlen sellega, et ta nii kohutavalt valetab.
Ma arvan, et nii on selleparast, et me iseendale alati, kogu aeg
valetame. Ja valede I6ngast koob kunst toe. Just nagu Dosto-
jevski, kes mingil moel Jeesusena esinedes end Uhtaegu Ulimalt
veenvalt ka deemonlikuna ilmutas.

Téesti, kunst on teatud liiki petundks. Kuid, Jumal ténatud,
me voime selle noksu 1abi naha, kui me tahame. Kunstil on kaks
suurt ulesannet. Esiteks, ta annab meile tundekogemuse. Ning
siis, juhul kui meil on julgust oma tunneteks, muutub ta praktilise
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toe maardlaks. Tundeid on meil olnud kullastumiseni. lial pole
me aga sdandanud neist tegelikku tode valja kaevata, seda tode,
mis meisse puutub — kas see siis meie lastelastesse puutub voi
mitte.

Tavaliselt hakkab kunstnik pihta — ehk siis hakkas — ope-
tussona osutamise ning selle looga kaunistamisega.! Lugu aga
osutab enamasti teise suunda. Kaks risti vastupidist moraali —
kunstniku ja loo oma. Arge iial usaldage kunstnikku. Usalda-
ge lugu. Kriitiku téeline Ulesanne on paasta lugu selle loonud
kunstniku kaest.

Nuud on meile selge meie eesmark kaesolevas uurimistdos —
paasta Ameerika lugu ameerika kunstniku kaest.

Vaatleme kodigepealt seda ameerika kunstnikku. Alustuseks —
kuidas ta 6ieti Ameerikasse sattus? Miks pole ta enam euroopla-
ne, nagu tema isa enne teda oli?

Kuulake niid mind, arge kuulake teda. Ta vestaks teile vale,
mida ootate. Milles on osalt ka teie sul, sest et te seda ootate.

Ta ei tulnud otsima usuvabadust. Inglismaal oli 1700. aas-
tal rohkem usuvabadust kui Ameerikas. Kétte voidetud inglaste
poolt, kes vabadust ihkasid, ja nonda koju jéid ja selle eest voit-
lusse astusid. Ja selle valja voitlesid. Usuvabadus? Lugege
Uus-Inglismaa® ajalugu tema olemasolu esimesel sajandil.

Ikkagi vabadus? Vaba maa? See — ja vaba maa? Kas nii,
et kui ma midagi vabale rahvamassile mitte-meelepérast Gtlen,
lintSitakse mind ja see ongi minu vabadus? Vaba? Kuidas pole
ma iial juhtunud maale, kus Uksikisik oma kaasmaalaste ees sel-
list orjahirmu tunneks? Selleparast, et nagu ma Gtlesin, nood on
vabad teda lintsima samal hetkel, mil ta véalja naitab, et ei kuulu
nende hulka.

Ei, ei — kui teile nii vaga meeldib tode kuninganna Victoriast,
vaadake natuke iseendasse.

I"Ta jittis nime, mille ees kahvatas maailm./ kuulutama dpetussona
voi kaunistama lugu. — Samuel Johnson “Inimtahtmise tiihisus™. TIL.

“Esimesi asunike kantse Uues Maailmas, holmab  tinapieval
Massachusettsi, New Haveni, Vermonti, Connecticuti, Rhode Islandi
ja Maine’i osariiki. TIk.
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Nood Réandurid-Esiisad” ja nende jarglased ei tulnud siia mit-
te usuvabaduse parast. Mis korra nad siia joudes pusti panid?
Vabadus, ttleksite teie!?

Nad ei tulnud vabaduse parast. V6i kui tulid, siis 6nnetuseks
htilgasid oma putdiused ning joudsid tagasi vana juurde.

Hava kill, kuid milleks nad siis tulid? Paljudel pohjustel. Ehk
kil vahimaks neist plle mistahes liiki vabaduse poole, see ta-
hendab, tegeliku vabaduse mbttes.

Nad tulid enamjaolt selleks, et dra pdaseda — see labaseim
ajend. Ara paaseda. Ara mille eest? Kaugemas plaanis, ara ise-
enese eest. Ara kdige eest. Selleparast ongi enamik ameeriklasi
Ameerikasse tulnud, ja tuleb veelgi. Et paaseda ara koige eest,
mis nad on ja olid.

“Siitpeale olge peremehetud.”

Koik see on vaga tore, kuid ei ole vabadus. Pigem vastupidi —
lootusetut sorti kammitsad. lial pole vabadust, kuni ei leita seda,
milleks toesti veendunult olla tahetakse. Ja inimesed Ameerikas
on ikka karanud asjadest, mis nad ei ole. Kui nad just miljonarid
pole — kas juba, vdi siis teel sinna.

Ning tagatipuks on sellel randel ka oma positiivne ktilg. Kogu
see tohutu uputus inimelusid, mis laevadel Euroopast Ameeri-
kasse voolas, pole Euroopast ja euroopaliku elulaadi piirangutest
valja murdnud mitte lihtsalt jalestuselaine harjal. Jalestus oli ja
on, usun ma, kodumaalt valjardndamise esmane ajend. Kuid
selleks pidi olema mingi pohjus, iseqi jalestusel.

Tundub, justkui hakkaksid inimesed teatud hetkil paaniliselt
otsima paasu igasuguse, (ikskoik mis liiki kontrolli eest. Euroopas
oli tegelikuks peremeheks vana hea ristiusk. Kirikul ja téelisel
aristokraatial lasus vastutus kristliku moraali toimimise eest: ehk
kiill natuke ebavordselt, kuid sellegipoolest vastutustundega.

Peremeheks olemine, kuningavdim, isadus — nende voim sai
renessansiajal kukutatud.

Ja Suur Réanne (le Atlandi algas tapselt samal ajahetkel. Mille
eest inimesed ara réandasid? Euroopa vana voimu eest? Kas
I6hkusid nad Glemvoimuahelaid, puldes paaseda uude, veelgi

Ynglise keeles Pilgrim Fathers
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kdiksemasse piiramatusesse? Voib-olla. Kuid see polnud veel
koik.

Vabadus on kull vaga tore, kuid inimesed ei saa elada pe-
remeesteta. Alati on kuskil peremees. Ja inimesed kas elavad
rodmsas kuulekuses peremehele, kellesse nad usuvad, voi ela-
vad nad héorumises ja vastasseisus peremehega, kelle véimu
nad donestada ihkavad. Ameerikas on see hoodruv vastasseis
olnud eluliselt oluline tegur. See on jankile tema séartsu andnud.
Vaid pidev enam orjalike eurooplaste sissevool on Ameerikat va-
rustanud kuuleka téélisklassiga. Kusjuures toeline kuulekus pole
iial vastu pidanud Ule esimese pélvkonna.

Kuid teisel pool — Euroopas — istub vana peremees. Nagu
lapsevanem. Kusagil sligaval iga ameeriklase stidames pesitseb
mass Euroopa ajalooclise vanemsuse vastu. Sellest hoolimata
ei tunne Ukski ameeriklane, et ta oleks Euroopa uUlemvéimust
taiesti vabanenud. Siit ka Ameerika vastupanu visa, pikalt mii-
lav kannatus. Pikaldane, miilav, roostena néariv kuulekus vanale
peremehele Euroopale, vastumeelsele alluvale, jareleandmatule
vastasele.

Ukskaik mida muud sa ka poleks, ole peremehetu.

Ca Ca Caliban
Otsi uus peremees, ole uus mees.*

Poégenenud orjad, voiksime 6elda, asustavad Libeeria ja Haiiti
vabariiki. On vast Libeeria’! Peame me Ameerikat samamoodi
vaatlema — tohutu pégenenud orjade riigina? Kui arvestada hor-
de Ida-Euroopast, voiks seda vabalt delda: tohutu pégenenud
orjade riik. Kuid seda ei tohiks ju ometi 6elda Randurite-Esiisade
ja suure vanade idealistlike ameeriklaste kogukonna kohta, mot-
tepiinas kaasaja ameeriklaste kohta. Tohutu pégenenud orjade
riik. Vaata ette, Ameerika! Ning — vdahemus tosimeelseid, I6hes-
tunud inimesi.

Peremehetuid.

*W. Shakespeare “Torm”, II, 2. Caliban — oma peremehesse
Prosperosse kiindunud ori. Tlk.
5Vihje etiimoloogiale: liber ‘vaba’ — lad. k. Tlk.
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Ca Ca Caliban
Otsi uus peremees, ole uus mees.

Milleks siis Réandurid-Esiisad tulid, nii suure vaevaga musti
meresid Uletasid? Ah, oli nende meel vast tulles must. Must
jélestusest Euroopa, Euroopa vana (lemvdimu, kuningate, piis-
koppide ja paavstide vastu. Ning veel. Kui asja lahemalt uurida,
veel. Nad olid tumedad, voimuahned kujud ja tahtsid midagi
muud. Vaib-olla mitte kuningaid ja piiskoppe. Isegi mitte Issand
Jumalat. Samuti aga ka ei piiskagi rohkem tollest uuest “inim-
kesksusest™, mis renessansile jargnes. Ei piiskagi sellest vaba-
dusest, mis Euroopas pidi nii ilusaks saama. Midagi koledamat,
ei mingil moel kerget-ladusat.

Ameerikas pole kunagi kerge olnud ega ole tanapaevalgi.
Ameeriklased on kogu aeg mingis pinges olnud. Nende vabadus
on palja tahte, palja pingutuse kisimus: SINA El PEA MITTE-
vabadus. Ja see on nii olnud algusest peale. SINA EI PEA
MITTE-maa. Kusjuures esimene kask on: SINA El PEA MITTE
ENNAST PEREMEHEKS PIDAMA. Siit ka demokraatia.

“Meie oleme peremehetud.” Nii kisendab Ameerika Kotkas.
See on emane kotkas.

Hispaanlased keeldusid Euroopa renessansijargsest vabadu-
sest. Ja hispaanlased taitsidki suurema jao Ameerikast. Jankid,
samuti, keeldusid Euroopa renessansijargsest inimkesksusest.
Koigepealt — nad vihkasid peremehi. Kuid selle varjus vihka-
sid nad Euroopa naljasoont tema méangleva kergusega. Amee-
rika hinge pdhjas on alati olnud pime angistus, nagu hispaania-
ameerika hingegi pohjas. Ja see pime ang vihkas ja vihkab vana
Euroopa iseeneslikku kergust ning jélgib selle kokkuvarisemist
rahuldusega.

Igal mandril on oma suur koha vaim. Iga rahvas saab oma
elujou mingis teatud paigas — kodus, kodumaal. Maa eri paigus
on isemoodi eluhdngus, omad vonked, isesugune dhukoostis, eri-
nev pingestus ja omad tdhed pea kohal — nimetage seda, kuidas
tahate. Aga koha vaim on suur tegelikkus. Niiluse org ei kasva-
tanud mitte ainult maisi, vaid ka kohutavaid egiptuse usundeid.

SInglise keeles humanity. TIk.
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Hiina toodab hiinlasi, ja saab seda tegema ka edaspidi. San
Franciscos elavad hiinlased lakkavad ajapikku olemast hiinlased,
sest Ameerika on suur sulatusahi.

ltaalias, Rooma linnas, oli kunagi tohutu potentsiaal. Ning see
tundub olevat hajunud. Sest isegi kohad kaotavad jou. Suurbri-
tannia saarel oli oma imeline maapouevagi ehk potentsiaal, mis
tekitas briti rahvuse. Praegusel hetkel tundub see potentsiaal
olevat hajumas. Kas Inglismaa voib kaduda? Ja mis siis, kui
Inglismaa kaob?

Inimesed on véahem vabad, kui nad seda arvavad; ah, kui palju
vahem vabad. Kdige vabamad on voib-olla kdige vahem vabad.

Inimesed on vabad, kui nad elavad kodumaal, ja mitte siis,
kui nad ekslevad ja voorsile kipuvad. Inimesed on vabad, kui
nad kuuletuvad teatud sligavale, sisemisele, religioossele haale-
le — sellele, mis tuleb enda seest. Inimesed on vabad, kui nad
kuuluvad elavasse, terviklikku, wuskuvasse kogukonda, mis toimib,
teostamaks mingit teostamata, voib-olla veel mdistmatagi ees-
marki. Mitte siis, kui nad monda metsikusse ldande pogeneda
puuavad. Koige vahem vabad hinged lahkuvad ja hoiskavad va-
badusest. Kdige vabam on inimene siis, kui ta oma vabadust
kdige vahem teadvustab. Karje on ahelate raputus — see on
ikka nii.

Inimesed pole vabad, kui nad teevad pelgalt seda, mida ta-
havad. Hetkel, mil te voite teha, mida tahate, pole jarsku midagi,
mida teha ihkaksite. Inimesed on vabad vaid siis, kui nad teevad
seda, mis nende siigavaimale minale meeldib.

Ja slilgavaima minani annab alles jouda! See nouab vast
sukeldumist. Kuna sligavaim mina on kaugel all ja teadvuslik
mina on poikpaine ahvipardik. Kuid (ihes asjas voime kindlad olla.
Kui inimene tahab vaba olla, peab ta lahti Gtlema pettekujutiusest,
et voib teha koike, mis pahe tuleb, ning otsima seda, mida TEMA
teha tahab.

Kuid enne, kui saate teha, mida TEMA tahab, peate kdige-
pealt maha raputama vana peremeheks-olemise lummuse, vana
TEMA lummuse.

On voimalik, et renessansiajal, kui kuningavoim ja isadus lan-
gesid, triivis Euroopa Uhte darmiselt ohtlikku pooltdesse: vaba-
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duse ja vordsuse omasse. Voib-olla inimesed, kes Ameerikasse
laksid, tundsid seda, ja loobusid nii Vanast Maailmast tervikuna.
Astusid Euroopast sammu ette. Vabadus on Ameerikas siiani ta-
histanud lahtimurdmist koigist kaskijaist. Toeline vabadus algab
alles siis, kui ameeriklased avastavad TEMA, ja voimalik, et ka
hakkavad TEDA taide viima. TEMA on siin inimese siigavaim
tervikmina, mina oma terviklikkuses, mitte idealiseeritud pooliku-
ses.

Seeparast tulidki Randurid-Esiisad tookord Ameerikasse;
seeparast tuleme ka meie. Ajendatuna TEMAST: me ei vOi né-
ha, et meid kannavad nahtamatud tuuled, nagu need kannavad
molluskiparvi, et meid ajendab nahtamatu kiilgetomme, nagu see
juhib ka randlinde nonde etteteadmata sihi suunas. Kuid see on
nii. Me pole need imepérased valijad ja otsustajad, kelleks me
end peame. TEMA valib meie eest ja otsustab meie eest. Muidu-
gi kui me pole lihtsalt pogenenud orjad, labaste nolkidena kindlad
oma valmisnikerdatud saatuses. Kui me aga oleme elavad ini-
mesed, Uhenduses oma lattega, juhib TEMA meid ja otsustab
meis. Me oleme vabad ainult senikaua, kuni me kuuletume. Kui
me korvale tormame, mdéeldes, et teeme just nii, nagu tahame,
pégeneme vaid nagu Orestes, jélitatud erinniiste poolt.

Ja siiski, kui see suur paev saabub, kui ameeriklased l6puks
Ameerika ja oma terviklikkuse avastavad, saab ikkagi veel olema
tohutu hulk pdgenenud orje, keda silmas pidada tuleb — neid, kel
pole enesekindlalt valmisnikerdatud saatust.

Kes neist siis Ameerikas voidavad — kas pogenenud orjad
voi uued terviklikud inimesed?

Ameerika toeline paev pole veel saabunud. V&i vdhemalt pole
veel koitnud. Siiani on koidik olnud volts. See tahendab, tulevik-
ku pirgivas Ameerika teadvuses on olnud vaid (ks Ulekaalukas
ihalus: vanale ots peale teha. Peremeestele ots peale teha, rah-
va tahet Ulistada. Et rahva tahe on pelgalt kujutluspilt, ei mangi
tlistamine suuremat rolli. Niisiis, rahva tahte nimel, maha pe-
remehed. Kui peremehi enam pole, jaavad vaid paljad s6nad:
rahva tahe. Siis saabub vaheaeg, moeldakse jarele, kuidas taas-
tada omaenda terviklikkus.
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Niipalju siis ameeriklaste teadvustatud ajenditest ning siin va-
litsevast demokraatiast. Demokraatia Ameerikas on lihtsalt t66-
riist, millega Euroopa vana peremehe, Euroopa vaimu aluseid
Gonestatakse. Kui Euroopa havitatud, siis on voimalik, et amee-
rika demokraatia haihtub. Siis algab Ameerika.

Siiani on ameerika teadvus olnud valekoidik. Demokraatia
ideaal miinusmargiga. Kuid selle all on esimesed vélisele ideaali-
le vastanduvad mérgid ja iimingud. TEMA, Ameerika tervikhinge.

Teil tuleb rebida Ameerika sénadelt demokraatlikud ja idea-
listlikud riidehilbud ning kogeda mida véimalik TEMA hamarast
kehast nende all.

“Siitpeale olge peremehetud.”
Siitpeale leidke oma peremees.

DAVID HERBERT LAWRENCE'i (1885-1930) siin avaldatud esseist-
lik arvamusavaldus Ameerika vaimuilma piritolust ja suundumustest on
tema Klassikalise Ameerika kirjanduse uuringute eessonaks. See raamat
kiisitleb Uue Maailma kirjanduse pohiteoseid ja nende autoreid ning on
kirjutatud prohvetlik-apokaliiptilises toonis, Voib Gelda, et autor surub
uuringuobjekti motte- ja tundeilma lahkava skalpelli siigavale geograa-
filisi ja kultuurilisi iiksusi eristavatesse kihistustesse. Selline tunne tekib
ka tema teisi teoseid lugedes ning see on tekitanud eri aegadel iisna mit-
metist reaktsiooni. Alustanud oma esimest pikemat romaani Pojad ja
armastajad, pogenes kirjanik kodumaalt 1912. aastal koos iihe inglise
professori sakslannast naisega Saksamaale ja Itaaliasse. Romaan ilmus
1913. aastal ja toi talle tunnustuse. Lawrence naasis 1914. aastal; jirg-
mine tema romaan Vikerkaar (1915) keelati kui ebasiinnis. Sama saatus
tabas ka tema viimast pikemat teost Leedi Chatterley armuke (1928).
Arvamused Lawrence’i kohta jagunesid selgesti kahte leeri, tisna ilm-
selt olid iilekaalus tema hukkamdistjad, tuli see siis kirjaniku teostes
ilmnevast viiljakutsest kodanliku iihiskonna moraalinormidele voi tea-
tavast varafaSistlikust suunitlusest tema esseedes ja arvamusavaldustes.
1919. aastal lahkus kirjanik Inglismaalt 16plikult ja suundus pikale rén-
nuteele, mis kulges libi Itaalia ja Austraalia Uude Maailma. Kibestunud
ja masendatud I maailmasdjast ja teravalt tajutud konfliktist inimvaimu
piitidluste ja ahistava tegelikkuse vahel, jii Lawrence tegelikult elu 16-
puni kodumaalt eemale. Ta kiilastas seda vaid pogusalt aastail 1923—
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1926. Tema tervis halvenes iiha ning kirjaniku elutee joudis Shtusse
Prantsusmaal 2. mirtsil 1930.

Ka Lawrence’i puhul peab paika todemus “iikski prohvet pole kuu-
lus omal maal” — vihemalt oma ajas polnud ta seda kindlasti. Uldi-
semalt tunnustama hakati teda alles 1950. aastatel, kui ajaline distants
voimaldas Lawrence’it vaadelda oma aja probleemide ausa ja siigava
kisitlejana. Autori mahukas elutéé hinnati imber, tema teravust ja pro-
vokatiivsust hakati tdlgendama aususena, tema isikliku elu keerdkiike
piitidena valguse poole.

Milles siis Gieti seisneb Lawrence'i motte tunnetuslik haardeulatus
ja see siigavus, mida adume teda lugedes? On selleks “Koha vaimu”
puhul ehk todemus, et kunagi saabub Ameerika 16pp ja millegi uue
algus? Voi et aja saabudes langeb ka Euroopa? Iseenesest on need
tddemused ju iisnagi triviaalsed.

Nagu sageli, on kriitikud siingi selguse otsimiseks pordunud autori
eluloo poole. Ehkki seesugune suundumus on minu arvates vordlemisi
korvaline, on sel mdistmisvilja avardajana siiski oma koht.

D. H. Lawrence siindis séekaevuri perekonnas Eastwoodi linnakeses
Nottinghami krahvkonnas. Eastwood, 4000 elanikuga viike linn iihel
lainetava maastiku harjal, oli tollal kaevanduste laienemise mdjul paisu-
mas. Masinad ja makromajanduslikud muutused tirkaval maailmaturul
olid linnakese seniseid traditsioonilisi tegevusalasid, kisitsi- ja telg-
kudumist ning maaharimist vilja suretamas; varatéstuslik, masinavoi-
must vaimustunud inimvaim oli siingi asunud iimbritsevat keskkonda
aktiivselt imber kujundama. Uheks Lawrence’i loomingu tdukejduks
ongi peetud maalilise looduse riismete ja sellest mustade paisetena esile
tungivate kaevanduste kontrasti. Viga oluliseks peetakse ka autorit lap-
sepolvest peale saatnud kopsuhaigust, mille hood teda valusalt maise aja
piiratusest teavitasid, tiivustades iihtaegu intensiivsemalt elama ja tdie-
likumat eneseviljendust otsima. Kolmanda dérmiselt olulise tegurina
mainitakse Lawrence’ite pere olukorda, kus 6hkkonda pingestasid uh-
kest, kuid vaesunud puritaanide perekonnast pirit ema Lydia Beardsalli
ning majanduslikult heal jérjel oskustdélise ja poepidaja perekonnast
pirit isa Arthur Lawrence’i lahkhelid. Maistagi olid need lastele pii-
narikkad. Pereema, kelle keskklassipiiiidlused oma abikaasa hangitavat
elatist perekonna sotsiaalse positsiooni kindlustamisel ja lastele hari-
duse andmisel ebapiisavaks pidama panid, hakkas vihehaaval abikaasat
polgama. Arvatakse, et tema kibestumus koos mehe vastureaktsioo-
nina siiveneva joomise ja vihapuhangutega tekitasid noore Lawrence’i
hinges kuristiku, mida motestada piiiides tekkiski arusaam, nagu oleks
Jjust naiselik alalhoiupiiiid ja kindlustundetaotlus peamised kammitsevad
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joud meeste eneseteostuse ja -viljenduse teel. Lawrence joudis seisu-
kohale, et naiste roll, olgugi nad meestele inspiratsiooniallikaks, peab
tihiskonnas olema teisejirguline; iihtlasi arvas ta, et lisaks mehe ja naise
suhetele on meestel veel vaja ka peaaegu “verevendluslikke™ sdprus-
suhteid omasoolistega. Uhiskonnas pidas Lawrence vajalikuks tugeva
juhi olemasolu, kes oleks voimeline kogu rahvast iihendama ja suuna-
ma selle piiiidlusi sihtidele, mis on kérgemad kui lihtsalt viikekodanlik
edasijoudmine.

Mboistagi on sellest koigest saanud ainet sajad lehekiiljed psiihho-
analiiiitilisi hingeelu-lahanguid, kus on juttu allasurutud homoseksuaal-
susest ning maskeeritud misogiiiiniast ja giinofoobiast, ning moneti nat-
sionaalsotsialistlikku tihiskonnakisitust on seostatud meesSovinistliku
algega.

Siinkohal vdiks mainida ka Lawrence’i enese esseed *“Psiihhoana-
liitis ja alateadvus”, kus ta arvab end psithhoanaliiiitikute voidukidiku
kummutavat, “Kunstikeele” ja “teose moraali” ehk 6ppetunni vastu-
olust on juttu ka “Koha vaimus”.

Toepoolest peidab ju inimese sisemus iiht-teist, mis tuleb ilmsiks
lahkamisel, ent selliste asjade avastamise roomust on lile saamas isegi
tinapdeva psiihholoogia. Seetdttu tuleks meil pigem lihtuda printsii-
bist, mida voiks nimetada “terviktaustaliseks tGlgendamiseelistuseks”
ning mille kohaselt koik eelkirjeldatu tuleks hoolikalt arvesse votta ning
seejirel korvale heita, siilivides teksti enesesse, nii et vaadeldav teos
muutuks pigem lugeja eneseanaliiiisi vahendiks. Igal juhul on Law-
rence piarandanud meile hulga teoseid, mis kirjandushuvilisi tdnaseni
paeluvad ning iilima toenéiosusega edasi elavad kiillap ka siis, kui kéik
kriitikute méirkused ammu unustusehdlma on vajunud.

Meelis Leesik
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ALLIKMATERJALE
1949. AASTA MARTSI-
KUUDITAMISEST

Valdur Ohmann, Ténu Tannberg

(1) 1917. aasta oktoobris loodud noukogude impeeriumi poliiti-
lisse ellu oli algusest peale kodeeritud viigivald. Repressioonid
ei olnud mitte ajutine néhtus, vaid permanentselt toimiv riiklik
poliitika — Jossif Stalini arvates pidi tihiskond seeliibi puhastu-
ma. Riiklik repressioonipoliitika oli mitmepalgeline ja -suunaline,
voimaldades véimuladvikul tasaliilitada tekkivat poliitilist opo-
sitsiooni, likvideerida isiklikke vaenlasi ning hoida iihiskonda
tervikuna enda kontrolli all. Ka rakendatav vigivallaarsenal oli
eripalgeline, ulatudes hirmutamisest massimorvadeni ja tervete
rahvaste kiitiditamiseni.

1940. aastal impeeriumi inkorporeeritud Eesti ei jainud mois-
tagi puutumatuks saareks selles vigivallameres. Samas ei tu-
leks meil unustada, et eestlased ei olnud ainuke rahvus, kes lan-
ges massirepressioonide (sh massikiitiditamiste) ohvriks. Aasta-
tel 1940-1952 teostati Baltikumis ja tollase Noukogude Liidu ldi-
nepiirkondades mitu ulatuslikku kiitiditamisaktsiooni, mille Kii-
gus deporteeriti julgeolekuorganite ametlikel andmetel Siberisse
iile 618 000 inimese (sh arreteerituid iile 49 000). Nimetatud aas-
tatel punaimpeeriumi direaladel ldbiviidud iiksikute massikiifidi-
tamiste ulatust iseloomustavad tabelites 1-2 toodud andmed.'

Ustocnik, 1996, nr 1, 1k 138. Need on 1988. aasta septembris
NLKP Keskkomitee Poliitbiiroo komisjonile esitatud andmed. Kiitidi-
tatute iildarvud on eri aruannetes ja dokumentides erinevad. Siinkohal
ei ole eesmirgiks nende analiiiisimine ja vordlemine. Toodud arvud aga
peaksid niitama noil aastatel toimunud kiitiditamiste ulatust Baltikumis,
Ukrainas ja Valgevenes.

607



Allikmaterjale 1949. aasta mértsikiiiiditamisest

Tabel 1

BALTIKUMIST KUUDITATUTE ULDARVUD
AASTATEL 1940-1952

Piirkond Vilja- Sharre- 1941 1948 1949 1950-

saadetuid teerituid 1952
Liti 57 546 7682 17171 42 322 53
Leedu 108034 11308 15851 39766 29180 22804
Eesti 30127 4116 9156 20702 269

Kokku 195707 23106 42178 39766 92204 23126

Tabel 2

NSVL LAANEPIIRKONDADEST KUUDITATUTE ARV
AASTATEL 1940-1952

Piirkond Vilja- Sharre- 1940 1941 1947 1949 1951
saadetuid teeritud

Ukraina 250376 11121 121996 41 645 77 751 - 8984
Valgevene 105275 9401 73521 31754 - - -
Moldaavia 66726 5479 - - —34270 2617

Kokku 422377 26001 85717 73399 77 751 34 270 11 601

Soja ajal langesid massideporteerimiste ja viljasaatmiste ohv-

riks sajaprotsendiliselt jargmised rahvused: sakslased (kiilidita-
ti 815 000), kalmaokid (93 139), krimmitatarlased (190 000), tSet-
Seenid (387 229), ingu$id (91 250), balkaarid (37 103), karat-
Said (70 095), tiirklased (iile 90 000). Nii saame aastatel 1940—
1952 deporteeritud muulaste iildarvuks 2,3 miljonit inimest. Peale
nende deporteeriti veel rohkesti venelasi, ukrainlasi, valgevene-
lasi jt.
(2) Akadeemia selles ja jargmistes numbrites avaldatakse valik
dokumente Eestit tabanud koige ulatuslikumast kiitiditamisakt-
sioonist — 1949. aasta martsikiiiiditamisest, mis kandis Baltikumi
jaoks iihist koondnimetust Priboi (Murdlainetus). Dokumendid
pirinevad valdavalt Eesti Riigiarhiivi filiaalis (Parteiarhiiv) asu-
vate Eesti NSV siseministeeriumi (SM) dokumentide hulgast.

1994, aasta martsis joudis Eesti Vabariigi siseministeeriu-
mile alluvast ametkondlikust Politseiameti arhiivist riiklikku
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arhiivisiisteemi fond “Eesti NSV Siseministeeriumi Keskapa-
raat” (f 17/1), mis sisaldab toimikuid ajavahemikust 1944—
1990 (kokku 996 siilikut). Just selle fondi materjalide hulgas
kut, mis sisaldavad arvukalt dokumente tollase Eesti NSV sisemi-
nisteeriumi tegevusest 1949. aasta mirtsikiiiiditamise ldbiviimisel
Eestis (Eesti Riigiarhiivi Filiaal, SM, f 17/1, n 1, s 139 ja 140).?
Nimetatud fondi materjalide kasutamist on kindlasti takistanud
asjaolu, et tisna ilmselt ei ava fondi teatmeaparaat (siseministee-
riumis koostatud venekeelne ja viheinformatiivne nimistu) selle
sisu piisavalt.’

(3) Siseministeeriumi dokumentidest kumab lidbi selgepiiriline
“toojaotus” ENSV julgeolekuametkonna ja siseministeeriumi va-
hel. 1949. aasta mirtsikiiliditamise peamiseks sisuliseks etteval-
mistajaks (nimekirjade ja kartoteegi koostamine jms)* oli tollane
Eesti NSV riikliku julgeoleku ministeerium (RIM)? ning aktsioo-
ni otseseks “tehniliseks teostajaks™ Eesti NSV siseministeerium.
Mbolema institutsiooni tegevust koordineerisid Moskva vastavad
keskametkonnad ning osalt ka kohalik parteiaparaat.

2Edaspidi on tekstis viidatud iiksnes siiliku- ja lehekiiljenumbrile.

YVt kiiiiditamise senist historiograafiat ja parimat teaduslikku kisit-
lust: A. Rahi, 1949. aasta mértsikiitiditamine Tartu linnas ja maakonnas.
Tartu, 1998, 1k 7-12. Viidatud toimikute materjale on toendoliselt siis-
ki ametkondlikult varem kasutatud ja nendes sisalduvat informatsiooni
osaliselt teaduslikku kiibesse toodud. Niiteks 1992. aastal kirjutas
A. Ruusmann: “Moni aeg tagasi sai “Memento” teabe- ja ajalootoim-
kond siseministeeriumilt koopiad kiitiditamisnimekirjadest ning muidki
dokumente. Viimastest on eriti viiirtuslik Eesti Politseiameti arhivaari
Heino Urvaste poolt iile antud statistika eSelonide kohta, mille kdesole-
vas iilevaates tdielikult esitame” (A. Ruusmann, “Kuhu 20 000 eestlast
kiitiditati”. — Rahva Hdal, 25. 11T 1992). Siinkohal on ilmselt tege-
mist antud toimikutest pirinevate andmetega. RIM dokumentide alusel
on mirtsikiiiiditamisest iilevaate andnud Vladimir Pool (“Operatsioon
“Priboi”: Hilinenud reportaaz mirtsikiiiiditamisest.” — Ohtuleht, 22. 111
1992, jj).

4Vihemalt osa kartoteeke on siiilinud (vt ERAF, SM, f 3-N; f 4-K).

SENSV RIM dokumentatsiooni 1949. aastast (ja teistest aastatest)
ei ole Eesti riikliku arhiivisiisteemi valduses.
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Mida kujutas endast 1949. aasta kiitiditamisaktsiooni eeldhtul
ENSV siseministeerium, mida 1944. aastast juhtis Aleksander
Resev?® 1949. aasta veebruari alguses koosnes siseministeerium
jirgmistest struktuuriiiksustest:’

1) keskaparaat koos operatiivjilitusrithmaga;

2) liiduvabariigi miilitsavalitsus koos iiksikmiilitsadivisjoni-
£a;

3) Tallinna miilitsavalitsus koos alliiksustega;

4) maakondade ja linnade siseasjade osakonnad;

5) ohutorjevalitsus ja sojavidestatud komandod;

6) sdjavangilaagrid ja erihospidal nr 1011;

7) vanglad;

8) alaealiste kolooniad;

9) kohalikud tsiviilkaitse staabid.

Lisaks loetletud struktuuriiiksustele kuulusid siseministeeriu-
mi koosseisu veel parandusliku t66 kolooniad ja teedeehitusvalit-
suse allasutused — kokku 5322 toitajaga (normkoosseis 5566).%

Ministeeriumi kaader (arvestamata kolooniaid ja teedeehi-
tusvalitsust) jagunes koosseisuliselt kolmeks: ohvitserideks,
seersant- ja lihtkoosseisuks ning vabatahtlikuks koosseisuks. Si-
seministeeriumi koosseisuliseks suuruseks oli 5176 inimest: oh-
vitserkoosseis — 2429, seersant- ja lihtkoosseis — 2192 ja vaba-
tahtlik koosseis — 555. Tegelikult oli aga ministeeriumi kaader
komplekteeritud 89,5% (4632), kusjuures enim probleeme oli just
seersant- ja lihtkoosseisu kohtade tiditmisega. Seersant- ja liht-
koosseisu ettendhtud 2192 kohast oli tiidetud 1870, vaegkomp-
lekteeritus ulatus seega 14,7%-ni. Ministeeriumi keskaparaadi ja
alliiksuste ohvitserkoosseisust oli tdidetud 93,4%: 406 kohast olid
31 vakantsed. Koige norgemini olid komplekteeritud maakonda-
de ja linnade siseasjade osakonnad ning Tallinna miilitsaiiksused,
kus oli puudu ligi 13% normkoosseisust (vt tabel 3).

6VtENSV RIM ja ENSV SM tegevuse aruandeid aastate 19401948
kohta: ERAF, f 1, n 47, s 38,1 136-162, 164-174.

"ERAF, SM, f17/1,n 1,5 138,148;s 139,16.

8Samas, s 138,17.
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Tabel 3

EESTI NSV SISEMINISTEERIUMI KOMPLEKTEERITUS
1949. AASTA VEEBRUARIS

Koosseis Ettendhtud Tiidetud Taitmata Komplek-

normkoosseis kohad kohad  teerituse

aste (%)

Ohvitserkoosseis 2429 2268 161 93.4

Seersant- ja liht- 2192 1870 322 85.3
koosseis

Vabatahtlik 555 494 61 89,0
koosseis

Kokku 5176 4632 544 89,5

Tabel koostatud: ERAF, SM, f 17/1,n 1, s 138,148.

(4) ENSV siseministeeriumi tegevus 1949. aasta massikiitidita-
mise ajal oli ametkonna enda dokumentide alusel liihidalt jargmi-
ne.

Ametliku terminoloogia alusel kuulusid 1949. aasta miirtsis
Eestist viljasaatmisele eelk&ige kolm elanike kategooriat: “kula-
kud” koos peredega ning “bandiitide” ja “natsionalistide” pere-
konnad. ENSV siseministeeriumi liinis kiivitusid otsesed etteval-
mistused selle “kontingendi” viljasaatmiseks pirast NSVL sise-
ministri 12. mértsi vastavasisulise kiskkirjalise telegrammi kiit-
tesaamist. Lisakorraldused operatsiooni libiviimiseks edastati
Moskvast NSVL siseministri asetiitja kindralpolkovnik Serovi
poolt veel 16. miirtsi telefonogrammiga. 20. mirtsiks toimetati
Tallinna NSVL siseministeeriumi konvoivieosad (400 ohvitseri
ja sodurit) ning 10 eSeloniiilemat Leningradi siseministeeriumiva-
litsusest ning 47 isikut meditsiinipersonali Moskvast. Tallinnasse
saabumise jérel paigutati see personal salaja iile Eesti laiali.

Moskva direktiivide alusel koostati ENSV siseministeeriumis
konkreetne plaan operatsiooni ldbiviimiseks ning avaliku korra
tagamiseks vabariigis. Siseministeeriumi iilesandeks oli “prakti-
lise abi” osutamine kohalikule julgeolekuministeeriumile. Vasta-
valt ENSV RIM poordumisele 17. mirtsist ja NSVL siseminister
Kruglovi 16. mirtsi telegrammi teel antud korraldusele eraldas
kohalik siseministeerium oma keskaparaadist, Tallinna ohvitse-
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ridekoolist ja maakondlikest siseministeeriumi osakondadest jul-
geolekuorganite abistamiseks 1275 tootajat (637 inimest opera-
tiivkoosseisust ja 638 relvastatud joududest). See abikoosseis
komandeeriti 24. mirtsi ohtuks kohaliku RIM operatiivgruppi-
de kogunemispunktidesse. Siseministeeriumi liinis seati samaks
ajaks valmis ka ohvitseridest ja seersantidest koosnevad reserv-
grupid, mida toepoolest ka hiljem kiiliditamisel kasutati (150—
200 inimest).

Konvoivied (392. konvoipolk), raudteeiiksused (61. sisemi-
nisteeriumi raudteepolk) ja piirivalve (11., 99. ja 106. piirivalve-
salgad) pidid tagama nende alluvuses olevate objektide ning riigi-
piiri kaitse. Maakondadesse saadeti 11 ENSV siseministeeriumi
keskaparaadi téotajat koordineerimaks siseministeeriumi asutuste
tood. Uldjuhtimiseks ja operatiivgruppide tegevuse koordinee-
rimiseks loodi siseministeeriumi juures eraldi staap, koosseisus
siseminister Resev, iileliidulise ministeeriumi esindaja kindral-
major Rogatin, konvoivigede 48. diviisi lilem kindralmajor Ke-
merov, Resevi asetditjad Smirnov ja alampolkovnik Sant§uk, mo-
bilisatsiooniosakonna iilem alampolkovnik Avik, iileliidulise sise-
ministeeriumi konvoivigede osakonnaiilema vanemabi alampol-
kovnik Katukov, 48. diviisi sideiilem alampolkovnik Matvijevski
ja NSVL siseministeeriumi Looderingkonna erivedude osakonna
tilema asetiitja major ReSetov.

NSVL RJM operatiivplaan nigi ette Eesti territooriumil 16 laa-
dimispunkti ja 19 eSeloni koosseisu moodustamise. Esialgsete
arvestuste jirgi kuulus ENSV RIM plaani alusel viljasaatmisele
7540 peret 22 328 inimesega. 21. mirtsiks pandi paika eSeloni-
de koosseis (76 ohvitseri, 456 sodurit ja 57 inimest meditsiini-
personali -— kokku 589 inimest) ja 19 ENSV siseministeeriumi
poolt ametisse nimetatud 19 laadimispunkti iilemat, kelle juur-
de komandeeriti lisaks ka iiks konvoivigede ohvitser. Tallinnas
instrueerisid neid kindralmajor Rogatin ja 48. diviisi iilem kindral-
major Kemerov. Operatsiooni juhtkoosseisule anti iile iileliidulise
siseministeeriumi instruktsioonid, vastav normdokumentatsioon,
taskulambid, kastid pitsatite ja dokumentide hoidmiseks ning ra-
ha (kokku 2 818 000 rbl). InstruktaaZi jarel — 22.-23. mirtsil —
veeti 40 autoga eSelonide koosseisud ja laadimispunktide iile-
mad etteniihtud tihtaegu arvestades iile Eesti neile médratud siht-
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kohtadesse. 25. mirtsi 66sel kella 21.00-st kuni 5.00-ni saabusid
eSelonide rongikoosseisud laadimispunktide asukohtadesse, kus
julgeolekuorganite esindajad andsid need iile siseministeeriumi
kdsutusse.

Kiiliditamine algas ENSV RIM operatiivsektorite juhtimisel,
osavotjaiks siseministeeriumi operatiivkoossseis (ja miilits),
25. mirtsi varahommikul kell 4.00 Tallinnas ja kell 6.00 teis-
tes piirkondades. Julgeoleku- ja siseministeeriumi iihised opera-
titvgrupid koosnesid 1-2 operatiivtootajast, 2—3 sodurist (valve)
ja kahest parteitootajast ning pidid tsiviil- voi sdjavaetransporti
kasutades joudma kahe-kolme v6i enama ettendhtud adressaadi-
ni (perekonnani). Operatiivkoosseis koos valvega andis vilja-
saadetavad koos pagasiga laadimispunktides iile RIM tdotajast
komandantidele. Viimased pidasid juba varem koostatud nime-
kirjade ja kartoteekide alusel tipset arvestust viiljasaadetute kohta.
Parteiaktiiv aga pidi samal ajal “kohtadel” (korterites, majades,
kiilades) iiles kirjutama viiljasaadetavate vara. Kaugematest piir-
kondadest toodi inimesed kohale laevadega (Hiiumaalt, Saare-
maalt) ja rongidega.

Eselonide komplekteerimisel ei suutnud siseministeerium kin-
ni pidada ettenihtud tihtaegadest — inimeste pealelaadimine ve-
nis kuni 29. mirtsini. Esimesed eSelonid lahkusid 26. martsi
teisel poolel, viimane 29. mirtsi ohtul kell 21.10. ESelonide lah-
kumiseks andsid loa RIM t66tajad. Muudatusi tuli ette eSelonide
koosseisus ning osa inimesi saadeti ka tagasi. Koige kiiremini
laaditi inimesed vagunitesse Tallinnas ning suurimad probleemid
olid Paldiskis ja Keilas. Paldiskisse toodi Saaremaalt viljasaa-
detud, kelle pagasit tuli mitu korda iimber laadida. Keilas oli
pealelaadimispunkt raudteejaama ldhedal ning sinna kogunes pal-
Jju viljasaadetute sugulasi. Ka mujal laadimispunktides koguneti
viiljasaadetuid &dra saatma. Kiitiditamisele jargnevatel kuudel pi-
das ENSV siseministeerium {iiksikasjalist arvestust eSelonide ja
kiitiditatute liikumise kohta.

(5) Tutvustatavate arhivaalide autentsuses pole kahtlust. Juba do-
kumentide omaaegne salajasuse mirge viitab asjaolule, et need
olid iiksnes ametkonnasiseseks kasutamiseks ning pidid andma
. ENSV ja NSVL siseministeeriumidele objektiivse pildi 1949. aas-
ta kiitiditamisoperatsiooni kdigust. ENSV siseministeeriumi as-
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jaajajad on toimikud varustanud iiksikasjaliste sisenimekirjadega
ning koidetud lehed on toimiku 16pus kinnitatud ENSV siseminis-
teeriumi pitsatiga. Arhivaali 16pus on kirje selles sisalduva leh-
tede arvu kohta. Molemal sdilikul on dokumentide sisunimekiri
ning see on adekvaatne neis sisalduva teabega. Kahte arhivaali
koondatud dokumendid valgustavad 1949. aasta mértsistindmusi
mitmest kiiljest.

Kiillalt olulisel kohal on nendes toimikutes kiiiiditamisope-
ratsiooni ettevalmistust kajastav dokumentatsioon. See algab
ENSV siseministri asetiitja alampolkovnik Smirnovi informatiiv-
se kirjaga (13. IT 1949) polkovnik Barannikovile ENSV sisemi-
nisteeriumi isikkoosseisu kohta seisuga 10. veebruar 1949 (s 139,
1 6-7). NSVL siseministeeriumi piirivalvevigede Leningra-
di ringkonna iilema kindralleitnant Stepanovi kiri A. Resevile
25. veebruarist 1949. aastal juhib tihelepanu ohtudele, mis voivad
kerkida eelseisva operatsiooni kidigus. Kirjas mirgiti, et ilmselt
osutab noukogudevastane element vastupanu ning piiiitakse tun-
gida Soome lahe dirde Soome voi Rootsi pogenemiseks. Niisiis
peetakse vajalikuks tugevdada piirivalvet (s 139,1161).

Ajavahemikul 13.—16. mirts saabusid ENSV siseministeeriu-
mi valitsusside kaudu teated tdiendavate joudude saatmisest Ve-
nemaalt (s 139, 1 139-143). 16. miirtsil 1949. aastal kell 16.00
joudis ENSV siseministeeriumi julgeolekuminister Boris Kummi
allkirjastamata teade nn laadimispunktide kohta. Erinevalt Rese-
vist torkab B. Kummi puhul silma (temale alluva institutsiooni)
kirjaoskamatus dokumentide vormistamisel, Kui B. Kummi teatel
puudub tdpne dateering, siis dokumentide vormistuslikule kiiljele
rohku panev ENSV siseministeerium on fikseerinud dokumen-
di tipse saabumisaja. Tdhelepanuviiirne on seegi, et dokumendi
tagakiiljele on kritseldatud punase virvipliiatsiga operatiivkoos-
seisu ja miilitsajdudude vajadused Tallinnas, Valgas, Narvas ning
maakondades. Selgub, et operatiivkoosseisude iildvajaduseks ar-
vatakse piisavat 585 isikust ning miilitsa abiviigi peaks ulatuma
640-ni, seega kokku 1225 inimest (s 139, 1 8). 16. miirtsiga on da-
teeritud ENSV siseministeeriumi mobilisatsiooniosakonna iilema
alampolkovnik Aviku allkirjastatud Eesti Raudtee kaart, kus on
punase pliiatsiga allajoonitult esile toodud koondamis- ehk laa-
dimispunktid. Kaardile jirgneb kiiiiditatute perekonnatoimikutes
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esinev roosakas ankeetlehe blanketi vorm perekonna koosseisu
kohta (s 139, 19-10).

17. miirtsiks valmis ENSV siseministeeriumi koostatud operat-
siooni “Priboi” labiviimise liksikasjalik plaan vastavalt NSVL si-
seministri kiskkirjale nr 00225 12. I 1949. a ja NSVL siseminis-
teeriumi telegrammile nr 1606 16. III 1949. a. Mainitud plaan pidi
tagama Moskvast saabunud direktiivide tditmise (s 139, I 1-5).
Plaani koostajaiks on dokumendi andmeil alampolkovnikud Smir-
nov ja Avik. Uldplaani juures on fikseeritud konkreetsete iiles-
annete tditmise eest vastutajad. 18. mirtsil kinnitas ENSV sise-
minister nimekirja ENSV siseministeeriumi volinike tdiendavaks
saatmiseks siseministeeriumi linna- ja maakonnaiilemate késutus-
se. See pidi tagama NSVL siseministeeriumi 12. mértsi késkkirja
nr 00225 tditmise (s 139, 1 11). Jdrgmisel pdeval kinnitas sise-
minister Resev laadimispunktide iilemad (s 139, |1 164). Alam-
polkovnik Matvijevski on allkirjastanud tiksikasjalise kiitiditatu-
te numereeritud eSelonidesse pealelaadimise kava. See sisaldab
informatsiooni laadimispunktide, eSelonide formeerimise, vastu-
tavate isikute ja kiitiditatute sihtkohtade kohta, millele jirgnevad
pealelaadimisplaani tabelid ja skeemid. Vahetult kiitidituseelseil
pidevadel négi plaan ette kiitiditada 7503 peret kokku 21 270 liik-
mega (s 139, 1 13-15).

Operatsiooni ette valmistades koostati ka tingkoodi projekt
kiskluste edastamiseks koos kodeerimisniidisega. Tootati vilja
efeloni nimekirja koostamise blankett ning nn 10 kisku eSeloni
iilema asetiitjale, mis fikseerisid nende peamised kohustused ja
tilesanded operatiivvaldkonnas. Eelkdige antakse neis juhtn6o-
re pogenemiskatsete puhuks. ENSV siseministeerium oli val-
mis ulatama oma abistava kie — 1225 isikut — ka operatsioo-
ni pohiorganisaatorile ENSV julgeolekuministeeriumile (s 139,
147). Uksikasjalist informatsiooni on voimalik saada kohtade-
le saadetud ENSV siseministeeriumi koosseisude kohta, samuti
siseministeeriumi struktuuriiiksuste isikkoosseisu kohta, keda ka-
vatseti kaasata voi kes kaasati operatsiooni lidbiviimise kindlusta-
miseks (s 139, 148-98). Lopuks pole unustatud ka raudtee valvet.
ENSYV siseministeeriumi 51. polgu komandori polkovnik Skats-
kovi ja ENSV RIM Eesti Raudteevalitsuse iilema polkovnik Gri
gorjevi tihisplaan 22. mirtsist pidi kindlustama raudteetranspordi
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valve. Kokku eraldati selleks otstarbeks 265 inimest (s 139, 1 144—
148).

Neis kahes siilikus talletatud kiiiiditamisoperatsiooni ka-
jastav dokumentatsioon peaks uurijatele samuti huvi pakku-
ma. Usna detailse iilevaate operatsioonist annavad Eesti Raud-
tee skeemid kogumispunktide kohta, kus on fikseeritud eSelonide
koosseisu kuuluvate vagunite arv, perede arv, eSelonide numbrid,
eSeloniiilemate, konvoiiilemate, laadimispunktide iilemate nimed
ning sihtkoht. Samuti saab toimikutest detailset teavet eSeloni-
de liikkumise kohta. ESelonide liikumise kellaajaline graafik on
antud ajavahemiku 25. mirtsist kella 10.00-st kuni 29. mértsini
kell 21.00 (s 139, 1 99-102). 29. miirtsi kella 21.00 seisuga esi-
tatakse A. Resevile laadimistulemuste kokkuvotted: eSelonidesse
on pandud 7488 peret 20 535 isikuga, neist mehi 4579 (22,3%),
naisi 9890 (48,2%) ning lapsi 6066 (29,5%) (s 139, 1 103-104).
Operatsiooni labiviimiseks eraldati 1169 vagunit, millest teele
saadeti 1057 (s 139, 1. 105).

Arvukalt on erinevaid informatiivsed teateid ja operatiivtele-
gramme eSelonide liikumise kohta (s 139, 1 106—130). Pohjalikult
on vastavate raportite alusel dokumenteeritud ka siseministeeriu-
mi tegevus kohtadel. Ajaliselt varaseim on kapten Aleksini raport
Elvast 28. miirtsil (s 139, 1 185-186). Uldiselt on raportid esitatud
koikidest Eestimaa piirkondadest. Mainitud raportid on kirjel-
datava toimiku ligi sajal lehekiiljel ning annavad iisna detailse
tilevaate kohtadel toimunust (s 139, 1 185-278).

menteeritud iiksikseigad. Ilmneb, et teadmata pShjustel otsusta-
takse Resevi/Kummi tihiskorralduse alusel Narvas maha tosta neli
isikut (s 139,1131; s 140, 16). Operatiivsisuga telegrammid anna-
vad edasi informatsiooni kohtadel toimunust. Nii on Valgamaal
“kulak” Jaan Mihkelson 25. mirtsil kell 17.30 polema pannud
oma talu ning lubanud ka kolhoosile tule otsa panna. Tema kin-
nipidamiseks on vilja saadetud sise- ja julgeolekuministeeriumi
operatiivgrupp (s 139, 1 132). Dokumenteeritud on mitmed miir-
givotmised, avariid veoautodega ning onnetusjuhtumid (s 139,
1132, 137, 157). Fikseeritud on ka kiiiiditajate isikkoosseisu kao-
tused operatsiooni kidigus. Lepistu vallas lasi 27-aastane jaoko-
mandor Elmar Lees enda maha (s 139, | 132). Mietagusel, Tonn
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Tonuristi talus lasi RIM vigede jefreitor 25. miirtsil kell 7.30
kogemata maha operatsioonist osavotja, 1917. aastal siindinud
Vladimir Burjani (s 139, 1 133).

Moistagi on ettekannetes andmeid ka otsestest vastuhakku-
dest kiiiiditamisele. 27. mirtsi 6osel kella 2—3 paiku avastatakse,
et Piissi—Kohtla vahelisel 16igul on éra voetud neli paari r6op-
meid. Diversiooniakti sooritajate kinnipiitidmiseks kasutatakse
jalituskoeri. RIM valveteenistuse iilema asetditjal alampolkov-
nik TSurbanovil 6nnestus kahtlusalustena kinni votta Varja kandis
5 meest ja 20 naist. Virumaal Illukal leiab aset relvastatud vastu-
hakk (s 139, 1 134-135, 149). Kadrina kandis kostis 26. mirtsil
kell 22.30 laskmist. Sama tiheldati pool tundi hiljem Husari-
Otsa jaamas. 28. mirtsil tulistati kell 2 dosel Vaivara—Auvere
kandis (s 139,1150, 157-158).

Arhiivimaterjalid kajastavad eri aspektidest ka kiitiditatute
olukorda vagunites ja pogenemiskatseid. Eselonide iilemad
fikseerisid tisna tdpselt teel asetleidnud haigestumisi, surmasid ja
sinde. Nende aktide koopiad saadeti ENSV siseministeeriumi.
Ilmneb, et viga levinud olid kiilmetushaigused. Paljudel vane-
matel inimestel iitles iiles siida. Vagunitest iiritati jdtta teateid
kodumaale, kuid enamik neist sattus valvsate kiiliditajate kitte.
Kokku onnestus ENSV siseministeeriumi andmetel eri teeldiku-
delt dra korjata 94 kirja (s 139, 1 155). 26. miirtsil kell 23.30
peeti Keila kandis kinni 25-aastane mees, kes oli eSelonist po-
genenud (s 139, 1 154.). Samal péeval palus Tapa jaamas iiks
kiiliditamisele méératud isik operatiivootajaid soita talusse ma-
hajdénud asjade jarele. Tallu joudes ta pogenes (s 139, 1 154).
P&genike kohta edastati detailne informatsioon, mis sisaldas ka
isikukirjelduse ja elukoha.

Viirtuslikku teavet pakuvad koondettekanded Moskvasse ja
Tallinna operatsiooni “Priboi’ libiviimisest Eestis. 31. mdrtsil
1949. aastal saatis NSVL siseministeeriumi volinik kindralma-
jor Rogatin NSVL siseministri asetiitjale kindralleitnant Rjasnoi-
le pika ettekande operatsiooni kohta vastavalt NSVL siseministri
késkkirjale nr 00225 (s 139, 1 261-267). Veelgi pohjalikuma
ettekande ldhetas Moskvasse NS VL siseministrile kindralpolkov-
nik Kruglovile 12. aprillil 1949. aastal siseminister A. Resev.
Ettekandele on lisatud skeemid ja tabelid (s 139, 1 279-286).
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Moskvasse edastatud andmete aluseks olid eSelonitilemate rapor-
tid ENSV siseministeeriumile. Selline informatsioon on domi-
neerivaks operatsiooni “Priboi” puudutava arhivaali teises koi-
tes (s 140). Koigi 19 eSeloni iilemad olid kohustatud pirast siht-
punkti joudmist edastama NSVL siseministeeriumi eriasumise
osakonda detailse informatsiooni eriasumisele toimetatud ning
seal akti alusel iile antud kiitiditatute kohta. Need andmed tuli
eSelonide iilematel saata ka ENSV siseministeeriumi.

nute esiletoomine. Juba Rogatini Moskvasse esitatud ettekande
16ppu oli lisatud 51 nime, keda tema arvates tuleks NSVL sise-
ministri Kruglovi kiskkirjaga dra mirkida kui operatsiooni libi-
viimisel eriliselt silmapaistnud isikuid (s 139, 1 265-267). April-
lis (tipsem kuupidev fikseerimata) on A. Resevil valminud eritiles-
annete tditmisel silma paistnud ENSV siseministeeriumi juhtiv- ja
ohvitserkoosseisu nimekiri. Kokku on seal kirjas 74 nime (seal-
hulgas ENSV siseministeeriumi kohalikud esindajad) (s 139,
1309-313).

Teel olles tidpsustasid eSelonide iilemad ka kiitiditamisnime-
kirju. Koige suurem moddalaskmine oli olnud eSeloni nr 97303
pealelaadimisel. Vastavalt eSeloni iilema informatsioonile pandi
27. mirtsil vagunitesse 27 isikut, keda iildse ei leidunud pere-
kondlikes nimekirjades (s 140, 1 28). Viiksemaid vigu tuli ette
teistegi eSelonide puhul. 27. mirtsil on koostatud akt selle koh-
ta, et Dno jaamas tabati eSelonist nr 97319 maha jiddnud Maria
Jaani t Kirk (siind. 1860) ning et RIM valveposti operatiivvolinik
major Bogdanov on vastava isiku andnud tile eSeloni nr 97312 iile-
male major TolmatSovile, kes omakorda on eriasumisele médratu
tile andnud NSVL siseministeeriumi Novosibirski oblasti Kui-
boSevi rajooni osakonna téotajatele (s 140, 1 55-56). Vastavalt
NSVL siseministeeriumist tulnud korraldusele on 8. aprillil koos-
tatud akt selle kohta, et eSeloni nr 97313 iilema asetditja vanem-
leitnant Udilov andis ja siseministeeriumi Novosibirski oblasti
valitsuse volinik major G. Tsepljajev ja Ust-Tarski rajooniosa-
konna iilem leitnant S. Starikov votsid eSelonist vastu 479 kiitidi-
tatut, lisaks 30. mirtsil 1949. aastal siindinud lapse, kes ei olnud
tileandmise-vastuvdtmise pieval veel kantud eSeloni iildnimekir-
ja(s 140,1101).
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Nimetatud kahes toimikus on toodud ka koondandmed ope-
ratsiooni “Priboi” tulemustest. 9. mail saabus ENSV siseminister
Resevile valitsusside kaudu telefonogramm, milles NSVL sisemi-
nisteeriumi eriasumise osakonna juhataja polkovnik Ljutdi tundis
huvi, kui palju saadeti Eestist eriasumisele perekondi ja inime-
si. Noutud aruandes tuli dra mirkida eraldi mehed, naised ja
lapsed (s 140, 1 314). Juba samal péeval kell 23.55 saadeti va-
litsusside kaudu vastustelefonogramm, milles A. Resev raportee-
ris eSelonide kaupa tipselt, kui palju ENSV-st saadeti eriasumisele
mehi, naisi ja lapsi (s 140, 1 312-313). Nendel andmetel saa-
deti operatsiooni “Priboi” kiigus Eestist villja eriasumisele
20 723 tsiviilelanikku. Eestist teele Liinud eSelonidega joudis
20 601 (voi teistel andmetel 20 600) inimest asumispaika. Nii-
sugune oli operatsiooni ‘“Priboi” otsene tulemus. Ka eSelonidest
mahatGstetud haiged saadeti pdrast paranemist neile ettenihtud
asumispaika. ENSV siseministeerium koondas andmed ka kiiii-
ditatute vara saatuse kohta (s 140, 1 332jj).

*

Lisaks seni avaldamata dokumentidele on jdrgnevas valikus pub-
litseeritud ka moned dokumendid Hilda Sabbo koostatud kogu-
mikust Véimatu vaikida 1-11 (Tallinn, 1996). See voimaldab as-
jahuvilisel saada parema iilevaate 1949. aasta martsikiiiiditamise
seni teadaolevatest alusdokumentidest.
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DOKUMENTE 1949. AASTA
MARTSIKUUDITAMISEST

1.

VALJAVOTTEID NIKOLAI KAROTAMME
MARKMIKUST

Voib juhtuda, et tekib moningane paanika. Vaja on rahustada. Eriti nat-
sionalistide vastu, kes ridgivad, et koik eestlased saadetakse Siberisse.
On kuulujutte, et tuleb séda [. .. 1"

Kulakute seemnematerjal hoida alles kiilvide jaoks.

Ajakiri ja raadio ei voi ei mingid avaldust. Ei mingid otsust ei véi olla
ei mingid dokumenti.

Telefoni teel ei vai olla ei mingeid telefoni konet,

Anda poliitinformatsiooni, milline grupp, kuidas reageeris. Eriti salaja-
ne.

*

Ministrite Noukogu
sm. Beria

Teie poolt kiisitud arvud on kindlaks méératud 7500 perekonna ja
22 500 inimese peale. Kuid nendes arvudes voivad iiksikud kategooriad

korduda, seetdttu tehakse tapsustused 15. veebruariks k.a.

Karotamm Veimer

Tolkinud Jaan Isotamm.
*Loetamatu sona tekstis.
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LEHEKULG NIKOLAI KAROTAMME MARKMIKUST

*

1) Kulakuid. .. 3077 perekonda (majapidamist)
2) Illegaalses olukorras olevate natsionalistide perekondade arv. .. 93
3) Illegaalses olukorras olevate bandiitide perekondade arv. .. 126
[Suluga iihendatud 2 ja 3] 189
4) Relvakokkupdrgete ajal tapetud bandiitide perekondade arv. ..

707 (675)
5) Represseeritud bandiitide perekondade arv. .. 4750 (2800)
(6) Legaliseeritud bandiiditide perekondade arv. .. 50)
7) Represseeritud bandiitide abistajate perekondade arv. .. 890 (—490)
8) Represseeritud natsionalistide perekondade arv. .. 369 (269)

+7500
15 408 inimest

Allikas: ERAF, f 1,n 47,547,127, 32, 36.
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2.
Tdiesti salajane

NSVL SISEMINISTRILE
KINDRALPOLKOVNIK SM. S. N. KRUGLOVILE

Seoses NSV Liidu Ministrite Noukogu otsusega 29. jaanuarist 1949. aas-
tal* Leedu, Liti ja Eesti territooriumilt kulakute ning natsionalistide
perekondade viljasaatmise kohta saadeti 5. veebruaril k.a. telegraafi
teel laiali Teie korraldus: Jakuudi ANSV siseministrile, Habarovski ja
Krasnojarski krai SMV iilematele ning Tomski, Novosibirski, Omski,
Irkutski ja Amuuri oblasti SMV iilematele, milles neile tehti kohustuseks
kontrollida viljasaadetavate asustamise ja pollumajandusliku t66hdive
voimalusi.

1. mirtsil k.a. on saadud teated iilalloetletud SM ja SMV-de poolt, vilja
arvatud Amuuri oblasti SMV.

Jakuudi ANSV siseminister polkovnik Samoilov teatas, et Jakuudi
ANSV-sse on vdimalik paigutada 1650 perekonda, kusjuures on ette
nihtud nende kasutamine kala- ja sdetdostuses, samuti Jakutski ehitus-
trustis ning toostuskooperatsioonis. Pollumajanduses peetakse vilja-
saadetavate kasutamist voimatuks.

Viljasaadetavate vedu Jakuudi ANSV-sse peab ta voimalikuks teostada
alles piirast suvise navigatsioonihooaja avamist, s.t. maikuus.

Habarovski krai SMV iilema asetiitja polkovnik Sokolov teatas, et Ha-
barovski kraisse on voimalik paigutada 6000 perekonda, kasutades neid
ainult kala- ja metsatostuses.

Viljasaadetavate vedu peab ta voimalikuks teostada alles juunis, kui
avatakse navigatsioonihooaeg Amuuri alamjooksul.

Omski oblasti SMV iilem polkovnik Petrov kandis ette, et Omski oblas-
tisse on voimalik paigutada 6000 perekonda, kasutades neist 4075 pe-
rekonda kolhoosides ja 1925 perekonda sovhoosides.

Viljasaadetavate vedu viljasaatmiskohtadesse on ette nihtud raudteelt
autode ja vooridega.

Tomski oblasti SMV iilem polkovnik BrovtSenko kandis ette, et Tomski
oblastisse on tiiesti voimalik paigutada ja kolhoosidesse tédle panna
7000 perekonda.

*Viidatud otsust ei ole seni dnnestunud Eesti arhiividest leida.
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Viljasaadetavate vedamine raudteejaamadest viljasaatmiskohtadesse
toimub autode ja vooridega.

Novosibirski oblasti SMV iilem kindralmajor Petrovski teatas, et Novo-
sibirski oblastisse on vdimalik paigutada ja panna todle kolhoosidesse
ning sovhoosidesse 3000 viljasaadetavate perekonda.

Viljasaadetavate vedamine raudteejaamadest viljasaatmiskohtadesse
kindlustatakse autode ja vooride abil.

Krasnojarski krai SMV iilem polkovnik Kozlov kandis ette voimalu-
sest paigutada Krasnojarski krai kolhoosidesse ja sovhoosidesse toole
4000 viljasaadetavate perekonda.

Viljasaadetavate vedu raudteejaamadest viljasaatmiskohtadesse toimub
autode ja vooridega.

Irkutski oblasti SMV iilem polkovnik Doslov kandis ette, et oblastisse
on voimalik paigutada ja panna tédle kolhoosidesse ning sovhoosidesse
6967 viljasaadetavate perekonda.

Viljasaadetavate vedamine raudteejaamadest viljasaatmiskohtadesse
kindlustatakse autode ja vooride abil.

Liahtudes Jakuudi ANSV siseministri sm. Samoilovi ja Habarovski
krai SMV iilema asetditja sm. Sokolovi teadetest, pole voimalik teosta-
da viljasaadetavate iimberasustamist Jakuudi ANSV-sse ja Habarovski
kraisse sellel pohjusel, et navigatsioonihooaeg jogedel algab seal mais
ja juunis, kuna viiljasaatmine toimub 20.-25. miirtsil k.a.

Seoses sellega on voimalik paigutada viljasaadetavaid:
Krasnojarski kraisse — 4000 perekonda

Omski oblastisse — 6000 perekonda

Tomski oblastisse — 7000 perekonda

Novosibirski oblastisse — 3000 perekonda

Irkutski oblastisse — 6967 perekonda

Kokku: 25 967 perekonda.

Peale selle Te olete andnud ndusoleku asustada 2500 perekonda Mari
ANSV-sse nende kasutamiseks metsatéostuses.

Sel moel on voimalik asustada iilalmainitud kraidesse ja oblastitesse
29 467 perekonda, ent NSVL Ministrite Nukogu otsus nieb ette 29 000
perekonna viljasaatmise.

624



Dokumente 1949. aasta méirtsikiiiiditamisest

Altai krai SMV iilem polkovnik Antonov teatas, et UK(b)P kraikomitee
Jja krai tiitevkomitee paluvad tuua Altai kraisse 3000 viljasaadetute
perekonda nende kasutamiseks kolhoosides ja sovhoosides.

Pean voimalikuks pidada Altai kraid paigutamisreserviks.

Palun kinnitada iilaltoodud viljasaadetavate jaotuskava nende paiguta-
miseks loetletud kraidesse ja oblastitesse.

/allkiri/ (V. Rjasnoi)
4. mirtsil 1949. a.

Allikas: Voimatu vaikida 1I. Autor-koostaja H. Sabbo. Tallinn, 1996,
lk 842-844.

Tdiesti salajane
Eriti tahtis
NSV LIIDU SISEMINISTRI KASKKIRI
1949, AASTAST
Sisu:

00225 Leedu, Liiti ja Eesti territooriumilt kulakute koos perekondadega,
bandiitide ja natsionalistide perekondade viiljasaatmisest.

00225 12. mirtsil 1949. aastal Moskva linn

NSV Liidu Ministrite Noukogu otsusega nr. 390-138ss 29. jaanuarist
1949. aastal on NSVL RIM-le tehtud iilesandeks saata vilja Leedu, Liti
ja Eesti NSV territooriumilt kulakud koos perekondadega, bandiitide,
natsionalistide, illegaalses olukorras olevate, relvastatud kokkupdrge-
tes tapetud ning siilidimdistetud bandiitide perekonnad ja legaliseeritud
bandiidid, kes jitkavad vaenulikku tegevust, ning nende perekonnad,
samuti bandiitide represseeritud abistajate perekonnad.

NSVL Ministrite Noukogu miiras, et osutatud isikud tuleb paigutada
asumispaikadesse igaveseks. Viljasaadetuil on lubatud votta kaasa nei-
le isiklikult kuuluvad virisasjad, koduse majapidamise esemed (riided,
lauandud, pollumajanduslik, kisitoostuslik ja kodune viikeinventar) ja
toidutagavara iga perekonna kohta kokku kaaluga kuni 1500 kilogram-
mi.
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NSVL Ministrite Noukogu kohustas NSVL Siseministeeriumi tagama
Leedust, Litist ja Eestist viiljasaadetavate konvoeerimise ning veo raud-
teel ja veeteid mooda asumiskohta, viiljasaadetavate hoolika valvamise
teel, administratiivjirelevalve asumispaikades ning asumiselesaadetute
ettenihtud arvelevitmise, kehtestades reziimi, mis vilistab igasugu-
se pogenemisvdimaluse, samuti viljasaadetavate 166hdive pdllumajan-
duses (kolhoosides ja sovhoosides) ning tédistuses™.

Ulaltoodud NSVL Ministrite Noukogu otsuse tiitmiseks
KASIN:

1. Saata Leedu, Lit ja Eesti territooriumilt viljasaadetavad kulakute,
natsionalistide, bandiitide ning nende kisilaste perekonnad eriasumise-
le:

Krasnojarski kraisse — 4000 perekonda
Novosibirski oblastisse ~ — 3000 perekonda
Tomski oblastisse — 7000 perekonda
Omski oblastisse — 6000 perekonda
Irkutski oblastisse — 6967 perekonda
.

2. Krasnojarski krai SMV iilemal polkovnik Kozlovil, Novosibirski ob-
lasti SMV iilemal kindralmajor Petrovskil, Tomski oblasti SMV iilemal
polkovnik BrovtSenkol, Omski oblasti SMV iilemal polkovnik Petrovil,
Irkutski oblasti SMV iilemal polkovnik Doslovil***:

a) koostada koos kohalike partei- ja ndukogude organitega konkreetne
plaan saabuvate viljasaadetute vastuvotmiseks ja paigutamiseks. Plaa-
nis niha ette viljasaadetute kindlustamine elamispinnaga ja nende téole
paigutamine, samuti transpordivahendite eraldamine viljasaadetute ve-
damiseks raudteejaamadest asumispaikadesse;

[' s ]**?*

b) korraldada plaanis etteniihtud asumispaikade iilevaatus, saates sinna
SMYV tootajad koos noukogude organite ja vastavate majandusorganite

*Maha témmatud: metsatééstus- ja kullakaevandusettevatetes.

** Maha tommatud: Mari ANSV-sse — 2500 perekonda.

**Maha tommatud: ja Mari ANSV siseministril kindralma-
Jor Markejevil.

****Maha tommatud: b) pidada viiljasaadetute asumispaikade méici-
ramisel otstarbekaks nende asumist kompaktselt, mitte lubada asumist
viiikeste gruppidena.
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téotajatega ning votta kasutusele abindud nende tiielikuks ettevalmis-
tamiseks viljasaadetute vastuvotmisel;

c) organiseerida viljasaadetute eSelonide saabumisel mahalaadimis-
jaamadesse viljasaadetute vastuvitmine eSelonitilematelt eSeloninime-
kirjade jirgi koos akti koostamisega. Panna viljasaadetute vastuvotmi-
ne SM rajooniosakondade iilematele, kelle territooriumile paigutatakse
viljasaadetud, vastavate erikomandantuuride komandantidele ning spet-
siaalselt méddratud SM—SMYV volinikele;

d) organiseerida viljasaadetute asumispaikades SM erikomandantuurid.
1. aprilliks 1949* valida vilja ja médrata organiseeritavate erikomandan-
tuuride t66tajad ning viljasaadetute saabumise ajaks instrueerida neid
hoolikalt vastavalt NSVL SM kiskkirjadele ja direktiividele 166 kohta
viljasaadetute keskel.

Samaks ajaks esitada NSVL SM-le organiseeritavate erikomandantuu-
ride dislokatsioon ja koosseisud;

f) votta asumispaikadesse saabuvad viljasaadetud arvele, teha neile tea-
tavaks viljasaadetute diguslik seisund ja NSVL Ulemnoukogu Presiidiu-
mi seadlus kriminaalvastutuse kohta sundasumispaikadest pogenemise
eest, organiseeridarange reZiim ning seada sisse administratiivjireleval-
ve vastavalt NSVL SM kiskkirjale nr. 001445 7. detsembrist 1948. a.

Erilist tihelepanu pdérata pogenemisvoimalust vilistavate tingimuste
loomisele.

3. Komandeerida NSVL SM volinikena abi osutamiseks kohalikele
SM organitele viljasaadetute vastuvotmisel, paigutamisel ja téole suu-
namisel, samuti range arvestuse, reZiimi ja administratiivjirelevalve
organiseerimisel viljasaadetutele: Novosibirski oblastisse kindralma-
jor Stefanov, Krasnojarski kraisse polkovnik Maslennikov, Tomski ob-
lastisse polkovnik Pjadosev, Omski oblastisse polkovnik [. . . ]**, Irkuts-
ki oblastisse polkovnik Poljakov***,

4. Leedu NSV siseministril kindralmajor BartaSunasel, Liti NSV sise-
ministril kindralmajor Eglitil, Eesti NSV siseministril kindralmajor Re-
sevil:

a) tagada vajalik avalik kord linnades ja asustatud punktides maal, kust
teostatakse viiljasaatmist;

*Esmalt: k.a.
**Maha tommatud: Filimenko, kisitsi lisatud loetamatu nimi.
***Maha tdommatud: ja Mari ANSV-sse alampolkovnik Kondratenko.

627



Dokumente 1949, aasta mdrtsikiitiditamisest

b) organiseerida viiljasaadetute digeaegne vastuvdtmine ja drasaatmine
asumispaikadesse;

¢) midrata SM operatiividstajate hulgast eeloniiilemad ja nende ase-
tiditjad, neid hoolikalt instrueerides. (ESeloni- ja konvoiiilemate instrukt-
sioon lisatakse.)

5. Komandeerida NSVL SM volinikena: Leedu NSV-sse kindralma-
jor Matevossov, Liti NSV-sse kindralmajor Ratu$ni ja Eesti NSV-sse
kindralleitnant Petrov.

Kohustada Leedu NSV siseministrit kindralmajor BartaSunast, Liati NSV
siseministrit kindralmajor Eglitit, Eesti NSV siseministrit kindralma-
jor Resevit ja NSVL SM volinikke kindralmajor Matevossovit, kindral-
major Ratuindid ning kindralleitnant Petrovi téétama vilja konkreetsed
abinoud viljasaadetavate viljasaatmise ja eriasumisele saatmisega seo-
tud iilesannete tagamiseks.

6. NSVL SM Raudtee- ja Veetranspordi Osakonna iilemal kindralma-
Jjor Arkadjevil tagada NSVL SM Eriasumisosakonna saatekirja pShjal
vajalik hulk vaguneid viljasaadetavate veoks asumispaikadesse.

Sealjuures votta arvesse, et NSVL Ministrite Noukogu kohustas
NSVL Teedeministeeriumi eraldama NSVL SM tellimuse pohjal va-
jaliku hulga inimveoks sisustatud raudteevaguneid ning tagama viilja-
saadetavate eSelonide liikumise kuni asumispaikadeni sdjavieeSelonide
digustes.

7. NSVL SM Konvoivigede Valitsuse iilemal kindralleitnant BotSkovil
eraldada vajalik konvoi ja organiseerida viiljasaadetavate konvoeerimine
kuni asumispaikadeni, vottes tarvitusele koik abindud, mis vilistavad
viljasaadetavate pogenemise teel.

8. NSVL SM Sgjalise Varustamise Peavalitsuse tilemal intendanditee-
nistuse kindralmajoril Gornostajevil organiseerida viiljasaadetavate toit-
lustamine teel kuni asumispaikadeni.

9. NSVL SM Eriasumisosakonna iilemal polkovnik Sijanil tagada:

a) eSeloniiilemate ja nende asetiitjate digeaegne viiljavalimine vabarii-
kide SM-te ja oblastite SMV-te operatiivtoétajate hulgast;

b) NSVL Tervishoiuministeeriumi poolt Gigeaegne iihe arsti ja kahe me-
ditsiinide eraldamine iga viiljasaadetavate eSeloni kohta koos vajaliku
hulga meditsiini- ja sidumisvahenditega viljasaadetavatele meditsiinili-
se abi osutamiseks teel.
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10. Viljasaadetavate eSelonide vastuvdtu, konvoeerimise ja digeaegse
drasaatmise organiseerimisega seotud kiisimuste operatiivseks lahen-
damiseks komandeerida Leedu, Liti ja Eesti NSV-sse konvoivigede
iilema asetditja kindralmajor Spassenkol” ning NSVL SM Raudtee-
ja Veetranspordi Osakonna iilema asetiitja alampolkovnik Iskov koos
operatiividotajate grupiga. (Abindude plaan viljasaadetavate konvoee-
rimise tagamiseks asumispaikadesse lisatakse.)

11. NSVL SM Keskfinantsosakonna iilemal intendanditeenistuse pol-
kovnikul [. . . ]** Karmanovil rahastada digeaegselt viljasaatmise ja or-
ganiseeritavate erikomandantuuridega seotud SM kulutused.

Kiesoleva kiaskkirja tiitmise jdlgimine panna NSVL siseministri ase-
tditjale kindralleitnant V. S. Rjasnoile.

NSVL siseminister kindralpolkovnik /allkiri/ (S. Kruglov)

Allikas: Voimatu vaikida 11, 1k 845-850.

4.
Tiiesti salajane

EESTI NOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU VABARIIGI
MINISTRITE NOUKOGU MAARUS NR. 014
KULAKUTE JA NENDE PEREKONDADE
VALJASAATMISE KOHTA EESTI NSV
PIIRIDEST

14. mirts 1949. a.

1. Saata Eesti Noukogude Sotsialistlikust Vabariigist vilja Noukogude
Liidu kaugetesse paikadesse igavesele asumisele kulakute perekonnad,
mis on kinnitatud Eesti NSV Toorahva Saadikute Maakonna- ja Linna-
ndukogude Tiitevkomiteede poolt vastavalt Maakonna Tiitevkomiteede
esitatud nimekirjadele:

a) Valga maakonnast 243 perekonda (vt. lisa nr. 1);
b) Viljandi maakonnast 750 perekonda (vt. lisa nr. 2);
¢) Viru maakonnast 357 perekonda (vt. lisa nr. 3);

*Nimi maha tdmmatud, asemele késitsi kirjutatud loetamatu nimi.
**Kisitsi kirjutatud loetamatu sona,
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d) Voru maakonnast 460 perekonda (vt. lisa nr. 4);
e¢) Lddne maakonnast 239 perekonda (vt, lisa nr. 5);
f) Pidrnu maakonnast 476 perekonda (vt. lisa nr. 6);
g) Saare maakonnast 67 perekonda (vt. lisa nr. 7);
h) Tartu maakonnast 680 perekonda (vt. lisa nr. 8);
1) Harju maakonnast 318 perekonda (vt. lisa nr. 9);
j) Hiiu maakonnast 18 perekonda (vt. lisa nr. 10);
k) Jarva maakonnast 212 perekonda (vt. lisa nr. 11);
1) Tallinna linnast 4 perckonda (vt. lisa nr. 12);

2. Lubada viiljasaadetavatel votta endaga kaasa neile isiklikult kuuluvad
vidrisasjad, koduse majapidamise esemeid (réivad, toidundud, pélluma-
janduslik, kisitoonduslik ja kodune viiikeinventar) ning toiduvarusid iga
perekonna kohta kokku kaaluga kuni 1500 kilogrammi.

Ulejasanud varandus ja kariloomad konfiskeerida.

3. Koigi kulakute perekondade viiljasaatmisega seotud aktsioonide libi-
viimine teha iilesandeks Eesti NSV Riikliku Julgeoleku Ministeeriumi-
le (sm. Kummile).

4. Konfiskeerimise ldbiviimise ja viljasaadetud kulakute iilejdénud va-
randuse kasutamise kord, samuti teised kulakute viljasaatmisega seotud
aktsioonid reguleerida tdiendavate médrustega.

Eesti NSV Ministrite Noukogu esimehe asetditja (allkiri) /N. Puusepp/
Eesti NSV Ministrite Noukogu asjadevalitseja (allkiri) /A. Veiderpass/

Triikitud 2 eksemplaris
| — toimikusse
2 — ENSV RIM sm. Kummile

Lisad ainult sm. Kummi eksemplari juurde. A. Veiderpass

Allikas: Vaimatu vaikida I, 1k 851-852.

(Jérgneb)
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ARVUSTUS

ESINDUSLIK VALIK

Eestiajalugu elulugudes. 101 tiahtsat eestlast. Koostanud Sulev
Vahtre. Tallinn, 1997. 237 lk.

1990. a laulupeol v&is Tallinnas Viru hotelli ees niha ja kuulda niisugust
nalja, kuidas tuntud Stockholmi kakofoon Jaak M. pidi kodurahvale
hiilitsema ette Juhan Aaviku “Hoia Jumal Eestit” viisi. Ja Toronto
“Estonia” segakoori bassid selgitasid laululava taga sabas seistes vana
klassikalise laulu “Pea Gitsvad rooside” kiiikusid vist Saaremaa kolleegi-
dele. Oli niisugune monus vennastumine, iile maade ja merede. Samas
kiiisid teatavasti juba ammu nn Kodu-Eesti haritlased ja kunstnikud
Lidnes ja tdiendasid sealsete suguvendade teadmisi Eesti kultuurielust.
Akilise taasiseseisvumise puhul sai nii siin kui seal enam kui selgeks, et
meie rahva iihise kultuuriloo ja ajaloo hddavajalikuks teadvustamiseks
liheb vaja teadjaid, energiat, raha ja aega. Kiisimus oli — ja on ikka
veel — rahvusliku identsuse kasvatamises, muud midagi. Sest kui meil
seda iihistunnetust pole, ei vaja me eriti ka iseseisvat vabariiki. Uhine
aade pohineb iihisel kultuuril ja tema niitajatel, nagu niiteks avalike
tegelaste elulugude teadmisel. Nii lihtsad, kuid samas keerulised need
maailma asjad ongi.

Kiillap on niiiid vahepeal, tdhendab viimase seitsme-kaheksa aasta
jooksul iiht-teist ithisrahvuslikku ka saavutatud, selles ei maksa kahelda.
Vaevalt seda aga iileliia palju on. Ikka veel pole meie ajaloo dppimine
ja uurimine kaugeltki parimas korras.

Uks ilus ja igati asjalik viljaanne puhtaks meelelahutuseks, teadmis-
te hankimiseks voi kasvoi mainitud iihendavaks rahvuslikuks otstarbeks
on siin retsenseeritav raamat. Osavalt valitud-illustreeritud elulood ala-
tes muinasajast kuni umbes aastani 1944 on kirjutanud iiheksa teadlast,
kellest enamik on professor Vahtre kolleegid ja Gpilased. Sisu ja stiil
professionaalselt napp ja samas informatsioonitihe. Tervikuna pakub
maitsekalt kujundatud teos, lisaks kdigile ponevatele isiklikele elusaa-
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tustele, mitmekiilgset populaarset ja loetavat iilevaadet eesti aja- ning
kultuuriloost. See ongi koostaja ja tema autorite kollektiivi siht. Kahtle-
mata lisab Eesti ajalugu elulugudes mondagi olulist vanadele ja iildiselt
raskesti kiittesaadavatele teatmeteostele (Eesti biograafiline leksikon,
1926-29, 1940) ning uuematele ja napivoitu (nagu molemad ENEd) voi
koguni moonutatud andmestikuga viljaannetele (nagu nditeks EKBL).

Holbustamaks lugeja siivenemist on kdik 101 elulugu paigutatud
iihtemoodi kahele vastaslehekiiljele ja on mahult tihepikkused. Sellega
on silmas peetud, et kdik asjaosalised, olgu nad siis riigijuhid v6i pollu-
harijad, parem- v6i vasakpoolsed poliitikud, teadlased voi sdjavielased,
kaunite kunstide viljelejad voi kained drimehed jne, on andnud iihtviisi
oma panuse meie ajaloo iildpilti. Igale eluloole on lisatud liihibib-
liograafia, ja raamat 16peb isiku- ning kohanimede registriga nii nagu
korralike akadeemiliste viljaannete puhul ikka.

Loomulikult oskaks iga haritud eestlane natuke nuriseda nende 101
“tihtsa” ehk pigem “olulise” eestlase valiku puhul. Tahelepandavalt
esineb 95 meesterahva korval vaid kuus naist, kelle nimed véérivad ka
siinsetel veergude! kordamist: Lilli Suburg, Lydia Koidula, Miina Hir-
ma, Elfriede Lender, Marie Under ja Liina Reiman. Kindlasti iitleb see
proportsioon midagi eesti iihiskonna kohta 1880. aastatest 1940. aasta-
teni, aga ka — meie oma ajastu kohta. Samasugune disproportsioon
valitseb muide autorite kollektiivis. Nii on nditeks “Arbujad”™ tldse,
s.t oma ddrmiselt tugevate esindajate Betti Alveri ja Kersti Merilaasi-

a (iilivoimsas konkurentsis?) valikust viilja langenud — maitse asi.
Uldiselt tuleb valikut pidada nnestunuks.

Niiiid, kui suur ENE/EE ning kdesoleva tagasihoidlikuma “101 eest-
lase eluloo™ projekt on XX sajandi [6puks onnelikult [Gpule viidud ja
seega eeltddd nagu tehtud, tahaks viga loota, et meie peamised kir-
jastused hakkaksid koostama ja vilja andma pohjapanevat teatmeteost,
mis igal kultuurimaal enesestmdistetay, nimelt uut Eesti biograafilist
leksikoni. Sédrane suurteos tutvustaks lausa hiilgavalt terve maailma
iilikooli- ja arhiiviraamatukogude riiulitel meie rahva esindajate elutéod
ja saavutusi ldbi aastasadade.

Samas voiks kaaluda “101 eestlase eluloo” tolkimist saksa keelde.
Las loevad ja todevad balti- ja riigisaksad, et lisaks nende suurepira-
ses Deutsch-Baltisches Biographisches Lexikon’is dratoodud tegelaste
korval on ka eesti rahva tiitred ja pojad siinmail ja mujalgi saavutanud
tiht-teist tdhelepandavat ja iihtlasi méletamisvéérset!

Hain Rebas
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The article by jurist Ando Leps aims to treat two wide topics
connected with changing the Constitution of the Republic of Es-
tonia: how could the procedure of amending the Constitution be
changed, and how could the objectives of the Constitution be fol-
lowed in the case of Estonia’s possible accession to the European
Union.

This article is linked with an essay on sovereignty from 1957
by Nikolai Maim (1884 Tartu— 1976 New York), Dean of the Law
Faculty at the University of Tartu (1919-1924, 1931-1933, 1937-
1940). Although the author begins his discussion on sovereignty
with medieval principalities, he still concentrates on the peculiar-
ities of the 20th century, emphasising the crucial difference be-
tween democracies and dictatorships. Dictatorships stress the ir-
refutability of sovereignty in any case; the official view of democ-
racies, however, takes into consideration that even the most pow-
erful state has to impose restrictions on its sovereignty. In the era
of world organisations and international alliances sovereignty has
lost the developing force it had in the late Middle Ages or during
absolutism. Now sovereignty is stressed when it is necessary to
conceal the negative phenomena associated with state power as in
present-day dictatorships, not when it is necessary to advance the
modern needs for new, broader forms of life and to raise people’s
living standards or improve the forms of their coexistence. Maim
concludes that under the changed circumstances (1) sovereignty
of states is an obsolete phenomenon; (2) sovereignty has practical-
ly no importance in cooperation between states; (3) the broader,
universal needs of humankind cannot remain unnoticed and un-
satisfied beside the narrower goals of separate states, and it is
unreasonable to justify them with sovereignty.
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Thereafter we continue Fabrice Pataut’s interview with the
British analytical philosopher Michael Dummett, which began in
our previous issue.

Michael Dummett’s own article, his valedictory lecture deliv-
ered at Oxford University during the Trinity term of 1992, was
induced by his intent to launch a “research programme” in the
form of a comparative study of disputes on realism. Attempting
to provide a common framework for various disputes, the author
calls one side “realist”; for the other side he has intentionally cho-
sen the colourless term “anti-realist”, Being an anti-realist him-
self, Dummett explains that the justificationist theory of meaning
does not stand as a rival against the truth-conditional theory of
meaning that the realists solely prefer. Neither of the theories
has been developed to its end: the justificationist principle is an
inevitable starting-point; the truth-conditional principle is nothing
but an expected goal. Dummett claims that we cannot expect any
enlightenment if we take the concept of truth as given: we have to
win through to the notion of truth if we can, and in such a form as
we can. Thus, we have to start with interpreting the statements of
our language as declarations and study where and to what extent
this interpretation is not adequate any more. Just in this sense the
justificationist theory of meaning is an inevitable starting-point.

On the occasion of the centenary of the Estonian literary schol-
ar Daniel Palgi (1899-1988) we publish the first part of his mono-
graph on the Estonian prose writer Peet Vallak (1893-1988). The
monograph has not been published before.

The article by Hugo Vihvelin, an Estonian psychiatrist living
in Canada, which we reprint in this issue, was originally published
in 1943, It studies the mental disease of Juhan Liiv (1864-1913),
perhaps the most tragic-fated Estonian poet. Vihvelin is first and
foremost interested in the phenomenological aspect of the dis-
ease. He tries to clarify the peculiarities of the symptoms and
course of the disease. Another paper by Vihvelin, which had
remained in manuscript until now, was meant to be published in
an album dedicated to the Baltic German embryologist Karl Ernst
von Baer (1792-1876). In his autobiographical treatise Nachrich-
ten Uber Leben und Schriften des Herrn Geheimrathes Dr. Karl
Ernst von Baer, mitgetheilt von ihm selbst Baer reminisces about
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his life. Among everything else, he describes his “hallucinations™
which occurred in the winter of 1816/17 when Baer was working
at Berlin University and early in 1856 on an expedition to As-
trakhan when he was ill with fever. Vihvelin concludes that the
illusions that Baer observed and called “hallucinations™ are not
uniform and can be divided into three classes: (1) lively emotive
dreams, (2) hypnagogic hallucinations, and (3) a symptomatic
hallucinatory state caused by an exogenous reaction to an infec-
tious disease. The articles are accompanied by an essay about
Hugo Vihvelin’s life and work by Erki Tammiksaar, researcher at
K. E. v. Baer Museum, and writer and psychiatrist Vaino Vahing.
Their opinion about the background of Baer’s hallucinations and
his own attitude to them is somewhat different from Vihvelin’s.

We present an essay by D. H. Lawrence, “The Spirit of Place”,
which he wrote as a preface to his Studies in Classic American
Literature. It studies the directions and origin of the American
spiritual world, which seems rather intriguing against the back-
drop of the present-day relations between America and Europe.

Between 1940 and 1952 several extensive deportation cam-
paigns were carried out in the Baltics and the western regions of the
then Soviet Union. According to the data of security authorities
more than 618,000 people were deported to Siberia (49,000 among
them were arrested). In the present and the following issues of
Akadeemia we publish a selection of documents on the largest de-
portation operation that hit Estonia in March 1949. The action’s
code-name for all the Baltic republics was “Priboi” (Breakers).
The newly-found source materials are preceded by an introductory
article by Valdur Ohmann and Tonu Tannberg.

In the section of book reviews, Hain Rebas browses a book
which includes the biographies of 101 well-known Estonians from
remote antiquity until approximately 1944.

The issue ends with Part IV of the commented stenograph of

the 8th Plenum of the Central Committee of the Communist (Bol-
shevist) Party of Estonia.
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On changing the Constitution
of Estonia

Ando Leps

Thearticle attemptstodiscuss some
aspects connected with the need to
change the Constitution of the Re-
public of Estonia — how the ob-
Jectives of the Constitution can be
safeguarded and implemented in
case Estonia joins the European
Union — and to analyse the cor-
respondence of the norms of the
Constitution with the constitution-
al norms obligatory for the mem-
ber states of the European Union.

On 21 November 1995 the Par-
liamentary Board far Constitution
advised the Government of the Re-
public to establish a competent
teamwhowould analyse the present
Constitution and make proposals
for amendments.

The Government of the Repub-
lic nominated highly qualified ex-
perts in public law as members of
the team of experts, attempting to
grant that all the major institutions
participating in the creation of pub-
lic law would be represented, ex-
cept Members of Parliament and
Judges. In addition to them, ex-
perts and well-known counsellors
both from Estonia and abroad par-
ticipated in the work of the tean.

The deadline set by the Gov-
ernment for submitting the opin-
ions of experts and their proposi-
tions for changes was I Decem-
ber 1997. Regrettably, the team of

Summaries

experts presented its report to the
Parliamentary Board for Constitu-
tion as late as on 4 June 1998, thus
essentially slowing down further
action for changing the Constitu-
tion. On 9 November 1998 a joint
session of the Parliamentary Board
for Constitution and the team of ex-
perts took place at the Ministry of
Justice. The meeting decided that
it was too late for the 8th convo-
cation of the Parliament to initiate
changes in the Constitution,

The Republic of Estonia will
Join the European unification pro-
cess by a treaty according to which
Estonia will become a participant
in the revised and supplemented
version of the foundation treaties
of the Union. The treaties do not
include the right of secession from
the European Union or the possi-
bility of excluding one of the ex-
istent member states. While join-
ing the European Union, a state
has to accept the acquis commu-
nautaire of the European Union,
which has already been accepted
by the institutions of the European
Union. All these legal principles
of the European Union have to be
applied when domestic law is be-
ing created on the basis of the ac-
quis communautaire,

The legal impact of European
integration is also expressed in the
principle of superiority of the law of
the European Union, which means
that the binding power of the law of
the European Union cannot be in-
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validated by any domestic norms,
even on the constitutional level.

The European Court also has a
number of essential differences as
compared to ordinary internation-
al jurisdiction. The loss of inde-
pendence of member states in ad-
ministration of justice is express-
Iy characterised by the fact that the
right to apply to the court has been
givendirectly to private persons as
well. The rulings of the court are
obligatory for the member states
not on the international level only,
but they also have executive power
on the territory of the member state
and even in relation to private per-
sons.

In its report the team of experts
reached the conclusion that the
current Constitution does not en-
able Estonia to join the European
Union andto meet the requirements
set by the legal order of the Union.
The board stated that the essence
of proposals for changes should be

a direct authorisation, written in
the Constitution, for the state or-
gans of Estonia to conclude an ac-
cession treary with the European
Union and, on its basis, to delegate
some constitutional power to the
European Union in order to guar-
antee the application of the laws of
the European Union in Estonia.

At that, it should be grant-
ed that with the accession to the
European Union the independence
of Estonia and its underlying con-
stitutional principles are infringed
as linle as possible. The board
of experts concluded that the on-
ly possible way for approving the
propositions for changes is a ref-
erendum. This should immediate-
Iy precede the conclusion of the ac-
cession treaty with the European
Union in order to grant the ad-
equacy of people'’s will with the
legal and political nature of the
European Union in the form it has
taken by that time.
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Noukogude voimu taastamisel votsid moned neist selle suhtes vaenuliku
hoiaku, nad miirgitasid pikka aega iiliopilaste teadvust kodanliku ideo-
loogiaga, lubades endale dpetamise juures objektivismi, apoliitilisust
ning Liine midaneva kodanliku kultuuri ees 16mitamist. Pirast Saksa
okupantide minemakihutamist algas loominguline 66 iilikooli taasta-
miseks ja selle edasiseks arendamiseks vastavalt ndukogude korgkooli
pohimotetele.

Peab iitlema, et selles t66s on saavutatud teatud posititvseid tulemusi.
Ent need tulemused oleksid veelgi paremad, kui juhtivatele kohtadele ro-
ninud kodanlik-natsionalistlikud elemendid ei pidurdaks ENSV teaduse
ja korghariduse arengut. M®oistes nende juhtpositsioonide tihtsust, te-
gid kodanlik-natsionalistlikud elemendid (Kruus, Andresen) kohe pirast
Eesti vabastamist koik selleks, et panna iilikoolis juhtivatele kohtadele
oma mottekaaslased (Prink, Valdes, Kleis, Moora jt). Olles haaranud
iilikoolis juhtivad kohad enda kitte, asusid nad teostama oma partei-
vastast poliitikat. Nad risustasid dppejoudude kaadrit ja iiliGpilaskonda
kodanlik-natsionalistlike ja klassivooraste elementidega. Hulk aastaid
olid uksed selliste iilidpilaste jaoks avatud, mistottu iilikooli imbus sadu
isikuid, kes olid teeninud Saksa armees, kes olid kulakute ja ettevotjate
lapsed jne.

Mboned neist, olles piisenud iilikooli, ronisid iilidpilasorganisatsioo-
nide juhtkondadesse, triigisid isegi komsomoli ja tegid seal oma
O0nestustodd, nditeks nn “noorte poeetide rithm”. Selle kdige tule-
musena on praeguste iilikooli Iopetajate hulgas isikuid, kes poliitili-
selt usaldust ei irata; on raskusi nende t6élesuunamisega. Kodanlikud
natsionalistid kandsid kuni kbige viimase ajani ideed, et Tartu Riiklik
Ulikool on ainult eesti rahvusest iilipilaste jaoks, ning piiiidsid seega
igati takistada teistest rahvustest iiliopilaste astumist iilikooli. Samuti
piiiidsid nad mitte lasta Tartusse 6ppejoude meie maa teistest teaduskes-
kustest. Juba 1949. aastal oli partei linnakomitees tostatatud kiisimus
vene Oppekeelega gruppide loomisest arsti- ja digusteaduskonnas. Kuid
praktikas jdi see kiisimus lahendamata, sest EK(b)P KK sm Karotamme
isikus avaldas arvamust (nagu voib niha sm Karotamme resolutsioo-
nist), et sellega ei maksa kiirustada, sest aeg pole selleks veel kiips.
Meie arvates on aeg selleks juba ammugi tiiesti kiips ning iilikoolis tu-
leb luua vene Gppekeelega grupid, et oleks voimalik tdmmata Tartusse
teistest rahvustest {iliopilasi — sellest oleks ainult kasu.

Kodanliku Eesti pievil kiiis teadusliku kaadri ettevalmistamine ja va-
lik korporatsioonide kanaleid pidi, kusjuures peamist osa etendas selle
juures Eesti Uliopilaste Selts (EUS). Nii ei edutatud teaduslikule téole
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inimesi mitte nende tédalaste omaduste jirgi, vaid korporatsioonidesse
kuuluvuse ja perekondlikkuse pohjal.

Alates 1946. aastast seati teadlaste kaadri ettevalmistamiseks sisse aspi-
rantuurisiisteem. See asjaolu héiris kodanlik-natsionalistlikke elemente
janad asusid seda kaadri ettevalmistamise siisteemi libi kukutama. Nen-
de Donestustio seisnes esiteks selles, et ei tdidetud aastast aastasse plaa-
ni. Teiseks piiiidsid nad votta aspirantuuri edasiseks teaduslikuks t66ks
sobimatuid inimesi ning kolmandaks takistasid nad kunstlikult aspiran-
tide lopetamist. Plaani kohaselt pidi iilikool 1946, aastast alates vastu
votma 89 aspiranti, kuid tegelikult voeti vastu 37. Ning 17 aspirandist,
kes pidid 1949. a aspirantuuri Iopetama, kaitses vaid 3 kandidaadikraadi.
Tartu linna parteiorganisatsiooni eksitus seisneb selles, et ta ei pida-
nud hulga aastate viltel, kuni 1949. a-ni, otsustavat voitlust kodanlik-
natsionalistlike elementidega, ei piistitanud seda kiisimust printsipiaal-
selt vajalikul tasemel ega paljastanud kodanliku ideoloogia konkreetseid
kandjaid. EK(b)P KK omakorda pole kuni viimase ajani andnud selget
ja tdpset orientatsiooni vitluseks kodanliku natsionalismiga. Veelgi
enam, kui meie partei linnaorganisatsioon hakkas 1949. a neid kiisimusi
teravalt tGstatama ja senisest otsustavamalt peale tungima kodanlik-
natsionalistlikele ja klassivoorastele elementidele, siis ei saanud ta sel-
leks EK(b)P KKst igakiilgset abi ja toetust. Eile iitles sm Karotamm,
et 1949, a jooksul voeti vastu iiks otsus Tartu ilikooli kohta. Asi po-
le mitte selles, kas voeti vastu iiks voi kaks otsust, vaid hoopis selles,
kuidas neid otsuseid tiidetakse. Peab iitlema, et KK ei tundnud selle
vastu huvi. KK otsuses oli punkt iiliGpilaskonna sotsiaalse koosseisu
parandamiseks voi nagu seal oli deldud, “iilidpilaskonna puhastamisest
klassivdorastest elementidest”.

Partei linnakomitee hakkas seda KK otsust tditma. Me tegime iihe
kuu jooksul kindlaks, kes on need klassivoorad elemendid konkreet-
selt. 1949. a oktoobris votsime vastu tiiesti konkreetse otsuse, kus olid
ara toodud konkreetsed isikud, keda on vaja iilikoolist saata teistesse
kohtadesse. Partei linnakomitee saatis selle otsuse sm Karotammele,
kuid sm Karotamm ei andnud meie otsusele mingit vastust, vaid piirdus
vastamise asemel vaikimisega. See kiisimus ripub tinaseni Shus ja me
ei tea, mida teha selle elemendiga iilikoolis. Réigitakse, et tuleb leida
formaalne pohjus iilikoolist viljaviskamiseks: kes rikub dppedistsiplii-
ni, kes kiib halvasti loengutel, ei joua edasi jne. Kuid tavaliselt Spivad
need tiitibid hiisti ja viga hiisti ning rikuvad harva oppedistsipliini; nii-
viisi jdidb see kiisimus lahendamata. Sel moel saame neist vaid tiihise
osa korvaldada, kuid enamik neist elementidest jéib iilikooli.
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Veel iiks niide. Sm Karotamm oleks pidanud I sekretirina huvituma
kodrgemate Oppeasutuste 160st. Kuidas ta meid siis aitas? Kui iilikooli
rektor tostatas oktoobris sm Karotamme ees kiisimuse, kas kasutada
edasineid oppejoude, kes on teeninud Saksa armees, s.0 neid, kes sddisid
relvaga kiies noukogude vdimu vastu, siis sai ta juhise, et teenistus Saksa
armees el ole tingimata dppejou vallandamise pohjuseks, et igatihele
tuleb liheneda individuaalselt.

Selle ebamiiirase otsuse (5ttu ei tehtud dlikoolis midagi nende isikute
vallandamiseks ning kehakultuuriteaduskonnas téétasid nad kuni vii-
mase ajani, kuid samal ajal keelduti todle vormast Noukogude Armeest
demobiliseerituid, nemad ei pidsenud iilikooli. Linnakomitee biiroo
vottis hiljuti vastu otsuse kehakultuuriteaduskonna kohta. Peaaegu koik
teaduskonna oppejoud tuli vallandada ning osa neist on tinaseks juba
arreteeritud noukogude voimu vaenlastena.

See mone EK(b)P KK vastutava toitaja, aga eelkdige sm Karotamme
enda ebamiirasus on iile kandunud ka mone ministeeriumi ja amet-
konna vastutavatele tootajatele. Nii on nood tihtipeale votnud oma
kaitse alla 1661t vallandatud klassivooraid elemente. Nii juhtus faSis-
tide kisilase Kureniiduga, kes okupatsiooni ajal oli faSistliku noorsoo-
se teooriat. Suurte raskustega 6nnestus ta iilikoolist vallandada. Niitid
asus teda kaitsma vabariigi prokurdr Paas, kes tuli linnakomiteesse ja
péris, mispiirast ei lubata sm Kureniidul kaitsta kandidaadiviitekirja.
Me suutsime sm Paasile teha selgeks, mille alusel. Sm Paas noudis, et
partei linnakomitee aitaks tal t66d leida. Partei linnakomitee ei aida-
nud, kuid aitas Justiitsministeerium, mis méiras ta téole Tartu linna
vanemnotariks. Sellest kuulsime alles hiljuti. Niiiid veel (iks niide.
Ulikooli juhtkond vabastas kateedrijuhataja kohalt kellegi Siberi*, kes
aastail 1918-1919 voitles aktiivselt ndukogude voimu vastu ning t66-
tas Saksa okupatsiooni ajal todliste Saksamaale saatmise komisjonis.
Teda asus kaitsma tervishoiuminister sm Hion, kes méiras ta kliinilise
haigla peaarstiks. Miks siis? Nihtavasti seetottu, et tervishoiuminister
Hion ja Siber sodisid aastatel 1918-1920 kodusdjas noukogude voimu
vastu; nédhtavasti seetdttu, et niihdsti Siber kui ka minister Hion said
kontrrevolutsioonilise kodanluse kiest nn “vabadusristid™.

“Ilmselt on konealune isik dr. Hans SGber (1890-1962), kes oli
aastail 1945-1950 TRU teaduskonna sisehaiguste kateedri juhataja ja
1T Sisekliiniku peaarst. 1950, a-st Paide rajoonihaigla osakonnajuhataja.
Toim.
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Veel iiks niide. Partei linnakomitee saatis augustis KKsse kirja advokaat
Rebase vallandamiseks niihdsti dilikoolist kui ka advokatuurist. Sealt
vastati, et see kiisimus on uurimisjdrgus. Rebane oli Pitsi profasistliku
valitsuse juures diguskantsleri nounik ja faSistliku “t66liskoja™ peasek-
retiir, Piitsi valitsuse alaline esindaja Genfi “toobiiroo” juures. Seega
on meil tegemist kodanluse ereda agendiga, kuid EK(b)P KK ei suu-
da 7 kuuga lahendada kiisimust tema vallandamisest. Millise jirelduse
voime sellest kdigest teha sm Karotamme kohta? Jireldus saab olla
vaid iiks: vabariikliku parteiorganisatsiooni juht, KK I sekretiir sm Ka-
rotamm pole voidelnud kodanlik-natsionalistlike elementide vastu, ta
on neid hoopis aidanud ja nende tegevust soodustanud. Siit siis ka or-
ganisatsiooniline jireldus: sm Karotamm ei tohi oma praegusele kohale
edasi jiidda.

Juhataja sm MUURISEPP:

Séna saab sm TORF? — EK(b)P KK liikmekandidaat, Kérgema Par-
teikooli kuulaja.

Sm TORF:

Seltsimehed! UK(b)P KK otsus on meie organisatsioonile erakordselt
oluline, sest viimaks ometi annab ta kodanlikele natsionalistidele 16pliku
ja halastamatu hoobi, see otsus annab meie kitte vaheda relva selleks,
et edendada vaitlust kodanlike natsionalistide vastu, me oleme saanud

TORF, Andrei (1907-?). Pirit Siberist, KP liige 1925. Ol
komsomoli- ja parteitool 1928-1935, Oppis Novosibirski Korge-
mas Kommunistlikus Pollumajanduskoolis 1935-1936, taas parteitdol
1936-1937. 1937. a heideti KPst viilja, siiiidistatuna sidemete pidamises
oma rahvavaenlasest onuga ja selle varjamises, et ta isa kuulus esseeride
parteisse, toetas rahvavaenlasi ja kuulus trotskistlikku organisatsiooni.
1939. a ennistati KPsse, 1937-1941 tootas Novosibirski trammidepoos
tehnikuna, hiljem iilemana. 1942-1944 oli politruk Eesti laskurkorpu-
ses, 1944-1946 122. eesti laskurdiviisi SmerSi operatiivvolinik, 1946
EK(b)P Jarvamaa komitee org.-instr.-osakonna juhataja asetiitja, hil-
jem EK(b)P Pirnumaa komitee I sekretir, 1948—-1949 EK(b)P Harju-
maa komitee I sekretdr. Aastail 1949-1952 6ppis NLKP KK Korgemas
Parteikoolis, 1952-1953 oli Piirnu oblasti TSN TK esimehe asetiitja,
19531955 Kividli rajooni TK esimees, 1955-1957 pollumajandusmi-
nistri asetiitja kaadrite alal, 1957-1960 Tallinna TK esimehe asetiitja.
Jaanuaris 1960 vallandati ennast kompromiteerinuna, sest tema naine
vedas oma autoga inimesi, vottes selle eest raha. Torf teadis sellest,
kuid ei takistanud naise “kommunistile ja ndukogude to6tajale hibista-
vat tegevust”. (ERAR-3,n 12,5 120; ERAF [ 1,n 6,5 9401.)
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relva oma puuduste tGeliselt bolSevistliku kriitika arendamiseks, relva
vbitluseks biirokratismi ja upsakusega.

Tuleb tunnistada. et EK(b)P KK biiroo ning isiklikult sm Karotamm ja
sm Veimer on siiiidi selles, et seni ei peetud toelist voitlust kodanliku
natsionalismi viljajuurimiseks tema positsioonidelt. Selle asemel et ko-
danlike natsionalistidega tegelikku voitlust pidada, piirdus asi tihti vaid
iiksikute faktide registreerimisega. Ma tahan peatuda maal t66tamise
kiisimusel ja neil vigadel, mida selles suhtes on tehtud. Koiki vigu pole
voimalik tiles lugeda, kuid ma tahaksin mérkida, et ei sm-d Karotamm
ja Veimer ega KK biiroo pole juhtinud seda poliitilist tegevust diges
suunas. Seda kinnitab kasvoi see asjaolu, et kehvikutega ei tehtud sisu-
liselt mingit 166d. Deklareeriti vaid loosungit kehvikutele toetumisest,
liidust keskmikega ning voitlusest kulakutega. Ma ise votsin osa toost
1927. a Siberi kiilades kuni 16pliku kollektiviseerimiseni ning voin oma
kogemuste pohjal kinnitada, et ei piisa ainult sellest, kui me vaid dekla-
reerime kehvikutele toetumist. See kehvikutele toetumine peab saama
mingi organisatsioonilise vormi, mingid téomeetodid ja -taktika. Mida-
gi niisugust meil e1 tehtud, polnud mingit organisatsioonilist tegevust,
mis oleks kehvikud kokku liitnud ning aidanud neil end poliitilise jouna
tunda ja siis oiget teed minna — seda ei tehtud. Ja kui me oma maakon-
nas Pirnumaal — ma olen pohiliselt seal tootanud — selle probleemiga
tegelesime ning maakonnakomitee Il sekretir Verjajev isiklikult viis ldbi
hulga koosolekuid kehvikutega, et neile vastavaid kogemusi jagada ning
neid selles t60s aidata, siis kas te teate, mis juhtus? Sm Karotamm tegi
mulle isiklikult mirkuse, et Eesti tingimustes olevat kehvikute koosole-
kud organisatsioonilise 166 vormina tiiesti kolbmatud. Sm Verjajev sai
selles asjas veelgi teravama mérkuse. Mis siis vilja tuleb? Kui kone all
on tegeliku voitluse organiseerimine kulakute vastu, tegelik toetumine
kehvikutele kui libiproovitud meetod, siis olevat meie bolSevike partei
omandatud kogemused Eesti tingimustes sobimatud. Eestis olevat omad
isedrasused, kuid kas need isedrasused seisnevad siis selles? Raikigem
neist isedrasustest.

Ma olen esmakordselt nii tihtsal parteitgél — maakonna parteikomitee
I sekretdriks. Meile korraldati seminar, kus riddgiti igasuguseid asju,
kuid ei riddgitud sonakestki neist isedrasustest, sellest minevikust, kus
Eesti bolSevikud pidasid voitlust kodanliku natsionalismiga, sellest, kui-
das nad voitlesid esseeride, menSevike ja sotsiaaldemokraatidega ning
teiste vaenlastega — just kdigest sellest ei rifikinud mitte keegi meile
vihimatki, ilmselt selleks, et meil ei tuleks tahtmist anda l6ki nendele
meie vabariigis senini veel allesjdiinud vaenlastele. Teisiti el oska ma
seda asjaolu hinnata.
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Vaadelgem niiiid pollumajanduslikke kooperatiive.

Siinseks isedrasuseks on asjaolu, et kuni 1948. aastani valitsesid ja juhti-
sid neid tihistuid sisuliselt kulakud. Keegi ei tohtinud neid kooperatiive
kulakutest puhastada, Sisuliselt siilitati kogu pdllumajandusliku ko-
operatsiooni siisteem niisugusena, nagu ta oli olnud kodanlikus Eestis,
s.0 koos kogu oma kodanliku suunitlusega. Ja alles massilise kollek-
tiviseerimise laine piihkis ta minema koos koigi oma vormide ja kogu
kodanliku sisuga.

Jirgmine moment sm Karotamme kone hindamisel. Oma esinemises
Kirjeldas ta asja umbes nii, et suhtumine minevikus vaenulikesse ini-
mestesse, kes astusid parteisse, oli tal puhtmehaaniline: 166di Kruusile
Ja teistele kommunistidele tempel peale ning sellega asi 16ppeski.

Sm Karotamm riikis, et ta paljastab oma vigade juured. Ent nende
vigade juured kuuluvad vaieldamatult Eesti klassivaitluse valdkonda.
Just sealt oleks tulnud neid otsida. Sm Karotamm ldks mehaaniliselt
modda ka kdigist teistest temale esitatud siitidistustest.

Mul tuleb Gelda moni sona ka enese vigade kohta, millest iiks seltsimees
tribiiiinilt juba rddkis. Ma olen tdepoolest vigu teinud ning nende kohta
on ka vastu voetud KK otsus. Juhul, kui see on minu suhtes liiga leebe,
siis tuleb ta vuesti ldbi vaadata.

Hiljem arutati maakonna parteikonverentsil EK(b)P KK otsust minule
vigade pirast noomituse avaldamise kohta. Pirast seda aga valiti mind
uuesti pleenumi koosseisu. Seepirast on tiiesti vale sm Matussevitsi
siiiidistus, justkui oleks mind saadetud Sppima sellepirast, et olin oma-
dega ldbi kukkunud. Parteit6ol ma ldbi kukkunud ei ole. Veel riikis ta
mingisugusest avaldusest, millest ma ei tea midagi. Praegu kuulsin ma
esmakordselt sellest avaldusest, kus mind vdi minu naist siiiidistatakse
altkdemaksu votmises. Ilmselt on see avaldus olnud kaks aastat hoiul
Matussevitsi voi mone teise KK tootaja kies, kuid KK to6taja Matusse-
vit§ pole minult selle kohta kunagi kiisinud. Koik KK tddtajad, alates
kdige suuremast ja lopetades koige viiksemaga, voivad kinnitada, et
ma ei ole kunagi nende korraldusi ignoreerinud, kui need korraldused
olid diged, ma pole neist korraldustest kunagi korvale kaldunud ega
ole kunagi hiilinud kérvale viljakutsetest jutuajamisele KKs iikskaik
millise KK t66tajaga. Miks Matussevit§ siis kaks aastat sellest vaikis?
Olgugi et Matussevits siin kinnitas ennast olevat hea parteitdotaja, arvan
ma, et ta on ka ise nakatunud tallalakkumise ja pugemise toppe. Miks
ta muidu ootas seda “helget pideva”, et pleenumil selle asjaga lagedale
tulla? Ta ise ju tunnistas, et “ootas helge pdeva dra”. Sidrased asjad
pole siin kohased, sest kriitikat ei tehta nii, et esinetakse tina ja homme
ning siis valitseb vaikus kuni UK(b)P KK jirgmise otsuseni. Nii need
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asjad ei kai. Kriitikat tuleb teha iga piev. Nii on 6eldud ka UK(b)P
KK otsuses ning ainult sel moel on meil voimalik edu saavutada. Minul
on kahtlemata olnud ka palju muid vigu ja puudusi, mida aga KK pole
kahjuks mitte kunagi toeliselt ja tosiselt mulle kiitte niidanud, kuid see
toob kahju meie t66le ega 100 kasu tistajate kasvatamisele.

Sm MUURISEPP:

Jatkame pleenumi tood, seltsimehed.

Presiidiumi on saabunud kiri mitmelt delegaadilt jaremise sisuga: “Mil-
lega seletada KK liikmete sm-te Pilli ja Veimeri vaikimist? Las nad
esinevad.”

Teatan, et nad saavad sona selles jirjekorras, nagu on kirja pandud.
Niiteks sm Piill on nimekirjas 22. ja esineb homme hommikul, samuti
ka sm Veimer.

Praegu saab sona sm ANISSIMOV?' — EK(b)P KK Administratiivosa-
konna juhataja.

Sm ANISSIMOV:

Seltsimehed! UK(b)P KK mairus osutab erakordse selgusega tosistele
vigadele niihisti EK(b)P KK, MN kui ka EK(b)P KK sekretiri sm Ka-
rotamme ja MN esimehe sm Veimeri toos. Koik pleenumil osalejad
kuulasid stigava rahuldus- ja tinutundega UK(b)P KK sekretiri sm Po-
nomarenko ettekannet mureavaldusena Eesti KK (66 kohta.

UK(b)P KK otsuses on tdiesti digesti toodud esile see, et sm Karotamm
on kaitsnud kodanlikke natsionaliste, ignoreerinud todtajate ettepane-
kuid, karjunud nende peale jne.

Selle UK(b)P KK otsuse kinnituseks toon omalt poolt iihe niite paljude
nisuguste seast.

I ANISSIMOV, Pavel (1904-1981). Pirit Vologda kuberman-
gust, KP liige 1929. Aastail 1931-1932 &ppis Leningradi Krupskaja-
nimelises Poliithariduse Instituudis, 1933-1945 parteit6] mitmel pool
NSV Liidus, 1945-1946 oppis NLKP KK Korgemas Parteikoolis.
1946-1947 oli EK(b)P KK biiroo vastutay téotaja, 1947—-1948 samas
kaadriosakonna juhataja asetiitja, 1948-1952 EK(b)P Tallinna linnako-
mitee administratiivosakonna juhataja, 1952—1953 Tartu oblastikomitee
[I sekretir, 19531954 ja 1957-1961 EK(b)P KK téostuse ja transpor-
di osakonna juhataja asetditja, 1954—1957 ENSV kalatodstuse minister,
19611962 siseministri asetditja, 1962-1967 iihiskondliku korra kaitse
ministri T asetditja. 1967-1968 personaalpensionir. 1968. a-st EK(b)P
KK asjadevalitsuse juhataja. EK(b)P KK liige 1948. a-st.
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1948. aastal, kui oli veel kaadrite osakond, avastati tdsised puudused
Toiduainetetdostuse Ministeeriumi t6os. Eelkoige avastati bolSevistliku
kaadrivaliku pohimotete jame rikkumine.

Tuli ilmsiks, et toiduainetetddstuse minister Liitis pole nii monelgi kor-
ral valinud t66tajaid mitte nende objektiivsete poliitiliste ja tédalaste
omaduste jérgi, vaid on lihtunud isiklikust tutvusest, kodanlike tradit-
sioonide kohaselt, kus kdige vastutavamad kohad anti igat liiki “kaitse-
liitlastele”, korporantidele ning teistele kodanlik-natsionalistlikele ele-
mentidele. Toodi ka konkreetseid niiteid.

Nii tootas vaneminspektorina ning ministeeriumi kolleegiumi sekreti-
rina keegi Miiristaja, kes oli olnud kodanlikul ajal pikemat aega rahva-
kohtunik®. Saksa okupatsiooni ajal aga oli ta olnud Tallinna linna ja
Harju maakonna maksuinspektor. Té6kohal iseloomustati teda joodiku
ja altkiiemaksuvatjana. Tulles tikskoik millisesse Toiduainetetdostuse
Ministeeriumi ettevottesse, vottis ta oma suva jirgi veini, Sokolaadi
ning teisi toiduaineid, kusjuures mitte keegi ei saanud teda takistada.
Toolised kaebasid ministri asetiitjatele Viirsile ja Gustavsonile, et on
olemas sihuke ametnik, kes tuleb ja votab ettevattest justkui oma sahv-
rist toiduaineid. Mitte keegi ei suutnud Miiristajat Korrale kutsuda, sest
ta oli Liiiisi isiklik sdber.

Piirituse- ja dlletdostuse valitsuse tootmis-tehnilise osakonna iilem, kee-
gi Luigo [Tegelikult Luiga. Toim.], oli aastail 1929~1930 olnud Kaitse-
liidus. Saksa okupatsiooni ajal edutasid sakslased ta tehase direktoriks,
pealegi on ta kodanliku ajalehe omaniku poeg. Toiduainetetdostuse
Ministeeriumis too6tas terve hulk temataolisi.

Sama lugu oli ka paljudes ministeeriumi ettevotetes. Veel tehti kindlaks,
et Toiduainetetddstuse Ministeerium muudab kulaklikke majapidamisi
oma abimajanditeks. Konkreetse niitena nimetan Viljandimaa kulaku
Ko&lli majapidamist: maad 30 ha, veski kahe kivipaariga, villaveski.
Koll ise ei teinud kunagi to6d. Tal oli 8 alalist palgalist. Saksa oku-
patsiooni ajal oli ta Saksa viilikohtu sekretiriks. Ja sihukese kulakuga
solmis ministeerium lepingu, et ta miiiib oma majapidamise Toiduaine-
tetoostuse Ministeeriumile ning ministeerium organiseerib selle baasil
endale abimajandi. Kulak Kollile maksti selle eest 73 668 rbl, ta ise voe-
ti (6ole insenerina ning tema kisutusse jieti kivist elumaja, samal ajal

*Nii on tekstis. Tegelikult alustas Augustin Miiristaja (1895-1964)
oma karjiiri kohtu-uurijana, oli siis mitme rahukogu ja ringkonnakohtu
liige ning 1opetas Kohtukoja liikmena. Vangistati 1950. a 24. juulil ja
mdisteti erindupidamise poolt 25 a-ks koonduslaagrisse, kust vabanes
1956. a. Toim.
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kui to6lised pidid elama karjakoogis. Dokumentidega fikseeriti ulatus-
lik materiaalsete viirtuste riisumine ning tooraine iilekulu, kehtestatud
normide eiramine, See kdik toimus paljude ministeeriumi téotajate,
kuid eelkdige siiski juhtkonna siiti ldbi. Rukki iilekulu oli 694 tonni
ning odra iilekulu 584 tonni jne. Selle kdige tulemusel tehti ettepanek
vallandada ministri asetiitja kaadri alal ning avaldada noomitus minist-
rile endale. Ent kuidas see asi siis arutelu kiigus lahenes? Kui kaad-
riosakonna instruktor, noor parteitdtaja sm Lokk, sellest ette kandis,
siis kutsuti ta korrale, sest ta tahtis riiéikida toiduainetetddstuse minist-
ri sulitempudest. Lokile tehti selgeks, et ta pole veel kiips ministrit
kritiseerima jne. Sm Karotamm isiklikult tombas maha punkti. milles
avaldati minister Liiiisile noomitus. Sinna kirjutati peale: “See on viga!
Praak!™ Siit nihtub, kui viihe maistis sm Karotamm poliitilist olukorda,
kuivord niirimeelselt ta hindas klassivoitluse ilminguid ja kui kergesti
kiis ta kodanlike natsionalistide 16a otsas. Nagu me niiiid teame, tegi
toiduainetetdostuse minister ka hulga muid vigu, néditeks rikkus seadusi
piiritusemonopoli kohta, mille eest ta MN visal pealekdimisel vallan-
dati ministri ametikohalt, kuid veidi hiljem kinnitati ta uuesti samasse
ministeeriumi ametisse, seckord ministri asetéitjaks.

Edasi. Eilsel EK(b)P KK biiroo istungil seadis MN esimees sm Veimer
kahtluse alla mitu UK(b)P KK otsuse seisukohta ning eriti just selle
seisukoha, kus on deldud, et ENSV Sotsiaalkindlustuse Ministeerium
on MN vaikival nousolekul pikka aega ning ebaseaduslikult maksnud
pensioni endistele kapitalistidele, majaomanikele, spekulantidele jne.
Ma pean sm Veimeri suhtumist UK(b)P KK otsusesse pohimdatteliselt
valeks. Pealegi ei teinud sm Veimer enda jaoks nihtavasti mitte mingeid
poliitilisi jéreldusi UK(b)P KK otsusest. Ometi tunneb meist siin igaiiks
pirast UK(b)P KK otsuse kuulamist, millise tdepiirasuse ja objektiiv-
susega, kuid samas ka, millise lihtsusega see otsus on koostatud. Ma
lisan omalt poolt méned asjaolud UK(b)P KK otsuse selle punkti dig-
suse kinnituseks. 1949. a mais ja juunis kontrollis ENSV Riigikontrolli
Ministeerium pisteliselt sotsiaalkindlustuse organite poolt pensionide
maksmise digsust Kalinini rajoonis ning kahes Harju maakonna vallas.
Selle tulemusena selgus, et ainuiiksi Kalinini rajoonis on ebaseadusli-
kult vilja makstud 183 000 rubla ning kahes Harju maakonna vallas
31675 rbl. Riigikontrolli aruandes polnud kiill fakte selle kohta, et pen-
sione oleks vilja makstud endistele kapitalistidele, majaomanikele voi
siis spekulantidele. Asja arutati MNs ning see juhtis Margna tihelepanu
nendele vigadele. Selleks ajaks oli EK(b)P KK Administratiivosakond
saanud oma kiisutusse mone faku selle kohta, et peale Riigikontrolli
Ministeeriumi avastatud seaduserikkumiste oli makstud pensioni endis-
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tele kapitalistidele, nende hulgas ka siin juba mainitud Aisenstadtile.
Viimane oli kogunud mitu tunnistajat, esitas sotsiaalkindlustuse orga-
nitele fiktiivsed dokumendid ning saigi pensioni. Kuidas sai niisugune
asi juhtuda, kui koik Sotsiaalkindlustuse Ministeeriumi ning Tallinna
mis tahes sotsiaalkindlustuse organi té6tajad ja ka muud ametiisikud
teavad, et see Aisenstadt on endine suurkapitalist? Aga ometi midrati
talle pension!

Me teame, et pensioni maksti ka endisele suurmajaomanikule Hendri-
kule. Kirjutasime ettekande. Selle Administratiivosakonna ettekande
saatis sm Karotamm sm Veimerile, sm Veimer omakorda iihele oma
tootajale koos pealdisega “Tehke jireldused”. Viimane jdudis jarel-
dusele, et lisaks nendele vigadele, mis Riigikontrolli Ministeerium oli
Juba kindlaks teinud, oli veel kahel juhul makstud pensioni endistele
kapitalistidele. Mida arvas sellest sm Veimer? Raske delda, sest tema
isiklikku seisukohta me ei tea ning dokumendist seda ei leia. Sm Veimer
tegi Asjadevalitsuse juhataja asetditjale iilesandeks saata see ettekanne
sm Karotammele. Ja nii saadabki KK sekretirile ettekande kaitseliitlase
ning kodanliku natsionalisti kohta teine samasugune 15-aastase staaziga
kodanlik natsionalist ja kaitseliitlane Maranik. Tundub, et juba ainu-
iiksi see asjaolu oleks pidanud sm Karotamme nérdima panema. Kui
me tostatame kiisimuse iithe kodanliku natsionalisti vallandamisest, siis
toob selle dokumendi tagasi teine ja mitte vihem populaarne kodanlik
natsionalist.

Kuid sm Karotamm kirjutab hoopis, et Margna suhtes ei tohi teha orga-
nisatsioonilisi jareldusi.

Niiiid jargmine kiisimus tuletdrjujate kohta. Niib, et eelkoige just sm-d
Veimer ja Karotamm peaksid teadma, mida kujutab endast see organi-
satsioon, need tuletdrjujad. Need mehed ei ole kunagi oma poliitilisi
vaateid varjanud ning on esitanud neid ajalehtede ja ajakirjade veer-
gudel jne. Nad on kinnitanud, et peale Kaitseliidu on just tuletdrje-
organisatsioon see, mis vajaduse korral on valmis patriootidega arveid
diendama.

Nii niiteks kirjutas 1934. a selle organisatsiooni peamees Sork iihes
ajalehes (loeb ette katkendi).

Edasi. Saksa okupatsiooni ajal klaarisid just tuletdrjujad ithe esime-
se fadistliku organisatsioonina arveid meie Noukogude sdjameestega.
Need andmed on triikis avaldatud. Ma ei hakka siin édra tooma Sorgi
sellekohaseid iitlusi. Piisab sellest, kui delda, et seesama Sork kiitles
hiljem sakslaste ees, et tuletdrje on ainus organisatsioon Eestis, mida
bolSevikud ei suutnud laiali ajada.
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Jaisegi siis, kui oli histi teada selle organisatsiooni kontrrevolutsiooni-
line olemus, isegi siis teatas sm Karotamm, et kui keegi piiiiab tuletor-
jujaid laiali ajada, siis lema seda ei luba.

Kus olid alles kaitsjad sellel fasistil ja Inglise spioonil Sorgil!

Niete, teda on koguni autasustatud medalitega “Vapra 166 eest Isamaa-
sdjas” ja “Voidu eest Saksamaa iile”,

(Sm Moskalenko: Kes autasustas?)

Eesti NSV Ministrite Noukogu.

Siin juhtis ta voitlust meie Noukogude viigede vastu, kuid 1948, a auta-
sustati teda juubelimedaliga “30 aastat Noukogude Armeed ja Laevas-
tikku”. (Naer.)

Ma sain need andmed hiljuti ja ei oska seetottu oelda, kes konkreetselt
tegi need ettepanekud ja kes andis talle need medalid kiitte. Aga me
peame selles selgusele joudma ja siiiidlased tosiselt vastutusele votma.

Veel iiks asjaolu. Sm Karotamm &petas meid risti vastupidi marksistlik-
leninlikule teadusele ja sealhulgas dialektika seadustele mitte seostama
160taja negatiivset minevikku tema negatiivse olevikuga. Milleni see
meid on viinud? Selleni, et me ei mirganud kodanlikke natsionaliste,
Jjama pean iitlema, et paljudes ministeeriumides leidsid need juhtnorid
praktilist kasutamist.

Siin ridgiti Tartu teenelisest arstist Linkbergist. Tartus kéies tundsin ma
huvi, mis mees see Linkberg siis on, kes toob tervishoiuminister Hionile
tangu vilja hinnaga. Tuli viilja, et Linkberg on osa votnud nn “vaba-
dussojast”, talle on kuulunud suured majad ning Saksa okupatsiooni
ajal médrati see Linkberg samale kohale, kus ta on ka praegu, s.t kbigi
polikliinikute iilemaks. See Linkberg piitidis evakueerida Saksamaale
kogu polikliinikute sisustust. Kinni voeti ta Haapsalus, kui aurik oli
veel laadimata. Ja sihukest inimest toetab tervishoiuminister!

Teine niide. Elva haiglas oli ennekuulmatu juhtum, kui rotid s6id éra
vastsiindinu nina, iseenesest kohutav lugu. Tervishoiuministeerium ja
eclkdige sm Hion oleksid pidanud selles asjas selgusele joudma ja talle
poliitilise hinnangu andma. Alles hiljuti sain ma teada, kes seda haiglat
juhtis. See oli Saksa armee ohvitser, kes kiill vallandati, kuid méirati
sama koha peale Otepiile.

Tosiseid puudusi on meil ka karistuspoliitikas. KK on selle kiisimusega
juba tegelnud ning leidnud Ulemkohtu praktikast pooraseid asju, kui
meie ilmsed vaenlased, salajaste relvaladude organiseerijad, mdisteti
kas paranduslikule 166le voi siis karistati neid tingimisi; kuid samal ajal
said juhuslikult seadustest iileastunud kodanikud riinki karistusi.
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Ulemkohus sai korrale kutsutud, kuid me pole suutnud luua korda pro-
kuratuuriorganite t66s. Tuleb tunnistada, et prokuratuuriorganid teevad
neidsamu vigu, mida tegid Ulemkohtu t66tajad.

Mis puutub sm Karotamme konesse, siis olen ma tiiesti ndus nende sm-
tega, kes iitlesid, et sm Karotamm pole suutnud oma vigu digesti hinnata
ning neid KK pleenumile esitada. Koik see riidgib sellest, et sm Karo-
tamm taob endistviisi vastu rinda ja kinnitab, et tema vigu ei tee, ning
lubab oma vead edaspidi dra parandada. Aga neid ta parandadaei suuda!
Jaiime ootama, mida iitleb sm Veimer. Mulle néib aga, et sm Veimer ei
saa iildse aru ei bolSevistlikust kriitikast ega ka enesekriitikast.
Juhataja sm. MUURISEPP:

Sdna on sm GORTSAKOVIL® — viekoondise poliitosakonna iilemal.
Sm GORTSAKOV*":

Seltsimehed, UK(b)P KK otsus “Puudustest ja vigadest EK(b)P KK
6os™ on ajalooline otsus ja niivord Gige ja digeaegne kui ei kunagi
varem.

See otsus vastab kdigile neile kiisimustele, mis on erutanud Eesti partei-
organisatsiooni ning paljusid partei- ja ndukogude téotajaid. Need on
kiisimused voitlusest kodanlike natsionalistidega partei- ja riigiaparaadi
koikides liilides, need on klassivoitluse kiisimused. Kohalikud partei-
to6tajad on neid kiisimusi kiill tostatanud, kuid bolSevistlikku lahendust
EK(b)P KKs pole need leidnud. Ja kui otsustada sm Karotamme eilse
sonayotu pohjal, siis ei saagi KK praeguselt juhtkonnalt oodata partei
elu nende pdhikiisimuste bolSevistlikku lahendamist.

Sm Karotammel oli piisavalt aega, et siigavalt mdelda nende vigade
iile, mida tegi ta kas ise voi tegid biiroo litkmed. Tal oli piisavalt aega
selleks, et neid vigu tdsiselt analiiiisida ning teha (8sised poliitilised
jireldused, milleni oleksid voinud need poliitilised vead edaspidi viia.
Ka oleks ta pidanud riiikima nii omaenese kui ka biiroo litkmete vigade
tekkepohjustest, kuid selle kohta ei delnud sm Karotamm sdnakestki.
Ta piirdus nende oma vigade pdgusa tunnistamisega, mida tema kohta
oli kirja pandud UK(b)P KK otsuses, kuid ta ei analiiiisinud nende
vigade tekkepGhjusi ja ei andnud neile poliitilist hinnangut ega teinud
ka vastavaid jireldusi. Ta koguni ei sbandanud tunnistada tervet rida
sm Ponomarenko poolt esile toodud vigu, ridkimata siis juba nendele
vastuse andmisest.

*Gortsakovi kohta puuduvad Parteiarhiivis andmed. Toim.
“*Tolkinud Jaan Isotamm.
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Sm Ponomarenko teatas meile, et Karotamm ja Veimer kirjutasid enne
kulakute viljasaatmist kirja UK(b)P KKsse palvega neid Eestist mitte
viilja saata, vaid asustada nad iimber polevkivibasseini, lihemale Lenini
linnale ja teistele Eesti rajoonidele. Nad palusid neid mitte kulakuks
teha, vaid nende varandus maha miiiia ja sularaha kulakutele pihku pis-
ta. Naljakas, ent nii kirjutasid EK(b)P KK sekretir ja MN esimees.
Seetbttu tohibki kiisida sm Karotammelt, miks ta vaikis eile sellest oma
ettekandes ning kust on pirit tema haledustunne kodumaa vaenlaste
vastu. Kuid seda, mida ei delnud sm Karotamm, iitlesid teised ja ka
mina piiian veidi lisada. Sm-te Karotamme ja Veimeri vead voitluses
kodanlike natsionalistidega, kulakutega ja kodanlastega ning rahaliste
toetuste viiljamaksmine kapitalistidele pole mani lihtne viga. Ei ole
pormugi juhuslik, et sm Karotamm taotles kulakute Eestisse jitmist just
siis, kui parteiorganisatsioonidel tuli lahendada maaelu imberkorralda-
mise pohikiisimust — kollektiviseerimist. Just sel ajal astub kulakkond
koige jultunumalt vilja kontrrevolutsioonilise jouna nende iirituste vas-
tu ning voitleb relvaga kies ndukogude voimu vastu, ja just siis teeb
Karotamm meile ettepaneku hajutada see kontrrevolutsioon kodigisse
Eestimaa nurkadesse. Miks seda tehakse? Tiiesti ilmselt selleks, et
sDja puhkedes saaks rahvusvaheline kontrrevolutsioon toetuda sellele
kontrrevolutsioonilisele joule, selleks et siis tema abil hivitada Eestis
noukogude voim, siirase jirelduse peame sellest tegema! Niiiid on ka
selge, miks teile, sm Karotamm koos Veimeriga, ei meeldi ndukogu-
de vdim, miks te kahjustate Ndukogude Armee huve. Ukskdik millise
kiisimusega me teie juurde tulime, olgu selleks siis korterikiisimus, tihis-
elamukiisimus voi poliigoonide eraldamise kiisimus, luba me teilt sel-
leks ei saanud. Me hakkame tdhistama ndukogude voimu 10. aastapieva
Eestis, kuid Noukogude Armeele ei ole eraldatud maad 6ppeviiljakuteks,
poliigoonideks ega laagriteks, ning see teeb viigede viiljadppe tingimu-
sed viiga raskeks. See seletab paljuski, miks sm Karotamm kaitseb
kodanlikke natsionaliste, paneb neid riiklikele ametikohtadele ja ei miir-
ka vut kaadrit, mis on juba peale kasvanud, nagu Keskrajooni komitee
sekretiir Rotberg ja teised. See kaader on ustav parteile ja Noukogude
valitsusele ning vajab abi, kuid seda abi pole KK neile osutanud. Selle
asemel et kaitsta seda noort kaadrit, kaitseb sm Karotamm kontrrevo-
lutsiooni ja kulakuid, kelle jiiinused tinase pievani teevad oma riipast
tood. Moni seltsimees arvab, et need sm Karotamme vead tulenevad te-
ma vihesest teoreetilisest ettevalmistusest, sellest. et ta tunneb halvasti
marksismi-leninismi, ei saa aru partei ajaloost, kuid see on vale, sest
sm Karotamm on mitme Marxi-Lenini-Stalini teose t6lkija eesti keelde,
ta on “UK(b)P ajaloo lithikursuse” eestikeelse tdlke vastutay toimetaja,
ja see tihendab, et ta tunneb bolSevismi ajalugu, tunneb jirelikult ka
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suure Lenini juhiseid selle kohta, et bolSevism taktika musterniiidisena
on kohandatav kéigile kommunistlikele parteidele.

Ent oma tegevuses sm Karotamm seda ei kasuta ja nimelt sellepirast, et
ta on ise natsionalist, kaitstes kulakuid iksnes seetdttu, et nad on rah-
vuselt eestlased, kaitstes noukogude voimu paadunud laimajaid, eredaid
kodanlikke natsionaliste ainult sellepirast, et nad on eesti rahvusest, See
on teie juures, sm Karotamm, tegelik ja avalik natsionalismi ilming, kuid
on olemas veel selle varjatud, maskeeritud avaldumine, mis ldhtub eesti
rahva “rahvuslikust omapirast”. Niiteks on see, et kui Allik kirjutab
paadunud kontrrevolutsionéirina, siitidistab anneksioonis, siis porate
teie selle naljaks. Pole juhuslik, et iiksikud tbotajad leppisid kokku sul-
geda piir Noukogude Liiduga. Teie oma tooga toetasite seda teadlikult
voi ebateadlikult, kuid nii see on.

Meil pole ju mitte iiheski liiduvabariigis kaitseministeeriumi, aga siin
on see olemas, ja kaitseminister kindralleitnant Pidrn on ametis koos oma
staabi ja kabinetiga, ihukaitsega jne. Tema 6pib Moskvas, kuid kabinetti
hoitakse siin valve all.

On koguni vilisministeerium. Milleks on vaja, seltsimehed, Eesti tingi-
mustes vilisministeeriumi?

Tihti torkab #sja Eestisse saabunud to6tajatele silma see, et pidulikel
koosolekutel esitatakse koos Noukogude Liidu hiimniga kohustuslikus
korras ka Eesti NSV hiimni, ning monikord ei tea juhtivad parteitéotajad,
kumba hiimni méngida esimesena, kuidas tuleks igesti teha, ja satuvad
keerulisse olukorda.

Meil on igal liiduvabariigil oma hiimn, kuid mul on tulnud viibida
Valgevenes, Ukrainas, Taga-Kaukaasias — igal pool méngitakse koigil
pidulikel koosolekutel vaid Noukogude Liidu hiimni, rahvuslikku hiimni
tavaliselt ei esitata. Tundub, et tegemist on tihtsusetu asjaoluga, kuid
tegelikult ei poogita niimoodi eesti rahvale armastust Noukogude Liidu
hiimni vastu, ei sisendata armastust vene rahva vastu. Kodanlikud
natsionalistid mdistavad seda iilihésti.

Votkem niiteks see, kuidas voeti vastu UK(b)P KK otsus kolmandast
toostus- ja toidukaupade hindade alandamisest? Téotavad talupojad ja
linna téorahvas votsid selle vastu suure roomuga, kuid natsionalistlikud
elemendid piitidsid koigiti selle ajaloolise otsuse tihtsust vdhendada,
kohati seda labastades. Otsusele jirgneval pdeval ei téotanud Tallin-
nas 26 kauplust, paljud kauplused kiill tootasid, kuid kohalike kaupade
hinnad polnud alandatud ning miiiijad vastasid, et need on meie, Eesti
kaubad ja neid pole iimber hinnatud; iimber on hinnatud ainult nduko-
gude kaubad, s.t Noukogude vabariikidest toodud kaubad.
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Tuleb vilja, et siin on mingi “oma” valitsus ja neile pole kohustuslik
tdita Noukogude valitsuse seadusi. Kuid iihes ja teises kohas minnakse
veelgi kaugemale. Kaik teavad, et Harjumaal on garnison, kus ldks
korda asutada turg. Esimesele turupdevale pirast hindade alandamise
otsust paljud talunikud ei tulnud ja need, kes tulid, tostsid tugevasti
toiduainete hindu. Kui neilt kiisiti, miks te olete hindu tdstnud, praegu on
ju alandatud hinnad, siis vastati, et hindu alandas teie Moskva valitsus,
kuid meie Eesti valitsus pole seda teinud.

Nonda siis saavad teie tost aru kodanlikud natsionalistid, sm-d Karo-
tamm ja Veimer! Te olete kodanlikele natsionalistidele muutunud oma
inimesteks.

Seltsimehed, EK(b)P KK selline tegevus on mojutanud ka Eesti brigaadi
poliitosakonna tegevust, sest poliitosakonna iilem polkovnik Pusta, olles
Eesti partei KK liige, piilidis oma t66s kopeerida KKd ning seetdttu on
brigaadi ohvitseride kaader risustatud kodanlike natsionalistidega, en-
diste faistlike organisatsioonide “kaitseliit”, “omakaitse” jt liikmetega.
Kui ma kiisisin polkovnik Pustalt, miks brigaadi risustavad kahtlased
isikud, miks ei voidelda brigaadi puhastamise eest, kust ta on sellised
juhtnéorid saanud, siis vastas ta: “Juhtndére pole ma saanud, kuid ma
nden, kuidas neid kiisimusi lahendatakse KKs, ja ptiian jarele teha.”
Votke Kruusi ndide. Kaks korda arutati teda biirool, seda kodanlike
kommete iilistajat, ja ndhtavasti meeldis ta mdnele biirooliikmele, sest
kuidas sai muidu Veimer oma autobiograafias kirjutada, et kodanlikus
vanglas viibides tegeles ta pingsalt eneseharimisega ning pérast vanglast
vabanemist tegi idra eksami instituudi 16petamiseks?

Mulle réadigivad sddurid, et kuidas seda mdista, et mis vangla see oli, kus
Iopetatakse instituute, et see on kodanliku korra otsene iilistamine.

Tahan peatuda veel iihel kollektiviseerimiskiisimuse punktil. Sm Karo-
tamm riiikis eile, et kollektiviseerimise iiheks iilesandeks on kolhoosi-
asulate rajamine, kuid EK(b)P KK ei ole selles kiisimuses vastu votnud
mitte iihtegi dokumenti selle kohta, s.t kuidas talusid kokku vedada,
millal seda teha jne. Niiiid on see kiisimus aktuaalne. Kolm pieva
tagasi ridkisin ma Aegviidu kandis iihe kolhoosnikuga. Kiisisin, kuidas
elu kolhoosis ldheb. “Raskevditu on toétada, me voime 166d teha ja
ka teeme seda, kuid ma pean minema 7 km kaugusele brigaadi hobust
tooma, et siis oma maalapile sita ja seda kiinda.”

Karikatuur tuleb vilja. Sellest KK ei méelnud ja mingit poliitilist do-
kumenti selle kohta ei andnud. Riigitakse, et MN andis méiruse talude
kolhoosiasulaisse vedamise ettevalmistamisest, kuid see olevat tehtud
arvestusega lopetada 15 aasta parast. See on viiga pikk aeg. See kiisimus
tuleb pdhjalikult lahendada kohe.

654



Jaanimégi

Seltsimehed! Siin esinenud delegaadid tegid juba ettepaneku organisat-
sioonilises korras: vabastada sm Karotamm KK sekretiri iilesannetest
Ja arvata ta vilja biiroo koosseisust ning teha sedasama sm Veimeriga.
Kuid mulle ndib, et seda on viihe, neid pole vaja mitte ainult vabastada,
vaid ka vastutusele votta, sest nende tehtud vigu ei saa nimetada viga-
deks — see on kindel joon, mille eest nad peavad kandma partei ees
vastutust.

Juhataja®*;

S&na on sm JAANIMAEL?* — EK(b)P KK propaganda- ja agitatsioo-
niosakonna juhataja asetiitjal.

Sm JAANIMAGI:

Seltsimehed! UK(b)P KK otsuses on bol3evistliku otsekohesusega la-
hatud (dsiseid vigu vabariikliku parteiorganisatsiooni téos. UK(b)P
KK tostatas viiga teravalt ideoloogilise 166 kiisimuse, klassivoitluse kii-
simuse ja kiisimuse voitlusest kodanliku natsionalismiga. See tihtis
poliitiline dokument aitab tugevdada vabariigi parteiorganisatsiooni nii
poliitiliselt kui ka organisatsiooniliselt ning aitab oluliselt parandada
vabariigi rahvamajanduse ja ka kultuuri koikide valdkondade t66d.
Tosistes puudustes ja vigades vabariigi parteiorganisatsiooni 66s on
stitidi KK biiroo ning eelkdige EK(b)P KK sekretir sm Karotamm.

*Edasi tolkinud Mart Arold.

22JAANIMAGI, Endel-Johannes (1919-1974). Pirit Vastse-Antsla
vallast Vorumaal, 1938—1939 teenis acga Eesti sdjavies, 1opetas oppe-
kompanii ja oli 1939-1940 Valgas telegrafist-iileajateenija. KP liige
1940, oktoobrist 1940 veebruarini 1941 oli Tartus politruki asetiitja,
1942 noorempolitrukkide kursustel. 1942-1944 oli 7, eesti laskurdi-
viisis polguagitaator, 1944-1945 ELKNU KK propaganda- ja agitat-
sioonisekretdr Leningradis ja Tallinnas, 1945-1948 6ppis UK(b)P KK
Kargemas Parteikoolis, 1948—-1951 EK(b)P KK agitatsiooni- ja propa-
gandaosakonna juhataja asetitja (kuni 1950. a-ni ajakirja Eesti Bolsevik
toimetaja kt), 1950-1951 EK(b)P KK ilukirjanduse ja kunsti osakonna
juhataja, 1952-1953 Tartu oblastikomitee I sekretir, 1953—-1954 EK(b)P
KK teaduse ja kultuuri osakonna juhataja ning KK sekretir. 1954, a va-
bastati KK sekretiri kohalt, sest selgus, et Jaanimée vend oli teeninud
Saksa s6javies, ning peale selle oli Jaanimigi Rahva Hiidles laima-
nud kedagi sm Gorem&kinit. 1954—1957 oli kultuuriministri asetditja
kaadrite alal, 1957-1974 MN Riikliku Raadio ja Televisioonikomitee
esimees, 1960. a-st ka VEKSA esimees. EKP KK liige 1954-1956 ja
1960. a-st, ENSV UN VI-VII koosseisu saadik.
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Sm Karotamme eilne esinemine niiitab, et ta pole veel mdistnud oma
vigu ega UK(b)P KK otsust. Mind isiklikult sm Karotamme esinemine
ei rahuldanud. Sm Karotamm on teinud jimedaid vigu nii teoorias kui
praktikas. Sellele osutas UK(b)P KK. Ma peatun mdnel sm Karotamme
teoreetilisel veal.

Sm Karotamm on oma esinemistes andnud véira orientatsiooni aja-
loo, sh ka EK(b)P ajaloo kiisimustes. Oma ettekandes “EK(b)P ajaloo
kiisimused” ENSV TA sessioonil 25. aprillil 1947 iiritas sm Karotamm
rajada vundamenti EK(b)P KK kogu ajaloo uurimisele. Aga taeisaanud
sellega tdielikult hakkama. Nii tegi ta EK(b)P ajaloo periodiseerimises
hulga sisulisi vigu ning moonutas ajaloolist tode. Niiteks ei ndidanud
sm Karotamm peatiikis “Mensevikud ja bolSevikud Vene-Jaapani soja ja
esimese Vene revolutsiooni ajal 1904-1907" Eestis aset leidnud revolut-
siooniliste siindmusle seost revolutsiooniliste siindmustega Venemaal.
Ta ei paljastanud eesti kodanluse kontrrevolutsioonilist tegevust,

Sm Karotamm kirjutas: “Sel ajal hakkas samaaegselt t66lislikumise ja
revolutsioonilise liikumise kasvuga organiseeruma ka eesti kodanlus.”
Sellest, kuidas eesti kodanlus organiseerus ja kuidas ta toolisliikumise
vastu voitles, missugune oli tema roll, sellest ei ainsatki sona. See pole
kiisimuse marksistlik esitamine.

Samas peatiikis ei paljasta sm Karotamm eesti men3evikke ja foderaliste.
Seal pole iihtki sdna niisugustest draandjatest ja reeturitest nagu Rei,
Ostra, Oinas, Ast jt.

Ajalugu ridigib, et eesti bolsevikud voitlesid aktiivselt mensevike ja fo-
deralistide vastu. Kuidas siis voib sellest vaikida? Siin on tunda kindlat
mittemarksistlikku kiisimuse piistitamist ja kindlat mittemarksistlikku
joont. Samalaadsed vead korduvad ka teistes peatiikkides.

Sm Karotamm ei ridgi sellest, kuidas eesti bolSevikud voitlesid koos
vene bolSevikega mensevike, esseeride ja teiste oportunistide ja kokku-
leplaste parteidega. Vaatame aastaid 1917-1918 (VII peatiikk). Seal
oleks tulnud palju teravamalt tostatada kiisimus voitlusest esseeridega,
kelle liider oli ENSV TA endine president H. Kruus. Sm Karotamm
ei saanud unustada, et Kruus ja Semper voitlesid aktiivselt bolsevike
partei vastu. H. Kruus vottis 1917. a augustis koguni osa ndupidamisest
Kornilovi juures. Me teame selle kontrrevolutsioonilise ndupidamise
iseloomu ja eesmiirke.

Ka perioodist 1918-1920 riikides (VIII peatiikk) vaikib sm Karotamm
Jjallegi voitlusest esseeridega. On fakt, et esseerid eesotsas Kruusiga
votsid osa kodanlikust Asutavast Kogust ja aitasid igati Eesti kodanlust
voitluses ndukogude voimuga, aitasid kodanlusel arveid diendada Eesti
toorahvaga.
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Riikides aastatest 1920-1924, vaikib sm Karotamm Eesti kommunisti-
de voitlusest nn iseseisva sotsialistliku partei vastu, aga eriti selle partei
liidrite Kruusi, Gustavsoni, Piiskari jt vastu.

Me kdik teame viiga histi, et eesti bolSevike juht Viktor Kingissepp voit-
les kogu oma bolSevistliku kirega oportunistlike viikekodanlike parteide
vastu. Oma artiklites ja lendlehtedes esines Viktor Kingissepp viga te-
ravalt ning kritiseeris sageli eesti kodanluse teenreid Kruusi ja teisi. Ja
iildse oleme seni viga norgalt populariseerinud kirglikku voitlejat ja us-
tavat bolSevikku Viktor Kingisseppa. Me pole ikka veel vilja andnud
Viktor Kingissepa kogutud teoseid.

Ma arvan, et need sm Karotamme vead ei ole juhuslikud. Marksistlik
dialektika opetab, et kdik niihtused on orgaaniliselt iiksteisega seotud,
soltuvad tiksteisest ning tingivad iiksteist.

Nende probleemide tostatamine tihendaks, et me oleksime Kruusi lihe-
malt tundma Gppinud, oleksime saanud teada tema mineviku ja oleviku.
Nihtavasti just seetottu sm Karotamm ei tahtnudki Kruusi kritiseerida,
sest siis oleksime juba ammugi voinud jouda selgusele Kruusi praeguses
tegevuses.

On kummaline, et oma esinemistes ja tritkisonas kritiseeris sm Karo-
tamm vaid iihel korral Kruusi kui ajaloolast. Seda tegi ta 10. septemb-
ril 1946 oma ettekandes “Ideoloogilise t66 olukorrast ja iilesannetest”.
Kuid oma ettekandes “Eesti ajaloo kiisimused” ei paljasta ta Kruusi
reaktsioonilisi kodanlikke kontseptsioone.

Sm Karotammele ei meeldinud, kui keegi kritiseeris ENSV TA presi-
denti Kruusi, ning sm Karotamm ise seda ei teinud. Sm Karotamme
sonavotud TA sessioonidel 23. IV 1947 ja 13. IV 1948 on puhtdeklara-
tiivsed ega podra tihelepanu konkreetsetele puudustele. Sm Karotamm
on tiiesti vaikinud TA presidendi Kruusi suurtest vigadest ega ole kriti-
seerinud Kruusi parteivastast kodanlik-natsionalistlikku kaadripoliitikat
ega Kruusi teaduslikku tegevusetust.

Sm Karotamm piiiidis isiklikult juhtida TA t66d, minnes motda KK
propaganda- ja agitatsiooniosakonnast. Ainult sm Karotamme selja ta-
ha peitu pugenuna voisid Kruus ja TA nii halvasti tootada. Koigile on
selge, et Kruus ei tahtnud té6tada ndukogude rahva heaks. Kuni viimase
ajani ei tundnud Kruus teed KK propaganda- ja agitatsiooniosakonda.
Osakonna enda viga seisneb aga selles, et me pole juba varem kritisee-
rinud sm Karotamme selles kiisimuses ega viinud oma vaitlust 1opuni.
Tulemused TA halva t66 nédol on meile niitid kdigile hiisti teada.

Oma ettekannetes ja esinemistes ei kritiseerinud sm Karotamm mo-
ningate endiste sotsiaaldemokraatide “tegevust” ning mdnikord vottis
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nad oma kaitse alla. Vaid sellega on seletatav, et kirjanduse ja kunsti
valdkonda véisid nii kaua ja karistamatult “juhtida™ ning seda tihtsat
ideoloogiat 16iku kahjustada sellised kodanlikud natsionalistid nagu
Andresen jt. Oma triikitud ettekannetes ja esinemistes pole sm Karo-
tamm kritiseerinud Andreseni jt vaenulikku tegevust. Ainult EK(b)P
KK propaganda- ja agitatsiooniosakonna ning isiklikult sm Kibini ak-
tiivse tegutsemise ja sekkumise tulemusena sai see suli paljastatud, val-
landatud ja parteist vilja heidetud.

On viiga kummaline, et veel 1948. a siigisel soovitas sm Karotamm
Andresenit TRU poliitdkonoomia dppejouks, kuigi, nagu me teame,
too Andresen moonutas K. Marxi “Kapitali”*. Kiill on hea. et KK
propaganda- ja agitatsiooniosakond seda korraldust ei tiitnud.

Sm Karotamm on viiga tihti esinenud kultuuritoétajate ees. Need koned
on ta andnud vilja omaette raamatuna “Eesti NSV kultuurilise tiles-
ehitustdo kiisimusi”. Nendest esinemistest kumab libi tendents flirtida
endise kodanliku intelligentsiga.

Koik need esinemised on puhtdeklaratiivsed. Ainult motdaminnes
ja muuseas radgib sm Karoltamm vditlusest kodanliku natsionalismiga
Jja sedagi ddrmiselt ildisel kujul. Sm Karotamm ei paljastanud iild-
se kodanlik-natsionalistliku ideoloogia kandjaid (Andresenit, Kruusi,
Adamsoni jt). Isegi vastupidi. Oma ettekannetes iilistab sm Karotamm
endist kunstide valitsuse tilemat ja Kirjanike Liidu esimeest J. Semperit.
Kuid on teada, et Semper teostas kodanlik-natsionalistlikku kaadripo-
liitikat niihdsti kunstide valitsuses kui ka Kirjanike Liidus. Semper
kaitses Andresenit, Adamson-Ericut, Viidingut, Kangro-Pooli jt ning
edutas neid. Paljud vead ja mdodalaskmised kirjanduse ja kunsti vallas
on Semperi “tegevuse” tulemuseks. Semperit oleks vaja olnud kritisee-
rida ja karistada, selle asemel et teda edutada. Oma esinemistes niitas
sm Karotamm, et Semper oli aktiivne voitleja reaktsioonilise kodanluse
vastu ja kodanlikul ajal progressiivne kirjanik. Siirane seisukoht des-
orienteeris kirjandus- ja kunstitootajaid ning seetdttu ei riskinud keegi
kaua aega kritiseerida Semperi minevikku ja olevikku. Ise aga tunnis-
tab Semper, et tema kodanliku aja loomingust ei viiri tihelepanu mitte
miski. Ent sm Karotamm iilistab Semperi endist tegevust,

Oma esinemistes kujutab sm Karotamm Kangro-Pooli ja Adamsit fa-
Sismiohvritena. See on meile kdigile teada, kes need tegelased on.

“N. Andresen oli Eesti iseseisvusajal avaldanud Marxi teoseid, 151-
kides neid loomulikult saksa keelest. Nagu ta mulle ise riiikis, olid
need ENSVs keelatud kirjanduse nimestikus, sest kanoonilisi (6lkeid
vois teha ainult vene keclest. J. Isotamm.
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Kangro-Pooli kontrrevolutsiooniline tegevus on juba paljastatud ja ta
on niiiidseks arreteeritud.

Sm Karotamm pdorab oma esinemistes téiesti ekslikult viihe tihelepanu
intelligentsi kaadrikiisimustele, sageli ei paljasta kirjanduse ja kunsti
juhtimisega tegelevate inimeste kahjurlikku tegevust.

Analiiiisides vigade pohjusi kirjanduses ja kunstis, ei saa sm Karotamm
aru asja olemusest ega oska avada vigade juuri. Isegi EK(b)P V kong-
ressil, analiiiisides formalismi, naturalismi, apoliitilisuse jt moonutuste
pohjusi Eesti kirjanduses ning kunstis, iitleb ta ainult: “Olukorda hal-
vendab veel see, et marksistlik-leninlik kriitika kirjanduse, teatri, kunsti
ja muusika valdkonnas on enamasti meie triikisonas nork ning pealis-
kaudne.” Ent just meie kriitika norkuses, tema madalas kvalifikatsioonis
peitub iiks selle tihtsamaid pohjusi, kui mitte kdige tihtsam, miks kir-
jandus ja kunst ENSVs ei arene vajalikul miral.

Me peame kasvatama ja viilja Opetama heade kriitikute kaadri. See on
iiks tdhtsamaid iilesandeid antud kiisimuses ning toepoolest tihtis asi,
kuid sm Karotammel on see jirjekordne moddaminek pohikiisimusest,
s.t kaadrikiisimusest.

Kaigile on selge, et eesti kirjanduse ja kunsti mahajiimuses on kbige
rohkem siiiidi Andresen, Semper, Adamson-Eric jt.

Oleks tulnud tostatada ideoloogiarinde juhtide kiisimus, kuid seda sm
Karotamm ei suutnud teha ja ilmselt ei tahtnudki. See on suur viga,
tosine kuritegu, mida ei seleta juhuslikkusega.

Ma pooran tihelepanu veel iihele detailile, mis minu arvates on iseloo-
mulik ja oluline sm Karotamme kiiitumises.

1949. aastal tostsid propaganda- ja agitatsiooniosakond, Kirjanike Liidu
parteiorganisatsioon jt viga teravalt iiles kiisimuse voitlusest formalis-
mi ja kodanliku kosmopolitismi vastu. Sm Kibin réikis, et selles asjas
on meil juba mdningaid edusamme ja esimesi tulemusi. Mind paneb
imestama, et miks sm Karotamm, kes varem, eriti aastail 1945-1947,
viiga sageli esines intelligentsile, mitte kordagi ei votnud sona kosmo-
politismi, formalismi ja kodanliku natsionalismi kiisimuses. Veel enam,
sm Karotamm ega sm Pill ei votnud osa neist (kirjanike, kunstnike, he-
liloojate jt) ndupidamistest. Vaja oleks olnud osaleda, Gelda viilja oma
arvamus. See on sm Karotamme jime viga. Sm Karotamme kditumine
on desorienteerinud kirjandus- ja kunstitéotajaid.

Moni sdna sm Karotamme raamatute kohta iildse. Ma osutasin monele
tosisele veale sm Karotamme raamatutes. Neid vigu on kaugelt roh-
kem. Neile on osutanud UK(b)P KK. Sm Karotamm isiklikult imetles
oma artikleid ja sdnavotte ning soovitas neid uurida kdrvu marksismi-
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leninismi klassikutega. Ma arvan, et sm Karotamme artikleid poleks
olnud vaja omaette raamatuina vilja anda. See oleks olnud parem, sest
mitmel neist artikleist pole praegu mingisugust tihtsust ega vidirtust.
Peale selle esineb neis tosiseid vigu.

1948. a, kui ma tulin Korgemast Parteikoolist, vaatasime propaganda-
ja agitatsiooniosakonnas libi 1949, a kirjastusplaani. Ma tombasin siis
sm Karotamme raamatu plaanist maha, kuid sm Karotamme korraldusel
voet see uuesti plaani.

Vead sm Karotamme raamatuis, tlema teoreetilised vead, on seotud vi-
gadega tema praktilises (60s.

Seltsimehed! Olles analiiiisinud sm Karotamme vigu, moelnud libi
UK(b)P KK otsuse ja kuulnud sm Karotamme eilset esinemist, on mul
kujunenud arvamus, et sm Karotamm ei saa hakkama EK(b)P KK I sek-
retiri 106ga ega suuda juhtida EK(b)P KK t6dd. (Aplaus.)

Juhataja:

Sona on sm SEVTSENKOL> — EK(b)P KK Keskrevisjonikomisjoni
litkmel, UK(b)P KK partorgil kaevanduses Kéva-2.

Sm SEVTSENKO:

Partei algorganisatsiooni juhina pooleteise aasta jooksul esinen ma esi-
mest korda pleenumil. Ma iitlen kdigepealt seda, et UK(b)P KK otsus
on erakordse tidhtsusega dokument. Seda on seltsimehed siin juba Hel-
nud, kuid meie partei KK pole teinud sellest organisatsioonilisi jéireldusi
ja on selle esitanud libiarutamiseks meie parteiorganisatsioonile. Need
jareldused tuleb teha nihtavasti meil.

Mind paneb viiga imestama. et koik seni esinenud seltsimehed on réhu-
tanud seda asjaolu, et Karotamm ja biiroo on eemaldunud maakonna-
komiteede sekretiridest ja KK aparaadist. Aga mida siis mina titlema
pean? Partei algorganisatsiooni juhina tuleb mul niiiid Gelda, et Karo-
tamm on visanud vilja UK(b)P pohikirjast tervikuna ja tiielikult ning
nihtavasti ka sihiteadlikult mone punkti, mis on kohustuslikud nii mulle
kui ka sm Karotammele. Need on punktid partei algorganisatsiooni tiht-

BSEVTSENKO, Grigori (1918-7). Pirit Donbassist, oli 1937-1938
komsomolitédl, KP liige 1939, 19381943 roodu politruk Balti laevas-
tikus ja Leningradi sojavichospidalis nr 81, 1943-1944 KP Leningradi
Lenini rajoonikomitee instruktor, 1944-1945 parteikooli kuulaja. Aas-
tail 1945-1948 dppis UK(b)P KK Korgemas Parteikoolis, 1948-1950
oli Kédva-2 kaevanduse partorg, 1950 EK(b)P KK partei-, ametiiihingu-
ja komsomoliorganite osakonna vastutav organisaator. EKP KK revis-
jonikomisjoni liige 1948, a-st.
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susest iildse, punktid algorganisatsioonist kui meie bolSevistliku partei
alusest. Ja ma tahaksin telda, et just suhtumine algorganisatsioonides-
se oli mitteparteiline eelkdige sm Karotammel ja KK biiroo liikmetel,
kes ei tahtnud riiikida partei algorganisatsioonide juhtidega, nad lausa
viiltisid seda.

Oma kogemustest voin tuua jirgmise ndite. Ma t&6tan poolteist aastat
meie vabariigi kdige suuremas kaevanduses Kiva-2.

Sm Karotamm ja sm Veimer on kasutanud oma esinemistes uhkelt nii-
suguseid viiljendeid nagu “Eesti Donbass”, “meie uhkus” jne. Kuid kas
teab sm Karotamm kaevandustest selles Eesti basseinis, kus nad iildse
asuvad? Kas sm Karotamme kaardil on iildse on olemas Kohtla-Jirve
linna? Ma rédomustan koos sm Jerjominiga selle iile, et Narvas on kala
Ja sinna soidetakse kala piiidma. Aga meie looduslikes tingimustes
kala ei ole. Meil on hoopis viiga palju III sordi polevkivi ning see
nihtavasti ei tomba kedagi. Ainult jahile voi Narva kalale meist mo6-
da soites saadakse teada, kus see Kohtla-Jirve linn asub. Tuleb 6elda,
et sm-d Karotamm ja Veimer suhtuvad ilmse lugupidamatusega Eesti
vabariigi t6ostuskeskusesse. Kuid sm Veimeril on veel Boitsovi-taolisi
abilisi, kes teevad vihe, kuid ridgivad palju. Keegi ei ilmuta hoolitsust
polevkivibasseini vastu. Vaib-olla ei rahulda sm Karotamm 430 inime-
sest koosnev auditoorium, kuid olgu deldud, et voime kokku kutsuda
todliste iildkoosoleku, millest votab osa 800-1000 inimest. Sm-d Ka-
rotamm ja Veimer, just niisuguse auditooriumiga te peaksitegi ridkima,
kui te ei suhtuks lugupidamatusega sellisesse todlisrajooni, nagu seda
on Kohtla-Jirve ja sealne kaevandusasula, Seltsimehed, seal saaksite te
kuulda toelist kriitikat, seal dpiksite todlisklassi toeliselt armastama ja
kiisiksite endalt, kas te ikka vastate selle todlisklassi tidnastele nouetele.
Sm Veimer kiiis meil kaevuritega kohtumas hommikul kell pool ka-
heksa, s.o viga kehval kellaajal. Aga ma pean iitlema, et vaatamata
varasele kellaajale kogunes sinna tile 700 inimese. Seal esinesid rea-
toolised, kes olid pealegi eestlased. Sm Veimer istus ja roomustas, ta
ndgi esmakordselt niisugust toredat to6lisklassi. Seal esinesid noored ja
keskealised kaevurid, esines meie vabariigi eesrindlik klass. Kuid MN
ja KK, ka sm Karotamm isiklikult on kahtlemata selle eesrindliku klassi
unustanud.

Ma olen mitu korda tdstatanud eriti kaevurite kiisimuse, ma kirjutasin
isiklikult sm Karotammele erakordselt dudsetest elutingimustest, mis on
tingitud koige erinevamatest pohjustest, kuid eelkdige sm Karotamme
Juhtimise all oleva kombinaadi “Eesti Polevkivi” halvast toost. Ja mida
te arvate, kas oli neist kirjadest ka mingit kasu?! Me tdstatasime koigis
instantsides kiisimuse to6liste erakordselt rasketest tootingimustest, sesl
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kollektiiv on meil ju tubli. See kollektiiv tiitis stalinliku sojajirgse
viisaastaku plaani kolme aasta ja 11 kuuga. See on iiks suurimaid
kollektiive. Selles totab 21 rahvust ja, sm Karotamm, peab iitlema,
et thitab erakordselt sdbralikult, kuigi rahvusi on 21. See on viiga hea
kaevurite niidiskollektiiv, meie Noukogude Eesti, meie Noukogudemaa
toelised todinimesed.

Kaadrikiisimusest. Eclkdige tahan ma peatuda iihel viikesel kiisimusel,
nimelt sellel, kuidas siin suhtutakse kohaliku kaadri ettevalmistamisse
ning voetakse vastu tootajaid teistest oblastitest. Ma tuletan meelde
enda kibedat saatust. Kui ma 1opetasin korgema parteikooli, siis deldi
UK(b)P KKs otse, et t66d jitkub, tuleb kohale sdita ja toole hakata.
Grupp saabus kohale. Muide, ma olen tiilipiline eestimaalane, olen
kaitsnud vabariigi pealinna ja teeninud Balti merel. Mul polnud vaja
kohaneda, kuid peale minu tulid ka teised seltsimehed. Mina olen olnud
siin peaaegu ndukogude voimu algusest peale, ainsaks erinevuseks on
see, et ma ei valda eesti keelt. Aga mis sai edasi? Soitsin siia, siis
tuli minu kolleeg TSernikov. Kui tulin siia, siis kujutlesin, et olen
endine parteikooli kuulaja, olen Moskvas kolm aastat oppinud ja seda
mitte asjata, kiill ma t66d leian. Ent kohe panin tihele, et koik on
imestunud ja #rritatud. Kust, milleks? Arvasin selle peale, et lihen éra
ning tulen jirgmisel pdeval tagasi. Raikisime sm Anissimoviga ning
seejirel sm Leedega, kes oli tulnud siia enne meid ja tegi juba tbod. Aga
mulle ei leitud kuidagi t66d. Ma olen parteis juba 10 aastat, olen olnud
poliittddtaja, olen toétanud Leningradis, noomitusi ei ole, musti plekke
ei ole — millest siis niisugune suhtumine? Ja siis kutsus sm Leede mu
viilja ja ridikis, et juhtkonnaga on nou peetud ja mulle on hea tédkoht
leitud, palk on hea. Ma kostsin, et palk mind ei huvita, kuid ma tahan
teada, et mis 166 see on. Miilitsa poliitosakonna iilemaks. Utlesin
seepeale, et kuidas ma seda 166d karkudega teha saan, et nendega ei
ole kuigi monus olla miilitsa poliitosakonna iilem. Palusin juhtkonnale
edasi elda, et see ametipost mulle ei sobi, kuid mitte sellepérast, et
ma ei tunneks miilitsa t64d ja iilesandeid, vaid et see koht on mulle
puhtfiiiisiliselt sobimatu. Mulle anti véimalus asja iile jirele moelda
ning nou pidada. NOu pidasin ma sm Tsernikovi ja sm Tolbastiga.
Tuletasin neile meelde, et siia tulles olin ma ndus mis tahes Hdga, et ma
ei ndudnud endale suurt portfelli ega “Pobedat™ sditmiseks, et ma kiiin
esialgu jala, selleks mul joudu jitkub. Ootan kaks nidalat ja kui 166d ei
leita, siis palun teha vastav mirkus sm Malenkovi poolt allakirjutatud
suunamiskirjale; siis lihen tagasi UK(b)P KKsse. Asi lahenes aga nii,
et kaevanduses Kéva-2 vabanes partorgi koht. Endine partorg viidi iile
linnakomiteesse. Ma ei olnud juba 3 aastat t66d teinud, olin raamatute

662



Sevitsenko

taga istunud. Utlesin, et lihen sinna rddmuga. Ma ei kahetse seda,
olen moraalselt rahuldatud. Teist ning paremat t66d minu jaoks ei olegi
olemas. Ma olen rahul, et leidsin meelepérase t65. Hiljem kuulsin, et
ka TSernikov on l6puks ometi t66d saanud. Ja seda koike nimetatakse
teistest vabariikidest tuleva kaadri vastuvotmiseks. Hiljem olin ma viiga
imestunud, et sm Karotamm ei leidnud aega selleks, et vihemalt pilk
peale heita, kes hakkab tocle UK(b)P KK partorgina, olin imestunud, et
ta hoidis mind kaks nédalat ilma t66ta. Ka minul oli kiisimusi. Ma ei
rdfgi niitid enam sellest, et KK sekretiril peab olema igapdevane side
UK(b)P KK partorgidega, keda on vabariigis ainult 3-4. See side oleks
asjale ainult kasuks tulnud. Minu kiisimused on jirgmised.

Ma tahan ridkida sellest, kuidas suhtuvad meil t&6lisklassi sm-d Ka-
rotamm ja Veimer isiklikult ning teised kangid (peraarn), kes peavad
toolisklassiga téotama ja talle abi osutama. Koik teavad, et kaevuri t66
on raske. Ja alles niiiid juurutatakse tdelist mehhaniseerimist, ent 50%
toost tehakse ikkagi kiisitsi. Kuid see on austusviirne t66, kaevurid saa-
vad partei ja valitsuse hoolitsuse osaliseks. nad saavad soliidset palka,
ostavad autosid, raadioaparaate, radioolasid — koike vajalikku kultuur-
seks eluks. Ent milline on sm Hanseni juhitava kaubandusministeeriu-
mi suhtumine? On kiill palju juttu ja otsuseid, kuid vajalik tihelepanu
puudub senini. Kaubandusministeerium ei too Kohtla-Jirvele paljusid
kaupu. Nii pole dmblusndelu ega esmatarbekaupu, kuid vabariigi kau-
bandusministeerium on selles kiisimuses iikskoikne. Kui see minister ei
saa selle té6ga hakkama (olen kuulnud, et niisugune olukord ei valitse
mitte ainult Kohtla-Jdrvel, vaid ka teistes linnades), siis tundub mulle,
et on aeg ministeeriumis kord majja liiiia.

Niitid peatun paar minutit viimasel kiisimusel. EK(b)P V kongressil
juba réigiti sellest, miks ei ole Noukogude Kirjanike Liit seni pooranud
tiahelepanu tgoliskeskustele. Pole ju vilja antud kaevurite jaoks kasvoi
viikest brogiiiiri. Meie kirjanikud ei vestle téolistega ega kirjuta nendest,
ei kirjuta, et meie kaevurite seas on héid inimesi, on olemas suurepi-
raseid kangelasi ja sealjuures eri rahvustest, keda ENSV Kirjanike Liit
peaks kirjeldama!

Votame niinimetatud Kunstnike Liidu. 1949, a kiis meil terve riithm ja
pidas stahhaanovlasi pool piieva toolidel, joonistati nad iiles ja hiljem
ilmus Tallinna nditus. Liksin ka sinna, et oma stahhaanovlasi vaa-
data. Mul oli meeles, et seal joonistati tuntud stahhaanovlasi, nagu
niiteks sm Rulli, kes oli tditnud 8 aasta normi, ja tuntud Mardemied,
kes edutati Punalipulise jaoskonna iilemaks. Ma lootsin niitusel niha
Baragukovit ja Lazurinat. Viimase kiies on kolmandat kvartalit vabariigi
parima elektrivedurijuhi nimetus. Kas arvate, et ma tundsin nad nende
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soperduste pealt dra? Mitte iihtegi ei tundnud. Need polnud stahhaa-
novlased, vaid mingid kerjused. Tosi, ka meile saadeti iiks eksemplar,
mis vedeleb laos. Sm Rull on ju hiiglane, aga pildi peal armetukene.
Sm Mardemiied — imeline elur6dmus inimene, edutatu, punaliplane,
kommunist —, ka teda ei joonistatud nii, et dra tunneks. Lazurina, kae-
vanduse parim naisstahhaanovlane, pole samuti dratuntav. See tdendab,
et asjale kas lihenetakse hoolimatult voi siis moonutatakse parimaid
inimesi niitusel kisu peale.

Viimane kiisimus. Siin oli palju juttu portreedest. Ma iitleksin paar sona
vaid Veimeri ja Karotamme portreede kohta. Minu hinnangu kohaselt
taotlesid nad oma portreede iilesriputamisega seda, et rahvas ei tunneks
lihemalt rahvusvahelise proletariaadi tdelisi juhte. Kuid Kohtla-Jirvel
me Ioime selles suhtes korra majja. Me tunneme oma juhte — Marxi ja
Engelsit, Leninit ja Stalinit ning nende Poliitbiiroo litkmetest kaaslasi,
kuid Karotamme ja Veimeri taolisi juhte pole ma veel kohanud.
Seltsimehed, ma arvan, et partei KK ja selle biiroo iiheks suureks veaks
oli halb t66meetod. Sama viga on ka monel KK téotajal. Tuleb péordu-
da masside poole, nagu dpetavad Lenin ja Stalin ning dpetab marksism,
tuleb kiia parteiorganisatsioonides ja tehastes ning mitte ainult direkto-
rite juures, vaid tsehhides ja kaevandusjaoskondades. Seal Gpetatakse
Ja parandatakse neid, ja kui nad sellest dppust votavad, siis saabki asjast
asja.

Kuni sm Karotamme eilse esinemiseni ma arvasin, et seltsimees tunnetas
parteiliselt ja marksistlikult oma vigu ning ilmselt tunnistab neid, kuid
pdrast tema konet arvan, et sdirasest juhist tuleb kaugele hoida, temast
tuleb lahti saada, ta pole veel sirgunud tihtsaks to6tajaks ega tahagi
sirguda, ta ei vota kuulda Marxi-Engelsi, Lenini ja Stalini Spetuse nou.
Juhataja sm MUURISEPP:

Seltsimehed! On tulnud ettepanek tinaseks pleenumi 166 lopetada, et
alustada homme hommikul kell 11. Millised on arvamused? Vastuviii-
teid pole? Ei ole. Kuulutatakse vaheaeg homme kella 11-ni.

1950. a 23. mirtsi hommikune istung.
Juhataja sm KABIN:
Seltsimehed! Jitkame pleenumi t66d.
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Sona saab sm STEPANOV?* — EK(b)P KK partei-, ametiiihingu- ja
komsomoliorganite osakonna juhataja.
Sm STEPANOV:;

Seltsimehed! Kaik pleenumist osavatjad, koik eile esinenud seltsi-
mehed maistsid UK(b)P KK otsuse tohutut tihtsust Eesti vabariikliku
parteiorganisatsiooni jaoks.

Partei KK avas siigavad ja tosised vead EK(b)P KK t66s ning sm Ka-
rotamme t60s. UK(b)P KK otsuses on niidatud, et sm Karotamm on
teinud tosiseid isiklikke poliitilisi vigu suhtumises kodanlikesse natsio-
nalistidesse, ta on valesti juhtinud KK biiroo t66d ning suhtunud viéralt
1botajaisse.

Seda maistsid pleenumist osavotjad, seda moistsid eile esinenud seltsi-
mehed, kuid mulle niib, et seda tihtsat UK(b)P KK otsust pole mdistnud
sm Karotamm ega sm Veimer.

Seda, et sm Karotamm ei mdistnud midagi UK(b)P KK otsusest ja
UK(b)P KK aruandest, kinnitab tema arusaamatu ja segane kdne.
Seda, et sm Veimer ei mdistnud midagi UK(b)P KK otsusest, kinnitab
tema katse seada kahtluse alla mdned viga tihtsad UK(b)P KK otsu-
se seisukohad. Nii iitles ta tdiesti selgesti KK biiroo istungil 21. miirtsi
hommikul: “Seda viidet on vaja kontrollida, kas see ikka vastab tegelik-
kusele.” (Jutt oli pensioni maksmisest suurkapitalistidele, kaubitsejatele
ja spekulantidele.)

Ma arvan, et sm Karotamm ja sm Veimer mitte ainult ei luba endale
lihtsat arusaamatust UK(b)P KK otsuses selgetest ja tipsetest viidetest.
Minu arvates on asi siigavam. See pole mitte ainult vigades, vaid selles
poliitilises joones, mida sm-d Karotamm ja Veimer on seni ajanud ning
mida nad ka praegu ajavad.

Sm Karotamme iileeilne kone ning tema selgitused UK(b)P KK otsuse
kohta tunnistavad seda, et sm Karotamm ei tahtnud ega tahagi avada
EK(b)P KK pleenumi ees oma vigade poliitilisi juuri. Ta ei tahtnud
pleenumile jutustada, kust need vead tal tulid ning mida nad endast
kujutavad,

24STEPANOV, Jefim (1908-?) Pirines Ufaa kubermangust, KPs
1929. a-st. Oppis 1930-1933 Moskva Transpordiinseneride Instituu-
di todlisfakulteedis, 1933-1946 oli parteit6dl mitmel pool N. Liidus,
oppis 1946-1949 UK (b)P KK Korgemas Parteikoolis. 1949-1952 oli
EK(b)P KK partei-, ametiiihingu- ja komsomoliorganite osakonna ju-
hataja, 1952—1953 Tallinna oblastikomitee II sekretir. EKP KK liige
1951. a-st, ENSV UN III ks saadik.
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Mulle tundub, et sm Veimeri ja sm Karotamme kiitumises on selgelt
niha piiiie teha nii, et parteiorganisatsioon ei saaks neist aru, et partei-
organisatsioon votaks nende seletusi puhta kullana. Aga tegelikult pole
sm Karotamme selgitustes kiibetki tott.

Eile esitati sm Karotammele ja sm Veimerile viiga tosised siiiidistused.
Need siiiidistused, mis olid UK(b)P KK otsuses, said eile tdiendavat kin-
nitust, iihtlasi toodi pdevavalgele ka uusi fakte, mida polnudki UK(b)P
KK otsuses kirjas.

Sm Karotamm ei 6elnud sonagi voi digemini piiiidis sellest motdda saada
tegelinskiliku seletusega loosungist “Rikastuge!”, mille ta ise esilas.
Me ei kuulnud sonakestki sellest, mis sundis neid kirjutama oma kirjas
UK(b)P KKle, et kulakud jiietaks vabariiki, et neile makstaks raha talude
eest, et nad asustataks imber polevkivibasseini jne. See pole juba
enam viga, vaid poliitiline joon. Aga miks siis sm Karotamm sellest
poliitilisest joonest ei ridkinud? Ent sm Karotamme soov siilitada
“Eesti omapira” talude niol lilkkas edasi kollektiviseerimist. Ka see
on poliitiline joon. Ja miks ta ei riddkinud sellest, kuidas nad piitidsid
mahitada kulakuid koiges ja koikjal. Sm Karotamm, miks te sellest
ei rddkinud? Kas selles avaldub juhuslik libastumine voi piiiiate oma
kaarte parteiorganisatsiooni ces varjata?

Ei. Olge niiiid nii lahke ja jutustage parteiorganisatsioonile kaik ira,
mida te tahtsite ja kuhu asja viisite. Ainult tinu parteiorganisatsiooni
valvsusele ei dnnestunud teil korda saata paljugi sellest, mida tahtsite.
Parteiorganisatsioon on ju teist iile kasvanud ja kovasti iile kasvanud.
Aga teie arvasite, et see pole nii.

Mida me niieme teie joone tulemusena praktikas? Isegi puudulike and-
mete pohjal tidtab kolhoosiesimeestena iile 100 paadunud kulaku.

Sm Karotamm, on ju teada, et kui hakati kirjutama raamatukest iihest
Valgamaa eesrindlikust kolhoosist, siis oli selle esimeheks paadunud
omakaitselane ja teile Geldi, et sellest ei maksa kirjutada? Aga teie
noudsite, et see raamat kirjutataks just sellest kolhoosist. Mis see siis
on? Kas on see viga? Vbi on joon?

Ei. See on paremoportunistliku praktika joon, mida te ellu viisite ning
mille ideeliseks hingestajaks ja organisaatoriks te olite. Te olete kohus-
tatud sellest riiikima kiesoleval pleenumil otsekoheselt ja avameelselt,
kuid seda te ei ole ridkinud.

Mis te arvate, kas teie segased artiklid teie kirjatoodes on juhuslikud?
Ei, need pole juhuslikud! Tgatihele on selge, et avatud visiiriga poleks te
saanud minna parteiorganisatsiooni ning delda seda ja teist. Siis oleks
teile otsekohe Geldud: “Seltsimees. kuhu te kaldute?” Ja just seetdttu
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olite sunnitud oma kirjatdddes vingerdama, monda asja dhmastama,
monele vihjama. Need vihjed aga on kdigile selged.

Kui saite kiitte UK(b)P KK otsuse, siis oleksite pidanud kdigi nende
asjade iile pohjalikult jirele motlema, teie kisutuses oli terve kuu aega.
Te oleksite pidanud pdhjalikult motlema, tulema siis pleenumile ja tit-
lema: “Niete niilid, seltsimehed, mis juhtus ja kuhu viisid mind mu
vead ning tegevus.” Seda te ei delnud, olge niitid lahke ja selgitage KK
pleenumile, kuidas see teil niimoodi viilja kukkus.

Teine niide. Kiisimus natsionalismist. Siin on sellest raikinud paljud
ja niiteid toonud, et sm Karotamm toetas ja kaitses natsionaliste. Mulle
niib, et ka siin ei ole tegemist lihtsa veaga, vaid poliitilise joonega. Eile
kinnitasid seltsimehed oma sonavottudes, et Andreseni, Kruusi jt kaits-
mine pole lihtne viga sm Karotamme t6Gpraktikas, vaid selge poliitiline
joon.

Ma piitian seda véidet paari-kolme niitega kinnitada. See oli 1944. aas-
tal, kui endine MN esimehe asetiitja Kress, olles 1ibi lugenud teede
rahvakomissari sm Kaganovitsi kirja Eesti Raudtee kaadri komplektee-
rimisest niihdsti massiliste elukutsete td6tajate kui ka juhtiva koosseisu-
ga, avaldas ddrmist rahulolematust selle iile, et Eesti NSVsse suunatakse
vene seltsimehi. Vene nimede taha olid pandud kiisimérgid ja 16ppu kir-
jutatud: “See on hibematus.” Poliitbiiroo liikkme kiskkirjale voisid
vaid selgekujulised natsionalistid kirjutada “See on hibematus”. Kressi
kditumist oleks pidanud arutatama KK biirool. Biirool seda kiisimust
justkui isegi arutati, kuid seda tehti tegelinskite moodi ning asi l6ppes
nii, et Kressi tihelepanu juhiti sellele. Kuid sellega too lugu ei Idppenud.
Tunduvalt hiljem saabus parteiorganite osakonda teade, et Kress varjab
oma lihase venna arreteerimist ndukogudevastase tegevuse pirast. Niiiid
tegi parteiorganite osakond selles asjas selgusele jdudmiseks sm Karo-
tammele ettekande. Ettekanne joudis sm Karotammeni ja jdigi sinna
ning on seal tinaseni, ilma et seda oleks kiiiku antud.

Mida see koik niitab, sm Karotamm? See niitab, et te kaitsete natsio-
naliste. Ja edasi? Kress tuli siiski maha votta viljastpoolt tuleva surve
tottu tema riigivastase tegevuse, ndukogude seaduste rikkumise ja piiri-
tusemonopoli vastu eksimise pérast. Voeti kiill maha, kuid talle leiti soe
kohake Plaanikomisjoni esimehe asetiitjana, kus ta tbotab praegugi.
Teine niide. Sm Karotamm, teile on juba ammu teada, et Tartu iilikooli
rektor Koort on tuntud natsionalist. Te teate ammu, et ta juba Saksa
okupatsiooni ajal okupeeritud territooriumile jééinuna réikis paadunud
natsionalistlike terroristidega vesteldes ndukogudevastaseid jutte sellest,
kuidas voidelda ndukogude voimu vastu iseseisva kodanliku Eesti eest.
Te teate, et Koorti vend, kellega ta pidevalt sidet pidas, oli aktiivne
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Omakaitse liige (omaxaeun), teenis vabatahtlikult Saksa sojavies, oli
paadunud natsionalist. See koik oli teile teada ja ikkagi andsite teie
Koortile soovituse UK(b)P ridadesse astumiseks. On see juhuslik viga
voi praktika? Tosi, te iitlete niiiid, et vitsite oma soovituse lagasi.
Hiljaks jiite, sm Karotamm, seda te tegite 20. voi 19. mirtsil. Koortil
on praegu parteipilet taskus.

Kolmas niide. Teie abilisena téotas Velman. Te teadsite, et ta oli Eesti
sojalis-fagistliku organisatsiooni liige, ta kirjutas sellest dokumentides.
Te teadsite, et selle Velmani vend, kes teenis aastail 1919-1920 Eesti-
Saksa okupatsiooniviigedes, arreteeriti 1938. aastal, moisteti siiiidi ja
lasti maha. Ma ridkisin, et Velman ise oli endise sojalis-faSistliku or-
ganisatsiooni Kaitseliidu liige. Ma riikisin Kressist. Nagu niicle, on
Velman ise ja kogu tema suguselts vendadest ning ddedest alates ndu-
kogudevastased inimesed. Koik see oli teada, kuid Velman t6otas KKs
1948. aastani. Siis koristati ta sealt dra, kuid saadeti ENSV MN juures
asuva Kultuurhariduskomitee esimehe esimeseks asetiitjaks. Sm Karo-
tamm, need niited tdendavad, et teie téopraktika pole mitte iiksnes vi-
gane, vaid see on poliitiline natsionalistide kaitsmise joon, mis avaldub
selles, et igal voimalikul juhul te tassite parteisse natsionaliste, edutate
neid juhtivatele kohtadele, edutate iga hinna eest. Te seisate nende eest,
te olite ja olete ka pracgu kodanlike natsionalistide ideeliseks innustajaks
Eestis.

Stiilist. Mis on sm Karotamme tdstiilile iseloomulik? Ma peatun
kahel niitel. 1949. a koostas parteiorganite osakond nimekirja vilismaal
elanud kommunistidest. Osa neist oli oppinud Saksamaal aastail 1931
1935. Parteiorganite osakond koostas nimekirja ja vottis arvesse, et tuleb
kontrollida, kas monda inimest on vdimalik lubada tGsisele salajasele
todle. Kui see nimekiri joudis sm Karotamme Kiitte, siis helistas ta
otsekohe ja kiisis jimedalt, kes selle nimekirja kiiskis koostada ning kes
selleks Giguse andis. “See asi pole teie arunatukese jaoks, te pingutasite
iile, nditasite tiles liigagarust! Pange see nimekiri kohe arhiivi!™ Just
niisugune on sm Karotamie t606stiil. Voib tuua kiimneid néiteid ja need
koik kinnitavad seda. Ilmselt ei sobi sm Karotamm ka oma tééalaste ja
poliitiliste omaduste poolest parteiorganisatsiooni juhiks,

M@ani sona pugejatest. Ma arvan, et tallalakkumist on Eesti vabariigis
Jjuurutatud visalt ja kangekaelselt, ning et mitte minna kaugelt niiteid
otsima, iitlen, et pugejaks nr 1 on sm Veimeri juures sm Boitsov.

Toon niite. Saadikukandidaatide kohtumistel valijatega, soovist sm Vei-
meri ees kannuseid teenida, votab sm Boitsov kohe pirast Veimerit (66-
liste, kolhoosnikute ja teenistujate koosolekutel séna ning kukub oma
tilemust iilistama, et kiill on ikka Veimer niisugune ja naasugune, nii
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kuldne mees, et paremat temast pole. See “usaldusisik™ puges ja poeb
sm Veimeri ees. Kui pirast siiiraste teenete osutamist voeti viimasel
biirool iiles kiisimus sellest, et Boitsovi on vaja Karistada biirokratismi
ning asjadega venitamise eest NSVL MN otsuse tditmisel, siis seadis
sm Veimer probleemi nii: kiisimus on ette valmistamata, palun see ma-
ha vétta, ning Boitsovi pole millegi eest karistada! Ja tulebki vilja, et
“kégu kiidab kukke selle eest, et kukk kiidab kigu”.

Jireldused. Ma arvan, et sm Karotamme ja sm Veimerit ei tohi todle
edasi jitta. Nad on ennast niidanud sobimatute juhtidena. Nende
pale on selgunud praktilise t66 kdigus. Veel enam, ma arvan, et partei
KK pleenum peab noudma sm Karotammelt ja sm Veimerilt (5sist ja
pohjalikku selgitust. sest see, mida sm Karotamm iileeile seletas, pole
selgitus, vaid lapselalin.

Juhataja sm KABIN:

Sdna saab sm BELJAJEV? — partei Kohtla-Jirve linnakomitee sekre-
Lér.

Sm BELJAJEV:

Seltsimehed! UK(b)P KK otsus on niisugune dokument, mis toob meie
parteiorganisatsiooni elustava joa. See aitab lahendada paljusid kiisi-
musi, mida meil seni pole lahendatud, ma iitleksin, et nende lahendamist
on pidurdatud. Ma ridgin Kohtla-Jirvest, kus ma elan ja té6tan. Noh,
teate, otsuseid on erinevaid, aga kui te votate KK ja MN otsused koi-
kides kiisimustes ja hakkate nende tditmist kontrollima, siis tavaliselt
pole neist mitte iihtegi tdidetud. Mis puutub Kohtla-Jarvesse, siis ko-
halikud linna- ja parteiorganisatsioonid tiidavad otsuste koiki punkte.
Kuid kui asi puudutab Tervishoiuministeeriumi, Kaubandusministee-
riumi voi Kommunaalmajandusministeeriumi, siis ei ole tinaseks mitte
iikski punkt tdidetud. Imestada pole siin midagi, sest sm-d Karotamm ja
Veimer taotlesid oma kirjas UK(b)P KKle, et kulakud kiiiiditataks just
polevkivibasseini. Partei linnaaktiivil pérast partei V kongressi kiisis
iiks kommunist sm Boitsovilt: “Mida teha, kulakud tulevad meile?”

BBELJAJEV, Ivan (1912-7). Pirit Peterburi kubermangust, KPs
1932. Oppis 1939-1940 Leningradi Stalini-nimelises Toostusakadee-
mias, oli 1941-1942 Leningradi Kirovi rajooni partisanisalga komis-
sar. 1942-1945 oli parteitdol Leningradi tehastes, 1945-1948 Leningra-
di linnakomitee org.-instr.-osakonna instruktor, 1948—1960 EK(b)P ja
EKP Kohtla-Jirve linnakomitee 1 sekretir, 1960-1963 EKP KK chitus-
ja ehitusmaterjalide osakonna juhataja, 1963—1980 partei- ja riigikont-
rolli ehitus- ja ehitusmaterjalide osakonna juhataja. EK(b)P KK liige
1948, a-st, ENSV UN III-V ks saadik.
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Boitsov vastab: kui TKst on tdend, siis tuleb tdle votta. Need inime-
sed tahavad muuta pdlevkivirajooni kriminaalkurjategijate baasiks. Ja
olgugi et Boitsov andis niisuguse korralduse, meie seda ei tditnud ning
kulakuid oma ettevottesse (oole ei vota.

Toon veel iihe ndite. Meil kiib suur chitustod. Viie sdjajirgse aasta
jooksul on investeeritud sellesse pool miljardit rubla. Pracgu anname
gaasi Leningradile; sajad tuhanded leningradlased saavad gaasi palev-
Kivibasseinist.

Ehitamise kiigus tuleb kogu aeg chitusplatsi laiendada. Asi jouab sel-
leni, et tuleb ehitada asula, nihutada iiksiktalunikke. kuid ka kulakuid
sattus ette. Ainuiiksi selleks. et paigutada timber talupoegi. tuli maksta
500 tuhat rubla, sellest 120 tuhat kulak Veeberile. Oli suur vastuseis,
et seda raha mitte maksta, kuid kohale s6itis komisjon Pollumajandus-
ministeeriumist ning siis muidugi tuli koik vilja maksta. Ka see on
siisteem.

Niisugune suhtumine suurehitusse, Eesti suurimasse toostusrajooni on
igapdevane. Jaanuaris oli meil suur avarii, sisuliselt katkestasime Le-
ningradile gaasi andmise. Tundus, et mitte ainult Lebedev ja Beljajev,
vaid kogu parteiorganisatsioon eesotsas sm Karotammega oleks pida-
nud selle juhtumiga tegelema. Me ei andnud Leningradile gaasi, aga
leningradlased lootsid meie peale. See on suur kuritegu Leningradi ees.
Aga kas te arvate, et sm Karotamm tundis selle asja vastu huvi? Mitte
sugugi, ta ei votnud ainsatki telefonikonet, et kiisida, kuidas teil lood
on. See ajab vihale. Ma arvan, et niisugusele piirkonnale nagu pdlev-
kivibassein, mida ka Eesti Donbassiks kutsutakse, tuleks porata suurt
tihelepanu, aga tulemused on sellised.

Oli EK(b)P KK jaENSV MN otsus aidata polevkivibasseini kaubandust.
Voin teatada, et Kohtla-Jirvel pole tinaseni mitte iihtegi vabariikliku
Kaubandusministeeriumi kauplust. Ma iitlen otse viilja, et Kohtla-Jirve
varustamist pidurdatakse, kuid selle kurja juurt ei ole me veel tabada
suutnud.

Niiteks on meil raskusi leivaga. Jahu ei saadeta mitte Kohtla-Jirvele,
vaid Rakverre, kuid leivakombinaadil on ainult iiks auto. Kujutage niiiid
ette, kuidas sadita 60 km jahu jirele, kui on vaid iiks auto. See on lausa
sabotaaz, et toorahval ei oleks leiba. Ja see pole esimene kord, see on
muudetud siisteemiks.

Agalood kalaga? Kalatodstuse minister andis korralduse ehitada pavil-
jon, kus oleks igasugust kala. Kuid kus on see paviljon? Seda ei ole
ehitama hakatud ning kala pole olnud ega olegi.

(Jéirgneb)
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