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EESTLASED
VENDOME’I LUTSEUMIS

Uhest
75 aasta vanusest eksperimendist
Eesti—Prantsuse kultuurisuhetes

Asko Varik

Tdnavu moodub 75 aastat eestlaste 6ppima minekust Vendome’i
liitseumi. See eksperiment oli iiheks tdhiseks Eesti—Prantsuse
haridussuhete pikas ajaloos. Kuigi ka keskajal tegutses Eestis
Prantsusmaal hariduse omandanud vaimulikke, pidrinevad kindla-
mad teated eestlaste Gpingutest Prantsusmaal 19. sajandist. Nii
olid Pariisis 6ppinud eesti esimesed tuntumad kunstnikud Johann
Koler ja Amandus Adamson. Prantsusmaaga oli seotud ka esimesi
eestlasest arste Philipp Karell. Tihedamad haridusalased kontak-
tid Prantsusmaaga tekkisid 20. sajandi algul. Siis otsis rahvusliku
lilkumise uus p6lvkond, tunnetades vaimse dhkkonna sumbumist,
teed Euroopasse. Nooreestlaste tileskutse “Olgem eestlased, aga
saagem ka eurooplasteks” tidhendas uute kultuurikontaktide ot-
singuid Li#ne-Euroopaga (romaani, anglosaksi, skandinaavia ja
soome kultuuriga). See viis nad tihedasse kokkupuutesse eri-
ti Prantsusmaa ja prantsuse kultuuriga. Pariis muutus Mekaks
nii poliitilistele pagulastele kui ka eesti kunstirahvale. Nii said
opingud Pariisis paljude eesti kunstnike arengus ja loomingus
madravaks.

Eesti Vabariigi siind tdhendas uusi, soodsamaid tingimusi ja
voimalusi ka Eesti—Prantsuse kultuuri- ja haridussuhete arenda-
miseks. Kuigi rahvusliku iseolemise tingimustes asetati peardhk
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Eestlased Vendéme'i liitseumis

rahvuskultuuri arendamisele, tunnetati samas ka vajadust mitme-
kesistada kultuuriorientatsiooni. Uks vdimalus vabaneda iihe-
kiilgsetest saksa ja vene mojudest seisnes eestlaste koolitamises
Lidne-Euroopas. Seda moistsid peale nooreestlaste ka paljud
Eesti riigi ja avaliku elu tegelased.

Juba 1919. a oli Eesti diplomaatidel (Kaarel-Robert Pustal,
Jaan Poskal jt) plaan saata kuni 400 eesti iiliopilast 5ppima Prant-
susmaale ja Inglismaale. Pusta oli lébirdikimisi pidanud Prantsu-
se haridus- ja iilikoolitegelastega. Tema andmetel vois ainuiiksi
Nancy iilikool vastu votta kuni 200 eesti iilidpilast, kone all olid
ka Grenoble'i ja Poitiers’ iilikool. Paraku see plaan nurjus vi-
lisvaluuta puuduse ning kdimasoleva Vabadussdja tottu (Piirimée
1989: 13-18; Eesti iilikooli. .. 1994: 101-103). Vaatamata sel-
le suurejoonelise plaani nurjumisele arenesid Eesti—Prantsuse
haridusalased kontaktid siiski tasapisi edasi. Veel samal (1919)
aastal saabusid esimesed Eesti stipendiaadid Prantsusmaale oppi-
ma. Eesti—Prantsuse suhetele mojus parssivalt Prantsusmaa ve-
nitamine Eesti de jure tunnustamisega. Seetdttu tabasid ka Eesti
stipendiaate ebameeldivad iillatused. Naiteks keeldusid Prantsu-
se voimud neid tunnustamast Eesti kodanikena. Prantslaste jaoks
jdid nad Vene kodanikeks, mis oli eestlastele voorastav ja vas-
tuvoetamatu. Selle probleemi t0i teravalt esile Eesti stipendiaat
Rudolf Vallner, kes keeldus prantslastelt vastu vétmast isikutun-
nistust (carte d’identité), millega temast oli tehtud Vene kodanik.
Tagajdrjeks oli dge poleemika Eesti diplomaatide ja Prantsuse
Vilisministeeriumi vahel. Prantslased ei soostunud siiski oma
suhtumist muutma, ainus saavutatud jéireleandmine seisnes luba-
duses edaspidi eestlaste kodakondsust mirkida selliselt: “KO-
DAKONDSUS Vene (tegelik kodakondsus Eesti)” (“NATIONA-
LITE Russe (nationalité de fait: estonienne)™)! (Eesti delegatsioon
Prantsuse vilisministrile 26. XII 1919; Prantsuse vilisministee-
riumi peasekretér Pustale 3. V 1920. — Archives Diplomatiques,
série Europe 1918-1940, sous-série Estonie, v 75.) Alles Eesti
tunnustamine de jure Prantsusmaa poolt 1921. a korvaldas selle
probleemi ning avas uued voimalused kahe maa vaheliste suhete
kiireks arenguks. Aastatel 1921-1923 arenesid need suhted tor-
miliselt. Prantsusmaa piiiidis tthendada kahe maa vahelist suhtle-
mist ning toetada prantsuse keele ja kultuuri levikut Eestis. Neil
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aastatel oli prantsuse kultuuriiihingute asutamise buum. Prant-
susmaa toetusel asutati Tallinnas Prantsuse Instituut Eestis (1921)
ja Eesti—Prantsuse Uhing (1923), Tartu Prantsuse Teaduslik Ins-
tituut (1922) ning Tallinna Prantsuse Liitseum (1921). Prantsuse
valitsus toetas materiaalselt ka eestlaste 6pinguid Prantsusmaal.
Nii andis Prantsuse valitsus alates 1922. a Eestile iihe aastastipen-
diumi. Selle 6000-frangise stipendiumi kasutajad méiras Tartu
Prantsuse Teaduslik Instituut. Alates 1925. a sai Eesti veel tei-
se Prantsuse valitsuse stipendiumi diplomaatia alal. Vaatamata
nendele stipendiumidele jidi Prantsusmaal 6ppimine ikkagi taga-
sihoidlikuks. Eestis oli poliitika- ning haridustegelasi ja teisigi,
kes olid huvitatud Eesti—Prantsuse (haridus)suhete tihendami-
sest. Eestlaste Prantsusmaal Gppimise muutis niiteks Eesti dip-
lomaatidele atraktiivseks soov vihendada saksa mojusid noorte
hulgas, et eesti iilidpilaste “silmaring Berliiniga ei 16ppeks”, nagu
kirjutas Oskar Kallas Pustale (Eesti Riigiarhiiv (ERA), f 1585,n 1,
s 172, 1 10). Kartus saksa mdjude ees oli pohjendatud, sest Sak-
samaal oppivad Eesti tilidpilased kaotasid nii monigi kord sideme
Eestiga ning saksastusid (Eesti Ajalooarhiiv (EAA), 2100, n 4,
s434,1266, 266p). Eteelistatuima vilisopingute maana jii Saksa-
maa pikaks ajaks esikohale, siis oli Prantsusmaal 6ppimisvoima-
luste otsimine ning parandamine igati aktuaalne ja vajalik. Eesti
Vabariigi algusaastaid voibki pidada otsingute ajaks, mil piititi
leida k&ige perspektiivikam tee kultuuri- ja haridussuhete arenda-
miseks. Nii sai Eesti avalikkus 1922. a detsembris teada plaanist
saata eesti noori Oppima iihte Prantsuse liitseumi. See plaan oli
realistlikum ning selle elluviimiseks olid olemas head eeldused.
Koigepealt sai selle teostamine Pariisis asutatud Prantsuse—Eesti
Uhingu lihemaks iilesandeks. Sellesse iihingusse kuulunud md-
jukad prantsuse kultuuri-, haridus- ja poliitikategelased tagasid
kavandatud plaanile soodsa vastuvotu Prantsusmaal. Et selle pro-
jekti eestvedaja ning arvatavasti ka autor oli iiks Eesti sopru,
endine Prantsuse haridusminister André Honnorat' (ta oli tihtlasi
Prantsuse—Eesti Uhingu asepresident), siis voib mdista Prantsuse

! André Honnorat (1868—1950) — Prantsuse poliitik. Senaator aas-
tatel 1921-1945. Honnorat liks ajalukku Pariisi iilikoolilinnaku rajaja-
na. Pusta leidis temas juba 1919. a siira poolehoidja kahe maa suhete
tugevdamisel.
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Haridusministeeriumi vastutulekuid kavandatu elluviimisel. Paa-
rikimmend keskkooliopilast oli pealegi hoopis lihtsam leida kui
paarisada {iliopilast. Niiiid polnud enam ka sdjategevusest tingi-
tud takistusi. VGib-olla kdige oskuslikumalt oli korraldatud selle
ettevotmise rahaline kiilg. Pohilised kulud pidid jddma Prant-
suse Haridusministeeriumi ja lastevanemate kanda. Prantsuse
Haridusministeeriumi poolt oli eestlaste 6ppima lubamine maérki-
misvidrne vastutulek. Nimelt subsideeris Prantsuse valitsus iga
keskkooli opilase opetamist 1500 frangiga aastas. 15 eestlase
opingud prantsuse liitseumis oleksid Prantsusmaale maksma ldi-
nud kuni 30 000 franki (600 000 Eesti marka). Prantsuse valitsus
lubas lisaks veel nelja 6pilase tilalpidamiskulud enda kanda votta,
kui Eesti Haridusministeerium eraldab samuti neli stipendiumi.
Ulejdédnud 6pilaste tilalpidamiskulud (umbes 2000 franki aastas)
pidid tasuma lastevanemad. Kavas oli koos Opilastega ka iihe
eesti Opetaja kaasaminek liitseumi. See Opetaja pidi esindama
eesti Opilasi liitseumis ning opetama neile eesti keelt, ajalugu ja
geograafiat. Palka pidi Opetaja saama Eestist, liitseum oleks ilm-
selt talle taganud tasuta korteri ja iilalpidamise (ERA, f 1585, n 1,
s 384, 1 2). Kahjuks olid need kavandatud viikesed kulud Eesti
Haridusministeeriumi jaoks ikkagi liiga suured. Soovitud stipen-
diumide loomisest pole teateid ning liitseumi jii saatmata ka Eesti
Opetaja.

Algselt kavatseti eestlased saata Gppima Nancy liitseumi, hil-
jem olid kone all mitmed teised liitseumid (Lyonis ja Saint-
Nazaire’is), kuid 16puks valiti Prantsuse Haridusministeeriumi
soovitusel 300 aasta vanune Vendome’i liitseum. Vendome’i
kasuks rddkisid ilmselt kiillaltki viiikesed tilalpidamiskulud ning
soodne asukoht: Pariis asus koigest kolme tunni rongiséidu kau-
gusel. 10 000 elanikuga viikelinn Vendéme asub umbes 180 km
kaugusel Pariisist.

Tdnu Pusta ja prantslastest Eesti soprade sammudele ning
Prantsuse Haridusministeeriumi vastutulelikkusele sai esialgne
idee kindlama ja konkreetsema sisu 1923, a kevadel. Siis infor-
meeris Pusta iiksikasjalikumalt Eesti Haridusministeeriumi, kes
asus otsima Prantsusmaal Oppimisest huvitatud Opilasi (samas,
1 1-2; P-s 1923: 7). Eestis tekitas see plaan kiillaltki suurt
elevust — ligi 150 Opilast avaldas soovi Prantsusmaale Oppi-

1350



Asko Varik

ma soita (150 opilast... 1923: 3). Haridusministeerium pooldas
samuti Eesti Opilaste saatmist Prantsusmaale ning otsustas Prant-
susmaalt tipsemaid teateid hankida. See tehti {ilesandeks Tallin-
na I Reaalkooli direktorile Nikolai Kannile, kes tutvus 1923. a
suvel Elsassi Uuringute ja Informatsiooni Komitee kutsel Elsas-
sis kohalike koolioludega. Kann pidas ldbirdékimisi Prantsuse
Haridusministeeriumis ning tutvus koos Eesti Pariisi saatkonna
nouniku dr Leppikuga Vendéme’i liitseumiga, millega jéi iga-
ti rahule. Selle reisi tulemusena valmis tal laiale avalikkusele
moeldud Vendéme’i liitseumi ning selle eluolu tutvustav pikem
artikkel (14bi kolme lehenumbri), mis ilmus aga alles augusti kesk-
paiku (Kann 1923). Et seda artiklit siitidistati hiljem viirkujut-
luste tekitamises ning heideti ette, et selles “kogu asja roosilistes
virvides ndidati” (-d 1923: 4), siis on pohjust artiklil pikemalt
peatuda. Tdnapieval on muidugi raske tdpselt hinnata, kas ja kui
palju Kann tegelikku olukorda ilustas. Artikkel tervikuna oli ob-
jektiivne, selles olid selgelt esile toodud liitseumi karm kord ning
muud eestlastele harjumatud asjaolud. Hiljem selgus, et ta oli mo-
ningates vihem olulistes asjades siiski eksinud. Naiteks polnud
liitseumi sportimis- ja pesemisvoimalused sugugi nii hiilgavad
ega luksuslikud, nagu paistis Kanni artiklist. Ka toitlustamist oli
ta liiga pealiskaudselt hinnanud “k66gis rippuva iga nddalapdeva
jaoks kokkuseatud toidusedeli jargi” (Kann 13. VIII 1923: 5).
Tegemist oli seega pisiasjadega, mis tekitasid aga eesti Opilas-
tes suurt rahulolematust. Moni Opilane koguni lahkus seetdttu
liitseumist. Kanni ei saa siiski siitidistada vddrinformatsiooni le-
vitamises Opilaste liitseumi meelitamiseks. Tema artikkel ilmus
moni nddal enne eestlaste Vendome'i soitu, ajal, mil opilased olid
juba vilja valitud. Seega ei saanud konealune artikkel enam kui-
dagi opilasi otsuse langetamisel mojutada. Tuleb silmas pidada, et
Kann viibis liitseumis lithikest aega, joudmata koigi pisiasjadega
pohjalikult tutvuda. Voib-olla néis tagantjdrele moni asi ilusam,
kui ta tegelikult oli. Lopuks vaatas tema liitseumi koolimehe,
direktori pilguga ning arusaadavalt vois Gpilaste vaatenurk nii
monegi asja puhul olla veidi teistsugune. Kann leidis, et opilased
peavad pirast opinguid ise otsustama, kas prantsuse kool on “hea
voi halb” (samas 15. VIII 1923: 4).
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Eesti opilaste Prantsusmaale 6ppima saatmisel oli kaks suurt
eesmiirki. Esiteks olid kogu eksperimendil laiemad kultuurilised
ja poliitilised eesmiirgid. Tulevikku silmas pidades peeti tihtsaks
sidemete loomist eesti ja prantsuse noorsoo vahel. Leiti digusta-
tult, et “viiga tihtis on meie noorele riigile, et meil sopru ja tutta-
vaid oleks just Prantsusmaal, kes v6iksid siis meie riigi iseseisvuse
kaitseks sona iitelda, kui aeg seda peaks ndudma. Mida rohkem
sidemeid, mida rohkem heatahtlikka sopru meil suurriikides, seda
parem meie riigi iseseisvusele ja rippumatusele” (samas 12. VIII
1923: 4). Sellist voimalust kasutasid ka teised riigid (Holland,
Rootsi, Poola jt), sest Pusta sénul nihti just selles “iihte vdimsa-
mat rahvaste tutvustamise ja ligendamise abinéu” (ERA, f 1585,
nl,s384,11). Voib arvata, et projekti teostajad lootsid selle ku-
jundada sama suurejooneliseks, kui oli Eesti diplomaatide plaan
1919. a. Kuigi paarikiimne eesti keskkoolidpilase saabumist ei
saa vorrelda paarisaja (iliopilase 6ppima asumisega Prantsusmaa-
le, oleks edu korral olnud voimalik igal aastal uute opilaste tulek.
Kui see oleks teoks saanud, oleksid keskkooliopilased moodusta-
nud mérkimisvéairse osa Prantsusmaale 6ppima minevatest eest-
lastest. Tegelikult oli kogu ettevotmine juba tollal viljunud kitsast
hariduslikust plaanist ning omandanud laiema, poliitilise tidhen-
duse. Niiteks suhtus kavandatavasse eksperimenti pooldavalt ka
Venddme’i linnavalitsus. 1923. aastal oligi Vendéme'i liitseum
lildsuse suurema tihelepanu all, sest 12. juulil m66dus 300 aastat
kooli asutamisest. Juubelipidustustest pidid osa votma Prantsus-
maa korged riigitegelased (kaubandusminister jt) ning kutsutud
oli ka Pusta (ERA, f 1585, n 1, s 386, 1 61). Arvestades mitme-
te viljapaistvate Prantsuse riigitegelaste toetust, samuti Prantsu-
se Haridusministeeriumi hilisemat erakordset vastutulekut, dratas
kogu eksperiment suuremat tidhelepanu. Eestis kardeti koguni, et
ajakirjanduses ilmunud kontrollimatud teated (Gpilaste kaebused)
liitseumi olukorra kohta véivad halvata Eesti—Prantsuse haridus-
tegelaste vahelist head ldbisaamist (Kiivet 1923: 7).

Teiseks suuremaks eesmirgiks oli prantsuse keele tiielik
omandamine. Hea prantsuse keele oskus ning liitseumi 16pu-
tunnistus oleksid eestlastel voimaldanud holpsasti asuda Sppima
Prantsuse korgkoolidesse. Eesti jaoks oli Vendéme'i liitseum téh-
tis tollal just prantsuse keele oppimise véimalusena. Tuleb silmas
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pidada, et 1923. a viilhenes mirgatavalt prantsuse keele 6petamine
Eesti koolides. Eesti koolipoliitika oli voorkeelte Gpetamise suh-
tes kiillaltki vastuoluline: iihelt poolt tunnistati prantsuse keele
tihtsust (prantsuse keel oli endiselt peamiseks keeleks diplomaa-
tias ning ta domineeris ka teadusemaailma suhtlemiskeelena) ja
selle oppimise vajalikkust, teiselt poolt torjuti selle Gpetamine
koolidest vilja. Seega tuli Prantsusmaale 6ppima mineku plaan
viiga soodsal hetkel — prantsuse keele viljatorjumine eesti kooli-
dest muutis prantsuse keele doppimise Prantsusmaal viiga ahvatle-
vaks. Samas oli Eestis veel piisavalt Gpilasi, kes oskasid rohkem
voi vidhem prantsuse keelt ning teadvustasid ka prantsuse keele
tahtsust ja selle oskamise vajalikkust. Nii on arusaadav, miks
see plaan dratas suurt huvi eesti keskkoolidpilastes. Et algselt
loodetud stipendiumid jdid saamata, siis pidi enamik huvilistest
materiaalsetel pdhjustel loobuma Prantsusmaale Sppima mineku
mottest. Haridusministeerium néis noorte Prantsusmaale Gppi-
ma lubamisel arvestavat ainult kahte kriteeriumi: et koolis oleks
kunagi &pitud prantsuse keelt ning et vanemad oleksid piisavalt
rikkad (Eesti opilaste... 1923: 5). Opilaste tegelikule prantsuse
keele oskusele ja nende voimetele ning kiditumisele ei podratud
nihtavasti mingit tdhelepanu. Seetdttu sattus viljavalitute hulka
nii monigi tagasihoidlike vdimete ning keskpirase koolitunnistu-
sega noor. Enamik Vendéme’i 6ppima minevatest eestlastest olid
pirit Tallinnast (seitse I Reaalkoolist ja viis Poeglaste Giimnaa-
siumist), iilejddnud kolm olid Tartust, Vorust ja Narvast. Opilascd
olid erineva haridustaseme ja vanusega. Kolm opilast olid 16-
petanud 11, seitse 10 ning viis 9 klassi. Seega pidid 10 opilast
oppima liitseumis iihe aasta, viis aga kaks aastat. Viljavalitud
oOpilased olid 16-20 aastat vanad (ERA, f 1585, n 1, s 381, 1 50).
Olgu siinkohal toodud ka nende nimed: Karl Aleksander Zir-
kel, Egon Rist, Voldemar Liidig, Elmar Reivas, Nikolai Lem-
ming, Viktor Pits, Erich Lember, Robert Riips, Valentin Mir-
ka, Hilmar-Friedrich Kasemets, Eduard Pool, Alfred Sild, Harald
Rosen, Arnold Siller ja Arthur Olbrei. Tegemist oli joukatest
perekondadest pdrit noormeestega, kes suutsid maksta 2000 fran-
ki (umbes 40 000 Eesti marka) 6pperaha ning kanda aastas veel
muid kulusid umbes 1000 franki (20 000 Eesti marka). Need
15 Opilast saabusid Vendéme'i liitseumni 10. septembril 1923. a,
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20 pdeva enne Oppetdd ametlikku algust. See aeg oli moeldud
eestlaste harjutamiseks liitseumi eluoluga ning nende prantsuse
keele oskuse parandamiseks. Paraku algasid arusaamatused ja
pahandused juba esimestel pievadel. Tulid ilmsiks haridusmi-
nisteeriumi méddalaskmised Gpilaste valikul. Nii oli véljavalitu-
te hulka sattunud kolm-neli sonakuulmatut ja distsiplineerimatut
opilast, kellele olid vastuvdetamatud liitseumi kord jaeluolu. Ena-
mik kaebusi tuli neilt ning just nende kirjad tekitasid kéra Eesti
ajakirjanduses. Need kolm opilast soovisid liitseumist lahkuda
juba esimestel pdevadel. Nende kiiret lahkumist soovis ka lLiit-
seumi direktor, kes nédgi nende kiitumises ohtu liitseumi korrale
ja oma kaasmaalaste edusammudele (samas, 1 78). Pirast nende
lahkumist 1. oktoobril ja muude arusaamatuste selgitamist teiste
opilastega niiis esimene kriis oktoobri alguseks moddas olevat.

Eesti opilastele valmistasid raskusi peamiselt kolm asjaolu —
nork keeleoskus, harjumatult range kord ning olmeprobleemid.
Uheks suuremaks probleemiks oli dpilaste nork prantsuse keele
oskus. Et liitseumisse oppima mineku iiheks peamiseks eesmiir-
giks oli prantsuse keele oppimine, siis ilmselt seetdttu ei poora-
nud haridusministeerium ega Opilased ise vajalikku tidhelepanu
prantsuse keele oskuse tegelikule tasemele. Prantslaste hinnangul
voisid allesjddnud 12 eestlasest kaheksa histi edasi jouda, kolm
norga prantsuse keele oskusega eestlast arvati siiski suutvat teis-
tele jirele jouda. Uks dpilane oli veel nendestki maha jiéinud ning
tema Oigeaegset lopetamist peeti kiisitavaks (samas). Oma norga
prantsuse keele oskuse tottu ning seetottu, et paljusid aineid Ope-
tati Prantsuse keskkoolis hoopis pdhjalikumalt kui Eestis, pidid
eesti Opilased liitseumis suurt vaeva nidgema ja tosiselt t60d tege-
ma. See seletab ka nende seas levinud pessimismi ning kahtlusi
liitseumi digeaegse 16petamise voimalikkuses. Tegelikult polnud
asi sugugi nii hull. Liitseumis poorati algusest peale kiillaltki
suurt tdhelepanu eestlaste prantsuse keele oskuse parandamise-
le. 1923. a detsembris saadi Prantsuse Haridusministeeriumilt
nousolek finantseerida eestlaste jaoks loodavat prantsuse keele
erikursust. Pusta saavutas tanu oma prantsuse soprade tegevuse-
le Prantsuse Haridusministeeriumist eestlastele veel mitu olulist
soodustust. Nii loeti 11. klassi Iopetanud kolme eestlase haridus
vordseks endise vene keskkooli haridusega ning nad said vGi-
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maluse astuda Prantsuse korgkoolidesse. Liitseumi 16puklassis
oppivad eestlased vabastati aga esimese poole kiipsuseksamite
tegemisest, mis tostis mérgatavalt eesti Opilaste meeleolu (ERA,
f1585,n 1,382,150, 50p, 54). Kuigi eesti opilased nigid liitseu-
mis Gppimisega kiillaltki suurt vaeva, olid neile loodud reaalsed
voimalused liitseumi Gigeaegseks 1opetamiseks.

Eesti 6pilaste nork prantsuse keele oskus vois esialgu pohjusta-
da olmelisi arusaamatusi. Nii said eestlased aru, et neilt noutakse
pievas tdiendavat toiduraha 10 franki, kusjuures toit jdi samaks,
s.t nende meelest viletsaks. Tegelikult nduti neilt 10 franki pdevas
septembri eest (kokku 200 franki), sest see oli enne Sppetto amet-
likku algust ning seda polnud arvestatud 2000 frangi sisse. See
asjaolu oleks pidanud oppuritel juba Tallinnas teada olema. Ka
eesti Spilasi saatnud Riigikogu litkme direktor Johannes Jaanise
pikem kohalviibimine litseumis oleks aidanud lahendada nii m&-
negi sellise arusaamatuse juba eos. Pusta soovitud kuu aja asemel
viibis ta liitseumis kbigest mone pédeva (samas, | 12, 56).

Niib, et mitmed opilased jitsid meelde neid liitseumis ootavad
meelelahutused ning unustasid &ra selle, mis kiiis range korra ning
muude eestlastele harjumatute asjade kohta. Tundub, et méni ees-
ti 6pilane kujutles end saabuvat luksuslikku pansionaati monusalt
aega veetma ning meelt lahutama. Eksiarvamuste tekkimist soo-
dustasid ka moningad vead ja liialdused liitseumi propageerimisel
ning eluolu kisitlemisel. Noormeeste selliste viirade ettekuju-
tuste {ile ei tasu siiski imestada. Tuleb silmas pidada, et seda laadi
eksiarvamused Prantsusmaa ja prantsuse kultuuri suhtes olid eest-
laste seas tildse vordlemisi levinud. Juba “Noor-Eesti” ajal seostas
osa literaate Prantsusmaad ja prantsuse kultuuri kergemeelsuse ja
Iobutsemisega. Niiteks Villem Reiman leidis, et prantsuse gee-
niusel on “ka oma siigavad kortsud nidos ja middanevad paised
kiiljes”. Nendeks olevat prantslaste suguline lodevus, perversne
I6buiha (loomulikult ka “prantsuse tobi”), kahe- voi koguni iihe-
lapseline peresiisteem ning alkoholismi valitsemine (m [Reiman]
1910). Et sellised vaated kiillaltki levinud olid, niitas ilmekalt
Tartu Prantsuse Teadusliku Instituudi esimene ekskursioon Prant-
susmaale 1922. a suvel. Siis avastasid mdnedki ekskursandid
iillatusega, et Pariis pole ainult “lobustuste ja kerge elu kesk-
koht” (Poom 1922: 2) ning lisaks muule on Prantsusmaal suured
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teened ja saavutused kultuuri ning teaduse vallas. Siiski kulus
veel tiikk aega, kuni arusaam Prantsusmaast kui téhtsast teaduse-
ja kultuurimaast, kust ka eestlastel on palju 6ppida, laiemalt maad
Vottis.

Kodumaal suurema vabadusega harjunud eesti opilastel oli
raske kohaneda ning aktsepteerida liitseumi ranget reZiimi. Pea-
legi olid mitmed eestlased kooliopilase east juba véljas. Niiteks
vordles iiks neist liitseumi vanglaga, kirjutades: “See on midagi
parandusmaja taolist. [---] Seda elu oleks Tallinna keskvangima-
jas prii saanud ja raha oleks veel t66 eest juure makstud. Uletildse
on see kool iiks sonnik.” (ERA, f 1585, n 1, s 381, 159p, 60.) Sel-
letaolisi hinnanguid joudis ka eesti ajakirjandusse: “Muidu elu on
kurb, ei lasta vilja, vahest “konvoi” saatel. Maja on vangimaja
laadi; traataiad ja jogi on timber [---] Tunned, nagu oleks vangi-
majas.” (-d 1923: 4.) Sdiraseid masendavaid hinnanguid poh-
justasid opilaste liikumisvabaduse piirangud viljaspool liitseumi.
Pusta sénul oli range korraga kéige rahulolematum (“rahutum™)
just Viktor Piits (ERA, f 1585, n 1, s 382, 122). Tollase haridusmi-
nistri Aleksander Veidermanni (Veiderma) milestuste jirgi olevat
V. Pits “prantslastele seletanud, et ta on presidendi poeg, see se-
letus olevat aga prantslasi jatnud tdiesti kiilmaks. Nad seletanud,
et selles liitseumis olevat 6ppinud palju suuremate meeste pojad,
kes koik ennast kehtiva korra alla painutanud.” (Veiderma 1992:
1401.) Tuleb siiski r6hutada, et prantslased piitidsid eestlastele
vastu tulla ning tegid reZiimi suhtes moningaid méondusi. Nii
said koik soovijad kahekohalistesse tubadesse jne. Aastakiimnete
jooksul viljakujunenud reZiimi ning tdekspidamisi polnud arusaa-
davalt voimalik eestlaste soovil dra muuta. Sellest aga ei tahtnud
moned eesti noored kuidagi aru saada.

Suur probleem oli ka toiduga, selle iile kaebasid peaaegu kdik.
Viike toiduraha (7 franki pdevas) voimaldas &pilasi toita iisna ta-
gasihoidlikult. Peamine oli siiski just see, et toit oli eestlastele
harjumatu. Kaevati ka pikkade s¢ogivaheaegade lile jne. Eesti
opilastele anti siiski voimalus oma raha eest toidulisa hankida.
Suur arusaamatus oli ka riietusega. Millegipiirast polnud prants-
laste nouded vajaliku riietuse ja pesu ning nende koguse kohta
joudnud eestlasteni. Seet6ttu oli osa eesti dpilasi riietuse ning pe-
suga ebapiisavalt varustatud. Rikkaliku taskuraha abil (monel oli
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seda iilearugi) suudeti sellistest raskustest iile saada. Uldse niib,
et kdige rohkem valmistasid pettumusi just olmelised asjaolud.
Leiti, et pesemisvoimalused polegi nii hiilgavad. Kaevati spor-
timisvoimaluste iile: polevat voimalik tegelda vehklemise ega
ratsutamisega jne. Uks eestlane oli nérdinud, et liitseumis polnud
kiimmet lubatud tenniseviljakut (ERA, f 1585, n 1, s 381, 1 57).
Tegemist oli seega pisiasjadega, mis poleks pidanud Gppetdod
kuigi palju hdirima.

Pérast peamiste arusaamatuste lahendamist niis eestlaste elu
liitseumis rahuldavalt kulgevat. Detsembri keskpaigas teatasid
dkitselt neli eesti opilast soovist koju poorduda. See tuli iillatuse-
na nii liitseumi direktorile kui Pustale. Olid ju need opilased veel
kuu aega tagasi Pustale kinnitanud oma soovi alustatu 1opule viia.
Pealegi kuulusid nad nende hulka, kelle edasijoudmine ja litseu-
mi edukas 16petamine hoolsa t66 korral ei tekitanud kahtlust. Ise
paistsid nad oma voimetest halvemal arvamusel olevat, kuna kart-
sid, et oma ebapiisava prantsuse keele oskusega ei Onnestu neil
suvel edukalt 16pueksameid sooritada. Eestis lootsid nad selleks
ajaks kindlasti 1oputunnistuse kiitte saada. Voib ndustuda Pusta
arvamusega, et just hirm selle “tosise t66" (Idpueksamite) ees sun-
dis neid liitseumist lahkuma (ERA, f 1585, n 1, s 382, | 58, 60).
Kardeti Gigustatult, et nende lahkumine annab allesjiénutele hal-
ba eeskuju. Kahjuks ei jddnud nad tGesti viimasteks lahkujateks.
Samal kuul lahkus veel kaks opilast, tuues direktorile pShjuseks
raskused prantsuse keele 6ppimisel. Et neist iiks oli liitseumi saa-
budes osanud prantsuse keelt minimaalselt (kui sedagi), siis pol-
nud tema lahkumine eriti suur tillatus. Kiill oli osanud ta aga kaasa
meelitada teise Opilase, kelle teadmistest, voimetest ja edasijoud-
misest oli liitseumi direktor vidga heal arvamusel (ERA, f 1585,
nl,s381,181). See tostatab jdllegi kiisimuse eestlaste lahkumise
tegelikest pohjustest ja motiividest. Ilmselt oli iiheks pohjuseks
kaaslaste, eriti autoriteetsemate kaaslaste eeskuju. Niib, et monel
poisil oli oma kaasopilastele viga suur maju. Kardeti ju ka kolme
alguses lahkunud noormehe halba mdju kaaslastele. Teise lahku-
jate grupi puhul v6ib oletada Viktor Patsi moju, oli ju tema olnud
iiks rahulolematumaid. Oma osa oli kollektiivsustundel v&i kam-
bavaimul: moned poisid kinnitasid, et kui teised ldhevad, ega siis
nemadki jad. Mitme &pilase vanemad andsid oma poegadele liiga
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kergekieliselt loa liitseumist lahkumiseks (ilma vanemate kirja-
liku loata ei tohtinud eestlased liitseumist éra minna). Vihemalt
vanemad oleksid pidanud tundma oma laste tegelikke voimeid ja
teadmisi ning sedagi, et Gppimine voorkeelses koolis nouab kui
mitte pikemat aega, siis vihemalt suuri joupingutusi. Niitid aga
hakkas noormeestel ja nende vanematel jarsku viga kiire: taheti
voimalikult ruttu I6putunnistust kitte saada. Vanemad votsid toe
péhe poiste uskumatuid véiteid liitseumi 16petamiseks kuluva aja
kohta (iihe poisi kinnitusel kulunuks tal selleks kolm-neli aastat)
ning nii antigi kergesti luba koolist lahkumiseks (ERA, f 1585,
n1,s 382, 146).

Seega oli liitseumist lahkunud iiheksa eestlast. Liitseumi jaa-
nud eestlaste seast oli kolm saanud voimaluse oma Eesti 16putun-
nistusega Prantsuse kdrgkoolidesse astuda ning seetdttu polnud
neil enam otsest vajadust kauemaks liitseumi jddda. Neist Zirkel
otsustas jadda jaanuarini ning teised kaks (Rist ja Liidig) kavatse-
sid jddda veelgi kauemaks — juulikuuni (ERA, f 1585, n 1, s 482,
eesti opilast (Olbrei, Lemming ja Sild) kuulusid nende hulka, kelle
prantsuse keele oskust oli peetud norgemaks ning kes pidid see-
tottu hoopis rohkem vaeva ndgema. Kuuest lahkunust oli aga viis
parema prantsuse keele oskusega ning nende edukas Iopetamises
ei olnud kaheldud. Liitseumist lahkumise peapohjuseks polnud
seega mitte nork prantsuse keele oskus, vaid Gpilaste soovimatus
tdsiselt t60d teha ja vaeva nidha. Oma osa oli harjumatul reziimil
ja toidul ning muudel olmealastel pettumustel, aga ka kaaslaste
halval eeskujul.

Kuidas siis hinnata selle eksperimendi tulemusi? Oli see ld-
bikukkumine, sest esimestel kuudel lahkus viieteistkiimnest eesti
Opilasest iiheksa? Voi tuleb eksperimenti pidada Gnnestunuks,
sest liitseumi jéi pikemaks ajaks ikkagi viis-kuus eestlast, kellest
moned jitkasid oma 6pinguid Prantsuse kérgkoolides? Vaatamata
mitmetele probleemidele, arusaamatustele ja vigadele, tuleks sel-
le eksperimendi tulemusi hinnata siiski positiivselt. Tuleb silmas
pidada, et eesti Opilaste enneaegne lahkumine liitseumist polnud
midagi erandlikku, seda tuli ette ka teiste maade Opilastega. Seda
tuleb votta kui vajalikku kooliraha Eesti Haridusministeeriumile
ja diplomaatidele oma vigade mdistmiseks ning samas vajalike
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ning kasulike kogemuste omandamiseks. Sai selgeks, et selle
eksperimendi eesmérgid olid kiillaltki raskesti saayutatavad. Ha-
ridusliku aspekti puhul oleks tulnud teha selge valik, mis on esma-
ne: kas prantsuse keele oppimine voi keskhariduse omandamine.
Selline praktika, kus norga prantsuse keele oskusega noormehed
saadetakse iihekorraga Gppima nii prantsuse keelt kui ka keskha-
ridust omandama, osutus ebadnnestunuks. Iseenesest poleks see
ju vdimatu olnud, kuid selline kiillaltki riskantne samm ndudnuks
tilihoolikat Gpilaste valikut ja isegi sel juhul poleks olnud ga-
rantiid eksperimendi tiielikule onnestumisele. Mottekam oleks
olnud saata eesti opilasi voi keskkooli 16petanuid Prantsusmaa-
le kas ainult prantsuse keelt 6ppima voi siis korraliku prantsu-
se keele oskusega omandama keskharidust Prantsuse liitseumis.
Eksperimendi teise eesmiirgi teostamiseks — sidemete loomiseks
eesti ja prantsuse noorsoo vahel, oleks tulnud sinna saata rohkem
vidrikaid eesti noorsoo esindajaid. Nii tuleb noustuda Eesti ha-
ridusministri hinnanguga, et “mitmed poisid ei teinud au Eesti
nimele Prantsusmaal” (Veiderma 1992: 1401). Tegelikult pole
oige ajada kogu siilid ebadnnestumiste eest opilaste kaela. Sellest
eksperimendist oli kdige rohkem Oppida Eesti Haridusministee-
riumil ja koolitegelastel. Just nemad kandsid suurimat vastutust
ebadnnestunud Opilastevaliku ja ebatiipse voi puuduliku info levi-
tamise eest. Nad oleksid pidanud mdistma, et katse panna Prant-
suse Haridusministeeriumi ja lastevanemaid maksma eestlastele
prantsuse keele Gpetamise eest, selle asemel et seda Eestis piisa-
valt koolis Opetada, pole perspektiivikas. Milliseid jdreldusi eesti
haridustegelased sellest eksperimendist ka tegid, igatahes prantsu-
se keele Opetamise mahtu eesti koolides see kiill ei suurendanud.
Pigem vastupidi: prantsuse keele dpetamise allakdik Eesti koo-
lides hoopis jdtkus. 1930. aastate alguseks oli prantsuse keele
Opetamine vilja suremas. Prantsuse keelt Opetati rohkem peale
Prantsuse Liitseumi veel J. Vestholmi Poeglaste Glimnaasiumis.
Teistes koolides (Tallinna Linna Poeglaste Reaalglimnaasiumis,
Tartu Linna Tiitarlaste Giimnaasiumis, Torva Giimnaasiumis ja
saksa koolides) oli prantsuse keele opetamine hdibumas (ERA,
f 1108, n 3, s 194,1299). Pole siis imestada, et eestlaste] piisis hu-
vi Vendéme'i liitseumis dppimise voimaluste vastu veel aastaid
hiljemgi. Suurema arvu huviliste puhul oleks voinud korduda
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Venddme'i liitseumi eksperiment, kuna Prantsusmaa koolid jdid
eestlastele avatuks ka edaspidi.

Niib, et vihemalt Pusta ja eesti diplomaadid maistsid, et enne
Prantsusmaale 6ppima minekut on moistlikum ikkagi Eestis prant-
suse keel selgeks oppida. Leiti, et “meie keskkoolide 1opetajatel
asjata jou ja raha kulutus oleks prantsuse keele dppimiseks siin-
setesse keskkoolidesse tulla”. Perspektiivikam tundus prantsuse
keele oskusega iilikoolilopetanute voi iilidpilaste Prantsusmaa-
le minek dppimiseks voi enesetdiendamiseks (ERA, f 1585, n 1,
$756,165). Nonda see kujuneski: iiha rohkem eestlasi hakkas saa-
buma Prantsuse korgkoolidesse 6ppima voi end tdiendama (vt Va-
rik 1997: 31-37; Viiret 1989). Vendéme'i eksperimendi tahtsus
ei seisnenud mitte niivord selles, et mitmed eestlased omanda-
sid parema prantsuse keele oskuse (kes rohkem, kes vihem), mis
avas neile tee Prantsuse korgkoolidesse, vaid just monede illu-
sioonide purustamises ning Eesti—Prantsuse haridusalaste suhe-
te seadmises realistlikumale alusele. Tédnu sellele eksperimendile
suudeti 16puks leida koige perspektiivikam tee Eesti—Prantsuse
haridusalaste sidemete tugevdamiseks ja arendamiseks ning kahe
maa vahelise ldbikdimise tihendamiseks.
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Asko Varik

GEORGES REYNALD JA EESTI

Arvukate Eesti ja Baltimaade soprade seas Prantsusmaal oli sil-
mapaistev koht Georges Reynald’l (1866-1937). See Louna-
Prantsusmaalt (Ariege’i departemangust) pdrit vilispoliitika suur
asjatundja ei olnud silmapaistev mitte niivord korgelt positsioo-
nilt (senaator aastatel 1912-1930 ning senati rahanduskomisjo-
ni liige ja viliskomisjoni asepresident), sest Baltimaade soprade
hulka kuulus teisigi korgetel kohtadel olnud prantslasi (dppejou-
de, poliitikuid, deputaate, ministreid, diplomaate, koguni endine
president Alexandre Millerand jt), kui oma panusega Eesti tutvus-
tamisel Prantsusmaal ning kahe maa vaheliste sidemete tihenda-
misel. Tema soprus Eestiga sai alguse veidi kummalisest, ometi
vigagi siimboolsest asjaolust — nimelt tidnu riikide prantsuskeel-
setele nimetustele (Estonie ja France) istusid Eesti ja Prantsusmaa
delegaadid Rahvasteliidus korvuti. Tanu Rahvasteliidus alguse
saanud koostodle ning isiklikele kontaktidele loodi 1922. a det-
sembris Prantsuse—Eesti Uhing (PEU), mille presidendiks saigi
Reynald (vt Varik 1997b: 10).

Eesti Vabariik hindas korgelt Reynald’ teeneid — teda au-
tasustati I jirgu Vabadusristiga. Tema teened olid toesti mér-
kimisviidrsed — just Reynald soovitas Rahvasteliidu teise tiis-
kogu 6. komisjoni aruandjana Eesti vastuvotmist Rahvasteliitu
ning ta oli joudsalt kaasa aidanud Eesti tutvustamisele Prantsus-
maal. Lisaks Reynald’ enda esinemistele ja kirjutistele sai tema
ajalehest Correspondance Universelle (CU) iiks tihtsamaid Ees-
ti (Baltimaade) tutvustajaid Prantsusmaal, eriti poliitilise eliidi
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seas. Correspondance universelle (asutatud 1867) kajastas tihtsa-
maid stindmusi Eesti Vabariigi sise- ja vilispoliitikas. Selle lehe
kirjutised dratasid elavat vastukaja Prantsusmaal, Ida-Euroopas
ning isegi Louna-Ameerikas. Sageli levisid CU artiklid ka teis-
tesse Prantsuse viljaannetesse. Tegemist oli poolametliku infole-
hega, mis oli mdeldud valitud lugejaskonnale, vabamiiiigil seda
arvatavasti ei olnud (ERA, f 1585, s 724, 1 1-2). Lehe meelsust ja
tdhtsust niditab voib-olla kdige paremini Kaarel Robert Pusta vii-
de, et CU on Prantsuse—Eesti komitee hiidlekandja (K. R. Pusta
Tartu Ulikoolile 17. VI 1932. — ERA, f 1585, n 2, s 201). Toe-
poolest, ajalehe toimetaja Eugéne Ballero tunnistas ka ise, et CU
“ei ole lasknud kunagi iihtegi juhust mééda avamaks oma veerud
Eestile.” (Samas, n 1, s 386, 1 18.) Lehe suundumisi méjutas voi
isegi lausa kontrollis Eesti saatkond Pariisis, andes lehele pidevalt
kaastood. Sealjuures oli eriti suur voim ja mdju Eesti saadikul
Kaarel Robert Pustal, kes vais lehte alati kasutada (samas, s 626,
1 11). Pole siis imestada, et Pusta sonul oli koosto6é Reynald’ ja
Balleroga “iiks ilusamaid malestusi minu saadikuaastatest Parii-
sis.” (Pusta 1992: 53.)

PAUL LABBE TARTU-VISIIDIST

Uks tihtsamaid Eestit kiilastanud ning Eesti—Prantsuse kultuuri-
suhteid m6jutanud prantslasi on Paul Labbé (Alliance Frang¢aise’i
peasekretir aastatel 1919-1934). 1929. a kevadel viibis ta oma
Baltimaade ringreisil peaaegu niddal aega Tartus. See on tihtis
aasta prantsuse kultuuri leviku seisukohalt Eestis. Riigikogus
puhkenud #gedas diskussioonis vdorkeelte opetamise iile kolas
tiha selgemini pluralismi motiiv: nouti suurema tdhelepanu poo-
ramist ka prantsuse keele Opetamisele koolides. Tallinnas tegeles
Prantsuse Liitseumi uus opetaja Jean Cathala aktiivselt Alliance
Francaise’i kohaliku osakonna asutamisega (see avati 1930. a
jaanuaris). Tartu Prantsuse Teaduslikus Instituudis (TPTI) toi-
mus juhtkonna vahetus, mida on peetud instituudi algava oitsen-
gu iliheks pohjuseks. See siindmus toimuski Paul Labbé Tartus
viibimise ajal ning voib arvata, et Labbél oli selles kiillaltki suur
osa. Arvestades instituudi pohikirjas ettenihtud tihedaid side-
meid Alliance Frangaise’iga ning Labbé poolt TPTI nimetamist
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“Alliance Frangaise’i Dorpati komiteeks” (TURK KHO, f 39,
s 374, 1 1), on raske uskuda, et tiks kardinaalsemaid siindmusi
Tartu Prantsuse Instituudi ajaloos langes puhtjuhuslikult kokku
Labbé Tartus viibimisega. Milline oli aga Labbé tipne osa ja
moju instituudi juhtkonna vahetuses, jdib tinaseni lahtiseks. Igal
juhul oli Labbél oma osa TPTI ning prantsuse kultuuri tutvusta-
mise Gitsengus 1930. aastatel — kui mitte muuga, siis vahemalt
prantsuse kultuuriiihingute materiaalse toetamisega Eestis.

Labbé hilisematest kirjutistest ja esinemistest on ndha, et
Balti-reis pidi teda tugevasti liigutama. Toepoolest, vihemalt
Tartu-kiilastusega pidi ta kiill igati rahule jdima. Tema loen-
gud (Eesti—Prantsuse kultuurilisest lihenemisest ning prantsu-
se kultuuri levitamisest vilismaal) tekitasid suurt huvi ning igati
soe oli vastuvott ka Tartu Tiitarlaste Giimnaasiumis. See kool
tekitas Paul Labbés lausa vaimustust (Alliance Frangaise’i. ..
1929: 1; Eesti—Prantsuse. .. 1929: 5; Prantsuse teadusliku. . .
1929: 2; Ekskursiooni... 1929: 6). Tegemist oli hea tasemega
prantsuse keelt opetava kooliga, mis pidigi Eestis prantsuse kee-
le opetamise allakdigu taustal histi silma paistma. Meeldivaid
malestusi aitas kinnistada ka Labbé hea loosionn: giimnaasiu-
mis korraldatud loteriil sai ta kuus vaitu, sh eesti v60, mis talle
eriti meeldis (Tiitarlaste giimn. loterii... 1929: 6). Tidnu sooja-
le vastuvotule ning meeldivatele reisimuljetele jagas ta paljude
prantslaste saatust, kellest said pdrast reisi Baltimaadesse Balti
riikkide veendunud sdbrad ning tutvustajad Prantsusmaal. Peagi
jargnesidki Labbé mitmed ettekanded Prantsusmaal. Koneldes
26. veebruaril 1930. a 800-le kutsutud kiilalisele oma reisimul-
jetest Balti riikidesse, andis Labbé siimpaatse ja pohjaliku pildi
Balti riikide vaimsest arengust ning nende suhetest prantsuse kee-
le ja kultuuriga (ERA, f 1585, n 1, s 969, 1 3). Tihtis on, et
P. Labbé ei piirdunud ainult Pariisiga, vaid jagas oma reisimuljeid
ka mujal Prantsusmaal. Peagi esines ta koos Pusta ja Liti saadi-
ku Schumansiga Alliance Frangaise'i algatusel ning Tourcoing'i,
Roubaix’ ja Dunkerque'i geograafiaseltside ja kaubanduskodade
kutsel Pohja-Prantsusmaal. Kolmepievase turnee kiigus kiilasta-
ti mitmeid ettevGtteid, sadamaid ja Lille’i iilikooli (samas, 1 5).
Et aastail 1929-1930 oli Eesti propaganda Prantsusmaal vigagi
aktiivne, siis tekib kiisimus, kas oli olemas seos aktiivse Ees-

1364



Asko Varik

ti tutvustamise ja prantslaste Eesti kiilastamise haripunkti vahel.
Millegipirast kiilastas just 1930. a Eestit rekordarv prantslasi —
652. Kui oletada seost Eesti tutvustamislaine ja prantslaste Eesti
kiilastamisbuumi vahel, siis oli Paul Labbé iiks nendest, kes and-
sid hoopis voimsama touke kahe maa vaheliste suhete arengule,
kui algselt voib paista.

OLGA GALLIN JA EESTI TUTVUSTAMINE
PRANTSUSMAAL

Eesti diplomaatidel Pariisis oli tdita raske, kuid tihtis iilesanne:
teadvustada prantslastele iseseisva Eesti riigi olemasolu ning tut-
vustada lihemalt Eestit ning tema poliitikat, majandust, kultuu-
ri jm. Ulesanne oli seda raskem, et Eesti ei olnud rerra incognita
mitte ainult tavalisele prantslasele, vaid koguni ka krgelt haritud
eliidile (vt Pusta 1992: 24, 132; Varik 1997a: 152-154). Onneks
polnud Eesti saatkond iiksi — Eesti tutvustamisele ja propagee-
rimisele aitasid kaasa paljud prantslastest sGbrad ning monedki
Prantsusmaal viibinud eestlased. Et Eesti tutvustamist6o pohiras-
kus oli suunatud Pariisi poliitilisele ja kultuurilisele eliidile, oli
hidavajalik Eesti tutvustamine laiemates haritlaskonna kihtides
ning seda ka viljaspool Pariisi. Seetottu omandasid erilise tdhtsu-
se Prantsuse iilikoolides toimunud Eesti-teemalised ettekanded ja
loengud. Konelejateks olid sageli Prantsuse iilikoolides oppivad
voi Prantsusmaad kiilastavad eestlased. Esile tuleb tosta Eesti
tilicpilast Olga Gallini, kes pidas 1929. a Grenoble'is ja 1931. a
Dijonis kaks ettekannet Eesti kohta. Peale selle, et Tallinnast périt
Olga Gallin paistis Prantsusmaal 6ppivate Eesti tilipilaste seas
silma oma Eesti tutvustamistoé poolest, oli ta ka iiks viihestest
Eesti haritlastest, kes omandas doktorikraadi Prantsusmaal ning
seda koguni Eesti-teemalise viitekirja eest. Tema 1934. a Dijo-
ni tilikoolis kaitstud doktoriviitekiri késitles Eesti merendust (La
vie maritime en Estonie). Kahte Grenoble’is dppivat Eesti iili-
opilast ajendas Eesti tutvustamisohtut korraldama just Eesti vihe-
ne tuntus Prantsusmaal. Erandiks polnud ka Grenoble’i iilikool:
“, .. Eestit siin iildse ei tunta, paljud isegi nime jdrele mitte, teised
aga arvavad, et see on liks sovieti kubermang,” kélas Gallini karm
hinnang (ERA, f 1585, n 1, s 933, 1 10). Energilise O. Gallini
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algatusel valmistati diapositiive, muretseti Eesti vaateid, Taska
nahkehistoid, pdlevkivindidiseid jm. Gallini loeng, mis andis
laialdase ja mitmekiilgse iilevaate Eestist, jittis arvukale kuula-
jaskonnale siigava mulje ning pani mdtlema reisiplaanidele (Eesti
iiligpilased. .. 1929: 5).

Dijonis oli Gallini ettekannet tulnud kuulama viga arvukas
seltskond: iiliopilased, oppejoud ja palju linnaelanikke. Tema
ettekanne, mida illustreerisid Eesti kaart ja film Eesti avaliku
elu tegelastest ning maastikust, leidis sooja vastuvotu ning pani
prantslasi Eestist huvituma. Paljud prantslased, kes teadsid seni
Eestist viihe, avaldasid niiiid soovi Eestit kiilastada (Olga Gallin
saadikule 17. IV 1931. — ERA, f 1585, n 2,8 120; n 1, s 1108,
146, 94-95).

PRANTSUSE KULTUURI OHTUD
1935. AASTAL TARTUS

Eesti Vabariigis oli juba 1920. aastate algul kiillalt haritlasi, kelle-
le oli vastuvoetamatu ithekiilgne saksa keele ja kultuuri dominee-
rimine Eestis. Natsionaalsotsialismi voidukiik Saksamaal ning
Hitleri voimuletulek 1933. a muutis saksa keele ja kultuuri mo-
Jud iildse ebasoovitavaks voi isegi lausa ohtlikuks (vt Milline. . .
1934: 2; Varik 1997a: 21-22). 1930. aastatel tousidki pie-
vakorda kultuurilise vilisorientatsiooni ja koolides kohustuslike
voorkeelte valiku kiisimused, mis suurendasid mérgatavalt eesti
haritlaskonna seas huvi lddne kultuuride, sh prantsuse keele ja
kultuuri vastu (Ankeet. .. 1933-1934; Varik 1997a: 27-29, 44—
45). Frankofiilide ees seisis kaks rasket iilesannet. Esiteks tuli
mojutada riigivoimu viima prantsuse keele opetamist eesti koo-
lides tasemele, mis vastaks prantsuse keele tegelikule tidhtsusele
ja eesti rahvuskultuurilistele huvidele. Teiseks selgitada laiemale
avalikkusele prantsuse kultuuri ja keele tdhtsust.

Neil aastatel toimusidki prantsuse kultuuri tutvustamises ja
propageerimises mitmed muutused. Uha rohkem hakati tihelepa-
nu podrama eestikeelsetele loengutele. Laienes prantsuse kultuuri
tutvustajate ring — seni olid sellega tegelnud pohiliselt prantsuse
kultuuriiihingud, niiiid arendasid sellesuunalist tegevust ka mit-
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med puht eesti seltsid. Lopuks muutus ka prantsuse kultuuri tut-
vustamise viis — seniste iiksikloengute asemel hakkasid moodi
minema terved loengusarjad ja -tsiiklid prantsuse kultuurist.

Selliseid arengutendentse ja uusi tuuli kajastasid 1935. a mért-
sis Tartus toimunud prantsuse kultuuri 6htud. Kuigi tegemist pol-
nud esimese seda laadi tiritusega — aasta varem olid Tallinna Rah-
vatilikooli Selts, tihing “Kool ja Kodu” ning Alliance Francaise’i
Tallinna osakond korraldanud kaks ankeetloengut prantsuse kul-
tuurist ja keelest (Prantsuse kultuuri tdhtsusest Eestile 1934: 3;
Teine ankeetloeng... 1934: 6), polnud Tartu prantsuse kultuuri
ohtud sugugi vihem tihtsad. Tegemist oli ikkagi esimese ainult
eesti tihingute (Akadeemilise Pedagoogika Seltsi ja Tartu Opeta-
jate Seltsi) korraldatud suurejoonelise prantsuse kultuuri ja keelt
propageeriva loengusarjaga (vt Prantsuse kultuur... 1935: 7;
Prantsusmaa vabaduse. .. 1935: 4; Prantsuse kultuuri moju Ees-
tis 1935: 3). Kuigi frankofiilidel olid Tartus iisnagi tugevad posit-
sioonid (prantsuse keele laialdasemat Spetamist olid néudnud nii
Tartu Ulikool kui paljud tuntud kultuuritegelased), kannatas para-
doksaalsel kombel koolireformi kiigus prantsuse keele Gpetamine
just Tartu koolides. Oma osa oli selles ka lastevanemate vaenu-
likkusel prantsuse keele vastu, mis ilmnes selgelt niiteks 1934. a
Tartu Tiitarlaste Giimnaasiumis (Keelte... 1934: 4). Seega oli
hidavajalik selgitust6o prantsuse keele ja kultuuri kasuks laiema
avalikkuse seas. Jirgnevatel aastatel ongi tiheldatav prantsuse
keele pooldajate arvu kasv tartlaste hulgas, mida tdendavad laste-
vanemate mirgukiri Tartu Linnavalitsusele ning rohke prantsuse
keele kooliviline oppimine (ERA, f 1108, n 3, s 230, 1 9-12).
Oma panuse selleks andsid ka prantsuse kultuuri 6htud.

Prantsuse kultuuri 6htud Tartus

Esimene Ohtu 4. martsil: Peeter Tarvel (Treiberg) “Prantsuse kultuuri
iseloomustuseks”; Johannes Semper “Prantsuse kultuur ja meie”.

Teine 6htu 18. martsil: Alfred Koort “Libildige tdnapédeva Prantsusmaa
hariduskorraldusest”; Lucien Rudrauf “Prantsuse iilikool ja iiliGpila-
ne” (pr Kanni tolge eesti keelde); August Traksmaa “Pilk prantsuse
korgemasse sojalisse haridusse”.

Kolmas 8htu 30. mértsil: Gustav Suits “Jooni prantsuse kunsti ja kir-
Jjanduse mdjust”; Arno Niitofi lauluettekanded Duparc’i, Fauré ja Cha-
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minade’i loomingust; Voldemar Vaga “Pariisi mdningaid aspekte” koos
diapositiivide nditamisega.

Allikad: EAA, f 2100, n 4, s 625, 1 214, 262; Prantsuse kultuuri moju
Eestis 1935: 3; Wrangell 1936.
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SURREALISMI MANIFEST

André Breton
Tolkinud Inga Saare ja Andres Raudsepp

Usk elusse, sellesse, mis elus on koige pogusam, tihendab reaal-
sesse elusse, jouab l16puks niikaugele, et kaob. Inimene, see
parandamatu unistaja, kes pdevast pdeva on iiha vihem rahul oma
saatusega, saab vaevalt iilevaadet asjadest, mida ta on sattunud ka-
sutama ja mille talle on andnud kas tema enda kergemeelsus, voi
nagu peaaegu alati, tema joupingutus, sest kunagi oli ta néustunud
tegema t66d voi vihemasti polnud kartnud &nne katsuda (mida
koike ta kiill oma onneks nimetab!). Niiiid on tema osaks suur
viihendudlikkus: ta teab, missugused naised on talle kuulunud,
missuguseid naeruviirseid seiklusi on ta kaasa teinud; rikkus ega
vaesus ei ldhe talle korda, selle poolest jiéb ta vastsiindinud lap-
seks, ning mis puutub tema siidametunnistuse hizlde, siis médnan,
et selletagi tuleb ta kergesti toime. Kui talle on jainud vihegi 14-
binigelikkust, siis vOib ta vaid pdorata pilgu tagasi lapsepolve,
mis vaatamata dresseerijate hoolsale laastamistédle ei ndi talle
vihem voluv. Seal hoiab hiljem kogetud sunni puudumine talle
valla mitme korraga elatava elu perspektiivi; ta siiiivib sellesse
illusiooni ega taha enam tunda muud kui koigi asjade hetkelist,
ddretut lihtsust. Lastele algab iga hommik muretult. K&ik on kée-
ulatuses, halvimadki ainelised olud on suurepirased. Metsasalud
on kas valged voi pimedad, mitte mingit uinumist ei tule.*

André Breton. Manifeste du surréalisme (1924). — Manifestes
du surréalisme. (Collection Folio: Essais.) Gallimard, [1992].

*Ilmselt viide muinasjutule “Uinuv kaunitar” (La Belle au bois dor-
mant). — A. R.
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Kuid on tdsi, et niimoodi kaugele ei joua ja asi ei ole ainuiiksi
vahemaas. Ohud kuhjuvad, antakse jérele, loobutakse osast val-
lutada kavatsetud maast. Kujutlusel, mis ei tunnistanud mingeid
piire, lubatakse toimida veel vaid omavolitseva kasulikkuse sea-
duste kohaselt; seda alamarolli on kujutlus véimetu pikemat aega
tditma ja eelistab, tavaliselt umbes kahekiimnenda eluaasta paiku,
jétta inimese ta tumeda saatuse hooleks.

Hiljem, kui ta tiritab midagi otsast peale alata, olles tasapisi
tunda saanud, et elu on kaotanud igasuguse motte, et ta on muutu-
nud voimetuks olema tasemel isegi niisuguses erilises olukorras
nagu armastus — onnestub see tal vaevalt. Sest niilid kuulub ta
ihu ja hingega praktilisele vajadusele, mida ei voi silmist lasta.
Koigil ta tegudel jadb puudu avarusest ja koigil ta motteil haar-
dest. Ta teadvustab endaga toimuvast ja toimuda voivast ainult
seda, mis seob antud siindmust paljude teiste samalaadsetega —
siindmustega, milles ta ei ole osalenud, d@rajédnud siindmustega.
Oigemini, ta hindab neid ldhtudes sellest siindmusest, mille taga-
jdrjed on rahustavamad kui teistel. Mingil juhul ei nie ta selles
oma padsmist.

Armas kujutlus, tile kdige meeldib mulle sinus just see, et sa
ei andesta.

Uksnes séna “vabadus” vaimustab mind veel. Ma usun, et
see on voimeline vana inimlikku fanatismi igavesti alal hoidma.
Kahtlemata vastab see mu ainsale piirgimusele, millele mul on
seaduslik 6igus. Tuleb tunnistada, et kogu selles Gnnetustehul-
gas, mille me pdrime, on vaimu suurim vabadus meile siiski alles
jéetud. Meie asi on, et me seda mitte liiga kurjasti ei tarvita. Ku-
jutluse orjastamine, isegi selle nimel, mida umbmiiraselt dnneks
nimetatakse, tihendaks end ilma jétta korgeimast Giglusest, mis
meie sisimas leidub. Ainult kujutlus annab mulle teada sellest,
mis vaib olla — ning sellest piisab, et leevendada kohutavat keel-
du, ning piisab sellekski, et voiksin eksimist kartmata (otsekui
oleks voimalik veelgi rohkem eksida) kujutlusele anduda. Kust-
maalt on kujutlus halb ja kustmaalt on vaim kaitsetu? Kas ei
tihenda eksimise vdimalus vaimule pigem ka hea voimalikkust?

Jidb veel hullus, “hullus, mis pannakse puuri”, nagu nii ta-
bavalt on deldud. Kas see hullus v6i moni teine... Tegelikult
teavad koik, et hullude eraldamise pohjuseks pole muud kui mo-

1372



André Breton

ned seadusega hukkamdistetud teod ja et neid tegusid tegemata
ei ohustagi nad oma vabadust (voi seda, mida peetakse nende
vabaduseks). Ma olen valmis méonma, et moningal miiral on
nad oma kujutluse ohvrid — ses mottes, et kujutlus sunnib neid
eirama teatud reegleid, milleta inimsugu tunneb end ohustatuna,
ja selle eest tuleb meil koigil kooliraha maksta. Ent siigav tiks-
koiksus, mida hullud ilmutavad meie kriitika vastu, isegi nende
suhtes rakendatavate karmide abindude vastu, lubab oletada, et
nad ammutavad oma kujutlusest suurt kosutust ja naudivad oma
meelesegadust piisavalt, talumaks selle vairtuslikkust iiksnes nen-
de enda jaoks. Ja tdesti, hallutsinatsioonid, illusioonid jms ei ole
sugugi tiihine rGomuallikas. Ka kdige valjemini talitsetud sen-
suaalsusel on siin oma osa ning ma tean, et voiksin Shtute kaupa
taltsutada seda kaunist kétt, mis Taine’i Tarkuse viimastel lehe-
kiilgedel pithendub kummalistele pahategudele. Kogu elu oleksin
ma ndus veetma hulle usaldusavaldustele provotseerides. Nad on
piinlikult ausad inimesed ja nende rikkumatus on vorreldav tiks-
nes minu enda omaga. Et Ameerikat avastada, pidigi Kolumbus
reisile minema koos hulludega. Ja niete, kuidas see hullus on
kosunud ja kestnud.

See, mis sunnib meid kujutluselippu poolde vardasse laskma,
ei ole hullusehirm.

Materialistliku hoiaku jdrel nduab ldhemat uurimist ka rea-
listlik hoiak. Esimene, poeetilisem muide kui teine, eeldab ini-
meselt moistagi koletut korkust, ent siiski mitte veel iiht ja veel-
gi tdielikumat langemist. Eelkoige tuleks siin niha onnelikku
vastureaktsiooni monele spiritualismi naeruviirsele kalduvuse-
le. Lopuks on materialistlik hoiak siiski ithendatav moningase
mottetilevusega.

Seevastu positivismist inspireeritud realistlik hoiak alates pii-
hast Thomasest kuni Anatole France’ini paistab mulle vaenulik
mis tahes intellektuaalse ja moraalse tousu vastu. Jilestan seda,
sest see koosneb keskpirasusest, vihkamisest ja labasest enese-
ga rahulolust. Just realistlik hoiak neid naeruvéirseid raamatuid
ja solvavaid ndidendeid tinapéeval siinnitabki. Piilides avalikule
arvamusele pugeda selle koige labasema maitse kaudu, vGtab rea-
listlik hoiak iiha rohkem v&imust ajalehtedes ning hivitab kunsti
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ja teadust — tobeduseni minev selgus, elu kui koertel. Seda on
tunda parimategi vaimude tegevuses — nagu teistele, nii surub
kergema vastupanu tee seadus enese 1opuks peale neilegi. Niisu-
guse olukorra tiks 16bupakkuvaid tagajdrgi niiteks kirjanduses on
romaanide tulv. Igaiiks laseb kdiku oma viikese “vaatluse”. Pu-
hastuse vajadusest tegi hr. Paul Valéry hiljuti ettepaneku koostada
antoloogia voimalikult paljudest romaanialgustest; nende vaimu-
vaesuselt ootas ta nii mondagi. Osaleda voinuksid ka kdige sil-
mapaistvamad autorid. Niisugune mote teeb praegugi au Paul
Valéryle, kes koneldes romaanidest veel hiljaaegu kinnitas mulle,
et tema kiill ei soostu kirjutama: “Markiis viljus kell viis.” Aga
kas ta ka sona pidas?

Kui romaanides on peaaegu ainsana kiibel lihtlabase infor-
matsiooni stiil, mille nditeks on eespool tsiteeritud lause, siis sel-
lepdrast, et autorite auahnus, tuleb tunnistada, ei ole kuigi korge.
Koigi nende tihelepanekute olustikulisus ja tarbetu tiksikasjalisus
sunnib mind arvama, et nad lihtsalt 16bustavad end minu kulul.
Mulle ei jdeta tegelase suhtes mingit kahtlust: kas ta on blond,
mis on ta nimi, kas me kohtame teda suvel? Nii palju kergekéeli-
selt iihel hoobil ja igaveseks #dravastatud kiisimusi; minule ei ole
jdetud muud voli kui raamat kinni panna — mida ma juba esimese
lehekiilje juures ka tegemata ei jdta. Ja need kirjeldused! Miski
pole vorreldav nende tithisusega: tegu on vaid kataloogipiltide
ladumisega liksteise otsa, autor votab neid suvaliselt veel ja veel,
ta haarab voimalusest poetada mulle oma piltpostkaarte ja piiiiab

mind veenda temaga ndusse jddma niisuguste lameduste suhtes:

Kollaste tapeetidega, kurerchadega ja musliinist aknakardinatega
viikest tuba, kuhu noormees astus, valgustas praegu loojenev
pdike heledasti... Toas polnud midagi isedralikku. Mdoblist,
mis koik oli viga vana ja kollasest puidust, seisis siin pdratu
suure kumera seljatoega sohva, selle ees ovaalne laud, tualettlaud
lihes viikese peegliga vaheseinas, toolid médda seinte ddri ja
paar kollastes raamides odavat pilti, mis kujutasid saksa preilisid,
linnud kdes, — see oli kogu moobel.!

'F. Dostojevski, Kuritdé ja karistus. A. H. Tammsaare tlge eesti
keelde.
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Mul ei ole tahtmist uskuda, et vaim vaevuks niisuguste motiivi-
dega kasvoi pogusaltki tegelema. Viidetakse vastu, et see piitidlik
pildike on omal kohal ja et raamatu selles kohas on autoril omad
pohjused mind titiidata. Sellegipoolest raiskab ta oma aega, sest
ma ei astu tema tuppa. Teiste viasimus ja laiskus ei paku mulle
huvi. Elu pidevust pean ma liiga muutlikuks, et depressiooni- ja
norkusehetki oma parimate hetkedega vordseks pidada. Ma tahan,
et kui on lakatud tundmast, siis oldaks ka vait. Ja saage aru, ma ei
moista hukka originaalsuse puudumist originaalsuse puudumise
pdrast. Ma iitlen ainult, et ma ei tidhtsusta oma elu tiihiseid hetki
ja et kellest tahes voib olla véaritu kristalliseerida hetki, mis talle
endalegi tiihisena tunduvad. See toakirjeldus lubage mul vahele
Jditta iihes paljude teistega.

Ennie, olengi psiihholoogias, ainevallas, millega ma kiill nal-
jatada ei tahaks.

Autor votab kisile iihe tegelase, ja see tehtud, laseb ta oma
kangelasel libi maailma rénnata. Mis ka juhtuks, ei tohi kangela-
ne, kelle aktsioonid ja reaktsioonid on imetlusvéirselt ette niihtud,
ajada nurja arvestusi, mille objekt ta on, — kuigi ndib kogu aeg
seda tegevat. Voib ju paista, et elulained kannavad teda eemale,
veeretavad, lasevad tal langeda, ikkagi osutub ta sellekssamaks
kujundatud inimtiitibiks. Lihtne malepartii, mis mind pérmugi
ei huvita, inimene selles, olgu ta kes tahes, ei ole mulle védrili-
ne vastane. Isedranis ei talu ma neid magedaid vaidlusi mingite
kiikude iile siis, kui kiisimus ei ole vdidus voi kaotuses. Ja kui
mang ei vidri kiitinlaid, kui objektiivne moistus kohutavalt vin-
gerpussi mingib, nagu antud juhul sellele, kes temalt abi otsib —
kas ei tuleks siis need kategooriad korvale heita? “Mitmekesisus
on nii suur, et koik hiiletoonid, sammud, kéhatused, nuusked,
aevastused...”” Kui iihes kobaraski ei ole kaht sarnast marja, siis
miks te tahate, et ma kirjeldaksin teile iiht marja teise marja abil,
koikide teiste marjade abil, et ma teeksin selle marja so6miskolb-
likuks? Ajusid uinutab ravimatu maania, mis seisneb tundmatu
taandamises tuntuks ja klassifitseeritavaks. Analiitisimiskihk saab
voitu tunnetest.’ Tulemuseks on pikad ettekanded, mis ammuta-

2pascal.
IBarres, Proust.
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vad oma veenmisjou ainuiiksi omaenese veidrusest ja mojuvad
lugejale ainult abstraktse sGnavaraga, mis muide on iisna ebamid-
rane. Kui tildised ideed, mille iile filosoofia ikka veel vaielda
votab, tihistaksid 16puks tungimist ulatuslikumasse valdkonda,
siis oleksin mina esimene, kes selle iile rtoomustab. Kuid esialgu
on see vaid peenutsemine; seniajani varjavad teravmeelitsemine
jamuud head maneerid iiksteise voidu meie eest toelist motet, mis
iseennast otsib, selle asemel et hea 6nne peale pasjanssi laduda.
Mulle niib, et iga teo Gigustus on teos eneses, vihemasti selle
jaoks, kes on vGimeline seda toime panema, ja et teole on antud
kiirgavat vige, mida iga seletamine kaldub loomuldasa norgen-
dama. Seletamise tagajirjel tegu teatud mottes koguni lakkab.
Niisugusest esiletostmisest ei voida tegu midagi. Stendhali kan-
gelased langevad autori enam voi viihem Gnnestunud hinnangu
166kide all, mis ei lisa neile kiibetki hiilgust. Meie leiame nad
toeliselt alles sealt, kuhu Stendhal nad kaotas.

Me elame ikka veel loogika valitsemise all — just selleni ma
teadagi tahtsingi jouda. Ent loogikavotteid kasutatakse meie pide-
vil ainult teisejdrguliste probleemide lahendamiseks. Moesolev
absoluutne ratsionalism voimaldab vaadelda ainult fakte, mis ot-
seselt soltuvad meie kogemusest. Seevastu loogika eesmirgid
kaovad meil kdest. Ei tasu lisadagi, et ka kogemuse piirid on
madratud. Ta tiirutab puuris, kust teda on iiha raskem vilja saada.
Pealegi toetub ka kogemus vahetule kasule ja teda valvab terve
moistus. Tsivilisatsiooni lipu all, progressi ettekdindel on suu-
detud vaimust pagendada koik, mida voib pidada — digustatult
vOi mitte — ebausuks, viirastuseks, ning kuulutada tiihiseks iga
tdeotsimisviis, mis ei vasta kasutusel olevale. Pealtniha oli see
suur juhus, et hiljuti toodi pdevavalgele iiks vaimumaailma osa (ja
minu meelest koguni kdige tihtsam osa), mille kohta seni on piiii-
tud teha nigu, nagu ei pakuks see enam mingit huvi. Selle eest
tuleb tdnada Freudi avastusi. Nende avastuste pinnalt kujuneb
1opuks motteviis, mille kaitse all inimeseuurija saab oma otsin-
gutes minna kaugemale, digustatuna edaspidi tegelema enamaga
kui arvepidamine faktide summa iile. Kujutluski on ehk valmis
oma Oigusi tagasi votma. Kui meie vaimu siigavused varjavad
kummalisi joude, mis on voimelised kas suurendama pindmisi
joude voi edukalt nendega voitlema, siis on iilimalt tihtis nad
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tabada, — koigepealt tabada, ja seejirel, kui tarvis, allutada mis-
tuse kontrollile. Analiiitikudki voivad siit ainult voita. Kuid on
tdhtis silmas pidada, et mingit a priori médratud vahendit selle
teostamiseks ei ole, et esialgu voib see kuuluda niihésti poeetide
kui teadlaste kompetentsi ning et tulemus ei soltu neist enam voi
vihem tujukatest teedest, mida méda minnakse.

Vigagi Oigustatult suunas Freud oma kriitika unendole. On
toesti talumatu, et niivord tdhtsale osale psiiiihilisest tegevusest
(kasvoi sellepdrast, et inimese stinnist kuni surmani ei katke mat-
lemise pidevus hetkekski, liiatigi ei ole unendohetkede summa
ajaliselt, isegi kui arvestada ainult puhast unendgu, magades unes
nihtut, pormugi viiksem reaalsushetkede summast, delgem liht-
salt: drkveloleku hetkede summast) on seni podratud nii vihe
tihelepanu. Mind on alati himmastanud, kui erinevat tihtsust ja
tosidust omistab tavaline vaatleja siindmustele selle pohjal, kas
need on toimunud unes voi ilmsi. Sest kui inimene enam ei ma-
ga, on ta ennekdike oma milu méngukann, ning normaalolekus
meeldib milule taastada unenio asjaolusid norgalt, votta unenéolt
igasugune moju tegelikkusele ja pagendada ta ainus dererminant
hetkesse, kuhu inimene usub selle olevat jatnud moni tund ta-
gasi — just selle kindla lootuse, selle mure juurde. Tal on millegi
olulise jatkamise illusioon. Seega on unendgu otsekui sulgudesse
voetud, nii nagu 66gi. Ja nagu hommik ei ole Shtust targem, nii ei
ole enamasti targem ka unenidgu. Mulle niib, et niisugune eriline
olukord annab ainet méningateks motisklusteks:

1) Piirides, milles unenigu toimub (arvatakse toimuvat), on ta ilm-
selt pidev ja kannab korrastatuse mirke. Ainult malu votab endale
oiguse teha sellest viljaloikeid, jétta iileminekud tihelepanuta ja
esitada meile pigem unendgude seeria kui unendo. Niisamuti on
meil tosiasjadest iga hetk vaid tiks selge kujutis, mille koordinee-
rimine on tahte asi.* Téhtis on mérkida, et mitte miski ei luba meil
unendo konstitueerivaid elemente veelgi rohkem hajutada. Mul

4Silmas tuleb pidada ka unenéo tihedust. Uldiselt jaib mulle meelde
vaid see, mis tuleb unendo koige pindmisematest kihtidest. Mida mulle
aga kdige rohkem unes meeldib niha, on koik see, mis drkamisel kaob,
see, mis ei pirine eelnenud pievast, — tumedaid lehestikke, idiootlikke
oksaharusid. Niisama nagu “reaalsusessegi” eelistan ma langeda.
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on kahju, et kdnelen unenfiost vormelites, mis ta pShimotteliselt
villistavad. Kunas ometi ilmuvad magavad loogikud ja filosoo-
fid? Ma tahaksin magada, et anda end teistele magajatele, niisama
nagu ma annan end neile, kes mind avasilmi loevad — selleks et
1opeks motlemise teadliku riitmi prevaleerimine ses ainevallas.
Vahest jitkab tinase 66 unenigu eelmise 66 unendgu ning ehk
jitkub see kiiduvadrt jarjekindlusega ka tuleval 6617 See on tdies-
ti voimalik, nagu eldakse. Ja et pole kaugeltki toestatud, et mind
valdav “reaalsus” kestab ka unenioseisundis, et see ei pudenegi
miletamatusse, — siis miks ei voiks ma omistada uneniole viar-
tusi, mida ma monikord keeldun omistamast reaalsusele, olgu voi
ta olemasolu tosiasja, milles ma unenéo kestel sugugi ei kahtle?
Miks ei peaks ma ootama ennet unenéolt rohkem, kui ootan tead-
vuselt, mis iga pdevaga on iiha korgemal jirjel? Kas unendgugi
ei saa rakendada elu fundamentaalsete kiisimuste lahendamisel?
Kas need kiisimused on molemal juhul samad ning kas ei ole nad
unenéoski juba olemas? Kas unendol on vihem tagajirgi kui koi-
gel muul? Ma vananen, ja vahest rohkem kui tegelikkus, mille
sunnile ma usun end alluvat, teeb mind vanaks hoopis unendgu ja
see likskoiksus, millega ma temasse suhtun.

2) Ma votan veel kord vaatluse alla drkveloleku. Ma olen sunnitud
seda pidama interferentsindhtuseks. Selles olekus vaim mitte
iiksi ei ilmuta kummalist desorientatsioonikalduvust (kdik need
vidratused ja koiksugu eksitused, mille saladus hakkab meile niitid
avanema), vaid ka normaalse funktsioneerimise puhul ei nii ta
kuuletuvat millelegi peale sugestioonide, tulevaile siigavast 60st,
mille hoolde ma vaimu usaldan. Olgu ta nii hiisti seadistatud kui
tahes, ta tasakaal on ikkagi suhteline. Vaim sdandab end vaevu
avaldada ja sedagi vaid selleks, et nentida — moni idee, keegi
naine mojutab teda. Kuidas mojutab, seda on ta véimetu iitlema,
ta avaldab vaid oma subjektiivsuse maira ja ei midagi enamat.
See mote ja see naine raputavad teda, kallutavad teda vihemale
karmusele. Nad on selleks, et hetkeks vaim ta lahustajast selitada
ja tosta taevasse kauni sademena, mis ta voib olla, mis ta on.
Lootusetuses selle pohjust leida hiitiab vaim juhuse, himarama
jumaluse poole kui tikski teine, millele ta siis omistab koik oma
ekslemised. Kes julgeb Gelda, et vaatenurk, mille alt vaimule
paistab teda puudutav idee, voi see, mida ta armastab tolle naise
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silmavaates, ei olegi nimelt see, mis seob vaimu ta unendoga,
aheldab antustega, mis ta on kaotanud omaenese siiii tottu? Kui ta
ometi seda taipaks, milleks koigeks ta veel siis voimeline oleks!
Selle koridori votme tahaksin ma talle anda.

3) Und niigeva inimese vaim on téiesti rahul sellega, mis temaga
unes toimub. Voimalikkuse dngistavat kiisimust enam ei teki.
Tapa, varasta aga, armasta nii palju kui siida lustib. Ja kui sa
suredki, kas pole siis kindel, et surnute seast drkad sa tiles? Lase
end juhtida, siindmused ei salli viivitamist. Sul ei ole nime. Koik
on késitamatult kerge.

Ma kiisin — mis on see mdistus, mis on drkvelolija moistusest
nii palju avaram, et annab unenéole selle loomuliku kiigu, paneb
mu tingimusteta vastu votma terve tulva episoode, mis kirjuta-
mishetkel rabaksid mind oma kummalisusega? Ja ometigi voin
ma oma silmi ja kérvu uskuda: see ilus pidev on saabunud, loom
on hakanud konelema.

Kui inimese drkamine osutub aga rangemaks, kui see katkes-
tab noiduse liig karmilt, siis sellepérast, et talle on donnestunud
sisendada hadist lunastuseideed.

4) Hetkest, mil uneniigu hakatakse metoodiliselt uurima voi kui
veel médratlemist ootavate vahendite abil suudetakse panna meid
unendgu moistma tema terviklikkuses (see eeldab tervete polv-
kondade milu holmavat distsipliini, ent alustagem siiski ilmsete
faktide registreerimisest), kus selle koverjoon areneb vorratu kor-
rapiéra ja haardega, — siis voib loota, et miisteeriumid, mis ei olegi
miisteeriumid, annavad ruumi iihele suurele Miisteeriumile. Ma
usun, et tulevikus sulanduvad need kaks viliselt nii vastukidivat
seisundit, unenigu ja reaalsus, teatavaks absoluutseks reaalsuseks,
siirreaalsuseks, kui tohib niimoodi iitelda. Selle vallutamisele ma
asungi — olles kindel, et ma toime ei tule, aga oma suremise
pdrast liigagi muretult niisuguse omamise ro0Ome riivates.

Radgitakse, et kunagi laskis Saint-Pol-Roux iga pdev oma
uinumishetkest panna Camaret’ hérrastemaja uksele sildi, millelt
vois lugeda: POEET TOOTAB.

Oleks veel paljugi delda, aga ma tahtsin vaid méddaminnes
puudutada ainet, mis vajab eraldi viga pikka ja hoopis teistsuguse
tdpsusega iilevaadet; ma tulen selle juurde veel tagasi. Seekord
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oli mul kavatsus oiendada arved vihkamisega imelise vastu, mis
moningates inimestes kobrutab, naeruvéiristamisega, millega nad
imelist kukutada tahavad. Oelgem otse: imeline on alati ilus, koik
imeline on ilus ja ainult imeline ongi ilus.

Kirjanduse vallas on ainult imeline véimeline viljastama teo-
seid, mis kuuluvad alamasse Zanrisse nagu romaan ja iildse koik,
mis on seotud lugudega. Suurepidraseks kinnituseks sellele on
Lewise® Munk. Imelisuse puhang hingestab seda lédbinisti. Veel
enne kui autor on peategelased aja survest tdienisti vabastanud, on
tunda, et nad on valmis tegutsema enneolematu uhkusega. Kirg
igaviku jdrele, mis neid lakkamatult tiivustab, annab nii nende kui
ka minu piinale unustamatuid varjundeid. Ma arvan, et algusest
16puni ja nii puhtalt kui tildse véimalik iilistab see raamat vaimu,
mis kogu hingest igatseb lahkuda maapinnalt ning vabastatuna
toonasele romaani fabuleerimise moele omastest tdhtsusetutest
iiksikasjadest moodustab see tdpsuse ja siiiitu suuruse eeskuju.’
Mulle tundub, et midagi paremat polegi loodud, ja et isedranis
Mathilde'i kuju on koige liigutavam looming, mille voib kanda
seda laadi kujutava kirjanduse aktivasse. Rohkem kui tegelane
on ta lakkamatu kiusatus. Ja kui tegelane ei ole kiusatus, mis ta
siis iildse on? Just niisugune dirmine kiusatus nagu siin. Utlus

“miski pole voimatu sellele, kes standab julgeda” toestab end
Mungas tiiel madral. Ilmutised médngivad siin loogilist rolli, sest
kriitiline meel ei vaevu neid vaidlustama. Niisamuti késitatakse
Ambrosio karistamist Gigustatuna, sest viimaks néustub kriitiline
meel selle kui loomuliku lahendusega.

Vaib tunduda meelevaldne, et imelisest koneldes ma toon ees-
kujuks just selle teose, sellal kui Pohjamaade ja Idamaade kir-
janduses kohtab seda igal sammul, kénelemata juba koigi maade
puhtreligioossest kirjandusest. Aga enamik nditeid, mida need
kirjandused voiksid pakkuda, on méiritud lapsikusest — sel liht-
sal pohjusel, et on adresseeritud lastele. Lapsed on imelisest
varakult voorutatud ja hiljem ei ole nende vaim enam piisavalt

*Lewis, Matthew Gregory (1775-1818), inglise kirjanik. — Toim.
SFantastilises on imetlusviiirne see, et midagi fantastilist enam ei
ole: on ainult reaalne.
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stititu, et Eeslinahast™ suurimat 16bu tunda. Olgu imemuinasjutud
nii v6luvad kui tahes, ikkagi arvab inimene, et on langenud, kui
ta nendega oma vaimu toidab, ning ma moodnan, et kéik muinas-
jutud ei ole talle toesti eakohased. Mida vanemaks me saame,
seda peenem peab olema imeteldavate ebatGepirasuste vork ja
neid @mblikke me alles ootame... Aga meie omadused ei muutu
radikaalselt. Hirm, erakordse ligitombavus, ootamatu &nn ja to-
redusjanu on joud, millele apelleerimine ei jdd kunagi asjatuks.
Tidiskasvanutele tuleb kiill muinasjutte kirjutada — peaaegu nagu
titadele.

Imeline ei ole kdikidel ajastutel iihesugune; dhmaselt osaleb
see mingis iildises ilmutuses, millest meieni jduab vaid moni de-
tail — nagu romantismi varemed, modernne mannekeen voi mis
tahes muu siimbol, mis teataval ajajirgul on véimeline puudutama
inimese tundlikkust. Ometi joonistub alati neisse raamidesse, mis
meid muigama panevad, inimese parandamatu rahutus ning just
sellepdrast ma neile tihelepanu juhingi, sest pean neid lahutama-
tuks monest geniaalsest loometdost, mis on valulisemalt kui teised
sellest rahutusest puudutatud. Need on Villoni vollas, Racine’i
kreeklannad, Baudelaire'i diivanid. Need langevad kokku mait-
sevarjutusega, mida taluma olen mina otsekui loodud — mina,
kes ma pean maitsekust viiga suureks puuduseks. Praeguse aja
halva maitse alal tiritan ma minna kaugemale kui keegi teine. Ela-
nuksin ma aastal 1820, kirjutanuksin “verisest nunnast”™* ja minu
asi olnuks piiramatult kasutada seda silmakirjalikku ja banaalset
Dissimulons’1,”** millest koneleb see parodeeriv Cuisin, minule,
just minule saanuks osaks hiiglaslike metafooridega, nagu ta iit-
leb, 1dbi joosta koik Habeketta faasid. Ténaseks olen ma joudnud
mottes lossini, mis ei ole ilmtingimata poolenisti varemeis; see
loss kuulub mulle, ma néen teda asuvat kiilakohas Pariisi lihedal.
Tal on Ioputult kdrvalhooneid ja mis puutub interjéori, siis on
seda nii kohutaval kombel restaureeritud, et mugavuste poolest

*Uks populaarseid muinasjutte Charles Perrault’ kogust Hane-ema
lood (1697). —Toim.

**Viide M. G. Lewise romaanile. — Toim.

***‘Hoidkem saladuses, varjakem’ — siin ja edasi viide prantsuse
kirjanikule J. C. R. Cuisinile (1777-1845). — Toim.
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ei jita miski soovida. Puude varju peitunud ukse ees seisavad
autod. Mdned mu sdpradest* on end siia alaliselt sisse seadnud:
siin on Louis Aragon, kes on parajasti Jahkumas, ta jouab vaid
tervituseks viibata; Philippe Soupault touseb koos tdhtedega ja
Paul Eluard, meie suur Eluard, ei ole veel tagasi joudnud. Siin
on Robert Desnos ja Roger Vitrac, kes pargis iiht vana duellide
kohta kiivat edikti deSifreerivad; Georges Auric, Jean Paulhan;
Max Morise, kes souab nii hésti; ja Benjamin Péret oma lin-
nuvorranditega; ja Joseph Delteil; ja Jean Carrive; ja Georges
Limbour ja Georges Limbour (tara jagu Georges Limboure); ja
Marcel Noll; siin on T. Fraenkel, kes meile oma vaatlusballoo-
nist viipab, Georges Malkine, Antonin Artaud, Francis Gérard,
Pierre Naville, J.-A. Boiffard, siis veel Jacques Baron ja ta vend,
kenad ja stidamlikud mélemad, ja palju teisigi veel ja, tdesona —
veetlevaid naisi. Miks need noored peaksid endale midagi keela-
ma, nende soovid kogu oma kiilluses on kisud. Meil kiib kiilas
Francis Picabia ja eelmisel nidalal votsime peegelgaleriis vastu
kellegi Marcel Duchamp’i, keda me seni ei tundnud. Picasso kiib
iimbruskonnas jahil. Demoraliseerumise vaim on lossis endale
kodu leidnud ja sellega on tegu iga kord, kui kiisimus on suhetes
omasugustega, aga uksed on alati lahti ja ei alustata ju koigile
“tdnan tulemast ja head aega” iitlemisega, teate. Muide on oma-
etteolemist lahedasti, me ei kohtu kuigi sageli. Liiatigi, kas pole
peamine see, et me oleme iseenda peremehed ning meie piralt on
naised ja armastus?

Mind hakatakse siitidistama luuletamises: kes ei teaks, et te-
gelikult elan ma hoopis Fontaine’i [‘Allika’] tinavas, aga segan
vett ja minu toe allikast ei saa juua. Tuhat ja tuline! Kas ta on
ikka kindel, et loss, milles ma teda austatud kiilalisena vastu vo-
tan, on kujutluspilt? Aga mis siis, kui see palee on siiski olemas!
Sellele vastuseks on seal mu kiilalised; nende kapriis on séravalt
valgustatud tee, mis lossi viib. Me elame tGesti oma fantaasias,
siis kui me seal oleme. Ja kuidas voiks see, mida teeb iiks, hiirida
teist siin, kus me oleme varjul sentimentaalsete taotluste eest ja
kohtumas juhusega?

*Jirgneb loend tollal aktuaalseist, osalt niliidseks unustatud siirrea-
lismiga seotud kirjanikest; 16pus ka kolm kunstnikku. — Toim.
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Inimene motleb ja juhib. Vaid temast iiksi soltub, kas ta
tervikuna endale kuulub, see tdhendab — kas ta suudab hoida
anarhiaseisundis oma iga pdevaga iiha kardetavamaks muutuvat
ihadejouku. Luule opetab talle seda. Luule kannab endas tdius-
likku hiivitust hiidade eest, mida meil tuleb taluda. Luule vaib ka
eluasju korraldama hakata, kui vaid mone vidhem intiimse pettu-
muse ajel hakataks luulet traagiliselt votma. Tulgu aeg, mil luule
dekreteerib raha 1Gpu ja murrab ainsana taevast leiba maa tarvis!
Kiill tulevad koosolekud avalikel viljakuil ja liikumised, millest
te ei ole lootnudki osa votta. Jumalaga, absurdne selekteerimine,
kuristikuunenzod, rivaalitsemine, kogu pikameelsus, aastaaega-
de vaheldumine, ideede kunstlik kord, kaitsepiirded k6igi ohtude
eest, iga asi omal ajal! Voetagu vaid vaevaks praktiseerida lau-
let! Kas pole just meie asi, kes me juba elamegi luulest, aidata
voidule see, mida me peame oma koige rikkalikumaks teadmiste-
varamuks?

Pole tihtis, kui see kaitsekone ja jirgnevad néited ei ole piiris
vastavuses. Asi on selles, et tuleb minna tagasi poeetilise ku-
jutluse allikate juurde, ja mis peamine, sinna jdddagi. Ega ma
ei viida, et ma seda teinud olen. Tuleb palju enda peale vGtta,
kui tahetakse end sisse seada neis kaugetes kolgastes, kus koik
tundub esialgu nii halb, liiatigi veel siis, kui tahetakse sinna ke-
dagi teist juhtida. Pealegi ei ole kunagi kindel, et ollakse tGesti
kohale joudnud. Ja kui koht ei meeldi, kiputakse mujale jdéima.
Igatahes niitab nool niiiid nende maade suunas ja toelise eesmérgi
saavutamine soltub ainult reisija vastupidavusest.

Tee, mida me oleme kiinud, on enam-vihem teada. Uhes
Robert Desnosile piihendatud uurimuses, mille pealkiri on Mee-
diumide etteaste®, jutustasin ma sellest, kuidas olin joudnud va-
jaduseni “fikseerida oma tidhelepanu enam voi vihem poolikutel
lausetel, mis saavad vaimule tajutavaks tédielikus iiksinduses une
tulekul, ilma et oleks voimalik avastada, milleks nad algselt olid
mifratud”. Toona olin ma idsja ette votnud minimaalse voidu-
voimalusega poeetilise seikluse, see tihendab, mu piiiidlused olid
needsamad mis praegugi, kuid siis uskusin ma aeglasse teostamis-
se, lootuses et see sddstab mind kasututest kontaktidest, mida ma

5Vt Les Pas perdus, N. R. F., éd.
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viigagi pahaks panin. Tegu oli omamoodi mdttehiibelikkusega,
millest minus on veel mondagi sdilinud. Oma elu 16puks jouan
ma niikaugele — kindlasti ldbi raskuste —, et konelen nii, nagu
koneldakse, digustan oma hiilt ja paari Zesti. Sona (veel enam
kirja) joud tundus mulle olenevat voimest haaravalt kokku vot-
ta viilheste minu jaoks olemuslike, poeetiliste voi muude faktide
esitamist (asi oli just esitamises). Ma olin kujutlema hakanud, et
Rimbaud’gi ei toiminud teisiti. Mont de Piété-kogu viimased luu-
letused kirjutasin ma mitmekesisusetaotlusega, mida tulnuks kiill
paremini rakendada, see tihendab — mul 6nnestus selle raamatu
tiihjadest ridadest uskumatult voita. Need read tdhendasid silma-
de sulgemist motteoperatsioonide ees, mida ma pidasin vajalikuks
lugeja eest varjata. Minust ei olnud see sohitegemine, vaid kirg-
lik soov drritada. Mul kujunes illusioon véimalikust kaassiiist,
ilma milleta ma suutsin {iha viilhem toime tulla, Minus oli tek-
kinud ohjeldamatu lembus sonade vastu ruumi pérast, mida nad
enda timber voimaldavad, nende kokkupuute pirast loendamatu
hulga teiste sonadega, mis ma {itlemata jitsin. Luuletus “Must-
mets” (Forét-Noir) nditab just niisugust vaimuseisundit. Selle
kirjutamiseks kulutasin ma kuus kuud, ja voite mind uskuda, ei
puhanud pidevagi. Agamingus oli tookord minu enesest lugupida-
mine ja sellest moistagi piisas. Mulle meeldivad séirased jaburad
pihtimused. Tol ajal piitidis juurduda kubistlik pseudopoeesia,
aga see oli Picasso ajust tulnud relvituna, ja mis minusse puutub,
siis mind peeti surmigavaks (peetakse praegugi). Muide oli mul
kahtlus, et poeetiliselt olen ma valel teel, aga oma midngupandud
au piiiidsin ma péasta nagn oskasin, voideldes liirismi vastu de-
finitsioonide ja retseptidega (dadanéhtused olid peagi tekkimas)
ja tehes nédgu, nagu otsiksin ma luulele rakendust reklaamis (ma
viiitsin, et maailma I6pp ei tule mitte iihe kauni raamatuga, vaid
tihe kauni reklaamiga kas siis porgule voi taevale).

Samal ajal kirjutas Pierre Reverdy, vdhemalt niisama tiiiitu
mees nagu ma isegi:

Kujund on puhas vaimu looming.

See ei saa siindida vordlusest, vaid kahe teineteisest enam voi
vithem kauge reaalsuse ldhendamisest.
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Mida kaugemad ja tdpsemad on kahe ldhendatud reaalsuse suh-
ted, seda tugevam kujund tekib — seda rohkem on ses tundevaim-
sust ja poeetilist toelust...

Ehkki need sonad olid v6hikute jaoks sibtillilised, osutusid nad
toeliselt ilmutuslikuks ning ma motisklesin nende iile kaua. Ent
kujundit ma ei tabanud. Reverdy esteetika, ldbinisti a posteriori
esteetika, pani mind tagajdrgi pohjusteks pidama. Just nendel
hetkedel ma joudsingi 16pliku loobumiseni oma seisukohast.

Niisiis, iihel ohtul enne uinumist tajusin ma lauset, mis oli
niivord selgesti artikuleeritud, et selles ei olnud vGimalik s6nagi
valesti kuulda, aga ometi ilma igasugusest hiilekolast, — tipris
veidrat fraasi, mis joudis minuni, kandmata jidlgegi stindmustest,
mille keskel — nagu kinnitas mu teadvus — ma sel hetkel olin;
fraasi, mis tundus mulle tungiv, fraasi, sbandan delda, mis koputas
aknaruudule. Kiiruga votsin ma ta teatavaks ja tahtsin sinnapaika
jétta, kui ta orgaanilisus mu peatas. Fraas iillatas mind toesti; kah-
juks ei ole see mul tinaseni meeles, see k6las umbes nagu “On iiks
aknast pooleksldigatud mees”, aga ta ei saanud olla kahemotteli-
ne, sest seda saatis habras visuaalne kujutis® kdndivast ja poolest
saadik keha teljega ristuva aknaga l4bildigatud mehest. Kahtle-

TPierre Reverdy essee “Kujund” ajakirjas Nord-Sud, mirts 1918.

$Kunstnikuna oleksin ma kahtlemata eelistanud just visuaalset esi-
tust muule. Kindlasti otsustavad selle mu eelhoiakud. Tollest pédevast
peale on mul tulnud tahtlikult kontsentreerida oma tihelepanu niisugus-
tele ilmumistele ja ma tean, et selguse poolest ei jid need sugugi alla
auditiivsetele. Pliiatsi ja paberi abil oleks kerge jirgida nende kontuu-
re — sest siin ei ole veel tegemist joonistamisega, tegemist on kaigest
kalkeerimisega. Niimoodi voiksin ma kujutada ka puud, lainet, muusi-
kariista, koike, millest ma hetkel olen voimetu esitama kdige skemaati-
lisematki visandit. Kindlana, et leian viljapiisu, tungiksin ma joontela-
biirinti, mis algul ei tundunud kuhugi viivat. Ja silmi avades tunneksin
viiga tugevat “mitte-kunagi-nidhtu”-tunnet (jamais vu; vrd déja vu. —
A.R.). Minu arvamuse Gigsust on korduvalt kinnitanud Robert Desnos:
veendumaks selles piisab, kui lehitseda Feuilles libres’i 36. numbrit, mis
sisaldab hulganisti tema joonistusi (“Romeo ja Julia”, “Tdna hommikul
suri mees” jt), mida toimetus pidas hullude joonistusteks ja pahaaima-
matult nendena ka avaldas.
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mata oli tegu lihtsalt aknast vilja kummardunud mehega, kes end
sirgu ajas. Aga et aken liikus koos mehega, siis taipasin, et mul
on tegemist kiillaltki haruldast tiitipi kujundiga, ja kohe oli mu
ainsaks motteks votta see oma poeetiliste vahendite hulka. Vae-
valt olin ma talle niisugust usaldust avaldanud, kui ta vallandas
kohe peaaegu et katkematu rea fraase, mis viimseni rabasid mind
samavord kui esimene ning jatsid mulle nii meelevaldse mulje,
et kogu mu senine enesevalitsemine hakkas tunduma illusoorse-
na ja ma motlesin veel vaid 16pu tegemisest sellele lakkamatule
voitlusele minus.’

Sel ajal olin ma veel Freudist niivord vallatud ja kodunenud
tema uurimismeetoditega, mida mul sdja ajal oli voimalik haigete
peal pisut praktiseerida, et otsustasin iseendalt kitte saada selle,
mida piititakse saavutad neilt — nimelt véimalikult kiire iilevoo-

?Knut Hamsun seab seda laadi ilmutuse, mille saagiks ma langesin,
soltuvusse ndljast ning vahest ta ei eksigi. (On tdsi, et toona ei s6onud
ma mitte iga paev.) Kindlasti on tegu nendesamade ilmingutega, millest
tema annab teada jargmiste sonadega: “Hommikul drkasin dige vara.
Oli veel piiris pime, kui ma silmad avasin, ja alles hulk aega hiljem
kuulsin, kuidas kell alumises korteris viis 16i. Tahtsin jdlle magama
jddda, kuid mul ei tulnud enam und, muutusin iiha erksamaks ja motlesin
tuhandele asjale.

Akitselt turgatas mul pihe paar head lauset, mida saaks kasutada
essees, foljetonis, toredad keelelised dnnestumised, mille taolisi mul
polnud eladeski olnud. Pikutasin ja kordasin neid endamisi ning joudsin
otsusele, et nad on oivalised. Natukese aja pirast lisandus neile veel
teisigi, tihel hoobil olin tdiesti drkvel, tousin voodist ning haarasin laualt
oma séngi taga paberi ja pliiatsi. Minus oli otsekui allikas avanenud,
tiks sona jargnes teisele, nad seostusid omavahel, moodustades olukordi;
tiksteise jdrel kujunes stseene, siindmusi ja repliike kuhjus mul péhe ja
imepiirane monutunne valdas mind. Kirjutasin nagu hull tihe lehekiilje
teise jdrel, viivukski vahet pidamata, Mbtteid tekkis mul nii ootamatult
javoolas kogu aeg nii rikkalikult peast lébi, et mul liks kaduma suur hulk
pisiasju, mida ma ei joudnud kiillalt ruttu kirja panna, olgugi et piiiidsin
koigest viest. See koik rohus mulle aina peale, ma olin ainet tiis ja
iga sona, mille ma kirjutasin, pandi mulle suhu.” (Knut Hamsun, Néilg.
Tolkinud Henrik Sepamaa. Tallinn: Eesti Raamat, 1986, 1k 28-29.)

Apollinaire kinnitas, et de Chirico esimesed maalid olid maalitud
motoorsete neurooside mdju all (migreenid, voolmed).
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lava monoloogi, mille puhul subjekti kriitiline vaim ei jouaks teha
mingit otsustust ja mida seega ei kammitseks iikski titlematajatmi-
ne ning mis oleks vdimalikult tdpselt konelev motlemine. Mulle
tundus siis ja tundub praegugi — seda kinnitab viis, kuidas mulle
tuli lause 16igatud mehest —, et motte kiirus ei iileta sonakii-
rust ega ole ilmtingimata jouprooviks ei keelele ega isegi libedale
sulele. Niisuguse kavatsusega me, mina ja Philippe Soupault,
kellega ma olin neid esimesi jédreldusi jaganud, asusimegi paberit
médrima kiiduvadrt polgusega oma tegevuse kirjandusliku tule-
muslikkuse vastu. Teostuse holpsus tegi iilejadnu. Esimese pdeva
16puks voisime teineteisele ette lugeda umbes viiskiimmend sel
moel valminud lehekiilge ja hakata tulemusi vordlema. Soupault
ja minu omad kokku t5id esile markimisvairse analoogia: tihed ja
samad konstruktsioonivead, iiht laadi puudused, ent ka erakordse
vaimustusehoo illusioon molemal, palju tundmust, tihelepanu-
viddme valik kujundeid, mis olid nii head, et kauatehtult poleks
me neist suutnud valmis meisterdada ainsatki, vidga eriline maa-
lilisus ning siin-seal moni terane veiderdus. Ainsad erinevused
meie tekstides niisid seonduvat peamiselt meie erineva meele-
oluga — Soupault oma oli muutlikum kui minul —, ning kui ta
lubab mul pisut kritiseerida, siis ka selle veaga, mis ta tegi, kui
pani — kindlasti miistifitseerimisvaimust ajendatuna — monede
lehtede iilaossa mone sona otsekui pealkirjaks. Aga ma pean
talle ka diguse andma selles, et tema oli kogu aeg koigest vdest
vastu viahimalegi iimbertegemisele, viihimalegi parandamisele ka
neis katkendeis, mis mulle tundusid untsuldinutena. Selles oli tal
kiill tdiesti digus.'® Tegelikult on viiga raske hinnata niisuguste
elementide toelist véirtust, voib koguni Gelda, et esmalugemisel
on neid lausa voimatu hinnata. Teie jaoks, kes te kirjutate, on
need elemendid nidhtavasti niisama véorad nagu kéigile teiste-
legi, ja loomulikult te umbusaldate neid. Poeetikast koneldes
paistavad need silma eelkdige vahetu absurdsuse viga korge ast-
mega, kusjuures stivenenumal uurimisel loovutab see absurdsus

'9Mis minusse puutub, siis usun ma itha enam méotte ilmeksimatusse
ja téiesti digustatult. Ometi voivad mértekirjutuse puhul, kus me soltu-
me vihimastki vélisest hdirijast, tekkida “mullid”. Oleks andestamatu
piitida neid kaotada. M&te on juba definitsiooni jirgi vigev ega saa libi
lasta viga. Ilmsed norkused tuleb panna just viiliste mdjude arvele.
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koha kdigele, mis siin ilmas on vastuvoetav ja diguspirane: teeb
ilmseks teatud hulga isedrasusi ja fakte, mis 16ppkokkuvdttes on
niisama objektiivsed kui koik teisedki.

Et avaldada austust hiljuti surnud Guillaume Apollinaire’ile,
kes, nagu meile niis, oli korduvalt andunud seda laadi harjutuste-
le — tavapdraseid kirjanduslikke vahendeid siiski hiilgamata —,
tdhistasime meie, Soupault ja mina, siirrealismi nimega uue puh-
ta viljendamisviisi, mis oli niilid meie kisutuses ja mida me ei
kérsinud pakkumast ka oma sopradele. Ma usun, et tdna ei ole
enam tarvis selle sona iile vaielda ning et tihendus, milles meie
selle kasutusele votsime, on iildiselt tiles kaalunud selle tdhen-
duse Apollinaire’il. Kindlasti veelgi suurema Gigusega oleksi-
me voinud iile votta sona supernaturalism, mida kasutas Gérard
de Nerval Tuletiitarde piihenduses.!" Tundub tdesti, et Nerval
valdas suurepiraselt vaimu, mida meiegi taga nduame, seevastu
kui Apollinaire joudis vaid stirrealismi veel ebatéiusliku kirjatihe
valdamiseni ega suutnud anda sellest teoreetilist kokkuvotet, mis
meid koitnuks, Siin on moned Nervali laused, mis ses suhtes
tunduvad mulle viga tahendusrikkad:

Kohe ma seletan teile, mu armas Dumas, fenomeni, millest te disja
konelesite. Teju teate, et on jutustajaid, kes ei suuda midagi valja
mételda, ilma et nad samastaksid end oma kujutluse tegelaste-
ga. Te teate, missuguse veendumusega meie vana sober Nodier
Jutustas, kuidas Revolutsiooni ajal tabas teda see onnetus, et ta
giljotineeriti; ta oli nii veenev, et inimesed maistatasid, kuidas tal
kiill oli onnestunud endale pea uuesti kiilge kleepida.

[---] Ja et teil oli ettevaatamatust tsiteerida iiht sonetti, mis oli loo-
dud, supernaturalistliku unelemise seisundis, nagu iitleksid saks-
lased, siis peate kuulma neid kéiki. Te leiate nad kdite lopust.
Need ei ole sugugi hdmaramad kui Hegeli metafiiiisika voi Swe-
denborgi Memorabilia ning kaotaksid draseletatult — kui nende
seletamine iildse voimalik peaks olema — kogu oma volu —, see-
pdrast tunnistage viihemalt minu teenet viéiljendamiselgi..."

"1Ja samuti Thomas Carlyle Sartor Resartus’es (VIII peatiikk: Na-
turaalne supernaturalism), 18331834,

12yrd ka Saint-Pol-Roux’ ideorealism.
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Vaid suurest pahatahtlikkusest voidaks vaidlustada meie digust
kasutada sona siirrealism selles tdiesti erilises tdhenduses, milles
meie seda moistame, sest on selge, et enne meid ei olnud sel sonal
edu. Niisiis niitid ma defineerin selle sona 16plikult:

SURREALISM, nimis.: Puhas psiiiihiline automatism, mille abil
soovitakse viiljendada kas suuliselt voi kirjalikult voi mis tahes
muul viisil motte reaalset funktsioneerimist. Motte dikteerimine
taielikult moistuse kontrollita, mis tahes eelneva esteetilise voi
moraalse kaalutluseta.

ENTSUKL. Filos. Siirrealism tugineb uskumisele seni tihelepa-
nuta jéetud assotsiatsioonivormide korgemasse reaalsusse, une-
nio koikvoimsusse, sihitusse motteméngu. Siirrealism piitiab 16p-
likult purustada koik muud psiiiihilised mehhanismid ja asendada
neid elu pohiprobleemide lahendamisel. Absoluutse siirrealismi
akti on sooritanud hirrased Aragon, Baron, Boiffard, Breton, Car-
rive, Crevel, Delteil, Desnos, Eluard, Gérard, Limbour, Malkine,
Morise, Naville, Noll, Péret, Picon, Soupault, Vitrac.

Seni tunduvad need kiill olevat ainsad ja ega siin saakski eksi-
da, kui ei oleks vaimustavat Isidore Ducasse’i juhtu, mille kohta
mul puuduvad lihemad andmed. Ja kindlasti voiks, kui vaid
pealiskaudselt vaadelda nende tulemusi, tublit hulka luuletajaid
stirrealistideks pidada — alates Dantest ja Shakespeare’ist tema
parimatel paevadel. Mitmesuguste katsete kéigus redutseerida se-
da, mida usaldust kuritarvitades nimetatakse geeniuseks, pole ma
leidnud midagi, mida loppkokkuvotteks saaks omistada monele
muule protsessile kui see.

Youngi Oéd on otsast otsani siirrealistlikud; Gnnetuseks on
see, kes koneleb, preester — tosi kiill, vilets preester, aga ikkagi
preester.

Swift on siirrealist oeluses.

Sade on siirrealist sadismis.
Chateaubriand on stirrealist eksootikas.
Constant on siirrealist poliitikas.

Hugo on siirrealist siis, kui ta ei ole loll.
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Desbordes-Valmore on siirrealist armastuses.
Bertrand on siirrealist minevikus.

Rabbe on siirrealist surmas.

Poe on siirrealist ponevuses.

Baudelaire on siirrealist moraalis.

Rimbaud on siirrealist elupraktikas ja muuski.
Mallarmé on siirrealist salamahti.

Jarry on stirrealist absindis.

Nouveau on siirrealist suudluses.
Saint-Pol-Roux on siirrealist siimbolis.
Fargue on siirrealist atmosféiiris.

Vaché on siirrealist minus.

Reverdy on siirrealist kodus.

Saint-John Perse on siirrealist eemalt.
Roussel on siirrealist anekdoodis.

Jne.

Ma rohutan, stirrealistid ei ole nad kogu aeg, kuivord igatihel
neist eristan ma teatud hulka eelarvamuslikke ideid, millesse nad
olid — téiesti naiivselt — kiindunud. Aga oma ideedesse olid
nad kiindunud sellepirast, et nad ei olnud kuulnud siirrealistlikku
hdicilt, hailt, mis jétkab jutlustamist ka surma eelohtul ja iilalpool
dikest, — sellepiirast, et nad ei tahtnud olla koigest selle imelise
partituuri orkestreerijad. Nad olid liiga uhked instrumendid, et
heli, mis nad kuuldavale t5id, voinuks alati olla harmooniline."?

Aga meie, kes me ei harrastanud mingit filtreerimistood, kes
me oma teostes tegime endast nii paljude kajade kurdid vastuvot-
jad, tagasihoidlikud registreerimisaparaadid, keda ei hiipnotiseeri
neist voolavad joonised, — vahest teenime meie hoopis tillamat

13Sedasama vdiksin ma 6elda monede filosoofide ja maalikunstnike
kohta, kui viimastest mainida vaid Uccellot vanast ajast ning kaasajast
Seurat’d, Gustave Moreaud, Matisse’i (nditeks “Muusikas”), Déraini,
Picassod (paljuski kdige puhtamat), Braque’i, Duchamp’i, Picabiat,
Chiricot (keda nii kaua on imetletud), Kleed, Man Rayd, Max Ernsti
ja meile nii lahedast André Massoni.
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eesmirki. Uhtlasi anname ausalt tagasi “talendi”, mida meile
pakutakse. Samahiisti voib ridkida plaatinast meetrimoodupuu,
peegli, ukse ja kui soovite — taeva talendist.

Meil talenti ei ole, kiisige Philippe Soupault’lt:

Anatoomilised manufaktuurid ja odavad elamud hévitavad kéige
korgemad linnad.

Roger Vitracilt:

Vaevalt olin ma hiilidnud marmoradmirali, kui see kannapealt
iimber pooras nagu hobune, kes end Péhjanaela ees tagajalgadele
piisti ajab, ja osutas mulle oma ohvitserikiibaraga piirkonnale
plaani peal, kus pidin veetma oma elu.

Paul Eluard’ilt:

Ma pajatan viga ammu tuntud lugu, loen taas kuulsat luuletust:
ma nojatun vastu seina, korvad rohelised ja huuled kuivad.

Max Morise’ilt:

Koopakaru ja ta kaaslane hiitip, tuuletasku ja tema teener tuul,
suur kantsler oma jalasoenduskantsiga, varblasehirmutis ja tema
vader varblane, katseklaas ja tema tiitar néel, karnivoor ja tema
vend karneval, tidnavapiihkija ja tema monokkel, Mississippi ja
selle véiike koer, korall ja selle piimandu, ime ja selle armas jumal
peavad kaduma merepinnalt.*

Joseph Delteil’lt:

Oh hida! Ma usun lindude vigevusse. Piisab iihest sulest, et
mind surnuks naerutada.

*Sonademiing kujundites, mis avaldub kénes ja kirjapildis: vol-au-
vent et son valet le vent (pr. k vol-au-vent sona-sonalt ‘lend tuules’, aga ka
teatud lehttaignast kook); Chancelier avec sa chanceliére (pr. k chance-
liére, ‘jalasoojendaja’, aga ka ‘kantslerinaine’ ja ‘naiskantsler’). — A.R.
Siin edasi antud paratamatult “reaaluses” tolkes. Meie luules on viljel-
nud sellist kélakujundlikkust A. Alliksaar. — Toim.
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Louis Aragonilt:

Partii vaheajal, kui méingijad kogunesid iimber leegitseva punsi-
néu, kiisisin ma puult, kas ta ikka veel kannab oma punast linti.

Ja minult endalt, kes ma ei suutnud hoiduda kirjutamast selle
eessona siuglevaid, hulluksajavaid ridu.

Kiisige Robert Desnosilt, sellelt meie seas, kes vahest koige
enam lihenes siirrealistlikule téele, sellelt, kes veel avaldamata
teostes'* ja oma rohketes eksperimentides tiielikult digustas loo-
tust, mis ma siirrealismi peale olin pannud, ja laseb sellelt veel
paljutki oodata. Tdna suudab Desnos kénelda siirrealistlikult nii
nagu siida lustib. Imevéddme viledus, millega ta jargneb kones
oma mottele, annab meile hiilgavaid konesid nii palju kui kulub,
kuid need ldhevad kaotsi, sest Desnosil on parematki teha kui oma
konesid kirja panna. Iseendast loeb ta ladusalt nagu raamatust ega
tee midagi selleks, et hoida kinni lehti, mis tema elutuules minema
lendavad.

e e ofe s sfe 2t o e e e s ook ek

SURREALISTLIKU MAAGILISE KUNSTI SALADUSED

Stirrealistlik kirjutamine ehk esimene ja viimane visand

Kui olete end sisse seadnud kohas, mis teie vaimu iseenesele
keskendumiseks on voimalikult soodus, laske endale tuua mida-
gi kirjutamise tarbeks. Seadke end nii passiivsesse ehk vastu-
votlikusse seisundisse, kui vihegi suudate. Abstraheeruge oma
geeniusest, omaenese ja kdikide teiste talendist. Oelge endale
kindlalt, et teedest, mis viivad koikjale, on kirjandus iiks kur-
vemaid. Kirjutage kiiresti, teemat ette valmis motlemata — nii
kiiresti, et meelde ei jadks ega tekiks ka kiusatust kirjutatut tile

4 Uus-Hebriidid, Formaalne korralagedus, Lein Leina pérast.
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lugeda. Esimene lause tuleb ise, sest on tosi, et iga hetk on olemas
meie teadlikule mottele vooras fraas, mis ainult ootab viljumis-
voimalust. Usna raske on seisukohta votta jargmise lause kohta;
kahtlemata piirineb see iihtaegu nii meie teadlikust kui ka muust
tegevusest — kui moonda, et esimese lause kirjapaneku faktiga
kaasneb vahimgi tajumine. Muide, see ei pea teile eriti korda mi-
nema; suurenisti just selles seisnebki siirrealistliku mangu mote.
Muidugi tokestavad kirjavahemaérgid alati meid valdava voolu ab-
soluutset pidevust, kuigi tunduvad samavord vajalikud kui s6lmed
vonkuval pillikeelel. Jitkake niikaua kui meeldib. Usaldage end
selle ammendamatu sosina hoolde. Kui maad dhvardab votta vai-
kus teie pisimagi vea peale — nimetagem seda tiihelepanematuse
veaks —, siis jitke liiga selge rida kéhklematult sinnapaika. So&-
na jérele, mille péritolu tundub teile kahtlane, pange mingi tiht,
nditeks /-tdht, alati /-tdht, ja sundides ta jirgmise sona algusse,
taastage meelevaldsus.

Et seltskonnas enam mitte igavleda

See on viga raske. Seltskonnas drge olge kellegi piralt ja aeg-
ajalt, siis kui keegi ei ole teid selleks sundinud, katkestage oma
siirrealistlik tegevus, pange kied risti rinnale ja delge: “Mis tiht-
sust sel on, mida teha, ja kas lildse midagi teha. Elu ei paku mingit

oo

huvi. Oh labasust — mis minus toimub, on mulle veelgi tiititum!
vOi moni muu vihaleajav banaalsus.

Et konesid pidada

Lasta end valimiste eel registreerida esimesel ettejuhtuval maal,
mis iildse arvab heaks seda laadi konsultatsioone korraldada. Meis
koigis on peidus oraatoriand: kirjud niudevood, sonahelmed. Sir-
realismiga rabab niisugune oraator lootusetust kogu selle vilet-
suses. Uhel heal dhtul jagab ta ihuiiksi estraadilt tiikke igavese
taecva Karunahast. Ta lubab nii palju, et kui sellest kasvoi pisut-
ki tiita, 166b see koik pahviks. Terve rahva ndudmistel laseb ta
tihtikki paista erapoolikute ja naeruviirsetena. Koige lepitama-
tutel vaenlastel laseb ta iihineda salajases ihas, mis k6ik isamaad
kus see ja teine saadab. Ja selle saavutamiseks on tal vaid tar-
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vis lasta end upitada iiiiratust sonast, mis sulatab kaastundes ja
veeretab vihkamises. Ta ei rauge ja mingib millegagi riskima-
ta inimeste koikidel norkuste]. Ta valitaksegi, ja kdige 6rnemad
naised hakkavad teda tormiliselt armastama.

Et kirjutada véoltsromaane

Olge kes tahes, kui teie siida kisib, siitidake moned loorberile-
hed ning piitidmatagi hoida nende kehva tuld, hakake romaani
kirjutama. Stirrealism voimaldab teile seda; teil tarvitseb vaid
poorata osuti jaotuselt “Piisiv ilus ilm” jaotusele “Tegevus” ja
tiikk ongi tehtud. On {ipriski erinevate kditumisviisidega tegelasi:
nende nimed teie kirjutises on vaid suure algustihe kiisimus ja
nad kdituvad aktiivsete verbide suhtes samasuguse sundimatuse-
ga nagu umbisikuline asesona il sonadega pleut, y a, faut, jne.*
Nad hakkavad neid verbe nii-6elda juhtima ning kus teil vaatle-
misest, motisklemisest ja iildistamisvdimest mingit abi ei ole, seal
olge kindel, et need tegelased sunnivad teid omaks votma tuhat
kavatsust, mida teil motteski ei olnud. Nonda hakkavad need
olendid, kelles pole kuigivord fiitisilist ja moraalset omapéra ning
kes tott-6elda volgnevad teile Gige vihe, edaspidi kinni pidama
teatud kditumisjoonest, nii et teil ei tule sellega tegelda. Tulemu-
seks on niiliselt vordlemisi osav intriig, mis iga punkti ja komaga
digustab romaani kas tormilist voi rahulikku lahendust, millega
teil ei ole mingit pistmist. Teie vGltsromaan simuleerib oivaliselt
toelist romaani; te saate rikkaks ja iiksmeelselt tunnistatakse, et
teis “midagi on”, — sest just teie sees see miski ongi.

Moistagi te voite analoogse toimingu abil ja tingimusel, et te
lildse ei tunne ainet, mida kavatsete kisitleda, edukalt pithenduda
ka voltskriitikale.

Et tdnaval mééduva naise téihelepanu endale tommata

*Pr. k: il pleut, ‘ sajab’; il y a, ‘on, on olemas’; il faut, ‘tuleb, peab,
on vaja’. —A. R.
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Surma vastu

Siirrealism tutvustab teid surmaga, mis on salaiihing. Ta kinnas-
tab teie kie, mattes sinna siigava M-i, millega algab sona Milu.
Arge jitke esitamata soodsaid testamenditingimusi: mina omalt
poolt nouan, et mind viidaks surnuaiale kolimisautoga. Ja et mu
sobrad hivitaksid viljaande Arutlus piskust tegelikkusest viimse
kui eksemplari.

46 e o o e o o ok i sl ok sk

Keel on inimesele antud selleks, et ta kasutaks seda siirrealistli-
kult. Kuivord ta on sunnitud end maoistetavaks tegema, siis tuleb
ta kuidagiviisi toime nii viljendumise kui tinu sellele ka mo-
ne koige lihtlabasema funktsiooni tditmisega. Kdnelemine, kirja
kirjutamine ei valmista talle mingit reaalset raskust, juhul kui ta
seejuures ei sea keskmisest korgemat eesmirki, see tihendab, ju-
hul kui ta piirdub lihtsalt vestlemisega (vestlemislobu péarast). Ta
el muretse ette ei sonade pirast, mis keelele tulevad, ega lause
pdrast, mis jdrgneb lausele. Viga lihtsale kiisimusele suudab ta
jalamaid vastata. Kui ta teistega suhtlemisest ei ole just nirvilisi
tomblusi kiilge saanud, siis suudab ta monel iiksikul teemal spon-
taanselt sona votta — selleks ei ole tal tarvis midagi “seitse korda
moodta” ega varem valmis moelda. Kes on ta kiill uskuma pan-
nud, et see spontaanse viljendumise vdime iiksnes kahjustab teda
peenemate seoste loomisel? Ei ole midagi, millest ta ei tohiks
ettevalmistamatult konelda voi kirjutada. Kui iseennast kuula-
ma voi lugema jddda, on ainsaks tulemuseks imevéirse okultse
abi katkemine. Enda moistmisega ei ole mul kiiret (basta! en-
nast moistan ma alati). Kui moni minust tulev lause pShjustabki
mulle hetkel kerge pettumuse, siis loodan ma jirgmise peale, mis
teeb heaks eelmise vead, ja hoidun seda uuesti alustamast voi vii-
mistlemast. Ainult viihimgi hookaotus v&ib saada saatuslikuks.
Sonad, iiksteisele jéirgnevate sonade grupid on omavahel iilimalt
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solidaarsed. Ei ole minu asi soosida iihtesid teiste arvel. Hiivituse
vGib tuua ime — ja toobki.

See piiranguteta keel, mida ma piitian alatiseks maksma pan-
na ja mis tundub mulle kohasena igal elujuhtumil, mitte ainult et
ei vota minult iihtegi mu voimet ega voimalust, vaid annab ka
erakordse vaimuteravuse ja just valdkonnas, kus ma seda koige
vihem ootasin. Julgen viita, et see koguni opetab mind, ja tde-
poolest, mul on tulnud siirreaalselt kasutada sonu, mille tdhenduse
ma olin unustanud. Hiljem voisin kontrollida, et mu sénakasutus
oli tipselt vastanud definitsioonile. See lubab arvata, et me mitte
el “tea”, vaid alati iiksnes “saame uuesti teada”. Niimoodi on
mulle tabavaid viljendeid omaseks saanud. Ja ma ei kénele siin
objektide poeetilisest teadvustamisest, mille ma vdisin saavutada
ainult tuhat korda korratud vaimses kontaktis nendega.

Siiski sobivad siirrealistliku keele vormid kdige paremini dia-
loogile. Dialoogis astuvad kaks motet teineteise vastu; sellal kui
liks mote end viiljendab, on teine temaga hoivatud — aga mis-
moodi hoivatud? Oletada, et ta liilitab selle endasse, tihendaks
moonda, et monda aega voib liks mote tervenisti elada teisest mat-
test, mis on tipris ebatoendoline. Ja tdesti, tdhelepanu, mida iiks
mote teisele osutab, on tiiesti viline; tal on vaba voli kas teine
ainult heaks kiita v6i hukka mdista, enamasti ikka hukka méista—
koikide tdhelepanuavalduste saatel, milleks inimene on véimeli-
ne. Pealegi ei voimalda niisugune konelemisviis aine olemuseni
jouda. Suutmata stindsalt torjuda taotlust, mille véimuses ta on,
kidsitab mu tihelepanu vastaspoole motet vaenulikuna; tavalises
vestluses “norib” minu tihelepanu peaaegu kogu aeg sonade ja
konekujundite kallal, mida teine kasutab ja annab mulle voimalu-
se neid moonutatud kujul soodsalt kasutada oma vastulauses. See
on tosi isegi sedavord, et teatud patoloogilistes vaimuseisundites,
kus sensoorsed hiired valitsevad haige kogu tahelepanu, haarab
haige kiisimustele vastates vaid viimase kuuldavale toodud séna
ehk siirrealistliku lause viimase liikme, mille jdlje ta oma vaimust
leiab:

“Kui vana te olete?” — “Olete.” (Ehholaalia.)
“Mis on teie nimi?” — “Nelikiimmend viis maja.” (Ganseri
siimptom ehk méddavastamine.)
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Ei olegi konelust, kuhu ei poeks niisugust segadust. Ainuiiksi
pingutamine vestluses esmatihtsa seltskondlikkuse nimel ja meie
suur suhtlemisharjumus suudavad seda meie eest monda aega
varjata. Niisamuti on raamatu suurimaks puuduseks see, et raa-
mat astub lakkamatult konflikti oma parimate, ma métlen kdige
noudlikumate lugejate vaimuga. Liihikeses dialoogis, mille ma
tilalpool arsti ja vaimuhaige vahel improviseerisin, kuulub vait
muide viimasele. Sellepirast, et oma vastustega surub ta enese
peale teda libivaatava arsti tihelepanule — ja ka sellepirast, et
mitte tema ei ole see, kes kiisib. Kas see tihendab, et tema mote
on sel hetkel tugevam? Voimalik. Ta on vaba oma vanust ja nime
enam mitte miletama.

Poeetiline stirrealism, millele ma kiesoleva etiitidi piihendan,
on seni piitidnud absoluutselt toest dialoogi taastada molema vest-
leja viisakusekohustusest vabastamisega. Kumbki lihtsalt jdtkab
iseendaga konelemist, otsimata sellest mingit erilist dialektilist
16bu ning tiritamata oma monoloogi vihimalgi méiral kaaslasele
peale suruda. Ei kdnelda nagu tavaliselt mingi kui tahes tihtsu-
setu viite arendamise nimel, vaid nii otstarbetult kui voimalik.
Ja vastus, mis saadakse, ei lihe kénelnu enesearmastusele pohi-
motteliselt iildse korda. Sonad ja kujundid on vaid hiippelauaks
kuulaja vaimule. Just nonda peavad paistma need lehekiiljed
esimeses puhtalt stirrealistlikus teoses Magnetvéiljad, mis on ko-
gutud pealkirja alla Barjddrid, kus me Soupault’ga niditame end
niisuguste osavOtmatute vestlejatena.

Siirrealismile andunuid ei luba see end maha jitta, kunas aga
meeldib. Kdige jirgi voib arvata, et siirrealismi toime vaimule
on samasugune nagu narkootikumidel; nii nagu narkootikumidki,
tekitab ka stirrealism teatud séltuvuse ja voib panna inimese mee-
letult massama. Tegu on veel tihe, kui soovite, vdagagi kunstliku
paradiisiga, mille jédrele igatsemine allub Baudelaire’i kriitikale
samamoodi kui koik teisedki himud. Nii on see ka miistiliste
ilmingute ja eriliste rédmudega, mida siirrealism vo6ib pGhjusta-
da — mitmestki kiiljest nditab stirrealism end uue pahena, mis
ei pea just olema mone iiksiku périsosa: nagu haSiSki suudab see
rahuldada koiki peeni maitseid; jdrelikult tuleb seda analiiiisida
siinses uurimuses.
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1) Siirrealistlike kujunditega on niisamuti nagu oopiumi tekitatud
kujunditega, mida ei kutsu enam esile inimene ise, vaid mis “il-
muvad talle spontaanselt, despootlikult. Ta ei suuda neid minema
saata, sest tahtel ei ole enam joudu ning ta ei valitse enam inimese
voimeid”.!® Tahaks teada, kas me iildse olemegi kunagi kujundeid
“esile kutsunud”. Kui pidada kinni Reverdy definitsioonist, nagu
mina seda teen, siis tundub olevat vGimatu tahtlikult lihendada
seda, mida ta nimetab “kaheks teineteisele kaugeks reaalsuseks”.
Lihenemine kas toimub vdi ei toimu ja ongi koik. Ise ma eitan
kategooriliselt, et niisugustes Reverdy kujundites nagu

Ojas on tiks laul mis voolab
vol

Pdev laotus laiali nagu valge linik
voi

Maailm ldheb tagasi kotti

oleks vihimatki ettekavatsetust. Minu arvates on vale viita, et
“vaim on tabanud seosed” kahe olemasoleva reaalsuse vahel. Esi-
teks, teadlikult ei ole ta midagi tabanud. Just kahe elemendi
moneti juhuslikust ldhenemisest sdhvatas eriline valgus, kujundi
valgus, mille vastu me oleme iilimalt tundlikud. Kujundi véartus
sOltub saadud sddeme ilust; jarelikult on see kahe juhi vahelise
potentsiaalide erinevuse toime. Kui seda erinevust peaaegu ei
olegi, nagu niiteks vordluses,'® siis sidet ei teki. Niisiis, minu
meelest ei ole inimese voimuses korraldada kahe teineteisele nii
kauge reaalsuse ldhenemist. Ideede assotsieerumise pohimote nii
nagu meie seda ndeme, on selle vastu. Voi ehk tuleks siis tagasi
poodrduda elliptilise kunsti juurde, mille Reverdy maistab hukka
nii nagu minagi. Seega tuleb mdénda, et kumbagi kujundit loo-
vast elemendist ei tuleta vaim teisest sihilikult sddet taotledes,
vaid nad tekivad lihekorraga tegevusest, mida ma nimetan siirrea-
listlikuks, kusjuures mdistus piirdub selle sdrava valgusnihtuse
konstateerimise ja hindamisega.

15Baudelaire.
'5Vrd kujund Jules Renard'il.
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Nagu siide kestab kauem horenenud gaasides, nii on ka mehaa-
nilise kirjutamisega (mille ma tahtsin teha kittesaadavaks koigile)
loodud siirrealistlik atmosfidr eriti sobiv kdige kaunimate kujun-
dite loomiseks. Voib isegi delda, et selles peadpdoritavas voolus
ilmuvad kujundid vaimu jaoks ainsate orientiiridena. Vihehaaval
veendub vaim nende kujundite iilimas reaalsuses. Esialgu nende-
ga vaid leppides hakkab vaim peagi mérkama, et nad hellitavad ta
moistust ja kasvatavad ka teadmist. Vaim saab teadlikuks piiritust
avarusest, kus avalduvad ta ihad, kus “poolt” ja “vastu” teineteist
lakkamatult taandavad, kus vaimu enda pimedus teda ei reeda.
Ta ldheb, kantuna teda veetlevatest kujunditest, mis jitavad talle
vaevu aega puhuda oma tulitavatele sérmedele. See on kaunim
koigist 6odest, valkude od: pdev on selle korval 66.

Siirrealistlike kujundite loendamatud tiiiibid nouaksid klassi-
fitseerimist, mida ma esialgu veel ei iiritagi. Nende rilhmitamine
eritunnuste jargi vitks mind liiga kaugele; ma tahan peamiselt sil-
mas pidada nende iihisjooni. Ma ei tee saladust, et minu jaoks on
koige tugevam see kujund, mis ilmutab iilimat meelevaldsust, ku-
jund, mille tolkimiseks kiibekeelde kulub k&ige rohkem aega —
kas siis sellepdrast, et see kiitkeb tohutut annust silmanéhtavat
sellepirast, et pakub end sensatsioonilisena, kuid osutub téiesti ta-
valiseks (166b oma sirkliharud korraga kokku), voi votab kentsaka
vormilise Gigustuse iseenda seest, voi kuulub hallutsinatsioonide
valda, voi sellega, et paneb tiie iseenesestmoistetavusega abs-
traktse kandma konkreetse maski voi vastpidi, voi eeldab mone
elementaarse fiitisilise omaduse eitamist, voi sellepdrast, et ajab
naerma. Siin on jirgemodda moned niited:

Sampanja rubiin. Lautréamont.

Ilus nagu rinna arengu peatamise seadus tdiskasvanute juures,
kelle kalduvus kasvamisele ei ole vastavuses molekulide hulgaga,
mida nende organism assimileerib. Lautréamont.

Kirik kerkis korgusesse komav nagu kell. Philippe Soupault.
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Rrose Sélavy unes on iiks kéidibus, tulnud kaevust, kes soomas kdib
oma leiba dosel.* Robert Desnos.

Kassipdine kaste kéikus sillal. André Breton.

Veidi vasakul mérkan ma oma aimuste taevas — aga kindlasti
on see vaid vere ja tapatéé aur — briljanti, mida on lihvinud
vabaduse vapustused. Louis Aragon.

Maha on polenud laas,
lovid on viirsked taas. Roger Vitrac.

Naise sukkade virv ei ole ilmtingimata sarnane tema silmade
vdrviga — mis sundis iiht filosoofi, keda ei tarvitse nimetada,
vditma: “Peajalgsetel on rohkem péhjust vihata progressi kui
neljajalgsetel.” Max Morise.

Tahetagu voi mitte, siin on, millega vaimu rohkeid néudmi-
si rahuldada. Koéik need kujundid nédivad tunnistavat, et vaim
on kiips millekski muukski kui need malbed mingud, millega ta
tavatseb piirduda. See on ainus moodus, millega ta saab enese
kasuks poorata temal lasuva siindmuste ideaalhulga'” Need ku-
jundid nditavad vaimule, kui hajali on ta tavaliselt ja milliseid
ebameeldivusi see talle valmistab. Ei olegi halb, et Iopuks viivad
kujundid vaimu segadusse, sest vaim segadusse ajada tihendab
osufada talle tema eksimust. Tsiteeritud laused hoolitsevad selle
eest kenasti. Seevastu vaim, mis neid lauseid naudib, ammutab
neist kindlustunnet, et on digel feel; vaim ise ei oskaks ennast
kavaldamises kahtlustada; tal ei ole midagi karta, sest lisaks koi-

*Uhel Marcel Duchamp'i pildil esinenud nimi (rose c’est la vie,
‘roos, see on elu’), mis on “siirrealistlikus miitoloogias” kuni Ilmar
Laabanini olnud tihtis. — Toim.

17 Argem unustagem, et Novalise formuleeringu kohaselt “on ole-
mas ideaalsed siindmustejadad, mis kulgevad paralleelselt reaalsetega.
Inimesed ja asjaolud iildiselt muudavad siindmuste ideaalset kulgu nii,
et see tundub ebatiiuslikuna; ning nende tagajirjed on samuti ebatiius-
likud. Nii juhtus ka reformatsiooniga — protestantluse asemel tuli
luterlus”.
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gele meeldib vaimule pidada end piisavalt vigevaks ise koike
hdlmama.

2) Vaim, mis sukeldub siirrealismi, elab uuesti vaimustusega ldbi
parima osa oma lapsepolvest. See on moneti nagu vaimuselgus
uppujal, kes vihem kui minutiga nédeb veel kord koike iiletamatut
oma elus. Kindlasti 6eldakse, et see ei ole kuigi julgustav. Aga
ma ei kavatsegi julgustada neid, kes mulle seda iitlevad. Lap-
sepolvemiilestustest ja monedest muudestki hoovab ei kellelegi
kuulumise ja sellest tulenevalt draeksinu tunnet, mida ma pean
koige viljakamaks tundeks iildse. Vahest on just lapsepolv “tde-
lisele elule” koige lihemal; lapsepdlv, pirast mida on inimesel
peale ldbipdidsuloa veel kdigest moni priipadse; lapsepolv, kus
ometi koik soosis tohusat ja juhuste vastu kaitstud enesevalda-
mist. Tidnu siirrealismile ndivad need vGimalused tagasi tulevat.
Me otsekui tormaksime vastu oma péddsmisele voi hukule. Varjus
kogeme taas kallihinnalist dudu. Jumal tdnatud, see on koigest
puhastustuli. Me ldabime virinal alasid, mida okultistid nimeta-
vad ohtlikeks maastikeks. Oma jilgedele dssitan ma varitsevaid
koletisi; esialgu ei ole nad mu vastu veel liiga pahatahtlikud ning
kuni ma neid kardan, ei ole ma veel kadunud. Siin on “naisepeaga
elevante ja lendavaid 16visid”, keda Soupault ja mina kunagi kole-
dasti kohata kartsime, on “lahustuv kala”, kes hirmutab mind pisut
veel praegugi. Lahustuv kala® — olen ju mina ise see lahustuv
kala, ma olen siindinud Kalade tihtkujus ja inimene on lahustuv
oma motlemises! Siirrealismi fauna ja floora on sonulseletamatu.

3) Ma ei usu, et varsti tekiks siirrealistlik stamp. Koik seda
laadi tekstide iihisomadused, nii need, mida ma &dsja mainisin,
kui ka paljud teised, mis me voiksime avastada alles jirjekindla
loogilise ja grammatilise analiiiisi teel, ei takista stirrealistliku
proosa teatavat evolutsiooni. Pirast viit aastat katsetusi selles
suunas, mida ma suuremalt jaolt olen sunnitud pidama dédrmiselt
siisteemituks, on antud kéite jirge moodustavad lookesed sellele
ilmseks toestuseks. Sel pohjusel ei pea ma neid ei paremaks
ega ka halvemaks kujutama lugeja silmis seda voitu, mille voib
saavutada ta teadvus siirrealistliku panusega.

*Seda nime (Poisson soluble) kannab Bretoni ja Soupault’ kollek-
titvne viiketeos. — Toim.
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Stirrealistlikke votteid tuleks muide avardada. Soovitud oota-
matuseefekti saavutamiseks mingitest assotsiatsioonidest on koik
vahendid head. Picasso ja Braque'i paberkollaaZid on samaviir-
sed mone kiibetde poetamisega iilimalt lihvitud stiiliga kirjan-
duslikku kisitlusse. Luuletuseks on lubatud tituleerida isegi seda,
mis saadakse ajalehtedest viljaldigatud pealkirjade ja pealkirjaf-
ragmentide voimalikult suvalise iihendamisega® (pidagem kinni
stintaksireeglitest, kui soovite):

LUULETUS
Safiiri naerupahvak
Tseiloni saarel

Koige kaunimatel dlgedel
on nértsinud jume

riivide taga

tiksiktalus

pdevast pieva

ldheb raskemaks

see mis oli meeldiv

Soidukolbulik tee
viib teid tundmatuse kaldale

kohv

kiidab

teie ilu igapievast sepistajat
Madame,

paar
siidsukki

ei ole

“Prantsuse keeles on siinkohal séna assamblage, mis hiljem “as-
samblaazi” kujul meilegi joudis. — Toim.
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Hiipe tiihjusesse
Hirv

Armastus koigepealt
Koik voiks laabuda nii histi
Pariis on suur kiila

Valvake

Tuld, mis haub
Ilusa ilma
Palvet

Teadke et

Ultraviolettkiired

on lopetanud oma iilesande téditmise
Kiire ja korralik

esimene valge ajaleht
juhuslikult
saab punaseks

Ekslev laulja
kus ta on?
milus

oma majas
Pélejate ballil*

Ma teen
tantsides
Seda, mida on tehtud, seda, mida hakatakse tegema

*Bal des ardents (‘Polejate ball”) ehk Bal des sauvages (‘Metslaste
ball’) — 1393. aastal Pariisis Saint-Paul’i raekojas korraldatud maski-
ball, kus Berry hertsoginna péistis Charles VI leekidest, viis samuti
metslaseks maskeerunud senjoori polesid aga elusalt dra. — I S.
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POEME

Un éclat de rire

de saphir dans I'ile de Ceylan

Les plus belles pailles

ONT LE TEINT FANE
SOUS LES VERROUS

dans une ferme isolée
AU JOUR LE jJOUR

s aggrave
I’agréable

Une voie carrossable

vous conduit au bord de l'inconnu
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le café

préche pour son saint
L'ARTISAN QUOTIDIEN DE VOTRE BEAUTE

MADAM E,

une paire

de bas de soie

n'est pas

Un saut dans le vide
UN CERF

L' Amour d’abord
Tout pourrait s’arranger si bien
PARIS EST UN GRAND VILLAGE

Surveillez

Le feu qui couve
LA PRIERE

Du beau temps
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Sachez que
Les rayons ultra-violets

ont terminé leur tache

Courte et bonne

LE PREMIER JOURNAL BLANC
DU HASARD

Le rouge sera

Le chanteur errunt
OU EST-IL?
dans la mémoire

dans sa maison
AU BAL DES ARDENTS

Je fais
en dansant
Ce qu'on a fait, ce qu'on va faire
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Ja niiteid voiks juurdegi luua. Teater, filosoofia, teadus ja
kriitika voiksid neile ainest pakkuda. Ma kiirustan lisama, et
tulevased siirrealistlikud rehnikad mind ei huvita.

Veelgi kaalukamad tunduvad mulle'® — seda olen ma juba
kiillalt moista andnud — stirrealismi rakendused teos. Moistagi
ei usu ma siirrealistliku sona prohvetlikku jousse. “Mis ma iitlen,
on oraakel™ Jah, kuivord mina seda tahan, aga mis on oraakel?'®

'8 ubatagu mul teha moni mirkus vastutuse kohta iildse ja koh-
tumeditsiiniliste kaalutluste kohta, millest juhindutakse indiviidi siiii-
divusastme madramisel: tdielik siitidivus, stitidimatus, piiratud stiidi-
vus (sic); nii raske kui mul ka on mingit siitidiolemise printsiipi iildse
tunnistada, tahaksin ma meeleldi teada, kuidas hakatakse kohut méistma
esimeste kuritegelike aktide iile, mille siirrealistlikus iseloomus ei jda
mingit kahtlust. Kas kohtualune mdistetakse digeks voi voetakse seda
arvesse vaid siitid kergendava asjaoluna? Kahju, et ajakirjanduslikud
seaduserikkumised ei ole enam karistatavad, sest muidu saaksime vars-
ti nidha niisuguseid kohtuprotsesse: siitidistatav on avaldanud raamatu,
mis solvab avalikku moraali; moningate tema “koige lugupeetavamate”
kaaskodanike kaebuse pdhjal siitidistatakse teda ihtlasi laimus; tema
vastu on ka kéiksugu muid raskendavaid asjaolusid, nagu armee teota-
mine, morvale, vigistamisele jms Ghutamine. Siilidistatav ise on muide
jalamaid siiiidistusega ndus — selleks et “hidbimérgistada™ enamikku
kaitstavatest arusaamadest. Enda kaitseks piirdub ta kinnitusega, et ei
pea end oma raamatu autoriks, sest seda tuleb pidada kdigest stirrea-
listlikuks tooteks, mille puhul on vilistatud kiisimus, kas allakirjutaja
vadrib kiitust voi laitust, kui piirdus vaid dokumendi kopeerimisega
oma arvamust lisamata, ning et inkrimineeritay tekst on talle vihemasti
niisama vooras nagu kohtu eesistujalegi.

See mis kehtib siin raamatu avaldamise kohta, hakkab kehtima tu-
hande muu teo puhul kohe, kui siirrealistlikud meetodid voidavad mo-
ningase soosingu. Siis on hddavajalik, et uus moraal asendaks kiibel-
oleva, mis on kaigi meie hddade pShjus.

*Rimbaud, Une saison en enfer: “Mauvais sang.”

19Siiski, siiski... Asituleks1dpuni selgeks teha. Tina, 8. juunil
1924, kella iihe paiku sosistas mulle hidl: “Béthune, Béthune.” Mida
see pidi tdhendama? Béthune’i ma ei tunne ja mul on vaid dhmane ette-
kujutus selle punkti asukohast Prantsusmaa kaardil, Béthune ei meenuta
mulle midagi, isegi mitte iiht stseeni Kolmest musketéirist. Ma pida-
nuksin ehk soitma Béthune’i, kus vahest ootas mind miski, ent toesti,
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Inimeste vagadus mind ei peta. Siirrealistlik hiil, mis vapustas
Kymet, Dodonat ja Delfit, on tipselt seesama, mis dikteerib mulle
mu koige vihem vihased koned. Minu aeg ei pea olema tema
aeg — miks peaks see hiil siis aitama lahendada minu saatuse
lapsikut probleemi? Onnetuseks ma teesklen, nagu tegutseksin
maailmas, kus selleks, et olla voimeline tema nouannetega arves-
tama, peaksin ma nad enne ldbi laskma kaht liiki tolkide kiest,
kellest iihed tolgiksid tema sententse, ja teised, keda on voima-
tu leida, suruksid mu liigikaaslastele peale arusaamist, mis mul
sellest maailmast tekiks. Mida kuradit te ootate et ma teeksin
maailmas — selles tdnapdeva maailmas —, kus ma pean kogema
seda, mis ma kogen (drge kiisige, mida). Voib-olla siirrealistlik
hidl vaikib, ma ei pea enam arvet oma kadumise iile. Ma ei osale
siis enam oma aastate ja pdevade — paistku see nii tithine kui
tahes — imelises mahaarvamises. Siis olen ma nagu NiZinski,
kes viidi m66dunud aastal Vene Balletti vaatama ja kes ei saanud
aru, mis etendusel ta viibib. Ma jédn tiksi, tisna tksi iseendasse,
iikskoikne koigi maailma ballettide vastu. Mis olen ma teinud ja
mis tegemata jatnud — koik annan teile.

Ja sestpeale on mul suur kiusatus vaadelda leebelt seda tea-
duslikku uniskelu, mis I6ppkokkuvéttes on igas suhtes nii kohatu.
Raadiod? Hiiva. Siiiifilis? Palun vdga. Fotograafia? Ma ei nide
selles midagi kahjulikku. Kino? Elagu pimedad saalid. Soda?
Sai palju nalja. Telefon? Halloo, kuulen teid. Noorus? Voluv ho-
bejuus. Proovige mind panna aitéh titlema: “Aitdh.” Aitdh... Kui
lihtinimesed hindavad viga korgelt seda, mis digupoolest on labo-
ratooriumiuuringud, siis sellepirast, et nende tulemusena on vilja
lastud moni masin, avastatud seerum, millest lihtinimesed arva-
vad enese olevat otseselt huvitatud. Nad ei kahtle, et nende saatust

see olnuks liialt lihtne. Mulle on rigitud, et ithes Chestertoni raamatus
on juttu detektiivist, kes mingis linnas kedagi otsides piirdub sellega,
et kiib keldrist ptoninguni 1dbi majad, mis jéid talle silma mone pisut
tavatu vilise detailiga. See siisteem on niisama hea nagu iga teinegi.

Niisamuti tavatses Soupault 1919, aastal sisse astuda kdikmdeldava-
tesse ja -moeldamatutesse majadesse, et kojanaiselt pirida, kas Philippe
Soupaultelab siin. Ma usun, et jaatava vastuse peale poleks ta iillatunud.
Ta oleks ldinud ja koputanud oma uksele.
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on tahetud paremaks muuta. Ma ei tea tidpselt, mis humanitaar-
sete taotlustega teadlaste ideaali sisse kiib, kuid mulle tundub, et
kuigivord suurt osa sellest ei moodusta headus. Moistagi konelen
ma toelistest teadlastest ja mitte kdiksugu populariseerijatest, kes
lasevad endale diplomeid jagada. Ma usun inimese puhtasse siir-
realistlikusse roomu selles valdkonnas nagu igas teiseski — kui ta
hoiatatuna koigi teiste jdrjekordsest labikukkumisest ei tunne end
siiski 166duna, vaid alustades sealt, kust tahab, liheb hoopis teist
teed kui maistuspérane tee ja jouab sinna, kuhu tal on véimalik
jouda. See voi teine kujund, millega ta peab sobivaks mérgistada
seda oma rdnnuteed ja mis voib talle ehk avalikku tunnustustki
tuua, jatab mind iseenesest tott-oelda iisna likskoikseks. Ka ei
avalda mulle muljet vahendid, millega ta peab jindama: tema
klaastorud v6i minu metallsuled, mis vahet seal on... Mis aga
tema meetodisse puutub, siis on see just niisama hea kui minu
omagi. Ma olen ndinud tegutsemas jalatallanaharefleksi avasta-
jat; ta askeldas ohjeldamatult oma uurimisaluste kallal ja see, mis
ta tegi, oli kdike muud kui “ldbivaatus” — oli selge, et mitte min-
gist plaanist ta kiill ei juhindunud. Aeg-ajalt pillas ta draoleval
ilmel méne mirkuse, ndela kdest panemata ja oma haamrikesel
muudkui kdia lastes. Haigete ravimise tiihise t60 jiittis ta teistele.
Ta oli ldbinisti pliha palaviku voimuses.

Siirrealism niisugusena, nagu mina seda ette kujutan, deklaree-
rib meie absoluutset nonkonformismi piisavalt selgesti, et vilista-
da ta kutsumine kaitse tunnistajaks reaalse maailma iile peetaval
kohtuprotsessil. Vastupidi, ta voiks digustada vaid tdieliku hajali-
oleku seisundit, millesse me siinilmas kindlasti loodame jouda.
Kanti hajaliolek naisseltskonnas, Pasteuri hajameelsus viinamar-
jadega, Curie hajameelsus soidukitega on selles suhtes vigagi
siimptomaatilised. Maailma vastavus motte moodupuule on vi-
gagi suhteline ja seda laadi intsidendid pole muud kui vaid seni
markantseimad episoodid iseseisvussdjas, millest mul on au osa
votta. Siirrealism on see “ndhtamatu kiir”, mis iihel pdeval laseb
meil oma vaenlasi liitia. “Enam sa ei vérise, luukere.” Sel suvel
on roosid sinised, mets klaasist. Rohelusse uppuv maa avaldab
mulle sama vihe muljet kui moni kodukiija. Elada v6i enam
mitte elada — need on kujuteldavad lahendused. Eksistents on
mujal.
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ANDRE BRETON (1896-1966) on siirrealismi ideelise lipukandjana
kiillap tuntumgi kui poeedina, ehk kiill ta luulelooming nimekate tee-
kaaslaste omast (nagu eeskitt Aragon, Eluard, Soupault) sugugi kahva-
tum pole, Tema kolmest siirrealismi manifestist (1924, 1930, 1942)
oleme esitanud esimese, omajagu skandaalsetki tdhelepanu pilvinu;
voib Selda, et selles on algkujul sees koik, mis oli ja jdi sellele voo-
lule tiitipiliseks. Tuleb lisada, et siirrealism taotles vaimuelus midagi
enamat kui iiksnes kirjandus- ja kunstivoolu osa; heitlikes suhetes kom-
munistliku litkumisega (mingi pidevam koost6d sugenes muide ainult
nn trotskismiga) unistati kogu inimkonna hingelisest uuenemisest (siin
olid olulised eriti freudismi viljastused).

Tolketeksti mdistmist soodustavad loodetavasti joonealused mérku-
sed. On selge, et teema késitlemist see publikatsioon sugugi ei am-
menda; juba valgustamaks eesti luule teatavaid suundi (mida esindavad
nt Ilmar Laaban, Andres Ehin, osalt ka Artur Alliksaar) on tarvis selle
Jjuurde tagasi tulla, mida Akadeemia toimetus edaspidi ka teha kavatseb.

Ain Kaalep
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ALEKSANDER PUSKINI
VASKRATSANIK
EESTIS

Ulle Pérli

Aleksander Puskini poeemil Vaskratsanik on eesti kultuuriloos
rohkem kui sajandipikkune tolkimise ja tdlgendamise ajalugu.
Selle ajaloo vaatlemine annab voimaluse esile tuua moningaid

tildisemaid *“voora” kirjanduse retseptsiooni probleeme.

Kirjanduse retseptsioon on seotud eelkdige teose motte variee-
rumisega eri ajastuil ja eri kultuurides. Teksti funktsioneerimist
variantidena ja tema olemusterviku avaldumist iiksikute lugemis-
tulemuste konfrontatsiooni kaudu véib pidada iiheks vaieldama-
tuks kommunikatsiooni pohitéeks (Miko 1987: 77), ning kirjan-
duse retseptsiooni ajalugu voib omakorda kisitleda kui eri ajas-
tuil ja eri kultuurides tekkinud teose tihenduste konfrontatsiooni.
Kirjandusteksti ammendamatus ja tema vG6ime uusi tihendusi ge-
nereerida tingivad ka tolke kui vahendaja erilise olemuse. Tolget
voib vaadelda kui retseptsiooniprotsessis osalevat teose varianti,
milles kohtuvad kaks rahvuskultuuri, ajaloolist epohhi, kirjan-
duslikku stisteemi, erinevad intellektuaalsed ja emotsionaalsed
konventsioonid ja stereotiiiibid. Kiesoleval juhul huvitab tolge
mind eelkdige just retseptsiooni seisukohast — kui tekst, milles
on realiseerunud Puskini poeemi erinevad interpretatsioonid.

0. Ilapmu. Ilpob6aeMer QyHKIMOHAPOBAHUA XV/10 KEeCT-
BEHHOI'0 TEKCTA B MHOHAUHOHAJLHON KYJILTYPHOII cpene
(ma marepumaite BocnpuaTaa B Jcrorun moamer A. C. Ilym-
kuaa “Menusnt Bcagawuk” ). — Studia Russica Helsingiensia et
Tartuensia III: IIpo6nemir pycckoi samreparypsr. Helsinki,
1992, c. 59-74.
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Samas toimib tolge alati soltuvalt kultuurikontekstist, mis teda
timbritseb. TOlke vastuvottu lugejate poolt mojutavad jargmised
faktorid.

1) Tolge vaib olla teose ainsaks tekstiks voi realiseeruda korvu-
ti originaaliga. Esimesel juhul asendab t6lge tdielikult originaali
ja tema osa retseptsioonis on viiga tahtis, teisel juhul kujundab lu-
gejate suhtumist teosesse pohiliselt originaal ning tolge saab oma
tihenduse selle kaudu.

2) Lisanduvad k&ik need materjalid autori ja teose kohta, mis
saadavat t6lget konkreetsel ajastul. Selliste materjalide olemasolu
voi puudumine on juba iseenesest tihenduslik ja informatiivne.

3) Tihtis on tolke ilmumise ajal valitsev suhtumine “voorasse”
teksti.

4) Tdhtis on ka see, kus tdlge avaldatakse.

Puskini Vaskratsanik ilmus eesti keeles esmakordselt 1887. a
ajalehes Meelejahutaja (Puskin 1887), seejirel triikiti sama tolge
dra A. Jakobsoni (Jakobson 1890: 155, 155-161; 1898: 155-161;
1907: 178-183) ja M. Univeri (Univer 1904: 12-16) lugemisraa-
matutes koolidele. Poeem ilmus ka télkija Jakob Tamme luule-
valimikus Lugulaulud (Tamm 1914: 220-235). Uus, Betti Alveri
tolge ilmus esmakordselt 1936. a Puskini luulekogumikus Valik
luulet (Puskin 1936: 215-232). Noukogude ajal anti Vaskratsa-
nik viilja eraldi raamatuna koos poeemiga Poltaava (Puskin 1948:
90-113) ja mitmel korral Puskini Valitud teoste kogumikes (Pus-
kin 1949: 209-227; 1968: 141-162; 1972: 437-457). 1990. a
ilmus Vaskratsanik omaette viljaandena, mis sisaldas nii vene-
keelset originaali kui B. Alveri tolget (Puskin 1990).

Eestikeelse Vaskratsaniku sajandipikkune ajalugu voimaldab
jilgida, kuidas varieerus, teisenes ja muutus eesti kultuuriviljas
selle aja jooksul suhtumine “voorasse™ teksti. Poeemi esimeste
tolgete ilmumine n-6 PuSkini-vilises kontekstis (ajalehed, kres-
tomaatiad, tolkija enda luuleraamat), seejirel uue tolke ilmumine
Puskini loomingu kontekstis (alates 1936. a Puskini luulekogu-
mikust Valik [uulet) ja 16puks iseseisva viljaandena — koik need
tolketeose iimberasetumised tdhistavad ka muutumisi tema tol-
gendamisvoimalustes.
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Kirjandusteose retseptsiooni uurimise ja tolke hindamise sei-
sukohalt on oluline kindlaks teha tolke konkreetne allikas, teose
redaktsioon, mille jirgi tolge on tehtud. Selles mottes on A. Pus-
kini Vaskratsanik keeruline teos. Poeemil on mitu redaktsiooni,
mis erinevad iiksteisest nii autori enda kui tsensuuri muudatus-
te poolest. Nii niiteks sisaldas enamik selle teose redaktsioone
alates 19. sajandist kuni kidesoleva sajandi keskpaigani niisugust
“tekstiparandust”: autor ise oli Vaskratsaniku kohta korduvalt ka-
sutanud viljendit xyamp, mis oli asendatud sonaga ruranr. Esime-
ne eestikeelne tdlge oli tehtud nimelt sellise viljaande jirgi. Kui
aga hilisemates tolgetes xyamp tolkimata jdetakse, siis on juba
tegemist tolkija kontseptsiooniga. Eriti olulises osas Vaskratsani-
ku tdlgendamisel ja seejirel ka tolkimisel on olnud fakt, et kuni
1948. a ilmusid koik selle poeemi venekeelsed viljaanded ilma
tolle 16iguta, milles kirjeldatakse iihe peategelase — Jevgeni —
unistusi. See mojutas oluliselt kogu poeemi idee moistmist.

Teatavasti on Vaskratsanik moistatuslikumaid teoseid Puski-
ni loomingus. Selle tdlgendamine vene kirjandusloos on olnud
keeruline ja vastuoluline tinapievani. Ka Eestis on Vaskratsani-
ku retseptsioon olnud eri aegadel erinev, kuid see ei kattu teose
vastuvotu ega interpretatsiooniloogikaga Venemaal.

Viiga erineva tolgenduse voimalused on teosesse kodeeritud
autori enda poolt. Juri Lotman on kirjutanud:; “Puskini métteline
paradigma ei moodustu sonadest, vaid siinkretistlikest sonalis-
visuaalsetest mudelitest, mis loovad voimaluse niihésti erineva-
teks kui ka tiksteist tiiendavateks lugemisteks (M. Bohri litkumise
mottes, s.t teksti tihtemoodi adekvaatselt tolgendavateks ja sa-
mal ajal tiksteist vilistavateks). Kusjuures Puskini struktuuri tihe
solmpunkti interpreteering mairab automaatselt dra kogu vasta-
va tdhenduste rea konkretiseeringu. Seetottu on méttetu vaidlus
tihe vai teise eraldi vaadeldud “Vaskratsaniku” kujundi siimboolse
tihenduse tile.” (Lotman 1988: 127.)

A. Ospovat ja R. TimentSik, Vaskratsaniku autorile ja lugejate-
le piihendatud raamatu autorid, toovad éra filosoof B. Engelgardti
motte: PuSkin annab oma poeemis lugejatele kiditumismudeli,
mis koosneb pooretest, ringkdikudest, tagasipdordumistest (Os-
povat, TimentSik 1987: 142). Lugeja juhindub konflikti Iopetatu-
se ja avatuse {iheaegsest tunnetamisest. Poeemi peamist ideelist
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vastasseisu — Peetri ja Jevgeni konflikti — on t6lgendatud mit-
meti: riik—isiksus, ajalooline paratamatus—iiksikinimese saatus,
despotism—revolutsioon, suur—viike, tugev—nork, linn—viike
inimene jne.

Eesti kultuurikontekstis on Vaskratsaniku pShikonflikti voima-
likud teisendused soltuvalt ajastust viljendunud mitmeti. Moned
tolgendamisvoimalused on aga jdinud hoopis kasutamata.

*

Esmakordselt poorduti meil Vaskratsaniku poole eelmise sajan-
di lopul. Tol ajal vois eesti lugeja poeemiga tutvuda koigepealt
originaalis — vene kirjanduse koolikursuse raames, hiljem aga
juba Jakob Tamme tolke kaudu. Ajastule oli iseloomulik, et eral-
di levis poeemi proloog “Berymnenne”, mida triikiti tihti vene-
keelsetes kooli lugemisraamatutes kui iseseisvat teksti pealkir-
jade all “Ilerep6ypr” vOi “Ocnosamme Ilerep6ypra”, Sellel oli
oma eesmark: PuSkini poeemi “Proloog” pidi kasvatama mitte-
vene rahvastes austust Venemaa ja tema valitsejate vastu. Ka
19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse eestikeelsed koolilugemi-
kud esitasid poeemi selle osa iseseisva tekstina (nt M. Kampmanni
Kooli lugemisraamatu viljaanded: Kampmann 1907: 211-212;
1911: 222-223; 1913: 281-282; 1915: 321-322). Levinuim oli
J. Tamme tolge, kuid ilmus teisigi, spetsiaalselt “Proloogist” teh-
tud eestindusi. Ka emakeelsetes kooli lugemisraamatutes seostati
Vaskratsaniku proloogi eelkdige Venemaa teemaga. Venestus-
aegsete kooliraamatute koostajailt oodati poliitilist lojaalsust, ja
muu hulgas said selle viljenduseks ka sobivad katkendid PuSkini
poeemidest Vaskratsanik ja Poltaava. Tolleaegses eesti ajakirjan-
duses avaldati palju materjali Venemaa, tema ajaloo, geograafia ja
kultuuri kohta. Ja siingi ilmus Vaskratsaniku proloog mitu korda
iseseisva tekstina pealkirjade all “Peetri linn”, “Peterburg”, “Pea-
linna esimene aastasada”, “Pealinna teine aastasada”. Nii niiteks
esitas ajalehe Sakala lisa “Proloogi” tolke Peterburi 200. aasta-
péevale piihendatud pikema kirjutise sees. Artikli autor soovitas
eestlastel meeles pidada, et Peterburg on ka “eestlaste koige suu-
rem linn” ja Peeter I “eesti rahva suur heategija, kes ka meid,
eestlasi, viageva vene kotka tiibade varjule vottis, nii, et meie pii-
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ha kodumaa pind kasupiitidjate alt pésis ja rahvas jille inimesteks
tagasi tunnistati (Rull 1903: 127). Oma motetele Peeter I-st leiab
A. Rull veel kinnituse Puskini luuletusest “Stantsid”.

Niisugune oli tollele ajale iseloomulik kontekst, mille “sisse”
tolgiti “Proloog” ning mis pidi viiljendama viiljaandjate lojaalsust
Venemaale, Vene voimule, Vene tsaarile. Samasuguses kontekstis
ilmus ka Vaskratsaniku esimene terviktolge. Ajaleht Meelejahu-
taja, kus see J. Tamme tolge 1887. a ilmus, pakkus oma lugejatele
tol aastal ajaloolist jirjejuttu “Jermakist, Siberimaa &dravotjast”,
pikemat kirjutist “Veneriigi rahvad ja alamad”, Karamzini jérgi
tolgitud kirjutist “Isamaa armastusest ja rahvuslikust uhkusest”.

J. Tamm lisab Puskini Vaskratsaniku tolkele viirsistatud eesso-
na, milles poordub eesti lugejate poole, selgitades, et teda ajendas
poeemi tolkima eelkGige vaimustumine Peetri iiritusest. Aken,
“kust voolas valgust vene rahval”, on J. Tamme jaoks ka “Ees-
ti aknaks”. Venemaale oli Peterburg “aknaks Euroopasse”, eesti
rahvale tihendab ta valgust Idast. Just Peterburist paistab eestlaste
jaoks vabadusepiike:

Sealt paistis vabaduse piiike

Mu rahva silma séravalt,

Sealt helde keisri armu dike
Meid hiiiidis iiles udu alt;

Niiiid sellest aknast viilja vaatab
Nii Vene kui ka Eesti vaim.

Kiirg iihine meil onne saadab;
sest iithine ka meie aim.

“Helde keiser,” viitab J. Tamm, on Aleksander 1. Seega siis
valgus eesti rahvale, millest kirjutab J. Tamm, on seotud nii Pee-
ter I tegevusega kui ka tsaariga, kelle valitsemisajal poeemi tege-
vus toimub. Juba omapoolses sissejuhatuses piitiab tolkija anda
lugejale votit teose moistmiseks. Mirkimisviidrne on seegi, et
J. Tamm kasutab siin Vaskratsaniku viirsimootu, mis aitab kaasa
tema ja PuSkini tekstide {ihitamisele. J. Tamme “Sissejuhatuses”
tolkele viiljendub peale teatud poliitiliste eelistuste ka 19. sajandi
I6pule omane didaktilisusekalduvus: harida ja 6petada kirjanduse
kaudu oma lugejat, ndidata talle kiitte teose vidirtus jaidee — ainu-
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voimalik ja ainudige. J. Tamme “Sissejuhatuse” paatos on sarnane
“Eessonaga”, mis saatis 1888. a Derptis (Tartus) ilmunud Poltaa-
va ja Vaskratsaniku koolidele moeldud venekeelset iihisviljaannet
ning kus samuti réhutati Puskini loodud “unikaalset Peeter I ku-
ju” (Puskin 1888). Sarnaselt Vaskratsanikule oli eelmise sajandi
16pul reglementeeritud ka Poltaava vastuvott. Tolkega samas aja-
lehenumbris ilmus J. Jogeveri pikem artikkel “Suur Pohjasoda ja
Poltaava lahing”, milles Jogever rohutas Poltaava voidu ajaloolist
tihtsust Venemaa jaoks. Pohjasoja tulemusena, viidab J. Jogever,
kustutati Rootsi riik “ajaloo kisulaudadelt” (Jogever 1886: 209).

Pugkini poeemide tolkeid {imbritsevad tekstid Gpetasid eesti
lugejat ajalugu ndgema ldbi Venemaa prisma, seostasid Eesti aja-
loolise saatuse lahutamatult Venemaaga. Poeemide tolked muu-
tusid selliste ajaloolis-poliitiliste seisukohtade illustratsiooniks.
J. Tamme kontseptsiooni moistmiseks on oluline selgitada, kuidas
tolkija annab edasi autoripoolse suhte Peterburi linna, kuidas on
eestikeelses tekstis vahendatud PuSkini suhtumine konfliktiosalis-
tesse — Peetrisse ja Jevgenisse, kuidas on sdilitatud nende kahe
poeemis kolava hidle tasakaal, ehk — parafraseerides filosoof
G. Fedotovit — mil méiral on tolkes viljenduse leidnud Puskini
slimpaatia jagunemine impeeriumi ja vabaduse vahel. (Vt Fedo-
tov 1990: 356.)

J. Tamme tolkes ilmneb tdiesti selge tendents. See Peetri ku-
ju, mille Puskin loob poeemi “Proloogis” (tsaar-ehitaja, Venemaa
voimsuse kehastus) kujundab ka poeemi pShiosas tolkija suhtu-
mise Vaskratsanikku kui Peetri monumenti. Juba “Proloogis” teeb
J. Tamm omapoolseid lisandusi ja kordab Peeter I puhul epiteeti
“suur”. Ta r6hutab igati Peetri rajatud linna suursugusust, tema
ilu (*Sa suure Peetri sidrav t66” — Ilerpa rsopenre). Hoolikalt
on tolkes edasi antud anafoor “armastan”, mis viljendab Puskini
suhtumist Peetri rajatud linna. Edaspidi, originaaltekstis saab Pee-
ter [ kujust kohutav mélestussammas, “uhke puuslik” (ropaemmssnt
HCTYKaH, fepaBer IoTyMIpa, rpO3HEnT naps), ent otsekui jargides
omaaegseid Nikolai I ja poeet V. Zukovski tehtud tsensuuriparan-
dusi, piitiab J. Tamm neile PuSkini kujunditele eesti keeles neut-
raalsemaid vasteid leida. O mommsnt BracruTesmn cyas6sr ‘VOimas
saatuse kiskija’ muutub “julgeks riigijuhtijaks”; puudub ekvi-
valent viljendile gepsxasen nomymnpa ‘poole maailma valitseja’,
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tolkija on selle asendanud “hiiglasega”; eestikeelset vastet ei ole
leidnud nmpex ropaemmsrne merykarom ‘uhkeldava puusliku ees’;
rposment gaps ‘julm tsaar’ on tolgitud “tsaar dhvardas”. Seega ei
anna J. Tamme tolge edasi Peeter I kuju vastuolulisust. Mis aga
puutub Jevgeni kujusse, siis siin piitiab tolkija originaali voima-
likult tapselt jargida, ta annab edasi autoripoolse iseloomustuse
kangelase sotsiaalsele seisundile, vihjed tema péritolule, Jevgeni
hullumise teema. Samal ajal on tolkest vilja jaidnud autori lihedus
oma tegelasega. Tolkija kasutab Jevgeni puhul koige sagedamini
nimevarianti Eugen voi neutraalset viljendit “jutu tegelane”. Na-
gu Jevgenist saab tolkes Eugen, saab ka Parasast Mari — “magus
Mari” —, mis stilistiliselt tiiesti vastab originaalis kasutatud vene
nimele. Vottes arvesse, et Vaskratsanikuga lahutamatult seotud
lopetamata teoses “Jezerski” armub Pudkini kangelane “liivlan-
nasse”, voib jdreldada, et J. Tamme valitud nimi Mari ei olnud
eriti kaugel Puskini loomingulistest kavatsustest. Tolkest puudu-
vat PuSkini suhtumist Jevgenisse annavad edasi viljendid nagu:
mam report ‘meie kangelane’, Geanrnr ‘vaene’, Epremmt moir ‘mi-
nu Jevgeni’, o Gexmnnt, Gegurnt mort Epremmir ‘mu vaene, vae-
ne Jevgeni’, Geanax ‘vaeseke’, Gesymenr Geampmr ‘vaene arutu’,
6esymua moero ‘mu hullu’. Tolke jérjekindel autori ja kangelase
eraldamine tuleneb tolkijapoolsest poeemi tildtdlgendusest.

Samal ajal iseloomustab J. Tamme tlget tédpsus reaalide edasi-
andmisel. Peale omapoolse sissejuhatuse on tolkija lisanud teksti-
le — korvuti Puskini kommentaaridega — ka oma kommentaarid.
Ta on piitidnud eesti keeles igati edasi anda poeemis kujutatud
ajastute atmosfiiri, mis koneleb sellest, et tdlkijale oli esmatih-
tis rohutada Vaskratsanikus kirjeldatud siindmuste ajaloolisust,
juhtida lugejat teose ajaloolis-konkreetsele vastuvotule.

Nii Vaskratsaniku esimene tdlge kui ka teose lugemine ori-
ginaalis annab tunnistust sellest, et 19. sajandi 16pus—20. sajandi
alguses seostus poeem lugejate jaoks eelkdige Venemaa ajaloo tee-
maga. See oli poeem Peetrist, tema tiritusest, Peterburist. Poeemi
konflikti moisteti kui Vene ajaloo konflikti. Venemaa-teema kau-
du seostus teos omakorda eesti rahva ajaloolise saatusega. Seejuu-
res ei realiseerunud pohimatteliselt voimalik “suure”—*viikese”
konflikti lilekandmine suhtele Venemaa—Eesti. Eesti rahva saa-
tust vaadeldi “Peetri {irituse” raames ja see sundis eesti lugejat
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asuma Peetri poolele. Huvitav, et 20. sajandi alguses ei kajastu-
nud eesti kirjasonas Puskini poeemi “‘uus avastamine” vene siim-
bolistide poolt, nende loodud Peterburi-miiiit. On alust arvata,
et selleks ajaks, eriti 1910. aastaiks, hakkab muutuma eestlaste
suhtumine Venemaasse, mis saab iiha enam “omast” “vdoraks”.
Omariikluse puudumine aga vois olla itheks pShjuseks, miks neil
aastatel ei aktualiseerunud konflikt ritkk—inimene.

*

Uus etapp Vaskratsaniku retseptsioonis saabub 1930. aastail, kui
ilmub esimene eestikeelne valikkogu A. PuSkini luulest (1936),
mis sisaldab ka Vaskratsaniku uut, B. Alveri tdlget. Vorreldes
eelmise sajandi 16puga oli nii poliitiline kui kirjanduslik situat-
sioon niitid sootuks teisenenud. Omariikluse saavutanud Eestis
oli tekkinud uus suhtumine Venemaasse ja vene kultuuri. Uldine
Euroopa-orientatsioon tdhendas ka lihenemist vene kirjandusele
ldbi Léddne kultuuri prisma. Vene kirjandust ei vaadelda enam
kui omaette eksisteerivat enesekiillast isoleeritud nihtust, temast
saab eestlaste jaoks maailmakultuuri loomulik osa, vene kirjani-
ke teosed liilituvad Euroopa kirjanduslikku traditsiooni. Et vene
keelt koolides enam iildiselt ei dpetata, muutub vene kirjandus
eesti lugejate jaoks kittesaadavaks eelkdige tolgete vahendusel.
Eesti intelligentsi vanema ja noorema polvkonna kirjandusliku ha-
riduse erinevusele tihelepanu juhtides on B. Kangro “Arbujate”-
raamatus mirkinud: “Tulijad kuulusid niitid tdiesti eesti koolis
oppinud polvkonda. . . Neil polnud milestusi “vanast tsaariajast”.
Nad ei osanud osa saada Puskini tsitaatidest, millega vana kooli
mehed armastasid vilja tulla hommikusel 661. — Olime eesti oma
lapsed. Ilma Puskinita.” (Kangro 1981: 144.)

Vaskratsaniku tdlge ilmus Puskini surma-aastapéeva eel. Pus-
kini looming muutus Eestis uuesti aktuaalseks. Seekordne poor-
dumine Puskini teoste poole ei olnud enam viljastpoolt peale
surutud, vaid tulenes eesti kirjanduse enese sisemistest vajadus-
test. Vene poeet saab iiheks “votmeautoriks”, kehastades seda
uut esteetilist ideaali, mille poole eesti luule neil aastail liigub —
“distsiplineeritud” klassikalist vormi, sisu ja vormi harmooniat,
“suurt lihtsust”. Eriti viljakas oli arbujate kontakt PuSkini luu-
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lega (vt Pdrli 1987: 67-70). On tihelepanuviirne, et esimese
eestikeelse Pugkini luulevalimiku koostajaks ja pohitdlkijaks oli
arbujatele lihedal seisev kriitik ja tolkija Ants Oras ning Valik
luulet kujunes hiljem arbujatena tuntuks saanud poeetide (Paul
Viiding, Heiti Talvik, Betti Alver) esimeseks iihisesinemiseks.
Seoses surma-aastapievaga (1937), mida Eestis ulatuslikult ti-
histati, elavnes huvi Puskini eluloo, tema isiksuse vastu. Vene
poeedi traagilise saatuse teema leidis oma koha tolle aja vaidlus-
tes “voimu ja vaimu” tile, diskussioonides “eluliheduse” ja “puhta
kunsti” iile riddgiti ka Puskini luulest.

Puskini elu ja loomingu kisitlemine eesti ajakirjanduses oli
vaba nendest ddrmustest, mida vene kriitikas viljendasid thelt
poolt noukogude ja teiselt poolt emigrantidest autorid. Nou-
kogude ametliku kirjanduskriitika kisitluses saab PuSkinist re-
volutsionir, emigrantlikus religioosses-filosoofilises kirjanduses
aga tehakse temast peamiselt religioosne, monarhistlike vaade-
tega poeet. Madlemal juhul on tegemist réhutatult ideoloogilise
lihenemisega. Huvitav on jdlgida vastukaja vene emigrandist fi-
losoofi L. Iljini 1937. a alguses Tallinnas peetud loengule. Kuigi
Eesti ajalehed loengut otseselt ei refereeri, voib retsensioonidele
tuginedes viita, et Iljin astus {iles konega “Puskini prohvetlik kut-
sumus” (IIpopoweckoe npuzpanme Iymruaa) (Iljin 1990), millega
ta vahetult enne seda oli esinenud Riias. Pdevaleht kirjutab loengu
pubhul: “Puskini kdikehaarav vaim ei ole kdigile tervena haaratav,
vaid kumbki leer vaenlasi (ndukogude kriitikud ja emigrandid —
U. P) valib tema rikkalikust vaimust vaid moned terad, ning ji-
reldab nendest, et Puskin oli meie, mitte teie.” Arvustuse autor
hindab vene filosoofi esinemist kui “usulist teenistust” (Pdeva-
leht, 1937).

Retsensent A. Kirikal, kes avaldas oma kirjutise pealkirja all
“Imelik loeng Puskini kohta”, viitas omakorda, et Iljini esinemine
kutsus publiku seas esile rahulolematust, “seda enam, et osa-
lesid isikud, kes vene ajalugu olid 6ppinud Peterburi ja Moskva
vabameelsete professorite juures”. Loengu iildist paatost hindas
A. Kirikal kui “subjektiivsesse miistikasse juurduvat didrmise vene
natsionalismi propageerimist™ (Kirikal 1937).

Nii nagu kogu Pulkini loomingu interpretatsioon Eestis
1930. aastatel oli vaba tihemattelistest hinnangutest, polnud ka
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Vaskratsaniku retseptsioon kuidagi reglementeeritud ja poeemi
erinevad tdlgendused olid voimalikud.

Vaskratsaniku tolkimine Betti Alveri poolt ei olnud juhuslik,
vaid tulenes huvist Puskini vastu, mis saatis poetessi juba tema esi-
meste kirjanduslike katsetuste aastail. B. Alveri varasemas luules,
millele on iseloomulik juba loodud poeetiliste tdhenduste ja teks-
tide kasutamine, kuulus eriline koht nii vormilistele kui sisulistele
tsitaatidele Puskinist. Uhtlasi voib ka Vaskratsaniku tolkest leida
varjatud tsitaate B. Alveri teostest. Puskini poeemi tolgenduses
tervikuna viljenduvad samuti télkija enese eelistused, mis seovad
teose 20. sajandi modernistliku kirjanduskogemusega ja ldhenda-
vad B. Alveri tolget poeemi interpretatsioonile vene modernismis.
Tolke iiheks tunnusjooneks on poetessi originaalloomingust Pus-
kini teosesse iilekandunud iroonia, distants autori ja kangelaste
vahel. See puudutab eelkdige Jevgeni-liini: juba poeemi algu-
ses kasutab tolkija Jevgeni kohta viljendit “me sangar”, mis tihti
kordub B. Alveri enese poeemides ja millel on irooniline var-
jund. Eriti madaldab tolkija Jevgeni kuju ja kaugeneb seetdttu
Puskini-poolsest autori-kangelase suhtest Jevgeni hullumist kir-
jeldavas stseenis. Nagu J. Tamm oma t6lkes, ei anna ka B. Alver
edasi Puskini kaastunnet Jevgeni vastu. Vene poetess Anna Ah-
matova on tabavalt tiheldanud: * “Kaukasuse vangi” kangelastes
tundsid end vaimustunult dra kéik Puskini kaasaegsed, aga kes
ndustub end dra tundma “Vaskratsaniku” Jevgenis?” (Ahmato-
va 1989: 91.) B. Alveri puhul viib tema kui télkija eemaldumine
Jevgenist kaugenemisele Puskini kui autori positsioonist. Huvitav
on selles mottes ka B. Alveri teos Poeem valgest varesest (1931),
mis on inspireeritud PuSkini Jevgeni Oneginist. PuSkini teose
intonatsioonilisest rikkusest omandas B. Alver eelkdige iroonia,
mis laieneb Valges vareses kogu tekstile, ka autoripoolsetele kor-
valepoigetele. Tundub, et see Oneginist omandatud méngulisus
ja iroonia on teatud médral mojutanud teisigi B. Alveri teoseid,
sealhulgas Vaskratsaniku tolget.

Eeldeldust voib jdreldada, et mdlemas eestikeelses tolkes ilm-
nev tendents muuta autori suhtumist Jevgenisse tuleneb erine-
vatest pohjustest: J. Tamm ldahtub poeemi Peetri-kesksest kon-
tseptsioonist, B. Alveri puhul on miirav tema enese loomingus
viljakujunenud autoripositsioon.
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Piirast Vaskratsaniku tolkimist kirjutas poetess poeemi Péhk-
likoor (Alver 1962: 18-27), milles esmakordselt ilmneb autori
lihedus oma kangelastele. Tundub, et mitte juhuslikult ei sisalda
see teos hulgaliselt reministsentse hiljuti tolgitud Puskini poee-
mist (kangelase armastatu surm, seejérel kangelase enese surm,
jogi, mis armastajaid lahutab, jne). Pdhklikoore salapirane ja
miistiline koloriit on aga omakorda tunnetatav B. Alveri Puskini-
tolkes.

B. Alveri tolkes siinnib konkreetse ajaloolise mélestusmaérgi
asemel viga ebamiirane Vaskratsaniku kuju. Tolkes puudub iild-
se Vaskratsaniku nimetus (v.a pealkiri), tlkija nimetab teda kord
“pronksratsul pronksist hiiglaseks”, kord “vaskseks kohutavaks
tsaariks”. Kulminatsioonihetkel aga saab sellest “pronksist 1oust”
ja “koletis”. Tulemuseks on kurjust kehastav, saatanlikku, huku-
tavat alget kitkev tildistatud kuju, mida vaid tinglikult on voimalik
seostada Peeter I kui ajaloolise isikuga voi konkreetse ratsamo-
numendiga. Siit ka tolkija vahene tidhelepanu saatuseteemale kui
ajaloolisele paratamatusele, mida poeemis siimboliseerib Falco-
net’ loodud Peeter I milestussammas. B. Alver ei ole jirjekindel
olnud ka PuSkini teksti ruumilise iilesehituse taasloomisel. Eriti
puudutab see iiht poeemi ideelise struktuuri jaoks tdhtsamat epi-
soodi, kus Vaskratsanik ja Jevgeni ootamatult vordsustuvad stiihia
ees kui kaks ratsanikku — Jevgeni 16vil (x mMpamopy npuxosa)
ja vaskne tsaar ratsul. Mélemad seisavad silmitsi méssu tostnud
Neevaga. Poeemi konfliktis osalevast kolmest joust (TomaSevski
jirgi — Jevgeni, Peeter, torm) annab B. Alver kdige vdrvikamalt
ja diinaamilisemalt edasi just tormi teema. Selles tolkes varjutab
missav stithia Peetri ja Jevgeni konflikti.

B. Alveri Vaskratsaniku télgendus astus omakorda dialoogi
nende materjalidega, mis timbritsesid poeemi eestikeelses triikiso-
nas, eelkoige aga Ants Orase saatesonaga Puskini tolkeraamatule
Valik luulet, kus B. Alveri tdlge esmakordselt ilmus (Oras 1936).
Vaskratsanikku eesti lugejale tutvustades lihtub A. Oras paljus-
ki vene siimbolisti Dmitri MereZkovski interpretatsioonist, kus
poeemi pohikonflikt on taandatud “suure” ja “viikese” igavesele
vastuolule. Vaskratsanikus on A. Orase jaoks viljendunud “po-
hiline vastuolu maailma heroiliste ja hoolimatute kisutajate ning
nende viikeste jouetute ohvrite vahel”. A. Orasnieb poeemis neid
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ldhtekohti, millest hiljem saab alguse vene revolutsioonilise suu-
nitlusega kirjandus. Samas ei ndustu ta tdielikult D. MereZkovski
tolgendusega Peetri kujule ega tolle ideega paganluse—Xkristluse
konfliktist.

Orase seisukohad on teatud maéiral vastandlikud Heiti Tal-
viku omadega, mis on esitatud viimase iilevaates Puskini elust
ja loomingust (Talvik 1935). H. Talvik viitis kiill, et “Puskin
on suur just oma lihtsuses”, kuid lihenes tema loomingule siiski
oma kirjanduslike siimpaatiate — Baudelaire’i ja Bloki luule kau-
du. Sellest annab tunnistust ka luuletuste valik, mille H. Talvik
tolkis kogumikule Valik luulet. Puskini biograafia koostamisel
on H. Talvik oluliseks pidanud vene kirjandusteadlase P. Saku-
lini késitlust. Sakulinit jirgib ta ka Vaskratsanikust kirjutades.
H. Talvik ndeb poeemis Puskini ajaloofilsoofia tuuma, mis seis-
neb selles, et: “Rahvaste saatust uutesse roébastesse juhtiv riiklik
looming ei voi alati arvestada iiksikisiku huve; iga suurteos nouab
ohvreid. Poeem on surematuks monumendiks Peterburi rajajale.”

Seoses Puskini surma-aastapdevaga avaldati eesti ajakirjan-
duses mitmesuguseid iilevaateid poeedi elust ja loominguteest.
On tdhelepanuviirne, et 1930. aastate 16pu kriitikas ei kujunenud
tihest voi domineerivat lihenemist poeemile. Vaskratsaniku enese
poliifoonilisus peegeldus ka tema tolgendustes. Vene ajalooga
seotud kollisioon Vaskratsanikus viljus ajaloolis-konkreetsetest
raamidest, poeemi loeti kui filosoofilist teost ajaloo seaduspira-
sustest, tiksikisiku saatusest ajaloolistes katakliismides, inimtahte
ja loodusstiihia kokkuporkest.

£

Noukogude ajal muutus jarsult kogu vene kirjanduse retseptsioon
Eestis. Vabaduse puudumine iihiskonnas viljendus ka voimu
taotluses determineerida ilukirjandusliku lektiiiiri koosseisu ja kir-
jandusteoste moistmist lugejate poolt. Puskini loomingut hakati
kisitlema veelgi ofitsioossemalt kui tsaariajal. Luuletused, mida
omal ajal kasutas #dra Tsaari-Venemaa ametlik poliitika, muutusid
jdlle aktuaalseks, nad pandi teenima Venemaa iilistamist Nouko-
gude Liidu ndol. Et uutes oludes kaasnes venestamisega sove-
tiseerimine, siis nideme ametliku ideoloogia teenistuses korvuti
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selliste luuletustega nagu “Venemaa laimajatele” ja “Stantsid”
nn revolutsioonilisi — “T¥aadajevile”, “Kiila”, “Likitus Siberis-
se”. Puskini juubel 1949. a langes traagiliselt kokku repressiooni-
de korgajaga Eestis. 1949. a ilmus B. Alveri Vaskratsaniku tolge
eraldi viljaandes koos poeemiga Poltaava; samal aastal ilmus see
veel uues Puskini lnuleraamatus Luulevalimik. Tagasipoordumine
Peetri-teemaliste teoste poole vastas tiiesti ajastu iildisele atmo-
sfadrile. (Vidrib tahelepanu, et 1948. a oli ilmunud eesti tolkes
Aleksei Tolstol romaan Peeter I.)

Betti Alveri tolge avaldati peaaegu muutmata kujul. Teisene-
nud oli vaid peategelase nimi — Eugenist sai Jevgeni. 1949. a va-
likkogus sattus Vaskratsanik konteksti, mis oluliselt erines A. Ora-
se valimikust. Vaskratsanik oli ka ainus tdlge, mis 1936. a ko-
gumikust uude viljaandesse voeti. Noukogude-aegne Puskini
luulekogu erines 1936. a kogumikust nii tekstide valiku kui iildise
suunitluse poolest. Siit ei leia me enam ei “Koraani jdljendusi”
ega piibliainelisi lnuletusi nn Kamennoostrovski tsiiklist. A. Oras
seadis omal ajal eesmirgiks tutvustada Puskinit eesti lugejale kogu
tema loomingu temaatilises, Zanrilises ja vormilises mitmekesi-
suses, ent 1949. a kogumikus sai méiravaks temaatiline valik,
mis muu hulgas lihtus krestomaatilistest tekstidest. Monigi va-
rem A. Orase poolt tolgitud luuletus avaldati uues viiljaandes kas
B. Alveri voi A. Sanga uues tolkes.

Rohkem aga kui Pugkini teoste uus kontekst hakkas Vaskrat-
saniku retseptsiooni mojutama selle poeemi uus télgendus tolle-
aegsetes PuSkini loomingule piihendatud toddes ja koolidpiku-
tes. 1949. a ilmusid eraldi raamatutena esimesed eestikeelsed
iilevaated Puskini elust ja loomingust: V. Veressajevi Puskin (Ve-
ressajev 1949), D. Blagoi Puskin: Suur vene rahvuspoeet (Bla-
£oi 1949). Anti viljaka Heinrich Tobiase kompilatsioon A. S. Pus-
kini elu ja looming (Tobias 1949). Ko6ik nimetatud autorid rohu-
tasid Peeter I teema erilist tihendust PuSkini loomingus, Vaskrat-
sanikku hakati uuesti lugema selle teema votmes. Vulgaarsotsio-
loogilistes tolgendustes hakkas Peeter I kuju teenima kaasaegse
suurriikliku Sovinismi ideid, Jevgeni aga, “vaene t&6taja”, nagu
teda nimetab D. Blagoi, saab revolutsiooni-idee kandjaks. Poeem
tervikuna kuulutab prohvetlikult ette Oktoobrirevolutsiooni. Pus-
kin ise kui poeet kehastab D. Blagoi jirgi revolutsioonilisust,
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mida ta peab “vene rahva tihelepanuviirseimaks iseloomujoo-
neks”. Samas ei puudu sellistes kirjutistes ka Peetri kuju kahe-
tisuse tunnistamine. Tobias vastandab Peeter I kui “iilesehitaja”
“ajaloolisele seiklejale” Karl XII-le, samas aga osutab ta, et Vene
isevalitsejas on ka “omavolilist modisnikku”, kes tallab “toomehe
Jevgeni” oma vaskratsu jalge alla. PuSkini poeem ei lasknud end
kuidagi iiheste ideoloogiliste stampide kaudu avada ja seetottu
ei suutnud ka tolleaegsed kriitikud hoiduda endale vastu rddki-
mast. V. Veressajev kirjutab Vaskratsaniku puhul muu hulgas
oigusest suurte riiklike eesmirkide teostamisel jitta arvestamata
iiksikisiku huvid. Viliselt meenutab see H. Talviku deldut, kuid
konkreetses ajaloolises situatsioonis kolas Veressajevi viide kui
oigustus 20. sajandi revolutsiooniliste timberkorralduste kiigus
toodud ohvritele.

Noukogude ajastu algusaastaile on iseloomulik seegi, et uues-
ti hakatakse koolilugemikes iseseisva tekstina avaldama “Sisse-
juhatust” poeemile. (S66t, Viinaste 1946: 129-132; 1949: 129-
132.) Nieme jille tagasipoordumist tsaariaegsete normide juur-
de. Uutes oludes ja uues kirjanduslikus kontekstis vois lugeja
Vaskratsanikku retsipeerida just nii, nagu seda talle peale suruti,
aga voimalik ka, et lugeja teadvuses tekkis konflikt, mille tin-
gis vastuolu talle pealesunnitud iildlevitatava interpretatsiooni ja
teose teksti vahel.

Tihtsaks etapiks eestikeelse Vaskratsaniku retseptsiooniloos
sai 1968. aasta, kui avaldati B. Alveri tolke uus redaktsioon (Pus-
kin 1968). Sellele oli eelnenud B. Alveri tolgitud Jevgeni Onegini
viljaandmine 1964. a. Tolkija oli podrdunud tagasi oma 1930. aas-
tate huvide juurde, millest voib-olla annab tunnistust seegi, et neil
aastail tegi ta imber oma varasemaid luuletusi.

Voib arvata, et Jevgeni Onegini avaldamine eesti keeles ku-
jundas ka Vaskratsaniku uue variandi vastuvottu lugejate poolt.
B. Alveri Jevgeni Onegini tolge tihendas lugejale uut vahetut kon-
takti Puskini loominguga — virssromaan saab ruttu populaarseks
ja muutub peagi krestomaatiliseks teoseks, asendades selles rollis
poeeme. Eestlastel tekib stereotiitip Puskinist kui eelkoige Jevge-
ni Onegini autorist. Vaskratsaniku tolke uus redaktsioon pakkus
esmakordselt eesti lugejale voimaluse tutvuda teose tdieliku teks-
tiga. Oli taastatud Jevgeni unistustele piihendatud katkend, mis
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viiga selgelt avab teoses korvuti ajaloolise, “aastasadades” moo-
detava ajaga (Peeter I ja Aleksander I valitsusaeg) teise ajalise
dimensiooni, mis on moodetud kangelase elueaga:

Jah, abiellun. Kuigi mul

kiill pole héolpu kuskil kohas,
ma rithin-rithman kéigest vdest.
Noor tervis on mul omast kdest.
Eks lihtsa pesakese ikka
Parasale ma pakun vist.

Kiill pérast lithemat vai pikka
peost-suhu draelamist

kord parem koht ka mulle koidab.
Meid kodus aga hoiab-toidab
Parasa siis mu laste seas. . .
Me jédme korvu elulauda
nitkaua, kuni viivad hauda
meid lapselapsed raugaeas. . .

Siit voimalik uus ldhenemine ajaloole tervikuna. “Ajalugu
on polvkonnad lihtsaid, “mitteajaloolisi” isiksusi, on ahel, milles
esivanemate kalmud, tiksteise kéest kinni hoidvad elavad ja laste
hillid moodustavad tihtse surematu ringi” (Lotman 1988: 175).

Originaalteksti 16plik redaktsioon, mille alusel B. Alver eesti-
keelset tolget tdiendab, sunnib teda kogu teose senist kontseptsioo-
ni tile vaatama. Jevgeni teema saab suurema stigavuse, kaob iroo-
nia kangelase suhtes. Adekvaatsemalt on edasi antud autori suhtu-
mine kangelasesse: eestikeelse vaste on leidnud varem tolkimata
Jadnud viljendid 6esmrmr — “‘vaene”, Ham Gegmpmt Gesymen —
“me vaene hull”. Intonatsiooni muutumist voib mirgata ka “Pro-
loogi” Peetri-eelses osas, kui esialgne “loid soomlane” on asenda-
tud viljendiga “kurb soomlane”. Kuid originaalis korduv xymup
“Vaskratsaniku™ kohta jdidbki eestikeelses tolkes kajastamata, nii
nagu ei nimetata ka uues redaktsioonis Peetri monumenti Vaskrat-
sanikuks. Tihti on kohendatud tolke stiili, ent need parandused ei
puuduta lauseehituslikku tasandit. Muutmata on jdzinud ka tolke
tsesuurisiisteem, mis sageli ei vasta Puskini tsesuuri kasutamise
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semantilisele ja temaatilisele eripirale. J. Tamm niiteks osu-
tas erilist tdhelepanu pausile jargnenud fraasi algusele ja piitidis
voimalust médda edasi anda selle erilist kaalu ja tihendust, ent
B. Alver kiib selle vottega vabamalt ringi ja tema tolkes kaotab
tsesuur osa originaali tdhenduslikust informatiivsusest. B. Alveri
tolkes puudub ka originaalile omane visuaalne tédpsus. Samas an-
nab eestikeelne tekst suurepdraselt edasi poeemi stroofika ja jambi
riitmidiinaamika.

1960. aastatel muutub ka teose vastuvottu mojutav kirjandus-
kriitiline kontekst. Eesti keeles ilmuvad uued Puskini loomingut
kisitlevad tood. Uheks selliseks oli vahetult enne Vaskratsaniku
uut redaktsiooni ilmunud L. Grossmani raamat Puskin. Vaskratsa-
niku tolgendus selles raamatus jitkab B. Belinski kriitilistest t66-
dest alguse saanud traditsiooni. Omalt poolt aga réhutab L. Gross-
man igati Jevgeni norkust ja piiratust ega nde temas — iiksikus,
rahvast eraldatud massajas — joudu, mis vOiks ajalooprotsessi
mojustada. Autor on ithematteliselt “tugeva”, s.o Peeter I kui
“suure reformaatori” ja ajaloolise arengu kandja poolel (Gross-
man 1966: 378-379).

Oluliseks tdhiseks Vaskratsaniku retseptsiooniloos sai 1986. a
eesti keeles ilmunud J. Lotmani monograafia Aleksander Segeje-
vit§ Puskin. Nagu paljud teisedki, ldhtub sellegi raamatu autor
Belinski hinnangutest, tdlgendades neid oma kontseptsiooni ko-
haselt. J. Lotman leiab Belinski téodes kinnitust oma ideele Pus-
kini stigavast humanismist, mis tdiendab poeedi motet “omavahel
vaenujalal olevate iihiskondlike joudude viltimatust ja ajalooli-
selt Gigustatud leppimatust voitlusest”. Vaskratsanikus, kirjutab
autor, “saab Peeter I reformitegevuse ajaloolisest halastamatusest
riank etteheide tervele reformitiritusele” (Lotman 1986: 176). Mo-
nograafias on pohjalikult kisitletud Puskini kodukontseptsiooni,
mis annab poeemi motestamiseks uue vaatenurga.

#®

VGib Gelda, et 1980. aastatel on loodud suurepérased tingimused
Puskini loomingu, sealhulgas Vaskratsaniku lugemiseks ja tolgen-
damiseks. Lugejate tugevasti langenud huvi Puskini vastu ei ole
aga voimaldanud neil tdielikult realiseeruda. Seoses Eesti vaba-
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dusvaitlusega on eranditult eitavaks kujunenud suhtumine Peeter I
rolli ja PGhjasdja tulemustesse eestlaste ajaloos, mis ei saa mojuta-
mata jitta ka suhtumist Puskini poeemi. Vastupidiselt J. Tammele,
kes vaatas Eesti saatust “Peetri iirituse” raames, voib kaasaegne
lugeja end toenioliselt identifitseerida kangelasega poeemi “Pro-
loogist”, keda Puskin nimetab y6ormit ayxosen (eesti keelde voib
see ka sdimusdnana kasutatav viljend olla tolgitud kui soomlane,
ingerlane, vadjalane, ent ka eestlane), kelle eluruumi Peeter [ une
pealinna rajab. Seega voib konflikt uuesti kanduda “Sissejuhatus-
se”, kuid juba sootuks teise hinnanguga kui J. Tammel. Vaatamata
teose jaoks ebasoodsale atmosfédrile toimub 1990. aastal Vask-
ratsaniku retseptsiooni jaoks siiski tidhelepanuviirne siindmus:
ilmub viljaanne, mis sisaldab tolkega paralleelselt ka originaali
teksti. See villjaanne annab lugejale vGimaluse osa saada ka-
he teksti vahel tekkivast dialoogist. (Sellesse tekstidevahelisse
dialoogi liilitub ka kunstnik V. StaniSevski, pakkudes omapoolse
nagemuse poeemist. Viljaanne on koostatud nii, et kunstniku haal
hakkab kohati prevaleerima Puskini ja Alveri iile.) Ehk voib seda
raamatut pidada stimboolseks mirgiks tolle vene kirjandusklas-
sikasse eelarvamusteta suhtumise taastumisest, mis iseloomustab
1930. aastaid.

Kiesoleva tilevaate tiheks eesmirgiks on juhtida tihelepanu
tildisemale probleemile, mis on seotud poliitika tungimisega kir-
jandusteksti ontoloogiasse. Kunstiteos voib poliitilise surve tottu
“sulguda” iihte tolgendusvoimalusse ja kaotada voime vahetuks
dialoogiks lugejaga. Sellise surve alt vabanedes aga realiseeruvad
ka teised tahendusvoimalused. Vaskratsaniku retseptsioon Eestis
annab tunnistust sellest, kuidas selle teksti moistmises vaheldu-
vad reglementeerituse ja avatuse perioodid soltuvad iihiskonna
poliitilisest seisundist, eelkdige aga sellest, kas Venemaa on Eesti
jaoks voimukeskuseks voi mitte. Poliitika sekkumine kunstilise
teksti ontoloogiasse on probleem, mis eesti kultuuri seisukohalt
on eriti tdhtis saksa ja vene kirjanduse retseptsiooni kasitlemisel.
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KULTUURILINE NARTSISSISM.
“ISEKAS KULTUUR”

Heiner Mihlimann

Talkinud Mari Tarvas

Kultuure tuntakse sellistest tunnustest nagu “tule kasutamine”,
“ritete kandmine”, “tdoriistade tarvitamine”, “kodustatud looma-
de pidamine” v6i “arvude kasutamine”. Seda laadi tunnused on
viga iildised. Et nad ilmnevad koikjal, voiks proovida nende abil
defineerida, mis on iileiildse kultuur. Muud tunnused esinevad
ainult teatud kindlates kohtades. Nad sobivad eristama iiht kul-
tuuri teisest. Rahvasuus tekivad nii eristustunnused, mille alusel

koneldakse makaroni-, konna- ja hapukapsasogjatest.

Toiduretseptid on holpsasti tuntavad kultuuritunnused. Osal
toiduretseptidest on bioloogiline ja geneetiline dimensioon. Pii-
ma kasutamine toiduvalmistamisel on niiteks voimalik iiksnes
tingimusel, et mingi kultuuripopulatsiooni liikkmed suudavad see-
dida laktoosi, mis ei ole sugugi nii kdigi inimeste puhul (Cavalli-
Sforza, Feldmann, 1981 ja 1989).

Reeglite kujul saab viljendada ka kultuuritunnuseid, ja mit-
te iiksnes toiduretsepte. See paneb korvu kikitama jilgija, kes
tunneb huvi algoritmiliste struktuuride vastu. Kultuuritunnust
“tule kasutamine” saab kirjeldada ka vastavate kasutamisjuhendi-
te kaudu, riiete kandmist tootmisjuhendite, riietumiseeskirjade ja

Einleitung. Kultureller Narzismus, ‘“the selfish culture”. —
Heiner Miihlmann. Die Natur der Kulturen: Entwurf einer kul-
turgenetischen Theorie. Wien, New York: Springer, 1996. 152 S.

Avaldatakse autori loal.
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moodide kaudu. Arvude kasutamist saab Kirjeldada matemaatilise
liitmise kujutamisena.

Kultuuriliste eristustunnuste hulka kuuluvad religioonid, mida
on loomulikult voimalik kujutada samuti reeglistikuna. Balkanil
elavad katoliiklased, kreeka-Gigeusu kiriku liikmed ja moslemid,
Pohja-lirimaal protestandid ja katoliiklased. Peale eristamisvoi-
me ja piiritlemise pakuvad religioonid kultuuri liikmeile veel
muudki. Nad vdimaldavad inimestel uskuda omaenese valitud
seisundisse universumis. Sellisel viisil sugeneb metafiitisikal po-
hinev enesekindlus. Inimesed jouavad veendumusele, et neil on
looduses eriline koht ning otsene ligipdds jumalatele.

Paljudes eksootilistes kultuurides toimub lihenemine deemo-
nitele, vaimudele ja jumalatele transsi tekitava rituaali kaudu, kus-
juures efekti voivad tugevdada narkootikumid. Filipiinide Luzoni
saare kolbakiitid tungivad piérast neile vaeva teinud muret monele
teise suguharu liikmele kallale, “votavad” tema pea ja viskavad
selle dgeda, raevuafektist tulvil liigutusega endast kaugele eemale.
Pirast seda arvavad nad end olevat jumalatega rahujalal (Rosaldo
1984).

Kérgkultuuride jumalad on sdjajumalad. Nad on oma inim-
rahva viilja valinud ja jumalad juhivad viljavalitute vied voidule.
Voitjad ei ole mitte sddurid ja vdejuhid. Voidavad jumalad. Ho-
merose eepostes sekkuvad jumalad lahinguisse. Asstitirlaste ja
babiiloonlaste jumalad olid verejanulised sdjaisandad. Roomlas-
tel tdhendas imperium kiill ka vigede iilemjuhatust, ent esmaseks
ja tegelikuks tidhenduseks oli karismaatiline v6im, mille kingivad
jumalad ja mis annab voime juhtida vigesid voidule (Mommsen
1887).

Lézne kultuuri osalised uskusid kaua aega, et Maa, millel nad
elavad, on universumi keskpunkt. Nad uskusid seda, sest nende
arvates poleks Jumal lubanud, et tema ndo jargi loodud olen-
did elaksid kusagil universumi serva peal. Kopernikus tegi oma
kaasaegseile selgeks, kuidas on lood tegelikult. Antropoloogid
konelevad tinapieval solvangust (Krdnkung) Kopernikuse poolt.
Selle moiste toi kasutusele Sigmund Freud. Oma teostes Die Zu-
kunft einer Ilusion (Uhe illusiooni tulevik, 1927) ja Zur Gewin-
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nung des Feuers (Tule saamisest, 1932) koneleb ta nartsislikest
solvamistest, mida indiviidile tekitavad kultuur ja loodus. Nii-
teks tiritab Freudi jdrgi indiviid tasakaalustada solvumist, mis talle
langeb osaks looduse halastamatuse tottu, looduse miitoloogilise
kulturiseerimisega, et sdilitada oma nartsislikku seisundit. Kui
me nii, nagu seda teevad antropoloogid, Freudi mdiste iile kanna-
me Kopemikuse poordele, siis on selle all mdistetav valu, mida
tajutakse, kui ollakse sunnitud tundma, et elatakse provintslikul
planeedil tahtsusetus piikesesiisteemis mingis mitte eriti suures
galaktikas, mis on osa galaktikapilvest, mis omakorda on ainult
tiks osa tohutu suurest galaktikapilvede hulgast.

Kopernikuse solvang ei jdinud ainsaks. Talle lisandusid tei-
sedki. Inimesed pidid ka edaspidi tihti jitma oma vahetu kindla
veendumuse, et nende positsioon on eriline. Ikka ja jdlle tuli
neil oma rolli looduse arengu raames uuesti méiratleda. Seni
on antropoloogid lugenud kokku kiimme voi kaksteist solvamist.
Kopernikuse omale jirgnes solvang Darwini poolt. Kéne all oli
eriline koht elusolendite seas. Darwin Opetas, et meie pdlvnemine
taandub primaatide evolutsioonile ja et evolutsiooni edasiviiva-
teks joududeks on mutatsioon ja selektsioon.

Geoloogilise solvamise kaudu saime teada, et meie Maa on
palju vanem, kui seda arvasid usundite loomislood, ja et tema
vanus iiletab meie ajaloolise kujutlusvoime piirid. Stefan Jay
Gould koneleb “siivaaja™ kogemusest (1987).

Freudi solvamine, mille tekitas psiihhoanaliiiis, 16i uue pildi
inimese hingest.

Fiitsikas tekitas solvangu aatomituuma I6hestamine ja koos
sellega ouduspilt koigi inimeste elu havitamisest iihe relvaga.
Einsteini loodud mateeria ja energia teoreetiline vordsustamine
on aatomipommi kaudu saanud materiaalse kultuuri osaks. Ein-
steini eri- ja lildrelatiivsusteooriat peeti kuni viimase ajani loo-
dusteadusliku teooria musternditeks. Fiitisikud ei kahelnud selle
kehtivuses. Ent ka relatiivsusteooriale vaib tulla solvumise tund,
sest Michelsoni ja Morley valguse kiiruse mdotmise katsed aas-
tast 1887, mis viidetavalt olevat toestanud erirelatiivsusteooriat,
ei olnud korrektselt tehtud. Kuuest tingimusest oli tdidetud iiksnes

1434



Heiner Miihlmann

kolm. 1920. aastatel seadis Michelsoni endine kaastdoline Miller
kahtluse alla selle, kas valgus levib iihetaoliselt igas suunas. Tema
katsed vastasid koigile kuuele tingimusele (Collins, Pinch 1993).

Kvantmehaanika muutis reaalsuseks iilivdikeste osakeste vald-
konna meie kujutlusvéimes. Ka see on solvang. Ruum ja aeg
libisevad otsekui kédest. Astrofiilisika viitis, et universum paisub.
Kui me tihineme selle oletusega ja kiisime, kuhu ja millises suu-
nas ta siis paisub, peame teatud pettumusega tddema, et nendel
kiisimustel pole enam motet.

Jirgmine solvamine taandub koloogiale. See toi to6stusajas-
tu tootvale inimesele kaasa pettumusliku tunnetuse, et Maa ei ole
piiramatult kasutatav toorainete hankimiseks ja jidtmete korval-
damiseks.

Tehisintellekti solvang annab vGimaluse oletada, et masinad
vdivad moelda, ja et kui nad kord on oppinud vabalt mé6da Maa
pealispinda liikuma, siis saavad neil olema ka tunded.

Eriti valusad solvangud johtuvad geneetikast. See on koi-
gepealt suureks pettumuseks kdigile poliitikaga tegelevatele ini-
mestele, kes piitidlevad sotsiaalse 6igluse poole. Nende jaoks on
inimeste vordsus filosoofiline veendumus, millel on nende po-
liitilisele tegutsemisele aksiomaatiline tihendus. Neile ridgivad
vastu geneetikud, viites, et inimesed on bioloogilise parilikku-
se tottu ebavordsed. Peale selle tehakse liiga nende religioonide
jdrgijaile, mis tahavad piisida mingi loomismiiiidi juures, sundi-
des neid leppima tdigaga, et geenitehnoloogia abil on voimalik
elusolendite genotiilipi muuta.

Eksisteerib veel iiks valuline kogemus, mida vGiks nimeta-
da solvamiseks “filosoofilise geneetika” poolt. Selle puhul on
tegemist drritusega, mis puhkeb siis, kui me ratsionaalsete ja fe-
notiitipiliste indiviididena, kes oma tunnetustegevuses kasutavad
siimboleid, dpime sel moel, nagu opivad geneetilised siisteemid.
Informaatikute ja bioloogide interdistsiplinaarsed uurimused on
loonud tunnetusvahendi, mida nimetatakse “geneetiliseks algo-
ritmiks”. See toimib jdrgmiselt: hdsti laibimdeldud arvutiprog-
rammi asemel tekitatakse puhtjuhuslikult moodustatud binaarsete
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arvude jadad. Nende pikkus on samasugune nagu kontrollitud
programmil, mis on kirjutatud tdpselt defineeritud iilesande la-
hendamiseks. Selleks iilesandeks voiks olla niiteks arvude sor-
teerimine. Juhuslikele jadadele antakse niitid programmiilesanne
“sorteerida 16 arvu”. Jadad, mis jouavad iilesande lahendamisele
koige lihemale, niiteks sporaadiliselt jaotatud juhuslike tabamus-
te kaudu, sorteeritakse viilja. Neiks voib olla niiteks jadade ko-
guhulgast 10% koige edukamaid. Need jadad voivad paljuneda,
kusjuures edutud peavad “surema”. Valitud pseudoprogramme
paljundatakse sugulisel teel. See toimub, lihtsustatult koneldes,
seelibi, et jadasid lihtsalt ei kahekordistata, vaid kombineeritakse
ikka pool iihest ja pool teisest iikskdik millisest edukast ahelast.
Sealjuures rakendatakse kombinatsioonivormi, mida geneetikas
nimetatakse crossing over (ristamiseks). Et paljuneda on lubatud
tiksnes kiimnel protsendil jadadest, siis kombineeritakse koik edu-
kad jadad uuesti kiimnekordselt timber, et taastada populatsiooni
esialgset suurust. Siis antakse neile lahendada sama tilesanne, mis
juba oli antud esimesele polvkonnale: sorteerida 16 arvu. See-
Jjirel kombineeritakse vastavalt eespool kirjeldatud menetlusele
korduvalt kiimmet protsenti koige edukamaid. Sensatsiooniks
selle meetodi puhul on see, et need pseudoprogrammid paranevad
polvkond-polvkonnalt ja véivad viimaks votta endale esmaklas-
siliste programmeerijate kirjutatud programmide funktsiooni.

1962. aastal esitasid kaks informaatikut iihes publikatsioonis
algoritmi, mida nad nimetasid koige paremaks voimalikuks. See
sorteeris 16 arvu 65 tehtega. 1965. a avaldas teine programmeerija
sorteerimisalgoritmi, mis joudis tulemuseni 63 tehtega. 1969. a
stindis programm, mis vajas tliksnes 62 tehet. Viimaks oli olemas
vaid 60-tehteline programm (Knuth 1973). Geneetilise algoritmi
abil loodud sorteerimisprogramm vajas selleks tooks 65 tehet. See
oli ikkagi hea tulemus (Levy 1993).

Kui me votame selle edu teadmiseks, teadvustub meile dkki
jdrgmine asjaolu: geneetiline iseorganiseerumine voib sigitada
slisteemi, mis on samavéiidme ratsionaalse indiviidi loodud siis-
teemiga. Ja veel tiks dratundmine tabab meid sama hoobiga:
motlev fenotiitipiline indiviid, meie niite puhul programmeerija,
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lahendab iilesande siimbolitega manipuleerides. Stimbolid keh-
tivad ajaviliselt. Nende tdhendus on alati suunatud iiksnes iihele
osalisele aspektile muutuvate loomulike objektide ajalises voolus.
Téahendus aga, kui ta kord juba olemas on, ei allu enam ajalisele
muutumisele. Tekib platooniline olemuste reaalsus voi usulises
keeles viljendatuna opetus igavikust. Geneetiline Oppimissiis-
teem seevastu liheneb oma sihile surma abil, sest taktisammuks,
mille abil geneetiliselt evolveeruvad siisteemid edasi liiguvad, on
sammumine {ihest pdlvkonnast jargmisse.

Geneetiline oppimissiisteem Opib surma abil. Individuaal-
ne, ratsionaalne Oppimissiisteem Opib siimbolite abil. Siimbolid
abstraheerivad esemete ajalikku tidhendust, millele nad on suu-
natud. Nende tihendus loob aega iiletava reaalsuse. Siimbolite
instrumentaariumiga tihistavad inimesed ka iseennast. Sel moel
saavutavad nad kujutluse iseendast, mis ei allu muutumisele ajas.
Siimboliline unistus igavikust suhtub melanhooliaga kaduvikku.
Inimesed kardavad surma, sest siimbolite kasutamine vdimaldab
ettendgemist. Surmahirm toob kaasa piiiidluse igavikumiiiitide
abil surmast iile olla. Igavikumiiiidid on siimbolisiisteemid, mi-
da laiendatakse kogu universumile. Samuti toimivad nad p6h-
jendusena metafiitisilisele eneseiilendamisele ja usule erandlikku
seisundisse universumis, ning on siddraseks tundemirgiks, mida
voib leida koigist kultuuridest ja mis viib solvangukonfliktideni.

Ent kas need solvangud toovad kultuuridele kaasa humanist-
liku progressi? Mingi iiksiku kultuuri litkmete metafiiiisiliselt
pohjendatud eneseiilendamine teeb voimalikuks agressiivsed akt-
sioonid teiste kultuuride vastu. Viljavalitud peavad ristisodu re-
ligioonide nimel, mida peetakse ainudigeks. Kultuurid, mis on
sojaliselt tugevamad ja peavad ennast igas mottes paremaks, ko-
loniseerivad teisi kultuure. K&ik kultuurid ekspluateerivad hooli-
matult loodust. See koik kiib tihe kindla teadvusseisundi kohta,
mida alles meie pdevil aegaméoda asendab uus teadvus.

Ristisdjad, pithad s6jad, natsionalistlik agressioon, kolonia-
lism, looduse hivitamine on kultuurilised kditumisvormid, mida
tdnapéeval ratsionaalsed filosoofilis-eetilised indiviidid ei tunnus-
ta. Samas maérkab ratsionaalne indiviid vastumeelselt, et ta ei saa
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oma eetiliselt pohjendatud vaba tahte otsustega mojutada kollek-
tiivset tegutsejat, kes pohjustab soda ja rohumist. Need kultuurili-
sed populatsioonid, mis sodu peavad, niikse olevat pokkamise teel
tekkinud makrostruktuurid, mis elavad oma elu. Midagi kultuuri-
lise hiipersubjekti taolist ndib arendavat agressiivset ja lilivoimsat
diinaamikat. Teiselt poolt on olemas usk, et individuaalne ratsio-
naalsus saab argumentide kommunikatsiooni kaudu méjutada kol-
lektiivseid toiminguid. Me peame endalt kiisima, kas see usk pole
mitte enese iilehindamine, tiks neist kultuurilistest enesetilenda-
mistest, mille varjatud mehhanism iiksnes véimendab “kultuuri”
hiipersubjekti agressiivset joudu.

Filosoofia on vaimne distsipliin, kus pakutakse probleemide
lahendamiseks iileajalisi siimboleid nagu Tode, Headus, Ilu. Need
stimbolid on individuaalse ratsionaalsuse tooted. Sealjuures ei
konele filosoofia mitte kunagi sGjast. Kui me korraks eristame
“tugeva” filosoofia “ndrgast” ja moistame “tugeva” filosoofia all
tiksnes seda, mis jidb iile, kui sellest maha arvata kik sofistide
ja retoorikute motted, mida Sokrates Platoni dialoogides ei tun-
nusta, siis hélmab “nérk™ filosoofia kdike seda, mida filosoofid
ka juhuslikult on 6elnud, niiteks Aristotelese retoorikateooria ja
Aristotelese “tdendosusteooria”. “Nork” filosoofia oleks peale-
kauba ka see, mida on viljendanud “filosoofideks™ nimetatavad
teadlased, kuigi nad kas ei tegelnud maistuslike moistete dedukt-
siooni kitsama meetodiga iildse v6i tegid seda harva. Nende hulka
kuulusid entsiiklopedistid.

Kuidas siis esineb “tugev” filosoofia modernismi livel ja en-
ne Nietzschet? Mida ta litleb s6ja kohta? Preisimaal kujunes
XVIII ja XIX sajandil ohvitseridest koosneva staabiga sojavigi,
mida koigis maailma sdjavieakadeemiates peetakse tinini eesku-
Juks. Selle juures olid tegevad kaks filosoofi, kes mdlemad oma
esteetikaalaste kirjutistega avaldasid kujundavat moju moodsale
kultuurile: Kant ja Hegel. Nad olid suure sdjateoreetiku Carl Phi-
lipp Gottfried von Clausewitzi kaasaegsed. Preisi kuningriigist
sai XIX sajandil alguse Saksa Impeerium, imperialistliku kul-
tuuripoliitikaga riik, mille eesotsas seisis Preisi militaarsiisteem.
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Kant kisitleb oma teoses “Igavesest rahust” ja oma “Komme-
te metafiiiisikas” sojateemat marksona all “rahvaste Gigus”. Ta
sooviks on utoopiline rahvusvaheline diguslik alluvus, mis re-
guleeriks riikide kooselu ja takistaks soda. Ajalooliste sodade
saatuslikust mdjust ja konkreetsest diinaamikast ei konelda. Na-
gu ka viigivallast, mida tuleb rakendada selleks, et panna maksma
mingit oigust riikide vahel. Hegeli ajaloofilosoofiasse ilmub 6ig-
lase s6ja ideoloogia, mida peetakse “vaimu” voi “headuse” eest.
Moeldakse oma kultuuri sodu vodraste kultuuride vastu. Hegeli
jargi voitlesid kreeklased “vaimu” eest pirslaste vastu (‘“Vaimu fe-
nomenoloogia™). Ristiriiiitlid voitlesid “headuse” eest moslemite
vastu. See filosoofia ei konele kunagi soja reaalsusest, ka risti-
riititlite puhul viltimatust brutaalsusest ega kreeklaste sojalise edu
strateegilistest ja taktikalistest pdhjustest: nad leiutasid faalank-
si, mis oli masin hekatombide (“‘sadaohvrite”) tekitamiseks. See
strateegiline uuendus toimis kreeka identiteedi piisimajddmiseks
ning see voimaldas Lidnele Kreeka prototiiiibist ldhtuva kultuuri
arengu sajandeil pérast Pirsia sodu.

See filosoofia ei konele oma kultuuri agressiivsest, rohuvast ja
koloniseerivast vilisest kiiljest. Sestap voiks tulla méttele kasuta-
da sojast vaikimist filosoofia uue definitsioonina. Selle jargi oleks
filosoofia mingi tédpselt defineeritud kommunikatiivne valdkond
sadu pidavates kultuurides, mille siimbolisiisteemi on sddraselt
manipuleeritud, et ta ei saa viidata sjale. Peale selle voiks kii-
sida, kas on moeldav, et s6da pidava siisteemi sees voimendavad
teineteist vastastikku soda ja pimestatus sdja suhtes. Et minna
veelgi kaugemale, voiks koostada Euroopa riikide epidemioloo-
gilised kaardid ja kanda sinna, kui tugevalt on eri ritkke mojutanud
autonoomse filosoofia kultuur ja millisel mééral on need rahvad
s0ja, sdjakuritegude ja genotsiidi alal silma paistnud.

Filosoofia isoleerimisega materiaalse reaalsuse ajalisest kulge-
misest on seotud ka see tihendus, mille sona “kultuur” on omanda-
nud modernismiajastul. Sellega tihistatakse nimelt tiksnes mingit
samuti isoleeritud osa oma kultuurist, mille tdhtsaimaks omadu-
seks on peajoontes filosoofia, esteetika ja vaimuteaduste poolt
vormitud autonoomia. Selles autonoomses valdkonnas viljeldak-
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se XVIII sajandi 16pu idealistliku humanismi ajast peale vagat-
sevat kujutlust inimesest, keda on kujundanud filosoofia eetilised
ideaalid ja autonoomse kunsti esteetilised ideaalid. Ka modernis-
mi viimastes faasides, postmodernismis ja mitmesugustes uutes
kunstisuundades on jiidud kujutluse juurde, nagu kunstnik oleks
autonoomne ja saaks oma loomevoime kaudu vahetult aru seos-
test, mis on kultuurile olulised. Sedagi hoiakut iseloomustab me-
tafiitisiline enesekindlus ja intrakultuuriline eneseiilendus. Nende
omadustega on ta edaspidiste solvangute voimalikuks adressaa-
diks.

*

Piistitagem tees: kultuur on elusolend. Ta on nii-Gelda loom, met-
sik elajas, kelle kditumine on vaba inimeste vahetust mgjust. Ent
kui siiski oleks moeldav ja soovitav sellele metsloomale kasutoo-
va moju avaldamine ratsionaalse inimese poolt, siis vastaks see
mojutamine kodustamisaktile. Me peaksime kultuuri taltsutama.
Et aga kultuur oleme teatud moel meie ise, siis peaksime taltsuta-
ma iseennast. Me peaksime inimeselt nbudma enda kodustamist.
Kujutada kultuuri ja koos sellega meid endid kdigi meie sisimate
ja armastatud muusika, kirjanduse, filosoofia, headuse, toe ja ilu
on peaaegu vordne solvamisega. Kas tooks see solvang kaasa
humanistliku progressi?

Kodustamine oli minevikus iiks oluline samm inimesekssaa-
mise pikal teel. Antropoloogide ja eelajaloolaste vastava teooria
kohaselt leiutasid kodustamise hiliskiviaja naised. Naised, kes
olid peale siinnitamist kaotanud oma lapse, leidsid metsast maha-
jaetud hundikutsikaid. Neid liigutas loomapoegade abitus ja ilu.
Nad polnud teistsugused kui tinapdeva inimesed. Ikka ja jille
kiitkestasid neid noored koerad ja kassid. Naised votsid viiksed
hundid siille ja tegid neile pai. Hundid lakkusid nende kisi. Et
naistel oli ainult moni pédev tagasi surnud lapse siinnituse jirel
veel piima rindades, imetasid nad mahajietud hundikutsikaid era-
kordses heldusehoos. Nonda pidi see toimuma: inimnaised pidid
ise imetama hundikutsikaid ja nad iiles kasvatama, sest hundi ko-
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dustamise tulemusena tekkinud koer oli esimene koduloom. Ei
olnud veel piimaandjaid nagu Kitsed ja veised. Japolnud veel pott-
sepaketra, et teha vedelike sdilitamiseks ja suu juurde viimiseks
anumaid.

Seega pidid need olema naised, kes oma erilise fiisioloogilise
kalduvuse tottu hoolitseda jirglaste eest avastasid kodustamise.
Nad mirkasid, et 6petamise ja aretamise kaudu saab loomi muu-
ta. Nad leidsid, et hunte nagu koiki koerlasi saab ulatuslikult
kujundada. Kui koerlaste kutsikad kohtavad inimest kriitilisel
opiajal — see kiib ka tinapdeva huntide kohta —, siis jadvad
nad tema juurde. Seda tegid ka néljasurmast péistetud ja metsast
leitud hundikutsikad hilisel kiviajal. Nad kiindusid nagu truud
koerad.

Kodustamise teine ja olulisem osa on aretus. Sellega leiame
end keset geneetikat: inimese teostatud selektsiooniefekti tule-
musena kombineeriti paljunevate loomade geene podlvest polve
iimber teisiti, kui see oleks toimunud vabas looduses. Seeliibi
astuti teisele evolutsioonirajale. Niilidsest peale olid suurimad
voimalused oma geene jirgmisse polve edasi kanda nendel loo-
madel, kes suutsid inimesega koige paremini koos elada.

Kodustamise leiutamine oli kultuuri evolutsioonile olulisem
kui aurumasina leiutamine. Hiliskiviaja naised olid esimesed in-
senerid. Oeldakse, et tinulikkusest erakordse sotsiaalhoolduse
akti eest inimese poolt likitasid hundid hiljem Kapitooliumi ema-
hundi. See pidi tiles kasvatama samuti vossa jdetud ja niljasurma
ohus Romuluse ja Remuse, et nonda garanteerida kultuurirevo-
lutsiooni olulises faasis Rooma linna rajamine. Sest koik asja-
osalised olid teadlikud, et Roomast peab saama tsivilisatsiooni
hall.

Hominiseerumisprotsess toimus iiksnes teatud staadiumini ge-
neetilises valdkonnas. Seejirel leidis hominiseeruv evolutsiooni-
protsess aset ainutiksi kultuurivallas. Esimesed olulised homini-
seerumissammud olid jirgmised: kite vabanemine edasiliikumise
funktsioonist — see oli geneetiline saavutus. Seejirel kiite vaba-
nemise kultuuriline tulemus: paremakéelisus ja tooriistade ka-
sutamine. Edasi: keele kui kahekordselt artikuleeritud siisteemi
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teke, mida vdimaldas teatud geneetiliselt tingitud korisdlme kuju
muutus. Lisanduvad tule kasutamine, kiilv ja 16ikus, kodustami-
ne. Kaht viimast tehnikat v6ib nimetada ka “taimede ja loomade
kodustamiseks”. Molemad mojutavad teiste elusolendite genee-
tilisi siisteeme. Nende edukus pdhineb geneetiliste siisteemide
vastuvotlikkusel vdlismdjudele. See tdhendab, et kdik genee-
tilised siisteemid on Gppimisvoimelised, mis teeb voimalikuks
kodustamise.

Hominiseerumise jirgmised faasid tihendavad pidevaid edu-
samme inimese adapteerumisvoimes: nad kergendavad ellujdi-
mist ja paljunemist. Nende toimel levib inimene iile kogu Maa.
Inimese edukas levik kogu maakeral toi 16puks kaasa tilerahvas-
tuse ja hominiseerumisprotsessi vidrastumise. Sellal kui pShja-
poolkeral progress tekitas suhtelise stabiilsuse, on 16unapoolkera
laialdastel aladel paljunemiskvoot suurem kui selleks vajalikud
toidu- ja veeressursid. Tekivad populatsioonid, mis elavad ei-
kellegimaal animaalsuse ja hominiidsuse vahel. Nendel aladel
pole hominiseerumine tagatud. Humaniseerumise ja kéigi ini-
meste humanistliku solidaarsuse iileskutsed, nagu neid on kuulda
Liddne kultuuride poolelt, varjutavad probleemi vastavalt tuntud
kultuurilise enese tilehindamise mudelile: filosoofiline usk hu-
maansuse viidrtusse voimaldab lihtsalt iile vaadata homiinsuse
probleemist. Ulesaamine meie kultuuri humanistlikust enese iile-
hindamisest oleks selle kohaselt eeldus, et tunda dra hominisee-
rumisraskusi maailma mitmetes osades. See tiletamine vastaks
progressile oma kultuuri hominiseerumisprotsessis. Me vihjasi-
me sellele, et oma kultuuri hominiseerumine nouab enesetaltsu-
tamist ja uut kodustamistehnikat. Kodustamistehnika tihendab
geneetiliste siisteemide muutmist. Voime dra tunda Kolmandas
Maailmas ohustatud inimlikkust (Hominitdt) on seega seoses juba
ammu vajaliku jirgmise hominiseerumissammuga oma kultuuris
ja selleks sammuks oleks enesekodustamine, mis tihendab genee-
tilise siisteemi mojutamist.

Need kaalutlused, kus enda hominiseerimise jérgmine samm
seostatakse mujal maailmas ilmnevate inimlikkusprobleemide
dratundmisvoimega, vastandavad teatud moel humanismi ja inim-
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likkuse moisteid. Humanism asub koguni iihele astmele religioos-
se enese iilehindamise ja kultuuride enesetilendamisega. Tegeli-
kult pohineb uus humanismim®iste vastandina itaalia renessanssi
skeptilisele humanismile filosoofilisel vagapildil inimesest, mis
on tunnistuseks metafiitisiliselt tuletatud ildisest inimloomusest.
See inimese kui liigi pohiolemus on olemas koigil inimestel, ar-
vavad filosoofid. Nad on osa inimolendist kui liigist, nii nagu
ristirtititlite vaenlased olid alati olnud osa kristlusest, sest olemas
sai ju olla vaid iiksainus tode. Koik ristiriiiitlite vaenlased olid
juba igavesest ajast olnud kristlased ja neid tuli iiksnes vabasta-
da. Kui me oleme veendunud, et Kolmanda Maailma inimesed
on osa humanistlikust viirtussiisteemist ainutiksi seetottu, et nad
on inimesed, siis vaatame mddda asjaolust, et paljudel neist pole
inimlikkuse méttes selleks iildse vGimalust pirast seda, kui meie
kultuuri koloniseerimistegevuse tulemusena on hévitatud nende
enda kultuurid. Samuti takistab filosoofiline humanism meid
tundmast huvi meie enda kultuuri militaristliku olemuse vastu.

Kui siis jédrelikult peab kodustama kultuuri ja kui kodustamine
on alati geneetilise siisteemi mojutamine, mis on siis kultuuril
pistmist geneetikaga?

On olemas kolm geneetilise siisteemi varianti, mis generee-
rivad ja kontrollivad kultuuri. Kultuur on otsekui objekt, mida
kirjeldatakse kolmemdatmelises geneetiliste faaside ruumis.

Esimeseks kultuuriliselt oluliseks geneetika versiooniks on
tuntud DNA geneetika. Me voiksime seda nimetada “lihage-
neetikaks”. See Onnistab meid kas kaasasiindinud ilu v6i ine-
tusega, kaasasiindinud punase pea voi mustade lokkis juustega.
Geneetiliselt tingitud ja kultuuri jaoks olulised omadused on nii-
teks kénelemist voimaldav korisGlm, vaba parem kisi, agressiivne
kditumine, stressikditumine.

Teist liiki kultuuri genereerivaid geneetilisi siisteeme voiks ni-
metada “formaalseks geneetikaks”. Uks tdhtsamaid kultuuri bio-
loogilise fenomeni definitsioone kélab: “Kultuur on ainus vald-
kond, kus saab pidrandada ontogeneetiliselt saadud tunnuseid.”
Sellal kui tegelikus geneetikas on tegemist fiilogeneetiliselt oman-
datud tunnuste, seega geneetiliselt Spitu pirandamisega, antakse
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kultuuris edasi ontogeneetiliselt opitud tunnuseid. Ontogeneetili-
ne &ppimine on see, mida me kdik tunneme koolist ja tilikoolist.
Kui niiteks emane Simpans mérkab, et soolases merevees pestud
kartulid on eriti hea maitsega, siis on tegemist individuaalse dppi-
mise juhtumiga. Kui ta dpetab kartulite soolavees pesemist oma
poegadele, siis on tegemist kultuurifenomeniga. Sest kultuurili-
seks muutub individuaalne ja ontogeneetilisel teel dpitud tunnus
alles siis, kui ta on pirandatud jargmisele polvkonnale.

Pdrandamisvoime on seega tunnuse kultuurilise olulisuse tin-
gimus. Seega on kultuur formaalselt analoogiline DNA-geneeti-
kaga. Sellest tuleneb jireldus tunnetusvahendi kohta, mille abil
kirjeldatakse kultuurirevolutsiooni. Need on samasugused itera-
titvsed vorrandid

Tnsl = f(-'rn)a

mida kasutatakse ka populatsioonigeneetikas. z tdhistab geneeti-
lise voi kultuurilise tunnuse esinemiste arvu teatud populatsioo-
nis. ', Oon see arv jirgmises polvkonnas pirast pdrandamise
ajavahemikku.

Kolmas kultuurides kohatav geneetiliste siisteemide vorm on
tehislik ja seega juba kodustatud: tegemist on geneetilise algorit-
miga, mis juba ménda aega lahendab inimese eest hea kodulooma
kombel optimeerimisprobleeme. Geneetiline algoritm tekitab ja
optimeerib reegleid. Kultuuri kirjeldatavus tihendab kultuuriliste
tunnuste kirjeldatavust ja kultuurilised tunnused on reeglistikud.

Kultuurireeglistike kujutatavus geneetiliste algoritmide kaudu
moodustab kultuurigeneetika kolmanda valdkonna. Kultuurige-
neetikana on see valdkond kultuurilise kodustamise voimalikuks
objektiks: loomulikud reeglistikud ilmuvad nende algoritmilise
kujutatavuse kaudu kujutamisruumis ja nihkuvad seega manipu-
leeriva sekkumise lidhedusse.

Jirgneva uurimuse metoodiliseks eesmirgiks on kujutada kul-
tuuri tagasivaatena iiksnes geneetilistele kujundavatele joududele.
Sealjuures jidetakse tiielikult tihele panemata filosoofilised ja vai-
muteaduslikud “Ioplikult kindlad asjad”. Mingi sddrase vaimu-
teadusliku I6plikult kindla asja niiiteks on mdiste “mote” (Sinn).
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Mark A. Bedau Reed College’ist Portlandis on toonud tehis-
intellekti valdkonnast pdrineva “funktsionalismi” mdiste 1992. a
diskussiooni geneetilise algoritmi ja tehiselu iile. Ta viljendab
motet, et elu ei soltu mitte niivord materiaalsest substraadist,
nditeks stisinikukeemiast, kui nende tiiiipiliste protsesside vor-
mist ja iseloomust, milles ta teostub. Elu tegelikeks tunnusteks
olevat individuaalsel tasandil infotoGtlus (information proces-
sing), metaboliseerimine (metabolization), eesmirgipédrane te-
gevus (purposeful activity) ning polvkondade jargnevuse tasan-
dil enese taastootmine (self-reproduction) ja adaptiivne evolut-
sioon (adaptive evolution). Kui me seega kirjeldame kultuuri
“metslooma” ja kodustamise metafooride abil, siis tihineme funkt-
sionalistliku vaateviisiga. Me kirjeldame kultuuri elusolendi-
na, kuigi pole tegemist siisinikukeemia bioloogilise organismiga.
Me kisitleme kultuuritunnuste tilekandmist molekulaarbioloogi-
lise geneetika siisteemina ja seame tehiselueksperimendid, néiteks
geneetilised algoritmid samale tasemele organismide isesigivuse
jaenesereproduktsiooniga ning kisitleme viimaks molemaid nagu
kultuuriliste siisteemide sigitamist ja iilekandmist.

KULTUUR JA TSIVILISATSIOON

“Kultuuriline tunnus”, “eristustunnus”, “kultuuriline eneseiilen-
damine”, “kultuuriline solvang”, “inimlikkus—humanism™, “bio-
loogiline funktsionalism = kultuur elusolendina™: neis moistetes
ilmneb defineerimiskeerukus, mis tekib alati, kui kultuurifenome-
niga tegeldakse teaduslikult. Kultuurantropoloogia, eriti kui ta on
anglosaksi paritolu, kipub kultuurimoiste abil andma nime koigi-
le tunnustele, mis ei ole bioloogilise sigimise tulemused. See on
koik alates tule kasutamisest kuni URO 1948. a inimdiguste dekla-
ratsioonini ja Louvre'i ning Moodsa Kunsti Muuseumi maalikol-
lektsioonideni. Enamasti tegeleb kultuurantropoloog mitte-Liéne
kultuuridega, mis on tema kultuurist lihtsamad, ning jaib nii ena-
masti viljaspool seisvaks vaatlejaks, kelle hoiak on deskriptiivne
ja kelle teadasaamishuvi keelab tal iga manipuleeriva sekkumise
kirjeldatavasse kultuuri. Sootuks teistsugused on selle vaatleja
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huvid, kes kirjeldab oma kultuuri seest sedasama kultuuri mdne
kriitilise faasi ajal, mis kuulub mingisse moistatuslikku kaasaega
ning valmistub esile tooma veelgi moistatuslikumat jirgmist faa-
si. See vaatleja tunneb huvi eelkdige traditsioonide vastu, mis
piitiavad manipuleerida kultuuriseisunditega, eesmirgiks tulevasi
arenguid tervendavalt mdjutada.

Siin on voimalik “kultuuri ja tsivilisatsiooni” eristamine nii,
nagu seda on mojutamise eesmérgil pidevalt tehtud. XIX sajan-
dil kuulutasid paljudes Hollandi ja Belgiaga vordsetes riikides
elavad sakslased, et nad on oletatava iihise kultuuri pohjal iiks
rahvus. Seda trotsliku otsustavusega noutayat “saksa kultuuri”
eristati diskrimineerivalt Prantsusmaa “pelgast tsivilisatsioonist”.
Saksa rahvuse eesvoitlejad ammutasid oma kultuurilisest veendu-
musest, et eksisteerib “saksa olemus” (deutsches Wesen), midagi
sarnast tolle kultuurilise eneseiilendamisega ja kultuurilise nart-
sismiga, mida on siinses sissejuhatuses juba korduyalt mainitud
ja mis paljudel juhtudel on juba vGimaldanud kangelastegusid.
Saksa kultuuri deklareerimisega iihines Preisi militaarpoliitika ja
tekitas niiviisi Saksa Impeeriumi (Deutsches Reich).

Sellal kui anglosaksid Toynbee kombel nimetavad sonaga “tsi-
vilisatsioon™ ainult iiht kultuuri variantidest, saadakse Euroopa
kontinendil antagonistlikust vastandusest kultuur—tsivilisatsioon
tdnaseni histi aru. See jddb vahendiks, mille abil saab kirjel-
dada parajasti toimuvaid arenguid. Sealjuures on tdheldatav, et
vahel antakse sonale “tsivilisatsioon™ halvustav tihendus ja sGna
“kultuur” esitatakse eufemistlikult — nagu seda tegid sakslased
XIX sajandil —, moni teine kord jille vastandatakse tsivilisat-
sioon kasutoova kontrollina metsikult vohavale kultuurile. Nii
16ppes iiks ajalehes Le Monde (mirts 1995) saksakeelse raamatu
Selbstbewusste Nation (Iseteadev rahvus) ilmumisele pithendatud
artikkel todemisega (tsitaat vastavalt méttele): “Jille kord saa-
vutab Saksamaal kultuur v6idu tsivilisatsiooni iile.” See artikkel
ridkis peamiselt Botho Straussist ja tema esseest “Anschwellen-
der Bocksgesang” (Paisuv sokulaul). Botho Srauss ja teised saksa
autorid lootsid traditsiooniliselt kultuurilt rahvuslikku enesetead-
vust ja abi voordunud olukorras inimesele. Le Monde’i toimetaja
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seevastu annab moista, et kultuuri tilendamine tsivilisatsioonist
korgemaks voiks viia tiitipilisele saksa eksiteele.

Bazon Brock Wuppertali iilikoolist kasutas Saksamaa iile
saavutatud voidu 50. aastapdeva ajal oma essees mdistetepaari
“kultuur—tsivilisatsioon” selleks, et nduda kultuurilt tsivilisee-
rumist. Essee ilmus saksa néddalaajakirjas Der Spiegel (1995).
Kultuuri ndutava tsiviliseerumisega tuleb takistada nn “multikul-
turaalseid” siisteeme mojumast emantsipatsioonivastaselt, néiteks
kui moni etnilis-religioosne kultuur ohustab Gigusriiki sakraal-
digusel pohinevate noudmistega. Samuti peab takistama natsio-
nalistlikel rithmitustel kehtestada kultuuriliselt pohjendatud dis-
krimineerimispoliitikat.

Tsivilisatsiooni moiste selline kasutamine tugineb poliitilise
motte progressile, mis Euroopa ja Ameerika ajaloos valmistas
inimdiguste alusel ette digusriigi ja ldsinelikud pohiseadused. Uks
neid ajaloolisi samme, mille abil see vabastav areng toimus, oli
konstitutsionalismi pShimdte, mis muutis iilearuseks diinastiate
pariliku suverddnsuse, kusjuures périlik suveridénsus on tiheks ge-
neetilise transmissiooni variatsiooniks. Teoreetiliselt formuleeris
selle suveddnsusmaiste, mis polnud enam sakraal- ega parusdigus-
lik, X VI sajandi 16pus Jean Bodin raamatus De maiestate. Bodin
pérines itaalia ja prantsuse humanistliku Gigustraditsiooni kool-
konnast. Tema Opetajaiks olid humanistid ja retoorikud.

Tsivilisatsiooni teiseks viltimatuks komponendiks on v6imu-
de lahususe pohimote. Seda noudis selgesonaliselt esimesena
Charles de Montesquieu X VIII sajandi esimesel poolel oma raa-
matus L’esprit des lois*. Montesquieu Opetajad olid Rousseau,
Montaigne, Machiavelli, Salutati, Bruni, Cicero ja Aristoteles.
Seadusandliku, kohtu- ja tdidesaatva voimu lahutamise pohimotte
eelkdijaks oli retoorika staatusedpetus, mis eksisteeris juba antiik-
ajal Roomas ja Kreekas.

*Vt Charles de Montesquieu, “Seadustest, mis kujundavad poliitilist
vabadust seoses konstitutsiooniga.” — Akadeemia, 1990, nr 3, 1k 565—
586. Toim.

1447



Kultuuriline nartsissism, “isekas kultuur”

Voimude lahusus on ratsionaalse kiiberneetilise teooria leiutis,
mille sihiks on summutada kultuurilist iseorganiseerumist vald-
konnas, kus valitseb destruktiivse ja tagasiside moodi isevoimen-
dumise oht. Sotsiaalsel voimul on kaks looduslikku allikat: privi-
leegide piirandamine ja organismi voime lihaste jou ning to0riis-
tade ja sotsiaalse organisatsiooni abil vigivaldselt tegutseda. Kui
see vigivald toimib mones tegevusiiksuses reegleid loovalt, neid
tolgendavalt ja rakendavalt, siis voimendab ta iseennast, hdvita-
des sellega voimusiisteemi hiddavajaliku passiivse osa ja vottes
endalt pohialuse ning toitumisvoimaluse.

Voimude lahusus ja konstitutsionalism on ratsionaalseteks juh-
timistehnikateks, mis said voimalikuks “metslooma kultuuri” ti-
helepaneliku vaatlemise tulemusena. Nad mdjutavad kultuuri-
agregaati, mis koosneb kolmest geneetilise struktuuriga pShiele-
mendist. Need on: 1) kultuuriline eneseiilendamine sakraaldigus-
liku legitimatsiooni ja natsionalismi kujul; 2) kultuuriliste tunnus-
te pdrandamine privileegide pirimisGiguse kujul; 3) spontaanse,
afektiivselt juhitud viigivalla tugevnemine privilegeeritud kastide
poolt teostatava poliitilise vdimu kujul.

Ei saa jdtta médrkamata, et tsivilisatsiooni leevendav tegevus
on koigil kolmel juhul geneetilise tagasiside summutamine. Pri-
vileegide pirandamine on musternéide kultuuriliste tunnuste “for-
maalselt geneetilisest iileandmisest”. Sealjuures on tegemist hie-
rarhilise siisteemi koige korgema astme tunnustega. Neile on
antud tugev kultuuriline jouvili. See formaalgeneetiline iileand-
mine toimub simultaanselt ja samas taktis mingi sodurite klassi
agressiivse kiitumise molekulaargeneetilise iilekandumisega so-
jalise vapruse selekteerival survel. Selline sdjameeste perekon-
dades esinev lahutamatu side privileegide pirilikkuse ja omadus-
te molekulaargeneetilise pirandamise vahel seletab tagasisidelist
voimendumist, mis toimib iiksnes kultuuriliselt juhitud voimusiis-
teemides.

Kolmas viiltimatu element on privileegide pirandamise sak-
raaldiguslik legitimatsioon. Siin toimib sakraaldiguslike ja on-
toloogiliste veendumuste vdimendamine. Seda geneetilise moju
vormi on nimetatud “mentaalseks instinktiivseks kiitumiseks”.
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Sotsiaalse seisundi (nagu suveriidnsuse) sakraaldiguslik pohjen-
dus tuletab pohjendava staatuse igavesest jumalikust printsiibist.
PGhjenduse ajaviline ja igavesti olev loomus suubub sel moel
tekitatud kultuurilisse seisundisse. Seda tugevdatakse jérgmise-
le polvele iileandmisega: hiljem siindinu stinnib positsiooni, mis
deklareerib ennast ajavilisena. Juba olemasolevasse noeetilisse
ruumi tulemise efekt tugevdab subjektiivset veendumust, et kul-
tuuriline seisund on iileajaline ja igavene. Vastsiindinud indiviid
peab Platoni koobast, oma kodupaika, universumiks, sest ta po-
le koopa ehitamist kogenud. Vastsiindinu tuleb seisundisse, kus
tema tile volvub noeetiline ruum otsekui kuppel.

Bazon Brock velmas maistest “utoopia” neologismi “ukroo-
nia”. S6na ropos (‘koht”) asendub sonaga kronos (‘aeg’). “Ukroo-
nia” on mitteaeg, lahkul66mine ajavoolust, mille kiitkes on koik
igavikulegitimatsioonid ja koik ontoloogilised moisted. Alles
“ukroonia” loomine voimaldab motlemist utoopiast, sest utoopia
tegelikuks eelduseks on vabanemine ajavoolust, mitte ruumiliste
seoste katkestamine.

Filosoofiliste ja metafiiiisiliste printsiipide kultuuriline péran-
damine on “ukrooniline”. Need printsiibid kuulutavad ise ennast
ajatileseks ja hiljem siindinud leiavad nad eest juba eksisteeri-
va noeetilise maailmana. “Ukroonia” ja tunnuste pidrandamine
tekitavad kultuurilise individuaalse kiditumise (behavior’i), mida
iseloomustab nartsislik kinnihoidmine seisundist, milles indivi-
duaalse ja geneetilise inertsuse piilie saavutavad iihtsuse. Ni-
metades seda “mentaalseks instinktiivseks kditumiseks”, rohuta-
me vdimendamist, mida vaimu muutumatu hoiak kogeb selfish
gene'i (‘iseka geeni') geneetilise invariantsustaotluse kaudu. Me
seisame silmitsi vaimse geneetikahirmu ja geneetilise vaimupol-
guse paradoksse iihteheitmisega.

Kui seega kultuur on geneetiliselt kirjeldatav siisteem, siis pa-
kuvad kultuurist eristatava tsivilisatsiooni puhul huvi peamiselt
need valdkonnad, millele geneetiliselt voimendatud tagasisideli-
sed efektid voivad mojuda pehmendavalt.

See viib meid kultuurist eristatava tsivilisatsiooni teise aspekti,
tehnilise tooriista ratsionaalse leiutamise juurde. Mingi to0riista

1449



Kultuuriline nartsissism, “isekas kultuur”

voi masina aktsepteerimine ja kvantitatiivne levik on kultuurilise
iseorganiseerumise tingimused. Nii on turukomponent, mis tina-
pdeval kaasneb iga tehnilise tootega, kulturoloogia kiisimus. Fiiii-
sikaline, keemiline v&i bioloogiline teoooria aga, mis on viinud
tooriista voi masina kavandamiseni, on tsivilisatsiooni koostisosa.
Nii oli XIX ja XX sajandi kultuurisoprade ja tsivilisatsioonivas-
taste jaoks tehnika alati osa johkrast tsivilisatsioonist.

Kodustamise avastamine on iiks Oige suuri tsivilisatsiooni
arengu samme. Kodustamise teoreetilist tuuma saab tagantjérele
kirjeldada moodsa bioloogia moistete abil: tegemist on kujun-
damise ja aretamisega, kusjuures aretamine tihendab geneetiliste
Oppimissiisteemidega manipuleerimist. Ka tsivilisatsiooni tehni-
lises vallas esineb jirelikult mdjutamist geneetiliste siisteemide
poolt. See toimus ajaloolise arengu alguses. Masin leiutati alles
hiljem ja tema maju polnud nii revolutsiooniline kui kodustamise
moju hiliskiviaja tihiskonnale. Tédnapéeval astub tsivilisatsiooni
geneetiline tehnika koos molekulaarbioloogiaga uude faasi.

Selles sissejuhatavas peatiikis esitatud “kultuuri kui metsloo-
ma kodustamine™ paneb oma lootuse erilistele kogemustele, mi-
da tsiviliseeriv tegevus on geneetiliste siisteemide leevendamisel
ajaloo viltel kogunud. See efekt on vorreldav leevendamise-
ga, mis takistab iteratiivseil tagasisidesiisteemidel sattumast kao-
sesse. Geneetilised tilekandediinaamikad on vormilt iteratiivsed.
[---] Loodetava leevendustegevuse puhul on tegemist kultuuri tsi-
viliseerumisega.

Kultuurilise evolutsiooni viie faasi teoorias peab seega iga
faasi kirjelduse jirel esitatama kiisimus: kuhu suundub kultuur
selles faasis siis, kui tema iseorganiseeruvad joud jadvad mdjuta-
mata? Kus on tsiviliseeriva leevendamise haardepunkt? Millist
eesmarki voiks voimaliku leevendusefekti abil jargida?
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EBATAPNE AATOM
Keemiauliopilasena Gottingenis

Lauri Vaska

OPINGURAAMAT TEATAB...

Talvesemester 1948/1949, Quantenmechanik, puldis ei keegi tei-
ne kui Werner Heisenberg (1901-1976). Oigemini, ei puldis ega
puldi taga; el mallanud seista, litkus tahvli ees, kritseldas krii-
diga vorrandi, kustutas lapiga maha, kirjutas uuesti, jalutas iihest
seinadirest teise, motles (mida muud!), kustutas jille dra. Motles!

Professor Heisenberg oli tollal 47-aastane, liivakarva juus-
tega, veidi kohmetu, kuid muheda olemisega, ebapreisilik oma
iilesastumises, ei Opetanud ex cathedra, ei tostnud hiilt, ajas kuu-
lajatega nagu omavahelist juttu. Nobeli preemia langes talle palju
varem (1932), avastuse eest, millest ei saa modda ega timber. Un-
genauigkeitsrelation’i — ebatédpsuse printsiibi ehk médramatuse
relatsiooni! — avaldas ta 26-aastaselt!

Kvantmehaanika ei olnud mu kohustuslikus Oppeplaanis.
Kuulasin seda loengut vabatahtlikult nagu suurt hulka teisigi. Mis
timberpandult — ja veidi uperpallitades: rikastasin 6ppejoudu, ise
kasu saamata. Tosi, Heisenbergile maksti paar marka minu pea
pealt, kuid mina ei saanud tema tahvlile kritseldatud vorrandeist
aru! Aru tuli pikkamodda, ja tinaseks on koik arusaadav: mida

'Uldistatult ja lihtsustatult: on vdimatu samaaegselt tipselt teada,
kus midagi on ja kui kiirelt ta liigub. — Elektroni kohta: antud ajahetkel
on elektroni asukoht (x) ja impulss (p, =mass-kiirus) mairatavad iiksnes
teatava tapsusega Ax (ebatipsus asendis) ja Ap, (ebatdpsus impulsis):
Ap,-Az > h/2x (h, Plancki konstant); s.t ei ole voimalik elektroni
liilkumistee tipne maaramine aatomis.
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teeksin ilma Heisenbergita?! Tema ja temataoliste najale on ju
mu lugu suurelt jaolt rajatudki.

Kiimmekond aastat hiljem kohtusin taas ebatépsuse printsiibi
loojaga, sedakorda kiill n-6 astraalselt: avaldasin oma esimese
iseseisva uurimuse ajakirjas, mille iiheks peatoimetajaks oli Wer-
ner Heisenberg. Ei, tal polnud minu artikliga astraalsetki seost. Ja
juhtus veel nonda, et kuigi koik oli korras mu t66 eksperimentaal-
sete tulemustega, osutus nende tdlgendus “ebatdpseks”, otsesonu
valeks!” Aga nagu need asjad vahel kiivad, too valeinterpretat-
sioon siititas ahela, millest sai peatselt mu keemikukarjiéri paris-
osa.’}

Ja siis tuli mul endal médramatuse relatsiooni opetada, iihel
teisel maal ja teises keeles, esimese kursuse keemiatiliopilaste-
le, niitid Uncertainty Principle nime all. Tegin seda loomulikult
ebaheisenbergilikult, lugesin raamatust voi konspektist maha, dot-
seerivalt, et nii see on... Aastast aastasse, aga suurt monu see ei
pakkunud. Teiste avastusi voib pidhe Oppida, kuid klassikalise
tarkuse rutiinne esitamine muutub tiititavaks, ei ole see, mille otsa
ise komistad.

Jdrelmirkus: teatavasti on midramatuse relatsioon — o6nneks
voi onnetuseks — tunginud ka fiitisikavilistesse distsipliinides-
se, filosoofiasse (seda niikuinii), psiihholoogiasse, isegi eetikas-
se, teoloogiasse. Midramatusele on osutatud toestamaks esita-
tud seisukohti, lahendamaks vaba tahte ja determinismi kiisimust
Heisenbergi abiga. Kuid fiiiisika kédib oma rada. Hiljuti lugesin,
et too printsiip ei olegi voib-olla universiaalselt kehtiv. Kui tosi
taga, roomustab tulemus iihte, kurvastab teist, nii et hakka jille
otsast peale!

Das Atom, 1948/1949, Professor Carl Friedrich Freiherr von
Weizsickeri (1912) loenguseeria koigile teaduskondadele (fiir Ho-
rer aller Fakultéiten). — Ulivorded vist ei sobi teaduslikke loen-

*Vaska, Lauri, Univalent Osmium: Osmium Complexes with
Triphenylphosphine and Triphenylarsine, — Zeitschrift fiir Natur-
forschung, 1960, vol. 15b, S. 56.

3Vt Vaska, Lauri. Kuidas leiutasin trans-{Ir(C1)(CO){(CsHs)3P}1]:
Esialgne aruanne ehk subjektiivseid hajapudemeid teaduse ddremailt. —
Akadeemia, 1992, nr 7, Ik 1475-1513.
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guid iseloomustama, kuid Weizsickeri puhul ei saa vihemalt iiks
kuulaja oma vaimustust vaos hoida. Kui ma oma opetajatele-
oppejoududele tagasi vaatan, iikskoik mis ajal voi maal, siis ase-
tan ta kohklemata — tagasihoidlikult Geldes — esimesse kitsasse
ritta. — Das Atom? Aatomist endast, nn fiiiisilisest aatomist, ja ta
rollist looduses ning loodusteadustes oli muidugi parajal méiral
juttu. Haarasid aga aegumatud kiisimused “algusest” ja “l6pust’:
kust tuleme, kuhu liheme jne. Mis ajas kaela oieli, aju drevile:
vaat, ta ei pajatagi teaduse saepuruhunnikust, milles me péevi-
ti siblisime, rddgib koguni Jumalast — mitte kiill nimepidi —
“ei votnud ilma asjata suhu”. Just niisuguseks mottelooks olime
valmis, varavanad, s6jast rdsitud polvkond, nagu me olime.

Miilu ei luba seda lugu iimber jutustada ja pole tarviski: loen-
gute sisu voib lugeda Weizséckeri samateemalistest raamatutest.
Kuid lugejale, kui ta kohal ei olnud, jdib teadmata-tunnetamata
tolle talve elamus, mis sai osaks suures saalis istujaile, seina ddres
seisjaile, ka uksetagustele kuulajatele. Saatuslik kordumatus, nii
kui elava muusikalise ettekande puhul (mida ei korva ei helitiles-
vote ega mis tahes tehniline jaddvustus). Millel aga ei puudu
omadus kuulajas-vaatajas edasi heliseda, kas voi pool sajandit,
olgugi et kahaneva tugevusega.

Weizsiickeri loengutele pani punkti koneleja asjalik, kuid koi-
tev esitusviis; ta jutustas, andis aru, aga missuguse sisenduslikku-
sega! Ja peale selle ta isikupidrane mojuvéim, karisma, mis aga
polnud ei jutlustav ega prohvetlikult poseeriv, kaugel sellest. —
“Kandilised ndojooned, tahtejouline 16ug, blondid juuksed, sirge
korge laup ja mitte sugugi viga suured, aga nii elavad ning viljen-
dusrikkad silmad,” iseloomustab iiks ajakirjanik teda kunagises
intervjuus.

Kolmekiimne seitsme aastane lektor kandis ebatavalist tiitlit,
Honorarprofessor, mis anti talle arvatavasti pohjusel, et iilikooli
teoreetilise fiitisika korralise professori, ordinarius’e koht oli tii-
detud (Heisenberg). Weizsickerit peeti teadusilma imelapseks:
26-aastaselt 10 ta teooria, mis seletab tihtede energia tekkimist
nende sisemuses toimivate termotuumaprotsessidega — soltuma-
tult Hans Bethest (1906), kes samaaegselt vastava teooria esitas,
mis kannab Bethe-Weizsickeri tsiikli nime. Ja veelgi varem, alles
kahekiimne kahese noorukina avaldas Weizsicker artikli relati-
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vistische Bremsstrahlung’ist, mis tinapievalgi piisti seisvat. Juba
varakult sai Weizsiicker tuntuks ka natuurfilosoofina, ja siirduski
hiljem filosoofia oppetoolile Hamburgi iilikooli (1957).

Ma ei jéitnud iihtegi loengut vahele. Uhel Shtul teatas koneleja:
tuleval néidalal jiib loeng éra, kuna “ma ei taha ei endalt ega teilt
votta voimalust kuulata Edith Picht-Axenfeldi klaverikontserti™.
Seda millegipirast meeldejiédnud vahejuhtumit elustas hiljutine
teade Kultuurilehes: toosama daam kéis dsja Tallinnas musitsee-
rimas! Monele on antud elada-luua lidbi polvkondade.

Weizsickeri, Heisenbergi jt saksa fiitisikute klassikalise muu-
sika lembus ning harrastus oli tuntud, sellest on ikka kirjutatud, ka
nende teaduslugudega iihenduses. Mingisid klaverit ja muid pil-
le, kéisid koos musitseerimas — Hausmusik. Nojaa— muusika ja
fiitisika! On koguni osutatud, et need on vaid sama nihtuse kaks
kiilge. Et juba Pythagoras oma arvude kooskolaga, Kepler oma
taevasfiiiride harmooniaga ja Galileo, jah, ta oli (nii seisvat iiri-
kutes) ka pillimédngija! Ja nonda edasi kuni viiuldaja Einsteinini
viilja, kes imetles muusikalisust loodusseadustes, ei pidanud aga
oigeks kvantmehaanikat, milles puuduvat harmoonia, korrapira-
sus; teisisonu, too teooria ei vasta muusikale! — Oot-oot-niilid —
miks mitte seostada Schrodingeri kuulsat kvantmehaanika vor-
randit tema kaasmaalase Schénbergi atonaalse noodiga?* Ja fiiii-
sikalise kaose teooriat niiteks rokiga (s.t miiraga)! Ete. Paraku
selle “hiipoteesi” kiuste eelistasid meie tdhelepanu osalised, uue
fiitisika suurkujud, klassikalist repertuaari.

Weizsicker ei (ole) saanud Nobeli preemiat. Teadagi, koi-
gile ei jatku. Kuid Hans Bethele anti (1967, Bethe-Weizsickeri
tsiikkel). Voib-olla oli médngus ka rahvusvaheline poliitika; Bethe
lahkus Saksamaalt 1933 ning t6usis Ameerikas fiitisikute eliiti.
Ta on veel tinagi heas vormis: iihe raamatu (vesinikupommi saa-
misloost) arvustuse lopetas 89-aastane teadlane niimoodi: “See
raamat on tdis ponevust. Ta ainuke viga on, et hoidis mind tege-
mast muud t66d”! (Science, 1995, vol. 269, 1455.)

‘Erwin Schrodinger (1887-1961), austria fiiiisik, kvantmehaanika
rajajaid (Nobeli preemia 1933). Arnold Schonberg (1874—1951), austria
helilooja ja muusikateoreetik.
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Nobeli-mehi minuaegses Gottingenis siiski jitkus. Peale
Heisenbergi koik vana kooli mehed. Opinguraamatu 1947/48
talve- ja 1948 suvesemestri lehekiilgedelt loeme, vastavalt, fiitisi-
ka ajalugu ja viljavotteid fiiiisika ajaloost, dotsendiks prof. Max
von Laue (1879-1960). Pikk, kohnavditu, sirge seljaga vanahir-
ra (tollal 69), ldbinisti aristokraadi tiitip; hallid vuntsid, aegumatu
hall iilikond, kuldkella kett vesti rinnaesisel. Ridkis monotoonsel
hailel, ei rohku siin ega seal. Polnud vajagi, oli oma aja enam-
vihem édra elanud, Nobeli preemia sajandi algupoolel (1914; tah-
kete kehade rontgenstruktuurianaliiiisi teoreetilised alused). Alles
palju hiljem kuulsin, et Laue olevat olnud ainuke mainekaist saksa
fiitisikuist, kes natside vigivallale kohkumatult, tagasiporkama-
tult vastu seisis. Ja &sja lugesin Einsteini Suhtumisest Lauesse:
Gruss an Laue, andis ta kaasa iihele teadlasele, kes aastal 1938
Ameerikast Saksamaale kiilla s6itis. Kui too kiisis, et kas on
ka muid likitusi, kordas Einstein “lihtsalt, aga kohutavalt tasase,
kuid paljuiitleva ilmekusega: “Tervitus Lauele” ”.?

Ulejiinud kolm Nobeli laureaati, kes toona Gottingenis resi-
deerisid, kandsid juba emeerituse tiitlit, kuid milus on nad kéik
omal kohal. Keemik Adolf Windaus (1876-1959) kiill ainult
kaudselt. Aga seal ta oli, koigile teada, tdiiendamas Gottinge-
ni mainet (Nobel 1928; bioaktiivsed ained, vitamiinide struk-
tuur jms).

1944. aastal valis Rootsi Kuninglik Teaduste Akadeemia No-
beli keemiapreemia laureaadiks Otto Hahni (1879-1968). Hitleri
keelu tottu ta tol aastal Stockholmi ei joudnud. Niiiid kiis dra, mis
oli siindmuseks Gottingenis ja saksa teadusringkondades tildiselt.
Otto Hahn seisis pdevauudistes ka sellepidrast, et uraanituuma 15-
hustamine (koos Fritz Strassmanniga 1938) iilendas ta otsekui
hiljuti suurte paukudega alanud aastomiajastu isaks. Vaatamata
vanusele (70 ldhedal) oli ta saksa teadust energiliselt taas tiles
chitamas, tegutses Max Plancki Uhingu (Keiser Wilhelmi Uhingu
jarglane) presidendina ja muudes administratiivsetes funktsioo-
nides. Ka Hahn kuulus natsivastaste teadlaste kilda; jéllegi tiks
hilisem teave, mis toonase reatudengi korvu ei juhtunud ulatuma.

SVt Everitt,C. W.F. A Physicist’s Journey. — Science, 1996,
vol. 272, p. 1273.
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Professor Hahn tavatses Shtustada restoranis “Schwarzer Bir”.
Istus-sdi liksinda (ta naine oli vist hiljuti surnud) oma Stammtisch’i
man tagumise soogisaali tagumises nurgas. Seal me teda piidlesi-
megi, uudishimulikud tudengid, nagu olime. Ei vaadanud,
ainult ehk silmanurgast, niipalju taktitunnet jitkus. Ja iildse, kee-
gi ei seganud teda, soliidne iilikoolilinn suhtus diskreetselt oma
kuulsustesse.

Max Planck (1858-1947, Nobel 1918) oli siis juba 88 aastat
vana. Seetdttu tekkis réomus drevus, kui kuulutati vilja vana-
hérra avalik loeng, millalgi mu esimese Gottingeni-semestri aegu
1946/47. Ulikooli aula oli puupiisti tiis, seisin rodul vastu seina.
Ja niigin ees seisjate peade vahelt, kui veidi kiitirus fiitisikaklassik
ratastoolis sisse veeretati; tooli liikkkas Plancki tiitar, umbes kuue-
seitsmekiimnene daam, nii sosistasid korvalseisjad. Vanahirra jii
istuma ratastooli, koneles tihetasase haddlega mikrofoni, mis natu-
ke porises, ei saanud koigest aru. Kone teema oli teada: teaduse
ja religiooni suhted. Ettekandele jirgnes tugev kiteplagin, saali-
tiis kuulajaid austas kuulsat teadlast piistitbusmisega. Planck suri
samal aastal (4. X 1947) ning maeti Gottingeni surnuaiale. Ta
hauakivisse raiuti Plancki konstandi arvuline suurus.

NIMED, NIMED, NIMED...

Name-dropping! voiks niitid torgata ameeriklasest kolleeg. Kiil-
lap torkaski, kui ma talle oma meenutusi Gottingenist pajatasin,
et Planck, Heisenberg ja koik... Name-dropping? Silveti sonaraa-
matu jargi ‘nimedepoetamine’, tihtsate isikute nimedega kelki-
mine (nagu oleksid nimetatud isikud koneleja ldhedased sobrad).
Webster: harjumus piitida teistele oma tihtsusest muljet jatta,
mainides labimoeldult, kuid niiliselt juhuslikult oma kaaslastena
prominentseid isikuid.

Ei pea paika. Ei ole siin ndiliselt juhuslikku, ei nimedega
kelkimist. Koik on akuraatselt ning kireta kirja pandud. Ma ju ei
kiidelnud, niiteks, et join “Schwarzer Bér'is™ aatomiajastu isaga
koos olut. Kuigi, jah, ajaloo huvides, pretsiisselt vottes, juhtus
nondaviisi téepoolest. Me ei istunud samas lauas, seda kiill, tema
tool ja Stammtisch paiknesid mitu meetrit eemal, ja mina koos oma
kaaslastega hoopis seisin. Kuid 6lut me riitipasime, prof. Hahn
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s60gi korvale, mina tiihja kéhu peale. Jirelikult: me jGime koos,
sama katuse all, samal ajaloo tunnil.

Nii et nimede pillamises mind siilidistada ei saa. Ma pol-
nud tihtegi mainitud kuulsustest kdnetanudki, veel vihem nemad
mind. Nimekad nimed jdid omaette, seisavad samas kus muiste.
Ma iiksnes néigin neid, mdnda kuulsin ka. Nemad mind ei ndinud.

Hilisemal ajal olen kohanud veel paljusid Nobeli preemia lau-
reaate. — Paul Flory (1910-1985) oli mu iilemuseks Melloni
Instituudis. Saime histi lidbi... jaa, maitsesin tema kodus viskit-
ki! Lahedaseks sobraks ei saa teda siiski nimetada. Voi Geoffrey
Wilkinson (1921-1997), kellega olen suhelnud teaduslikul pinnal,
aga tema oli pigem konkurent. Voi Emst Otto Fischer (1918), ei
sOber ega vaenlane, monus kaaslane rahvusvahelistel konverentsi-
del, ka vGorustaja oma laboris Miinchenis. Ja minu kabinetti astus
kord Roald Hoffmann (1937), vestlesime tunni, riidu ei ldinud. Ja
nii edasi ja nii edasi.

Elukutse rutiin. Voi ikkagi name-dropping? Noh, seda kunsti
oskame ka. Kui soovite, lasen edasi. Peter Debye (1884—1966)
pahvis suurt sigarit, ei hoolinud sildist no smoking, keegi ei julge-
nud keelata. Kuivetu Karl Ziegler (1898-1973) piiiidis imponee-
rida tohutu data’ga, mitukiimmend slaidi, et vaadake, kui palju
tihtsat oleme teinud, jittis aga kuulajad kiilmaks. Sama juhtus
Herbert Browniga (1912), kes mattis oma kunagise avastusekese
suure virna detailide alla. Glenn Seaborg (1912), omapirase fii-
siognoomiaga, nagu ta oli/on, ei poseerinud koikteadjana, ta saa-
vutused riikisid iseenda eest. Melvin Calvin (1911-1997) tundis
huvi mu uurimuse vastu siisihappegaasi aktiveerimisest. Got-
tinglase Manfred Eigeni (1927) loengut kuulasin Iisraelis. Samal
ohtul porkasime kokku Haifa araabia linnaosas, vahetasime viisa-
kusesonu, unustasin aga kiisimast: kas me dkki ei istunud samas
auditooriumis, samal loengul, paarikiimne aasta eest. Siilipeaga
Henry Taube (1915) oli juba iildtuntud keemik, kui ma teda esi-
mest korda nédgin, Londonis, kus ta kunagi ammu pealoenguga
esines. Hiljem jdtkus mul hibematust tema — siis juba Nobeli-
mehe — iihte grandiavaldust kritiseerida, muidugi anoniitimselt,
nii kui tavaks (grandi sai ta sellegipoolest!). Et ma niiiid kaardi
avan, on vaid tiihine iilestunnitus, koik on teada niikuinii, voi tu-
leb viilja varem-hiljem. Hiljuti koneles meie tilikoolis prantslane
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Jean-Marie Lehn (1939), juba nuema teaduse mees. Istusin teises
reas, kuid suud kiisimuseks ei avanud, keelel kipitas kiill...

Jalopetuseks 20. sajandi keemiateaduse magnificus Linus Pau-
ling (1901-1994), populaarses teadvuses C-vitamiini guru, teadu-
ses aga tuletorniks paari polvkonna keemikutele. Seal ta seisis,
héredad juukseniidid pealael lehvimas, tihedamad meelekohtadel.
Kuulajate-vaatajate korvad kikkis, suud ammuli. Paulingu ette-
astet vOiksin vorrelda vaid Weizsédckeri omaga. Ja nagu viimase
puhul, nii ka siin: kéne sisulised detailid on kadunud ajahGlma,
kuid sénumi kaalu tunnen oma vaimses ristluus tinini. Olgugi et
kahe mehe ettekandemaneeris oli suur vahe: von Weizsicker oli
rahu ise, ei moduleerinud héilt {ile normi; Pauling sideles, lasi
oma entusiasmi valla, aitas kitega kaasa.

Linus Pauling suri 19. VIII 1994. Veel viimasel eluaastal (93-
aastaselt) vaidlustas ta iihe #sjase teadust6o tolgenduse (mdlemad,
nii originaalartikkel kui Paulingu vastulause, ilmusid ajakirjas
Science). Ja tal oli 6igus (voin kinnitada, sest see puudutas minu
eriala)! Mis kiill ei kii koigi tema hiipoteeside kohta, mida ta oma
pika elu jooksul esile toi. Kuid kellel on alati Gigus, sellel polegi
palju iitelda. “Noored tiirklased™ on teda aeg-ajalt materdanud
kui vanamoelist teoreetikut. Aeg andis arutust, geeniuse side jii
enamasti peale.

Nimed, nimed, aina nimed. Aga miks just nondapalju ti-
helepanu Nobeli laureaatidele? Noh, nad paistavad silma oma
sirava karraga, kui liihidalt, aga ka natuke iilekohtuselt vasta-
ta. — Gottingeni-aegu ei tulnud mottessegi kahelda toonaste lau-
reaatide vaimses suveriddnsuses. Tanagi vaatan neile “alt iiles”,
ehkki iikskoiksemalt. Viimastel aasta(kiimne)tel nidikse aga pree-
mia teaduslik védrtus puhuti kahanevat (rahaliselt kiill vastupidi).
Viidetavasti on tunnustuse eeltingimuseks endiselt “murranguline
avastus”, kuid murrang ei ripu varnas. Sajandi esimesel poolel (ja
varem) litkusid loodusteadused alles hoogsas arengutuhinas, niitid
nagu polekski enam midagi porutavat pievavalgele tuua.

$Young Turk, ‘iileannetu laps’ (Silvet); ‘isik, kes toetab (propagee-
rib) muutysi kehtivas korras’ (Webster); inglise konekeeles: omateada
tihtis, ennast téis noorur,
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Ja nii voib juhtuda — vo6i ongi juhtunud: kes on dnnistatud
jéddra kangekaelsusega, bonaparte’liku auahnusega, nomenklatu-
risti pugemiskunstiga, roostevabast terasest — veel parem: titaa-
nist! — istmikulihastega etc., see ajab aja jooksul kokku tohutu
vima tritkimusta lademeid, “margialbumeid”. Teisisonu: lapib
siit-sealt, topib kinni augukesi, garneerib glasuuriga... Ja valmib-
ki suuresti arvestatav kandidaat Nobelile. Seda koike ei saavuta
meie kangelane teadagi mitte solo — ta kie all kogub usinalt
marke aspirantide-tehnikute armee, keda boss oskuslikult juhib:
vitsakimbuke koigile nihtaval kohal seinal, avatud pridnikukarp
laual. Auhinna saab aga ainuiiksi glasuurur, toosama roostevabast
titaanist...

Kas tobe liialdus v6i tabav metafoor? Pandagu ka tihele: osu-
tan iiksnes omaenda tsunftile ja siingi olen ettevaatlik: ei nime-
ta nime(sid), ridgin vaid hiipoteetilisest kangelasest, erandlikult
nonda siis nomina sunt ediosa.

Kui aga Nobeliga on tdesti nii sandisti, mis saab siis mu 6il-
sate nimede galeriist? Kas poérdub bumerangina tagasi, jookseb
tithja? Mida me muidugi ei soovi. Seepirast rahunegem: tiht-
tdahelt ei maksa seda karedavoitu hinnangut votta. Sest dkki on
mu puhangu taga professionaalne kadedus?

GEORGIA AUGUSTA

On aeg naasta milestuste Gottingeni, Leine joe orus Hainbergi
jalal asuvasse hansalinna, mis esineb iirikutes esimest korda villa
Gutingi kujul Otto Suure ajal (10. saj.). — Ulikool, mis nimetati
kuningliku asutaja, Hannoveri valitseja auks Georgia Augustaks,
avati suure pidulikkusega 17. IX 1737, mida loetakse ametlikuks
asutamisajaks.

Ulikooli peamine maine pirines teaduskonnast Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultdr. Rida kuulsaid matemaatikuid-
fiitisikuid-keemikuid annavad tunnistust meie alma mater’i kesk-
sest rollist loodusteadustes, ja juba tisna algaegadest peale. Siin-
kohal viitame monele suurkujule, kes ka siinkirjutajat on mingil
moel riivanud. Avataktis meenutasime kaasaegseid, niiiid puudu-
tame eeterlikumaid kohtumisi.
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Vaevalt leidub teadusjiingrit voi -huvilist, keda pole puudu-
tanud, kui tahes eeterlikult, Carl Friedrich Gauss (1777-1855);
iitleksime liialdamata: hiiglane matemaatika ning tdppisteaduste
arenguloos. Studeeris Gottingeni tilikoolis ja tegutses kuni sur-
mani matemaatikaprofessorina (1807-1855). Mairkimist vérib
ka Gaussi noorem kolleeg, elektri ja magnetismi uurija Wilhelm
Eduard Weber (1804—1891).

Seal nad seisid Geismartori ldhedal, pronksi valatud, iiks kiill
istus, kiillap vanahirra Gauss. Kas ei hoidnud nad kies mingit
eset, oma konstrueeritud telegraafiaparaati? Ei voi pead anda.
Oleks muidugi imelihtne jirele uurida, kasvoi telefonitsi Gottin-
geni linnavalitsuselt kiisida. Aga me ei tee seda. Meenutusel on
omamoodi volu, olgu ta vildak vGi ebatédpne, fakt jidgu omaette;
ja peale selle: ka fakti ennast voib tdlgendada nii- voi naamoodi.

Eksimatumalt on meeles kujusid kattev oksiideeritud vase ro-
heline kiht (aluseline karbonaat, “CuCQ;.Cu(OH),”) ja must-
valge linnusitt Gaussi voi Weberi 6lal. — Jille iiks kasutu mii-
rakas, voisin moelda, kui pdeviti loengule kiirustades mélestus-
mirgist mooda astusin. Niilid aga, Gottingeni-aastatele tagasi
moeldes, nostalgitsen.

Kuulsate, teedrajavate keemikute etteotsa seame Friedrich
Wiahleri (1800-1882), Gottingeni iilikooli professori, kes hom-
mikuti hoolikalt pakkis paberisse oma viikeste laste viirske-sooja
pasalasu ja viis sedamaid laboratooriumisse tudengitele analiiii-
simiseks (nii seisab mu ammu tehtud mirkmeis loetu voi kuuldu
pohjal). Esmajoones on Waohleri nimi keemia annaalides seotud
karbamiidi (uurea, kusiaine, H,NCONH;) avastusega, mis pani
aluse uuele teadusharule, orgaanilise keemia siinteesile. Woh-
ler leidis, et siinteetiline karbamiid on identne ainega, mille ta
ekstraheeris koerakusest, s.o orgaanilisest keskkonnast.

Kui mone aasta eest tuli ilmsiks uus keemiline reaktsioon,
mis muundab kolm tavalist anorgaanilist molekuli orgaaniliseks
tihendiks — 1,3,5-triasiiniks:

3CO, + 3NH; + 3H; — C3H;N; + 3H,0,
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siis paistis olevat tegemist murrangulise leiutisega.” Kuid pea-
aegu igal uuel ndhtusel on oma eelkdija, ja siinkohal meenuta-
me Wahlerit, kes pohimatteliselt analoogilise reaktsiooni avastas,
s.0 “elutu”—"elav’:

Tstiaanhape (HCON) + ammoniaak (NH;) —
karbamiid (H,NCONH,).}

Uriinist on vorsunud muudki pohjapanevat teadusloos; iihe
niisuguse avastuse autorlus kuulub jdllegi gottinglasele. Adolf
Friedrich Johann Butenandt (1903-1995) studeeris ja doktoree-
ris (1927) Georgia Augustas (Adolf Windausi juhendusel). Aasta-
paar hiljem isoleeris ta naissuguhormooni Ostrogeeni ja siis and-
rosterooni, mehe sugunédidrmeist erituva aine. Viimase ekstrahee-
rimiseks kasutas ta 15 000(!!) liitrit mehekust, millest sai 15 milli-
grammi(!) kristalset substantsi (naissoo uriini mahust ja eraldatud
hormooni kogusest puudub mul teave). Butenandt panustas bio-
keemiat veel mitmeti. Nobeli keemiapreemia sai talle osaks aastal
1939, aga Hitler keelas tal seda vastu votta, anti kétte alles 1949.
Hilisematel aastatel tegutses ta Max Plancki Uhingu presidendina.

Ka vana Bunsen on seotud meie mélestuste linnaga, ja kuidas
veel: Robert Wilhelm Bunsen (1811-1899) siindis, kiis koo-
lis, I6petas iilikooli, saavutas doktorikraadi — iiheksateistkiim-
neselt(!), — luges Privatdozent’ina kolm aastat keemiat — koik
oma kodulinnas Gottingenis. Pirast rinnakuaastaid mitmes Sppe-
ja uurimisasutuses kutsuti ordinarius’eks Heidelbergi, kus ta opi-
laste sekka kuulusid keemiliste elementide perioodilisusseaduse
avastajad Dmitri Mendelejev ja Lothar Meyer. Professor ise aga
ignoreeris toda pohilist seadust, ei maininud seda kordagi oma
loengutes aastakiimnete jooksul.

7Vt mérkus 3.

8Selle Wohleri avastuse “siinteetilisus” on siiski seatud kiisimér-
gi alla, kuna ldhteaine tsiiaanhape pérines orgaanilisest keskkon-
nast (vt McKie, Douglas. Wohler's ‘Synthetic’ Urea and the Rejection
of Vitalism: A Chemical Legend. — Nature, 1944, vol. 153, p. 608).
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Nii loeme teatmeteosest,” samas ka too ebaloogilisena tun-
duv promotsiooniaegne vanus (19), millele eelnes ainult kaks(!)
aastat stuudiumi pérast giimnaasiumi I6petamist. Pidi vist olema
tegemist tdnapédevast erineva Oppestisteemiga voi siis erakordse
andega. Sellegipoolest sunnivad triikitud daatumid ettevaatusele:
sekundaarsed, tertsiaarsed jne allikad, ka “nahkkdites”, pole tin-
gimata usaldatavad. Nende kirjutajad-koostajad — vahemalt osa
neist — kirjutavad silmagi pilgutamata tiksteise pealt maha. Mis
loomulikult ei tihenda “originaali” paikapidamatust. Kes teab,
voib-olla sai Bunsen oma kraadi tdepoolest teismelisena? Tema
doktoridiplomit me igatahes otsima ei lihe, ajaloo kdiku see enam
el mojusta.

Kui Bunsen oli oma kuulsuse keemikuna juba saavutanud,
kiisiti temalt: mida peaks iiks noorsand 6ppima, et keemiateaduses
labi liitia? Opetlane vastas: Oppigu matemaatikat, kreeka keelt
ja ladina keelt! (Voimalik, et tsiteerin ebatipselt, kuskilt loetu
vilksatas miélus.)

Utlesime algul: vana Bunsen — vana sellepirast, et iga
kooljiits, kes keemiat nuusutanud, teab, peaks teadma ta nime juba
ligi poolteist sajandit. Mitmete oluliste avastuste korval leiutas
Gottingenist pirit keemik Bunsenbrenner’i, Bunseni lambi ehk
gaasipoleti.

Uks kategooria Georgia Augustaga seotud teadlasi on vaid
ajutiselt Gottingenis peatunud, kuid hiljem omale nime teinud —
kes neid jouaks iiles lugeda! Meenutame neist monda, ja eks ikka
samal “alateadlikul” eesmiirgil: erendada Gottingeni aupaistet,
millest tohiks — kui lubataks — ka minu peale norguke kiir lan-
geda. Kiidelda vain iiksnes tosiasjaga, et olin seal — olgugi et osa
kuulsuste puhul teisel ajavahemikul, kuid ikkagi samas linnas...
samad tdnavad, trotuaarid, instituudid, sama Ganseliesel (titar-
laps hanedega, kaev Raekoja ees).

Robert Oppenheimer (1904-1967), n-6 aatomipommi isa, as-
tus labi doktoritooks, kirjutas lithikese, kuid tiheda dissertatsiooni.
Veel napima olevat sepitsenud kvantmehaanika pioneere Paul Ad-
rien Maurice Dirac (1902-1984, Nobel 1933) — poolteist lehe-

Gillespie, C. C. (ed.). Dictionary of Scientific Biography, 1970,
vol. II. New York: Charles Scribner’s Sons, p. 586ff.
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kiilge! Mis on moistagi puhas legend, kuid ilus sellegipoolest.
Ei ole aga kahjuks seotud Gottingeniga, kus inglane Dirac vois
vaid lithemat voi pikemat aega peatuda. Ja pole pohjust kahelda,
et ta seda tegi, nt arutamaks kolleeg Heisenbergiga oma kuulsat
vorrandit, mis tdiesti etteaimamatult postuleeris antiaine (posit-
roni) olemasolu, ja mille kohta autor kommenteerinud: v&rrandi
ilu (musikaalsus!) on tihtsam kui sobivus eksperimendiga! (Di-
raci ennustuse ajal oli antiaine katseliselt avastamata.) — Uhel
fotol istuvad nad korvuti, Dirac ja Heisenberg, kohta pole kiill
mirgitud.

Libiastujatest saame kujuka pildi, nimetades isiksusi, kes on
ainult iihe Georgia Augusta opetlase, Max Borni (1882-1970)
juhendusel studeerinud: Enrico Fermi, Vladimir Fok, Werner
Heisenberg, Walter Heitler, Friedrich Hund, Pascual Jordan,
Johann von Neumann, Robert Oppenheimer, Wolfgang Pauli,
Edward Teller, Victor Weisskopf, Norbert Wiener, Eugene Wig-
ner — meie sajandi scientia eliit. — Professor Born ise pidi
1933. aastal natside eest pogenema, nii nagu mitmed viljapaistvad
teadlased Einsteiniga eesotsas. Born jitkas dppet6od Cambridge’i
ja Edinburgh’i iilikoolis, kus jillegi tema juurest “ldbi astuti”. Pa-
rast erruminekut naasis Gottingeni (1953), aasta hiljem austati
Nobeliga.

Keemiasse puutuvalt vidrivad esiletdstmist kaks Borni opilast,
kes on seda teadusharu pohjapanevalt sisustanud. — Koigepealt
Wolfgang Pauli (1900-1958, Nobel 1945), kes sai {ildtuntuks Pau-
li printsiibi, mikrofiiiisika keeluprintsiibi,'” autorina. Mis seletab
aatomite elektronkatte struktuuri ja sellega tihtlasi keemiliste ele-
mentide perioodilisussiisteemi.

Teise nimi on Friedrich Hund (1896), ta on samuti oma nime
elektronstruktuuri avastamisloosse miintinud. Esmalt iiks viike
niide Georgia Augusta rollist 1920. aastatel. Ameeriklane Robert
Mulliken (1896-1986, Nobel 1966) kiilastas Gottingeni (1925),
kus kohtus tollal privaatdotsendina tegutseva Hundiga. Sedamaid
algas kahe noormehe soprus ning koostod, nuputasid koos vil-
ja Hundi—Mullikeni interpretatsiooni molekulide spektritest ja

10 Aatomis ei saa olla kahte tipselt iihesuguses energiaolekus, .t iihe-
suguste kvantarvudega elektroni.
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panid aluse molekulorbitaalide meetodile, ka praegusajal asenda-
matu tooriist fiiiisikalises keemias. Muuseas, samale teooriale tegi
panuse Erich Hiickel (1896-1980), kes doktoreeris Peter Debye
juhendusel, loomulikult Georgia Augustas. Unustasime holland-
lasest Nobeli-mehe Debye suure sigarisuitsu sisse (vide supra),
ta seose Gottingeniga mainimata, kus ta professorina pool tosinat
aastat tegutses. Neilt kahelt parineb ka kuulus Debye-Htickeli (tu-
gevate elektroliititide) teooria (1923).

Friedrich Hund ei saanud Nobelit; ta sober ja kolleeg Mulliken
kurtis seda liinka juba omaenda auhinna vastuvotmisel. Hilise-
mal ajal toimis Hund Georgia Augustas korralise professorina
mitu aastat, pdrast pikaaegset Oppetegevust Leipzigis ja Jenas.
Ta elab praegugi Géttingenis. Just nimelt elab: votab toimekalt
osa seminaridest, kidib Gaststdtte’s tudengitega vaidlemas. Non-
da jutustas kolleeg Ramesh Patel, kes 1994 ise Gottingenist ldbi
astus, oli juba kogenud libiastuja, aastate eest to6tas Nobeli-mehe
Manfred Eigeni (vide supra) laboris. Tdiesti iseseisvalt 161 Hund
juhise, mis kannab ta nime: Hunds Regel (ingl. k Hunds Rule),
eesti keeles tsipake imelikult, Hundi reegel."!

Piisab juhumirkmeist Georgia Augusta prominentide kohta;
jdrgnevalt monda konkreetsemat mu Gpingutega seostuvast.

MATEMAATIKA EHK OHUVAELANE GRAESER ET AL.

Talvesemester 1946/1947, matemaatika keemikutele ja bioloo-
gidele. — No kes ei miletaks: ‘ko-o-o-osinus” kolab praegu-
gi korvus! Ja lektori hiiplev kéneviis, poristas erri, simuleeris
voorapdrast hiildust. Dr Graeser oli siindinud hampelmann, mo-
nel teisel ajal ja teises kohas voinuks ta koomikuna karjééri teha.
Niitid tantsis tahvli ees, maalis vorrandeid suure kirjaga, hiiii-
dis siis dkki “ko-o0-o0-osinus” ning muid sénu omapirase rohuga,
veidralt, teatraalselt. Ise aga surmt&sine, nii nagu véiriline ma-
temaatikule, kombeks koomikule. — Aastaid ehk nelikiimmend,
pealagi paljas, kandis lennuvée sinakashalli mundrit, pagunid ja
muud tunnusmargid teadagi maas. Graeseri teenistus Luftwaffe’s

" {Jhesugust tiiiipi orbitaalid tiituvad esmalt {ihesuguse spinnkvant-
arvuga elektronidega.
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vois piirduda rehkendajana kuskil staabi laua taga, voi tegi kar-
Jjddri lahingulendurina Messerschmitt’i kokpitis, kes teab. Ei ole
muidugi vilistatud, et munder ei olnudki algselt tema oma, et oli
kelleltki laenanud v&i mustal turul millegi vastu vahetanud — mi-
dagi pidi dotsendi ihu katma, eriti veel suure auditooriumi ees. —
Oma minevikust ei andnud ta vahimatki mérku, vottis oma rolli
kiilmalt.

Meie, kuulajad, ei votnud kiilmalt, piitidsime teha tasa kaota-
tud aastaid. Enamik tudengeid kuulus pdlvkonda, kelle 6pingud
katkestas soda voi kes ei saanud Oigel ajal alustada. Istusime ti-
hedalt korvuti suures amfiteatrilikus saalis; ei olnud kiitinarnuki-
ruumi, vaevalt sai mirkmeid teha. Loengu sisu ldks suurelt jaolt
korvust mooda. Mu tagapohi matemaatikas polnud kiiduvéirt, ja
dotsent Graeser ei inspireerinud seda tdiustama. Oleks ta jutusta-
nud Georgia Augusta kuulsatest matemaatikutest, voib-olla vot-
nuks mu stuudium teise péorde. Ma ei teadnud vist midagi sellest,
et siinsamas Leine orus siindisid teooriad, mis panid aluse uuema
aja matemaatilisele motlemisele. Annaalid jutustavad mainekate
matemaatikute katkematust reast Gaussi aegadest peale. Kellest
vihemalt neli tornitsevad iile aegade: Bernhard Riemann (1826—
1866), Felix Klein (1849-1925), David Hilbert (1862-1943), Her-
mann Minkovski (1864—1909).

Hilberti legendaarsus ulatub tdnapdeva vilja. Motles seal-
samas auditooriumi ees, arendas oma matemaatilisi molgutusi
koigile kuuldavalt-nidhtavalt. Rohkem kiill ndhtavalt: ilmus loen-
gule tavalise professori maneeris, lausus sissejuhatuseks omad
laused, siis jdi vait. Vaikus vois kesta 10-20 minutit. Seisis ja
vaikis. — Niimoodi meenutavat Hilbertit {iks tema Opilasi, Felix
Bloch (1905-1983), kes on ldinud teadusajalukku tuuma mag-
netresonantsi avastajana (1946, Nobel 1952). Jille iiks Gottinge-
nist ldbiastuja.

Riemanniga pdrkasin kokku ka ise. Uheksa aastat parast Shu-
vielase Graeseri Ubungschein’ikirjutasin “nurimuse” “Riemann’s
Epochal Work in Geometry” (1956). Tagapdhjaks: Texase Uli-
koolis nduti doktoreerimiseks korvalainet, milleks valisin mate-
maatika. Loputdo teemaks seadis end nagu iseenesest ette kaas-
gottingenlane, kes sada aastat varem (1854) esitas oma kuulsa
loengu “Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde
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liegen”.'* Viimasest piiiidsingi oma esseekeses viikese kokku-
votte teha, mis histi ei onnestunud. Onnestus aga ldbi saada, tdnu
juhendaja professor Craegi heatahtlikkusele voi tema pealtniiha
iseloomulikule iikskoiksusele.

Matemaatikaloo I6petuseks meenutagem eesti soost matemaa-
tikuid, kes tollal Gottingenis tegutsesid. Kaarel Kirde (1892-
1953), meteoroloogia ja geofiilisika korraline professor eesti-
aegses Tartu Ulikoolis ja rakendusmatemaatika professor Balti
Ulikoolis (1946-1949); samaaegselt jagas oma teadmisi Got-
tingeni Eesti Glimnaasiumis. Edgar Krahn (1894-1961) dok-
toreeris Georgia Augustas iihel varasemal perioodil (1925), ko-
nesoleval ajal to6tas Aerodiinaamika Uurimisasutuses. Richard
Hérm (1909-1996), matemaatik ja astrofiitisik, Max Plancki
Uhingu teadur ja hiljem uurimistddl Princetoni iilikoolis. Teda
meenutan erilise soojusega; meie vanusevahet oli kiill pool polv-
konda, kuid sellegipoolest olime sobrad, ka pdrastpoole Amee-
rikas. Muuseas: ka Krahn ja Hirm opetasid Géttingeni Ees-
ti Giimnaasiumis. Doktorandina studeeris Géttingenis Antoni
Keskiila (1901-1982), saavutas dr. rer. nat. kraadi majandusmate-
maatikas (1949). Eesti iiliopilastest oppis matemaatikat Kalle
Teel, alustas suvesemestril 1947.

FUUSIKA: TEOORIA JA PRAKTIKA

Talvesemestri 46/47 pika oppekavaga oleme vaevalt algust tei-
nud. Nimekirjas esimesele, Graeseri rehkendusteadusele, jirgneb
Opinguraamatus kaks loengusarja fiitisikas: elektriopetus ja opti-
ka, prof. Pohl, ja soojusdpetus, prof. Pohl ja prof. Mollwo.
Opetati valgust ja soojust, mis on tosi, kiri ei valeta, kuid
meeles on poolpime, kiitmata loengusaal. Suure auditooriumi
alumises (valgustatud) otsas tatsas vanahirra Pohl, ennesjaaegne
karusnahkne palitu seljas, 161 kitega sooja. Teinekord vottis mant-
li maha; kiillap tegi nii enamjaolt, aga mantel ning kétega vehki-
mine meenub otsekohe, eredamalt. Ta noorem kolleeg prof. Moll-
wo, kes vanahirrat aeg-ajalt asendas ja kellega Wéirmelehre kiiis

12yt Riemann, Bernhard. The Collected Works, 1953. New York:
Dover Publications Inc.
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ka ametlikult kahasse, ilmub milupilti #hmasema kontuuriga, ei
palitut ega muud iseloomulikku.

Elektriopetusest, nagu deldud, miletan, et elektrit ennast (val-
gustust) oli vajaka — kui mitte arvestada staatilise elektri side-
meid, mis kiilinarmukis sértsusid: istusime karedates iileriietes,
kiilg kiilje korval... Ka optika polnud kiita, tahvlile kirjutatu
joudis vaevaliselt hdmarasse tagumisse ritta. Hiiris ka varajane
tund, talvise Gottingeni hommikud kippusid sombuse poole, ikka
pilves, kiilma udust roskust, mis méjutas ka meeleolu.

Professor Pohli kohtasin uuesti jairgmisel semestril: mehaani-
ka, akustika, soojus. Jillegi tiilikalt peaaegu et kukelaulu aegu.
Egas ma igal hommikul loengule joudnud, ei oskagi arvata, kui
mitu maha magasin, tunduks, nagu enamiku.

Esimene suvi Gottingenis. Soojust oli niitid piisavalt, ka akus-
tikat parasjagu: konnad krooksusid mudases Leine orus, tirtsud
siristasid... Mis koos tddemusega, et inimene ei ole puust, ei
soodustanud vaimutéod. Araseletatult: fiiiisikast astusin enam-
vihem modda, juhuti ainult riivasin.

Iseasi oli praktiline fiitisika. Kolm semestrit praktikumi pro-
fessor Kopfermanni ke all liks korda.

ORIENTEERUMINE

Georgia Augusta asus linnas enam-vihem laiali, nagu vist enamik
Mandri-Euroopa iilikoole. Uks instituut siin, teine seal, moned
kobaras koos. Ka teaduskondade jms administratiivsed kantseleid
paiknesid hajali. Ei olnud nii, et astud tihestainsast paraaduksest
sisse ja naeratavad neiud ajavad koik iihe ropsuga joonde. Kantse-
leisid valitsesid pigem ahtrad vanatiidrukud, juuksekrunn kuklas.
Geograafilisele pluralismile lisandus oppekavade ja muu olulise
teabe varjatus, peaaegu et salastatus. Uuele tudengile ei torga-
tud pihku infovihikut, kus kdik vajalik sees, nii nagu nt tinapideva
Ameerikas, tipsed nduded iga semestri kohta, auditooriumi numb-
rid, kellaajad jne. Kaugel sellest. Kuulutustahvlitele instituutide
esikutes ja -koridorides oli kiill kinnitatud paksult ning tihedalt
sedelikesi, aga hakka niilid sellest rdgastikust otsima. Pealegi
teatasid sedelid peamiselt pdevasiindmusi, mis juhtub tidna, mis
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homme. Niiteks: Die Vorlesung fillt aus, ammuaegne korralise
professori, ordinarius’e privileeg, et homme ma teie ette ei astu,
mul on muud téhtsat pievakorras, uurimused... Umberpandult:
homme tuleb korstnapiihkija, iilehomme pesunaine... Ja iildse,
miks peaksin selle loenguga iileliia jindama, tudengid nagunii ei
taipa mu lennukaid titlemisi...

Eks ma fantaseeri natuke, kiiib rohkem varemate ja hilise-
mate aegade kohta, loetu-kuuldu péhjal. Pérast sdda olid Gppe-
joud vastutulelikud, korstnapiihkijad joude kiituse nappuse tottu,
pesunaistel polnud seepi. Professor saabus loengule Gigeaegselt,
s.t veerandtunnise hilinemisega — akadeemiline veerand —, stu-
dendid koputasid sormenukiga pingilauale, tervituseks, saksa uni-
versiteedi komme. Ei sahistanud taldu Tartu traditsiooni kohaselt,
mida muide jitkasime Balti Ulikoolis. Vordluseks: Ameerikas ei
tehta {ihte ega teist, dppejou sisenedes vaibub jutuvada, ei muud;
ja akadeemilist veerandit pole ka.

Lubatagu veel iiks pisimarkus seebi kohta: et seep oli toona
defitsiitkaup — seda arenenud sotsialismi terminit me muidugi
ei tundnud —, ilmnes, s.t seebi vajakus koorus vilja ehk tousis
ohku ja holjus Georgia Augusta auditooriumis higihaisuna pluss
pesemata riiete tavaparase lehana.

Jitame loengusaali paksu ohu, koridorist kais tuul ldbi. Ja seal
ma seisin kuulutustahvli ees, kuid oppekavad ei hakanud silma.
Korra-paar kiisin dekanaadis aru pirimas, ei saanud targemaks.
Juuksekrunniga sekretirinna ei avanud suud, ei vaadanud otsa,
161 immarguse templi mingile paberilipakale — Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultdt — ja oligi koik.

No jaa, tuntud lugu, juba vanast Tartust. Et kulub semester voi
kaks, enne kui nuputad vilja, mis on mis, kus, millal. Nii hull see
muidugi polnud, tinu kaastudengeile, kes kasvoi ainult semestri
olid akadeemiat nuusutanud ja niiiid suurejooneliselt rohelisele
hakatisele uksi praotasid.

Kui me iihel koledal novembrikuu varahommikul anno 1946,
keskoo ja piikesetousu vahel Gottingeni raudteejaamas rongilt
maha astusime, majandusteadlane in spe Jaan Lampson ja episoo-
di meenutaja, ning moneminutilise kondimise jdrel vilismaalas-
test tudengite residentsi nimega Kaiserhof joudsime — kunagine
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“keisrite” hotell —, adusime sedamaid, et oleme platseerunud
omade man. Ei mileta, kes avas ukse, oli see Kalju Kirde, Artur
Klaar, Leo Meigo, Harry Tuberg, kuid sobralik tervitus vohivoo-
rastele, nagu me tol hetkel olime, on meeles kiill. Enne ikka
koputasime, oli teada, et kolmanda korruse suur tuba on eesti
tudengite péralt.

Mu esimeseks mentoriks sattus Kalju Kirde (1923), kes juba
samal vOi jdrgneval pédeval andis pogusa lilevaate, mis on lah-
ti. Oli peatselt abiks orienteerumas fiiiisikas, tema peaalal, andis
tulusaid ndpuniiteid Kopfermanni praktikumi kohta jms. Mi-
letatavasti oli Kirde ainuke selle teadusharu esindaja toonases
Géottingeni eesti tiliopilaskonnas; hiljem liitus temaga stud. phys.
Rein Kilkson (1927).

Gottingeni alguspdevade meenutuste pievikus on kirjas ka
Kalju poognatombed viiulil, ndgemismélu kaudu ilmekad, eks-
pressiivsed, korvus kohati improviseerivad. Kuid need on teised
lood. Nii kui seegi, et fiiiisik Kirde — niitidseks juba ammu rah-
vusvahelise mainega literaat (vt nt Vikerkaar, 1994, nr 3, lk 70—
77) — on jdinud truuks Gottingenile. Samasse kategooriasse kuu-
lub Johannes Piiper (1924) — maailmakuulus fiisioloog, elupdline
Georgia Augusta opetlane, Max Plancki Eksperimentaalmeditsii-
ni Instituudi direktor, Tartu Ulikooli audoktor ete. Ja loomulikult
ei saa ma jitta lisamata, et kunagi (1949/1950) tegutsesime koos,
koik kolm, organisatsiooni Eesti Ulidpilaskond Saksamaal juha-
tuse tuumikuna. Teadusvilised vahelood siia kahjuks ei mahu,
kdesolev memuaar taotleb “ranget teaduslikkust”.

Teaduse alla mahub aga mu teine ustav teeniitaja Harry Tu-
berg (19207-7), Tallinna Tehnikaiilikooli kasvandik, pool keemia
stuudiumi Eestis paigale pannud, parajasti 16petamise poole nih-
kumas. Nii et dsjane vanem kolleeg, ka ainuke “miirgisegajast”
kaaslane Georgia Augusta eestlaste peres. (Moni aasta hiljem op-
pis Gottingenis Endel Kérmas (1923-1987), pérastine biokeemia
jatoiduteaduse professor Ameerikas.) Tuberg niitas kitte keemia-
instituudid, iseloomustas oppejoudusid, andis head nou. Kiisime
koos ménel loengul, siis ldksid meie dpinguteed lahku.

On kiusatus Harry Tubergist muudki pajatada. — Uhel 661
irkasime, Lampson ja mina, suits tungis ninna, kuskil pdles; ela-
sime siis suure toa viikses korvaltoas, ust vahel ei olnud. Suures
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toas pdles tapeet, mingi lihilihendus, pole ime, “keisriaegsed”
traadid. Tapeet poles seinal, mille ddres asus Tubergi voodi, va-
hetult vastu seina. Minuti-paari pérast olime koik jalul, mitte aga
Tuberg. Arkvel, seda muidugi, jii aga voodisse lamama. Haaras
kuskilt oma suurekahalise piibu, toppis tubakat tiis, kdike seda
nii rahulikult, aeglaselt, nagu poleks hidaohtu ega midagi. Pooras
siis teise kiilje, seina poole, ikka voodis, ja siititas piibu tapeedi
leegist, mis mddda seina tiles ronis (ja millest saime peatselt ja-
gu). Selgituseks: tuletikud olid defitsiit, peaaegu olematud. —
Aga see teine lugu, kuidas Tuberg oma onu kaubalaeva korstna-
suitsu viina vastu vahetas, jdib kiill teiseks korraks voi iildsegi
avalikustamata.

VANA KOOLI MEES

Sind Sie ein Dee Pee?’ miiristas professor von Wartenberg,
kui ldksin end meldima Anorgaanilise Keemia Instituuti esime-
se Gottingeni semestri (46/47) hakul. Ta peaaegu et Karjus, oli
halva kuulmisega, ja poolkurtidel on ju kombeks hiilt spontaan-
selt voimendada. “Karjus” voib-olla ka sellepérast, et ei sallinud
Dee Pee’sid, nii oli kuulda; kolleeg Harry Tuberg oli juba hoiata-
nud, et passi peale. — Neetud Auslénder’id, triigivad piiha saksa
Wissenschaft'i solkima! Ja pealegi ei maksa Opperaha! Kurat vo-
taks okupatsioonivoimusid ja nende poliitikat, nduet Dee Pee’sid
soosida! — Nondaviisi voisin von Wartenbergi métteid lugeda,
ent samahisti ka toepidrasusest mooda lasta.

Kohtusime Instituudi koridoris. Vanamehe iiks kisi hoidis
mingi keemilise lahusega kolbi, teisega suskas (vastumeelselt, nii
mulle ndis) allkirja mu meldimise paberile. See oli meie esi-
mene ja viimane kohtumine n-6 ndost ndkku. “Nonda-oelda”
on just Oige: mina vaatasin talle otsa, négin aga ainult pooleldi
profiili, tema pilk ei suvatsenud minu omaga trehvata. Kandis
méadrdunud valget kitlit, keemikukutsele omast garderoobi. Pikk,
kiihmus kuju, tusane nidgu. Nigin teda hiljemgi mitu-mitu kor-

H¢Dee Pee™: saksapirane “DP" (Displaced Person, kodutu) hail-
damine. Eksiiliiliopilasi Ida-Euroopast tunti selle nime all ka Saksa
tihiskonnas.
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da, kui ta koridoris v3i meie suures laboris liikkus, nagu midagi
otsides, ikka kemikaaliga klaasndu ke otsas, sama plekiline iirp,
sama resigneerunud olek, nina maas, mind ta ei ndinud. Meie
esmakohtumisel oli von Wartenberg Anorgaanilise Keemia Insti-
tuudi direktor, kuid 6ppetdost juba tagasi tombunud. Paari aasta
pirast pani ameti maha, suunati vanuse téttu erru, jdi aga Insti-
tuudi koosseisu emeeritusena, jdtkas uurimistoéd oma pisikeses
isiklikus laboris, sealsamas suure saali korval.

Vana kooli professorite aeg on otsa saanud. Moni relikt veel
tatsab siin-seal, touomane surnumatja saterkuub ll, piltlikult 6el-
des. Juurde neid enam ei tehta. Niitidisajal on professori kohu-
seks tudengeile meeldida, pisike anekdoodike loengusse kiiluda,
see hoiab kliendid (6ppemaksumaksjad) drkvel. Ja vahel naera-
tada, et olen ka inimene. Isegi range saksa Wissenschaft’i uuem
polvkond ndikse olevat 1odvaks lasknud ehk “amerikaniseeru-
nud”, kui pogusate tihelepanekute jirgi otsustada. — On muidugi
hapunigusid (neid ikka tehakse), kes hoiavad naerumusklid vaos,
kekutavad oma teadususuga. Réidgin loomulikult oma piiratud
vaateviljast. Ja ei ole vOimatu, et liialdan, karikeerin kolleege
ebadiglaselt. Teaduse ortodoksia ise ei ole aga otsa saanud teps,
votkem teda kirstukandja t6sidusega vo6i postmodernistliku kiinis-
miga. Kui oled juba sees, siis naljalt vilja ei saa. Pole palju vahet,
kas naeratad vo6i hoiad mokad krimpsus.

Kas keegi mu Gottingeni dppejoududest naeratas? Peaaegu
voimatu! Jumal hoidku sellise ilmavallatuse eest! Ei kuulunud
professori kiditumisviisi, nali voi I6busus ei kdinud ametiga kokku.
Kes naeraks usudogmade iile, kui oled ise kutsutud ja seatud neid
kuulutama? Mitte teaduse nn dogmasid, vaid teadust kui dogmat,
kui usku. Ja teadususku nad olid, v6i nii mulle tundus. — No
jaa, eks Heisenberg ju muhelnud vahetevahel ja Weizsiicker ei
poseerinud teaduse ordumeistrina. Keegi teine-kolmas ehk kaotas
hetkeks enesevalitsuse, muigas suunurgast, aga see oli ka koik.
Dotsent Graeser voinuks olla suur erand, kuid koomikule ei sobi
ju omaenda huumorit omaenda naeruga dra rikkuda.
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ANORGAANILINE KEEMIA

See teadusharu kujunes mu peaaineks Gottingeni iilikoolis. Kok-
ku sai kuus semestrit, neist neli umbses, paksus pilves labo-
ris. Millest pidi midagi kiilge jadma. Jdigi, rohkem kui muu-
dest ettevotmistest, kogemustest, ringivaatamistest. Loetelus on
19 anorgaanilise-analiiiitilise keemia loengusarja-praktikumi.™
Pole matet hakata neid lahterdama vai iihekaupa iseloomustama.
Olgngi et iihte loengut kiilastasin sagedamini kui teist ja kolman-
dale joudsin vaid harva. Kogu osavotu summa jdi kleenukeseks
nagunii, v.a Ubungen, praktikum, millest pajatame peatselt.

Orbitaalid ja hais

Omaette kommentaari nduab aga keemiline side, viimane sisse-
kanne keemia loengute nimistus mu Spinguraamatus. — Jutuks
tuleb moiste orbitaal, mida prof. Goubeau meile serveeris,
kiill tagasihoidlikult ning vdikse muigega, millega tahtnuks nagu
tunnistada, et ega mulgi see koige klaarim ole. Et andke andeks, ei
ole enam elektroniorbiit (Elektronenbahn), on orbitaal... fiitisiku-

Talvesemester 1946/1947. Kvalitatiivne analiiiis, prof. Fehér;
teooriad Ramani efekti rakenduseks, prof. Fehér; diskussioon kee-
milistel teemadel, prof. Goubeau ja prof. Fehér; koordinatsioonikee-
mia, prof. Goubeau; eksperimentaalkeemia I: anorgaaniline keemia,
prof. Goubeau. Suvesemester 1947. Erialane anorgaaniline keemia,
I jagu, prof. Fehér; kvantitatiivne analiiiis, prof. Fehér. Talvesemes-
ter 1947/1948. Anorgaanilise keemia harjutused, professorid v. War-
tenberg, Goubeau, Fehér; halogeenide ithendid, prof. Goubeau; diskus-
sioon keemilistel teemadel, prof. Goubeau ja prof. Fehér. Suvesemester
1948. Anorgaaniline tehnoloogia, prof. Goubeau; diskussioon kee-
milistel teemadel, prof. Goubeau ja prof. Fehér; anorgaanilise keemia
harjutused, professorid Goubeau, Fehér, v. Wartenberg. Talvesemes-
ter 1948/1949. Anorgaanilise keemia harjutused, prof. Goubeau ja
prof. Fehér; anorgaaniline tehnoloogia II, prof. Goubeau; diskussioon
keemilistel teemadel, prof. Goubeau ja prof. Fehér. Suvesemester 1949,
Anorgaanilise keemia harjutused, professorid Goubeau ja Fehér; dis-
kussioon keemilistel teemadel, prof. Goubeau ja prof. Fehér; keemiline
side, prof. Goubeau.
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tele ammu kodune maiste (elektroni lainefunktsioon), keemikud,
pange tihele!

Ja tihele nad panid, kaasa arvatud siinkirjutaja, vottis aega
mis vottis. Die chemische Bindung’ist sai Chemical Bonding ning
minust endast sellele tahelepanu juhtija tervelt veerandsajandiks.
Jutustasin orbitaalidest semestrist semestrisse, osaliselt kiill ele-
mentaarsel ehk “janesekorvade”’ tasemel, kuid ei saanud mésda
ka lainefunktsioonide matemaatikast, rithmateooriast jne. Ja kui
tuju lubas, kuulutasin: orbitaale polegi olemas! — Mis ta niiiid
jdlle oma tugeva aktsendiga poristab? — voisin lugeda tuden-
gite ammuli suist. Tegelikult tsiteerisin iihte mainekat teoreeti-
kut (Charles Coulson?): “Kontseptsioon orbitaalidest on niivord
ilus, et on lausa hibivéidrne, et neid (orbitaale) ei eksisteeri!”
Umbes nii. Mis on muidugi sulatdsi, ent kahjuks poliitiliselt
ebakorrektne. Sest kui pole orbitaale, mis siis on? Elektron-
orbiidi matsime mabha, ja kiillap digusega. Kaob aga orbitaalide
paradigma, kaob ka orbitaaliprofessori amet — ja nii lollisti ei
tohi!... Hiiperbooli mahenduseks: eelnevast hoolimata on ole-
mas liks kéikehaarav lainefunktsioon, ¥+... “on olemas”... — Ja
olenemata kiisimusest orbitaalide eksistentsist, ilma nendeta ik-
ka lidbi ei saa. Olgugi et tehakse suurepirast keemiat elektroni
lainefunktsioonile tihelepanu péoramata. Ja selles koige loova-
mas harus, ennustamatult-ootamatult, kuid véartuslike tulemuste-
ga resulteerivas keemilises siinteesis ei ole orbitaalid iiletildsegi
mangus! Ete.

Keemiline side kuulub teooria valdkonda, aga ka praktikas-
se. Oleneb olukorrast, vaatenurgast: iihelt poolt kvantmehaani-
ka abstraktsioonid, teiselt poolt katseandmed ehk laboratooriumi
konkreetsed haisud.

Keemia ja hais — kes neid suudaks lahuta!? Suudab kiill. On
juba suudetdd. Avad labori ukse, astud sisse pimesi, ei teagi, kus

15Orbitaalide (iile)lihtsustatud graafilised kujundid paberil sarnane-
vad monevdrra “janesekdrvadega”, rabbit ears, kellegi poolt miinditud
ja vahemalt ameerika keemikute seas koigile arusaadavaks tsunftisise-
seks sldngiks kujunenud. Eriti orgaanilises keemias tavatsetakse kee-
milisi reaktsioone piktograafiliselt illustreerida kui orbitaalide (janese-
korvade) interaktsioone.
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oled — kas #kki buduaaris voi lillepoes... Mis on muidugi poo-
leldi t6si: orgaanilise keemia koogi tunned ikka dra — amiinid,
aromaadid, kohati ka paksemat, nditeks merkaptaanid (skungihai-
sulised vidvelorgaanilised iihendid). Ei saa ju neid périselt peita,
isoleerida, koigi moodsate seadmete kiuste, mojukad tdmbekapid
ja koik. Ometi, vorreldes vana hea ajaga, sarnaneb ténane or-
gaanilise keemia labor pigem roosiaiaga, mis kiill kergelt virtsaga
vdetatud. Ranged keskkonnakaitseseadused on oma t66 teinud ja
teevad edasi. Noutakse koikide katsete toimetamist suletud siis-
teemis, piiskagi ei tohi imbuda labori 6hkkonda. Keelatud on lah-
tised anumad iikskdik mis lahusega voi lenduva ainega. Ja teatud
kemikaalid on koguni polu all voi sinna sattumas: benseen ndi-
teks (vdidetavasti kartsinogeenne), too praktiliselt-teoreetiliselt
keskne molekul keemiateaduses.

Ei ole aga pohjust kurtmiseks. Uuem arengusuund keemi-
kute hariduskdigus nagu ei vajakski enam kemikaale, vahetut
kontakti mateeriaga. Isegi keemiline siintees olevat liilitatud ar-
vuti kuvarile — kuhu mujale! Ei I6hna, maitset, kombatavat.
Reaktsioon kulgeb pretsiisse kella tipsusega, ei voimalikku oh-
tu ega viltuminekut; ei korvalsaadusi. Ja katsetaja réomuks: ei
musta kitetood, tiilikat filtreerimist jms, rddkimata tiilitust katse-
klaasikiitirimisest. NOnda siis tuleb eksperimentaator (“uurija”)
méngust vilja puhaste kitega. Ka puhta ajuga, voidakse irooni-
liselt lisada. Mis oleks aga ebaviisakas norimine raalinduse ja
ta iilem- ning alampreestrite kallal. Siiski, voordumine meeltega
tajutavast ainest, otsesest kokkupuutest reaalsusega, suretab minu
arvates keemilise intuitsiooni. Mis teiselt poolt vaadates ehk ongi
oma aja éra elanud ja vajab asendamist arvuti “virtuaalse intuit-
siooniga”. Kas natuke tilepakutult, iilearu virtuaalselt? Jaa, ehk
rohkemgi kui natuke, aga olgu see Geldud.

Esimene ring

Taandume vanasse Gottingeni, kus raalindus — onneks voi onne-
tuseks — alles migede taga, koik viis meelt aga tegusalt drkvel,
ergas haistmismeel kaasa arvatud. Mu tagasivaatav “keemiline
side” Georgia Augustaga seostubki otsekohe olfaktoorse miluga.
Anorgaanilise Keemia Instituut andis end éra juba korvaltinavas.
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Andis teada, et liigud oma saatusele vastu. — Sisened hoones-
se. Korge, ruumikas vestibiiiil, nii kui Viini Strausside tantsusaal,
meenutuses kindlasti suurejoonelisem kui piris. Tombad hinge...
ja sedamaid tunned oma tsunfti haaret, seda unikaalsest 16hna,
keemia haisu, iihegi teise lehaga dravahetamatut. NB: see ei ole
tihe voi rohkema individuaalse kemikaali — vG6i ka nende se-
gu — spetsiifiline 16hn, seda v&i neid kohtame alles laboris, kuhu
jouame parajal ajal. Praegu viibime instituudi eeskojas. Ja siin
valitseb too eriline hong, mis immitseb porandast, seinast, laest,
sisustusest. See on puit, mis aastakiimnete jooksul on neelanud la-
borist lekkinud lenduvad gaasid, talletanud, seganud, reageerinud
iseenda koostisega, tselluloosiga, ligniiniga. Nii kui laagerdatud
viina toime vanale vaadile. Ja valmib kroonika, iihe asutuse aja-
lugu, kuid salakirjas, ta keemiline kood on teada ainult puidust
kroonikule. Meile jagab ta oma saadusi jaokaupa, voorale haisu,
gildisellile vaat et metafiiiisilist dratundmist... Vestibiiiili tagu-
mises servas algab keerdtrepp (voi tdisnurksete kddnakutega?) —
jillegi nagu vanades Straussi filmides. Laiad, laisad astmed ja
kdepide moistagi puust. Astud iiles, saatuse koorem kuklal. Ast-
mete 16pus, iileval koridoris, seisab professor von Wartenberg.
Sind Sie ein Dee Pee? Toimub initium puerum.

Goubeau ja Fehér

Tutvume niiiid mu kahe mentoriga, kellele vlgnen suure jao sel-
lest, mis mu keemia algharidusse puutub. Teatud ajavahemikel
puutusime kokku peaaegu iga piev; pole siis ime, et nad tinaseni
mu milus ja mottes nii kujukalt esinevad — professorid Goubeau
ja Fehér. Kummalegi ei kuulunud maailmakuulsuse au. Ei leia
neid teatmeteoseist, ei tea nende elulugu. Ka uurimistulemuste
poolest ei oska neid Gieti evalveerida. Voib-olla olid pottsepad,
kindlasti mitte margikorjajad, seda tiitipi nad polnud. Oma panuse
keemia arengusse on nad siiski andnud: viiteid Fehéri ja Goubeau
artiklitele leiame ka rahvusvahelisest keemiakirjandusest.

Fehér oli rahvuselt ungarlane, v&ib-olla ménevorra saksastu-
nud, kuid ta madjari péritolu oli iildiselt teada. Ja kui usaldada
miilu koikuvat ddremaad, siis kord-paar vahetasime koguni mone
sona hoimusuhteist. Igatahes paistis ta mind kui eestlast mingil
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midral soosivat, kuid voin ka eksida. Keskmisest suurema kor-
pusega umbes neljakiimnendates hérra, lahke ja r66msameelse
olemisega, tiisedusele kalduv, suur pea horedate juustega. Kdne-
les soravas saksa keeles, veidike kdrgendatud tooniga, mis vdis ka
ungari aktsenti mérgistada. Viimase iile ei saanud ma veel otsusta-
da tihte- ega teistpidi, omaenda Deutsch oli alles vedu votmas. —
Kas professor Fehér tegi vahel ka nalja? Ei, mitte nn tinapéevase
professori maneeri kohaselt, aga omajagu lodvestavaid miirkusi
lasi ta lendu kiill.

Veel vihem vbis naljaheitmist oodata professor Goubeau
stingevaitu krimpsus ndost. Aga tal oli monikord kombeks nagu
kogemata pisike huumorike loengusse torgata. Mis polnudki Gie-
ti huumor, sellest paistis ta ka ise aru saavat. Utles omad sonad,
mdonules pisut, ei oodanud vastukaja. Nii nagu iihel talvise Ghtu
loengul. Kiilm, kiitmata saal, mis oli tavaks, aga tol 6htul oli ka
elekter dra, mida ei juhtunud iga pdev. Vaatamata sellele kogunes
suurde auditooriumi tdismaja. Kottpimedusest saadi iile “peeru-
valgusega” — kolm Bunseni poletit all laual, ebareaalne varjude
ming seintel ja laes. Laua taga patseeris professor Goubeau, hoo-
rus kisi, ndis nautivat erakordset seisundit, ilmselt roomustades
kuulajaskonna arvukuse iile niisuguses olukorras. Ja lausus, ise
muheldes, et noh, teadus peab edasi sammuma sellegipoolest. See
oligi tema huumor.

Anorgaanilise keemia stuudium oli kdike muud kui ebareaal-
ne. Reaalne oli ka mu ebakindlus oma vbimetes ja eelkdige kiisi-
muses: miks ikkagi keemia, see igavavoitu maadligi jalamarss ja
mitte moni lennukam Sppeaine? Mu psiiiihilises kdhus istub too
kiisimus tédnagi.

Uks teine noormees ndnda ei kiisinud, nii mulle paistis. Ta
ndis hiisti teadvat, mida tahab, mis on ta kutsumus. Kuulasime
samu loenguid, istusime samas reas, paari kédeulatuse kaugusel.
Mees oli pime, molemad silmad #dra. Ja nagu sellest polnuks
kiillalt, tal ei olnud labakisi, mélemad tilevalt poolt rannet dra
Idigatud. Kisivarte roosaka nahaga tombuotsad ulatasid vilja
palitu narmendavaist kdiseist. Algul vaatasime, ei saanud ju tdhele
panemata jitta. Siis harjusime dra. Noormehel oli kaaslane, neiu,
kes teda sisse ja vilja talutas, tegi vist loenguist markmeid. Mees
ise vaid kuulas, rahuliku ndoga, nagu poleks tema asigi.
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Professor Goubeau — unustasime ta hetkeks hdamarasse audi-
tooriumi, niiiid toome pidevavalgele. Esmapilgul hakkab silma
ta fiisiognoomia, mis — Kkui niiviisi tohib delda — pole kdige
paremini onnestunud. Goubeau vais olla viiekiimne {imber, alla
keskmist kasvu, kandis kaherealist kulunud pintsakut, pigista-
valt kokku noobitud. Ikka seesama sinakas pintsak, juba ldikima
166nud, koik need aastad. Liihikesed mustad juuksed kuklas ja
oimudel, pealagi peaaegu paljas, ndonahk tumedavoitu, silmad
mustjad, teravad. Ta saksa keele diktsiooni ei oska ma jillegi pai-
ka panna, Hochdeutsch see kindlasti polnud, oli eristatav enamjao
teiste lektorite konepruugist. Kui niiiid veel lisaks ta prantsuse ni-
mi, ei ole raske aimata, et mu mentor kujutas tdielikku vastandit
germaanipirasele tiiiibile (jdiigu viimane igaiihe mézratleda); ka
oma olekult — ei poseerinud koiketeadjana jne. Kuid koigele
vaatamata ikkagi sakslane, saksa emakeelega, niipalju taipasin ta
konest ja seda oli ka kuulda.

Philosophiae Naturalis

Oleme piral — kus mujal kui anorgaanilise keemia laboratooriu-
mis, kuhu oleme juba mitu korda lubanud peatselt jouda. Seal
ma seisin, samal korrusel, kus tusane von Wartenberg nagu vas-
tu tahtmist mu Opipoisiseisusse vastu vottis. Ja vaatan iile ldve:
suur saal tikitud laboratooriumilaudadega, laudade taga halli 6hku
hajuvad kujud nagu rehepeksjad sajanditaguses Mahtras.

C_)pingyraamat teatab: Anorganisch-chemische Ubungen, har-
jutused. Oieti ei olnud siin midagi harjutada, aina katsed ja uued
katsed. Esmalt kvalitatiivne, siis kvantitatiivne analiiiis, 16puks
siintees. Aga kuidas see tegelikult kéis, mida te digupoolest tegi-
te, praktiliselt, kiisib asjasse piihendamatu. Sama tahab teada —
paradoksaalselt — nooreohtu keemiadoktor!

Die Analyse auf “nassem Wege”, kui napilt, aga tépselt, olgugi
et pisut kodeeritult vastata, Piiliame timber panna: kded miérjad,
iilekantult ka jalad —, koik kiimme sorme ja viis meelt toimekalt
mingus, ei musta ega valget (elektroonika) kasti. Metoodika,
“mérganaliiiisi” nime all, pérines sajandi algusest ja veel kauge-
malt. Klassikaline keemia koige ehedamal kujul! (Minuealised ja
nooremadki peaksid seda histi méletama ka Tartus...)
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Klassika juurde kiis loomulikult too juba siin-seal maini-
tud, kuid lihemalt méairatlemata komponent: raskelt saastatud
ohk. Esmajoones viivelvesinik ehk vesiniksulfiid, H,S, virvu-
seta (nihtamatu) midamunalohnaline erakordselt miirgine gaas,
tollase anorgaanilise keemia praktikumi pirisosa, asendamatu
reagent metallide identifitseerimisel ja eraldamisel. Kuigi enamik
vadvelvesinikuga seotud katseid toimus tdmbekapis (neid oli la-
bori seina ddres vist kiill ainult kaks-kolm), lekkis sealt parasjagu
miirki suurde saali. Kui hakkas hinge matma, avasime aknad —
voi olid nad jérjepanu avali.

Hilisemal ajal on vidvelvesiniku miirgisus véetud tugeva luu-
bi alla. Olevat tublisti kangema tappetoimega kui vingugaas,
CO (siisinikoksiid). Mis neid kahte surmavat gaasi eristab, on
haistmismeel: 16hnatu CO tuleb salaja, piltlikult kummikinga-
des, H,S seevastu otsekui rautatud saabastes voi korgete kontsade
plaginal kiviporandat pidi. Jarelikult: vaavelvesinik kuulutab oh-
tu imepisikeses annuses, 6hus on ta dratuntav juba lahjenduses
1/100000. Nonda elasime iile.

Ule elasime ka suitsutaolise, partiklitest koosneva d6hkkonna,
mis vahetevahel ldbipaistmatuks uduks tihenes, siis pikkamoo-
da hajus, jéttis aga piisiva, hallika vine. Peamiseks siitidlaseks
seame koige pohilisema keemilise reaktsiooni: alus+hape—sool.
Kohe seletame. Praktikumi oluliste reagentide hulka kuulusid
ammoniaak, NH;, teravalt ninna torkav gaas (lahuses tuntud ka
nuuskpiirituse nime all); ning soolhape, HCI (vesinikkloriid), sa-
muti 16ikava I6hnaga. Katsed nende reaktiividega — enamasti
vesilahuses — toimusid laboratooriumilaual, ei olnud kombeks
tombekappi kasutada, polnuks sinna mahtunudki. Ammoniaak
ja soolhape reageerivad (iihinevad) teineteisega silmapilk, mil
iganes nad kokku puutuvad. Ja sellest polnud pédsu, kolvid-
keeduklaasid-anumad iihe ja teise lahusega samal laual korvuti.
Reaktsiooni produkt on ammooniumkloriid, NH4Cl (sool), mis
reaktsioonisoojuse mojul tduseb dhku valge pilvena ja jadb tiikiks
ajaks haéljuma kolloidse auruna.

Ka meile juba tuttav vesiniksulfiid on hape, reageerib sa-
muti ammoniaagiga (millest pole peaaegu kunagi puudust la-
bori atmosfddris).  Niiiid on tulemuseks ammooniumsulfii-
did (NH4HS, (NH4);Sx efc.), mis tiiendavad pilvisust, kohati
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kollaka varjundiga. Muudki allikad andsid iileiildisse tossu oma
panuse: nt sadestuse kuumutamine — piiroliilis tiiglis — kaasne-
va suitsusambaga jne. Ei tohi ka unustada, et koik need mainitud
ja mainimata reagendid ja pilved ja tossud lisasid mddamunaloh-
nale oma spetsiifilise aroomi. Mis iihtekokku mitmekesistasid
lehkade konglomeraati.

Kiillalt haisudest. PGgusa ekskursiooniga Géttingeni iilikooli
anorgaanilise keemia laboratooriumi aastatel 19461949 piitidsi-
me iseloomustada-kommenteerida mérganaliitisi vilist kiilge ehk
korvalsaadusi. Kirjeldasime seda keemia alghariduse tasandil ja
kiillap ka natuke dramatiseeritult. Asja sisemist tahku, s.t kat-
seid ise, me siinkohal ei puuduta — igavavaitu, nagu nad olid, ei
elamuslikku sértsu ega séddet, kuigi fiitisilisest tulevirgist polnud
puudu. Ja pealegi, k6ik on raiutud raamatusse, olgugi et raamatud
koguvad tolmu kuskil raamatukogu tagumisel riiulil.

Niiiid on kohane kiisida: kas oli sellest kdigest ka kasu? Miks
ei olnud, ja veel missugust!

Anti piima! Ei ma tee nalja, ei keeruta: anti piris roos-
ka lehmapiima, pool lLitrit pdevas, sealsamas suitsuses laboris.
Saime muide teada, et piima ei jagatud mitte madamunakihvti
neutraliseerimiseks, vaid pShjusel, et mirganaliilis haaras ka sea-
tina, pliid (Pb), miirgist metalli ja ta miirgiseid iihendeid. Et just
lehmapiim pidi plii vastutoimena reageerima, on isekiisimus. Sa-
muti ei tea, kes piima keemiatudengeile vilja kauples, professorid
voi poliitikud. Piris tithine saavutus see igatahes ei olnud: tollal
said piima vaid viikelapsed, toidukaardi alusel. R00sa piima so0-
ber pole ma kunagi olnud, ei enne ega pirast, siis aga olin. Join
oma normi éra, monuga, Jena klaasist peekrist.

Olgu selle ainelise hiivitusega, kuidas oli, vaimne kompensat-
sioon tegi koik tossud tasa. Mis teadagi pole tollipulgaga moode-
tav ega margapuuga kaalutav. Aga ta kestab tdnaseni. Julgeksin
viita, et kes ei ole mérganaliilisi omal nahal tunda saanud, ei olegi
keemik. Noh, ega selle provotseeriva lausega midagi porutavat
deldud ju ole. Ja vaevalt see kedagi hiiriks voi kellelegi korda
laheks. Postmodernistlik keemik kehitaks 6lgu, eemalseisjalt ei
kuuleks mominatki. Kui aga lisame, et meie keemiapraktikumile
tuleks vaadata ka kui stuudiumile natuurfilosoofias, siis juba ker-
gitataks kulmu. Tosi ju on, et natuur- ehk loodusfilosoofia pole
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just — voi hoopiski — see, millele viitame; ka saksakeelne Na-
turphilosophie ei sobi siia. Traditsiooniliselt tegeleb natuurfilo-
soofia spekulatiivselt loodud tervikliku looduskisitusega, kuulub
“puhta filosoofia” valdkonda, ja sellest hoiame eemale. Klassika-
lise keemia iseloomustuseks passiks aga voib-olla philosophiae
naturalis ja veelgi paremini ta ingliskeelne vaste natural philos-
ophy, moiste, mis omistati 17. sajandi uuele eksperimentaalsele
loodusteadusele (tegemaks vahet moral philosophy’ga), ja mis
on selles keeles formaalselt piisinud iile aegade (nt ajakiri Philo-
sophical Transactions, kus koik teadused ninapidi koos, ilmub
jarjepidevalt tidnaseni).

Nonda siis viitame néhtusele, milles mote ja tegu on enam-
vilhem samaviirsed, teooria ja eksperiment liks ja seesama ‘“‘na-
tuurfilosoofia”, viihemalt metafooriliselt, voi olgu siis ainult meie
pracguse meenutuse tarbeks. Jitame lahtiseks ka kiisimuse, kas
natural philosophy oli konesoleval ajal ikka veel piriselt elus
voi ainult ettekujutuses. Mingi eeterlik hingus oli igatahes jda-
nud. Konkreetselt kasvoi teaduse manuaalse tegemise niol: koik
need Arrheniused, Berzeliused, Bunsenid, Daltonid, Lavoisier’d,
Liebigid, Wahlerid er al. olid oma mirja mirgi maha jitnud.

Praktikumis

Uksed olid avatud hommikust Shtuni, 8—18, esmaspievast ree-
deni. Astud sisse mis tahes kellaajal. Keegi ei kiisinud ega
kontrollinud. Oppekava oli (niilid juba!) teada, teed, millal tahad.
Tahtmist jatkus, kiillap ka sellepirast, et ei olnud sundust. Ja
sundimata tegevus voib olla isegi meelepérane.

Meid, vilismaalasi, DP-sid, oli poole tosina {imber, Loomu-
likult hoidsime kokku vai suhtlesime mingil moel. Kokku téotas
laboris monikiimmend tudengit. Uhtegi sakslast ei ole meeles.
Seda enam kaaslasi DP seisusest.

Kbigepealt mu truu sober, litlane Nikodems Bojars, kellega
mu Géttingeni keemiastuudium suurelt jaolt kattus, samad loen-
gud ja praktikumid, sobrustasime ka kooliviliselt. Valgepiine
poiss, juuksed téchoos silmile tikkumas, kavalavoitu pilk puhas-
tamata prilliklaaside taga; pikkuselt iile keskmise, k6hnuke (see
kuulus ajajirgu juurde), energilise astumisega, konnakul ettepoole

1482



Lauri Vaska

kalduv; teadlasetiiiip, aga toreda huumoriga, torkas #ra, kus tarvis.
Oli targem kui mina, tdpsema ja kiirema taibuga, hea abimees.

Mu selja taga teisel laborilaual tegi katseid juuditar Poolast,
elava loomuga jutukas neiu, liiheldane ja paksuke (poola DP-de
toidunormid oli suuremad!). Lobisesime maast ja ilmast, tema
oma perfektse saksa keelega, mina lonkasin kaasa. Miletan ta
litlemist, soolaterakesega: olen kdige parem filosoof keemikute
hulgas, ja kdige parem keemik filosoofide hulgas. Sama laua taga
tootas liks teine poolatar, blond, timmarguse ndoga, vaikiva oleku-
ga, viike ja kGhetu (isupuudus?). Kaugemal, labori teises otsas,
kaks poola noormeest, iiks pikk, kiitsakas ja tosine, teine liihike,
korpulentne ja lahkus ise (vist ikka parilikkus ja mitte toidunor-
mid!?). Millalgi hiljem liitus praktikumiga nooruke leedulanna,
mustajuukseline, 6rnroosa palega ja hidbelikuvGitu, nagu paistis.
Noénda oli kogu idabalti raum esindatud (3 baltlast, 4 poolakat).
Voimalik, et praktikumis osales ka ukrainlasi, jugoslaavlasi jt ida-
eurooplasi, kuid momendil ei tule meelde.

Labori juhendajaks oli Oberassistent dr N., kes aeg-ajalt ka
kiisitles, et kas ikka teame, mida teeme. Paar korda semestris
katsus meid ldbi professor ise, sealsamas laborilaua taga. Gou-
beau ilmus saali valges triigitud kitlis, astus iihe juurde, siis teise
juurde. Aa, vana on tdna kidimas, sosistati ja eks ka ndrveldati. Ta
astumiste geograafiline kood oli meile muidugi teadmata. Kord
kiisitles kahte korvuti tootavat katsetegijat jirjestikku, teinekord
vottis suuna iihe juurest diagonaalselt iile labori kellegi kolmanda
poole. Vahel seisatas su juures, kiisis, kuidas liheb, siirdus aga
sedamaid edasi tolle dige ohvri manu. Kui minu kies oli kord,
ldhenes ta kuidagi poolviltu selja tagant, tervitas sobralikult, nagu
tal tavaks, loomulikult nimepidi, piris kdimasoleva eksperimendi
kohta, kontrollis ka iildisemaid teadmisi, koike sundimatult, ei
pressinud peale. Arvan miletavat, et mirkmikkn tal kies ei olnud,
pani tudengi vastused korva taha. Eksamineerijana toimis ka
professor Fehér; tema talitusviisist on meeles lahke abivalmidus,
rddkis ise rohkem kui kiisis.
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Exitus

Oleme anorgaanilise keemia laborisse kauaks peatuma jddnud.
Kuid vabandada pole pohjust, sest seal ju mu Géttingeni “teadus-
lik eksistents” suurelt jaolt platseerus. Niitid on aeg viilja astuda.

Aja jooksul astusid koik viillja. Von Wartenbergi puhul so-
biks parafraasida legendaarset Ameerika armeekindralit Douglas
MacArthurit: “Vanad professorid ei sure iial, nad lihtsalt haihtu-
vad.” — Goubeau lahkus millalgi hiljem, siirdus Stuttgarti Teh-
nikaiilikooli samale (direktori) ametkohale. Ka Fehér jattis Got-
tingeniga jumalaga, temast sai instituudidirektor Kélni iilikoolis.
Ise astusin vilja 1949. a hilissuvel.

Kiimne aasta pérast oli taas juhus sisse, Gieti lidbi astuda. Mel-
disin uuele direktorile prof. Glemserile, et sooviksin natuke ringi
vaadata. Ta oli veidi kohmetunud mu dkilisest ilmumisest, et olek-
site ette teatanud, oleksime... efc. Pajatas siis oma saavutustest
uurimistods, tahtnuks nagu oma direktoripositsiooni Gigustada, et
olen tdiesti viiriline jdrglane Goubeau’le, kes oli ju kohe meie
koneaineks.

Kiisin sama laborilaua man, kus k&ik need katsed ning juh-
tumid aset leidsid. Niitid oli ohk puhas, labor tiihi, oli mingi
vaheaeg vOi nidalalopp. Suures loengusaalis, kus kunagi kolm
gaasip6letit valgust jagasid, vaatas vastu suur teleekraan, mida ka-
sutati eksperimentide nditlikuks selgituseks. Instituudi eeskojas,
suures vestibiitilis, 16i nikku olfaktoorne nostalgia.

Samal aastal ja kuul — mais 1959 — kiilastasin ka prof. Gou-
beau’d Stuttgartis. Koputasin, ulatasin nimekaardi, vana vottis
vastu kahe kdega, mitte et ta mind miletanuks, kus sellega, aga
eks Gpetajale tee ikka r66mu, kui meeles peetakse, pealegi oota-
matult. Jargnevalt tekkis meil pogus kirjavahetus, saatsime teine-
teisele publikatsioonide separaate. Kutsusin ta loengut pidama
oma tookohta Melloni Instituuti; oligi tulemas, aga 16puks mil-
legipirast ei klappinud. Siis tuli aeg temalgi dra hajuda.

Tol viiekiimne iiheksanda kevadel kiisin lidbi pool Euroopat,
tihenduses soiduga koordinatsioonikeemia konverentsile Londo-
nis. “Pool Euroopat™ tihendab siinkohal iiksnes keemiainstituute
ja nende 16hnasid! Mitte ainult Gottingenis, ka neis teistes. Ei
saa ju lopetada kordamata tsunfti ebaverbaalset salasona, mis kiiib
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iile keele- ja riigipiiride. Vana keemiku nina monuleb toda eso-
teerilist lehka meenutades — eriti puhtal kujul holjub ta tiihjas
hoones, siis kui t66 seisab, kui labori haisud ei sega (Euroopas
nt puhkuse ajal). Eeskojas naksuvad porandalauad, nagisevad
trepiastmed, olud on veidi viltu, aga milline pidulik atmosfair,
natural philosophy! Nonda miletan visiite keemiainstituutides-
se toonases “pooles Euroopas™ University College Londonis;
Inorganic Chemical Laboratories Oxfordis, too vana labor, mitte
see antiseptiline juurdeehitis; Pariisis Sorbonne (kus mind muide
voorustas eestlane dr B. Imelik) ja Ecole Nationale Supérieure
de Chemie; Royal Institute of Technology Stockholmis; Firenzes
Istituto di Chimica Fisica; Technische Hochschule Karlsruhes ja
Stuttgartis. Miincheni Ulikoolis oli teisiti, uues hoones dominee-
ris metall, klaas, plastmass — steriilne 6hkkond, natuurfilosoofiast
ei orna haisugi. Samuti ka mones teises moodsamas instituudis,
mida tookord kiilastasin.

Aastakiimnete jooksul olen nuusutanud iile saja keemia uuri-
misasutuse, eeskojast laborini, Jaapanist Iisraelini, viimasel ajal
ka Eestis. Neid koiki voib ilma pikemata lahterdada iilalmaini-
tud kahte kategooriasse. Avad ukse ja kohe tead, kas plast vdi
klassika.

Astusime vilja juba tiiki aja eest, kuid unustasime midagi ma-
ha. Mitte laborikitli, méirdunud ja happesddvitusaukudega, nagu
ta oli; selle tdime kaasa. Mabha jii iihe lihtsa, kuid ebatavalise
ithendi siintees:

magneesiumipulber (Mg) + 6hk (05, N;) —
magneesiumnitriid (Mgs;N,) + magneesiumoksiid (MgO) (i)

Kes oskab jirele teha?

Kui siititad magneesiumipulbri, kéib plahvatus, tekib vilkval-
gus, kaasneb tolmupilv:

2Mg + 0, — 2MgO (ii)

Piltniku tildtuntud operatsioon, oleme k&ik ndinud, vanemad
meist ilmsi, nooremad vihemalt must-valges filmis. Tosi, fo-
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tograafi kiies toimub ainult reaktsioon (ii), sest hapnik (O,) ihineb
magneesiumiga vorratult kiiremini kui limmastik (N;), mis on ju
stabiilne inertgaas. Georgia Augustas aga opetas prof. Fehér mei-
le iihe teistmoodi menetluse, mis produtseerib peamiselt iihendi
lammastikuga, magneesiumnitriidi:

3Mg + N, — Mg;N, (iii)

Kordame: reaktsioon leiab aset Shus, s.0 hapniku juuresolekul(i)!
Mida moodsa haridusega keemik arvatavasti ei usu. Ja me ei hak-
ka talle lahemalt seletama. Tdnapdeva dpperaamatuis pole sellele
stinteesile isegi viidet; tuleb tolmutada vanu kéiteid raamatukogu
tagumises nurgas koige korgemal (ligipddsmatul) riiulil...

Vaat see oli alles klassikaline keemia, philosophiae naturalis
par excellence!

NERNST—TAMMANN—EUCKEN—BOJARS

Kahe esimese nimi vaatas vastu kahelt marmortahvlilt Fiiiisikalise
Keemia Instituudi peaukse korval. Ei jidnud mérkamatuks, kui
tottasin professor Euckeni loengule vai koos Nikodems Bojarsiga
fiilisikalise keemia laborisse. Aga erilist tdhelepanu ei podranud,
samad tahvlid alati samas kohas. Nernst ja Tammann — hm? Ei
ldinud eriti korda.

Niiiid liheb. Walther Hermann Nernst (1854-1941), fiiiisi-
kalise keemia pioneere, sellesama instituudi asutaja ja esimene
direktor, Nobeli keemiapreemia (1920). Sonastas termodiinaami-
ka kolmanda printsiibi, mis mairab termodiinaamilises tasakaa-
lus olevate siisteemide kditumise absoluutse nullpunkti ligidal:
tasakaaluliste isotermiliste protsesside puhul on entroopia muutus
absoluutse nullpunkti juures null.

Aa, entroopia! Mis ta k&ik dra ei ole teinud! Ja lisaks veel
negentroopia — mh isegi literaatide meeli vallanud, ndnda arvan
maletavat kuuldu-loetu pohjal. Mis muidugi ei puutu Nernsti, nii
nagu ka hiljutine kiisimus tolle nullpunkti kohta. Termodiinaami-
ka kolmandast printsiibist jéreldub nimelt absoluutse nullpunkti
pohimotteline saavutamatus. Méned “noored tiirklased” ehk “iile-
annetud lapsed” olevat aga absoluutsest nullist isegi juba allapoole
triiginud v6i vihemalt iiritanud toda nulli natuke raputada.
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Ei lidhe aga korda Nernstile, tema seisab omil jalul nii kui
muiste. Too kolmas printsiip kukkus talle pihe iihe loengu ajal —
motles, motles, siis titles. Samas auditooriumis, kus minagi paar
semestrit istusin, ligi pool sajandit pirast juhtumit. Niilid on
loengusaali seinal milestustahvel, et just siin, sellel ja sellel pdeval
stindis Nernsti teoreem — eksprompt! (Nonda jutustas kolleeg
Ramesh Patel, kes 1994. a Gottingeni mail rédndas; too tahvel vois
juba minu ajal seinal seista, ei mileta.)

Tammanni maine oli varjatum, Ettal aga kuulsa Nernsti korval
oma plaat oli, pidi andma tunnistust samavéairsest panusest fiitisi-
kalise keemia arenguloos, vihemasti Georgia Augusta vaatenur-
gast. Tema eestipidrane nimi dratas muidugi monevorra huvi. Uks
kui teine eesti tudengeist oli kuulnud, et ta on Eestist pirit; Gottin-
geni eesti soost Spetlased voisid teada rohkem. Kuid iihe rutiinse
Fiitisikalise Keemia Instituuti sisse- ja viljaastuja teadvusse eriti
ei sattunud. Mote kipitas mujal.

Tdiesti ootamatult kerkis Tammann mu silmapiirile moni aasta
hiljem, aspirandina Texase Ulikoolis, fiitisikalise keemia kursusel:
ta nimi seisis Opperaamatus, voimalik, et ka professori suus. —
Ja siis lugesin temast 1961. a suvel, Melloni Instituudi raamatu-
kogus, kus tavatsesin keskhommikuti virskelt saabunud teadus-
likku kirjandust sirvida. On hésti meeles: iihes saksakeelses
ajakirjas mirgiti Gustav Tammanni sajandat stinnipdeva (siind.
28. V 1861). Artiklis tdsteti mh esile ta jirjekindlust, piisivust
ning tdpsust uurimistéodes. Ja lisati, et ta pirineb Estland’ist ja ta
nimi tihendab saksa keeles Eiche’t, mis on koosk6las ta tammise
iseloomu ja vaimusitkusega. Umbes nii.'¢

16Teatmeteosest (ENE, 7. kd, Tallinn, 1975, lk 470) loeme:
“Tammann, Gustav (1861-1938), eesti piritoluga baltisaksa keemik,
fiiiisikalis-keemilise analiiiisi rajajaid [---]. LOpetas 1882 Tartu iilikoo-
li, oli 1892-1902 professor Tartus, 1903—1930 Géttingenis.” Tdiendavat
teavet ja kommentaari leian Rein Silberbergi 1982. a artiklist (Silber-
berg, Rein. Andmeid Eesti teaduse ajaloost. — Mana, 1982, nr 50,
Ik 86-87), milles ta retsenseerib raamatuid Teaduse ajaloo lehekiil-
gi Eestist 1T (Tallinn 1976) ja III (Tallinn 1980)): “Kéesolevat aastat
[1982] vGib eesti teaduses pidada 100. juubeliaastaks: nimelt sada aas-
tat tagasi Iopetas Tartu iilikooli iiks rahvusvaheliselt kdige kuulsamaid
eesti péritoluga teadlasi, fiiiisikalis-keemilise analiiiisi pioneere ja ter-
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Fiitisikalise Keemia Instituut — astun iile live, Nernstist ja
Tammannist mooda. Sees ootab viimase jdrglane, Arnold Tho-
mas Eucken (1884-1950), instituudi direktor alates 1930. aas-
tast, mainekamaid fiisiokeemikuid tolleaegses teadusilmas. Et
Eucken oleks mind instituudis oodanud, on muidugi sonakdlks.
Ta loenguile!” joudsin enam-vithem Gigel ajal, kui jéudsin, ikkagi
varahommikune tund. Ja kui joudsin, tuli pahatihti unega voidel-
da, nii et professori arvatavad-vdimalikud viited oma kuulsaile
eelkiijaile siinsamas hoones jdid mul tahele panemata.

Oma loenguid esitas Eucken nagu muuseas. Koneles suu-
nurgast, vaatas enamasti korvale, tundus, et ei ole retseptsioonist
eriti huvitatud. Vahel siiski elustus: miletan ta pikka, virgutavat
diskurssi Avogadro arvust (/N 4) ja selle saamisloost, rohkem vist
Loschmidti arvu (N1, ) nime all, nii kui sakslastel (toona) kombeks.

Professor Euckeni esinemismaneer oli igati kooskdlas ta vaiel-
damatu autoriteedipositsiooniga omal alal: jddgitu enesekindlus,
pisut arrogantsustki, ironiseeris mone ndhtuse iile, samas nagu
mingisugune kibestumise hong juures. Oli ebasobraliku mainega
oppejoud, kardetud eksamineerija. Tollal iile kuuekiimne (63),
aga tugev (helepruunikas?) juuksekahl pealael, pikavéitu, hallis

mokeemiarajaja Gustav Tammann. Temale pithendatud artiklis selgitab
U. Palm (II, k. 174—185) muu hulgas ka Tammanni rahvuslikku piritolu,
mille iimber on olnud vaidlusi. Nagu n#htub, oli iilemaailmse tunnus-
tuse saavutanud teadlane isa poolt kindlasti eestlane. Tema esivanemad
olid mitmeid polvkondi talupojad Stirgavere ja hiljem Sangaste moisas.
G. Tammanni ema aga oli tGendoliselt Tartus stindinud sakslane.” Sil-
berberg pakub ka iihe huvitava ldhiajaloolise seose: “Siin v@in lisada,
et mone aja eest kohtasin tihel fiitisikute konverentsil Havai iilikoolis
Gustav Tammanni pojapoega, kes on Baseli iilikooli astronoomiapro-
fessoriks, erialadega supernoova plahvatused, universumi paisumine ja
Hubble'i konstandi kindlaksméddramine. Noor Tammann on histi teadlik
oma eesti péritolust, huvitatud Eesti probleemidest ja rahvusvaheliselt
tuntud eesti astronoomide t66st, nagu E. Opik Pdhja-lirimaal, R. Harm
Princetonis, A. Toomre MIT-s, L. Kuhi Berkeley’s ja J. Einasto Tartus.”

17Suvesemester 1947. Sissejuhatus fiiiisikalisse keemiasse. II osa,
prof. Eucken; fiiiisikalise keemia repetitoorium, dr. Wicke. Talvesemes-
ter 1947/1948. Sissejuhatus fiiiisikalisse keemiasse, prof. Eucken; viike
fiisiokeemiline praktikum, prof. Eucken.
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iilikonnas, loomulikult vestiga ja peaaegu obligatoorse kuldkella-
ketiga rinnal. Mdni aasta hiljem véttis endalt elu.

Onneks kirjutame praegu 1947/1948. Eucken on elus, mina
ka, rddkimata mu truust sobrast ja kolleegist Nikodems Bojar-
sist — oi-oi! mida oleksin teinud ilma temata! Niitid kiirus-
tame, kahekesi, Nernsti—Tammanni—Euckeni Instituudi poole,
dsjane Kaiserhofi maisisupp kohus loksumas, minul sant tunne,
iilesanded ju lahendamata, kogu krempel segasevoitu. Aga Ni-
ka teab, mis on mis, arvasin end lohutades. Fiiiisikalise keemia
praktikum algas tipselt 14.00, hiljaks jdida Euckeni laborisse oli
moeldamatu.

Enne kui alustame katsetega, peame veel kord — palun vaban-
dust! — viitama haisufenomenile, keemias ei saa sellest iile ega
timber. Fiitisikalise Keemia Instituudis nimelt puudus iiletildine
keemiale omane lehk, valdas peaaegu normaalne Wissenschaft'i
ohkkond. Mis siiski erines pdrisfiiiisika eeterlikust horedast at-
mosfadrist. Oma individuaalne hingus oli instituudil ikka kiiljes.

Katsed tehti kahasse, iiks mootis, teine kirjutas iiles, ja vastu-
pidi — Bojars ja mina. Uks aruanne, mdlema allkirjaga. Liks
korda, tdnu litlasele. Aga temagi keerutas omajagu. Meie iihistel
eksperimentidel oli see viga, et peaaegu kunagi ei saanud ettenih-
tud tulemusi tdpipealt; resultaadid polnud kiill péris metsa poole,
kuid erinesid mdnevdrra normist. Ja omaette imekspandavalt:
korvalekalle oli alati umbes samaviirne, olenemata katse iseloo-
must: tegime teadust mit konstanter Abweichung! Ei pandud aga
pahaks.

Kui Eucken laborisse astus, vaibus jutukdmin, tousis pinge.
Ega ma polnud ainuke, kes teda pelgas. Kuulu jdrgi kardeti ta
sarkasmi, kui ei osanud krapsti ja vanale meelepiraselt vastata.
Professori ilmumisaeg oli ainult ta enda teada. Neljatunnise t60-
perioodi jooksul kiis korra ldbi, vahel peatus moneks minutiks,
teinekord nagu ei tahtnudki 4ra minna. Jutles assistentidega, as-
tus parketil rohutatult aeglaselt, peatus iihe tudengi juures, kiisis
midagi mokaotsast, teise vottis pihtide vahele. Et vottis pihtide
vahele, oli iildiseks jutuaineks; ei méleta aga konkreetset juhtu-
mit, el juhtunud nigema-kuulma, pérines arvatavasti professori
reputatsioonist, ta kombest monikord niiviisi kdituda. Ei juhtu-
nud ndgema-kuulma, s.t tolle pédevani. Jatollel pdeval niis
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kordumise toeniolisus aina kasvavat. Oppejou kohalolekut reetis
katkematu jawohl, Herr Professor; jawohl, Herr Professor... as-
sistentidelt, kes ta iimber askeldasid. Muuseas: kui ta enne poolt
kuut ei olnud ilmunud, jii {ile kaks voimalust: @kki ei tulegi téina,
voi tuleb ja mitte kdige paremas tujus; riski drahoidmiseks piiiti
siis katsega ruttu-ruttu valmis saada.

See aga juhtus {ihel teisel, tdiesti tavalisel pdeval. Kisil oli kat-
se nihtusest nimega eutektikum.'® Pidime miirama-mddtma iihe
binaarse siisteemi olekudiagrammi vms. Kasutasime mikroskoo-
pi ja tosinat-paari erineva koostisega kapillaartoru, ritta seatud
vastavalt koostisele aukudega karbis, igal torul oma auk. Kapil-
laartorud ise olid mirgistamata, koostise kood augu korval karbis.
Mis koik polegi eriti oluline; oluline aga on: (a) et liikkkasin koge-
mata karbi timber, mérgistamata torud laborilaual segamini, vota
niitid kinni, mis on mis! Lihidalt: eksperiment kaputt! Ja mis
veel olulisem: (b) Eucken oli tina kidimas. Isegi n-6 normaalolu-
des oleks mu dpardus tidhelepanu dratanud. Niitid aga tuli uksest
ja aknast, tuli, mis tulema pidi, méédapddsmatult. Oleksin too-
na teadnud Murphy seadust,' oleksin arvatavasti seda omaette
ohates korranud.

Juba ta litkuski labori meiepoolses 16igus, assistendid sabas:
jawohl, Herr Professor... potrab ehk timber, liheb tagasi... Sam-
mus siis tdiesti iseenesestmoistetavalt, nagu etteméératult (“ndnda
kui on kirjutatud...”) minu selja taha. Seisis, vaikis, tundsin kuk-
las ta hingedhku. Noh, kurat, kui 166b maha, siis ju tiie diguse-
ga! Mitte tingimata nonde pilla-palla kapillaartorude t6ttu, mida
aimasin teda iile mu ola silmitsevat, vaid kiisimusega eutektikumi
teooriast, minul oppimata ja momendil keeruline kui kreeka E.
Mu enda pilk jddtus mikroskoobis, silme ees noiatants, vererohk
kui korge, ootasin kuklalasku, surm siin v6i Siberis. Tema aga
seisis ja vaikis. Terve igaviku.

18Eutektikum: kahe v&i enama aine kindla koostisega peenekris-
talliline segu (tahke e.), mille moodustab sellele segule iseloomulikul
temperatuuril tervikuna tahkuv samasuguse koostisega vedel lahus voi
sulam (vedel e.).

¥Murphy seadus: See, mis voib untsu minna, untsu ka liheb.
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Siis sai aeg tidis. Vana hakkas endamisi arutama, alguses tisna
vaikselt, jargnevalt ka assistentide poole poordudes ja monevor-
ra kovemini, rohuga: no vaadake, siin istub noor tudeng, selg
koveras, ei ole tervislik, see pult on liiga korge, sunnib iilemé#a-
ra kiitiru, visitab selja... peame madalamad puldid muretsema...
Jawohl, Herr Professor! kolas assistentide suust.

V6imalik, et mind pééstis kaasmaalase Tammanni vaim. Voi
koguni ebatipsus, mis saatis meie to6 tulemusi — mit konstanter
Abweichung — nagu Nikodems Bojars selle miintis.

1995-1996
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1491



ILMAR MALIN. (1989)



EUROOPA OIGUSLIKUD JUURED
JA
TULEVANE KONSTITUTSIOON

Michael Stolleis

Tolkinud Mari Tarvas

Kui soita lennukiga Kirde-Euroopasse selleks, et konelda Tartus
Euroopa tulevasest konstitutsioonist, muutuvad harjumuspérased
perspektiivid. Akki saab selgeks, kui teistsugune peab Euroopa
olema Eestist vaadates. Venemaa on lihedal — ja nii jddb see ka
edaspidi. Soome asub otse ukse ees ja temaga tuntakse sugulust.
Rootsi ja Taani, niisamuti kogu ld4nemaailm, on vaid mone tunni
lennutee kaugusel. Lennuaeg Frankfurti on 150 minutit. Eesti on
Euroopa viiga vana osa, ta on seotud Saksamaa, Rootsi, Soome ja
Venemaa ajalooga — ja iihtaegu vidga uus, harjumatu Euroopa.
Niisiis me kiisime, mis on Euroopa, kus ta asub, mis hoiab tema
tuuma koos ja milline ta tulevikus vilja ndeb. Ma piirdun sealjuu-
res konstitutsiooniajaloo kiisimustega ja vihese konstitutsiooni-
poliitikaga. Ida-Euroopa fundamentaalsed muutused, Saksamaa
tihinemine ja Maastrichti leping on loonud uued tingimused ja ses-
tap tuleb ette Euroopa-eufooriat. Koik ridgivad Euroopast. Ka
juristide seas on euroopadigusel konjunktuur. Majandus, massi-
meedia, rahvuslikud ja rahvusvahelised haldusorganid, uurimis-
institutsioonid, advokatuurid, iilikoolid ja muud institutsioonid

Michael Stolleis. Europa — seine historischen Wurzeln und sei-
ne kiinftige Verfassung: Aulavortrag 16. Juni 1997. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 1997. 32 S.

Tolge ilmub autori loal.
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viivad seda edasi. Oigusajalugu, muidu pigem kontemplatiivne
aine, ei taha siin ilmselt korvalseisjaks jaada. Ei teki mitte liks-
nes uus aine “Eurcopa oigusajalugu”. Noutakse ka “eradiguse
euroopastumist” ja Geldakse, et Gigusajalugu ei tohi pidada ennast
pelgalt antikvaarselt ajalooliseks teaduseks, vaid peab aitama kaa-
sa moodsa Euroopa eradiguse loomisele. Praegu diskuteeritakse,
kas see programm on tegelikult perspektiivikas.

Avalik-0iguslikus valdkonnas on praegu tekkimas, likskoik
kas seda rahvuslikust vaatevinklist soovitakse vdi mitte, Euroopa
konstitutsioonidigus ja haldusdigus. Euroopa ei ole kiill riik (see
on kindel), ent eksisteerivad institutsioonid (ndukogu, komisjon,
parlament, kohus), mis on riigi institutsioonidega dravahetamiseni
sarnased. Iga Euroopa Liidu liikmesmaa toob nende tegevusvilja
kaasa ka oma rahvuslikud traditsioonid ja omaenese ajalooliselt
kujunenud avaliku Giguse.

Hoolimata rahvaste erinevusest eksisteerivad iihise avaliku
diguse ajalooliselt vorsunud struktuurid, Neid rohutades ei taha
me rahvaste erinevusest mooda vaadata, ent voimaliku tulevase
konstitutsiooni jaoks on olulised just tihisjooned. Ja need on, liht-
salt Geldes, ajalooliselt tingitud. Sest Euroopa pole mitte liksnes
miitit sonni rodvitud neitsist, mitte iiksnes kultuuriline osadus,
voitluse ja saatuse kogukond, vaid omal kombel ka ajalooliselt
kasvanud Giguslik kogukond.

Tema piire on defineeritud kultuuriliselt ja tihti militaarselt, ent
alati ka diguslikult. Tdnapdeval saab ndhtavaks Euroopa vanade
piirjoonte suhtelisus. Saab selgeks, et sdjajirgsel ajal valitsenud
tiksmeel, et Euroopa on lifinepoolne ohtumaa, mille idapiiri on
maédranud voimusuhted, oli samuti ajast tingitud ja niisamuti po-
liitilise surve all tekkinud nagu vanemad piiritlemiskatsed 16una
ja ida suunas: ldunapoolne, Vahemere-dirne antiaraabia liin, ka-
gus antibiitsantsi ja hiljem antitiirgi nagu ka idapoolne antiaasia
liin (hunnide, tatarlaste, mongolite ja ungarlaste vastu).

Harjumuspiraste eraldusjoonte kadumine kagus ja idas/kirdes
nouab uut orienteerumist. Lisanduvad Balti riigid (Eesti, Liti,
Leedu, Soome ja Rootsi), samuti Poola, Ungari, T8ehhi ja Slova-*
ki kui “assotsieerunud maad”. Siin niib integratsiooniprobleem
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olevat iiletatav. Teistel juhtumitel, nagu Balkani, Rumeenia ja
Bulgaaria puhul, ei tuleks Euroopa Liiduga poliitilise integreeru-
mise kiisimusele liiga kiiresti vastata, eriti mitte Tiirgi puhul ning
samuti Noukogude Liidu lééinepoolsete jérglasriikide keerulistel
juhtudel (Valgevene, Venemaa, Ukraina). Et teatud kohklemine
konstitutsioonipoliitilise vastuse andmisega ei puuduta kultuuri-
vahetust ja majanduslikku koostd6d, on iseenesestmoistetav.

Kui rédidkida poliitilisest integratsioonist, siis siin torkavad sil-
ma vastuolud: ithed maad soovivad liikmeks saada, teised, kes on
juba liikmed, tunnevad, kuidas raskused kasvavad, ja loodavad
pigem aega voita (Inglismaa). Majanduslik ja poliitiline integ-
ratsiooniprotsess on kiirenenud, suure majandusliidu tommet ei
suuda ka seni neutraalsed riigid viltida voi ei tahagi seda. Teisalt
aeglustuvad koos Euroopa institutsioonide kaalukuse kasvamise-
ga ka protseduurid. Arengut ei vii enam edasi kiire, tiivustatud
tegusus, igal pool tulevad esile mured seoses vaesusega tihel pool
ning majandusliku tilemvéimuga teisel pool.

Mitte keegi ei taha loovutada suveriddnsuselementi. Mitte
Euroopa riik ei pea tekkima, kuigi on vGimatu mitte mirgata,
et tekkival poliitilisel moodustisel on piirisriikluse algmeid. Need
institutsioonid ammutavad oma seadusjou riigilepetest ja mitte
Euroopa valimistest, kuigi needki on teel piiris valimisteks saa-
mise poole.

Mida aeglasem ja laialdasem on integratsiooniprotsess, mida
enam tulevikus tihineb selliseid riike, kellel ei ole eriti kogemusi
demokraatia, Gigus- ja sotsiaalriigiga, seda suuremad on rasku-
sed. Kompromisside vorgustikku on 16puks voimalik rakendada
tiksnes siis, kui see vastab ajaloolistele ja kollektiivpsiihholoogi-
listele siivastruktuuridele. Nende tiéipne tundmine on eduka polii-
tika eelduseks. Ajalugu tundmata ei saada millestki aru ja tehakse
rohkesti vigu.

Ei tuleks oletada, et inimesed tahavad elada biirokraatliku su-
perstruktuuriga Euroopas. Nad otsivad pidet regionaalsetest, re-
ligioossetest ja etnilistest kooslustest. Nad otsivad pidet sealt,
kuhu nad end algselt kuuluvat tunnevad, nii-Gelda pilguga holma-
tavalt kodumaalt, tuttava kiriku, murde ja keele, péritolu ja ajaloo
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kogukonnast. Voib-olla 1opeb varsti klassikalise rahvusriigi aeg,
ent see, mis jaib, on vajadus holmatavate struktuuride jérele, mis
pakuksid indiviidile midagi enamat kui vaid biirokraatia teenu-
seid.

1T

Kiisimus on seega, kas on olemas poliitilis-juriidilise motlemise
pohifiguure, mis on kogu pluralismist hoolimata Euroopa pérand.
Kas eksisteerivad “Euroopa konstitutsioonidiguse” ehituskivid?

See kiisimus on kaasaja poliitilise otsustamisprotsessi jaoks
villtimatu; sest kui tdepoolest taas elustuvad natsionalismid ja re-
gionalismid, mida on peetud iiletatuks, kui Suur-Venemaa, Balka-
ni ja Baltikumi etnilisi, keelelisi ja religioosseid probleeme koos
nende konstitutsioone puudutavate debattidega tuleb juhtida rahu-
meelsesse transformeerumisprotsessi, siis on otsustava tdhtsusega
teha kindlaks see iihine vundament, mida vihemasti ldhiajal muu-
ta ei tuleks.

Eriti Ida-Euroopa maades ei ole tegemist vaid “kodanliku iihis-
konna ja selle diguse tagasitulekuga”, nagu Lédnes vahel arvatak-
se. Tagasitulek eeldab eelnevat olemasolu. Paljudes neist maadest
aga pole olnud ei kodanlikku perioodi ega ka kodanlikku digust.
On selliseid, mis on aastasadade viltel dppinud tundma tiksnes
autokraatiat ja voorvoimu. Selles kontekstis ei ole turumajandus
tohusa konstitutsioonidigusliku raamistuseta moeldav. Investee-
ringud eeldavad minimaalset reeglipdrasust ja kontrolli konstitut-
siooni ja justiitstasemel ning tihtlasi ka s6ltumatusele, distantsile
janeutraalsusele treenitud juristide kogumit. Selle korrapoliitilise
raami nurgapunktiks on vabad valimised, vdimude lahusus, pd-
hidigused ning konstitutsioonilisus ja haldusdiguslikkus. Nende
juurutamiseks tuleb enam-vihem omaks votta Lidne mudelid, ja
kohandada neid vastavalt igakordsele poliitilisele kultuurile. See-
juures ei piisa sellest, kui piirdutakse 19. ja 20. sajandiga, seega
nende kahe sajandiga, mis on esile toonud demokraatia, omavalit-
suse, pohidigused, Gigus- ja sotsiaalriigi koos turumajandusega.
Ukskaik kui suur ka on nende kahe sajandi moju alates Prantsu-
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se revolutsioonist euroopalikku tiilipi moodsa konstitutsioonilise
riigi tekkele, samavord vihe saab loobuda selle ankurdamisest
kaugematesse aegadesse. Igal nimetatud mérksdnadest on Euroco-
pa keskajas ja nn Ancien Régime’is oluliselt pikem eellugu. Kui
me ei taju seda dimensiooni, ei ole meil mitte {iksnes teadmistest
puudu, vaid meil on rink puudus ka poliitilisest juhtimisest.

Minu esimene tees on seega: poliitilise kultuuri ankurdami-
ne ajaloos, tema jérkjdrguline imbumine alateadvusesse, aeglane
harjumuste muutumine kirjutamata normatiivsetesse signaalides-
se iihiskonna igapdevases funktsioneerimises ja praktiline riigi-
eetika on kaugelt olulisemad kui konstitutsiooni- ja seadusedigus.
Riiki ei hoia koos mitte loogilised operatsioonid, vaid ennekoike
peenetundeline varasemate kogemuste, iihiselt lahendatud konf-
liktide ja nende diguseks muundumise kindlakstegemine.

Selles mottes konelen ma tiiiipilistest aluskogemustest “Euroo-
pa” digusloo vallas.

111

1. limalik iihine Gigus ja kirikuéigus

13. kuni 18. sajandil oli Euroopal pohimotteliselt homogeenne
oigusteaduslik kultuur, ent mitte homogeenset diguskorraldust.
Viimast iseloomustas pigem l6putu lokaalsete ja seisuslike 6igus-
ringkondade killustatus ja 6igustekstide segasus ja rikutus. Roo-
ma digus, mida “retsipieeriti” enamikus Euroopa piirkondades,
oli “iildine 6igus” (ius commune), mis sai aegamdoda praktikaks,
ehkki selle kujundav mojujoud ei peitunud mitte niivord positiiv-
oiguslikus kehtivuses kui tema kaudses mojus Giguselule. Juristid
oppisid seda Bolognas ja Paduas, Prahas, Heidelbergis, Kolnis ja
Viinis, Bourges’is Pariisis ja Orleans’is, hiljem Leidenis, Uppsa-
las, Krakovis ja mujal. Opetatud maailm kdneles ladina keelt,
rahvuslikke piire ega lubamisvaldaseid ei olnud. Oppet66 kor-
raldus oli suures ulatuses sama. Juurdepids haridusmaastikule
oli vaba. Hariduse eesmirgid, meetodid, objektid ja skolaaride
rannuelu olid iihtsed ja neil oli stiili médrav osa iseteadva juristide
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seisuse tekkimises, mis alates 15. sajandist miéras koikjal linna-
viirsti- ja kuningahalduse ja kohtute pildi.

Sama mote kehtib ka holmava digusliku kompleksi ius cano-
nicum’ikohta, mida Rooma maailmakirik arendas alates 12. sajan-
dist paralleelselt Rooma (iildise) digusega. Selle moju ainulaadse
lddne Gigustraditsiooni tekkimisele on raske iile hinnata. Kiri-
kudigus poimus kontinendil siigavalt ilmaliku Gigusega ja selle
ithendav funktsioon oli “ladina Euroopas™ vihemasti sama suur
kui Rooma oigusel. Et tal enesel olid juured tugevasti Rooma
oiguses, oli ta ka sobivaks vahendiks transportima Rooma 0igust
muidu sellest puutumata Inglise 6iguskorraldusse.

Selle kirikudigusliku ladina Euroopa “ilihenduslikkuse™ osas
ei muutnud ka Lutheri ja Calvini reformatsioonid mitte midagi.
Evangeelne kirikudigus aktsepteeris alati samu aluseid ja jttis
Rooma kirikudiguse subsideerivalt kehtima. Selles artiklis sil-
maspeetud aspektist moodustavad koikide kolme pohikonfessioo-
ni kirikudigused iihe terviku. See on saanud oluliseks faktoriks
Euroopa identiteedi moodustumisel. Ta toimis “ladina Euroopa-
le” nii tiitipilise kirikliku, s.t kogu avaliku elu teaduslikustumise
ja diguslikustumisena. Ilmalik ja kiriklik digus (“utrumsque ius”)
andsid indiviidile kindlapiirilise Gigusliku positsiooni ja selle tu-
lemusena ndisid talle iseenesestmoistetavusena kohtumenetlused
koos kohtuniku otsustuse siduvusega.

Siin peitub minu arvates kdige olulisem eeldus hilisemale are-
nemisele Giguslikult juhitud riigikodanike tihiskonnaks — ja sel-
les ongi erinevus mitteladina Euroopast. Kui vaadata Venemaad,
mida on kujundanud oigeusu kirik, saab selgeks, mida sellega
moeldakse. Vene religioossust on teadupdrast tugevasti moju-
tanud eremiitlus ja munklus oma eshatoloogilise perspektiiviga
ning suuresti harimata papid. Erinevalt Léénest olid mungad ja
kirik siin palju viihem antiikse parimuse, teaduse ja kirjakultuuri,
maaharimise ja ehituskultuuri kandjaks ja nad ei asunud sellele
teaduslikult sisseviidud Giguslikustamise teele. Ilmalik ja vai-
mulik vdim lahutusid Euroopas alates investuuritiilist — millel
oli ulatuslik moju vaba métlemise levimisele —, sellal kui Idas
allutati vaimulik v6im autokraatiale.
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2. Loodus- ja rahvaste digus

Rooma 6igus ja kirikudigus ei arenenud mitte iiksnes paralleelselt
kehtivate Giguskompleksidena, vaid kasutasid molemad uusaja
loodus- ja rahvaste digust (ius naturale, ius gentium europaeum),
mis tiihelt poolt oli saatjaks rahvusriikide tekkimisele ja teiselt
poolt andis Gigusteoreetilise iihenduse viljaspool tiilitsevaid kon-
fessioone ning universaalse struktuuriga, kristlike juurtega sot-
siaalfilosoofia. Loodusdigus ja rahvaste digus suutsid korrastavalt
maojuda seal, kuhu Rooma &igus ja kirikudigus ei kiilindinud, eriti
varase uusaja ilmaliku kogukonna pdohikorralduse vallas. Seal
oli voimalik tolgendada poliitilist korda “Giguskorrana” tema le-
gitimeerimise eesmargil ja viia ta tagasi tema loodusoiguslikele
aluslausetele. Riigi vilissuhteid sai kirjeldada normidena, mis ei
kehtinud mitte tiksnes Euroopas, vaid ka kristlastele ja pagana-
tele iihtviisi (ius belli ac pacis). Sisemist korda sai kritiseerida,
tihtlustada ja ratsionaliseerida loodusdiguslike etteantud andmete
pohjal (ius publicum universale). Kerkiv absolutism kasutab sel
moel loodusdigust “keskaegse” digusliku mahajddmuse korval-
damiseks ja otsese iilemuste ja alluvate vahelise valitsemissuhte
sisseseadmiseks.

3. “Poliitika”

Paralleelselt loodusdigustraditsiooniga, mis kulgeb antiigist iile
keskaegse skolastika, areneb aristotellik poliitika, selle tomist-
likust omandamisest kuni uusaristotelismini 16. ja 17. sajandil.
Aristotelese Poliitika kommenteerimise pohjal opiti eristama hiid
ja halbu riigivorme, saadi teada “segatud” pohiolemuse eelistest,
defineeriti head valitsemist ja riigi eesmarki “iildine heaolu”, sel-
gitati “riigi haigusi” ja nende ravimist. Aristotelese Poliitika oli
16. ja 17. sajandi riigiteoreetiline alusraamat, eriti kirjanduslikult
juhtivas protestantlikus maailmas. Viiljaandeid, kommentaare ja
opikuid on sadu ja neid voib leida peaaegu koikidest Euroopa
maadest.

Kui Aristotelese poliitikale lisada kogu antiikaja riigikirjan-
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alased fragmendid, siis ongi kies need kiisimused, mis erutasid
Euroopa poliitilis-juriidilist motlemist: kuidas tekib riik ja kuidas
saab teda seadustada, mis on parim konstitutsioon, mis on suve-
rdansus ja kes on riigivoimu kandja, millistele seostele ta allub,
kellele kuulub seadusandlik ja juhtimisdigus? Nende kiisimus-
te timber keerlev keskustelu ulatus iile riikide ja konfessioonide.
Selle tulemus on osutunud keskseks kogu Euroopa teadvusele:
thine arusaamine teadusliku poliitika elementaarlausetest, sea-
dusliku voimu Giguslikust alusest ning selle piiritlemisest kor-
gemalseisvate normide kaudu, kaasa arvatud (lilimalt vaieldav)
oigus avaldada vastupanu ebaseaduslikele valitsejatele. See oma-
moodi iseenesestmdistetavaks muutunud vdimulolijate diguslik
sidumine ei oleks ilma 18. ja 19. sajandi konstitutsioonilitkumis-
teta olnud iildse moeldav. Ilma “respublica mixta” Gpetuseta ja
ilma lause “rex regnat, sed non gubernat” sisseharjutamiseta ala-
tes 16. sajandist ei oleks aktsepteeritud valitsemise ja halduse
lahutamist ja seega ka moodsat 6petust voimude lahususest. Ilma
sajanditepikkuse kogukondliku omavalitsuse harjumuseta ja ilma
tihiskondliku lepingu pGhiideeta ei oleks moodsat demokraatiat.
Ilma Aristotelese riigieesmirgi-Opetuse taustal arenenud “bonum
commune” (iildise hiivangu) valemita, ilma seeldbi vahendatud
veendumuseta, et valitsejad peavad aitama leski ja vaeslapsi, vae-
seid ja kitsikusse aetuid, ei oleks loodud tinast euroopalikku sot-
siaalriiki koos tema sunni ja hoolekande dialektikaga. Ulimus-
likku sotsiaaleetikat teravdasid teoloogia, kirjutised ideaalsetest
viirstidest ja valitsustraktaadid. Selles vaimus kasvatati viirste ja
linnavoimud ehitasid hospidale, loodi vaeste- ja almusekassad ja
tunti ennast “riigi pérast” kohustatuna mitte leppima sotsiaalse
viletsusega, vaid voitlema aktiivselt selle vastu, olgu siis hea-
tegevuse korras, olgu siis repressiivselt kasvatus- ja toomajade
kaudu. Just see 19. sajandil veel elav traditsioon kergendas iile-
minekut seadussunni joul toimivale sotsiaalkindlustusele. Koik
katsed struktureerida sotsiaalkindlustust uuesti peavad johtuma
sellest ajaloolisest leiust.
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IV

lest ilmneb, millise “tiitibi” alla tuleb kogukond arvata, siis ilm-
nevad tédnapieva poliitikateaduse vordlemisel institutsioonilises ja
normatiivses vallas tugevalt kogu Euroopale iihised jooned, igal
juhul tugevamini kui poliitilistes suhtumistes. Institutsioonilised
ja normatiivsed kooslused ei ole midagi uut ja nad ei ole isegi
mitte konstitutsioonilise ajastu lapsed. Ennemini ulatuvad nad
tagasi varasesse uusaega.

1. Kiillap vanim ja samas tulevikuks koige suuremat lootust
andev ndide on liildumaa. Kreeka hdimude liidud ja antiigi linna-
de liidud, kaitse- ja alistamisliidud (foedera), millega roomlased
tollal muutsid kogu tuntud maailma sdja tallermaaks, ning sa-
muti keskaja linnade ja territooriumide liidud moodustavad tolle
pohistruktuuri, mida véib leida ka suuremate riikide sisejaotuses:
osade piiratud autonoomia, iilehaaravate tilesannete keskne juhti-
mine. Eriti vanas Saksa riigis selle hulgaliste osaautonoomiatega,
justkui-suveriidnsete alliiksustega tootati teoreetiliselt vilja liidu-
maa idee ja anti see edasi 19. sajandile, kus ta sattus iseloomulikku
vastasseisu puhtalt libiviidud suverdinsusdoktriiniga.

Niitid, pédrast masendavaid kogemusi igat liiki tsentralistlike
valitsustega, niivad lildumaa ja foderalismi idee olevat iiheks
koige intelligentsemaks lahenduseks probleemile, kuidas siduda
rivaalitsevaid energiad neid halvamata. Uksnes liidumaal ja hdl-
mavates foderatsioonides niib Gnnestuvat kanaliseerida kultuu-
rilisi, majanduslikke, religioosseid ja etnilisi autonoomiasoove ja
neid suures tervikus kasutada. Et eriti just sakslased propagee-
rivad seda Euroopa Uhenduses, sellal kui teised regionalismide ja
tugevama tsentralistliku minevikuga Euroopa maad reageerivad
pigem ettevaatlikult kuni térjuvalt (Inglismaa, Prantsusmaa), nii-
tab veel kord, kui stigavalt kinnituvad kauaaegsed kogemused
kollektiivses teadvuses. Kus Idikuvad regionalismid ja tsentra-
listlikud tendentsid, nagu nditeks Hispaanias, drgitavad aktuaalsed
probleemid samas ka ajaloolist meelisklemist antitsentralistlikku-
dest traditsioonidest.
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2. Poliitiline ja diguslik tasakaal osariikide ja tervikriigi vahel
fikseeritakse 19. sajandil kirjalikult konstitutsioonides. Kons-
titutsioonid sisaldavad Gigusvormis poliitilisi pdhiotsustusi, in-
diviidi ja vdhemuste diguste tagatisi, samuti riigi ja iihiskonna
pohimottelist distantsi, kompetentside katalooge, institutsioonili-
si ja protseduurilisi garantiisid. Nad on notifitseeritud kompro-
missid, nad tagavad kérgendatud kindlusega tekstis pohireeglite
kindlaksméddramise kaudu iihiselu rahumeeluse ja suunavad (ta-
napideval enamasti konstitutsioonikohtu meediumi kaudu) diguse
tolgendamist.

Kindlasti ei olnud seda niisugusel kujul enne 18. sajandit. Kui
aga vaadata konstitutsiooni kriteeriumina voimu piiritlemist nor-
matiivse tagasiside kaudu, vdib konelda ka konstitutsioonieelse
ajastu konstitutsioonist. Uks selle normatiivse tagasiside juuri
on ettekujutus, et rahvas on kandnud valitsejale voimu iile le-
pinguliselt ja teatud tingimustel (lex regia). Teine juur on va-
litseja allutamine Jumala kisule, kolmas voimalik traditsioon
seltsilik-egalitaarne digusloome, nagu seda on tdlgendanud Ot-
to von Gierke. Igatahes deklareerisid Euroopa juristid varasel
uusajal tiksmeelselt, et valitseja voib kiill suverddnina seadusi
vastu votta, tiihistada, muuta ja autentselt tolgendada, ent ta ei
tohi iiletada teatud piire, nimelt jumalikku Gigust (ius divinum),
loodusdigust (ius naturae) ega pohiseadusi (leges fundamenta-
les). Saidrased fundamentaal- v6i pohiseadused eksisteerisid koi-
kides Euroopa riikides, nad reguleerisid troonijarglust voi kuninga
valimist, méégratlesid suhte maaseisustega ning maa jagamatuse
ning saatsid sel moel “diinastilise liidu riigistumist” (R. Vier-
haus). Euroopa ja Ameerika vastastikuses m&jutamises kasvasid
neist vilja moodsad konstitutsioonid, mis ei votnud endale aga
mitte iiksnes valitsejat piiravat, vaid ka valitsemist pohjendava ja
seadustava funktsiooni. Meie konstitutsiooni nimetamine “‘p&hi-
seaduseks” pole iiksnes kohmetu lahendus olukorras, kus talle
tuli anda esialgne nimetus, vaid ka tolle ammu unarusse vajunud
ajaloo viimane peegeldus.

Euroopa ideeline iihisvara on samuti ettekujutus, et valit-
seja sekkumisvoimu vastas peavad olemas olema teatud taras-
tatud puutumatud valdkonnad, seega pohidigused. PGhidigu-
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sed on kaitsenormiks moondunud halvad kogemused. Nad on
oiguslikuks vastuseks usulisele sallimatusele, suvalistele van-
gistamistele ja siilidimoistmistele, kodurahu eiramisele, digus-
vastasele voorandamisele, iilemédrastele erialastele piirangute-
le, viljarinde- ja abielukeeldudele, poliitilisele tsensuurile jne.
Needki halvad kogemused on iileeuroopalised, seda ei ole tarvis
pikalt tdendada. Uksnes usu- ja konfessioonivabaduse ajalugu on
kunstipéraste oiguslike tagatiste, viljajdtmise, kompromisslahen-
duste ja menetlusgarantiide kaudu maailmavaateliselt motiveeri-
tud agressioonide Gigusliku kaitse Gppetiikk.

Aegamodda tekkiv kodanlik thiskond, silmitsi koikvoimsa
absolutismiga, otsis ja leidis nendes kaitsenormides omale aren-
guruumi. Ta leidis nendes oma vaimse identiteedi ammu enne
seda, kui tal tekkis vdimalus fikseerida need normid kirjalikult
moodsate konstitutsioonidena, -

Ténapiéeval kujundavad Euroopa tihist pohidiguse standardit ja
kohaldavad seda mirkimisvéirselt tohusal viisil rahvuslik kons-
titutsioonikohtute digusmdistmine, inimdiguste kaitse Euroopa
tasandil ja Euroopa kohtu 6igusmdistmine.

3. Kolmanda niitena Euroopa iihistest kandvatest pohielemen-
tidest olgu nimetatud otsustuste tagasiside “iildise tahtele”. Abst-
raktses sonastuses tdhendab see, et kuningas ja rahvas, valitsejad
ja alamad, vaimulikkond ja ilmikud on p&himétteliselt valmis
painutama ennast “‘consens omnium’i” alla ja tunnistama, *quod
idem apud plerosque”. Mis kehtib enamiku puhul, seda saab es-
malt sonastada loodus- ja rahvaste Gigusena ja panna riigivéimule
siduvana peale. See side on aga kahekordselt tugev, kui riigivoim
peab alluma sellele, mida titlevad “koik”, seega arhailises mottes
rahvakogunemisele, mis iiksnes ei urise ega plaksuta, vaid ot-
sustab, niisamuti nagu vanas kohtumenetluses otsustas timbritsev
rahvahulk. Sellest siinnib idee, et rahva saatuse iile peaks kaasa
otsustama ka tervikut esindav ndustav kogu (parlament). “Mis
puudutab kéiki, selle peavad koik heaks kiitma” (Quod omnes
tangit, ab omnibus approbetur) kostab niiliselt radikaal-demo-
kraatlikult keskajast. Et kuningav6im seadustab ennast (ka) rah-
va tahtest tulenevalt, 6petab varasel 14. sajandil Padua Marsilius,
samuti 17. sajandi alguses kalvinist Johannes Althusius. Ka need
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teoreetikud, kes seadustavad valitsemisoigust iiksnes jumalikust
tahtest johtuvalt, peavad aktsepteerima aadli-, auviirsete- ja sei-
sustekogusid, kes nouavad kaasaotsustamist, vihemalt niivord,
kui neid koormatakse rahaliselt. Asjaosaliste kaasaotsustamise
idee on eriti elav vabariiklikult reguleeritavates Euroopa kogu-
kondades; isedranis viimasel ajal nn linnavabariikluses.

Nii harjutati koikidel tasanditel sisse parlamentaarse menet-
luse protseduurid, enamusprintsiip sai esinduskorporatsioonides
otsustamisreegliks, tekkisid reglemendid ja tseremooniareeglid.
Varasel uusajal arenes kdaikjal nendes parlamentides sisemine lii-
gendus, kahe- voi isegi kolmekojaline siisteem, ning aegaméodda
moodustus ka kataloog objektidest, mille osas valitsejad ja seisu-
sed pidid joudma iiksmeelele, kui tuli langetada mingi otsus. Lii-
hidalt: kéik moodsa parlamentarismi jaoks olulised teemad olid
19. sajandil olemas ka viiljaspool Inglismaad, koikidel Euroopa
rahvastel on — laiemas mdttes — oma “parlamentaarsed” koge-
mused, mis holbustavad iileminekut demokraatlikule parlamenta-
rismile.

4. “Fundamentaalseaduste” ja “seisuslike kaasaotsustamis-
Oigustega” piiratud suverddni tegutsemisvoli seostub ka varase
uusaja seaduse mdistega. Me oleme harjunud eristama seadust
formaalses ja materiaalses mottes ja hoidma seda lahus digus-
midrusest, pohikirjast ja tiksiktoimingust. Koik see on mottekas
19. sajandi 16pu kontekstis ja allub 20. sajandi parlamentaarse-
le demokraatiale iseloomulikele muudatustele, millest siinkohal
pole vajadust konelda. Kiill aga torkab silma, et tinased seadus-
probleemid (vihenev juhtimisjoud, okasionaalne iseloom, mas-
silisus, tksikut juhtumit reguleerivad seadused) viitavad uuesti
tugevamalt sugulusele 17. ja 18. sajandiga. See, et riik on ti-
napédeval koikides Euroopa riikides — nagu ka 18. sajandil —
oiglase sotsiaalse korra ja majanduselu garanteerija, niitab, mil
mairal me oleme ka sisuliselt jitnud seljataha ettekujutuse libera-
lismi “jérelevaatajate riigist”. Sellest tuleneb, et postliberaalse
tihiskonna riigi- ja haldusdiguslik dogmaatika peab eemalduma
19. sajandil sonastatud pohimdistetest ja otsima ekvivalente, mis
vastaksid nii muutunud tegelikkusele kui ka tagaksid Gigusliku
turvalisuse ja individuaalse digusliku kaitse. Liberalismieelse aja
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olukorra Gigusajalooline meenutamine voib anda meile selleks
vajaliku distantseerituse.

5. Mirksonade foderalism, konstitutsioon, pohidigused ja sea-
dus juurde kuulub viimaks ka juba korduvalt puudutatud iihine
kohtuniku otsuse kaudu toimiva Gigusliku kaitse tihine tradit-
sioon. Sajanditepikkusel teel on arhailisest maagiliste toimingute
Jja Jumala otsuse kaudu Giguse leidmisest kirjapanemise ja teadu-
seks muutmise kaudu arenenud hilisel keskajal ja varasel uusajal
kogu Euroopas piisivalt t66tavad kohtud. Samal ajal tekkis ka
professionaalne kohtunikkond. Parlament de Paris, Mecheleni
Suurndukogu, Inglise Kroonikohus, Rootsi Hdgsta Domstolen,
Hispaania kuninglik kohus, Speyeri ja Wetzlari Reichskammer-
gericht, Reichshofrat Viinis ja paljud muud on 16pmata mitme-
palgelise, ent lihtsa pohimotte alusel toimiva diguskaitsestisteemi
tippudeks. See mote on: kogu poliitiline végi on Giguslikult
seotud, ta peab toimima “Giguspéraselt” ja tagama “Giguspirase”
kaitse, ta otsustab siduva toimega temale omistatud véimu joul.
Nii on tasapisi torjutud tagasi riigirahu rikkumised, tiilitsemine
ja igasugune omavoli. “Tsiviliseerumisprotsess™ (Norbert Elias)
on kujundanud ka Euroopa kohtuasjanduse ajalugu. See siisteem
on muutunud iiha tihedamaks, kindlakujulisemaks ja kindlamaks,
enamasti on ennast maksma pannud kohtuinstantside kolmeast-
melisus, menetlemisreeglite tuum on suhteliselt sarnane, samuti
nagu tdidesaatmine. Kahtlemata vahendab see ajalooliselt kas-
vanud diguskaitsestandard olulises osas seda homogeniseerumist,
mis moodustab Euroopa kui méttelise iihtsuse.

Vv

Mis tuleneb sellest kdigest? Milliseid direktiive tuleb jargida, kui
tahetakse toepoolest ehitada Euroopa maja ja viltida iseennast
purustavaid konflikte? Mbistagi ei saa Euroopa Gigusajaloost
tuletada otseselt rakendatavaid normatiivseid jireldusi. Ometi-
gi saab ajaloost mingil méiral 6ppida. Laiema perspektiiviga
on suuremad voimalused viltida rinki vigu, tunda éra kordusi ja
kaitsta ennast liigses pimestuses arvatava koige uudsema ohvriks
langemise eest. Ajaloolise arusaama poolt vahendatava realis-
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mi juurde kuulub ka selle tajumine, mis on pikkade perioodide
viiltel osutunud stabiilseks. Siia kuuluvad traditsioonilised kii-
tumisstandardid, kollektiivsed harjumused, iihiskonnale ja riigile
esitatavad ootused. Neid sajandite viltel vermitud malle on raske
muuta, sest tavaliselt ei hoomata nende erilisust. Nad imetakse
endasse nii-oelda koos emapiimaga nagu koik muudki iihiskondli-
kult vahendatavad viirtushinnangud ja eelarvamused. Heal juhul
teadvustuvad nad ajaloo revolutsioonilise murrangu punktides.

Neid ei ole voimalik tahtlikult eriti m&jutada. Nendega tuleb ar-

vestada, kui otsitakse Euroopa maja vundamenti. Teesidena saab

seda kokku votta jargmiselt:

1. Tanapéeva Euroopa iihiskondi on kujundanud sajanditepikku-
ne pragmaatiliste, paindlike Aristoteleselt pirit riigiteooriate-
ga timberkdimise kogemus, mille ilmaliku ja kirikliku Giguse
juured on Rooma oiguses. Nende tekstide pidev kommen-
teeriv omandamine vaimse eliidi poolt on vahendanud kustu-
tamatuid hoiakuid siinpoolsuse ja teispoolsuse, hea ja kurja,
oiguse ja ebadiguse suhtes. Tuumana kuulub siia arusaam, et
riigid on iiles ehitatud Giguslikule alusele. Nende poliitiline
voim ei toimi mingil maagilisel v&i karismaatilisel alusel ega
mitte ka puhtal vigivallal, vaid otsib endale alati legitimat-
siooni “heast Gigusest”. Pikas ajaloolises protsessis nihkub
selle legitimatsiooni pohjendus sakraalselt aluselt rahvasuve-
rdadnsusele, viimast “kujutavad” (esindavad) seisuste kogud
voi parlamendid.

2. Nende tihiskondade digus ei ole Euroopa ajaloos pelk voi-
munoue, vaid seda on mdistetud religioosse ja eetilise “ta-
gasisidena”, olgu see siis tagasiviimine ius divinum’ile ja ius
naturale’le voi siis baaseetikale “consensus omnium” alusel.
Sestap on ka iilemuseametit tolgendatud alati kdlbeliselt seotu-
na ja kohustatuna iileindividuaalse “iildise heaolu” ees. Alles
valgustusega ja valgustusajast peale lahustusid need Giguse
metafiitisilised alused; neist enam eriti ei rifgita, ent kollek-
tiivse alateadvuse koostisosana toimivad nad nagu ennegi.

3. Siit tekkis genuiinselt euroopalik, universalistlik Gigusriigi
idee, Ameerika sotsioloogi Talcott Parsonsi sdnutsi “tdenéo-
liselt modernismi koige otsustavam leiutis”. Liitsona “Gigus-
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riik” on algselt saksa sona, ent sedasama motet viljendavad
ka “rule of law” ja uuemad viljendid “état de droit” ja “stato
di diritto, estadi de derecho”. Elemente saab osaliselt muuta,
ent mitte tuuma moodustavaid postulaate, mida on modern-
sel ajal tdiendatud “avalikkuse” pohimottega. Sestap on ka
Euroopa Uhenduse komisjoni esimees Jacques Delors pohjen-
datult delnud: “Euroopa Uhendus on &iguslik iihendus”, ta
on suhestanud selle Gigusreeglitega ja sajanditepikkuste, ikka
ja jélle ebadnnestumisest katkestatud pingutuste kdigus vil-
Jjaarendatud materiaalsete Giguslike vidrtustega (ordre public
européen).

. Euroopa Giguskultuur on vdimu rajamiseks, legitimeeri-
miseks ja taltsutamiseks loonud tiitipilised pohifiguurid. Siia
kuuluvad loodusdiguses moodustatud valitsejaleping, kis-
kiva suverddni sidumine korgema tasemega Oigusega, eri-
ti fundamentaal- ja pohiseadustega, indiviidi elementaarsete
kaitsetsoonide aktsepteerimine (formu internum, usu- ja kon-
fessioonivabadus, vabadus emigreeruda), millest on uusajal
kasvanud vilja inim- ja kodanikubiguste loetelud. Voimu peh-
mendamise traditsiooniliste vahendite hulka kuuluvad sellele
lisaks ka “segu” monarhistlikest, aristokraatlikest ja demo-
kraatlikest elementidest, voimude horisontaalne jaotus fodera-
tiivsete struktuuride vormis ja vertikaalne voimude voi pigem
funktsioonide jaotus alates Montesquieu’st.

. Kummatigi tuleneb sellest, et Euroopa Liidu liikmed peavad
vastavalt teooriale ja praktikale olema demokraatlikud kons-
titutsioonilised riigid. Nende konstitutsioonid peavad sisal-
dama Euroopa pohidiguste standardit ja miinimumi digus- ja
sotsiaalriigist. See tdhendab: vordsust seaduse ees, tasakaa-
lustava sotsiaalse digluse miinimumi, vaikeste iihiskondlike
ja riiklike iiksuste autonoomia kaitset (vdhemuste kaitse) ning
demokraatlikke menetlusviise kdige laiemas mottes. Need
on postulaadid, millest Euroopa Uhendriikide tulevane kons-
titutsioon mitte mingil juhul eemalduda ei tohiks, isegi mitte
majanduslike eeliste nimel.

. Lopuks on kindel, et Euroopa maja pohiplaani ei ole kavan-
datud more geometrico, vaid see saab olema “ebaregulaarne”.
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Ta vormid saavad olema mitmekesised, tal saab olema nii kor-
valhooneid kui ka ajakohatuid kellatornikesi ja uuritornikesi.
Edasipidigi on Euroopas vabariike ja monarhiaid, tsentralist-
likke ja foderatiivseid ritke. Inglise ja Skandinaavia maa-
ilm jargib pigem civil society ideaali, prantslased ennemini
klassikalist rahvusriiki, sakslased halduse ja justiitsi vormitud
oigus- ja sotsiaalriigi mudelit. Euroopa ei pruugi — hoolimata
mootiihikute, kaaluiihikute ja vddringu iihtlustamisest — olla
iihtsusriik v6i “superriik™”. Selles suunas ei tohiks energiat
raisata. Palju tulusam niib olevat aktiveerida sajanditevanu-
se riigiteooria ja riigipraktika vanast arsenalist neid abindusid,
mis tagavad rahumeelsuse ja homogeensuse vajaliku miinimu-
mi, ent iihtaegu ka pluralismi ja “liberaalsuse” maksimumi.

VI

Kolm vastuviidet on arusaadavad: koigepealt see, et viimati ni-
metatud punktid olevat konstitutsioonioiguslikult pShimétteliselt
iseenesestmoistetavused, mida voiks teha siduvaks ka ajaloole
viitamata. Kahtlemata saab Euroopa tulevase konstitutsiooni vor-
mi leida ja sitestada iiksnes aktuaalses poliitilises voitluses. Ent
positsioonid, millele sealjuures asutakse, on ajaloost tulvil. Ka
poliitilised kollektiivid tulevad iiksnes haruharva toeliselt nutele
motetele; nad elavad peamiselt aastasadadega kogutud ideede va-
rudest. Meid miéiravad dra need milestuste, motete ja poliitilise
haabituse varud nagu ka nende pidev moderniseerimine ja iim-
berkihistamine. Selles méttes on poliitilised uusehitused — eriti
Euroopa vanal kontinendil — ainult ajaloolise determinatsiooni
stisteemis toesti mottekad ja perspektiivikad.

Teine vastuviide on lihtsam: 1789. aasta eelse Euroopa aja-
loo kaasamine olevat tegelikult iileskutse minna tagasi demokraa-
tiaeelsetesse seisunditesse; see ohustaks 19. ja 20. sajandi kesk-
seid saavutusi. Viimane ei oleks mitte ainult ebaajalooline, vaid
ka peaaegu koomilisel kombel eluvodras. Mitte keegi ei soovi
restaureerida seisuslikku ithiskonda, mitte keegi ei taha autot ho-
busega asendada voi podrduda tagasi universaalsele ladina keele-
le — olgugi hobusel ja ladina keelel mélemal oma sarm. Me
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elame toostuslikus tihiskonnas, demokraatliku vordsuse ajastus,
postliberaalses interventsiooniriigis. Mitte tikski maistlik inime-
ne ei eelda, et kaasaja probleeme saaks lahendada romantiseeriva
tagasipb66rdumise voi voi pardalt mahaastumise fantaasiatega,

Kaasaja probleeme saab digesti vaadelda ainult siis, kui kaa-
satakse ajalugu. Et voimaldada Ida—Liine vastandusest taasker-
kivatele rahvusriikidele vaba kultuurilist ja ajaloolist identiteeti,
tuleb tajuda *“kogu” ajalugu. Kes vaatab tagasi iiksnes 19. ja
20. sajandile, nédeb pohiliselt vaid natsionalistliku vihkamise aja-
lugu. Kes ei kaasa iihisesse ajalukku Poola, Ungari, Austria, Sak-
sa, Eesti, Liti ja juutide ajaloo seoseid, selle ajalugu on kiirbitud,
s.t vale. Ta ei suuda tajuda, et nditeks Saksa—Poola, Saksa—
Balti, TSehhi—Saksa, Ungari, Ungari—Austria ajalugu oli ka
sajandipikkuste iihenduste ja rahumeelse vahetuse ajalugu. On
ajalooline tGik, et tinapdeva Baltikumis oli hansalinnu ja ladina-
voi saksakeelseid iilikoole, et keskajal ja varasel uusajal eksistee-
ris siin eesti, léti, leedu, saksa, rootsi ja vene kultuurimojutuste
segu — ja eksisteeris suuremalt jaolt just rahumeelselt. Ka Unga-
ris meenutatakse tdnapieval pikka personaaluniooni Habsburgide
pirusmaadega ja Stephani kroon on uuesti vGetud isegi vapile.
Sama kehtib uue TSehhi vabariigi ja Praha puhul, mis oli kord
tSehhi-saksa-juudi linn, esmaklassiline kultuurikeskus, kus asus
Kesk-Euroopa vanim tilikool.

Selle laiema ja erapooletuma perspektiivi abil “kogu ajaloo-
le” saab tdnapiieva iilesannetega paremini toime tulla. “Kogu
ajalugu” seab meile valmis suurema vormide ja ideede varu.
Jaotamiste ja rahvuspiiride, sddade ja ka rahvuskodifikatsiooni-
de tekitatud traumade iiletamine toimub holpsamalt. Euroopa
tihisvalduseks saanud ideelised ja institutsioonilised leiutised an-
navad enam alust oletada, et nad on kasutuskolblikud, piisivad
ja vihemalt Euroopat hdlmava universaliseeritavusega. Viimast
voib kiillap ilma kéhklemata viita konstitutsioonilise riigi ja pohi-
oiguste, foderalismi, voimude lahususe, kohtuniku riigikontrolli,
k.a konstitutsioonikohtute, kommunaalse omavalitsuse ja laial-
dase riigi tilesannete iileviimise kohta avalik-Gigusliku voi era-
oigusliku vormiga autonoomsetele kandjatele,
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Kolmas ja viimane vastuviide on kdige kaalukam. Ta on suu-
natud “rooma” Euroopale piiramise vastu, “biitsantsi” Euroopa,
s.0 eriti Venemaa, aga ka Tiirgi valjaarvamise vastu. See ei olevat
pohimotteliselt mitte midagi muud kui Lizne-Ida voi isegi kiriklik
viljajatmispoliitika ajalooliste argumentide toetusel.

Sellised motiivid on mulle aga kindlasti viga kauged. Pigem
tiritan ma ajaloolasena vaadata asju voimalikult distantseeritult
ja kainelt. Ma jitan korvale keeruka Tiirgi-probleemi ja iitlen
vihemalt iihe sona endise Noukogude Liidu piirkondade kohta.
Venemaa, Valgevene ja Ukraina on kahtlemata Euroopa maad,
ent nad ei kuulu hoolimata oma kristlikkusest ja intellektuaalide
enesemaistmisest “ladina” Euroopasse, ei kuulu Rooma diguse ja
kirikudiguse Euroopasse. Molemad olid nii tsaarivalitsuse ajal
kui ka Noukogude riigi osana Euroopa kauged ja voorad osad.
Suur-Vene riik oli kuni 20. sajandini vilja pidevalt kasvav ise-
seisev tosinaid rahvaid holmav impeerium keskse piirkonnaga
teljel Peterburg-Moskva-Kiiev. Seda laadi siigavaid vaimseid si-
demeid, nagu siin kirjeldatud, ei olnud Euroopa ja Venemaa vahel
keskajal ja varasel uusajal toepoolest. Isegi 19. sajandil ei toimu-
nud alusmiiiirideni ulatuvat iihinemist ldZne-euroopa mdotlemise-
ga. Ilma valitsemise Gigusliku piiramise ja voimude lahususe
traditsioonideta, ilma omavalitsuseta ja riigikodanike osaluseta
ndib tileminek industriaalse ajastu demokraatlikusse parteiderii-
ki olevat vdga keerukas. Ka siin on minu arvates majanduslik
ja poliitilis-sdjaline koopereerumine esialgu mottekam tee, sellal
kui katse integreerida konstitutsioonipoliitiliselt seda geograafili-
selt tohutult suurt ja poliitiliselt ebastabiilset ruumi oleks kindlasti
nurjumisele médratud. Loomulikult ei vélista see, et Euroopa Liit
teeb juba omaenda huvides koik, et aidata seal kaasa sotsiaal-
se turumajanduse ja vastavate infrastruktuuride tilesehitamisele.
Sama kehtib ka vGimalikult laiahaardelise ja elava kultuurilise
ldbipoimituse kohta.

Metafoor “Euroopa maja” on tinaseks juba pisut iilepruugi-
tud. Ent ta jddb edaspidigi koitvaks, seda enam et ta kitkeb
vanaeuroopa tiksust “kogu maja”. Uks maja tuleb ehitada iihises
tods, tal on vaja vundamenti, mille osas koik tegijad oleksid tihel
meelel, ta peab omaloodud ja mitmepalgeliselt diferentseeritud
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Giguse abil andma kaitset ja jitma oma elanikele ruumi vabaks ja
vordoiguslikuks kaasakujundamiseks.

Oma konega piitidsin ma seega (ligilihedaselt) niidata:

Oiguse ajalugu ja digusteooria on kérgema Gigushariduse ta-
sandil absoluutselt vajalikud. Rahvusvaheline digusajaloolaste
kogukond oli meelestatud sobralikult ja koostséaltilt, kui Tartus
pdrast 1991. aastat sellel alal uusi tiritusi algatati. Niiiid tunduvad
need lootustandvad algmed sattunuvat ohtu. Respekieerides tdie-
likult vana ja kuulsat Tartu iilikooli, véiljendame iihtlasi lootust, et
oigusajalugu on edaspidigi digusteaduse dppeplaanis koigi teis-
tega vordviiirselt respekteeritud ja kaitstud osa. Oigusajalugu
on iga maa oiguskultuuri asendamatu osa, ning eriti oluline on
ta noorel ja soltumatul maal, mis iiheskoos Euroopa partneritega
on ennast leidmas.

MICHAEL STOLLEIS (siind. 1941) on oppinud Gigusteadust Heidel-
bergis, Wiirzburgis ja Miinchenis 1961-1965, sai doktorikraadi Miin-
chenis 1967, avaliku Giguse, uuema &igusajaloo ja kirikuGiguse Sppe-
joud Miinchenis 1973, Frankfurdi (a.M.) iilikooli professor 1974, Max
Plancki nimelise Euroopa Gigusajaloo instituudi direktor 1991. Aval-
danud raamatuid: Staatsrison, Recht und Moral in philosophischen
Texten des spéiten 18. Jahrhunderts (1972); Gemeinwohlformen im na-
tionalsozialischen Recht (1974); Quellen zur Geschichte des Sozial-
rechts (1976); Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland (1-111,
1988-); Staat und Staatréison in der friithen Neuzeit (1990); Recht im
Unrecht: Studien zur Rechtsgeschichte des Nationalsozialismus (1994,
ingl. k 1997) jm.
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TSIVILISATSIOONIDE
KOKKUPORKE TEOORIA
RETSEPTSIOONIST EESTIS

Juri Saar

Ligi viis aastat tagasi esitas Samuel Huntington oma visiooni
inimkonna uutest globaalsetest arengusuundadest (vt selle tolget
Akadeemia, 1995, nr 6), mis leidis kohe niihésti hulgaliselt poole-
hoidjaid kui vahemalt sama palju teravaid kritiseerijaid. Sama
lugu juhtus ka Eestis, kus korvuti tsivilisatsioonilise lihenemise
omaksvotmisega (vt nt siinkirjutaja artiklit Loomingus, 1996, nr 6
voi Marju Lauristini ja Peeter Vihalemma artiklit Akadeemias,
1998, nr 4-5), leidus autoreid, keeldusid kes niisugust arusaama
aktsepteerimast. Sonumilehes avaldatud S. Huntingtoni intervjuu
Der Spiegel’ile, lisaks Jaan Kaplinski ja Raivo Vetiku arvamused
tsivilisatsioonidevaheliste konfliktide teemal nditavad, kui liht-
ne on sellest teooriast leida iileskutseid globaalseks voitluseks
vOi erinevate kultuuride koostto voimaluste eitamist, mida seal
ei ole (Sonumileht, 10.-13. II, 20. II, 3. XII 1997). Liihidalt
kokku véttes siitidistatakse Huntingtoni kisitlust pealiskaudsuses,
inimkooslustevaheliste erinevuste ja vastuolude réhutamises, sel-
le asemel et rohutada nende sarnasust ja iihishuvisid, pessimismis
ja voib-olla ka selles, et rddgitakse asjadest, millest seni on pee-
tud paremaks vaikida. Kindlasti oskaks Harvardi professor oma
ideid ise paremini kaitsta, kuid kardan, et keelebarjdir ja Eesti
suhteline perifeersus ei luba tal meie kohalikus viitluses osaleda.
Votan seepirast endale moningal méiral tsivilisatsioonide kokku-
porke teooria “apologeedi” rolli ja piitian ndidata, mis niisuguses
kisitluses voiks olla sotsiaalteaduslikult viirtuslikku ning miks
see mones oponendis vooristust tekitab
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Huntington pakkus oma visiooni kiilma sGja ajal valitsenud et-
tekujutuse asemele maailma jagunemisest kolmeks: esiteks suh-
teliselt joukad, enamasti demokraatliku riigikorraga iihiskonnad
eesotsas Ameerika Uhendriikidega; teiseks nendega ideoloogili-
ses, majanduslikus, poliitilises ja monikord ka sdjalises konfliktis
olnud kommunistlikud tihiskonnad eesotsas Noukogude Liiduga;
kolmandaks Kolmanda Maailma iihiskonnad, kus voimutses vae-
sus ja poliitiline ebastabiilsus ning mis sageli koikusid poliitiliselt
ja ideoloogiliselt kahe esimese vahel. Huntington oli iiks esi-
mesi, kes mirkas, et Noukogude Liidu lagunedes ja kiilma so6ja
I6ppedes kaotas niisugune iildiselt aktsepteeritud jaotus oma keh-
tivuse. Uut arusaama oli vaja seepirast, et koos kommunistliku
leeri kokkuvarisemisega kadus ka teine poolus, kapitalism, kuigi
monikord arvatakse lihtsustatult, et kogu maailm on muutunud
kapitalistlikuks. Seega tekkis Kuhni teaduslike revolutsioonide
kontseptsiooni kohaselt vajadus uue paradigma jdrele, mis sele-
taks reaalsust adekvaatsemalt kui eelmine.

Siinkohal tasub meenutada, et me ei rddgi mitte niivord lihi-
mineviku reaalsetest siindmustest endist, vaid pigem nende ta-
hendusest ja motestatusest meie jaoks. Moisted “kommunism”
ja “kapitalism” kuuluvad marksistlikku tihiskonnateooriasse, mis
peab ajaloo keskseteks liikumapanevateks joududeks majandus-
likke ja klassihuvisid. Kui iitleme “kommunistlik”, siis tunnis-
tame sellega sonatult ka niisuguste entiteetide olemasolu nagu
“lihiskondlikud formatsioonid ja nende vaheldumine”, “eksplua-
taatorid ja ekspluateeritavad”, “klassid” jms, mis pdrinevad mark-
sismist. Huntingtoni teooria jdrgi on aga niitidseks nn ideoloo-
giline periood 16ppenud ja inimkond joudmas uude kultuuride ja
tsivilisatsioonide ajastusse, mil paljud asjad omandavad uue ti-
henduse. Kiisimus, mitmeks tsivilisatsiooniks maailm jaguneb
ning kuhu tépselt tsivilisatsioonidevahelised eraldusjooned tom-
mata, ei ole pohimottelise tihendusega. Huntingtoni Kasitluse
norgemaks osaks ongi minu arvates piilided viga konkreetseks
minna ja eriti tulevase maailmaséja voimaliku puhkemise stse-
naarium, mida voiks isegi médratleda belletristikana.

Tsivilisatsiooniline lihenemine on sotsiaalne paradigma, kus
tsivilisatsioonide kokkupdrge, vastasseis (inglise keeles clash,
mitte fight, combat voi struggle) tihendab arengut tagavat dialek-
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tilist vastuolu, milleks marksismis on klassivaitlus voi evolutsioo-
niteoorias olelusvoitlus, Toin meelega iiheks niiteks marksismi,
mis sageli seostub XX sajandil toime pandud inimsusevastaste ku-
ritegudega. Paljudele meie 16ppeva sajandi tiirannidele ja veriste
reziimide juhtidele on millegipérast viga meeldinud marksistlik
filosoofia, mida voib nimetada ka ideoloogiaks, maailmavaateks
voi teab veel milleks. Marksismis on kdrvuti utoopilise tuleviku-
mudeliga midagi niisugust, mis sobib hiisti primitiivsele massi-
teadvusele ka kdige hirmsamate tegude digustamiseks. Ulimaks
toe kriteeriumiks oli kuulutatud praktika ning filosoofidest said
niiviisi maailma seletajate asemel selle parandajad. Mulle niib, et
viiga suur osa senisest kriitikast tsivilisatsioonilisele paradigmale
on olemuselt marksistlik. Uhed maailmaparandajad otsekui niek-
sid kohkumusega kujunemas konkureerivat maailmakisitust, mis
nende arvates toob kindlasti kaasa ka jirgmiste uutjate/muutjate
areenile astumise. Eriti selgelt iitles niisuguse kartuse vilja R. Ve-
tik oma artiklis, viites, et “mistahes sotsiaalteooria pole mitte
ainult tegelikkuse kirjeldus, vaid ka seda kujundav fakt”. Toodud
viiide ei ole aga vaieldamatu ja iildkehtiv aksioom, vaid ainult tiks
teoreetiline seisukoht. Seos teooria ja sootsiumi reaalsete muutus-
te vahel voib olla mirgatavalt keerulisem ja mitmetahulisem ning
enamik sotsiaalseid protsesse lahti motestada piitidvaid teooriaid
ja teadlasi suhtub sotsiaalse reaalsuse objektiivsusse sama aupak-
likult nagu reaalteadused(teadlased) fiitisikalistesse nihtustesse.

Ulaltoodud arusaam meenutab peale selle milleski muinasaja
inimeste paganlikest uskumustest parinevat armastust eufemismi-
de vastu, mis pani lootma hundi ja karu suuremale heatahtlikku-
sele, kui neid “vosavillemiks”, “hallivatimeheks”, “mesiképaks”
vol “metsaotiks” nimetati. Tdnapdevalgi tdhistatakse meelsasti
paljusid ebameeldivaid ja ebastindsaid asju paremakolaliste nime-
tustega, sealjuures alateadlikult lootes, et ka asja olemus sellest
teiseks muutub. Enamasti aga ei muutu ja seetdttu toingi tei-
se nditena evolutsiooniteooria. Liikide arenemine ja olelusvaitlus
on objektiivsed protsessid, mis toimuvad s6ltumata sellest, kuidas
me neid nimetame vo6i kas me neid iildse teadvustame. Tsivili-
satsioonide kokkuporke teooria tuleks minu arvates panna tihte
ritta evolutsiooniteooriaga voi Gumiljovi etnogeneesiteooriaga ja
mitte marksismiga, sest seni puudub Huntingtoni kisitlusel mark-
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sismile omane ideoloogiline mddde. Nagu Darwingi sattus omal
ajal pigem ideoloogilise kui teadusliku kriitika alla, nii piiiitakse
ka niiiid tsivilisatsioonide teooriat timber liikata viitlusega asjade
lile, mida seal piriselt ei ole. Tsivilisatsiooniline lihenemine on
sotsiaalteaduslik fenomen, mitte mingi grupi huvide kaitsmiseks
loodud ideoloogiline fiktsioon.

Muidugi on Huntingtoni késitlus ldiinekeskne, sest see on loo-
dud ldine kultuuri esindava inimese poolt lidnelikele traditsiooni-
dele tuginedes. Siia korvale saaks tuua visioone, mis esindaksid
iikskoik milliseid muid tsivilisatsioone, kuid ei saa tuua tervet
inimkonda v6i maailmakultuuri esindavat ldhenemist. Sel lihtsal
pohjusel, et maailmakultuuri kui reaalset tervikut pole olemas. On
vaid palju erinevaid kultuure/tsivilisatsioone, millele voib tuletada
tihisjooni ning seda tihisosa tinglikult nimetada maailmakultuu-
riks. Ulemaailmse levikuga kipubki olema rohkem massikultuur,
kit§ ja kultuuritus. Koos tootmise ja tarbimise globaliseerumi-
sega ja infoiihiskonna tekkega, kui on hakatud rddkima koguni
virtuaalsete riikide tekkimisest rahvusriikide asemel, on tiha suu-
remal hulgal inimestest oht muutuda juurtetuks. Piltlikult Geldes
annab niisugune maailm kiill tiivad, kuid ei anna juuri, mida
iga inimene oma identiteedi jaoks vajab. Arvan, et paljuski on
just selle pirast Huntingtoni teooria nii palju kaasamotlemist ja
diskussioone tekitanud, et see puudutab inimeksistentsi mingit
olemuslikku tahku, mis seni oli jddnud unarusse.

Tsivilisatsiooni iiks kesksetest komponentidest, mille jargi
suures osas ka tsivilisatsioone nimetatakse, on usk. Kui métleme
kiimne kisu peale ja nende tihendusele kristlikus kultuuriruumis,
saab selgeks religiooni kui eetika baasi olulisus. Meie iiha mo-
dernsemaks, materiaalsemaks ja isikukesksemaks muutuv maailm
ei suuda ilmselt ikka veel pakkuda inimestele usuga samavéarset
eetilist alust. Voib-olla saab réikida ka mingist tildinimlikust, iik-
sikutest religioonidest korgemal seisvast eetikast, mille loomist
on korduvalt katsetatud, kuid seniajani parineb inimeste tegude
kolbeline alus otseselt voi kaudselt iihest voi teisest religioonist.
Klassiteadvuse ja kommunismiehitaja moraalikoodeksiga varus-
tatud parteisodurid olid tegelikkuses vaid ebaeetilised, ebakdlbe-
lised inimesed, kelle tegusid ei médranud ideeline eesmirk, vaid
egoistlik ambitsioon. Religioonide m&jukuse vaieldamatu kasv

1515



Tsivilisatsioonide kokkupérke teooria retseptsioonist Eestis

kogu maailmas on omamoodi reaktsioon eelmisele, liialt materia-
liseerunud ja sisemise kultuurita ajastule. Huntingtoni arusaamad
on seega pigem optimistlikud ja inimkonnale lootust andvad, mui-
dugi sel juhul, kui osatakse paremini hoida juba olemasolevat
ithist kultuurilist ja eetilist alust, mis seob samasse tsivilisatsiooni
kuuluvaid inimesi.

Kas N. Liidus, kus ei rifigitud sonagi selle riigi paljude rahvus-
te ja kultuuride oluliselt erinevatest arusaamadest paljudes asja-
des, oli ka tegelikke vastuolusid vihem kui praesgu? Vastus kolab
“ei” ja “jah”. Neid ei olnud sellepirast, et rahvaste sOpruse ja
vorddiguslikkuse nimetuse all teostati tegelikkuses venestamist.
Uks ja jagamatu ndukogude rahvas oleks tekkinud siis, kui koik
teised rahvad ja rahvusgrupid oleks onnestunud venestada. Mui-
dugi ei sobinud niisuguseid eesmiirke avalikult sonastada ja selle
viljaiitlemine ise oleks takistanud nende elluviimist. Samas on
voimatu eitada sel perioodil avalike rahvuslikul v6i kultuurilisel
pinnal tekkinud konfliktide harvemat esinemist, kuid seda tagati
eelkdige tugeva tsentraalse surve ja kontrolliga kogu iihiskonna
iile. Vaid iiksikutes elusfiirides, nagu niiteks armees ja vangi-
laagrites, tuli etnilisi konflikte mdnevdrra sagedamini ette.

Tundub, et kultuuride erinevusi ja neist tulenevaid tagajérgi
ei piititud ideoloogilistel pShjustel olematuks teha mitte ainult
endises N. Liidus ja kommunistlikus leeris, vaid ka kapitalistlik-
ku maailmasiisteemi kuuluvates riikides. Nii nagu niiteks Eesti
NSVs ei lubatud vorrelda muulaste kuritegelikku aktiivsust po-
liselanikkonna vastava nditajaga, ei ole ka Saksamaal soovitay
poorata tihelepanu Tiirgi péritolu voortooliste poolt toime pan-
dud kuritegudele. Praegu teame paraku, et muulaste kuritegelik
aktiivsus on kdrgem nii Eestis kui Saksamaal, ja selle tiks pShjus
on kahtlemata raskus voora kultuurikeskkonnaga kohanemisel.
Mooduvat ajastut iseloomustas nondaviisi paljuski silmakirjalik
piitid pidada inimesi iiksteisega sarnasemaks, kui nad on tegeli-
kult.

Teine ajastule omane joon oli lileméérane optimism voimalus-
te suhtes inimeste elu jooksul muutmiseks ja kaasasiindinud ning
siinniga saadud karakteristikute alahindamine. Inimeses nihti sa-
vi, mida sotsiaalsed tingimused ja tahe voivad vormida iikskdik
milleks. Niiteks kuritegevuse kisitlemisel domineerisid alates
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1930. aastatest nn sotsiogeensed teooriad ja kuritegeliku kiitu-
mise pohjusi inimesest endast otsida ei peetud pohjendatuks. Ma
ei piitiagi lahendada iiheselt keerulist fundamentaalset probleemi,
millisel médral on isiksus plastiline ja muutuv ning millisel méd-
ral muutumatu, kindlatesse raamidesse jadv. Tsivilisatsioonide
teooria rohutab just teist poolust ja see mojub kindlasti esialgu
harjumatult.

Huntington juhatab oma teooriaga sisse uue vaimse ajajargu,
aktsepteerides fakti, et inimesed ja inimgrupid, kes pirinevad eri
kultuurikeskkondadest, on iiksteisest erinevad. Palju rohkem kui
poliitilised vaated, ideoloogia v6i majanduslikud huvid, mida on
voimalik muuta, seovad inimesi nende iihine piritolu, usk, keel,
koik see, millega nad ennast toeliselt identifitseerivad. Selline eri-
nevus on olnud alati, kuid varasema perioodi domineeriv arusaam
ei tahtnud véi ei julgenud seda tunnistada. Kiillap on veelgi neid,
kes nagu J. Kaplinski “tunnevad, et ei sobi Huntingtoni maailma”.
Mis teeb selle maailma nii koledaks? Kas iiksteisest erinedes ei
olegi voimalik koos elada ja koostood teha? Kas pérast selle fakti
tunnistamist, et piir Narva joel tdhistab iihe tsivilisatsiooni moju-
ala 16ppemist ja teise algamist, muutub normaalne ldbikdimine
eestlaste ja venelaste vahel véimatuks? Vastupidi, ainult siis, kui
tunnustame eri rahvaid, kultuure ning tsivilisatsioone, Gpime pa-
remini tundma nende erinevusi, suudame viiltida tegelikke, reaal-
sete ohvritega konflikte ja teha efektiivsemat koostood. Selles
mottes tsivilisatsioonid mitte ainult ei erista, vaid ka iihendavad
inimkonda ja nende nivelleerimine tdhendab reaalsuses alati neist
mone ahistamist ja allasurumist.

Kuidas peaks selle koige taustal suhtuma tsivilisatsioonide
paradigmasse Eesti praktilist poliitikat kujundades? Kui rddkida
Euroopa Liidust, siis voib seda tihendust pidada paljuski Hun-
tingtoni ideede materialiseerumiseks. Eesti piitidlusi Euroopasse
integreerumisel saab suurepiraselt interpreteerida meie taasiihine-
misena ladnekristliku tsivilisatsiooniga, millest okupatsioon meid
poole sajandi eest lahutas. Tsivilisatsiooniline konflikt on reaal-
sel kujul olemas koigis siinsetes inimestes, kes alles peavad uute
viidrtuste ja normidega kohanema. Ma arvan, et oleks #iretult lii-
hinédgelik ja rumal hakata rddkima Eestist kui maa-alast, kus elab
kaks eri keelt konelevat rahvast, kelle tsivilisatsioonilise tausta
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eristamine pole voimalik ega vajalik. Vastupidi, me peame igas
valdkonnas suutma tdestada, et Eesti on juba lddnekristliku tsivi-
lisatsiooni mojuala, kus domineerivad euroopalikud vidrtused ja
arusaamad. Euroopa Liidul, kuigi sinna kuulub hulgaliselt muu-
dest regioonidest pirit inimesi, on praegu ja saab olema tulevikus
viga konkreetne territoriaalne moode ja meie selge soov on asu-
da tulevikus selle koosseisus. Voib-olla oskus ja kogemus elada
sobralikult koos suure arvu teisest rahvusest ja teise kultuurilise
taustaga inimestega ongi iiks véirtuslikumaid kaasavarasid, mida
de elluviimine pole mitte konflikti konstrueerimine Eestisse, vaid
ausalt viilja 6eldud piitidlus, millele saavad kaasa aidata koik siin
elavad inimesed.

Lopetuseks tahaksin liihidalt peatuda iihel eestimaisel nihtu-
sel, millel voib olla seos erinevate kultuuride ja nende esindajatega
ning eri diskursuste kiire vaheldumisega. Siinsetes avalikes aru-
teludes voib sageli kohata mingit viiga omapérast vaimsel tasandil
avalduvat agressiivsuse vormi, mida kasutatakse enese seisuko-
ha teistele pealesurumiseks. Kummaline, et ideed ja pohimotted,
mida niiviisi esitatakse, oleksid nagu sallivast sallivamad, kuid
viis, kuidas seda tehakse, kinnitab vastupidist. Liiga kergekieli-
selt kiputakse midagi voi kedagi halvustama, haavama ja voetakse
endale iilemarvaja roll, kelle seisukohad ei kuulu vaidlustamise-
le. Nii et tegu oleks korraga nagu iihest kiiljest budistide ja tei-
sest kiiljest kaikameestega. Paljuski samasugune ebaobjektiivne
suhtumine tabas ka tsivilisatsioonide kokkuporke retseptsiooni
eestikeelses ajakirjanduses. Arvan sellegipoolest, et Huntingto-
ni teooriasse ei pea suhtuma ilmtingimata nagu kolli ning sellest
voib alguse saada uus ja palju voimalusi pakkuv sotsiaalteaduslik
paradigma maailma késitlemiseks XXI sajandil.

JURI SAAR (siind. 1956) Ipetas 1980. a TRU psiihholoogiaosakon-
na. Psiihholoogiakandidaat Giguspsiihholoogia alal 1989. a Moskvas
NSVL Siseministeeriumi Akadeemias. Eesti Riigikaitse Akadeemia
psiihholoogiaprofessor. Akadeemias avaldanud artikli “Surmanuhtlus
kui karistus” (1996, nr 9, 1k 1840-1851).
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SETUDE ETNILISE
IDENTITEEDI AJALUGU

Indrek Jéaats

Setu-eesti suhted

Eesti Vabariik kui rahvusriik hakkas ellu viima eesti rahvuslikus
haritlaskonnas domineerinud ideid Setumaa ja setude suhtes. Ees-
ti Entsiiklopeedia (1936) viiljendab eesti haritlaskonna enamuse
seisukohta: setud on Petseri- ehk Setumaa eesti soost algasukad,
kes muudest eestlastest kaua lahus olles on omandanud “setu kee-
le” jm erinevusi. Eesti Vabariigi Setumaa-poliitika pohisisu oli
selle mahajidnud maanurga jireleaitamine iilejdinud Eestile koi-
gil elualadel, Setumaa integratsioon Eestiga, eestistamine. Tartu
rahu jirgses eesti ajakirjanduses nihti setusid unustatud ja hoo-
letusse jdetud rahvuskaaslastena, keda on vaja rahvusele tagasi
voita. Vaja oli tosta setude kui eestlaste rahvustunnet, kohelda
neid vordseina, mitte maamatsidena. Ka soovitati loobuda pejo-
ratiivsest nimetusest “‘setu” (Raun 1991: 523).

Etintegreerida Setumaad muu Eestiga, korraldati ilmasodade-
vahelisel perioodil kaks setu kongressi. I Setu Kongress toi-
mus 9.—10. X 1921 Petseris. Kongressil osalenud keeleteadla-
ne, karskus- ja hdimutegelane Villem Ernits (1891-1982), kellel
muuseas oli suuri teeneid setudele perekonnanimede panemise
korraldamisel, lootis, et sellest saab setu asutav kogu. Ta rGhutas,
et setud tuleb vabastada vene enamuse moju alt, et nende rah-
vuslik (eesti) iseteadvus ja eestimeelsus vabalt avalduda saaks.

Algus eelmises numbris.
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“Setumaast ja setu rahvast peab tulevikus saama kindel eesti rah-
vuse kants meie vabariigi kagupoolses nurgas.” (Kolmas... 1994:
11.) Kongressil arutati emakeelse hariduse ja kirjaoskamatuse lik-
videerimise probleeme, nimede eestistamise kiisimust, ithiskond-
likku ja kultuurielu, samuti kiriku eestistamist (Reissar 1996: 177,
Kolmas... 1994: 11, 13-14). Kongress oli eestlaste korraldatud,
eesmirgiga setud “dratada”. Kongressil osalenud setud (kiilade
saadikud, vallaametnikud) olid pigem kongressi objektid, keda
opetati, kuidas oma elu Gigesti korraldada. Nad istusid kannat-
likult ja kuulasid ettekandeid, ehkki ei saanud koigest kirjakee-
les Geldust arun. Kongressile jirgnenud pidustogile neid ei kut-
sutud (Reissar 1996: 177; Kolmas... 1994: 6, 19-20). Setusid
koheldi kui “nooremat venda” — nii médratletakse setusid Sero
lugomiku 1 osa eessonas (1922, 1k 5).

30. V 1930 toimus Petseris Petserimaa Eesti (2. Setu) Kong-
ress, mille eesmirgiks oli samuti Setumaa ja setude integreerimine
Eestiga. Sellegi kongressi korraldaja oli kohalik eesti aktiiv (Piiri-
maade Selts, Petseri Haridusselts, Petseri Eesti Selts “Kalev”) ja
iiritus oli vahest eestlusekesksemgi kui I Kongress. Riigikogu esi-
mees Karl Einbund rohutas oma kones: “Setu peab saama eestla-
seks, tdisvadrtuslikuks riigikodanikuks.” Arutati Petseri maakon-
na probleeme nagu joomarlus, tervishoiu halb olukord jne (Reissar
1996: 178; Kolmas... 1994: 6, 22). Taas olid setud objektiks, ke-
da Gpetati, kongress kiis n-0 iile nende peade. Muuseas arutati,
kas setud kuuluvad rohkem venelaste voi eestlaste hulka, ja jouti
16puks seisukohale, et neid ei saa kummagi juurde lisada (Bectn
aus, 4. VI 1930). Seisukoht, et setud on soome-ugri h6imurahvas
nagu vadjalased voi isurid, oli eesti haritlaskonnas tuntud juba
tsaariajal, seda jagas niditeks Anna Raudkats. 1927. a kirjutas
Elmo Ellor Pdevalehes: Setud on soome-ugri tougu rahvas, kes
ajaloo kestel tugevalt segunenud slaavlastega. Nad polvnevad
Novgorodi tSuudidest ja praegusel alal elavad slaavlaste survel.
Eestlastele on nad lihemal kui teistele soomeugrilastele. (Ténnus
1991: 82-83.)

Petserimaa tihiskondlik ja kultuuriline elu aktiveerus 1920. aas-
tatel. Asutati uusi koore ja seltse, korraldati piduchtuid, nditusi,
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loenguid, kursusi, tegeldi spordiga. 15. X 1922 toimus Petseris
setu rahvalaulikute pidupdev. Kohal olid leelotajad, sega- ja mees-
koor. 19. VIII 1923 leidis Petseri Rahvahariduse Seltsi korraldusel
aset I Petserimaa laulupidu. Setu leelotajate korval osalesid seal
ka Vorumaa koorid, kes esitasid eesti koorilaule. Petseri Rahvaha-
riduse Selts korraldas kontserte, nditemingu- ja perekonnadhtuid,
voitles karskluse eest. I Setu Kongressi ajal oli Petseri maakonnas
vaid iiks avalik raamatukogu, ent 1923. aastaks oli nende arv va-
litsuse toel tdusnud 50-ni. 1924. a asutati piirimaade majandus- ja
kultuurielu arendamiseks Piirimaade Selts. Juhatuse asupaigaks
oli Tallinn. Piirimaade Seltsi kultuurindunikuna té6tas aktiivne
setu rahvaluule koguja Samuel Sommer.

Seltsi- ja kultuurielu Setumaal korraldati eesti mudeli jérgi,
maakonna kultuurielu initsiaatoriks olid peamiselt kohalikud ees-
ti tegelased — kooliopetajad, ametnikud, Tuletorje, Kaitseliidu,
Naiskodukaitse jaigasuguste seltside litkmed (Reissar 1996: 176—
178, 181; Hagu 1995b: 175). Tekkis teatav kohalik opositsioon
koiksuguste viljast tulnud eeskostjate ja hooldajate, palgaliste
kultuuritegelaste, senise “kultuurat6é” vastu tildse. Petserimaalt
pirit liliopilased, Petseri giimnaasiumi vilistlased (Nikolai Sulg,
Nikolai Remmel, Jaan Liiv, Ernst Kallas jt) leidsid, et on roh-
kem vaja kohalikul initsiatiivil pohinevat isetegevust, oma koha-
like kultuuriorganisatsioonide téod. 1931. a juunis loodi nende
ideede elluviimiseks Petserimaa Hariduseliit. Ajakirjanduses ni-
metati loodud liitu Setumaa separatistliku liikkumise algatajaks,
vene marurahvusluse kantsiks ja vasakddarmuslikuks. Hariduse-
liidu korraldusel toimus 1932. a juulis Petserimaa I Uldlaulupidu.
Osalesid koik Petserimaa rahvad — eestlased (sh setud), litlased
ja venelased oma koorilauludega (Kallas 1932: 22-24). Et se-
tudel eestilik koorilaulutraditsioon puudus, lauldi peamiselt eesti
autorite {ilemaaliselt tuntud laule. Setu leelole oli eesti eeskujude
jdrgi korraldatud laulupeol raske kohta leida,

Hoolimata organisatsioonidevahelisest kemplemisest tdmbas
aktiivne kultuurielu setusid kaasa ja aitas Setumaad Eestile ldhen-
dada. Petserimaa eestistamise peamine keskus oli maakonnalinn
Petseri oma rohke eestlaskonna ja seltsidega. Oluliseks eestluse
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kantsiks oli ka Eesti s6javie Pohjalaager Virskas. Nende kanali-
te kaudu Sppisid setud tundma moodsat eestilikku iihiskondlikku
ja kultuurielu ja votsid mondagi iile. Setu noormehed said rah-
vuslikku kasvatust sojavieteenistuses. Eesti kultuuri ja elulaadi
vahendasid Setumaale ka Eestis t661 kiiinud setud (Laid 1937: 72).

Tsaariajal polnud valdaval enamikul setudest perekonnanime-
sid, nagu venelasedki kasutasid nad eesnime, millele vajaduse
korral lisati isanimi, talu- voi kiilanimi. Eesti valitsuse miédrusega
29. VI 1921 kohustati Petserimaa elanikke endale perekonnanime
votma. Kes 1. jaanuariks 1922 endale perekonnanime votnud pol-
nud, sellele méirati nimi ametnike poolt. Olid olemas soovitus-
nimekirjad perekonnanimedega, vois valida talunime. Setudel oli
keelatud votta vene perekonnanimesid, kuigi paljud seda soovisid.
Venelasi eestistada ei piiiitud. Paljud setud said loodusobjektide-
ga seotud liitsonalised perekonnanimed (Haavaoks, Mustimets,
Jdrvekallas, Lodjapuu jne). Méned said kampaania kdigus ka tis-
na veidra nime (Reissar 1996: 207-208; Kaja, 13.-16. III 1927,
Rihter 1979: 109).

Setu ajakirjandus ei saanud ka vaadeldaval perioodil jalgu alla.
1920. a anti vilja 39 numbrit ajalehte Petserlane, 1921. aastast
kuni 1922, aalguseni eesti- ja venekeelset ajalehte Petseri Teataja.
1932. a alustas Petseri eestlaste héiilekandja Petseri Uudised, mis
jdi ptisima. 1938-1944 ilmus Petseri-, Voru- ja Valgamaa tihine
ajaleht Elu. Venelastel olid oma viljaanded (Reissar 1996: 149—
150). Seega tegid eestlased mitu luhtunud katset setudele ajalehte
viilja anda. Puudus setude tehtud ja setudele moeldud oma kohalik
ajakirjandus.

Eesti Vabariik saavutas Setumaa mahajddmuse likvideeri-
misel, tema moderniseerimisel ja integreerimisel Eestiga, setu-
de eestistamisel silmapaistvat edu. Toivo U. Raun kasutab selle
kohta terminit “kultuurirevolutsioon” (Raun 1991: 530). Siiski
polnud see edu 16plik. Maailmasddadevaheline Eesti rahvuspo-
liitika setude suhtes kandis tdit vilja alles jdrgneval perioodil.
1920.-1930. aastail ei votnud eesti lihtrahvas setusid veel omaks.
Piisis halvustav suhtumine “potisetudesse”, setu “voortéolistes-
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se”, etnoniiiim “setu” jai endiselt pejoratiivseks viljendiks (Rihter
1979: 95, 105; Raun 1991: 531). Eesti ajakirjanduses tuli veel
1930. aastate alguses sageli ette seisukoht, et Petserimaa on riigi
haigemaid kohti, kus rahvas on metsik, toimuvad alalised pole-
tamised, tapmised, riisumised ja esineb muid vidrnihtusi (Trahv
1932:.11).

Setude enesekontseptsioon

1922, a kirjutas Viktor Reier: “Igatahes kiill peab setu ennast
tiiesti “vinnelaseks” ehk ta kiill sellega ainult oma usku dra tahab
tihendada.” (1922: 174.) Selline eelmisele perioodile iseloomulik
eneseteadvus taandus aga peagi. Fr. E. Paas teatab 1927. a: Petse-
rimaa eestlased (setud) nimetavad end jirjekindlalt setudeks, ega
paista seda sugugi pilkenimena votvat. “Minu kiisimuse peale,
mis rahvusest koneleja on, kas eestlane voi venelane, vastati —
setu, Ja sddraseid vastuseid ei saanud ma mitte tiks kord, vaid kor-
duvalt.” (1927: 8-9.) Eestlasi nimetasid setud eestlasteks, luteri
usku eesti usuks, uusi kombeid, réivaid jm nimetati eesti kom-
beiks, roivaiks jne (Paas 1927: 8-9). Eestlasi nimetati endiselt ka
“tsuhkna”, “motsik”, Eestit “Tsuhknamaaks” (Jaanus 1925: 15).
Seega paistab, et setud olid leppinud etnoniiiimiga “setu” ja vot-
nud selle kasutusele enesenimetusena, vastandades end seelibi
eestlastele ja venelastele.

Setude eneseteadvuse seisukohalt olid endiselt olulised naiste
rahvarbivad. Paas kirjutab, et Satseri valla Litvino kiilas titlesid
noored tiidrukud rahvarGivaist lahti, ent pidid siis ettevottest loo-
buma, sest muidu ei saadud mehele (Paas 1927: 11, 24). Esiisade
kommetest pidasid konservatiivsed setud endiselt kinni. Kanaiste
rahvalaul oli setude seas ikka suure au sees. Piisis teadlaste huvi
setu folkloori vastu, mis tostis selle mainet setude seas. Setu kuul-
sate lauluemade traditsiooni jdtkas 1923.a A. O. Viisineni poolt
avastatud Anne Vabarna (siind. 1877. a Jirvesuu valla Voporso-
va kiilas, surn. 1964. a sama valla Tonja kiilas). Anne Vabarna
joudis esineda nii Tartus, Tallinnas, Helsingis kui mujal. Oigeusk
oli setude eneseteadvuse seisukohalt kiill endiselt tiihtis, iihiskon-

1524



Indrek Jéidits

na teatava sekulariseerumise tottu aga enam mitte nii méirav kui
eelmisel perioodil.

Vaadeldavale perioodile iseloomulikuks uueks ndhtuseks oli
haritud setude ilmumine. Eestikeelse hariduse saanud setu noored
ei eestistunud sageli tdielikult, paljud jiid setudeks, pidasid au sees
oma rahva kultuuripiirandit ja seisid “setu asja” eest. Teatavate

Aastail 1918-1944 dppis Tartu iilikoolis 135 Petseri maakon-
nast piirit iiliopilast, sh 37 Petseri linnast. 51 Petserimaa tudengit
olid venelased, 13 litlased, 5 sakslased, 1 poolakas ja 65 eestla-
sed. Setud loeti eestlaste hulka, nende viljasdelumisel ldhtusin
tiliopilaste nimedest ja isanimedest ja sain jirgmised ligikaudsed
tulemused: Petseri maakonnast pirinevaid luterliku taustaga eest-
lasi kiis 1918-1944 Tartu iilikoolis 27 ja setusid 38. Viimastest
olid 28 mehed ja 10 naised. Setud &ppisid eri distsipliine, ent
humanitaarteadused olid vorreldes majanduse, juura, meditsiini,
veterinaaria ja loodusteadustega vihem populaarsed. 13 setu {ili-
opilast kuulus monda iiliGpilasorganisatsiooni (Album... 1994).

12. II 1926 registreeriti Tartu iilikooli juures Setumaa Eesti
Uliopilaste Selts. Esimeheks oli filosoofiateaduskonna iilidpilane
Richard Ritsing (Eesti... 1926: 18). Hilisem koorijuht ja muu-
sikategelane Richard Ritsing siindis 25. III 1903 Répinas, seega
viljaspool Setumaad. On teada, et seltsi kuulus ka teine Ripi-
na kandi mees — Paulopriit Voolaine (Paul Hagu suuline teade
16. XTI 1997). Sellest seltsist on vihe teada, ilmselt oli ta viike
ega saanudki korralikult jalgu alla. 1927. a detsembriks Setumaa
Eesti Uliopilaste Seltsi enam ametlikult ei eksisteerinud (Eesti...
1927: 20). Niihisti Ritsing kui ka Voolaine kuulusid hiljem Ees-
ti Ulidpilaste Seltsi. Setusid kuulus ka Petserimaa Ulidpilaste
Seltsi, mis iihendas eelkdige Petseri maakonnast périnevaid vene
iiliopilasi. See selts registreeriti Tartu iilikooli juures 17. X 1924
ja hiddbus 1932. aastal (Eesti... 1933: 19). Seltsi vdrvideks olid
violett-hdbe-punane. Enamik esimehi oli vene rahvusest, kuid
1925. a detsembris oli esimeheks setust matemaatikatudeng Ni-
kolai Piller (siind. 1895 Petseris, isa Peeter, maamoatja; 16petas
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1917. a Lomza Poeglaste Giimnaasiumi Robinskis, osales Vaba-
dussdjas) (Eesti... 1925: 14; Album... 1994).

Juulis 1933 tuli Setumaal kokku umbes 60 setu iilidpilast,
nad olid seisukohal, et setud moodustavad eraldi rahva, Kutsuti
iiles looma setu parteid ja osalema Riigikogu valimistel. Kriti-
seeriti eesti tdusikuid, kes teevad setudele koiksuguseid takistusi
ithiskondlikul tdusul. “Tdnapdevani elame kui k#opojad vo6-
ras pesas.” Eesti ajakirjandusest tsiteeriti tendentslikke, setudele
solvavaid mirkusi (Becrn amsg, 1933). Uldiselt paistab, et setu
iiliopilaste organiseerumine ei saanud korralikult jalgu alla, jdi
juhuslikuks ja killustatuks.

1. VII 1934 toimus setu noorte II suvepdev Vommorskis, kus
osales umbes 100 noort. Teravalt moisteti hukka eesti seltskon-
na mone osa halvakspanev suhtumine setudesse. Leiti, et vaja
on asutada setu muuseum. Saadeti telegrammid Konstantin Pit-
sile ja Johan Laidonerile. Tantsiti ja lauldi setu laule (Reissar
1996: 169). Oluline oli enesetdiendamine, piiiid tsiviliseeruda,
oOpiti nditeks suhtlemist (Hagu 1995b: 176). Haridust saanud ja
oma esivanemate kultuuripdrandi vastu huvi tundvad setu noo-
red (gilimnasistid, {lidpilased) tegid palju &ra setu folkloori ko-
gumisel (Hagu 1995b: 176; Migiste 1957a: 167). Kirjeldatud
noorte tegevuse kaudu tuli kuuldavale setude endi héil kvalita-
tiivselt uuel tasemel. Voimalik oli setude arenemine rahvuseks,
eeldused selleks olid olemas.

Veel on vaja peatuda iihel olulisel siindmusel setu kultuuriloos,
mis kiill oma toimumisajal drateenitud tdhelepanu ei palvinud.
Nimelt saatis tollane noor haritlane Paunlopriit Voolaine 1927. a
veebruaris Anne Vabarnale setu eepose “Pekoland” (Peko) kon-
dikava ja lauluema laulis selle alusel eepose valmis. Kirja pani
eepose Anne poeg Ivo, sest Anne ise oli kirjaoskamatu. Voolaine

*Nikolai Pilleri setu piritolu on kiill kaheldav. Sama Album Acade-
micum’i andmeil 6ppisid Tartu iilikoolis ka tema vend Voldemar ja dde
Sinaida Piller-Kiisvek, samuti Tartu kellassepa Friedrich Pilleri pojad
Aleksander ning Arnold Artur. Maamdotja Peeter Piller oli ikka ilmselt
Petseri eestlane. J. 1.
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arvas ilmselt, et kui soomlastel on Kalevala ja eestlastel Kale-
vipoeg, peaks ka setudel olema oma lugulaul. Niib, et ta pidas
setusid eraldi soome-ugri rahvaks. O. Lofgren annab nimekirja
asjadest, mis peavad olema igal endast lugupidaval rahvusel, sel-
lesse nimekirja kuulub ilmselt ka eepos (Lofgren 1989: 9). Voo-
laise ettevotmise taustaks oli tollastele eesti kultuuritegelastele
omane regivirsiharrastus, nn eeposeigatsus (Gustayv Suitsu Lapse
siind 1922., Villem Ridala Toomas ja Mai 1924. aastal jt) (Hagu
1995a: 18, 22, 36).

Ilmasadadevahelise perioodi l6petuseks vorrelgem tollast Pet-
serimaad Latgalega. Sarnasusi on palju. Nagu Petserimaa Eestist,
oli ka Latgale muust Litist sajandeid eraldi olnud, enne kui ta
loodava Liti Vabariigiga liideti. Kuni revolutsioonini oli Latga-
le kuulunud Vitebski kubermangu. Litist eraldi oldud sajandite
jooksul kujunes hulk erijooni. Liti Vabariigi sihiks oli need kao-
tada, integreerida see piirkond Litiga, ldtistada. Erinevalt luter-
likust Litist oli Latgale katoliiklik, lisaks katoliiklastest latgalite-
le elas Latgales arvukalt 6igeusklikke venelasi ja valgevenelasi.
Latgalid nagu setudki olid valdavalt talupojarahvas. Latgale suu-
rimas linnas Daugavpilsis oli litlasi (latgaleid) 1920. a alla 1%.
Latgale asustustihedus ja perekonna keskmine suurus olid suure-
mad kui mujal Litis. Latgales valitses pidev maapundus. Na-
gu Petserimaalgi domineeris Latgales Latiga ithendamiseni kogu-
kondlik maakasutus, hingemaade siisteem. Sealgi teostas valitsus
1920. aastatel maareformi, millega kogukonnamaad taludeks ja-
gati. Pollumajandustehnika oli Latgales primitiivne. Olulisimaks
pollumajanduslikuks miitigiartikliks oli lina. Seetottu mdjutas
Latgalet valusalt 1930. aastate alguse majanduskriis, mille kédigus
oluliselt langesid lina hinnad. Samas Latgale pollumajandus ter-
vikuna siiski tugevnes sddadevahelisel perioodil tinu reformidele
ja keskvalitsuse toetustele. Et pollumajandus ei suutnud elanik-
konda dra toita, teenisid latgalid lisa kisitooga (keraamika) ja
ulgutéodega enamarenenud lddnenaabrite juures. Latgale infra-
struktuur oli arenemata, tervishoid, kaubandus, t60stus, trans-
port jne olid Liti tasemest tublisti maas. Vihearenenud oli enne
1917. aastat ka Latgale iihiskondlik elu, polnud seltsiliikumist,
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raamatukogudevdrku, parteisid. Muust Litist jdi Latgale kaugele
maha ka kirjaoskuse taseme poolest. Tsaariaja I6pul oli kirjaoska-
jaid latgaleid umbes 47-51%, samas kui Liitis kiitindis kirjaoska-
jate protsent 90-ni. Revolutsioonieelne kirjaoskus oli seejuures
peamiselt venekeelne. Korgharidusega latgaleid oli ddrmiselt na-
pilt. Paljud litlased vaatasid latgalitele tilalt alla nagu mingitele
poolmetsikutele teise sordi inimestele. Latgalid omalt poolt nigid
keskvoimus diskrimineerijat. Et Latgales peaaegu puudus ilmalik
haritlaskond, siis suunati sinna véimude poolt luterlikest ldtlastest
oOpetajaid, juriste, arste, ametnikke jne (nn baltiesi). Riia heitis
latgalitele ette riikliku motlemise puudumist, seda, et latgalid on
hingelt muulased. 1930. aastate II poolel kiirendati Latgale ta-
saltilitamist Liti “vaikiva ajastu” tingimustes. Latgales, nagu ka
Setumaal kerkis probleem kohaliku elanikkonna etnilisest kuulu-
vusest — kas latgalid on litlaste etnograafiline rithm voi eral-
di rahvus. Viimast seisukohta pooldasid kommunistid (Peteris
Stucka) ja radikaalsed Latgale patrioodid (Francis Kemps). See-
ga on kokkulangevusi Latgale ja Petserimaa vahel peaaegu igal
elualal. Nii Setumaa kui Latgale asuvad tileminekuvondis ldéine-
ja idakristliku tsivilisatsiooni vahel. Ent Latgale ja Setumaa vahel
on ka erinevusi. Olulisim erinevus on suurus. Latgale pindala on
iile 15 000 km?, latgalite arvuks umbes 350 000. Samuti on kind-
lasti olulised usulised eripirad. Latgale katoliiklik kirik osales
aktiivselt ja tulemuslikult poliitikas ja kaitses Latgale kultuurilist
eripdra. Latgali keele positsioonid Latgales olid palju paremad
kui setu keelel Petserimaal. 1921. a tunnustas Liti valitsus lat-
gali dialekti Latgales ametliku keelena. Ilmusid latgalikeelsed
ajakirjad ja raamatud, olid olemas latgalikeelsed kirjanikud, nouti
isegi latgalikeelset haridust. Latgale poliitiline elu oli palju ela-
vam kui Petserimaa oma, latgalite poliitiline eneseviljendus oli
palju aktiivsem ja selgem. Olid olemas latgale poliitikud, kes
osalesid Liti Vabariigi poliitikaelus, olid latgale ministrid ja par-
lamendisaadikud. Latgales oli olemas selgelt viljendunud, ehkki
vihemusse jiidnud separatistlik litkumine (Kuznetsov 1996: 170
187). Ilmselt just latgalite suurem arvukus ja katoliiklus tingisid
selle, et nad olid etnilise kogukonnana setudest palju arenenumad
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ja aktiivsemad. Katoliikluse suhtumine haridusse oli soosivam
kui Gigeusul, kirjaoskuse protsent latgalite seas oli palju korgem
kui setude seas. See ja latgalite suurem hulk tingisid, et oli pal-
ju enam latgali haritlasi, kes vGisid edukalt seista “Latgale asja”
eest®.

Voime ilmasddadevahelisel perioodil Setumaal toimunut vaa-
delda katsena vahetada Gigeusklikusse slaavi tsivilisatsiooni kuu-
lunud setude tsivilisatsioonilist identiteeti Shtumaise, euroopali-
ku (antud juhul eesti) identiteedi vastu. Samuel Huntingtoni jérgi
on selleks, et vahetada tsivilisatsioonilist identiteeti, vaja tdita
kolm tingimust: 1) rithma eliit peab vahetust toetama; 2) riih-
ma enamik peab vahetusega kaasa minema; 3) vahetuse suunaks
oleva tsivilisatsiooni (mille esindajaks oli antud juhul Eesti) domi-
neerivad joud peavad vahetust aktsepteerima (Huntington 1995).
Maailmasodadevahelise perioodi setude puhul nidgime, et eliit (se-
tu intelligents) jii eestistamise suhtes kiillaltki opositsiooniliseks,
setude enamik liaks muutustega kaasa venitades, pooleldi vastu
tahtmist, eestlased aga setusid omaks ei tunnistanud ja siilitasid
iileolekutunde nende suhtes. Seega vaadeldaval perioodil tsivili-
satsioonilise identiteedi vahetust ei toimunud. Nagu nideme, sai
see enam-vihem teoks ndukogude perioodil.

SETUD NOUKOGUDE EESTIS (1944-1991)

16. augustil 1944 okupeeriti Petserimaa taas N. Liidu poolt. Toi-
mus mobilisatsioon Punaarmeesse ning “klassivaenlaste” arretee-
rimine ja kiitiditamine, talupoegadele pandi peale pollusaaduste
miitigikohustus. See koik tekitas hirmu ja aukartust uute voimude

*Ma pole leidnud selle kohta kiill kirjandusest viiteid, ent olen kuul-
nud mitmelt inimeselt Moskva plaanist 1950. aastate alguses eraldada
Latgale Litist ja luua sinna Vene Fideratsiooni koosseisu kuuluv auto-
noomne oblast, pohjenduseks ikka see, et latgalid olevat eri rahvus.
Stalinliku administreerimise taustal poleks see olnud mingi ime. Asja
ei saanud sellest kavast arvatavasti seetottu, et Noukogude Liti juht-
konnas oli latgalite protsent niigi ebanormaalselt korge (nagu setudegi
osatihtsus Noukogude Eestis). J. I.
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suhtes, aga ka vastupanu. Aastail 1944-1950 oli ka Setumaal
metsavendluse periood. Samas likvideeriti sdjapurustusi ja kiis
tilesehitustoo.

Majandus

1948 ~1950. aastal viidi ka Setumaal libi pollumajanduse kol-
lektiviseerimine. Loodi viikesed kolhoosid ja sovhoosid, paljud
inimesed pagesid tollase viletsuse eest linna. 1960.—1970. aastail
liideti viikesed kolhoosid ja sovhoosid suuremateks. Uhismajan-
dite keskustesse ehitati suurfarme ja karpmaju, mis oma mugavus-
tega (keskkiite, soe vesi) meelitasid inimesi “perspektiivitutest”
viikekiiladest keskustesse. Toole saabus ka spetsialiste mujalt,
nn uutesse majadesse kogunes kirju rahvas, kaadri voolavus oli
suur. Igal aastal toodeti rohkem kui mullu, lautadessegi seati
tiles punased loosungid. (Sillaots 1997.) Traditsiooniline taluma-
jandus Iohuti, inimesed hakkasid kiiresti minetama esivanemate
pérandit, tookultuur langes, levis joomarlus. 1970.-1980. aas-
tatel toimus majanduse stabiliseerumine kolhoosikorra raames,
saavutati teatav majanduslik heaolu ja lepiti olukorraga. Olulist
tulu said setud individuaalmajapidamistest, omakasvatatud kurke,
sibulaid jm turustati peamiselt Pihkva ja Leningradi turul.

Administratiivjaotus

1945, a jaanuaris liideti suurem osa Petseri maakonnast (1165 km?,
sh Petseri linn) Vene NFSV Pihkva oblastiga. Sellest maa-alast sai
Petseri rajoon. Endise Petseri maakonna ldéneserv (420 km?*) —
Mie, Iirvesuu ning osa Saatse ja Meremie vallast — jiid Ees-
ti NSV Voru maakonna koosseisu. Sojaeelne Petseri maakond
lakkas olemast (Reissar 1996: 222). ENSV ja VNESV vahelise
piiri tombamisel piiiiti jérgida etnilist printsiipi, et aga vene ja
setu asualad Petserimaal asetsevad vaheldumisi, oli see raske ja
piiritdmbajad polnud eriti jdrjekindlad. Etnilise printsiibi vastu
eksiti Eesti (setude) kahjuks. Eesti NSV koosseisu liks vaid moni
vene kiila, Venemaa piiridesse aga kiimned setu kiilad. Noukogu-
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de perioodil oli termini “Setumaa” kasutamine teaduskirjanduses
ebasoovitav, sest leiti, et see sisaldab territoriaalseid ndudmisi
Vene NFESVle. Niiteks tuli sona “Setumaa” tsensuuri ndudel kor-
valdada viljaande Setu surnuitkud 1 koite eessonast (Sarv 1997).
Samas oli Eesti NSV ja Vene NESV vahelise piiri ndol tegemist
riigisisese formaalse administratiivpiiriga, mis igapéevast liikle-
mist ei takistanud.

Rahvastik

1944, a aasta novembris elas Venemaa koosseisu ldinud Petseri-
maal (Petseri rajoonis) 5898 eestlast (Dokumente.,. 1991: 1737-
1753). Arvatavasti oli neist umbes 95% setud. Seega saame setu-
de arvuks Petseri rajoonis 1944. a ligikaudu 5600. 1959. a rahva-
loenduse andmeil elas Pihkva oblastis 7813 eestlast, neist 6160-1
oli emakeeleks eesti keel, 1344 elas linnades, 6469 maal (Iro-
gi... 1963: 314, 340, 366). Kahjuks ei ole ndukogudeaegsete
rahvaloenduste andmetes teateid usu kohta. Samuti segab setu-
de arvu miiramist see, et andmed on avaldatud oblasti, mitte
rajooni tdpsusega. Pohjalikumate andmete juurde on pédsenud
K. Ivanov jt. Nende jirgi elas 1959. a Petseri rajoonis 5090 eest-
last (setut), neist 757 Petseri linnas. Eestlased moodustasid tollal
11,6% rajooni elanikest. Nende emakeelsus oli 96,9% (allikas
$-9C 1959, cit. Ivanov jt: 45). Ivanov ja ta kaastootajad “pu-
hastasid” rahvaloenduste andmed, milles setud loeti eestlasteks,
rajooni perekonnaseisuameti andmete abil (nimed, isanimed ja
stinnipaigad siinni- ja surmatunnistustel) ja joudsid jdrelduseni, et
setusid oli rajooni eestlastest 90% (maal 95%, Petseris 55%) (Iva-
nov jt: 45). Seega saaksime setude arvuks Petseri rajoonis 1959. a
umbes 4600. 1970. aastaks oli eestlasi Pihkva oblastisse jid-
nud 4749, neist oli eesti keel emakeeleks 3559-1, linnas elas 1210
jamaal 3539 eestlast (frogi... 1973: 113). Ivanovi jt andmetel elas
Petseri rajoonis 1970. a 2781 eestlast (8,5% rajooni elanikest),
sh 542 Petseris. Emakeelsus oli neil 97% (allikas §-9C 1970).
Arvestades, et setusid oli Petseri rajooni eestlastest tollal umbes
87% (Ivanov jt: 45), saame setude arvuks 1970. a umbes 2400.
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1979. a rahvaloenduse avaldatud andmed Pihkva oblasti eestlasi
ei kajasta. Ivanovi ja ta kaaslaste andmeil oli 1979. aastaks Petseri
rajooni jddnud 1929 eestlast (6,7% rajooni rahvastikust), sh 511
Petseri linnas. Emakeelsus oli neil 95% (allikas ¢-9C 1979).
Arvestades, et setude osakaal rajooni eestlaste seas oli langenud
85%-ni, saame setude arvuks 1979. a umbes 1650. 1985. a sai
L. Reissar tinu Petseri IT Keskkooli abile rajoonivdimude poolt sa-
laduses hoitud andmed Petseri rajooni eestlaste arvu kohta. Nen-
de andmete kohaselt oli tollal Petseri rajoonis 77 kiila, kus elas
eestlasi (setusid). Kokku elas 1985. a Petseri rajoonis (koos Pet-
seri linna 239 eestlasega) 1098 eestlast (sh setud) (Reissar 1996:
240-242). 1989. a rahvaloenduse andmeil elas Pihkva oblastis
2259 eestlast (Narodo... 1994: 439). Sama rahvaloenduse tép-
sustatud andmete kohaselt oli 1989. a Petseri rajoonis 1140 eest-
last (4,2% rajooni elanikest), neist 306 Petseri linnas. Eestlaste
emakeelsus oli umbes 90% (allikas »-9C 1989). Tolleks ajaks
moodustasid setud umbes 83% rajooni eestlastest (Ivanov jt: 45).
Seega oli 1989. aastaks setusid Vene poolele jainud umbes 950.
J. Rihteri andmeil elas 1974-1975 kogu Setumaal umbes 6780 se-
tut (Rihter 1979: 97). Uheks setude arvu kahanemise pohjuseks
on assimileerumine (nii eestistumine kui venestumine), peamiselt
aga viljariinne Eestisse. Eestis pole setude tépset arvu seni olnud
voimalik médrata.

Hariduselu

1948. a kevadel suleti venestamise kiigus Petseri Keskkooli eesti
osakond (1919. a avatud Petseri Glimnaasiumi jirglane). Ees-
ti (setu) lapsevanemate taotluse peale avati 1957. a Petseris taas
eesti oppekeelega Petseri II Keskkool (Reissar 1996: 254). Petse-
ri II Keskkool oli ndukogude ajal Petseri rajooni setude olulisim
eestistaja, eestluse kants Petseris. Opetus kiis eesti keeles ja eesti
opikute jdrgi. Setu keel oli polu all. Valdav enamik abiturien-
te ldks edasi 6ppima Eesti NSVsse, kuhu nad enamasti ka jiid.
Maapiirkondades oli 1970. aastateks kolm algkooli, kus ka eesti
keeles Opetati. Osa Petseri rajooni eesti (setu) lapsi kiis piiridér-
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setes Eesti NSV koolides (Meremie, Virska, Luhamaa, Saatse,
Matsuri). Eestikeelsed edasioppimisvéimalused olid Eesti NSVs,
pirast siinsete koolide 16petamist said setud sageli to6lesuunamise
Eestisse ja jdidki siia (Rihter 1979: 97, 99).

Koolis, eriti esimestes klassides, oli raskusi ka Setumaa Eesti
poole setu lastel. Informatsiooni selle kohta sain setudelt vili-
toodel 1996-1997. Kool oli kirjakeelne, moni laps oskas aga
kooli minnes vaid setu keelt. Ridgiti lapsest, kes kooli min-
nes ainult setu keelt oskas ja seetottu lasteaeda kirjakeelt ppi-
ma saadeti (mees, siind. 1935, Verhulitsa). Monigi setu méletab
algkoolist oma raskusi kirjakeelega. Guuri Piholaan meenutab
olukorda Obinitsa koolis 1960. aastate alguses: Opetaja laual on
iiks asjake ja ta kiisib Peedult, et mis asi see on. “Ts66r,” tuleb
pikemalt motlemata vastus. Aga niitid liheb pikemaks kiisitle-
miseks ja vastamiseks, enne kui leitakse ka selline sona nagu
“ratas” . *“Tol ajal oli nii monegi lapsevanema probleemiks enne
lapse kooli panekut, kas laps oskab ikka riikida. Kodus aeti ju as-
ju kondldeh.” (Piholaan, suuline teade 1997. a.) Opetajatega pidi
kindlasti kirjakeeles suhtlema, tahvli ees tuli vastata kirjakeeles.
Paljud setud miiletavad, et algkoolis riikisid nad vahetundides
omavahel setu keelt. Paljudes koolides saadi ka vahetunnis se-
tu keele raikimise eest pragada. Opetajad kartsid, et lapsed ei
opigi kirjakeelt dra (mees, siind. 1955, Tartu). Mikitamée koolis
valvasid Opilasaktivistid, et vahetunnis setu keelt ei kasutataks.
Tabatu pandi nurka voi pidi kooli 6ppendukogu ees aru andma.
Vahel onnestus aga tabatul omakorda tabaja setu keele réédkimi-
selt kiitte saada, jouti kokkuleppele ja asi jii omavahele. Toimusid
klassidevahelised sotsialistlikud voistlused, kus setu keele riéki-
mine t5i miinuspunkte (mees, siind. 1941, Tartu). Opetajatega
oli kohustuslik kirjakeelt radkida ka Matsuri koolis, sealjuures
nditeks matkal, kus omavahel voidi riiikida setu keeles (mees,
stind. 1962, Virska). Ilmselt s6ltus palju konkreetse kooli opeta-
jaskonna meelestatusest. Uldiselt oli setu keel koolides polu all
ja selle tagajirjel hakkasid ka paljud lapsevanemad kodus lastega
kirjakeelt rdiikima, et koolis ortograafia ja muuga raskusi ei tekiks.
Kokkuvattes norgendas see koik setu keele positsioone Setumaal.
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Usuelu

Noukogude riigi sihiks oli ateistlik tihiskond ja usk oli voimude
polu all. Koolides kasvatati noori ateistlikus vaimus, neile tehti
selgeks, et usk saab takistuseks karjadrile. Seega sattus 166gi alla
tiks setu identiteedi traditsioonilisi alustalasid. Tollased voimud
norgendasid oma ateismipoliitikaga pohilist setusid venelastega
iihendavat sidet ja aitasid seega kaasa setude eestistumisele. Nou-
kogude etnose teooriaga sobis see hiisti. Setude vanem polvkond
jdi oma usule kindlaks. 1950. aastate algul ehitati poolsalaja, osalt
oositi valmis Meeksi (1952-1953, liiritust juhtis Petseri vaimuli-
ku seminari kasvandik setu preester Ivan Kullamée) ja Obinitsa
kirik (Horn 1995: 186). Probleemiks oli uute eesti keelt oskavate
preestrite puudus. Niisiis kujunes setudel pdlvkonniti viga eri-
nev suhtumine usku ja kirikusse, see tekitas polvkondade vahel
pingeid. Vanem, kiriku ja usuga tihedalt seotud pdlvkond tun-
dis kibestunult, et noored elavad oma uskmatuses “nagu porsad”.
Kommunistlikud noored ja teisedki 16hkusid aga t§asovnja’sid ega
saanud aru, mida vanavanemad selles vanas rimpsus leiavad.

Setu-eesti suhted

Noukogude voim kdsitas setusid eestlastena. Suure Noukogu-
de Entsiiklopeedia jirgi on setud eestlaste etnograafiline grupp.
ENE (1975) jirgi on setud eestlaste etniline riihm, ldhenevad kul-
tuuriliselt teistele eestlastele. Noukogude etnose teooriast ldhtub
ka J. Rihter: setud on iiks eestlaste etnograafilisi riihmi (nagu ka
mulgid, hiidlased jt), neil on oma ajalooline saatus, mis eristab
neid teistest rithmadest. Kaasajal (1970. aastad) toimub setude in-
tegreerumine eesti sotsialistliku rahvusega, setude etnograafiline
eripdra taandub ning see on loomulik ja positiivne (Rihter 1979:
90). Noukogude rahvaloendustel loeti setud eestlasteks, eraldi
arvestust nende kohta ei peetud.

Sojajdrgsel perioodil kujunenud setudele raske olukorra tottu
Petseri rajoonis (iihiskondliku elu venestamine, probleemid ema-
keelse haridusega jne) algas nende massiline véljarindamine Eesti
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NSVsse, peamiselt linnadesse. Ida suunas urbaniseerumiseks olid
setud juba liialt eestistunud. Viljarind kestis kogu néukogude aja.
Eriti hoogustus see alates 1950. aastate IT poolest, kui kaotati vara-
sem “sunnismaisus” ja kolhoosidest vdis vabalt lahkuda. Eelkdige
lahkusid kiiladest noored, tuldi Eestisse dppima, saadi toéle suu-
namine, loodi perekond, sageli abielluti kohaliku eestlasega ja
jaddigi paigale. Pollutédde hooajal kiidi nidalavahetustel, piiha-
de ja puhkuste ajal Setumaal vanematekodus, aitamas vanemaid
majapidamises, aiamaal ja pollul. Siigiseti saadi Setumaalt pol-
lusaadusi linna kaasa. Sageli toodi pdduraks jddnud vanemad
talveks endi juurde linna (Rihter 1979: 99; Reissar 1996: 243—
244). Piiriiiletamisega tollal probleeme polnud. Eestisse asu-
nud noored, kes sdilitasid tiheda sideme Setumaaga, vahendasid
Setumaale eestilikku elulaadi ja maitse-eelistusi (elamusisustus,
toidutegemine, iluaiandus jm moed) (Ivanov jt: 20-21). Viljarin-
ne puudutas eelkdige venestumise alla sattunud Petseri rajooni,
kus setu kiiladesse jiid peamiselt vanurid, aga ka Eesti Setumaad.
Setu kiilade tiihjenemises ei saa siilidistada tiksnes ndukogude
voimu ja venestamist. Urbaniseerumine, moderniseerumine ja
sekulariseerumine toimusid kogu Euroopas ja mujalgi. Setumaal
toimusid need protsessid ehk forsseeritumalt, jarsemalt ja ulatus-
likumalt kui mujal maailmas.

Noukogude ajal kasvas suurel méiral eesti moju setudele. Se-
tu lapsed kiisid eesti koolis, loeti eestikeelset kirjandust, ajakir-
jandust, kuulati eestikeelset raadiot, vaadati televiisorit. Eesti
Setumaal oli asjaajamiskeeleks eesti keel. Kontaktid Eesti ja
eestlastega olid saanud massiliseks. Linnasetudel oli kogu t66-
ja elukeskkond eestikeelne. Valdav enamik setusid oskas vabalt
eesti keelt (Rihter 1979: 106). Setu murre lidhenes oluliselt eesti
kirjakeelele. Eesti-setu segaabielusid oli palju enam kui eelneval
perioodil, eriti linnasetude puhul. Usubarjdir, mis varem eesti-
setu segaabielusid takistas, oli kadunud. Noukogude aja jooksul
taandus oluliselt ka eestlaste eelarvamuslik ja iileolev suhtumi-
ne setudesse, etnoniiiimi “setu” pejoratiivsus (Hagu 1978: 616).
J. Rihter on muuseas uurinud ka setude nime-eelistusi. Nime-
eelistusi jdlgides vaatas ta libi Meremde, Panikovitsi ja Misso
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kiilandukogu valimisnimekirjad ja majandusraamatud. Selgus, et
alates 1940. aastatest on Eesti Setumaa setudel enamasti eestipira-
sed eesnimed, Petseri rajooni setudel saavad eestipdrased eesni-
med iildiseks 1950. aastail. 1970. aastail viitas vene eesnimi setu
lapsel setu-vene segaperele (Rihter 1979: 108).

Vene-setu suhted

Piirast IT maailmasoda tabas Petseri rajooni venestamine. Niilid
oldi osake tihest Vene NFSV oblastist. Asjaajamise ja avaliku
elu keeleks oli vene keel. Petseri rajooni ja eelkdige Petseris-
se saabus tuhandeid migrante mujalt Venemaalt, kes kohalikke
eripdrasid ei tundnud ega tunnustanud. Saabuti t66jouks linnas
arendatavale toostusele (trikotaaZivabrik, ehitusmaterjalitoostus,
leivakombinaat, triikit6ostus, teeninduskombinaat). Migrantidele
ehitati paljukorruselised korterelamud (Reissar 1996: 243). Lin-
na demograafiline situatsioon, tema ilme ja atmosfiddr muutus.
Eestlased jdid taas vihemusse, suur osa neist tdmbus oma iihe-
korruselistesse puumajadesse, kiis vaid poes, kirikus ja iiksteisel
kiilas, elas vaikselt.

Mitte koik setu noored ei rinnanud Petseri rajoonist Eestisse,
teatav osa jii paigale. Venekeelne igapédevaelu, todkollektiiv, asja-
ajamine ametiasutustes, valiku puudusel sageli vene abikaasa —
see koik viis venestumiseni. Petseri rajooni perekonnaseisuameti
andmeil solmiti aastail 1946-1960 kiilades 430 endogaamset setu
abielu ja 169 abielu setude ja mittesetude vahel (peamiselt vene-
lastega). Petseris olid vastavad arvud 51 ja 34 (Ivanov jt: 46).
Seega domineerisid setudel 1950. aastate 16puni endogaamsed
abielud. Aastail 1961-1992 s6lmiti endogaamseid setu abielusid
aga vaid 125 kiilades ja 26 Petseris, abielusid setude ja mitte-
setude, peamiselt venelaste, vahel aga vastavalt 217 ja 102. Aas-
tail 1986-1992 solmiti Petseri rajoonis vaid 2 endogaamset setu
abielu. Segaabiellu astunud setude osakaal suurenes pidevalt —
1946-1950 13,9% maal ja 24,1% Petseris; 1986-1992 aga juba
87,5% maal ja 92% Petseris. Seejuures votsid setu mehed mittese-
tu naisi sagedamini kui setu naised mittesetu mehi. 19461950 oli
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eksogaamia valinud setu meeste ja naiste suhe 1,4/1,0, 19861992
aga 1,6/1,0. Maal eelistati endogaamset setu abielu 1980. aastate
keskpaigani, edasi polnud see setu kaasakandidaatide puudusel
enam voimalik. Et rajooni oli jdinud enam setu noormehi kui
neide, siis oli noormeestel setu abikaasadega kitsam kui neidu-
del. Varem vene-setu segaabielusid takistanud keelebarjdir oli
kadunud, rahvuslikud eelarvamused aga noukogude ametliku in-
ternatsionalismi poolt maha surutud. Petseris ei eelistatud kunagi
endogaamset setu abielu, seal olid setu-vene abielud alati tavali-
sed olnud. Seoses segaabielude kasvuga setude seas kasvas laste
arv, kelle vanemaist vaid iiks oli setu. 1946-1950 oli selliseid lap-
si maasetudel 25,2%, 1986-1992 aga juba 96,8%. Linnasetudel
olid need protsendid 38,8 ja 95,8. Lapsi, kelle mdlemad vanemad
oleks setud, Petseri rajoonis enam peaaegu ei siinni (Ivanov jt:
46-49). Petseri rajooni oludes kasvavad lapsed, kelle iiks va-
nemaist on venelane, enamasti venelasteks. Seega paistab setude
viiljasuremine Petseri rajoonis olevat vaid aja kiisimus.

Noukogudeaegsed Petseri rajooni setu noored oskasid koik
vene keelt, mida nad olid 6ppinud koolis, t66l, sdjavies jm. Vaid
tiksikud vanurid Petseri rajoonis ei vallanud vene keelt. Eesti
setudele oli vene keel v8oram, neil oli sellega enam raskusi (Rih-
ter 1979: 107). Eesti-setu segaabielude protsent Eesti Setumaal
polnud suur, ent oli eelnevaga vorreldes tublisti kasvanud (Rihter
1979: 110).

Setude enesekontseptsioon

Setude etnilist identiteeti ja kultuurikomponente, mis selle jaoks
olulised on, uuris 1970. aastail Jelizaveta Rihter. Ta lidhtus nouko-
gude etnose teooriast ja keskendus setude eestlastega integreeru-
mise uurimisele. Aastail 1974—-1975 kogus ta ankeetandmeid iile
Setumaa ja kasutas lisaks kiilandukogude statistikat. Uheks etni-
lise enesteadvuse olulisimaks viljendajaks on teatavasti etnilise
grupi enesenimetus. Paljud vanurid, kel oli veel meeles etno-
niitimi “setu” halvustav kola, hoidusid end setuks nimetamast ja
pidasid end “vanadeks eestlasteks”. Moned kiilaelanikud hiilga-
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sid tildse nimetuse “setu” ja kinnitasid, et nad on muistsed pdlised
eestlased, sealjuures puhtaimad, sest pole aegade jooksul teiste
rahvastega segunenud (Rihter 1979: 105). Seda eneseKontsept-
siooni on ilmselt mojutanud haridus ja loetud raamatud. Paljud
nigid asja nii: vanemad on meil setud, koolis kidinud lapsed aga
eestlased. Oma keelt, rdivast ja laule nimetasid nad setu keeleks,
setu roivaiks ja setu lauludeks. Keskealised naised, setu folk-
looriansamblite edu tunnistajad, kes olid lugenud Paul Haavaok-
sa setuainelist loomingut, tunnistasid end enesekindlalt setudeks,
ent lisasid: “Meie oleme setu rahvas, aga meie lapsed on eestla-
sed.” (Rihter 1979: 105-106.) See niitab ilmekalt, kuidas setude
eri polvkondade assimileerumise (eestistumise) madr peegeldus
setude etnilises eneseteadvuses. Setu paritolu noored, kes olid
saanud hariduse Eesti linnades ja seal kohanenud, kes juba kooli-
lapsena lugesid opikust (ka Petseri rajoonis): “Elan Eesti NSV-s,
selle pealinn on Tallinn, olen eestlane” ja kellel passis rahvuseks
eestlane, pidasidki ennast eestlaseks (Rihter 1979: 106). Eesti
NSV passi jdrgi olid setud muidugi rahvuselt eestlased ja see mo-
jutas ilmselt omajagu nende etnilist eneseteadvust. Linna asunud
setud hédbenesid sageli oma péaritolu, nimetust “setu”. Uhkustati
sellega, et elatakse linnas, ilma et naabrid aru saaks, et tegemist
on setuga (Hagu 1995b: 177). Mitte-eesti keskkonnas ei nimeta-
nud ka keskmise ja vanema pdlvkonna setud end setudeks, vaid
eestlasteks, tunnetades oma kuuluvust eesti rahvusesse (Rihter
1975: 22; 1979: 119). Seega ilmneb setude etnilises identiteedis
kaks paralleelset tasandit, ollakse iihtaegu setu ja eestlane. Eri
situatsioonides ja eri vanuse- ja iihiskonnagruppides nihkuvad
esiplaanile etnilise identiteedi eri tasandid.

Noukogudeaegsed setud oskasid valdavalt nii setu kui eesti
keelt. Esimene oli sajandivahetusega vorreldes miirgatavalt lihe-
nenud eesti kirjakeelele. Paljud ainult setu keelele omased sonad
ja vene laenud olid tarvituselt kadunud. Rihteri jirgi oli setudele
siidamelidhedasem setu keel. Selles keeles raiikisid Setumaa setud
kodus, perekonnaringis, ka asutustes (Eesti NSVs), kultuurima-
jas, bussis. Naised riikisid setu keelt ka linnas turul omavahel,
samuti nooremad lapsed koolis vahetunni ajal isekeskis. Linnast
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kiilla saabunud sugulased liksid {ile setu keelele. Setu murdest
oli saanud oluline etniline mirgis, peamine piiritdombaja niihis-
ti venelaste ja setude vahel (Rihter 1979: 101, 106-107) kui ka
setude ja eestlaste vahel. Murde kasutusala siiski ahenes pide-
valt. Eesti-setu segaperedes, eriti linnades sai koduseks keeleks
eesti keel. Ka Setumaal piiiidsid vanemad ja vanavanemad kooli
minevate lastega kirjakeelt konelda, et neil koolis digekeelsusega
probleeme ei tekiks. Lapsed said kiill setu keelest aru, ent ridkisid
kirjakeelt.

Rahvardivaid kandsid setu naised iiksnes veel pidulikel puh-
kudel (laulupidudel, folklooriansamblitega esinedes). Naiste rah-
varoiva tdhtsus etnilise mérgisena aga piisis. Setu naised titlesid,
et rahvardivas meeldib neile, sest on ilus. Vanemad naised tostsid
esile traditsioone: rdivas meeldib, sest siindisin setuna ja olen
seda alati kandnud. Ka linnas elavad vanad setu naised taht-
sid saada maetud rahvardivais. Naiste rahvarGival oli esteetiline
védrtus ja ta oli setude etnilise eripidra viljendajaks. Etnilise mér-
gisena oli réivas eestlaste suhtes usu ja venelaste suhtes keele
jirel teisel kohal. Setude materiaalne kultuur (elamu, selle sisus-
tus jm) lihenes kiirelt iile-eestilistele linlikele standarditele. Setu-
maa vanema polvkonna kodudes piisis veel piihasenurk, kodused
tekstiilid, moned toidutegemise traditsioonid (nditeks matuse- ja
piihadetoidud) (Rihter 1979: 99-104).

Setude etnilise identiteedi oluliseks siilitajaks olid ka vanad
perekondlikud tavad, eriti surnutega seostuv kombestik. Kiriku-
piihadel ja milestuspédevadel said setu suguvosad kokku omaste
haudadel kodukiila kalmistul, voeti einet. Sel puhul saabusid
kodukanti ka mujale elama asunud setud. See traditsioon tugev-
das setu suguvdsade kokkukuuluvust, sidemeid kodupaigaga ja
eri pdlvkondade vahel. Eemale asunud said kirikupiihade puhul
kodumurret pruukida, pealeldunastel kirmastel setu laule laulda
voi kuulata (Rihter 1975: 22). Pirast soda peeti maal veel tradit-
sioonilisi setu pulmi. Eesti kombena levis setudele varem vooras
stinnipdevade tdhistamine (Rihter 1979: 118).
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Peamine tegur, mis aitas setudel noukogude ajal oma etni-
list idntiteeti siiilitada, oli nende folkloor. Viikeste kolhooside
ajal (1940.-1950. aastad) elas veel vana loomulik laulutradit-
sioon, toimusid kiilapeod, peeti vana kombe kohaselt pulmi (Hagu
1995b: 177). 1950. aastatel vahenes jérsult kirmaste arv. Edasi
hakkasid setu laulutraditsiooni juba teisenenud moel edasi kand-
ma folklooriansamblid. Muutus laulmise funktsioon, laule esitati
viljaspool nende loomulikku keskkonda, nende sisu ja vorm liht-
sustusid (Sarv 1995: 190-191). Folkloorist sai estraad. Vene
poolel loodi esimene setu koor 1962. a Sokolova kiilas. See esi-
nes Petseris, Pihkvas, Mihhailovskojes, Tallinnas jm. 1967. a
tekkis setu koor Smolnikis, esineti Petseris, Pihkvas, Tartus jm.
1969. a kerkis Porstes esile TRU rahvaluuledppejou Udo Kolgi
poolt ellu kutsutud setu koor, eeslauljaks Veera Pidhnapuu. Esi-
neti Pihkvas, Mihhailovskojes, Moskvas, Tartus, Tallinnas jm.
1970. a tekkis kiilakoor Kosselkas (eeslauljaiks Maarja Pihna-
puu, Nati Rahasepp). 1980. a esineti Moskva oliimpiamingude
kontserdil, peale selle Petseris, Pihkvas jne. Setu koore toetasid
materiaalselt kohalikud majandid, rajooni ja oblasti kultuuriamet-
konnad, kelle {ilesannete hulka kuulus nn isetegevuse edenda-
mine. Eesti NSVs olid setu koorid olemas juba 1950. aastatel.
Tahtsamatest mainitagu Virska koori “Leiko”, eestvedajaks Vee-
ra Hirsnik, 1983. a loodud Helbi leelokoori, 1985. a Obinitsas
rajatud noortekoori “Piislane”, Uusvada setu meeskoori jt. Oma
folklooriansamblid olid ka Setumaalt lahkunud setudel. Voru se-
tud leelotavad Ann Linnupuu eestvedamisel, Tartus oli kollektiiv
“Leelo Naised” ning tegutseb edasi rahvalauluansambel “Helle-
ro”. Ka Eesti NSV setude folklooriansamblid kiisid esinemas
Eestis, Baltikumis, Venemaal, néukogude aja 16pul ka Soomes ja
mujalgi. 20. VIII 1977 toimus Virskas I leelopidev. Uritus siin-
dis Paul Haavaoksa ja Paul Lehestiku (kavaaegne Virska kesk-
kooli direktor) eestvedamisel, eesmérgiks arendada leelokooride
tegevust, anda neile esinemisvoimalusi Setumaal. Sellest peale
on leelopédevad toimunud iga kolme aasta jdrel, enamasti Virs-
kas, kord ka Obinitsas (1986) (Reissar 1996: 246-251). Selliste
tihislaulmiste tihtsusest etnilise identiteedi tugevdajana on kirju-
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tanud Benedict Anderson. Uhine laulmine loob kokkukuuluvus-
tunde. Esile kutsutud emotsioonide kaudu muudab tihislaulmine
imaginaarse kogukonna psiihholoogiliseks reaalsuseks (Anderson
1983: 132). Folklooriansamblid aitasid folkloori enda korval elus
hoida ka setu murret ja rahvardivaid. Nad tugevdasid ja kin-
nitasid setude eneseteadvust, lugupidamist oma kultuuripdrandi
vastu. Setu leelo ja rahvardivad on ju eripiérased. Ansamblite
liilkmed said reisida, maailma nidha. Probleeme oli folkloorian-
sambleil ndukogude ajal jarelkasvuga, noorte kaasatdmbamisega.
Paljusid noori, eriti poisse, vois folklooriansamblitest eemale pe-
letada vanade naiste suur osatdhtsus neis. 1975. a rajas Saatse
kooli direktor ja opetaja Viktor Veeber, piritolult vene-eestlane,
Saatses Setu Muuseumi (Reissar 1996: 252).

Setude eneseteadvuse seisukohalt oli endiselt viga oluline
naiste rahvardivas ja folkloor. Folklooritraditsioon teisenes nou-
kogude aja jooksul ja jédi folklooriansamblite kanda. Tihtsaks
etniliseks mirgiseks oli saanud selles suhtes varem viheoluline
keel (murre). Oigeusk oli endiselt oluline setude vanema pdlvkon-
na eneseteadvuse méiraja, keskmisele ja nooremale pélvkonnale
oli usk aga ateistliku kasvatuse tottu vooraks ja korvaliseks jda-
nud. Olulised setude etnilise eneseteadvuse ja meie-tunde sdili-
tajad olid traditsioonilised perekondlikud kokkutulekud kodukiila
kalmistul omaste haudadel. Setu-vene ja setu-eesti segaabielude
hulk (abieluline assimilatsioon) oli kasvanud, pohjuseks vara-
semate keele- ja usubarjéiride kadumine. Eesti moju setudele
kasvas tugevasti, setudest said eestlased, eriti eestikeelse hariduse
omandanud noorematest polvkondadest. Tollastele setudele oli
iildiselt omane kahetasandiline etniline identiteet — oldi iihtaegu
nii setu kui eestlane. Nende tasandite tdhtsuse jérjekord soltus
situatsioonist, isiku east, elukohast, haridusest jne. Vene mo-
ju setudele taandus vorreldes eelneva perioodiga oluliselt. Selle
tiheks pohjuseks oli ateistlik kasvatus, mis sihitud tdhtsaima se-
tusid venelastega iihendava liili — Gigeusu vastu. Osa Petseri
rajooni jdidnud setusid on siiski venestunud.
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PARIMAD SOOVID JA KARM REAALSUS:
ILMAR TONISSONI
VALISPOLIITILISTEST TOEKSPIDAMISTEST

Ilmar Tonisson. Emajoe dires. Koostaja: Hando Runnel. (Ees-
ti mottelugu 15.) Tartu: Ilmamaa, 1997. 461 Ik.

Eesti motteloo sarjas publitseeritud Ilmar Tonissoni téode kogu on luge-
jas dratanud suuremat huvi kui mdni teine sama seeria iillitis. Ajakirjan-
duses ilmunud vastukajades on autorit nimetatud targaks rahvuslaseks,
kelle motteavaldused eriti demokraatia ja rahvusluse asjus olid aktuaal-
sed sdjaeelses Eestis ning on seda ka tinapieval.

1930. aastate teisel poolel ei pddsenud Ilmar Tonisson mooda veel
iihest olulisest teemast, nimelt tookordsest pingelisest rahvusvahelisest
olukorrast ja Eesti Vabariiki dhvardavatest vilisohtudest. Kogumikku
on liilitatud kaheosaline artikkel “Eesti vilispoliitika”, mis algselt ilmus
1937. aastal ajakirjas Akadeemia (nr 3 ja 6).

Jargnevas on peamiselt mainitud artikli alusel tdhelepanu juhitud
Ilmar Tonissoni olulisematele vélispoliitilistele toekspidamistele ja veidi
puudutatud ka Jaan Tonissoni vaateid. Uht konesoleva teemaga seotud
olulist kiisimust — kas ja kuivord olid isa ja poja seisukohad koosk®dlas
tookordse valitsuse vilispoliitiliste eesmirkidega — pole kiesolevate
nappide ridadega vGimalik isegi riivata.

Artikli alguses tutvustatakse vilispoliitika pohikiisimusi, juhi-
takse tihelepanu selle soltuvusele riigi pohilaadist ja riigikorrast
ning rohutatakse: “Oige vilispoliitiline suund on selline, millises
onvdimalikult viike ideoloogiliste momentide
osatdhtsus vorreldes reaalpoliitilise olukorra
arvestamisega.” (Lk 329.) Edasi iseloomustatakse Eesti vi-
lispoliitikat iseseisvumise ajal. Kindlasti tuleb nustuda autori hin-
nanguga, et tookordne poliitika, mille eesmiirgiks oli Eesti iseseisvuse
tunnustamine ja viilise toetuse hankimine, oli 16ppresultaadina hiilgavalt
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edukas, sest arvestas oigesti tookordse maailmapoliitilise konjunktuuri
mdju meie geopoliitilisele asendile.

Ka 1920. aastate vilispoliitika pohisuundi peab Ilmar Tonisson po-
himétteliselt igeks. Ta nendib, et alates Tartu rahust oli Eesti vilis-
poliitiliseks pohieesmirgiks rahu ja sobralike suhete siilitamine teiste
riikidega, ent sealjuures tuli tosiselt arvestada idanaabri poolt dhvardavat
ohtu. Seetottu pooras Eesti valitsus tookord palju tihelepanu Soomest
Poolani ulatuva liidu loomisele. Hinnates korgelt Kaarel Robert Pusta
ja Ants Piibu tegevust Ida-Euroopa riikideliidu eestvaitlejaina, réhutab
autor: nad t606tasid ainsas suunas, milles meie riiklus ja rahu kindlusta-
mine tollal oli véimalik (lk 338). Teatavasti mainitud idee elluviimine
ei onnestunud ning nn suure Balt liidu asemel jéi piisima vaid 1923. a
solmitud Eesti—Lati liit.

Eesti valitsuse 1930. aastate vilispoliitika kisitlemisel muutub autor
iilimalt poleemiliseks, vaidleb vastu tookordsetele vilispoliitilistele
suundumustele ja teeb valitsusele etteheiteid teatud voimaluste kasuta-
matajatmise puhul. Ilmar Tonisson ise fikseerib konealuse artikli peatee-
mana viite, et “praegu on meil enneolematuid voimalusi Skandinaavia
blokile liginemiseks” (lk 349). Olgu 6eldud, et artikli teise eesmiirgina
piiiitakse toestada, et Eesti koostoo Liti ja Leeduga on perspektiivitu
ning Eesti—Liti liidu loomine ja Balti kolmikliidu s6lmimine 1934. a
oli tosine vilispoliitiline viga.

Ilmar Tonisson ei moista, miks Eesti—Liiti liiduleping iildse s6lmiti,
Ta viidab, et Eesti vilispoliitiline olukord oli “nihtavasti katastrofaalne™
ja leping sai teoks valitsuse “paanilise enesetunde” tottu. Ka peab ta
naeruviirseks oletust, nagu olnuks konesoleval liidul mingisugustki
sojalist tdhtsust. Ta kiisib: “Kas arvati, et kaks miljonilist riiki on
sojalises suhtesoluliselt julgemad iiheskoos kui iiksinda? Selline
arvamine tundub ometi liiga naiivsena, et meie juhtivad diplomaadid ja
sojavidelased seda kunagi tosiselt moelnuks.” (Lk 342.)

Niihisti latlaste kui ka Léti riigi kohta kasutab Ilmar Tonisson oota-
matult karme sonu. Ta kinnitab, et eestlaste ja latlaste vahel on valit-
senud poline antipaatia juba Lati Henriku paevadest peale ja et ldtlased
on oma pohilise mentaliteedi poolest lihedased slaavlastele, eestlased
on aga pdohjamaine rahvas. “Nii kahju, kui see ka on — sdna “ldtlane”
on meil laialt levinud s6imus®na, ja kuuldavasti véljendab Litis sdna
“eestlane” sama polastust,” deklareerib autor (1k 354).

Litisse suhtumise poolest (ja vilispoliitilistes kiisimustes iildse!) oli
Ilmar Tonisson oma isa kindel mdttekaaslane. On teada, et Jaan Tonis-
son suhtus Idunanaabritesse iilimalt kriitiliselt Eesti Vabariigi alguspie-
vadest alates. Augustis 1918 Kopenhaagenis Eesti vilisdelegatsiooni

1548



Arvustus

liikkmete ndupidamisel fikseeriti “Vana Jaani” algatusel Eesti viilisorien-
tatsiooni kisitlevas dokumendis, et Eesti ja Liti vahel ajaloolistel ning
rahvahingeolulistel pohjustel valitseb enam kui jahe vahekord. Hiljem
pohjustasid Postimehe teravused Liti aadressil diplomaatilisi pahandusi
ja mdne Eesti jirjekordse valitsuskriisi puhul kiisiti Riias furelikult:
ega Tonisson ometi vilisministriks ei saa?

Ilmar Tonissoni hinnang Eesti—Liti liidule oli antud 1937. a reali-
teetide seisukohalt. Tuleb meenutada, et esialgu avalikult vilja kuuluta-
mata Eesti—Liti kaitseleping koos asjakohase kindralstaapide koost&o-
kokkuleppegasdlmiti 6. VII 1921 ja molemariigi parlamendis ratifitsee-
riti liiduleping 1. XI 1923. Silmas pidades tollase Venemaa iildist laost
ja sojalist norkust tugevdas Eesti—Liti koost6 kiillalt oluliselt molema
riigi kaitsevimet. Ka ei sdlmitud mainitud liitu Eesti valitsusringkon-
dades valitseva paanika voi katastroofikartuse mdjul. Liidu taotlemine
pohja- ja Idunanaabritega oli tookord Eesti vilispoliitika prioriteet ja
Eesti—Liti liitu peeti vaid itheks sammuks 16ppeesmargini viival teel.

Vaadeldava artikli peamine paatos on suunatud 1930. aastate Eesti
vilispoliitika Balti suuna vastu. Ilmar Tonisson ldhtub veendumusest,
et igasugused viited Balti riikide iihtsusest on selge viljamoeldis, teatud
poliitilistel eesmiirkidel lansseeritud sonakdlks. Koigepealt pole Leedul
pohjapoolsete naabritega midagi iihist. Leedu geopoliitiline positsioon
on Eesti ja Liti omast hoopis erinev, sest tal on viimastega vorreldes
erinevad sobrad ja vaenlased. Kui Eesti ja Liti vaatavad kartusega Ida
suunas, siis Leedu vaenlane number iiks on Poola, ja sellest ldhtudes
peab ta Moskvat liitlaseks, mitte chuallikaks.

Eesti ja Liti teatud ajaloolist kokkukuuluvust pole véimalik eita-
da, kuid Ilmar Tonissoni arvates ei saa ajaloolistest teguritest jareldada
kokkukuuluvust ja paratamatut seotust ka tulevikus.

Ilmar Tonisson kinnitab sGnastust veidi varieerides korduvalt, et ju-
tud Balti {ihtsusest on vastuolus eestlaste rahvuslike huvidega, et Balti
liit ei vasta Eesti riigi ja rahva reaalhuvidele jne. Autori arvates tuleks
hoiduda sellest, et Eestit peetaks kitsamas mottes Balti riigiks: “Keele-
teaduses on see sonaldti-1leedu rahvaste privileeg, ja selleks ta ka
jadgu.” (Lk 357.)

Eesti osalemise vastu Balti liidus esitab Ilmar Tonisson rea argu-
mente. Neist on koige kaalukam jirgmine: “Eesti oma geopoliitilise
asendi tottu on ii k s 1 kindlustatum iiksus rahvusvahelises elus kui seo-
ses “Balti liiduga™.” (Lk 407,) Seda viiidet pohjendab ta teesiga, et
Liti ja Leedu kistakse paratamatult nii Saksa—Vene kui Saksa—Poola
konfliktidesse, kuid Eesti voib neist korvale jiidda. Tema arvates are-
neks sdjategevus Saksamaa ja Noukogude Liidu vahel Liti ja Leedu
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territooriumi kaudu. Seevastu Eesti seisund olevat kahe suure naabri
relvakonflikti korral hoopis teistsugune ning molemale sodivale poolele
voiks viikese erapooletu riigi sdilimine olla isegi kasulik, nagu seda oli
Sveitsi, Hollandi ja Taani neutraliteet maailmasdja ajal. Sellest postu-
laadist teeb autor jarelduse, et Eesti liit Liti ja Leeduga on meie riiklikku
ja rahvuslikku julgeolekut kahjustav tegur, sest “Balti liit” voib kiskuda
ka Eesti Vene—Saksa liihiiihenduse 1ibi tekkinud hidvingusse.

M@istagi voib Balti liidu loomist ja selle rolli hinnata mitmeti, kuid
viidet, et Saksa—WVene “liihiiihendus™ voiks toimuda Liti ja Leedu
territooriumi kaudu, kusjuures Eesti jaiks konfliktist korvale, ei saa kiill
tosiselt votta. Kahe suurriigi s6da ldbi nii kitsa koridori on voimatu.
Nimelt eeldas Ilmar Tonisson, et ka Poola jaib erapooletuks.

Artikli teises osas, mis ilmus 1937. a suvel, paneb Ilmar Tonisson
oma sonade kohaselt diagnoosi kogu Eesti vilispoliitikale.

Eesti—Vene suhetes aastail 1917-1937 eristab ta viit faasi. Nelja
esimese faasi lithike iseloomustus on paikapidav — 1917. aastast kuni
Hitleri voimuletulekuni Saksamaal —, hinnang viiendale faasile dratab
aga vastuviiteid.

Koigepealt ldhtub autor arvamusest, et Venemaa uueneb ja seal toi-
mub siisteemi iimberkujunemine. Milles viimane seisneb, seda ei téip-
sustata. Vaid Moskva vilispoliitika puhul rShutatakse, et Saksamaa
ohtu arvestades on muid suhteid pdhjalikult parandatud. See puudu-
tas ka Eesti—Vene vahekorda, mille kohta Ilmar Tonisson pohjendatult
kiisib: kas pohjalikult paranenud suhted Venemaaga on piisivad ja usal-
datavad?

Autori vastus on pohimotteliselt jaatav. Tema viitel olid 1920. aasta-
tel kommunismiohust tulenevad probleemid Eesti vilispoliitikas tahtsal
kohal, kuid uutes tingimustes ei ole kommunismiprobleem meil enam
aktuaalne. Koigepealt on Eesti rahvastik muutunud kommunisminak-
kuse suhtes immuunseks. Kominterni propaganda ei pohjusta tSsise-
mat ohtu Eesti iihiskondlikule korrale ja mottestikule ega takista heade
suhete loomist idanaabriga. (Ilmar Tonisson soovitas koguni viikest
annust Moskva radikaalsuse hapet, vastukaaluks Kesk-Euroopast tule-
vatele reaktsioonilistele leelistele.)

Autori arvates on Moskva vilispoliitikas toimunud pShimétteline
muudatus: “Kdigepealt on kadunud kommunismi agressiivsus — soja-
ka penetratsiooni ideoloogid on saadetud Mehhikosse voi seina #irde,
Moskva ise on muutunud endaga rahulduvaks suurriigiks, kes jutlustab
riikide ja rahvaste rahu, rahvusvahelist solidariteeti Rahvasteliidu pakti
pohjal... Olgu Stalin-Vorosilovi joonel Vene siseperspektiivilt iikspuha
millised ebameeldivad omadused — viiikeriikidele on tema uus vilis-
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poliitika Gige vastuvdetav.” (Lk 360.) Ta soovitab vaadelda idanaabrit
kui Venemaad ja mitte kui kommunistlikku riiki. Viimasel aastakiim-
nel olevat Venemaa ekspansioonitendentsid suundunud Pohja-Jadmere,
Vaikse ookeani ja Mongoolia suunas ning “Balti aken™ olevat kaotanud
oma tihtsuse. Autor kinnitab, et Venemaa uus “aken” Euroopasse asub
meist kaugel pdhja pool ja Liinemeri ei ole Venemaale vajalik isegi
ventilatsiooniavana.

Edasi viidab Ilmar Tonisson, et ka strateegilises mottes ei paku Eesti
Venemaale suuremat huvi: “Eriti ei ole Venemaale strateegiliselt sugugi
viiga soodus, et s6ja puhul Saksamaaga Eesti oleks Venemaa liitlane voi
koguni osa Venemaast, sest see ei parandaks ei tema ofensiivset posit-
siooni ega oluliselt ka strateegilisi iihendusteid, kiill aga koormaks Eesti
liitlasena ilmaaegset Venemaa defensiivset probleemi.” (Lk 362.) Lih-
tudes arvamusest, et Eesti ei paku Venemaale strateegilise iihendusteena
voi ofensiivibaasina midagi positiivset ja et Eesti oleks raskesti kaitstav,
rohutab autor, et Venemaale oleks Vene—Saksa konflikti korral koige
kasulikum Eesti tidielik ja toeline neutraalsus. Eriti tihtsaks peab ta seda,
et Eesti ei kujuneks Saksamaa tugibaasiks Venemaa vastu, ja esitab oma
kreedo juhuks, kui mainitud riikide vahel tuleks valida: “Kui meie juba
peame kellegi poolt olema, millisesse valikusse meid aga ainult saab
ajada Saksamaa ise, siis on see valik ilmsesti ja paratamatult Saksamaa
vastu.” (Lk 374.)

Teemat “Eesti ja Saksamaa” kisitledes jouab Ilmar Tonisson jirel-
dusele: “Sest olgu mis on, Saksamaal ei saa olla meie maa vastu prae-
gu ega ligemas tulevikus reaalset huvi. Teiselt poolt ei eita see
veel voimalust, et sakslased mingi ebarealistliku, ideoloogilise
motiivi kihutusel ometi motlevad kaasa meie maa saksa vihemuse tea-
tava osa unistustega, mis suunitlevad Eesti liitmiséle Saksa impeeriu-
miga.” (Lk 371.) Tema arvates suundus saksa Drang nach Osten too-
kord iile endise Austria keisririigi osade (TSehhoslovakkia!) Rumeenia
ning Ukraina rikkuste poole. See olevat objekt, mis Saksa nilga voib
kustutada, kuna meie maailmakaarest pole midagi saada, mis oleks
ligikaudseltki proportsioonis Saksamaa vajadustega. Ka Eesti geograa-
filine asend polevat ahvatlev, sest Saksamaa huvides olevat pigem see,
et Eesti rannik kindlustaks vaba kaubandusliku ldbipadsu nii pohja- kui
idapoolsetele aladele.

Ilmar Tonissoni hinnangutega Noukogude Liidu vilispoliitikale ei
ole kuidagi voimalik ndustuda. Moskva poliitika Saksa-vastane suu-
nitlus, avaldused viikeriikide julgeoleku kindlustamisest ja muudki il-
mingud polnud muud kui iildisest rahvusvahelisest olukorrast tulenev
taktikaline ming. Ka Berliini vilispoliitika suhtes oli autor iileliia opti-
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mistlik. Ta ei pidanud isegi vajalikuks meenutada Adolf Hitleri ja tema
mottekaaslaste vilispoliitilist programmi ja kavatsusi, mis puudutasid
ka Balti riike.

Kiill véirib tihelepanu Ilmar Tonissoni jirgmine mottekiik: “Kui
Saksa-Slaavi riikide antagonism ei hoia Ida-
Euroopas joude tasakaalus, siis on meie riikliku iseseis-
vuse siilitamise viljavaated dige tdbarad, kui meie mitte ei pédse kiillalt
tugeva Pohjariikide-riithma osaliseks.” (Lk 373.) On hésti teada, et ka
Eesti valitsusringkondades ja sGjavie juhtkonnas domineeris arvamus,
et rahu Ida-Euroopas piisib nii kaua, kui piisib Saksa—Vene rivaliteet.

Samas esitab Ilmar Tonisson teisegi tihelepandava seisukoha: Eestit
voidakse kasutada kompensatsiooniobjektina suuremate sihtide saavu-
tamisel. Naiteks kui Saksamaa soovib saada Venemaalt v6i Poolalt
teatavaid oigusi Kagu-Euroopas, voidaks kasutada Eestit vastutasuks
ithele slaavi riigile. Tosi kiill, tema arvates ei tule kummagi iilalmaini-
tud vSimaluse reaalsust iile hinnata.

Ilmar Tonisson tunnustab ka Poola rolli rahu tagamisel Ida-Euroopas
Jja rohutab, et Eesti kaugelenggelikum vilispoliitiline suund on Poola
omaga tiiel madral paralleelne. Taleiab, et Poolalegi oleks viiga meeldiv
Eesti eemaldumine Balti liidust ning et see samm voiks soodustada
Leedu—Poola vahekorra reguleerimist.

Sama kirglikult, kui Ilmar Tonisson eitab Eesti vilispoliitika Balti
suunda, voitleb ta koostdd eest PGhjamaadega — tépselt samuti, nagu
see oli Jaan Tonissoni kinnisideeks 1917. aastast 1939. aastani.

Autor ldhtub teesist, et Hitleri voimuletulekule jargnenud terav Sak-
sa—Vene antagonism sundis Pohjamaid tGsiselt motlema oma julge-
oleku kindlustamisele ja muutis litkuvaks Skandinaavia piirid. Selle
niitena toi ta Soome Eduskunna otsuse 1935. aasta detsembrist orien-
teeruda Skandinaavia maadele ja Soome vilisministri osalemise Rootsi,
Taani ja Norra vilisministrite konverentsil. Sellest jireldas autor, et
Pohjamaade moiste ja piirid on laienemas ja ka Eestil avaneb voimalus
astuda nimetatud riikide klubisse, sest Eesti iseseisvus on oluline tegur
Rootsi julgeolekule. T6si kiill, autori arvates pole see antud momendil
reaalne, kui aga Eesti vilispoliitikas toimuvad muutused, “siis on varem
voi hiljem paratamatu, et PGhja koostériihm meid omaenda huvides
vajab viiendaks liikmeks” (lk 401). Liti ja Leedu jddnuks muidugi
viiljapoole P6hjamaade piire.

Skandinaavia riigid polnud omavahel seotud mingisugustegi kaitse-
alaste kohustustega ning PGhjamaade sgjalise abi voimalus Eestile oli
absoluutselt vilistatud. Ilmar Tonisson oletas siiski, et PGhjamaade
koostdd voib kunagi omandada ka sojalise kaitselepingu kuju. Esi-
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algu annaks aga kuulumine P6hjamaade koostdéblokki lisatagatise Eesti
neutraliteedile.

Ilmar Tonisson teeb ka etteheiteid Eesti valitsusele, et 1920. aastate
teisel poolel ja 1930. alguses, kui Eesti—Rootsi suhted tihenesid, ei
piititudki neid suhteid viia “mingi formaalse organiseerumiseni”. Selli-
ne kriitika on pdhjendamatu, sest Eesti valitsusele oli juba iseseisvuse
algusaastatest selge, et voimalused Eesti ja Rootsi lihemaks koostddks
puuduvad.

7. 11 1937, umbkaudu samal ajal, kui I. Tonissoni artikkel Akadee-
mias ilmus, kirjutas Eesti saadik Heinrich Laretei Stockholmist Eesti
vilisministrile: “Selle aja jooksul, mil olen Rootsis olnud, olen kat-
sunud vastust leida kiisimusele, kas on olemas mingisugune voimalus
[dhemaks poliitiliseks koostGoks Eesti ja Rootsi vahel niitid, vai [dhemas
tulevikus.” (ERA, f957, n 14,5 322,1110.) H. Laretei todes, et Rootsi
piiiiab iga hinna eest korvale jidda sojalistest ning poliitilistest konflik-
tidest ning alal hoida oma neutraliteeti kdige puhtamal kujul. Sellest ka
jareldus: “Kuna Eesti, koos teiste Balti ritkidega, omab geopoliitilise
asendi, mis Rootsi arvates kergesti v6ib muutuda platsdarmiks kokku-
porkel Ladne ja Ida vahel, katsub Rootsi piinlikult hoiduda sammudest,
mis voivad jitta poliitilise koost6é mulje nende riikide vahel.”

Eelnevast tegi H. Laretei viga selged jireldused: “1) Esialgu kor-
vale jitta igasugused avalikud seletused ja deklaratsioonid meie soovist
otsida poliitilist sidet Rootsiga, piirdudes neis ainult kultuurilise ja ma-
jandusliku koostodga.

Meie diplomaatiliste esindajate kokkupuutumistel rootslastega kui
ka teiste riikide esindajatega tuleks puudutada ainult viimaseid. Seda-
sama ajakirjanduses.

2) Tuleks hoiduda igasugustest ettevotetest, mis Rootsi poolt voiks
tolgitsetud saada poliitilise aktsioonina.” (ERA, f 957, n 14, s 322,
1111-112.)

Seega oli I. Tonissoni ndutud selgekujuline orientatsioon PGhjamaa-
de suunas perspektiivitu, sellise eesmirgi aktiivne propaganda pohjusta-
nuks arusaamatusi ja isegi halvendanuks Besti—Skandinaavia suhteid.

Artikli 16pus antakse Eesti vilispoliitika elluviijatele moned retsep-
tid. Koigepealt tuleb loobuda Eesti—Liti liidulepingust ning Eesti—
Liti—Leedu liksmeele- ja koostdélepingust, voimaldades nonda kind-
lustada Eesti neutraalsust suurriikide suhtes. Eesti peab selgitama oma
seisukohti Moskvas ning Eesti—Vene suhted tuleb korraldada nii, et
Eesti arvestaks Venemaal kehtivaid tdekspidamisi ning Venemaa reaal-
seid huve. Ka Saksamaa suhtes tuleb saavutada, et Berliin tunnustaks
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Eesti neutraliteeti. Autor peab millegipérast tSenéoliseks, et Saksamaa
on valmis tunnustama Eestit neutraalseks iiksuseks ja tagama tema pii-
ride puutumatuse, kuid ei teeks seda Liti ja Leedu suhtes. Tema arvates
avaks just neutraliseerumispoliitika Eestile ukse Pohjamaade koost6o-
riihma, kusjuures Eesti ise ei pruugiks kusagil ukse avamist paluda.

Sellise poliitika korral tuleks endistel liitlastel ette votta poliitili-
si limberorienteerumisi: “Leedu-Liti ei saa enam jédda pendeldama
Venemaa, Saksamaa ja Poola vahele (sest nende neutraliseerumine on
voimatu), vaid nad peavad tegema valiku iihe voi teise kasuks, et
viltida enda jagamist “huvisfidrideks”.” (Lk 409.) Ilmar T6nisson
peab isiklikult kdige loomulikumaks, et Liti—Leedu asuksid tihedama-
le koostidle Poolaga.

Kogumikus on publitseeritud ka Ilmar Tonissoni kiri isale 11. april-
list 1939. Ettakirjad Londonist kajastavad nii isa kui poja tdekspidamisi
kriitilises sGjaeelses situatsioonis, siis on kahju, et piirdutud on ainult
selle lakitusega.

Ilmar Tonisson kirjutas 11. IV: “Meie ees on kaks voimalust ja
kaks viiljavaadet. Viljavaated on: kas vdidavad teljeriigid voi entente-
Venemaa. See alternatiiv on niiiid ka Londoni perspektiivilt selge (enam
ei ole vihimatki tGenidolisust, et London-Berliin lepivad, nagu meie
sOjavielased varem oletasid).” Edasi mérkis Ilmar Tonisson, et parim
variant oleks olla neutraalne, kuid see voimalus on peaaegu lootusetu,
ja tegi jarelduse: “Kui pikemaks erapooletuseks viiljavaadet ei ole, siis
tuleb muidugi valida iiks kahest vGimalusest: kas liituda entente’i voi
teljega? Ja nimelt liituda, sest kui iihe voi teisega 16peks tihinemine
on paratamata, siis vastutahtmist iihte blokki lohisemine (resp. teise
poole poolt lohistamine) on k&ige hddaohtlikum: nii on karta parast

teha.” (Lk 412-413.)

Nii Ilmar kui Jaan Tonisson olid oma valiku juba ammu teinud.
Peamiseks ohuallikaks Eestile pidasid nad Saksamaad ning taotlesid 14-
hemat koostéod Pohjamaade ja Suurbritanniaga, kuid nigid ka Nouko-
gude Liidus Eesti julgeoleku tagamisel olulist tegurit. Mdlemad ldhtusid
veendumusest, et parast Saksamaa agressiivseid samme 1939. a kevadel
alanud Briti, Prantsuse ja Noukogude Liidu labirdikimised 16pevad rahu
kindlustava bloki loomisega ning et Eesti ei tohi asjade sellist arengut
kuidagi takistada.

26. IV kirjutas Ilmar TGnisson, et meie peaksime piiiidma venelas-
tega hiisti head vahekorda hoida, sest nad ei ole praegu meile hadaohtli-
kud ja mone ohtliku viliskonstellatsiooni puhul saaksid olla meie ainsad
kaitsjad. 12. ja 16. mail ning 3. VI saadetud kirjades avaldab ta arva-
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must, et Briti—Vene leping s6lmitakse iisna kindlasti ning et konealuste
ldbirddkimiste kéigus tostatatud Balti ritkide garanteerimine teenib ka
Eesti huve. 12. V edastas Ilmar Tonisson kuulduse, et Saksa—Poola
konflikti puhkemisel okupeerib Noukogude Liit Balti riigid, ja réhutas:
“Selge on see, et kui niisugusel korral meid Venemaa okupeerib, siis see
leiab ka Briti heakskiitmist! Sellepérast on tingimata vajalik sobralik
kokkulepe Venemaaga.” (ERA, f 1627, n 1, s 22,1 112.) Kujunenud
kriitilises olukorras soovitas Ilmar Tonisson, et Pitsi autoritaarse valit-
susega rahulolematul opositsioonil tuleb esitada valitsusele ultimaatum
ndudega deklareerida solidaarsust Entente’iga, kindlustada sdnavabadus
ja opositsiooni osavott valitsusest. Keeldumise korral pidi opositsioon
voi Jaan Tonisson isiklikult deklareerima, et ta on Entente’i poolt. Ilmar
Tonisson rohutas, et sellise sammu tdhtsus ilmneks tulevikus, pdrast
soda, kut kisil on piiride fikseerimine.

Jaan Tonisson jagas tdiel miiral oma poja viilispoliitilisi toekspi-
damisi. 20. V 1939 saatis ta koos viie Riigivolikogu liikmest mdtte-
kaaslasega kirja president Konstantin Piitsile, protestides Eesti—Saksa
mittekallaletungilepingu s6lmimise vastu ja kinnitades, et Noukogude
Liidul polevat pohjust muuta oma senist korrektset suhtumist Eesti ise-
seisvusesse, kui meie selleks oma vilispoliitikaga erilist pohjust ei anna.
P&hjendus oli tipselt sama mis Ilmar Tonissonil: Venemaal pole enam
vajadust Baltimaade valdamise teel kindlustada viljapidsu Liinde, sest
otsepdis Atlandile on avatud Murmanski ranniku kaudu. (ERA, f 1627,
nl,s67,1189-190.)

11.1V kirjas soovitas Ilmar Tonisson isale siirduda Soome, sest vas-
tasel juhul voiks juhtuda, et ta vangistatakse “kas oma lithindgelikkude
poolt vdi aga vaenlaste poolt”. Teatavasti 16ppkokkuvdttes nii juhtuski,
kuigi vangistajateks olid hoopis teised, kui tema ette kujutas.

1939. a suvel viibis Jaan T6nisson tGepoolest Soomes. Sealsete
poliitiliste oludega tutvudes tuli tal endalgi kogeda, et eeldused Eesti—
Soome lihenemiseks on nigelad. Kuid on teada, et ta astus Hella Wuoli-
joe vahendusel kontakti Noukogude saatkonnaga Helsingis. Kellega ja
millest seal ridzgiti — kiillap seegi varem v&i hiljem Moskva arhiividest
péevavalgele ilmub. Esialgu on teada, et juttu oli Eesti ja Noukogude
Liidu iihistest huvidest Saksa agressiooni drahoidmisel. On andmeid,
et kone alla tuli ka kiisimus voimalikust Noukogude laevastikubaasist
Eestis. See kontaktivott oli iiheks pohjuseks, miks Noukogude julgeole-
kuorganid Jaan Tonissoniga pérast baasidelepingu sdlmimist ithendust
otsisid.

Kokkuvatteks tuleb konstateerida, et Ilmar Tonisson esitas iisna ter-
vikliku vilispoliitilise programmi, mis tema arvates vbiks Eesti pa-
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ratamatult lihenevatest komplikatsioonidest eemal hoida. Samas on
pikemata selge, et mingisugust voimalust Eesti neutraliteedi garantee-
rimiseks voi eelolevast sojast korvalejaimiseks ei olnud. Tagantjirele
voib vaid spekuleerida oletuste lile, kas endaalgatuslik avalik ihinemine
Briti, Prantsuse ja Noukogude Liidu poliitikaga oleks Eesti saatust kui-
dagi muutnud. Noukogude militaarbaasid koos koige sellest tulenevaga
olid tookordsetes oludes reaalne paratamatus. Ka jdib teadmata, kui-
vord Eesti saatus pirast s6da oleks olnud teistsugune, kui oleks valitud
[Imar T6nissoni soovitatule vastupidine tee, nimelt relvastatud vastu-
hakk Moskva ambitsioonidele ja agressioonile.

Heino Arumdie
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The initial years of the Republic of Estonia were a period of
searching for the most promising ways for developing cultural
and educational relations. The boom of establishing French cul-
tural societies also fell into these years. With French support,
the French Institute in Estonia (1921) and the French-Estonian
Society (1923) were founded in Tallinn and the Tartu Academic
French Institute (1922) as well as the Tallinn French Lycée (1921).
The French government also sponsored Estonians’ studies in
France. Seventy-five years ago some Estonians went to study
at the Venddme lycée. This experiment, a milestone in the long
history of Estonian-French educational relations, is described by
Asko Varik. Thanks to this experiment finally the most promising
way was found how to strengthen and develop Estonian-French
educational ties and encourage communication between the two
countries. This proved to be continuation of Estonians’ studies
at the higher schools of France. Thereafter Asko Varik dwells
on two Frenchmen who were influential in Estonian-French cul-
tural relations. Among the numerous friends of Estonia and the
Baltic countries in France a significant place belongs to Georges
Reynald (1866-1937). His friendship with Estonia started from
a somewhat peculiar but symbolic incident — namely thanks to
the French names of the states (Estonie and France) the delegates
of Estonia and France sat next to each other in the League of
Nations. The co-operation begun in the League of Nations and
personal contacts led to the foundation of the French-Estonian
Society in December 1922 with Reynald as its president. Along
with Reynald’s own addresses and writings, his newspaper Cor-
respondance Universelle become one of the chief promoters of
Estonia (and the Baltic countries) in France, particularly among
the political elite. One of the most important Frenchmen who
visited Estonia and influenced Estonian-French cultural relations
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was Paul Labbé (secretary general of Alliance Francaise from
1919-1934). During his Baltic tour in the spring of 1929 he
spent almost a week in Tartu. This was a significant year from
the viewpoint of dissemination of French culture in Estonia. In
the passionate discussion that broke out in the Parliament about
teaching of foreign languages, the motif of pluralism occurred
increasingly often: more attention was required to teaching of
French at schools. In Tallinn the new teacher of the French Lycée
Jean Cathala participated actively in establishing the local branch
of Alliance Francaise which opened in January 1930. The leader-
ship of the Tartu French Academic Institute was replaced, which
has been considered one of the reasons for the following flourish-
ing of the institute. This happened during Paul Labbé’s stay in
Tartu, and one can suppose that he played an essential role in it.

Thereafter we publish André Breton’s (1896—1966) manifesto
of Surrealism from 1924.

Alexander Pushkin’s poem “The Bronze Horseman” has more
than century-long history of translation and interpretation in Es-
tonian culture. While dealing with this poem, Ulle Piirli brings
forward some general problems of reception of “alien” literature.
During the Russification period at the end of the 19th century, and
in the early 20th century the Estonian reader associated the poem
primarily with the theme of Russian history. It was a poem about
Peter the Great and his endeavours, about St. Petersburg. The con-
flict in the poem was understood as a conflict in Russian history.
Through the theme of Russia, the poem was also associated with
the historical fate of the Estonian people. At that the conflict be-
tween “big” and “small” was not transferred to Russian-Estonian
relations, although, in principle, it would have been possible to do
so. The fate of the Estonian people was viewed within the frame-
work of Peter’s achievements, and this made the reader side with
Peter. Estonian criticism in the early 20th-century did not reflect
the “new discovery” of Pushkin’s poem by the Russian Symbolists
and the myth of St. Petersburg created by them. There is reason
to believe that by that time, particularly by the 1910s, the Estoni-
ans’ relation to Russia had begun to change, increasingly turning
form “one’s own” to “alien”. However, the absence of Estonian
independent statechood may have been one of the reasons why the
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conflict between the state and the person did not become topical in
these years. A new stage in the reception of “The Bronze Horse-
man” arrives in the 1930s. In 1936 the first selection of Pushkin’s
poetry in Estonian translation was published. It also contained a
new translation of “The Bronze Horseman”. Like the interpreta-
tion of the whole oeuvre of Pushkin in Estonia of the 1930s, the
reception of “The Bronze Horseman” was in no way regulated,
and different interpretations of the poem were possible. The colli-
sion described in “The Bronze Horseman” exceeded the concrete
limits of Russian history; the poem was read as a philosophical
creation about the regularities of history, about the individual’s
fate in the cataclysms of history, about the collision between the
human will and the elements. During the Soviet period the recep-
tion in Estonia of Russian literature as a whole changed abruptly.
In vulgar sociological interpretations the character of Peter I was
the carrier of the ideas of contemporary imperial chauvinism;
Yevgeni, however, a “poor labourer” as he was called, expressed
the idea of revolution. The poem as a whole was supposed to
prophesy the October Revolution. But Pushkin’s poem did not
yield easily to interpretation through primitive ideological clichés,
and the critics of that time were unable to avoid contradictions.
An important landmark in the history of reception of “The Bronze
Horseman” was Yu. Lotman’s monograph Alexander Sergeyevich
Pushkin, which was published in Estonian in 1986. Although in
1990 the general atmosphere was unfavourable to the poem, a
noteworthy event regarding the reception of “The Bronze Horse-
man” happened: an edition containing the original Russian text
in parallel with the Estonian version was published. Perhaps this
book can be considered a symbolic sign about the comeback of the
unprejudiced attitude to the classics of Russian literature, which
was characteristic of the 1930s.

Next we publish Heiner Miihlmann’s introduction to his book
Nature of Cultures: Sketch for a Theory of Genesis of Cultures.
The author claims that culture is a living being. It is, so to say, an
animal, a wild beast whose behaviour is not directly influenced
by people. But if we still consider the rational human’s beneficial
influence on this beast possible and advisable, this would corre-
spond to an act of domestication. We should tame culture. But
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as culture, to a certain extent, is ourselves, we should tame our-
selves. We should demand that people domesticate themselves.
To depict culture and ourselves with our beloved cultural values
like music, literature, philosophy, goodness, truth and beauty as
something that still needs domestication almost equals an insult.
“Domestication of culture as a wild beast” lays hope on special
experience that the process of civilisation has gathered in mitiga-
tion of genetic systems during history. This effect is comparable
to the mitigation which prevents iterative feedback systems from
falling into chaos. Genetic dynamics of transition are iterative in
their form. In the case of the mitigation expected we have to do
with the civilisation of culture.

The essay by Lauri Vaska, professor emeritus of Clarkson
University (USA), takes the reader back to the days when he was
a student at Georgia Augustas University of Gottingen. Lauri
Vaska has invented trans-[Ir(CI)(CO){(CsHs):P}.], which is an
essential landmark in the chemistry of complex compounds.

Estonia is a very old part of Europe. It has historical links with
Germany, Sweden, Finland and Russia — and simultaneously it
is on the threshold of a very new, uncustomary Europe. Michael
Stolleis asks where Europe actually is situated, what keeps its
core together and what it will look like in the future. The author
limits himself to the problems of history of constitutions and a
few issues of constitution policy. Thus, the question is: are there
any basic patterns of political and legal thinking which, despite
all pluralism, are the legacy of Europe? Do the building blocks
of “European constitutional law” exist? Stolleis postulates that
anchoring of political culture in history, its gradual penetration
into the subconscious, habits which slowly change into unwrit-
ten normative signals that determine the everyday functioning of
society and practical ethics of the state are by far more essential
than constitutions and legislation. The state is not kept togeth-
er by logical operations but first of all subtle earlier experience,
conflicts jointly overcome and changing them into justice.

Jiiri Saar, professor of psychology at the Estonian Academy
of National Defence, deals with the reception of Samuel Hunting-
ton’s theory of the clash of civilisations in Estonia,
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The second part of the study by Indrek Jéiits, researcher at the
Department of Ethnology at Tartu University, deals with the Setus,
an ethnic group in Southeast Estonia. The author discusses their
relations with the Estonians during the first period of Estonia’s
independence (1918-1940) and their life under the Soviet rule in
1944-1991.

In the section of book reviews Heino Arumée discusses the
1997 reprint of Ilmar Tonisson’s articles on Estonia’s foreign pol-
icy before World War II.
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History of the ethnic identity
of the Setus

Indrek Jiits

In the late 19th and early 20th cen-
turies the territory inhabited by the
Setus belonged to Pskov province.
In 1897 the number of Setus in
the province was approximately
14,000. The Setus were peasants
of relatively poor economic stand-
ing. Along with agriculture their
other livelihood was peddling. The
Setus were liberated from serfdom
in 186]1-1866. Most of the Setus
were illiterate; the few schools that
existed used Russian as a language
of instruction. The religion of the
Setus was a mixture of Paganism
and Orthodox Christianity. The
church used the Russian language;
as a rule the priests did not know
the Setu language. Religious rites
were observed with rigorous piety.
The Russians looked down upon
the Setus, considering them “half-
believers” (poluvertsy). Usually
the Setus and the Russians could
not speak each others' languages.
Mixed marriages occurred seldom,
and there was no extensive Russifi-
cation of the Setus under the Tsarist
rule.

Estonian peasants had been
liberated from serfdom as early as
in the first half of the 19th century.
Thanks to the positive attitude of
the Lutheran church to popular ed-
ucation, most Estonians were liter-
ate in their native language. The

second half of the 19th century is
marked by the rapid development
of capitalism, which was accom-
panied by urbanisation. This is
also the period of national awak-
ening, of the formation of the Es-
tonian nation. The Setus were left
aside of these developments. Com-
mon Estonians considered the Se-
tus strangers and looked down up-
on them. The Setus were mocked in
the Estonian press and in sc. Setu-
books. Theywere regarded as poor
and uneducated boozers. From the
1860s the Estonian peasants who
settled in the area of the Setus did
not assimilate with them but kept
apart. The Estonians and the Se-
tus were united mostly by religion,
also by the language. Mixed mar-
riages were rare. The ethnonym
“Setu” comes from the Estonians
of Livonia, under the Tsarist rule it
was used only derisively.

The Estonian intellectuals’ at-
titude to the Setus was different.
They regarded the Setus as retard-
ed Estonians who had been sep-
arated from the Estonian nation
by unfavourable historical circum-
stances. It was necessary to help
them, by diligent work, to get re-
united with the Estonians and to
catch up with them. On the oth-
er hand, the Setus had been bet-
ter at preserving the cultural her-
itage of their ancestors. The Es-
tonian intellectuals considered the
Setu area a living open-air muse-
um, an archive of folklore.
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Neither did the Setus of those
times feel any unity with the Es-
tonians. Estonian-language liter-
acy had not spread among them;
they did not participate in the pub-
lic life of Estonia. Under Tsarism,
the Setus were like medieval peas-
ants. Orthodoxy was of prima-
ry importance for their identity, in
this respect they were “Russians”
(“vinnelased” ). Onthe other hand,
as peasants, they contrasted them-
selvestothe othersocial strata, first
of all townspeople. They called
themselves “maarahvas” (people
of the land) and their language
“maakiil” (language of the land).
Linguistic affinity with the Estoni-
ans was of little significance for the
Setus. Common religion and sim-
ilar social and economic circum-
stances approximated them to the
Russians. The Setus of that peri-
od had no clear-cut ethnic identity;
their ethnic origin was secondary
for them; it was overshadowed by
other identities. Along with Or-
thodoxy, women’s ethnic dress was
important for them as a marker of
their identity; even St. Mary was
believed to have worn clothes like
these. The folksong tradition car-
ried on by women (mothers of song)
was also important, its prestige be-
ing boosted by the interest of folk-
lorists.

According to the Tartu Peace
Treaty of 1920 the Setu area was
transferred to the Republic of Esto-
nia. The Republic of Estonia as a
nation state and Estonian intellec-
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tuals began to implement their pro-
gramme in the Setu area — to help
the Setus reach the economic and
educational standards of the oth-
er Estonians. The Setus had to be
won back to the Estonian nation.
Administratively, the Setu area
belonged to Petseri county, the
easternand southern parts ofwhich
were inhabited by Russians. In
1922 Setus constituted 24.75total
number of Setus in the Republic of
Estonia in 1934 was 14,961. Pet-
seri county was the most dense-
ly inhabited and the poorest re-
gion of Estonia. The land re-
form of 1923-1927 parcelled com-
munal land into individual farms.
Agriculture remained the principal
livelihood for the population. The
greatchanges that took place in ed-
ucation and cultural life in the Setu
area between the World Wars can
be regarded as a cultural revolu-
tion. General compulsory educa-
tion was established, a network of
schools with Estonian as a medium
of instruction was created. Sunday
schools were founded for raising
the literacy and educational stan-
dard of adults. Slowly, the percent-
age of literacy began to grow, still
remaining the lowest in the coun-
try. A few schoolbooks were pub-
lished in the Setu language as well,
but their impact was negligible.
The church was Estonianised, con-
gregations were redistributed ac-
cording to the ethnic principle, and
divine services for the Setus were
held in Estonian. Generally, the
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role of the church and religion in
the life of the Setus began to dwin-
dle, we might speak of certain sec-
ularisation.

The Setus continued to live side
by side with the Russians without
essential assimilation with them.
Mixed marriages occurred seldom.
The Russian influence on the Setus
in schools, the church and admin-
istration declined, and so did the
Russians’ arrogance towards the
Setus.

In 1921 and 1930 the Ist and
the 2nd Setu Congress were held.
They were organised by the Esto-
nian authorities and public organ-
isations with the aim of Estonian-
isation of the Setus. At the con-
gresses the Setus remained in the
passive role of a younger brother
who was being taught. Social and
cultural life in the Setu area be-
came more active, although it was
arranged according to the Estoni-
an model. Various societies and
associations were formed, county
song festivals were held. The lead-
ers were local Estonians. In the
early 1920s the Setus got Estoni-
an surnames.

Although the Republic of Esto-
nia achieved great success in the
integration of the Setu area, the Es-
tonian common people did not ac-
cept the Setus. The ethnonym “Se-
tu"” remained pejorative for the Es-
tonians. At the same time, part
of the Setus began to use this eth-
nonym for themselves as the name
of a nation, contrasting themselves

to both Estonians and Russians.
Orthodoxy was still essential for
the ethnic identity of the Setus, al-
though not so significant as under
Tsarism. The tradition of woni-
en’s ethnic dress and folksongs re-
tained its significance forthe ethnic
identity of the Setus. Between the
World Wars a great number of Setus
became educated, some even ac-
quired university education. With
certain reservations, we can speak
about the emergence of Setu in-
tellectuals. Although the organi-
sations of Setu students were not
really successful, they sometimes
managed to express dissatisfaction
with the Estonians’ derisive and
patronising attitude to the Setus.

In January 1945 major part
of Petseri county, including the
town of Petseri (Russ. Pechory)
was united with Pskov region of the
Russian SFSR, where Petseri dis-
trictwas formed. The restwas unit-
ed with the districts of the Estoni-
an SSR. As that-time border was
merely a formal line of adminis-
trative division, it did not inter-
fere much in everyday life. About
35,600 Setus resided in the Petseri
district in 1944. Later, their num-
ber dropped constantly because of
settlement into the Estonian SSR
and also because of Russification.
By 1989, about 950 Setus had re-
mained in the Petseri district. Ac-
cording to J. Rihter, approximately
6,780 Setus lived in the whole Se-
tuarea in 1974-75. The number of
Setus dwindled mostly because of
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settlement into Estonian towns and
assimilation.

In Petseri district the strong-
hold of Estonian-language educa-
tion was Petseri Secondary School
No. 2, although its number of stu-
dents declined year by year. High-
er education in Estonian could be
obtained in the Estonian SSR. As
the language of instruction was Es-
tonian, a number of children had
problems both in the Estonian and
the Russian sections of the Setu
area. When entering school, some
of them were not fluent enough in
Estonian, and it was forbidden to
speak the Setu language with the
teachers, at some schools even be-
tween the pupils themselves during
breaks.

The atheist Soviet state held re-
ligion in contempt. Schools man-
aged to bring up children in the
sprit of atheism, while the older
generation firmly held on to Ortho-
doxy. This caused tensions between
generations. Weakening of Ortho-
doxy as one of the mainstays of Setu
ethnic identity also weakened the
ties between the Setus and the Rus-
sians, contributing to the Estoni-
anisation of the Setus. The Soviet
theory of ethnicity considered the
Setus an ethnographic grouping of
Estonians who were in the process
of integration with the socialist Es-
tonian nation. During censuses,
the Setus were counted as Estoni-
ans. During the Soviet period the
relations of the Setus with Estonian
society grew considerably. In the
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course of urbanisation Setus set-
tled massively in the towns of Esto-
nia and became Estonianised. As
the urban Setus retained contacts
with their original homes, they in-
troduced the Estonian urban cul-
ture also into the rural areas. Ed-
ucation, press, radio, television,
books — these were all in Estoni-
an for the Setus of the tradition-
al Setu area as well. As the barri-
ers of religion broke down, mixed
marriages between Setus and Es-
tonians became comnion, particu-
larly in towns. In Petseri district,
where all young people were flu-
ent in Russian, mixed marriages
between Setus and Russians be-
came frequent; as a rule, the chil-
dren born of these marriages grew
up as Russians. During the Soviet
period a two-level Setu-Estonian
identity evolved. At that differ-
ences could be noticed between
generations. Older people more
often identified themselves as Se-
tus, while the younger generation
preferred to be Estonians. The at-
titude to the two levels of identity
also differed in different situations.
For example, in a non-Estonian
environment, the Setus of the older
generation also defined themselves
as Estonians, while in their tradi-
tional homeland they preferred to
be Setus. During the Soviet pe-
riod the area where the Estonian
language was used widened on ac-
countofthe Setulanguage. The Se-
tu language became more similar
to the Estonian language. At the
same time, the importance of the

1565



Summaries

Setu language as an ethnic mark-
er grew. Women's ethnic dress and
traditional songs also remained es-
sential for the ethnic identity of the
Setus, although the folklore tradi-
tion underwent changes and was
carried on by folklore ensembles.
Orthodoxy was still important as

a marker of identity for the old-
er generation of the Setus, for the
younger generations it had become
secondary and inessential. Fami-
ly reunions during local religious
holidays on the graves of the rela-
tives at village cemeteries have re-
mained a significant factor in pre-
serving the Setu identity.
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