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BASKID, KATALAANID,
EESTLASED

Jiri Talvet

Hispaania ja Baltikum — teineteisele kauged alad,
mille vahele uusim maailmaajalugu senise vastastikuse
teadmatuse kiuste ometi ndib piilidvat sildu ehitada. Sest
Hispaania ei ole ainult Kastiilia v6i Andaluusia, ta
holmab ammustest aegadest peale oma poliitilisse struk-
tuuri rahvaid, kelle emakeel ei ole hispaania (kastiilia)
keel. Baskid, katalaanid, galeegid. Ja mis puutub Eurocopa
edela-kirde diagonaali teise otsa, siis jarjest enam saab
maailm teateid eestlaste, ldtlaste ja leedulaste — Balti
mere didrsete rahvaste — visast piilidest jitku rajada oma
uiirikesele poliitilisele iseseisvusele kahe ilmasGja vahel
Iseseisvus on suhteline moiste. Me vist kéik saame aru —
olgu Liine- voi Ida-Euroopas —, et absoluutset vabadust
ei ole olemas. Tiielik rippumatus tihendab ka tdieliku
langemise tdendosust, iiksindust, mida enesekaotuse
vabatahtliku riskiga saab endale lubada ehk indiviid.
kuid mitte kunagi terve rahvas. Ka tidnapdeva Euroopa
uhke ja viike iiksik, Albaania, vajab eluliselt majandus-
sidemeid muu maailmaga.

Ent oma paratamatu suhtelisuse juures véib iseseis-
vusel olla dige erinev sisu. Kord rahuldab ta rahvaid
rohkem, kord vidhem. Baskimaal ja Kataloonial on
ammugi autonoomia, kuid teame ka, et see, mis sona-
sonalt peaks olema «ise-» v0i «omavalitsus», ei tdhenda
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Baskid, katalaanid, eestlased

tegelikkuses kaugeltki, et Barcelonas v6i Vitorias ise
valitsetaks voi et seal «peremehe hddlts» Madridist kuulata
ei tuleks. Nominaalselt ja oma kooselu algusest peale on
Noukogude Liidu suuremad rahvused elanud oma «<vaba-
ritkides», kuid need, nagu teada, erinevad oma olemuselt
mirksa sellest, mida niiteks «Prantsuse Vabariigi» all
moistetakse Euroopas. Ka Noukogude riigi enda raamides
pole vabariikide vahel seni olnud ei vordsust ega loogi-
kat. Teise maailmasdja jiarel on UROs omaette delegat-
sioonidena esindatud olnud kiill NSV Liit, Ukraina NSV
ja Valgevene NSV, kuid mitte iikski teine Noéukogude
Liidu vabariik — ei Eesti, ei Gruusia, koguni mitte suu-
rim vabariikidest, Vene. Isegi nonda siilitus valdkonnas
nagu sport ei taha riiklik keskvbim Euroopa kummaski
otsas kuigi meelsasti ndha Barcelona oliimpiaméingudel
omaette vdistkondadena esinemas Eestit voi Katalooniat.
See, vdidab keskvéim, kahjustaks riigi iihtsuse poliitilist
kujundit, destabiliseeriks poliitilist kliimat Eurocopas.

Destabilisatsioonihirm  painab Lédéne- ja Ida-
Euroopat, on muutunud peaaegu tondiks, kunagise
kommunismitondi pojaks. Mullusuvisel suveiilikooli-
konverentsil Santanderis kiisis iiks kuulajaid minult, kes
ma olin oma esinemises piilidnud valgust heita NSV Liidu
etnilisele struktuurile ja Baltimaade taotlustele: «Kas
Baltikumi iseseisvusliikumine ei mdjuks halvasti Euroopa
stabiilsusele?» Vastasin: «Kujutleme korraks, et XX
sajandi 16pus on Hispaania endiselt — nagu oli kesk-
ajal — araablaste véimu all. Mujalt Eurcopast kommen-
teeritaks: «Jah, me moistame hésti hispaania rahva
piitidlusi vabadusele, aga et see destabiliseeriks Euroopa,
siis parem jddgu Hispaania juba edasi mauride voéimu
alla.»» Mutatis mutandis — motleme niilid Balti rahvas-
tele!

Nonda siis oleneb kdik vaatepunktist, voimest mdista
ja kuulata «teist» — relativistliku elutunnetuse kunstist,
mida XVII sajandil oma «Kisioraaklis» dpetas vaimurikas
Gracian ja mida meie sajandi filosoofia tulevikuvaatena
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Jiiri Talvet

kuulutas Ortega y Gasset. Ent praktilised inimesed, kes
juhivad riike ja kehastavad vdimu, ei ole kunagi tahtnud
lguulda votta filosoofe ja moraliste. Juba XVI sajandi
alguses kirjeldas Erasmus sdda kui iilimat narrust, mil-
leks inimkond on vdimeline; niitas vigivallapoliitika
absurdi ja selle kokkusobimatust nii kristliku kui iga-
suguse inimliku eetikaga. Humanismi h&il oli hiiiidja
h#idl kérbes. Nagu varem, uppus ka renessansis ja jirg-
nenud sajandeil maailm rahvastevahelistesse veristesse
taplustesse. Riigid ja rahvad, kelle keha ja ramm olid
suuremad, orjastasid ja alandasid teisi, vdetimaid. Huma-
nismi seisukohast pole inimkonna ajalugu olnud midagi
muud kui «keha» eksponeerimise, fiiiisilise jou maksma-
panemise ajalugu — miski, mis isegi ei vdari ajaloo nime.
Rahvusvaheliste vigivallaaktide absurdset ja loputut
jada jaddvustab rohkem kui sada aastat tagasi oma raa-
matus «Rahvuseds («Las nacionalidades», 1876) hispaa-
nia ja kataloonia poliitikafilosoof Francisco Pi y Mar-
gall — iiks véheseid toonaseid riigitegelasi, kes otsis
kompromisse, humanistlikku dialoogi Hispaanias ja
Eurcopas. Vigivald pole aga katkenud XX sajandilgi,
vaid aina paisunud. Inimkonna hirmsaimate katastroofide
peaautoreiks on olnud suurriigid.

Praktilised inimesed eelistavad viéltida rZdkimist
filosoofiast, kultuurist ja vaimsusest. Kuid kiisitagu: mis
siis ilildse on inimkonna eksisteerimise moéte, kui mitte
kultuur ja vaimsus? Kas pungil kéht ja ménulev 66tsu-
mine massikultuuri rahulolulaines? Sellal kui maailm
koduneb seestpoolt ja kaotab koloogiakriisis, mille massi-
tootmine ja -kultuur talle peale on surunud, ikka enam
oma keha ja vaimu tasakaalu.

Rahvaste ja kultuuride 8koloogiast tuleb réddkida ka
koige otsesemas, bioloogilise eksistentsi mottes. Renessansi
maadeavastuste (ja vallutuste) ning jirgnenud kolonisee-
rimisajastu jooksul véeti loomulikuna seda, et viikesed
ja arengus mahajdinud rahvad kas hédvinesid Euroopa
tugevamate ja «intelligentsemate» rahvaste sissetungi ja
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Baskid, katalaanid, eestlased

migratsiooni tagajirjel voi siis elasid edasi juba mes-
tiitslikes vormides, oma algsest rahvusidentiteedist loo-
buma sunnituna. Hilisem dekoloniseerimisprotsess tun-
nistab siiski teatud positiivseid nihkeid inimkonna
teadvuses. Seda enam peaks Sokeerima, et XX sajandi
lopu Euroopas elab endiselt rahvusi, kelle bioloogiline
eksistents ja kultuur on ohustatud, on viidud ldhedale
mitte-eksisteerimise traagilisele piirile. Baskid on nédhta-
vasti juba ammu vidhemusrahvas oma polisel maal, latla-
sed ja eestlased on hirmul, et nad vo6ivad selleks saada
jargmise sajandi hakul. Selle sajandi alguses kirjutas
filosoof Miguel de Unamuno <rahvaste traagilisest elu-
tundest», moeldes eelkdige hispaania rahvast, kelle aja-
looline langus oli joudnud kdige madalamasse, eksistent-
siaalsesse staadiumi 1898. aasta kriisis. «Traagiline elu-
tunne» Unamunol on iileelamise iha, inimeste ja rahvaste
kirglik soov piisima jdida, oma eksistentsi jatkata. Kes
teab, voib-olla rdikis Unamuno alateadvuses kaasa tema
kui baski elutunne? «Traagiline elutunne» on elu olemus-
likem ja pithim védrtus. Kui Unamuno viitas traagilisele
elutundele juba hispaania rahval — kelle kui suhteliselt
suure rahva eksistents bioloogilises mottes ka 1898. aasta
kriisis ei olnud ju tegelikult ohus —, siis kuidas mitte
moista, kuidas mitte pidada loomulikuks maailma vidike-
rahvaste traagilist elutunnet, kes peaaegu igal ajaloo
hetkel on pidanud silmitsi seisma surmaga, oma mitte-
eksistentsi kombatava voimalusega?

Suured, n-6 juhtivad rahvad on loodud suurteks
tegudeks. Nende vaimne potentsiaal on tohutu, kuid
kahju kiill, seni on nad maailmale demonstreerinud pea-
asjalikult vaid oma kehalisi voimeid, allutades fiiiisilise
jou ja seda orjalikult teeniva mdistuse toel — lugematud
salasepitsused, koguni «filosoofiad» (nagu «eluruumi» ja
xeluliste huvide» teocoria) — endale viikerahvaid, neid
inkorporeerides. Kui tédpselt vidljendab ladina soOna
incorporare ('kehasse votma’) suurriikliku poliitika ajaloo-
list peajoont! Toeliselt suur saab suurrahvas — nagu ka
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Jiiri Talvet

vidikerahvas — olla vaid vaimus. Ja vaimne ehk inimlik
imperatiiv on iile olla keha imperatiivist, seega moista
«teist», luua tingimused, milles iga rahvas ja kultuur,
ka koige vidiksem, saaks areneda vabalt, oma erisuse ja
individuaalsusega maailma iihtsust rikkamaks tehes.

Mulluse 19. oktoobri «El Paisis» oli lugeda ajalehe
Moskva-kirjasaatja Pilar Boneti koigiti objektiivne iile-
vaade rahvusliikumiste tormilisest tdusust Noukogude
Liidus. Artikli «Rahvuslik piissirohi» alapealkiri kalas:
«Rahvuskired ohustavad monede Ida-Euroopa riikide/
rahvuste terviklikkust». «Monede Ida-Euroopa riikide/
rahvuste» all mdoeldakse moistagi eelkdige Noukogude
Liitu. Paradoks on selles, et osades indoeurcopa keeltes
(nagu inglise ja hispaania keel) on «riigi» ja «rahvuse»
moiste ajalooliselt kattunud, mélemat tidhistab iiks ja
sama sdna — olgu inglise nation v6i hispaania nacién.
(Niisiis ka etiimoloogilist protsessi ndib mojutanud olevat
suurriiklik vaim: kui juba iiks riik, siis jirelikult iks
rahvus.) Tegelikult ei ole Noukogude riik kunagi eksis-
teerinud «rahvusena», nagu ei eksisteerinud «rahvusena»
ka Tsaari-Venemaa. Pigem on need arvutuid rahvusi
kunstlikult (vdgivaldselt) i{ihendavad konglomeraadid
olnud «ebarahvused» ehk «mitterahvused». Seega ohus
ei ole kdesoleval pdordelisel ajaloohetkel mitte «rahvu-
sed», vaid ajalooliste moonutuste abil loodud «ebarah-
vused». Ja vastupidi: just arvukad rahvused on need. kes
elavad libi oma uut drkamisaega, elavad lootustega oma
terviklikkust taastada, edasi elada nii bioloogiliselt kui ka
kultuuriliselt iseendaga identsena, hdidbumise ja surma
ohuta. Teel eetilise kooseksistentsi poole maailmas pea-
vad oma vaimsust ja dialoogivoimet nditama koéik — nii
suured kui vidikesed. Ja mida suurem on iihe rahvuse keha
(ja vabaduse voimalus), seda suuremad olgu tema vastu-
tus ja siida.

Tartu, veebruar 1990
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NELI JUTTU

Franz Kafka

Tolkinud Mati Sirkel

ARAUTLEMINE

Meie linnake ei asu piiri didres, hoopiski mitte, piirini
jddb veel nii palju maad, et vahest pole veel keegi linna-
kesest seal olnud, peab libima metsikuid maiestikke ja
laiu viljakaid maapaiku. Visimus tuleb peale, kui
ainult osagi sellest teest ette kujutada ja rohkem kui osa
pole iildsegi kujutletav. Teele jaab ka suuri linnu, palju
suuremaid kui meie linnake. Kui kiimme seesugust linna-
kest korvuti panna ja ilevalipoolt veel kiimme lisaks
toppida, ei tee see veel vilja ainsatki neist hiiglasuurtest
ja kitsastest linnadest. Kui ei eksita dra teel sinna, siis
linnades eksitakse kindlasti ja neist mdédéda minna on
nende suuruse tottu voimatu.

Aga ometi on veelgi pikem maa kui piirini, kui sddra-
seid kaugusi tildse vorrelda voib — see on nii, nagu odel-
daks, et kolmesaja-aastane mees on vanem kahesaja-
aastasest — nii et veelgi pikem maa kui piirini on meie
linnakesest pealinnani. Kui me piirisddadest monikord
ikkagi teateid saame, siis pealinnast ei kuule me peaaegu

Die Abweisung; Ein altes Blatt; Die Truppenaushebung; Zur
¥rage der Gesetze, Vit ka tsiikli pohijuttu «Hiina miliiri ehitami-
sels (Looming, nr 7, 1983, 1k 949—956).
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Franz Kafke

midagi, ma métlen meid, kodanikke, sest valitsuseametni~-
kel on pealinnaga kiill viga hea side, juba kahe, kolme
kuuga voivad nad sealt teateid saada, vdhemalt nad
vaidavad nii.

Ja kummaline on niiiid see, mille iile ma ikka jille
imestan, kuidas meie oma linnakeses koigega rahulikult
lepime, milleks pealinnast on korraldus tehtud. Juba
aastasadu pole meie juures aset leidnud iihtki kodanikest
endast ldhtuvat poliitilist muutust. Pealinnas on koérged
valitsejad iiksteist vidlja vahetanud, jah, koguni diinastiad
on kustunud v6i maha véetud ja uued on alanud, eelmisel
sajandil héavitati koguni pealinn ise, temast kaugel
asutati uus, hiljemn hédvitati ka see ja ehitati vana uuesti
ililes, aga meie linnakesele pole sellel tegelikult mingit
moju olnud. Meie ametnikud olid ikka oma postidel, koige
korgemad ametnikud tulid pealinnast, keskmised ametni-
kud vidhemasti viljastpoolt, madalaimad meie keskelt, ja
nii see jai ja sellest meile piisas. Korgeim ametnik on
tilemmaksukoguja, tal on koloneli auaste ja koloneliks
teda ka kutsutakse. Niiilid on ta vana mees, aga ma tunnen
teda juba aastaid, sest juba minu lapsepélves oli ta kolo-
nel, ta tegi algul viga kiiret karjidiri, siis ndib see aga
topanud olevat, noh, meie linnakese jaoks on tema auast-
mest kiillalt, kérgemat aukraadi ei oleks me iildse suute-
lised vastu votma. Kui ma katsun teda ette kujutada, siis
nden teda tagasinaaldununa, piip suus, istumas oma turu-
platsil asuva maja verandal. Tema kohal katusel lehvib
riigilipp; mélemal pool verandat, mis on nii suur, et seal
leiavad monikord aset vidhemad sé6javdeharjutused, on
pesu kuivama riputatud. Tema itimber méngivad ta ilu-
sates siidriietes lapselapsed, alla turuplatsile ei tohi nad
minna, teised lapsed ei ole nende viiarilised, aga plats
ometi meelitab neid ja nad pistavad vidhemalt pea kisi-
puuvarbade vahelt libi ning kui teised lapsed all tiilitse-
vad, 166vad nemad iilalt kaasa.

Nii et see kolonel valitseb linna, Ma usun, et ta pole
veel kellelegi ette ndidanud dokumenti, mis talle selleks
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Neli juttu

oiguse annaks. Kiillap tal polegi siddrast dokumenti.
Vahest on ta toesti tilemmaksukoguja. Aga on see koik?
Kas see annab talle diguse valitseda ka igas haldusvallas?
Riigile on tema amet ju viga kasulik, ent kodanike jaoks
pole see ometi koige tihtsam. Meie juures jdidb peaaegu
mulje, nagu iitleksid inimesed: «Niiiid oled sa meilt koik
votnud, mis meil oli, vota, palun, ka meid ennast veel
sellele lisaks.» Sest toesti, ta pole véimu enda kitte kis-
kunud ega ole ta ka tiirann. Juba vanadest aegadest peale
on asjad nonda olnud, et iilemmaksukoguja on esimene
ametnik, ja kolonel ei allu sellele traditsioonile teist-
moodi kui meie.

Aga ehkki ta elab meie hulgas vaddrikuses liigset
vahet tegemata, on ta ometi midagi hoopis muud kui
tavalised kodanikud. Kui méni delegatsioon mingi pal-
vega tema ette ilmub, seisab ta seal nagu maailma miiiir.
Tema taga ei ole enam midagi, sealt kuuleb kiill veel
mond sosistavat hdidlt, aga todendoliselt on see petlik,
tdhendab ta ju koige lopetatust, vihemalt meie jaoks.
Teda peab siddraste vastuvottude juures nidinud olema.
Lapsena olin ma kord kaasas, kui iiks delegatsioon palus
talt valitsuse toetust, sest vaeseim linnaosa oli maani
maha pélenud. Minu hobuserautajast isast peetakse kogu-
konnas lugu, ta oli delegatsiooni liige ja oli mind kaasa
votnud. Selles pole midagi ebaharilikku, sddrasele vaate-
mingule triigivad koéik ligi, tegelikku delegatsiooni annab
rahva hulgast vaevalt dra tunda; et taolised vastuvétud
leiavad enamasti aset verandal, siis on ka sdiraseid ini-
mesi, kes turuplatsil redeleid pidi iiles ronivad ja iile
kdsipuu iilal toimuvast osa saavad. Tookord oli see nii
sisse seatud, et umbes neljandik verandast oli temale
jéetud, iilejddnud osa tditis rahvahulk. Moned sodurid
valvasid koike, samuti seisid nad poolringis tema enda
iimber. Tegelikult oleks koigeks piisanud iihest sGdurist,
nii suur on meie hulgas hirm nende ees. Ma ei tea téip-
selt, kust need sédurid tulevad, igatahes kaugelt, nad on
omavahel koéik wvidga sarnased, neil polekski mundrit
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tarvis. See on viikest kasvu, norguke, kuid kidbe rahvas,
koige silmatorkavam nende juures on tugevad hambad,
mis lausa ei taha suhu dra mahtuda, ja viikeste kitsaste
silmade teatav idrevalt tomblev vilkumine. Seetottu on
nad laste hirmuks, kiill aga lobukski, sest aina tahavad
lapsed neist hambaist- ja neist silmist kohkuda, et siis
meeleheitlikult minema joosta. Toda lapsepédlvest parit
hirmu ei kaota tdendoliselt tdiskasvanudki, vihemalt on
sel hirmul jdrelméju. Siis tuleb kiill veel muudki lisaks.
Sodurid riadgivad meile tdiesti arusaamatut murret, vae-
valt et nad meie keelega harjuda suudavad, nende puhul
tuleneb sellest teatud suletus, ligipddsmatus, mis pealegi
vastab ka nende iseloomule, nad on nii vaiksed, tosised
ja jdigad, nad ei tee oOieti midagi kurja ja on ometi
peaaegu vidljakannatamatud. Nditeks tuleb ks
sodur kauplusse, ostab mingi pisiasja ja jaidb niiiid sinna
leti vastu ndjatudes seisma, kuulab konelusi pealt, tée-
ndoliselt neid moistmata, ent ometi jadb mulje, nagu
saaks ta neist aru, ta ise ei iitle sonagi, vaatab ainult tar-
dunud pilgul konelejat, siis jdlle kuulajaid ja hoiab kitt
v60 vahel oleva pika noa pidemel. See on hirmus, kaob
tahtmine vestelda, kauplus tiihjeneb, ja alles siis, kui see
on péris tiithi, lahkub ka sodur. Nii et seal, kus sodurid
esile astuvad, muutub ka meie elav rahvas vaikseks. Nii
oli ka seekord. Nagu koigil pidulikel juhtudel, seisis kolo~
nel piisti ja hoidis ettesirutatud kites kahte pikka bam-
busritva. See on vana tava, mis tihendab umbes seda, et
nii toetab ta seadust ja nii toetab seadus teda. Igamees
ju kiill teab, mis teda {ilal verandal ootab, ja ometi on
kombeks ikka uuesti kohkuda, ka tookord ei tahtnud
konelema méiratu peale hakata, ta seisis juba koloneli
ees, aga siis jittis julgus ta maha ning ta triigis mitme-
sugustel ettekadnetel rahva hulka tagasi. Aga ka muidu
ei leidunud iihtki sobivat, kes olnuks valmis kdonelema —
moned sobimatud kiill pakkusid ennast —, oli suur sega-
dus ja mitmete kodanike, tuntud konemeeste jirele saa-
deti kidskjalad. Kogu selle aja kestel seisis kolonel liiku-
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matult paigal, ainult ta rind langes ja kerkis hingates
silmatorkavalt. Mitte seda, et ta oleks kuidagi raskelt
hinganud, ta hingas liksnes #ddrmiselt selgelt, umbes nii
nagu nditeks konnad, ainult et nende puhul on see tava-
line, siin aga oli see ebaharilik, Mina hiilisin tdiskasvanute
vahelt ldbi ja jilgisin teda ldbi kahe séduri vahelise pilu,
kuni iiks neist mind polvega eemale tdukas. Vahepesl
oli zlgselt konelema médratu ennast kogunud ja pidas
kahe kaaskodaniku kindlal toel oma kdne. Oli liigutav,
kuidas ta selle tosise, suurt onnetust kirjeldava kone ajal
ikka naeratas, koige alandlikumat naeratust, mis asjatult
pingutas, et koloneli nios kergeimatki vastuhelki esile
kutsuda. Lopuks sonastas ta palve, usun, et ta palus
ainult {itheks aastaks maksudest vabastamist, vahest aga
ka veel odavamat ehituspuitu keiserlikest metsadest. Siis
kummardas ta siigavalt ja kummardades jdi nagu koik
teisedki peale koloneli, sédurite ja mdone ametniku taga-
plaanile. Lapsele oli see naeruvéirne, kuidas veranda
adres redelil seisjad paari pulga vorra madalamale lasku-
sid, et neid selle otsustava pausi ajal ei nédhtaks, ja
veranda porandast vaevalt korgemal ajuti ainult uudis-
himulikult luurasid. See kestis ménda aega, siis astus iiks
ametnik, viikest kasvu mees, koloneli ette, katsus ennast
kikivarvul temani upitada, kolonel, kes jidi ikka wveel
liikumatuks, siigav hingamine vélja arvatud, sosistas talle
midagi korva sisse, ta plaksutas kidsi, mispeale koik piisti
tousid, ja teatas: «Palve on tagasi lilkkatud. Lahkuge siit.»
Rahvahulka labistas salgamatu kergendustunne, koik
triigisid vilja, kolonelist, kes oli saanud niiiid suisa sama-
suguseks inimeseks nagu me koik, vaevalt enam keegi
eriti vilja tegi, ma négin ainult, kuidas ta tdepoolest
rammetuna ritvadest lahti laskis, mis maha kukkusid,
ametnike poolt kohale tiritud tugitooli vajus ja kidhku
piibu suhu torkas.

Kogu see siindmus pole midagi tiksikut, nii kiib see
iildiselt. Tuleb kiill ette, et vahetevahel viikesi palveid
tiaidetakse, aga siis tundub nii, nagu oleks kolonel teinud
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seda omal vastutusel véimsa eraisikuna, seda tuleb —
muidugi mitte selge sénaga, kuid meeleolu osas — valit-
suse eest lausa salajas hoida. Niipalju kui meie selle ile
otsustada vdime, on ju koloneli silmad meie linnakeses ka
valitsuse silmad, aga ometi tehakse siin vahet, millesse
ei saa tédielikult sisse tungida.

Tédhtsate asjade puhul vdivad aga kodanikud &ra-
dtlemises alati kindlad olla. Ja on nii kummaline, et tea-
tud moéttes ei suudeta ilma selle draiitlemiseta toime tulla,
ja seejuures pole too kidik ning &raiitlemise kuulmine
sugugi moni formaalsus. Ikka ja jdlle minnakse varskelt
ning tosiselt kohale ja lahkutakse siis taas, tosi kiill, mitte
just tugevamana ja onnelikult, aga ometi ka hoopis mitte
pettunult ja visinuna. Ma ei pea neid asju kellegi kiest
jarele périma, ma tunnen seda iseendas nagu koik tei-
sedki. Ja mul pole koguni seda uudishimu, et nende asjade
seoseid uurida.

On kiill teatav eariihm, niikaugele kui minu tdhele-
panekud ulatuvad, kes pole rahul, see on noorem rahvas
seitsmeteistkiimne ja kahekiimne vahel. Nii et péris noo-
red poisid, kes ei v6i ligilihedaseltki aimata ka koige
tahtsusetuma, kuis siis veel revolutsioonilise motte kande-
ulatust. Aga just nende sekka hiilib rahulolematus.

1920

VANA LEHT

Niib nii, nagu oleks meie isamaa kaitsmisel palju
tegemata jdetud. Siiani pole me oma tddga ametis olles
sellest hoolinud, aga viimase aja slindmused teevad meile
muret,

Mul on keisripalee-esisel viljakul kingsepatédkoda.
Vaevalt saan ma aohidmaruses oma é&ri lahti teha, kui
nden juba kéigi siia saabuvate tdnavate otsi relvakand-
jate voimuses olevat. Need pole aga meie sédurid, vaid
ilmselt Pohjast tulnud nomaadid. Mulle arusaamatul
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viisil on nad pealinnani vilja tunginud, kuigi see jidab
piirist vdga kaugele. Igatahes on nad kohal, neid paistab
igal hommikul rohkem olevat.

Oma loomule vastavalt on nad lageda taeva all laag-
ris, sest elumaju nad jdlestavad. Nad tegelevad mockade
ihumisega, noolte teritamisega ja ratsaharjutustega. Sel-
lest vaiksest, alati pelglikult puhta hoitud véljakust on
nad teinud téelise talli. Me kiill katsume ménikord oma
dridest vilja joosta ja vidhemalt koige hullemat saasta
ara koristada, kuid seda siinnib {tha harvemini, sest see
pingutus on kasutu ja viib meid pealegi ohtu metsikute
hobuste jalge alla sattuda voi piitsadest viga saada.

Ridkida nende nomaadidega ei saa. Meie keelt nad
ei tunne, vaevalt neil endalgi keelt on. Omavahel teevad
nad end arusaadavaks hakkide moodi. Alalopmata kostab
see hakkide kisa. Meie eluviis ja meie institutsioonid jaa-
vad neile niisama arusaamatuks, nagu nad nende suhtes
iikskoiksed on. Seet6ttu ilmutavad nad ka vastumeelsust
iga margikeele vastu. Sa v6id endal l6ualuud paigast vaa-
nata ja kded liigestest vilja keerata — ometi nad ei
moista sind ega hakka iial méistma. Tihti teevad nad
1oustu, podritavad siis silmavalgeid ja kobrutavad suust
vahtu, kuid tahtmata sellega midagi delda vo6i ka hirmu-
tada; nad teevad nii, sest see on juba kord nende viis.
Mida neil vaja on, seda nad vétavad. Ei saa gelda, et nad
tarvitaksid vigivalda. Nende kiehaarde eest astutakse
korvale ja jaetakse koik nende piralt.

Ka minu varudest on nad nii ménegi hea jao dra vot-
nud. Aga ma ei voi selle iile kurta, kui ma néiteks vaa-
tan, kuidas kiib vastasmaja lihuniku kisi. Vaevalt saab
ta oma kauba kohale toodud, kui nomaadid on tal juba
koik kiest rebinud ja alla kugistanud. Nende hobusedki
sbovad liha; sageli lesib ratsanik oma hobuse korval ja
moélemad toituvad iihest ja samast lihatiikist, kumbki
omast otsast. Lihunik on hirmul ega tihka lihatoomist
katki jitta. Kuid me mdéistame teda, paneme rahad kokku
ja anname talle toetust. Kui nomaadid liha ei saaks, kes
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teab, mis neil siis pdhe tuleks; tosi kiill, kes teab, mis
neil siiski pdhe tuleb, kui nad iga pidev liha saavad.

Viimati métles lihunik sddsta vihemalt tapmise vaeva
ja t6i hommikul elusa hédrja. Seda ta ei tohi enam kor-
rata. Ma lebasin kiill oma tund aega tddkoja tagumises
otsas kohuli maas ja kuhjasin kéik oma rdéivad, tekid ja
madratsid endale peale, et ainult mitte kuulda hérja ro6-
kimist, kellele nomaadid igast kiiljest kallale kargasid, et
rebida hammastega tiikke ta soojast lihast. Oli juba
ammugi vaikne, kui ma sdandasin vidlja minna; nad leba-
sid nagu joodikud veinivaadi iimber vidsinult hédrja jaa-
nuste korval.

Just tookord arvasin ma nigevat iihel paleeaknal
keisrit ennast; muidu ei tule ta kunagi neisse didrmistesse
ruumidesse, ta elab ikka vaid siseaias; seekord aga seisis
ta, nii mulle vihemalt niis, {the akna all ja vaatas lan-
getatud péi seda toimingut oma lossi ees.

«Mis sellest saab?» kiisime endalt koik. «Kaua meil
tuleb seda piina ja koormat kanda? Keisripalee meelitas
nomaadid siia, kuid minema ajada ta neid ei mdista.
Varav jaab suletuks, varem ikka pidulikult sisse ja vilja
marssinud valve piisib trellitatud akende taga. Isamaa
pddstmine on usaldatud meie, kisitooliste ja poodnike
kitte; see iilesanne pole meile aga joukohane, me pole
kunagi kiidelnudki, nagu oleksime selleks suutelised. See
on arusaamatus, mis meid hukka saadab.»

1917

SODURITE VOTMINE

Sodurite votmised, mis on tihti tarvilikud, sest piiri-
sojad ei lakka iial, leiavad aset jargmist viisi:

Tuleb kisk, et iihel kindlal pdeval iihes kindlas linna-
jaos peavad koik elanikud, mehed, naised, lapsed, vahet
tegemata, oma korterisse jddma. Linnajao sissepiisu
juurde, kus jala- ja ratsameestest soduritesalk juba
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achdmarusest peale ootab, ilmub enamasti alles 16una eel
noor aadlimees, kes peab sddurite votmise ldbi viima. See
on noor mees, kleenuke, lithikest kasvu, norguke, lohakalt
riides, visinud silmadega, drevus kéib tal {ihtepuhku iile
keha nagu haigel kiilmavédrinad. Kellelegi otsa vaatamata
annab ta marku piitsaga, mis moodustab kogu ta varus-
tuse, moned sodurid liituvad temaga ja ta astub esimesse
majja. Uks sédur, kes tunneb isiklikult kdiki selle linna-
jao elanikke, loeb ette majaelanike nimekirja. Tavaliselt
on koik kohal, seisavad juba iihes reas toas, ripuvad sil-
madega aadlimehe kiiljes, nagu oleksidki nad juba sédu-
rid. Aga voib ka juhtuda, et siin-seal méned puuduvad,
ikka ainult mehed. Siis ei sbanda keegi midagi ettekdan-
deks tuua voi koguni valetada, cllakse vait, langetatakse
silmad, vaevalt talutakse kisu survet, kdsu, mille vastu
selles majas on eksitud, kuid aadlimehe tumm kohalolek
hoiab siiski koiki paigal. Aadlimees annab marku, see
pole isegi peanoogutus, seda voib ainult silmist lugeda, ja
kaks sodurit hakkavad puudujat otsima. See ei valmista
ildse mingit vaeva. lial pole ta majast viljas, iial ei
kavatse ta toeliselt videteenistusest korvale hoida, ainult
hirmust pole ta tulnud, aga see pole ka mitte hirm tee-
nistuse ees, mis teda eemal hoiab, see on iildse pelg ennast
nididata, kidsk on talle lihtsalt liiga suur, hirmuidratavalt
suur, omal joul ei suuda ta tulla. Aga seepirast ta veel
ei pogene, ta ainult peidab enda &ra ja kui ta kuuleb, et
aadlimees on majas, hiilib ta kiillap veel peidupaigastki
vilja, hiilib toa ukse juurde ja vilja astuv sé6dur kahmab
tast otsekohe kinni. Ta viiakse aadlimehe ette, kes hoiab
piitsa molema kdega — ta on nii nork, iihe kdega ei teeks
ta midagi d&ra — ja peksab meest. Vaevalt see suurt valu
valmistab, ja siis laseb ta pooleldi kurnatusest, pooleldi
vastikusest piitsal maha kukkuda, pekstu peab selle iiles
tostma ja temale ulatama. Alles siis tohib ta iilejaanute
ritta astuda; muuseas on peaaegu kindel, et teda ei arvata
teenistuskolbulikuks. Aga juhtub ka seda, ja see on sage-
damgi, et kohal on rohkem inimesi kui nimistus kirjas.
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Seal on néditeks moni vdoras tiidruk, kes vaatab aadli-
mehele otsa, ta on mujalt, vahest provintsist, sddurite
votmine on ta kohale meelitanud, on palju naisi, kes ei
suuda sddrasele vOora vdevotmise peibutusele vastu
panna — kodusel sddurite vétmisel on hoopis teine tihen-
dus. Ja kummaline, et selles ei ndhta midagi hdbivaarset,
kui moni naine sellele ahvatlusele jdrele annab, vastu-
pidi, see on midagi sddrast, mille monede meelest naised
peavad ldbi tegema, see on volg, mida nad maksavad oma
soo eest. See kdib ka alati iihteviisi. Tidruk vo6i naine
kuuleb, et kusagil, voib-olla viga kaugel, sugulaste véi
séprade juures on sddurite votmine, ta palub omaste kdest
nousolekut reisiks, nousolek antakse, ceda ei voi keelata,
ta paneb selga parimad riided, mis tal on, on réémsam
kui tavaliselt, seejuures rahulik ja lahke, olgu ta muidu
nii tuim kui tahes, ja koige rahu ning lahkuse taga ligi-
piadsmatu nagu nditeks moni piris vooras, kes soidab
kodukanti ja ei motle niitid enam millelegi muule. Pere-
konnas, kust sodur peab antama, voetakse teda hoopis
teisiti vastu kui tavalist kiilalist, ko6ik radiagivad talle
meelitusi, ta peab koikidest tubadest ldbi kdima, koikidest
akendest vilja kummardama, ja kui ta paneb moénele kie
pea peale, on see midagi enamat kui isa onnistus. Kui
perekond ennast sbédurite votmiseks valmis seab, saab
tema parima paiga, see on ukse lihedal, kus aadlimees
teda koige paremini ndeb, nagu tema aadlimeestki. S&da-
rane austus saab talle aga osaks ainult kuni aadlimehe
sisseastumiseni, siitpeale ta lausa narbub. Aadlimees vaa-
tab talle sama vihe otsa kui teistelegi ja kui ta ka suunab
kellelegi pilgu, ei tunne see keegi, et talle otsa vaada-
takse. Seda ta ei oodanud v6i pigem ootas kindlasti, sest
teisiti ei saa see olla, aga see polnud ka millegi vastu-
pidise ootus, mis teda siia ajas, see oli iiksnes miski, mis
niiid on kiill mdtdas. Ta tunneb sellist hibi, nagu seda
meie naised muidu vahest iialgi ei tunne, alles niitid méar-
kab ta tegelikult, et on voorale videvotmisele triiginud, ja
kui s6dur on nimekirja ette lugenud, tema nime ei esi-

T AKkadeemia 913



Neli juttu

nenud ja silmapilguks on vaikus, siis pageb ta viérisedes
ja kiilirakil uksest vidlja ning saab veel sodurilt rusika-
hoobi selga.

Kui iilemidirane on mees, siis ei taha ta midagi muud
kui lihtsalt seda, et tedagi soduriks voetaks, kuigi ta ei
kuulu sellesse majja. Seegi on ju tidiesti vdljavaatetu, iial
pole mond sdarast lilemaaralist soduriks voetud ega siinni
iial midagi seesugust.

1920

SEADUSTE KUSIMUSEST

Meie seadused ei ole iildiselt teada, nad on meid
valitseva viikese aadligrupi saladus. Me oleme veendu-
nud, et neist vanadest seadustest peetakse tipselt kinni,
ent ometi on selles midagi ddrmiselt piinavat, kui sind
valitsetakse seaduste jargi, mida sa ei tunne. Ma ei motle
siinjuures erisugustele tolgendusvoimalustele ja neile
puudustele, mis tekivad, kui tolgendamises voivad osa-
leda ainult iiksikud ja mitte kogu rahvas. Vahest need
puudused polegi viga suured. Seadused on ju nii vanad,
aastasajad on teinud t60d nende tolgendamiseks, kiillap
on see tolgenduski juba seaduseks saanud, tolgendamisel
piisivad kiill véimalikud vabadused, kuid nad on viéga
piiratud. Peale selle pole aadlil ilmselt pohjust lasta
ennast tolgendamisel meie kahjuks mojustada oma isik-
likest huvidest, sest on ju seadused nende loomisest peale
aadli jaoks kindlaks maédratud, aadel seisab viljaspool
seadust, ja just sellepdrast niikse seadus eranditult aadli
kitte siirdunud olevat. Selles on loomulikult tarkust —
kes kahtleb vanade seaduste tarkuses? —, kuid meie jaoks
ka piina, toendoliselt on see méodapddasmatu.

Muide voib neid nidivseadusigi tegelikult iiksnes ole-
tada. See, et nad piisivad ja on saladusena aadli kitte
usaldatud, on traditsiooniks, ent see pole ega saagi olla
rohkem kui iidne ja oma iidsuse t6ttu usutav traditsioon,
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sest nende seaduste iseloom nduab ka nende piisimise
salastamist. Kui aga meie rahva hulgast kdige iidsematest
aegadest peale aadli tegusid tdhelepanelikult jidlgime, kui
meil on nende kohta meie esivanemate iilestihendused,
kui me oleme neid iilestihendusi kohusetundlikult jitka-
nud ja usume arvutuis seikades teatud juhtjooni &ra
tundvat, mis lubavad jareldada noid vo6i teisi ajaloolisi
maddratlusi, ning kui me katsume nende koéige hoolikamalt
soelutud ja korrastatud jérelduste varal tuleviku ja ole-
viku jaoks veidi jalgealust kindlustada — siis on see koik
ebakindel ja vahest vaid méoistuseming, sest véib-olla
pole neid seadusi, mida me piiliame dra arvata, tildse ole-
maski. Eksisteerib viikene partei, kes on téepoolest sellel
arvamusel ja kes proovib toestada, et kui seadus iildse
olemas on, siis véib ta kélada ainult nii: mis aadel teeb,
on seadus. See partei ndeb ainult aadli meelevallaakte ja
heidab kérvale rahvatraditsiooni, mis tema arvates toob
ainult pisku juhuslikku kasu, seevastu aga enamasti suurt
kahju, sest annab rahvale tulevaste siindmuste suhtes
vale, petliku, kergemeelsusele viiva kindlustunde. Seda
kahju ei saa salata, kuid meie rahva kaugelt tilekaalus
olev osa ndeb kahju pohjust selles, et traditsioon pole
veel hoopiski piisav, et teda tuleb niisiis kaugelt rohkem
uurida ja et paraku on temagi materjal, nii hiiglaslik kui
see ka nidib, veel liiga vidike ja et peab moédduma veel
aastasadu, enne kui sellest piisab. Selle vidljavaate ole-
vikulist siingust valgustab ainult usk, et kunagi tuleb aeg,
mil traditsioon ja tema uurimine panevad teatud maéiral
kergendatult hinge tommates 16pp-punkti, mil kéik on
selgeks saanud, seadus ainult rahvale kuulub ja aadel
ara kaob. Mitte keegi ei raiagi seda sugugi vihast aadli
vastu, lildsegi mitte. Pigem vihkame iseennast, et meid
ei saa veel seaduse viiriliseks pidada. Ja tegelikult see- |
t6ttu on too teatud méttes ju vidgagi meelitav partei, kes
ei usu mingit tegelikku seadust, nii véikeseks jiddnud, et
temagi tunnustab tdielikult aadlit ja aadli Gigust piisida.

Oieti voib seda viljendada vaid mingit laadi vastuolu
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kaudu. Selle partei taga, kes peale usu seadustesse hei-
daks korvale ka aadli, seisaks kohe kogu rahvas, kuid
sddrast parteid ei saa tekkida, sest aadlit ei julge keegi
korvale heita. Selle noa teral me elame. Uks kirjanik
vottis selle kunagi niiviisi kokku: ainus ndhtav, kahelda-
matu seadus, mis meile peale pandud, on aadel ja sellest
ainukesest seadusest peaksime tahtma end ise ilma jitta?

1920
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KAHEST UHISKONNATOUBIST

Kiri kaugele sdbrale

Emil Michel Cioran

Tolkinud Leena Tomasberg

Sellelt maalt, mis kord kuulus meile, niiid aga ei
kuulu kellelegi, sunnite mind pérast nii pikki vaikuseaas-
taid kirjeldama iiksikasjaliselt niihdsti oma tegemisi kui
seda «imelist» maailma, kus mul on, nagu teie iitlete, 6nn
elada ja ringi kdia. Voiksin teile vastata, et olen tegevu-
seta ning et see maailm pole pérmugi imeline. Kuid nii
napisonaline selgitus ei suudaks oma tdpsusele vaatamata
teie uudishimu vaigistada ega wvastata teie rohketele
kiisimustele. Neist iiks, mis kolab peaaegu etteheitena,
puudutas mind eriliselt. Te tahtsite teada, kas ma kavat-
sen kunagi tagasi péorduda meie oma keele juurde vGi
motlen ma truuks jadda sellele teisele, milles omistate
mulle kiill meelevaldselt suurema vabaduse, kui ealeski
voiksin saavutada. Peaksin kirjeldama toelist dudusune-
ndgu, kui hakkaksin teile iiksikasjaliselt jutustama oma
suhetest selle laenatud keelega, koigi nende kaalutud ja
iilekaalutud, lihvitud, otse olematuseni nodtkete, niiansi
teenistusse allutatud sonadega, mis, véaljendades koike,
ei viljenda midagi, kohutavad oma tépsusega, kannavad

Sur deux types de société: Lettre 4 un ami lointain. — Cioran.
Histoire et utopie. Gallimard, s. a. /1960/.
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viasimuse ja hidbelikkuse koormat, on lausa vulgaarsuseni
taktitundelised. Kuidas voikski nendega kohaneda skiiit,
kuidas voiks ta taibata nende tidpset tidhendust ja kasu-
tada neid hoolikalt ja oigesti? Pole ainsatki sona, mille
jouetu elegants ei ajaks mul pead ringi kdima: neis pole
jélgegi maamullast, verest ega hingest. Laibalikult pain-
dumatu ja viirikas siintaks surub ja kinnitab nad kohale,
kust Jumal ise ei suudaks neid liigutada. Kui palju kohvi,
sigarettide ja sonastike tarbimist, et kirjutada iiht vihegi
ciget lauset ses ligipddsmatus, minu jaoks liialt suursugu-
ses ja peenes keeles! Kahjuks taipasin seda alles tagant-
jarele, siis, kui oli juba hilja tagasi poorduda; muidu ei
oleks ma iialgi loobunud meie keelest, mille vidrskuse- ja
midahongu, pdikese ja sénniku péimumist, nostalgilist
inetust ja ililevat sundimatust ma aeg-ajalt taga igatsen.
Tema juurde tagasi poorduda — seda ma ei voi; keel,
mille pidin omaks votma, hoiab mind kinni ja wvalitseb
mu iile nendesamade vaevadega, mis ta mult néudis. Olen
ma srenegaat», nagu teie mind siitidistate? «Kodumaa on
ainult laager korbes,» on kirjas iihes tiibeti tekstis. Nii
kaugele ma ei ldhe: annaksin koéik maailma loodusmaasti-
kud oma lapsepodlvepaikade eest. Pean veel lisama, et kui
ma kujutan seda paradiisina, siis selle eest kannavad
vastutust iiksnes minu maélu noiatrikid v6i norkused. Meid
koiki jalitavad meie litted; tunne, mida sisendavad minu
omad, on paratamatult viljendatav ainult negatiivsetes
terminites, keeles, millest kolab enesekaristust, enda peale
voetud ja avalikult kuulutatud alandust, leppimist hivi-
misega. Kas tuleneb selline isamaa-armastus psiiiihika-
hdirest? Nous, kuid teistsugust ei suuda ma ette kujutada
ja, arvestades meie saatusi, tundub see mulle — milleks
salata? — ainsana moistlik.

Teie olete onnelikum kui mina, sest olete leppinud
sinnimaa tolmuga. Pealegi suudate teie taluda koiki
reZziime, sealhulgas koige jédigemaid. Ma ei taha sugugi
delda, et te ei tunneks igatsust fantaasia ja korratuse
jérele, kuid 16ppude l6puks ei tea ma kedagi teist, kes
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oleks nii torges «demokraatia» ebausu wvastu. Oli kiill
aeg, toepoolest, mil minagi podlgasin seda samavord kui
teie, voib-olla enamgi veel: olin siis noor ja ei suutnud
noustuda muude kui iiksnes oma toekspidamistega ega
jatnud ka vastasele digust teistsugustele toekspidamis-
tele, neid paremaks pidada vo6i teistele peale sundida.
Mulle ei mahtunud pidhe, et vastaspooled voinuksid vasta-
misi seista ilma teineteist hdvitamata. Parlamentaarne
riigikord oli minu silmis inimliigi hébiplekk, veretu inim-
soo siimbol, kel pole kirgi ega veendumusi, kes ei kiiiini
absoluudini, tulevikuta, igast kiiljest piiratud, voimetu
tousma sellisele tarkusetasandile, mis Opetas mulle, et
vaidluse eesmairgiks on vastase pulbriksjahvatamine.
Seevastu need siisteemid, mis tahtsid parlamentaarset
korda korvaldada, et ise asemele astuda, tundusid mulle
eranditult ilusad, koosko6las Elu, mu tollase jumaluse kul-
gemisega. Ma ei tea, kas pean imetlema vo6i pdlastama,
pidama piihakuks voi laibaks seda, kes enne kolmekiim-
neseks saamist ei ole tundnud vaimustust koigi ekstre-
mismi vormide vastu, Kas pole ta looduse poolt kaasa-
antu nappusel asetanud end ajast kérgemale voi madala-
male? Ukskéik, on see siis positilvne v6i negatiivne
puudujiik! Ilma soovi ja tahteta hdvitada on ta kahtlane,
ta on véitu saanud deemonist v6i, mis veelgi hullem, ta
pole iial sellest vaevatud olnudki. Elada toeliselt tdhen-
dab eitada teisi; et nendega leppida, tuleb osata loobuda,
end viagisi sundida, tegutseda omaenese loomuse vastu,
end norgendada; vabadust kujutatakse ette ainult enese
huvides, oma ldhedastele laiendatakse seda iiksnes kur-
navate pingutuste hinnaga; seepédrast osutubki liberalism
ebakindlaks, viljakutseks meie loomusunnile, liithiaja-
liseks ja imepdraseks onnestumiseks, erandlikuks seisun-
diks meie sisimate imperatiivide vastaspoolusel. Loomu-
likult oleme selle jaoks suutmatud: iiksnes koigi jou-
varude kulutamine vo6ib meid niikaugele viia. Hida, mis
on omane rassile, kes peab end iihelt poolt lédvaks
laskma, et teiselt poolt oGilsamaks saada, kelle ainuski
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esindaja, kui ta just enneaegselt vanadusndder pole, ei
alluta end «inimlikkuse» printsiipidele. Noori ei saa
voluda sallivus, mis on kustunud innukuse, tasakaalutuse
ja energia puudumise, mitte {ilejadgi tulemus. Polii-
tilisse voitlusse ei sekkuta karistamatult; oma verise kul-
gemise volgneb meie ajastu kultusele, mis noortele osaks
sai: hiljutised wvapustused tulenevad neist, kergusest,
millega noored eksiarvamusi omaks vétsid ja ellu viisid.-
Andke neile lootus v6i voimalus veresaunaks, ja nad jar-
givad teid pimesi. Noorusaastate piirimail ollakse juba
loomuldasa fanaatiline; olin ka mina, otse naeruvairsu-
seni. Kas mailetate aega, mil iitlesin salvavaid teravusi,
mitte niivord skandaalisoovist kui wvajadusest wviltida
kirge, mis ilma verbaalse ndédrameelsuse viljaheitmiseta
oleks kahtlemata mu laostanud. Uskudes, et meie iihis-
konna hiddade pohjuseks on vanad inimesed, t6otasin
vilja plaani, kuidas korvaldada koéik kodanikud, kel aas-
taid iile neljakiimne, iga, mil algab skleroos ja muutu-
takse muumiaks, poordepunkt, millest alates, nagu ma
meeleldi arvasin, muutub iga isik teotuseks oma rahvale
ja koormaks kollektiivile. Nii imetlusvidirne ndis mulle
mu plaan, et ma ei kohelnud seda avalikkuse ette too-
mast; need, keda see puudutas, hindasid tagasihoidlikult
tema tdhendust ja pidasid mind kannibaliks: minu iihis-
kondliku heategija karjiddr algas halvaendeliselt. Teiegi,
kuigi te olite nii iillas ja omal ajal nii ettevotlik, touka-
site oma reserveerituse ja vastuvididetega mind koigest
lahti iitlema. Vadaris mu plaan siis hukkamoistu? Ta liht-
salt viljendas seda, mida iga kodumaasse kiindunud ini-
mene sisimas soovib: poolte kaasmaalaste korvaldamist.

Kui ma motlen neile vaimustus- ja dgedushetkedele,
mottetuile spekulatsioonidele, mis riilistasid ja halvasid
mu vaimu, siis ei kirjuta ma neid praegu enam mitte
heategevus- ja hévitamisunistuste, ei tea mis paleuse
lummuse, vaid elajaliku kurbuse arvele, mis, peites end
innukuse maski taha, vottis minu iile véimust ja mille
kaassiiiidlaseks ma koigest hoolimata olin, onnelikuna,
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et mul ei tulnud nagu nii paljudel teistel valida lameduse
ja julmuse vahel. Et julmus oli minule osaks langenud,
siis mida enamat voisin ma veel soovida? Mul oli hundi
hing ja minu julmus, ammutades joudu iseendast, tiitis
ja tiivustas mind: i{ihesonaga, ma olin kdige onnelikum
libahunt. Ma ihkasin kuulsust ja samal ajal pdorasin talle
selja: kord kitte voidetud, motlesin endamisi, mis on ta
vaart, sestpeale kui mirgib meid dra ja sunnib meid
peale iiksnes praegustele ja tulevastele pdlvedele ning
suleb meie eest mineviku? Mis moétet on olla tuntud, kui
meid ei tundnud nii moénigi tark vo6i hull, ei Marcus
Aurelius ega Nero? Me ei hakka iialgi hdirima iihtki
eelnevat sajandit; ja mis téhtsust on neil, kes tulevad
pirast meid, mis tidhtsust on tulevikul, sel poolikul ajal,
inimese jaoks, kes on hull igaviku jarele?

Ma ei hakka teile rdadkima, milliste voitluste hinnaga
ja kuidas suutsin ma vabaneda nii paljudest meeletustest,
see lidheks liiga pikale, nduaks loputut vestlust, mille
kunsti Balkan valdab — véi 6igemini valdas. Millised ka
olnuksid mu véitlused, nad ei olnud kaugeltki ainsaks
pohjuseks minu suundumuste muutumisele; siin mingis
suurt osa tunduvalt loomulikum ja masendavam ndhtus —
vanus koos koéigi oma tunnustega, mis ei peta: hakkasin
ilmutama iiha enam sallivust — mérk, mis minu meelest
koneles mingist varjatud vapustusest, monest kahtlemata
ravimatust tovest. Minu arevust kroonis aga tosiasi, et
mul polnud enam joudu vaenlasele surma soovida; otse
vastupidi, ma moistsin teda, vordlesin tema kibestumust
enese omaga — ta oli olemas, see nimetu langus, ja ma olin
rahul, et ta olemas oli. Minu viha, mu r6émuhédisete alli-
kas, vidhenes iga pdevaga ja viis endaga kaasa parema
osa minust. Mida teha? Millisesse kuristikku ma langen?
kiisisin endalt vahetpidamata. Sedamdodda, kuidas mu
joud rauges, kerkis esile minu kalduvus sallivusele. Oli
ilmne, et ma polnud enam noor: teine tundus mulle mdis-
tetav ja koguni reaalne. Jitsin jumalaga Ainuma ja tema
valdustega; moistus kiusatas mind: olin ma omadega 1ibi?
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Seda ongi vaja, et saada tdeliseks demokraadiks. Oma
suureks roomuks markasin, et minu juhtum ei olnud péris
selline, et minus oli sdilinud fanatismi jooni, moéningaid
jalgi noorusest: ma ei teinud jareleandmisi {ihelegi uuele
pohimoéttele, ma olin jireleandmatu liberaal. Olen prae-
gugi veel. Mind paistab onnelik vastuolu, absurdsus.
Monikord piilian ma esineda igati mé6dukana — ja onnit-
len end samal ajal, et see mul korda ei lihe — sedavord
kardan ma nomedust. Saabub aeg, mil ma, kartmata seda
enam, jouan tdiusliku tasakaalukuseni, millest ma moni-
kord unistan; ja kui aastad peaksid teidki, nagu ma loo-
dan, viima samasuguse mandumiseni nagu mind, siis voib-
olla troonime sajandi lopupoole kiilg kiilje korval ellu-
dratatud parlamendis ja v0ime seniilsetena osaleda
igikestvas muinasloos. Sallivaks muututakse vaid seda-
mooda, kuidas joud hakkab kaduma, kui langetakse
vaikselt tagasi lapsepdlve, kui ollakse liialt tiidinud, et
piinata teisi armastuse voi vihaga.

Nagu néete, on mul ilmaasjadele «avarad» vaated.
Nad on nii avarad, et ma ei tea isegi, mida Gieti iihe v0i
teise probleemi kohta arvata. Niisiis, kui te kiisite minult:
«Kas piisite endiselt oma eelarvamuste juures meie
viikse lddnenaabri suhtes, kas te hellitate tema vastu
endiselt samu tundmusi?» — ei tea ma, kuidas vastata.
Adrmisel juhul vbdiksin teid iillatada, teile pettumuse
valmistada. Asi on selles, saage aru, et meie Ungari-
kogemus on erinev.

Siindinud teispool Karpaate, ei voinud teie tunda
Ungari sandarmit, minu Transilvaania-lapsepdlve hirmu.
Kui teda eemalt mirkasin, haaras mind kabuhirm ning
ma pistsin jooksu: see oli véoras, vaenlane; vihata tahen-
das teda vihata. Tema tottu jilestasin koiki ungarlasi
toeliselt madjarliku kirega. Oelge niiiid, kas voisid nad
mind huvitada! Hiljem, kui asjaolud olid muutunud, ei
olnud mul enam pdhjust nende peale viha kanda. Kuid
niipalju on sellest ometi siilinud, et veel hiljaaegu ei
suutnud ma ette kujutada réhujat, ilma et poleks mee-
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nunud nende vead ja vigevus. Kes hakkab vastu, kes
miéssab? Harva ori, aga peaaegu alati réhuja, kellest on
saanud ori. Ungarlased tunnevad histi tiiranniat, olles
seda viljelnud vérreldamatu asjatundlikkusega: wvana
Monarhia vidikerahvad voivad seda kinnitada. Et ungar-
lased oma ajaloo viltel on nii histi osanud isandaid mén-
gida, olid nad meie ajastul vdhem kui iikski teine Kesk-
Euroopa rahvas valmis orjust taluma; kui neil oli kdsu-
tamiskirg, siis kuidas vo6inuks neil puududa vabadusiha?
Ammutades joudu oma réhuja-traditsioonist, orjastamise
ja sallimatuse mehhanismist tingitult, tostsid nad maéssu
reziimi vastu, mis paljuski sarnanes sellele, mille nad ise
teistele rahvastele olid méadranud. Et aga meil, armas
sober, polnud seniajani avanenud voéimalust olla réhuja,
ei voinud me ka tunda vastuhakkamise onne. Ilma jée-
tud sest kahekordsest onnest, kanname meie korralikult
oma ahelaid, ja oleks minust tdnamatu eitada meie vaos-
hoituse voorusi, meie orjapolve vaidrikust, kuigi tunnistan
siiski, et liialdatud tagasihoidlikkus véib meid tdugata
murettekitavatesse ddrmustesse; niisugune arukus iiletab
igasugused piirid; ta on nii iilemdidra suur, et aeg-ajalt
lausa heidutab mind. Ma kadestan, tunnistan teile, meie
naabrite jultumust, kadestan koguni nende keelt, seda
taiesti karmi keelt, mille ilus pole midagi inimlikku, mille
kola on périt teisest universumist, seda voimsat ja hédvi-
tavat keelt, mis sobib palvetamiseks, moirgamiseks,
halamiseks, mis touseb pdrgust, et muuta igaveseks tema
rohud ja prahvatused. Kuigi ma tean ungari keeles iiks-
nes vandesdnu, meeldib ta mulle 16putult, ma ei visi teda
kuulamast, ta lummab mind ning paneb mind tarduma,
ma ei suuda vastu panna tema vdlule ja Gudusele, kdigile
neile nektarist ja tsiiaanist sonadele, mis on just nagu
loodud agoonia jaoks. Hinge heita tuleks ungari keeles —
voi iildse keelduda suremast.

Selge, et ma vihkan itha vihem oma endisi valitse-
jaid. Kui histi jdrele mdelda, olid nad isegi oma hiilge-
ajal alati iiksi keset Euroopat, eraldatuna oma uhkuses
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ja kahetsustes, tundmata siigavamat sugulust teiste rah-
vastega. Pidrast moningaid réévretki Lddnde, kus nad voi-
sid vilja paista ja kulutada oma loomupidrast metsikust,
tombusid nad tagasi Doonau kallastele, et seal mandunud
ja paiksete vallutajatena laulda ja kaevelda, et seal oma
instinktide jdrgi elada. Neis lihvitud hunnides on teatud
nukrameelsust, mis on périt tagasihoitud kurjusest ja
millele vordset mujal ei leidu — tundub, nagu sunniks veri
neid endasse siilivima. Ja laheneks 16puks lauluviisiks.
Jéddes truuks oma loomusele, kuigi haaratud ja maérgis-
tatud tsivilisatsioonist, teades hidsti oma pdélvnemist vor-
ratust hordist, kandes siigava ja samal ajal teatraalse
edevuse pitserit, mis muudab nad pigem romantiliseks
kui traagiliseks, ei voinud nad jitta tditmata oma mis-
siooni tdnapdeva maailmas: taastada Sovinism, lisades
sellele piisavalt toredust ja fataalsust, et muuta ta
veetlevaks tiilpinud vaatleja silmis. Ma kaldun tunnistama
nende teeneid seda enam, et nende ldbi sai mulle osaks
tunda halvimat alandust: olla siindinud orjana, samuti
kui neid «hidbi valusid», {the moralisti sonutsi kdige talu-
matumaid. Kas teie ise ei ole tundnud naudingut, mida
pakub objektiivsuse piiiie nende suhtes, kes on teid moni-
tanud, hédbistanud, piinanud, eriti kui salajas jagatakse
nende voorusi ja viletsusi? Arge jireldage sellest, nagu
sooviksin ma olla tdstetud madjarite seisusse. Olen kaugel
sddrasest upsakusest: ma tunnen oma piire ja pililian neis
piisida. Teisest kiiljest tunnen ka meie naabri omi, ja
juba sellest, et mu vaimustus tema vastu kas voi kraadi
vorra langeb, piisab, et ma ei eputaks enam auga, mida
ta mulle oma réhumisega tegi.

Hoopis enam kui iiksikisikud kutsuvad just rahvad
meis esile vastakaid tundeid — neid armastatakse ja viha-
takse samaaegselt, kiindumuse ja pdlguse objektidena ei
vddri nad, et nende wvastu soojendataks selgepiirilist
kirge. Teie poolehoidev suhtumine Liddne rahvastesse,
kelle puudusi te tdpselt ei tunne, on seletatav kaugusega:
silmapett voi igatsus kattesaamatu jdrele. Te ei tunne
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piisavalt kodanliku iihiskonna puudusi, ma kahtlustan
teid isegi teatud heasoovlikkuses tema suhtes. Et ta teile
eemalt vaadates ndib imevidrne, on igati loomulik; aga
et mina tunnen teda lahedalt, on minu kohuseks véidelda
nende illusioonide vastu, mida voiksite tema suhtes helli-
tada. Mitte et ta mulle tdielikult ebameeldiv oleks — te
ju teate minu norkust jubeduste vastu —, kuid tema talu-
mine nouab nii palju tundetust, et see iiletab minu
kiinismi piirid. Oleks vidhe Oelda, et seal lokkab ebadig-
lus — ta on tegelikult ebadigluse kvintessents. Ainult
logelejad, parasiidid, alatuse asjatundjad, viikesed ja
suuremad nidrukaelad kasutavad rikkusi, mida ta laotab,
ilikiillust, millega ta uhkeldab: pinnapealsed naudingud
ja ohtrus. Niilise sdra all peitub meeleheitemaailm, mille
iiksikasjadest ma teid sdidstan. Kui mingit imet ei juhtu,
oleks raske seletada, kuidas ta meie silme all tolmuks ei
pudene, miks teda kohe praegu o6hku ei lasta.

«Meie oma pole pormugi rohkem viairt. Otse vastu-
pidi,» viidate mulle vastu. Olen néus. Ja selles toepoolest
kogu asi ongi. Meie ees on kaks viljakannatamatut iihis-
konnatiilipi. Ja mis koige hullem, teie iihiskonna eba-
oiglus lubab meie iihiskonnal oma pahede juurde kindlaks
jadda ja kiillaltki edukalt oma jubedusi vastu seada
neile, mida teie pool korda saadetakse. Peamine ette-
heide, mille v6ib teie iihiskonnale esitada, on see, et ta
on hivitanud utoopia, iithiskonnakorralduse ja rahvaste
uuendamise printsiibi. Kodanlus on méistnud, millist
kasu voib ta sellest loigata status quo vastaste ees; «imes,
mis ta piidstab, mis teda kaitseb silmapilkse hivingu
eest, on nimelt teise poole ldbikukkumine, etendus suure
idee mandumisest, pettumus, mille see kaasa t6i ja mis
meeli vallutades pidi nad halvama. Toepoolest ootamatu
pettumus, ajutine tugi kodanlusele, kes selle najal elab
ja sealt ammutab oma kindlustunde. Rahvahulgad ei lahe
liikvele, kui neil on valida ainult praeguste ja tulevaste
hidade vahel; alistudes neile, mida nad tunnevad, pole
neil vdhimatki huvi riskida uute hidadega, mis on kiill
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tundmatud, aga kindlad. Oletatavad viletsused ei &rgita
kujutlusvoimet; pole iihtki niidet, et revolutsioon oleks
puhkenud tumeda tuleviku v6i kurja ettekuulutuse
nimel. Kes voinuks eelmisel sajandil arvata, et uus tihis-
kond oma pahede ja iilekohtuga voimaldaks vanal piisida
ja koguni tugevneda, et tegelikkuseks saanud voimalikkus
tottaks appi oma aja dra elanule?

Nii siin kui seal oleme joudnud surnud punkti, oleme
ihtviisi ilma jdetud sellest lihtsameelsusest, milles val-
mivad tulevikuheietused. Pikapeale muutub elu ilma
utoopiata talumatuks, vdhemalt rahvamasside jaoks: et
mitte tarduda, vajab maailm uut joovastust. See on ainus
ilmselge jareldus, milleni viib oleviku uurimine. Seni aga
ei drata meie, siinsete iihiskond mingit huvi. Kujutage
ette iihiskonda, mis on kahtlustest iile koormatud, kus
peale moéne iliksiku segase mitte keegi ei tunne siigavat
poolehoidu mitte millegi vastu, kus koik, puutumata eel-
arvamustest ja veendumustest, viitavad vabadusele ja
keegi ei austa valitsemisvormi, mis seda kaitseb ja kehas-
tab. Ideaalid ilma tdhenduseta voi, kasutades teist, sama
kulunud viljendit, miilidid ilma sisuta. Teie olete pettu-
nud lubadustest, mida polnud vbéimalik tdita; meie oleme
pettunud igasuguste lubaduste puudumisest. Vahemalt on
meil teadmine eelisest, mille annab moistusele reziim,
mis praegusel hetkel laseb tal omatahtsi laiutada, allu-
tamata teda iihegi karmi kidsu rangusele. Kodanlus ei
usu millessegi, see on selge; kuid selles seisnebki, kui
voin nii Gelda, tema tithjuse positiivne kiilg, kuna vaba-
dus voib end ilmutada ainult uskumuste puudumises,
aksioomide olematuses ja iiksnes seal, kus seadustel pole
suuremat moju kui oletusel. Kui mulle viidetaks vastu,
et kodanlus koigele vaatamata usub millessegi, et raha
tdidab tema jaoks dogma funktsioone, siis vastaksin, et
seda koige hirmsamat dogmat, nii kummaline kui see ka
tundub, on vaimul koige kergem taluda, Me andestame
teistele nende varanduse, kui nemad vastutasuks jatavad
meile vabaduse surra nilga omal moel. Ei, ta ei olegi nii
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siinge, see iihiskond, mis teiega ei tegele, mis hiilgab
teid, jatab teile diguse teda riinnata, kutsub, koguni sun-
nib teid seda tegema oma joudehetkil, mil tal pole piisa-
valt jaksu, et ise end jdlestada. Sama tikskoikne lopp-
kokkuvoéttes nii omaenese kui teie kdekdigu vastu, ei taha
ta mingil kombel kuritarvitada teie héddasid, ei selleks, et
neid leevendada, ega selleks, et neid slivendada, ja kui ta
teid rohub, teeb ta seda tahtmatult, ilma ettekavatsuse
ja oeluseta, nagu on kohane tiilpinud ja tdissoonud joh-
karditele, kes on samavéord miirgitatud skepsisest kui
nende ohvrid. Erinevus kahe reziimi vahel on tiithisem, kui
paistab, teid on tiksi jietud videvdoimuga, meie oleme iiksi
ilma sunduseta. Ja kas on siis suurt erinevust porgu ja
masendava paradiisi vahel? Koik tihiskonnad on halvad,
kuid erineval miidral, seda ma tunnistan, ja kui mina olen
valinud selle siin, siis sellepdrast, et ma oskan vahet teha
halbuse astmete vahel.

Vabadus, nagu ma {itlesin, nouab avaldumiseks tiih-
just; ta nouab seda — ja selle vastu ta ei saa. Tingimus,
mis ta esile kutsub, tema ka tiihistab. Tal puudub alus-
tugi: mida enam ta valmib, seda vildakamaks ta saab, sest
teda ohustab koéik, kuni printsiibini, millest ta tuleneb.
Inimene on nii vdhe selleks loodud, et vabadust taluda
vOi vairida, et isegi kasu, mis talle sellest touseb, réhub
teda, koormates teda 16puks sel méédral, et vabaduse liial-
dustele eelistab ta hirmuvalitsuse omi. Neile ohtudele
lisandub veel teisigi: liberaalne iihiskond, mis koérvaldab
«salapdra», «absoluudi», «korra», kus pole enam ei Giget
metafiilisikat ega korrakaitset, jatab inimese enese hoo-
leks, eemaldades ta oma olemusest, oma sisimast siliga-
vusest. Kui tal puuduvad juured, kui ta on iildiselt
pealiskaudne, siis sellepdrast, et vabadusel, mis iseenesest
on habras, pole vihimatki véimalust pilisida ja iletada
ohtusid, mis dhvardavad teda nii seest kui véiljast; pea-
legi ilmutab ta end ainult tdnu hévivale reziimile, hetkel,
mil iiks klass langeb ja laguneb: just aristokraatia norkus
vdimaldas XVIII sajandil suurejoonelisi tulevikuheietusi;
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ja kodanluse norkus lubab meil tinapdeval oma tujudele
jarele anda. Vabadused lokkavad ainult haiges iithiskonna-
kehas: sallivus ja voimetus on siinoniiimid. See kehtib
poliitikas nii nagu koéiges muuski. Kui ma seda tdde
aimasin, 16i maapind mu jalge all kéikuma. Praegugi veel
hoiskan asjata: «Sa kuulud vabade inimeste tihiskonda» —
uhkusega, mida selle iile tunnen, kiib alati kaasas hirmu-
ja tithjusetunne, mis on tingitud mu kohutavast teadmi-
sest. Ajavoolus ei vota vabadus enda alla rohkem hetki
kui ekstaas miistiku elus. Ta libiseb meil kdest just siis,
kui piiiame teda tabada ja maéadratleda: keegi ei saa teda
viarisemata nautida. Lootusetult surelikuna kuulutab ta
juba jousse astudes oma tuleviku puudumist ning valmis-
tab kogu oma raugeva jouga ette enese eitamist ja agoo-
niat. Kas ei sugene meie armastusse tema vastu midagi
perversset ja kas pole himmastav piihenduda selle teeni-
misele, mis ei taha ega saagi piisida? Teile, kes olete
vabaduse kaotanud, tdhendab ta koike; meie jaoks, kel
ta on olemas, tdhendab ta ainult illusiooni, sest me teame,
et kaotame ta, et nii voi teisiti ta ongi loodud selleks, et
ta kaotataks. Poorame siis keset seda tiihjust pilgud
igasse suunda, eitamata samas neidki péddseteid, mis pei-
tuvad meis endis. Pealegi pole ajalugu tundnud tédius-
likku tiihjust. Teeksite vea, kui arvaksite, et celles enne-
kuulmatus tiihjuses, kuhu meid on sunnitud ja mida mul
on ro6m ja Onnetus teile teatavaks teha, mitte midagi ei
terenda; nien selles — eelaimus v6i hallutsinatsioon? —
justkui teiste jumalate ootust. Milliste? Keegi ei voi
delda. Aga ma tean, koik teavad, et sellist olukorda nagu
meie oma ei saa loputult taluda. Meie teadvuse sala-
sopis piinab meid tiks lootus, erutab meid iiks eelaimus.
Ainult surmaga leppimise hinnaga oleksid vanad rahvad,
kui pehkinud nad oleksidki olnud, loobunud uutest iidoli-
test. Et kui Lids pole pddstmatult haige, peab ta iile
vaatama koik ideed, mis temalt on wvarastatud ja mujal
moonutatud kujul ellu rakendatud: pean silmas, et kui
ta mone vapustuse voi auriisme abil tahab endale veel
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kuulsust tuua, tuleb tal uuesti kisile votta utoopiad, mille
ta mugavusest on teistele jatnud, loobudes sel moel oma
andest ja missioonist. Sel ajal kui tema kohus olnuks
kommunism ellu viia, kohandada seda oma traditsiooni-
dele, muuta ta inimlikuks, liberaalseks ja seejdrel maa-
ilmale esitada, jattis ta Idale eesGiguse viia ellu elluvii-
matu ja ammutada au ja kuulsust kauneimast kaasaeg-
sest illusioonist. Ideoloogiavoitluses on ta osutunud
arglikuks ja voimetuks; moned kiidavad teda selle eest,
samal ajal kui ta véariks laitust, sest meie ajastul ei
saavutata ililemvoimu, kui ei voeta appi valelikke oilsaid
pohimotteid, mida mehised rahvad kasutavad oma tun-
gide ja eesmirkide varjamiceks. Hiiljanud tegelikkuse
idee nimel ja idee ideoloogia nimel, on inimkond libise-
nud moondunud universumi poole, teisejirgulise maailma
poole, kus vialjamdeldisele omistatakse algtoe vdidrtused.
See libisemine on koéigi Lédine maailma iilestousude ja
vdaropetuste vili, aga sellest hoolimata keeldub Lads
16plikke jareldusi tegemast: ta ei ole teinud revolutsiooni,
mis olnuks tema kohus ja mida noéudis kogu tema mine-
vik, ega ole ka viinud lopule vapustusi, mis ta ise esile
on kutsunud. Loobudes parandusest oma vaenlase kasuks,
seab ta ohtu oma l6pplahenduse, riskib moéoda lasta iili-
mat voimalust. Vihe sellest, et ta on reetnud koik oma
eelkdijad, koik lahkusulised, kes on teda ette valmista-
nud ja kujundanud, Lutherist Marxini — niiiid kujutab
ta ette, et tullakse valjastpoolt tema revolutsiooni tegema,
et talle tuuakse tagasi tema utoopiad ja unistused. Kas
saab ta ometi kord aru, et tal on poliitilist tulevikku ja
oluline koht ainult siis, kui ta avastab endas uuesti oma
vanad unistused ja utoopiad, nagu ka oma vana uhkuse
valed? Tema vastased, kes on hakanud tema poolt tait-
mata jddnud kohustuse teoreetikuiks, rajavad aga praegu
oma impeeriumi tema argusele ja vidsimusele. Mis needus
on teda tabanud, et kogu oma oGitsengu viltel on ta toot-
nud ainult neid tithja pilgu ja virila naeratusega &ri-
mehi, viirtspoodnikke, kelme, keda voib kohata kéikjal,
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nii Itaalias kui Prantsusmaal, Inglismaal samuti kui
Saksamaal. Kas sellise téuguni pidigi vélja joudma nii
peene ja mitmetahulise tsivilisatsiooni areng? Vo6ib-olla
tulnuks labi elada samasugune armetus, et suuta ette
kujutada teist tiiipi inimest. Ausa liberaalina ei taha ma
ajada oma nordimust sallimatuseks ega lasta end kaasa
kiskuda oma tujudest, kuigi meile koigile oleks meeldiv,
kui voiksime iile astuda pohimotetest, mis annavad tun-
nistust meie suuremeelsusest. Ma tahtsin lihtsalt juhtida
teie tdhelepanu sellele, et too mitte sugugi imeline maa-
ilm voiks mingil moel imeliseks saada, kui ta oleks nous
enda hédvitamise asemel (selleks on tal liigagi kalduvust)
korvaldama oma puudused, vottes endale wvoimatuid
kohustusi, vastupidiselt sellele kohutavale tervele mébis-
tusele, mis teda moonutab ja hukutab.

Tunded, mida ta minus tekitab, pole vihem segased
kui need, mida tunnen oma kodumaa, v6i Ungari, voi
meie suure naabri vastu, kelle ebadiskreetset ldhedust
teie hoopis enam kui mina olete suuteline hindama. Kui-
das voiksin kirjeldada koike seda maédidratut head ja halba,
mida ma temast arvan, tundeid, mida ta minus &ratab,
kui motlen tema saatusele, ilma et mojuksin ebausuta-
valt? Ma ei kavatse sugugi teid tema suhtes iimber
veenda, tahan ainult, et te teaksite, mida ta minu jaoks
tihendab ja millise koha on ta minu kujutlusis héivanud.
Mida enam ma celle iile motlen, seda enam leian, et ta
pole kujunenud 1libi sajandite mitte nagu rahvus, vaid
nagu universum, sest tema arengulugu ei sarnane mitte
niivord ajaloo, kuivord himara, hirmuératava kosmogoo-
niaga. Need tsaarid, kes esinesid paheliste jumalatena,
hiiglased, keda kihutasid tagant piihadus ja kuriteod,
kes kummardusid palves ja hirmus, olid, nagu ka hiljuti-
sed tiirannid, kes nende asemele on astunud, lihemal maa-
poue elujoule kui inimlikule hddbumisele, nagu despoo-
did, kes meie pidevini on siailitanud loomupirase elujou
ja rikutuse ja saavad meist koéigist voitu tdnu oma ammen-
damatutele kaoses peituvatele reservidele. Kroonitud véi
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mitte, nende jaoks oli ja on praegugi oluline hiipata ile
tsivilisatsioonist, vajaduse korral ta alla neelata; see
teguviis oli nende loomusesse sisse kirjutatud, on neid
ju alati painanud sama kinnisidee: laiendada oma v6imu
meie unistuste ja vastuhakkude iile, rajada niisama avar
impeerium nagu meie pettumused vo6i hirmud. Sellist
rahvust, keda nii oma motteis kui tegudes ahvatlevad
kogu maakera piirid, ei saa moota tavalistes mootithikuis
ega seletada harilikes sonades, arusaadavas keeles: sel-
leks oleks vaja gnostikute konepruuki, mida rikastaks
iileiildise halvatuse keel. Kahtlemata on tal, nagu kinni-
tab Rilke, iihised piirid Jumalaga, aga kahjuks ka meie
maaga ja ldhemas vo6i kaugemas tulevikus ka paljude
teistega, ma ei julge Oelda, et koigiga, hoolimata kurja-
kuulutava eelaimuse tépsetest hoiatustest. Kus me olek-
simegi, ikka puudutab ta meid juba, kui mitte geograafi-
liselt, siis igal juhul sisemiselt. Ma olen varmam kui keegi
teine tunnistama, mis ma talle volgnen: kas oleksin ma
ilma tema kirjaniketa iial teadlikuks saanud oma nuht-
lusest ja kohusest, mis sundis mind sellele alistuma? Kas
ei oleks ma temata ja tema kirjaniketa asjata raisanud
oma ahastust, kdest lasknud oma meeltesegadust? Ma
kardan kiill, et praegusel hetkel ei ole teile meeltméoda
minu ptid talle erapooletut hinnangut anda ja tunnis-
tada oma tanulikkust tema vastu. Niisiis limmatan need
ajast ja arust kiidukoéned, ldammatan nad endas, ja maa-
ran nad seal 6ide puhkema.

Juba sel ajal, kui me armastasime arvet pidada oma
iiksmeele ja lahkarvamuste iile, heitsite mulle ette minu
maaniat eelarvamusteta otsustada nii selle iile, mis on
mulle siidameldhedane, kui selle lile, mida ma jédlestan,
ning et ma tunnen vaid kahetisi, paratamatult voltse
tundeid, mille te kirjutasite minu véimetuse arvele tunda
toelist kirge, eriti rohutades 16bu, mida see mulle valmis-
tab. Teie diagnoos ei olnud vale; kuid te eksisite ometi
selles osas, mis puudutab 16bu. Kas te usute, et on viga
16bus olla nii poolt- kui vastuargumendi kaitsja ja ohver,
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vaimustunu, kes on lahus oma vaimustusest, pdorane,
kes piiiidleb objektiivsuse poole? See ei dnnestu sugugi
ilma kannatusteta: instinktid hakkavad vastu, aga neist
hoolimata ja nende kiuste liigutakse edasi tdieliku kéhk-
levuse poole, seisundi poole, mis vaevu erineb sellest,
mida ekstaatikute keeles nimetatakse «hdvimise viimaseks
astmeks». Et ise teada, mida ma igast asjast sisimas mot-
len, et avaldada arvamust mitte ainult méne probleemi,
vaid ka koige tiihja-tdhja kohta, tuleb mul vastu seista
oma vaimu pohilisele pahele, kalduvusele olla kéikide
poolt ja samal ajal eralduda, just nagu oleksin koikjal
viibiv viirus, neljaks kistud iha ja kiillastuse vahel, havi-
tav ja soodus joud, niisama pilisimatu kui {ikskoikne,
kohklev nuhtluste vahel, voéimetu omaks votma neist
iiht ja sellesse siivenema, vahetegemise ja eduta iithe juu-
rest teise juurde kargaja, lileliigne soperdaja, ravimatute
hidade kandja ja rikkuja, reetur kdéikide, nii teiste kui
omaenese hddade suhtes.

Ei ole teist soovi, mida ma nii sageli sonastaksin, kui:
et poleks iial vajadust seisukohta votta, otsusele jouda
ega end viljendada. Kuid me ei valitse alati oma tun-
deid, neid eos valmivaid hoiakuid, teooriavisandeid.
Kaldudes alateadlikult siisteeme ehitama, loome neid
vahetpidamata, eriti poliitikas, pseudoprobleemide vald-
konnas, ,kus uhkeldab meis koigis pesitsev vilets
poliitik, valdkonnas, millest tahaksin eemale hoida liht-
labasel pohjusel, selgel toel, mis minu silmis touseb ilmu-
tuse korgusele: poliitika keerleb ainuiiksi inimese iimber.
Kaotanud huvi elava vastu, nden asjatult vaeva; et dra-
tada endas huvi asjade wvastu; et pean piirduma neid
lahutava vahemaaga, harjutan ja kurnan end nende
varjudega. Varjud on ka need rahvad, kelle saatus mind
erutab, mitte iseenesest, pigem ettekdindena, mille nad
mulle annavad, et voiksin kdtte maksta sellele, mil pole
ei piirjooni ega kuju, olemusele ja siimbolitele. Tege-
vucetu inimene, kes armastab vigivalda, peab ka edas-
pidi kinni kditumisndéudeist, sulgedes end abstraktsesse
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porgusse. Hiiljates liksikisiku, vabastab ta enda nimedest
ja ndgudest, siilidistab dhmasust, iileiildist, ja suunates
oma hivitamiskire kombitamatule, loob uue Zanri: ilma
sihita pamfleti.

Klammerdudes motteraasukeste, teeseldud unistuste
kiilge, joudes jarelemotlemisele juhuslikult voi hiisteeria
ajel ja sugugi mitte tdpsusepiiidest, tundun endale tsi-
viliseeritute keskel kontvoorana, koopaelanikuna, kes on
haaratud hidvingust, sukeldunud hukatuslikesse palve~
tesse, keda piinab paanika, mis ei tulene mitte maailma-
nagemusest, vaid ihu krampidest ja vere hdmarusest.
Votmata vastu selguse noudeid ja ladina nakkust, tun-
nen, et mu soontes voolab asiaadi veri: olen ma mone
polatud rahvakillu heidik v6i kunagi larmaka, niilidseks
vaikinud rassi eestkostja? Sageli haarab mind kiusatus
sepistada endale teine sugupuu, vahetada esivanemaid,
valida nad endale nende hulgast, kes omal ajal oskasid
kiilvata leina rahvaste sekka, vastupidiselt minu, meie
omadele, kes on hédvitatud ja mérvatud, viletsusest
koormatud, porisse tallatud, kes dgavad sajandite nee-
duse all. Jah, edevushoos kaldun end pidama pillavuse
poolest kuulsa hordi epigooniks, hingelt turaanlaseks,
steppide seaduslikuks périjaks, viimaseks mongoliks. ..

Ma ei taha lopetada ilma teid veel kord hoiatamata
vaimustuse voi kadeduse eest, mida tekitavad teis minu
«vOoimalused» ja veel tdpsemalt, et saan logelda selles
linnas, mille mailestus teid kahtlemata kummitab, kuigi
teie juured on meie haihtunud kodumaas. See linn, mida
ma ei vahetaks iihegi teise vastu maailmas, on just sel-
samal pohjusel minu hidade allikas. Et koik, mis pole
tema, on minu silmis tihevdarne, siis kahetsen ma sageli,
et soda on teda sdidstnud, et ta pole hdvinud nagu nii pal-
jud teised linnad. Hévitatuna oleks ta mu vabastanud
onnest elada seal, voinuksin oma pédevad modda saata
mujal, tlikskoik kus maailma otsas, Ma ei anna talle iial
andeks, et ta on mu sidunud iihe paigaga, et tema tottu
kuulun ma kuhugi. Seda Geldes ei unusta ma hetkekski, et
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tema elanikud, neli viiendikku, nagu markis juba Cham-
fort,«surevad murede katte». Lisaksin veel, et tilejddnuid,
viheseid privilegeerituid, kelle hulka minagi kuulun, see
eriti ei liiguta, ja et nad koguni kadestavad valdava ena-
muse eelist teada, mille kitte surra.

Pariis 1957

EMIL MICHEL CIORAN siindis 8. aprillil 1911. aastal Rasi-
naris (praegusel Rumeenia alal) digeusu preestri perekonnas.
1920—1927 oOppis ta Sibiu liitseumis ning astus seejirel Bukaresti
iilikooli filosoofiateaduskonda. Ulikooli 16petas Cioran uurimu-
sega Bergsonist, kelle filosoofiast ta hiljem kiill lahti iitles, sest
temna sOnutsi polevat Bergson mdbistnud elu traagilisust. 1937. aas-
tal saabus Cioran Prantsuse Instituudi stipendiaadina Pariisi, kus
elab tédnaseni. Peaaegu koik tema teosedki on kirjutatud prantsuse
keeles ning saanud osaks prantsuse kultuurist, olles samal ajal
sliski mojutatud ka tema rumeenia péritolust.

Alates esimesest teosest, mis ilmus 1934. aastal Rumeenias,
xMeeleheite harjal» (prantsuse k Sur les cimes du désespoir,
rumeeniakeelne originaalpealkiri on tolkijal kahjuks teadmata).
asus Cioran paljastama ja riindama koiki illusioone, mida inim-
kond oma eksistentsi Gigustamiseks on hellitanud, koiki Opetusi,
doktriine, ideoloogiaid. Kénekad on ka tema teoste, pohiliselt
essee- vdi aforismikogude pealkirjad. Juba mainitud esikteosele
jrgnevad: «Pisaratest ja pilihakutests (Des larmes et des saints)
1937; «Lagundamise lithikursus» (Précis de décomposition) 1949,
«Kibestumuse siillogismid» (Syllogismes de Uamertume) 1952;
«Kiusatus olemas ollas (La Tentation d’ erister) 1956; «Ajalugu
ja utoopia» (Histoire et utopie) 1960; «Langemine ajas» (La Chute
dans le temps) 1965; «Vilets Demiurg» (Le Mauvais Démiurge)
1969; «Hidda siindimise pérast» (De Uinconvéniant d'élre né)
1973; «Ulestunnistused ja anateemid» (Aveuxr et anathemes) 1981.

Teoses «Hidda siindimise pérast» kirjutab Cioran:

«Kui varem kiisisin endalt iga surnu ees: «Mis kasu oli tal
stindimisest?», siis niiid esitan sama kiisimuse iga elava ees.»

«Seda, mida ma teadsin kuuekiimneaastaselt, teadsin
kahekiimneselt sama hésti, Nelikiimmend aastat pikka, iileliigset
kontrollimistéod . . .»
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«Ma ei tee midagi, see on selge. Aga ma nden, kuidas tunnid
modduvad — mis on enam vidrt kui piiid neid tédita.»

«Minu missioon on kannatada koigi nende eest, kes kanna-
tavad enese teadmata. Ma pean maksma nende eest, lunastama
nende teadmatuse, nende onne mitte teada, mil mé&iral nad on
Onnetud.»

Elu pole elamist viidrt. Ka suremine mitte. Milleks siis iildse
siindida? Kuidas tdita need kohustuslikud tunnid, pédevad, aas-
tad? Mida oodata voi loota — ja milleks? —, kui see, mis tuleb,
pole pormugi parem sellest, mis oli? Ja mida tdhendab «parema?
On sel iildse motet voi tdhendust? Ja kas on veel midagi, millel
tdhendust on? Nende kiisimuste {imber tiirleb kogu Ciorani loo-
ming, kus pohirdhk nidib langevat kiisimustele «milleks?», «mis
mottega?», mitte niivord «kuidas?», ning mis seega paigutab
autori kenasti motlejate ritta, kes ldbi aegade, Kogujast ténapée-
vani, on ikka ja jdlle joudnud jédreldusele: vanitas vanitatum.

Oma suhtumisi ja eluvaateid selgitab Cioran ise intervjuus
nddalalehe «Newsweek» (4. XII 1989, lk 52) korrespondendile
Benjamin Ivryle. Seda tuleb kiill lugeda igati erakordseks siing-
museks, sest erakuna tuntud 78-aastane kirjanik on iildiselt hoi-
dunud publiku pilgu eest, keeldunud aust ja kuulsusest, teleesi-
nemistest ning intervjuudest.

Jédrgnevalt moned kiisimused-vastused nimetatud intervjuust.

Benjamin Ivry: Rumeenia on teie siinnimaa.

Cioran: Rumeenlased on maailma koéige skeptilisem rahvas.
Skeptitsism on nende loomusele omane, sest ajalugu on nad
murdnud. Rumeenia on elanud alati siigavas hirmus Venemaa
ees, mis pole lasknud kommunismil seal edu saavutada. Rumee-
nias surevad inimesed nilga, ent 65Y% lihast eksporditakse Nou-
kogude Liitu. Rumeenias ei jdtku kiillaldaselt piima imikutele.
Laste suremus on nii suur, et kui laps siinnib, ootavad vanemad
mitu n#dalat enne siinni registreerimist, lihtsalt et niha, kas
laps nii kaua elabki. V6i muidu ei tasu see vaeva dra. Rumeenia
rahvas on ldinud kaugemale kui meeleheide, Ta on jddgitult
hoivatud kiisimusest: mida tédna siiiia?

B I: Te olete kirjutanud: «Maailm ilma tiirannideta oleks
niisama igav kui loomaaed ilma hiidédnideta.»

C: Tirannid tunnevad suurepéraselt inimest. Nad pole lollid.
Nad teavad tédpselt, kuidas inimestega manipuleerida. Ei saa olla
samaaegselt tlirann ja nodrameelne. Tiirannid on nagu teadla-
sed: nad katsetavad pidevalt, et ndha, kui kaugele nad voéivad
minna. Nad ldhevad alati edasi, kuni 16puni vélja, kuni hetkeni,
mil kdik variseb kokku. Kolm neljandikku ajaloost on tiiran-
nia, orjuse ajalugu.
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B I: Uks kriitik on teid kunagi nimetanud suurimaks afo-
ristiks pdrast Nietzschet.

C: Nietzsche alustas aforismide kirjutamist siis, kui ta hak-
kas hulluks minema. Mina kirjutan neid védsimusest. Milleks
vaevata end oma veendumuste selgitamise ja tGestamisega, nagu
enamik filosoofe seda teeb? Mulle tundus, et asi pole seda vaarL
Ma ei vidida midagi, ja kui see teile meeldib, siis tore on, Kui
ei — viga kahju. Ma kirjutan aforisme tiilgastusest kdige vastu.
Aforismid on motte lopp-produktid; mina olen Gpetaja vastand,
sest ma vihkan asjade seletamist.

B I: Teid vaimustab Johann Sebastian Bachi muusika.

C: Ma kirjutasin kord, et «Jumal on kdige eest tinu volgu
Bachile». Ilma Bachita oleks Jumal teisejdrguline tegelane, Bachi
muusika on ainus, mis lubab arvata, et universum pole tiielik
nurjumine. Bachil on koik siigav, toeline, vidhimagi teatraalsu-
seta. Helilooja tekitab tundeid, mida me ei saa kirjandusteos-
test, sest Bachil pole vidhimatki pistmist keelega. Ilma Bachita
oleksin ma tdielik nihilist.

B I: Enesetapp on tidhtis teema teie loomingus.

C: Ma iitleksin koguni, et peateema. Enesetapu idee on mind
saatnud 1dbi terve elu. See ongi mulle joudu andnud. Ilma enese-
tapu véGimaluseta oleksin enda juba ammu tapnud. Kui moni
enesetapja minu juurde tuleb, iitlen ma: «Enesetapp on posi-
tiivne tegu. Seda vo6ib teha millal tahes. Nii et milleks kiirus-
tada? Rahune maha!» Ning nad vabanevad pingest. Et elul pole
mingit motet ning meie elame ainult selleks, et surra, on hea
teada, et me voime elule 1opu teha, mil iganes tahame. Enne
kristlust peeti enesetappu védrikaks kodanikuteoks. Elu muudab
talutavaks teadmine, et me voOime igal ajal temast péHéseda.
Enesetapp on ainus toeliselt vaba tegu meie elus.

Kui niiilid veel meenutada, et iilaltoodud kirjatiikk on Pariisis
elava rumeenlase kiri slinnimaale; et kirjutamisaastaks on 1957,
seega aasta pérast Ungari revolutsiooni verist mahasurumist, et
transilvaanlasest autori suhtumine Ungarisse ei saanud olla era-
pooletu — oli ju Transilvaania korduvalt ajaloo viltel, veel kir-
janiku lapsepdlveski —, Ungari véimu all (ithendati Rumeeniaga
alles 1918. aastal) — siis peaks essee, mil kahtlemata ei puudu ka
puhtkirjanduslik viirtus, omandama hoopis enama tdhenduse.

Leena Tomasberg
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EMANUEL SWEDENBORG
TULEB TAAS

Lars Gyllensten

Tolkinud Katrin Korv

Gunnar Ekel6f on juhtinud tdhelepanu sellele, et
meie, rootslased, oleme isatapja-rahvas. Me usume end
maksma panevat, kui vaatame {tilalt alla neile, kelle Glga-
del seisame, ja arvame kindlustavat oma seisundit, mus-
tates neid voi neil korisid 16igates. Selles suhtes ei erine
me paljudest teistest tousikutest. Ent oleme osavad ka
vennatapus. Meile ei tee tuska mitte ainult need, kes
on olnud enne meid ja kellelt oleme saanud piranduse,
mida nidime kiill pdlgavat. Samasuguse enesekiillase vim-
maga suhtume ka neisse, kes esindavad teisi, meiega
konkureerivaid arengusuundi.

Emanuel Swedenborg jdi vooraks omaenda maal ja
omaenda ajas — valgustusajas — ning on tildiselt selleks
jaanudki.

Teadlasena oli Swedenborg oOpetlasgigant, kelle luge-
mus paljudes valdkondades oli lausa uskumatu. Tema
teadmised ja tdhelepanekud, tihendatud tavatu intuitsioo-
niga, viisid mitmetele kaugenidgelikele avastustele ja
mottearendustele. Muu jdi aga eluvdoraste spekulatsioo-

Emanuel Swedenborg kommer igen. — Allt om bécker, nr 3,
1988, sid. 8—11.
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nide kilda, mis ei viinud kuhugi. Ja ega tema teadus-
pShimétetel ja -piitidlustel olnudki eriti palju iihist vuema
aja kriitilise ja positivistlikult orienteeritud teadusega.
Tema teaduspagas oli rohkem lugemise kui eksperimendi
vili. Oma toodes eelistas ta siligavmottelisi ja ilildistavaid
siinteese empiiriliselt kontrollitavatele andmetele. Tead-
lase ja moétlejana seisab ta lahemal sellistele suurtele
metafiilisilistele kirjanikele nagu Leibniz ja Pico della
Mirandola kui tdrkava tédnapideva teaduse pioneeridele.

Teoloogina otsis ta eeskuju kabalistika ja miistika
esindajatelt. EelkGige poordus ta aga vanaaja moistu-
kujulisele lugemisviisile kalduvate piiblitlgitsejate ja
tekstiseletajate poole, kusjuures allegooria vois vahel olla
nii julge ja meelevaldne, et selle tolgendamisest sai fantas-
tiline luulend. Kui tema kaasaeg ja ldahem tulevik piirgis
tekstikriitiliste ja ajalooliste meetoditega ratsionaalse
teoloogia poole, tegeles Swedenborg teistlaadi ratsiona-
lismiga — julge intellektuaalse siisteemi loomisega, mille
viaravad avanevad miistikasse.

Swedenborg oli kiill protestant, ent sugugi mitte hea
luterlane. Tal oli ketserlikke ideid kolmainuse kohta ja
ta oponeeris dgedalt ka «suurusu» vastu — opetuse vastu,
mille jidrgi ainult usk voib lunastada ning inimese enda
pingutused ei aita suuremat midagi. Tal on koomiline
kirjeldus oma kohtumisest Lutheriga vaimude maailmas.
Seal istub Luther keset tuba korgemal toolil, ise vahet-
pidamata riddkides. Ta on armastatud, suure veenmisjouga
jutlustaja. Olles kuulnud, et Swedenborg on vaimuilmas
kiilas, on Luther ta iiles otsinud, et teda «tervitadas.
Swedenborg iiritab teda odigele teele juhtida selle pelgalt
usu ldbi lunastuse leidmise kiisimuses. Seepeale saab
Luther hirmus vihaseks ja hakkab vanduma. Ent kui ta
mirkab, et kuulajate hulk kahaneb — ilmselt ei meeldi
Lutheri jutt —, talitseb ta end ning piitiab Sweden-
borgiga konelda kodusemal toonil. Lopp on onnelik —
Luther motleb jirele ja tahab iihineda Swedenborgi uue
kirikuga.
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See, mille eest Swedenborg seisis, ei sobinud paljus
valgustus- ja gustaviaanlusajal domineerinud kultuuri-
kliimasse. Tema esindas teist ideetraditsiooni, teist alter-
natiivi. Seetéttu sai temast «vennatapu» objekt, ja ven-
nad, kellega tal tuli tegemist teha, polnud norgukesed.
Valgustusaja kirjamehed tundsid asja, ja koige hullem
oli Kellgren. Polnud ju ka tegemist vaid nii-telda siiii-
tute ideedega. Swedenborgi esinemistes oli ja on palju
pentsikut. Veelgi enamat oli voimalik pentsikuks teha
ning sellest omakorda vois saada tagurlik sojariist vilet-
sate jilingrite ja imetlejate kdes. Oli vaimude nigemist,
selgeltndgemist, ettekuulutamist, vestlusi surnutega jne.
Kui Swedenborgi teoste neid osi kriitikata esile tosta,
moistmata seejuures tervikut ja allegoorilisi seoseid, voib
tervik viaidrastuda lausa vaimupimeduseks, udulossideks,
mistifikatsiooniks ja mustkunstiks. Moes olid mitmed
antiratsionalismi, okultismi ja ebausu voolud, mis olid
pirit Swedenborgist erinevates ideetraditsioonides. Swe-
denborgianism leidis endale koha «Valgustusaja roman-
tismis» (Upplysningstidens romantik) — selle kaardistas
Martin Lammm oma sellenimelises mahukas teoses (uus-
tritkkk 1981. a koost6és Inge Jonssoniga). Nimetatud teos
vadrib esiletostmist seoses niiiid Swedenborgile taas pdo6-
ratava tihelepanuga.

Swedenborgi hakati paremini mdistma romantismi
levides 19. sajandil. See-eest sattus vennatapuohtu
valgustusaja moistusoptimism ja antimetafiilisika. Tée-
list, iildist Swedenborgi rehabiliteerimist siiski ei jédrg-
nenud. Seevastu on tema nimel asutatud kirik edasi ela-
nud ja saavutanud aja jooksul kiillalt ulatusliku geograa-
filise leviku, vilismaal méarksa tugevama kui Rootsis.

Samuti on seganud paljud Swedenborgi isedrasused,
eriti siin maal. Nende hulka kuulusid vestlused vaimudega,
nigemused ning teadmine oma kutsumusest, millesse
mahtus nii enesekriitilist alandlikkust kui ka taevasse-
purgivaid pretensioone. Ent sajandi keskpaiku ja lopu-
poole hakkas hulk tuntud kirjanikke tema vastu suure-
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mat huvi tundma. Tema motteviis pakkus viljakaid alter-
natiive materialismile ja realismile. Swedenborgi Gpetus
vastavustest 6hutas mitmeid kuulsaid poeete, draama- ja
proosakirjanikke loovrdnnakuteks siimbolismi- ja miis-
tikavallas. V6ib nimetada selliseid nimesid nagu Blake,
Goethe, Baudelaire, Balzac, Dostojevski, meilt Almquist,
Strindberg ning Ekelund ja Ekelof — unustamata niiteid
ka tinapideva nooremalt parnassilt.*

Vastavusopetuse juured on eelkristlikus ja antiikajas.
Vastavusopetus lahtub sellest, et kdigel meeltemaailmas
esineval on oma vastavus vaimumaailmas, s.t moraali-
ja religioonimaailmas. Ja vice versa — koigele vaimsele
vastavad kehalised ndhtused ja suhted. Nonda tuleb t&l-
gendada ka Piiblit. Ajalooline ja sonasdnaline on Piiblis
tegelikult moraalsete ja religioossete vahekordade vord-

kuju. Kolbelised pahed — ahnus, voimuhimu, julmus,
korkus, liiderlikkus jne — vastavad fiiiisilistele puudus-
tele — mustusele, rovedusele, kahjuritele, pimedusele,

viletsusele jne. Pirast surma me satume taeva ja porgu
vahelisse riiki, kus meid jirele katsutakse — kes olime —
ja paljastatakse. See on vaimumaailm, mis sarnaneb
siinse maailmaga. Seal madratakse meid kohale, mis vas-
tab meie moraalsetele v6i vaimsetele teenetele v6i puu-
dustele — kohale, mille me ise olime endale valinud,
olles otsustanud elada maa peal nii, nagu me seda tegime.
Inimene miirab ise oma saatuse — oOndsakssaamise voi
porgupiinad. Koige tdhtsam on armastus ja armastuse-
teod, sest usk ilma tegudeta on tiihi. See, kuidas me end
maapealses elus sisse seame, niditab, millised oleme oma
sisimas.

Swedenborgi vastavusopetus avab palju teid siimbo-
lismi ja emblemaatikasse nii kujutavas kui ka sonakuns-
tis. Uks neist, kes end innukalt Swedenborgi «jiingriks»
on kuulutanud, on Strindberg. Kuid tema — meie suurim

* Eesti kirjanduses on viidanud Swedenborgile Marie Under
luuletuses «Loikuspeoks» (kogus «Lageda taeva alls, 1930). Toim.
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pekoralist* — ei suutnud iilesannet lahendada, vihemalt
«Siniste raamatute» pohjal otsustades. Et kreeka pahkli
tuuma pind sarnaneb ajuga, et korvaluukesed voivad
meenutada tigu, kui see oma karbist teatud viisil valja
tommata, ning muudel sellistel ideekestel pole midagi
tegemist Swedenborgi vastavustega. Samuti pole Strind-
bergi asjatundmatul «miiristamisel» teaduse pihta midagi
ithist teadlasest Swedenborgi religioosselt pohjendatud
poleemikaga teaduse liigse enesekindluse vastu. Ja kui
Strindberg dritab liilitada Swedenborgi oma johkrasse ja
lihtsameelsesse naistepolgusesse, siis eksib ta samuti.
Swedenborg oli naistest korgel arvamisel. Naine esin-
dab tahet ja seelabi ka armastust, inimhinge kandvat
joudu, mees aga moistust ja motlemist, need aga viivad
tihti eksiteele. Seevastu suudab Strindberg oma romaa-
nides ja draamades efektselt kasutada paralleele
moraalikonfliktide ja kurjuse vahel iihelt poolt ning
stseeniruumi sisustuse ja elu nurjatuste vahel teiselt poolt.

Kes tahab tundma oppida Swedenborgi vastavusope-
tust ja tema muid motteid, voib péorduda Swedenborgi
enda poole. Hiljuti ilmus Bjorn A. Boyseni uues tolkes
«Taevast ja pérgust» (Om himlen och helvetet. Proprium
Forlag, 1986). See on iisna mahukas teos, ent ikkagi iiks
moistetavamaid ja iilevaatlikumaid Swedenborgi to6id,
mis annab hea sissejuhatuse tema maailma.

Pole kuigi kerge tungida Swedenborgi moéttemaa-
ilma, mille rikkalik toitejuurestik tungib ldbi renessansi
ja keskaja kaugele tagasi vanade kirikuisade ja antiik-
filosoofide juurde. Tema lugemus inimteadmiste koige eri-
nevamates valdkondades oli tohutu, ta tundis histi miis-
tikuid ja metafiitisikuid, kellest viheseid tunti tema ajal,
veel viahem praegu. Tema f(ilim piirgimus oli seada see
materjal grandioossesse iihtsesse siisteemi. Ta asus toole

. * Rootsi keeles kasutatav vddrséna pekoral tihendab eri
stiilide v6i kujundisiisteemide segamist, nii et tekib tahtmatult
koomiline efekt. Toim.
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konstruktiivse kirega, mis iihendas teadlase usu ratsio-
naalse motlemise voimalustesse metafiilisiku leidlikkusega.
Teda jidlgida pole kerge. Mitmed on sellest ka loobunud
veendumuses, et see ei tasu end dra ning et kdige enam
voib selles leida juhuslikke kokkusattumisi véi lausa
hullumeelsust. Ent kui Swedenborg on selles suhtes hull,
siis sarnaneb tema hullumeelsus Leibnizi vdi Spinoza
omaga. Rootsi teadlased — eelkoige Martin Lamm ja Inge
Jonsson — on teinud palju Swedenborgi méttemaailma
rekonstrueerimiseks, et muuta moistetavaks nii selle
eeldusi kui ka eesmirke. Lammi teedrajav teos
«Swedenborg» (kirjastus Hammarstréom & Aberg, 1987)
avaldati uuesti tidpselt Gigel ajal — 300 aasta méodumi-
sel Swedenborgi silinnist.

Teise meeldiva védljaandega sai hakkama C. G. Eker-
wald — «Memorabiilid» (Memorabilier. Raben & Sjoégren,
1988). Raamatus on valik Swedenborgi viimasest suurest
teosest «Vera christiana religio». Ekerwaldi valik sdds-
tab lugejat sellest, mis Swedenborgi kirjutistes tundub
sageli raskepdrane ja kuiv, kordav ja sonachter. Neis
leidub ju ka sonakunsti oaase, mis niitid valimikus maojule
padsevad., Mitmetest viikestest paladest saavad kujundi-
rikkad pildid, liirilised v6i aforistlikud tdhendusrikkad
vaikepoeemid, drastilised stseenid, humoristlik-koomilised
muhedad v6i pahurad satiirid jne. Nimetasin juba Lutheri
kohta kiivat pala. Uhes teises katkendis kirjeldatakse
sddeleva huumoriga mitmesuguseid levinud kujutelmi
paradiisist. Swedenborg maalib lugejale pildi, kuidas
tegelikult oleks igavesti istuda Aabrami, lisaku ja Jako-
biga iihe laua taga voi siis igavesti olla sunnitud kuulama
meeltiilendavaid jutlusi ja imeilusaid inglikoore. Tidi-
mus, O60kima ajav tlilgastus, tiidimus ja wveel kord tiidi-
mus, raev oma heasoovlike piinajate vastu, igatsus paa-
seda niisugusest paradiisist — see on tagajiarg. Selliste ja
selletaoliste naiivsete paradiisimiiiitide hetkvotted Swe-
denborgilt on parodeeriva koomika ja viirtsi hiilgavad
ndited.
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Swedenborgi religioosses arengus oli téhtis osa
miistilistel ja ekstaatilistel elamustel. Eriti otsustav oli
poordeline ja dramaatiline Kristuse-ndgemus. See pani
aluse Swedenborgi kutsumusele ja andis kinnituse tema
teoloogi ja kuulutaja missioonile. Kristuse-ndgemus oli
tema rikkaliku ja meelelise unen#oelu kulminatsioon.
Unendoelul oli oluline osa tema ndgemustes, kiilaskidiku-
del vaimumaailma ja vestlustes vaimudega. Kuidas selli-
seid elamusi moista, pole selge. Kus on piir unenido ja
unendoliste kujutelmade vahel une ja drkveloleku piiri-
mail — tosikujutluse ja pettekujutluste vahel — vilja-
moeldud siimbolite v6i allegooriate ning viadrkujutluste
vahel — selle vahel, mis tingitud antud ajast ja mis isik-
lik ebanormaalsus? Oma vaimuelamustes ja -suhetes vois
Swedenborg liikkuda neis piirkonnis, otsides kirglikult
teadmisi ja lunastust. Ise aga oli ta veendunud oma
kogemuste ja teadmiste objektiivsuses. Korvalseisjates
tekitas see pahameelt ja pilget. Kohates kummalist ja
voorast, polati see dra, ning taunitavaks muutus ka koéik
muu Swedenborgi juures — sisu, eesmirgid, metafiiiisiline
ja religioosne vaprus ja iillameelsus, siimbolism ja keele-
loits, kirglikkus, heasoovlikkuse ja armastuse evangee-
lium jm.

Voib kiisida, milliseks oleks kujunenud Swedenborgi
maine, kui ta poleks kunagi véditnud, et on tegelikult
ndgemusi ndinud, surnutega suhelnud ja vaimudega
keskustelnud. Kui tema kirjutisi ei oleks esitatud doku-
mentidena, vaid kui kirjanduslikke viljamoeldisi, poleks
temast kiill iialgi saanud religioonirajajat, Uue Kiriku
isa, seevastu oleks ta aga esile tousnud kui viljapaistev
ja vaba metafiiiisiline kirjanik, Dante ja Miltoni vennas-
kondlane. Ja kui oleks voimalik Dantelt voi Miltonilt sii-
ralt kiisida, kas kéik oligi nii, nagu nad oma teostes kir-
jeldasid, kas koik on ka tegelikult tési — kiillap satuksid
molemad Swedenborgiga samasse kahtlusaluste pinki.

Swedenborgi pidevik tema kriisi, Kristuse-nige-
muste perioodi mirkmetega on lugejaid eriti volunud.
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Ent see pdevik andis alust ka arvamusele, et Swedenborg
voib olla hull. Tema vidga elavates unenidgudes on palju
pentsikut nagu unenigudes tihtilugu. Eriti on tdhelepanu
kéitnud {ipris drastilised seksuaalsete vigitiikkide ja
kiusatuste kirjeldused. Pikka aega on neid loetud kui
johkrat pornograafiat ja peetud Swedenborgi ringalt
kompromiteerivaks. Hilisem aeg, mis on karastunud tinu
Sigmund Freudile ja tema jarglastele, suudab Sweden-
borgi unenigusid vaadata tunduvalt viiksema jahmatu-
sega. Swedenborg ise tdlgendas neid sama mustri jargi,
mis teisigi suhteid meeltemaailmas. Nii unendod kui ka
nende kommentaarid on tal iiles margitud suure kiiruga—
enda tarbeks, telegrammistiilis, mis wvodivad meenutada
Linné mirkmeid tema «Nemesis divina’s». Nad on maali-
liselt sugestiivsed, pregnantsed, parimad neist on kui
pealetiikkivalt ekspressiivsed proosapoeemid. Ent nende
tihendatud, liinklikud kokkuvotted muudavad teksti ka
moistatuslikuks ja kummaliseks ning Swedenborgi enda
lihitolgendused siivendavad suvalisuse ja pentsikuse
muljet veelgi. Votnuks Swedenborg endale aega oma tél-
gendusi paremini selgitada, oleks ka paremini aru saadud,
mida need unenidod tihendavad ning mida nad avaldavad
tema suundumuse kohta, Teame ju niiiid, et unenidgusid
voib seletada — leida tdhendust ja sonumit ka selles, mis
tundub groteskne ja segane.

Sellise moistva ja siimpaatse unendokirjelduste
rekonstrueerimise on ette votnud Lars Bergquist Swe-
denborgi pidevikumirkmete kommenteeritud wvéaljaandes
«Swedenborgi unendoraamat, room ja suur valu» (Swe-
denborgs drombok, glddjen och det stora kvalet. Norstedts,
1988). Bergquist on teinud unendgude ja ndgemustega
umbes sedasama, mis Lamm Swedenborgi motteviisi ja
vaimumaailmaga. Eeldades, et hullumeelsuses on oma
meetod, on ta asunud tddle ja selle meetodi ka leidnud.
Ta on uurinud Swedenborgi siimboleid ja sdnakasutust,
muu hulgas ka tema kontakte hernhuutlaste ja nende
koguduseluga. Koike seda arvestades on Bergquist tublisti
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vaeva nidinud unenidgude ja Swedenborgi enda unenio-
seletuste moistmiseks. Tema tehtud t66 on paeluv ja
veenev. See on omamoodi hiline austuseavaldus suur-
mehele, keda kodumaal on nii kaua ignoreeritud ja vaa-
riti hinnatud (osalt kiill temast endast johtuvalt) —
stinnipdevakingitus tema 300. silinniaastal.
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LUGU PERILLA JA NEREUSE
ARMASTUSEST

Emanuel Swedenborg

Tolkinud Ain Kaalep

Austada Hiiperboreas ilusaimana niimfide hulgast
muiste Perillat vois, Maa esmasiindinud last;
iiksi ta seal oli siis ning iiksi ka rannikul hulkus,
kus head seltsi tal muud polnudki kui ise vaid,
Tiiiin oli Ockean, tuul ega vood ei liikunud paigalt
ning sile veepind ndis nii nagu marmoritahk,
vaid kalaparv siin-seal all vee vahel vilksatas médda,
nii et aimata vois veikleva kaarega joont,
veiklemas pidikesekiirt niha sai sel marmoripinnal
ning iile koigest kiis korgete taevaste valv.
Millel ju dieti koht iilalpool: miiel, metsadel, hoomeil,
see koik uppund niiiid kesk merevoogusid niis,
lind, kelle tiibade hoole ju 6hk eks aidanud kaasa,
niiiid oli varjuna ka lendamas all vete sees
ning eks vaataja see, kes seisatas kirkuse #dfres,
jalg jala vastas, ka end teistpidi teisena naind:
kui tema liigutab mond oma liiget, liigutab liiget
teisik veeski; ta naer naer on ka teisiku niol.

Fabula de Perillae et Nerei amore. — Emanuelis Sweden-
borgii Opera Poetica. Upsaliae Typis Academicis MDCCCCX,
pp 57—62.

Tolkija tinab head abimeest ja néuandjat Jaan Unth
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Lugu Perilla ja Nereuse armastusest

Nereus sealsamas ent, vari naabriks, ka oli seismas:
jdisest veest tema meel siittis kui armunul sees,

sest nigi peegelduvat tema ohkude voost iilikaunist
neitsit, kes oli nii, piikeses, kaunimgi veel.

Nii nagu Iris, kes veest ldbi alla on kirkana paistmas,
nii nagu Eos-roossérm, astunud merre, ta niis,

Nereus ent oma pilku ta pealt ei poora ja hoogub
vee all, haududes seal mondagi nou omapaii;

kord sada riugast on juba selgind pdues tal niiskes,
kord tema meelest taas kélbmatud koik sada on:

sealsamas motleb ta, kuis kolmpiiga ta 166ks segi ranna,
nii et vee seest saaks kitte ta nditsiku siis,

sealsamas ldigata motleb ta rannast iiht osa randa,
armastust seal ehk p#astjana leideski eest,

sealsamas lainete kombel, mis auruvad Phoebuse kiirges,
niimfile siille ta end mo6ttes on heitmas kui vihm.

Kummati koik need noud meel niotuks siis temal laidab,
arvates, niimfi ta voiks vdita ju tdotusil vaid,

aing eks kerkigi veest hall pea juba, ndidates ennast,
ehteks lehtpuupiirg, et dra varjata hall,

ning eks iitle ta nii: «Kui hindad sa armunut orna,
siis, ennie, siin on see, kes on armunu orn!

Kui jumalannaks saada sul sopov — saad, kuuldes mu

palveid:

teenib su au iga niimf, nii meri kui meremees!

Kui meelt modda sul rikkus ja viirstliku sauaga ihkad
tosta sa kiitt — vara on voogudel rohkem kui kill!

Kui aga sulle ma ehk ei meeldi, ju siis moni teine
saab mere valdjatariks ning kisib-keelab ka sind.»

Niimf niilid ehmatas nii, et ndost fra hoopiski langes,
otsekui kesk jidist vett kukkunud ootamatult;

needides rannikut, 1dbi puude ja poosaste tormas
eemale siit tema vaid, silmades dudus ja hirm.

Ei tal metsade ees ega jarskude kaljude eeski
hirm ole: hirmuks on Nereus, rannik ja arm,

nii et peita tal end on soov périselt sohu-rappa,
ei lovi-tiigergi niiiid hirmsana talle ju niiks.
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Kui ehk enne ta meel mond kerget iiligi kartis,
siis niiiid soovis ta, et Jupiter dikese tooks,
sest on kannul ju tal miihav, miirkiv ja méiratay Nereus,
kes lisab sammu ja on valmiski mis tahes teoks.
On juba peos peaaegu tal viimnegi jilg, mille jatnud
niimf, juba haaramas ta on tema taldugi niiiid.
Nii nagu virdava vee kiire jooks oli see ja ta hiilgi
valjust valjemal moel kostis kui lainete méll;
niilid #gab-oigab ta suu, niiiid ikkagi dhvardab jille,
kord on kerkimas hi#il, kord aga ornumas taas;
ei sogemeelsena nie kive-kiinde ta, kaljude otsa
komberdab, liikmeid-luid seal ise haavates nii.
Oksastik aga riitid rebib niimfil ja mondagi kriimu
jalgade Ornuses niieb karmide okaste siiiil.
Raske on hingata tal, juba rind jdib otsekui umbe
ning higi voolamas on koéigi ta pooride seest;
on tilk-tilgalt ent seda Nereus piiiidmas, et iihte
saaks tema lainetus ning armsama see ihumahl.
Ent, ime kiill, pole tilka, mis sooviks iihtida vooga:
kui vaid puudutab vett, hangub ta jdiks jalamaid.
Kaljuni joudnud on niiiid, hing kinni, ka sellele pidsnud
niimf, keda vist enam sealt veejumal kiitte ei saa:
rink oli mikke tal tousta ju kiill, ent hirm lisas hoogu,
nii et jirsk kivipind kergesti voidetav niis.
Niisama paiskuma Shku on veevool valmis, kui kokku
torru ta pressitud on, olgugi piistine see.
Seal iilal loorberipuud, pithendatut sulle, Minerva,
nideb piliramiidina maast kerkimas uhkuses-aus;
sinna ta tormabki niiiid, et puud oma embusse vbtta,
nii nagu eefeu v6i muu ronitaim seda teeb,
seal jddb tummana seisma — ta hidle on hirm ira
votnud —
ning surub vaikiva puu wvastu ta vaikiva suu.

Vaid sosinat veel kuulda ta huulilt vdib: abi nonda
seal jumalannalt niimf eks palu hiirdana siis

neil s6nul: «Aita sa mind, jumalanna ses puus minu kaisus,
nii et ohtusid ma iihtegi kartma ei peaks!»
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Nii palus-nuttis ta seal, jumalannat iihtlasi kiites,
ning puukoorele meelt heitvana andis ta suud.

Noogutas puu kohe talle ja loorberi all jumalanna
seisiski, neitsit teist neitsina aitama nous,

siis puukoorest tombas ta eemale suudlustesoojast
ning nagu vast seda puud end lasi emmata niiiid.

Eks pane kahvatust ning kartust sealsamas naljaks,
niisama katkist riiiid, taevane lustlikul moel.

Kui oli naljaga toond elu taas tema niitsiku nékku,
nii tosiselt kui ka lahkesti iitles ta veel:

«Oh, ei tea, ei tea sa, mis pulmi sa viltida piiiiad!
Rikkused, viirstlik sau, veejumal ootavad sind!

Kolmandik maailma on mingus ju. Peatu, Perilla!
Juno ja Jupiter vaid valdavad korgemat au.

See, mille eest paged niiiid, on paljude neitsite sooviks,
ainsam, Perilla, sa kiill nii oled paljude seas,

Miks sina meelitad mind ning miks oma kitega embad —
kuulud ju niikuinii mulle ja sulle ma ka!

Kui minu hinge sa nied, siis nded, mida niost niha ka on:
ei ema armastaks sind enam kui mina sind.

Aita sa mind! on su hiiiid, sest teeb suur Nereus hirmu,
eks abi annagi siis sulle ma, nii nagu saan.

Ok kui nieksid sa vaid elutiibade tormi ja toéttu,
ei nii drritatult pakku sa siis pogeneks.

Saad ndha niimfe, kes veel mere morsjaiks kord ise saavad
ning kadedalt sinu silm tihtigi piidleb ju siis.»

Ikkagi kinnitab nii, puna palgeil, kaunis Perilla:
«Ainuke arm minu jaoks sa oled, Pallas, ja jiad!»

Ei jumalannal ta suud kiill sbandand suudelda voi ei
kiiiindind huulteni ehk, sest oli Pallas ju pikk,

kuid kuhu kiiiindis, ka suudles, ja taevase kaisus ta viibis,
hellitustega siis muuteski taevase meelt.

Vaskise kiivri ju niiiid pédhe niimfile annab ja 6rnu
kiinkaid kaitsema seab voitmatu aigise too.

Neist jagu Nereus ei enam saa ning raevuga voolab
taas oma teed ning jddb lainete alla ta vimm,
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Nii sonab veel: «Minu riiki sa pealegi polgusevairseks
pea, kui armsam on sul Pallas ja relvad ta kies,
kuid oma kitega sind olen haaramas ikka ja jalle,
sest minu poues on koht siilinud vaid sinu jaoks.»
Rédkind nonda, ta siia ja sinna on veerlemas kihku,
ennast koondades kord, loiuna taandudes taas,
niiiid niib nii nagu kiil ning moodustab niiiid juba kaare,
kiiljelt riinnates ning piirates-kaevates siis.
Laulikul lausuda jiddb: Sinu maa kuju saanud, Perilla,
on sel meel, sest suurt rinda ta meenutab ju.
Veejumal jooksmas su iimber on ringi su voimuka voona
ning eks saa see rind toitu kui verd tema joust —
kord tuleb, kord liheb vool, ning otsekui soonisse kallab
armunu lakkamatult maa sisemustesse vett.
Kui usud, kuuldagi void, kuis niimfi ta meelitab aina,
palveid korrates, et kuuluma talle ta peaks.
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EMANUEL SWEDENBORG siindis 29. jaanuaril 1688. aastal
Stockholmis, Tema isa, Jesper Swedberg, oli Skara piiskop.
Olles veendunud, et pojast saab vaimulik, pani ta temale nimeks
Emanuel (heebrea keeles 'Jumal meiega’).

Piiskop Swedbergi kodus valitses karm wusuline meelsus.
Koneldi Jumalast, Kristusest, paradiisist ja viimsepidevakohtust,
Pereisa lemmikteemaks olid kaitseinglid, kes laskuvad inimeste
siidamesse, et neid juhtida vilja eksitustest. lkka ja jédlle rShu-
tas ta, et Jumala armu pérast tuleb véidelda — ainult siis lasku-
vad inglid taevast maa peale, Jumala juurest inimese siidamesse.

Emanuel oli vdga andekas. Juba neljateistaastaselt valdas ta
mitut voorkeelt, sealhulgas klassikalisi — kreeka ja ladina
keelt. Tdhelepanuvéédrne oli ka tema luuleand — tema ladinakeel-
seid luuletusi korvutati Ovidiuse omadega. Enam huvitasid teda
aga reaalained ning Uppsala iilikooli liks ta Gppima matemaati-
kat, fitisikat, keemiat ja loodusteadust.

Aastal 1710 miratses Rootsis katk ning Emanuel sbitis opin-
guid jdtkama Inglismaale. Inglise teadlased n#gid noormehes
lootustandvat, viga andekat ja erksa vaimuga tulevast teadlast
ning abistasid teda tema Opingutes ja uuringutes; eriti ldhedane
oli ta Newtonile ja Halleyle. Inglismaalt siirdus ta Prantsusmaale
ja Saksamaale. Lisaks &pingutele ja wuuringutele tédppisteaduste
vallas, eriti matemaatikas ja astronoomias, Oppis ta samuti péris
praktilisi téid — keerukaid kelli ja mooblit parandama, klaasi
lihvima ja graveerima, jm.

1714. aastal naasis Emanuel Swedberg kodumaale, mbttes
terve hulk leiutisi, niditeks veetOstuk, veeviskemasin, uudne toste-
sild, Sdhu- ja wveepumbad, koguni allveelaev ja lendavad vank-
rid... Siiski polnud ta kaugeltki unistaja — tema silmapaistvad
teadustéod mineraloogia, fiilisika ja filosoofia alal aratasid suurt
tihelepanu teadusemaailmas, ta valiti paljude Rootsi ja vilismaa
teadusseltside liikmeks, 1719. aastal andis Rootsi kuninganna
Ulrika Eleanora talle aadlitiitli koos nimega Swedenborg. Tema
laiahaardelisus ja produktiivsus 16id teadusemaailmas tema i{imber
universaalgeeniuse oreooli.

Piordeliseks Emanuel Swedenborgi elus sai aasta 1745, kui
talle avanes teine maailm — vaimudemaailm. Selle vallandas Kris-
tuse-visioon. Oma sdbrale Carl Robsahmile jutustas ta sellest muu
hulgas: «...Aga jdrgmisel 661 tuli seesama mees jille ja iitles, et
Ta on Issand Jumal, maailma Looja ja Lunastaja, ja et Ta on
mind vilja valinud, et inimestele Piiha Kirja vaimset motet dra
seletada. Tema dikteerivat mulle ise, mida ma pean kirjutama.

.-Et mind veenda, avati mulle jirgmisel 661 vaimudemaailm, porgu
ja taevas, kus ma leidsin rea oma tuttavaid inimesi igast
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seisusest. Sellest pdevast peale loobusin ma kdigest maisest dpet-
likkusest ja tddtasin ainult vaimsete asjadega — vastavalt sellele,
mida Issand késkis mul kirjutada. Edaspidi avas Issand minu
vaimusilmad, et tdielikus drkvelolekus vaadata, mis teises maa-
ilmas toimub, ning inglite ja vaimudega konelda.»

Siitpeale ei tundnud Emanuel Swedenborg oma elu lGpuni
mingit visimust ega haigust. Tema t66voime oli erakordne —
pievas kirjutas ta, kui ta polnud just sbidus, kolmkiimmend kuni
nelikiimmend kvartlehekiilge tihedat kirja, Ta asetas end samasse
ritta Piibli Moosese, Hesekieli, Taanieli, Johannese ja Paulusega,
olles kutsutud seletama Jumala imesid ja ilmutusi ning lahti
mitestama prohvetluse saladusi.

Swedenborgi peateostest tuleks mirkida jdrgmisi: «Arcana
coelestica», «De coelp et inferno», ¢De nova Hierosolymas, «Apo-
calypsis explicatas, «Vera christiana religio». Kokku on ta kirju-
tanud 35 000 lehekiilge, neist 20 000 teoloogilise, iilejddnud loodus-
teadusliku ja filosoofilise sisuga. Viimaste peateoseks on «Prin-
cipia rerum naturaliums, mille esimene osa (3 kdidet, 1372 1k) on
«Opera philosophica et mineralias.

Emanuel Swedenborg suri 29, mértsil 1772 Londonis.

Robert Kannukene
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ENDAKESKNE JA HEIETAV

Arvo Valton

Ons métet ikka ja jdlle imestada, et inimene on
surelik. Et mina olen surelik. Teiste samasugune saatus
el tee minu osa kergemaks.

Kas polegi see meie isiksuse pohi? See kiuslik mate
oma tulevasest otsast? 4

Otsustus, et koik tiithi t66 ja vaimu nirimine, on ju
isekuse tipp. Enda ajutisuse seadmine igaviku keskele.

Moni loodab Looja peale, moni usub oma puumaja
tormile vastu panevat, moni hiilib katkendliku viarsiga
igaviku viiravale, nihes seal tuhande aasta pirast enda-
taolisi uudishimulikke moistjaid. Monel ridndab hing,
teine on rahul huumusega, mis tekib tema vilhesest
massist.

Veri kohiseb keeda soontes, tundepaisud wuhkavad
iiles ja alla.

Kirjutaksin veel iihe raamatu. Veel kasvoi iihe. Ei
usugi enam, et see saab parem eelmistest. Hooplev hoo-
vott on niiriks jadnud. Lihtsam on sihtida hulka. Veel
iilks raamat lisaks mu kogutud teostele, riiul sellevorra
pikemaks.

Elumdotte jaoks pole just palju tarvis. Elumédte on
ajutine ja muutuv.

Inimkond on rohkearvuline, aga mitte hirmudratav.
Tal on hea karkude toostus. Komberdame vaimsetel kar-
kudel ning oleme siin, Li#&nemaal, ténulikud inimkonnale.
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Vahest on Idamaal teisiti. Ei tea, pole idamaalane
olnud. Piiiidnud {imber kehastuda kiill, aga see on ikkagi
olnud pelgalt mu kujutlus. Et seal seisab inimene Juma-
laga vastamisi, nad vaatavad tott ning unustavad riahkle-
mise. Et hing kiib seal teistmoodi sisse ja viilja.

Voi kajastab seegi vaid ajaméotu — ning loplik

Hinged ridndavad uskumist midda. Saan ju minagi
ammuse mehega tema raamatus kokku ja me naeratame
teineteisele. Imetlen teda selle eest, et ta on minuga nii
sarnane., Ma ei motle ju iga hetk sellele, millistest lause-
test olen kokku pandud. Ei paisuta tinutunnet kogemata-
leidude eest.

Muretsen ma ikka tdsiselt nende noorukite pirast,
kes peavad kord lugema mu teoseid? Juhul, kui eesti keel
piisib veel monda aega ning kooliopetus jitkab nii-delda
hingede harimist ilukirjanduse abil. Nad kiruvad mu elu-
{ugu, liiga paljusid pealkirju, mu siinni- ja surmadaatum
ei taha meelde jadda. Jah, loomulikult ei tunne ma neile
tiana kaasa. Nagu ei motle ka nende kiusamisele.

Tuleviku kohta, mil barbaarsus vaheldub haritusega
ja vastupidi, kiib peadest libi mitmesuguseid pilte. Lisan-
dub elektroonikat, helendavaid ekraane, pdheliikkimise
masinaid. Tiilikaid paberist koidetud raamatuid ei ole
enam, aga ohmusid on kiill ja kiill. Ja toitu nihes neela-
takse siilge. Kunstkiud tuleb loodusest, aga bakterid
vasivad, Kidurad atleedid vahetavad vaimutuid fraase,
mbttehiiglased karglevad batuudil. Voimuahned sikuta-
vad pehastunud niite, viikesed ja tiidinud poevad peitu
koikjale, kus voib leiduda varju.

Téna kogume tiihiseid asjakesi, kakleme ligimestega,
dhutame endas poliitilisi kirgi. Kellelgi peaks homme
olema parem. Kinnitame, et meil endil voib moni aeg
ka halvem olla. Ja me ei oota tinu oma arvukate ohv-
rite eest.

Ikka ja jille astume peeglite ette, méodame endid.
Harva mirkame, et kriipsud méodupuul on kulunud. Ja
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Jumalani ei ulatu iikski meie lint, kas kujutluski. Selleks
ehk olemegi tema kuju vigevana piisti seadnud.

Mu isa ja ema, kes méolemad niiiidseks lahkunud, on
veel elavad minu mailestustes. Rohkem aiman, harvem
tean, mis minus on nendest. Oma vanaisasid pole ma nii-
nud, side vanaemadega oli norguke. Nad on mind siiles
hoidnud, aga ma ei mileta seda. Hiljem olen tugevana
ja kuhugi kiirustavana peatunud nende tovevoodi juures.
Monest esivanemast tean iihte voi kahte lugu, aga kipub
segi minema, kas loo tegelane oli too hiidlasest nalja-
mees voi too teine, kes piirgis Ladnemaal vallavalitsusse.
Mis oli emaemadel delda oma ajastule? Nad ju riakisid,
kiillap isegi torelesid.

Jah, kui poleks olnud nende argipdevi, poleks minu
praeguseid piihapdevi, see voiks ehk selge olla. Ja mina
petan ennast jitkuvalt.

Piaikeseratas kiib ringi ja loob meile uneniigusid
valgusest.

Siiski tahan hiiiida, et iiks sajast voi tuhandest liige-
tusest liheb asja ette. Koik pole tiihi t66, oma vaimu
niirides ei kahanda me seda olematuks. Kuni veri voolab
soontes.

Miks ma pole #dra oppinud ladina keelt? Uhkeldak-
sin tdna tsitaatidega. Soidaksin ringi moééda maailma
ning poorduksin mustanahalise mehe poole tema sugu-
haru keeles.

Matemaatiline motlemine on joovastav, ta pdordub
alati tagasi endasse. Vestleksime erudeeritud kaaslastega
valemite keeles ning naudiksime selle taga rohetavaid
poogisalusid.

Kiiksin dra mustas kastis, paisuva maailma piiril,
heidaksin pilgu l6pmatuse seljataha.

Ribistaksin lahti oma armsama hingeniidid, nieksin
igas tema mahlatilgas peegeldumas oma nigu.

Kiisiksin maailmavaimult, kas ka temal on heledad
kulmud.
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Siin me niiiid heitleme ja valmistame KEesti riiki.
Idealiseerime seda, mis olnud. Sest muud ju ei ole.

Broilertibud aga manitsevad l6okesi: «Olge realistid!»

Hammasrattad pdorlevad tiihjalt. Ei astu ette tarka,
kes iitleks, mida toota.

Ahvime jirele hukkaliinud maailma, igatseme wval-
lutada tema pahesid.

Leib astub meie ees, liigume hanereas jirel.

Sisendame enesele kiindumust ja kirgi.

Vahetame joovastavaid taimi oOonsate klaasparlite
vastu, :

Laiskus ja headus saavad kokku me meeltes.

Lootuse joud tiivustab tagant. Teeme tegusid ja
hiiiiame sonu, et tunda end ajahetkele vajalikena.

Meie tiihi kott seisab kenasti piisti.
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KOMPROMISSIDEST

Uku Masing

See on toesti tdési ja vastuvotmist vadrt, mu poeg:
onnetu see, kes kuradiga piiiiab jagada ja teha temaga
lepingut! Onnetu see, kes talle vastu tuleb, loovutab
midagi, et kurat muu jitaks rahule. Ei selle maailma
isand lepi. Tema tahab voidelda ja voita. Tema voidab
siis sinu, kisub su nirtsudeks. Oh vaata mind, vaata ometi!

Ara usu, et ta oleks mistahes kaunis viinas ja selle
imber heegeldatud toiminguis. Mistahes uimastuses. Ei
ta ole 16Gpimises ega iiheski teises tiihises aja raiskamises.
Koik need on siilitukesed vorgud, mu poeg. Need tiiiita-
vad, ei tapa. Ei nad siidamest tule kellelgi. Aga just sinu
siidant kurat tahab l6hkuda, lammutada, kiskuda lohki.
See teda vaevab. Et ta on, On, mis on. Ainult see teda
vaevah.

Ei sina teagi veel, mis kombel ta piris holpsalt paa-
seb sinu juurde. Tema sulle ei iitle, aga mina tean tema
saladust, mu poeg. Mina olen vaevelnud nende kies, Eks
tema sosistanud mulle: «Oled ju kristlane, oled ju hai,
tead tode! Mine ja Opeta neid, kes ei tea, seleta neile.
Teed hiid! Ja saad!» Onnetu oled, mu poeg, kui lihed.
Keegi ei taha opetust! Kurat sisendab sulle, et tahetakse.
Hiéda sulle, kui usud! Veel suurem, kui ta sulle kinnitab,
et seda tahtmist tuleb juurutada inimestesse. Siis oled ta
Ioksus. Aga mine, mu poeg, ja opeta! Motle, et radgid
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kurtidele! Rédgi surnuile ja neile, kes siindimata. Raagi
nagu miiiiridele, Kel korvad kuulda, see kuuleb! Ara usu
kuradi veenmist, et opetust oodatakse. Usu: pélatakse!
Ara iial looda, et sina kedagi poorad. Kui loodad juba,
siis kurat tombab sinu aina suuremasse ahastusse. Paneb
sinu arvama, et pead rddkima nende kohaselt, keda ope-
tad. Piiiia siis konelda nende jarele, nende meeles. Kat-
sud leida neile vajalist. Kuluta terve elu, et paidseda ini-
meste juurde. Aga ei piddse enne, kui oled nemad. Selline
nagu nemad end lasevad paista. Veidram veel kui nemad
sellepirast. Aga seda kurat soovib. Usu mind: kui need,
kes vajavad sind, tulevad ise. Kui sa moondad end ja
veiderdad selle maailma voéitmiseks, siis nemad ei tule.
Ja seda maailma ei voida sina iial, mu poeg, kui saad
kuidagi iiheks tema lapseks. Ei ole tema ka laps, keda
woiksid meelitada enda jirel, tootades varsti jaditist, nii-
dates jaatist. Millest sa ise ei hooligi. Ole kindel Jumalas,
mu poeg. Ole kindel, et tead teda ka siis, kui tunned, et
sa pole see, kes voiksid olla ja tahaksid. Kui oma tead-
mistes kahtled, tee seda kambris luku taga. Luugid tomba
akendele ette. Aga selles maailmas sina ei tohi kahtlust
lasta paista oma palgel. Sest otsemaid tuleb tema isand
sinu juurde kellegi sobra voi tuttava nidol. Seesama lee-
belt ja viisakalt iitleb: tdiesti nous oleksin sinuga, aga
kuule, neis ja neis asjus ikkagi digus peaks olema sellel
kuulsal filosoofil, sellel ilmamaa targal, keda mina hil-
juti austasin, lugedes teda. Ta ei iitlegi: peaks olema
oigus minul!

Harilikult ei ole tema ju midagi lugenud, vaid raa-
gib seda maailma. Kui ta iitleks nonda, oleksid ettevaat-
lik! Ta nimelt ei iitle. Kui sinu siida siis sind manitseb:
ole vakka! — siis téina Jumalat, mu poeg. Kui sina temaga
noustud konelema, hakkad temaga vaidlema, siis reedad
oma Jumala. Ei, ainult kolm korda enne kukelaulu.

Voimalikuks tunnistad ju, et selle maailma laps teab
Jumalast midagi paremini kui sina. Juba selle viéimaluse
voimalikuks pidamine on iiks iipris pikk samm kuradi
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orjuse sisse, samm iile kuristiku, mis laieneb sinu selja
taga. Kurat mitte ei unusta sulle nditamast, kui kihku
kaob teine kallas himarusse. Ara siis iial usu: tema tahab
konelda, et moista. Et péorduda Jumala juurde. Ei, mu
poeg, tema tuleb iiksnes mottega pGorata sind toeliselt
toelise kindla maailma toe orjaks. Tuleb niditama oma
targemust, moelnumust. Noustu niiliselt ta viitega. Koi-
ges paistab ju tott ainult seeparast, et seesama lause
tema suust sinule tihendab hoopis muud. Utle talle: ehk
sul on Gigus, selle iile ma pole moéelnud korralikult! Pane
tdahele, kas ta siis oma jutu lopetab. Ei iial! Tema jiatkab,
tingimata jatkab ja hakkab kummutama seda, milles dsja
iitles end noustuvat sinuga.

Kui ta kiillalt sind on muserdanud, siis parajat hetke
ta luurab. Siis ta kutsub sind, sunnib sind temaga vaid-
lema muude hulgas. Kaastundlikult ta sulle lausub: tode
touseb, vale vajub! Siin on meil Jumal andnud erapoole-
tuid otsustajaid, iitelgu nemad, kummal meist on Gigus,
kummal tode, kummal Jumal. Kui sa noutult voi roomuga
noustud, oh minu poeg, hida ootab sind. Ara unusta:
need erapooletud on sellest maailmast. Erapoolikud nad
on. Ara unusta, et ka siis, kui voidaksid sonalahingus.
Suu suleksid temal, voi teistel. Ka siis oled andnud kura-
dile kolm tilka verd. Ei iiksnes see, et nemad sind hakka-
vad vihkama, sinu voitu sulle iial ei kingi. Luuravad
mone kahtlusehetke sinus. Ei mitte ainult see. Vaid sina,
mu poeg, oled voitnud nonda nagu voidetakse selles
maailmas. Sina oled andnud Jumala iiheks voimalikuks
jumaluseks, iiheks iidoliks teiste hulgas. Sina talle oled
hankinud tunnustust. Aga iidoliks ta jadb. Ja sina ise
tunned, et oled teotanud teda. Oled voidelnud tema eest
nagu iidolipreester. Oled tulnud wvastu selle maailma
tavadele. See jddb sind vaevama. Kiusab korra, kiusab
teise: kiill sa véitlesid vapralt oma puusliku eest! Vaoitle
edasi seda hiaidd voitlemist. Enam sina mu orjusest ei
padse! Toesti, toesti enam sina ei paidse. Pea meeles, mu
poeg, inimene ei vbitle Jumala eest. Inimene ei kaitse
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Jumalat kurjade koerte ja pahade poiste eest. Tiidrukuist
raakimata. Sina ju isegi taipad, kui tobe olek see on.
Jumalat pureda ei saa keegi. See, keda sina pead kaitsma,
ei ole Jumal. See on iiks iidol, iiks tuhandeist kuradeist.
Aga need kaks kilda sopru on viahemalt viisakad. Piisti-
koledad aga need, kes teavad sinu siidant ja olemist. Ei
nemad tule sulle kiilla, kiisides nou voi kutsudes sobrali-
kule vaidlusele. Et sind véita iiheks su védartustele vasta-
vaks ehk pisut vihemaks orjaks sellesse maailma.

Need kolmandad tulevad siiiidistajaiks, nagu teinuk-
sid neile, voi ausaile inimesile iilekohut. Just siis kui sina
ei tee midagi. Need tulevad ja iitlevad: mis digusega sa
arvad, et oled parem? Sa kinnitad, et sa ei arva. Aga
nemad algavad: aga sa — ja siis tuleb iiks suureparaselt
tobe noomimine. Veel targemad torkavad: mis oOigusega
arvad, et oled see! Kui hakkad end kaitsma voi seletama,
siis oled loovutanud oma hinge igavesti. Kurat trambib
teda nagu kiilmavoetud kartulit. Nad omistavad sulle
voimalikult niruseid omadusi siit maailmast. Sonastavad
sinu kantsid Teisest Maailmast, mis sa neile vastu téukad,
tavalisiks ja alatuiks nidhteiks selle maailma korgeimuse
taustal. Mida enam end kaitsed, mu poeg, seda réapase-
maks teevad nemad sinu. Ei nad siilita ainult, nad toes-
tavad, et sa viidrid vaid siilitamist. Oled halvem veel.
Sadu lugusid ma sulle riidkida voin., Koik lopevad siis,
kui tunnistasin: olen alatum kui alatum nendest. Pidasin
end erinevaks, olen kontsam kontsast. Siis nemad on
rahul. Kogu nende maailm on péastetud. Aga kuitahes
armetu sina oleksid, mu poeg, motle ikka: kuradile pole
kuradeil tarvis toestada, et ta on kurat! Kolm kildkonda,
neid on vist rohkem, panevad sinu kahtlema Jumalas ja
endas. Sa ei tunne end Teise Maailma lapseks, vaid ini-
meseks, kes seda tahab. Ei ole viairt, ei ole valmis. Kat-
sud siis elada, jalg siin, teine siaidl. Vahel kaheldes, kumba
valida. Kumba suudad? Aga nemad ei lepi, kui taipavad.
Vialja selgitama nad hakkavad sulle, et Teine Maailm
pole muud kui hullude illusioon. Viasid torkumast, annad
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alla. Purjutad vahel v6i teed midagi taolist. Raugana
leinad taga. Nded oma rumalust. Asjatult leinaksid, mu
poeg. Selle maailma surm ootab sind juba. Vaata mind!
Seepirast, mu poeg, dra anna neile voimalust sundida
sind selleni, mida nad hiiliavad kompromissiks. Seda pole,
on vaid orjus. Kui sa neile ei anna voimalust, nemad
sind sundida ei saa. Ara niiita neile, et oled teisiti, ira
iitle, et oled. Ara mine sinna, kus sinu erinevus hakkab

silma, Lavalt voi kantslist void sa delda Teist Maailma
" ja Jumalat ja ennast. Keegi ei pane sind tihele peale
sinutaoliste. Koikjal mujal see maailm kargab su kallale
kui koer siilile. Ei ta jita enne, kui ta kisub sinu Iahki.
Seda koer hiiiiab kompromissiks. Seda koer hiiiiab niita-
miseks, et oled sdtdav, ei ole milleski parem muist loo-
mist, Siil vist iial pole moelnud nonda. Koer leiab igast
okkast iilbe iileoleku kaasloomadest: miigisemisest vad-
rad viited.

Karda neid kalleid sopru, mu poeg. Karda neid enam
kui elusaid kuradeid. Rohkem kui mistahes porgut. Por-
gus poled teades, et muuta ei saa. Tasapisi korbed elus,
teades, et saanuksid olla teisiti. Vahel koguni katsud
orjust iiles delda. Aga su siiiisid sulle meenutatakse siis.
Esitatakse sinu jireleandmised. Noutakse, et oleksid kor-
ralik inimene, peaksid sona. Ei miissaks selle vastu, mis
oled votnud oigeks. Ori peab jiama orjaks. Nuheldava-
maks ainult kui enne. Ja vanana, oh vanana, mu poeg!
Sul ei ole nii palju silmavett kui tahaksid nutta...
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VAIMUHAIGUSE MUUT

Alo Jiiriloo, Vaino Vahing

SISSEJUHATUS

Me elame ajal, mil péhjendatud, aga tihti ka pohjen-
damatud ning sensatsioonimaigulised riinnakud meie
psithhiaatria vastu on muutumas {ipris igapdevaseks
asjaks. Voib koguni oletada, et iildsuse negatiivne suhtu-
mine meie psiihhiaatriapraksisesse pole veel saavutanud
oma haripunkti. Samal ajal aga psiihhiaatrias loobutakse
pealesurutud ning ainudigeks kuulutatud ihekiilgsest
bioloogilisest, nosoloogilisest!, puhtloodusteaduslikust
lahenemisviisist ning psiihhoanaliiiitilisi ja psiihholoogi-
lisi kdsitlusviise tunnistatakse taas psiihhiaatrilise mét-
lemise osana.

Asjade praegune seis ongi viinud meid moéttele tut-
vustada 1960. ja 70. aastate iihele psiihholoogilise psiih-
hiaatria #dadrmuslikumale, kuid maailma psiihhiaatria
ajaloos védga olulisele vormile — «antipsiihhiaatriale»
(kdibel on veel ka stinoniilimid «kriitiline», «radikaalne»,
xalternatiivne psiihhiaatria») aluse pannud Thomas
S. Szaszi (kelle esikraamatult oleme laenanud pealkirja),
David Cooperi ja Ronald D. Laingi seisukohti vaimsete

! Psiihhiaatriline nosoloogia — loodusteaduslik Gpetus vaimu-
haigustest, nende klassifitseerimisest, poGhjustest (etioloogia) ja
arenemisviisist (patogenees).
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hédirete olemusest, tekkepdhjustest ning ravist. Siingi oli
tegemist tugeva riinnakuga psiihhiaatrilise tihekiilgsuse
vastu, kuid juba hoopis koérgemal, professionaalsel
tasemel.

«Antipsiihhiaatria» — see oli eeskidtt USAs ja Inglis-
maal eksistentsiaalsest psiihhoanaliiiisist (Binswangeri
Dasein-analiilisist) ja fenomenoloogilisest psiihhiaatriast
védlja kasvanud é&ge protestireaktsioon vaimuhaiguste
nosoloogilise klassifikatsiooni, institutsionaalse psiihhiaat-
ria ning iihiskonna liigse psiihhiatriseerimise vastu. Kui
vanemad ja konservatiivsemad psiihhiaatrid nimetasid
seda «pseudopsiihhiaatriaks» (Akiskal, McKinney 1973:
367), siis nooremad ja radikaalsemad kuulutasid selle
koguni «neljandaks psiihhiaatriarevolutsiooniks» (Kuro-
nen 1985:3), kusjuures esimest revolutsiooni seostati
Pineliga (kes vabastas vaimuhaiged raudahelatest), teist
Freudi ja tema psiihhoanaliiiisiteooriaga, kolmandat aga
psiihhofarmakonide kasutuselevitmisega vaimuhaiglates.

TAUST

1. Psiihholoogiline ja bioloogiline suund
psiihhiaatrias

Psiihhiaatria on oma interdistsiplinaarse iseloomu
ja seotuse tottu sotsioloogia ning filosoofiaga pidevalt
jarginud ajaloo viltel toimunud muutusi moétlemises ja
teaduses, labinud mitmeid erinevaid etappe hinge, vaimu
ning psiitihiliste fenomenide moistmises ja suhtumises
neisse. Tihti on moni seisukoht ainudigeks ja {iildkehti-
vaks kuulutatud ning koérvale heidetud mineviku koge-
musi, et siis mone aja pidrast innukalt ammuunustatu
juurde tagasi poorduda.

Vaadeldes psiihhiaatria kujunemislugu, véime selles
labi sajandite siiski tdheldada kahte iildist arengusuunda,
iselaadi psiihhiaatrilist yin'i ja wyang'i, kahte {iksteist
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‘taiendavat antipoodi, mida on tavaks nimetada psithho--
loogiliseks ning bioloogiliseks lihenemiseks psiihhiaatrias.
Kui Immanuel Kant XVIII sajandil kuulutas enda kui
filosoofi psiihhiaatrilistes kiisimustes arstidest padeva-
maks (Howells 1975:265), siis neuropsiihhiaatrid Wil--
helm Griesinger ning Emil Kraepelin tegid loodusteadus—
liku vaimuhaiguste klassifikatsiooni loomisega XX sajandi
alguseks voimalikuks vastupidise — vaimsete hiirete
alal kuulutati kompetentseks vaid arstid, neuropsiihhiaat--
rid, vaimsed hdired aga aju haigusteks. Selsamal saksa
klassikalisel psiihhiaatrial pohinev bioloogiline kisitlus-
viis on viimase poolsajandi viltel ka meil iildkehtiv olnud.

2. Viis astet psiihhiaatria arengus

Maailma psiihhiaatria arengus voib selgesti eristada
viit astet, etappi, mis eri maadel v6ivad aga olla kulge--
nud erinevas jadrjestuses — sodade, vallutuste, revelut-
sioonide tottu voi muudel péhjustel voib moni aste olla
vahele jddnud v6i on siis eelmisse tagasi poordutud; ka
on olnud iisna tavaline ldhedaste arenguvormide sama--
aegne kooseksisteerimine iihel maal (Howells 1975: 9).

Esimest astet psiihhiaatria ajaloos voib nimetada
primitivistlikuks ehk rahvameditsiiniliseks, maagiliseks,
animistlikuks, traditsiooniliseks. See on etapp, mil ini-
mesed omistasid suurt tdhendust hingedele, wvaimudele,
jumalatele, iileloomulikele joududele, kes voisid tuua mii
head kui halba. Psilihhiaatrilise ravi péhimotted olid
lihtsad, irratsionaalsed, tihti seotud sugestiooniga. Tead-
mised olid fragmentaarsed ja siistematiseerimata. See
faas on esinenud koigil maadel ning seda voib kohata
veel tidnapdevalgi traditsioonilise kultuuriga héimude
juures.

Teine aste oli ratsionaalne, harmooniline. Veel
voiks seda nimetada siistematiseerimise, teadmiste orga-
niseerimise, inimesele kultuurse ehk tsiviliseeritud lahe-
nemise faasiks. Selles staadiumis tehti juba katseid
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rajada psiihhiaatria teoreetilisi aluseid ning seostada neid
praktikaga. Praksis arenes ning organiseerus, praktikud
olid nii haritud, kui see tol ajal voimalik oli. Nii teoo-
riat kui praktikat voib vorrelda tdnapédevastega, monel
alal olid nad aga koguni tdnapéevastest ees, eelkoige ter-
vikliku, harmoonilise soma ja psyche kombineerimise
osas. See faas on esinenud vaid iiksikutes maades: iidses
Egiptuses, Antiik-Kreekas ja -Roomas, Indias (VI—
II sajandil eKr), koige esmalt aga ilmselt Hiinas, ala-
tes Kollase Imperaatori ajajargust (XXVII—XXVI sajan-
dil eKr). Psiihhiaatriapraksises olid sel ajal kasutusel
juba peaaegu koéik tdnapidevased votted. Juba siis avas-
tati — tdnapdeval oleme selle uuesti avastanud —, et
parima terapeutilise efekti annab véimalikult delikaatne
ldhenemine patsiendile. Et aga sellest ajajargust on siili-
nud vidhe kirjalikke iirikuid voi nad on raskesti interpre-
teeritavad, on tdpsema hinnangu jaoks vaja pohjaliku-
maid uuringuid.

Kolmas aste psiihhiaatria arengus oli religioosne
ehk — teisisonu — teistlik, demonoloogiline. See etapp
hdélmab aegu, mil usk méjutas vdga tugevasti psiihhiaat-
ria teooriat ja praktikat. Nii on ligimesearmastus, vaeste
ja vietite eest hoolitsemine austust vairiv tegevus nii
kristlikus, muhameedlikus kui ka budistlikus religioonis
(viimases eriti parast V sajandit). Kristluse ja muha-
meedluse puhul viis religioon vaimuhaigete eest hoolit-
semise kloostritesse, hiljem iildhaiglate keldritesse, veelgi
hiljem aga juba vaimuhaiglatesse, nagu see oli Araabia
maades ja Hispaanias.

Neljas aste psiihhiaatrias oli somaatiline, bioloogi-
line ehk tehnoloogiline, industriaalne — see oli ilmaliku
institutsionaalsuse faas. Alates XVI sajandist oli tormiline
areng anatoomias, fiisioloogias ja tehnoloogias pannud
aluse kiirele progressile somaatilises meditsiinis. Psiitihi-
lises meditsiinis samasugust arengut aga ei kaasnenud,
pigem vastupidi — peale nende sfidiride, kuhu tungis
neurcloogia, jdi ta hooletusse. Omamoodi meeleheitlikuks
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katseks taastada psyche’le kuuluvat kohta meditsiinis oli
XIX sajandi alguses umbes kolmkiimmend aastat vilda-
nud vaidlus nn psiiiihikute ja somaatikute wvahel
{(Kannabux 1927 : 234—240; Praag 1969: 307). Kui «psiiii-
hikud» eesotsas Heinrothiga pidasid vaimuhaiguste pdéh-
juseks peamiselt psiiiihilisi tegureid ning kaitsesid tuli-
selt inimese vabadust valida ise hea ja kurja wvahel,
siis somaatikud eesotsas Nasseri ja Jacobiga rohutasid
orgaaniliste tserebraalsete  faktorite  esmatidhfsust
vaimuhaiguste kujunemisel. Erinevatel seisukohtadel olid
psiiithikud ja somaatikud ka ravi kilsimustes —
psiilihikud pidasid lubatuks wvaid psiihholoogilisi mee-
todeid, somaatikud aga rajasid koik oma lootused
somaatilistele, bioloogilistele terapeutilistele meetoditele.

Psiiihikute ja somaatikute suure  vastasseisu
kallutas 1oplikult viimaste kasuks Wilhelm Griesinger,
kes 1845. aastal avaldas fiisioloogilisel ldhenemisviisil
pohineva raamatu psiiiihilistest haigustest ning pani sel-
lega aluse nosoloogilisele epohhile psiihhiaatrias (Howells
1975: 276). Mirkigem, et selleks ajaks oli psiihhiaatrias
tuntud juba ka iiks téeline nosoloogiline liksus — prants-
lane Bayle oli 1822. aastal tdestanud progresseeruva para-
liiisi siifiliitilise etioloogia (Saarma 1982: 73).

1863. a ilmus Ivan SetSenovi raamat peaaju refleksi-
dest, mis pani aluse kdorgema nirvitegevuse fiisioloogiale,
Carl Wernicke uuris afaasiat kui vaimuhaiguse mudelit,
Sergei Korsakov tdestas nosoloogilise iiksusena poliineu-
riitilise alkoholpsiihhoosi, kasutusele véeti mdjusad
psithhotroopsed ravimid — oopium, broomisoolad jne.

Suure panuse bioloogilise psiihhiaatria arengusse
andis viis aastat (1886—1891) Tartuski toé6tanud Emil
Kraepelin, kes 16i esimese tervikliku vaimuhaiguste noso-
loogilise klassifikatsiooni, tegeles psiihhofarmakoloogia ja
eksperimentaalpsiihholoogiaga, t6i psiihhiaatriasse kaks
olulist haigusithikut — dementia praecox’i (1896) (1911.a
nimetas Eugen Bleuler selle imber skisofreeniaks) ja
maniakaal-depressiivse psithhoosi.
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Bioloogilise psiihhiaatria wvoidukdik jatkus ka XX
sajandi algul. Hammastavaid ravitulemusi progressee-
ruva paraliilisi ravis sai Julius Wagner-Jauregg (seni
ainus Nobeli- preemia laureaat psiihhiaatria alal), kes,
pookides patsientidele malaariat, saavutas siiiifilise teki-
tajate hdvimise koérge kehatemperatuuri tottu. Eriti
suurte muudatuste aastaks oli aga 1935, mil Sakel voéttis
skisofreenia ravis kasutusele insuliinkooma, Meduna kar-
diatsoolkrampravi ja Abreu Freire Egas Moniz lobotoo-
mia — psiihhokirurgilise operatsiooni. 1938. a t6i Cerletti
praktikasse tdnapdevase -elekterkrampravi. Tormiliselt
arenes ka psiihhofarmakoloogia: 1952. a saabus psiihhiaat-
riahaiglatesse kloorpromasiin (aminasiin), 1955 trankvilli-
saatorid, 1958 haloperidool jne (Saarma 1982:98—103).

Uinunud polnud ka «psiitihikud», kes, ammutades
joudu asjaolust, et bioloogiline psiihhiaatria ei suutnud
vastata kaugeltki mitte koigile psiihhiaatrilistele kiisi-
mustele, panid aluse teisele suurele suunale kaasaja
psiihhiaatrias — psiihholoogilisele psiihhiaatriale, mille
olulisemateks vormideks kaasajal on psithhoanaliiiis,
eksistentsiaalanaliilis ja psiihhodiinaamiline psiihhiaatria.
Psiihholoogia taassissetung psiihhiaatriasse sai alguse
neurooside valdkonnast, eriti aga hiisteeriast. Kui prog-
resseeruv paraliilis ning afadsia olid olnud vaimuhaiguste
paradigmaks bioloogiliselt orienteeritud psiihhiaatritele,
siis pstihholoogiline psiihhiaatria leidis selle paradigma
enda jaoks hiisteerias. Hiisteeria oli tol ajal bioloogilise
psiithhiaatria jaoks tundmatu etioloogiaga haigus. Caruse,
Schopenhaueri ja Nietzsche filosoofilise psiihholoogia
rakendamisel nédis hiisteeria teooria loomise probleem aga
akki selginevat. Sugestiooni, mitteteadlike ilmingute ja
tungide fenomenide abil niis olevat voimalik hiisteeria
chaiguspilti» seletada. Jean Martin Charcot ja Pierre
Janet olid esimesed, kes hiisteeriat psiihholoogiliselt
interpreteerisid. Ka Struempel, Moebius, Breuer ning
Freud alustasid oma psiihholoogilist analiilisi hiisteeria
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probleemidest, tdnu neile hakatigi mitteteadvuses peitu-
vaid patoloogilisi ilminguid késitlema hiisteeria pShjusena.

Sigmund Freudi, psithhoanaliiiisi teooria looja osa-
tihtsust kaasaja psiihhiaatria arengus on ilmselt raske
iille hinnata. Ténu temale ja ta jarglastele — Jungile,
Adlerile, Ferenczile, Marcusele, Frommile, Eriksonile
ning Sullivanile, aga samuti ka eksistentsialistlikule filo-
soofiale (eeskidtt Sartre'ile) ja 1960. aastatel kujunenud
antipsithhiaatrilisele liikumisele ongi ténapideval kujune-
mas uus, viies etapp psiihhiaatria arenguloos. See on
taasharmoniseerumise etapp, kus suurimat téhelepanu
omistatakse iiksikisiku vabadusele ja tema Gigustele, kus
psithhiaatria eesmirgiks on viia miinimumini sunnimee-
todite kasutamine ja maksimumini abipalujate tdisvaar-
tuslik sotsiaalne rehabilitatsioon.

ANTIPSUHHIAATRILISEST LIIKUMISEST

Antipsiihhiaatrilise  liilkumise kujunemisaastateks
olid 1959—60, mil ilmusid New Yorgi psiihhiaatriapro-
fessori Thomas S. Szaszi ja Londoni meditsiinidoktori
Ronald D. Laingi esimesed teravad artiklid ning raama-
tud nosoloogilise psiihhiaatria vastu (Turner 1985 :709).
Liikumine levis kontrakultuuri ning hipide ajastu laine-
harjal peale USA ja Inglismaa laiemalt veel Prantsus-
maal, Saksamaa LVs, Itaalias, vihemal maaral Hispaa-
nias, Portugalis ning Ladina-Ameerikas. Vastavalt eri
kultuurikontekstidele -ja psiihhiaatrilistele koolkondadele
oli erinev ka antipsiihhiaatriliste viljaastumiste iseloom.

On tdhelepanuviirne, et lilkumise etteotsa ei asunud
mitte Szasz, Laing voi modni teine silmapaistev teoreetik-
intellektuaal (vdlja arvatud ehk Cooper, kellelt pidrinebki
moiste «antipsiihhiaatria»), vaid mitmed {iiksteisest so6ltu-
matud grupid ja iiksikisikud, keda ei iihendanud véhi-
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madki organisatsioonilised sidemed ja kelle tegevus
omandas kiiresti kirarikka iihiskondliku skandaali ilme,
mis niiteks Inglismaal joudis koguni niikaugele, et ter-
vishoiuminister Powell ennustas psiihhiaatriahaiglate
sulgemist 1980. aastaks (Cemuxer 1985: 173).
Antipsiihhiaatrilisele liikumisele oli juba algu-
sest peale iseloomulik tugev politiseeritus. Koige terava-
malt tostatas poliitilisi probleeme energiline Itaalia pro-
fessor Basaglia, kes hiljem juhtis ka Itaalia psiihhiaatria
reformi (IlITepuGepr 1973:604; Tansella, Salvia, Wil-
liams 1987:37). Ta nimetas ainuvoéimalikuks psiihhiaat-
riliseks raviks «iihiskonna poliitilist ravimist» (Basaglia
1972 : 74). Saksamaa LVs esines koguni iileskutseid vaes-
tele iihiskonnakihtidele revolutsiooniks kapitalistliku riigi
vastu, mis rohub neid vaimuhaiglatesse saatmise teel
{Cemuuer 1985:174). Tugevalt politiseerunud Saksamaa
LV antipsiihhiaatrilisele liikumisele oli iseloomulik mark-
sistlike kategooriate rohke kasutamine. Psiihhiaatriasiis-
teemi vaadeldi kui «klassivoitluse ilmingut». Nii vaitsid
Wolff ja Hartung, et «fakt, et psiihhiaater seisab tervise
kaitsel, tihendab tegelikult, et ta seisab kapitali huvide
eest» ning «psiihhiaatria — see on kapitalistlik vigivalla-
aparaat» (IIrepubepr 1973:604). Ka David Cooper oli
aktiivselt tegev poliitilistes kiisimustes, mis avaldus sel-
gesti 1967. a korraldatud rahvusvahelisel kongressil
«Vabanemise dialektika», kus ta esines pohiettekandega
(Ceabpa-Munui, Meamwomxus 1973 : 593).
Antipsiihhiaatrilise liikumise politiseerituses oli
tema populaarsus ja tema norkus. Tdnu radikaalide anar-
histlikule tegevusele, narkootikumide iilistamisele, mit-
metele skandaalidele vaimuhaigete kommuunides 16henes
lilkkumine 1970. aastatel ja joudis l6puks olukorrani, kus
paljud endised juhtivad teoreetikud otsustasid sellest
lahti delda (kaasa arvatud Laing, kes suundus tutvuma
Idamaade filosoofiaga) (Cemuuen 1985 : 184; EpStein 1976).
1970. aastate 16pul aga hakkasid psiihhiaatriaajakirjades
ilmuma artiklid, kus tehti kokkuvotteid antipsithhiaatri-
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lisest liikumisest juba mineviku vormis (Cemuuern 1985:
182; PyrkeBuu 1985 : 137).

Niisiis on antipsiihhiaatria muu maailma psiihhiaatria
jaoks labikaidud etapp, kiill aga mitte veel meie psiih-
hiaatria jaoks. Viltimaks pimesi kobamist oma mahajda-
muse tagasitegemisel, on meil jargnevast méndagi 6ppida.

VAIMUHAIGUSED VOI ELUPROBLEEMID?

Oma raamatus «Ideoloogia ja hullumeelsus» (1970)
kirjutab Thomas S. Szasz, et kuna kaasaegne psiihhiaat-
riline keel on oma loomult inimsuhteid ja -kditumist
deetiseeriv ning depolitiseeriv, fundamentaalsed psiih-
hiaatrilised terminid nagu «vaimne tervis» ja «vaimuhai-
gus» aga ebaadekvaatsed ning mitterahuldavad, sest nad
ei poora tdhelepanu v6i juhivad seda kérvale inimliku
arengu ja ihiskondliku eksistentsi pohiliselt moraalselt
ning poliitiliselt iseloomult, siis tuleb meil tésiselt asuda
eetilistele ja poliitilistele aspektidele kuuluva koha taas-
tamisele psiihhiaatrias (Szasz 1970 : 2).

Igapdevases elus ndeme igal sammul, et inimene,
otsides kergendust oma moraalsete kohustuste koorma
all, mistifitseerib ning muudab keerulisemaks oma elu-
probleeme. See inimlik omadus ongi Szaszi arvates
pidevalt genereerinud ké&itumistehnoloogiat, mis on wval-
mis ja voimeline vabastama inimest tema moraalsetest
kohustustest, noudes vastutasuks vaid itht — abivajajal
tuleb omaks votta haige roll ning alluda vastuvaidlema-
tult oma raviarsti ettekujutustele cellest, kuidas ta oma
elu korraldama peaks. Nimetatud inimlik vajadus ja pro-
fessionaal-tehniline vastus sellele panigi XVII sajandil
alguse katkematule tsiiklile, mis meenutab tuumafiiiisi-
kast tuntud ahelreaktsiooni — kord alanud ja joudnud
kriitilisse faasi, kulgeb see iseeneslikult, transfor-
meerides ilha enam inimlikke probleeme ja situatsioone
nn vaimse tervise professionaalidele «lahendamisele»
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kuuluvaiks tehnilisteks probleemideks. See protsess muu-
tus kriitiliseks ja plahvatuslikuks XIX sajandi teisel poo-
lel. Sellest ajast on psiihhiaatria (koos psiihhoanaliiiisi ja
psiihholoogiaga) kuulutanud oma o6igust itha laiematele
inimkditumise ja sotsiaalsete suhete aladele. Tagajiarjeks
on aga niiid juba terve elu késitlemine haigusena, mis
algab siinnist ning 1opeb surmaga, noudes igal sammul
arstide ja vaimse tervise professionaalide oskuslikku
juhendamist. Kaasaja psiihhiaatria ideoloogia on teadus-
ajastu adaptsioon kristliku teoloogia traditsioonilisest
ideoloogiast. Selle asemel et elu oleks tdis muresid ja
pisaraid, on ta niilid haigusi tdis. Ning kui varem juhatas
inimest tema eluteel preester, siis niilid teeb seda arst.
Lithidalt: kui Usu Ajastul oli ideoloogia kristlik, tehno-
loogia vaimulik ja eksperdiks preester, siis Hullumeelsuse
Ajastul on ideoloogia meditsiiniline, tehnoloogia kliiniline
ja eksperdiks psiihhiaater. (Szasz 1970:5.)

Mis on psiihhiaatria? kiisis Szasz juba 1961. a raa-
matus «Vaimuhaiguse miilit». Tavaliselt defineeritakse
psiihhiaatriat kui meditsiiniharu, mis tegeleb wvaimuhai-
guste uurimise, diagnostika ja raviga. Selline maddratlus
on Szaszi jirgi aga viirtusetu ning eksitav. Vaimuhaigus
on miiiit. Psiihhiaatrid ei tegele vaimuhaiguste ega nende
raviga. Praktikas tegelevad nad hoopis isiklike, sotsiaal-
sete ja eetiliste eluprobleemidega. (Szasz 1961 :296—
297.)

Me teame, et psiihholoogia — ja psiihhiaatria kui
selle haru (sic!) — oli kuni XIX sajandi 16puni tihedalt
seotud filosoofia ning eetikaga. Sellest ajast on psiihho-
loogid aga hakanud end pidama empiirilisteks teadlasteks,
kelle meetodid ja teooriad ei erine nditeks fiiiisi-
kute voi bioloogide omadest. Kuid et psiihholoogi iiles-
andeks on vastata kiisimustele «kuidas inimene elab?» ja
«kuidas ta peaks elama?», on nende meetodid ja teooriad
siiski teistsugused kui loodusteadlastel. Sellest tuleneb,
et psiihhiaatrid ei saa lahendada eetilisi probleeme medit-
siiniliste meetoditega, psiihhiaatria oma paljude, tihti
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vastukédivate teooriate, hiipoteeside ning seisukohtadega
on ldhemal religioonile voi poliitikale (kus vastandlikud
stisteemid voi ideoloogiad on tavalised) kui loodusteadu-
sele (Szasz 1961 : 8).

Viljapaistev prantsuse filosoof Michel Foucault on
oma raamatutes «Meeltesegadus ja irratsionaalsus» (1961)
ning «Hullumeelsus ja tsivilisatsioon» (1967) delnud, et
dialoog hullumeelsuse ning terve moistuse vahel katkes
XVIII sajandi 16pul, mil loodi psiiiihilise haiguse moiste.
Selle tulemus oli aga niivord tésine, et tdnapédeval ei
soovi 1iikski «normaalne» inimene <hullumeelsega»
suhelda. Foucault piitiab téestada igavese dialoogi vaja-
likkust hullumeelsuse ja. terve méistuse vahel, ndidata
nende ilihist algpéritolu, lihtsust ja vastandlikkust. Ta ei
vaatle hullumeelsust mitte iildpatoloogilise, vaid antro-
poloogilise, sotsiaalse ja filosoofilis-gnoseoloogilise kate-
gooriana, mirkides, et keskajal ja renessansiperioodil
kuulus irratsionaalsus (ka hullumeelsuse vormis) «tava-
lisse sotsiaalsesse maastikku», irratsionaalsuse ja mois-
tuse vahel eksisteeris dialoog ning vahetus, millest kone-
levad nende ajajirkude kirjandusteosed ja maalid.

XVII sajandil algas aga selle dialoogi lohkumine
«iildhaiglate» (hépitaux généraux) loomise teel. Nendesse
haiglatesse hakati paigutama tervele méoistusele wvastu-
voetamatu maailmavaatega inimesi: hullumeelseid, sugu-
haigeid, homoseksualiste, pummeldajaid, péevavargaid,
hooletuid isasid, tinamatuid lapsi, kergemeelseid naisi jne.
Rui XVIII sajandi keskpaigani polnud <«haigete inter-
neerimine» meditsiiniline ettevétmine, siis edaspidi
kujunes poliitiliste ning majanduslike pohjuste tottu
juriidiliselt teovéimetu ning iihiskonnale ohtliku vaimu-
haige isiku kategooria. (ITanmagomyimoc 1973.)

Ronald D. Laing kirjutas oma raamatus «Lohestatud
isiksus» (1961), et hullumeelsus on inimestevaheliste
suhete karakteristika, mis pohineb iihtede inimeste
tegude, motiivide ja hinnangute kardinaalsel erinevusel
teiste inimeste omadest, et skisoidsus on tegelikult ise-
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laadne mask, sarkofaag «sisemise Mina» varjamiseks ja
isikliku vabaduse kaitsmiseks teiste inimeste eest, et
kaasaegne psiihhopatoloogia annab moonutatud kujutise
patsiendi sisemaailmast; oma 1967. aastal kirjutatud
raamatus «Kogemuse poliitika» («The Politics of Expe-
rience») ldheb ta veelgi kaugemale ning kuulutab hullu-
meelsed ainukesteks vaimselt terveteks inimesteks, sest
nad on alustanud teed toelise vaimse tervise poole meie
totaalselt voor(an)dunud maailmas (PyrkeBuu 1985 : 124—
138). Laing arvab koguni, et skisofreenikud vdiksid Gpe-
tada psiihhiaatritele inimese sisemaailmast rohkem, kui
psiihhiaatrid meile oskaksid seletada (Laing 1969 : 55).

Ka David Cooper astub oma raamatus «Psiihhiaatria
ja antipsiihhiaatria» (Cooper 1967) vilja hullumeelsuse
taasvaartustamise eest ning pakub selle poéhjendamiseks
jargmist skeemi (mis on toesti hea vastus igihaljale kiisi-
musele: «Mis on norm ja kus on selle piirid?»).

NORMAALSUS ¢ PEETUS

N\ ROLLI OPPIMINE

PSUHHOOTILINE KRITS [qg

esﬁma
/

VAIMNE

HULLUME
TERVIS W Mo g
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Sellel skeemil, kus on kasutatud viga konventsionaal-
* seid termineid, tihendab ¢ inimese arengu algust. Sellest

punktist areneb inimene progresseeruvalt, omandades,
registreerides ja kasutades teadmisi, mida vanemad talle
Opetavad. Paralleelselt oOpib ta oma «maskuliin-instru-
mentaalset» v6i «feminiin-ekspressiivset» sotsiaalset rolli.
Kui koik perekonnas ja koolis progresseerub «hasti», siis
saavutab ta tidiskasvanu «identiteedi kriisi» punkti, kus
ta votab kokku koéik, mis teda seni on mojutanud, koik
oma varasemad identifitseeringud, koik selle, mida ta
tdis on topitud. See tdhendab «normaalsust», statistilist
kontseptsiooni, mida enamik meist tunnustab kuldreeg-
lina. Siis, rohkem v6i vihem edukalt, projitseerib ta end
soltumatusse tulevikku, mis peab tema taandama selleni,
mis on konventsionaalselt aktsepteeritud. Seejirel elab
ta veel 40—50 aastat sisuliselt samal tasemel, kuigi ta
muutub «kogenenumaks», «targemaks», saavutab kor-
gema kohanemisvoime kahjustavates tingimustes, teab,
mis on «parim» talle ja arvatavasti ka enamikule teistele
inimestele. Sel viisil ta elab ja sel viisil ta sureb. Teda
tuntakse, miletatakse ja siis unustatakse. Selline on meist
enamiku karjidar ning saatus, eriti siis, kui oleme «vaim-
selt terved».

Diagrammilt voib niha, et moned murduvad enne
peetumist normaalsuses (psiihhootiline kriis) ja regres-
seeruvad nn hullumeelsusesse.

Vihesed suudavad ldbida sotsiaalse normaalsuse
inerise perioodi ja progresseeruda vaimse tervise poole —
o, jdddes teadlikuks sotsiaalse normaalsuse kriteeriumi-
dest, et dra hoida vigivalda enda kallal. Normaalsus on
vaimsest tervisest niisama kaugel kui hullumeelsusest.
Vaimne tervis liheneb hullumeelsusele, kuid jaab alati
sellest teatavale kaugusele (Cooper 1967 :15—17).

Haigust moistetakse kui korvalekaldumist kindlatest
normidest. Vaimuhaiguse puhul on normi mdiste viga
raskesti defineeritav, kuid me voéime olla kindlad, et seda
saaks maidrata psiihhiaatriliste, eetiliste ja seaduslike kri-
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teeriumide abil; kasutusel on aga meditsiinilised kritee-
riumid ning loogiliselt absurdne oleks loota, et nende
abil on véimalik lahendada probleeme, mille olemasolu
on kindlaks tehtud mittemeditsiinilistel alustel.

Szasz rohutab, et kui rdigitakse vaimuhaiguste ole-
matusest, siis ei taheta hoopiski viita, et sotsiaalseid ja
psiihholoogilisi ndhtusi, millele sellised sildid on antud,
pole olemas. Murelikuks teevad teda aga nimelt need
sildid ja see, kuidas &dramirgituiga seejarel toimitakse.
Tema eesmirgiks on viia vaimuhaigused vidlja haiguste
kategooriast ning lugeda need inimese voitluse viljendu-
seks probleemiga, kuidas ta peaks elama. «Vaimuhaigus»
on metafoor, mida on ekslikult hakatud pidama faktiks.
Inimesi nimetatakse haigeteks, kui nende kehaline funkt-
sioneerimine kaldub kérvale teatud anatoomilistest ja
fisioloogilistest normidest, samuti nimetatakse inimesi
vaimuhaigeteks, kui nende kiditumine erineb teatud eeti-
listest, poliitilistest ja sotsiaalsetest normidest. Sellega
on seletatav, miks paljusid ajaloolisi isikuid, Jeesusest
kuni Hitleri ja Castroni, on diagnoositud kannatavat iithe
voi teise psiiiihilise haiguse all (Szasz 1970:15, 21, 23).

1967. aastal kirjutab Cooper, et umbes iiks protsent
kogu inimkonnast satub oma elu jooksul haiglasse «psiih-
hootilise kriisiga» (vt skeem) ning, nagu on Oéelnud
Bleuler, iga hospitaliseeritud skisofreeniku kohta on
kiimme skisofreenikut vabaduses. Lisagem veel, et skiso-
freenikud hélmavad ravi pikaajalisuse tottu kaks kol-
mandikku enamiku psiihhiaatriahaiglate voodikohtadest.
Cooper miérgib, et Szasz kasutab skisofreenia iseloomus-
tamisel terminit panchreston, mis Hardini jargi tdhendab
koikeseletavat (explain-all) ning on oma sisult sama
umbmaiirane nagu «protoplasma» voi «eeter», Ta pakub
vilja skisofreenia uue definitsiooni, sest ei pea seda ter-
minit psiihhiaatrias siiski tdiesti mottetuks. Cooperi jargi
on skisofreenia mikrosotsiaalne kriisisituatsioon, milles
iihtede inimeste teod ja tajud tunnistatakse teiste
poolt viirtusetuks teatud kokkuleppeliste kultuuriliste
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ja mikrokultuuriliste, tavaliselt perekondlike pdh-
juste alusel sellise maéaidrani, et neid identifitseeritakse
«vaimuhaigetena» ja neile kinnitatakse (spetsiifilise, kuid
ilsna meelevaldse protsessi tulemusena) meditsiiniliste voi
kvaasimeditsiiniliste méjurite toimel «skisofreeniahaige»
silt (Cooper 1967 : 2).

Cooper tidhendab, et kuigi haiguse mdiste funktsio-~
neerib otstarbekalt iildmeditsiinis, on selle iilekandmine
erialasse, kus probleemid esinevad inimsuhete tasemel,
pohjustanud hdmmingut ja iiletamatuid vastuolusid igal
teooria ja metateooria tasemel. Hullumeelsust ei sisalda
mitte inimene, vaid inimsuhete siisteem, millest patsient
osa votab; skisofreenia, kui see midagi tdhendab,
on grupi kiitumishiirete vihem v6i rohkem iseloomulik
viis. Cooperi jdrgi pole skisofreenikuid olemas. Ehk —
veelgi enam — nagu on Oelnud Laing: «Skisofreenia on
terve reaktsioon hullumeelses maailmas» (Smith 1984:
302). «Haige inimese» ekstraktsioon inimsuhete siistee~
mist, milles ta osaleb, moonutab probleemi kohe ja
avab tee pseudoprobleemide leiutamisele, mida iisna tihti
tosiselt klassifitseeritakse-analiiiisitakse.

Votamegi niitid vaatluse alla psiihhiaatrilise klassifi-
katsiooni — iihe olulisema rahulolematuse objekti radi-
kaalses psithhiaatrias — mida Szasz kisitab isiksuse alla-
surumise strateegiana. Ta iitleb, et psiihhiaatrias pohineb
kogu klassifikatsiooniprobleem fundamentaalsel eeldusel,
et looduses eksisteerivad ebanormaalsed vaimsed seisun-
did vo6i kditumisvormid ning teaduslikult otstarbekas ja
moraalselt kiiduvddrne on lahterdada eespool nimetatud
seisundite all kannatavad isikud sobivatesse kategooria-
tesse. Tuleb aga kahelda ko&igi olemasolevate psiihhiaat-
riliste klassifikatsioonisiisteemide eelduse loogilises alu-
ses ja iilesehituse péhjendatuses, samuti viites, et
inimkéditumine on loodusteaduslik ndhtus ja seega
klassifitseeritav (Szasz 1970:191—192). Me teame, et
ainult inimene loob siimboleid ning on neist mdjutatud.
Inimeste paigutamine teatud klassidesse voib neid sol-
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vata, erinevalt loomadest ja elututest asjadest. Kui nime-
tada inimene «skisofreenikuks», siis juhtub temaga
midagi; rotti véib kutsuda «rotiks» ja kivi «graniidikss,
kuid neile ei juhtu sellest midagi. Psiihhiaatrias ja {ildse
inimsuhetes on seega klassifitseerimise akt vidga olulise
tihendusega. Kuid milleks annavad inimesed asja-
dele nimesid? Selleks et saavutada kontroll nimetatud
asjade iile ja — iildisemalt — oma tegutsemise iile
maailmas, Niiteks aatomite vo6i bakterite klassifitseeri-
mine aitab meil valitseda timbritsevat maailma, siintee-
sida uusi aineid v6i ravida nakkushaigusi. Klassifitseeri-
mise akt on nagu tiigri varitsemine antiloopide joogi-
kohas — eesmairgikindel ja strateegiline. Klassifitseerides
«riindab» inimene objekti, aga mitte hidvitamiseks, vaid
kontrolli alla saamiseks. (Szasz 1970:197.) Ehk, nagu
iitleb Sartre: «Olemas olla tdhendas kusgkil Séna léputu-
tel veergudel kontrollitud nimetust omada; kirjutada
tdhendas sinna uusi jaddvustada, voi — see oli minu
koige visam illusioon — asju elusalt lausepaeltesse piiiida:
kui suudan sénu osavalt kombineerida, jddb objekt mér-
kidesse kinni ja ta on mul kdes.» (Sartre 1965:110.)

Szaszi arvates on ajaloost ndha, et kui inimesed ei
tunne niiteks suu- ja soratobe, omistavad nad loomade
suremise pohjused oma naabrite mahhinatsioonidele vo6i
oma jumalatele, aga mitte ei tunnista oma teadmiste
vihesust onnetuse kohta, mis neid on tabanud. Ukskéik
missugune klassifikatsioon, isegi ebatdene, tekitab lootust
olukorra edukaks valitsemiseks, selle puudumine tdhen-
dab aga abituse tunnistamist (Szasz 1970: 198).

Inimese pingutustel méista ja kontrollida kaasinimesi
on pikk ning keeruline ajalugu. Szasz mirgib, et alates
juba kaasaegse teaduse alguspievist, Galilei ja Newtoni
aegadest, on inimese maailmanédgemist inspireerinud
kujutlus loodusest kui harmooniliselt funktsioneerivast
mehhanismist. Selle asemel et «projitseerida» ennast
loodusesse, piiliab inimene «siistida» loodust enesesse.
Kui primitiivne inimene personifitceeris asju, siis tina-
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pieva inimene «asjastab» inimesi. Seda wvoéib nimetada
iselaadi mehhanomorfismiks — ténapéeva inimene piiiiab
moista teist inimest kui masinat (Szasz 1970: 199). Need,
kes on pidanud inimkditumise ennustamist ja kontrolli
loogiliselt voimalikuks, on tildiselt kaitsnud sunniviisilist
sotsiaalset kontrolli. Nii on arvatud alates Saint-Simonist
ja Comte'ist kuni Laswellini politoloogias ja Skinnerini
psithholoogias. Vastupidiselt on need, kes on olnud skep-
tilised inimkéitumise ennustatavuse ning selliste ennus-
tuste moraalse vdidrtuse osas, kaitsnud isiku vabadust
omavoliliste ja isiklike sotsiaalsete piirangute eest. Nii-
viisi on arvatud alates Locke'’ist ja Jeffersonist kuni Lud-
wig von Miesesini majanduses ning Karl Popperini filo-
soofias. Ka Cooper réhutab, et loodusteaduslikke ennus-
tusi ei tule inimteadustes pidada mitte voimalikeks voi
voimatuiks, vaid lihtsalt arutluseks kolbmatuiks (Cooper
1967 : 5). Laing aga tdhendab, et loodusteaduste teoreeti-
lised konstruktsioonid véivad meile Gelda iiht-teist ini-
mese kui organismi, aga mitte kui isiksuse kohta (Laing
1961 : 25).

Psiihhiaatrilised nosoclogistid on Szaszi jdrgi esma-
klassilised mehhanomorfistid — nad vaatlevad wvaimu-
haiget inimest kui masinat. Eriti selgesti ilmneb see
Kraepelini, Bleuleri ja nende opilaste vaadetest — nad
vordsustasid vaimuhaiguse fiiiisiliste haigustega. Freud,
kes pidas psiihhoanaliitisi kiill loodusteaduse haruks ja
vaimseid hdireid pohjuslikult determineerituks, ei tund-
nud huvi mitte oma patsientide klassifitseerimise ja iso-
leerimise, vaid nende mdistmise ja vabastamise wvastu.
Seetottu oli ta sunnitud looma uue ldhenemismeetodi nn
vaimuhaigetele, mis oli tédiesti erinev seni kehtinud psiih-
hiaatrilistest, meditsiinilistest ning loodusteaduslikest
meetodeist ning mis toetus nii loodusteadustele (Natur-
wissenschaften) kui hingeteadustele (Geisteswissenschaf-
ten). (Szasz 1970: 200.)

Szasz tidhendab, et juba XIX sajandi l6pul sai sel-
geks, et ennustamatute ndhtuste hulgas on inimké&itumine
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itks moistatuslikumaid, mis pole ka iillatav, sest paljude
maailma objektide ja olendite seas on inimene ainuke,
kes on varustatud vaba tahtega — tema kiitumist ei
determineeri ainuiiksi eelnenud siindmused, vaid seda
valib ta ise vastavalt oma isiklikele vaadetele ning ees-
mirkidele. Inimese iiks pohilisi piitidlusi on luua korda
ja harmooniat kaootilises universumis. Fiiiisikaliste
objektide ja elusate, kuid mitteinimlike objektide klassi-
fitseerimine rahuldab seda vajadust. Mitteinimlike objek-
tide kiditumine ei soltu sotsiaalsetest aktidest ega muutu
seetdttu lahterdamise tulemusena. Lehm on imetaja sel-
lest hoolimata, kuidas me teda nimetame voi klassifitsee-
rime. Lehma kiitumise muutmiseks tuleb toimida
temasse otseselt — nditeks liipsta teda voi viia ta tapa-
majja. Olukordades, kus inimene toimib kaasinimesse,
saab keel tegevuse tunnused. On ju vahe, kas kutsuda
inimest «leukeemikust poeediks» voi «skisofreenikust
poeediks» (Szasz 1970:201—202). Psiihhiaatrilised diag-
noosid maiidratlevad seega oluliselt personaalset identi-
teeti. Klassifitseerides kliinikusse toodud patsiendi para-
noiliseks skisofreenikuks, teatame sellega tema iseloomu
defektiivsusest. Edaspidi identifitseerib see silt teda teis-
tele ning miidrab nende kiitumist temaga ja tema kaitu-
mist nendega. Nosologist psiihhiaatrias niisiis mitte ainult
ei kirjelda oma patsiendi nn haigust, vaid méirab ka dra
tema tulevase kiitumise. Ahelad, millest vabastas hullu-
meelsed Pinel, pandi tagasi suurte psiihhiaatria nosolo-
gistide poolt. Kindlasti vastavad need ahelad aga tdna-
pdeva hiigieenilistele ja humanistlikele standarditele —
nad pole tehtud rauast, vaid sonadest; niiliselt on nende
eesmdrk ravi, mitte vangistus (Szasz 1970: 212).

Sartre on korduvalt vidljendanud métet, et inimest
kategoriseerida tdhendab piirata tema wvabadust. Ta
moistis, et asja ja inimese pohiline erinevus on selles, et
asi ei reageeri meie suhtumisele temasse, kuid inimene
teeb seda. Pohimétteliselt vo6ib iga omandatud roll —
mitte ainult vaimuhaige, vaid isegi Nobeli preemia lau-
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reaadi oma — piirata inimese vabadust. Siin ongi Szaszi
arvates pdhjus, miks Sartre preemiast keeldus. Sartre,
nagu enne teda Freudki, soovib end asetada kategooriasse,
mis on tegelikult metakategooria: ta konstrueerib, vaat-
leb ja paigutab iimber kategooriaid, kuid ei taha ise
kuuluda iihessegi neist. Teisiti deldes on inimene isiksus
vaid kui kategoriseeriv subjekt, kategoriseeritud objek-
tina muutub inimene asjaks (Szasz 1970: 213—215).

On oeldud, et riikliku psiihhiaatriasiisteemi varjatud
eesmirk on soodustada iihtesid vaartusi ja kaditumisviise
ning alla suruda teisi.- Missuguseid véartusi soodustada
ja missuguseid alla suruda, soltub muidugi iihiskonnast,
mis tervishoidu finantseerib. USAs on vaimuhaige hospi-
taliseerimisel Szaszi jargi kahesugune funktsioon. Suuri
inimhulki t66voimetuks tunnistades (ja tihti neid ka
parast vaimuhaiglast lahkumist t66lt eemal hoides) tee-
nib tervishoiusiisteem esiteks tootute armee vidhenda-
mise huve; suured inimhulgad klassifitseeritakse vaimu-
haigeteks, mitte lihtsalt sotsiaalselt ebakompetentseteks
voi tootuteks. Teiseks, luues psiihhiaatriahaiglate ning
nendega seotud institutsioonide tohutu vérgu, loob psiih-
hiaatriasiisteem suurel hulgal uusi tddkohti. (Szasz
1970 : 46.) %

Inimestel, keda me «hulludeks» kutsume, on enamal
v0i viahemal maéaidral olemas oma seisukoht igapidevase
elu olulisemates kiisimustes. Kuigi neil v6ib olla oigus
voi mitte, pole nad vdhemalt iikskdiksed. «Hull» ei iitle
meile, et ta ei tea, kes ta on, nagu seda voiks teha «neu-
rootik», vaid kuulutab selle asemel avalikult, et ta «on
avastanud wvalemi rahu saavutamiseks maailmas». Kuidas
kohtleb aga sellist inimest psiihhiaater? Meedikuna peab
ta vajalikuks kiituda «neutraalselt» ja «erapooletult»
«vaimuhaiguste» suhtes, mida ta «diagnoosib» ning
«ravib». Aga kui need «haigused» on enamasti vaid ini-
mestevahelised konfliktid ja nende tulemused? Kuidas
saab siis psiithhiaater aidata kaasinimest, jaddes ise konf-
liktist korvale? Muidugi pole see véimalik. Kiitudes era-
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pooletute teadlastena, on psiihhiaatrid seega wvarjatult
iihe konfliktipoole advokaadid ning teise poole oponen-
did. Reeglina, kui psiihhiaater tegeleb viiksemate eeti-
liste ja spetsiaalsete konfliktidega, mida esindavad ena-
masti «neurootilised» patsiendid, kaitseb ta tegelikult
patsiendi huve, kui psiihhiaater tegeleb aga suurte eetilis-
sotsiaalsete konfliktidega, mida esindavad peamiselt
«psiihhootilised» patsiendid, astub ta tegelikult wvilja
patsiendi huvide vastu ning liheb kaasa nende huvidega,
kes on patsiendiga konfliktis. Kummalgi juhul ei kuuluta
psiihhiaater end mitte sobraks voi vaenlaseks, vaid ars-
tiks ja teadlaseks. Selle asemel et nimetada oma vahele-
segamist abistamiseks voi pahateoks, patsiendi vabasta-
miseks voi réhumiseks, nouab psithhiaater selle nimeta-
mist «diagnoosimiseks» ja «vaimuhaiguse raviks». Kaas-
aegne psithhiaatria ei ole lihtsalt «ravimise meditsiiniline
kunst», vaid inimese radikaalse timberkujundamise ideo-
loogia ja tehnoloogia. Siin peituvadki tédnapdeva bioloo-
gilise psiihhiaatria moraalse ldbikukkumise ja ebakom-
petentsuse pohjused. (Szasz 1970 : 6—7.)

Szasz nédeb tulevikus vdimalikuna kahte eri tiiiipi
psiihhiaatreigd: D-(Defence) ja P-(Prosecuting)tiiiipi.
D-tiitipi pstihhiaatril on erapraksis, kliendid poérduvad
tema poole vabatahtlikult ning tema abistab neid vaba-
tahtlikult, kliendid tasuvad talle ise. D-tiilipi psiihhiaater
on kliendile advokaadiks, kes, kaitstes patsiendi huve,
voib sellega «kahjustada» patsiendi oponenti. P-tiiiipi
psihhiaater todtab aga psiihhiaatriaasutuse teenistuses,
tema oma kliente valida ei saa, ka ei péordu nad tema
poole vabatahtlikult, palka saab ta vastavalt agentuurilt
vOi riigilt. P-tiilipi psiihhiaatri {ilesandeks on kaitsta
tihiskonna huve «siilidistatava» patsiendi huvide eest.
Kui D-tiilipi psiihhiaater on vaba professionaal, keda voi-
dakse palgata psiihhoanaliiiisiks, hiipnoosiks, testamendi
kehtetuks tunnistamiseks jne, siis P-tiilipi psiihhiaater on
tavaliselt riigiteenistuja koos koige sellest tulenevaga
oma suhetes klientidega, olgu need siis wvabatahtlikult

985



Vaimuhaiguse miiiit

vOi sunniviisiliselt hospitaliseeritud. Saades otsustusvoi-
meliseks kliendiks, soovib «vaimuhaige» ise valida psiih-
hiaatria eksperte oma spetsiifilisteks vajadusteks. Selle
jaoks aga on vajalik juba ekspertide, mitte klientide
klassifikatsioon. (Szasz 1970 : 236—239.)

Szasz esitab ka liithi- ja pikaajalise prognoosi psiih-
hiaatria arengule. Liihiajaline prognoos pohineb praegu-
sel olukorral ning ennustab kollektivistliku ning loodus-
teadusliku psiihhiaatria levikut ning selle moéjuvoimu
kasvu. Pikaajalise prognoosi jargi hakkab psiihhiaatria
aga toendoliselt fluktueerima individualistliku ja kollek-
tivistliku ideoloogia vahel, iiksikisiku ja riigi teineteise
eest kaitsmise vahel. Kumb suund parajasti valitseb,
soltub ajastu kultuurikliimast ja psiihhiaatrite intellek-
tuaalsetest ja moraalsetest omadustest.

(Jargneb)
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VAITLUSI EESTI RAHVUSULIKOOLI
TEKKELOO UMBER

Helmut Piirimde

Pirast Teist maailmasdoda on Tartu iilikoolis harju-
tud juubeleid pidama, vahel okupatsioonivoimude soovil,
teinekord neid iile kavaldades. Iga juubel on toonud uusi
kontseptsioone ja hinnanguid ilikooli ajaloo kisitlusse.

Uks selline hiigeletendus oli Tartu iilikooli 150. aasta-
piaev 1952. aastal, millega kuulutati iihtlasi olematuks
Rootsi-aegne tilikool. Enne seda oli EKP VIII pleenumi
nime all toimunud okupatsioonivéimu omavaheline
kihmlus, mille kdigus véim liks Venemaalt tulnute rih-
mitusele. See to6i kaasa senisest veelgi raevukamad riin-
nakud eesti rahvuskultuuri vastu ning silivendas noia-
jahti. Eesti rahvusiilikooli ei olnud enam vo6imalik
mainidagi.

Uus suund peegeldus kohe ajalookirjutuses. Juubeli-
aastal ilmunud «Eesti NSV ajaloos», mille toimetajaks
oli Gustav Naan, oeldakse Rootsi-aegse iilikooli kohta
paar negatiivses toonis lauset, kuid eesti rahvusliku iili-
kooli loomist isegi ei mainita. Pealkirju «Kodanliku kul- =
tuuri mandumine» ja «Eesti kodanluse rahvavaenulik
haridus- ja kultuuripoliitika» kandvais kasitlusis on Eesti
Vabariigi aegsest iilikooliharidusest ainult iiks lause:
«Korgem kool oli kéttesaadav peamiselt kapitalistide,
kulakute ja kdérgemate ametnike lastele.» (Eesti NSV aja-
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lugu... 1952:366—367.) Natuke hiljem saame kiill
teada, et oli ka kodanlikke teadlasi ja lugeda o&udusi
nende tegevusest.

25 aastat hiljem toimus sama juubel juba ajalooli-
selt 6ige nime all: 175 aastat Tartu iilikooli taasavamisest.
Mojunud oli iildine noérdimus johkra ajaloovoéltsimise
iile. Eesti iilikooli suhtusid véimumehed endiselt eitavalt.

Aastakiimneid kestnud véitluse, keeldude ja kavalda-
mise kiuste tdhistati 1982. aastal Tartu tilikooli 350. aasta-
pieva Eestis, Rootsis, Soomes, Saksamaa Liitvabarii-
gis jm. Uhelt poolt oli see suurejooneline juubel Tartu
tilikooli teadus- ja kultuuriloolise tahenduse rohuta-
misega, teiselt poolt roomav kroonulik rituaal. Kardeti
vahimatki rahvuslikku, variseti Moskva ja selle Tallinna
kidsikute ees; koike kontrolliti ja suunati, peeti pikki
venekeelseid konesid. Malestusmirk eesti iiliopilasele
Kristjan Jaak Petersonile avati alles pérast juubeli-
pidustusi. Selle koéige kajastusena ilmus kolmekéiteline
«Tartu iilikooli ajalugu», mis vétab seisukoha ka eesti
rahvusiilikooli ajaloo suhtes.

Jirgmine suur juubel pidi olema 1990. aastal «50
aastat noukogulikku iilikooli», millega taheti markida
«vdite ja saavutusi» praeguse voimu poole sajandi jook-
sul. Juba asuti kavandama teaduskonverentsi selle aja
kohta, iilevaadetega {iksikutest teadustest ja uurimis-
suundadest. Rahvusliku liijkumise tousulainel 1988—1989
joudis aga ette eesti rahvusliku {ilikooli tdhtpiev.

Seoses eesti rahvusliku itilikooli 70. aastapdevaga
tousis uuesti pdevakorda iilikooli selle ajajirgu saamis-
lugu ja hinnangud Eesti Vabariigi Tartu iilikoolile. Eesti
iilikooli iildistav kisitlus parineb 1982. aastast. «Tartu
iilikooli ajaloo» III koite (1982) algusosas kisitletakse
Tartu iilikooli ajalugu 1918—1940 ning teaduste arengut
aastail 1919—1940. Karl Siilivaski juhtimisel téétanud
autorid on andnud pbéhiliselt positiivse hinnangu teaduse
arengule sel ajal, kusjuures esile tostetakse rahvustea-
duste osa. Teosele on siiski vajutanud oma pitseri eelne-
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vate aastakiimnete kontseptsioon kodustjast Vabadusséja
asemel, vene teaduse iilistamine ja «kodanlike natsiona-
listide» paljastamine. Rahvusiilikooli tekkelugu varjutab
Eesti Téorahva Kommuuni iilistamine. Ulidpilasorganisat-
sioonid on huvitanud autorit (kelle nime sisukorras pole)
ainult niipalju, kuivord neis vo6ib leida kommunismi,
marksismi v6i vdhemalt opositsiooni tollasele korrale.
Vanas, parteidogmaatilises laadis on kirjutatud his-
toriograafiline osa (Karl Martinson). Ulikooli aasta-
pédevadeks ilmunud koguteoste kohta («Eesti Vabariigi
Tartu iilikool 1919—1929» (1929; P. Pollu kirjutatud osa
ilmus ka eraldi raamatuna (P6ld 1929)) ning «Tartu ili-
kool sonas ja pildis 1919—1932» (1932)) viidetakse, et
neid iseloomustab kodanlik objektivism ja hekiilgsus
faktide esitamisel. Uldsdnalisele etteheitele jirgneb konk-
reetne siilidistus: «Vaikitakse maha Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni tdhtsus hariduselu demokratiseeri-
misel Eestis ning Tartu ililikooli muutumisel eesti rahvus-
likuks korgkooliks» (Tartu tlikooli ajalugu... 1982:12).

Seda nouet on piitidnud jargida Karl Siilivask, kelle
artikkel (1975) on ilmselt olnudki aluseks mainitud ette-
heitele (teiste sonadega: miks Peeter Pold ei teinud &dra
K. Siilivaski téod). Autor on revolutsiooni o6ilistamisel
aluseks votnud «Venemaa rahvaste oOiguste deklarat-
siooni», mis tavakésitlustes on hibelikult korvale jaetud.
Toepoolest, deklaratsioon kuulutas kdik Venemaa rahvad,
nii suured kui ka wviikesed, vordseks ja suveridinseks,
kuid ehk ainult vidlismaa kommunist voiks uskuda iildis-
tust: «Kaotati rahvuslikud kitsendused, garanteeriti koigi
rahvaste ja rahvusgruppide vaba areng» (Siilivask 1975:
178). Sellisel liturgilisel ajalookésitlusel oli ja on wviga
halb kéla.

Koigest esitatust voiks mooda minna kui piinlikust
minevikust, kui neid seisukohti ei kaitstaks visalt edasi.
Raamatus «Teadustegevuse institutsionaliseerimine Ees-
tis XVII sajandist 1917. aastani» annab Karl Martinson
endiselt eitava hinnangu Eesti eraldumisele Venemaast.
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See polevat toonud kahju mitte ainult Eesti, vaid ka
Leningradi teaduspiirkonnale (1988:295). Teaduse inter-
natsionaalsust réhutades on selle arengut vaadeldud labi
suurvene prisma; internatsionaalsuse termin katab kinni
ka venestamise.

Vaatleme jiargnevalt monda iiksikprobleemi eesti
rahvusiilikooli saamisloost.

EESTI TOORAHVA KOMMUUN JA TARTU ULIKOOL

Tartu {ilikooli ajaloo III koites teeb K. Martinson
etteheite koguteoste «Eesti Vabariigi Tartu iilikool 1919—
1929» ning «Tartu iilikool s6nas ja pildis 1919—1932»
autoritele, et nad eitavad Eesti Toéérahva Kommuuni
tegevust ja osa Tartu iilikooli kujunemisel rahvuslikuks
korgkooliks (Tartu iilikooli ajalugu... 1982:12). End
Eesti Toorahva Kommuuniks nimetanud asutuse tegevust
Tartu iilikooli kujundamisel rahvusiilikooliks on eriti
ilistanud K. Siilivask oma artiklis. Ta vididab, et Jaan
Sarve poolt koostatud pohikirja projekti kohaselt pidi
iilikool kujunema demokraatlikuks rahvusiilikooliks
(1975: 180). «Neid suure pohimoéttelise tdhtsusega kavat-
susi» ei olevat saadud realiseerida Tartu langemise tottu
«valgete» kitte. Edasi antakse negatiivseid noote: rahva-
hariduse ja korgema kooli areng voéttis kodanliku suuna,
iilikooli taasavamise eelt66d wvenisid (T66rahva Kom-
muuni pdevil loodeti seda teha aprillis-mais 1919), Tartu
dlikool kujunes «tiilipiliseks kodanlikuks rahvusiilikoo-
liks», toorahva lastel puudusid Oppimiseks wvajalikud
materiaalsed tingimused (Siilivask 1975:181). Kui t66-
rahvana kéasitada koige vaesemaid rahvakihte, on vii-
mases viites suur tera tott, kuid see vastandamine ei
toesta midagi teistes kiisimustes.

Professor Jaan Sarve tegevuse kaudu on Eesti T66-
rahva Kommuuni piitidnud védrtustada Enn Tamme
(1975), kelle teene on Jaan Sarve pdevikuliste midrkmete
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(ENSV RAKA f 2100, n 2, s 1055) kui ajalooallika kasu-
tussetoomine. Vilja on ta jatnud aga pédeviku paljud olu-
lised kohad, kus muu hulgas ilmneb Jaan Sarve eitav
suhtumine punasesse terrorisse ja sellega seoses ka Kom-
muuni véimu.

Tegelikult ei ole mingit alust vastandada Jaan Sarve
iilikooli juhatajana Peeter Po6llule ning iildse on alusetu
tema tegevuse samastamine Eesti Té6rahva Kommuuniga.
20. detsembril 1919. a kandis P. Pold Eesti Vabariigi
Haridusministeeriumile ette: «Enamlaste salgad on
19. detsembril 1919 Tartu kiilje alla joudnud. Linna lan-
gemine on moéne padeva kiisimus» (ENSV ORKA f 1108,
n 5, s 4, 1 16—18p). (Tegelikult langes Tartu juba jarg-
misel pdeval.)) P. P6llu seletuse kohaselt osutus iilikooli
evakueerimine voimatuks, sest haigete pidrast pidid kliini-
kud tood jatkama, Leiti, et Peeter P6llul tuleb enamlaste
repressioonide ohu eest Tartust lahkuda. Enne seda
(20. detsembril 1918) sai Jaan Sarv kutse tulla kuraator
P. Pollu juurde. Kiisimusele, mida teha, on J. Sarv vas-
tanud: «Katsume oma igapidevast to6d rahulikult edasi
teha» (ENSV RAKA f 2100, n 2, s 1055, 1 30).

Noukogude Venemaa vigede poolt vallutatud Tartus
tegutses Jaan Sarv esialgu P. Pollu volitusel. Okupat-
siooni loeti niivord kindlasti ajutiseks, et volitused asju
ajada anti ainult hoolekandja (kuraatori) draoleku ajaks.
P. Pold soitis esialgu Tallinnasse, siis koolipetajate vie-
salga koosseisus (tegelikult Kaitseliidu kooliopetajate
rood) sGjaviljale.

Pievik-markmikku lugedes selgub, et detsembris ei
olnud Jaan Sarvel Kommuuni véimumeestega mingeid
konelusi dlikooli t66 timberkorraldamise asjus. Ta tege-
les paljude majandusprobleemidega ja oli moneti hiadas
iilikooli tooliste koosolekutega. Ulikooli tédlisndukogu
kohta kirjutab Karl Laagus, et selle liikmed olid koik
arukad inimesed ja osalt nende mojul ei saanud diilikool
enamlaste voimu ajal kahju (1932:218). 22. detsembril
ilmus Jaan Sarve juurde iilikooli kunstimuuseumi juha-
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taja Friedrich von Stryk, kes tuli vilja plaaniga, mille
ta varem oli juba esitanud kohalikus saksa lehes «Dor-
pater Zeitung». Baltisakslacse ettepanek oli luua Tartus
internatsionaalne iilikool, mille valitsemises osaleksid
sakslased, eestlased, ldtlased ja venelased ning kus loen-
guid peetaks koigis neis keeltes. J. Sarv oli selles kiisi-
muses erineval arvamusel: «On péris loomulik, et Tartus
endise iilikooli alusel Eesti rahvusline iilikool kujuneb»
(ENSV RAKA f 2100, n 2, s 1055, 1 30; Tamme 1975:
187—188). Ta arvab, et osakondadena peavad sellega
liituma loomaarsti-instituut ja poliitehnikum; litlastel
tuleb luua oma iilikool Riia Poliitehnikumi alusel.

Kommuuni véim Tartu Ulikooli iile algas tegelikult
alles 31. detsembril 1918. a, kui Tartusse saabus Kom-
muuni Hariduse ja Kultuurivalitsuse juhataja Artur Vall-
ner. J. Sarv maérgib: «Ta pani mulle ette iilikooli juhata-
mist pariselt oma piédle votta.» (ENSV RAKA f 2100, n 2,
s 1055, 1 33p; Tartu iilikooli ajalugu... 1982:28.) Seega
oli Jaan Sarve senine staatus ebaméidrane, ta taitis
P. Pollult saadud iilesannet. A. Vallneri ettepanekut piiii-
dis J. Sarv tagasi liikata mitmesuguste ettekidinetega,
kuid uus voimumees teatas, et «. ..kommuunas inimesi
ka sunniviisiliselt véib ametisse panna». (ENSV RAKA
f 2100, n 2, s 1055, 1 33p.) Nii sattus aus matemaatikadpe-
taja Eesti Téorahva Kommuuni teenistusse.

Ajalookirjanduses on Eesti Toorahva Kommuuni
ilistatud selleks, et muuta Eesti Vabadussoda kodusojaks.
See asutus oli nukuvalitsus, sarnanedes Otto Wille Kuu-
sise Terijoe valitsusega 1939. aastal. Eesti enamlased olid
algusest peale olnud iseseisva Eesti vastu ning liikkasid
seetottu tagasi isegi V. Lenini taktikalistel kaalutlustel
tehtud ettepaneku Eesti iseseisvaks kuulutada. 1918.
aasta 1opul, kui Eesti Vabariik oli juba reaalselt olemas
ja alustas relvastatud voitlust Eestisse tungivate Nou-
kogude Venemaa viagede vastu, liks sellist valitsust tar-
vis vastukaalu loomiseks Eesti Ajutisele Valitsusele,
rahva petmiseks ja agressiooni o6igustamiseks. Enamlaste
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voimutsemisaeg Tartus 21. detsembrist 1918 kuni 14. jaa-
nuarini 1919 oli terroriperiood, mille milestuseks jiid
suiitult morvatud inimeste laibad Krediitkassa keldris jm.

Toorahva Kommuuni Hariduse ja Kultuuri valitsuse
juhataja A. Vallner on piitidnud ausameelset Jaan Sarve
meelitada valega, et Eesti on tunnistatud iseseisvaks rii-
giks, kus Vene vided viibivad ainult liitlasena (Tartu iili-
kooli ajalugu... 1982:28). See oli aga vote, millest ei
loobutud ka aastakiimneid hiljem. Rohkem mehed ilm-
selt ei kohtunud. Oma t66 tulemustest (iilikooli pohikirja
projekt ja jaanuarikuu eelarve) teatas ta A. Vallnerile
venekeelse telegrammiga (ENSV RAKA f 2100, n 2,
s 1055, 1 37).

J. Sarve tegevusest tuleb kindlasti miarkida ka seda,
et 12. jaanuaril avaldas ta nordimust teate puhul 14 ini-
mese mahalaskmise kohta ja kirjutas mainitud péevik-
markmikku: «Tulen otsusele, et niisugustes oludes juhti-
val kohal ei tohi olla.» (ENSV RAKA f 2100, n 2, s 1055,
1 36.) Jargnevalt paluski ta end iilikooli juhtimisest
vabastada. Pidrast punavide vidljaajamist Tartust ldhetati
J. Sarv iilikooli poolt vilismaale, et ta opiks tundma teiste
iilikoolide tookorraldust. Ta tegutses mitu aastakiimmet
Tartu iilikooli matemaatikaprofessorina. Eesti Vabariigi
presidendi kiaskkirjaga 20. veebruarist 1939 autasustati
Jaan Sarve Valgetihe III klassi teenetemirgiga «Eesti
rahvale ja riigile osutatud teenete tunnustuseks» (ENSV
RAKA £ 2100, n 2, s 1055, 1 116).

Vaevalt saab iildse konelda Eesti Toéorahva Kom-
muuni oma hariduspoliitikast. Ldhtuti ju Noukogude
Venemaa seadusandlikest aktidest. Milliseks oleks Tartu
iilikool kujunenud nende alusel?

Vene SFNV Rahvakomissaride Noukogu dekreet
2. augustist 1918 avas korgkoolide uksed koigile soovijaile
alates 16. eluaastast, ilma et oleks néutud haridust téen-
da‘irat dokumenti. See site voeti ka J. Sarve koostatud
Tartu iilikooli pohikirja. K. Siilivaski hinnangul likvi-
deeriti cellega juriidilicelt ebavérdsus tilikooli astumisel
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(Tartu iilikooli ajalugu... 1982:27). Tegelikult oleks
nonda kahtlemata madaldatud ({ilikooli taset allapoole
korghariduse nivood.

Noukogude Vene rahvahariduse rahvakomissari maé-
rusega 1. oktoobrist 1918 kaotati iilikoolides oppejoudude
teaduslike kraadide ja kutsete siisteem. Oppejoudude
kohad jagunesid Oopetaja- ja professorikohtadeks. (Tartus
oli Opetaja asemel lektor.) Ka oOppejoudude médramisel
ei néutud haridust téendavat dokumenti. K. Siilivask hin-
dab seda igati positiivselt: «See korraldus vodimaldas
likvideerida vana konservatiivse professorkonna privili-
geeritud seisundi ja edutada professorite kohtadele hulga-
liselt nooremaid demokraatlikke Gppejoude» (1975:179).
Jéib maédratlemata, millised oppejéud on demokraatli-
kud. See tuttav poliitiline hindamine viis Venemaal
igatahes vana intelligentsi hdvitamisele. Jaan Sarve koos-
tatud pohikirja § 25 iitles: «Eesti Té6rahva Kommuuna
Tartu (likooli lektoriteks kutsutakse teadlased, kes tege-
likult on ndidanud, et nad oma eriala tunnevad ja selle
ettekandmisega toime saavad, kuigi neil endisel ajal
noutud diplomisid ei ole» (Tamme 1975:192). Seega on
Jaan Sarvel noudeks vdhemalt see, et kutsutu oleks tead-
lane, kuid pole tdpsustatud, mis seda peab niditama. Nii
jdi tee lahti subjektiivsusele ja politiseerimisele.

Nonda ei oleks naaberriigi seaduslike aktide alusel
loodu olnud akadeemiline korgkool, vaid seadusandjate
headest kavatsustest hoolimata rahvaiilikool, nagu neid
leidus Skandinaavia maades.

Mis keeles oleks tddtanud Tartu iilikool Kommuuni
voimu all? Ulikooli pohiseadus nigi ette «kolme kohaliku
keele» — eesti, vene ja saksa keele — «iihediguslusex».
Sisuliselt on see peaaegu seesama Friedrich von Stryki
idee, mille J. Sarv esialgu tagasi liikkkas. Populaarteadus-
likud loengud rahvale («rahvalikud ettelugemised») pidid.
olema eestikeelsed «mone tarviliku erandiga» (Tamme
1975: 191). Nende ettelugemiste jaoks olnuks igas Gppe-
toolis iliks lektor, kes suudab esitada ainet «rahuldavas
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eesti keeles». Selline keelte «vordoiguslikkus» oleks
tihendanud vene keele valitsemist.

«Tartu Ulikooli ajaloos» kahetsetakse, et Tartu lan-
gemise tottu «valgete» kitte 14. jaanuaril 1914. a ei
suudetud «suure pohiméttelise tdhtsusega kavatsusi» ellu
viia (Tartu tlikooli ajalugu... 1982:29). Eesti Téorahva
Kommuuni hariduspoliitika tulemuseks oli Artur Vallneri
eestvottel Petrogradis rajatud Eesti Téorahva Ulikool
(hilisem Eesti Pedagoogiline Instituut ja Eesti Pedagoogi-
line Tehnikum), mis pidi ette valmistama Gpetajaid eesti
koolidele Venemaal. T66 algas suure entusiasmiga, kuid
16ppes 1930. aastatel koigi eesti koolide sulgemise ja ena-
miku oOpetajate mahalaskmise v6i vangilaagrites havita-
misega. Kiillap see olnuks ka meie tee, kui me isad ja
vanaisad ei oleks suutnud Vabadussojas vastu pidada.

KAS «ALLES» VOI «JUBA»?

Erinevad on arvamused ka ki‘isimuses, kas Peeter
Pold ja tema abilised tegutsesid kiillalt kiiresti ja teo-
voimsalt. Eesti Té6rahva Kommuuni esiplaanile tostes on
viidetud ajaléigu kohta pirast tilikooli iilevotmist saks-
laste kdest 1. detsembril 1918: «Kodanlik Ajutine Valit-
sus ei suutnud siiski astuda reaalseid samme iilikooli
taasavamiseks.» (Tartu iilikooli ajalugu... 1982:27.)
Seoses Tartu langemisega «valgete kétte» antakse jille
negatiivne hinnang: «Ulikooli taasavamine liikkus jille
edasi» (1987 : 29).

Eesti iilikooli avamist ootasid eriti kannatamatult
eesti 1iliopilased. Juba enne iilikooli iilevotmist sakslaste
kdest 17. novembril 1918. a, kui Esimese maailmaséja
tulemus oli otsustatud, tuli Tallinnas kokku Petrogradi,
Moskva, Tartu ja Riia eesti 1iliopilasorganisatsioonide
esindajate koosolek, kus arutati iilikooli {ilevotmist ja t66
alustamist. Koosoleku otsus esitati 20. novembril Tallinna
Eesti Uliopilaste Ringi memorandumina Eesti Vabariigi
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haridusministrile. Uliopilased tahtsid ka ise osaleda iili-
kooli iilevotmises ja soovisid, et iilikool alustaks tdéod
juba 1919. a jaanuaris (ENSV ORKA f 1108, n 5, s 4,
1 1-—2).

Nii kiiresti oli muidugi voéimatu eesti lilikooli avada.
Ulevotmine ise toimus alles 1. detsembril 1918. a, kuid
ainult pohiaktina. Ulikooli asutuste iilevotmine vottis veel
mitu pdeva aega. Nagu selgub Peeter Po6llu kirjast Hari-
dusministeeriumile, lopetati 1. detsembril alles saksa-
keelne Oppet6o, moned eksamid toimusid veel hiljemgi
(ENSV ORKA f 1108, n 5, s 4, 1 10—10p). To6d pidid
jatkama kliinikud, Tidhetorn ja Ilmajaam. Ulikooli hoole-
kandjal oli suuri raskusi tlilikooli hoonete korraspidamise,
puude muretsemise jm probleemidega. Uliépilaste osa-
votu kohta iilikooli iilevotmisest arvas P. Pold tagant-
jarele, et see oleks seganud (ENSV ORKA f 1108, n 5,
s 4, 1 20).

Tuleb ka arvestada, et 28. novembril oli alanud Eesti
Vabadussoda. Enamlaste pealetung, kriitiline olukord
rindel, lopuks ka Tartu vallutamine ning eespool kisitle-
tud Eesti T66rahva Kommuuni periood segas ettevalmis-
tustdid rahvusiilikooli loomiseks. Tosi kiill, Jaan Sarv oli
1918. a detsembri 16pul arvanud, et iilikool peab vihe-
malt kolme kuu pérast kidiku minema ja tootama ka
suvel. Tema projekt ei ndinud kiill ette eesti keele eelis-
tamist. Umbkeelsete 6ppejoudude hankimisega Venemaalt
ei oleks olnud erilisi raskusi.

Organiseerimist6ode tagapdhjana ei tohi unustada
Eesti Vabadussoda. Kui ka koik teised probleemid oleksid
olnud lahendatud, olnuks ilmselt raske {iilikooli avamine
1919. a martsis-aprillis, kui kiisid dgedad kaitselahingud
suurte joududega pealetungiva Punaarmee vastu. Sigi-
sel, kui oppetdo iilikoolis kdiku ldks, oli olukord séjatand-
ril soodsam — Vene Loodearmee ja Eesti vded tungisid
peale. Seevastu iilikooli piduliku avamise ajal toimusid
rdngad torjelahingud, mis olid tingitud 17. novembril ala-
nud Punaarmee suurest pealetungist (Walter 1989: 70—
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72). Rasked lahingud kestsid kogu detsembrikuu. Vaba-
dussoda tihendas ka seda, et suur osa iiliopilasi ja vane-
mate klasside kooliopilasi oli rindel. Oppetdd alguse eel
2. septembril 1919. a oli so6javies 470 iiliopilast (ENSV
ORKA f 1108, n 5, s 4, 1 256).

Koige suuremat vaeva tuli eesti iilikooli organiseeri-
misel ndha sobivate 6ppejéudude hankimisega. Teatati, et
peaaegu koik Saksa okupatsiooni aegse tilikooli professo-
rid oleksid valmis Tartusse tulema, kui neid vaid kutsu-
taks (Laagus 1932:240). Seda ettepanekut ei saadud aga
rahvuspoliitilistel kaalutlustel vastu voétta. Arvele voeti
koik teadaolevad eesti teadlased. Sageli oli takistatud
nende kodumaale joudmine. Haridusministeeriumi iiles-
andel tegeles sobivate teadlaste otsimisega Helsingis
Julius Mark (ENSV ORKA f 1108, n 5, s 4, 1 194). Mihkel
Martnat paluti Bernis ringi vaadata, kas lisaks sealt tidle
kutsutud prof. Alexander Lipschiitzile ei leidu veel teisi
sobivaid teadlasi, eriti Rooma o&iguse, kriminaalbiguse
(kaelakohtu) ja poliitbkonoomia jaoks (ENSV ORKA
f 1108, n 5, s 4, 1 60). Arutati ka professorite kutsumist
[nglismaalt ja Prantsusmaalt, kuigi Haridusministeerium
avaldas kahtlust, kas sealt saaks kutsuda mehi, kes voik-
sid pidada loenguid vene voi saksa keeles (ENSV ORKA
f 1108, n 5, s 4, 1 187). Nagu Haridusministeerium madrkis,
inglise ja prantsuse keeles peetavatest loengutest oleks
liiga vihe arusaajaid ning seetdttu ka osavotjaid. Oige suu-
red olid majandusprobleemid, sealhulgas palga maksmine
vilismaalastest Ooppejoududele. Paljud neist noudsid osa
palka vilisvaluutas. Niiteks soovis nimetatud fiisioloogia-
professor A. Lipschiitz, et talle makstaks 500 Sveitsi
franki, geograafiaprofessor Johannes Gabriel Grand 600—
700 marka Soome rahas (ENSV ORKA f 1108, n 5, s 4,
1 297). Oppejoudude ametissekinnitamine algas augustis
ja toimus pohiliselt septembris (ENSV ORKA f 1108, n 5,
s 9, 1 13—75).

Ettevalmistustdodest rahvustilikooli avamiseks meenu-
tab Karl Laagus: «Oli toesti suur aeg. Leidus palju vai-
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mustust ja ohvrimeelt. To6s ja tegutsemises ei loetud
tunde ja minuteid, nagu niitid, tootati 66d kui pdevad
nurisemata. Iga pdev t6i midagi uut ja illatavats
(1932 : 231).

4, oktoobril 1919. a toimus iiliopilaste pidulik immat-
rikulatsioon, juba 6. oktoobril kell 9 algas oppetdd. Eesti
rahvusiilikooli organiseerrmine oli aega votnud iihe
semestri.

KAS ATEISMI VOI USUGA?

20. sajandi algul levis intelligentsi hulgas siigav
antiklerikaalne hoiak. Véitlus kiriku ja religioossete orga-
nisatsioonide vastu kujunes Prantsusmaal koguni sise-
poliitilise elu peateljeks. Suleti koole, mis olid loodud
usuorganisatsioonide poolt, 1905. aastal viidi ldbi seadus
kiriku lahutamise kohta riigist. Agedalt kirikuvastane oli
ka Vene revolutsioon. Hilise valgustusena joudsid
impulsid nendest suundadest ka meie intelligentsi maa-
ilmavaatesse.

Seepidrast kujunes meie rahvusiilikooli struktuuri
kavandamisel teravaks vaidlusprobleemiks, kas iilikoolis
peaks olema ka usuteaduskond. Selle vastu oli sotsialis-
tist haridusminister Juhan Kartau, kes eravestluses arvas,
et iilikooli kirikust saab «Turnhalle» (Laagus 1932 : 245).
Kui iilikooli hoolekandja (kuraator) P. Pold 16. juunil
1919. a pani ette maidrata teaduskondadele «esialgsed
korraldajad», siis olid olemas jargmised teaduskonnad:
oigusteaduskond (korraldaja Nikolai Maim), ajaloo-filo-
soofiateaduskond (Jaan Jogever), matemaatika-loodustea-
duskond (Jaan Sarv, ta &raolekul Johannes Piiper) ja
arstiteaduskond (Juhan Luiga) (ENSV ORKA f 1108, n 5,
s 4, 1 108). Kui haridusminister 14. juulil kinnitas ame-
tisse dekaanid, olid juurde tulnud veterinaariateaduskond
(dekaan endine rektor Karl Happich) ja pélluteaduskond
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(Peeter Kopp); arstiteaduskonna dekaaniks méiirati Anton
Schulzenberg (samas: 1 110).

26. juulil 1919. a saatsid Jaan Lattik, Jaan Raamot,
Nikolai Kann jt peaministrile usuteaduskonna asjus
margukirja, millele ka P. P6ld on peale kirjutanud:
«Nous» (ENSV ORKA f 1108, n 5, s 4, 1 158). Autorid
ldhtuvad sellest, et usuteaduskond puudub teaduskondade
nimekirjas ning erajutuajamistes on «asjale ldhedal seis-
vate ringkondade» poolt méista antud, et «...usuteadus-
konna avamine iileiildse kiisitavaks jaab, voib olla koguni
eitavalt dra otsustatakse». Usuteaduskonna loomise poolt
tuuakse pohiargumendiks, et «usuelu ja usutunded ei ole
rahva hingest kadunud ja et suurem osa rahvast leiab
ristiusu kasvatuses ja hariduses oma elulisemate nduete
rahuldamist». Viga veenev on pohjendus, et luterliku
usuteaduskonna kaotamine annab maad lahkuskudele:
«...tekiks ettendgemata lahkusuliste salgad, muutuks
terve usuelu mingisuguseks algjouliseks otsimiseks...»
Esile tuuakse ka riigi alustugede Gonestamist. Lisatakse,
et on usuteaduskonna iiliopilasi, kellel haridus pooleli,
peaaegu 30 kogudust on ilma Opetajata, L&idne-Euroopas
on usuteadus teistest teadustest lahutamatu. Ja usuteadus-
konna jacks oppejoudude leidmine ei ole raske.

Margukirjale vastates vditis haridusminister J. Kar-
tau, et kirjutajad oleksid véinud kohe tema poole poor-
duda (ENSV ORKA f 1108, n 5, s 4, 1 161). Ju siis kirja
kirjutajad teadsid ministri arvamust ja oskasid odige tak-
tika valida. Niilid teatas haridusminister peaministrile, et
ministeeriumi arvates tuleb Tartu Ulikoolile tingimata
anda voimalus usuteadlasi ette valmistada.

Jiargnevalt arutati juba kiisimust, kas usuteadust
tuleb opetada eraldi teaduskonnas voi ajaloo-filosoofia-
teaduskonna autonoomse osana. Minister pooldas viimast
varianti ja viitis ilmselt iilikoolile toetudes, et see leiab
kaunis toekat poolehoidu. Pohjenduseks viideti, et usu-
teadlaste ettevalmistamine peab loomulikult toimuma
«iiletildisel ajaloo-filosoofilisel pinnal», seega laiemal tea-
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duslikul alusel. Lisaargument oli see, et usuteadus eraldi
fakulteedina tuleks kaunis kéhn.

Sellega ei olnud teoloogid néus. Ilmselt ei meeldinud
neile ei laiemad seosed ajaloo ja filosoofiaga ega organi-
satsiooniline alluvus. Vastuseks Haridusministeeriumi
jirelpirimisele teatas Tartu Ulikooli valitsus 5. septemb-
ril 1919. a, et tema arvates tuleks usuteaduskond avada
eraldi fakulteedina (ENSV ORKA f 1108, n 5, s 4, 1 303).
Pohjenduseks mairgiti vilismaa eeskujusid, rdéhutati, et
tegemist on pohimotteliselt téiesti omapérase uurimis-
alaga ning avaldati arvamust, et liitmine ajaloo-filosoo-
fiateaduskonna kiilge takistaks ta arengut.

Nii otsustatigi. Tartu Ulikooli struktuuri lilitati usu-
teaduskond. Esialgu oli vene oGigeusu professuur eraldi
tiksuseks, hiljem liks seegi teaduskonna koosseisu. Usu-
teaduskond oli loomulik osa eesti rahvusiilikoolist ja
-kultuurist.
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TERAVILIASAAK JA SILMAMOOT

Evald _Laasi

Po6llumajanduse ajaloo uurimisel on kdige tdhtsamad
statistilised andmed  péllumajanduse kogutoodangu
kohta. Nende abil saab hinnata péllumajanduse olukorda,
talupoegade elatustaset, pollumajanduse intensiivsust
ning selle kaudu ka riigi majanduslikku seisundit. Kogu-
saagi andmetes kajastuvad ka paljud vidhem tdhtsad néi-
tajad, nt videtise, mehhaniseerimise, p6llutéo, kiilvipinna,
loomade arvu jm kohta. Sellest jareldub iihtlasi, et kogu-
toodangu niitajad peavad olema voimalikult tépsed.
Vastasel korral pole ka pollumajanduse ajaloo uurimisel
motet, sest siis on kogu to6 rajatud liivale.

1969. aastal piitidis allakirjutanu kindlaks teha, kui
rikkaks voi vaeseks olid saanud Eesti talud pédrast maa-
reformi aastail 1944—1947 ning enne sundkollektiviseeri-
‘mist. Oli selline ketserlik seisukoht, et maareformi ning
muude «abindude» tagajdrjel eesti talurahvas vaesestus.
Ainuke voimalus selle toestamiseks oli koguda talude
kohta rohkesti materjali ning teha tuhandete talude and-
mete alusel arvestusi nende joukuse kohta. Talude majan-
dusliku olukorra selgitamisel tuli arvesse vo6tta nende
kéikide oluliste alade toodangut, teiste hulgas ka saadud
teraviljasaaki.

Eesti NSV Statistika Keskvalitsuse ametlikel and-
metel oli teravilja kogusaak ja saagikus koikides majandi-
kategooriates aastail 1945—1948 jargmine:
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Tabel 1

Aasta Teravilja kogusaak t saagikus ts
1945 370 000 8,9

1946 412 400 9,6

1947 613 500 119

1948 528 000 9.8

1945—1948 keskmine 480 975 10,1

1935—1939 keskmine 607 900 11,07

Kummalisel kombel oli nende aastate teraviljasaak
ning saagikus, vorreldes 1935.—1939. aastate vorratult
paremate oludega, nii koérge. Praegu ei ole 10—12 ts
hektarisaagina muidugi suur, kuid séjajargsetel aastatel
tuli seda pidada rohkem kui heaks. Juba 2 ts saagikuse
vahena oli dirmiselt oluline, tdhtsam kui praegu oleks
10 ts. Saagikus 10—12 ts/ha vdimaldas talul korralikult
omadega vilja tulla, 8 ts/ha aga pidas talu n-d viletsuse
piiril.

Tabel 1 andmetest torkab silma, et imelikul kombel
suurenes Eestis teravilja kogusaak aastaga 1946—1947
peaaegu 50%. Niisugune kasv rahuajal on Eesti ajaloos
ainulaadne. Sellega iiletati ka Eesti pollumajanduse pari-
mate aastate (1935—1939) tase, mis oli saavutatud pika
aja siistemaatilise t66 tulemusena.

Et teravilja kiilvipind Eestis oli 1947. aastal 1946.
aastaga vorreldes laienenud ainult 20,6% (428400 ha-lt
516 800 ha-le; vt Eesti NSV péllumajanduse... 1978:
181), teistel, ilmselt tGepédrasematel andmetel koguni vaid
15,5% (Eesti NSV péllumajanduse... 1978:183), siis
sellest ei piisa kogusaagi nii joudsa suurenemise sele-
tamiseks.

Kuid voib-olla tulenes saagikuse tdus tugevast vie-
tamisest? 1939. aastal olid pollud Eestis, maha arvatud
1945. aastal Eesti koosseisust vilja viidud Petserimaa ja
Narva-tagused vallad, saanud iile 7 miljoni tonni orgaa-
nilist vietist ehk keskmiselt 7,44 t {ihe kiilvipinna hek-
tari kohta. 1947. aastal oli véimalik neile orgaanilist

1004



Evald Laasi

vaetist anda ainult 4,5 miljonit tonni ehk keskmiselt 5,5 t
kiilvipinna hektari kohta (Laasi 1988:29). Mineraalvie-
tisi oli 1939. aastal antud toimeaines 18,0 kg kiilvipinna
{ihe hektari kohta; 1947. aastal oli aga Eesti pollumajan-
dusel kasutada sdjaeelsete mineraalvietistega kvaliteedilt
vorreldavaid mineraalvietisi koigest 15,6 kg kiilvipinna
iihe hektari kohta (Laasi 1988:30—31). 1946, aastal, kui
kiilvati talivili 1947. aasta l6ikuseks, oli mineraalvietisi
aga veelgi vihem. Seega videtamise tunduvalt viletsam
olukord Eesti Vabariigi l6puajaga vorreldes ei eeldanud
samuti sojaeelse teravilja kogusaagi tliletamist 1947. aastal.

Kuidas oli lugu maaharimisega? Ka selles suhtes olid
tingimused s6jaeelse ajaga wvorreldes palju halvemad.
P6llut6éd hilinesid tunduvalt, nditeks viljapeks kdis veel
novembris-detsembris, vajalikust sfigiskiinnist jdi igal
aastal 40—509% tegemata. Suures osas oli see tingitud
toohobuste arvu olulisest vdhenemisest sdja-aastail, kuid
ka noukogude maareformist, mis laastas pollumajandust
ja tema tootmisvoimalusi (Laasi 1988 : 32—41).

Kuid vé6ib-olla oli ilmastik 1947. aastal pdélluvilja
kasvuks maérksa soodsam kui 1946. ja 1948. aastal? Selgub
aga, et nii 1946. kui ka 1948. aastal oli sademeid juuni-
kuus, s.o pollukultuuride parimal kasvuperioodil, maér-
gatavalt rohkem kui 1947. aastal. Teravilja koristamise
ajal, augustis ja septembri esimesel dekaadil, oli korista-
mistéid segavaid sademeid koigil neil aastail ligikaudu
ithepalju. Ka aktiivsete temperatuuride summad neil
aastail ei erinenud oluliselt (Mereoposoruuyeckue paH-
HeIe ... 1962:10—125). Jarelikult ei saa viita, et 1947.
aastal ilmnenud silmapaistev saagi tous oleks olnud tin-
gitud eriti soodsast ilmastikust.

Et 1947. aastal statistilistes andmetes esitatud
ootamatult suur teravilja kogusaagi ja saagikuse tous ei
olnud seega seletatav ei kiilvipinna olulise suurenemise,
ei parema vietamise ja agrotehnika ega paremate ilmas-
tikuoludega, siis jdi vaid iile arvata, et teraviljasaagi
arvestuse alustes pidi sel aastal toimuma mingi muudatus.
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Sojaeelseil aastail oli saaki arvestatud normaalsel,
koikjal maailmas alati kasutusel olnud aidavilja (aida-
saagi) pohimdéttel, s. o pekstud, kuivatatud ja puhastatud
vilja jirgi, mis oli tdpselt kaalutud. Mingisugune koérvale-
kaldumine sellest pidi sojajidrgseil aastail Eestis aset
leidma. Arhiividest aga midagi selgitavat esialgu leida ei
onnestunud. Eesti NSV Poéllumajanduse Ministeeriumi ja
maakondade tditevkomiteede, kuid ka EKP Keskkomitee
pollumajandusosakonna ning maakondade parteikomiteede
fondides nidis koik olevat vidhemalt viliselt tdiesti kor-
rektne.

Probleemi lahendas Kingissepa rajooni (Saaremaa)
arhiivis leiduv 1947. aastast parit ringkiri «Saagimiira-
mise korrast ja aegadest talumajapidamistes», millele olid
alla kirjutanud Eesti NSV poéllumajanduse minister, NSV
Liidu Plaanikomitee volinik ENSVs ja rajoonidevaheline
riiklik saagimddramise inspektor. Niisiis médras sel ajal
saaki mingi inspektor ja vilja ei kaalutud aita paigutami-
sel nagu varem. Selgus, et 1947, aastast alates voeti
Eestis saagi arvestamise aluseks saak «korrel-juurels,
Nagu nenditi ringkirjas, oli muudatus tingitud sellest, et
«1946. aastal paljud maakondade maaosakonnad ja Sta-
tistika Keskvalitsuse inspektorid ei kindlustanud nendele
pandud kohustusi péllumajanduslikkude kultuuride saagi
oiglase méidramise alal. Maakonna maaosakonnad, mille
iillesandeks oli kontrollida saagihinnanguid ja takistada
igasuguseid katseid ndidata saaki vihemana, ei tditnud
kohalike tendentside mojutusel neid iilesandeid rahulda-
valt ja voimaldasid madalamate saakide niditamist». Saagi
«0iglasema» madramise tagamiseks voeti see iilesanne
statistikaasutusilt dra ja pandi uuele loodud instantsile,
Riiklikule Rajoonidevahelisele Saagimairamise Inspek-
tuurile. Uhtlasi néuti, et saak tuleb edaspidi miirata
ainult «faktilise saagi» jirgi. Selleks loeti saak hektarilt
«korrel-juurel», mis tuli mé&drata silmamaodu jarg,
umbes niddal enne vastava kultuuri koristamist (Kingis-
sepa Rajooni Riiklik Arhiiv f 62, n 1947. a, s 21, 1 98—101).
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Seega voidi silmamoodulise hindamise jargi méédrata
niisugune saak, nagu taheti, jdttes arvestamata, kui palju
tegelikult aita vilja saadi. Ringkiri orienteeris saagiméai-
ramise inspektuure suurendama andmeid saagi kohta.
Milleks ning kellele oli niisugust voltsimist tarvis?

Valitsev biirokraatia vois voltsitud, suurendatud
andmete alusel viita, et ta on rahva viljaga kindlustanud,
et koik on histi. 1952, aasta 1opul NLKP XIX kongressil
julges naiteks Georgi Malenkov viita, et teraviljaprob-
leem NSV Liidus on alatiseks, 1oplikult ja jaadawvalt
lahendatud (Malenkov 1952 : 43). See oli vale, mis tugines
saagi koguse silmamdoodulisele hindamisele nddal aega
enne viljakoristust. Saagi voltsitud suurendamine oli
kasulik ka madalamatele biirokraatia astmetele, sest see
voimaldas end iilemuste ees heas valguses nididata. Kuid
peamine pohjus oli siiski mujal. Tol ajal eksisteerisid
NSV Liidus riiklikud masina-traktorijaamad, kes oma
masinatega tegid kolhoosidele peaaegu koik pollutéad.
Kolhoosil endal ei olnud digust omada tehnikat. T66 eest
pidid nad maksma wviga suurt tasu natuuras, eeskitt
teraviljas. Tootasu arvestamisel MTJidele ei olnud pea-
miseks nditajaks mitte tehtud t66 hulk (kvaliteedist raa-
kimata), vaid teravilja saagikus tithismajandis. Suuremalt
saagilt tuli maksta vahel isegi kaks korda suuremat to6-
tasu kui vdiksemalt. Mida suurem oli saak, seda rohkem
tootasu kolhoosidelt rédviti. Kui kolhoos tahtis loobuda
niisugusest MTJi teenustoost, siis kérgendati kohe riik-
likku miiiigikohustust, mis oli samuti iiks ro6vimise viis.
Sellepdrast oligi tarvis méadrata voimalikult korge saak,
sest nii oli riigil voimalik kolhoose palju suuremal mai-
ral réovida.

Harju Rajooni Riiklikus Arhiivis leidub Rae wvalla
TSN Téditevkomitee materjali hulgas triikitud juhend ees-
pool nimetatud ringkirja elluviimiseks. Selleski réhuta-
takse, et saagi hindamise kohta tuleb esitada ainult «fak-
tilisi saagiandmeid», s.o hinnata saaki «korrel-juurels
nddal aega enne saagi koristamist. Selgituseks on lisatud:
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«Saagihindamisel kategooriliselt on keelatud kasutada
saaki, mis saadakse peksmisel — «aida saak». Peksul
saadud saak ehk aidasaak, nagu teda ka nimetatakse, on
vihem faktilisest saagist, sellevorra kuivord koéik korrel-
valmiv saak ei satu mitte aita, ega saada kitte peksmisel:
peksul saadud ehk aidasaak on vdhem faktilisest saagist
kadude vérra, mis tekivad koristamisel, sdilitamisel hak-
kides v6i roukudes, peksmisel ka jddb oGlgedesse ja pea-
desse jne.» (HRRA f 90, n 1, s 85, 1 13—14.)

Seda juhendit lugedes hakkas allakirjutanu huvi
tundma, kas ENSV Oktoobrirevolutsiooni Riiklikus Kesk-
arhiivis (ORKA) ei leidu ikkagi taolisest saagim&irami-
sest sdilinud materjale? Saagimiiramise inspektuuride
(neid oli kaks, iiks Tallinnas, teine Tartus) fondid olid
seal tGepoolest olemas (R-1158 ja R-1159), kuid nn kinni-
sed, mida oli uurimiseks raske kitte saada ja mille ole-
masolust ei tohtinud koérvaline isegi teada. Autor sai neid
ndha alles pidrast spetsiaalset noudmist ning tinu ORKA
tolleaegse direktori Aime Piirsalu arusaavale suhtumi-
sele. Lubati materjaliga tutvuda kiill, kuid keelati nen-
dele viitamine. EKP Keskkomitee pdéllumajanduse osa-
konna juhataja Mihhail Sturm iitles otse: «Neid materjale
ei tohi avaldada, sest seltsimehed ju elavad veell»

Saagi méididramine eespool kirjeldatud pohimaotetel
toimus jargmiselt: valdade téditevkomiteed andsid oma
madrangud maakondade p6llumajanduse osakondadele,
kes neid korrigeerisid ning saatsid siis maakondade sta-
tistika inspektuuridele, kes omakorda tegid korrektuure.
Viimased andsid andmed Rajoonidevahelisele Saagim&a-
ramise Inspektuurile, kus neid jédlle «korrigeeriti». Lop-
liku saagimdirangu andis rajoonidevaheline saagiméira-
mise inspektor «isiklikult». Koik need instantsid «korri-
geerisid» saaki suuremaks ning tegid seda jirjekindlalt
igal aastal.

Tartu rajoonidevaheline saagimaidramise inspektor
GriSin (tema tegevuspiirkonnaks oli Viru, Tartu, Vil-
jandi, Voru ja Valga maakond) kirjeldas oma tegevust
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teraviljasaagi miidramisel 1948. aastal jdrgmiselt: «Tera-
viljade saagimdidramine talumajapidamistes 1948. a. liks
palju paremini kui eelmisel aastal. Enamik vallancukogu-
sid ja maakondade poéllumajanduse osakondi suhtusid
toosse palju tosisemalt kui eelmisel aastal. Nii talirukki
alal maakondade pdéllumajandusosakonnad andsid talude
alal 122 ts, kuigi saak oli samasugune kui eelmisel aas-
tal. Tervikuna koikide teraviljade osas maakondade pollu-
majanduse osakonnad andsid 12,1 ts, mida statistika maa-
kondade osakonnad parandasid 12,9 ts-le ning Rajoonide-
vahelise inspektuuri kontrolli jarele 13,1 ts, ning minu
fs.t inspektori — E. L./ poolt 1oplikult véetud saagikus
taludes moodustas 13,4 ts, eelmise aasta 12,6 ts asemel.»
{(ORKA f R-1159, n 2,5 2, 1 127.)

Kuidas ja mille alusel sm GriSin saavutas paberil saa-
gikuse nii suure téusu? Selle kohta ta seletas samas:
«Saagikuse méddramisel ma juhindusin koéigepealt isikliku
vaatluse andmetest. Ilma selleta ma poleks olnud voime-
line Gigesti saagikust méaarama. Sel aastal mina ja minu
abi tegime vaatlusi 6 vallas, 12 sovhoosis ja 9 kolhoosis.»

Sm GriSini tehtud valik oli darmiselt tendentslik ega
vastanud tol ajal Eestis valdade (talude) ja sovhooside
kasutuses olnud kiilvipinna vahekorrale. Nimelt oli talude
valduses 93,5% kiilvipinnast, sovhoosidel kaigest 2,4%
(Eesti NSV pollumajanduse... 1978:183—184). Sellest
hoolimata vottis sm Gridin vaatluse alla ainult 25% val-
dadest ja tervelt 12% tol ajal olemas olnud sovhoosidest.
Eesti eri piirkonnad ja vallad olid oma saagikuse naitaja-
telt niivord erinevad, et 6 valda (millised? kuidas vali-
tud?) ei saanud mingil juhul esindada tervikut. Sovhoose
voeti nii suurel hulgal arvesse muidugi sellepdrast, et
neis oli saak tol ajal téepoolest suurem kui mujal ning sel
teel sai sm GriSin suurendada saagikuse néitajaid tervi-
kuna. Lisaks tuleb muidugi kiisida, kuidas sm GriSin
«vaatles».

Sm Gri$in on iihtlasi seletanud, millistel juhtudel ta
pidi isiklikult saagikuse ndiitajaid suurendama: <«Eriti
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vidhendasid saagikust Véru maakonna vallad. Talirukki}
nad andsid 11,5 ts, aga mina vo6tsin vastu talirukkil saa-
gikuseks selles maakonnas 13,5 ts. Samuti ma tdstsin
talinisu saagikuse 10,4 ts—13,5 ts-le, odral 8,8 ts—
12,6 ts-le, kaeral 9,2 t=—125 ts-le, segaviljal 10,1 ts—
135 ts-le. [---/ Mul ei olnud mitte mingisugust Gigust
anda Vorumaa osas saagikust madalamana kui teistes
maakondades, cest seal ei olnud saak madalam kui naa-
bermaakondades — Valgamaal ja Tartumaal, vaid vastu-
pidi — Vo6rumaal oli saak korgem kui Valgamaal. Jare-
likult ma olin sunnitud Voéru maakonda «jirele tom-
bama». (ORKA f R-1159, n 2, s 2, 1 128.)

Selle avaldusega valetas sm GriSin oma iilemustele
otse ndkku, mida nad kiill ilmselt temalt ootasidki. Sta-
tistilise aastaraamatu «Eesti Pollumajandus» aastate
1922—1939 kohta ilmunud vihkudes (Tallinn, 1923—
1940) avaldatud andmete jérgi oli teraviljasaagikus Véru-
maal nimelt alati madalam kui Tartu- ja Valgamaal. Kas
tuleb siit jareldada, et Tartu rajoonidevahelisel saagimaa-
ramise inspektoril sm Gri$inil ei olnud mingit aimu Eesti
Vabariigi aegsest teraviljasaagist? Oli kiill.

1947. aasta saagimddramise seletuskirjas iitles
sm GriSin, et ta on arvestanud ka Tallinna rajoonide-
vaheliselt saagimddramise inspektorilt saadud andmeid
saagist Eestis aastail 1930—1939 (ORKA f R-1159, n 2,
s 1, 1 48). Tal ei oleks olnud tarvis andmeid ndéutada oma
Tallinna kolleegilt, need vdinuks leida tolleaegseist Tartu
raamatukogudestki. Kuid tdendoliselt ei osanud umb-
keelne sm GriSin neid eesti ja prantsuse keeles esitatud
materjale lugeda.

1947. aasta saagimidramise pohjenduses on sm Grisin
maininud, et nimetatud saagiandmed Eesti Vabariigi 10
aasta kohta olevat olnud talle moningaks (?) aluseks maa-
kondade saagiandmete parandamisel (s.t suurendami-
sel — E. L.). 1946. aasta saagiandmed olevat olnud
valdade poolt «ddrmiselt alandatud». Sm Grisin leidis, et
niisugust alandamist téendavat see, et talupojad olevat
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1946. aastal tidielikult tditnud teravilja miiligikohustused,
miiiinud peale selle veel tdiendavalt vilja riigile, kiilva-
nud vilja, kindlustanud taielikult oma vajaduse ning miiii-
nud vilja suurel hulgal turul. Seda ostnud Leningradi,
Pihkva ja Novgorodi oblastid. Kui saak olnuks viiksem,
polnuks talupidajad vilja sm GriSini arvates miilinud
(ORKA f R-1159, n 2, s 1, 1 49).

Sm Grisin ei arvestanud aga, et vilja riiklikud miitigi-
kohustused noduti sisse vastuvaidlematult, monikord wviidi
talust vili relvadhvardusegagi. Vilja miiiik riigile iile
normi oli aga ainult niiliselt vabatahtlik. Vilja on Eestis
turul miitidud ka suurtel niljaaegadel. Tegelikku seal
miitidud kogust sm Grisin ilmselt ei teadnud, kui julges
seda suureks pidada. Miilidud 2347 t oli kdigest 0,5%
teravilja aidasaagist Eestis (Eestimaa Kommunistliku
Partei Arhiiv (=EKPA) f 1, n 47, s 51, 1 162). Pohjenda-
matute vididete alusel julges sm GriSin maédrata 1947.
aasta teraviljasaagikuse Viru-, Tartu-, Voru-, Valga- ja
Viljandimaal 12,6 ts/ha, sealjuures talirukkil 13,9, kaeral
11,5, odral 11,0 ja segaviljal 13,9 ts/ha. Ettekande l6pul
pidas ta vajalikuks teha jiargmise avalduse: «See miia-
rang vastab tegelikkusele» (ORKA f R-1159, n 2, s 1,
1 49). Sm QGrisinil oli loomulikult péhjust karta, et teda
ei usuta, kuid tema onneks ei olnud aeg niisugune.

Lisaks kannab sm GriSini maé&drang dateeringut
10. august 1947. a. Sel ajal oli teravilja koristamine alles
algamas, suvivilja koristamisest ei olnud tolle aja tingi-
mustes veel juttugi, aga juba maé&drati saagikust. Kuid
tolleaegsed sm Grifini méidrangud on ametlikult wveel
praegugi maksvad.

Tallinna rajoonidevahelise saagimadaramise inspek-
tori sm Kozlovi tegevus (hélmas Harju-, Jirva-, Léddne-,
Pirnu-, Saare- ja Hiiumaa) ei erinenud sm GriSini omast.
Ka tema voéltsis saake ja ainult suuremaks, tehes seda
samuti jérjekindlalt igal aastal. 1948. aasta saagi maéaira-
misel on ta kaevanud, et valdade taitevkomiteed niitavad
oma aruannetes reeglina aidasaaki, aga mitte «faktilist»
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saaki (ORKA f R-1158, n 2, s 7, 1 133). Sellest tuleb jérel-
dada, et veel 1948. aastal tiritasid valdade tditevkomiteed
anda toele vastavaid saagiandmeid.

Milline oli Eesti teraviljasaak tegelikult? Aastail
1944—1950 ei saanud saagikus olla suurem kui aastail
1935—1939, sest koik tingimused olid niilid palju halve-
mad. Inspektor Kozlovi 1948. aasta kaebusest jiarelduvalt
peaksid valdade tditevkomiteede aruannete andmed aida-
saagi kohta olema tdesed, vihemalt 1947. ja 1948. a osas.

Saagimédidramise inspektorite poolt Eestis 1947. aastal
loplikuna antud saagid olid keskmiselt 30% suuremad
valdade tiditevkomiteede poolt esitatud saagiandmetest
(ORKA f R-1159, n 2, s 1, 1 78; s 2, 1 128; Voru Rajooni
Riiklik Arhiiv f 236, n 1, s 170, 1 1-114). Kui selle alusel
arvestada 1947. aastal saagimidramise inspektorite poolt
antud kérrel-juurel saagist (613500 t) maha 30%, saame
aidasaagiks 429450 t ning saagikuseks 8,7 ts/ha.

Seda tulemust on v6imalik kontrollida, kasutades
andmeid 1947. aastal pekstud teravilja kohta. Nende jargi
peksti Eestis 429200 t teravilja (EKPA f 1, n 37a, s 70,
1 99; n 47, s 49, 1 41). Et valdade tditevkomiteede ning
Eesti keskasutusil olnud andmed pekstud teravilja kohta
kattuvad peaaegu tédielikult, siis voib arvata, et 429450 t
teravilja kogusaagina Eestis 1947. aastal on tdele viga
lahedal. Sellest tulenev teraviljasaagikus 8,7 ts/ha sobib
hasti kokku teravilja sojaeelse saagikusega, olles 78,6%
aastate 1935—1939 keskmisest saagikusest. Nagu juba
mainitud, ei ole méeldav, et sdjajidrgsete aastate tera-
viljasaagikus Eestis oleks ulatanud Eesti Vabariigi pari-
mate aastate tasemeni.

Peatuda tuleb ka aastate 1944—1946 teraviljasaagil,
sest on pohjust arvata, et ka seda on monevorra suure-
maks «korrigeeritud». Véib arvata, et niisugune korrigee-
rimine oli vajalik, et saada teatud digustus Eesti taludelt
teravilja dravotmiseks: Teil on teravilja nii palju, et
voime Teilt votta!l
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Juba 1968. aastal maérkis Ants Ruusmann, et 1944.
aasta kohta antud teraviljasaagikus 7,9 ts pole mitte aida-
saak, vaid bioloogiline saagikus (faktiline saagikus, mis
hinnatud kasvava vilja alusel — E. L.) (1968: 48).
A. Ruusmanni kasutatud dokumendis, mis pirineb Saksa
okupatsiooni aegse Eesti Omavalitsuse pdllutdddirektoo-
riumilt, on sonaselgelt deldud, et teravilja kiilvipind oli
1944. aasta juunikuu arvestusega 398 000 ha ning kesk-
mine saagi hinnang 1. augustiks 1944. a oli 7.9 ts/ha ja
oodatav kogusaak 311600 t (EKPA f 1, n 2, s 166, 1 132).
Enne lahingutegevuse Eesti territooriumile joudmist
tehtud prognoos ei saanud paika pidada. Sojategevuses
rilistati palju Eesti viljapolde, seal sdodeti hobuseid, polde
tallati tankidega ja podletati voéitlustes (selle kohta on
arhiivides viga palju materjali). Oma talust pogenesid
kiimned tuhanded inimesed. Osa tuli kiill pidrast Eesti
vallutamist koju tagasi, ‘kuid siis oli vili juba varisenud
voi vihemalt enamuses hukkunud. Kui arvestada, et bio-
loogiline saak oli aidasaagist tol ajal u 25—30% suurem,
siis oleks ainuiiksi selle jirgi (s6jategevust arvestamata)
1944. aasta saagikus ligikaudu 6,0 ts ja kogusaak 230000 t
iimbér.

1945. aasta saagi kohta leidub rohkem andmeid, seal-
juures ilisna erinevaid. Praegu kehtiva ametliku statistika
jérgi oli sel aastal teraviljasaagikus 8,9 ts ja kogusaak
370000 t (Eesti NSV rahvamajandus... 1968: 102). Kuid
niisugusena ilmuvad nad 1960. aastatel Eesti NSV Sta-
tistika Keskvalitsuse koostatud diinaamilistesse ridadesse.
Vahetult 1945.—1948. aastaist pirinevad ja tol ajal kiibel
olnud arvud olid tunduvalt madalamad.

Eesti NSV Riikliku Plaanikomisjoni 1947. a jaanua-
rist pdrinevate andmete jirgi oli teraviljasaagikus Eestis
1945. aastal 7,6 ts (EKPA f 1, n 37a, s 133, 1 42; s 50, 1 60).
Sel juhul on 1945. aasta kogusaak 314791 t. Samasugused
andmed esitas 1945. aasta kohta 1948. a novembris ka
saagimadramise inspektor ise EK(b)P Keskkomitee esime-
sele sekretdrile Nikolai Karotammele (ORKA f R-1158,
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n2 s 1163). Eesti NSV péllumajanduse minister Alek-
sander Mé&e andis sama aasta detsembris EK(b)P Kesk-
komiteele saadetud Giendis Eesti talude ja todliste-teenis-
tujate majapidamiste teraviljasaagikuseks 1945. aastal
74 ts (EKPA f 1, n 37a, s 141, 1 203). Seda nditajat on
kasutanud ka N. Karotamm ilihes oma 1948. a suvel lope-
tatud kasikirjalises uurimuses. 7,4 ts vastab eespool too-
dud 7,6 ts-ile, sest viimases on arvesse voetud ka sovhoo-
sid, kus tol ajal saagikus oli kérgem.

Alles 15. detsembril 1949. a, s. 0 neli aastat péirast
1945. aasta saagi koristamist, ilmub selle aasta teravilja-
saagikusena Eesti NSV Statistika Keskvalitsuse iilema
poolt N. Karotammele saadetud 6éiendis pédevavalgele
8,4 ts. Juba hoopis hiljem esitatakse selle arvuna 8,9 ts.
Mil moel ja kuidas toimusid nii palju aastaid hiljem teh-
tud korrektuurid, on praegu véimatu kindlaks teha, kuid
andmete voltsimises suuremaks ei tohiks kahtlust olla.

1946. aasta teraviljasaagikuseks Eestis annavad Eesti
NSV Statistika Keskvalitsuse diinaamilised read 9,6 ts ja
kogusaagiks 412 400 t. Ka nende arvude Gigsuses on poh-
just kahelda. Maakondade tditevkomiteede tegevusaruan-
netest aastate 1945—1948 kohta on néha, et 1946. a tera-
viljasaagikus oli Eestis keskmiselt 8,4 ts (EKPA f 1, n 37a,
s 32, 1 12—173) ja kogusaak selle alusel 360 000 t. Nendes
andmetes ei ole péhjust kahelda, sest siis pohinesid nad
veel viljapeksuandmetel ja kajastasid aidasaaki.

Eesti NSV pollumajandusministri 6iendis samast ajast
esitatakse 1946. aasta saagikuseks samuti 8,4 ts (EKPA
f 1, n 37a, s 133, 1 42). Alles 15. detsembril 1949 andis
Eesti NSV Statistikavalitsuse {ilem Timakov 1946. aasta
teraviljasaagikuseks 8,9 ts (EKPA f 1, n 14, s 67, 1 66).
Millal jouti 9,6 ts-ini, ei ole tidpselt teada, kuid mida aeg
edasi, seda kérgemaks saagikus tdusis.

Veel tuleb peatuda 1948. aasta, viimase kolhooside-
eelse aasta teraviljasaagikuse ja kogusaagi andmetel.
Eesti NSV Statistika Keskvalitsuse diinaamilistes ridades
esindavad seda aastat jargmised arvud: saagikus 9,8 ts
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ja kogusaak 528000 t. 1948. aastal, kui saaki maéirati
ekorrel-juurel», leidusid saagim#dramise inspektorite
andmetes veel suuremad arvud — saagikus 13,6 ts ja
kogusaak 731291 t (ORKA f R-1158, n 2, s 7, 1 124;
f R-1159, n 2, s 2, 1 124). Ilmselt on hiljem, téendoliselt
parast 1953. aastat, kui «korrel-juurel» saagimiddramine
hukka moisteti ning dra muudeti, neid arve korrigeeritud
toepidrasuse suunas. Kuidas ja mille alusel, seda pole
olnud voimalik kindlaks teha. Lisaks ei ole teada, miks
tehti korrektuure ainult 1948. aasta osas, 1947. aasta
voltsitud andmed aga jdeti alles «korrel-juurel», silma-
moodulise hindamise jargi médratuna.

Kasutades jille andmeid viljapeksu kohta, mis kajas-
tavad aidasaaki, saame 1948. aasta teraviljasaagikuseks
Eestis 8,6 ts ja kogusaagiks 438800 t (EKPA f 1, n 37a,
s 132, 1 55, 83, 99; n 47, s 46, 1 119).

Erinevus 8,6 ja 9,8 tsentnerilise saagikuse vahel ei
tundu suur, kuid vaesuse puhul on ta siiski vidga tihtis.
Kogusaagis tihendas see erinevus tervelt 90000 t tera-
vilja ja seda polnud tollastes oludes iildsegi véihe.

Kokkuvottes oleks Eesti teravilja kogusaak (aidasaak)
ja saagikus aastail 1942—1948 jargmine:

Tabel 2

Aasta - Kogusaak t | saagikus ts/ha
1935—1939 keskmine 607 900 11,07

1942 419 370 8,6

19432 366 900 8,1

1944 230 000 6,0

1945 315 000 7,6

1946 360 000 B4

1947 430 000 8,7

1948 438 800 8,6

! Statistische Berichte...: 126—127;
* Statistische Berichte fiir das Ostland: 24.

Nahtub, et s6ja-aastail langes Eesti teraviljasaak
tunduvalt, saavutades lainepGhja 1944. aastal, kui sdja~
tegevus maad laastas. Pédrast seda saak tousis, kuid ei
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saavutanud kuni sundkollektiviseerimiseni ja veel palju
hiljemgi s6jaeelset taset. Selleks oli palju pohjusi. Koige-
pealt oli Eesti pollumajandus iildse maha kidinud: puudus
meestdojoud, hobuste ja masinate hulk oli oluliselt vihe-
nenud, mille tottu pollutéod hilinesid, videtist oli palju
vahem kui enne sdda.

Halbade materiaalsete tingimuste korval oli aga veel
teisi, ilmselt veelgi méjuvamaid tegureid, mis takistasid
Eesti pollumajanduse edasiminekut. Nimelt &didrmiselt
ebasoodsad poliitilised olud, mis votsid eesti talurahvalt
huvi ning takistasid otseselt péllumajanduse taastamist.
Selleks oli eelkoige onnetu 1944.—1947. aastate nn maa-
reform, mis 16hkus ja hivitas elujoulised talud. Lisaks
algasid juba 1944, aasta siigisel arvukad arreteerimised
ja kogu aeg levis kiilas pohjendatud hirm kiiiiditamise
ees. Mis huvi sai olla niisuguses olukorras tulusamalt
téotada?
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LEND-LEASE JA TEINE RINNE

Toe Nomm

NSV Liidul oli heitluses Saksamaaga vaieldamatult
peaosa ja Idarinne jdi s6ja lopuni tdhtsaimaks lahingu-
tandriks. Isekiisimus, kas ta oleks véitnud juba 8. mail
1945. a ka ilma USA ja Inglismaa s0jalise ning majandus-
liku toetuseta. Aastakiimneid on N. Liidu ajaloolased
pliidnud toestada lend-lease’i ja Teise rinde tiihisust.

Lend-lease’i arvustamiseks kasutatakse pohiliselt
kahte argumenti: 1) aastail 1943—1944, kui saabus suu-
rem osa saadetisi, ei olnuvatki sel enam erilist tdhtsust
ja 2) saadu hulgas oli liiga vdhe relvi. Kuid just selleks
ajaks oli N. Liit ammendanud nii enne soda kogutud toor-
ainevarud kui mobiliseerimisvoimalused tagalast. Majan-
duse voimsuselt jdi NSV Liit endiselt Saksamaale suurelt
alla ka 1944. aastal. Isegi okupeeritud alasid arvestamata
toodeti Saksamaal 1944. a elektrit, terast ja autosid kaks,
alumiiniumi ja siinteetilist kautSukit kolm korda rohkem
kui Noukogude Liidus. Selleks ajaks kaotas Venemaa
edumaa ka relvastuse valmistamisel. Enne soda jdi Saksa
majandus militariseerituselt N. Liidust kaugele maha.
To0stuse iimberseadmist pikaajalise totaalse soja tarvis
alustati Berliinis alles parast Moskva lahingut. Kuid
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reformide tulemusena toodeti 1944. aastal Saksamaal eri-
nevalt 1942 —43. aastast peaaegu koiki relvaliike (v.a
tankid ja piistolkuulipildujad) rohkem kui NSV Liidus.
Saksa sGjamajandus tagas relvade hulga pideva kasvu
Wehrmacht’'is kuni 1945. aasta alguskuudeni, hoolimata
rankadest kaotustest. Veel martsis 1945 oli Saksa relva-
toostus 1942. a alguse tasemel. Viited Noukogude Liidu
majanduse edumaast on vale.

Tdpsustamist vajab ka lend-lease’i kaupade struk-
tuur. Tosi, NSV Liidu so0jaaegse toodanguga vorreldes
saadi juurde 13—149% tanke ja lennukeid ehk vastavalt
12536 ja 17834 tiikki (Coserckasm... 1977:599). Kuid
nditeks murrangulisel 1942. aastal oli importsdjalennu-
kite osa rohkem kui viiendik N. Liidu oma toodangust.
Pommituslennukeid saadi s6ja ajal juurde tervelt kol-
mandiku vorra. Seejuures lend-lease’i péhiosa ei olnudki
relvad, vaid strateegiline tooraine, autod jm, mida No6u-
kogude Liit just eriti vajas.

Kokku sai NSV Liit Ameerikast aastail 1941—1945
17,5 miljonit inglise tonni (long ton = 1016 kg) kaupa
10,8 miljardi dollari viirtuses.! See ei olnud Liénele esi-
mene kord Venemaad aidata. Esimese maailmaséja ajal
likitasid Inglismaa, Prantsusmaa, USA ja Jaapan Vene-
maa enda sGjaaegsele kogutoodangule lisaks kolmvee-
randi piissidest, pooled raskesuurtiikkidest ja padruni-
test; kuulipildujate saadetised iiletasid Venemaal wval-
mistatu 1,5 korda (Bapcykos 1949:228—229, 299—300,
314).

Teise maailmasoja ajal oli N. Liidule antava vilisabi
struktuur teine. Eriti tdhtsad olid lend-lease’iga saadud
vérvilised metallid. Noukogude Liidu alumiiniumittostus
oli vdhearenenud, jdddes kaugele maha nii USAst kui
Saksamaast. Isegi Jaapan tootis soja ajal seda iiliolulist
toorainet rochkem kui NSV Liit. Probleemi lahendas ees-

! Siin ja edaspidi périnevad andmed lend-lease’i kohta
R. H. Jores'i raamatust (1969).
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kitt just valisabi. USAlt saadi (ile 261 000 t alumiiniumi.
Noukogude Liidu t60stus tootis seda aastail 1942—1944
ainult 197000 tonni (Mcropus BrOpO#... 1976, 6:342;
1977, 8:355). Ligikaudu sama miirav oli lend-lease’i osa
ka vase, tsingi jm puhul. Viarviliste metallide asendamine
taolisel hulgal olnuks moeldamatu. Abi puudumine kajas-
tunuks paratamatult N. Liidu lennukitoodangus. Vene-
maa lennumasinatdostus sai Ameerikast veel ka 233 000 t
eri-lennukiterast, kroomi-, moliibdeeni- jt sulameid ning
1,3 miljonit t korge oktaanarvuga lennukibensiini. Vii-
mast tootis NSV Liit 1940. aastal 0,89 miljonit tonni
(Mcropua couuanucTryeckoi ... 1978 : 100).

Teine iilioluline abiliik oli autod. Kokku saadeti
Noukogude Liitu 419494 mitmesugust autot ja vedukit.
NSV Liidu tankitoodangu kiire kasv s6ja algusperioodil
oli saavutatud suuresti just tdnu auto- ja traktoritehaste
umberspetsialiseerimisele. Kuid transpordivahendite vil-
jalase kahanes selle tottu jarsult. 1942. a toodeti autosid
6 korda wvihem kui 1938. aastal (Kpatkumit... 1984: 6).
Saksamaale jaiddi selles tdostusharus alla 2—3 korda.
Lend-lease’i puudumisel tulnuks tankitootmist paratama-
tult vihendada autode viljalaskmise kasuks. Niilid aga
iiletas USAst saadud masinate hulk umbes 3 korda
NSV Liidu oma toodangu aastatel 1942—1944.

Viiksem ei olnud toiduaineteabi tdhtsus. Teoreetili-
selt piisanuks rohkem kui 732 000 tonnist Ameerika liha-
konservidest Punaarmeele kaheks aastaks. Sellele lisandus
veel 586 000 t pekki ja rasva. NSV Liidus varuti- aastail
1942—1944 kokku 2,25 miljonit t liha (tapakaalus)
(Hapaes 1985: 355), kuid ainult vdike osa sellest toodeldi
iimber sdjavidele oluliseks kestvaks siilitamiseks. Ka
lend-lease’i suhkru-, taime6li-, munapulbri ja konserv-
piimakogust saab vorrelda NSV Liidu toodanguga iihe-
kahe vbi enamagi aasta viltel. S6ja tottu oli péllumajan-
dustoodang katastroofiliselt langenud — 1942. aastaks
vilja ja kartuli osas 3, liha osas 2,6 korda. Niigi nilja-
pajukil elava tagala arvelt ei olnud enam midagi kokku
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hoida, isegi koos vilisabiga jdi Vene armee ja tagala
toitmine iiheks péhiprobleemiks.

Lend-lease oli tihtis teistegi toodete puhul. Ameeri-
kast saadud villasest ja puuvillasest kangast piisanuks
54 miljoni armeevormi 6mblemiseks. Upris olulised olid
toopinkide, keemiatoodete ja raadiotehnika saadetised,
viimase hulgas ka 348 radarit. Lend-lease'i tdhtsuse tdp-
sem hindamine takerdub seni Noukogude Liidu statistika
liinklikkuse taha.

Saksa relvatdostuse edumaa NSV Liidu ees 1944.
aastal olnuks veelgi suurem ilma Inglise-Ameerika stra-
teegiliste pommitusteta. Kokku heitsid ldaneliitlaste pom-
mitajad Euroopa pinnale 2,7 miljonit tonni pomme
(Deutschland ... 1988:589). See iiletas peaaegu 4 korda
Noéukogude Liidu lennuvie poolt kogu séja kestel kasu-
tatud pommidehulga — 700000 t (Benukas ... 1985 : 148),
kusjuures enamiku sellest kulutas Punaarmee rindevoit-
luste toetamiseks omaenda territooriumi pihta. Inglise-
Ameerika strateegiliste pommituste tottu jdi Saksamaal
tootmata suur hulk relvastust. Lisaks tuli elanike ja
majanduse kaitseks ning taastamistotdeks teha suuri
lisakulutusi. 1944. a siigisel rakendati pooli kéigist 6hu-
torjekahureist ja kolmandikku Luftwaffe lennukipargist
riigi sisealade G6hukaitses (Deutschland ... 1988:157, 159).

Liitlased potrasid erilist tihelepanu Saksa majanduse
koige ornemale kohale — kiitusetdostusele. Aprillist 1944
.kuni so6ja lopuni tabas selle tootmisharu ettevotteid
200000 t pomme, mis vordus kogu N. Liidu lennuvie
«aastanormiga». Kiitusetoostuse purustamine mdjus hal-
vavalt Wehrmacht'i voitlusvoimele. 1944. a septembris
toodeti Saksamaal 23 korda vihem lennukibensiini kui
aprillis (Deutschland ... 1988:161). Korraks suudeti kol-
mandik tootmisvéimsustest wveel taastada, kuid peagi
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kaotati jatkuva pommirahe all enamik sellestki. Saksa
lennuvie, nagu ka motoriseeritud ja tankiiiksuste vdhene
tohusus sdja lopuperioodil tulenes suuresti kiitusepuu-
dusest.

Ilma ld#neliitlaste pommitusteta saanuks Saksa toos-
tus tegutseda peaaegu segamatult. Noukogude Liit tootis
peaasjalikult kergeid ja odavaid rindelennukeid, toeline
raskepommituslennuvégi sisuliselt puudus. Ainukest
moodsat neljamootorilist pormmitajat Pe-8 ehitati wvaid
79 tiikki. USAs ja Inglismaal lasti analoogilisi masinaid
valja 50 000. N, Liidu kauglennuviepark koosnes peaaegu
eranditult aeglastest, norga kaitserelvastuse ja ebapiisava
lennukaugusega keskmistest pornmitajatest IL-4. Vastase
territooriumil asunud linnadele ja toostuskeskustele hei-
tis Vene kauglennuvigi aastail 1941—1944 ainult 6700 t
pomme; 35% sellest sai 1944. a veebruaris Helsingi ja
15% septembris Budapest kui «kdeparased» objektid
(Mcropusa Bropoi... 1977, 8:132; Tumoxoruqa 1986 : 240).
Kaugete ning hiastikaitstud Saksa téostuskeskuste halva-
mine kiis Noukogude Liidu lennuviele iile jou.

1944. aasta teisel poolel piisis Saksa ja Noukogude
Liidu maavigedes meeste ja relvade hulk peaaegu vord-
sena. Teine rinne aitas aga siduda Wehrmacht’i joude
ning saavutada Punaarmeel wvajalikku iilekaalu. Veel
pirast suuredu juunis-septembris pidurdati Punaarmee
ja liitlasvdgede edasiliilkumine mitmeks kuuks, 1945.
aasta jaanuarini piisis rinne nii idas kui ldanes Saksamaa
1941. a piiridel. 1944, a teisel poolel kaotas Wehrmacht
ladnes ainult kolmandiku vorra vidhem mehi kui idas,
lennukeid aga voitluses USA ja Briti 6hujéududega isegi
rohkem (Deutschland... 1988:159; Mcropus BTOpOIX.. .
1978, 9:531). Punaarmeelt néudsid s6ja viimased kiimme
kuud umbkaudu 6 miljonit meest surnute ja haavatu-
tena. See vordus peaaegu kogu 1944, a juunis Saksa rin-
del sddinud soduritehulgaga voi rohkem kui poolega
Punaarmees iildse piissi all olnutest. Oluliselt rohkemat
poleks voimaldanud isegi NSV Liidu inimtagavara.
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Unustada ei saa veel iihte asjaolu. Saksa sdjamajan-
duse hiippelise edasiarenguga aastail 1943—1944 kaasnes
ka relvastuse pohjalik uuendamine. Erinevalt NSV Lii-
dust kulutati Saksamaal s6ja lopuaastail tohutult vahen-
deid fundamentaalseteks teadusuuringuteks. See véimal-
das luua hulga kvalitatiivselt wuusi voitlusvahendeid.
Raketi- ja reaktiivtehnika edumaad vastaste ees vois
moota aastatega. Saksamaal alustati 1944. aastal esime-
sena maailmas reaktiivlennukite seeriatootmist, soja
16puni jouti neid ehitada 2000 tiikkki. Noukogude Liidus
hakati turboreaktiivlennukeid tootma alles aastail 1947—
1948, kusjuures nad lendasid Saksa trofee- (Jak-15,
MiG-9, Su-9) voi Rolls-Royce «Nene» mootoritega (Jak-23,
La-15, MiG-15 esimesed modifikatsioonid). Seejirel
hakati tootma ka originaalseid jéuallikaid. Nii suur maha-
jdamus oleks sdja venimisel valusasti kidtte maksnud.
Veelgi suuremat edumaad hoidsid Saksa konstruktorid
raketiasjanduses. Lisaks 32 000 reaktiivmiirsule V-1 jouti
valmis ehitada ka ligemale 6000 maailma esimest ballisti-
list lahingraketti V-2. Viimane oli tdiesti torjumatu
relv. Tanu stardikiirusele 1,5 km/s kiilindis 13-tonnise
raketi trajektoori korgus 90 ja lennukaugus rohkem kui
300 kilomeetrini. Saksa «faude» poolt Inglismaale teki-
tatud kahju iiletas tunduvalt nende riindevahendite endi
tootmiskulud. Plaanis oli ka NSV Liidu linnade, eeskitt
Leningradi pommitamine. Midagi vihegi vorreldavat ei
olnud USAI ja Noukogude Liidul veel pikka aega korvale
panna. Koige esimene Noukogude Liidu ballistiline rakett
(sisuliselt V-2 koopia) voeti relvastusse alles 1950. aastal
(Stache 1987:107).

Ka 6hu- ja tankitorjevahendite, allveelaevade ja
kisitulirelvade osas joudis Saksamaa séja 16pul kvalita-
tiivselt uuele tasemele. Ka suurtiikkide ja tankide hea-
dust pole poéhjust alahinnata. 1945. aastal oli oodata
Wehrmacht'i relvapargi ulatusliku uuenemise 1épule-
joudmist. See oleks omajagu kaasa aidanud séja venimi-
sele. Kuid Punaarmee ja tema liitlaste tihise tegutsemise
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tulemusel murti veebruaris-mirtsis Saksa majanduse ja
sdjamasina selgroog. Sellega oli s6ja saatus otsustatud.

Lend-lease’i, Teist rinnet ja strateegilisi pommitamisi
ei saa lugeda Saksamaa voOitmise peafaktoreiks. Parast
1942, ja 1943. a ridnki kaotusi ei suutnuks Wehrmacht
enam NSV Liitu purustada. Kuid pole kaugeltki kindel,
kas Punaarmee oleks joudnud voiduni ka ilma Lé&éne
abita., Mingi viigivorm jdidnuks sel juhul iipris tGe-
nioliseks.
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«KULL WANA WAENLANE.. »

Margus Laidre

Kiill wana waenlane
On wdga wihane,
Suur wigi, kawalus
On tema tugewus:
Ei ole tema sarnast.

M. Luther. Uks kindel linn
ja warjupaik, 1.

Venemaa on kehtivast poliitilisest korrast olenemata ikka
jiinud maailma jaoks salapiraseks tundmatuks impeeriumiks,
mida iseloomustavad kiilm talv, tantsivad karud ja vodka. Seda
Euroopaga killgnevat suurriiki on aastasadu vihatud ja karde-
tud. Just Eurocopas on suhtumine Venemaasse voi N. Liitu libi
aegade olnud f{ihelt poolt iileolev, kuid teisalt hirmuseguselt
aukartlik. Teooriaid selle seletamiseks on palju, kuid enamasti
pole neis arvestatud Venemaa-pildi kujunemise ajaloolist tausta.

Hea vOimaluse ajalooliseks tagasivaateks ja levinud arusaa-
made kujunemise jilgimiseks pakub Soome Ajalooseltsi viilja-
andel ilmunud (filosoofiadoktor Kari Tarkiaineni raamat
xSee Vana Vaenlane: Arusaamad jdanaabrist
Ivan Julmast kuni Peeter Suureni» («<Se Vanha
Vainooja: Kisityksetitiisesti naapuristalivana
Julmasta Pietari Suureen» (Historiallisia Tutkimuksia
132) Helsinki, Suomen Historiallinen Seura, 1986. 349 s.) See ei
ole poliitiline kiisitlus, wvaid t0sine ajalooline uurimus. Autori
sonutsi voib raamatu lihtekohaks pidada professor Piivié Tom-
mila 1976. a avaldatud seisukohia, mille jirgi Venemaa-pildi
kujunemise, venelaste-vihkamise ajalooliste pohjuste selgitamine
ja seletamine on tdhiis, moistmaks Soome olukorda Venemaa
naabrina aastasadade jooksul (1k 9).
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Kari Tarkiainen kisitleb «Selles Vanas Vaenlases» aastaid
1508—1720. Nimetatud ajajirk on autori sonade jirgi vaadeldav
ilhtse perioodina, mis eelnes Venemaa vigivaldsele liinestamisele
Peeter Suure poolt. Ka Rootsi ja Soome seisukohast voib nimetfa-
tud ajajirku pidada tervikuks, iilalipoolt kujundatud ja levitatud
Venemaa-pildi periocodiks (1k 9).

K. Tarkiainen pole kavaisenud siistematiseerida Venemaa-
kujutlust teemade kaupa, ta esitab selle pilthaaval. Eesmirgiks
ei ole ka selgitada, milline oli Venemaa tegelikult, vaid esitatakse
oma aja arvamusi ja téekspidamisi. Et vaadeldav teema on (véi
vihemalt oli) Soomes suhteliselt hell — samuti Rootsis ja
mujalgl —, siis sonastab autor eessonas ka vabanduse, et teoses
<i ole tahetud ebateaduslikult virrelda mineviku Venemaad ja
praegust N. Liitu (ik 8).

Vanale Rootsi riigile omane Vene-viha ja Vene-kartus oli
suurel miiral iileeuroopaline nihtus. See valdavalt negatiivne
suhtumine nii Kesk-Euroopas kui ka Rootsis-Soomes sunnib
otsima pohjust, mis tingis torjuva hoiaku venelastesse. K. Tar-
kiainen keskendab tihelepanu hiliskeskaja viimastiele aastatele, kui
Liine-Euroopas oli veel iilekaalus katoliiklik kultuur, Negatiivne
suhtumine Venesse sai tema arvates alguse siis, kui Moskva 1478.
aastal alistas Novgorodi kaupmeeste vabariigi ja Ivan III pirasti
abiellumist Biitsantsi printsessi Sofiaga hakkas end pidama Ida-
Rooma keisrite jirglaseks. Keskajal tunti Euroopas Vene aladest
pohiliselt vaid Novgorodi ja Pihkva vabariike ning Leedu koos-
seisu kuulunud Vene territooriume, mis olid pakkunud eeskiitt
majanduslikku huvi. Niiiid aga tekkis Eurcopa idapiirile tiiesti
uus riiklik kooslus.

Nagu teada, kavatses Ivan IIl murda libi Liivimaa Liinemere
dirde. 1481. aastal hivitasid venelased Aluksne ja laastasid Tarin
ning Viljandi iimbruskonda. Juba siis dratas kaasaegsetes tihele-
panu kirikute hivitamine ja venelaste liitlase, tatari raisaviie
julmus ristitud talupoegade kallal. i

Liivi ordumeister Wolmar von Plettenberg niigi hidaochu tor-
jumise vdimalust paavsti poolt Onnistatud ristiretkes venelaste
vastu, Sellega iihenduses ilmus 1507. a 16pul voi 1508. aastal, tde-
nioliselt Kilnis, raamat pealkirjaga Eyenne Schonne hysthorie van
vunderlyken gescheffthen der heren tho Lyfflanth myth den Riissen
unde tartaren («Ilus jutustus Liivimaa isandate tihelepanuviir-
seist ettevotmistest venelaste ja tatarlaste vastu»), mida K. Tar-
kiainen peab koikide Liivimaa eest peetud propagandajutluste
Jjuhtnédriks (1k 22). Sellest pole kiill sidilinud {ihtki triikitud vilja-
annet, kuid teose sisu on tuntud ithe 16. sajandi ;lgul tehtud
kiisikirjalise koopia jirgi (avaldatud 1861. aastal). Raamatu auto-
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riks peetakse Plettenbergi sekretiri Christian Bomhowerit,
kes oli algusest peale viibinud ristiretke organiseerimise juures
Euroopas.

«Schonne hysthorie» kirjutaja on iiks esimesi, kes maalis
Liine lugejaskonnale suurejoonelise pildi idas asuvast ebatava-
lisest, viigivaldsest ja ohtlikust hiigelriigist. Teos algab iilevaatega
«julmadest venelastest, nende keisrist ja maast»., Igaks jphuhs
todetakse, et kone all olev rahvas on igati inimese niigu, tihele-
pandavalt suurt ja joulist tougu.

Edasi kiisib C. Bomhower, kas Ivan III tuleb pidada tiiram-
niks. Selguse saamiseks voetakse appi tiitlid. Liivimaa ordumeister
oli kasutanud Euroopas kiibivat nimetust «Moskva suurviirsi»,
kuna Ivan III hakkas end nimetama «koikide venelaste kiskijaks
ja tsaariks». Jirelikult oli tegemist tiiranniga.

Inimesi, kes pidasid venelasi ristirahvaks, nimetas Bomhower
rumalaks, sest tegelikult olevat venelased ketserid ja renegaadid,
ta liks isegi niikaugele, et virdles neid ahvidega, kellel on kiil)
inimeste viljanigemine, kuid puudub nende moistus. Kirjutaja e
tunnistanud isegi venelaste kuulumist kreekakatoliku usku.

Paljudest venelaste imelikest tavadest mainis Bomhower
pappide jahilkiimiskeeldu. Kui niiteks papp tabati lastud lin-
nuga, siis pidi ta saaki enda kiiljes kandma seni, kuni see ali
luukereks midanenud. Ka range keeld habet ajada tekitas him-
mastust.

C. Bomhower hoiatas, et venelased kavatsevad vallutada
Liivimaa ja eriti selle laevu tiis sadamad, mille kaudu nad pis-
sevad koikjale teistesse ristimaadesse. Veel hoiatatakse Iugejat, et
Venemaal on salakuulajaid vilismaal.

K. Tarkiainen nendib, et «Schonne hysthorie» annab lugejaile
siistemaatilise pildi julmusest ja sadismist, mis olevat naaberrah-
vale loomuomane (lk 31). Arusaadavalt polnud séjasiindmusiega
seotud julmused nagu nina ja korvade fraldikamine, feivasta-
mine, ristilitmine, naiste viigistamine 16. sajandi saksa lugejale
wndis, kuid naiste ja vilikeste laste ristiléomine koduuksele, mil-
lest kirjutab Bomhower, erines tiiesti liineeurcoplaste hiivita-
mistavadest. Teoses on juitu Moskva suurviirstiriigi armee iee-
nistuses olevatest erilistest hiivitusiiksustest, koertega tatarlastest.
Teistel vieosadel olid kaasas ketid ja ahelad suurte inimhulkade
vangidena Venemaale kitiiditamiseks.

C. Bomhower pidorab tihelepanu ka venelaste erinevale
moraalikiisitusele ja -normidele. Kui Tallinnas karistati karmilt
ilhte sodoomias siifidistatud vene kaupmeest, siis mainib Bom-
hower teiste kohalolnud venelaste tddemust, et Venemaal ei peetud
seda kuriteoks.
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K. Tarkiainen jireldab, et «Schonne hysthorie» pani aluse
suure osa Kesk-Euroopa Venemaa-kiisitusele (lk 32), mis annab
autorile pohjust rifikida ka Rootsi poliitilise juhtkonna Vene-
eelarvamuste Liivimaa algkujust.

Vene-Rootsi suhted olid 16. sajandil kiillalt sdjakad. Juhus-
likele konfliktidele lisaks jouti aastail 1570—1595 juba tdsise
wbitluseni, peategelasteks Johan III ja Ivan IV (1530—1584). Need
kaks meest on meile pirandanud suurepiirase niite diplomaati-
lisest sdoimukirjavahetusest.

Kdige mahlakam kiri piarineb Ivan Julma sulest ja on kirju-
tatud 1571. aastal. See algab sonadega: «Meie, Ivan Vassiljevits,
kogu Venemaa valitseja ja suurviirst, Vladimiri, Moskva, Nov-
gorodi jne. valitseja, kirjutame Johan Gustavssonile, kes viidab
end olevat Rootsi, Gita ja Vendi kuninga ning kes isa poolt
pilvneb iihest Smilandi kiilast...» Edasi viidab tsaar, et Rootsi
pole fildse mingi véimas kuningriik, vaid Taanist eraldunud pisike
riigike, kellel sobib tegemist teha Novgorodi, mitte aga Vene
tsaariga.

Johan III ei jitnud vastust volgu, kirjutades 1573. aastal muu
hulgas, et tsaaril on sea aru (Johan oli tegelikult siindinud Upp-
fandis, mitte Smalandis), ning: «tulgu Sinust endast stratnik ja
autu ori ning ebakristlik palvetaja ja tiirann, kes sa tegelikult
oledki, sest sa ei pea lugu lubadusest, aust, pitsatist, kirjast ega
toest...» Rohutada tuleb Vene tsaarile esitatud tiirannisiiidistust.

K, Tarkiaineni sdnutsi on miirkimisviiiirseimaks Rootsi-poel-
#eks kisitluseks Ivan Julmast tundmatu autori vdi télkija kisi-
kirjaline Historia om Tyrannes i Russland I[van Basiliwitz gruf-
figa gerningar, redan i thes lifstid uptecknad («Vene tiiranni
Ivan Vassiljevitii hirmutegude ajalugu, mis on illes tihendatud
juba tema eluajal»). Osalt on kiisikiri vaba rootsindus liivimaa-
taste Johann Taube ja Elert Kruse Ivan IV loost (1572, triikitud
1818). Kesksel kohal on opritSnina moodustamine ja tegevus. Esi-
tatakse ka ihukarvu piistiajavaid pilte veretegudest. Kroonikas
jietakse aga seletamata, miks morvati ja millised olid Ivan IV
tagamotied.

Suur mdéju Rootsi Venemaa-pildi kujunemisele ja kinnistu-
misele 17. sajandi algul oli 1570. aasta paiku Uppsalas siindinud
Per Perssonil, keda tuntakse latiniseeritud nime Petrus Pet-
rejus all. Nmselt viibis ta 1601. aastal iihes hertsog Karliga
{hilisem kuningas Karl IX) sdjakiigul Liivimaal. Jirgnes mneli
aastat teenistust Moskvas tsaar Boriss Godunovi juures. Kuidas
ta sinna sattus, pole teada. 1607. aastal saatis Karl IX Petrejuse,
kes oli saanud Oukonna-ajaloolaseks, koos Narva kaupmehe
Heinrich Kokerlingiga saadikuna tsaar Vassili Suiski juurde. 1609.
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aastal kiis ta kolmandai korda Venemaal. Seega oli Petreius
juba professionaalne Venemaa olude tundja.

Rootslaste Venemaa-tundmise tipuks saigi Petrus Petrejuase
teos Regni Muschovitici Sciographia: Thet dr: Een viss och
egenteligh Beskriffning om Rydzland med thes manga och stors
Furstendomers, Proviniciers, Befestningaras, Stdders, Siégars ock
Elfvars Tilstand, Rum och Ldgenheet: Sdsom och the Mosko-
viterske Storfursters Hdrkomst, Regemente, macht och myndigheet
{«xRegni Muschovitici Sciographia: See on tipne ja dige kirjeldus
Venemaast, selle paljudest ja suurtest viirstirilkidest, provinisi-
dest, kindlustest, linnadest, jirvede ja jogede olukorrast ning ase-
tosest: Nii ka Moskva suurviirstide piritolust, valitsemisest, riigisf
ja voimust»). Rohkem kui 500-lehekiiljeline raamat on triikitnd
1615. a Stockholmis. Kirjatdd pole siiski tidiesti algupirane, auter
on tuginenud ka mdnele varasemale triikisele ning dokumentidele.

P. Peirejuse teos on jaotatud kuueks raamatuks. Esimene
kisitleb Venemaa geograafiat, teine ajalugu ja valitsemist, kolmas
suurviirstide kroonimist ja diplomaatide vastuvdttu, neljas séjan-
dust, viies tavasid ja iihiskonnaelu ning kuues kirikut ja wusku.
Teos tervikuna on piihendatud Gustav II Adolfile. Selle kirju-
tamise pohjust pole mirgitud. K. Tarkiainen peab «Sciographias
objektiivse ja aktuaalse tendentsituse pohjuseks seda, ef
kirjuiamise ajal ei olnud Rooisil selgesihilist Ida-poliitikat. Ta
arvab ka, et teos pole kirjutatud poliitilisel, vaid hoopis rahva-
wvalgustuslikul eesmirgil (1k 69—71).

P. Peirejus nendib, et Venemaast ei ole kirjutatud palje
raamatuid, sest barbaarsed venelased ei sallinud vaba kiimist oms
riigis, nagu see on tavaks kdikjal mujal, vaid takistasid vilismaa-
lastel saada teavet maa oludest. Tema kisituse jirgi olid venela-
sed tiiesti lihtsameelne, harimatu ja rumal rahvas ning paljed
niihtused Venemaal selle otsene tulemus.

Venelaste peod erinesid suuresti liineeurooplaste omadesi
Venelased harrastasid ratsutamist ja vibulaskmist, malet ja tleist
minge, kuid turniirid, véiduajamine, tantsimine, niiteming 3=
riliitliharjutused olid neile tundmatud. Tsaari ja kiorgemate
bojaaride pidudel voidi koeri lissitada karu kallale. Pidudel oli
palju moosekante, kes laulsid rovedaild ja siivutuid laule, IGid
trummi ja puhusid pasunaid, sarvi, roopille, tehes seda kidike
iihekorraga. Tulemuseks oli hirmus kira ja koeraulgumine, mis
roomustas koiki moskoviite viga ja millest paremat muusikat ek
olnud nende arvates kogu maailmas,

Venelased olid karmi valitsuse alamad, kellel polnud kunagh
voimalik kiia viljaspool oma maa piire. Need aga, kes olid saa-
nud maitsta keelatud vilja — lilinemaist kultuuri, el tahinud
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Venemaale tagasi potrduda. Selle kinnituseks lisab Petrejus loo
kaheksateistkiimnest wvene noorukist, kes saadeti vilismaale
#ppima ja kes sinna ka jiid.

Venelaste elulaadi iseloomustas viigivaldsus, mis ilmnes mitmel
tasandil. «Mida rohkem naine, piigad ja sulased saavad peksa,
seda parem on neil olla ja nad f{itlevadki, et peremees osutab
oeile seda suuremat armastust, mida sagedamini ta neid piitsutab.»

«Sciographias» leidub viirvikaid kirjeldusi venelaste joomis-
tavadest. Inimesest, kes el vita pead tiis, ei peeta Venemaal lugu,
kuid neid, kes end Slut, mddu vdi veini tiis kaanivad, armasta-
takse viga. Kui viodras peaks joomisest keelduma, siis deldakse:
sa ei taha juua, sa ei pea minust lugu. Petrejus ei piirdu ainult
fiksikute niidetega, vaid seletab péhjalikult venelasie alkoholi-
probleemi ja ametlikku alkoholipoliitikat. Tema arvates farvitavad
moskoviidid alkoholi (ja ka stdki) filemiiira palju. Pidudel joovad
kiilalised senikaua, kuni nad jalul piisivad, elgu siis tegu meeste
vdi naistega. Kui 6llepruulimine ja viinapdletamine olnuks kdigile
vaba, tabanuks Venemaad katastiroof. Seaduse jirgi ei tohtinud
@ksikisik vigijooke ka miiiia, see oli suurviirsti privileeg. Maa
oli tiis lugematul hulgal viga tulutoovaid kortse. Neis voisid
venelased juua nii palju, kui tahtsid. Tinavatel véis tihti niha
alasti mehi, kes olid miilinud oma viimasedki riided, et janu kus-
tutada. Inimesele, kes oli suurviirsti kortsides end vaeseks joo-
nud, pidi viimane andma elatuseks pool diri pievas.

K. Tarkiainen tiheldab, et teemast hoolimata on Petrejuse
kirjelduse toon siinkohal voOrdlemisi asjalik. Subhtumine muutub
negatiivsemaks, kui Petrejus kirjeldab joomist naiste ja pappide
hulgas, Vene naised joovad end monikord nii purju, et ei suuda
kiitt ega jalga liigutada. Sellises olukorras andsid nad meestele
hea viimaluse kolvatusteks. Vene mungad ja nunnad ei osanud
lugeda ega tundnud Gpetuse keskseid todesid, kuid nad kdik «joid
ennast sellest hoolimata tdis nagu teisedki seads. P. Petrejus
pidas topeltmoraaliks ka seda, ef paastu ajal vois juua, liha
aga ei tohtinud siiiia.

Vene argielu ebameeldivaks ja hibenemisviiirseks kiiljeks
pidas Petrejus teistest rahvastest erinevat seksuaalelu. Venelased
twoidsid naisi kodus vangis, et votta neilt voimalus kolvatusteks
vidraste meestega.

Vene kaupmeeste kohta kirjutab Petrejus, et nad olid «viiga
salakavalad, ninakad ja libedad lurjused». See kehtis ka kogu
vene rahva kohta, sest siin «ei usaldanud isa poega ega poeg isa
kirjaliku kokkuleppeta. /- - -/ Selline on kord koikide moskovii-
tide tava ja kiitumine, et kui nad niitavad end sobralike ja
heasoovlikena kas sdnades vii tegudes, siis jJirgneb sellele peagi
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suur onnetus véi pahandus. Kui nad aga dhvardavad, on iikilised
3a vannuvad, siis on nad vihem ohtlikud ning neid ei tarvitse siis
eriti karta».

P. Petrejus niigl siiski venelaste positiivseidki omadusi. Nii-
teks venelaste viljanigemist ei pidanud ta koige wveidramaks.
Venelastel oli «jouline, tugev ja suurte jiisemetega keha», millele
Hitus suurepirane tervis, sest haigused olid Venemaal harvad.
Vene naisedki nigid Peirejuse meelest viga veetlevad vilja. Ka
el eitanud ta sugugi venelaste suurt arukust, kuigi nad enamasti
kasutasid seda kiisitavatel eesmiirkidel. Venelased olid innukad
maletajad, mis nduab vaimuandi.

«Sciographia» ei levinud mitte ainult Rootsis ja Soomes. Teos
tolgiti saksa keelde ja triikiti 1620. aastal Leipzigis. Tegelikult on
$olge isegi pdhjalikum rootsikeelsest algvariandist, sest sellele on
lisatud materjali paarist varem autori poolt kasutamata raama-
tust. Voib ndustuda K. Tarkiaineniga, kes nimetab Petrus Petre-
just Rootsi historiograafia esimeseks kremloloogiks. «Sciographiat»
kasutati Venemaa ajaloo pdhikisitlusena veel 18. sajandilgi.

Uheks tihtsamaks Rootsit ja Venemaad Jahutavaks feguriks
oli usk. Keskajal peeti Rootsis ja Soomes venelasi «ebakristlas-
teks» (okristna) voi lausa «paganateks». Seepiirast oli suhtumine
neisse iihene, sest venelasis nihti usuvaenlast, kes tuleb esmalt
vdita ja siis podrata. See vaateviis polnud siiski ainus. Eriti
stidamlikult suhtuti Venemaa kreekakatolikku usku 1600. aastate
kahel esimesel aastakiimnel, vastustamaks paavsti saamist ida-
naabriks ja roomakatoliku kiriku vdimuletulekut Venes poola-
kate ja leedulaste vahendusel. Viimane seisukohti muutus oluliselt
aga piirast Mihhail Romanovi tulekut Venemaa troonile 1613, aas-
tal. Peakiisimuseks kujunes, kuidas suhtuda neisse kreekakatoliku
usku inimestesse, kes pidid saama Rootsi alamateks sGjaliste voi-
tude libi Ingerimaal ja Kikisalmi ldinis.

Esimene teos, mis mibédaminnes kiisitles Venemaa usku, oli
kirjutatud veel enne Rootsi loobumist varasemast poliitilisest suu-
nast. See oli 1614. aastal Rostockis triikitud saksa viilipreester
Matthias Schaumiuse pamflett Tragoedia Demetrico-Mos-
cowitica. (Schaumius teenis aastail 1610—1613 Rootsi armee koos-
seisus Venemaal.) Elavamaks muutus keskustelu Venemaa usust
siis, kui sai reaalseks kiill mitte kogu Venemaa, vaid selle piiri-
alade elanike pdoramine luteri usku. Gustav §I Adolf andis
dukonnajutlustajatele Johannes Rudbeckiusele ja Jonas
Palmale iillesande selgitada, millisel miiliral venelaste usk erines
luterlusest. Tulemuseks oli ilmselt 1614. aastal kirjutatud Een
kort Berittelse och Undervisning om Var Christeliga Troo och
Gudztienst uthi Sverige: Ther uthi ock the groffveste Vilfarelser
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som dre uthi the Ryssars Religion varda kortelighen firlagde och
tilbaka dreffne («Liihike jutustus ja Opetus meie kristlikust usust
ja jumalateenistusest Rootsis: Kus lilhidalt esitatakse ja torjm-
takse need jimedad eksimused, mis leiduvad venelaste religioo-
nis»). Raamat ilmus alles 1640. aastal.

Milles oli kirjutajate meelest erinevus kreekakatoliku ja
luteriusu vahel? M. Schaumius pidas venelasi ristikoguduse hul-
gast idira eksinud rahvaks, Rudbeckius ja Palma aga leidsid, et
tihtsamates usukiisimustes jouavad venelased samadele jireldus-
tele, mis rootslasedki. Siiski tiheldasid nad, et venelased mdistsid
mdnes osas Jumala sona ja pithakirja valesti. On loomulik, et
rootslased miirkasid lisaks usutunnistuse sisulistele kiisimustele
ka kahe wusu viliseid erinevusi. Kesksel kohal oli siin jumala-
teenistus. Kuigi vilismaalased el vdinud viibida kreekakatolikm
teenistusel, oletab K. Tarkiainen, et kéik nimetatud mehed seds
siiski tegid (1k 105). «Kirikutes ei jutlusta nad kunagi, vaid loevad
ja laulavad niipalju kui kistud /- - -/, ja mida korgema hiiilega
ning kiiremini papp hiliiab ning kisendab, seda paremaks feda
peetakse,» kirjutas Petrus Petrejus. Johannes Botvid, kes
1620. aastal kirjutas viitekirja Theses de quaestione, utrum
Muschovitae sint Christiani?, arvab, et jutluse puudumine ofi
isegi hea, sest venelased on nii harimatud, et nad liheksid feo-
loogiliste seletuste puhul omadega tiiesti segi. Piihapiltide kum-
mardamisse suhtusid luterlikud kirjutajad enamasti tiiesti eifa-
valt.

Seega pidasid mdned autorid (Rudebeckius, Palma ja Betvid)
venelaste ja luterlaste usu alust samaks, kuid arvustasid vene-
laste usuelu viiliseid jooni (lk 109). Venelasi polnud vaja luter-
lusse poirata. Piisav olnuks see, kui nad oleksid loobunud erime-
vaist usukombeist, eriti ikoonikultusest. P. Petrejus seevasiu pidas
venelaste ja luterlaste usutunnistuse lahknevusi iiletamatuks. Sel-
line kisituste erinevus tulenes kirjatidde erinevast eesmirgist

17. sajandi algus oli fiildse rikas Venemaa-aineliste {eoste
poolest. 1619. aastal ilmus Hamburgis saksakeelne Petrws
Jansoniuse raamat Itinerarium oder Aussfiihrlicher Bericht,
Welcher gestalt Ihre Konigl. Mayest. von Schweden unlengest
Abgesandter ... Herr Johann Skytte auss Schweden nach Denne-
marcken, von dennen nach Hollandt, endlichen nach Engellandt
verreiset, mille osadel en eri autorid. K. Tarkiainen torjub motie,
et Peirus Jansonius vois olla Petrus Petrejuse varjunimi (Ik 113).
Et raamatu teise triiki autori nimeks on Eustathius Swar-
tius, vdis teos olla kahe mehe iihistéi. Raamatu ilthest osast —
Der Moscowiten oder Riissen Religion, Ceremonien, Geselzen,
Polycey und Kriegshandel, wie auch des Landts beschaffemheit
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(«Moskoviitide ehk venelasie usust, tseremooniaist, seadusiest,
poliitikast ja sO0jandusest, nagu ka sellest, milline see maa on») —
saab tezda, milliseid piihi Venemaal peetakse, milliseid vandesénu
kasutatakse ja kuidas venelased pulmi peavad. Seejirel vaatleb
kirjutaja naise seisundit ja esitab juba tuttava kiisitluse viigijoo-
kide pruukimisest venelaste poolt. Ube peatiiki sisuks on venelaste
seksuaalsed vabadused. Jirgnevad teated &iguskorraldusest ning
vene taludest ja kirikutest. Palju ruumi on pilhendatud Venemaa
loodusele, pakasele ja kuumusele, maa viljakusele ja kalarikke-
sele, Eraldi peatiikis kisitletakse Venemaa lund. Lopuks esila-
takse teateid Vene sdjajoududest, relvadest, hobustest ja vditlus-
viisidest.

K. Tarkiaineni arvates on nimetatud traktaat iliks mirkimis-
viiiirsemaid 17. sajandi Venemaa-kirjeldusi eeskiit sotsioloogilise
siigavuse poolest (lk 119). See pole siiski algupirand, vaid tédlge
hollandlase Johan Danckaerti teosest Beschryvinge van
Moscovien ofte Ruslant («Moskva ehk Venemaa kirjeldus»), mis
on triikitud 1615. aastal Amsterdamis. J. Danckaert kiiis Venemaal
kolm korda, sh osales ta Rootsi armee séjaretkel venelaste vastw
1609. aastal.

J. Danckaerti t66 «viliirtuseks» peab K. Tarkiainen, et see
on iiletamatult eituslik koverpeegeldus Venemaast ja venelasist.
Eriti negatiivselt esitatakse raamatus vene mehi. Nad istuvad
korisides, kummutavad karikaid ja priiskavad soogiga. Kui rabha
otsas, maksab kortisikiilaline lopparve siirgi ja kuuega. Joodikuie
hulgas istub vaimulikke, kelle kiitumine teistest millegi poolest
el erine. Ka sddurid joovad otsatult, eriti enne lahingut julguse
tostmiseks.

Viga eitavalt suhtub J. Danckaert venelaste seksuaaltava-
desse. Vene mehed elavad nii kélvatut ja jumalakarimatut elm,
et ajab hirmu peale. Nad teevad kolvatusi poistega ja armasiavad
neid rohkem kui naisi. Sellistel poistel on bojaaride majades viaga
suur voim, nad voivad seal valitseda ja kiiske jagada tiiesti oma
suva jirgi. Lisaks harrastatakse Venemaal sodoomiat. Seda el
tehta mitte vargsi, vaid oma pahega hoobeldes.

Venelaste kolmandaks suureks paheks peab J. Danckaert
ohjeldamatut vandumist. Bledinsky, mis tihistab kolvain
naise poega, oli nii fildine, et seda kasutasid isegi emad lapsi
nubeldes. Samas oskasid venelased kéige hardamalt Kristust appi
hiilida ja risti suudelda. Venelaste niol oli seega tegemist emaa-
ilma kdige pahatahilikuma ja petlikuma rahvagas. Et venelased
olid nil patused, siis pidas kirjutaja kummaliseks, ¢t Jumal pole
neid karistanud. See pidi siiski juba rippuma nende kohal ning
kirjutaja pidas voimalikuks, et moskoviitide riik peagi hiivib.
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J. Danckaerti Venemaa-pilt on maalitud riigete virvidega.
K. Tarkiaineni meelest ei saanud see olla tingitud Rootsis juba
levinud Vene-hirmust, sest tegemist polnud rootslasega. Kiill vdib
aga arvata, et autor porkus tugevamini kui teised Vene iihiskonna
erineva kultuurilaadiga, mis rajanes feisel moraalikoodeksil kui
Liaine-Euroopa kultuur (lk 124). See oli iihelt poolt iillatavalt salliv
(nt alkoholismi ja homoseksualismi ei peetud paheks), teisalt aga
palju autoritaarsem kui Liinemaade iihiskondlik moraal (nt ala-
mate kiasside ja naise seisund oli palju raskem kui Liiines, valit-
seja voim piiritum jne). J. Danckaertile mdjus nihtavasti palju
ka see sissepoolepioratus ja isolatsioonimiiiir, mille venelased olid
enda fimber piistitanud. Nad ei tahtnud midagi teada vddrastest
ja wvaatasid neile varjamatu umbusu ja korkusega. Seda seisu-
kohta toitis kirik, mis pidas end ainsaks ristikirikuks, ning riigi-
véimu korged esindajad kinnitasid end plirinevat Biitsantsi ja
Rooma keisritest.

Vene ajaloo kesksete teemade hulka kuulub tung mere iirde,
mis tegigi Venemaast suurvéimu. Eesti ajaloos seostame seda
esmajirjekorras Liinemerega. Venemaale oli oluline ka Kaspia
meri. See n-i suletud meri oli omal ajal tihtis fihendustee muu
maailma ja tsaari valduste vahel. 1635. aastal asus Euroopast
Pirsiasse teele jirjekordne saatkond, mis kasutas just seda
marsruuti. Kui ifiritus majanduslikult ebadnnestus, siis {ihes mét-
tes saatis teda suur edu: teekonda kirjeldavast jutustusest sai
peaaegu bestseller, Saatkonna sekretir Adam Oleariuse
ligi 600-lehekiiljelist reisikirjeldust Offt begehrte Beschreibung der
newen Orientalischen Reyse, So durch Gelegenheit einer Holstei-
nischen Legation an den Kdnig in Persien geschehen kaunistasid
paljud vaseldiked. Raamat trilkiti 1646, aastal Schleswigis. Kuni
aastani 1696 on teada kaheksa saksakeelset triikki. Mitmes viilja-
andes ilmus teos ka hollandi, prantsuse ja inglise keeles, 1658.
aastal ka itaalia keeles.

Suurest osast raamatust on olemas ka kiisikirjaline rootsindus
pealkirjaga En kort Berittelse om Rysslandh dess Inbyggiares
Seder och maneer («Liihike jutustus Venemaast, selle elanike
tavadest ja kilitumisests). K. Tarkiainen toendab, et tegu on vaba
tolkega A. Oleariuse raamatu osast «Von Russland und jhren Ein-
wohnern». Suure toeniosusega vdib rootsikeelse variandi autoriks
olla trabant Anders Svensson Trana (Ik 153), kellelt on
siilinud veel Venemaa vangipdlve kirjeldav pievaraamat.

Ivan Julma valitsemisajast peale on Rootsi aeg-ajalt andnud
varjupaika iihel vdi teisel pohjusel oma kodumaal ebasoosingusse
sattunud vene iilejooksikutele. Esimesi tuntumaid pogenikke olid
bojaar Afanassi Vassiljevitd Semjakin, kes saabus Stockholmi
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1575. aastal, ja Timofka Ankudinov, kes piogenes Rootsi Liiiibeki
kaudu 1651. aastal.

Kolmandaks tuntud jooksikuks oli Grigori Karpofsson
Kotoshihin e Grigori Karpoviti KotoSihhin, kel-
lelt on siiilinud oma isamaa olude kirjeldus. Mees ise saabus
1665. aasta oktoobris kindralkuberner Jakob Johan Taube Nar-
vas asuvasse téoruumi ja palus varjupaika Rootsis, lubades vastu-
tasuks paljastada Vene poliitika ja elu saladusi.

Endise kodumaa kittemaksu viltimiseks vahetas KotoSihhin
Stockholmis 1666. aastal nime, muutes selle Johan Alexander
Seliskiks. Juba Vene viilisasjade kantseleis tootades oli ta iihel
ndupidamisel rootslastega hakanud Rootsi komissari informaato-
riks. 1660. aastal unustas ta tsaari tiitlis kirjutamata sona veliki,
mille eest sai piitsa. Peale vene ja poola keele ta teisi keeli ei
osanud. Paguluses vahetas KotoSihhin ka usku, saades luterlaseks.
Ta elu l6pp oli Onnetu. Nimelt tappis ta 1667. aastal ilhise
joomingu ajal pistodaga oma majaperemehe, Stockholmi vene
tolgi Daniel Anastasiuse. Viimane oli KotoSihhinile armukade
oma naise piirast, kes oligi riiu pohjuseks. Karistus oli karm —
Kotodihhinil raiuti pea otsast.

Rootsis tehti Kotodihhinile i{ilesandeks Venemaast raamat
kirjutada, mille tulemuseks oli 1669. aastal rootsi keelde iimber-
pandud kisikiri Beskrifning om Muschofsche Rijkets Staat: For-
fattat och skrifwin af en Rysk Cantzelist Grigori Carpofsson
Caotossichin («<Moskva riigi kirjeldus: Koostatud ja kirjutatud vene
kantseleiametniku Grigori Carpofsson Cotossichini poolt»), tolget
redigeeriti 1682, aastal. KotoSihhini Venemaa-kirjeldus on viga
konkreetne. Kdike, mis kirjas, on fa ise niinud véi kogenud.
Lisaks kirjeldas ta vene olusid viga objektiivselt, sine ira et
studio. Vene keeles ilmus teos 1840., 1859, 1884. ja 1906. aastal.

Raamatus on kolmteist peatiikki, mis holmavad ainest tsaari
pulmadest kuni bojaaride majapidamiste ja eluviiside kirjeldu-
seni. Muu hulgas juhib KotoSihhin tihelepanu tsaari tiitli erine-
vale kasutamisele itta ja liliinde minevais kirjades. Liinemaadesse
saadetavates kirjades seisis, et tegemist on Kaukaasia ja Gruusia
kiskijaga, mis tegelikult kuulusid Pirsiale. Muhameedlastele saa-
detavais liikitustes jdeti see lisand #dra, kuid viiideti tegemist
olevat Kuramaa valitsejaga, millist omavolilist laiendust polnud
Euroopasse lihetatud kirjades.

Kotodihhin kiisib oma teoses, miks keegi vooramaalastest ei
piiise audienisile tsaarinna juurde. Pohjuseks toob fa asjaolu, et
moskoviitide naised pole oppinud ei lugema ega kirjutama ning
neid ei harjutatagi nimetatud kunstidega. Looduse poolt kaasa
antud mdistuselt on venelannad veel iisna lihtsameelsed ja ise-
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piised, kones ja vaidluses ettearvamatud ja nirgad. Seepirast
peetakse neid vanematekodus sundvangistuses varasest lapseeast
kuni abiellumiseni. Ukski vodras el saa neid enne niha. Et nais-
tel puudub suhtlemisvéimalus, siis kuidas viikski neist saada jul-
ged ja arukad inimesed, arvab Koto#ihhin. '

Veel osutab «Beskrifningi» autor Venemaa madalale kultuuri-
tasemele.

Selle pohjuseks peab ta asjaolu, et venelased ei julge saata
oma lapsi voorastele maadele reisima ja Oppima, sest kardetakse,
et noored satuvad kohe vaimustusse sellest vabadusest, mis geal
valitseb; nad omandaksid kiiresti voorad tavad ja usu ning o
igatseks enam koju oma sugulaste juurde. Seetitiu el lubatas
iihelgi moskoviidil kiia vdéorastel maadel. Erand on tehtud wvaid
diplomaatidele ja osale kaupmeesiest. Neil peab kaasas olema
eriline pass, nad peavad kirjalikultf kinnitama oma tagasitulekst
ning jitma Venemaale maha vidrtusliku pandi.

Raamatu 10pus kiisitleb KotoSibhin ka vene illikute argielw.
Nende toitu valmistatakse kogu aeg iithimoodi — ilma suhkre,
pipra, ingveri ja teisite maitseaineteta, vihese soolaga ja ilma
didikata. Laual olevaile noudele serveeritakse korraga vaid @ks
toit, kuna teised on teenijate kies seni, kul esimene om ara
koristatud.

K. Tarkiaineni arvates touseb see kiisikiri leiste 17. sajandi
Venemaa-kiisitlusie hulgast esile selle poolest, et iihiskonda o=
vaadeldud seestpoolt, ning ta tolkimise ja ilmumise venimine oli
rooislaste ja soomlaste seisukohalt viga kahetsetav (lk 178).

Sageli on Rootsi ajalugu ekslikult peetud vaid kuningaie ja
sodade ajalooks. Selle viiite tekkel on siiski mdistetav pdhjus.
sest 16. ja 17. sajandi Rootsi ajalookirjutus keskendus just mimne-
tatud kiisimustele. Oma osa on siin kindlasii kuningakoja hisie-
riograafidel. Neist pdorab K. Tarkiainen tihelepanu Joham
Widekindile (ametis 1665—1678), kes kirjutas raamatu Thet
Swenska i Ryssland Tijo dhrs Krijgz-Historie... («See on Rooisi
Venemaal peetud kiimneaastase sdja kroonika...») Rootsi-Vene
sbjast aastail 1609—1617. Teos koosneb kiimnest raamatust ja
"ilmus 1671. aastal. Ta on kirjutatud igavalt ja enesega rahmlole-
valt ajal, mil Rootsi-Soome {lhisriik oll voimsuse tipul. Aga oma
laadilt lihenes kirjapandu teadusliku uurimuse asjalikkusele.

Venemaa olusid kajastavad joonistused olid 16. ja 17. sajandi
Rootsis fipris harvad. Erandiks ja fihtiasi {deliseks aardeks om
Adam Oleariuse teose (1646) rohked vaseldiked. Teist samaviiiirsed
pildikogn Peetri-eelsest Venemaast el ole. Kaunis lihedale, kunsti-
liselt kohati isegl kirgemale, jiudis rootslase kie alt tulnud pildi-
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kogu Nigre widh Sidste Kongl. Ambassaden till Tzaren i Muskou
gjorde Observationer &fwer Ryssland, des Wigar, Pass med
Fdstningar och Grnitzer. Sammandragne aff Erich Palmguist
Anno 1674 («Méned Moskva tsaari juurde saadetud viimase
kuningliku saatkonna poolt tehtud tihelepanekud Venemaast,
tema feedest, kindlustustest ja piiridest. Kogunud Erich Palmquist
aastal 1674»). See on atlasetaoline nahkkoide, kus teksti kdrval on
lizi poolsada suureformaadilist viirvilist ja mustvalget pilti ning
kaarti fortifikatsioonikapten Erik Palmgqguistilt.

E. Palmgquisti iilesandeks 1673. aastal Venemaale saadetud
saatkonnas polnud pildiraamatu koostamine, vaid sdjavieluure: ta
pidi kaardistama Venemaa kindlustusi ja teid. Lisaks joonistustele
on huvitavad Palmquisti tihelepanekud Venemaast, mida ta esitab
punktikaupa:

«1. Vene rahvas on orjameelne, kuid lisaks sellele iilbe ja
endast palju arvav; seetdttu pdlgab ta kdike villismaist.

2. Venelased on kehaehituselt ja liikmetelt tugevad ja sobivad
hiisti to6d tegema, kuid nad on ka viiga laisad ja heameelega
heidaksid pingile pikali, kui sund ei ajaks neid teguisema.

3. Miski ei sobi kauplemisel vene meelelaadiga paremini kui
riid, ebaausus ja pettus, sest raha puudutavates asjades pole
iikski venelane aus, ta on nii ahne ja kuritegelik, et peab
auviiirseks mis tahes kasumit.

4. Venelane ei tea midagi heldusest, ta peab valet kine kau-
nistuseks ja voib oma au nimel vanduda, et koneleb tott; see-
pirast on tark votta koike teistpidi, kui ta kinnitab.

5. Venelane on loomult osav koikides kisitoodes, tuleb toime
vihesega ja talub hiisti vaesust, mis hiisti ilmneb reisil olles,
sest rindkaupmehel vii soduril ei ole kaasas muud kui kott kaera-
jahuga, kust ta viotab iga stogikord mone lusikatiie, segab selle
vee voi kvassiga ja sellest segust saab ta nii oma sdogi kui
joogi» (1k 204—205).

Vene maanteede kohta miirgib Palmgquist, et neid on palju,
kuigi piirile viivad feed on viiga halvas korras. Linnadest vaa-
deldakse pdhjalikult Novgorodi, Tveri ja Moskvat. Palju informai-
siooni sisaldavad Palmguisti pildid, kust vdib leida hulga huvita-
vaid detaile. Niiteks iihel pildil viib niha tsaari vasfuvitusaalis
madalal laual seisvat pesuntu, mille vees pesti tsaari kisi viéora-
muaalaste, seega viiirusuliste huulte puudutuse jirel. Viimasel
pildil on kujutatud Petseri kloostrit.

Siiski on selgusetu, kui palju pilte on Palmgquisti enda loo-
ming, kui suur vdéimaliku abimehe osa. Viimase olemasolu pee-
takse tdeniioliseks. E. Palmquisti joonistuste kogu taasavastati
19. sajandil ja avaldati 1898. aastal mustvalge fotolitograafiana, mis
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dratas Venemaal suurt tihelepanu. Selle pilte kasutati isegi
Kremlis asuva Granovitaja Palata ennistamisel. K. Tarkiainen
peab raamatut ikkagi tendentslikuks — ta levitas Rootsi juhtken-
nas etiekujutust arenematust, osalt naeruviirsestki naabermaast
{1k 214).

Edasi analiiiisib K. Tarkiainen nn propagandaajajirku Péhja-
soja alguses (lk 215—248), Sellest on huvipakkuvaim «lugulaul
Narva lovists, Sveriges figenliud dver den oforliknelige seger vid
Narva den 20 novembris anno 1770 («Rootsi roomuhiil vorrate
Narva véidu puhul novembri 20. pieval aastal 1700» (1701)), mis,
nagu nimigi iitleb, on piithendatud Karl XII voidule Vene armee
iile Narva all. Teksti pohiosa esitab K. Tarkiainen nii soome kui
rootsi keeles. Laulu autor on taas lihtunud viga laialt levinud,
rahvaomasest venelaste-hirmust, nende rakendatud pdletatud maa
taktikast ja julmusest tsiviilelanike vastu.

18. sajandi algul hinnati Rootsi riigis Venemaa-kiisitus teatud
miiral iimber. 1786. aastal ilmus Stockholmis viike autorinimeta
brosiiiir Beskrifning om Ryszlands Beldgenheet, Grintzor, Lands-
kaper, Stider, Styrelse, Macht, Pligsedher och andra Beskaffen-
heter nu fir tiden («Kirjeldus Venemaa olukorrast, piiridest, maa-
kondadest, linnadest, haldamisest, vdoimust, tavadest ja teistest
seikadest praegusel ajal»). Kantseleikollee ®umi isja ametisse
asunud isensor Enoch Lillieblad oli publitseerimise heaks kiilnud.

Kohe pirast raamatu ilmumist kogunes kantseleikolleegiumi
juhatus kriisiistungile, kus E. Lillieblad sai kuulda palju etie-
heiteid lohakuse pirast. Jirgmisel kolleegiumi istungil kisti kir-
jastaja Olaus Enaeusel toimetada koik raamatu eksemplarid
kantseleisse. Raamatu autorit vilja ei kutsutud ega karistatud.

Kes oli autor ja milles eksis tsensuur? Tiiesti kindlasti om
raamatu kirjutajaks endise riigikantsleri Magnus De la Gardie
ammune erasekretir Joran Wichsell Brosiiiiri neljas peatiikk
«Praegu valitseva tsaari piiritolust, abielust, troonipirijast, troo-
niletousmisest jne.» lihenes valdkonnale, mis muutis Rootsi
kantseleikolleegiumi meelest kahtlaseks kogu teose. Eriti vastu-
vioetamatu oli Peeiri poja Aleksei kasvatuse kirjeldus, mis
Wichselli meelest oli tdiuslik, kaasaegne ja varasemate suurviirs-
tide &petusest tiiesti erinev. Seega ei socovitud Rootsis midagi
kuulda Venemaal toimunud muudatustest eurcopalikkuse suunas.
Ohtlik oli lugeda ka raamatu kaheksandat peatilkki, kus on juitu
Venemaa riigi- ja sOjatecoriast ning neis toimunud muudatusist.
Sealt vois teada saada, millise uutmoodi hirmuiiratava vastasega
Rootsi soda pidas.

Venemaa riigieln esimene juhimdte oli olnud takistada ala-
mate iithendust viilisriikidega, «et ei haavataks vanu vene kom-
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beid». See oli aga muutunud hidaohtlikuks riigile, sest tegi rahva
viga oskamatuks. Seepirast lubas Peeter dppereise villismaale.
Igal aastal liks Euroopasse suur hulk vene noori. Aastasadu oli
olnud peaaegu riiklik saladus, «ei alamaid tuli hoida eemal
opinguist sel pohjusel, et nad muidu nieksid ajaloost ja teistest
kauneist kunstidest ning médistaksid neile toetudes, et valitsejaid
voib hiiljata vdi et neid vdib halvustada voi nmende vastu intri-
geerida,» kirjuias Wichsell. «Samal pohjusel ei sallinud eelmised
suurviirstid, et Vene noorusele opetataks muid aineid kui nende
emakeel ja kirikuslaavi keel, et nad oleksid lihirahvaga iihie
meelt selles, et Jumal ja nende tsaar teavad koiki asju, kuid
alamad peavad olema orjad ja harimatud.» Niiiid oli olukord
selleski suhtes tiiesti muutunud — oli asutatud koole, triikikoda-
sid, toodud vilismaalt raamatuidki sisse.

J. Wichselli meelest oli huvitav Vene juhtkonna pohimdte, et
Venemaal ei tohi olla piirikindlusi. See sundis kasutama erilist
sojapidamisviisi, poletatud maa taktikat. Kui piirialad «on asus-
tamata ja iilesharimata, siis on nad kui looduslikud kindlusiused
maale, sesti vaenlane ei murra neist kergesti libi ega saa sealt
hankida endale iilalpidamist. Ja kui sellistel piirialadel oligi
asustust, siis sdja puhkedes hajutasid ja hiivitasid tsaarid selle
ise, nagn kiimasolevast sbjast Rootsiga vois niha, kui tsaar pole-
tas piirirajoonid Liivimaa wvastas 10—15 penikoorma siigavuselt,
et rootslased ei saaks sealt mingit sundmaksu ehk kontributsioomi
voi filalpidamist leida, kui nad iile piiri tungiksid.»

Kindlasti pakkunuks rootsi lugejale veelgi suuremat huvi
raamatu iiheksas peatiikk, milles Wichsell kirjeldab Vene siojajonde
ja nende iilesehitust. Oukonnakantsler pidas bro#iiiiri fisna kaht-
lustiratavaks, silmas pidades just rootslaste ja soomlaste moraali
kodurindel. Selles esitati vordlusi ja seisukohti, mille valgusel
kiimasolev séda tundus iiha kiisitavam. Vanale Vene-chule oli
lisatud uusi jooni, mis iihelt poolt kiill hajutasid Venemaa vara-
semat hirmuiiratavat kummalisust, kuid teisalt suurendasid hida-
ohtu tunduvalt. K. Tarkiainen jireldab, et kaotus Poltaava all
olnuks tdenioliselt Stockholmile viiksem iillatus, kui J. Wichselli
iisna tundmatuks jiinud teos oleks libinud tsensuurisdela ja
loetud Rootsis korralikult 1abi (1k 260).

Vaadeldud teosed on nii voi teisiti esitanud Rootsi Venemas-
vaatenurga. Milline oli aga Scome nigemus Venemaast? Esimene
mirkimisviiirne Soomes siindinud ja esmajoones seal teguisenud
mehe teos piirineb 1716. aastast, kui kogu Soome, v.a Pohjanmasa
kaugemad osad, oli okupeeritud venelaste pooli. Selle autor Lars
Johan Malm (aadlistatuna Ehrenmalm) oli aastail 1710—1713
Venemaal vangis. Temalt on siilinud peaaegu 600-lehekiiljeline
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kisikirjakéide, mida siilitatakse Rootsi Riigiarhiivis: Nigra
Anmdrkningar Angdende det Ryska Rijketz nuvarande macht
och styrkio, i anseende till Myckenheten af Manskap, Landetz
fruchtbarhet, de inrdttade Manufacturer, Handelen, Rijketz
Imkomster, den nu befindtelige Land- och Sio6-Milicen och ndgra
andra Skidhl, som i den Siunde Boken finnes, Upsatte under
desz fangenskap Ahr 1710—1713 af L. J. Malm («Moned files-
tihendused Vene riigi praegusest viimust ja tugevusest, arvesta-
des rahvastiku arvu, maa viljakust, asutatud manufakiuure, kau-
bandust, riigitulusid, olemasolevat maa ja merevige ja monda
muud seika, mida mainitakse seitsmes raamatus, kirjutatud
vangipdlves aastail 1710—1713 L. J. Malmi poolt»). Autor rhutas
enda erinevust neist kirjutajatest, kes pole kunagi Venemaal
kiinud ega ei moista seetottu lahknevust vana ja praeguse Vene-
maa vahel. Malm pidas Venemaad Rootsile voimsaks ja kardeta-
vaks naabriks ning arvas, et Venemaa véimsus on iiha kasvamas.
Rootsit vdisid aidata kdik tihelepanekud Venemaa ndrkusist.

L. J. Malm on oma raamatus iiritanud kisitleda algul
positiivset, seejirel negatiivset. Viimase poole iseloomusta-
miseks kasutab ta viljendit «Venemaa vead». Tulemuseks on pilt,
mille jirgi Venemaa tugevus ja norkus elimineerivad teineteist.
Malmi arvates pole Venemaad kunagi véimalik muuta nii tiius-
fikuks kui teisi Euroopa maid.

Kiillalt kategoorilises toonis loeb Malm iiles vene rahva vead,
mis tiihistavad suurest rahvaarvust ja maa rikkusest tulenevad
eelised. Esimeseks veaks on «iiha jitkuv lacheté ja jouetus;
{---| koik venelased on loomult siinnipirased orjad, nii et kui
nende tsaarilt tuleb mingi kisk, ei julge korgeimgi viirst isegi
#estide ega siOnadega, tegudest ridiikimata, vihimalgi miiral
kisule vastu hakata...» Teiseks viihendas suure rahvaarva voim-
sust seik, et «vene rahvas on rahutu, missumeelne, verehimuline
ja vigivaldne». Seejuures viitas Malm varasematele rohketele
viljaastumistele valitsejate vastu. Kolmandaks veaks oli
zvene rahva eriline pahe, nimelt petlikkus ja salakavalus. Vene-
laste suur petlikkus tuleneb osalt nende siinnipirasest ebaaususest,
osalt kasvatusest. [- - -/ Seda venelaste siinnipiirast salakavalust
suurendab nende nork kasvatus. /- - -/ Seda venelaste petlikkust
viib pidada nakkushaiguseks, sest vilismaalasedki, kes kuuluvad
moraali hindavate rahvaste hulka, muutuvad pikka aega Venemaal
elades vihehaaval samasuguseks ja kaotavad lGpuks kogu oma
aususe ja siiruse». Neljandaks venelaste puuduseks oli iilbus. Veel
arvab Malm, et Venemaa ressursse ja rahvuslikku tugevust piiras
suur kergemeelsus, mis oli iseloomulik nii iilikutele kui alama-
tele. Motda pole mindud ka joomisest, sest tundub, nagu «kogu
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see rahvas, nii mehed kui naised, noori ja lapsi unustamata, ei
tunnistaks flhtegi teist jumalat peale Bakchoses.

Sellest veel ef piisanud. L. J. Malm puudutab ka vene rahva
puhtusepuudust, olgu juit «kdnest, liigutustest, ritetusest voi sdd-
gist». Venelaste kone oli ta meelest «esijoones kergemeelne, ropp
ja talumatu, tdis soimusonu ja vandumist, mida nad pidasid
naljatlevaks, Nende liigutused on johkrad, sobimatud ja kirg-
likud. Nii rdhitsevad nad ka suures seliskonnas, peeretavad vbi
hirnuvad &drritavalt naerda, ja seda ei peeta nende keskel paheks.
Nende riided on eeskiift ridpased, sageli ribaldunud, ei liibu keha
@mber, vaid lehvivad laialt ja on moest viljas. Nende road ja
muud toiduained pole vihem vastumeelsed ja lohnavad halvasti
ohtralt kasutatud kiiiislaugu ja linaseemnedli tottu. Nende riie-
tuse, toidu ja joogi ebapuhtfusest tuleneb see vastik ja ebameeldiv
hais, mis tavaliselt vene rahvast saadab, asugu nad elama kasvdi
hiistilohnavale Tseiloni saarele [---/. See hais on nii tugev ja
libitungiv, et kui venelane on viibinud mingis ruumis, tuleb palju
tuulutada ja pesta, enne kui tema lehk sealt viillja saadakses.

Need L. J. Malmi arvamused klapivad K. Tarkiaineni mee-
lest tdielikult Liine-Eurcopa kirjanduses ja Rootsi piirimuseski
levinud Vene-eejarvamusega (lk 275). Ent Malm riigib ka muu-
datustesi Venemaal, mida ta ei eita. Tema meelest olid eriti
edenenud matemaatika, Euroopa keelte oskus ja sdjakunst. Muud
tarkused, nagu moraal ja ajalugu, olid jiinud tagaplaanile, mis
polnud ka ime — neid tundval inimesel oli kerge niha venelaste
rohkeid vigu. Venelasie ja villismaalaste vastastikune viha tule-
nes ta meelest venelaste «kdikidest erinevatest kommetest, nende
erilisest usust ja vooraist tseremooniaist, kénest ja riietusests.
Peetri ajal oli Venemaa olukord kiill selleski osas muutunud.
L. J. Malm kartis, et «niipea kui selle tsaari /Peetri/ pievad on
loetud, ldpeb Venemaal kogu viisakus ja vanad kombedki tdoste-
takse taas ausse». Arvatavasti irduvad siis miissu abil Venemaast
ka tsaari sfja ajal vallutatud maad.

Uurimuse lopuosas vaatleb K. Tarkiainen jutte ja lugusid,
mis on pirit Soome ajaloo isoviha-ajajirgust, kui Pohjastja
I6puperioodil Soome okupeeriti Vene viigede pooli, ja milles rdi-
gitakse venelaste hirmutegudest. Eri rithma nendest juttudest
moodustavad Eestiski tuttavad koerakoonlaste-lood. K. Tarkiai-
nen nendib, et jutud koerakoonlastest e kalmdkkidest on ilmselgelt
ebaajaloolised, sest neid olendeid pole kunagi olemas olnud (lk
309). Vaevalt soovib keegi toestada koerakoonlaste fiiiisilist ole-
masolu, kuid siiski ei saa riikida nendega seonduvate lugude
ebaajaloolisusest. Koerakoonlaste e¢ peninukkide jutud pirinevad
Liivi sbja ajast (1558—1583) ja on seostatavad Vene viigede koos-
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seisus olnud tatarlastest abivigedega, kelle senitundmatun wiilja-
nigemine ja metsikus jitsid siigava jilje kohaliku rahva millw.
L ]

Loppsonas kiisib K. Tarkiainen, miks ikkagi kisitletud paari-
saja aasta jooksul oli rootsi ja soome vaatlejate reakisicon niivord
negatiivne, kui tuli juitu idanaabrisi? Lahenduseks pakub autor
seisukohta, et seda tingis viilispoliitiline otsiarbekohasus (1k 31I).
Samas nendib ta ka ise, et ainuiiksi sellest seletusest ei piisa.
Valitses ju kogu Liine-Euroopas — Inglismaal, Saksamaal, Hel-
landis jm — eriliselt negatilvne kujutlus vanast Moskva riigist
Seetdtiu oli isegi olulisem usuline erinevus. Vihemalt allakirjutana
arvates oli peapdhjuseks K. Tarkiainenigi viidatud Vene kultuwuri,
riigi- ja iihiskonnakorralduse tiielik erinemine Liine-Eurcopast.
Siinkohal tiheldab autor, et ei kauged meretagused Joodusrahvad
ega Eurcopale vdoorad vanad kultuurimaad nagu India ja Hiina
pole liineeurooplasies iratanud nii tugevat vasiumeelsust. Poh-
juseks peab ta seda, et Vene iihiskond polnud ei kauge ega
primitiivne ning seetdtiu ei saa temasse suhtuda niisama sallivall
nagu loodusrahvastesse. K. Tarkiainen jireldab, et pilt «sellest
vanast vaenlasest» Rootsis-Soomes oli kolme eri feguri — vilis-
poliitilise propaganda, usulise sallimatuse ja
kultuurilise védoruse koosmiju tulemus.
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SOOME PIIBLI
TOLKIMISE AJALOOST

Osmo Ikola

Soome Piibel on umbes sada aastat vanem kui eesti
Piibel. Esimene tdielik soomekeelne Piibel ilmus 1642.
aastal. Aga soome Piibli ajalugu algab palju varem.

On kindel, et moned osad Piihast Raamatust. esitati
soome keeles juba keskajal. Vidhemalt 15. sajandist on
pirit teade, et teatud Piibli kohad kanti kirikutes ette
soome keeles. Aga alles usupuhastusega iihenduses muu-
tus vialtimatuks wvajadus tolkida Piibel soome rahva-
keelde. Oli ju iiks usupuhastuse pdhimotetest, et rahval
peab olema vdimalus tema omas keeles ise Piiblit lugeda.
Eeskujuks oli Martin Luther, kelle saksakeelne Piibel
ilmus 1534. aastal.

Piibli tolkimist soome keelde alustas tosiselt Mikael
Agricola, Soome usupuhastaja ja soome kirjakeele rajaja.
Me teame, et ta alustas Piibli tolkimist juba 1530. aastail.
On tdendoline, et tema Uue Testamendi télge valmis
1543. aastal. Aga alles 1548 ilmus soome Uus Testament
triikis.

* Juba Agricola varasemais teostes leidub soomekeel-
seid Piibli-katkeid. Moned Piibli tsitaadid on tema aabit-

Ettekanne 2. kirjakeele ajaloo piieval «250 aastat eestikeelset
pliblit» 11. X 1989. a Tartu Ulikooli dpetatud ndukogu saalis.
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sas, mis ilmus toéendoliselt 1543. a. Palveraamat («Rucous-
kiria Bibliasta», 1544) sisaldab juba mahukaid osi Piiblist:
40 laulu ja fragmendid Moosese raamatust ning prohve-
titest. Hiljem avaldas Agricola veel kogu Laulude raa-
matu ja moned teised Vana Testamendi raamatud ning
peatiikid.

Vana Testamendi raamatute tolkimisel toetus Agri-
cola peamiselt Lutheri saksakeelsele tolkele, tarvitades
aga selle korval ka ladina tekste. Uue Testamendi puhul
oli tema peamiseks aluseks Lutheri tolge ja Olaus Petri
rootsikeelne tolge, lisaks kasutas ta veel kreeka ja ladina
tekste.

Me teame, et Agricola teosed olid esimesed triikitud
tekstid soome keeles. Aga see ei tihenda, et soome keeles
poleks varem midagi kirjutatud. Sailinud kasikirjad osu-
tavad, et mingi kirjalik traditsioon soome keeles juba
eksisteeris. See oli aga nii nork ja ebamiirane, et Agri-
colal oli temast vidhe kasu. Kust ta siis leidis oma kirja-
toole keelelise aluse?

Koigepealt koneldud keelest, niipalju on kindel. Aga
missugusest koneldud keelest? Konekeel polnud iihtlane,
ka Agricola ajal oli keel jagunenud mitmeks murdeks.

Agricola siindis ja veetis lapsepdlve Pernajas (60—
70 kilomeetrit Helsingist ida pool) ning kiis koolis Viibu-
ris, mis niilid kuulub Noukogude Liitu. Oma pdhilise elu-
t60 aga tegi ta Turus, Soome tolleaegses kiriku- ja haldus-
keskuses. Kuigi Pernaja, tema siinnikoht, on praegu ja
oli ka tollal rootsikeelne ala, tundub, et Agricola lapse-
polvekodu oli soomekeelne voi kakskeelne ning et ta juba
lapsena sai selgeks molemad keeled. Niib, nagu oleks ta
ise pidanud ennast soomekeelseks.

Oma Uue Testamendi tolke eessonas iitleb Agricola,
et tema olevat tarvitanud peamiselt «Soome keelt», s.t
niitidse Piris-Soome ehk Turu timbruse keelt. Ta lisab
aga, et on vajaduse korral sisse vdotnud ka teiste
murrete sonu. Tegelikult on tema tekstides jooni ka Per-
naja lihedal koneldud soome murrakutest ning Viiburi
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ehk kagusoome murdest. Aga peamiselt pohineb ta keele-
tarvitus Turu {imbruse murdel.

Piibli tolkijana oli Luther kindlasti Agricola suur
eeskuju. Agricola ei ole kusagil seletanud oma stiililisi
eesmirke. Aga ma ei usu, et ta oleks teadlikult taotlenud
mingit pidulikku v6i arhailist stiili. Toendoliselt tahtis
ta kirjutada normaalset konekeelt. Teisalt on ilmne, et
allikate keeled — kreeka, ladina, saksa ja rootsi — on
jatnud tolkesse ka oma jilje. Niib, et tema koige tdhtsa-
rmaks eesmirgiks oli tolke tédpsus.

Agricola teosed sisaldavad kogu Uue Testamendi ning
umbes iihe viiendiku Vanast Testamendist, teiste sona-
dega napilt 40% kogu Piiblist.

Piibli tolkimises soome keelde XVI sajandil enam
midagi tdhtsat ei toimunud. Aga 1602. aastal asutas Rootsi
kuningas Karl IX kaheksaliikmelise piiblitélkekomis-
joni, mille esimeheks sai Turu piiskop Ericus Erici Soro-
lainen. On erinevaid arvamusi tolle komisjoni tegevuse
kohta. Uhed arvavad, et komisjon ei teinud mitte midagi,
teised aga, et ta tolkis kogu Piibli v6i vihemalt suurema
osa sellest. Igatahes on kindel, et komisjoni t66 tulemu-
sena ei ilmunud ainsatki osa Piibli tolkest.

Sorolaineni suures katekismuses ja tema kahekdite-
lises Postilla’s leidub arvukalt Piibli tsitaate. Kui oletada,
et need tsitaadid on périt Sorolaineni komisjoni tdlkest,
siis 1642, aasta Piibli tekst ei pShine sellel t6lkel. See
saab selgeks, kui neid tsitaate vorrelda 1642. aasta Piib-
liga. Sorolaineni komisjoni t66 tulemused on tdnini mois-
tatuslikud.

Kui Isak Rothovius sai 1627. aastal Turu piiskopiks,
siis alustas ta kohe Piibli tolkimist soome keelde. Ta tegi
monele kirikudpetajale iilesandeks tolkida osi Piiblist.
1630. aastal kirjutas kuningas, et Piibel olevat niitid
soome keelde tolgitud. Ei ole teada, mis oli nende kiriku-
dpetajate osa, mis vOib olla Sorolaineni komisjoni osa.

Igal juhul asutati 1638. aastal uus toélkekomisjon,
mille t66 viis lopuks soomekeelse Piibli ilmumiseni.
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Komisjoni esimeheks oli Eskil Petraeus, Turu toompraost
ja 1640. aastast alates Turu Ulikooli professor. T6lge val-
mis 1641. aastal; 1642. aastal ilmus esimene tdielik Piibel
soome keeles. Et aeg komisjoni asutamisest Piibli ilmumi-
seni oli niivord lithike, siis on selge, et suurem osa tolke-
toost oli tehtud varem ning et komisjoni tooks jai ainult
viimistlemine.

See Piibel triikiti Stockholmis. Ta oli suures formaa-
dis, illustreeritud ja triikipildi poolest vidga ilus ning
vaidrtuslik. Selle raamatu suurus ja triiki ilu lisasid kind-
lasti austust Piibli vastu rahva keskel, kuigi raamat oli
niivord kallis, et vaene rahvas ei suutnud seda osta.
Trikiarv oli ainult 1200.

Keelelt ja stiililt jargib tdlge ustavalt Agricola loo-
dud traditsiooni, keel on kiill méarksa viimistletum ja
ihtlasem, Tdsi kiill, murdetaustaks on veel selgemini kui
Agricola Uues Testamendis edelasoome murrakud. Iga-
tahes sdilis Agricola loodud tdélketraditsioon nii selles kui
ka jiargmistes Piibli vdljaannetes, kuni meie sajandini.
Seetdttu peame Agricola teedrajavat t66d vdga hindama.

Esimese soomekeelse Piibli suur formaat ja kallidus
olid peamised pohjused, miks juba iisna ruttu hakati
plaanitsema uut triikkki. Moju avaldas ka asjaolu, et
Rootsi riik sodis tollal mitmel pool. Séjavidevaimulikud
soovisid vidiksemat, kergemini kaasaskantavat Piiblit. Uut
Piiblit nimetatakse Gezeliuse Piibliks, sest ettepaneku
selle vidljaandmiseks tegi piiskop Johannes Gezelius
(vanem) ja raamat triikiti Turus tema asutatud triiki-
kojas. Nii oli see esimene Soomes triikitud Piibel. Tolget
parandas keeleliselt Paimio praost Henrik Florinus. Et
Piibli vidljaandmisel peeti silmas ka sdjavide vaimulikke,
siis on seda nimetatud ka s6japiibliks.

Uue Testamendi triikk oli valmis 1683. a ja tdielik
Piibel ilmus 1685. aastal. See on oma eelkidijast palju
viiksem ja wvidlimuselt tagasihoidlikum. Illustratsioone
pole, peatiikkide sisukorrad ja loppselgitused on #dra jie-
tud ning kiri on palju vidiksem. Eessona jirgi oli kunin-
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gas méiranud, et uus soomekeelse Piibli viljaanne tuleb
triikkkida niisuguses suuruses ja vormis, et seda oleks
kerge sojardnnakutel kaasas kanda. Piibli triikiarv oli
toendoliselt 2200 eksemplari, aga viaiksema formaadi tottu
on neist palju kaduma ldinud ning seeparast on 1685. a
triilkk praegu koige haruldasem soomekeelne Piibli
viljaanne.

Tekst oli eelmisega vorreldes muutunud vihe. Keelt
oli siiski natuke puhastatud: - moned voorad sonad on
asendatud soome sdonadega. Toon siin ainult {ihe niite.
Sona «lovi» on Agricola tolkes jalopeure, mis on soome
oma sona. 1642, aasta Piiblis on selle asemel rootsipirane
leijoni, Florinus kasutab aga taas sona jalopeura. Niiiid-
ses soome keeles on tarvitusel nii leijona kui ka jalo-
peura.

Laks mitu aastakiimmet, enne kui hakati uuesti
vajadust tundma ajakohasema Piibli jdrele. Peamine siiil
selles oli Pohjasdjal, mis takistas koiki kultuurilisi ette-
votmisi. Soome oli ju 18. sajandi alguses okupeeritud
Vene sGjavde poolt; see suur vaenuaeg Soomes kestis
1713—1721. Moned Uue Testamendi triikid kiill sajandi
algupoolel avaldati (1732, 1733, 1740), kuid alles 1747. aas-
tal saadi kuninga nousolek uue soomekeelse kogupiibli
vidljaandmiseks. Ka Viiburi, Hamina ja Narva konsistoo-
riumid riigipiiri taga maksid ette need Piibli eksempla-
rid, mis nad tellisid. Teksti parandamine nii télke kui
soome Oigekeelsuse seisukohalt usaldati Poytya kiriku-
opetajale Anders Lizeliusele, kes oli périt Tyrvaist, Sata-
kunnast. Lizelius on tuntud ka esimese soomekeelse aja-
lehe rajaja ning vidljaandjana 1770. aastail.

Piibli uustriikk ilmus 1758. aastal 4500 eksemplaris.
Saadud iilesande kohaselt parandas Lizelius mingil
maéidral Piibli teksti. Muuseas lisas ta lopuvokaali mit-
messe k#ddndesse, mis varem olid olnud lépukaoga (nt
enne wallas 'véimus’ > Lizeliusel wallasa, praegu wval-
lassa). Ta soosis ka kahe tdhe kasutamist pika vokaali
mérkimisel (nt enne tapahtu > Lizeliusel tapahtuu, nagu
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ka praegu). Need ja mitmed teised muudatused on osa-
liselt seletatavad sellega, et Lizelius oli esimene Piibli
tolkija, kes polnud pirit edelasoome murdealalt.

Jargmine soomekeelne Piibel ilmus juba varsti —
1776. aastal. Seda nimetatakse «vanaks Kkirikupiiblikss,
sest ainult pealiskaudsete parandustega on ta olnud kasu-
tusel kuni meie sajandini. Ka selle toimetajaks ja keele-
liseks parandajaks oli Anders Lizelius. Tekst erineb eel-
misest Piiblist viga vidhe. Kodige silmatorkavam erinevus ,
on see, et niiiild on tagavokaali ees kasutatud c-tdht asen-
datud k-ga (nt enne cowa > niiiid kowa). Piibli triikiarv
oli 9050.

Piibli viiendat viljaannet nimetatakse Tallinna Piib-
liks, sest see on triikitud Tallinnas 1777. aastal valjaspool
riigipiire elavate soomlaste jaoks. Tol ajal kehtis Turu
rahu (1743) jirgne piir: Rootsi—Soome ja Vene riigi pii~
riks oli Kymi jogi, ja Viiburi piiskopkonna kogudustel oli
soome Piiblit vaja. Piibli triikkimise tingimuseks oli, et
seda tellitakse eelnevalt vidhemalt 1500 eksemplari. Lop-
lik triikiarv pole teada. Piibli teksti korrigeeris Tallinna
rootsikeelse koguduse kirikudpetaja Sverdsio. Valdavalt
on tekst 1758. aasta Piibli koopia. Siiski, k-hiddliku mérki-
misviisilt on Tallinna Piibel isegi moodsam kui 1776. aasta
Piibel. ,Kui viimati nimetatus iildiselt kasutati k-tdhte
tagavokaali ees ainult soomekeelsetes sonades, siis on
Tallinna Piiblis k-tdht kasutusele voetud ka vo6rsonades
ja nimedes ning konsonandi ees ja sona lopus (nt enne
Cores > Tallinna Piiblis Kores; samuti Isach > Isak).

Moodunud sajandil ilmus 1776. aasta Piibli kordus-
triikke, mille tekst piisis muutmatult. Alles 1852. aasta
viljaande keelt oli mingil mé&ral parandatud. Jdrgmise
aasta (1853) triiki Gigekirjas oli tehtud tildises keelepruu-
gis juba kindlakskujunenud muudatused: x > ks ja
tz > ts.

Kohe sajandi keskpaiga jidrel tehti Yliveteli kapla-
nile A. W. Ingmanile iilesandeks uue, keeleliselt korri-
geeritud Piibli teksti koostamine. Ingmani «proovipiibel»
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ilmus 1859. aastal. Tema tolkes leidus siiski kummalisi
stiililjsi piitidlusi: nimelt piiidis ta sobitada Piiblisse
Kalevala stiili ja silmapaistvalt tihedat alliteratsiooni.
1861. aastal midaras Soome Senat komisjoni tema tdod
parandama. Mitmel péhjusel ei onnestunud selle komis-
joni t66 ootuspiraselt. Komisjon tolkis kiill koik Vana
Testamendi kanoonilised raamatud, aga 1886. aasta kiriku-
kogu ei votnud tolget vastu.

Seejirel miidras kirikukogu uue piiblitolkekomisjoni,
mille esimeheks sai piiskop Gustaf Johansson. Médrati
ka eraldi soome keele korrigeerija, alguses doktor (hilisem
professor) Arvid Genetz ja tema jiarel Kkirjanik
Juhani Aho.

Uue Testamendi tolge valmis 1912. aastal ja jargmi-
sel aastal vottis kirikukogu télke vastu ajutiseks kasuta-
miseks vana tolke korval. Pidrast seda hakkas komisjon
Vana Testamendi tolget parandama ja uuesti tolkima.

Komisjoni liikmeskond muutus t66 jooksul. Lopu-
perioodil oli esimeheks toompraost J. A. Mannermaa ja
keelekorrigeerijaks luuletaja Otto Manninen. Komisjon
arvas, et piibli- ja kirikukeel peab sidilima erilise stiili-
suunana, see «dilis, jirsk ja jouline stiil» wvastavat koige
paremini Vana Testamendi vaimule. Selle pohimoétte
kohaselt kasutas komisjon palju vanamoelisemat keelt
kui 1913. aastal vastu voetud Uue Testamendi tolkes.
Vana Testamendi kanooniliste raamatute tdlge valmis
1932. aastal ja jidrgmisel aastal véttis kirikukogu ta vastu.

Seejdrel hakkas komisjon parandama Uue Testa-
mendi tolget. Niilidki kasutas komisjon oma pdohimdtete
kohaselt vanamoelisemat keelt kui 1913. aastal ajutiselt
kasutusele véetud tolkes. Uue Testamendi tolketdd korval
tolkis komisjon ka Vana Testamendi apokriivaraamatud.
Molemad tolked vottis kirikukogu vastu 1938. aastal. Nii
oli tdielik uus kirikupiibel 16puks valmis. T66 oli kestnud
kokku 82 aastat.

Ka praegune kirikupiibel mdéjub juba vananenult.
Piibliteadus on edasi ldinud ja soome keel on muutunud.
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Lisaks on vana tolke keel juba algusest peale vanaaegne.
Scome Evangeelse Luterliku Kiriku kirikukogu otsustas
1973. aasta lopul hakata koostama kogu Piibli uut soome-
keelset tolget. Selle jaoks miirati kiimneliikmeline
komisjon, mille esimeheks sai piiskop Aimo T. Nikolainen.
Soome keele spetsialistidest valiti komisjoni tegevliikmeks
kirjanik Lassi Nummi ja soome keele professor Osmo
[kola. Komisjoni t60st on selle kutsel osa votnud ka
Soome Ortodoksse Kiriku poolt nimetatud esindaja ja
ametlikust kirikust viéljaspool olevaid konfessioone esin-
dava Soome Vabade Kristlaste noukogu esindaja. Tolki-
miskiisimustes ja nn revideerimisosakondades kasutatakse
ka eriteadlasi, kes ei ole komisjoni liikmed.

Oma ilesande kohaselt tootas komisjon koigepealt
vilja t66 korralduse ja oma pShimétted, mis peavad olema
tolketod juhtnooriks. Selle too tulemused esitati 1975. a
kevadel kirikukogule vaheotsuse vormis, mis seal ka vastu
voeti. Vahearvamuse jargi on uue tolke eesmirgiks Piibli
algteksti faktilise ja emotsionaalse sisu vahendamine
soomlastest lugejaskonnale, Sihiks pole seega tdlke sona-
tdpsus, vaid sisuline vastavus. Komisjon ei tagane sisu-
lisest tapsusest, kui seda on soome keeles voimalik saavu-
tada. Keeleliseks eesmirgiks on selge, loomulik ja niii-
disaegne sogme {ihiskeel. Sihilikult arhailist keelt tolke-
t60s ei kasutata. Niilidne n-6 piiblikeel on siindinud peami-
selt sel viisil, et Piibli keel pole jarginud keele arengut,
vaid sdilitanud jooni, mis viljaspool Piiblit on juba
vananenud. Nii on praegune komisjon oma tolkeprintsii-
pides ja keelelistes taotlustes eelmisest tolkekomisjonist
selgesti erineval seisukohal.

Praegune piiblit6lkekomisjon on triikis avaldanud
vaheotsuse, kus on maiiratletud t606 organisatsioon ja
pbhimotted (1975) ning nditena oma tolketddst Aamose
raamatu (1977), Saamueli raamatud ja 21 laulu (1978),
Jesaja ja Koguja raamatud (1981), Matteuse ja Markuse
evangeeliumid (1983), Taanieli raamatu (1984), Luuka
evangeeliumi ja Apostlite tegude raamatu (1985), Esimese
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Moosese raamatu (1985), Opetussonade raamatu (1986)
ning Pauluse kirjad (1988). Sellega on komisjon tahtnud
selgitada Piibli lugejaskonna arvamusi tolke kohta. Need
arvamused on téepoolest méjutanud komisjoni tolkeette-
panekuid.

To6 on niilid joudnud nii kaugele, et valmis on
komisjoni 16plik Uue Testamendi tolke variant. See ilmus
triikist moodunud septembris. Eesmirgiks on Vana Tes-
tamendi tolke kisikiri valmis saada 1990. aasta lopuks.
Seejarel kasitleb kirikukogu komisjoni ettepanekuid ning
votab nad vastu muutmatult, muudetult vo6i hiilgab nad.
Mina arvan, et kirikukogu teeb modne viikese muudatuse
ja votab siis tolke vastu.

Vana Testamendi apokriivaraamatute tolkimine pole
niilidse komisjoni iilesanne, aga igatahes on otsustatud,
et ka need tolgitakse. Tosi kiill, seda tood ei ole veel
alustatud.

Piibli lugejaiks on vidga erinevad inimesed, kes esi-
tavad tolkele erisuguseid noudmisi. On selge, et pole
voimalik saada sellist tolget, mis rahuldaks koiki. Tule-
vane kriitika osutab, kuidas komisjonil on oOnnestunud
oma iilesanne tdita. Voin igatahes iitelda, et komisjon on
teinud vidga pohjalikku t66d ja plilidnud Piibli sGnumit
soome lugejatele voimalikult hésti edasi anda.
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Hanno Kompus

Kdaik suured valitsejad iihtlasi on
olnud suured ehitajad

1.

Perikles jittis Ateenale marmorist akropolise. Julius
Caesar rajas teed barbaarse Gallia, Germaania, Britannia
iirglaantesse. Keskaegne demokraatlik linn-riik piistitas
linna kroonina gooti katedraali. «Piikesekuningas» Louis
XIV ehitas Versailles’; «tsaar-puusepp» Peeter Suur kiill
Peetri majakese Kadriorgu, aga ka Peterburgi linna
Neeva suudmesse. Napoleon 16i terve stiili.

Seda rida voib igamees soovi médda pikendada ette
voi taha.

Ent mida on meile pirandanud Maarjamaa e«suured
ja kanged» valitsejad?

2.

Nood, kes tegid Muhu linnuse, kindlasti olid suured
ja kanged jutumairkideta: 6 pdeva piiras, taples ja riindas
masinatega 20-tuhandeline ristiriiitlite vigi linnust, enne
kui péisis teda riilistama ning pdletama. Ja kui 1896. a.

Plievaleht, nr 5, 5. I 1935, 1k 5.
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ehitati tamm 1dbi Viikese Viina Muhust Saaremaale, siis
andis linnuse kivivall selleks materjali, — kuid laastami-
sest hoolimata ta mo6jub masendavalt veel tinapdev.

Nénda ehitasid meie «barbaarsed» esivanemad oma
primitiivsete vahenditega. Mida siis t6id vooérad «kultuuri-
kandjad»?

Aeg oli karm ja noudis «kindlaid majus. Maarja ning
Jeesus, kelle nimel tuldi, ei koélvanud jadda kodadeta.
Linnus ja kirik on iilesandeks pikaks ajaks, kusjuures
kirikki votab kindluse tegumoe: vaadeldagu wvanimaid,
hilisemaist moonutusist puutumata Saaremaa maakiri-
kuid, — Karja, Valjala, Kaarma j. t.

Noid kirikuid kasutame veel tdna, kuid linnuseist on
saanud ahervarred. Enamikus. Ainult Hermanni kindlus
ning Jaanilinn, niitid lepitatud, ithe peremehe ja ta sodu-
rite valdusel, tervitavad teineteist iile Narva joe; Pikk
Hermann Tallinna Toompeal kannab vabariigi lippu;
Kuressaare piiskopilossi voimas kuup majutab muuseumi
ndol Saaremaa ajalugu.

See oli maavallutajate suur-ajastu, see meie alla-
heitmine. Uhtlasi see oli «balti» ehitusajaloo monumen-
taalseim jark, mille malestised kiill ei veetle erilise
kunstipdarasusega, kuid imponeerivad selle eest kavatiste
lihtsajoonelusega, massiivse ilme ehedusega ning teostuste
siira, teeskluseta meelsusega. Nagu oleksid nende piisti-
tajad, piiskopid ja orduhirrad, ette aimanud oma Goe-
thet, kes ehituskunstilt noudis koigepealt ausat meelsust.

3.

Aus meelsus ei eelda veel suurt meelsust. Tallinna
Toompeast, koigi looduslike eelduste jargi oleks voinud
saada akropolis. Kuid sai kégar: maad vallutajad 16vid
siinnitasid nosijaid rotte, — teisiti on raske hinnata noid
jarglasi, kes siia kuidas juhtus ehitasid oma majakargi,
koverike, kui mutikdigud, tdnavatega. See koik on liigagi
vaikekodanlik: isegi Augsburgi «Fuggerei», Fuggerite
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kaupmees-diinastia rajatud vaeserahva asula, viike linna-
osa oma miiliri ja vdravatega, on planeeringult suure-
joonelisem, teostuselt stiiliiihtlasem, kui meie koikvoimsa
maa-aadli talveresidents — Tallinna Toompea. Alles kui
Napoleoni ampiir, Peterburgis Aleksander 1 stiiliks saa-
nud, siia joudis, piistitas Ukskiill Pikkjala korgele veerule
oma representatiivse fassaadi.

Ent mida omame vaheajalt orduvéimu varisemise ja
vene voimu tuleku vaheliselt Poola ja Rootsi valitsuse
ajalt?

Poolakad, voime Oelda, pole jitnud midagi meie ehi-
tuslikku pidrandusse. Vihe on sdilinud ka rootslasilt: kui
nimetame hasti asetatud ja peene tundega proportsionee-
ritud Narva raekoda ning Narva kodanike majade rik-
kaid portaale, siis ongi margitud parim, mis alal meie
linnades Rootsi aja parandusena. Maa aga siilitab vististi
ainsana, kuid see-eest voib-olla kdéike pirastist iiletavana
ehitusmailestisena selt alalt de la Gardie ehitatud Hiiu
Suuremédisa, ainsa grand-seigneur’liku hoiakuga, iihtla-
selt barokis teostatud méisahoonete tervikliku kompleksi
meie maal. Prantsuse kool ndib neil olnud, neil rootslasil.

4.

Kui Patkul oli reetnud maa, et lunastada aadh
korporatiivseid privileege, said valitsejaks meil Vene
tsaarid. Nad valitsesid meid iikskoikselt, jéttes alul voi-
mutsema siin moisniku. Nii on ka Vene tsaaride ehitus-
tegevus meie maal olnud didrmiselt kasin: esimene Peeter
laskis teha Kadrioru lossi, 16busa ja peene parklossikese
itaalia barokkmeistrilt; teine Katariina kiskis Emajoge
«peatada oma voolu», et imetella ta pompdosset graniit-
silda; esimene Aleksander piistitas Tartu iilikooli hoone
Oilsais klassitsistlikes vormes; ja kolmas Aleksander, 1op-
peks, briiskeeris meie pealinna katedraaliga Toompea lael,
hivitades ta ainsa platsi, 16hkudes ta viimsegi vooruse, ta
tervikliku silueti.
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Uldse on XIX sajandi l6pupool meie maale toonud
ehituslikult piris peletavaid «eeskujusid», ning selles
tiikkis on meie endised c«hédrrad», kellelt need eeskujud
pirit, osanud endast jatta Oige kehva ja kesise milestuse.
Kui sajandi algupool tavatses kasutada klassitsistlikke
vorme, tosi kiill, sageli, et mitte Oelda enamasti, kas
vidikekodanlise biidermeierliku maiguga véi jille kroonu-
liku purukuivusega, kuid ikkagi vorme, milles voib
aimata nende 6ilist algupira, siis sealt peale, kus algas’
sromantiline» stiilide rekapitulatsioon, ndeme vaid hea
maitse ja ehitusliku kultuuri vastundidete peaaegu kat-
kestamata rodu, olgu algatajaks moni kohalik maa- voi
linnasaks, olgu moni Peterburgi tschinovnik véi kupets.

Benckendorff ehitas Keila-Joale kroonu-roosa lossi
soi-disant Tudor-stiilis, millele ei leidu tdeliselt Tudor-
ajast ainustki eeskuju kogu Suur-Briti saarestikul. Baggo
ehitas samasuguse voltsi saksa-gooti lossi Vasalemma.
Sangaste Berg oli oma arhitekti valikus pisut onnelikum.
Ruid ikkagi on see wvaid viline kuliss, dekoratsioon,
atrapp, mida ehitati; sisemus aga, vidhemasti kahe vii~
mase oma, on hoopis dpardunud ja peletav. Wulff Tahe-
vas jdlle armus barokki ja asetas oma kellatorniga
lossikese haruldusist rikka pargi riippe, eemale igast
majapidamisest; sisemus on kisitatud klassitsistlikult, —
vihemasti on see siin tehtud maitse ja kultuuriga. Need
pole sagedad sel ajal. On tarbetu seda rida pikendada
n.-n. «moodsate» losside, nagu Janeda j.t. nimetamisega.

5.

Vaikida ei tohi aga venelaste privaatsel initsiatiivil
tekkinud «arhitektuurist». Ma moétlen siin koigepealt
omaaegse Peterburgi kreemi suvituskohta Narva-Joesuud:
mis seal koike on kokku saetud, — ehitatud ei saa hasti
oelda, — see iiletab iga fantaasia maitsetuse suunas. Ja
kui moéelda, et selle kdik on ehitanud Peterburgi selts-
konna suurnikud ja rahamaailma tuusad. ..
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Moskva kaupmees oli siiski hoopis teine mees: kéik
need Tretjakovid, Morosovid, Schtschukinid jddvad aja-
lukku oma kunstikogudega; aga ka nende majad, mis,
hinnatagu nende vorme kuidas tahes, igal juhul on ehita-
tud lugupeetava soliidsusega, ei tee neile hdbi. Peterburg-
laste suvilad Narva-Joesuus aga on otse ebasoliidsuse
eeskujud. Onneks nad ei pea enam kaua vastu.

Suuremaid, oigemini péris suurniku ambitsioone on
ilmutanud siiski ka iiks Peterburgi kapmees, Jelissejev —
«kuulsa» Oru «lossi» ehitaja. Seda peab talle jatma, —
koha on ta osanud valida. Suurt joont ilmutab ta ka. Ning
teatud dekoratiivne effekt saavutataksegi. Kuid soliid-
suse, ausa meelsuse poolest on see itaalitsev villa nonde
Narva-Joesuu datsch’ide paarimees: vdhemasti mulje on
sddrane, tdnu kogu selle asja omajagu teatraalsele bom-
bastikale: Itaalia venelase kujutluses... Sisemus petab
veelgi enam: moéttetumalt liigitatud ruumid, mis pealegi
ilma tundmuseta, péris stidametult kohe, proportsionee-
ritud. Ja siis nood hibivdirsed laemaalid! ... See on kdik
nii odav, kuigi maksnud palju raha.

Ei, Moskva meeste polise, paritud kaalu vastu Peter-
burgi omade téusiklik «vurf» ei saa.

Mis, loppeks, imestada eraisikut, kui korge kroonu
andis eeskuju: kord sditis liks vene tsaar raudteel Haap-
salusse, kiahku ehitati ta vastuvotuks vaksal, hasti suur,
histi toredate sammaskdikudega jne. Ent koik on bluff,
on vaid kuliss, Potjomkini kiila: hoogus viline, teatraalne
effekt, kuid sisemine tiihjus.

Meie ehituslik parandus? Sakslasilt: enamasti kainus,
soliidsus, isegi vdarikus, kuid sageli kuiv ja tuim, viike-
kodanlik, isegi viiklane ja tolmunud. Rootslasilt: wihe,
vihe, olgugi see vihene tuumakas ja heas moodus. Vene-
lasilt: hoog, suur joon, effekt, kuid ebasoliidne, odav (ja
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sellega edev), head tipris vihe, — vaid méodunud sajandi
alult.

Eeskujud? Parem hoiduda eeskujudest. Suured ehi-
tajad pole kunagi jdlginud eeskujusid, nad on neid
annud. Meil peab olema usku, et oskame ning jaksame
ise elada oma elu ning ehitada sellele elule lava, fooni
ja raami.

NB! Kui ma olen Michelangelo, siis ma ei vaja iihtki
teist Michelangelot endale eeskujuks. Kui ma mitte pole
Michelangelo, siis v6in ta eeskuju jidlgida niipalju kui
iganes jaksan, — Michelangelot minust ikkagi ei saa. Nii
olgu mu uhkus: olla mis olen.
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ESINDUSARHITEKTUURIST

Hanno Kompus

Kui Louis XI, aastal 1461 ratsutades Abbeville’i,
esmakordselt avalikult esitas prantslastele oma kuning-
likku majesteeti, siis pilkas lihtrahvas, kellest kuningas
moddus oma onu, Burgundi hertsogi Philippe Hea korval:
«See peaks olema Prantsusmaa kuningas? Ratsu ja rat-
sanik kokku ei maksa kahtkiimmet frankigi!» Rahvas
tundis instinktiivselt, et véimu kohuste hulka
kuulub ka esinduslikkus. Ning viljendas seda
drastilise kujukusega.

Louis XI, Valois’de sugukonna valitseva liini vosu,
oli ihne, mis burgundlase toreduse koérval eriti pidi
paistma silma. Olgugi kokkuhoidlikkus kodanliseks voo-
ruseks, — ning just prantslased on tuntud kokkuhoidliku
rahvana, — kuid millal on ihnsus olnud esinduslik? Mitte
ilmaaegu pole Moliére, prantslane, kirjutanud
«IThnsa», milles rahvuslik voorus k#indununa rahvusli-
kuks paheks armutult naelutatakse kaaki.

Ukski rahvas ei taha olla esindatud oma pahede, vaid
oma vooruste kaudu. Kes aga esindab rahvast silmapaist-
vamalt, kui ta valitseja, ta suverdaian?

Hellemalt, kui teatakse arvata, suhtuvad rahvad oma
valitsejate esindusvoimeile, on nende esindusvormide
teravaimad kriitikud.

Ehitusarhitektuurist. — Pievaleht, nor 78, 19. IIT 1835, 1k 5.
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Rahvas, kes ei slinnita ise endale isandaid, peab
sallima voorast voimu. See on muidugi vihatav.

Meie pidime alistuma vodrale vdoimule nonda kaua,
et kui selle viimaks endast raputasime, siis tiikil ajal me
ei tahtnud alistuda iihelegi, ka omaenda voéimule mitte.
V6ora voimu vihkamine oli kddndunud véimu hiilgamisele
ildse. See on meie ajalooga seletatav, kuid sellest hooli-
mata rumal: mitte alati pole psiihholoogiliselt
moistetav iihtlasi loogiliselt pohjendatav.

Ent kui me ei salli vodraid, vGoérasveimu
pirandatud siimboleid, vodéra voéimu tarvitatud
mairke, atribuute, insignia’id meie omavéimu tol-
gendajana, siis see on samavorra psiihholoogiliselt
tosi kui ka loogiliselt Gige.

Eks ole: see oleks viljakannatamatu, kui eesti kons-
taabel kannaks endist vene gorodovoi mundrit?! Lihtsalt
pOorane mote! Ja ometi sisuliselt, n. 6. materiaalselt subs-
tantsilt, on eesti mees, kes iikskord kandis <«kardavoi»
mundrit ja niiiid konstaabli oma, iiks ja sama. Kuid
kummalgi korral ta esindab midagi muud; tatédhen -
dab muud, tdhistab uut.

Eesti konstaabel on eesti riigivoimu funktsioon,
Eesti omavoimu siimbol. Tal peab olema oma
vorm.

Inimloomu ideaalne kardinaalnoue on idee ja
kuju vastavus, adekvaatsus. See on see siiga-
vam mote, mille pérast eesti politsei ei voi kanda uni-
vormi, mis pisemalgi médaral tuletaks meelde endist polit-
seimundrit siin maal ja {ihes sellega endist voimu.

Tépselt samal pdhjusel ei voinud Kemal Pascha,
uue Tiirgimaa ghazi, kes vddranud sultanite véimu, asuda
monesse endisesse sultani lossi. Endise pealinnagi ta jat-
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tis maha ning piistitas uue, Ankaras, vdhesed aastad
tagasi, endale uue residentsi.

Uus ideoloogia nouab uusi siimboleid.
Kemali lddnlus tdie konsekventsiga ndudis ka ldédnlikke
ehitusvorme. Ankara presidendi-palee kavatsejaks ja teos-
tajaks kutsuti Viini arhitekt Clemens Holzmeister. Napp,
karge, kristalne on ta teos, moodsais ldine vormides,
mida meil vahest arvatakse l06ksonaga «kaststiil» voivat
likvideerida, aimamata, et need vormid tunnistavad siiga-
vast antiik-arhitektuuri austtsest, et nad oGigupoolest on
uus, meieaja klassitsism, mille proportsiconid sageli on
tuletatud innukast antiiksete ehituste proportsioonide
stuudiumist.

Kuid see pole oluline. Need vormid ja proportsioonid
poleks halvemad, kui nad oleksid wvabalt leiutatud ja
loodud. Oluline on, et uus idee saab adek-
vaatse kuju wuus wvaim wvastava vormi,
uued tungid uusi simboleid. Kui Kemali
palees voime méirkida vanu idamaisi elemente, nagu sam-
mastega piiratud sisedou basseiniga, siis ei ole meil siin
tegu formaalse motiiviga, vaid klimaatilistest oludest tin-
gitud materiaalse substantsiga, puhtpraktilise vajadu-
sega, mille formaalne késitlus aga on teostatud uues
vaimus.

Koik suured valitsejad iihtlasi olid suured ehitajad.
Sest nad teadsid, et miski ei esinda nii méju-
salt kui arhitektuur, olulisima simbol
Ja samuti nad teadsid, et voim kohustab esin-
duslikkusele.

Meie esimene rahvaesindus Asutava Kogu niol alga-
tas ka esimese ning siiamaale ainsa ulatuslikuma esin-
dushoone, riigikoguhoone ehitust. Kuigi see on rajatud
endise ordulossi alusmiiiirele, ei meenuta hoone oma vor-
mes ometi ei saksa orduvéimu ega pérastist vene tsaari-
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voimu. Me voime siinkohal jidtta tidiesti korvale kiisimuse
riigikoguhoone kunstilisest vdirtusest; vaidlematu on
aga see, et see hoone taotleb leida eesti omariiklusele
omapirast ehituslikku kuju. Mitte saavutus ei huvita
meid sedapuhku, vaid tahe oma nédo jdrele ning
mehisus kanda seda nédgu.

Sedalaadi esindustahet tunnustame ka Kkaitsevie
kalmistule pistitatud mausoleumis, mis ulatuselt teadagi
hoopis viiksem ja ililesandeilt hulga spetsiaalsem. Olgu
esteetiline hinnang selle ehituse kohta kui erinev tahes,
kuid selle kohta, et siin avaldub tahe omapéarasele
esinduslikule vormile, ei saa erapooletul vaat-
lejal olla kahtlust.

Esinduslikke sihte taotlemata oleme iseseisvuse ajal
ehitanud mond muudki, mis meie iseolemist ja omaloo-
mingut esindab. Tuletan meelde omal ajal erakonna-
demagoogilistel pohjustel nii palju siunatud Tallinna—
Pirita vahelist mereddrset teed; voi Tartu—Petseri raud-
teed ta jaamahoonetega, mis nii meeldivalt-omapiraselt
erinevad veneaegsetest vaksalitest.

Need on moned niited sellest, mis me ise oleme
teinud, oma tahtmise jarele. Palju seda ju ei
ole. Uheks takistajaks aga, et seda pole rohkem, on see,
et me nii palju oleme parinud endistelt
aegadelt ja voimukandjatelt. Ja see mineviku
parandus kahjuks — litlen meelega kahjuks — on sageli
veel vordlemisi heas, kasutamiskoélvulises korras, nii et
ta kiiinib rahuldama meie materiaalseid
tarbeid, hiiljates, et mitte 6elda haava-
tes meie ideoloogilisi ndudeid.

Kuid see mineviku pdrandus ei seisa ainult hoonete
ndol maal ja linnades, see istub meil ka kontides ja aju-
des, ikka veel. See sai isegi uut toitu emigrantluse lainelt:
ammuks see oli, kui igal sammul kuulsime endi omataot-
lusi likskoik mis alal halvustatavat korgi lausega: «meil
Peterburgis...» Seda lauset niilid kiill enam ei kuule,
voi siis viga harva — konjunktuur pole talle soodus —,
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kuid seda moeldakse ja selle jirele talitatakse paraku
veel liigagi sagedasti. Teiste sonadega, meil on veel kiil-
lalt elementi, kes tinavail eesti konstaabli asemel meel-
samini néeks vene «kardavoid»: oli ikka nagu toredam. ..

*

Vabariigi rajamisest peale meil on pidevalt piisinud
pdevakorras riigipea esindushoone, riigivanema resi-
dentsi kiisimus, riigipoliitiliselt esindavaima hoone kiisi-
mus. Seegi on olnud kaua aega erakondliku demagoogit-
semise objektiks, mis loomulikult takistas kiisimuse jul-
get asetust ja iilesande resoluutset lahendust. Tiilituseni
on korratud ja jorutatud ka selle vajaduse puhul meie
vaesusest. Ning tdnu sellele halemeelsele jorutusele oleme
oma «vaesusega» omandanud ja sisustanud maja Toom-
peal vene katedraali' taga, oleme korraldanud vastavad
ruumid Toompea lossis, oleme remontinud ja laiendanud
Kadrioru lossi, — sest 16ppude-lopuks kéik demagoogitse-~
mine ometi ei suutnud eitada riigivanema vaarilise
residentsi materiaalset vajadust. Kuid oma riigivanema
oleme pannud kolima paigast paika!

Kadrioru lossi mddramisega riigivanema residentsiks
oleme, paistab, niitid rahuldanud esindushoone mate-
riaalse vajaduse. Kuid ma térgun iitlemast «loppeks»,
vaid tahan rohutada «sedapuhku ja esialgu». Kadrioru
loss on kiill vddrseim ja vddrikam mine-
viku parandus, kuid ta ei tolgitse, ei
simboliseeri meie iseolemist, meie ideo-
loogiat, meie suverdinsust. Ning ma ei kahtle,
et varem voi hiljem ehitame oma riigivanemale ise vas-
tava residentsi. Ja kui me praegu ning ajutiselt sellega
lepime, siis ainult seepéarast, et Kadrioru lossi vormid on
muutunud kuidagi ajatumaks, et nad liig teravalt-vastu-
votmatult ei meenuta viimast voimu, vene véimu meie
maal, kuna need vormid ise ei ole venelised. Kuid tehkugi
ajalooline vahemaa nende vormide ilu, nende esindus-
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likku konet teatud viisil absoluutseks, tulevased polved
sellest hoolimata hakkavad iiha teravamalt tundma, et
nad pole meie amad, meie ideoloogiale vastavad. Ning
tunnetades arhitektuuri siimbolina piistitatakse wuus
toeline eesti riigivanema residents.

Kui hiljuti meie majandus- ja driringkonnad kinkisid
riigile Oru lossi riigivanema suveresidentsiks, siis on ses
zestis kahtlemata palju head tahet ning arusaamist sel-
lase asula materiaalsest vajadusest. Kuid teisest kiiljest
on selge, et ilma vidga pohjaliku limberkorralduseta ei
ole kujuteldav, et iihe endise Peterburgi rahatuusa, olgugi
luksuslikust datsch’ist voiks saada vairikas, meie esin-
dustahet peegeldav eesti riigivanema suveresidents.
Moonatagu, paik on vorratu, imponeeriv aineline vadrtus
valjaspool kahtlust, kuid vormid, see meelsuse ja ideo-
loogia peegel, palja véirikusegi moéttes on, 6rnalt Selda,
siindmatud, — sedavord tiilibiliselt vene-kupeetslikult
renommistlik on oma algupédrasel kujul too talmi-toredus,
mis simuleerib itaalia renessanssi.

Paljas kuuluvus teatud stiili ei madadra iiksikteose
vaartust. Stiil on nagu keel; samas keeles aga voib lau-
suda siigavaid tdodesid ja lobiseda tiithja, voéib teenida
jumalat ja laulda lorilaule. Keel on neutraalne vahend,
kone mdiirab vaim. Samuti on see voi teine stiil iseene-
sest neutraalne, oluline on see, mis tema vormide abil
iiteldakse, mis meelsuses ja vaimus seda titeldakse. Oru
lossi vaim ja meelsus on meie riikliku esindustahte tél-
gitsejaks voorad ja vaidrad.

Isegi puht-esteetilisest kiiljest, formaalge viimistluse
mottes, ei kannata Oru loss vordlust Kadrioru lossiga.
Siin tuleb resoluutselt 1ilimber ehitada,
imber korraldada, imber vormida.

Kui uhke oleks olnud rajada sootuks uus ehitus.
Kingi algatajail aga on olnud kiill majanduslikku ins- s
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tinkti ja kalkulatsioonivéimet, kuid puudus on tulnud
loomingulisest fantaasiast. Muidu oleksid nad kinkinud
riigile Hara saare, selle pdrli meie ranniksaarte hulgas
Loksa lidhedal, Hara kiila all. Koristades sealt méned
vanad logud ja kodunevad Stenbocki suvilad, oleks voi-
nud planeerida kogu saar ning rajada suviloss
ithes aia ja pargiga, tiikide ja kaevudega, vajaliste kor-
valhoonetega, omaette sadamaga meie parimate arhitek-
tide ja kunstnike koostdol, toeline eesti riigivanema suve-
residents, mis peegeldaks meie vaimlist palet,
meie riiklikku esindustahet.
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ARVUSTUS

Aleksander Krawczuk. Trooja soda: Miiiit ja ajalugu.
Poola keelest Olev Jogi. Tallinn, Eesti Raamat, 1989,
272 1k.

Ei vaidleks kiill iikski teadjam inimene wvastu véitele, et
Euroopa kultuuripiirkonna koéigi rahvaste iihispdrandi alusepani- .
jaiks on kaks iidset rahvast: juudid ja kreeklased. Nende tradit-
siooni unustamine voi polgamine tdhendaks kas lihtsalt asjatund-
matust voi siis isegi reetmist, tulemuseks igal juhul enda vaeses-
tamine. Et vaimne vaesus voOib olla riikliku kultuuripoliitika
eesmirgiks, seda teame koik; vidga ilmekaiks nditeiks selle ees-
madrgi taotlemisest on olnud ametlik ateism (koos vaevalt varjatud
antisemitismiga) ning antiikkultuuri ja -keelte korvaletorjumine
haridussiisteemist.

Seda viimast ei ole ju eriti tdhele pandud, v6i kui ongi, siis
pole asja voetud just vdga valuliselt. Koik see «vana» ja «kauge»
on tundunud millegi teisejdrgulisena, peaaegu ainult dekoratiivse
elemendina, mis voib ka puududa. Nonda ongi meil niiiid mitu
generatsiooni filolooge ja ajaloolasi, kelle teadmised antiigist on
tegelikult nulliligidased, juriste, kelle meelest Codex Justinianus
koos Hammurapi savitahvlitega kuulub mingisse lastemuinasjutu-
maailma, meedikuid ja biolooge, kes ei teagi, mida konkreetselt
tihendavad nende erialal kasutatavad salapérase kolaga ndiasdnad
jne. Liihidalt: pealiskaudse, peaaegu juurteta haridusega inimesi.

Kui algame kiesoleva raamatu sirvimist 16pust, leiame kol-
mandal lehekiiljel pealkirja «Soovitame lugeda ka jirgmisi teo-
seid»; selle all on annoteeritud Homerose eeposte tolkeid, kaht
antiikkirjanduse antoloogiat, Edith Hamiltoni «Antiikmiitoloogiat»
ja Eduard PetiSska lastele mdeldud muistendiraamatut, samuti
teatatud kreeklase Menelaos Stephanidese peatselt ilmuvast kahe-
koitelisest miitoloogiateosest noortele. Aastakiimnete jooksul on
meie vidhesed eriteadlased ja nende juhendatud entusiastid koi-
gest vastakast hoolimata, isegi selle kiuste ometi mondagi teinud,
nii et teatav alus toelise eesti akadeemilise kultuuri taastamiseks
selles pohilise tdhtsusega osas on olemas. Tuleb lisada veel saksa
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keelest tolgitud kahekditeline «Antiigileksikons (Tallinn, Valgus,
1983), mille kasutajat peab paraku kiill moninga «honeckerismis
eest hoiatama, ja nii M. Tronski suur kui Richard Kleisi viike
antiikkirjanduse ajalugu, mida molemat samuti aeg on kiillalt
kriitiliselt votta, faktilist osa siiski arvestades.

Sel taustal on A. Krawczuki raamat, mis sisaldab Trooja sdja
lugude i{imberjutustusi (enamasti Homerose, ent ka teiste allikate
pohjal) koos nende filoloogilise ja ajaloolise kommentaariga, endast-
moistetavalt tervitatav. Ta voiks tdita umbes seda osa, mis Eesti
Vabariigi ajal koolis kdinute jaoks kuulus Gustav Schwabi kahes
raamatus ilmunud Trooja sdja loole («Homeros'e Ilias», «Home-
ros'e Odysseus», mélemad 1923 A. H. Tammsaare tolkes). Voin
kinnitada, et 1930. aastate poisid lugesid seda Shinal — kes liht-
salt vdga huvitava «jutuna», kes haridusallikana, moni isegi ette-
valmistusena eesseisvale avastusmatkale Homerose algteksti-maa-
ilma. Mis koige olulisem: ei tulnud kone allagi, et endast lugu
pidav keskkoolidpilane ei teadnuks, mida tdhendab Parise kohus,
Trooja hobune vGi Polyphemos. Korduvalt ongi tolleaegsed ini-
mesed arutanud, et Gustav Schwabi teos tuleks uuesti vidlja anda.

Niisuguste arutluste puhul olen siiski jidinud kahtlevaks.
1838—1840 originaalis ilmunud teos en minu arvates mones olulises
aspektis aegunud. Saksa romantismi pGlgamata, arvan ometi, et
see vaprus, mida Gustav Schwabi ajal iilistada vGis ka humanist-
like wvaadetega inimene, sest riiiitlivoorused ei tarvitsenud tollal
veel kohe militarismi tdhendada, on niilidses kontekstis saanud
teise ilme. Homeroselt endalt leiame barbaarsete lahingupiltide
kdorval ometi ka vapustavaid kaastundekujutusi (Priamos Achil-
leuse juures); veel tdnapédevasemalt kélavad kreeka tragoddiad,
mille ainestik on périt Trooja s6ja lugudest. A. Krawczuki raamatu
ithe osa pealkirjaks on «Troojalannad»; autor on selles tsitee-
rinud muu hulgas peaaegu terve teataja-kirjelduse Polyxena
ohverdamisest (Euripidese tragotdiast «Hekabe»). Nonda on ta
saavutanud selle emotsionaalse efekti, mida Schwabi teosel pea-
aegu pole, mis aga on antiikseist allikaist tdiesti leitav ja tdna-
péevale oluline. S6da on ennekdike midagi vdga hirmsat!

Vobib-olla peaks iga Euroopa kultuuriga rahvas sonastama oma
Trooja s6ja loo ise, vastavalt omaenr8la ainulisele traditsioonile, nii
ajaloolisele kui kirjanduslikule. Néiteks ei ole ju eesti lugejale
véltimatult oluline teada, et Trooja sGja motiive leidub ka poola
luules (Jan Kochanowski, Juliusz Slowacki), sest kui neid ka eesti
luules on vaevalt, siis see-eest mujal kiill, ja vahest olnuks kasu-
likum tsiteerida hoopis Schillerit. See on muidugi pisiasi, aga
osutab selgesti sellele, et A. Krawczuk on kirjutanud «Trooja
soja poolakatelex».
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«Trooja sbda eestlasteles vOiks vihemalt i{ihes suhtes olla
rikkam, Need peatiikid, mis kOnelevad vanakreeka eepilise luule
kujunemisest ja Homerose probleemist (lk 27-—40) on kirjutanud
autor, kes ei tunne ld&inemeresoome rahvaste eepiliste laulude
traditsiooni, seda «Eurocopa indiaanlaste» omapérast lisandit maa-
ilmakultuurile. Muidugi ei ole ta arvesse votnud ka Kesk-Aasia
rahvaste «Homerosi», kes Iloomulikult pidid paeluma Augusi
Annisti tdhelepanu, nagu ta seda on mdrkinud jérelsonas oma
«Odiisseias tolkele. Siin on meil kui natuke-siiski-asiaatidel omad
eelised!

Aga ikkagi on vidga hea, el meie polonistid (kadunud Olev
Joe korval ka Ruth Karemie) on avastanud niisuguse sliimpaatse
autori nagu Aleksander Krawczuk, nii et samal aastal ilmus
temnalt isegi kaks antiigiainelist raamatut (teine oli «Kleopatras).
Siinkirjutajal oli r60m vérsitdlgete osas nende ilmumisele kaasa
aidata, voetagu ka kidesolevat kirjutist eeskiétt rGomuavaldusena.

Ain Kaalep
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Toomas Paul. Juhatus Uku Masingu juurde. — Aka-
deemia, nr 5, 1989, 1k 1006—1023.

Albert Soosaar:

Mag. T. Pauli kirjutatud artiklisse on sattunud moningaid
ebatdpsusi ja tdiendamist vajavaid andmeid.

«1938, a kevadest paile tditis /| U, Masing / VT ja semi filo-
loogia professori kohta. Kuigi ta loengute maht oli suur (15 tundi
nadalas), joudis ta kirjutada pGhjaliku deskriptiivse heebrea keele
grammatika» (lk 1009).

1937. a (tiitlis 1936) ilmus Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi kir-
jastusel «Heebrea keele grammatika. Koostanud mag. Uku
Masing.» Raamatu tiitellehe sisekiiljel on méirkus: «Selle gram-
matika tegelikud koostajad on ylidpilased: H. Pihl, H. P&ld ja
E. Saag. Nad on kasutanud selleks mu loenguid 1935 aastal ja
trykitud grammatikaid. H. Pihlalt on verbi yldkiisitlus ja s\é? ‘,"
verbid, H. Pollult noomen ja O M ,Y verbid, E. Saelt lugemiseGpe-
tus, pronoomen, partiklid, 7" £), aéja ¥ "y verbid. Jidiva osa
olen valmistanud ise selle grammatika jaoks. + Hugo Masing +»

«Samasse aega mahtus ka eesti Piibli 200. juubeliks «Looduses
kirjastusel triikitud Suure Piibli jaoks teksti redigeerimine
{(U. Masing tegi iiksinda kogu t56; misjonijuhataja praost Harald
Pollu nimi mérgiti ostjate meelitamiseks, kuigi tal ei olnud mingit
tegemist selle viiljaandega). Kdik poeetilised osad (Psalmid, Ope-
tussdnad, Koguja, Iiobi, prohvetite riitmilised osad) ja apokriivad
Uku Masing tolkis kogunisti uuesti» (lk 1009).

H. Pold redigeeris sel ajal, kokkuleppel Briti ja Vilismaa
Piibliseltsiga, eestikeelse Piibli teksti. Piibliseltsi esindaja H. Koka-
migi, kirjas (17. XII 1937) EELK Piiblitolke Komisjoni esimehele,
Rapla koguduse dpetajale J. Liivile, taunis H. Pollu kaasttd Suure
Piibli teksti redigeerimisel. H. Pold seletas EELK Piiskopile (kiri
21. XII 1937): «H. Kokamdel on teada, et Pildipiibel ilmub tdiesti
vanas tOlkes. Seal Oigekeelsuse parandusi ei tehta rohkem kui
eelmiste tritkkide juures; parandatakse kirjaviisi ja Oiendatakse
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moned liiga viddrad objektkaasused, Seda toimetab ainult dr.
J. W. Weski... Kui minu nimi on pandud reklaami, siis vist
kiill dr. Weski teatel, et mina temale lubasin nduks olla, kui ta
moned ropud sonad... tahab asendada viisakamatega.» Suure
Piibli tiitellehel esinevad andmed piibliteksti revideerimise ja
redigeerijate kohta ilmusid Suure Piibli esimeses vihus, s.t enne
kui kogu piiblitekst oli redigeeritud ja on kogu Suure Piibli
kohta desorienteerivad. Umbes poole Vana Testamendi tekstist,
ajaloolised raamatud, redigeeris tOepoolest nimetatud abilistega
dr. J. V. Veski suuremal voi vidhemal viisil. T6o kidigus aga loobuti
senisest redigeerimisviisist ning prohvetite, poeetiliste osade ja
apokriiva raamatute tekstid anti tdlkida mag. U. Masingule.
H. Pold teatas siinkirjutajale, et sellest peale ta loobus edasisest
kaastiost Suure Piibli juures. Siinkirjutaja tootas sel ajal EELK
Sisemisjoni Seltsi peasekretdrina ja tal oli tihedaid ametialaseid
kontakte H. Pdlluga. H. P&ld ei ndustunud U. Masingu tblkes
paljude uudis- ja murdesbnadega, mille tdhendust tuli lihtsal
piiblilugejal teatmeteostest otsida. Samuti pidas ta paljusid
U. Masingu tarvitatud viljendeid labaseks ning Piibli teksti eba-
sobivaks.

Ei ole mdistetav mag. 'T. Pauli viide: «Ta /U. Masing/ tolkis
voimalikult vana t6lke sOonadega, kuid piilidis, et lause tuleks
lihtsam ja arusaadavams» (lk 1009), silmas pidades néiteks jdrgmisi
ja paljusid samasuguseid lauseid V@nas Testamendis: «Loémaks
lomastatakse maa, peruks perutatakse maa, kGikuma koigutatakse
maa» (Jes 24, 19). «Sest kahmakas on otsa saanud ja pilges on
loppenud, ja koik on &ra kaotatud, kes walwawad nurjatust
tehes» (Jes 29, 20). «Aga tema on ldbi torgatud meie iilesastumiste
pdrast ja meie iilekohtu pérast 16hki litsutud» (Jes 53, 5).

«27. novembril 1935. a, 25-aastasena esitas Uku Masing dok-
torivditekirja «Der Prophet Obadja». Ta suulised doktorieksamid
tunnistati diendatuks 18. III 1936. a, véitekiri lubati kaitsmisele
ja triikkimisele 30. V 1936. a (kaitsmist venitas prof. A. von Bul-
merineq kartuses, et teda vanusepiirile jéudnult ei kinnitata edasi
professoriks)» (lk 1009; minu réhutus).

Dekaan prof. S. Aaslava: «Juba 1935./36. Oppeaastal sooritas
kandidaat /s.o U. Masing/ suulise doktorieksami ja esitas
vditekirja, mille kaitsmine on seni pidanud edasi liikkuma
triikkkimise pikalevenimise téttu.» («Arvamused Tartu Ulikooli
Usuteaduskonna vakantsele Vana Testamendi usuteaduse ja semi
keelte professuurile kandideerija teaduslikkude tddde ja sobivuse
kohta» (AeCUT C XXV, 1940, lk 9).)

Usuteaduskond soovis prof. A. von Bulmerincqi surma tdttu
vabanenud Vana Testamendi ja semi keelte Jppetoolile wvalida
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senist oppeiilesandetditjat mag. U. Masingut. Usuteaduskond palus
Helsingi Ulikooli Vana Testamendi professoril A. F. Puukkol ja
Tartu Ulikooli juuditeaduste professoril L. Gulkovitil avaldada
arvamust a) U. Masingu sobivuse kohta sellele dppetoolile ja b) ta
triikis avaldatud teoste kohta. Nende ja dekaan S. Aaslava arva-
mused esimese kiisimuse kohta olid iiksmeelsed. A. F. Puukko:
«...mulle on tekkinud mulje, et teda vGib niiiid Vana Testamendi
teoloogia ja semi keelte vakantsele professuurile kompetentseks
tunnistada» (Arvamused.., lk 5). Prof L. Gulkovits: «...pean
teda vdimeliseks to6tama védrikalt ja edukalt E. V. Tartu Ulikooli
Usuteaduskonna professorina» (op. cit.,, lk 8). S. Aaslava: « ..Mma
ei kohkle konstateerimast ainsa kandidaadi mag. theol. Uku
Masingu kompetentsust ning sobivust Vana Testamendi usutea-
duse ja semi keelte vakantse professuuri jaoks» (op. cit.,, lk 17).

Mainitud teadlaste arvamused U. Masingu téodest olid moneti
kriitilised. Prof. A. F. Puukko: «Kahtlemata tuleb kohataotleja
peattoks pidada ta pdhjalikku uurimust Obadja iile. Oma eessbnas
iseloomustab autor seda raamatut «igavaks». Selles on tal Gigus.
Kui niisugusel viisil eksegeesitakse, et esmalt kdik teised Spetlased
kirikuisadest kuni modernse ajaloolis-kriitilise uurimuse esindaja-
teni dra kuulatakse, enne kui 16puks sbandatakse oma arvamu-
sega esineda, siis muutub uurimus paratamatult igavaks, visita-
vaks ja ebanauditavaks. Veel halvem on aga, kui selle meetodi
puhul tulemus, hoolimata tohutust tooks kasutatud ajast ning
vaevast, kdhnaks osutub. /- - -/ Igatahes ma ei taha viita, et ekse-
geesi ajalugu oleks tdnapdeva uurimisele tdhtsusetu, aga niisuguste
skolastika t6oviisi meenutavate tdhtsusetute pisiasjade ja kirjel-
duste vastu, nagu neid mag. Masingu raamat pakub, on meie ajal
vihe huvi. Ja niisuguste raamatute kasu on ka nende viheste
inimeste jaoks, kes ei lase end hdirida seda 1dbi lugemast, lisna
tiihine» (op. cit, lk 3—4). A, von Bulmerincq: «Juba liihendite
lehekiilgede arv niitab, milline tohutu kirjandus on siin ldbi t66-
tatud. Nonda on kéesoleval {66l silmapaistev teaduslik karakter,
mis teeb autorile igakiilgset au... /~--/ Ometi on nimetatud
eeliste korval ka ilmseid puudusi. /- --/ Suureks puuduseks on
peale selle buriikoosne, korduvalt esinev teravmeelitsev stiil.
BurSikoossete viljendite korval esineb toestamatuid viiteid»
(op. cit,, 1k 11—12). S. Aaslava: «Kandidaadi otse iillatav hoolima-
tus Oigekeelsuse vastu ei tee ju kiill muud, kui vaid tekitab luge-
jas ebasoodsaid tundeid autori vastu. Kuid ebaloomulik sonade-
jarjestus ja iilipuudulik interpunktsioon on vidga sagedasti juba
tosiselt pidurdamas ning raskendamas loetava teksti m&istmist. Ka
muidu kannatavad kandidaadi tod6d paiguti viimistlematuse all»
(op. cit., 1k 17).
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Prof. A. von Bulmerincqgi ja prof. S. Aaslava tihelepanekuid
kinnitavad peale muude ka jargmised seigad. U. Masingu saksa
keeles kirjutatud doktoriviitekirjas on jarjekindlalt eiratud saksa
keele ortograafiat. T66 ise on deditseeritud «OMA ESIISADE,
VALGU JA RAIKULA NOIDADE, SUREMATUILE SUDAMEILE
JA ULESTOUSVAILE KEHILE» («Der Prophet Obadjas, lk 3)
Tood ennast hindab autor: «Kuna ma ei meelita ennast lootusega,
et peale nimetatute /s.o A. v Bulmeringi ja saksa keele toime-
taja/ veel paljud teised minu raamatu ldbi loevad /[---+. Ma
usun, et kasu omast toost tohin ma ometi loota, ja nimelt, et
ldhema 200 aasta jooksul iihtki sarnast Obadja t6Gtlust tarvis ei
ole» (op. cit, lk 5). U. Masingu «burfikoosse ja teravmeelitseva»
stiili nditena ta teaduslikes toodes vGiksid paljude teiste hulgas
olla kaks lauset: «Samueli jumal on vidga jonniv ja torges nagu
ulemeelik laps, tahab, et tapetakse saak otsekohe ja ei kérsi
oodata ohverdamiseni» («Iisraeli rahva ajaloo autoriseeritud kons-
pekt mag. Uku Masingu loengute jérgi». Tartu, Akadeemilise Koo-
peratiivi kirjastus, 1937, 1k 171). «Saalomon on umbes eesti tooka
isa prassiva poja taoline. Mitte ainust soda pole ta pidanud teksti
jérgi, vaid on rahuldanud oma verejdnu oma ldhemate inimeste
kallal. Ajanud taga igasugust luksust, mille t6ttu ta troon hakkas
logisema ja wvaaruma» (op. cit.,, lk 216). Siinkirjutaja ei taha
kedagi, ka mitte U. Masingut, opetada, millist stiili tuleks teadus-
likus toos tarvitada. Stiil on iga autori isiklik asi. Aga siinkirju-
tajal on ka 0Oigus rohutada, et mitmed U. Masingu avaldatud
«vaimukuseds Jumala, Piibli, kristliku kiriku ja moningate ini-
meste arvel on ristiinimesele voorastavad.

Ei ole vaieldav ega vaja tOestamist, et U. Masing oli erakord-
selt andekas inimene. Ta lugemus, &petatus, t6dvoime, teda huvi-
tatavate alade ja teemade ulatus, millega ta tegeles, oli erakord-
selt suur. Ometi ei ole viitel «ta oleks vdinud» vajalist katet. Ukski
inimene ei «oleks saanud» teha ega anda rohkem, kui ta on teinud
vdi andnud. U. Masing oli oma tohutute teadmistega ikkagi ainult
inimene ja inimene oma nodrkustega, kes vajas Jumala armu.
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EDITORIAL NOTE

This issue of «Akadeemia» starts with an essay by
Jiiri Talvet, a philologist who lately visited Spain. He
speaks about the similarities and differences in the fate
of the Estonians and the Basques and Catalans living
in Spain.

Next, we introduce three very different writers and
thinkers in translation. We present four short-short sto-
ries, which can also be considered essays of a kind, by
Franz Kafka, a well-known author to the Estonian
reader. Emil Cioran, a French writer of Romanian
descent, discusses the social problems of Eastern and
Western Europe proceeding from the situation which took
shape after the 1956 Hungarian uprising. The translator
Leena Tomasberg has added a general survey of his
work. To introduce the great Swedish mystic Emanuel
Swedenborg (1688—1772), we publish an essay by Lars
Gyllensten, one of the best-known Swedish authors,
a poem in Ovid's manner by Swedenborg himself (in Ain
Kaalep's translation), and a commentary by theoclogian
Robert Kannukene.

Arvo Valton whom the Estonian reader knows as an
author of novels, short stories and aphorisms deals with
several problems of art and life in his aphoristic-style
essay. We continue the publication of Uku Masing’s
(1909—1985) manuscript legacy with his essay «On
compromises»,

Psychiatrists Alo Jiiriloo and Vaino Vahing discuss
the most intriguing problems of present-day psychiatry,
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paying special attention to Thomas S. Szasz’s viewpoints.
Their article will continue in the next issue of our
journal.

Three writings speak about 20th-century history.
Helmut Piirimde and Evald Laasi deal with concrete
situations in Estonian history, Toe N&émm with the
participation of the Soviet Union in World War II. Margus
Laidre surveys thoroughly Finnish historian Karl Tar-
kiainen’s book published in 1986 on the image of Russia
in Sweden and Finland throughout the 16th, 17th and
18th centuries. X

Last year we celebrated the 250th anniversary of
the first translation of the Bible into Estonian. In Finnish
the Bible was published earlier, in 1642. Osmo Ikola, a
Finnish philologist, discusses the problems of its trans-
lation into Finnish.

100 years have passed since the birth of Hanno
Kompus (1890—1974), a theatre director and critic with
the education of an architect. We reprint his two interest-
ing articles from the 1930s where he speaks about the
need to create Estonia’s own national architecture.

In the section of criticism Ain Kaalep reviews
Alexander Krawczuk's book «The Trojan War» which has
been translated from Polish. Theologian Albert Soosaar
presents his counterarguments to Toomas Paul's treat-
ment of Uku Masing, published in «Akademia» No. 5.

Nikolai Berdyayev's thorough treatment of the
sources of Russian Communism comes to an end. In
addition to it we publish the name index compiled by the
translator Jaan Isotamnm and as a postseript the Swedish-
Estonian theologian Hjalmar P6hl's (1908—1964) view on
Berdyayev.

1076



The
illness
Alo Jiiriloo
Vaino Vahing

myth of mental

The paper deals with the
antipsychiatric movement
an extremely radical reaction
against the expanding policy
of institutional psychiatry in
the 1960s — and the stand-
points of its prominent lea-
ders Thomas S. Szasz, David
Cooper and Ronald D. Laing.
Afler o brief summary of the
history of psychiatry in which
two distinctly different trends
the Dbiological and the
psychological — are seen, the
authors plunge into the
Tealm of professor Szasz,
who says that mental illness
is a myth °tmd coniemporary
psychiatry is mot a medical
way of treating patients, but
an ideology and technology
of wradical remaking these
people’'s behaviour who do
not fit into the narrowly
limited group of «normal»
human beings. With the help
of the matural sciences 7resp.
medicine a huge wicked sys-
tem has been built that uses
medical terms and classifi-
ations to «cure» such men-
tally ill persons who actually
hoave only «problems in
livings» or have been broken
under the pressure of their
microsocial community, usual-
ly family, and are therefore
labelled as  schizophrenics
(Cooper).
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Szasz shows us how insti-
tutional psychiytry serves the
interests of society: on the
one hand it helps to diminish
the number of the unem-
ployed and on the other it
creates a lot of new jobs.
Warning us to stop this cruel
practice, Laing has even
claimed that «schizophrenia
is @ sane reaction in an in-
sane world». |

Discussions on the for-
mation of the Estonian
national university

Helmut Piirimde

In connection with the
70th anniversary of the Esto-
nian mnational wuniversity the
article reconsiders critically
some problems of its history.

Tartu  University 1was
founded in 1632. During the
Swedish period (until 1710,
with an interval in 1665—
1690) it wused Latin as the
medium of instruction. After
the reopening of the Univer-
sity in 1802 the language of
instruction and research was
German. In 1889, in the
course of the Russification po-
licy, the instruction at the
University was transferred to
the Russian language. After
the occupation of Estonia by
the troops of the German
empire in 1918 the German-
language Landesuniversitét
was founded instead of the
previous University in the
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autumn of the same year. The
Estonian students decided to
boycott this university. After
the defeat in World War I the
German troops had to leave.
On December 1, 1918 the Uni-
versity was taken over by
the Estonian Provisional Gov-
ernment commission headed
by headmaster Peeter Pold
who became curator of the
University. Preparations for
opening the Estonian national
University were hindered by
the Estonian War of Inde-
pendence which began on No-
vember 28, 1918.

From December 21, 1918
to January 14, 1919 Tartu was
occupied by Soviet Russian
troops. The military forces
shared the power with the
Bolshevist puppet government
calling itself the Estonian
Working People’s Commune
whose activities have been
glorified in the Soviet-centred
and party-dogmatic treatment
of history for political reasons.
Actually, this government had
no policy of its own, it pro-
ceeded from the decrees of the
Soviet of Russian People's
Commissars and from the
regulations of the People's
Commissar for Education. For
the sake of «democratizations
academic degrees were abol-
ished and no secondary edu-
cation was required in order
to enter the University. This
way the University would
have lost its academic charac-
ter and would have been
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changed into a people's uni-
versity. The equality of the
Estonian, Russian and German
languages was declared, alt-
hough, taking into account
the actual state of affairs,
without any preference to
Estonian Russian would have
become dominant. The tran-
sition of Tartu University into
the Estonian national univer-
sity was connected with the
foundation and fortification of
the Estonian Republic.

It cannot be claimed that
the foundation of the Esto-
nian  university  proceeded
slowly. One should take into
account that the War of In-
dependence took place at the
same time and the Estonian
people defended its freedom
and existence against Bolshe-
vist Russia and the German
Landeswehr. Teaching staff
was difficult to find. Tartu
University started its activi-
ties on October 6, the festive
opening ceremony took place
on December 1, 1919.

Foundation of the Theo-
logical Faculty or a cor-
responding department was a
controversial issue when Tartu
University was changed into
a mnational wuniversity where
the instruction was in the
vernacular. At first the athe-
istically minded scholars did
not include the faculty in the
structure of the University.
The faculty was founded
anyhow, taking into comnside-
ration the people’s religious



feelings, the lack of pastors,
the need for the students who
had studied theology earlier
to continue their studies, and
the presence of theologians
suitable for lecturers. The
Theological Faculty was an
essential part of Tartu Uni-
versity of the Estonian Re-
public, though it was dissolved,
immediately after the forcible
annexation of Estonia into
the Soviet Union in 1940.

Grain crop and visual
judgment
Evald Laasi

It had become pointless
to study the history of Soviet
Estonian agriculture as it was
known that the official data
on crops had been falsified,
but it was not cllowed to
correct them in print.

Students of post-war Esto-
nian agricultural history were
trapped in such a blind alley
in the 1970s when it became
known that official statistics
had exaggerated the crop
yield of the post-war years.
From 1947 on it was forbid-
den in Estonia to calculate
the grain yield in granary
weight and it had to be done
raccording to visual judgment
on stalk or root a week
before harvesting the corres-
ponding cultures,

The explanation given to
justify this order said that
«the yield obtained at thresh-
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ing, or the granary vyield as
it is called, is less than the
actual yield because not all
the grain that ripens on the
stalk will reach the granary,
nor will it be received at
threshing: the yield obtained
at threshing, or the granary
yield, is smaller than the
actual yield by losses arising
at harvesting, storing in
stooks or ricks and threshing
or remaining in the straw, the
ears, etc.».

This order in effect de-
manded the falsification of
yields to show them to be
larger than they actually
were. As a result, in 1947 the
total grain crop of Estonia
was raised from 430,000 met-
ric tons to 613,500 and in 1948
from 438,000 metric tons to
528,000, etc. Already before
1947 the yields of 1944—1946
had been shown to be higher
than they were.

This kind of falsification
had a propagandistic effect,
enabling to show that the
situation in agriculture and
people’s nutrition was good
and constantly improving
under the fruitful conditions
of Soviet power. Naturally, it
was also profitable for the
bureaucrats concerned, who
could make themselves appear
in a good light before their
superiors. But the main rea-
son for the falsifications was
much simpler. At that time
the recently founded collec-
tive farms could not possess
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any agricultural wmachinery.
Nearly all the work in the
fields was done by state-
owned wmachine and traclor
stations, whom both collective
and private farms had to pay
in kind, mainly in grain. This
rather high payment, how-
ever, did not depend on the
amount or quality of the
work, but on the grain yield
of the farm where the work
was done. The artificial rais-
ing of yields made it possible
to demand higher pay and to
rob collective farms and pea-
sants.

Lend-lease and the Wes-

tern Front
Toe Nomm

Though the Red Army played
the main role in the struggle
against Nazi Germany, US
and British support was of
great importance as well. The
Soviet Union received large
amounts of non-ferrous me-
tals, machinery and food by
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lend-lease. In some areas, e.g.
aluminium and cars, foreign
aid exceeded the Soviet
Union's own production dur-
ing the war. The absence of
lend-lease would inevitably
have had an effect on the
production of arms in the
Soviet Union and its army's
combat capability. Germany's
military power in 1944 was
greater than ever before; for
the first time it surpassed the
Soviet Union in the produc-
tion of armaments as well.
Opening of the Western Front
helped the Red Army to gain
the superiority necessary for
success in the East. As a result
of British and American sira-
tegic bombings, German out-
put of weaponry decreased
and its fuel industry was
destroyed. Without western
military and economic aid the
Red Army could mnot have
gained victory by the spring
of 1945. If the war had drag-
ged on, the complete defeat
of Germany would have be-
come doubtful.



OT PEOAKLNU

Yro oblIero 1 4TO pas3iMYHOTO B MCTOPUYECKON cyibbe
aCTOHUEE U xuBymux B Mcenanun O6ackoB u KaTajoHien?
Ha stor Bonpoc neitaercs orBetuThs dunonor KOpu Tans-
BeT, HelaBHO BepHyBumMiicA u3 Mcmanuu. Ero scce OTKphI-
BaeT HOMep.

Hanee nybaukyioTcs nepeBOAbl NPOM3BENEHMN Tpex
O4YeHb Pa3NMuYHBIX IMCaTesNel M MbicauTenei. JiurepaTyp-
soe Hacnegue Ppanna Kadxa npencrarneHo yeTHpbMs
KOPOTKMMM pacCKasaMM, KOTOphEIE MOMKHO CUMTATE M CBOe-
obpasHbiMu 3cce. Imuas Cuopal, (paHIy3CKMI nMCaTeENnb
PYMBIHCKOTO MPOMCXOIeHns, pasmbiiinger ob obmecreen-
HbeIX npobnemax BocTounoit m 3anapHon Esponsl, ynenas
OCHOBHO€ BHMMAaHMEe CMTYALMM, KOTOpPas CHOMKMJIAch Tocye
BoccraHusa 1956 roza B Benrpun. Ilepesopgumiia Jleana
TomacGepr paet o06lIyI0 XapaKTePUCTHMKY €rc TBOpHUeCTBa,
Pan MaTepuasioOB 3HAKOMMUT YMUTaTeNel ¢ JUYHOCTLIO M
TBOPYECTBOM BMZAHOIO ILUBEACKOr0 MMCTMKA OmaHyana Cee-
nenbopra (1688—1772). 3ro scce Jlapca I'manencTesa,
OJHOr0O M3 CaMbIX M3BECTHLRIX COBPEMEHHLIX IIBEACEMX
nucaTenein, cruxorpoperue camoro CeenenGopra, Hanucas-
HOe Ha JIaATMHCKOM #A3blke B MaHepe OBummsa, (nepesoj
Aina Kaanena), m KoMMeHTapwmii, pMHALIEKALIMA TIepy
Teojsiora PoGepra Kannykene.

Occe Apeo BanrToHa, aBTOpa MHOTMX DOMaHOB, HOBEJLJ
¥ adopuBMOB, HaNMMCaHO B adOPUCTUYECKOM CTUJIE M TIO-
CBALIEHO PasIuYHBIM npobieMamM KU3HM M uckyccrea. Mu
nybaukyeM Takke scce YKy Masunra (1909—1985), npo-
AOJIKAaA 3HAKOMMUTE HYUTATEJIEM C ero pPYyKONMMCHBIM Hacie-
AneM.
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Or pedaxyuy

HMeuxuarper Ano Opunoo u BaitHo Baxur xacarworcsa
caMbIX MHTpUryoolmx npobiieMm B COBpeMEHHOM NCHMXMAT-
puu, yaensas ocofoe BHuMaHue koHuermumu Tomaca Caca.
MyGmurauua ux cratby OyaeT nmposossKeHa B CIeRYIOLIeM
HOMeEpe. \

Tpu paboter nmocBAleHE! npobieMaM MCTOPUMM HAlIero
sera. XensmyT Iuiipumsas u Bsansg Jlaasu pasMeiiIgioT
o coberrusax B Octormu, Tos Heimm pacckasbiBaer 06 yua-
ctuu CCCP Bo BTOpO#t MupoBoi Boime. Mapryc Jlaignpe
3HARKOMUT YUTaTeNIel C KHUTroi (uHCKOro ucropura Kapm
TaprusitHena, Beiuemureir B 1986 rogy u nocBAIIEHHOM!
soobDpamenuio Poccuu B IIBeumy u PuHIAHAMM Ha npo-
raenu X VI, XVII u XVIII Bekos.

B mpouwtom roay mer ormeyanmu 250-nmetue uazaHusa
Bwbnmvmn Ha scToHCcKOM AsbIke. PuHCKMII nepeBox Bubmuu
6bin onybmukosan panee, B 1642 rogy. O npobnemax mne-
pesosia CBAlLeHHOro nmucaHusa Ha (PUHCKWIA A3BIK TOBODUT
B cBOeit craTbe (puHcKuit dumosor Ocmo Mkoina.

Co gusa pompennsa XaunHo Komnyca (1890—1974) wmc-
nomaunock 100 jmer. Mer nybamukyem pBe cTaTbhu 3TOro
3aCHYIKEHHOTO TeaTPaJbHOr0 JEeATeNd, apPXUTEeKTOpa I10
obpasosamuio. Tema craTeii — 0 HeoOXOIMMOCTM CO3JAHMUA
2CTOHCKOW HalMOHANBLHON apXUTEKTYPHI.

B paszene peuensmit Aitn Kaanen gaer OleHKY KHure
Anercanapa Kpaeuyka «TposHckas BoiHa» (mepeBop ¢
nosnsckoro). Teomor Ansbepr Coocaap puckyrupyer ¢ Too-
macom [laymem, aBropom paborer 06 Yry Masunre, omy6-
NMKOBaHHOW B NMATOM HOMepe «AKaJeaMua» MPOLILIIOTO roja.

3akanunBaercs mybamkaumsa uccnenoBanmsa Huxonas
BeppseBa o6 merokax pycckoro xommysusma. K sroi my6-
JAMKALMK [puIJilaniaeTcd JMYHBIM #yKas3aTelb, COCTaBJIeH-
Hblif nepeBogaukoM flaHom M3zorammom u ctaTesa o Bep-
AAeBe LIBeCKO-BCTOHCKOro Teonora flamapa Iensa (1908—
1964).
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Mud o memxudeckoin
bonezun

Aao KOpuaoco

Baiino Barunz

B crarse zogopursca ob
GHTUNCUTUATDUYECKOM Osuice-
Nuu, — NpedcTrasAROWeM CO-
Goii ceepxocTPY0 Ppeaxyu0
NPOTUE INCNAHCUL UHCTUTY-
YUOHAABHOU NCUTUATPUL &
1960-¢ 2z. A@TOpbL pPACCMATDU-
8A10T TOWKU 3DeNHUR 24Q8HbBLT
npedcrasureaeit 3rozo dsudce-
wus — T. C. Caca, J. Kynepa,
P. J. Jlaunza. I[Tocae Kparxozo
0030pa ucCTOPUU NCUTUATPUL,
@ KOTOPOiL TNPOCAEHCUBAIOTCA
dee a6HO pasauvdemsvle TeH-
denyuu, GuosozuvecKan u ncu-
TOAOZUNECKAR, ABTOPBL ONUCHL-
eawT Teopuw npogeccopa Ca-
€&, XOTOPHL CHUTAET, UTO NCU-
Tuyecxan 6osesns — 3aTo mud.
Cogpemennas ncuruarpus —
3T0 He meduyuncxoe seuexue
Boasnsir, a udeoaozus u Tex-
HoAoZUR paduxaasHozZo nepe-
ofpopmienun mnogedenun Tex
awdeil, xoTopuie He smewja-
10TCA 8 CTPO20 O02PAHUMEHHYI0
zpynny CHOPMAALHBLI Y.

IIpu MomMowWu ecrecTeéeHHbLT
Hayx, ocobenno meduyuns,
co3dana paszgeTsAenHan JCecTo-
KA/ cucrema, KOTOPAA NOABLIY-
erca meduyurckumu Tepmuia-
Mu u xaaccupuxayuamu das
fUIfNELeHURN dyuteenoboab-
HBHLL, KOTODPBle 8 JelicTéuTeas-
HOCTU UMEINT AUUWD CAONCHOCTU
€ peweHuem  «HCUIHEHHBLT
npobaem» uau He evidepicaru
dasaeHua MUKDOCOYUAABHOZO
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obwecrea, oObLYHO cembu, u
NO3TOMY CHUTAIOTCH wu3doppe-
wuxamu (Kynep). Cac noxaswve-
8aeT nouemy MetTods. Aevenus
ucnoab3yeMuie 8 MHo30A0ZUUe-
cxoll MCUTUATPUYU, OT8euqIoT
unTepecam obujecraa: eo-nep-
6bLT, OHU TNOMOZAIOT YMeHb-
wurs uucao OeapaboTHuir, a,
80-8TOPBLLE, cnocobeTeyoT co3-
danui mHozux HO8uLLT pabovur
mecr. [Ipussieas Hac npexpa-
TUTH ITY 3400MYI0 MPAKTUKY,
Jlaunz cxazaa: «lllusogpenusn
— 3TO PA3YMHAR Peaxyus e
GeaymHom mupenr. g

dMcrycenu BOKPYr BOZHME-
HOBEHMH JCTOHCKOro Ha-
OHOHANBLHOI0 YHHBEPCUTETa
Xeavmyr Muipumas

B ces3u c¢ 70-aerHum 100u-
ACEM HAYUOHANDHOZO YHUEED-
cuTeTa 8 CTATLE PACCMATDUSE-
10TCA HexoTopuie npobaestu,
Kacaouwuecs ucToOPpuu ezo co3-
danus.

TapTycxuil  yHueepcurer
Ovia ocnosan & 1632 200y u e
anoxy zocnodcrea weedos oby-
yenue 8 HeMm 8eA0Ch HA AATUH-
cxom fA3avike do 1710 zoda ¢
nepepsigom or 1665 do 1690
z00a. ITocae nNOBTOPHOZO OT-
KDLLTUR yMueepcurera & 1802
200y yuwebHaa u MHAyuHaAR pa-
6oTa cTAAG 8ECTUCHL HA HemMey-
KoM A3bixe. B ces3u ¢ Hawas-
weiica ¢ 1889 zo0y pycuduxa-
yueii asvixom obyueHus craa
pyccxuii, ITocae oxKynayuu
Jcronuu eotlickamMu Kaidepos-
cxolt 'epmanuu Ha mecre npe-
HHezo yHueepcurera Ovia oc-



Pestome

Hosan Hemeyxos3wuHuli Lan-
desuniversitit, xoropsiii acTon-
cxoe crydenuecTteo peuiuao
Golixorupoears. Ilopaxienue @
mepeoii. Mupoeoil eoiine 3acra-
BUND HeMeyxue goiicKa MnoKXu-
HYyTH Serorwo. 1 dexabpa 1918
zo0a yHuGepCUTET MEPeWEAs €
gedenue KOMUCCUL IFCTOHCKOZO
Bpemennozo npagureasvcrea 60
2n08e ¢ OUupexToOpoM WKOABL
ITearepom Iviasbom, cTasWUM
xyparopom ynueepcurera. ITod-
20TO6KA K CO30aHUI0 ICTON-
CKO20 HOYUOHAALHOZO YHUEED-
curera Guina npepeawa Havoe-
weilca 28 woabps 1918 zoda
3croncxoit.  Oceobodurenvroil
gotinoil.

C 21 dexabps 1918 zoda
no 14 sneaps 1919 zoda Tapry
Obvia  oxxKynupoeaw eoilicxamu
Coeercxoii. Poccuu. Hapady c¢
B0EHNOL 6AGCTHI0 8 IJcToHuU
pynxyuonuposaso Bosvulesu-
CTCKOE MAPUOHETOYHOE NPAsu-
TeABCTE0, Has3bleaswee ceba
Kommynoli Icronckozo rpydo-
6020 Mapoda. JeareavHocTs
37020 NPAEUTLABCTEA NPOCAGE-
ARAG MO NOAUTUMECKUM MOTU-
60M COBETCKO-YEHTPUCTCKAR U
napruilino-dozmarTunecias  uc-
Topuozpapus. Ha camom Oeae
NPAGUTEALCTE0 HE S€A0 COMO-
CTOATEABHOU TMOAUTUKU, G UC-
xoduao u3 dexperoe Cosera
Hapodnwvix HKomuccapoe e Co-
eercxoi Poccuu, a Taxice yxa-
306 HAPKXOMQ TMPOCEeujenus.
Bo uma «Bemoxparusayuu» €
yHusepcurere HvLAU OTMEHEHDL
Yyuenvle crenenu; 0aR nocryn-
ACHUSR 8 YHusepcuTer He Tpe-
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Gosaaocsy Goaviue umers cped-
#Hezo obpasosanus. Taxum ob-
pasom YHUEEDCUTETY 2PO3uAG
noreps axademuuecxozo cre-
TYCA, €20 TOTEAU NPUPLENITS
X HAPOOHOMY yYHUEEDCUTETY.
I[Ipednoaazanoch, UTO ICTOH-
cxuil, pyccxuilt u Hemeyxuil
Raniku Gyoyr umers e yHuegep-
curere paexsle npasea, odnaxo
o4esudno, YTO0 OTCYTCTEUE NPU-
OpUTETa 3ICTOHCKOZO RIvIKG
npuseno Gu. ® zocnodcrey pyc-
cxozo. Cosdanue 3cToHCKOZO
HOYUOHAABHOZO YHUBEDCUTETE
Obia0 c8A3aGHO C co3danuesm ¥
ynpoueruem JIcroncxou Pec-
nybauxu.

Owubouno 6Ontao Obe yT-
gepacdars, o coddanue cTON-
X020 YHUBEPCUTeTa npoxodu-
A0 medaenno, Heobxrodumo
YUUTBLEATS, YTO @ 3ITO 6Pess
eeaacy Oceobodureasnas eoii-
HaQ, 6 KOTODPOiL 3CTONCKULL Ha-
pod, I3qWUWAR CE010 HeIaeu-
CUMOCTS U Ccyuwecreaeanue,
nporusocross GoavulesucTcNok
Poccuu u Hemeyomy Jandec-
gepy. bBoaswiue CACHKHOCTU
803HuUKXAU ¢ npenodasaress-
cxumu xKadpamu. Yuebuwiii zod
e Tapryckom  yHueepcurere
Hauaach 6 oxrsbGpR, a TOpice-
cTéentoe  OoTKpPbLITUE  COCTO-
faocy 1 dexabps 1919 z00a.

O0HuM u3 CNOPHLIT 80NPO-
c08 8 Mpoyecce NpespawjeHus
Tapryckozo yHueepcurera &
HAYUOHAABHBIIL YHUBEDCUTET €
podnsiM  savikom  obyuenus,
aBasack eonpoc of ocMosaHUL
TE0A02ZUUECKO20 daxyasvrera
uau ordeaenus. [Tonauary are-



UCTUYECKI HACTDOEHHDBIE Yue-
Hue He eKawNusu IToT da-
KYyAbTeT 8 CTDYKTYDY yHugep-
curera. Odnaxo @paxyasrer
ace ace Obvta cosdan. OcHosa-
TeAl €20 NPUNAAU 80 GHUMA-
Hue peauzuosHsie yyecrea Na-
poda, a Taxsce, To, uro ¢ Tap-
TY OTCYTCTE06AAU NACTOPLL U
#eoGxrodumo 6bLao npodoaicars
ofpaszosanue Tem, XTo mpedxcde
u3dyuaa Teoaozuww. B Tapry Ha-
xoduaucy w nodrodawue xKau-
Oudarst @ mpenodasareau Teo-
aozuvecxozo axyavrera. Teo-
aozuveckull axyavTer A8ARA-
cR cywecréennoil u Heobrodu-
Mmolu uwacrvio Taprycxozo yHu-
gepcurera, o0HAKO oOH Obla
auxgudupogan cpasy e noc-
A€ HACUABCTEEHHOZO @KAloue-
nus Icroncxou Pecnybauxu e
cocrae CCCP e 1940 zo0dy.

*

Y po:xait u rnasomep
Jeaand Jlaasu

Hecredosars UCTOPUW
CeABCKO20 TO3RUCTEA KANCETCA
GeccmblCACHHBLM, TAK KAK Oue-
eudno, uro ouyuarsusie dan-
Hble O @eAudNUHEe Ypolcaes He
COOTEETCTEYWT  OelicTéuTens-
HocTu. B TO e apema @ mne-
YATU He Pa3pewdaercs 6HOCUTD
6 3Tu OanHble NONPasKuU.

Heenedogareal mocaegoen-
HOlL UCTOPUU CeABLCKO2Z0 TO3AL-
cTeéa 8 ICTOHUU 0XA3AAUCH 6
1970-e zodvL 6 Tynuxe, TAKX KAK
WMEHNO € 3aTO épems @BlLACHU-
Aocy, wro danwnsie o6 ypoxcanax
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Pezilome

8 nocaesoenmMsle 200v. 8 ogfu-
YuaasHoiL CcTATUCTUKE 3a8bl-
weust. Havunas c 1947 zoda,
8 Jcronuu 6ula0 3anpeujeno
éecTu yyer ypoxaim e ambap-
HoM gece, 310 Hado Guao de-
AQTH «HA@ 2463, wxo0zda ewe
3epHogvle KYALTYDHL DACTYT
Ha noaax, 3a Hedeaw do ux
yOopru».

B Odoxasareascréo  3T020
pacnopsascenus npusoduaocs
caedyowee obzacHeHUE: «ypo-
xail noayuenHmniii. nocae Mo-
2407506 uau ambapHsiii ypo-
acatl, KAKX €20 MPUHATO HA3BL-
gars, Menswe daxrTuvecxozo
ypoXdcas, MNOCKOABKY He ace
co3pesawyue HA KOAOCLAL
sepra mnonadaioT & ambap u
He @ce U3 HUT U3BAEeKATCR
npu moaorsbe; yposxaii noay-
weHnwlili nocae moaoTbOBL me-
wowe @axruvecxozo 3sa cuer
yOulTKO8, TNOHECeHHBT Npu
ybopxe, rpavenuu & cxupdax
uau crozax, moaorsbe. Hacry
3epen OCTAETCA TAKNCE 8 COAO-
Me, KOAOCHAT U T. O.»

ITodobroe npednucaiue
Henocpedcreenno npednoaaza-
A0 3aéviuwenue @PHaxrTuvecKur
JanNHBlT 0 geauxune ypoxcaes.
B pe3syasTare 3T020 YPOMCGil
3epHoeblr &8 IJcromuu 8 1947
zody mnoswicuaca do 613 500
roun (e OeiicreureavHocTu —
430 000 Tonw); & 1948 200y —
do 528000 Toun (e Qeilicreu-
TeasHocTu — 438000 Tonm) u
T. 0. Bmecre ¢ Tem yice 8 1944
—1946 2z oduyuaavrvie dan-
Huie 06 ypoxcaar Guian 3a6bi-
UWeHBL.



Pesziome

Hpunucku 6BLNOANHAAY
nponazarducrcxkyo dynryuo:
cTee U cHabicenuu HaceseHUuR
NOACHEHUE 8 CeALCKOM TOIRU-
onu ceuderenvcréosaal, UTO
npodoeoabCTéUEHM TOPOWee, u
oMo ece 6oaee yAywwaeTca 6
6aazonpulTHui Yycaosusx Co-
geTcxoii eaacru. C dpyzoil cro-
PORDBL, NPUNUCKU RPUHOCUAU
Goasuwyio MNOAB3Y 3aAUHTEPeCco-
eannuim 8 nux Ojxpoxparam,
KOTOPBLE CTPEMUAUCH EBICAY-
MHUTHER neped HANAALCTOOM.

Odnaxo zaasHas NpuvuNa,
ofyca08ueulan nofReaeHUe NPU-
nucok, zopazdo Goaee npocra.
B To 8pemsf K0AX03bl, KOTOPHIE
TOALKO HANGAU OCHOEHIEATD,
HC UMEAU CeABCKOTO03AIUCTEECH-
ol rexrnuwxu. ITouru ece no-
Aceble paboTbl  @HINOAHAAUCH
20CY0aPCTEEHHBIMU  MAUUHNO-
TPAKTOPRBIMU CTAHYUIMU, U
onagwuears aru paboru. xax
Koaro3am, TAK u eandeavyam
IYTOPO8 NOAGZAAOCH 8 HATYPe,
TO ecTt 6 GOABUWUHCTEE CAY-
yaeqd — 3Jeprom. 2re dosoan-
HO 6bICOKAR NAGTG He 3a6u-
ceaa 0T KoAuMecTeéq npodeaan-
Hoil pabGorbl U ee xauecrea, a
OT BeAUNUNDL YPONAR 8 KOA-
Tro3e uau Ha xyrope, zde ani-
noansaasuce aru paborwet. MHe-
KYCCTEEHHOe 3agblenue eeau-
YuHbl Yypodcan 0aeano 603MoxN-
Hocrs Tpeboears Goaee 8bulco-
Kol naarTel u 2paburs KOATO-
3bl U KPECTHAN.
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Jlenpn-nmmua u BTopoi dporT
Toa Huimm

Xors Kpachas Apmua uz-
paaa zaaeényio poav 8 Gopsbe
¢ I'epmanueil, boavwioe snave-
Hue umeaa Taxdice noddepicxo
CIIA u Anzauu. Baczodaps
eii Coesercrxuti C0103 noayuas
¢ GoablloM KoaAunecTée yeer-
HblE METAAABL, MAWUNBL U NPO-
doeoascraue. Ilo npoussodcrey
ansomunus  u  aetTomobuaseil
Anzaus u CIUA onepexoaau
soernyw npodyxyuw CCCP.
Orcyrereue aAeHd-au3a wHeus-
Gexcno oxaszano 6wt eo3deiicr-
6ue nax Ha npoussodcreo opy-
acus ¢ CCCP, rax u Ha Ooe-
CNocoOHOCTD COBETCKOU apmMum,
Boesas mows epmanuu oco-
Genno yeeauuuaacs & 1944
200y. B orauuue or npedwecr-
BYIWUL BOLHNDLT AT HEMUB
npesocxoduau CCCP u no npo-
uzeodersy opyicus. OTxpuiTue
aropozo ponra nomozao Kpoc-
noii Apmuu Gobursca Heobxo-
dumozo 0an nobedv. mepeseca
cua Ha socToxe. B. peayasvrare
GHZA0-GMEPUKARCKUT CTPATE2U-
yeexuxr Gombapdupoeox eoen-
Haa npodyxyus Tepmanus
ymeHbvwuAacCs, bulaa paspyuwe-
HA TOMAUGHAR NPOMBIULAER-
HOCTH MpoTuéHuxa, Bes soen-
RO U IKOROMUMECKOIL NOMOUSU
3anadnuix crpan Kpactas Ap-
Musi He cmozac Gul odepxcars
nobedy eecroii 1945 zoda. Ecau
ObL. @olMa 3araMyadcs, To He-
u3dgecTHo, ocyujecreuncs Ovi
noaMviii paszpos Iepmanuu.
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Vene kommunismi ldtted

Kommunism sel kujul, mille ta Venemaal véttis, on #ar-
mine etatism. See on koike oma kipa alla haarav koletu
Leviaatan. Nagu ma juba iitlesin, on néukogude riik
maailmas ainus jarjekindel ja lépuleviidud totalitaarne
riik. Ta on Joann Julma ideede transformatsioon, vene
ajaloolise riikluse vana hiipertroofia uus vorm. Kuid
majanduselu moéistmine iithiskonna teenimisena ei tihenda
sugugi iga majandusliku subjekti muutumist biirokraa-
diks ega riigi kuulutamist ainsaks majanduslikuks sub-
jektiks. Kindlasti peab osa koige suuremast todstusest
kuuluma riigile, kuid sellega korvuti peavad majandus-
like subjektidena olema Iubatud ka inimestevahelised
kooperatiivid, tédtajate siindikaadid ning iiksikisikud,
kellelt aga iihiskonnakeorralduse tingimustega on vdetud
voimalus oma ligimesi ekspluateerida. Seejuures jaivad
riigile kontrollivad ja vahendavad funktsioonid, mille
sihiks on takistada inimese rohumist inimese poolt. Ma
ei sea endale eesmirgiks nende kiisimuste iiksikasjalikku
vaatlemist. Oluline on vaid mainida, et etatism pole ainus
uue iihiskonnakorralduse vorm. Inimeste vaimse vaba-
dusega on rohkem kooskdlas pluralistlik kui monistlik
sotsiaalne siisteem, Uhiskonna monistlik siisteem viib
alati vilja tiiranniani ja inimisiksuse rohumiseni. Monism
ongi marksistliku siisteemi peamine puudus. Igal juhul
ei sobi totalitaarse riigi monism kokku kristlusega, sest
ta muudab riigi kirikuks. Ning ees seisab kristlaste kan-
gelaslik voitlus ilmaliku riigi absoluutsusenduetega nii
kommunismis kui faSismis. Selles vaitluses voib kristlus
pubastuda ja vabaneda {sesaropapismi pitserist, mida
kirik on kandnud Constantinusest saadik. Kristlust kujut-
len ma seostuvat ainult niisuguse siisteemiga — ma nime-
taksin seda personalistlikuks sotsialismiks — milles isik-
suse kui iilima vididrtuse printsiip iihendatakse inimeste
vennaliku iihtsuse printsiibiga. Seejuures tuleb teha
vahet — kommunism seda ei tee — kas piiiitakse saavu-
tada oiglust iihiskondlikus elus, mis eeldab sundust, voi
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piiiieldakse inimeste vendluse, téelise iihtekuuluvuse ehk
kommunikatsiooni poole, mis eeldab inimese vabaduse ja
taevase armu olemasolu,

Ma tahtsin oma raamatus niidata, et vene kommu-
nism on traditsioonilisem, kui tavaliselt arvatakse, et ta
on polise vene messianistliku idee transformatsioon ja
deformatsioon. Liane-Euroopas oleks kommunism tiiesti
teistsugune nihtus, vaatamata samale marksistlikule
teooriale. Kommunismi traditsiooniliselt venepérasest ise-
loomust tulenevad nii tema positiivsed kui ka negatiivsed
jooned: iihest kiiljest jumalariigi otsingud, ohvrivalmidus
ning kodanluslikkuse puudumine, teisest kiiljest — riigi
absolutiseerimine ja despotism, norgalt teadvustatud
iniméigused ning ebaisikulise kollektivismi oht. Inimelu
kogu tdiuse suhtes ei pruugi kommunismi teostamise
katse teistes maades kujuneda nii despootlikuks — see
kommunism voib olla vihem terviklik ja vihem religioos-
susele pretendeeriv, oma vaimult sekulaarsem ning
kodanlikum. Kommunismi probleemistik soodustab krist-
liku siiiime virgumist, ta peab vallandama loova sotsiaalse
kristluse, mida ei tule moéista kui sotsiaalset religiooni,
vaid kui kristliku tde avaldumist sotsiaalses elus. See
tahendaks kristliku teadvuse vabanemist sotsiaalsest
orjusest. Maailm elab inimese elu ja inimese enda
dehumaniseerimise ohus. Inimese olemasolugi on koigi
maailmas toimuvate protsesside pirast ohtu sattunud.
Selle ohu vastu aitab ainult inimese vaimne tugevnemine.
Kui kristlus tuli maailma, siis kaitses ta inimest deemo-
nitekummardamise ohu eest. Inimene oli kosmiliste jou-
dude, teda ahistavate deemonite ja loodusvaimude voi-
muses. Kristlus aitas inimesel vaimselt keskenduda ja
allutas tema saatuse Jumalale. Nii loodi véimalus inimese
voimuks looduse iile. Niiiid on kristlus taas kutsutud
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kaitsma inimest ja tema terviklikkust jille teda piinava
demonolaatria eest, vanade kosmiliste ja uute tehniliste
joudude kiiiisi orjusselangemise eest. Ent seda saab teha
vaid taassiindinud ja loov kristlus, mis on truuks jiinud
oma prohvetlikule vaimule ja podratud jumalariigi poole.

Lépp
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TEOSES MAINITUD ISIKUID

Aksakov, Ivan (1823—1888), vene publitsist ja slavofiilide juht
1860. aastate algusest peale, Hiremaade venestamise pooldaja. Toi-
metas ajalehti «Parus», «<Den», «Moskva» ja «Russ».

Aksakov, Konstantin (1817—1860), eelmise vend, vene publit-
sist, luuletaja, ajaloolane ja keeleteadlane, iiks slavofiilide ideo-
looge. Ulidpilasena kuulus Stankevit8i ringi, hiljem Homjakovi
pooldaja. Vastandas Venemaad Euroopale, rghutas igati erilist
«vene hinges.

Amvrossi (Grenkov, Aleksandr, 1812—1891), vene wvaimulik
kirjanik, 1839 a-st Opta kloostris, munk 1842, 1860 valiti munk-
piihakuks (elamise OGpetajaks). Teda on peetud starets Zossima
prototiiiibiks Dostojevski romaanis «Vennad Karamazovids,

Teosed: «COOpHME nMceM M CTaTed cTapua MepocXMMOHaxa
Amepocua OmruHckoro» I—I1 (1894—1897), «CobpanMe mcem ...
K Mupckum ocobam» (1906), «Cobparue rmmceM ... K MOHAIIECTBYIO-
opams I—I1 (1908—1909).

Avenarius, Richard (1843—1896), Sveitsi filosoof, empiriokritit-
sismi rajaja. Siindis Pariisis, 10petas iilikooli Leipzigis, a-st 1877
professor Ziirichis.

Teosed: «Kritik der reinen Erfahrung» I—II (1888—1890),
«Der menschliche Weltbegriff» (1891).

Axelrod, Pavel (1850—1928), vene revolutsiondir, algul narod-
nik, kuulus TSaikovski ringi, siis Bakunini pooldaja, 16puks koos
Plehhanoviga iiks vene sotsiaaldemokraatia rajajaid, 1903. a-st
kuulus lahkhelide t6ttu Leniniga mensSevike hulka, jdi veendunud
bol3evismivastasena emigratsiooni, oli II Internatsionaali juhte.

Baader, Franz Xaver von (1765—1841), saksa filosoof, katoliik-
lik teoloog ja miistik. Elukutselt arst ja mietehnik, pidas honoraar-
professorina filosoofialoenguid Miincheni {ilikoolis, propageeris
Jakob B6hme miistilist Gpetust.

Teos: «Fermenta cognitionis» (1822—1825).

Bakunin, Mihhail (1814—1876), vene revolutsiondir, anarhismi
loojaid. Elas 1840. a-st Laéne-Euroopas, vittis osa 1849. a Dresdeni
iilestbusust, moisteti surma (otsus asendati eluaegse vangistusega),
1851 anti Venemaale viélja, 1860 pigenes Siberist Inglismaale, tut-
vus Marxiga ja liitus I Internatsionaaliga, millest ta 1872 vilja
heideti, vottis osa lilestdusudest Hispaanias ja Bolognas.
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Teosed: «L’empire knouto-germanique et la révolution sociales,
«'ocylapcTBEHHOCTE M AaHADXUAS,

Basileios Suur (329—379), kirikuisa, Kapadookia metropoliit
ja Oigeusu piihak, L&i idakirikute kloostrikorra (peaaegu koik
apostliku digeusu mungad ja nunnad on basiliaanid). Tema jutlu-
sed, koned ja kirjad on kdige tdielikumalt antud vilja Pariisis
1721—1730,

Bauer, Bruno (1809—1882), saksa teoloog ja piiblikriitik, Hegeli
dpilane, eitas Kristuse ajaloolist olemasolu ning pidas ristiusku
alles II sajandil pKr tekkinuks. Oli eradotsent Bonni iilikoolis.

Teosed: «Kritik der evangelischen Geschichte der Synopti-
ker» I—III (1841—1842), «Kritik der Evangelien» [—IV (1850—
1852), «Kritik der paulinischer Briefes I—III (1850—1852), «Apos-
telgeschichte» (1850).

Bebel, Ferdinand August (1840—1913), saksa sotsiaaldemokraa-
tide liider, iiks II Internatsionaali juhte, Elukutselt treial, valiti
1867 Pohja-Saksa riigipdevale, kuulus 1869 SSDTP asutajate hulka,
1871, a-st Saksa riigipdeva liige, vangistatud 1872—1875.

Teos: «Aus meinem Leben» I—III (1910—1914).

Beldi, Andrei (Bugajev, Boris, 1880—1934), vene siimbolistlik
luuletaja ja romaanikirjanik, vilismaal viibides kohtus Rudolf
Steineriga, oli antroposoof.

Teosed: «3onmoro B nasypu» (1904), «Ilemen» (1909), «Ilerep-
G6ypr» (1913—1914).

Bogdanov (Malinovski), Aleksandr (1873—1928), vene filosoof
ja sotsiaaldemokraat, hiljem bolSevik, polemiseeris Leniniga, tiks
Proletkulti ideolooge. Elukutselt arst, suri endaga tehtud katse
tagajarjel.

Teos: «Bceofiiaa opraHmMsauMoOHHaa Hayka» [—II (1913—1917)

Bonald, vikont Louis Gabriel Ambroise de (1753—1840), prant-
suse riigimees ja publitsist, 1791, a-st emigratsioonis, liks restau-
ratsiooniaja (1815—1830) ideolooge, teokraatliku monarhia pool-
daja.

Teos: «Théorie du pouvoir politique et religieux» I[—III
(1796).

Buhharev, Aleksandr (1824—1871), vene usuteadlane ja vaimu-
lik kirjanik, mungaseisuses 1846—1863 (arhimandriit Fjodor), piii-
dis ldhendada Oigeusu kirikut kaasajale, mis t6i kaasa konflikti
vaimulike iilemustega.
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Teosed: «O npaBocaBHM B OTHOLWEHMHM K COBPEMEHHOCTM»
(1860), «Tpn mucema & H. B. l'oromo» (1861).

Bulgakov, Sergei, iilempreester (1871—1944), vene majandus-
teadlane, filosoof ja teoloog. Oli poliittkonoomia professoriks
Kiievis 1901—1906, Moskvas 1906—1918, 1918 a-st vaimulik, sund-
pagulusse 1923, Pariisi Vene Vaimuliku Instituudi professor
1925, a-st. Vottis osa kogumiku «Vehhi» koostamisest, Berdjajevi
lahimaid mottekaaslasi.

Teosed: «Or maprcuama K wuaeanusmy» (1896—1803), «Kamn-
ranm3aM u aemaegenue» (1900), «Jsa rpapas» I—II (1911), «DPunoco-
dwun xoassicrea» [—II (1812), «O GorowenoseuecrBe» [—III (1933—
1945).

Botkin, Vassili (1812—1869), vene kirjanik, kirjandus- ja kunsti-
teadlane, Belinski ja Herzeni sdéber, veendunud lddnemeelne.
Teos: «[Incsma o6 Menasmm» (1847—1849).

Biichner, Ludwig (1824—1899), saksa arst ja materialismi pro-
pageerija, Darwini pooldaja. Vottis osa 1848. a revolutsioonist, era-
dotsent Tiibingenis.

Teos: «Kraft und Stoffs» (1855).

Cornu, Auguste (1888—1981), prantsuse ajaloolane, 1923. a-st
kommunist, Ida-Saksamaal Berliini {ilikooli professor 1948—1956,
NSVL TA vilisliige.

Teos: «Karl Marx. L'homme et l'coeuvre. De I'hégélianisme au
matérialisme historique (1818—1845)» (1934).

Cunow, Heinrich (1862—1936), saksa etnograaf ja sotsiaaldemo-
kraat, Marxi Opetuse edasiarendaja. Berliini iilikooli professor ja
etnograafiamuuseumi direktor 1919—1924.

Teosed: «Ursprung der Religion und des Gottesglaubens»
(1920), «Die Marxsche Geschichis-, Gesellschafts- und Staatstheo-
rie» I—II (1920—1921).

Deborin (Joffe), Abram (1881—1963), ndukogude filosoof,
VSDTP liige 1903, mensevik 1907—1917, VK(b)Ps 1928, NSVL TA
liige 1929, Kaitses Hegeli dialektikat mehhanistide riinnakute
eest.

Teos: «[InamexkTuka ¥ ecrecTBoaHaume» (1930).

Deutsch, Leo (Deits, Lev, 1855—1941), vere revolutsiondir, kor-
duvalt vangistatud, 1879 «Maa ja Vabaduses, hiljem «Musta Umber-
juotuses liige, 1883 marksistlikus «TH6 Vabastuses riihmas, oli
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ilks VSDTP liidreid, 1917 menSevistliku ajalehe «Jedinstvos toi-
metaja, jdi N Liitu ja tegeles Plehhanovi teoste viljaandmisega.

Diihring, Karl Eugen (1833—1921), saksa filosoof ja majan-
dusteadlane, antisemiit ja ristiusu vastane. Oli eradotsent Ber-
liinis, jdi pimedaks.

Teosed: «Natiirliche Dialektik» (1865), «Kritische Geschichte
der Nationalékonomie und des Sozialismus» (1871), «Wirklich-
keitsphilosophie» (1895).

Fedotov, Georgi (1886—1951), vene teoloog, ajaloolane ja filo-
soof, nooruses sotsiaaldemokraat, hiljem oOpetas ajalugu eradot-
sendina Petrogradi (1914—1918) ja professorina Saraatovi (1920—
1922) iilikoolis, 1925. a-st sundpaguluses. 1926—1940 Pariisi Vene
Vaimuliku Instituudi ja 1943—1951 New Yorgi Vaimuliku Aka-
deemia professor. 1931—1940 toimetas koos F. Stepuniga ajakirja
«Novéi Grads».

Teosed: «CeaThle apeBHed Pycu» (1931), «The Russian Reli-
gious Mind» (1960).

Fillop-Miller, René (1891—1963), austria kirjanik, ajakirjanik,
kirjandus- ja kultuuriloolane.

Teosed: «Geist und Gesicht des Bolshewismus» (19286),
«Lenin und Gandhi» (1927), «Fiihrer, Schwirmer und Rebellen»
(1934), «Die Heiligen, die die Welt bewegten» (1951),

Gerdenson, Mihhail (1869—1925), vene ajaloolane, kirjandus-
teadlane ja publitsist, kuulus koos Berdjajevi, Bulgakovi ja
P. Struvega neoslavofiilide hulka, vottis osa kogumiku «Vehhis
koostamisest, jdi Venemaale.

Teosed: «I1. . Yaagaes» (1908), «VMcropua Moxonoi Poccums
(1908), «McropuueckMe 3IanucKM o pycckom ofmectser (1910),
«uaus B, C. Ilewepuna» (1910), «O6paasl mpoisoro» (1912).

Granovski, Timofei (1813—1855), vene ajaloolane, 1839—1855
Moskva iilikooli professor. Avaldas suurt mdju Nikolai 1 aegse
haritlaskonna kujunemisele oma liberalismi, humanismi ja isikliku
voluga, kritiseeris ldinemeelsena slavofiile.

Filofei (Philotheos), Pihkva Jeleazari kloostri erakmunk (voi
iguumen), XVI sajandi kirjamees.

Bibliograafia: Manuuus. «Crapern; EneasapoBa MOHACTHIPA Du-
aodei u ero mocnanuax (1901).
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Fjodorov, Nikolai (1828—1903), vene utopistlik filosoof, viirst
P. Gagarini ja tSerkessi naisvangi poeg, Rumjantsevi muuseumi
raamatukoguhoidja 1874—1898. Mojutas oma kosmilise utoopiaga
paljusid vene métlejaid, sh K. Tsiolkovskit. Religiooni aluseks
pidas ta esivanematekultust, lootis, et teadus ja tehnika &dratavad
kodik surnud ellu, iihiskondlikud suhted peavad pShinema sugu-
lusel.

Teos: «dunocopmua obuiero gena» I (1906), II (1913).

Fourier, Francois Marie Charles (1772—1837), prantsuse utopist
ja sotsiaalfilosoof, soovitas luua viikesi autonoomseid kogukondi
(falansteere ehk familisteere).

Teos: «Théorie des quatre mouvements et des destinées
générales» (1808).

Homjakov, Aleksei (1804—1860), vene filosoof, teoloog, luule-
taja ja publitsist. Oma késikirjana levitatava artikliga «Vanast ja
uuest» (1839) pani aluse slavofiilsusele. Temalt périneb ka termin
‘iihisus' (cofopnocTs, wagoauunocrs) — armastuse joul «vabaks
ja orgaaniliseks iihtsuseks» koondatud sootsium, mida ta vastandas
'assotsiatsioonile’ (formaalselt ja vélise sundusega iihendatud ini-
mesed). M&jutas paljusid vene filosoofe, sh V. Solovjovi.

Hoglund, Carl Zeth Konstantin (1884—1956), rootsi poliitika-
tegelane, kommunistliku partei asutajaid, heideti 1924 «parem-
poolse oportunismi» eest Kominternist vilja, rajas Moskvast séltu-
matu kompartei, millega koos astus sotsiaaldemokraatlikku par-
teisse.

Tisak (Isaak) Siiiirlane, VII sajandi kirikuisa, eremiit Niinives
ja Egiptuses, kloostrielu range reeglistiku autor. Siilinud teosed
on avaldatud koguteose «Patrologiae cursus, ser. graeca» .LXXXVI
koites.

Ivanov, Ivan, Moskva Peetri pdllumajandusakadeemia {iiliGpi-
lane, kuulus NetSajevi salaiihingusse «Rahva Kittemaks», ei olnud
nous N. diktaatorliku kditumisega, tapeti provokaatoriks kuulu-
tatuna kaaslaste poolt 21. 11, 1869,

Ivanov, VjatSeslav (1866—1949), vene siimbolistlik luuletaja ja
draamakirjanik, emigreeris 1924 Itaaliasse, oli neoslavofiil reli-
gioossel pinnal, ldks {ile katoliku usku.

1097



Vene kommunismi litted

Teosed: «Kopmuwe sBeaasl» (1903), «IIpospaunocTbs (1904),
«Tanran» (1905), «Ilo aseamam» (1909), «Boposasr u memus (1916),
«[Ipomereit» (1919), «Pumckue coHernl» (1925), «Jenomex» (1939).

Johannes Chrysostomos (Kuldsuu, 344/347—407), kirikuisa ja
pithak, kuulus kOnemees. Périt Antiookiast, hariduselt jurist,
kristlane 374, preester 384, Konstantinoopoli patriarh 397—403, suri
pagendatuna Armeenias.

Kautsky, Karl Johann (1854—1938), saksa sotsialist, Marxi ja
Engelsi Gpilane, iiks II Internatsionaali juhte. Périt Prahast, sot-
siaaldemokraat 1875, oli Londonis Engelsi erasekretér, toimetas
1883—1917 ajakirja «Die neue Zeit». Ortodoksse marksistina kriti-
seeris nii revisionismi (Bernstein) kui ka radikalismi (R. Luxem-
burg, Lenin ja bolSevikud).

Teosed: «K. Marx' ékonomische Lehren» (1887), «Der Ursprung
des Christentums» (1908), «Ded Weg zur Macht» (1909), «Terro-
rismus und Kommunismus» (1919).

Kirejevski, Ivan (1806—1856), vene filosoof ja publitsist, koos
Homjakoviga iiks slavofiilsuse rajajaid, Gigeusu ja isevalitsuse
kaitsja, Venemaale eriomase religioosse rahvavalgustuse propa-
geerija.

Teased: «0O XapaxKTepe NpOoCBeIlIeHMA Eaponm M ero OTHOLIEHMM
K nDpocsBeiieHnoo Poccum» (1852), «O =HeoOXxogumocTH W BO3MOMK-
HOCTHM HOBLIX Hadan gna dunocodmm» (1856).

KiljutSevski, Vassili (1841—1911), vene ajaloolane, Moskva iili-
kooli 6ppejoud 1879—1882, professor 1882—1909.

Teos: «Kypc pycckoit wmcropum» I (1904), II (1906), III—IV
(1911).

Kropotkin, wvilrst Pjotr (1842—1921), vene revolutsiondir ja
anarhismi teoreetik, oli 1874—1876 wvangistatud, pGgenes wvilis- -
maale, kus elas kuni 1917. a-ni. 1872 liitus Bakunini fraktsiconiga
I Internatsionaalis, oli fdéderalistliku anarhismi (kommunalismi)
esindaja, piilides pbhjendada iihiskonda ilma riigita inimeste loo-
muliku solidaarsuse abil.

Teosed: «Paroles d'un révoltés» (1885), «Memoirs of a Revo-
lutionist» I—II (1899), «Mutual Aid» (1902), «L'Etat, son rile his-
torigue» (1906).

Lamennais, Félicité Robert de (1782—1854), prantsuse teoloog
ja publitsist, ultramontanismi rajaja. Preester a-st 1818, vbitlex
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I6puks paavstluse ja rojalismi vastu demokraatia ning kiriku
riigist lahutamise eest.

Teosed: «Essai sur l'indifférence en matiére de religion» I—
IV (1817—1825), «Paroles d'un croyant» (1833).

Lavrov, Pjotr (1823—1900), vene filosoof, sotsialist ja revolut-
sionddr, narodnikluse teoreetik. Elukutselt ohvitser (polkovnik
1849), vangistati 1866, pogenes 1870 vilismaale. Vottis Pariisis osa
I Internatsionaali ja Pariisi Kommuuni tegevusest, tutvus Londo-
nis Marxiga.

Teosed: «Mcropudeckue nuckmax (1869), «OnbIT MCTODHMM MBICHM
HOBOrO BpemeHu» (1888—1894), «3ajgayuM IOHMMAHMA MCTODHMH»
(1898), «I'naBHejilllme MOMEHTHLI MCTODMM Mblcau» (1903).

Leontjev, Konstantin (1831—1891), vene kirjanik, slavofiil. Elu-
kutselt arst, oli konsuliks Tiirgis 1863—1873, tsensoriks Moskvas
1880—1887, 1887 Opta kloostris munk Kliment.

Teos: «Boctrok, Poceus u cnasaHcrso» [—II (1885—1886).

Lukics, Gydrgy von (1885—1971), ungari filosoof ja kirjandus-
teadlane. Oli 1919 Béla Kuni kommunistliku valitsuse haridus-
komissari asetditja, 1919—1945 paguluses Austrias, Saksamaal ja
N Liidus, 1945—1958 Budapesti {ilikooli filosoofiaprofessor, 1956
Imre Nagy'i revolutsioonilise valitsuse liige.

Teosed: «Theorie des Romans» (1920), «Geschichte wund
Klassenbewusstsein» (1923), «Lenin» (1924), «Die Zerstérung der
Vernunft» (1954), «Die Eigenart des Asthetischen» (1963).

Mach, Ernst (1838—1916), austria filosoof ja fiitisik, 1864—
1895 fiilisikaprofessor Grazis ja Prahas, 1895—1901 filosoofiapro-
fessor Viinis. Valmistas oma teostega ette pinda relatiivsusteoo-
riale.

Teosed: «Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kri-
tisch dargestellt» (1883), «Die Analyse der Empfindungen und
das Verhéltnis des Physischen zum Psychischen» (1900), «Erkennt-
nis und Irrtums» (1905).

Maistre, krahv Joseph Marie de (1753—1821), prantsuse kirja-
nik ja ultramontanismi (katoliikliku teokraatia) ideoloog. 1799
Sardiinia kuningriigi teenistuses, 1802 saadik Venemaal, 1817
minister,

Teosed: «Considérations sur la France» (1795), «Du pape» [—
I1 (1819).
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Malaparte, Curzio (Kurt Erich von Suckert, 1898—1957), itaa-
lia kirjanik ja ajakirjanik, II maailmas@jas rindekorrespondent,
poOgenes Rootsi, vottis osa Itaalia vastupanulitkumisest.

Teosed: «Technique du coup d’états (1931), «Le Bonhomme
Lénine» (1932), «I1 Volga nasce in Europa» (1943), «Pelles (1949),
«Maledetti Toscani» (1956).

Markion (Marcion, u 85 — u 160), varakristlik usu-uuendaja,
périt Sinopest Pontuses, kaldus gnostitsismi, eitas Vana Testa-
menti, vastandas VT kurja jumaluse Uue Testamendi heale Juma-
lale, kes Kristuses vottis endale inimkuju. Rajas tugeva kiriku,
mis hiljem sulas kokku manilastega.

Martov, L. (Zederbaum, Juli, 1873—1923), vene revolutsiondir
ja sotsiaaldemokraat. Oli Lenini kaasagitaator 1890. aastail, 1900
koos Leniniga «Iskra» asutajaid, 1905 iiks Peterburi soveti juhte,
1917 menSevikuna Venemaal, saadeti 1921 vilja, kuulus &geda
bolSevismivastasena III Internatsionaali juhtkonda.

Teos: «VcTopua pOCCMICKONM colMaX-fleMoKkpaTums (1923).

Mihhailovski, Nikolai (1842—1904), vene sotsioloog, ajakirjanik,
kirjanduskriitik - ja narodnikluse teoreetik, Toimetas ajakirju
«Otetfestvenndje Zapiski» ja «Russkoje Bogatstvos.

Miljukov, Pavel (1859—1943), vene poliitik, ajaloolane ja pub-
litsist. Oli Moskva iilikooli Oppejdud 1886—1894, asumisel 1894—
1897. Uks konstitutsiooniliste demokraatide partei asutajaid (kesk-
komitee esimees 1907. a-st), IIl ja IV Riigiduuma liige, Ajutise
Valitsuse vilisminister mértsist maini 1917, kodusGjas valgete poo-
lel, 1920 vidlismaal, andis Pariis vilja ajalehte «Poslednije
Novostis.

Teosed: «I'naBHbie TedeHMA DYCCKON MCTOPDMYECKONH MBICHM»
(1898), «M3 mcTopMM pycckoi MHTenanureHmums (1903), «Ouepru no
MCTOPUM PYCCKOM KyabTypbls I—III (1896—1903), «McTOopus BTODOH
pycckoy pesoxmroummu» I—IITI (1921—1924), «PoccMa Ha nepenomMes
I—II (1927), «BocmomMmuanua» (1859—1917)» I—II (1955).

Moleschott, Jakob (1822—1893), hollandi arst, fiisioloogiapro-
fessor Ziirichi, Torino ja Rooma iilikoolis, materialismi propa-
geerija.

Teosed: «Untersuchungen zur Naturlehre des Menschen und
der Tiere» I—XV (1856—1893), «Kreislauf des Lebens. Physiolo-
gische Antworten auf Liebigs «Chemische Briefes» (1852).
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NetSajev, Sergel (1847—1882), vene revolutsiondir, a-st 1869
emigratsioonis Sveitsis, andis koos Bakuniniga vilja ajakirja
«Narodnaja Rasprava», s.a siigisel organiseeris Moskvas revolut-
sioonilise ringi, pdrast iiliopilase Ivanovi tapmist pdgenes uuesti
vilismaale, anti 1872 Sveitsi valitsuse poolt kriminaalkurjategijana
Venemaale vilja, mdisteti 20 a-ks sunnitédle, tappis enda Peeter-
Pauli kindluses.

Nikon, patriarh (1605—1681), vene kiriku reformija, piritolult
mordva talupoeg, 1635. a-st munk, kloostrililem (iguumen) 1643,
Novgorodi metropoliit 1648, Moskva ja kogu Venemaa 6. patriarh
1652, loobus ametist 1658, tagandati ja saadeti asumisele 1666.

Novikov, Nikolai (1744—1818), vene valgustaja, kirjanik ja
ajakirjanik, triikikodade rajaja, kirjastaja ning iiks vene vaba-
miiiirluse loojaid. Katariina II kritiseerimise eest oli 1792—1796
vangistatud.

Owen, Robert (1771—1858), inglise utopist, sotsialist ja filant-
roop. Oli vabrikant, piilidis Inglismaal ja USAs rajada kommu-
nistlikke kogukondi («New Harmony» Indianas).

Teosed: «A New View of Society, or Essays on the Principle
of the Formation of the Human Character and the Application
of the Principle to Practice» (1812—1813), «The Book of the New
World» (1820).

Paiitnov, Konstantin (1879—1964), vene majandusteadlane,
NSVL TA korrespondentliige 1946. a-st.

Teosed: «Passurie coumanmcTHdeckKunx upgeir B Poccum» (1913),
«¥MicTopnA KoonepaTHBHOW MbIcau» (1918).

Petradevski (Butasseviti-P.), Mihhail (1821—1866), vene vaba-
motleja, tottas vilisministeeriumis, korraldas 1844—1849 oma
kodus mottevahetusi reformide kiisimuses. Vangistati koos teis-
tega ja moisteti surma, mis viimasel hetkel asendati tdhtajatu

its6ea.

PetSorin, Vladimir (1807—1885), vene luuletaja, oli 1835—1836
Moskva {ilikooli professor, siirdus vilismaale, liks 1840 iile kato-
liku usku ja astus redemptoristide mungaordusse, hiljem oli
haiglakaplaniks Dublinis.

Teosed: «TopamecTBo cmepTu» (1861), «3aMoruiabHbIe 3JanMCKH»
(1932).

Pissarev, Dmitri (1840—1868), vene nihilist ja publitsist, oli
1859 vaimuhaiglas, 1862—1866 vangistatud Peeter-Pauli kindlu-
ses, uppus Riia rannas.
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Plehhanov, Georgi (1856—1918), vene sotsiaaldemokraatliku
liikumise rajaja, juhtiv teoreetik ning propageerija. UliGpilasena
oli narodnik, emigreerus 1880 Genfi, asutas 1883 esimese vene
marksistliku rithma «T66 Vabastuss. II Internatsionaali asutajaid
ja juhte, koos Lenini ja Martoviga «Iskra» asutaja 1900 Leipzigis.
VSDTP II kongressil Londonis toetas Leninit, kuid liitus siiski
hiljem mensSevikega. 1917 kuulus «Jedinstvo» riihma, pérast
oktoobriptoret emigreerus Soome.

Pobedonostsev, Konstantin (1827—1907), vene jurist ja riigi-
tegelane, Moskva iilikooli professor 1860—1865, senaator 1868, Riigi-
néukogu liige 1872, Sinodi iilemprokurér 1880—1905, keisrite Alek-
sander IIT ja Nikolai II opetaja.

Teosed: «Kypc rpamaaHckoro npasa» I—III (1896), «Mockoe-
ckuit cGopHMK» (1896).

Prokopovits, Feofan (munganimega Jeleazar, 1681—17386),
ukraina ja vene kirikutegelane ning kirjanik, Gppis 1698—1704
uniaadina Roomas, 1704 astus taas oOigeusku, oli Kiievi vaimuliku
akadeemia rektor, 1715. a-st Peeter I nouandja. Novgorodi iilem-
piiskop 1720, Sinodi asepresident 1721.

Teosed: «CnoBo 0 BAacTH M yecT Hapckoi» (1718), «JyXOBHBIR
peraameHnT» (1721).

Proudhon, Pierre Joseph (1809—1865), prantsuse sotsialist ja
anarhist, marksistliku kommunismi vastane, Uhiskonna organi-
seerimise aluseks pidas oGiglust, moistust ja vastastikkust (mutua-
lismi).

Teosed: «Qu’est-ce que la propriéeté?» (1840), «Systéme des
contradictions économiques, or Philosophie de la misére» I—II
(1846), «La misére de la philosophie» (1847),

Rasputin (Novdohh), Grigori (1864/1865—1916), oli Tjumeni
kubermangu talupoeg, kuulus XIX sajandi l6pust hlGstide usu-
lahku, sai kuulsaks «prohvetina», kutsuti Peterburi, kus piiskop
Feofan tutvustas teda tsaariperekonna liikmetele, 1907 pééses
keisrikotta. Hemofiiliat pGdeva trooniparija Aleksei ravitsejana
omandas tohutu mdéju keisripaarile. Tapeti vandendulaste poolt.

Rozanov, Vassili (1856—1919), vene filosoof ja publitsist. Ol
glimnaasiumidpetaja, hiljem ajakirjanik. Kritiseeris slavofiilsetelt
positsioonidelt Gigeusu kirikut, kuni 16i sellest 16plikult lahku.
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Teosed: «Jleredna o Beamkom HHKBH3MTOpe @©. M. Jocroes-
cxoro» (1891), «Cymeprm mnpoceewienms» (1893), «Penurma m xynn-
rypa» (1899), «IIpmpona m mcropuax» (1900), «Oxoxo NEePKOBHBLIX
cren» (1906), «Cemedinbui Bonpoc B Poceum» I—II (1903), «TemHunk
awx. Meracdmsura xpucTHaHeTea» (1911), «AnoRanMncuc Hallero
BpemeHu» (1917).

Saint-Simon, krahv Claude Henri de (1760—1825), prantsuse
filosoof ja utopist, oli noorptlves seikleja ja mitmete fantastiliste
plaanide autor. MGjutas oma utoopiaga Marxi eklektilise doktriini
tekkimist,

Teosed: «Réorganisation de la société européenne» (1814),
«Systéme industriels I—II1 (1821—1822), «Catéchisme des indust-
riels» (1823), «Nouveau Christianisme» (1825).

Sakulin, Pavel (1868—1930), vene kirjandusteadlane, Moskva
iilikooli Sppejdud 1902—1911, NSVL TA liige 1929,

Teosed: «Ma MCTODMM PYCCKOTO Mieammama...» (1913), «Hayxa
o0 amTepaTtype» (1925).

Samarin, Juri (1819—1876), vene kirjanik ja iihiskonnatege-
lane, iiks tdhtsamaid slavofiile. Voitis aktiivselt osa wvene talu-
rahva wvabastamisest, kritiseeris Balti erikorda, mis tekitas dgeda
poleemika (Tartu ilikooli professori Carl Schirreni «Livldndische
Antworts» 1869). Aleksander III ajal said tema ideed Baltimaade
venestamise aluseks.

Teosed: «0 KpenocTHOM COCTOSHMM M O Ilepexofie M3 Hero kK
rpascgaHcKoii csobope» (1856), «Oxpamnasl Poceuu» I—VI (1868—
18786).

Sand, George (paruness Amandine Aurore-Lucie Dudevant,
siind. Dupin, 1804—1876), prantsuse kirjanik ja naisGigusiane,
seotud mitmete kuulsate meestega. Tema Nohant'i loss oli kir-
janike ja kunstnike kogunemiskohaks.

Teosed: «Indiana» I—II (1832), «Valentine» (1832), «Lélia»
(1833), «Consuelo» (1842—1843), «La petite Fadette» I—II (1840),
«La mare au diables (1846), «Histoire de ma vie» I—XX (1854—
1855).

Sazonov, Nikolai (1815—1862), vene revolutsionddr ja publit-
sist, elas 1830. aastate 16pust Pariisis, vbttis osa 1848, a revolut-
sioonist, oli kirjavahetuses Marxiga. Keeldus Venemaale naas-
mast, suri Genfis.

Teos: «PofHOM ronoc Ha yykOGumes» (1854).
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Sergius, patriarh (Stragorodski, Ivan, 1867—1944), munk
1890. a-st, Jamburi piiskop 1901—1905, Soome ja Viiburi {ilem-
piiskop 1905—1917, NiZni Novgorodi metropoliit 1917—1934, pat-
riarhi asetditja 1925—1937, Moskva ja Kolomna metropoliit 1934—
1943, patriarhi asemik 1937—1943, Moskva ja kogu Venemaa
patriarh 1943—1944, 1927 kuulutas end ndukogude korra suhtes
lojaalseks.

Solovjov, Vladimir (1853—1900), vene filosoof, kuulsa ajaloolase
Sergei S. poeg, eradotsent Moskvas ja Peterburis kuni 1881. a-ni.
Piilidis iiheks fterviklikuks Opetuseks siinteesida erinevaid reli-
gioone ja filosoofilisi koolkondi. Algul kuulutas vaba teokraatiat
digeusu pinnal, siis katoliiklikku universaalutoopiat, mis pidi
hdivama ka Oigeusu, protestantismi ja judaismi, 16puks ootas
viimsetpideva kristliku eshatoloogia vaimus. Mé&jutas kogu XX
sajandi vene mittemarksistlikku filosoofiat ja oli liks oikumeeni-
lise liikumise pioneere.

Teosed: «Kpuaue sanagHoii cdunocodbumu» (1874), «Yrenua o
BorouenoBeuecTBe» (1877—1881), «Mcropua m GyAymiHOCTE TeoKpa-
Tumn» (1887), «Cmeicn mobsu» (1892—1894), «Onpasaanue pobpa»
(1897), «XXusHenHaa gpama I[InaroHa» (1898).

Spengler, Oswald (1880—1936), saksa kultuuri- ja ajaloofilo-
soof, eradpetlane, avaldas oma pohiteosega «Ohtumaa allakdiks
suurt mdéju moodsale ajalooteadusele (A. Toynbee, P. Sorokin,
L. Gumiljov).

Teosed: «Der Untergang des Abendlandes» I—II (1918—1922),
«Der Mensch und die Technik» (1931), «Jahre der Entscheidungs»
(1933).

Spefnev, Nikolai (1821—1882), vene revolutsionddr, oli iiks
petrasevskilaste lilkumise juhte, moisteti surma, otsus asendati
10 aasta sunnitooga, 1856 amnesteeriti.

Teos: «IIMcbMO K oTily» (1838).

Stepun, Fjodor (1884—1965), vene folosoof ja kirjanik, saadeti
1922 N Liidust vilja; oli 1926—1937 sotsioloogiaprofessor Dresde-
nis, 1947. a-st Venemaa vaimse ajaloo professor Miinchenis.

Teosed: «Das Antlitz Russlands und das Gesicht der Revolu-
tion» (1934), «Der Bolschewismus und die christliche Existenz»
(1959), «Mystische Weltschau» (1964).

Stirner, Max (Schmidt, Kaspar, 1806—1856), saksa filosoof,
individualistliku anarhismi teoreetik, elukutselt kooliGpetaja.
Teos: «Der Einzige und sein Eigentuma» (1845).
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Struve, Pjotr (1870—1944), vene poliitik ja majandusteadlane,
iiks esimesi marksiste Venemaal, VSDTP «Manifesti» autor, hiljem
konstitutsiooniline demokraat ja II Riigiduuma liige, kodusdja
ajal A. Denikini «Erindupidamise» ja P. Wrangelli valitsuse liige,
suri emigrandina Pariisis.

Teosed: «KpuTHYecKMe 3aMeTEM K BOMpocy of 3KOHOMMYECKOM
pasBuTuu Poccuu» (1894), «MHTennureHuMAa M pesomoumas (1909).

Zassulits, Veera (1849—1919), vene nihilist ja marksist. Soori-
tas 1878. aastal atentaadi Peterburi linnaiilem F. Trepovile, mdis-
teti vandekohtu poolt Gigeks, oli 1905. a-ni emigratsioonis. 1917. a
kuulus mensevikuna «Jedinstvo» rithma.

Zeljabov, Andrei (1851—1881), vene revolutsiondir, iiks «Rahva
Tahte» juhtidest, organiseeris Aleksander II tapmise 1. 3. 1881,
médisteti poomissurma ja hukati.

Tihhomirov, Lev (1852—1923), vene revolutsiondédr ja publit-
sist, kuulus mitme narodnikute organisatsiooni juhtkonda, loobus
revolutsioonilistest vaadetest 1888, oli 1909—1913 «Moskovskije
Vedomosti» toimetaja.

TkatSov, Pjotr (1844—1885), vene revolutsiondidr, narodnikute
radikaalse tiiva ideoloog, vangistati 1869 seoses NetSajeviga, poge-
nes 1873 asumiselt vilismaale, toimetas 1875—1881 Genfis ajakirja
«Nabat», jdi vaimuhaigeks 1883.

. Tsaadajev, Pjotr (1794—1856), vene filosoof, vdtitis osa sdjast
Prantsusmaaga, suhtles dekabristidega, 1823—1826 vilismaal, kuu-
lutati Nikolai I kédsul hullumeelseks.

Teosed: «Punocodcrue nwucbma» (1829—1831), «Anonorua cy-
macureirero» (1837).

Uspenski, Gleb (1843—1902), vene kirjanik, kehvemate linlaste
ja kiilarahva elu kujutaja, siimpatiseeris narodnikutele. Elu 18pul
vaimuhaige.

Voronski, Aleksandr (1884—1943), vene bolSevik ja kirjandus-
kriitik, 1921—1926 ajakirja «Krasnaja Nov» toimetaja, 1928 trots-
kist, hiljem voeti VK(b)Psse tagasi.

Teosed: «3a XMBOK W MepTBOJ Bomoi» (1927), «Bypca» (1933).
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BERDJAJEVI MARKSISMI- JA
KOMMUNISMIKRIITIKA TEOLOOGILINE SISU

Kui marksistid votsid Venemaal 1917. a viimu, formuleerisid
nad oma programmi Marxi seni ilmumata feose jirgi, mille Marx
kirjutas umbes a 1840.! Seal leidub 16ik, millel on eriline tiht-
sus, kui korvatada seda Berdjajevi marksismi- ja kommunismi-
analiiiisiga: «Ainult kollektiivis voib indiviid leida voimalusi oma
voimete tiielikuks arendamiseks. Jirelikult indiviidi vabadus on
voimalik ainult kollektiivis»? John Newbold Hazardi jirgi pole
pohimotitelist erinevust Liine poliitika poolt tfaotletud eesmirgi
ja Venemaa poolt taotletu vahel. Molema jaoks on tegemist indi-
viidi lunastusega. Erinevus peitub aga riigi funkisioonides. Anglo-
saksi doktriinis seisab loomulik digus riigist korgemal. Sest riiki
vaadeldakse wvahendina, mis véimaldab wviljaspool indiviidi kont-
rolli asuvate printsiipide prakiikasse rakendamist. Riigis valiiseb
seadus. Revolutsioonijirgsel Venemaal seevastu vaadeldakse Gigust
kui riigi vahendit.

Marksism on Berdjajevi jargi
religioosne messianism

Karl Marx koneleb hiippest paratamatuse riigist wvabaduse
riiki. Sel alusel knulutab ta viilja Opetuse proletariaadi messizan-
likust kutsumusest. Marxi jirgi valitses minevikus paratamatuse
seadus. Inimlik eksistenis on determineeritud majanduslike jou-
dude poolt. Tulevikku valilseb aga vabaduse seadus. Sotsiaalne
teadvus saavutab lopliku voidu irratsionaalsete ning iirgsete loo-
dusjoudude iile ja sotsiaalne inimene muutub voimsaimaks maa-
ilma wvalitsejaks.

Marx wusub Hegeli dialektikasse, mis Berdjajevi jirgi moo-
dustab tidieliku kontrasti tema puhtale materialismile. Dialekti-
line protsess juhib meid kurjalt heale, absurdist arukusele, Hege-
lil on dialektika lahutamatun panlogismist, see tihendab, et logos,

! K. Marx. Deutsche Ideologie. 1926.

2 F. S. C. Northrop. Ideological differences and World Order.
1949,

Contenu théclogigue de la critique Berdiaeff sur le marxisme
et le communisme. — Charisteria Iohanni Kodpp octogenario
oblata. Holmiae, MCMLIV, pp 161—178.
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miistus (der Sinn), kindlustab enesele voidu. Maailmaprotsessi
kiik on Hegeli jirgi dialektilist laadi. Ent Berdjajev arvab, et
kogu katse iransponeerida panloogilist dialektikat materialismi
keelde on midratud nurjumisele, sest mateerial pole ei logost
ega teadvust. Sellele vaatamata pooldab Marx materialistlikku
dialektikat. Tal 6nnesiub see vaid niipalju, kui ta laseb panlogis-
mil tulla materiaalsesse ja majanduslikku protsessi voitluse kaudn
diametraalselt vastanduvate joudude vahel, mis viib mdistuse,
logose voidule. Ta usub, et sel viisil voidetakse iirgne ja irratsio-
naalne, Kuid sellel uskumusel pole mingit alust. On tidiesti mdis-
tetamatu, miks see materiaalne ja majanduslik protsess ei voiks
sama kergesti lasta voidutseda absurdil ning soodustada orjust
ja anarhiat. Sest see protsess on iseendast kiillalt irratsionaalse
loomuga ega suuda tagada moistuse véitu. Marx on lausa volutud
tidiuslikust kommunistlikust korrast tulevikus, kus koik irratsio-
naalne ja iilekohtune on hivitatud, kus elu on loplikult ratsiona-
liseeritud ning kus panlogism saavutab voéidu.® Teisisonu, elu-
vormist, mis kehastab moistust, oiglust ja korda.

Me leiame Marxil vastandlike vaimsete nihtuste kummalise
iihenduse. Uhelt poolt tajub ta intensiivselt ja tunneb viga sel-
gesii ajalooliselt vastandlike joudude poolt juhitud vditlust. Tei-
selt poolt usub ta mdistuse loplikku wvoitu. Selline deemonliku
sotsiaalse irratsionalismi ocotamatu iihendus sotsiaalse panlogis-
miga, mineviku pessimistliku kiisifluse ithendamine entusiastlikn
usuga tulevikku mojub kiitkestavalt. Helge tulevik tundub olevat
viltimatu saatus. Vabaduse valitsemine niib olevat ette kindlaks
miiratud. Tulevikus ei domineeri enam irratsionaalne alge, vaid
mbistus prevaleerib irratsionaalse iile. Materiaalse protsessi dia-
lektika viib selle kiisitluse jirgi viltimatult maapealsesse jumala-
riiki — ehkki Jumala kaastegevuseta —, vabaduse ja Oigluse riiki
ning inimese valitsemisele looduse iile.

Marksistlik majandusliku materialismi idee ei saa tekitadc
vaimustust. See pole muud kui iiks teaduslik hiipotees. Vaimus-
tust diratab Marxi messiaanlik entusiasm, mis saavutab oma lop-
liku wviljenduse kujutluses proletariaadi ajaloolisest missioonist
ning tema kuisumusest olla maailma vabastaja. Sellel marksist-
likul maailmanigemisviisil ei ole midagi {ihist teadusega. Marxi
mitted proletariaadist ning tema nigemus tuleviku sotsia-
listlikust iihiskonnast on snihtamatute asjade ilmutuss, usukiisi-
maus, religioosne idee.

3 N. Berdiaeff. Wahrheit und Liige des Kommunismus. Luzern,
1934.
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Marksism ammutab oma tugevuse klassiviitluse ideest. See
probleem puudutab marksismi subjektiivset kiilge, millega on
seotud tema aksioloogia, see tihendab tema viirtustedpetus.

Pole kahtlust, et klassi mdiste Marxil sisaldab aksioloogilise
hindamise tihendust. Vahetegemine proletariaadi ja kodanluse
vahel seguneb hea ja kurja eristamisega. Marx peab end amora-
listiks, Kuid tema Opetus klassivditlusest on ometji moralistlik,
kuigi moralismil on ftema juures ainulaadselt negatiivne loomus.
Tegelikult ei ole tema jaoks ei diglust ega head, seevasiu aga on
olemas kuri ja filekohus.t

Marx tunnistab isegi pirispattu. Ta m@oistab seda inimliku
korra metafiiiisilise alusena. Patt seisneb inimese ekspluateerimi-
ses inimese poolt, mis viib iihe klassi ekspluateerimisele teise
poolt. Ekspluatatsiooni mdiste omandab Marxil puhimajandus-
fiku iseloomu. Ta seostab selle teooriaga lisaviiirtusest, millest
tiotajad on ilma jietud, selleks et véimaldada wvalitseva klassi
rikastumist selle libi. Ent Berdjajevi jirgi on tiiesti selge, et
ekspluatatsiooni mdiste ei ole puhimajanduslik, vaid ka eetiline
mdbiste. Juba nimetuses «ekspluatatsioon» sisaldub eetiline hin-
nang. Hea ja kurja amoralistliku eitamise korral pole mingit
pohjust tdéstatada kiisimust inimese ekspluateerimisest inimese
poolt ega seda iilekohtusena hukka mdista.

Marksism tahab olla iihe deterministliku kontsepisiooni aval-
duskuju, mis eitab ja liikkkab tagasi koik moraalsed hinnangud
ja moraalse vabaduse. Ometi aga on tema alus rajatud périspatu
kujutlusele. Ekspluatatsiooni patt teeb vdimatuks tée &Hratund-
mise ning loob ekslikke Opetusi ja kontseptsioone, mis piiliavad
seda pattu odigustada. Majanduslik tegelikkus peegeldub ideo-
ioogiana inimlikus teadvuses. Sellest pohikontseptsioonist ajenda-
tult on Marx sunnitud pidama illusioonideks kdiki ideid ja kont-
septsioone, mis on leidnud endale viilljenduse humanistlikus kul-
tuuris,

Siin ilmneb meile selge sugulus Marxi ja Freudi wvahel.
Mdlema mehe iilesandeks on paljastada petlikku muljet meie
toimingute teadlikkusest. Illusioonide taga, teadvuse pettuse ja
vale taga konstateerivad mdilemad teadvusevillist impulsside ole-
masolu. Marxi puhul on need klassihuvid ja ekspluatatsioonitahe,
Freudi puhul seevastu libido. Marx ei tunne wveel alateadvust.
Tema terminoloogia on veel ratsionaalne. Ja ometi tahab ta
paljastada inimese toimingute «toelisi» motiive.

¢ N. Berdiaeff. The Russian Revolution, London, 1931.
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Marx on veendunud, et tde tund on l66nud. Tal on dnnes-
tunud paljastada koik illusioonid ning avastada absoluutne
tode. Ta arvab, et on leidnud vétme maailma ajaloo tdeseks
moistmiseks ning paljastanud inimlike sotsiaalsete suhete
saladuse.

Tode ei ole ilmunud Marxile mitte individuaalse personaal-
suse vormis, mis oleks joudnud teadvusele iseendast ja tée tund-
misele, vaid proletaarse klassi kaudu, mis on kutsutud vabas-
tama inimkonda tuhandeaastasest orjusest. Selles klassis, prole-
taarse teadvuse kandjas, on iiletatud inimlik relativism. Tode, mis
pole enam majanduslike tingimuste peegeldus, on niiiid iilendatud
absoluutseks toeks.

Uhe iihiskonnaklassi ekspluateerimine teise poolt saavutab
maksimumi kapitalismis. Kuid kapitalistlik ithiskonnakord poh-
justab tootliku jou erakordse kasvu, omandab voimu looduse iile
ning loob ajaloos seniolematu iihiskonnaklassi — proletariaadi.

Proletariaat scetab materiaalseid viirtusi, mille najal eksis-
teerib inimiihiskond. Olles ainus vidrtuste looja, on ta eksplua-
teeritud ja rohutud teiste iithiskonnaklasside poolt. See klass on
sunnitud elama viletsuses ja sdliuma kapitalist, sest tal puunduvasd
tootmisvahendid.

Proletariaadis kiipseb uus joud, kollektiivi joud, mis saab
avalikuks pirast kapitalistliku iihiskonnakorra kokkuvarisemist.

Proletariaat on messiaanlik klass, mis on kutsutud inimkonda
wvabastama. Tema wvastab toelisele inimlikkusele. Tema kisutuses
on tdde ning tiielik meelevald Oigluse teostamiseks. Ning seda
juba ainuiiksi iihiskondliku situatsiooni resultaadina. Klassifihis-
konda ei eksisteeri enam.

Proletariaadi messiaanlikkuse kujuilusel on aga kaks tihen-
dust. Rohutute vabastamine, see tihendab iihiskondliku Gigluse
teostamine, on seotud iithiskondlikult organiseeritud inimkonna
juurdepiiisuga vdimule. Kuid samal ajal tihendab proletariaadi
voit iihiskondliku ratsionaliseerimise vditu ning loplikku triamfi
irratsionaalsuse iile. Anarhia kapitalismi niol on korvaldatad.
Proletariaat toob endaga kaasa eksistentsi lopliku korralduse,
samuti nagu ta vabastab tiiusliku iihiskonna kdigist irratsionaal-
setest, tumedatest ja salapirastest elementidest ning joududest.

Marx omistab proletariaadile koik kvaliteedid. Viirib miirki-
mist, et selline proletariaat pole tdeline sotsiaalselt eksisteeriv
klass. See on idee, «miiiit», aga mitte empiiriline realiteet.

Proletariaadi «miiiidil» on eksplosiivne joud ning olemuselt
on ta diinaamiline ja aktuaalne. Selline Marxi poolt konstruee-
ritud proletariaadi kategooria on eelkdige aksioloogia, viirtus-
kategooria. Marxile on proletariaat kiill miliit, kuid ka kérgeim
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viidrtus, headus, diglus, positiivne joud. Proletariaadi ja kodan-
luse eristamine pole kaugeltki mitte empiirilise tosiasja kinnita-
mine. See on eelkdige vidristamine ja I6puks kohtuotsus.

Marxi tecoriasse klassivditlusest on tunginud tugev aksioloogi-
line element, rohutab Berdjajev.® Marx poleks iial joudnud oma
klassikiisitusele, kui ta poleks omaks votnud viilirtuste mbisteid:
kborgem ja madalam, hea ja kuri. Marksismis nagu kogu maksi-
malistlikus revolutsioonilises ideoloogias kitkeb ebateadlikult
dualistlik, manilik kogemus kahest riigist: hea ja kurja jumaluse
omast. «Hea jumaluse» voiduga, millega kaasneb proletariaadi
triumf ja klasside kaotamine, kaob see dualism loplikult.

Otsustavaks jooneks marksistlikus teoorias proletariaadi mes-
siaanlikust kutsumusest on, et Jumala poolt dravalitud rahva
kvaliteedid on kantud iile proletariaadile. Kuid messiaanlik loo-
tus on tema hinge suurimas siigavuses siilinud. See lootus on
feidnud uue eesmirgi: proletariaat on teisendatud uvueks [israe-
liks, Jumala poolt iravalitud rahvaks, vabastajaks ning maa-
pealse tulevikuriigi loojaks. Marxi proletaarne kommunism on -
muistse lisraeli usk sekulariseeritud kujul.

Voimatu on jouda sellisele arusaamisele proletariaadi ajaloo-
lisest osast puhtteaduslikul teel. Meil on siin tegemist puhtreli-
gioosse niihtusega, mis moodustab kommunistliku religiooni kesk-
punkti.

Messiaanlik teadvus on muistse Iisraeli pirand. See oli vdd-
ras hellenistlikule motlemisele. Vene messiaanliku teadvuse juu-
red on piibellikus messianismis. Messiaanlik tunne, messiateadvus
vallandab voimsaid joude, mis viivad vaimustusele ning ohvri-
valmidusele. Sedasama ideed toetab ka sotsialistlik to6lisliiku-
mine, Sotsiaaldemokraatias, mis on kodanliku meelelaadi ohvriks
saanud, on see messiaanlik teadvus nodrgenenud, Kommunismis
jeiab fa taas uue jou. Kommunistid elavad ja tegutsevad usus, et
otsustav ajalooline hetk on niiiid kiitte joudnud, et iillemaailmne
katastroof on alanud ning et oleme joudnud maailmaajaloo uude
epohhi. Sellest usust tulvab iiliinimlikku energiat ja miiiratut
aktiivsust.

Marksistlik dpetus kapitalistliku {ihiskonnakorra hukkumisest
en usk, et kohtupiev liheneb, et aeg on tiis saanud, et vaimne
murrab sisse ajalikku. Eshatoloogiline element liibib kogu kom-
munistlikku maailmanfigemust. Marksismil puudub ainult véima-
lus viiljendada seda motet oma pinnalise materialistliku termino-
loogia varal. Kuid see idee elab ja toimib «pérandaaluselt» ning

5 Wahrheit und Liige des Kommunismus.
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muutub reaalse jou allikaks. Eshatoloogilisel hetkel deterministlik
ahel murdub, evolutsioon katkeb ning toimub hiipe paratamatuse
riigist vabaduse riiki. Ajalugu on joudnud oma tiiusele, uus
dileajalooline epohh on alanud.®

Biitsantsi impeeriumi, «ieise Rooma» kolkuvarisemisega irkas
wene rahvas teadmine uuest ajaloolisest rollist, mis talle osaks oli
tangenud. Moskva riik ning vene rahvas said ortodoksse Gpetuse
kandjaiks. Munk Philotheos (Filofei) andis 15. sajandil ilmeka
wiljenduse Moskva Gpetusele «Kolmandast Roomasi». Ta kirjutas
isaar Ivan III-le: «Piiha apestlik kirik sinu suveriiinses Kol-
manda Rooma riigis sirab selles maailmas tugevamini kui piike.
Kuula niiiid, vaga tsaar: kdik kristliknd kuningriigid on saanud
idheks sinu riigis. Esimene ja teine Rooma on kadunud, kolmas
on sinu impeerium ning neljandat ei saa olema.» Sellega sai
Moskvat «Kolmanda Roomana» kujutav dpetus Moskva tsaari-
dele ideoloogiliseks aluseks. Moskva riik kujunes ja kasvas
messiaanliku idee egiidi ja miirgi all. Kui siia lisada veel igi-
vana vene agraarsotsialism, mille kohaselt kogu maa on Jumala
omand ja ometi samaviifirselt rahva oma, siis on mdistetav, kwui-
das messiaanlik idee vdis muutuda rahvuslikuks teguriks nagu
muistses Tisraeliski. Religioosne riigi-idee 161 wvajalikud tingimu-
sed totalitaarse riigi kujunemiseks, kus kirik etendas vaid teise-
jirgulist osa. Nonda algas Venemaal kristluse allutamine riigile.
17. sajandi 16pul viidi see allutamine libi kirilkuviirst Volotski
poolt teravas voitluses miistiku ja askeedi Sorski Nilosega. Tsaar
fvan IV Julm, isevalitsusliku monarhia siidametumaid esindajaid
Venemaal, teatas, et tema tsaariksolemine ei tihenda mitte iiksi
riigi valitsemist, vaid samuti hingede piistmist.”

Dostojevski andis une vormi vene rahva messiaanlikule tead-
vusele. Ta riikis «Jumala poolt kantud» rahvast.®

Messiaanliku motte sootuks teist kulgu vGib niha vene mdt-
lejal Konstantin Leontjevil. Olles kaotanud usu vene rahva posi-
tiivsesse religioossesse kutsumusse, hakkas ta kahtlustama, et see
kannab oma pdues Antikristust, kellele on antud siinge messiaanlik
filesanne. Vene messianism on leidnud oma viimase, ateistliku
kehastuse kommunismis.

Berdjajevi jirgi usub vene kommunism lauset exr oriente lux:
Vene revoluisiooni valgus peab hajutama Liine kodanliku pime-

¢ W. Schubart, Europa und die Seele des Ostens. Luzern, 1938.

7 N. Berdiaeff. Sinn und Schicksal des russischen Kommu-
nismus. Luzern, 1937.

& N. Berdiaeff. Die Weltanschauung Dostojewskijs. Miinchen,
1925,
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duse. Vene rahvas pole realiseerinud Moskva ammust ideed Kol-
mandast Roomast. Keiserlik Venemaa oli kaugel sarnasusest Kol-
manda Roomaga. Kolmanda Rooma asemel on vene rahvas
teostanud Kolmanda Iniernatsionaali. Kolmandas Internatsionaa-
lis on toimunud vene rahvusliku messiaidee kokkusulamine rah-
vusvahelise proletaarse messianismiga.

Vene messianismi valgusel paistab revolutsioon, kantud kiill
iilemaailmsest proletaarsest ideesit, ometi olevat vene rahvuslik
nihtus. Kommunistlik religioon aga ei ole vene algupira. Ta on
vene vaimule vodras segu. See segu sal voimalikuks algupirase
marksismi eshatoloogilise suunitluse tottu. Vene religiositeedile
on alati omane olnud eshatoloogiline ootus jumalariigi tulemisest
maa peale.?

Kommunismi deebet ja kreedit

Berdjajevi jirgi on kommunismil tervikuna debitoorne ja
kreditoorne lahter.!?

Anname koigepealt aru kommunismi kreeditisi. See seisneb
kodanliku kapitalistliku tsivilisatsiooni koigi valede, koigi pahede
ja koigi vastuolude kriitikas ning volisi ja dekadentliku kurjuse-
religiooni paljastamises, mis oli kohandunud kodanliku iihiskonna-
korra huvidele. Berdjajevi jirgi on kiillalt suur osa toit piiiides
organiseerida ning korraldada plaanipiiraselt iihiskondlik ja majan-
duslik elu, millest otseseli soltub inimlik eksistents, ning vabas-
tada iihiskondlik kord iiksikisiku huvidest. Plaanimajanduse idee
on puhipfhimdtteliselt Giglane idee, kuna majandusliku elu for-
maalse vabaduse liberalistlik pohimdte kutsub esile iilisuurt eba-
diglust ning jitab inimkonna enamiku ilma tegelikust vabadusest.

Kommunism rohutab odigusega, et iihiskond peab baseeruma
168 pohimdttel. Vene kommunistid on kleepinud Moskvas seintele
deviisi: «Kes ei {iota, ei pea ka séoma», aga vaevalt nad teavad,
et see pirineb Piithalt Pauluselt. Kommunism toonitab viiga Gigesti,
et inimese ekspluateerimine inimese poolt ning iihiskonnaklasside
poolt tuleb lopetada. Samuti on Berdjajevi jirgi oOige, et lakkab
klassivoitlus ning et klasside asemele tulevad elukutseriihmitused.

Samuti on seaduspiirane, et poliitiline i{ihiskonnakord peab
viilljendama tegelikke majanduslikke vajadusi ja inimeste huve,
see tihendab olema professionaalse loomuga. See ndue on seotud

¢ V. Ivanov, Die russische Idee, Tiibingen, 1930.
0 Wahrheit und Liige des Kommunismus.
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formaalse demokraatia kriitikaga, lihiskondliku realismi pohimdt-
tega ning poliitilise olukorraga majanduse suhtes, millest esimene
on teise teenistuses.

Tiie Oigusega nouab kommunism teooria {ihendamist prakti-
kaga, samuti nagu teadusliku formatsiooni ja poliitilise aktiivsuse
iihendamist iihte {ihtsesse eluprintsiipi. Uhiskonna kultuurseim
kiht, rahva intellektuaalne eliit ei tohi irduda iihiskondlikust
elust, vaid peab teenima iihiskonda tervikuna ning oma tegeva-
ses isegi toetuma sellele.

Samuti loodab kommunism Gigusega, et rahvuslik egoism ning
rahvuslik eraldatus — sagedane sodade tekitaja — korvaldatakse
mingi iilerahvusliku inimliku organisatsiooni poolt.

Kommunismi joud peitub selles: sarnaselt keskaegsele teo-
kraatiale on tema kisuluses elu teisendamise universaalne plaam,
milles on iihendatud teooria ja praktika, mitlemine ja tahe. Kom-
munism allutab indiviidi elu tema enda isikut iiletavale ja kogo
maailma hoélmavale missioonile. Kéik inimesed vdivad kommu-
nistlikus ithiskonnas tunda end uue maailma echitajatena. Majan-
dus pole enam isiklik asi, vaid on muudetud iildsuse asjaks. Imi-
mene on viigisi vabastatud isiklikust elust ning liillitatud kogu
maailma ﬂmberkorraldavas‘se aktiivsusse.

Kommunismis on maailmapilt muoutunud plastiliseks. Seda
voib suvaliselt sotkuda ja voolida. Noorsugu viluvad need jirel-
dused eriti. Individuaalne inimene on maha salatud. Seevasin
on koikvoimas ja valdavana viliiristatud kollektiivne inimene.
Iga inimene on kutsutud kollektiivsesse akisiooni maailma fimber-
tegemiseks. Koik Liinele omane ja teda kammitsev moéddunu —
ajalugu, traditsioonid jne — tuleb korvaldada. Kommunismi vdit
tihistab maailma uueksloomist.

Liiines takistab maailma radikaalset iimberkujundamist vaba-
duse mobiste. Status guo siilitamist kiisitatakse seal vabadusena.
Koiki muutusi tolgendatakse vigivaldsena. Kommunismis esita-
takse vabaduse mdoiste tiiesti teisel kombel: mitte vaba wvalika
véimalusena, vaid vGimalusena rakendada energiat, kui on juba
tehtud valik determineeritud, see tihendab, kommunistliku joone
alusel. Kommunistlikule motteviisile tundub wvalikuvabadus kam-
mitsana ning aktiivsuse pidurdajana.

Vene kommunismis on ilmnenud erakordne elujiud. See joud
on tulnud vene rahva suurimatest siigavustest. Me seisame siin
seesmise jou ees, mis on vallandunud Vene impeeriumi kokku-
varisemise Libi.

Pirast kommunismis kitkeva tieosise analiiiisi poordub Berd-
jajev vastasmdiste poole, mida ta nimetab «valeks», see tihen-
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dab, kommunismi debitoorse kiilje poole.!' Vale on kdigepealt
kord, mitte sotsiaalne, vaid vaimne. Kommunistlik mdétteviis eltab
vaimset alget inimeses. Kommunismi valskus asub tema reli-
gioonituses. Selles on kdige kurja (Unheil) juur. Sellest tuleb
kommunismi ebahumaansus. Eitades Jumalat, eifatakse ka ini-
mest. Kommunism ei eita Jumalat mitie inimese nimel, vaid
kolmanda printsiibi huvides, iihiskondliku kollektiivi huvides, mis
saab kommunistidele uueks jumaluseks. Inimisiku eitamine on
seotud kommunismi vditlusega religiooni ja selle keskse idee
vastu. Berdjajevi jirgi religiooni alus on rajatud jumal-inimli-
kule, «teandrilisele» miifidile. Miliit ei tihenda siin seda, mis
oleks vastuolus tegelikkusega, vaid seda, mis siigavamalt ja adek-
vaatsemalt kui mdiste viib hdlmata olemise realiteeti ning seda
viljendada. Jirelikult puudutab asi kristlika religiooni miistilist
tode, millega on seotud inimisiku vidrtus ja vilirikus., Teisi-
sonu, todesid Jumala ja inimese kohta, Jumala nio kohta
inimeses, Jumala poja lihakssaamise kohta. Selles miiiidis on meil
latentselt tiiuslik tarkus; me leiame selles samuti «vie», mis
lepitab kdik inimliku elu konfliktid ja wvaigistab mured. Kristlik
jumal-inimlik ilmuius kogu oma ulatuses on imimese patuse loo-
muse poolt iiksnes vaevaga mbistetav. Kristlik Opetus inimesest
pole veel kiillaldaselt aremenud vdi ellu rakendatud. Kristlik
tsivilisatsioon kannab endas sisemist ebatiiuslikkust, mis on tin-
gitud inimese patusest loomusest. Sealt on tulnud paratamatult
sellesse tsivilisatsiooni antropotsentriline joon. Saatuslik protsess
on saanud alguse: kristliku «teandrilise» miiiidi moondumine.
Marxile on lihtepunktiks Feuerbachi filosoofia, antropoloo-
gia, mille jirgi inimene on saanud jumalaks. Oma ateistlikn
- Opetuse tarbeks on Marx viinud iile kogu Feuerbachi argumen-
tatsiooni. Kuid ta on siivendanud kristliku teandrilise miliidi
moonutamist ning kaotanud Feuerbachi usu inimesse kui juma-
lusse. Tema kisitlus ei ole enam antropotsentriline, vaid sotsio-
tsentriline ning iidini proletarotsentriline. Jumalik olemine
ning selle peegeldus kaovad tema inimesepildist. Inimene muutub
Marxile iihiskonna peegelduseks. Inimene on oma keskkonna,
oma ajajirgu majanduse ja oma klassi produkt. Inimene on
teisendatud fhiskonna ja oma klassi funktsiooniks. Ta on klassi
poolt vilja torjutud ning kadunud kui reaalsus ja kui olemine.
Kui klassid on tilhistatud, kaotab inimindiviid oma hiimara eksis-
tentsi: iihiskondlik kollektiiv, kommunistlik iihiskonnakord saab
siis inimliku eksistentsi kandjaks. Inimisiku hivilamine on

't Wahrheit und Liige des Kommunismus.

1114



Nikolai Berdjajev

jumalasalgamise, inimese jumalaniolisuse ning vaimse alge eita-
mise tagajirg.

Elava Jumala eitamine viib iihiskondlikule ebajumalakummar-
damisele. Kummardatakse uut jumalust: iihiskondlikku kollek-
tiivi. Uhiskondlik kollektiiv, mida niiiid austatakse, asendab iihe-
korraga Jumalat ja inimest. Teadvuse kese on nihutatud. Isiklik
teadvus kaob, nagu ka isiklik médistus ja isiklik vabadus. Nende
asemele tulevad kollektiivne teadvus, kollektiivne mdistus ja
kollektiivne vabadus.!?

Marksismis kiitkeb ka deemonlik element, millest tuleneb
tema vditmatu diinaamilisus. Marx usub, et hea teostab end kurja
kaudu, et valgus emaneerub pimedusest, et vabadus siinnib para-
tamatusest. Kuri peab kasvama nagu pimeduski, selleks et valgus
saaks tdepoolest mdjule piliseda. Nonda on Marx kujutanud sot-
siaalse protsessi dialektikat. Tddtajate olukord kapitalistlikus
fthiskonnas peab halvenema. Kittemaksu ja viigivalla eftevalmis-
tused peavad kasvama. Kui see protsess saavutab oma kérgpunkti,
loéb revolutsiooni tund ning kapitalistliku iihiskonnakorra varise-
mine on kindel.

Marx soovis, et tiiotav klass, mis on empiiriline tegelikkus,
omandaks «proletaarse teadvuse». Kui see on omandatud, siis
annab tobliste rahulolematus vaba voli kadeduse, vihkamise ja
kiittemaksu tunnetele.

Selle nurga alt me moistame samuti tidtajate ja proletaarlaste
vahelist erinevust. Téiotaja on inimene, kelle elu on piihendatud
toble. T66 aga on oma olemuselt piiha. Proletaarne pole mitte
fiksnes tidtaja, vaid selline tidtaja, kes on haaratud proletariaadi
messiaanlikust ideest ning selle voimust tulevikus. Proletariaat
pole empiiriline tegelikkus, vaid idee. Marksism, mis tunnistab
kdige nailivsemat materialismi, 10petab sellega, et nditab end idea-
lismi iihe dirmusliku vormina.

Kommunismi materialistlikka stimboolikat ei tule voita sona-
sinalt. See on konventsionaalset laadi, olles abindu véitluses krist-
luse ja religiooni vastu. Tegelikult on kommunism spiritualistlik
Ja idealistlik materialism, mis spiritualiseerib mateeria. Kuid tema
gpiritualism on pime ja jumalakartmatu.

Kommunistlik majandusalane motlemine on samuti erilaadne.
Sellel on spiritualistlik ja metafiiiisiline iseloom ning ta preten-
deerib Jumala ja vaimse elu asendamisele. Kommunismi tehnika-
vaimustusel on samuti eshatoloogiline loomus.

‘2 N, Berdiaeff. Au seuil de la nouvelle epoque, Paris, 1947.
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Kommunismiideed Iohestavad fundamentaalsed vastuolud.
Uhelt poolt on inimene vaimustatud maailma iimbertegemise ja
sel kombel iiliinimliku aktilvsuse vallandamise mdttest. Teiselt
poolt teeb ta teoks maapealset paradiisi, demokraatlikku riiki, kus
kogu elu vihima detailini on ratsionaliseeritud.!?

Kommunismi ei saa mdista, kui teda vaadelda iiksnes kui
sotsiaalset siisteemi. Kirglikku antireligioosset propagandat ja reli-
giooni tagakiusamist ei ole véimalik tidielikult méista, kui kom-
munismi ei vaadelda iihe religiooniliigina, mis tahab asendada
kristlust. Ainult religioon, mitte majanduslik ja poliitiline doki-

- riin, voib pretendeerida absoluutsele tdele ja eksklusiivsusele ilma
mingi konkurentsita. Kommunism kiusab taga kdiki teisi reli-
gioone, sest ta tahab ise olla religioon. Uus religioon teostab end
vigivalla ja sunduse abil. See on religioon, mis eitab transtsen-
dentset maailma. Ning just seepirast on ta spiritualistlik ja miis-
tiline.

Kommunistlik riik eraldub selgelt sekulariseeritud riigist. Tal
on «piiha» ning «teokraatlik» loomus ning ta on vitnud iile vene
kiriku funktsioonid. Ta el ndua alistumist mitte iiksi «keisri koh-
tule», vaid samuti Jumala omale.

Kommunismi pseudoteokraatlik loomus miirab ira kogu ta
struktuuri. Selles monistlikus riikkondlikus siisteemis ei voi olla
erinevust riigi, kiriku ja iihiskondliku korra wvahel. Seepiirast ei
saa selline riik enam kirikut sallida. Kui ta seda siiski sallib, siis
ainult oportunistlikel kaalutlustel ning sellel voib olla ainult aju-
tine loomus.

Kristlusel pole dnnestunud teostada tdode maailmas. Kristlus
on end teostanud kas siimboolselt-konventsionaalselt teokraatia
kujul, mis eitab vabadust — iga toelise teostamise pohitingimus —,
voi dualistliku eluviisi problemaatilises vormis, nagu see on ilm-
nenud kaasaegses usuliselt halvatud Euroopas. Olles moonutanud
kristluse sotsiaalse toe {eostamist, on kommunism sellele nii karis-
tus kui kohtuotsus.

Kommunism on tiis apokaliiptilist vaimu. See apokaliipsis ei
tihenda iiksnes ajaloo 16ppu. Apakoliipsis on ka ajaloo sees.
Moodne maailm ei ole tervik, mis oleks suletud iseendasse ning
mida ei puudutaks igavik. Lopp on alati lihedal. Aeg on alaii
kontaktis igavikuga. On olemas ajajirke, mil tuntakse erilise tera-
vusega, et seistakse igaviku ees. Sellistel eshatoloogilistel aegadel
ei toimu kohiuotsus ajaloo iile, vaid ajaloo sees. Kommunism on

13 F. Lieb. Russland unterwegs, der russische Mensch zwischen
Christentum und Kommunismus. Bern, 1945,
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iiks selline kohtuotsus. Ta on iihekorraga hivitus ja Iopuleviimine.
Téde, mis kogu oma toreduses ja ilus el saanud teostuda Jumala
aus, teostub niifid julmuses ja inetuses. See on vaimne inetus ja
kilbeline inetus. Siigav kaastundetus ja halastuse puudumine on
Berdjajevi jirgi kommunismile omased jooned.!é

Kuidas on voimalik vene kommunistlikust
religioonist voitu saada?

Kiisimusele, kuidas astuda vastu uuele kommunistlikule reli-
gioonile, vastab Berdjajev, et eelkdige tuleb kommunistlikus dope-
tuses piilida eristada tode ja valet.

Kdik katsed restaureerida kapitalistlikku iithiskonnakorda ning
vastandada kodanlikku tsivilisatsiooni kommunistlikule on miira-
tud nurjumisele. Individualistlikud ja liberaalsed pohimdtited on
enda iile elanud ning neil pole enam elujoudu. Kui relatiivsed
viidrtused suurendavad oma pretensioone absoluutsusele, siis pea-
vad neile vastama toesed ja absoluutsed péhimdtied, mitte aga
teised relatiivsed viirtused. Kui ajalik t6stab missu igavese vastu,
siis peab sellele vastu seisma igavene, mitte aga teine ajalik, mis
pole kiill pohjuseta kutsunud esile reaktsiooni. Tarbetu pingutus on
viidelda kommunismi vastu ideede abil; ainult religioossed reali-
teedid viivad tagasi hoida kommunismi riinnakut.

Berdjajevi jirgi on marksism vale juba selle tésiasja pirast,
et mitte ainult Jumala idee, vaid Jumal ise eksisteerib viiramatu
tegelikkusena.t®

«Integraalsele materialistlikule kommunismile» tuleb wvastu
seada «integraalne kristlus», mitte koikuv ja allakdinud retoori-
line kristlus, vaid uus kristlus, mis suudab feostada igavest tGde
fihtse elu, iihtse kultuuri ja {ihtse sofsiaalse digluse perspektiivis.

Kristliku iihiskonnakorra tulevik soltub kristluse suutelisusest
loobuda kapitalismi ja iihiskondliku vale toetamisest ning pdhi-
motteliselt asuda jumalakartmatu kollektiivi ja maapealse paradiisi
nimel kommunistide poolt otsitud teele, kuid selle erinevusega, et
kristlased voivad realiseerida selle motte Jumala ja Kristuse nimel.
Et todtav klass asub ateistliku Opetuse kiilvamiseks soodsates
tingimustes ning et atheismus militans on {depoolest saanud
«oopiumiks rahvale», selle eest ei véi panna vastutust kandma

4 Wahrheit und Liige des Kommunismus.
!5 E, Porret. La Philosophie chretienne en Russie, Nicolas
Berdiaeff, Neuchatel, 1944,



Vene kommunismi ldtted

revolutsioonilise sotsialismi jutlustajaid, kiill aga kristlasi ja kogu
kristlikku maailma.'®

Kristlased, kes end sageli niitavad pseudokristlastena, on meie
ajajirgul kommunismi edusammude pohjuseks, mitte kristlik tode
ega kristlik Opetus. Omand, mis enese ellurakendamise asemel
teiseneb konventsionaalseks retoorikaks, tervikuna toetades kurjust
ja iilekohut, kutsub esile digustatud missu. Kristlased kodanlikul
ajajirgul on loonud silmanihtavalt rasked elutingimused tiédtavale
klassile ning teinud sel teel kristlusele suurt kahju. Ulekohus on
kutsunud esile réhutute ja koormatute miissu.

Kristlased ei esine kommunismi palge ees miite ainult igavese
ja absoluutse toe kandjatena, vaid onnetuseks on nende positsioon
ka reeturi oma. Nad on pdlanud ira ja liikkanud tagasi neile usal-
datud tde. Kommunistid teostavad oma tdde ja suudavad kéigi
asjaolude juures edendada seda. Kristliku toe teosiamine on ldp-
matult raskem kui kommunistliku idee oma. Kristlastelt ei noota
vihem kui kommunistidelt, vastupidi — neilt ndutakse enam.\7
Ent asjaolu, et kristlased on toe teostamisele pithendunud tublisti
viilhemal miiral, pole pandav siiiitks kristlikule tdele, kiill aga
kristlastele, kes on selle tde viiritud kandjad. Ajaloo traagika
seisneb selles, et toeline kristlus pole piisenud voimule ning
maksvusele maailmas, Tinapieva maailmas viimutseb ja dominee-
rib pseudokristlus. Maailm on kristlikust tdest eemale pédérdunud.

Koik meie maist elu rusuvad konfliktid saavad leida lahen-
duse ainult kristluse alusel. Kommunism on lahendanud pinge
indiviidi ja iithiskonna vahel indiviidi allutamisega iihiskonnale.
Konflikt aristokraatliku ja demokraatliku printsiibi vahel lahendub
aristokraatliku printsiibi radikaalse eitamise libi. Ainult kristlus
tunneb saladust, mis lubab iihendada indiviidi ja fihskonna, aris-
tokraatliku printsiibi ja demokraatliku printsiibi. Kui integraalne
kristlus ei saavuta vbitu ning kui ei toimu uuendust mitte diksi
eliidis, vaid ka massides, vallutab ateistlik kommunism maailma.

Maailm on teelahkmel. Me ei tea, millise tee ta valib. Lahen-
dus on iiks vabaduse saladusi. Kuid Berdjajevi arvates pole meil
pdhjust olla liiga optimistlikud. Kristluse iilesanded on pakilised.
Tulevik kuulub téttavale massile. See on maailma viltimatu saa-
tus. Ning selles nihtuses peitub siigav OGiglus. Koik soltub sellest,
millise vaimu lasteks need massid saavad ja kelle nimel loovad
nad uusi eluvorme: Jumala ja Kristuse nimel voi inimkollektiivi
nimel, millest nad on teinud oma jumaluse. See on tinapieval
vene rahva kiisimus Liidnele.

18 H. Eckhardt. Russisches Christentum. Miinchen, 1947.
17 H. Ehrenberg. Ostliches Christentum. Miinchen, 1922
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Méningad Berdjajevi religioossest motlemisest

ammutatud teesid

2

1. Berdjajev nimetab end religioosse ja spiritualistliku eksistent-
sialismi esindajaks. Analoogilist religioosset eksistentsialismi wvii-
dab ta leiduvat Pascalil ja Kierkegaard'il. Heideggeri ja Sarire’i
tiifipi eksistentsialism ei saavat vene mdtlemises eksisteerida, sest
venelased on Dostojevski vaimsed lapsed. Vene mdéilemine on his-
torisoofiline, sest messiaanlik ootus piisib elavana. Eriti just
vene kommunismis.
2. Vabaduse ja isiksuse printsiibi osaduse printsiibiga iithendamist
voimaldav religioosne alus kitkeb venekeelses mébistes sobornost
*katoolsus, iihisustunne’. Sobornost ei asu viljaspool inimest mingi
viljastpoolt tuleva autoriteedina. Sobornost asub inimisiksuses ja
miirab nii-delda fema osaduskvaliteedi, tema elu Pithas Vaimus.
3. Berdjajevi jirgi on tegemist «religiooni sotsiomorfismi» iilefa-
misega; see tihendab sotfsiaalsete tingimuste survet inimestele, et
nad ei oleks sunnitud elama orjadena. Selline sotsiomorfism on
iiks ateismi ilmumise pdhjusi.
4. Manihheismi tiiiipi dualismm on Berdjajevile vodras. Ta ei tun-
nista dualismi vaimu ja mateeria vahel ega usu, et mateerial
oleks iseseisev reaalsus. Kurja litteks pole mateeria iseseisev
reaalsus, nagu arvas Plotinos, vaid see on vaimus endas. Berd-
jajevi dualism puudutab vastuolu vabaduse ja paratamatuse vahel,
vaba vaimu mdistusepirase maailma ning loodusest paratamatuit
soltuvate nihtuste vilismaailma vahel.
5. Vene religioosne mdétlemine on — ning selles on Berdjajevi
jirgi tema i{ilimalt algupirane panus — kiisitlenud teandrismi
mdistet (inimene-Jumal), mida Liiine kristlikud tecloogid vaevalt
moistnud on ning mis nende keeltes on raskesti edastatav. See
mdiste sisaldab kahe loomuse — jumaliku ja inimliku — iihendust
ja vastastikust méju, mis on teoks saanud Kristuse isikus.
Berdjajevi jirgi saab selline fihendus teoks inimeses ja iihiskon-
nas ajaloo tulevasel epchhil. Inimese loomus on konsubstantsiaalne
Jeesuse Kristuse inimliku loomusega. Seda iihendust peab viiljen-
dama peale indiviidi ka iihiskond. Teandrism eeldab inimesel
erilist loovat aktiivsusi, millel on nii kultuuriline kui religioosne
ulatus.

6. Berdjajevi jirgi tuleb meeles pidada, et vene orfodoksia pinnal
esilekerkinud religioossetes otsingutes ja métlemises on piiiidlus
tuleviku poole Pilha Vaimu juhtimise all ning et prohvetlik ja
eshatoloogiline element olid siin tugevamad kui Liine kristluses.
9. Berdjajevi jirgi on kirik sageli teatanud oma seisukohti alles
post factum. Sellest jirgneb, et kristlus on kaoianud oma mes-
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siaanliku teadvuse, on eksinud oma tulevikku suunatud missiooni
vastu ning piodrdunud eksklusiivselt mineviku poole.

8. Berdjajevi jidrgi vadib isegi kaitsta Noukogude poliitilise struk-
tuuri pohimdtet, ilma ei sealjuures oleks vaja tunda mingit siim-
paatiat ndukogude revolutsiooni vaimse ja kultuurilise resultaadi
suhtes vdi sulgeda silmi selle hidaohu ees, et see muudab inime-
sed resigneerunud orjahingedeks.!®

9. Kui vaadelda kaasaegset kriisi siivenenumalt, siis Berdjajevi
jirgi tuleb meeles pidada, et voidu depersonaliseerumise ja
dehumaniseerumise file, mis ihvardavad praegusel ajal maailma,
véib tagada ainult kristlik renessanss, mis iihendab endas isik-
suseprinisiibi ja osaduseprintsiibi.

10. Berdjajev usub inimeste teadvuse teisendamise vdimalusse,
wvaimsesse revolutsiooni, viirtuste iimberhindamisse ja inimese
vaimsesse fimberkasvamisse. Uuendatud siseeluga inimesed mdis-
taksid siis maailma uwuel viisil.

8 ¥Yrd E. Brunner; Amsterdami {ilemaailmsel oikumeenilisel
kongressil 30. VIII 1948, rohutas ta oma sOnavotus «Inimese mas-
sistumise probleemi analiilis», et kommunism on teinud tépse
diagnoosi, kuid teraapia on vale,

Hjalmar Pohl
Tolkinud Kaille Kasemaa
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