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PECCAVI ET PASSUS SUM,
PLURA ADHUC PASSURUS

Uku Masing

Iga vahe tekkimisel on algus. Aga see pole vist iial
oeldav absoluutsena. Teda naib vahel mitu, vahel tks-
ainus. Iga tiksainus sisaldab kéik méeldavad muudki.
Laps lehitseb pildiraamatut. Laps osutab kéike sormega
ja kisib: mis see on? Teine laps osutab ja nimetab
tuttavaid asju ja poorab edasi pilte. Molemad e h k tun-
dide kaupa korrutavad asjade nimesid omaette. Hoiak
erineb ometi. Jaab erinema ka siis, kui neid seinapilti-
de varal 6petatakse omandama nimetusi ning jutustama
asju ja sindmusi. Holak jaab erinevaks igavesti, kuigi
vahemus peab kohanema piitidma enamusega, et teda ei
hdvitataks. Enamus vaga harva, vaga-vaga harva tuleb
mottele, et vdib-olla on teistsuguseid. Vahemus usub
siiralt, et koik inimesed on nénda nagu tema. Vahemu-
se elu kulub kannatusele, pidevale kogemusele, et teised
ei ole nonda, ja parimisele Jumalalt: miks nad ometi
on teisiti? Kulub omasuguste otsimisele, keda ehk on
tiks kiimnetuhande péale, kui niigi palju. Killap siiski

Avaldame Uku Masingu labi vaadatud loenguiileskirjutise
teksti 1962. aasta septembrist. Loengut sisse juhatades Uku
Masing lausus: “Ma ei itle teile, mis selle lugemise pealkiri
on. Sellel ei olegi pealkirja — lopul pange ise.” Tinglikult on
pealkirjaks pandud loengu lopulause Peccavi et passus sum,
plura adhue passurus (lad. k) — Olen patustanud ja kannatan,
ja kannatan veel palju. Toim.
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Peccavi et passus sum

rohkem kui valgeid vareseid. Sest valge vares eladeski ei
nae teist valget varest. Inimene teab vahemalt, et tei-
s1 temasuguseid on, kuigi ta neid iial ei naeks. Aimab
monest raamatust vahemalt. Aga see el paasta teda.

See on minu métlemise ja vaeva viimne rahu. See
on mu viimne tunnetus: Enamus e1 ole mingi
inimliku vahendiga poératav. Vahe-
mus on havitatav. Enamus el ole kuidagi muu-
detav just seeparast mitte, et ta on olemuselt muutumi-
se vastu. Sest enamus on see normaalne, Gige, moraal-
ne, tervemoistuslik, vaartuslik inimene, kelle tunnused
umbkaudu on jargmised: kogu ta maailm, tema mitte-
mina on moisted, nimetused, sonad, mis tema on and-
nud. Tema el armasta midagi ega kedagi muud peale
iseenda, ka siis mitte, kui ta raagib armastusest. Tema
el nae, ei kuule, ei aisti, el taju, ei tunne, ei moétle, ta
ainult rakendab 6pitud moistete siisteemi. Tema jaoks
ei ole midagi lopmatut,tingimatut — absoluutset
paale tema enese mina. See mina voib olla vahel naili-
selt suurem, olla tema perekond, elukutse, klass, rahvas.
Nailiselt suurem, sest tema ei tunne end nende osana,
vaid vastupidi, neid ta tunneb suurenenud minana. Sel-
le olemisviisi korrelaadiks on vaga suur aktiivsus valja
ja taieline passiivsus enda suhtes. Ta kummardab en-
nast ka siis, kui ta tutleb end kummardavat Jumalat.
Sest vaartuslikuks saab mis tahes ainult siis, kui tema
sellega tegeleb, nimetab seda.

Jah, teie tutlete, et ma hialdan. Kurb on see, et
ma ei lilalda. Kurb on see, et enamus toesti on nonda.
Et erineb ainult iiks kimnetuhandest. Koige kurvem,
et enamuse ainus reaktsioon vihemuse suhtes on: sind
el ole, sest sind ei tohi olla, ma sulle toestan, et sa el
erine jne. Sest vahemus ei arutlegi mingi vaartusprint-
siibi alusel. Ukski valge vares ei pea end vaartuseks,
ta ainult on teisiti. Aga enamus on taiesti heitunud
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Uku Masing

ja néutu iga niahte puhul, mis el mahu ta méistestik-
ku, tundugu ta uus voi suur, sest need terminid ttlevad
antud juhul sama. Ometis ee noéutus el arene kummar-
damiseks, vaatlemiseks ega réémuks. See noutus tahab
kaotada ennast! Emb-kumb: ta otsib oma sonastikust
nimetuse, mis tavaliselt on ekslik, otsib nahtele klassi
voi liigi, millesse see nahe siiski ei kuulu. Vai ta eitab
selle nahte olemasolu, mo6dub temast mingi fraasiga —
nagu “ful”, “ma ei moista” jne. Nendesamade fraaside-
ga on see uus moistetud surma. Tema on tunnistatud
voimatuks, vastuvoetamatuks, kasutatamatuks, vaartu-
setuks jne. Tegelikult ei ole enamus iialgi néutu, ta on
alati kahe jalaga oma susteemis, mida ta suvatseb nime-
tada toeliselt toeliseks reaalsuseks ehk eluks. Ja see on
korraldatud vaartustamisprintsiibi alusel, see on igavene
ja lakkamatu hinnete andmine, méistete ehk sonade ko-
ordineerimine, vordlemine, rihmitamine. Enamusele on
juba maast-madalast koik selge, koik antud, koik tunne-
tatud. Ta hangib kibekiirelt omale p6himétted, toeks-
pidamised ja arvamused, mida ta i1al el muuda ega taha
muuta. Tohib kill vaielda, kuidas seda hoiakut maailma
suhtes nimetada, aga sellelgi kiljel kéik terminid tahen-
davad thte ja sama. Ta olemus on vaartuste-eetika, mi-
da moénel pool peenutsedes nimetatakse eetoseks. Ta
olemus on utilitarism ehk pragmatism. Tunnetamine on
nahete igesti nimetamine, nende kasulikult korralik ka-
taloogimine. Tunnetatud on mis tahes nahe voi asi alles
siis, kui on selgitatud, milleks seesama on kasutatav ini-
mese praktilises elus, voitluses olemasolu eest. Kui on
selgitatud selgelt vilja, mis on sellesama vaartus. Hinne
ise on kindel, igavene ja lopmatu. Ajas ja ruumis.
Minevikust need inimesed ei hooli. Surnud on neile
ramps, sest nad ei suuda kujutella, et keegiinimene
elas enne nende vanavanemaid. Tulevikust nad moel-
da el taha, sest nad el suuda moelda, et midag: parast
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Peccavt et passus sum

neid voiks muutuda. See voime puudub neil nii taiesti
nagu monel inimesel véime naha rohelist-punast. Ole-
vik on nende arust seepéarast ainus ja haripunkt, et nad
elavad selles. Nemad on tletamatult taiuslikud, See
endakindlus on vihemusse kuuluvale inimesele peaaegu
voikalt lapsik. Enamusele éi ole. Sellele ta on normaal-
ne inimlik hoiak. Ta on endakindel kaheldeski, endale
etteheiteidki tehes. Sest alati ta lohutab end sellega, et
mina kahtlen, mina, mina. See julgus ei lahku
temast hetkekski. Aga muidugi, vaartusprintsiibi pa-
rast: hadavajaline on tunnustus, hadavajaline on kehti-
mine. Iga inimene nendest tahab “panna end maksma”,
tahab lugupidamisavaldusi, nouab astet oma susteemi
hierarhiaredelil. Tunnustus on talle igapaevane leib ehk
oopium. (Norgamaoistusliku voib kiiduga meelitada too-
tama end surnuks). — Nagu nad e1 hooli minevikust
ega tulevikust, nagu need varvingud neile ei eksisteeri,
nonda puudub neil ruumgi. Ei ole neil Maad tervena,
kosmos nende arust on voimatu, mille dimensioone nad
kujutella ei saa. Nende bioloogilisel minal ei ole jaksu
selleks. Teda nad tuiitavad nagu ignoreerides uusi asju.
Vi siis vastupidi: .nad on taiesti veendunud, et kogu l6p-
matus ja igavesti pidevalt muutuvas universumis kehtib
igavesti seesama ststeemn, mille 6nnelik omanik on nende
mina. Tapselt seesama susteem nendesamade hinnete-
ga. See, mis meie Karlakene oma Siegheillehre esimeses
trukis pakkus AD 1859, ei kehti iiksnes Victoria-aegsel
silmakirjatseval Inglismaal, vaid Andromeeda udukogus
ja koikjal mujal. Piuudke kujutella sadu miljoneid val-
guseaastaid, mis nende jaoks ei eksisteeri ajana ega ruu-
mina.

On toesti nonda, et nende koik meeled on utlemi-
se orjad. Koéndides metsas konelevad nad pidevalt ise-
endaga, lausumata sonagi, sest nad naivad ikkagi tais-
kasvanud. Nad utlevad “mets”, “puu”, “mand”, “seen”,
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Uku Masing

“sammal” jne ning lisavad vahel méne vordleva vai hin-
dava omadussona. Nad peaaegu iial ei nde ega kuule jne.
Kurvem veel: nad ei tahagi kuulda, ndha jne. Neid
vaiteid ei tohi votta kergelt ega piltlikult, vaid toes-
ti sona-sonalt. Nemad ei nde neid asju, mille jaoks
neil pole moistet. Sona tahttahelises mottes: nemad el
nae. Sattunult kuskile voorsile, kus nende nimistu jaab
puudulikuks, on neil hirmsasti ebamugav. Kujutelda-
matult raske. Saal nad tottavad otsemaid otsima asju,
mida oskavad nimetada. — Piirdugu see vaid lokaalide
otsimisega. — Koike muud nad ignoreerivad, polgavad,
pelgavad. Nad ei suuda mingil kombel kirjeldada kohti,
kus on kainud, sest nad pole midagi ndinud. Midagi uut
el ole ega midagi suurt. Asjade maailma ei eksisteeri,
ainult moistete ja sonade kudum .

Oeldu ei kehti ainult looduslike objektide, vaid k-
ge moéeldava, nende endatunnetusegi suhtes. Koike nad
peavad nimetama. Nende tunded on nende meelest alles
siis tunded, kui nad on neid nimetanud, rakendades tea-
tavat stisteemi. Nende arvamused alles siis on arvamu-
sed, kul nad suudavad Gelda, millisesse uldtuttavasse,
kuid haruldasevéitu ja vaartuslikku kategooriasse nad
kuuluvad. Koéik peab olema nummerdatud, varustatud
vastava etiketiga. Sellel kaunil lipikul peab olema tin-
gimata 1) mis on sellesama vaartusaste, 2) milleks teda
kasutada, mida tema kaudu saab. Neid etikette inimene
on kohustatud kandma nahtaval enda kiiljeski, et teised
teaksid, kellega tegemist. Et nad austaksid, orjaksid,
annaksid midagi harrakesele voi prouakesele, kes olemu-
selt jaavad nimesid lugevaiks lasteks surmani.

Oma lapsikuse tottu nad saavad toime vaidetega,
mis nailiselt radgivad nende enese olemise vastu. Nad
voivad nditeks toemeeli ja taipamata oma rumalust vai-
ta thest suunurgast, et Comte’i (voi kelletahes filosoofi
vGi sotsioloogi) arvamused on aastatuhandeiks toed ja
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teisest suunurgast kinnitada, et inimkond areneb veel tu-
handeid miljoneid aastaid adekvaatsema tunnetuse poo-
le. Dilemma lahendus on lihtne: nemad ei usu ega v6i
uskuda, et aastal 19 610 mnimkond erineks praegusest.
Nad ainult utlevad seda. Teine selletaoline, vaga sage-
dasti kohatav taavitus nende suust on see: vaartuslik jne
(mis tahes kiitev s6na) inimene on see inimene, kel on

probleeme. (Arge end laske eksitada sellest lausest, et
avate neile oma sudame ja konelete probleemest — va-
hemusele polegi muud kui probleeme). See viide nende
suust ei tahenda muud kui: meil on vastused kéikide
probleemide jacks, meil on juba olemas 16plik téde, mis
aastamiljonite kestelgi enam ei saa muutuda. Need ini-
mesed, kes “vaevlevad” mingite probleemidega, on nen-
de meelest vaartuslikud ainult seeparast, et nad voivad
vaadata alla nende péile ja tunda end iile nendest. Need
e1 ole voistlejad veell Muud inimesed, kellele elu on sel-
ge ja probleemideta, ei kélba seepdrast neile, et need
viibivad nende enese pinnal. Neid tuleb vétta alatute
voistlejatena. Liiatigi: olend, kellel on probleeme, vaa-
tab tles selle poole, kes iitleb, et tal on lahendus, véi
kaitub, nagu tal oleks. Ja seda austavat tilesvaatamist
probleemidetu hirmsasti himustab, otse nalgib. Et lugu
toesti on nonda ja el mitte kuidagi teisiti, naitab iks
tavaline miljoneid kordi igal paeval korduv nahe. Prob-
leemidega inimene on ainult seni vaartuslik olend, kui
ta pole likanud tagasi seda lahendust, mida.talle pakub
(voi pakkuda vGib) see inimene, kes hindab probleemide-
ga inimesi. Katsuge ainult kahelda tema pakutud lahen-
duse Gigsuses vol rahuldavuses ja otsemaid on kustunud
teie vaartus. Olete rumal, olete ebamoraalne, arene-
matu, veidrik, tdnamatu ja veel palju muud véimatult
halba. Kahtlemine juba teeb teid voimatuks. Sest selle
“vahesobraliku aktiga” teie tdavitate, et teid ei rahul-
da selle maailma vastused, teid ei rahulda see maailm.
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Uku Masing

Rahulolematus selle maailmaga (xoopos) aga on suurim
roimadest, habematum koéigist voimalikest habematu-
sist. Vahem kuritegu on see, kui selline koik probleemid
lahendanud inimene dkki ei ole rahul iseendaga. Sest sel
puhul v6ib leida alati vabandavaid pohjusi, kuid rahul-
olematusel “selle maailmaga” ei ole vabandust.

Inimeste vahemiku suhtes on enamiku reaktsioon
tapselt seesama mis loomadel. See, kelle erinemist kui-
dagi kogetakse, tuleb havitada. Loomad ainult ei ot-
si oma tegudele Gigustusi. Enamus otsib ja leiab sa-
du. Havitamismeetodeid on ka sadu. Neist tGhusaim
ja lihtsaim on erinevale selgitada, et ta milleski ei erine
keskmisest iildinimesest, vaid evib koiki selle taunita-
vaid puudusi ja norkusi. Erinev teab naiteks kiill, et te-
ma egoismi kvaliteet ei ole identne keskmise ildinimese
omaga. Ta teab, aga tal pole mingit teed seda seleta-
da. Kui ta tldse juba seda katsub, siis ta on alistatud.
Sest see tahendab voimaluse jaatamist ning noustumist
tunnistada otsust enda kohta. :

Enamikule inimkonnast on ainus vaaramatu suurus,
ainus absoluutne tode, ainus Archimedese punkt uni-
versumis, miljardkordselt esinev mina (mis kill per-
soonlihkeidi vaartuseetose alusel leiab aset astendataval
kujul). Absoluutne endakindlus on ta normaalne nigu.
Kui ta vaidab, on vaide ige, kui kahtleb, tuleb kahelda.
Ta ei unusta kunagi — mina vaidan, mina kahtlen.

Kord iitlesin, et moistus ja meeled on kaitsevahendid
koiketeadmise ja koikekogemise eest. Need on nagu juht-
med, mille kaudu inimene saab voolu, nagu aknad, mis
jagavad valgust. Muidu inimene oleks sna abitu: na-
gu pimestavas valguses, kurdistavais helides. Maailmas
on teisigi inimesi, kes métlevad nénda. Pole kujuteldav
olukord teisiti. Kuid just siin on erinevus inimkonna
enamuse ja vahemuse vahel eriti selge. Enamus kasutab
meeli tpris harva ja pliiab neid redutseerida kestaks,

1161



Peccavi et passus sum

millest enam ei imbuks 1abi mingi uue-voora kogemus.
Vahemus elab meeltes ja plitab neid avardada nonda,
et nad enam ei oleks kaitsevahendeiks. Et nad haaraks
koike korraga. See vahemus, kes lapsepolves alati kisib:
“Mis see on?” ega hooli ometi nimedest, vaid lugude
kaudu asjust voi muljeist, mida lood pohjustavad.
Need vaga vahed ei nimeta asju (kuigi nad teavad
nimi teistest rohkem). Nemad tajuvad neid. Naevad ja
kuulevad jne. Ei métle (voi ei viitsi méelda) diskursiiv-
selt, vaid enam-vahem intuitiivselt. Nad ei taha jarel-
dada ega tuletada mingeid todesid, et nendest ehitada
susteemi. Nad tahavad ja suudavad votta vastu mingis
mottes tervikliku toe. Aga see tode oigupoolest uldse
el ole sonastatav, valjendatav normaalsete moistetega.
Seetottu on nende imber ja sees taieline segadus —
enamuse arvates —, ometi on segadus tema tundjaile
mingi selgus, labipaistvus, kergus, kirkus. Paljud vahe-
mikust tiksteisest s6ltumatult on delnud, et neile koik
asjad tunduvad valgustatud seestpoolt, on labipaistvad
nagu klaasist, on kirgastatud. Varvid nagu saanuksid
puhtamaks, tugevamaks, olevamaks. :
Aluseks sellele erinevusele vahede ja vaga paljude
vahel on viimati ainult see lihtne olm, et need vahed ei
ela moistetest ja sonadest maailmas, mis neid tulemuuri-
na, kaktushekina mitteminade maailmast ehk reaalsu-
sest lahutab. Sellest, mida enamikul eigupoolest ei ole-
gi (Meyrinki Walpurgisnacht). See on viahedel. Ja ei
nemad mitte seisa kindlalt, kahe jalaga hindamisakt-
sioonides ja saamahimu teostamises. (Neid toiminguid
enamus just peab ainsaks toeliselt toeparaseks toeliseks
reaalsuseks). — Et need vahed ei ela sonadest maailmas,
siis on nad palju sonu teadeski alati hadas sonadega.
Ei tundu neile tukski Gige ega adekvaatne. Neile hoo-
pis tundub kummaline, et enamik usub mingite sonade
sisse. Usub et mis tahes moisted midagi valjendavad

1162



Uku Masing

adekvaatselt, “ltlevad ara” toe. Vahede meelest tode
ei ole oeldav, ei ole praegu deldav. Ometi on nende ja
mitteminade maailma vahel liksnes aarmiselt 6hukene
kile. Vaga voolav kile. Selle nad véivad témmata en-
dasse ja siis — puudulik on metafoor nagunii — nad
kogevad mitteminade maailma nahatult. Koik meeled
kogevad korraga ja illusoorseks muutuvad nende erine-
vused. Kogevad intuitiivselt, mingis mottes vahetult.
Ja seeparast, et korraga kéik meeled, tundub inimesele,
et tldse el koge meeled.

Kogetava mitteminade maailma ja kogemise karak-
teristikuks on OLEMINE. Arvestades enamiku sonas-
tikku peaks ltlema “puhas olemine”, “teisiti olemine”,
“ptha olemine” jne. Voiks rddkida miistikast, maagili-
susest, sakraalsusest, pansakra.mentalismist Aga miski
el utle seda OLEMIST mis on nii vagev, et teda voib sa-
ma Gigusega hiiida MITTEOLEMISEKS. Uhtaegu ole-
mine on tahendus. Seetottu et kogetav on ja uksnes
o n, iseendast, ilma inimese nimetamata-tunnustamata-
hindamata; kogetav iseendast tahendab midagi. Ja ih-
tegi sonna ei mahu see tahendus. Kui hadaga utelda, et
see tdhendus on Jumal, siis seegi lause ei iitle koike. See
ei tahenda, et asjad kuidagi viitavad Loojat, kiidavad,
opetavad armastama jne. Seda nad hoopiski ei tee, sest
jarsku on Jumal nendes. Jumal on nende tahendus,
nende olemine, nende mote. Vastandid on thtunud. Asi
on iiksnes midagi virvendavat. Temast ei saa iial oelda,
mis ta on voi tahendab. Kuid tihtaegu ta on absoluut-
selt ainulaadne, ainukordne. Ei eksisteeri mingit harak-
kuljust, vaid ainult “selle hetke ja koha, selle mu pilgu
harakkuljus”. On ainult “see votmehein”, “see orav”,
“see amblikuvork”, el ole mdistet ega sona. See coinci-
dentia oppositorum on ehk oeldav muusikas voi luules,
kui iildse kuidagi kunagi. Imelikum veel ja 6nnistavam
on see teine coincidentia oppositorum. Hoolimata sel-
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iest,‘ et asjad ainult on, nad on thtaegu viitajad, nad
tahendavad midagi. Nende olemine on nii intensiivne,
nii absoluutne, nende esse purum nii vagev, nii varvili-
ne voi heliline, et just nénda nad viitavad midagi eneste
sees, eneste taga. Midagi igavesti tunnetamatut, sala-
parast Seda, mis pohjustab nendel “puhta olem1se
on selles ja valjaspool Kogu OLEMINE vihjab seda
“mitteolemist”, seda, mida nimetame Jumalaks, tead-
mata, kes TA on. Sel hetkel, kui see nimi on oeldud, on
ta viga. Siis tundub Jumal midagi suuremat ja saladus-
likumat sellest “mitteolevastki”, tdiesti dimensioonitut
molemas suunas. Nagunii ei ole métet ihelgi moistel ega
terminil enam. Sest koik need kehtivad ainult enamu-
se tervemoistlikus siisteemistatud maailmas. Vahemuse
jaoks on “see maailm”, mida nad nimetavad kahe ja-
laga seismisel kogetavaks reaalsuseks, ainult kujutelm,
ainult teooria, millel on sama vahe motet kui teoorial
maailmaeetrist vol flogistonist.

Kogemus on nonda ilmutus ja iga kogemus on to-
taalselt uus ja erinev jargmisest. Ka siis, kui kogetakse
sedasama nahet voi asja. Koik on ainulaadne ja kor-
dumatu, mingis moéttes ime, mida nagu el voiks olla,
mille koige kummalisem ja vapustavam kvaliteet on see,
et ta on, et ta on voimalik. Kogu mitteminade maailm
koosneb nagu supernoovadest. Need vahesed tunnevad,
et me neid iial el moista ega tunneta (kuidas nad on
voimalikud) — piisab sellest, et nad on véimalikud, et
nad on. Ja just seeparast on tuttavlikkuse tunne va-
ga jahmatav. Vahemus teab ja eeldab, et mitteminade
maailmas ei saa ega vol olla midagi inimesetaolist. See
pole ainult teoreetiline vaide, vaid pohiveene. Kui aga
hoolimata sellest Gigest veenest ometi tuleb tunnistada,
et miski on meie moodi, siis see miski on imem koigist,
voimatum ja olevam koigest olevast. Ta on uhtaegu voi-
matult uus ja 6eldamatult iidne. Ta on iile meie ja mois-
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tuse ning ometi just selles on kogu méeldav ja kujuteldav
moistus, kéik see, mis on igavesti sonastamatu.

Suhtumine asjusse ei ole hindamine, ei ole kataloogi-
mine jne. Ainus moiste, mis kuidagi veel kasutatav, kui-
dagi itleb selle hoiaku, on: armastus. Aga seegi on
midagi muud, kui métlevad need, kes viibivad normaal-
ses maailmas. Armastus ei ole emotsioon (selles mottes,
et ta fluktueerib) ega saamahimu, mida ta on selles maa-
ilmas. Ta on nonda-oeldes ontoloogiline. Kogu see meie
indiviididest koosnev maailm on mitteminade maailm,
on tdiesti vooras ja lahutatud meist. Armastus on see
tunne voi teadmine, et ometi kéik meie kogetu on ter-
vik, teadmine, et need vé6rad indiviidid ei ole hukkajad
ega vaenlased, et nad on samuti iiksi nagu meie. See-
parast on see armastus samahasti kaasatunne, halastus,
ayann, mahakaruna. Ta sisaldab teadmise, et koi1k
kannatab, k 61k tunneb, et ta on poolik — seeparast,
et ta on. Ja ometi see armastus on tanu koigele just selle
eest, et ta on ja on votnud vaevaks olla mulle. Mina
pole mingi vdartus, mina olen nullim nullist, kuid ta on
otsemaid vaga suur siis. kui miski on selle tihise mina
kogemiseks. .

Nonda nagu normaalse maailma inimesed vajavad
oma minade tunnustamist, vajavad need selles teises
maailmas utlemist, et see teine maailm on olemas. Koik
inimesed, kes sellest teadlikud, on kogenud sedasama
olma. Tiibetis loetakse surnule ette raamatut ja seleta-
takse talle, mis see kéik on, mida ta naeb, et ta suudaks
minetada hirmu ja astuda puhtasse valgusse. Elusale on
see tapselt samuti vajalik. Inimene ei julge veel uskuda
ime ehk armastuse reaalsust, kui keegi talle ei kinnita
seda. Liiatigi: kuigi palju ei ole vaheseid. Teadlikke ehk
sadades, poolteadlikke moned tuhanded. Kéik muud on
eelistanud jadda nimetavaiks lasteks.

Juba selle olma parast on siin endakindlus vaga pisi-
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kene ja mingi vajadus end “panna maksma” ildse puu-
dub. (Ollakse nnelikud, kui teised inimesed jatavad
rahule). Ise ei ole pind, mille paile oleks voimalik mi-
dagi rajada. Kéik méisted ja hinnangud on relatiivsed,
pudenevad nagu pehkivad lauad. Kogu maailm koosneb
umbkaudu analoogseist isedest, kes o n, nagu mina on
kogeda. Kogu maailm on kordumatu ja pogus, pole mi-
dagi seisvat ega piisivat viljas ega iseendas. On ainult
kaks absoluutselt muutumatut ja igavest. Side nende
vahel on miisteerium tremendum, mis ehk paale surma
enam ei ole {remendum. Igavene on see tunne mittemi-
nade maailma suhtes, seda meie teame. Teine igavene
on see, mida me usume ja loodame, ja see on Jumala ha-
lastus ehk armastus maailma vastu. Ja seda peab alati
keegi iseenda olemasoluga kinnitama.

Muidugi, norminimene kiisib, kuidas on eetosega?
Kas Teise Maailma lapsed teevad pattu? Selle vagat-
seva naoga esitet kisimuse vastus on lihtne. Inimene,
kes viibib Teises Maailmas, tunneb, et kéik on piitha, —
el tunne mingit kalduvust kadedusele, tigedust, vaja-
dust olla kuulus jne.. Ainus sliii, mida talle surmapatu
jargi voiks omistada, on laiskus. Aga seegi on nailine.
Sest seegi kehtib selle maailma eluliste tegeluste suhtes
ainult. QOeldu tahendab, et Teise Maailma inimesed ei
tee pattu ja kui koik oleksid selles, siis el oleks pattu.
(Teisisénu, kui ndeksime pitha igas reaalses esemes, siis
oleksime Jumalariigis (P. Tillich).) Aga selle maailma
kodanikena nad valiel teevad rohkem. Umbes nii nagu
J. Hiltoni The Lost Horizon’i sangar ei hooli ithestki sea-
dusest, mis teda kuidagi takistab paasemast tagasi oma
Schengri halisse. See olukord need vahesed ajab masen-
dusse muidugi. Upris ranka, sest neil pole midagi sihiks,
on vaid olukord. Masendusse enda voimete ja Jumala
suhtes. Sest alati pole inimest, kelle olemasolu tagab, et
Jumal votab vaevaks naha.

1166



Uku Masing

Ja siia niitid sobib ks 161k Paul Tillichi autobiograa-
fiast, mis mind hiljuti jahmatas, sest kunagi kirjutasin
sama natukene “luulelisemalt”. See kolab umbes non-
da: “Samm, mille astusin neil aastail, oli taip, et usu
labi 6igeksmoistu printsiip ei kehti ainult usulis-eetilises,
vaid ka usulis-intellektuaalses elus. Usu labi el moisteta
oigeks mitte ainult seda, kes on patus, vaid seegi, kes
on kahtluses. Kahtlusolek, koguni kahtlus Jumala suh-
tes, ei tarvitse meid lahutada Jumalast. Usku on ole-
mas igas tosises kahtluses, usku toesse kui toesse, iseg
siis, kui ainus tode, mida suudame valjendada, on see,
et meil pole tode. Kui aga seda kogetakse pohjani ja
kogetakse nahtena, mis tiksipainis loeb, siis jumalik on
siinsamas ning see, kes kahtleb sellises hoiakus, “maiste-
takse bigeks” tema motlemises. Nonda siis minu anastas
see paradoks, et see, kes tosiselt salgab Jumalat, jaatab
teda. Selleta ma poleks suutnud jaada teoloogiks. Ma
varsti moistsin, et ei ole olemas mingit paika jumaliku
korval, el ole mingit voimalikkust ateismile, e1 ole
mingit mutri religioosse ja mittereligioosse vahel. Puha
hélmab molemad: iseenda ja ilmaliku. Usklik olla,. see
on olla huvitatud tingimusteta, ikskoik, kas see huvi,
see hoolimine, valjendub. ilmalikul voi (kitsamas mot-
tes) religioossel kujul. — Nende ideede tulemused olid
mulle kui inimesele ja teoloogile madratu suured. Mulle
isiklikult nad andsid nende avastamise aegu ning alati
hiljem tugeva kergendustunde. Pole voimalik jouda Ju-
mala juurde Gige motlemise t66 kaudu voi intellekti oh-
verdamise kaudu voi teda alistades voorale autoriteedile
nagu kiriku ja Piibli opetused. Pole voimalik ja keegi
1segi el noua, et me peaksime seda katsuma. Uhendust
Jumalaga ei raja vagaduse teod ega moraalsuse teod ega
moistuse teod. Need tulenevad sellest iihendusest, kuid
nad ei valmista teda. Nad koguni takistavad tihendust,
kui nende kaudu seda tahetakse saavutada. Aga otse

-~
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nonda kui sind moistetakse 6igekspatusena (kuig
mittedige, oled dige), just niisamutikahtluse olekus
oled toe olekus. Ja kui see koik voolab kokku ja sa oled
meeleheidul elu motte parast, siis sinu meeleheidu tosi-
dus on selle mottekuse valjendus, milles sa ikkagi oled.
See tingimusteta, pohjusteta tésidus on Jumala siinolu
valjendus selles kogemuses, et temast ollakse taiesti la-
hutatud. See usu labi 6igeksmoistu Gpetuse radikaalne
ja universaalne télgendus on see, mis minust tegi tead-
liku protestandi.”

Nénda oli minugagi ja ma soovin, et nonda Juhtuks
nendegagi, kes nimetavate lastena vnbwad selles maa-
ilmas, kuigi nimetavad end usklikeks ja veel sagedamini
toeliselt tosiusklikeks. Nemadki tunnevad, et midagi on
nagu korrast dra nende enesega (ja seepdrast armasta-
vad vahendeid nagu wviin, mis neile hetkekski annavad
vabaduse iseendast ja oma mbistete maailmast). Aga
nad eiusu, et midagi muud v6ib olla. Nad ei usu ja
enamasti nad ei tahagi Teist Maailma. Sest Teises Maa-
ilmas pole kuulsust, pole joukust, pole endakindlust, po-
le kasku ehk pohimotteid, pole sillutatud laiu autoteid,
pole midagi sellist, mis nende meelest on vaartused. Ei
mitte thtainsat selle maailma normaalse elu vaartusist
ning koguni maiste “vaartus” on kaotanud motte. Teo-
reetiliselt ehk mitmed teist méistavad ja tunnistavad,
et mu kirjeldatud “Teine Maailm” on olemas, on mida-
gi. Praktiliselt on selles ainult vaga vahed. Need, kes
teoreetiliselt moistavad, hakkavad kaaluma, kas Teine
Maailm on rohkem vaart kui “see maailm” ja see toi-
ming iseendast voimatustab neile sisenemise Teise Maa-
ilma. Alles siis, kui vaartuse kiisimus tildse ei eksisteeri,
on voimalik minek sinna. Seeparast on Jeesus Gelnud-
ki, et tolnerid jne saavad taevariiki. Olend, kes tunneb,
et tal “selles maailmas” puudub vaartus, ei hakka aru-
tama, kas pakutu on vaartuslik voi vaartuslikum. See
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mottetu moiste ei sega ega madra teda. Mul isiklikult
on alles nii palju usku inimesse, et mulle tundub: kéik
inimesed voivad saada lahti endast ja moisteist ning vii-
bida selles otsese kogemise’ Teises Maailmas. Vaga pal-
jud tahaksid, aga nad ei tea, kuidas. Paljud loodavad
seda jumalateenistusilt voi religioonist tildse. Kui neile
seda el voimaldata sdil, vaid dotseeritakse voi aetak-
se igapaevast konekoosoleku juttu; siis peavad nad otsi-
ma vahendit viimati mujalt. Kélab koomiliselt kill, aga
paraku on ometi nonda, et lihtsaimaks ja armetuimaks
vahendiks siis jaab kuulus “pudel”. Maailmas leidub
tohusamaid vahendeid ja hoopis stitutuid, kuid neid me-
dikamente miskiparast nimetatakse narkootikumideks.
Moénd nendest inimene natukene endas toodab ise. Ja
seeparast voiks iiks korralik materialist ttelda, et eri-
nevus “normaalse inimese” ja teise vahel on vaid see,
kas inimene toodab adrenokroomi véi mitte. Kuid olm,
et miski on adrenokroomi tulemus, ei seleta midagi ega
naeruvaarista. On ju tdiesti kujuteldav, et inimene are-
neb adrenokroomi tootmise suunas ja inimene jouab val-
ja moistetega mangimise lapsepolvest alles siis, kui adre-
nokroom véi méni selletacline aine on'saanud nii tavali-
seks, et inimkond el paase tais kasvamast, saamast inim-
konnaks. Koguduseks, kes tunneb, et ainsaks olendiks,
kellest saab kénelda, on Jumal.

Mul téesti ei ole hdbi, et olen pakkunud oma sii-
dant. Mone aasta eest katsusin seda, siis mind kur-
vastas irvitavate ilmete nagemine. Tana ei seegi mit-
te. Teie voite tallata teda, voite arvustada vo1 panna
tulevikuks korvale. Moned teist siiski niiid méoistavad.
Neile ma rdakisin. Neist ma loodan, et nemad paase-
vad. Ega tarvitse tikskord seista saal, kus mina praegu.
Sest mulle ei Gelnud keegi neidsamu sénu, mida pida-
nuksin teadma. Minul ei olnud thtegi tuge maailmas:
Kahtlesin alati, kas mu-taip teistest ja endast on Gigus-
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tatud voi ainult originaalitsemishullus. Pitidsin kuidagi
olla selles maailmas, mis mind pérmugi ei huvitanud.
Peccavi. Niud ma tean, et mu tunded olid Giged, ja ta-
nan Jumalat. Aga niiud mu taip mind enam ei paasta.
Liiaks vahe on jdanud aega elada seda. Olgu mu olemus
opetuseks neile, kes suudavad olla Teises Maailmas. Et
nad mingil tingimusel oma kaht jalga ei katsuks istu-
tada sellesse maailma. Nagunii on selle patu tulemus
ainult kannatus — suurem kui koik kannatused, mida
voib pohjustada jonnakas soov viibida Teises Maailmas.
Olge voorad siin ja majalised. Moelge, et teie pole paris
tiksi, ja pidage meeles, et Teine Maailm on olemas. O n
vaid Teine Maailm! See “sonade ja moistete maailm”
on nimetamismaania perioodis viibivate laste illusoorne
maailm. Kannatuste maailm. (Inimene on ikkagi ainus,
kes teab oma armetust, kindlusetust ja surma. See
teadmine ei ole antud vaevaks, vaid selleks, et inimene
oleks inimene ja uletaks selle. Kui ta ei tea voi ei
taha teada, kaitub nagu stisteemikindel igavene olend,
siis ta on laps.)

Pidage seda meeles ja olge rodmsad, sest aega on
vahe. Peccavi et passus sum, plura adhuc passurus.
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UHISE EESTI KIRJAKEELE
TAOTLEMINE XIX SAJANDI
ALGUSES

Heli Laanekask

lidsete murdeerinevuste ja Eesti ala riikliku ning
administratiivse killustatuse tottu kujunes Eestis XVI-
XVII sajandil kaks eesti kirjakeelt: tallinna ja tartu.
Piibli tolkimise kaigus tehti ajal, kui Eesti kuulus Rootsi
riigi koosseisu, monel korral katset luua selline valjaan-
ne, mis esitaks paralleelseid tekste voi ka tartukeelseid
marginaale seal, kus vaja, s.t vdljaanne, mida sobiks ka-
sutada nii tallinna kui ka tartu keele alal (Reiman 1889:
63; Eesti kirjanduse... 1965: 135, 187). Ajaloostindmus-
te keerises ning vastuolude tottu Eesti- ja Liivimaa vai-
mulikkonna vahel see ei 6nnestunud. Tallinnakeelne Uus
Testament ilmuski kirjaviisi- ja prioriteeditilide tottu
tublisti hiljem (1715) kui tartukeelne Vastne Testament
(1686) (Annus 1990: 12-22). Kaks kirjakeelt jaid funkt-
sioneerima omaette, kumbki suhteliselt suletud normide
Ja normingute susteemiga.

XVIII sajandi 16pus ja XIX sajandi alguses hakati
eesti keelele senisest rohkem tahelepanu péorama. Maa-
rahva keelega tegeldi ametiasutustes (Liivimaa tlem-
konsistoorium, Liivimaa maandunike kolleegium), korg-
koolis (Tartu iilikooli tsensuurikomitee, eesti keele lek-

Magistrit6o kokkuvote.
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toraat), komisjonides (nditeks talurahvaseaduse elluvii-
mise komitee), seltsides (Tartu—Voru pastorite kon-

vent, Eesti Opetatud Selts Kuressaares ja Tartus),
perioodikas (Beitrage; Provinzialblatt fir Kur-, Liv-
und Esthland; Marahwa Naddala-Leht jt), eri trikis-
tes, erakirjavahetuses jm. Eriti olulisena vaib esile tosta
spetsiaalselt eesti keelt kasitleva ajakirja Beitrage zur
genauern Kenninifi der ehstnischen Sprache ilmurmist
20 aasta valtel (1813-1832).

Keeleprobleemistiku aktuaalsuses oli kindlasti oma
osa keerulisel keelesituatsioonil. Teise tahtsa tegurina
markigem ildist ihiskondlikku situatsiooni Baltimail ja
selle alusel kujunenud ideestikku. Teatavasti oli siin
XVIII sajandil alanud agraarse seisuseithiskonna lagu-
nemine. Kaubalis-rahaliste suhete jarkjarguline imbu-
mine moisamajandusse to61 kaasa aina tugevneva ma-
jandusliku surve talupoegadele. XVIII sajandi viima-
sel kolmandikul hirmutasid aadlit peale Baltimaade ta-
lurahvarahutuste ka siindmused mujal Vene riigis (nai-
teks Pugatsovi ulestous 1773-1775) ja Suur Prantsuse
revolutsioon. Tabavalt on Geldud, et Prantsuse revo-
lutsiooni éppetundidest olid XIX sajandi alguses Vene
tsaaririigi motlevate peade jaoks eriti aktuaalsed jarg-
mised jareldused: 1) usk sellesse, et areng on thiskon-
naelu seadus ja jarelikult iga katse sdilitada vananenud
korda voib viia samasuguste ekstsessideni nagu Prant-
susmaal; 2) eitav suhtumine revolutsioonilisse taktikasse
ja rahva vahetusse poliitilisse aktiivsusse (Lotman, Us-
penskij 1975: 178). Baltimaadel oli Prantsuse revolut-
siooni otsemdju suhteliselt nork, olulisemaks on peetud
“pikaajalisi mojutusi: siinsete talupoegade parisorjusest
vabastamist 1816.-1819. aastal (mis paraku ei toonud
kaasa talupoegade majandusliku olukorra paranemist),
jarkjargulist arengut vabal ettevotlusel ning kodanike
isiklikul vordsusel pohineva industriaalithiskonna suu-
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nas, rahvustunde téusu (Jirjo 1989: 846-847). Juba
XVIII sajandi viimasel veerandil hakati moistma, et ta-
lupoega pole voimalik ainult survevahenditega toole sun-
dida, ning otsima teid talupoegade eluolu ja haridusta-
seme parandamiseks. Levis parisorjuse kriitika kitsale
haritud ulemkihile kattesaadavas saksakeelses kasitluses
(Johann Georg von Eisen, Heinrich Johann von Jannau,
Garlieb Helwig Merkel, Johann Christoph Petri, Johann
Philipp Gustav von Ewers jt), mis vorsus iihelt poolt ko-
halikest vastuoludest, teiselt poolt toetus Euroopa val-
gustuslikule méttele ( Eesti kirjanduse... 1965: 233-249),
eelkoige saksa valgustusele. Valdavaks sai ratsionalistlik
veendumus: on vaja jagada talupojale seisusekohaseid
teadmisi, lahtudes rahva enda ideedevarust ja keelest.
Arvati, et keele ja selle kaudu vaimu harimine véimal-
dab leevendada sotsiaalseid vastuolusid. Just seetottu
suunduski tahelepanu eesti keele arendamisele ja taius-
tamisele. Naiteks Friedrich Gustav Arvelius lootis ees-
t1 keele kultiveerimisest kasu eesti rahva harimisele ja
nu eestlaste enda kui ka ulemkihtide moraalse ja mate-
riaalse heaolu edendamisele (1792: 4). Johann Heinrich
Rosenpldanter on oelnud:

Toored meelelaadid on muidugi toored ka oma vialjendustes ja

iiksnes vaheste objektidega piiratud vaim saab endale kujunda-

da ainult nisama puiratud keele. Seeparast tundub, et keele ha-
rimiseks el peaks tegelema mitte niipalju keele endaga kui rahva
harimisega, kes seda keelt radgib. Rahva harimise tulemuseks on
igal juhul tema keele harimine — kas ei voiks siis ka vastupidi —
sel teel vahemalt veidigi saavutada ja keele harimisele suunatud

vaevaga harida htlasi ka rahvast? (1814: 53-54.)

Kolmas tegur, mis mojutas keeleprobleemistiku ak-
tuaalsust, oli keeleteaduse areng. Lingvistika, mis se-
ni oli eksisteerinud kas filosoofia osana véi kitsalt ra-
- kendusliku alana, hakkas XVIII sajandil teadusena ise-
seisvuma.  Eriti markantselt tahistas seda protsessi
yordlev-ajaloolise meetodi esilekerkimine XIX sajandi
teisel kimnendil. Nimetatud suuna algeid voime jalgida
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ka Eesti tolleaegses kultuuriruumis (Laanekask 1988a).
XIX sajandi alguseks olid keeleteaduse huviorbiiti joud-
nud sellised teoreetilist laadi kiisimused nagu inimkee-
le paritolu, keele ja motlemise, keele ja kultuuri, keele
ja ajaloo seosed, keelte sugulus, iildine ja eriline igas
keeles. Elavnenud oli antiiksete kultuurkeelte uurimi-
ne ja kirjandusmalestiste publitseerimine. Ratsiona-
listlike valgustusideede levides hakati erilist tahelepanu
poorama uksikute rahvuskeelte arendamisele ja taiusta-
misele. Felkdige viimane probleemiring maaras siinse-
tegi estofiilide keelehuvid. Eesti kirjakeele korraldami-
ses ja eesti keele uurimises toimus XVIII sajandi 16pul-
XIX sajandi alguses oluline muutus: senise ladina voi
saksa orientatsiooni vahetas vélja soome(ugriline) suu-
nitlus, mille aimdusi esines juba August Wilhelm Hu-
pelil (1780: 4-5) ja mis eriti ilmekalt avaldus ajakirjas
Beitrage. Isegi eestikeelsesse kirjasonasse joudsid teated
soome-ugri keeltesugulusest (Masing 1818: 13).
Neljanda asjaoluna lisas keelekiisimustega tegelemi-
sele prestiizi saksa kirjakeele hiljutine, osalt veel jat-
kuvgi konsolideerumine. Samalaadsed protsessid, ehkki
sigavalt spetsiifilised, olid kaimas ka naiteks vene kul-
tuuriareaalis ja Soomes. Keelekiisimustega tegeldi tollal
korduvalt Vene riigi kdige korgemal tasemel, isevalitse-
jani valja (Lotman, Uspenskij 1975: 168-181). Siinsete
estofiilidest keelekorraldajate vaatevalja ulatus teistegi
Euroopa rahvaste ihiskirjakeelte kujunemisega seotut
(Laanekask 1982: 130-133, 1983: 196, 1988b: 591). Sak-
sa valgustuse olulisemateks eesmarkideks on peetud rah-
vusliku teadvuse tostmist ja rahvuslikku liitumist (Ta-
sa 1982: 365). Torkab silma, et vaidlustes eesti keele iile
suhestati just saksa (aga ka laiemalt Euroopa) keelesi-
tuatsiooni siinsete oludega, kusjuures keele, eriti kirja-
keele konsolideerumises nahti kultuuri, rahvuse ja isegi
riigi arengu tiht peamist hooba. On iseloomulik, et koik
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keelevaidlustes osalejad pidasid tihise eesti kirjakeeleni
joudmist paremaks kui senise kahe kirjakeele olemas-
olu. Vaieldi vaid {ihise kirjakeele saavutamise voima-
luste ja vahendite iile. Tegelikult ongi voitlus uhise ja
tihtse kirjakeele eest rahvuse kujunemise tiupilisi ilmin-
guid, ainult et keelesituatsioonide erinevuse tottu koik
rahvused iihise kirjakeeleni ei joua (Dulicenko 1981: 48—
1; Kokla 1981).

Viiendaks mainigem romantismilainest kantud keele-
ja rahvaluuleharrastusi, mis samuti lisasid populaarsust
eesti keelega tegelermsele Méned varasemad valgusta-
jad olid kull tunnistanud tiksikute keelte ja rahvaluule
vaartust mineviku tundmadppimisel, ent olnud rohutud
vaikerahvaste iseseisva arenguvoime suhtes siiski skepti-
lised. Rahvaloomingut ja -keelt oli kasitatud tleolevalt,
otsekui harimatuse ilminguid. Uus, “tundeline” gene-
ratsioon vaartustas rahvakeele ja -luule kui ammenda-
matu poeetilisuse ja tundevarskuse allika. Johann Gott-
fried von Herderi ja ta jareltulijate mojul imetleti iga uk-
siku rahva keele ning kultuuri omapara kui isevaartust.
Uheskoos keele, métlemise ja inimkultuuri tiheda aja-
loolise seose moéistmisega stivenes ka arusaam, et rahva
kultuuritaset ei ole voimalik tésta valjaspool tema keelt,
mingi harituma rahva keele alusel. Just seetottu rohu-
tasid siinsed edumeelsed keelekorraldajad vajadust lah-
tuda eesti keele tundmadppimisel ja arendamisel keelest
endast, samuti iga rahva digust konelda ja haridust saa-
da oma emakeeles (Anvelt 1982; Laanekask 1982: 126).

Poordugem nuiid tagasi keerulise eesti keelesituat-
siooni juurde XVIII sajandi l6pul ja XIX sajandi al-
guses. Kiesoleva aastatuhande esimesel poolel vanade
héimumurrete alusel tekkinud eesti keel kui tervik koos-
nes territoriaalmurrakuist, kusjuures teistest. aredamalt
eristusid pohja- ja lounaeesti murderihm (Rétsep 1989:
1521). Keskustes ja nende ligemas timbruses (kindlas-
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ti "Tallinnas ja Tartus, véimalik, et mujalgi) olid arva-
tavasti kujunenud murdeiilesed suulised suhtluskeeled
(siirdekeeled ehk koineed). Kaks eesti kirjakeelt olidki
tekkinud tallinna ja tartu siirdekeele alusel (Kask 1970:
7) ja mitme vdorkeele, eriti ménede saksa keele vormi-
de mojuvaljas (Ariste 1981: 83-167). Kahe kirjakeele
segunemist mis tahes viisil el peetud uldjuhul soovita-
vaks. Naiteks tolleaegse kirjakeele tahtsaim kodifikat-
sioon, A. W. Hupeli kasiraamat Ehstnische Sprachlehre
fur beide Hauptdialekte den revalschen und den dorpt-
schen: nebst einem vollstandigen Worterbuch (1780) eri-
nes kiill oma eelkiijatest selle poolest, et ihtede kaan-
te vahele oli koondatud kahe kirjakeele grammatika ja
sonavara, kuid kumbki grammatika oli esitatud eraldi
ning leksikonis oli sonade jarel kas r (= revalsch) voi
d (= dérptsch). Siisteem jai samaks ka uustriki pu-
hul (Hupel 1818). / Kirjandust anti valja mélemas kee-
les, monikord juba pealkirjas markides, kellele teos on
moeldud (nt Georg Gottfried Marpurgi Weikenne Ope-
tusse nink luggemisse Ramat Tarto-ma-rahwa kooli laste
tarbis (Tartu, 1805), Peter Heinrich von Frey Arropid-
damisse ehk Arrvamisse-Kunst: Katseks oppetud Eesti-
Ma Rahwa heaks ja kassuks (Tartu, 1806)). Liivimaa
1819. aasta talurahvaseadus tolgiti iihiskirjakeele pool-
dajate vastuseisust hoolimata nii tallinna kui tartu keel-
de (Anvelt 1979: 108-111). Hukkamé&istu pélvisid ees-
tikeelsed korraldused ja patendid, mis triikikulude kok-
kuhoidmiseks olid t6lgitud molemast murdest kokkula-
pitud keelde (Laanekask 1984: 683). Naiteid kahe tra-
ditsiooni tugevuse kohta voiks tuuna veelgi.

Kiullap oli eesti keel ka sotsiaalselt kihistunud, nai-
teks eestlastest moisateenijate ja antvarkide poolsaksa
keel (Ariste 1981: 70-76), joukamate, liikuvamate poolt
omandatud siirdekeel (véimalik, et teise keelena murra-
" ku kérval), tiksikute todalade (kangrud, ehitustdolised,
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kalurid, hilgekiitid) keeled jne. Eesti ihiskeelt selle ta-
napaevases tahenduses (uldrahvalikult kasutatav kirja-
keelelahedane keelekuju) veel ilmselt ei eksisteerinud,
kuigi nii monedki keelevaidlustes osalejad viitasid ja
apelleerisid tihiskeelele. Mida pidada thiskeelde kuu-
luvaks, mida mitte, seda otsustati sageli subjektiivselt,
soltuvalt otsustaja murdetaustast..

Suhtlemiskollektiiv oli mitmekeelne. Teine pohikeel
Eestis oli saksa keel (eriti baltisaksa), korgseltskond
raakis ka prantsuse keelt, riigivalitsemise ja asjaajami-
se sfadris hakkas eludigust saama vene keel, korgintelli-
gentsi hulgas oli veel elav klassikaliste keelte oskus. Eesti
keelt oskasid enamasti ka teiskeelsed, kui hasti-halvasti,
on isekusimus. Eesti keel tervikuna oli sotsiaalmurde
seisundis: uhiskonnaredelil korgemale tousnud eestlane
piitidis harilikult ile minna saksa tavakeelele. Siiski ei
olnud eestlaste saksastumine nii ulatuslik, et oleks saa-
nud tosiselt votta ettepanekuid eestlasi sakslasteks muu-
ta (Anvelt 1979: 151; 1982). Ka iihise kirjakeelena ol-
nuks mingi véérkeel méeldamatu (Kokla 1985: 314-315).

Eesti keele kasutusvili oli veel piiratud, kuigi juba
vahem kui varasematel perioodidel: lisaks olmesfaarile
kaibis eesti keel ka suulises rahvaloomingus, kirikus, alg-
koolis, vaimulikus kirjasonas, tarbetekstides (maarah-
vasse puutuvad seadused, maarused, kuulutused), di-
daktilises kirjasonas, ilmaliku ilukirjanduse ja perioodi-
ka esmaillitistes. Teaduse ja riigivalitsemise alal eesti
keelt peaaegu ei kasutatud, vaga vaike oli tema osa ka
tilikoolis, kohtutes, teatrilaval. ;

Eesti ala oli vaadeldaval ajal ihtse riikliku alluvuse-
ga, eestlased olid enamasti luteriusulised. Eesti keelekol-
lektiivi suhteliselt kaua enam-vahem thesugusena pisi-
nud sotsiaal-majanduslik pale aga oli arenevates uutes
majandussuhetes kiiresti muutumas. Talurahvas kihis-
tus ja hakkas esinema senisest iseseisvama sotsiaalse jou-
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na, nagu toendavad hernhuutlik organiseerumine, talu-
rahvarahutused, vallakohtute ja talurahvakoegukondade
tegevus.

Eesti keelekollektiivi etnilist arengut silmas pidades
saab eristada etnilisi ja etnosotsiaalseid iihendusi. Etni-
liste keelekollektiividena (iihine enesenimetus ja enese-
teadvus, keel, rahvalooming, materiaalne kultuur) pi-
sisid iidsed héimud (sh pbhja- ja lounaeesti) ilmselt
kauem kui etnosotsiaalsete kollektiividena. Etnosotsiaal-
seid kollektiive iseloomustab lisaks etnilisele kokkukuu-
luvusele ka territoriaalne, majanduslik ja sotsiaalpoliiti-
line iihtsus (Bromlej 1981: 10-63). Uue enesenimetuse
eestlane ja lingvonuumi eesti keel uldistumine, mis jou-
dis lopule XIX sajandi 50.-60. aastatel, kajastab inten-
siivistunud etnosotsiaalset integratsiooni. Ehkki etnili-
sed protsessid pole kunagi nii mobiilsed kui sotsiaalne
areng, kaasnes infovahetuse intensiivistumisega ka iidse-
te etniliste hoimuerinevuste vahenemine.

Niisiis iseloomustab eesti keelesituatsiooni vaadelda-
val perioodil suur dinaamilisus: paljudeks allkeelteks
killustunud keeletervik hakkas eelkoige keelevaliste tegu-
rite moéjul integreeruma. Eesti keele kommunikatsiooni-
vali oli avardumas ja diferentseerumas. Eesti keelekol-
lektiiv oli sotsiaalselt kihistumas, etnosotsiaalne areng
aga viis teda senisest tihedama liitumise suunas.

Vaadelgem lahemalt ka kahe kirjakeele omavaheli-
si suhteid. Olemasolevad lahknevused lahtusid eelkoige
iidsetest murdeerinevustest haalikustruktuuris, gram-
matikas ja sonavaras (vt Kask 1984: 5-9; Kokla 1985:
305-308). Voime kohklemata vaita, et ka tanapaeval ei
moista tihiskeelt konelev pohjaeestlane kuigi hasti nai-
teks Voéru murde konelejat, ehkki meie uhiskeeles on
praeguseks mondagi lounaeestilist. On koguni nendi-
tud, et teistsuguste keelevaliste tegurite korral voinuks
Louna-Eestis kujuneda iseseisev keel (Kask 1984: 76),
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sedavord stigavad on 16unaeesti murderiihma erijooned.
Kuid tallinna ja tartu kirjakeel erinesid kindlasti vahem
kui Pohja- ja Louna-Eesti perifeersed murrakud. Kai-
gepealt olid iihesugused graafika (ladina tahestik) ja va-
heste eranditega ka ortograafia (vana kirjaviis). Kil-
lalt suur oli sonavara ihisosa. Kirjakeelte grammatili-
ses struktuuris oli kiill silmatorkavaid erinevusi (naiteks
tartu keeles m-léputa kindla kéneviisi oleviku ainsuse
1. poore ja b-16puta ainsuse 3. péore, mb-keskvorre, n-16-
puline seesiitlev, d-tunnuseta mitmuse nimetav, i-mit-
muse ja i-lihtmineviku domineerimine jm), ent arvata-
vasti oli neid vahem kui pohjaeesti ja lounaeesti mur-
derihma vahel kokkuvéttes. Juba XVI-XVIII sajandi
tartukeelsetes tekstides leidus pdhjaeesti jooni (Magis-
te 1970: 63-89; Alttoa, Valmet 1973: 16-21), XIX sa-
jandi tartu keele territoriaalse variantsuse kiisimust tu-
leb veel uurida. Kill on aga iisna pohjalikult jalgitud
pohjaeestilise kirjakeele territoriaalseid erijooni (vt Saa-
reste 1939: 174-226; Kask 1962), mistottu teame, et 16u-
naeesti sugemeid leidus tallinna keeles suhteliselt vahe.
Naiteks idamurde alalt parit Otto Wilhelm Masingu kee-
les, kes veendunult pooldas tallinna keele ihiskirjakee-
leks saamist, leidub l6unaeestilisi uudissonu, kuid nende
hulk on vérreldes teiste murdesénadega vaga vaike (Kin-
gisepp 1981: 72-74). Moéningaid l6unaeesti jooni leidus
tallinna keeles kirjutava Kristjan Jaak Petersoni toodes,
kelle isa teatavasti oli parit Viljandimaalt (Kask 1984:
114). Uldiselt aga piititi XIX sajandi esikiimnendite
praktikas veel kaht kirjakeelt lahus hoida, segunemist
peeti normivastaseks. Naiteks kui Liivimaa 1819. a talu-
rahvaseaduse tolkimise kdigus tallinna- ja tartukeelseid
tolkeid vorreldi ja uhtlustati, osutasid tartu keelde tol-
kijad Gustav Adolf Oldekop ja Ludwig Wilhelm Moritz
visa vastupanu tallinna keelde tolkijale O. W. Masingu-
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le, kes soovis tartu keele eripara voimalikult vahendada
(Anvelt 1979: 108-111).

Kahe kirjakeele piisimist soodustas veel see, et Eesti
kuulus kolme vaimuliku valitsuse — Eestimaa, Liivimaa
Ja Saaremaa ulemkonsistooriumi alla. See fakt on oluli-
ne, sest tol perioodil oli veel valdav religioosne kirjasona
ja 1lmalikegi teoste autorid olid enamasti pastorid. Ka
rutitelkondi oli kolm. Kubermange oli kaks: Eesti- ja
Liivimaa, kusjuures koos Kuramaaga alluti ihisele Balti
kindralkubernerile Riias. Eesti ja Saaremaa tilemkonsis-
tooriumi alal kasutati tallinna keelt, Liivimaal aga Eesti
alal tallinna ja tartu, Lati alal lati keelt. Just Liivimaal
laksidki keelevastuolud eriti teravaks. Tartu keele levi-
kupiirkond oli vorreldes tallinna keele omaga tunduvalt
vaiksem: 124 tolleaegsest eesti kihelkonnast kasutas tar-
tukeelset kirjasona pohiliselt vaid 17 Kagu-Eestis asuvat
(Hupel 1818: [12]), lisaks sellele arvatavasti osalt moned
Tartu- ja Viljandimaa kihelkonnad. Téapsem tlevaade
eestikeelse kirjanduse leviku sellest aspektist puudub.
Kull aga on tahelepanuvaarne, et tartu kirjakeele kasu-
tusala piirid ei langenud kokku l6unaeesti murderithma
piiridega.

Tartu keel oli XIX sajandi alguseks tallinna keele
suhtes siiski juba ebavordses seisus: tema kasutajaskond
oli algusest peale olnud tunduvalt vaiksem. Piibli ter-
viktolge oli ainult tallinna keeles (tartu keeles vaid Vast-
ne Testament), tartukeelsele alale maaratud kalendrid
ilmusid sageli kas tervenisti voi osaliselt tallinna kee-
les (Steingriilber 1818: 129), osa Louna-Eestit (PGhja-
Tartumaa, Viljandimaa) kasutas tallinnakeelseid usu-
raamatuid. Rohkenevas ilmalikus kirjasonas oli valda-
vaks saanud tallinna keel, naiteks Friedrich Wilhelm von
Willmanni, F. G. Arveliuse, Johann Wilhelm Ludwig
von Luce, Otto Reinhold von Holtzi, Reinhold Johann
Winkleri rahvaraamatud, Lihhtke oppetus, Marahwa
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Naddala-Leht, kaks tallinnakeelset (Gresseli ja Minuthi)
kalendriseeriat.

Kirjakeele kasutajaskonna juurdekasv tartukeelsel
alal teravdas kahe kirjakeele vastuolusid. Seejuures olid
kirjasdna levikutingimused paremad Liivimaal, Eesti ala
haritumas ja joukamas osas (Peégel’ 1973: 31). Eesti
kirjakeele kasutajaskond oli vaadeldaval perioodil laie-
nemas, eriti Liivimaal. Et siin asutati talurahvakoolid
paarkiummend aastat varem kui Eestimaa kubermangus,
oli ka kirjaoskajate osatahtsus juba XVIII sajandi lopul
vastavalt suurem: Liivimaal Eesti mandriosas keskmi-
selt 55%, Saaremaal 62,3% (nekrutiealistest noormees-
test), Eestimaal 40%. Kui seoses sajandivahetuse halve-
nevate koolioludega Napoleoni Venemaa-vastaste soda-
de ajal talurahva kirjaoskuse levik Eestimaa kuberman-
gus pidurdus — XIX sajandi teisel kiimnendil 34,7%
kirjaoskusealistest (Aarma 1990: 222-223) —, siis Liivi-
maal koolivork sailis. Ka avaldasid siin suuremat moju
1802. aastal taasavatud Tartu ulikoolist lahtuvad val-
gustusideed ning mitmed méjukad isikud, kes Liivimaa
talurahvakoolile tahelepanu poérasid voi opikuid kirju-
tasid. Liivimaa koolidele andis Eestimaa omadega vor-
reldes eelisolukorra 1819. aasta talurahvaseaduski, kus
koolikorraldus oli tapsemalt piiritletud (Andresen 1985:
107-110). Seetdttu jai ka kirjaoskuse tase Liivimaal kér-
gemaks: siinsetest nekrutitest oskas aastail 1810-1819
lugeda keskmiselt pool. Edasi hakkas lugeda oskajate
arv ka Eestimaal suurenema: 1820. aastail oli neid kesk-
miselt 43,8%, 1830. aastail 55,4% (Aarma 1990: 223-
224). 1820.-1830. aastate Liivimaa kohta tapsed and-
med puuduvad, ent téenaoliselt lisandus siin kirjaoska-
jaid suhteliselt rohkem. (Naiteks 1860. aastatel oli kir-
jutada oskajaid Liivimaal keskmiselt 51,5%, Eestimaal
36,9% (Aarma 1990: 228).)

Mitmekesiseks ja seega kaalukamaks oli muutumas
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eestlaste seisund tihiskonnas, kirjakeele kasutusalad tai-
tusid ja taienesid. See protsess kulges paralleelselt méle-
mas kirjakeeles. XIX sajandi alguses ilmus juba 4-5 raa-
matut v6i brosiiiri aastas, ligikaudu kolm korda rohkem
kui XVTII sajandi keskpaigas. Nimetuste ja lehekil-
gede arvu poolest domineeris endiselt vaimulik kirjan-
dus, ilmalik kirjaséna muutus mitmekesisemaks: senis-
te kalendrite ja aabitsate korvale ilmus tarbekirjandust
tervishoiu, aiapidamise, loomaravitsemise, kartulikasva-
tuse, viinaajamise, kokakunsti jm aladelt (Eest: kirjan-
duse... 1965: 253). Avaldati esimesed mahukamad rah-
vakooli 6pperaamatud ja populaarteaduslikud teosed.
Enamik valdavalt tallinnakeelsest ilukirjandusest tri-
kiti Liivimaal ning neid levis seal rohkem. Eraldi tuleb
esile tosta suurte seadusetolgete ja seaduste rakenda-
misega seotud materjalide ilmumist, samuti perioodika-
valjaandeid: tallinnakeelne tervishoinalane Luhhike op-
petus, mitmekesise sisuga tartukeelne Tarto Maa-rahwa
Naddali Leht, eriti aga 1821.-1823. ja 1825. a valja an-
tud tallinnakeelne Maarahwa Naddala-Leht, mida Tar-
tu ldhedal Aksis toimetas pdhjaeestilise thiskirjakeele
pooldaja O. W. Masing. Paljusid elualasid hélmav ja
ametlikest teadaannetest ilukirjanduslike paladeni ula-
tuv ajaleht hea keeleoskaja ja reformaatori sulest oli iks
olulisemaid tegureid tallinna keele positsioonide tugev-
nemisel Liivimaal. 1824. a hakkas Tartus ilmuma teinegi
eesti perioodiline viljaanne, ametlikke ja erakuulutusi
sisaldav kuuleht, mille esimesed numbrid olid tartukeel-
sed (Kulutamisse Leht), seejarel aga laks toimetamine
tle O. W. Masingu katte ja leht muutus tallinnakeel-
seks (Tallorahwa Kulutaja). On viidetud, et just pe-
ricodika liidab seni hajutatult kujunenud kirjakeelt, ka
voimaldab perioodika katsetada ja arendada erinevaid
stiile: ilukirjanduslikku, publitsistlikku, ametlikku jne.
On tavaline, et vanade traditsioonidega kirjakeeltes jaab
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esimese trikise ja esimese pericodilise valjaande vahele
pikk ajavahemik (Dulicenko 1981: 248-249).

© Muidugi uuendaskirjakeele piiride laienemine ka
kirjakeele normi: moélemasse kirjakeelde lisandus murra-
kute ja siirdekeelte sonavara ning ka morfoloogia, siin-
taksi ja s6nastusstiili rahvaparaseid jooni. Samal ajal
~tuli ‘juurde rahvusvahelist: sonavara. Puristlikke ten-
dentse kull oli, ent need polnud nii tugevad kui naiteks
soome kirjakeele ajaloos (Laanekask 1983: 194). Eesti
kirjakeelte norm ol variandirohke, kusjuures varianti-
de funktsionaalstilistiline erinevus ei olnud veel kujune-
nud. Variandirohkust soodustas ka see, et normingud
ei olnud veel tildkohustuslikud. Teatud korvalekaldeid
neist kasitati kui taiesti loomulikku ja isegi soovitavat
nahtust. Innovatsioonidele eriti avatud oli leksikaalne
norm, ortograafilised voi morfoloogilised nuendid juur-
dusid kirjakeeles vaevalisemalt. Ka kirjakeeled ise ei ol-
nud veel tanapaevaselt prestiizikad. Suulises vormis ka-
sutati kirjakeelt ametlikumatelgi puhkudel harva. Nii
kurdab O. W. Masing pastorite keele tile

Inimesed jutlustavad kdige ebasiindsamas keeles ja koige labasemal
viisil, nii nagu seisaks seal méni rumal ritakas vanamoor ja esitaks
oma koduzargooni. (O. W. Masing J. H. Rosenplanterile 28. III
1820. — Kirjandusmuuseumi kasikirjade csakond (= KM KO),
f 192, m 317, 1 153.)

Lisaks koigele suutis Hupeli kasiraamat (1780, 1818) ko-
difitseerida vaid osa kirjakeele normist, seetottu kaibisid
normingutena ka autoriteetsed tekstid (Piibel, kaasaeg-
sete poolt “headeks eestlasteks” tunnistatud kirjameeste
t66d), mis omakorda suurendas kirjakeelte variantsust.

On koigiti cotusparane, et sellistes tingimustes haka-
ti piidlema eesti kirjakeelte thendamise ja tihtlustami-
se poole. Kirjakeelte ajaloos on margatud, et kirjakeele
normeerimisel on teadliku valiku protsessid ja tihiskon-
na sellesuunalised joupingutused eriti markimisvaarsed
siis, kui kirjakeele norm sisaldab eri murrete voi eri kir-
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jakeelevariantide elemente, samuti siis, kui on kaibel mi-
tu kodifitseeritud kirjakeelevarianti ning kui kirjaliku ja
suulise keele normid mérgatavalt erinevad (Obséee jazy-
koznante... 1970: 575). Koik need seigad eksisteerisid
vaadeldava perioodi eesti keelesituatsioonis. Seetottu oli
eesti ihiskirjakeele poole piiiidlemine intensiivne ja mit-
metahuline protsess, kus tulevasele tihisele kirjakeelele
aluseks saava uususe otsingud liitusid tihedalt kirjakeele
normingute taiendamise ja kirjakeele prestiizi tostmise
katsetega. '

Kahe eesti kirjakeele (“peamurde”) 1ahedusest radgib
juba A. W. Hupel, 6eldes Ehstnische Sprachlehre eesso-
nas:

Kaesolevas raamatus uhendan molemad dialektid, sest neil on mit-

med reeglid ja suur hulk sénu ithised. Nii rajan teed, et mélemaid

rikastada, tulevikus iildisematele reeglitele iiles ehitada ja véib-oclla

siis kord kriitilisemalt kasitleda, (1780: [2],)

Uhiskirjakeele tile peetava avaliku poleemika algu-
seks voib pidada 1811. aastat. Siis tegi Liivimaa tlem-
konsistoorium tartu keelt kasutavate pastorite seas ring-
kisitluse, et selgitada nende arvamust thise kirjakee-
le véimalikkuse kohta (Siimo 1983: 370-372; Laane-
kask 1984). Ajend oli puhtmajanduslik: raamatute
avaldamine kahes keeles noudis ka topelt trikikulu-
sid ja vaeva, ent tihendas samas vadiksemat raamatu-
turgu. Kirjalikule missiivile vastanud theksast pasto-
rist viis (Bernhard Gottlieb Hehn, Alexander Magnus
Karl Lenz, Friedrich Gottlieb Moritz, Johann Sebastian
Nelkerdt ja Wilhelm Friedrich Steingriiber) asusid ihi-
se kirjakeele kehtestamise voimalikkuse suhtes eitava-
le positsioonile, tuues pohjuseks rahva poolehoiu seni-
sele kodusele kirjakeelele, vahese lugemisinnu, pastori-
te enda keeleGppimisraskused, administratiivse killusta-
tuse ja vastuolud Eestimaa vaimulikkonnaga. Omapa-
raselt aarmusliku seisukoha, mida hiljem keegi ei toe-
tanud, esitas seejuures Urvaste pastor, hilisem Véru
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praostkonna praost Friedrich Gottlieb Moritz, kes koos
oma venna, Tartu pastori ja ulikooli eesti keele lekto-
- ri L. W. Moritziga oli tartu keele veendunumaid pool-
dajaid. Tema arvates peaks kogu Liivimaa kuberman-
gu Eesti osas tile mindama tartu keelele, kohustades ka
Parnu-, Viljandi- ja P6hja-Tartumaa kihelkondi kasuta-
ma ja moistma tartukeelset vaimulikku kirjandust (Laa-
nekask 1984: 680-682). Neli meest pidasid voimalikuks
tihise kirjakeele saavutamist, neist kolm (Eduard Phi-
lipp Korber, Johann Christian Daniel Spérer, Heinrich
Wilhelm Bornwasser) arvasid, et selleks peaks olema
tallinna keel, neljas, Polva pastor G. A. Oldekop, esi-
tas kunstliku kompromisskeele projekti, esimese selles
reas, mida jatkasid hiljem L. W. Moritz, W. F. Stein-
griber, H. G. von Jannau, Johann Friedric Heller, Jo-
hann Samuel Friedrich von Boubrig jt (Laanekask 1984:
682-684). Ringkisitluse jarel tulid pastorid lisaks kok-
ku konvendile ja diskuteerisid veel kord eesti kirjakeele
ule. Otsustati, et thine kirjakeel Liivimaal on kull vaga
soovitay, kuid praegu veel voimatu. Arvati, et vaevalt
voiks tihiseks kirjakeeleks saada mingi muu kui tallinna
keel. Seetottu otsustati, et tallinna keelt tuleb hakata
tartueestlastele tutvustama. Soovitati tulevikus taielik
Piibel trukkida vaid tallinna keeles (nagu seni), ka otsus-
tati, et tartukeelset Vastset Testamenti enam ei tullitata.
Tartumurdelisele katekismusele soovitati lisada tallin-
nakeelsed seletused, kasutada jutlustes tallinnakeelseid
piiblitsitaate (lisades neile tartukeelse tolke), trikkida
koik 6pikud tallinna keeles (Laanekask 1984: 685).

Ellu viidi neist soovitustest vaid vaike osa. Vastsest
Testamendist ilmus mitu uustritkki (Annus 1990: 30-
31), tartukeelset Vana Testamenti aga toepoolest ei il-
munudki. Trukiti ka tartukeelseid épikuid (nt'F. G. Mo-
ritzi ABD nink weikenne luggemisse ramat Tarto ma
rahwa tullus (Dorpat, 1814) ja E. Ph. Korberi Palwusse
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Ramat: Wénno kikhelkonna Pa kooli Laste Tullus walja
antu Wénno kerko Oppetaja Labbi (Dorpat,1827)). Kiill
aga 1lmus 1816. aastal tartukeelne Katekismus kristhk-
kust oppusest Litwlandi sure Piiskoppi kohto polest wilja
antu (Riga—Mitau), mille ilmutamiskavatsusest 1811. a
poleemika alguse oli saanud, sel viisil, et’ Vanast Testa-
mendist parit piiblitsitaadid olid tallinnakeelsed. Samal
aastal trik#tud kirikukasiraamatu laulukoide sisaldab li-
saks 581-le tartukeelsele laulule ka kolm tallinnakeelset
(Wastne... 1816: 440-442), mille puhul sissejuhatuses se-
letatakse:
Ent palepantu om weel kolm laulu Tallina kelen, selle et meije
rahwas sedda keelt ka peap harrinema, kui nemma tahtwa piihha
kirja luggeda. [---] Ka muid ramatid om Tallina pool, mes ha olles
meije rahwal kdtte anda, kui nemma ennege sedda keelt moistas,
kumb omaette ka makeel om. Et nuid meije rahwas sedda harri-
nes, nink ni kui nemma kik iits ma-rahwas omma, ni ka itte keelt
peas: sis ei trikkita ennamb sugguke muido Tarto-ma koggodus-

te ramatid, kui olgo monni leht ka Tallina kele sénnuga mannu -
pantu. ( Wastne... 1816: VL)

Niisiis ebadnnestus 1811. aastal Liivimaa tlemkon-
sistooriumi katse kaht kirjakeelt administratiivselt ihen-
dada. Hilisemas poleemikas, eelkdige Beitrdge lehekiil-
gedel nihkus esiplaanile kirjakeelte struktuuri ja arengu-
taseme vordlemine (Laanekask 1983). Vaidete toestami-
seks hakati abi otsima keeleajaloost ja sugulaskeeltest.
Markantne naide on H. G. Jannau projekt luua eesti
tihiskeel liivi ja soome keele alusel (Jannau 1828). Kui
varasemas poleemikas oli pohiajend olnud majanduslik,
siis hiljem arutleti eesti kirjakeelte ihendamist sooviga
tosta kultuuritaset rahval, kes 1816. ja 1819. aasta talu-
rahvaseadusega oli saanud formaalsed kodanikudigused.
Vaidlusi ulatus mojutama ka eestlaste enda kirjamehe-
tegevus.

Teatavasti asus J. H. Rosenplater oma ajakirjas
Beitrage toetama moétet, et tartu keel kui — tema vai-
dete kohaselt — vaiksema levikuga, madalama kultuu-
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ritasemega, halvakélalisem ning arenematum keel peab
kirjakeelena taanduma, et seelabi koos teiste murretega
muutuda theks tihiskeelt (tallinna keelt) rikastavaks al-
likaks (Rosenplanter 1814). Taienduste avaldamine Hu-
peli sonaraamatule, et laiendada eesti kirjakeele mur-
dealust ka normingu tasemel, kujunes Beitrage’s pusi-
vamaks t66l6iguks (Laanekask 1983: 195). Rosenplan-
terile sekundeeris naiteks J. W. L. Luce, kes Beitra-
ge’s ja mujal kutsus ules kasutama raamatukeeles saar-
te murde sonavara, morfoloogia ja tuletusépetuse jooni
(Koit 1963; Laanekask 1983: 194). Ka August Hein-
rich Schmidt soovitas tallinnaeesti raamatutesse votta
saarte murde sonu (Rosenplanter 1814: 66-68). Arnold
Friedrich Johann Kniipffer 6hutas koguma ja pruukima
rannikumurde leksikat (1816: 95). Nii A. F. J. Kniipffer
kui ka H. G. Jannau toetasid Beitrdge’s tallinnaparase
uhiskirjakeele motet. Knlipffer méénis kiill tartu dialek-
t1 tdhtsust keeleajaloo uurimisel, kuid kirjakeelena on te-
ma arvates siiski sobivam tallinna keel kui elujoulisem ja
reegliparasem (Laanekask 1983: 197-201). Ka K. J. Pe-
terson nimetas tartu dialekti “tumedamaks” ja vahem
arenenuks (1821: 91).

Eesti uhiskeele taotlemisel avas Rosenplanter mitu
uut aspekti. Ta puudis téestada, et varasem tartu kir-
jakeel erines tallinna keelest vahem kui kaasajal, jare-
likult on just uuemaaegsed tartu kirjamehed tihiskeele
unarule jatnud ja peavad silmas oma kitsa ala keele- -
tarvitust (Laanekask 1983: 197). Mitmes kirjutises vai-
tis Rosenplanter, et murdeerinevused ei ole suured ega
saa seeparast takistada tallinnaparase iihiskirjakeele ka-
sutuselevottu (Rosenplanter 1821, 1822, 1832; Laane-
kask 1983: 199, 201). Rosenplénter toi argumente ka
eestlaste kirjamehetegevusest. Ta publitseeris Voru pas-
tori H. W. Bornwasseri kirja naidetega tallinna keele
kasutamisest Kagu-Eesti talupoegade poolt (Rosenplan-
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ter 1822: 139-145), iitles, et iga haritud eestlane kasutab
kirjas nimelt tallinna keelt “sisemisest pitidlusest Gilsa-
ma ja parema jarele, mis just sellisena on ka ildisem”
(Rosenplanter 1823 [!1824]: III-VI) ja trukkis sel pu-
hul Beitrage’s dra [6unaeestlaste Kibara Jaani, Maleto
Jaani ning Korendo Kaarli tallinnakeelsed kirjad (Laa-
nekask 1983: 200). Eesti keele autoriteedi tostmist ja
kasutusalade laiendamist taotles Rosenplénteri ettepa-
nek opetada eesti keelt ka glimnaasiumis (Rosenplan-
ter 1825: 28-31). Otsides ehteestilist, avaldas Rosen-
planter rahvaluulenaiteid ja eesti kirjameeste toid (Laa-
nekask 1983: 198-199). Suhteliselt tolerantne vdljaandja
ei sulgenud oma ajakirja ka tartu keele sopradele. Ent
see tolerantsus ulatus vaid teatava piirini. Naiteks tartu
keele iihe sénakama ja tosikindlama kaitsja W. F. Stein-
griiberi kriitilisi sonavotte ta alati ei avaldanud (Laane-
kask 1988b: 587-590). Veelgi sallimatum oli tartu keele
vastu O. W. Masing, tolleaegne andekaim ja tegusaim
eestl kirjamees, Saanud 1819. aastal Tartumaa praos-
tiks, sodis ta tartu keele vastu nii triitkisonas, erakirjava-
hetuses kuj ka ametlikke teid kasutades (Kask 1962: 30~
36; Anvelt 1979: 19; Laanekask 1983: 200; Aaver, Laa-
nekask 1987: 422, 424). Just Masing oli see, kes nurjas
tartukeelse Vastse Testamendi 1821. aasta redigeeritud
valjaande, mille tottu kuni 1850. aastani ilmus arhailine,
redigeerimata tekst (Laanekask 1989). Ta piudis takis-
tada ka 1819. aasta talurahvaseaduse tartukeelset tolget
(Anvelt 1979: 108-111) ning just tema mojul muutus
1824. aastal ilmuma hakanud tartukeelne Kulutamisse
leht méne numbri jarel tallinnakeelseks Tallorahwa ku-
lutajaks (Anvelt 1979: 113). Ka oma tallinnakeelse loo-
minguga aitas Masing kindlustada selle keele positsioone
Liivimaal. Seda, et tartu keel koigele vaatamata vapralt
vastu pani, naitab kasvéi see, et oma sonaraamatusse
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kavatses Masing 1830. aastail siiski eraldi osana votta
ka tartueesti keele (Laanekask 1986: 117).

Nagu celdud, ilmus Beitrage’s mondagi ka tartu kee-
le kohta ja kaitseks. Parast ajakirjas avaldatud prog-
rammartiklit tallinna keele iildiseks saamise kohta (Ro-
senplanter 1814) kujunes tartu keelt pooldavate esto-
fillide seas arvamus, et edaspidi tuleks siiski kasutuse-
le votta mingi keelesulam. Triikisonas sonastas komp-
romisskeele métte esimesena L. W. Moritz (1815). Ta
arvas, et kirjakeelte liitmine ei tohiks mingil juhul olla
vagivaldne, vaid peaks toimuma sébraliku jarkjargulise
lahenemisena, et ihendada molema dialekti head oma-
dused. Lahenemise konkreetsest viisist Moritz kuigi pal-
ju ei raakinud. Siiski pidas ta vajalikuks kasutada raa-
matukeeles koigi murrete sénavara, teha tallinnakeelne
kirjandus kattesaadavaks ka tartu keele alal ning vot-
ta loodavad uued sénad kasutusele molemas kirjakeeles
(Laanekask 1983: 196-197). Hoopis pohjalikuma rat-
sionalistliku projekti kompromisskeeleni joudmiseks esi-
tas W. F. Steingriiber (1817). Kasutades samalaadset
argumentatsiooni nagu Rosenplanter (1814), toestas ta
vastupidist: tartu keel on pehmem, 6rnem, kergem ja
voolavam kui tallinna keel, ka leidub siin omasénu, mis
tallinna keeles puuduvad. Ta vaagis iiksikasjaliselt, mis-
sugused vormid ja sénad peaks sakslastest moodusta-
tud komitee kummastki kirjakeelest tulevasse tihiskeel-
de votma, nagi ette normiraamatukest ja tsensoreid, kes
keelenormide taitmise jarele valvaksid. Asjaolu, et Ro-
senplanter arvustas sapiselt juba Beitrage’s sama vihi-
ku eessonas Steingriiberi ettepanekute viimast, normi-
raamatusse ja tsensoritesse puutuvat osa (Rosenplan-
ter 1817), pahandas vaga tartu keeleala pastoreid. Nou-
ti avalikku vabandamist, kaevati Liivimaa kindralsuper-
intendendile ja moéneks ajaks koguni loobuti Beitrdge
tellimisest (Anvelt 1979: 190-193; Laanekask 1983: 197-
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198, 1988b: 587). Steingriiber ise aga ei pahandanud,
vaid jatkas kirjavahetust Rosenplanteriga ja Beitrage-
kaast6od. Tema kirjad Rosenplanterile sisaldasid kriiti-
lisi markusi Beitrdge vastilmunud vihikute kohta, seal-
hulgas vastuvaiteid tartu keele kasuks. Rosenplanterile,
kes muidu tavatses sedalaadi kirju avaldada, olid need
seisukohad ilmselt vastuvétmatud: Steingriberi oposit-
sioonilisi sonumikke ta ei publitseerinud. Meie jaoks
on Steingruberi tahelepanekud selle kohta, kuidas nai-
teks Rannu talupojad eelistavad tartu keelt ja on ha-
das tallinna keele lugemisega, tiiesti usaldatavad (Laa-
nekask 1988b: 587-589). Argumente tartu keele kasuks
leidis Steingriber ka keeleajaloost, vaites, et tartu kee-
les on sailinud selliseid genuiinseid jooni, mida tallinna
keeles enam pole. Kuigi tema arvamus Heinrich Stah-
list kui rahvakeelelihedasest kirjamehest (spetsiaalselt
eesti kirjakeele ajaloole pithendatud raamatus (vt Stein-
griber 1827)) on tublisti liialdatud, vaarib ometi tun-
nustust, et Steingriber vordles pohjalikult tartu ja tal-
linna keelt, osutades seejuures nii monelegi tartu keele
vaartuslikule joonele (Laanekask 1988b: 590-592).
Tartu keele paremusi t6i Beitrdge’s esile ka J. F. Hel-
ler. Temagi pooldas kahe kirjakeele lahendamist ihis-
keeleks (Heller 1822a, 1822b). Uheks liitumisvoimalu-
seks pidas ta iihesuguste ortograafiauuenduste kasutu-
selevottu tallinna ja tartu keeles. Ta soovitas tulevasse
thiskirjakeelde tartukeelseid sonakujusid, naiteks arvas
ta, et ebaviisaka kus ja kust asemel tuleks kasutusele
votta tartu kos, kost. Tallinnakeelset ks-uhendit peab
ta eesti “kergele, voolavale, ruttavale, pehmele, leebe-
le hadldusele” vooraks ja teeb ettepaneku sellest loobu- -
da. Tartu paraego olevat parem kui tallinna praego, sest
sonaalgulist konsonentithendit eesti keel ei soosi (Laa-
nekask 1983: 200). Oma suure sonaraamatu kasikirjas,
mis on koostatud Hupeli sonaraamatule rahvasuust ja
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tritkistest tdiendusi kogudes, on ta loobunud tartu ja
tallinna leksika eraldamisest, astudes nii Ghiskirjakee-
lele sammukese lahemale kui Hupeli leksikon. Ka vo-
kaalharmoonia kajastamata jatmine sonaraamatu tartu-
ja vorumurdelistes kirjapanekutes on toenaoliselt seotud
pitdega tallinna ja tartu keelt lahendada (Kask, Laa-
nekask 1987: 471-472, 479).

+ Uhise kirjakeele taotlemisel oli oma osa ka 1803. aas-
tast Tartu ulikoolis tegutseval eesti keele lektoraadil.
Esimesed eesti keele lektorid Friedric David Lenz, Georg
Philipp August Roth ja L. W. Moritz opetasid eraldi
tallinna jaltartu kirjakeelt Hupeli grammatika pohjal
(Ratsep 1979: 28-29) ning olid seejuures paremini kodus
tartu keeles. Nende ametijarglane J. S. F. Boubrig (lek-
toriks 1826-1837) pooldas tihiskirjakeelt ja propageeris
seda ka loengutes. Nii on 1826. aastal iheks loengu-
sarja aineks sonastatud: hise kirjakeele eest. Ametisse
asturnisel esitas Boubrig 1825. a 16pul ulikooli néukogule
kirjaliku t60 “Ueber die Dialecte der ehstnischen Spra-
che und ihre mogliche Vereinigung zu einer allgemeinen
Schriftsprache” (Eesti Ajalooarhiiv, f 402, n 3, s 191,
1 10jj). Selles arvas ta, et iihiskirjakeeleks peaks saama
tallinna keel, kuid tartu keele jarsk arakeelamine oleks
barbaarsus, tuleminek toimugu jark-jargult. Liitumise
holbustamiseks kasutatagu korvuti mélema peamurde
sonavara. Eesti keelt voiks tema arvates rikastada ka
soome keele sugemetega. Ta taunib neid, kes usuvad, et
saksa keel voiks kord eesti keelt asendada (Ariste 1979).

Niisiis toestasid tartueesti kirjamehed tartueestlas-
te poolehoidu traditsioonilisele, omaseks saanud keelele
ning kummutasid vaited, nagu oleks tartu keel tallinna
keelest reegliparatum, arenematum, halvakolalisem voi
labasem. Eitamata kill iihiskirjakeele vajadust, osuta-
sid nad ka tallinna keele puudustele ning saavutasid; et
tartu keelt el torjutud trikistest, koolist ja kantslist jar-
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sult vdlja. Selline dkiline samm oleks olnud ennatlik
ning kutsunud esile kagueestlaste rahulolematuse. Uhi-
se kirjakeele saavutamise mote muutus eestlastele endale
lahedaseks kiillap alles rahvusliku litkumise kdrgperioo-
dil. Naiteks on J. Hurt 1865. aastal 6elnud jargmised
tartukeelsed sonad:

Egal rahval om ennegi iits kirja keel, mis neid ttes rahvas ihen-

dip, ja koost lagnemise eest hoiap. Nii olgu see ka meil. Egale

murdele omme raamatit muretseda om ka voimata. Meil olgu ja
jaagu Talinna murre, et ta muist murdist mitmit moodo tavveli-
semb om, kirja keeles ja piiblist opitagu teda egan majan jo varra

tundma. (Hurt 1870: 47.)

Sellise suhtumiseni oli Beitrdge ilmumise l6ppe-
des veel pikk maa. Tartu keele pooldajad ei eitanud
tihiskirjakeele vajadust, nende opositsioon oli p&hili-
selt suunatud tartu keele halvustamise ja tallinna keele
moodutundeta tlistamise ning kiire végivaldse ildista-
mise vastu. :

*

Eesti keelekorralduslikud seisukohad 1830. aastate
alguses voib kokku votta jargmiselt:

1) ihiskirjakeel on vajalik;

2) senine tartu keel ei suuda igavesti eksisteerida
oma territoriaalse kitsuse ja nii ménegi puudujaagi tottu
morfoloogias ja leksikas;

3) et ka tallinna keel pole puudusteta, voetagu iihis-
kirjakeeleks kompromisskeel, mis sulataks kokku mole-
ma keele head omadused ja jataks halvad korvale;

4) et sellise keele juurutamine on vaga aegancudev,
pusigu esialgu status quo.

Just sellistel positsioonidel oli 1838. a loodud Ope-
tatud Eesti Selts, kes esialgu suhtus Beitrage tallinna-
meelsesse hoiakusse tisna kriitiliselt. Kui Rosenplanter
1840. aastal kavatses uuesti Beitrdge’t vilja andma ha-
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kata ja poordus OESi poole palvega leida litkmete hul-
gast ettetellijaid, siis vastas talle seltsi tolleaegne tege-
lane August Friedrich von Hueck: OES tellib vaid iihe
eksemplari, sest OESi huvid olevat Beitrige’ga kiill iihe-
sugused, ent mitte kriitilist laadi, vaid positiivsed, kogu-
mist, ithendamist, korraldamist taotlevad. Kuigi naiteks
Faehlmann, Jirgenson ja Kreutzwald on parit Eestimaa
kubermangust, olevat selts siiski arvamusel, et tartu dia-
lektiga el tasu voidelda ja teda karta, vaid et see on na-
gunii kaduv murre, mida siiski saab kasutada uhiskeele
taiendamisel (A. F. Hueck J. H. Rosenplanterile 30. V
1840. — KM KO, f 192, m A.135, 1 132-133).
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MITTEAMETLIK KAUBA-
VAHETUS EESTI—VENE PIHRIL
AASTATEL 1921-1924

Jaak Valge

“Vene kaubitseja vol talupoeg tuleb linadega v&i teise kaubaga
oopimeduses salaja lle okastraadi. Kul ta ndukogude piirivahi ara on
ostnud, siis voib ta oma kauba ka saaniga v6i vankriga ule piiri vedada.
Eesti poolel vahetab ta oma kauba mones kaubabarakis viina, piirituse,
tee, seebi, heeringate, suhkru, kakao véi ehk ka raua ja naelte vastu
imber ja poeb siis salaja enne koitu tle piiri tagasi. See naib lihtne,
kuid on dirmiselt hadachtlik. Kui kaubavahetajad liig palju juua an-
navad, siis juhtub kaubabarakkides ménikord ka kakelusi ja tapmisi.
Kui venelased piirivahiga asju diendanud pole, siis voivad nad tagasi
minnes ka maha lastud v&i kinni voetud saada.

Kéige Iobusam on selle kaubavahetuse valine killg. Kaubavahetuse
punktides tiksikute barakkide voistlus muutub nii agedaks, et kaupme-
hed laternaid valja asetama hakkasid, et kaubavahetajaid pimedusest
ligi meelitada. Voistlejad seadsid omakorda kaks, kolm voi neli lam-
pi valja, kuni illuminatsioon paris pidulikuks muutus. As liks isegi
nii kaugele, et uks kaubabarakkidest iihe majaga Vene poolel salajasi
signaale hakkas vahetama, mille abil venelased teada said, missuguseid
kaupu saada vo6ib.” (Inglise... 1923.) i

Vaevalt vGib oelda, et Eesti ajakirjandus 1920. aastatel sor-
diini all oli. Ometi on eeltoodud pildike nahtud inglise inseneri sil-
made labi ja t&lgitud ajalehte Vaba Maa viljaandest Westminster
Gazette. Oma leheneegrid olid seda teemat valtides, eriti 1923. ja
1924. aastal, muidu végagi harva esinevas suhtelises liksmeeles.
Uksmeel valitses ka statistilise informatsiooni esitamiseks kutsu-
tud ja seatud valjaannete toimetustes: piirikaubanduse kohta ei
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leidu Gihtegi arvu ning kogu teave mitme aasta triikistes piirdub
vaid mone vaheiitleva lausega. (Valiskaubandus... 1924: 9; Kukk
1022: 36). Asjatu on informatsiooni kaubapunktide tegevuse koh-
ta otsida ka Eesti Vabariigis omariiklusaja majandusarengut ja
Eesti—Vene majandussuhteid kasitlevatest tagasivaatelistest kir-
Jutistest. Tegemist on delikaatse teema teadliku valtimisega: Ve-
nemaa poolt vaadates paistis piirikaubandus salakaubaveona, mi-
da Eesti riik sallis voi isegi toetas.

Néukogude Eesti autorite puhul ei tule nimetatud tabu enam
arvesse. Siiski el ole ei Eduard Brandt (1955), Herman Pauts
(1963) ega Arnold Koop (1968) seda oma ainevaldkonda puuduta-
vat kiisimust mainimisvaarsekski pidanud, Seevastu Harald Saar-
niit on oma monograafias piirikaubandust vaadelnud thel lehekiil-
jel ning dra toonud ka rea arvnaitajaid. Nii margib ta muu hulgas,
et 1921. aasta kevadel avati Eesti—Nodukogude piiril 39 kaubavahe-
tuspunkti ning et ainuiiksi Ussadistse kaubavahetuspunkti kaudu
eksporditi 1922. aastal kaupu 10 729 051 marga vaartuses (Saar-
niit 1958: 81). Kui jatta korvale iiksikud andmed piirituse ja lina-
dega kauplemise kohta omaaegses Eesti ajakirjanduses, on see seni
ainus allikas Eesti ja suure tGendosusega kogu maailma tritkisonas,
kust vois saada moningat teavet selle mitteametliku kaubavahe-
tuse ulatuse kohta. Paraku peab todema, et sellega H. Saarniidu
t66 vaartus antud teema seisukohalt piirdubki: kaubapunktidesse
puutuv sonaline informatsioon ei ole tosiselt voetav,

Kummati piisab kiisimuse tahtsuse mdistmiseks (vahemalt
majandusajaloole) juba ligikaudsetest arvutustest H. Saarniidu
andmete pohjal. Piirikaubanduse ulatuse kindlakstegemine ja sel-
le tdhtsuse arvessevotmine peaks aitama lahti motestada Eesti
Vabariigi esimeste aastate majandusprotsesse ning neid suunanud
isikute kaitumismotiive. Samuti peaksid registreerimata idakau-
bandusega seotud kiisimused huvi pakkuma Eesti Vabariigi valis-
poliitika ajaloo uurijatele.

To66 on kirjutatud peamiselt nelja Eesti Vabariigi ametiasu-
tuse — Valisministeeriumi, Rahaministeeriumi, Siseministeeriumi
ja Kaubandus-Té6stusministeeriumi dokumentide pohjal (vasta-
vad fondid Eesti Riigiarhiivis 957, 20, 978 ja 73).

1. PIIR ON SUUREKS KAUBALAADAKS MUUTUNUD

Sajajargne majanduslik buum Euroopas asendus tisna kiiresti
surutisega ning 1921, aasta oli iiks morumaid suure kriisi eelsel
ajajargul. Ootusparaselt pidanuks dsja iseseisvunud maades uute
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tingimustega sobimatu majandusstruktuuri tottu kriis ilmnema
voimendatult. Enamasti see nii oligi. Naiteks Austrias, Ungaris
ja Poolas tousid hinnad sdjaeelsetega vorreldes, enne kui vaaring
suudeti stabiliseerida, vastavalt 14 000, 23 000 ja 2 500 000 korda
(Lewis 1970: 23).

Eestis oli eriti ebamiarasesse olukorda sattunud suurtoos-
tus. Ka pollumajandus oli, ehkki mitte nonda tihekiilgselt, varem
orienteeritud idaturule. Karjasaaduste ja lina miiligi iimbersuu-
namisega el olnud siiski erilisi raskusi, kill aga muutusid Eesti
pollunduse ithe peatootmisala — kartulikasvatuse perspektiivid
seoses Vene piirituseturu dralangemisega iisna dhmaseks. Kuid
ehkki majanduse olukord s6jakaotuste ja filaltoodud pohjuste t6t-
tu oli koike muud kui roosiline, ei tabanud Eestit majandussuru-
tis 1920. aastate alguses. Pigem vastupidi, just siis 161 aritege-
vus pulbitsema ning ajajarku 1921. aastast kuni 1923. a teise
pooleni on nimetatud ehituspalaviku, Grindertum’i ajaks. Vii-
mase peamiseks finantsaluseks olid Eesti Panga helded krediidid.
Laenukraane hoiti avatuna suuresti just Vene turu “lahtimineku”
lootuses.® Ehkki Eesti Vabariigi véliskaubanduse passiviteet oli
1921. ja 1923. aastal ametlike andmete jirgi erakordselt suur?, ei
votnud rahaminister Georg Westel, kelle véimkonnas oli sisseveo-

! Besti Panga laenude kasv oli jargmine (miljonites markades aas-
ta jooksul): 1920. a — 400; 1921. a — 925; 1922. a — 1546; 1923. a
— 1771; 1924. a — 184; 1925, a — 846. (Arvutusalus: Festi.. 192T:
49-50.) 1923. a l6puks oli Eesti Panga laenudest ldinud toostusele 46%,
kaubandusele 23%, rahaasutustele 12%, pollumajandusele 5%. (Arvu-
tusalus: Festi... 1924: 30.) Proportsioonidest véib vilja lugeda ma-
janduse rohuasetuse. Tegelikult siistiti pollumajandusse krediite siiski
rohkem. Osa kaubandus- ja tédstuslaenudest laks ka pollumajanduse
kaudseks toetamiseks. Peale selle krediteeriti maareformi rakendamist
otse riigieelarvest,

2 Ametlike andmete jargi arenes Eesti Vabariigi véliskaubandus
Jjargmiselt (milj, Emk):

Aasta Sissevedu Viljavedu

1920 1395 1229
1921 4483 2287
1922 5589 4812
1923 9332 5712
1924 8204 7866
1925 9655 9665

Allikas: Valiskaubandus... 1926: 8.
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tollide krgendamine®, olukorra parandamiseks midagi radikaalset
ette.

1923. a l6puks sai Eesti majandusime aeg otsa. Selgus, et
majandustegevuse finantseerimiseks ja margakursi hoidmiseks oli
kasutatud kullatagavarasid. Tekkis sisepoliitiline kriis. Kesk- ja
vasakparteide surve all langes 1924, a martsis Konstantin Patsi va-
litsus. Uue valitsuse abindude tulemusena toimus poére polluma-
janduse huvide kasuks ning suund véeti 16plikult Laane-Euroopa
turgudele (vt Valge 1991a).

Venemaal valitses parast tohutuid ohvreid noudnud koduso-
da taielik majanduskaos. Toostus ja transport olid purustatud
ning maareform oli muutunud anarhiliseks isetegevuseks, millega
kaasnes mottetu vagivald ja vairtuste havitamine. Edasist pollu-
majanduse arengut hakkasid takistama toiduainete andmise ko-
hustus ja toostuse voimetus toota tarbekaupu. Selle tagasiloogiks
oli té6liste ja teenistujate vaike toidunorm. Tekkis uus thiskonna-
kiht — kotimehed, kelle tegevusalaks oli illegaalne &ri peamiselt
toiduainetega.

1921. a kevadest hakati teostama uut majanduspoliitikat.
1922. aastast hakkas olukord tisna kiiresti paranema. Paljud s6ja-
kommunismi ajal kujunenud struktuurid voisid aga varimajanduse
poollegaalseks muutumise kaudu edasi piisida ja areneda. Veel on
1920. aastate alguse Venemaa olukorra moistmiseks oluline asja-
olu, millele osutab Alec Nove: keskvoimu korraldusi voidi kill
taita, kuid killaltki tGenéoliselt tehti seda vaid siis, kui kohali-
kud véimud olid nende korraldustega rahul (Nove 1978: 46).. Ehk
nagu Moskva opteerimiskomisjoni esimees Juhan Kartau oma et-
tekandes Eesti Vabariigi valisministrile neid vahekordi kirjeldas —
“naib, et Kurat Peltsebuliga tilli on lainud” (ERA, f 957, n 11,
s 319, 1 59).

Teatud piirangute rakendamine erakorralistel aegadel on va-
liskaubanduspoliitikas tavaline nahtus. Venemaal aga monopo-
liseeriti 1918. a 22. aprilli Rahvakomissaride Noukogu dekree-
diga valiskaubandus taielikult. 1922. aastal puhkes terav po-
leemika monopoli edasikestmise iile. Selle sdilimisel on vaielda-
matud teened Vladimir Leninil. Ehkki valiskaubanduse organi-
satsioonis tehti reforme, moodustas liberaliseerimise kérgpunktil,
1924/25. aastal, “riiklik sektor” ekspordist 91% ja impordist 96%

_ 3G. Westel oli rahaminister 1921. a 25. jaanuarist kuni 26. mart-
sini 1924. a, kusjuures 21. novembrist 1922 kuni 2. augustini 1923 taitis
ta tihtlasi kaubandus-toostusministri kohuseid.
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(Istorija... 1976: 430). Valiskaubanduse monopol oli hadavajalik
telg, et muuta riigi totaliteet taielikuks, kolmedimensiooniliseks,
ning seoses sellega v6ib viliskaubanduse monopoli sailitamist vaa-
delda iiliolulise murrangumomendina Venemaa arengus.

Noukogude riigi alkoholipoliitika jargis Tsaari-Venemaa joont,
nimelt kehtis keeluseadus ka parast oktoobripooret. Soja-aastate
jooksul oli Vene kila sellega vagagi efektiivselt kohanenud ja vae-
valt et uuski voim selles midagi muuta sai, Igatahes arvestati
1923. aastal, et 8-10% talupoegadest tegeleb puskariajamisega
(Bolsaja... 1926: 243). Veinitootmist ja -miitiki alustati 1922. aas-
tast, ametlikult tuli viin mitgile alles 1925. a lopul.

Kaubanilja ja salakaubanduse tékestamiseks vajaliku kont-
rolli puudulikkuse tingimustes véinuks konterbandismi teket ara
hoida vaid kommunistlik teadlikkus v61 moni teine ime. Need jaid
aga stindimata. Eesti—Vene piiril oli tekkinud laiaulatuslik sala-
kaubitsemine juba enne Tartu rahulepingu allakirjutamist. Itta
toimetati vilja ja toiduaineid, vastu saadi peamiselt vaartusliku-
mat paberraha ja vdarismetalli, aga ka kaupu, pohiliselt lina, ja
paris korralike koormate viisi (Nahtused... 1921).

Parast Lati—N. Vene rahulepingu sélmimist hakkasid saabu-
ma teated, et sealsel piiril on alanud organiseeritud kauplemine.*
Eest) idapiiril jai olukord endiseks. Tingimustes, kus partii 6mb-
lusmasinandeltega voi koormatdie kahtlase vaartusega vikatitega
vois mitmekordseks margamiljonariks saada, tegeles hangeldami-
sega ka piirivalve ise, ja ilmselt lisna agaralt.

* Koike seda arvestades tegi Petseri maaiilem oma kirjas Si-
seministeeriumile 14. veebruarist 1921 ettepaneku asutada piiril
15-20 vahetuspoodi, kus piirivalvurite kontrolli all toimuks kaup-
lemine “piiritagustega” (ERA, f 20, n 1, s 250, 1 22).

Toendoliselt juba varem oli piiril liikuvatele varandustele aga
peatuma jaanud Rahaministeeriumi pilk. Igatahes veebruari 16pus
ja martsi alguses solmiti eraisikutega lepinguid piirituse illegaal-
seks saatmiseks Noukogude Venemaale. 12. martsil saatis rahami-
nister Georg Westel ise Sojaministeeriumile salajase kirja, milles

4 Ka teiste piiririikide puhul kuulus piirikaubandus delikaatsete
kiisimuste kilda. Eesti Riigiarhiivi andmete pohjal voib viita, et va-
hemalt Soome, Lati ja Rumeenia olid avanud kaubapunkte, s.t nendes
ritkides oli piirikaubandus samuti legaliseeritud v&i poollegaliseeritud
(ERA,f20,n1,s 348,116, 20; {73, n 6, s 889, 1 60). Litis olevat mé-
ningatel andmetel koguni kactatud sisseveokontroll importkaupadelt,
mis piiri kaudu Venemaale edasi miiidi (ERA, f 20, n 1, s 250, 1 55).
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tegi teatavaks tingimused, mille tditmise korral Rahaministeerium
lubab kaupade liikumist (ERA, f 20, n 1, s 250, 1 55, 60). Ehk-
ki moned selle instruktsiooni punktid olid eluvédorad ja piirangud
Vene raha vastuvétmiseks veel kehtisid, voib arvata, et s6javievoi-
mude loal avati esimesed kaubapunktid martsikuus. Suurema ula-
tuse sai piirikaubandus aga aprilli keskpaigast. 14. aprillil saatis
kaubandus-t66stusminister (nahtavasti oli piirikaubanduse korral-
damine selle ministeeriumi padevusse ldainud) Juhan Kukk Petseri
maatilemale, Petseri politseiiilemale, 1. diviisi iilemale, 2. diviisi
tilemale,® teadmiseks Raha- ja Séjaministeeriumile salajase ees-
kirja. Et see korraldus sai pikaks ajaks kauplemise aluseks, olgu
ta siin esitatud taies ulatuses ja muutmata vormis.

“1) Kaubavahetus v5ib siindida ainult siinpool piirivalvet, sel-
leks maaratud raiooni-punktides.

2) Kaubitsemise punktid maaratakse kindlaks kohaliku piiri-
valve polgu ilema kokkuleppel maakonna-valitsusega ja Petseri-
maal — maaiilemaga.

3) Kus kaubavahetuse raiooni-punkt on vaja traataiaga sisse
piirata, seal peab see siindima kaubitseja ari kulul.

4) Jarve kaldal tulevad traataiaga sisse piirata kohad, kuhu
vene paatidel ainult on luba sisse saita.

5) Iga kaubavahetuspunkti juures on sgjavieline kontroll-
punkt, kus illes mérgitakse, missugune kaup vahetuspunkti sisse
viiakse ja valja tuuakse. Lahema korra maaravad séjavaevoimud.

6) Val_}ama.a.la.stel ei ole digust kaubavahetamist toimetada.

7) Arid ja ettevtjad saavad kaubavahetuseks loa Kauban-
' dus-T66stusministeeriumilt, aride ja ettevétjate ja nende agenti-
de nimed, kes kaubavahetuseks luba saanud, antakse Kaubandus-
Toostusministeeriumist S6ja- ja Siseministeeriumile teada. Luba
antakse ainult neile aridele, kellel 1. jargu aritunnused on.

8) Punktides v6ib Venemaalt sisse tuua koiki aineid, mater-
jale ja asju.

9) Punktides v6ib Vabariigi piiridest valja saata ainult kau-
pasid, mis Valiskaubanduse Noukogu poolt lubatud.

5 1920. a kevadest kuni 1922. a siigiseni teostas piirivalvet sGjavagi.
1. diviisi hoole alla kuulus idapiir Narva lahest Vasknarvani ja Peipsi
pohjarannik Ranna-Pungerjani. 2. diviis vastutas idapiiri julgeoleku
eest Ranna-Pungerjast kuni Lati piirini. 1922. a septembris moodus-
tati Sisenfinisteeriumile alluv Piirivalve Valitsus. Piiri kaitsmine voeti
sojavaelt lle 1923. a kevadel.
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10) Nende juhtndoride teostamise tditmine pannakse Piirival-
ve peale, kusjuures Kaubandus-To66stus- ja Rahaministeeriumil on
olgus oma erivalvet juurde lisada.

11) Avatud punktidest annab Piirivalve llemus Kauban-
dus-Toostus- ja Rahaministeeriumile kohe teada.

12) Sojavievoimude poolt seni kaubavahetusele lastud arid ja
ettevotjad peavad oma tegevuse Petseri piiril 16petama, seni, kuni
Kaubandusministeeriumist neile uus luba antud.” (ERA, 20, n 1,
s 250, 1 65.)

Tanu mitmetele edasistele skorraldustele muutus piiri-ari-
meeste t66 lihtsamaks ja tulusamaks ning jadb mulje, nagu oleksid
valitsusasutused selles suunas kooskolastatult tegutsenud. 16. ap-
rillil saatis rahaministri abi Séjaministeeriumile salajase kirja,
milles palus tihistada 1919. aastast maksev korraldus piiril kaup- -
lejailt Vene raha ara votta (ERA, £20, n 1, s 250,163). 29. aprilliks
16petas t66 uue tollitariifi kallal pool aastat nokitsenud valitsu-
se erikomisjon. Kaupade sissevedu muutus tunduvalt lihtsamaks.
Erilise sisseveoloa noue jai maksma vaid ménede kaubaliikide, ndi-
teks relvade kohta. Tolliméaérasid vahendati ja nende kehtestami-
sel lahtuti p6himottest, et need oleksid teatavas protsendisuhtes
kauba hinnaga ning vastavalt kaubale méarati see suhe 10-30%-le
(Grohmann 1926: 690). Need reformid stimuleerisid nii piirikau-
bandust kul dritsemist Venemaaga tldse.

Rahaministri 26. mai maarusega loodi ka taiesti uus vilja-
veotariif (Riigi Teataja, 1921, nr 44, lk 260-262). Vastavalt sellele
laienes litsentsita valjaveetavate kaupade nomenklatuur ning nor-
genes J. Kuke instruktsiooni 9. punkti moju. Loplikult kaotati
litsentsid, niipalju kui neid veel jainud oli, 1922. aasta aprillis.

Piirivalve sal kdsu Venemaalt kaubapunktidesse tulijaid mit-
te takistada, voimalik aga, et koguni korralduse teed juhatada.®
H. Saarniit réhutab “kodanliku valitsuse” piilidu dra hoida “mote-
te vahetamist kodanliku Eesti ja Noukogude kodanike vahel”, mis-
tottu suhtlemine “laiade rahvahulkade ndudel” avatud kaubavahe-
tuspunktides pidi toimuma ainult kontrolli juuresolekul (Saarniit
1858: 81). Kui keegi seda Eestis kartis, siis kull asjatult: on tées-
t1 andmeid ka “komissaride” ilmumisest vahetuspoodidesse, kuid
koos suurema kaubavooriga ja spekuleerimise, mitte agiteerimise
eesmargil (ERA, f 73, n 1, s 884, | 112). Ega viimast Noukogude

6 Viimase instruktsiooni olemasolust on andmeid 1923 aastast
(ERA, 978, n 1, s 42, 1 106). :
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riigil vahem p&hjust karta olnud. Tegelikult ajas piiril muidugi as-
ju vaga pragmaatiline seltskond, kelle “vahetatavad motted” olid
arilise sisuga. Kauplemistokkeid seades lahtus Eesti piirikaitse va-
hest siiski pigem materiaalsetest kui ideoloogilistest kaalutlustest.

Kaubapunktide tegevus kergendas aga piiri tiletamist ka
teiste huvidega isikutel ning Noukogude propa.ga.ndlstlde ja luu-
re tegevuse lihtsustumine Eesti Vabariigi territooriumil ei saanud
Siseministeeriumile muidugi meeldida. Naib aga, et piiripunkti-
de asutamise ja tegevuse korraldamisel ei olnud ka need kartused
kaugeltki domineerivad. Igatahes 1921. aasta kevadeks olid Ees-
ti Vabariigi ametivéimud, kas teadlikult v6i mitte, kérvaldanud
enam-vahem kéik piirikaubanduse Gitsengut kitsendavad tegurid.

Selle tagajarjed ei lasknud end kaua oodata. Juba juuni kesk-
paiku saatis 2. diviisi iilem kaubandus-t66stusministrile margukir-
ja, milles pidas soovitavaks lubakirjade valjaandmise l6petamist,
sest koikides olemasolevateski kaubapunktides ei suutvat piirival-
ve kontrolli tagada (ERA, f 73, n 1, s 863, 1 158). Tormijooks
kaubapunktide avamiseks ei olnud sugugi imelik, sest puhaskasu
ulatus esialgu 100-200-%ni: kolmepuudase soolakoti eest olevat
voinud kuldviielise saada. Miuiidi peamiselt suhkrut, soola, see-
bikivi, petroolenmi, Pihkva jarve aarsetest killadest tindikala, sa-
muti siis veel vdljaveoks keelatud jahu ja rasvaineid, véimalik, et
ka kokaiini. Piiritusega kauplemine muutus valdavaks suvest ala-
tes. Kauba eest voeti Noukogude ja duumarublasid, lina, kulda
ja vadrisasju (ERA, f 73, n 1, s 863, 1.48; Nahtused... 1921).

Kaubapunktide arvu kasvades hakkas esialgne muinasjutuline
kasum kahanema, kuid ulatus veel septembris iihe soliidse ettevot-
ja jaoks raskelt saavutatava 60%-ni. Ja ega see olnudki soliidne
kaubandus. Ette tuli petmisi, mis tekitas Noukogude kodanike
seas pahameelt, tekkis tiilisid ja paugutati tulirelvigi. Ka punkti-
omanike endi paljurahvuselises seltskonnas (eestlased, venelased,
juudid) olid intriigid ja horumised tsna tavalised (ERA, £20,n 1,
s 250, 1 68; f 73, n 1, s 863, 1 48).

Kaubapunkte avati eriti tihedalt Piirissaarest Lati piiri nur-
gani. Koige soodsam oli muidugi maismaapiir — soine ala Pihkva
jarvest [ounas. Piirissaare joonest pohja pool oli kaubapunkte tun-
duvalt horedamalt ning Narva-tagusest piirkonnast on andmeid
vaid kahe kaubapunkti kohta 1924. aastal” (Vene... 1924).

T Salakaubitsemine N. Venega toimus ka meritsi. Nii naiteks dri-
tati 9. nov. 1922 Noukogude rannavetes Narva-JGesuust tulnud moo-
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Peatselt tekkis hangeldamine kaubapunktide endiga. Saadud
kontsessioone miiiidi ja renditi edasi. Nii miilis Petseri maakonna-
valitsus 1921. aasta suvel 3 punkti edasi hinnaga a 500 000 marka
ning kolm rentis tingimusel, et saab viljaveetavate kaupade hin-
nast 35% (ERA, f 73, n 1, s 863, 1 48; £ 20, n 1, s 250, 1 68).

Pgevalehe tundmatu autor resimeeris:

“Piir on suureks kaubalaadaks muutunud, kus need, kelle pea-
le kohustus on pandud riigi julgeoleku eest hoolitseda, laada pil-
lerkaari kaasa teevad.” (Nahtused... 1921.)

1921. aasta l6pul Eesti ametivéimude suhtumine dkki muu-
tus. Detsembri 16pul toimunud ndupidamisel, millest votsid osa
Kaubandus-Tdostus,, Raha-, S6ja-, Valis- ja Siseministeeriumi
esindajad, tehti ettepanek, et kooskdlas juba varem moodustatud
ministeeriumidevahelise komisjoni arvamusega tuleks piiripunktid
31. detsembrist likvideerida (Tollipunktid... 1921). Vabariigi Va-
litsus késitles kiisimust 11. jaanuaril ning otsustas punktid 1. veeb-
ruarist sulgeda ( Vabardigi... 1923; prot, nr 3), Veebruari algul an-
dis kaubandus-166stusministri asetaitja Karl Ipsberg pressikonve-
rentsi kaubandussuhetest Venemaaga, kus teatas, et kaubapunktid
on 1. veebruarist likvideeritud, sest nende tegevus ei olnud riigile
kasulik, nad on tekitanud piiril segadusi ja méjuvad demoralisee-
rivalt s6javaele (Kaubandusline... 1922). Arvesse vottes Kauban-
dus-Toostusministeeriumi eelnevat rolli kaubapunktide asutami-
sel ja koigile toenaoliselt ilmselget arusaama, et ka punktide lik-
videerimise korral jatkub salakaubandus vahemalt esialgu tahes-
* tahtmata, tekitab K. Ipsbergi moraali- ja korraarmastus tosiseid
kahtlusi. Samuti ei oleks kaubandus-t66stusministri abile pidanud
teadmata olema, et tegelikult ei olnud kaugeltki kdikide kauba-
punktide tegevus peatatud. Aga millest siis ikkagi selline jonksa-
tus Eesti voimude (ametlikus) suhtumises?

Ilmselt oli selle pohjuseks 1921. a lopus — 1922. a alguses
Eesti poliitilistes ja majandusringkondades jarjekordselt tekkinud
lootus, et ametlibud kaubandussidemed kohe-kohe jarsult laiene-
vad. N6ukogude Venemaal hakkas vilja kandma NEP ning Eesti
Vabariigi Moskva saatkond t6lgendas toimuvaid muutusi radikaal-
se majandusliku liberaliseerimise algusena. 20. detsembril sdlmiti
leping Noukogude Vene vedurite parandamiseks ning 1922. aasta
algul mitu teistki iihekordset kaubanduskokkuleppet Venemaaga.

torpaadilt “Elli” maha miiia 2050 1 piiritust (ERA, f 1584, n 1, s 208,
1 15). TGenaoliselt polnud see siiski kuigi ulatuslik. Soome oli piiritu-
sekauplejatele tunduvalt suuremaks magnetiks.
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Moodustati suurte volitustega delegatsioon, mis veebruari 15pul
Venemaale soitis (ERA, f 957, n 12, 5 9, 1 77; f 73, n 2, s 317,
1445; £ 1584, n 1, s 177, | 80). Eesti ajalehtedesse ilmusid juhtkir-
jad Eesti—Vene majandusliku lahenemise teemadel. Sellel taustal
p1d1g1 piirikaubandus valltsusrlngkondadele naima ametliku kau-
bavahetuse tiilika aseainena, mis véiks kahjustada nende mainet
tulevase kasuliku kaubanduspartneri silmis.

Paraku jédi loodetud tous arhetlikus kaubavahetuses tulemata.
Eesti—Noukogude poliitilised suhted halvenesid veebruari algu-
ses, pohjuseks voi ajendiks Eesfi protestinoodid ja vahenduskat-
sed Karjala-kisimuses ning organiseeritay piiririikide konverents
Helsingis (ERA, f 957, n 12, s 8,1 77). Martsis, aprillis ja mais
tugevdasid “vastavad organid” kontrolli Eesti Vabariigi kodanike
tegevuse iile Venemaal ning sitdistasid paljusid neist spekulat-
sioonis. Noukogude saatkond Tallinnas piiras Eesti kaubandus-
agentidele dokumentide vormistamist Venemaale soiduks (ERA,
f 1584, n 1, s 177, 1 80, 149; f 957, n 12, s 8, | 82, 95, 108). Sa-
mal ajal olid paljud kaubandusfirmad oma Tallinna laod peatses
Vene turu avanemise lootuses tais vedanud. Et kraam oli suures
osas ostetud volgu ja krediteerijaks teiste hulgas ka Eesti Pank, on
moistetav, et varakevadel toimus Eesti ametivéimude suhtumises
piirikaubandusse jille poore. Ehkki formaalselt ei muudetud Va-
bariigi Valitsuse 11. jaanuari otsust kaubapunktide likvideerimise
kohta (vahemalt el ole selle kohta tihtegi avalikku seadusandlikku
akti), on suurema osa 1922. aastal tegutsenud punktide taasava-
mine dateeritud aprilli voi maikuuga ning vahemalt suve alguseks
oli kauplemine saavutanud 1921. a 15puga vordse ulatuse. Iga 3-5
kaubapunkti kohta maarati piiripolitsei kontrolr, kelle iilesannete
hulka kuulus kdibearuannete viseerimine ja valjaveotolli alla kuu-
luvate kaupade eest tollimaksu tasumise kontrollimine. Aruanded
saadeti 1922. a oktoobrikuuni Politsei Peavalitsusele, hiljem Kau-
bandus-T65stusministeeriumi Kaubandusosakonnale. Kaubava-
hetus ise toimus niisamuti nagu 1921. aastal. Valjaveos suurenes
piirituse osatahtsus (ERA, f 73, n 1, s 893-895; f 20, n 1, s 311,
1 116). Kaupmehed ostsid piirituse Rahaministeeriumilt, makstes
280 marka liitrist (Kaks... 1923). Siseturule miilidava tsekipiiritu-
se hinnaks oli 70 marka liiter, hinnavahe pidi garanteerima, et pii-
ritust ei turustataks tegelikult sisemaal. Suurte Venemaa-poolsete
salakaubaveoorganisatsioonide olemasolust 1922. aastal andmeid
ei ole. Voib siiski arvata, et 1922. aastal piiripunktide kaudu
miutdud tle 200 000 liitrist piiritusest toimetati suur osa edasi
Venemaa suurlinnadesse nepmanite joogilaudadele. Pihkvamaal
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tarvitasid Eesti piiritusevabrikute toodangut rohkem ehk kohali-
kud véimumehed, kellest s6ltus tingimuste loomine ari 6itsenguks,
ja joukamad talupojad, niipaljukest kui neid oli. Vaesematele kii-
lameestele oli Eesti tulivesi liiga kallis ja seet6ttu vois importnaps
vaevalt pakkuda tosist konkurentsi oma puskariaparaatide pro-
duktsioonile. Veel on huvitav markida, et osaliselt tasusid Vene
ostjad kaupade eest Eesti markadega. Ehkki seda vaaringut kasu-
tati Venemaal toendoliselt lisna kitsas ringkonnas, on Eesti raha
seesugune ekspansioon teise riigi territooriumile seni ainukordne
nahtus. Peamise eelduse selleks 16i mitteametliku kaubavahetuse
enda korval tol ajal kiirelt kokkuvarisev Noukogude sovznak.

Kauplemine edenes omasoodu terve aasta ja ka jargmise aas-
ta esimesed kaks kuud. 1922. a teisest poolest kaubapunktide arv
enam oluliselt ei suurenenud. Neid oli niigi tihedalt — Petserimaal
2-3 piiri iga kilomeetri kohta. 1923. a alguses toimus méninga-
ne muutus piiritusemiiiigi korralduses. Rahaministeerium loobus
otsemlitigist eraisikutele. Piirituse salakaubavedu Soome pinges-
tas Eesti—Soome suhteid tiha enam ja ilmselt tritati nii valti-
da skandaali, mis voinuks kompromiteerida Eesti valitsusasutusi.
Vahendajaks piirituse miiligil sai nuiid Eesti Piiritusevalmistaja-
te Keskkorralduse Lepinguithing. Viimaselt saigi kontsessiooni
miljoni liitri piirituse miiiigiks Venemaale (teadmata, missuguse
tasu eest) Gustav Linkvist. Piirituse sai kontsessiondar hinna-
ga 70 marka liiter, kusjuures ta pidi garanteerima, et marjuke ei
valguks sisemaale tagasi. Selleks kehtestati kord, mille kohaselt
piiritus valjastati plommitud noudes koos ka.a.sklr_]a,dega. piirivalve
jaoks. Tegelikult miitidi osa piiritusest ikkagi Eestisse, eriti hiljem,
siis kui iile piiri kdimine raskemaks muutus. G. Linkvistil oli laia
haaret. Ta leidis Petrogradis ostjad, 151 iilevedamise organisat-
siooni ja andis Eestis miitigikontsessiooni omakorda edasi kahele
piiril tootavale firmale — o/ii B. Palm ja o/t1 “Unitas”. Nood ost-
sid tehingu holbustamiseks kaubapunkte juurde. Venemaa-poolne
seltskond — 82 inimest — kukkus aga parast kahenadalast tegut-
semist sisse. G. Linkvist asus toimekalt uut struktuuri looma
(Kaks... 1923; ERA, £ 20, n 1, s 311, 1 116, 121, 134; f 978, n 1,
s45,1175; f978, n 1, s 39, | 184). Vahepeal aga aktiviseerus koigi
poolt unustatud peategelane — Noukogude voim.

2. KES KEDA ULE KAVALDAS?

1923. a veebruaris poordus Noukogude saatkonna esimene
sekretar S. Kalina Eesti Vabariigi valisministri Aleksander Hel-
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lati ja Valisministeeriumi Poliitilise Osakonna direktori Eduard
Virgo poole, protesteeris “seadustatud konterbandismi punktide”
tegevuse ule ning néudis nende kiiret likvideerimist. Eduard Vir-
go lubas, et punktid likvideeritakse 1. aprilliks. 7. martsil asuta-
tigi valitsuse otsusega erikomisjon piiriadrse kaubavahetuse kor-
raldamise kiisimuste lahendamiseks, kuhu kuulusid raha-, sise- ja
valisminister. 19. martsi Noukogude verbaalnoodis tuletati asja
meelde. 24. martsil vastati Valisministeeriumist, et kaubapunk-
tide likvideerimise kiisimus on antud lahendada ametkondadeva-
helisele komisjonile (ERA, f 957, n 12, s 418, | 4, 6). 25. aprillil
vottis valitsus vastu otsuse kaubavahetuspunktid maaribal sulge-
da ( Vabariigt... 1923: prot. nr 33). Kuid otsuse teokstegemine jai
Rahaministeeriumi hoolde, s.t vastutama jai see ametkond, kes
oli kbige enam huvitatud piirikaubanduse jatkumisest. Juba ari-
meestele saadetud teabes oli valitsuse otsust “tapsustatud”, sest
nii Volkovo kaubapunkti omanik kui ka o/it “Produkt” esindaja
kiill mainisid oma kirjades 25. aprilli valitsuse otsust, kuid seoses
punktide arvu vakendamisega (ERA, f 978, n 1, s 39, 1 38; f 978,
n 1, s 38,1 290). Viimast toepoolest tehtigi. Osundatud sénumid
on lahetatud Siseministeeriumile, mis tahendab, et kaubapunktide
alluvusvahekorda oli jélle muudetud.

12. mail jargnes NSV Liidu saadiku Leonid Starki protes-
tinoot Valisministeeriumile. Noodis esitatud andmed pohinesid
Vaba Maa 23. martsi artiklil. “[---] Sellest lahtudes pean ennast
kohustatuks avaldama kéige otsustavamat protesti nii Rahaminis-
teeriumi tegevuse vastu kui ka nn. transiitpoodide edasise eksistee-
rimise vastu ja n6udma nende viivitamatut likvideerimist, samuti
ka Eesti ametivoimude tegevuse uurimist seoses eelpoolnimetatud
ajalehe “Vaba Maa” teatega “kontsessiooni” valjaandmisest piiri-
tuse véiljaveoks VNFSV-sse”. Vilisministeeriumi Poliitiline Osa-
kond palus Rahaministeeriumilt lisainformatsiooni ning saadud
andmete pohjal vastati 28. juunil, et valitsuse 25. aprilli otsuse
pohjal punktid likvideeritakse (ERA, f 957, n 12, s 418, ] 8, 11).

20. juulil saatis Noukogude saatkond uue jareleparimise, mil-
les paluti teatada, kas likvideeritakse koik punktid ja missuguseks
tahtajaks. Valisministri abi p66rdus uuesti rahaministri poole ja
sal jargmise vastuse: “Vastuseks Teie kirja peale 15. 08. teatab
Rahaministeerium, et Vene piiril kauplejatele sai teatatud kauple-
mise |5petamise tile, kusjuures nendele teatud tdahtajad anti. Na-
gu piirivalve valitsus teatab, vaheneb kauplejate arv jarjest ning
1. jaanuariks 1924. a. vaheneb miinimumini. Peale 1. jaanua-
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ri kujuneb kauplemine piiri peal sarnaseks, et piiridarsete elani-
ke varustamiseks, eraisikute ettevottel ja nende arvel, piiridarsete
kiillade juures saab olema 15 poe imber. N. Venemaa esindaja-
te rahuldamiseks voib tahendada, et piiridarsetele kauplejatele on
teatatud, et nende poolt saadetud agendid salakaubaga Venemaale
saavad karistatud, ménedele kaupmeestele, keda salakaubitsemises
Venemaaga kahtlustatakse, ette pandud viibimata oma kauplusi
sulgeda, kuid et meie el v6i mitte vastutada selle eest, kui uksi-
kud eraisikud (mitte kaupmehed) salakaubitsema hakkavad, nagu
see viisiks koikides riikides, vaatamata koige karmimate karistuste
peale. Meie katsume jouduméoda ning voimaluste piirides voidel-
da selle vastu, kuid ka Venemaa peaks esimeses jarjekorras oma
piire kaitsma.” (ERA, f 957, n 12, s 418, 1 12, 14.)

Missuguse vastuse sai N. Liidu saatkond, ei ole teada. [gata-
hes saabus diplomaatilisse kirjavahetusse piirikaubanduse teemal
rohkem kui pooleaastane vaikus.

Piiril aga vaikust ei olnud. Vahendati kill veelgi punktide
arvu, kuid ei Rahaministeerium ega Piirivalve Valitsus kavatse-
nud piirikaubandust tervikuna kaotada ja Gustav Linkvist pidas
uusi labiraakimisi plirituse ostu ja Venemaale saatmise tingimuste
iile (ERA, f 20, n 1, s 311, | 134). Likvideerimisele maarati pea-
miselt need kauplused, mida piirivalvel oli raskem valvata. Osale
kaubapunktidest anti suvel monekuuline likvideerimisaeg, osale
luba edasi tegutseda tingimusel, et lahestikku asuvad konkureeri-
vad kauplused ithinevad. Kui 1. juunil oli veel 42 kaubapunkti, siis
1. veebruariks 1924 oli neid jérele jadnud 24 (ERA, f978,n 1, s 38,
1183, 478-479). Ariajamine vahenes méneti, kuid mitte vrdelises
s6ltuvuses kaubapunktide kahanemisega. Jéarelejaanud punktide
kaubakdive suurenes teiste arvel ja see tekitas kaupmeeste seas
muidugi uusi hoorumisi.

Jargmine N. Liidu saatkonna verbaalnoot laekus Valisminis-
teeriumi 21. veebruaril 1924. Noukogude piirivalve poolt kinni-
peetud piiritusevedajailt leiti 5 luba, mida, nagu 6eldud, tarvitati
selleks, et tokestada tulivee tagasivalgumist Eestisse. Noodis ndu-
tigi load valjaandnud asutuste vastutuselevotmist ja piiripunktide
viivitamatut likvideerimist (ERA, f 20, n 1, s 348, 1 29). Protest
oli energiline ja dokumendid léksid kiiresti liitkvele. Vélisminis-
teeriumist poorduti jareleparimisega Rahaministeeriumi Aktsiisi
Peavalitsuse poole, viimasest omakorda Siseministeeriumi Piiri-
valve Valitsuse poole. Sealt vastati, et kohalike elanike -varus-
tamise otstarbeks on piirivoos lubatud avada kauplusi ja selleks
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on ka vastavad tunnistused valja antud. Peale selle on vélja. an-
tud punvoos litkumise load. “Mlnglsuguse:d tem tunnistusi ei ole
sejad salaja nende kohalike cla.mke kauplustes kdima, siis tuleks
selle drahoidmiseks SSSR valitsusel oma piirivalvet kovendada aga
mitte nduda mingisuguste transiitpunktide likvideerimist, mis su-
letud juba 25.04.1923. a.” (ERA, f 957, n 12, s 418, 1 15, 17.)
Samasuguse vastuse sai Valisministeeriumilt NSV Liidu saatkond
(ERA, f 20, n 1, s 348, 1 59).

Uhtlasi tiidineti aga Valisministeeriumis puhvri rollist ning
asuti kiisimust omal kdel uurima. Samal ajal 16i Eestis laineid kul-
laskandaal, mis oli pannud usalduse rahaminister Georg Westeli
vastu tldiselt kdikuma. Peagi saigi Valisministeeriumis teatavaks,
et Rahaministeeriumile alluvad asutused jatkavad aritunnistus-
te valjaandmist transiitpoodide pidamiseks. Rahaministeeriumi
kantselel juhataja teatas kiill vastuseks Valisministeeriumi vasta-
vale margukirjale, et “maksva seaduse jarele kauplusele nimetu-
se andmine ripub dra ariomanikust, kusjuures tahtis ei ole mitte
kaupluse nimetus, vaid see, missugust ari tegelikult aetakse”, kuid
sama kuupaevaga dateeritud kirjas Eesti Pangale soovitas seda ni-
metust mitte kasutada (ERA, f 20, n 1, s 348, | 8-9).

Vaevalt et see “kavalus” joudis lildse tulemusi anda. 17. mart-
sil saabus NSV Liidu saadiku Leonid Starki jarjekordne protesti-
noot. Seekord oli kiisimus viidud valitsuse tasemele. “Noukogude
valitsusy olles teadlik Eesti salakaubapunktide (transiitpoodide)
pidevast tegevusest ja?pidades nende edasist eksisteerimist luba-
matuks ja kahjulikuks mélematele maadele, tegi mulle lilesandeks
avaldada Eesti valitsuse ees kategoanhst protesti seoses viimase
tegevusetusega poodide likvideerimiseks ja nouda salakaubandust
mahitavate Eesti véimuorganite tegevuse uurimist.” (ERA, f 20,
n 1,s 348,111.) Nuiid lisandus Eesti ministeeriumide selleteema-
lises kirjavahetuses senisele markele “salajane” ka “kiire”. Valis-
ministeeriumi Poliitilise Osakonna direktor teatas Rahaministee-
riumile, et venelasi senised vastused enam ei rahulda (ERA, f 20,
n 1,s 348, 110). Rahaministeerium korraldas seepeale 25. martsil
noupidamise, kus osalesid Vilisministeeriumi, Piirivalve Valitsuse
ja- Kaitseministeeriumi esindajad. Mida seal koneldi ja missugus-
tele jareldustele jouti, ei ole teada, kuid vastus N. Liidu saadikule
oli traditsiooniline — transiitpunktid on 1923. a 16pul suletud,
siidistus Eesti Vabariigi valitsusele alusetu, asja uurib tdienda-
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valt Rahaministeerium ja tulemustest teatatakse. (ERA,f20,n 1,
5 348,159, 14.)

Et N. Liidus véeti asja tosisemalt, seda toendavad siindmu-
sed Pihkvamaal. Kiilades hakati levitama salakaubandust hukka
moistvaid lendlehti, tihendati v6i ka vahetati piirivalvet. Tihti
kostis Venemaa poolt tulistamist. Mitmed piirivalvurid said aja
jooksul surma ja see tekitas piirivalvurite seas teravat viha kauba-
punktide vastu, olevat &hvardatud, et Venemaalt tulijad hakkavad
neid ise “sulgema”. (ERA, f20, n 1, s 348, 1 16-20, 65.) 1924. a
teisest poolest vaheneski kauplemine tunduvalt.

25. juuli margukirjas vottis Noukogude saadik uuesti asja
tiles, noéudis transiitpoodide kiiret likvideerimist, mainides, et
taiesti tapsetel andmetel tegutseb neid veel vidhemalt 19. (ERA,
f 20, n 1, s 348, 1 49.) Ringmang hakkas uuesti peale. Raha-
ministeeriumi kantselei juhataja péordus “rutuliselt ja salajaselt”
Piirivalve Valitsuse iilema poole palvega teatada, kui palju on pii-
ripunkte ja mismoodi nimetatakse neid &ritunnistusel. Piirivalve
Valitsuse iilem kolonelleitnant Hans Kurvits vastas, et “piiridar-
sete elanike varustamise otstarbel tegutseda lubatute kaupluste”
arv on téepoolest 19 ning on tehtud korraldus, “et neid kohapeal-
seid &risid lihtsalt kauplusteks nimetatakse”. (ERA, f 20, n 1,
s 348, 1 53.) Uue rahaministri Otto Strandmani allkirjaga vastus
Valisministeeriumile oli traditsiooniline (transiitkauplusi ei ole, on
poed kohalike elanike jacks), samasugune oli ka valisminister Karl-
Robert Pusta vastus Noukogude saatkonnale. (ERA, f 20, n 1,
s 348, 1 59-60.) Rohkem piirikaubanduse-tegmalisi noote Nouko-
gude saatkond el esitanud, ehkki pohjust ja ka toendusmaterjali
oleks selleks ju jatkunud.

Petserimaal Gilmitses ari vaikselt edasi. O8] vastu 15. oktoob-
rit tapeti aga Venemaalt tulijate poolt Senno kaubapunkti muiija.
Kas oli tegemist &hvarduse taideviimise, rédvmérva voi tuliga, ei
onnestunud kindlaks teha. Veba Maa kasitles juhtunu kérval ka
kaubapunktide tegevust (Vene... 1924) ja sugugi mitte nii, na-
gu seda Vailisministeeriumi vastused Noukogude saatkonnale olid
valgustanud. Karl-Robert Pusta tuletas sel puhul rahaministrile
meelde kogu eelnenud diplomaatilist ping-pongi, markides, et “se-
dakorda asjas vdga ebasoovitavaid sekeldusi venelastega oodata
voib”. Rahaministeeriumi vastuses korrutati taas, et kaubavahe-
tuspunkte ei ole, on ainult harilikud kauplused (ERA, f 20, n 1,
s 348, 1 60-61). Kuid seekord liikus informatsioon ka teist teed.
Morvalugu uurimas kainud Tartu—Voru Rahukogu prokuréri abi
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Aleksander Pressi pohjalik ettekanne kasitles ka iildist olukorda
piiril: “[---] Kohapeal saadud iildised muljed lubavad otsustada,
et piiridarsed kaubapunktid v6ivad kéiksuguste sekelduste péhjus-
teks ja kuriteo kohtadeks saada. Uhtlasi on nad piiri valvamisel
taie korralageduse siinnitajateks. [---] Kuigi niiid lubata Vene-
maalt tulnud isikutele keelatud on peale kaubapunktide stigava-
male maa sisse tulla, siis on aga seda keeldu iildise olukorra tottu
taielikult véimatu tegelikult labi viia. [---] Pea kaubaaineks kau-
bapunktidele on jddnud ainult piiritus; Valitseva olukorra juures
el nai olevat aga iithtegi piiri ega tagatist, et see eksportpiiritus
oma odavuse tottu sisemaale tagasi ei valgu. [---] Et seda piiri-
valve teeks voi teha suudaks, on ainult julge oletus, mis millegagi
pohjendatud pole. Nendel asjaoludel ja tingimustel, et piirivalve
digusliku korra kaitse suhtes loomulikult ja seaduspéraselt tootada
saaks, tuleks hadatarvilikult piiridarsed kaubapunktid tdielikult
sulgeda.” (ERA, f 20, n 1, s 348, 1 63-68.)

See dokument liikus kohtuvaime pidi iilespoole ja téienes re-
solutsioonidega, missugustest tahelepanuvaarsem on kohtuminist-
ri oma 1. novembrist: “[---] avaldan arvamust, et Vene piiril ole-
vad kaubapunktid tulevad sulgeda ja piirivalves tuleks kindel kord
maksma panna, Arvatavasti on senine kord majanduslikult ka-
sulik vihemal maéral riigikassale, kui piirivalve iilemustele koha
peal,” Edasi riigivanemani joudes sai ettekanne pealdise “Paeva-
korda votta! Fr. Akel”. Korraldused kiisimuse uurimiseks lak-
sid ministeeriumidesse. Rahaministeerium asus selgitama kauba-
punktide kaivet ja lackuvaid makse. Viimaste kohta teatati Ot-
sekoheste Maksude Peavalitsusest, et arimaksud on 1923. aastaga
vorreldes vahenenud umbes viis ja tulumaksud ligikaudu nelikiim-
mend korda (ERA, 20, n 1, s 348, | 61, 69). Kaubakiibe kohta
joudis laekuda vahe andmeid. Enne tuli 1. detsembri riigipoor-
dekatse, mis seadis piirikiisimused hoopis tosisemasse valgusesse.
Siseministri korraldus 13. detsembrist punktid kiires korras likvi-
deerida oligi samuti taiesti tosine (ERA, f 20, n 1, s 348, | 62). Et
piirikaubandusest saadavad maksud ja kaubakaive ise olid selleks
ajaks tugevasti vahenenud, polnud ka Rahaministeeriumil erilist
huvi selle jatkumise vastu. Lopp saabus igast kandist iihtemoodi.
Viimased kaubapunktid suleti 1925. a veebruaris (ERA, {978, n 1,
s 42,144; 1978, n 1, s 39, | 238). 1925. aastal taotlesid mitmed
arimehed luba piiripunktide taasavamiseks. Kuid et sama aasta
oktoobrist N. Liidus viinatootmine ja -miiik legaliseeriti, kadus
ettevotmise senine alustala, Vaiksemamo6tmeline, themotteline
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salakaubandus nii Eesti kui NSV Liidu poolt vaadatuna kestis aga
kahtlemata edasi.

Noukogudemaa suhtumises piirikaubandusse on paljugi se-
gast. Ainus seni kasutada olev NSV Liidu dokument — Vi-
lisasjade Rahvakomissariaadi Balti Osakonna juhataja Bitneri ki-
ri NSV Liidu saatkonna esimesele sekretarile Kalinale 2. april-
list 1923 toendab, et Valisasjade Rahvakomissariaadis oldi kauba-
punktide olemasolust kogu aeg teadlikud.® (AVP SSSR (= Apxus
Buewnen Ilonutuxu CCCP), f 154, n 7/14, s 18,1 2.) On tdhele-
panuvaarne, et plilided piirikaubandust kitsendada algasid umbes
samal ajal Eesti ekspordi piiramisega NSV Liitu. 1922. aastal
moodustas viimane 25,7% Eesti valjaveo tldvédrtusest ning Nou-
kogude Venemaa oli Eesti ekspordiriikidest esimesel kohal, ent
1923. aastal langes see naitaja 6,7%-ni. (Valiskaubandus... 1928:
11.) Piirikaubanduse l6petamise piiiete algusaega ja intensiivis-
tamist v6ib muidugi seostada ka keskvoimu iildise tugevnemisega
Venemaal. 1921. ja 1922. aastal ei ole sugugi valistatud Nouko-
gude piirivalve kohalike ilemuste kokkulepped oma Eesti kollee-
gidega. Ari ditsengust olid huvitatud ju mélemad. Kuid kui Nou-
kogude keskvoim 1923. a alguses sekkuda otsustas, ei tehtud seda
sugugi jarjekindlalt. Ndib, et N. Liit oli huvitatud ihtaegu piiri-
kaubanduse kitsendamisest (vdimalik, et see on omakorda koosko-
las eesmargiga viia Eesti Vabariik majanduskriisi) ning suhteliselt
vabast labikaiguvoimalusest piiril. Kavandatav riigipéordekatse
thendaks need eesmargid loogiliselt. Sellel taustal olid Eesti Va-
bariigi Rahaministeeriumi ja Piirivalve Valitsuse kavaldamiskat-
sed kiill isna méttetud.

3. PIIRIKAUBANDUSE ULATUS

Piirikaubanduse iildmahu ligikaudselt arvestamist on otstar-
bekas alustada 1922. aasiast. Nimelt on selle aasta kohta olemas
kaubapunktides koostatud ja piiripolitsei kontroloride allkirjadega
kaubakdibearuanded (ERA 173, n 1, s 893, 894, 895). Koostajad
ei ole hiilanud ei hoolsuse® ega aususega (tulud olid ju maksus-
tatud) ning andmed on liinklikud mitmel tasandil: 1) puuduvad

8 Dokumendis soovitatakse Kalinal transiitpunktide kiisimuses ka-
sutada (sic/) 29. mirtsi Vabas Maas ilmunud artiklit, s.t et teave ise-
enesest el olnud uus.

% Vaevalt see niisuguse tegevuse juures teisiti clla saigi. Ilmekas
on Podgrovje kaubapunkti kontrolosi Gigustus: “[---] on vdimatu anda
aruannet kaupade liikumise kohta, sest arakiri aruandest sai Venemaa
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andmed koikide tegutsenud kaubapunktide kohta, 2) ei ole esita-
tud statistikat punkti kogu tegutsemisaja kohta, 3) esitatud and-
med pole Giged.

Kbigepealt punktide arvust 1922. aasta]. Aruanded on esi-
tatud 96 punkti kohta. Vahem ei saanud neid seega olla. Kill
aga on andmeid, mille jargi neid oli hoopis rohkem. Nii margitak-
se Vabas Maas, et piiril olnud 160 punkti, Pdevaleht aga mainib
165 punkti juba 1921. a 16pul. (Vene... 1924; Nahtused... 1921.)
Ilmselt on need arvud siiski iile pakutud. Eksituse pohjuseks on
nahtavasti asjaolu, et paljud arimehed olid kiill muretsenud piiril
kauplemise loa, kuid tegevust ei joudnud alustada. Nii anti Piiri-
valve Valitsusele laekunud andmete pohjal 1922. aastal iildse valja
lubasid 139 punkti avamiseks, tegelikult avati neid aga 76 (ERA,
f73,n1,s915,1303). Seega on t6enaoline, et parast 1922. a mart-
sikuud (taas)avati 76 kaubapunkti, osa aga kauples juba varase-
mast ajast. Edaspidistes arvutustes on opereeritud 105 punktiga.
Kasutades olemasolevaid taielikke aruandeid ja tdites analoogia
péhjal lingad puudulikel aruannetel, oli voimalik ligikaudu vélja
arvestada n-6 keskmise kaubapunkti kaupade labikaik. Kui korru-
tada saadud tulemust 105-ga, oleksid koondandmed 1922. a kohta
jargmised:

Venemaale viljo veetud:

kokku 275 miljoni Emk eest kaupu,

sh suhkrut 1900 tonni 103 milj. Emk eest,

piiritust 250 000 liitrit® 71 milj. Emk eest,

peipsi tinti 26 milj. Emk eest,

seapekki 14 milj. Emk eest,

teisi kaupu (sool, tee, kakao, petrooleum jt) 64 milj. Emk
eest.

Venemaalt vastu saadud:

kokku 289 milj. Emk eest kaupu,

sh vaarisasju, -metalle ja raha 78 milj. Emk vaartuses,

lina 2500 tonni 180 milj. Emk eest, teisi kaupu 31 milj. Emk
eest. :

spekulantide poolt dra varastatud” (ERA, £ 73, n 1, s 895, 1 3),

9 G. Linkvist margib oma kirjas rahaministrile, et piiritust veeti
1922. aastal Venemaale vilja ea 225 000 liitrit (ERA, f 20, n 1, 5 311,

1 113).
* Ei ole 16plik tulemus.
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Aruannetes on valja veetud kaupade vairtus arvestatud nen-
de hindade alusel, millega punktipidajad kaubad omandasid, sisse-
veo puhul aga hindade alusel, millega nad Venemaalt vastu saadu
realiseerisid. Leitud andmete jargi on vahe vaid 5%, s.t drimehed
pidanuksid to6tama heast tahtest ilma kasumita v6i isegi kahju-
sid kandes. Selles seltskonnas aga kindlasti samaariamehi ei olnud
ning tekib kiisimus: mille arvel drimehed oma aruandeid “korri-
geerisid”? Tundub téendoline, et seda tehti sissetoodu, ja nimelt
kulla, hobeda, Vene ja Eesti raha ning vairtasjade arvel, mida
pandi kirja vihem kui saadi. See moodus oli arimehele koige mu-
gavam: kontrolli voimalus oli 6igupoolest valistatud.

Kui palju lackus tegelikult vadrismetalle, vaartasju ja raha
rohkem?

1921. a suvel olevat kasum ulatunud 60%-ni ning kui 1922. aas-
tal opereerida 30%-ga, siis on see ehk pigem alla kui iile pakutud.
Enne kasumi saamist pidi aga arimees veel tasuma oma teised ku-
lud (kaubabaraki ehitamine v5i rent, kaupade transport, muijate
palgad jne). Seda koike arvesse vottes voiks sisseveo vaartusele
lisada 50% ning esitada lopliku tulemusena jargmised arvud:

Venemaalt sisse tulnud:

kaupu, vaarismetalle, -asju ja raha kokku 434 milj. Emk vaar-
tuses,
~ sh lina 2500 tonni 180 milj. Emk eest, teisi kaupu 31 milj.
Emk eest, vaarismetalle, -asju ja raha 223 milj. Emk vaartuses.

Jargmisena oleks otstarbekas kasitleda 1924. aostat.

Kaubapunktide arv on suhteliselt tapselt tuvastatav. Aasta
esimesel poolel oli neid 22 (ERA, f 20, n 1, s 311, | 113; Ve-
ne... 1924). Juulis langes nende arv 19-le (ERA, f 20, n 1, s 348,
1 49, 52). Labimiiigi kohta on ainult iks pidepunktina kasuta-
tav dokument, o/ii B. Palm & Co 4 kaupluse viljaveo andmed
1. jaanuarist kuni 1. novembrini 1924. Need on jargmised: kokku
Venemaale valja veetud kaupu 14 927 650 Emk vaartuses (65 kau-
baliiki), sh piiritust 40 938 toopi 11 468 240 Emk vaartuses ja teisi
kaupu (suhkur, likoérid, puuvillane riie, paberossid, sukad, villa-
ne riie, tee) 34 594 420 Emk vaartuses (ERA, f 20, n 1, s 348,
1 71). Kogu 1924. a valjaveo hindamisel tuleb arvestada asjaolu,
et alates aasta teisest poolest langes kaubakaive tugevasti. Sel-
lest, punktide arvust ja o/ii B. Palm & Co andmetest lahtudes
voiks kogu 1924. a kéigi piiri-kaubapunkiide viljaveoks arvesiada
60 milj. marka, sh erinevaid kaupu samades proportsioonides na-
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gu o/ii B. Palm & Co, s.t piiritust 180 000 liitrit 46 milj. Emk
vaartuses, teisl kaupu 14 milj. Emk vaartuses.

Venemaalt saadu kohta ei ole (vihemalt autori valduses) pa-
raku mingeid andmeid. Seega ei ole muud voéimalikku lahene-
misviisi peale hinnangulise. Uldsissevedu voiks valjaveost lahtu-
des hinnata 90 milj. margale (50%-lise vahe korral). Erinevate
kaupade sisseveo osakaalu hindamisel tuleks arvestada, et seoses
Noukogude piirivalve tegusamaks muutumisega pidid kauplejad
hakkama eelistama kergesti transporditavate kaupade ning vaaris-
metallide vedu ja lina osakaal vois 1922. aastaga vorreldes olla
tugevasti langenud.

1921. a kohta olemas olevad andmed kaubapunktide arvu
kohta lahevad vaga tugevasti lahku: 2. diviisi iilema ettekande
kohaselt toimus 1921. aastal kaubitsemine 37 punktis, Rahami-
nisteeriumi Krediidiosakonna juhataja teatel oli septembrikuus
punkte 45, “kus kaupade vahetamine siinnib ainult ohvitseride
kontrolli all” (kas see tahendab, et oli ka teisi, ilma kontrolli-
ta punkte?), rahaministri abi andmete pohjal oli septembrikuus
punkte “rohkem kui 427, Pdevalehe andmetel oli oktoobris 100 ja
novembri keskpaigas 165 punkti (ERA, f 73, n 1, s 883, 1 56; f 20,
n 1, s 250, 1 68, 69; Nahtused... 1921). Seega on ainsana voimalik
hinnanguline lahenemisviis ning 1921. a vdiljaveoks voiks pakku-
da 140 miljonit Eesti marka (pool 1922. a valjaveo vaartusest).
1921. a sissevedu voiks viljaveost léhtudes hinnata ligikaudu 250-
le miljonile margale (80%-lise vahe korral).

Uksikute kaupade osakaalu mairatlemiseks on kasutada vaid
iks enam-vahem usaldatav dokument — kaubandusiihisuse “Ga-
rantia” kiri Kaubandus-T66stusministeeriumile, millest selgub, et
selle firma Poddubje, Sagrivje ja Volkovo kaubapunktidesse oli
1921. a 1. novembriks saadetud kaupu kokku 4 257 916 Emk eest,
sealhulgas suhkrut 1758 puuda 1 661 675 Emk eest (ERA, f 73,
n 1, s 866, 1 11-12). Selle jargi on v6imalik maaratleda suhkru li-
gikaudne osa viljaveos — 40%. Mis puutub teistesse kaupadesse,
siis piirituse osakaal suurenes pidevalt ning oli seega 1921. aastal
kindlasti vaiksem kui 1922. aastal. Peipsi tindi ja eriti soola osa-
kaal seevastu oli toenaoliselt marksa suurem. Sisseveo puhul ei ole
pohjust arvata, et 1922. a proportsioonid tildjoontes ei kehtiks.

1923. a alguses oli punktide arv sama suur kui 1922. aas-
tal (iile 100), 1. juuniks oli alles jaanud 42 ja 1. oktoobriks 23
(ERA, f 73, n 1, s 917, | 35-36). Kaubapunktide arvu muutu-
mine ei pea aga olema vordelises so6ltuvuses iildise kaubavahetuse
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Tabel 1.
EESTI—VENE PIIRIKAUBANDUS 1921.-1924. A.

Aasta Venemaale saade- Sealhulgas
tud kaupu (kogus/vaartus milj. Emk)
(milj. Emk)

1921 140

1922 275 Suhkur 1900 t/103

Piiritus 250 000 1/71
Peipsi tint .../26
Seapekk .../14
Teised kaubad
(sool, tee, kakao) .../64

1923 170 =l
1924 60 Piiritus 180 000 1/146
Aasta Venemaalt sisse Sealhulgas
toodud kaupu, (kogus/vaartus milj. Emk)
raha (milj. Emk)
1921 250
1922 434 Lina 2500 t/180

Teised kaubad .../31
Vaarismetallid, vaartasjad,
raha .../223
1923 260
1924 g0

mahuga: teatud maéaral kompenseeris monede punktide sulgemi-
ne teiste tousnud kaubakaive. Et iihtegi arvestatavat dokumenti
kaubavahetuse ulatuse ega iiksikute kaupade osakaalu kohta ei ole
ja mingiteks pidepunktideks on vaid eelnev ja jargnev aasta, voiks
1923. a kaubavahetuse ulatust hinnata aasta esimesel poolel ligi-
kaudu vordseks 1922. a ja teisel poolel 1924, aastaga. Seega vdiks
Venemaale saadetud kaupade vdarius 1928, aastal olla ligikaudu
170 mailjonit Emk ja sissetulnud kaupade vaartus 260 milj. Emk.
Koondandmed nelja aasta kohta on esitatud tabelis 1.

Neid andmeid tuleb pidada muidugi vaid vdaga umbkaudse-
teks, nagu on naha nende leidmise viisist. Tadpsemaks saab pida-
da 1922. a arve, eriti Venemaale saadetud kaupade osas. Samuti ei
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ole tabelis esitatud kaupade vairtused moistetavad viliskauban-
dusandmetena, ekspordi ja impordi vairtustena.!

4. PIIRIKAUBANDUSE OLEMUSEST JA MOJUST
EESTI VABARIIGI MAJANDUSE ARENGULE

Piiripunktide kaudu Venethaale ldinud ja sealt tulnud kaupa-
dest osutavad tindikala ja piiritus teatavatele ptisivamatele side-
metele Eesti ja Venemaa vahel. Teiste kaupade puhul on taiesti
themaotteliselt tegemist erinevast hinnastruktuurist (valiskauban-
duse monopol!) tekkinud kdaride drakasutamisega arimeeste ja
salakaubitsejate poolt.

Tindikala puhul oli tegemist pika aja jooksul tekkinud t66jao-
tusega. Pihkva jarve lddnerannikul oli hulk kiilasid, mille elanikud
tsaariajal pohiliselt kalapiitigist elatusidki ja sealjuures mitte hal-
vasti. Loomus liks Pihkvasse, sealt edasi Peterburi ja Moskvasse.
Vene-poolse ranniku elanikud polevat aga kalapiiiigiga eriti tegel-
nud (ERA, 73, n 1, s 884, 1 114). Eesti iseseisvusajal kalameeste
traditsiooniline turg ahenes ja muutus ebakindlaks. Kuid ilmselt
ei ole paris korrektne viita, et selle pohjuseks oli riigipiir, 6igem on
oelda, et Noukogude riik ei olnud huvitatud, et tema kodanikud
peipsi tinti piisavalt ja regulaarselt sodksid.?

Piiritust saadeti aastatel 1921-1924 kaubapunktide kaudu
Venemaale mitu head rongitait, koguvéljaveo vaartusest moodus-
tas see samal ajajérgul natuke vdhem kui poole. 1924. aastaks sai
aga piiritus kogu mitteametliku kaubavahetuse kandjaks.

11 yiliskaubanduses arvestatakse kauba vaartuseks sisseveos kau-
ba eest makstud summa koos kindlustusrahade ja veckuludega piirini,
valjaveos kauba eest saadud summa koos veckuludega piirini.

12 1923, ja 1924. a ei ostnud Noukogude Liit ametliku kaubava-
hetuse korras Eestist ildse kuivatatud peipsi tinti. 1924. a lépul ja
1925. a algul toimunud labiraakimistel oli juttu ka peipsi tindi miuigist
(ERA, £ 957, n 5,5 54,1 33; f 1584, n 1, 5 548, 1 B). Erilist edu aga ei
saavutatud: 1925. a miiidi Venemaale 21 tonni kuivatatud peipsi tinti
0,5 milj. Emk eest, 1927. a 45 tonni 1,3 milj. Emk eest ning 1929. a
87 tonni 2,3 milj. Emk eest. 1926. ja 1928. a N. Liit peipsi tinti ei
ostnud ( Valiskaubandus... 1926: 34; Valiskaubandus... 1928: 30; Valis-
kaubandus... 1930: 47). Tegelikest voimalustest annab aga tunnistust
toik, et 1922, a voidi piiripunktide kaudu miilia mitu korda rohkem
(vt tabel 1). Et hea tahtmise puhul vGis ka vahetuskaubandust or-
ganiseerida, naitab Eesti—Soome jatkunud silgu- ja kartulikaubandus
(vt Piivi 1990: 38),
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1913/1914. aastal oli Eesti ala méisates tootanud 283 piiritus-
vabrikut. Peamise toorainena kasutati kartuleid. 9/10 toodangut
miilidi Venemaale — pohiliselt Peterburi linna, aga ka Peterburi,
Pihkva, Arhangelski ja Novgorodi kubermangudesse (Aamissepp
1923: 146; Marjamaa 1923: 180; Ibius 1977: 120). Eestis pole-
tatud piiritust tarniti ka valisturgudele, kus selle muutsid kon-
kurentsivoimelise(ma)ks tsaarivalitsuse avalikud ja varjatud toot-
mispreemiad (Rosen 1924: 601-602). Vahest ei ole liialdus vai-
ta, et just avara piirituseturuga kindlustatus oli iiheks peamiseks
majanduslikuks toeks, mis voimaldas olemasolevat moisamajan-
duslikku siisteemi pikema aja jooksul radikaalsemate muudatuste
eest hoida.

Aastatel 1920/21-1924/25 toodeti keskmiselt 5 870 000 liitrit
piiritust aastas, mis on vaid 15% sGjaeelsete aastate keskmisest.
Sellest 24% miiiidi v6i vahemalt iritati milia valjapoole Eestit
(Ibius 1977: 192, 194), suuremalt jaolt salakaubana. Toodangu
tagasiminek, nagu on lihtne taibata, oli piirituseturu kaotsimine-
ku tagajiarg. Ligikaudu veerand valjaveetavast piiritusest kaubas-
tati niiiid piiripunktide kaudu Venemaal (vt tabel 1), iilejaanu
toendoliselt pohiliselt Soomes.

Siiski andis alkoholikaubandus kasitletavatel aastatel ca 1/6
riigieelarvetuludest’® (arvutusalus: Valitsusasutuste... 1934: 140).
Kui G. Westelilt 1922. aastal pariti, kuidas kavatsetakse takis-
tada (sala)piirituse véljavedu, vastas too otsekoheselt, et riik ei
soovigi seda teha (Riigtkogu... 1922: vg 497). Enamgi veel, on
toendoline, et G. Westelile nais piirituse valjaveo suurendamine
tthe lihtsama ja efektiivsema voimalusena riigitulude kasvatami-
seks. Nagu toestab Otu Ibius, hinnati omariiklusaja alguses osalt
subjektiivsetel pohjustel iile nii viinavabrikute pollumajanduslik-
ku tahtsust kui ka piiritusekaubandusest saadavaid véimalikke tu-
lusid (Ibius 1977: 183). Selle motteviisi majanduslik loogika lonkas
tugevasti, Et tsaariaegsete toetuste lakates Eesti piiritus Euroopa
turgudel Ungari ja Saksamaa odavama, teraviljast toodetud pii-
ritusega voistlust valja el kannatanud, annab see alust arvata, et
tegelikult olnuks Eesti piiritusel vaba konkurentsi korral raskusi
ka Vene voi Soome turgudel. Et aga valitses endist Vene-aegset

13 Ehkki Villem Ernits Eestit rahvusvaheliseks kartsiks tituleeri-
des riigieelarvete arutamisel alati visalt selle vastu sddis (vt naiteks
Ruigikogu... 192]: vg 405). Tsaari-Venemaa riigieelarve oli kaks kor-
da rohkem “purjus”, tulud viinamonopolist moodustasid ca 1/3 (Crisp

1976: 27).
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kogemust absolutiseeriv motteviis, siis voib 1920. aastate Eestit
vorrelda suure, surve all oleva piiritusemahutiga, mille sisu ndrge-
maid tokkeid murdes valjapadsuteed otsis. Surve Soome ja Vene-
maa “tammidele” ja piirituse valgumise sinna pohjustas eelkaige
nende riikide alkoholipoliitikast tekkinud vaakum. Ja mis Vene-
maasse puutub, siis muutis isegi Eesti piirituse turgudeta j Jaammc
siin vahe: “tomme” oli sedaverd tugev, et kui Eestis alkoholi ei
oleks toodetud, kullap oleksid arimehed seda siis edasimiiiimiseks
mujalt sisse vedanud. Suhkrut, soola, teed ja kakaod ei toodetud
ju samuti Eestis. Seega voib vaita, et piirikaubandus polnud siiski
pohjustatud mitte niivord kahe maa ihisest minevikust ega kok-
kusobivast majanduslaadist, vaid oli erineva oleviku vili. Erandiks
oli tindikalakaubandus.

Aga kasulik oli piirikaubandus vaieldamatult kdigile asjaosa-
listele. Eesti Vabariigile oleks mitteametlik ari Petserimaal justkui
juurde andnud veel iithe olulise valiskaubanduspartneri.'* Sealjuu-
res adrmiselt soodsa partneri, kes aitas tunduval maaral paran-
dada riigi maksebilanssi. Suurt osa nendest sadadest miljonitest
markadest, mis Venemnaalt nelja aasta jooksul vastukauba ja ra-
hanpa laekus, v6ib ju tinglikult vaadelda kui itta ldinud kaupade
vaartusest iile makstud preemiat, kingitust arimeestele, riigi seisu-
kohalt aga kui valjaveo vaartuse ilekaalu impordi maksumusest.
Peale selle sai riik aga piirituse miiiigist laekunud summade korval
veel tulusid ari- ja tulumaksude®, Venemaale edasi saadetavate
imporditud kaupade sisseveotollide'® ja kaubaveorahade naol.

14 Kui uskuda tabelis 1 toodud arvestuste tulemusi (aga paremaid
ei ole), moodustas piirikaubanduse rahaline kaive 1921. a 6%, 1922, a
%, 1923. a 3% ja 1924. a 1% EV vastava aasta valiskaubanduskiibe
vaartusest. 1922. 2 oli piirtkaubanduse kaive suurem kui valiskauban-
duskaibe vidrtus Soomega (muidugi ametlike andmete jargi), kes oli
Saksamaa, Inglismaa ja N. Vene jarel Eesti valiskaubanduspartnerite
seas 4 kohal. Tahapoole jaid Lati, Rootsi ja veel 14 riiki, kellega Eesti
kaubavahetuses oli.

15 1923. & oli piiril tegutsevatele firmadele maaratud arimaksu
ca 1,75 milj. Emk ja tulumaksu ca 2 milj. Emk, 1924. a tulumaksu
54 000 Emk ja arimaksu 460 000 Emk (ERA, f 20, n 1, s 348, 1 69).
Mairatud riigilsivad olid tSendoliselt mitu (véi isegi mitukimmend)
korda vaiksemad, kui arimeeste tulud eeldanuksid.

16 1922, a tekkis riigieelarves tulude iilejaik dotamatult kasvanud
tollitulude arvel. Aastas saada loodetud 650 milj. Emk asemel oli juba
1. septembriks laeckunud 790 milj. Emk ([Riigikogu... 1923; vg 1077).
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Méaneti péhjendab piirikaubandus Eesti majanduspoliitika
kujundajate, eriti aga G. Westeli kaitumist, kes ei suutnud ta-
sakaalustada ametlike andmete jargi'” lisnagi passiivset kauban-
dusbilanssi ega valtida Eesti kulla raiskamist. Siiski ei pohjenda
ta seda taielikult. Piirikaubandus oli iiks ja rahaliselt tulemu-
selt tegelikult vahest mitte koige olulisemgi osa Eesti 1920. aas-
tate alguse uuskodanluse siinnitajast ja avalikust saladusest —
lildisest sahkerdamisest Noukogude Venemaaga (vt Valge 1991b:
1716-1717), mis peamiselt tdnu esimesena sélmitud rahulepingule
Jja otsekui kompensatsioonina Venemaa-poolsele mitmete lepingu-
punktide taitmata jatmisele lahti 1aks ja ligikaudu 1922. a lopuni
kestis. Koik oli omavahel seoses. Mitme kaubapunkti omanik
Osvalt Lo6tsmann téotas Valisministeeriumi kullerina ning olevat
laenanud Moskva opteerimiskomisjoni majandusosakonnale 4 mil-
jonit marka (4-miljoniline... 1925). Vaevalt oli 4-miljonilise vaba
kapitali omanik ja firmajuht riigiteenistuses ainult “eesti asja”
edendamas. William Tominga vaitel sai teiste seas Noukogude
Venemaa esindaja Isidor Gukovskiga ari ajades plistirikkaks ka
Gustav Linkvist (Tomingas 1970: 328), hilisem piiritusekontses-
sionaar. Veel hiljem, 1925. aastal laks ta aga kohtu alla seoses
the Grindertum’i oie — Harju Panga kokkuvarisemisega. Selle-
taolistest naidetest puudust ei ole.

Paraku on illegaalsest ja poolillegaalsest ida-arist mingil maa-
ral kindlaks tehtav vaid piirikaubanduse rahaline ulatus. Tervi-
kust polnud tapsemat iilevaadet toonagi. G. Westel tunnistas
1923. aastal: “Uldises kokkuvdttes arvan mina [---] et meie mak-
subilanss on tasakaalus ametlikust puudujaagist hoolimata, sest
meile on valismaalt kapitali sisse voolanud, mis registreerimise al-

17 1920, ja 1921. a arvestati Eesti valiskaubandusstatistikas sisse ja
vilja veetavate kaupade vaartus eksportsoride voi importooride dekla-
ratsioonide pohjal. Kaubandus-toostusministeeriumi Kaubandusosa-
konna juhataja Hans Kukk vaidab, et 1921. a naidati maksude kartuses
sisseveetavate kaupade hindu 10% kérgemana ja valjaveetavate kaupade
hindu 10% madalamana, vastavalt siis ka ekspordi ja impordi koguvaar-
tust. Alates 1922. a kontrolliti Riigi Statistika Keskbiiroo poolt hindu
ile (Kukk 1922: 36; Pullerits 1824: 18-19). Mil maaral see tolle aja
tingimustes tulemusi aitas tapsustada, on isekisimus. Naiteks Saksa
mark langes 1923. a 15pul iga tunniga ning Saksamaa oli oma uliodava-
te hindade t5ttu nendel aastatel riigiks, kust parines ile poole Eestisse
imporditud kaupadest. Westel ja teised Eesti majanduspoliitika juhid
el kavandanud majandusmeetmeid loomulikult mitte ainult ametlike
andmete jargi.
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la ei kdinud.” (Ritgikogu... 1923: vg 1225.) Kiisimus ei olnud
seega voib-olla mitte niivord Westeli suutmatuses tasakaalusta-
da kaubandusbilanssi kui tahtmatuses vGi Gigemini teadmatuses
tahta. Majandusstatistika oli ebaadekvaatne, Venemaalt sissevoo-
lava kapifali ulatus peaaegu tundmatu suurus ja nii jaidki ainsaks
yoimaluseks isiklikest hinnangutest lahtuvad improvisatsioonid.
Kuni 1922. a 15puni oli nn lahtiste kraanide poliitika ilmselt as-
jakohanegi, vahemalt ei saa kuidagi eeldada, et Eesti majandus-
poliitika liidrid méistnuksid idaturu veel enamat ahenemist ette
naha. Uldine hoiak oli pigem vastupidine (vt Valge 1991c: 1246~
1248). Ilmselt peeti kullatagavarade ebaseaduslikku kasutamist
vahemalt esialgu vajalikuks selleks, et liletada ajutisena naivaid
raskusi. Ajutiseks lubas neid aga pidada just Venemaa turu avane-
mise lootus ja mitteametlik ida-ari, mille iheks osaks oli piirikau-
bandus. Needsamad tegurid andsid juba varasemast ajast hoogu
juurde stampmotlemisele, mis ei pidanud Eesti majanduse radi-
kaalset timberstruktureerimist paratamatuks. Nondamoodi val-
tisid kill Venemaalt {ihel voi teisel teel tulnud kapitalid Eestis
majanduskriisi 1920.-1921. aastal, kuid osalt inertsest mottevii-
sist pohjustatud majanduspoliitika viis Eesti majanduse surutisse
1924. aastal. Vaevalt oleks keegi seda kriisi pariselt ara hoida
suutnud. Ka oli ilmselt kaalukam see kapital, mis idast tuli, kui
see, mis ebadige laenupoliitika tottu kaotsi laks.

Selle kummaliselt ristuvate ja thtivate isiklike ning riiklike
huvide jouvaljas arenenud piirikaubanduse eelduseks oli Venemaa
majandus- ja véimuanarhia koos liberaalsest korraldusest vaga
kauge majandussiisteemiga. Need tegurid ei ole omased normaal-
sele riigile ja kaugemas perspektiivis valistavad tiksteist ka eba-
normaalses riigis. See lubab arvata, et vahemalt sellisel kujul,
niisuguses kestvuses ja ulatuses jaab piirikaubandus kordumatuks
nahtuseks.
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EUROOPA SUMBOOLIKA

Hans Hattenhauer

Tolkinud Ave Roomets

EUROOPA RAHVUS?

Lipud ja himnid kull ette, kill taha.
EBuroopa? Euroopa, see karveku maha!
Ja kui kaik pankrotis lopuks on ka,
peaasi, et rahvus otsa ei saal*

Need Kurt Tucholsky varsid aastast 1932 ei pida-
nud eriti kaua paika. Tema pessimism valistas mot-
ted Euroopa iksmeelest, voimalikust Euroopa rahvu-
sest. Lugedes tilaltoodud luuletusest sona “Eurcopa”,
saab meile itha selgemaks sestsaadik kdidud tee. Euroo-
pa on kujunemas. Vorreldes sellega on kiisimus, kas
paljude ihinemisptiete loppeesmargi kohta saab kunagi
tarvitada nimetust “rahvus”, teisejarguline. Oluline on
hoopis kogu Euroopa-poliitika siht: poliitiline iithinemi-
ne koos samaaegse litkmesriikide rahvusliku ja kultuuri-
lise omapara silmaspidamisega. Seda poliitilis-tehnilist
protsessi saadab Euroopa iihisteadvuse kasv. Nagu iga

Europasymbolik. — Hans Hattenhauer. Geschichte der
deutschen Nationalsymbole: Zeichen und Bedeutung. 2. erwei-
terte Auflage. Miinchen: Olzog Verlag, 1990, S. 266-279.

* Tolkinud Ain Kaalep.
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rahvuseks kujunemise protsessi puhul, nii v6ib ka siin,
eri riikides kill erineva selgusega, taheldada kodanike
emotsionaalset kaasaminemist ja poliitikute uhendamis-
tegevuse heakskiitmist. Riigiorganite poliitiline tegutse-
mine ja kodanike isiklik nousolek — rahvuse tunnused
— on ka Euroopa thinemise puhul margatavad.

Sealjuures on XX sajandi Euroopa sindmustes ja
kriisides naha omaparaselt kordumas seda, mida juba
XIX sajandi Saksamaa péhiseaduse ajaloos jdlgida vois.
Saksamaal vajas rahvus kujunemiseks immarguselt sa-
da aastat ja niisamuti tuleb aega jatta ka Euroopale.
Rahvusteadvus on seda veenvam, mida orgaanilisemalt
ta areneb. Pealegi oleks ileeuroopalik rahvusteadvus
pigem poliitilise uhinemise vili kui eeldus.

1871. a poliitiline tihinemine el 6nnestunud paris
taielikult. Bismarcki Vaike-Saksa lahendus pidi loobu-
ma Austria osavotust, sest et selle riigi multinatsionaal-
ne loomus valistas ta osalemise uues Saksa riigis. Siiski
ei takistanud see Saksa impeeriumil réhutamast erisi-
demeid Austria monarhiaga ja nii selgelt, et Sarajevo
atentaadist sai s6jaajend nithasti Viinile kui ka Berliini-
le. Vaikesaksa rahvus ei salanud maha ka neid sakslasi,
kes ei saanud poliitilises iithtsuses osaleda. Samasugu-
ne probleem eksisteerib ka tanapdeval. Iga reis idabloki
maadesse 6petab seda, et Euroopa ei 16pe Oder—Neisse
piiril ja et Praha, Varssavi, Budapest ning Moskva on
Eurcopa linnad. Ometi on Euroopa poliitiline {ihine-
mine praegusel ajal Laane-Euroopa asi ja kullap on ta
tulemuseks laaneeuroopaliku kokkukuuluvustunde kas-
vamine. Sealjuures el pea aga ajalooliselt suurem k-
sus unustusse langema. Juba ainuiksi the Saksa rii-
gl osa eksistents kommunistide valitsetavas jaos Euroo-
past® hoiab teadvuses seda ihtaegu saayutamatut ja
valtimatut Euroopa lihinemise aspekti.

*Kuni 1990. a oktoobrini. Toim.
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Ainult Ghes suhtes véime end pidada 6nnelikumaks
rahvusliku dhinemise poole ptiidlevatest Saksa kodani-
kest XIX sajandil. Tookord laks vaja kaht soda — aas-
tail 1866 ning 1870-1871 — voimaldamaks iihinemist,
ent tanapaeval on olemas Euroopa rahvaste esindus, mil-
le kasvav poliitiline kaal teeb voimalikuks Euroopa ra-
humeelse ithendamise.

Ka Euroopa siimboolika lugu kinnitab seda, et har-
va on rahvussumbolid riiklike ettevotmiste tulemuseks.
Nende saamislugu on sama stiihiline ja mitmekilgne,
sama vahe sihiparaselt suunatav, sama avatud privaat-
setele impulssidele nagu varemgi. Euroopa institutsioo-
nide mitmekesisuse vasteks on need omavahel péimunud
teed, mis on viinud praeguse Euroopa sumbolite tekki-
misele.

KAKSTEIST KULDSET TAHTE

Koigile Euroopa-idee poolehoidjatele oli algusest
peale selge, et Euroopa vajab lippu ja valjendusjoulist
sumbolit. Siiskiei jatkatud antitkaja Europe-mutti. Lu-
gu kuningatitar Europest ja tema vorgutamisest sonni-
na esineva jumalateisa Zeusi poolt pole kunagi olnud po-
pulaarne ega kuulu tanapaeval enam isegi gimnasiastide
haridusvara hulka. Selleparast otsiti juba maailmaso-
dade vahelisel ajal teisi lahendusi. Krahv Coudenhove-
Kalergi 1923. a asutatud Paneuroopa Liit valis 1926 sini-
sel pohjal kuldses paikesekettas asuva punase risti. Selle-
ga pidi nhendatama Kristuse rist ja Apollo paike sinisel
taeval. Poliitilist avalikkust ei méjutanud see simbol
siiski vahimalgi maéral ja nii ta jaigi krahvi pooldajate
piiratud grupi tunnusmargiks.

Kui parast II maailmaséja loppu hakati uuesti mot-
lema Euroopa tihendamisele, nais ristisimboli aeg olevat
moodas. Kohmetult ja pretensioonitult poorduti tagasi
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E-tdhe juurde. Uhel Euroopa Noukogu asutamisele pii-
hendatud eurooplaste kongressil Haagi ruitlisaalis istu-
t1 1948. a koos punase E-tahe all, mindi aga veebruaris
1949 {le rohelisele E-tahele valgel pohjal. Nii kasuta-
tav, kui see siimbol, mis pidi kujutama sonade “Euroo-
pa Unioon” algustahti, sdjajargsel ajal euroopameelsete
seas ka oli, jai ta siiski rihmaveendumuse margiks ega
suutnud tousta poliitiliseks Euroopa-sumboliks.

Euroopa Néukogu loomine aastal 1949 Strasbourgis
andis uue touke lipu otsimiseks. Kusimuse tostis eel-
koige liles oma esmakordsel kokkuastumisel selle esime-
se Euroopa institutsiooni parlamentaarne kogu. 25. ok-
toobril 1955. a vottis ta tihel haalel vastu resolutsiooni
nr 88. Euroopa Noukogu valisministrite alaline komis-
jon oma otsusega 8. detsembrist 1955. a ihines Euroopa
Parlamendi ettepanekuga.

Alguses olevat Euroopa Noukogu tahtnud pakku-
da lippu, millel olnuks litkmesritkide hulgale vastav arv
kuldseid tahti. Lopuks aga kiidet: heaks uks Hamburgist
tulnud kavand. See kujutab sinisel pohjal ringi kahe-
teistkiimnest viieharulisest tahest, mille tipud el puutu
kokku. Varvideks on ultramariinsinine ja kroomkolla-
ne. Lipu kujuks on sinine ristkiilik, mille korguse ja -
laiuse suhe on 2:3. Kaksteist kuldset tahte on paiguta-
tud ringikujuliselt nagu numbrid kellal imber lipu kesk-
punkti. Péhivarv peab kujutama ldanemaailma sinist
taevast ning arv kaksteist simboliseerib taiuslikkust ja
taielikkust.

Sellele lipule on ette heidetud, et tahtede arv ei vas-
ta liitkmesriikide arvule. Ka olevat laiduvaart see, et me
el arvuta enam kaheteistkiimnendsiisteemis nagu antiik-
ajal, vaid kimnendsiisteemis. Ometi on tervitatav, et
lipu stimboolikas on ajaloolisi elemente ning temas on
tunda Ohtumaa kasvanud tihtsust. Oma kaheteistkiim-
ne tahega ei tarvitse ta kaasa teha igat kaasaja poliitilist
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muudatust. Populaarsusest pole tal séni puudu tulnud.
Eriti sopruslinnades on lippu ndha juba tile 30 aasta.
Onnestunud stimbolina on ta véitnud endale eludigu-
se ja lugupidamise ning suutnud kerge vaevaga eemale
térjuda rohe-valge Euroopa lipu.

1955. a otsustega polnud lipuprobleem siiski 15pli-
kult lahendatud. Ménelgi Euroopa asutusel ja amet-
konnal oli vajadus end ise esitleda ja nad ei kavatsenud
selleks lihtsalt niisama kasutada Euroopa lippu. Isegi
Euroopa Parlament loobus oma eelkaija otsusest ning
kasutas alates aastast 1973 konkureeriva siimbolina loor-
beriparjaga iimbritsetud kuldseid tdhti EP/PE sinisel
pohjal. Sellise suure hulga Euroopa-sumbolite juures
muutus segadus veel suuremaks, kui Euroopa Uhendu-
se komisjon otsustas enda jaoks kasutusele votta hoopis
kuldse E-tahe asuursinisel péhjal. Euroopa Parlamendi
jareleparimisele vastates nentis komisjon, et ta

ei jaga arvamust, nagu ruttaks see ette hilisemast Uhenduse emb-

leemt puudutavast otsusest. Selline otsustamine saab olema kdigi
Uhenduse organite asi.

Selle abinou poliitiline eesmark oli ilmne: stimboli-
kiisimus oleks tulnud Briisselis uuesti otsustamisele pan-
na ning jarjekordse tagasipodrdumisega E-tahe juurde
uutele roobastele juhtida. Siiski oli juba hilja tihis-
tada juba 25 aasta vanust tahelippu. Vahepeal vottis
asja enda peale koigi Euroopa kodanike poolt valitud
Euroopa Parlament, kes oli enam kui teised institutsioo-
nid kutsutud stumboolikakiisimust arutlema. Enamjaolt
parlamendisaadik Kai Uwe von Hasseli juhitud keeruli-
sed labiradkimised 16ppesid 11. aprillil 1983 Parlamend:
resolutsiooniga, '

et Euroopa lipuks saab 1955. a Eurocopa Noukogu parlamentaarse
kogu poolt kehtestatud Euroopa lipp, mis kujutab kaheteistkimnest
kuldsest tahest moodustuvat pdrga sinisel kangal,

ja
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et seni Euroopa Parlamendi poolt kasutatav ora mitteametlik lipp

parlamendi nimetuse algtahtedega langetatakse.

Sellega lahendati ilma karata, aga 16plikult ka Euroo-
pa varvide kiisimus. Rohe-valge varvidetthend polnud
labi lainud ja praegu lehvib Eurcopas sini-kollane/kuld-
ne. Nuud, kus isegi Euroopa Parlamendi ja Komisjo-
ni embleemidele on voetud tahelipu varvid, peaks tu-
levikus olema raske sellelt teelt taas lahkuda. Seejuu-
res tasub markida, et Euroopa ei ole votnud kasutu-
sele oma trikoloori XIX sajandi rahvusriikide vaimus,
vaid on naastud sellest vanema 6htumaise kahevarvilisu-
se juurde. 29. mail 1986 oldi 16puks nitkaugel, et hiimni
Freude schoner Gotterfunken helide saatel heisati Brus-
selis pidulikult Euroopa Noukogu esialgne lipp Euroopa
Uhenduse ametliku lipuna.

SONADETA LAUL

Lootus ihendatud Euroopale oli eelkdige s6jajargse
purukslo6dud Saksamaa jaoks suureks lohutuseks, enam
kui kahe aastakimne jooksul pealegi aseaineks kaotatud
rahvuslikule tihtsusele. Nii leidis mote Euroopa hum-
nist pooldajaid koigepealt siin. Koos humni otsimise
pingutustega noorele Saksamaa Liitvabariigile jagus et-
tepanekuid ka Euroopa hiimni tarvis. Nende all lookas
liidukantsler Adenauer leidis aga luuleteosed olevat veel
maitsetumad kui need, mis piirgisid SLV humniks.

Kui poliitiline Euroopa esialgu pusis vait, haarasid
initsiatiivi raadio ja televisioon. Eurovisiooni saadete
tunnusmeloodiaks sai ilma suuremate kuludeta, kuid se-
da suurema menuga prantslase Marc-Antoine Charpen-
tier’ (ca AD 1634-1704) preliiid. Nii polnud enam kau-
gel mote, et saamaks Euroopale hiimni tuleb vaid teha
sellele iildtuntud meloodiale arusaadavad sonad. Alga-
tuse vottis enda peale Euroopa Uniooni Saksa haru en-
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dine president ja tollane aupresident Ernst Friedlander.
1965. aastal kostsid Euroopas tormiennustused. Prant-
susmaa poolelt oli president Charles de Gaulle poruta-
nud Euroopa idee pihta oma kindla “ei”. Kuuest asuta-
jariigist koosneva Euroopa Uhenduse ees seisis kisimus,
kas tlejaanud viiel on ilma Prantsusmaata ildse motet
uhinema hakata. Julgusetus vottis maad, kui euroopa-
meelsete hulgas kaaluti, mida oleks veel voimalik idee
tuleviku heaks ara teha. Ernst Friedlanderit ajendas
tunnetus,
~ et parast suverdansete rahvusritkide vahelise verise rivaliteed: sa-
jandeid on niitud lopuks alanud ajastu, mille motteks on luua

Eurcopa Uhendatud Riikide List, vabaduse, rahu ja diguse supra-

natsionaalne lit. See vennalik Euroopa pole mitte ainult méistuse

ast, mitte ainult poliitiline proosa. See on uhtlass tahte ja tunde
asjaks, seega polutiline luule.

Friedlanderi arusaamist mooda polnud voimalik ra-
jada uut Euroopat taiesti ilma vaimustuseta. Nii luule-
taski ta Charpentier’ viisile:

Wir kampfen fur dich, Europa,

Dir sind wir mit wissendem Willen gewesht,
dem Bunde der Fresheit, des Friedens,

des Rechts, fest fur aolle Zest...”

Liidupresident Liibke protezeerituna toimus Char-
pentier’ ja Friedlanderi hiimni esiettekanne Bad Godes-
bergis Europa-Aktion 65 avamise puhul. Samal ajal kui
Pariisis noudis Prantsusmaa valisminister taielikku voi-
mu aravotmist Brisseli korgetelt asutustelt, laulsid Rei-
ni teisel kaldal uut laulu tumedates seelikutes ja val-
getes pluusides titarlapsed, saateks noormeeste jouline
koor. Ometi polnud sel laulul menu ja ta unustati vars-
t1. Euroopa hiimni pohikisimust, paljukeelsust, polnud
Friedlander suutnud lahendada. Itaallastelt, hollandlas-

* Me véitleme sinu eest, Euroopa, sinule oleme (oma) teadliku
tahtega pihendunud, vabaduse, rahu, iguse liidule, igavesti tugevale...
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telt ja Sotlastelt ei voinud oodata saksakeelsete sonade
laulmist. Ka sakslaste hulgas olid eelarvamused s6jaka
paatose suhtes liiga tugevad, et Friedlanderi sonadest
vaimustuda.

Jargmise katse tegi Euroopa Néukogu alaline ko-
misjon. Tema pakkus juulis 1971 Euroopa-meloodiaks
Beethoveni viisi Schilleri luuletusele “Ood roomule”
Uheksanda sumfoonia viimasest osast. Sellega uhines
jaanuaris 1972 Euroopa Néukogu ministrite komitee,
soovitades koigil iileeuroopalikel tiritustel mangida hum-
ni Freude schoner Gotterfunken. Uhtlasi tegi ta diri-
gent Herbert von Karajanile iilesandeks viisi muusikali-
se seadmise. Lopuks ithinesid Euroopa Noukogu ettepa-
nekuga ka Euroopa institutsioonide juhtivad tegelased,
kes olid Prantsusmaa peaministri eesistumisel kogune-
nud ette valmistama 23. Euroopa Paevi 5. mail 1972
Pariisis. Valitsusi ja linnapeasid kutsuti ules korralda-
ma manifestatsioone Euroopa tihtsuse toetamiseks ning
laskma 5. mai hommikul mangida Euroopa humni ava-
likes hoonetes ja koolides. 5. mail 1972 kolas Euroo-
pa himn Herbert von Karajani seatuna esimest korda
Strasbourgis. Heliplaaditoostus hoolitses plaadi valja-
andmise eest, kus oli humn koos 17 litkmesriigi rahvus-
himniga Berliini Filharmoonia esituses Karajani juha-
tusel.

Sellega, et soovitused piirdusid Beethoveni meloo-
dia mangimisega ning laulmist ei mainitud, hoiduti kull
veel korvale sonade probleemist, ent otsustati kogu maa-
ilmas hinnatud ja Euroopat véaarikalt simboliseeriva vii-
si kasuks. Beethoven oli vaimustunud Schilleri “Oodist
roomule”. “Laulgem surematu Schilleri sonu,” on 23-
aastane Beethoven 1793. a iiles tdhendanud. Selle vii-
sistamiseni joudis ta aga alles aastal 1823. Vihuti muu-
sikalisele traditsioonile laskis ta Uheksanda simfoonia
viimases osas kosta kooril. Ehkki stimfoonia esiettekan-
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ne 7. mail 1824 end rahaliselt ara ei tasunud, kinkis al-
dine vennastumisvaimustus heliloojale publiku juubel-
duse. Sonade ja viisi idealism oli just II maailmasgja
jargsel ajal aidanud sakslastel lahti saada kohmetusest.
Aastatel 1952-1964 oli hiimn saatnud jagatud Saksamaa
olimpiameeskondade véite. Niuud oli tast saanud kéige
moéjuvam ja euroopalikum himn, esialgu kall lauluna
ilma sonadeta.

Veel raskemaks kui méjuva viisi leidmine osutus mit-
mekeelses Euroopas hiimni sénade probleem. See, kui
vaevaline on veel ees seisev tee ja kui ebakindel 1971. a
otsus, sai selgeks Euroopa Uhenduse komisjonis Brisse-
lis. Euroopa Parlamendi saadik Curry oli esitanud k-
simuse, kas ei peaks Schilleri luuletust télgitama Uhen-
duse viide ametlikku keelde,

et htimni saaks ilma suuremate raskusteta laulda vastavatel tritus-

tel nagu naiteks sopruspidustustel ja kooliopilaste vahetuse puhul.

Komisjon vastas parlamentaarsele jareleparimisele
jahedalt ja kindlalt:

“Qods roomule” on kull mitmesugustel uleeurcopalistel tiritustel et-
te kantud ja Euroopa Noukogu minisirite komilee poolt heaks kii-
detud; ta pole aga Euroopa Uhenduste ametlik hiimn. Komisjon ei
pea seetdttu soovttavaks anda valja ametlikke télkerd.

Laks vaja mitmeid riinnakuid Euroopa Parlamen-
di poolt, kuni lpuks ka Euroopa Uhendus Beethoveni
meloodia Karajani seades Euroopa hiimnina vastu vot-
tis. Parast Kodanike Euroopa komitee loomist Euroopa
Noéukogu poolt 1984. a Fontainebleaus soovitas see Nou-
kogule:

Muustkat “Ood réomule” juurde Beethoveni Uheksanda sumfoo-
nia neljandast osast kasutatakse juba Buroopa pidulikel sindmus-
tel. Ka Eurcopa Néukogu on nentinud, et see hiimn esindab hdsti
Euroopa-ideed. Komitee soovitab Euroopa Néukogule, et seda him-
ni votks mangida vastavatel pidustustel ja tiritustel.

Seda ettepanekut toetasid Euroopa Noukogu, sel-
le ministrite komitee, Euroopa Parlament ja Euroopa
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Uhenduse Néukogu. Ehkki sellega sai ametliku onnistu-
se ainult himni viis, olid siiski vahepeal labi l66nud ka
Schilleri sénad, mida tavatsetakse laulda saksa keeles.
Kui 29. mail 1986 komisjoni asukohas Briisselis piduli-
kult énnistati Euroopa lippu, laulis seal Euroopa Uhen-
duse koor Schilleri sonu Beethoveni viisil.

TAHTPAEVAD—AUTASUD—SOPRUSSUHTED

Eurooplastele markamatult otsustas Euroopa Nou-
kogu 1964. a edaspidi 5. maid tahistada Euroopa pae-
vana. See paev peab meenutama Euroopa Noéukogu
asutamist 5. mail 1949 ning voitma vastavate avalike
uritustega Euroopa-ideele poolehoidu. Eurcopa Néuko-
gu kooseisu kuulub Euroopa paeva komitee, ka teostab
Saksamaa Furopa-Unton 1967. aastast alates igal aas-
tal Europa-Aktion'i, kuid siiski pole see paev seni erilist
sara omandanud.

Ka 9. mai jai pigem kohaliku tahtsusega stindmu-
seks, Malestamaks 9. maid 1950, kui Robert Schuman
tegi ettepaneku Euroopa Soe- ja Terasekoondme asuta-
miseks, tahistavad Euroopa Uhenduste a.metmkud Brus-
selis seda toovaba nn “Schumani-paevana”.

Mingeid valjavaateid eduks polnud Euroopa Par-
lamendi saadiku Cot’i ettepanekul votta litkmesriikide
thiseks tahtpidevaks 8. mai, “Euroopas natsismi ja fa-
sismi ile saavutatud véidu” aastapdev. Euroopa Uhen-
duste komisjon vastas talle:

Komisjon asub seisukohal, et ihise tdhtpdeva kehtestamine koigile

litkmesritkidele vaiks aidata kaasa Eurcopa Uhendusse kuulumise

tunde tugevdamisele inimeste hulgas.

Stiski et kuulu harra saadiku poolt tostatatud kisimus komisjoni

kompetents:.

Seevastu on Euroopa rikas autasude poolest, seda
enam et puudub ainupadevus autasustada Euroopale
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osutatud teenete eest. Euroopa Noukogu annab igal
aastal valja 1955. a asutatud Euroopa auhinna iihele
vol mitmele kogukonnale silmapaistvate saavutuste eest
Euroopa-idee levitamisel. Peale selle annetatakse igal
aastal umbes 30 linnale vo1 kogukonnale Euroopa lipp.
Suuremat tahelepanu vaarivad kolmandate asutuste ra-
jatud autasud. Neist tuleks eelkdige nimetada:

— Aacheni linna rahvusvahelist Karli autasu;

— F. S. V. institutsiooni poolt Hamburgis loodud ja
igal aastal Bonni iilikooli kaudu antavat Robert Schuma-
ni autasu; °

— Robert Schumani Soprade Seltsi poolt antavat
Robert Schumani kuld- ja hobemedalit;

— Euroopa karikat sportlike saavutuste eest. ' -

Nimetada voiks veel: _

— iga viie aasta tagant antavat autasu arvukaima
osavotu eest Euroopa valimistest;

— Euroopa muuseumiauhinda;

— inimoéiguste autasu;

— looduskaitse diplomit;

— Euroopa koolide paeva auhindu;

— Euroopa riikide kunstipreemiat;

— Irne Scizier’ Euroopa-autasu;

— Fernand Spaaki auhinda.

Erinevad nii populaarsuselt kui vaartuselt ja moel-
dud mitmesugustele saajatele, esindavad auhinnad oma
mitmekesisuses Euroopa haalt. Seevastu pole Euroopa
teeneteordeni idee suutnud labi lita. Koige kompetent-
sem oleks selle andjana ilmselt Euroopa Uhenduse ko-
misjon. Parlamendisaadiku Berkhouweri aruparimisele
vastas viimane lihidalt:

Komisjon ei arva, et see oleks kdige sobivam viis tunnustada oma
ametnike teeneid.
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Ka malestusmarkidest pole Euroopas puudust. Be-
rusis Saarimaa Oberherrni kogukonnas pistitati 1970. a
ausammas “Suurtele eurooplastele”. Luxembourgis suur
hertsoginna Charlotte silla juures on Robert Schumani
ausammas. Arhitektoonilise Eurocopa-sumboolika ras-
kuspunktiks on siiski pealinna kiisimus. Seda arutatak-
se suletud uste taga visades vaidlustes. Voimalik, et see
probleem laheneb tihel heal paeval iseenesest kusimuse-
ga, kas Euroopa tildse vajab parast tlikiirete liiklusva-
hendite ja informatsioonitehnikate leiutamist pealinna
tavalises mottes. Praegust Euroopa voimu jagunemist
Briisseli, Luxembourgi ja Strasbourgi vahel voidakse ku-
nagl pidada Euroopa normaalolukorraks, mis polegi ha-
dalahendus.

Uhtaegu simboolikaktisimuste diskreetse arutamise-
ga Euroopa-instantsides teadvustub “Kodanike Euroo-
pas” liha suuremal maaral kokkukuuluvustunne. Sép-
russuhted, 6pilastevahetused, vastastikused kilaskdigud
pole enam reisihimuliste kommunaalpoliitikute eeséigu-
seks. Ulejaanu teeb ara televisioon, et tuua eurooplasi
iksteisele lahemale. Ilmselt laheneb nii iseenesest méni-
gl sumboolikakiisimus, millest ametlik Euroopa praegu
veel el raagi..
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*

AN DIE FREUDE

Friedrich von Schiller
Télkinud Rein Sepp

Freude, schoner Gotterfunken,
Tochter aus Elysium,

Wir betreten feuertrunken,
Himmlische, dein Heiligtum.
Deine Zauber binden wieder,
Was die Mode streng geteilt,
Alle Menschen werden Briuder,
Wo dein sanfter Flugel weilt.

Seid umschlungen, Millionen!
Diesen Kufi der ganzen Welt!
Brider — uberm Sternenzelt
Muf ein lieber Vater wohnen.

R&6m, Elysioni heldus,
kaunis sade jumalaist,
siseneme, hinges heldus,
taevane, su varavaist.
Mida aeg meis lahku jaotab,
taas su hurmades on koos,
seal, kus ornu tiibu laotad,

" arkab vendlus inimsoos.

Miljonid, me arm teid kandku!
Suudlus sulle, suur maailm!
Vennad, kaugeim tahesilm .
armsast isast aimu andku!

Schillers Werke in fiinf Binden.

Erster Band: Gedichte.

Prosaschriften. [Weimar): Volksverlag Weimar, 1957, S. 118-

121.
Friedrich Schiller.
jastus, 1959, lk 25-28.

Luuletusi.

Tallinn: Eesti Riiklik Kir-
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Roomule

Wem der grofie Wurf gelungen,
Eines Freu.ndes Freund zu sein,
Wer ein holdes Weib errungen,
Mische seinen Jubel ein!

Ja — wer auch nureine Seele
Sein nennt auf dem Erdenrund!
Und wer’s nie gekonnt, der stehle
Weinend sich aus diesem Bund.

\ .
Was den groflen Ring bewohnet,

Huldige der Sympathie!
Zu den Sternen leitet sie,
Wo der Unbekannte thronet.

Freude trinken alle Wesen

An den Bristen der Natur,

Alle Guten, alle Bosen

Folgen ihrer Rosenspur.

Kisse gab sie uns und Reben,
Einen Freund, gepriift im Tod,
Wollust ward dem Wurm gegeben,
Und der Cherub steht vor Gott.

Ihr sturzt nieder, Millionen?
Ahnest du den Schopfer, Welt?
Such ihn iiberm Sternenzelt!
Uber Sternen muf er wohnen.

Freude heift die starke Feder

In der ewigen Natur.

Freude, Freude treibt die Rader
In der grofien Weltenuhr.

Blumen lockt sie aus den Keimen,

\

Sonnen aus dem Firmament,
Spharen rollt sie in den Raumen,
Die des Sehers Rohr nicht kennt.

Kes on dnne suutnud koita,

et sal sobraks sébrale,
armastatud naise voita,

asugu me korvale.

Jah, kui i htki hinge teate,

kes teid maa peal omaks peab!
Kui el tea, siis jatma peate

nuttes maha meie read.

Saagu ilmas inimsoole
sihiks armastuse tee!
Tahtedeni touseb see

kauge tundmatuma poole.

Ro6mudega heldelt joodab
loodus koiki olendeid,

iga hea ja Gelgi loodab

leida r66mu roositeid;

r60m on suudlustes ja viinas,
sopruses, mis surmas truu;
r6omsalt roomab vagel livas,
taevast kiidab inglisuu.

Miljonid, teid vaomas nahti?
On sul aimu loojast, ilm?
Tahtedele suuna silm!
Tema troonib teispool tahti.

R66m on jéud, mis vormib aineid
igaveses looduses;

room, vaid r66m see ajab laineid
ajamere voogudes.

Lilli loob ta seemnerakus,
taevalaele tahed seab,

tarkadele nahtamatus

ruumis sfadre ringi veab.
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Froh wie seine Sonnen fliegen
Durch des Himmels pracht’gen
Plan,
Wandelt, Brider, eure Bahn,
Freudig wie ein Held zum Siegen.

Aus der Wahrheit Feuerspiegel
Lichelt sie den Forscher an.

Zu der Tugend steilem Higel
Leitet sie des Dulders Bahn.
Auf des Glaubens Sonnenberge
Sieht man ihre Fahnen wehn,
Durch den Rifi gesprengter Sirge
Sie im Chor der Engel stehn.

Duldet mutig, Millionen!
Duldet fiir die befire Welt!
Droben iiberm Sternenzelt
Wird ein grofier Gott belohnen.

Gattern kann man nicht vergelten,
Schon ist’s, ihnen gleich zu sein.
Gram und Armut soll sich melden,
Mit den Frohen sich erfreun.

Groll und Rache sei vergessen,
Unserm Todfeind sei verziehn,
Keine Trane soll thn pressen,
Keine Reue nage ihn.

Unser Schuldbuch sei vernichtet!
Ausgesohnt die ganze Welt!
Brider — iiberm Sternenzelt
Richtet Gott, wie wir gerichtet.

Freude sprudelt in Pokalen,
In der Traube goldnem Blut

Friedrich von Schiller

Ro6msana kui lennul aina
paikesed on taevateil,
vennad, roomsail siidameil

rannake te véidukaina.

R66m on avastuste ajal
uurija ees naerusui,
voorusesse jarsul rajal
aitab tousta vaevatuil.
Kannavad ta lippe tuules
usu korged sinimaed;
seismas taevaliste juures

teda sealpool surma naed.

Miljonid, teil koorem lasub —
julgust, ees on parem ilm!
Teispool tahti naeb kord silm,
vagev Jumal vaevad tasub.

Jumalad ei taha tasu;

hea on neile sarnelda.

Kurb ja vaene leidku asu
roomu keskel roomsana.
Andkem vaenlasele andeks,
Jjitkem vimm ja kattemaks,
et tal pisaraid ei langeks,
meeleheit ei hammustaks.

Valakirjad havinegu!
Lunastagem terve ilm!
Teispool tahti Tema silm
moodab iga meie tegu.

R66m pokaalides meid siiiitab,

viinapuude verest siin
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Trinken Sanftmut Kannibalen,
Die Verzweiflung Heldenmut.
Briider, fliegt von euren Sitzen,
Wenn die volle Romer kreist,
Lafit den Schaum zum Himmel
spritzen:
Dieses Glas dem guten Geist!

Den der Sterne Wirbel loben,
Den des Seraphs Hymne preist,
Dieses Glas dem guten Geist
Uberm Sternenzelt dort oben!

Festen Mut in schweren Leiden,
Hilfe, wo die Unschuld weint,
Ewigkeit geschwornen Eiden,
Wahrheit gegen Freund und Feind,
Minnerstolz vor Konigsthronen —
Briider, galt es Gut und Blut:
Dem Verdienste seine Kronen,
Untergang der Liigenbrut!

Schliefit den heil’'gen Zirkel dichter,
Schwort bei diesem goldnen Wein,
Dem Geliibde treu zu sein,

Schwort es bei dem Sternenrichter!

inimsooja leebust ruiipab,
sangarlikkust elupiin.
Vennad, arge jaige lahku,
kruusis kihab kuldne ramm,
taevani las lendab vahtu,
heale vaimule see kann!

Kelle auks naed tahel helki,
hiimne kolab ingli suus —
heale vaimule see kruus
tilal teispool tahetelki!

Vaprust ranka vaeva kandes,
abi siiitu silmavees,

igavikku truudusvandes,

tode sobra, voora ees,

uhkust, kui te ees on troonid —
vennad, tulgu kas voi turm —
teenetele vaarsed kroonid,
petturite soole surm!

Seda tootust kindlalt kandkem —
selle kuldse viina ees

vandugem kui ainus mees,
taevakohtus vanne andkem.
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KOIK SUUR SEISAB TORMIS

Lisandusi Spiegel’i-konelusele
Martin Heideggeriga

Ulo Matjus

g

Konelus Zurnalistliku inferview’ mottes on harilikult
uhepaevaliblikas, jargmisel pdeval — véi nadalal — unu-
neb olnu ja loetu, postkastis ootab uus Hlustrierte. Ko-
guni motlemise enda ajaloost voib vaid harva leida ko-
nelusi, mida — motleja ning Zurnalisti vahel peetuna —
veel mitmekiimne aasta parast uuesti valja antaks, isegi

voorastesse keeltesse tolgitaks — ning loetaks. Ma ei
pea siin silmas klassikalist filosoofilise koneluse ehk dia-
loogi Zanri — nagu see tuntud Platonist peale —, mil-

les valjamoteldud voi valjamotlemata osalised harilikult
esindavad moénd kindlat filosoofilist seisukohta voi ka sel-
le puudumist, argist métlemist, vaimset segadust. Ma
pean silmas moodsat kiisitlust 20. sajandi ajakirjaniku
poolt, mis oma loomu poolest peab kuuluma unustusse.

Spiegel’i-konelus Martin Heideggeriga trotsib seda
loomust. (Vt Spiegel'i-kénelus... 1992; Besseda sotrud-
nikov... 1991.)

Teaduparast on Martin Heideggeri interview’-viisil
kisitletud kahel korral. Ajaliselt siis esimest korda
23. septembril 1966 Spiegel’i poolt. Teisel korral kisit-
les 80. siinnipdeva puhul — 24. septembril 1969, paar
paeva enne sinnipaeva 26. septembril — teda Teises
Saksa Kaugendgemises (ZDF) Mainzi filosoof professor
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Richard Wisser. Selle vaikese koneluse kestel, milles po-
liitikat valtides keskenduti uksnes filosoofiliselt, osutab
Martin Heidegger muide ka Karl Marxi uldiselt tutta-
va 11. teesi mittefundeeritusele. (Vt Martin Heidegger

im Gesprach. 1970: 68-69.) Oigupoolest peaks nime-
tama iiht kolmandatki interview’d, mille M. Heidegger
olevat andnud Pariisi ajakirjale L’Ezpress (20./26. okt.
1969). Ise ta eitab selle autentsust, kuna esiteks olevat
ta “keeldunud helilindi vahendusel ilesvoetud konelu-
sest” ning teiseks olevat avaldet tekst “tegijate vastu-
tusele jaav kompilatsioon moétetest ja seisukohavéttu-
dest, mida olen valjendanud puhutiste kilastuste, eel-
koige viimase ajal”. (Wisser 1988: 34.) Millegiparast ja
ilmselt 6ndsas teadmatuses peeti hiljuti tarvilikuks see
“konelus” télkida ja avaldada Martin Heideggeri oma-
na ning ldhemalt péhjendamata ka vene keeli. (Bes-
seda... 1991.) Lugeja tunneb selles ara terveid “tsi-
taate” M. Heideggeri teistest, autentsetest artiklitest-
ettekannetest.

Ent Spiegel’i-kéneluse juurde tagasi tulles: kuidas
pohjendada tarvidust selle tolkimise jarele? — Talkimi-
ne ei tdhenda ainult imberpanemist, see tahendab ka
uuskeelsesse kogemusse laskmist, ringlusse toomist. See
paistab tihtis olevat mitmes mottes. Koigepealt koon-
dab konelus kéige olulisemad probleemid, mis Martin
Heideggeriga koneldes alati tekivad, koondab osutused
nende lahendamise voimalikele teedele. Ses mottes on
konelus iiks Martin Heideggeri métlemise solmpunkte.
Edasi on see kaik siiski esitet ehedal ja autentsel viisil —
nii nagu moételdud. Ja viimaks on esitus voimalikult ligi-
paasetav, ent ometi kaugeltki mitte “iildarusaadav” voi
arusaadavaks-loetavaks tehtav, titleme, Richard Wagne-
ri piitidluste méttes — nii nagu Friedrich Nietzsche ses
suhtes 1888 valjendanud:

“ma olen ndinud ollejoojaid ja sojavaearste, kes
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Wagnerit “moistsid”... Wagneri auahnus sundida ka
idioote Wagnerit moistma” (Nietzsche 1988: 248-249).

Ohtlikki on Spiegel’i-konelust tolkida ja eesti koge-
musse lasta, sest mis tahes vastus mis tahes kusimusele
toob, nagu saksa keeli juba ammu kogetud, l6pmatult
kaasa uusi kisimusi. Aga see paistab meie, inimestega,
paratamatult nonda olevat. Martin Heidegger korranud
meeleldi Max Kommerelli iitlust: “[---] sest meie oleme
taiendamisest juhatet [---]” (Petzet 1986: 8). On tapselt
titeldud: “Vastused kujutavad Heideggeri jaoks ainult
kisimise viimast sammu ning peavad saarastena jaama

- kiisimises juurdunuks. Ehtsatel filosoofilistel vastustel
ei ole ta jaoks mitte definitoorne ja sulgev, vaid lahti- ja
esilhoidev karakter, nad ei jata mitte kisimusega hiivas-
ti, vaid hoiavad teda avali ja kaigus.” (Neske, Kettering
1988: 9.) “Sest kiisimine on moétlemise vagurus.” (Hei-
degger 1989: 1222.)

Spiegel’i-konelus Martin Heideggeriga on meil siis
koigest hoolimata eesti keeli kaeparast. Silmas pidades,
et lugeja on seda lugenud ja voib uuesti ile lugeda ning
teab, milles asi seisab, kusin sellelt taustalt: kuidas jout:
selle koneluseni?

Otsustavat osa etendas Erhart Kastner (1904-1974),
see saksakeelne Kreekamaa-luuletaja, kelle Kreeka on
oli- ja viinamagede Kreeka, kelle keel on peaaegu klassi-
kaliselt puhas vormikeel, kuid kelle tapsed, reljeefsed pil-
did elavad ometi elavat elu — varvis, Iohnas, helis, esile
seades maad ning iules seades iht maailma. See Erhart
Kastner kuulas 6. juunil 1950 Miinchenis Baieri Kauni-
te Kunstide Akadeemias Martin Heideggeri ettekannet
“Asi” seeriast “Pilk sellesse mis on”!, millega viimane
oli poole aasta eest Bremenis katkestanud oma pika sun-

1Selle seeria teise etickande “Seades-tu” (Das Ge-stell) kandis
M. Heidegger 1953 ja 1954 imbertehtud kujul ette pealkirja all “Kiisi-
mus tehnika jarele”. (Vt Heidegger 1989.)
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Or pezarxgun

3apepumaerca HavarTas B ABYX NPEAHAYIIAX HOMepax my6nm-
KaIusd CTaThE O BHyTpHIONuTHYecko bopsbe B Bcronum B 1930-x
roflax u O JleATeNLHOCTH ABMxieHus yuyacTHukoB OcsobogaTentron
BOMHK], CTaBlell OfEOW M3 NPHYHH KpH3HCa. ABTOp CTATLE — 3C-
ToHcKEK monmronor Peis Maparnn, xusywun B lllsequn.

Ilpoponwaerca nybnarKanus JoKyMeRTOB 0 “mecrrx 6parsax”
¥ [BH)XEHWH CONPOTHBIEHHA B DCTOHHH.

B pasgene penemsm#t unraTens HangeT samerxkE TmaTa [Ipyy-
nE o cbopHuke pabor mox pegaxnueir Onsmapa flpsecoo, moces-
IEHHOM [leATeNsHOCTH banTuiickoro yrusepcurera B ['ambypre n
Ilunnebepre 8 1946-49 rr. Anmxa Kpombepr amanusepyer apro-
6uorpadudecknii poMaH CTapeRillero ICTOHCKOro KIacCHKa, XHBY-
wero B Illsenun, Beprapaa Karrpo, BooAylieBleHHEN BOCIOMHEEA-~
HHAME O IOHOCTH NHCATENA.

3asepliaer HOMep YeTBepTo# OTpuBOK u3 xuurn Hoxana Xomn-
surrE Hrpajouun yelopex.
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Or pepaxnun

CHIIa TOProBIA COEPTOM. OTH TOProBHE HYHKTH ORUIE 3aKPLITH B
CBA3H C NONHTKOW KOMMYHUCTHYecKoro nyrda 1 aexabps 1924 r.
llorpannuras TOPropis CHrpala CBOK PONL B 2aPOXACHEHE HOBOH
scrouckon bypxyasuw B mavane 1920-x rogos. XoTs Zoxonm,
[ONYYEeHHLE OT HOIPAHMYHOM TOPrOBIM B KAaKOM-TO MEpe NoMor-
nu #mabexcaTs IKOHOMHYECKOrO KpH3kca B OcToHHE B 1920-21 rr.,
TeM He MeHee 3Ta TOPropid Oumna ofHEM H3 $aKTOPOB, TOPMO3HB-
LIAX CTPYKTYpPHOe NepeyCTPORCTBO BCTOECKOM OKOHOMHKE H IpH-
BeJIUHEX K KPU3HCY 9KOHOMEKZ B 1924 r.

Ha cBoem nyTu k o6%e/jHHEHENIO0 €BPONENCKHE CTPAHKE HOCBA-
THNE MHOrO BpeMeHHW OOCyM(eHHI CHMBONHKH, KOTOpa#d JONXNHA
ykpacurs wECTETYTH EBpomenickoro coobuiecTsa. B aTom pompoce
TPYAHO YTOAMTH BCEM WIeEaM cofpyxkecrsa. B orpuBke #3 KHEDH
npodeccopa Kunrckoro yameepcarera Xanca Xarrenxayapa “He-
TOPEA HEMENKOW HAIUOHANLHOE CHMBONHKH...” pPaceKa3mBaercs
WCTOPEA co3fanud ¢nara u remeEa Esponefickoro coobmecrsa. B
KOHIEe CTaTh¥ OPUBEJeHH ICTOHCKUM H HEMENKHN BapHaHT FHMHA
“K pagocrn”, cosgaunoro Ha cnosa Opugpuxa dor [lmanepa.

B mpeamipyuem Homepe 6Gmno Hanewarano mETepBhio MapTm-
ma Xaigerrepa (1889-1976) xypuany Hlmurens, onybiaaxosannoe
nocne cMeprn dunocoda 8 1976 r. Iybnukanus » Ulnnrene srxo-
JUT 33 paMKK o0BLYHOro JypHaIHCTCKOT0 MHTEPBLIO, OHA He IOJ-
nexuT 3abBeHMH, HO OCTAHETCH B COKpOBHIIEWIE duIocodcKon
mucne. O ToM, kak co3jaBaloch HETEpPELI, NHUET npodeccop
dunocodun Tapryckoro ymmsepcurera HOmo Marsioc. B crarse
TaKXke pa3bACHAETCH, NOYEMY TO CaMoe WHTEPBLIO, NOABHBIIEECH
B 1988 r. B cbopruxe I'ionrepa Hecke m Omuna Kerrepmura OT-
BET: Harepsiio Mapruna Xaggerrepa, OTIH9aeTCs OT Xy pHANE-
HOLO BapHaHTA.

Dusux Meanuc Buitper B cBoeit cTaThe yTBEpIcAaeT, 9TO COT-
JaCOBAHHOCTh TEOPHMH OTHOCHTENRHOCTH C DEANLHEIMHE NpOMNecca-
Mu Asisfercd dopmansaoi. B cosgamHon AnibeproM DHEWTEAHOM
TEOPHH €CTh LNkl PAA HAel, BEPHOCTH KoTopwx bomee weMm com-
EWTeNsHa. PaccmaTpuBas sBNeHHsA, IPOMCXOAANAE B MaKpPOMEpe,
Hellb3f COTNACHTLCA C HAEAMHE OTHOCHTENLEOCTH OJHOBDPEMEHHOC-
TH, TOCTOAHCTBA CKOPOCTH CBeTa, OTHOCHTEJILHOCTH MACCH, a Tak-
€ TPaKTOBKH BpeMeHHU ¥ npocrpancrsa. OT Beex BLIleHa3BaHHLIX
HeA H TeOPHA MOXHO OTKa3aThCA, Ha3BaB BAHAHHEE CHI, y4acT-
ByOIEX B GUIAYECKHX IpoNeccaX, OTHOCATENLHEM. B cratie aTo
HINYCTPAEPYETCH IyTeM PacCMOTPEHER IPONECCOB, IPORCXOAAIMAX
OpH YCKOpPEeHHH DIEeMeHTAapHEX 9YacTHII
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OT PEAAKLUN

Ouepensoft HOMep XypHalla OTKPHBaeTCA IeKOHel OLHOTO
43 BHAHEHAIIEX 3CTOHCKEX Teoloros YKy Masmara (1909-1985),
npounTaEHoi EM B 1962 rogy. Yky Masumar ocyxaaer ofpas
MEICHel NoAed, ANA KOTODHX BECE MEP Pa3loXeH IO HOjoYKaM C
NOMON(LI0 KAKHX-TO mapagurM. “Ymopajodenune” Takum obpaszom
pasyM m UyBCTBa Kak-OH moxphBalTca 00109K0OH, Yepe3 KOTOPYIo
He NpoErKaeT GoNklle ONWT HOBOIO ¥ NOCTOpPOHHero. ABTOpP CHH-
TaeT, 4TO eAMHCTBEHHOE, YTO XOThH KaK-TO NPHMEHEMO K BeujaMm, —
370 m0OOBL B CaMOM BHICOKOM CMEHICIE, 9TO YyBCTBO HJIH OCO3Ha-
HHE, YTO BECh HAUI ONNT COCTaBNAeT eAnHoe menoe. OTkasuBaich
OT MLILTeHHA THOa “npeiickypanra” — Jlpyro#t Mup nygme “sro-
ro MEpa” — T. e. OT ONEHKH, YelOBEK MOXeT AocTHYL Oomee mmH-
POKOTO PaCKpHTHA.

Hcenenosanue Xenu Jlaamekack BBOAUT HHTATENZ B A3IRIKO-
Byl cmTyanmio DcToHEE B Hauame 19 B. B 16-17 sB. B OcTo-
HMM CHOPMHPOBAJIOCE [BAa NHCHMEHHLX JICTOHCKHMX A3KKa — Tal-
NMHHCKHA M TapTyckEi. HoBuit 3aper Oun HanmewaTa® Kak Ha Tal-
NMHHECKOM, TaK ¥ Ha TapTyckoM sauke. Oba s3mKa cyliecTBoBalH
CaMOCTIOATENLHO, Ka)KNH# C OTHOCHTENLHO 3aKpPHTOM HOPMATHB-
HO# cucreMmolm. B mawame 19 B. B y3akEx xpyrax pa3BepHyJnach
OTKPHTad NOJEMHKA O HEOG‘XD}IHMOCTH EAHHOTO NHCEMEHHOI'O A3kRl-
ka. Cratea Xenn Jlaamexack mponuBaeT CBET Ha HEKOTODHE BHEH-
3ukoBHe (aKTopH, cmocobcTBOBaBuINe JIHTENLHOMY COCYIIECTBO-
BAHHIO JBYX IMCEMEHHHX H3LKOB, aHaNH3upyeT obcTosarenscTsa,
bnarofaps xoTopsiM mpofrema Aswxa Ha cTuke 18 m 19 B. cTa-
Na aKTyaNpHOW, & TakyKe NPUBOAMT apryments “3a” m “mporus”
CTOPOHHMKOB TAJIHHHCKOTO ¥ TapTyCKOro fA3LKa.

Cneaywomas cratss Bcropuka fakxa Banre 3EakoMHET ¢ offHEM
EHTEpPECHHM HBIeHHeM B 3KOHOMHKe JCTOHCKOR pecnybnakam —
HeoHOUANEHON DOrpAEWYHON Topropuei Mexay JcroHuer u Co-
serckoi Poccmeit B 1921-24 rr. B 1924 r. ma rpannne ScTOHER C
Poccuent rosErKNO GONLIIOe KONHYIECTEO TOProBo-0OMeHELX NYHK-
ToB. B Poccuio BHBO3MIM 3epHO ¥ TPOAYKTH, molydas B3aMeH
rnaBERM obpasoM Golee meHEHe GyMadXXHHe NeHLTH, AParoneHHEE
MerTannu, a Takxke Topapi. OcobernHo GonkuiEe JOXOAK TpPHHO-
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ment and the parties represent-
ed there. Through their wild ai-
tacks on all of the democratic in-
stitutions of Estonia the Free-
dom Fighters emerge as one
of the bourgeots anti-democratic
movemenis of their time in Eu-

Summaries

rope. The national and histori-
cally significant distinction of the
League was the use of the provi-
sion in the constitution of Esto-
nia for a referendum to be called
on popular initiative as an impor-
tant tactic in its political strug-
gle.
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Summaries

the theory if we consider the ef-
fect of the forces active in physi-
cal processes relative. In the arti-
cle this has been described by ob-
serving the processes taking place
in an accelerator of elemen-
tary particles.

Michelson—Morley's ezperi-
ment can be ezplained so that we
consider the speed of light con-
stant in relation to the Earth’s
field of gravity. The special the-
ory of relativity has also aban-
doned the causality of phys-
ical processes. It 1is impossi-
ble to show within the frame-
work of the theory itself that
causality has been violated, nei-
ther can we prove the oppo-
site. Causality appears to be rel-
ative just like the other basic no-
tions of physics. This can be over-
,come only by giving up the spe-
cial theory of relativity.

The way used in the spe-
cial theory of relativity for fizing
standstill also causes problems.
At that, considering the back-
ground body motionless is a com-
pulsory element for the theory.
Usually we speak about the stand-
still in relation to the coord:-
nate system, although the artifi-
ciality of such an operation is ob-
vious.

The article also presents an
hypothesis about the peculiar:-
ties of the activity of gravita-
tion forces. Namely, in a sense
we can oppose the general field of
gravity (involving the whole Uni-
verse) to the field of gravity of a
macro-object (a star or a planet).
The macro-object’s field of gravi-
ty and the general field of gravi-

ty influence each other by repul-
sive forces. The speed of move-
ment of a macro-object in a gen-
eral field of gravity could de-
pend on the relation between
the strength of the macro-object’s
field of gravity and the mass of
the macro-object.

Under the black-and-
white banner

Rein Marandi

The organization of wveter-
ans of the Estonian War of In-
dependence (1918-1920) formed
in 1929, entered into active po-
litical battle tn March 1931. Al-

though it had no clearly de-
fined political program of its
own, 1t was able to attract

many followers due to the se-
vere economic crisis that affect-
ed all strata of society around
the year 1930, as well as bring
about in its final phase (1933-
1934) some of the biggest politi-
cal victories at elections and ref-
erenda of the independent Re-
public of Estonia (1918-1940).
The extremely hard-fought elec-
tion campaign on behalf of its
own candidate for the presiden-
cy led to the final disbandment
of the League of Freedom Fight-
ers in March 1934. In its ef-
forts to gain a permanent place
in the state of affairs of the re-
public — through attempting to
force a constitutional reform con-
cerning the election of parlaman-
tary members — the League came
into a fatal conflict with parlia-
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the German writer Erhart Kdst-
ner and by his mediation, Hei-
degger agreed to give an in-
terview to Der Spiegel allow-
ing to publish it only after his
death. The interview was pub-
lished on 31 May 1976 un-
der the title "Only a god can save
us now”. Der Spiegel had treat-
ed the tnterview in a journalis-
tic manner, very freely. The Es-
tonian translation in Akadeemia
has been made from the au-
thentic recording ‘restored” by
Dr. Hermann Heidegger, Mar-
tin Heidegger's son and the
possessor of his legacy. Mar-
tin Heidegger described the sto-
ry of his Rectorship, firmly re-
futing all the accusations. Still,
the slander has never ended. Ulo
Matjus shows that Martin Het-
degger’s rectorship was connect-
ed with his attempt to restore the
German universily as an uni-
versitas of sciences, to pro-
tect it from politicization and be-
ing taken advantage of. Proceed-
ing from his treatment of tech-
nology at that time, he con-
sidered this possible. His lat-
er treatment of technology as Ge-
Stell proved the impracticabili-
ty of this attempt, also referring
to the limits of the National So-
cialist movement. Martin Heideg-
ger was mistaken. But the ques-
tion 1s not that he was mistak-
en, that he accepted the post of
the Rector, but rather that 'he did
not plead guilty and did not re-
gret openly’. In Jacques Der-
rida’s opinion after that the
‘dossiers could have been closed’.
The public, the public opin-
ion as a “function of technolo-
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gy” never really forgets or for-
gives that silence. Martin Hei-
degger hurt the power of the pub-
lic, which, as a power, ez-
pects only obedience and submis-
sion, nothing less. Martin Hes-
degger did not meet these ezpec-
tations. Even more: he hints at
the terrorist nature of the pub-
lic, at its aspirations for pow-
er. And he knows that if think-
ing cannot be attacked, the
thinker will be attacked in-
stead (Paul Valéry). That was
the case with Martin Heideg-
ger himself as well. ‘Everything
great stands in the storm’ —
with these words from Plato’s Po-
liteia Martin Heidegger finished
his Rectorship speech in 1933.

Galilei’s principle of
relativity has no alter-
native

Meelis Wiiret

The concordance of the spe-
cial theory of relativity with
the processes of reality proves
to be formal, there are sever-
al ideas in Albert Einstein’s the-
ory whose truthfulness is more
than gquestionable. Observing the
phenomena taking place in the
macroworld, one cannot ac-
cept the ideas about the rela-
tivity of simultaneity, constan-
cy of the speed of light, rela-
tivity of mass, and the treat-
ment of time and space. It is pos-
sible to give up all these ideas
and conclusions resulting from
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When the central authorities de-
cided to get involved at the begin-
ning of 1923, they were still in-
consistent. It seemns that the So-
viet Union was simultaneously in-
terested in both restricting the
border trade and maintaining rel-
atively free traffic across the bor-
der.

According to approzimate es-
timations goods were sent to
Russia in 1921 for 140 mil-
lion, in 1922 for 275 mil-
lion, in 1923 for 170 million
and tn 1924 for 60 million Esto-
nian marks. In exchange, goods
and money were received respec-
tively for 250, 434, 260 and
90 million marks. Thus, the un-
official trade in Petseri county
would have given Estonia an sig-
nificant and very profitable trad-
ing pariner. In 1922 (the da-
ta for this year are the most pre-
cise) the turnover of border trade
made up 7% of the total for-
eign trade turnover of the Repub-
lic of Estonia.

Border trade was one of
the factors generating the Esto-
nian nouveau riche in the ear-
ly 1920s when general traffick-
ing with Russia was an open se-
cret. From all this only the
amount of border trade can be
at least approrimately estimat-
ed. Even the leaders of FEsto-
nia’s economic policy did not
have any survey of the whole. Im-
provisations based on personal es-
timations, a hope for opening
the Russtan market and stereo-
typed ideas that Estonian econo-
my did not need any radical re-
structuring suggested a credit pol-
icy which by 1924 led the Es-

tontan economy into a cri-
sis. At the same time the capi-
tal that had flowed in from Rus-
sia tn one way or another helped
to avoid in Estonia the econom-
ic crisis of 1921,

Everything great stands
in the storm: Adden-
da to: “Der Spiegel-
interview with Martin
Heidegger”

Ule Matjus
In the previous 1issue of
Akadeemia (No. 5, 1992) we

published "Der Spiegel-interview
with Martin Heidegger” in Ulo
Matjus' translation thus contin-
uing publishing Martin Heideg-
ger’s output in FEstonian. The
earlier translations into FEstoni-
an are:

1. The end of philoso-
phy and the task of think-
ing (Looming, 1988, No. 8);

2. The pathway (Tulimuld,
1988, No. 1);

3. The creative landscape:
Why do we remain in the province
(Akadeemia, 1989, No. 2);

4. Question concerning tech-
nology (Akadeemia, 1989, No. 6).

Ulo Matjus describes briefly
the circumstances connected with
the interview in Der Spiegel. As
Martin Heidegger had in 1933-
34 been Rector of Freiburg Uni-
versity, reproaches which often
turned into outright slander nev-
er ended. In 1966, wurged by
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von schlechterem Klang und pobel-
hafter als die revalsche Sprache.
Ste erreichten, dafl die dorptsche
Sprache aus den Druckschriften
nicht ganz verdrangt wurde. Zu
guter Letzt kam man zu der
Einigung, daffi eine Kompro-
mifsprache, die die guten Eigen-
schaften der revalschen und
der dorptschen Sprache wver-
eintgt und thre schlechten Figen-
schafien ausschliefit, eine gemein-
same Schriftsprache werden sollte.
Weil aber die Schaffung einer
solchen Sprache ein langwieriger
Prozefl ist, sollte man vorldufig
sammeln und beschreiben, man
dirfe dabei aber keine Zwangs-
mafinahmen anwenden.

Unofficial trade on
Estonian—Russian bor-
der in 1921-1924

Jaak Valge

Ertensive smuggling in Pet-
sert county on Estonian—Russian
border began even before the con-
clusion of Tartu peace treaty.
It was caused by the short-
age of goods in Russia. Grain
and foodstuffs were ezported to
the east in ezchange of big-
ger banknotes and precious met-
als, and goods, mainly flaz.
The Estonian borderguards them-
selves were also quite actively en-
gaged in smuggling.

The Estonian authorities al-
lowed to open the first trading
posts in March 1921. The fron-
tier guard was ordered not to hin-
der in any way the people com-

Summaries

ing to trading points from Rus-
sta. Initially the businessmen’s
net profit reached even 100-
200%. From the summer of the
same year the trading of spir-
its widened. In the second half
of 1922 the number of trading
posts — there were about a hun-
dred of them — did not grow any
more. Large amounts of spir-
its went to Russia through the
trading posts — there are da-
ta about an 82-strong organisa-
tion of smugglers.

From February 1923 the So-
viet embassy in [Estonia be-
gan to issue notes of protest
which turmed increasingly se-
vere. The Estonian Foreign Min-
istry, being not quite well in-
formed about the situation, gave
elusive answers. Still, the num-
ber of trading posts was con-
stantly reduced and by the spring
of 1924 only 19 remained. The
last protest note from the Soui-
et Unton came in July 1924, al-
though there would have been suf-
ficient grounds for it later as
well.

The Communist putsch at-
tempt on 1 December 1924 set
the frontier problems in a much
more serious light. By the de-
cree of the Minister of the Interi-
or of 13 December 192 the trad-
ing posts were closed. By that
time the trade turnover had con-
siderably decreased for sever-
al reasons (primarily because
the Souviet borderguard had be-
come more active). The inten-
sification of the Soviet attempts
to finish border trade can be ez-
plained by the strengthening of
central authorities in Russia.
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sehens der Schriftsprache begles-
tet wurde.

Fir den Beginn® des Spra-
chenkrieges kann man das Jahr
1811 halten. Dann machte das
Oberkonsistorium von Livland
unter den Pastoren, die sich
der dérptschen Sprache bedien-
ten, eine Meinungsumfrage, um
ihre Meinung uber die Moglichkeit
der gemeinsamen Schriftsprache
zu erfahren. Der Anlaff dazu
war rein wirtschaftlicher Art: die
Verdffentlichung der Biicher in
zwei Sprachen war mit doppel-
ter Druckkosten und mit doppel-
ten Mihe verbunden, zugleich be-
deutete es aber einen kleineren
Absatz von Biichern, Nach der
Umfrage trafen die Ffarrer auf

dem Konvent zusammen; um
noch einmal dber die estni-
yche Schriftsprache zu disku-
tieren. Es wurde beschlossen,
daff die gemeinsame Schrift-
sprache tn Livland wohl sehr

zu empfehlen, doch im Meoment

noch unmoglich sei. Men war

der Meinung, dafl kaum eine an-
dere Sprache als die revalsche
Sprache zur gemeinsamen Schrift-
sprache werden konne. Deshalb
wurde beschlossen, daffi man
sich daran machen solle, die
revalsche Sprache der studest-
nischen Bevolkerung beizubrin-
gen. Nur ein klemmer Teil dazu
gemachter Empfehlungen wurde
verwirklicht.

In der spateren Polemik (in
den  Beitrigen und woanders)
riickte der Vergleich der Struktur
und des Entwicklungsstandes der
Schriftsprachen in den Vorder-
grund. Um seine Behauptungen
zu beweisen, suchle man nach

‘trige

Hilfe in der Sprachgeschichte und
in den verwandten Sprachen. Als
ein Beispiel sei hier das Pro-
jekt von H. G. Jannau ge-
nannt (1828), die estnische Ein-
hestssprache auf der Basis der
livischen und der finnischen
Sprache zu schaffen.

J. H. Rosenplinter unier-
stitzte in seiner Zeitschrift Bei-
gur genauern Kenntniff
der ehstnischen Sprache (1813-
1882) den Gedanken, daff die
dorptsche Sprache, die nach sei-
ner Meinung weniger verbrei-
tet ses, ein niedrigeres kulturelles
niveau habe, weniger entwickell .
sei und einen schlechteren Klang
habe, dafl sie als Schriftsprache
zurtcktreten solle, um auf diese
Weise zu einer die revalsche
Sprache bereschernden Quelle zu
werden. Zwar hat der verhaltnis-
maflig tolerante Rosenpldnter den
Freunden der dorptschen Sprache
seine Zeitschrift nicht verenthal-
ten, doch war es Toleranz nur
bis zu einer gewissen Grenze. So
hat er nicht immer kritische Stel-
lungnahmen eines der bedeuten-
sten Verfechter der ddrptschen
Sprache W. F. Steingruber veraf-
fentlicht, Noch entschiedener trat
gegen die dorptsche Sprache
0. W. Masing ein, der be-
kannteste und erfolgreichste Lite-
rat der damaligen Zeit.

Den ddrptschen Literaten
(W. F. Steingruber, J. F. Heller,
L. W. Moritz u.a.) gelang es

zu beweisen, daff die Sud-
esten an threr Sprache han-
gen, auch konnten sie die
Behauptungen widerlegen, als

ware die dorptsche Sprache un-
regelmafiger, weniger entwickelt,
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Bestrebungen zur Ver-
einheitlichung der est-
nischen Schriftsprache
am Anfang des 19. Jahr-
hunderts

Heli Laanekask

-

Im 16. und 17 Jahrhun-
dert bildeten sich in Estland in.
folge der uralten dialektalen Un-
terschiede und der staatlichen
sowie der adminisirativen Zer-
splitterung des estnischen Ge-
bietes zwer Schriftsprachen her-
aus: die revalsche (nie nordest-
nische) und die dorptsche
(die siidestnische) Sprache. Die
beiden  Schrifisprachen  funk-
tionterten nebeneinander, mit
thren verhaltnismadflig geschlosse-
nen Normen und Normierungen,
doch getrennt, obwohl sich thre
parallelen Gebrauchsspharen her-
aushildeten.

Gegen Ende des 18. und zu
Beginn des 19. Jahrhunderts be-
gann man der estnischen Sprache
mehr Aufmerksamkeit zu - wid-
men als bisher. Unter dem Ein-
flup der Aufkldrung war man
davon tberzeugt, daff die Pflege
der Sprache und durch sie die
getstige Bildung soziale Gegen-
sdtze zu mildern ermaglichte. So
hoffte F. G. Arvelus (1792) aus
der Pflege der estnischen Sprache
einen Nutzen zur Forderung
des moralischen und des ma-
teriellen Wohlstandes der Esten
'sowie der Oberschichten ziehen
zu konnen. Seine Gedanken sind
wie eine Einfihrung in die fol-
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gende sprachpflegerische Tatigkest
der baltendeutschen Estophilen.
Unter dem Einfluf der Ideen
von J. G. Herder beginnt man
die FEigenart der Kultur und
der Sprache eines jeden Volkes
als einen besonderen Wert zu
schatzen. In diesem Zusammen-
hang kommt man zu der Ein-
sicht, dafi es nicht moglich ist,
das kulturelle Niveau auflerhalb
der Sprache des Volkes, auf-
grund der Sprache eines an-
deren Volkes, das mehr gebildet
1st, oder aufgrund von allge-
meinen Sprachregeln zu heben.
Doch die Uberzeugung von einer
engen Verbindung zwischen der
Sprache, dem Gemit und den
Lebensverhdlinissen esnes Volkes
bleibt bestehen. In den Diskus-
stonen, die uber die Verein-
heitlichung der estnischen Schrift-
sprachen gefuhrt werden, fallt
das Bestreben auf, die deutsche,
aber auch die europdische Sprach-
sttuation 1m weiteren Sinne auf
die hiesigen Verhaltnisse zu
ubertragen.” Fast alle Teilnehmer,
der Polemik hallen eine ein-
heitliche estnische Schriftsprache
fiir besser als das Vorhanden-
sein der betden Schriftsprachen:
diskutiert wird nur tber die Mit- |
tel und Maglichkeiten zur Errei-
chung einer einheitlichen Schrift-
sprache. Das Streben nach einer
einheitlichen Schriftsprache kann
man als einen vielseitigen Prozefl
kennzeichen, in dem das Suchen
nach dem der 'neuen gemein-
samen Schriftsprache zugrunde
liegenden Usus von den Ver-
suchen zur Vervollstandigung der
Normierung der Schriftsprache
und zur Erhohung des An-
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Editorial note

be pleased, caused much controversy for long time. We publish a
chapter from the book Geschickie der deutschen Nationalsymbole:
Zeichen und Bedeutung by Prof. Hans Hattenhauer of Kiel Uni-
versity that describes the origination of the flag and the anthem
of the EC. At the end of the article you can compare the German
and Estonian version of Friedrich von Schiller’s “An die Freude”
which was chosen for the anthem.

In the previous issue of our journal you could read the inter-
view of the magazine Der Spiegel with Martin Heidegger (1889-
1976), which was published in 1976, after the philosopher’s death.
The conversation is concentrated on the most essential problems
which crop up while talking to Martin Heidegger and the possible
ways of solving them. In this sense the discourse is one of the
focal points in Martin Heidegger’s thinking. In the present article
Ulo Matjus, Professor of Philosophy at Tartu University, discusses
the origin of this interview and the reasons why different opinions
about the philosopher have persisted.

Physicist Meelis Wiiret claims in his article that the concord
of the special theory of relativity with processes of reality proves
to be formal. There is a number of ideas in Albert Einstein’s
theory whose truthfulness is more than arguable.

Thereafter we finish the article begun in the issue last but
one, dealing with the struggle in Estonian domestic policy in the
1930s and one of the organisations that caused the crisis, the War
of Independence Soldiers’ League. The author of the article is
Rein Marandi, an Estonian Political scientist living in Sweden.

We continue publishing documents about the “forest broth-
ers” and resistance movement in Estonia.

In the section of criticism Tiit Pruuli reviews a collection
edited by Elmar Jarvesoo on Baltic University which worked in
Hamburg and Pinneberg in 1946-1949. Janika Kronberg analyses
Bernard Kangro’s autobiographical novel inspired by the author’s
recollections from his youth.

. We end the issue with Part 4 of Johan Huizinga's book Homo
Ludens.
0
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The issue opens with a lecture delivered in 1962 by Uku Ma-
sing (1909-1985), the most famous Estonian theologian. Uku
Masing condemns the turn of mind of those people for whom
the whole world can be catalogued by means of some paradigms.
When used this way, the intellect and senses turn into a shell
which unfamiliar experience cannot penetrate any more. The au-
thor thinks that love in its supreme sense is the only potentiality
which can somehow be used about things (non-egos). This is
the feeling or knowledge that everything experienced by us is a
whole. By abandoning the way of thinking which ponders whether
the Other World is worth more than “this world”, by giving up
evaluation, man can achieve expansion.

Heli Laanekask’s study introduces the reader to the situa-
tion of the Estonian language at the beginning of the 19th cen-
tury. In the 16th-17th centuries two literary languages — Tallinn
and Tartu — had evolved in Estonia, the New Testament had
been published in both of them. The two literary languages func-
tioned separately, both with relatively rigid norms. In the early
19th century, however, public polemics on common literary lan-
guage began in certain circles. Heli Laanekask’s article sheds light
at the extralinguistic factors which had conduced to the long-time
separation of two literary languages. The author analyses the cir-
cumstances which made the language problems topical at the turn
of the 19th century and presents the pro and contra arguments of
the supporters of the Tallinn and Tartu languages.

The following article, written by Jaak Valge, acquaints us
with an interesting phenomenon in Estonian economy, namely the
unofficial trade on the border of Estonja and Soviet Russia in
1921-1924. The article explains the economic policy of Estonia
at that period and is helpful for analysing the present-day trends,
too.

In the movement for a joint Europe the problem what symbols
the EC institutions should use so that all the member states would
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riksid jaadvustamist. Nimetagem DP-laagrite elu Saksamaal (vt Eesti
saatusaastad 1945-1960 IV: Poliitilised pogenikud (Stockholm: EMP,
1966)), eestlaste “viikingiretked” iile aokeani (kuunldavasti on selle koh-
ta palju andmeid kogunud Einar Sanden), Eesti Vabariigi diplomaati-
liste esindajate tegevus Laanes parast 1940. aastat, nende aktiivne pro-
pagandatoo ja ka suhted pagulasvalitsusega, suhted nn vana-eestlaste ja
pagenike vahel (eriti USAs, Kanadas ja Austraalias), Siberi vangilaag-
ritest “sakslastena” Laande paasenud meeste milestused (nt Valdemar
Vilder, Olgerd Aule), eestlaste esimesed suured toclevarbamisaktsioo-
nid Saksamaalt Belgiasse, Inglismaale ja tilemeremaadesse.

Vaja oleks ka kokkuvotet eesti haridus- ja teadusloo arengust vodr-
sil parast Balti Ulikooli aega. Olulise abivahendina on meil sealjuures
kasutada Theodor Kinnapase toimetatud biograafiline teatmik Fest:
teadlased valjaspool kodumaad (Stockholm; Eesti Teaduslik Selts Root-
sis, 1984) ning moned artiklid iiksikalade ja -maade kaupa (Kanada,
Austraalia). Eesti Seltside Liidu arhiivi Austraalias on talletatud suur
hulk pagulasteadlaste teadustoode separaate ning kasikirju. Koik see
ootab uurijaid nii kodumaalt kui ka voorsilt. Kuigi Eestis hakkab esime-
se vaimustuse aeg Vilis-Eesti kui uudse ainevalla vastu mooda saama,
tundub, et pagulasajaloo uurimise vackauss kaldub siiski paratama-
tult kodumaa poole. Sellel on oma head ja vead. Siinsed uurijad ei
tunne veel piisavalt sealseid taustsiisteeme, Teisalt annab just aja- ja
ruumidistants voimaluse toimunut objektiivsemalt hinnata. Ja paraku
pole laia maailma jaanud just palju Elmar Jarvesoo taoclisi mehi, kes
ihendaksid isikliku ja iildise vaatenurga ning kellel oleks suutlikkust ja
tahtmist labielatud, toesti olulisi sindmusi kirja panna.

Siinsete huviliste takistuseks osutub aga iks asjaclu — paljud
tihtsad allikmaterjalid asuvad Stockholmis, Sydneys, Lakewoodis, To- '
rontos, New Yorgis, Londonis ja mujal, kuhu kasi ja rahakott el ulatu.
Méne aasta eest vaidlesid Juhan Kahk ja Toomas Hendrik Ilves pa-
gulasarhiivide Eestisse toomise iile. Ei ole kahtlust, et toona oli seda
vara teha. Usun aga, et peagi tuleks see teema juba tGsisemal ja ra-
hulikumal kujul iles tésta. See oleks eelkdige valiseestlaste huvides, et
nende ajalugu uuritaks ja nende arhiivid ei jaaks vaid surnud materjali
ladudeks.

Tiit Pruuli
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kes dokumentides on iilikool kandnud veel nimesid Baliic Camp Univer-
sity, Hamburg D. P. University, D. P. Study Center, D. P. University
Study Center, Pinneberg Study Center.

Oppetoo algas 14. mirtsil 1946. aastal, Siis oli ilikoolis um-
bes 60 Gppejoudu ja 200 ilidpilast, maikuus aga juba 1000 ilicpi-
last. Ulikooli rektoraat koosnes presidendist ja kolmest eri rahvu-
sest rektorist. Tegutsesid jirgmised teaduskonnad: filosoofia ja filo-
loogia, majandus- ja Sigusteadus, matemaatika ja loodusteadused, pal-
lumajandus ja metsandus, arhitekiuur ja ehitus, arstiteadus, keemia-
farmaatsia, mehaanika-elektrotehnika ning muusika, kunst ja sport.
Igal teaduskonnal oli dekaan ja kaks prodekaani.

Kindlasti ei saa Balti Ulikooli kohta otsust langetada ainult selle
pdhjal, et 16pudiplomi sai sealt vaid kolm eestlast (nii vihe ka selle-
parast, et voimaluse korral piiiiti tudengeid Saksa ulikoolidesse edasi
saata, et véimaldada Gpinguid kiiremini 1petada). Tasi, eesti ilidpilasi
oli iilikoolis palju vihem kui litlasi ja leedulasi. See tulenes nende ar-
vust Saksamaal (latlasi umbes 125 000, leedulasi 70 000-80 000, eestlasi
35 000).

1946. aasta siigisel oppis Saksamaal kokku 600 eesti il”ilast,
neist 149 Hamburgi DP-ilikoolis ehk Balti Ulikoolis. Eesti tuden-
geid oli veel Miinchenis, Gottingenis, Tiibingenis, Bonnis, Heidelbergis,
Stuttgardis jm. Koige rohkem oli eesti uliopilasi arsti- ning filosoofia-
teaduskonnas (vastavalt 26% ja 21%). Alates 1947. aasta kevadtal-
vest hakkas iilipilaste arv Balti Ulikoolis langema. Eesti uliopilasi oli
1947. aasta alguses 125, 1948. aasta alguses 85, 1949, aasta alguses 62.
Tudengite arvu vahenemise pohjusteks olid nil 1948. aasta rahareform
kui ka valjarandamine Saksamaalt. Ulikool likvideeriti 1949. aasta sii-
gisel.

Balti Ulikool oli vaga oluliseks abiks just sellele osale pogenikkon-
nast, kes el padsenud Saksamaa ilikoolidesse.. Paljud jatkasid hiljem
oma haridusteed kas Saksa kdrgkoolides voi juba uutes asukohamaades.

Vaadeldes Balti Ulikooli avaramas kontekstis, vaib vaita, et kiilma
sdja periood on olnud kultuuriloolises ja isegi poliitilises mottes vilja-
kaim aeg meie pagulaskonna ajaloos. Esiteks oli kodumaalt pogenejate
hulgas vaga palju taies loome- ja tegutsemisjous haritlasi ning iuhis-
konnategelasi. Teiseks tiivustas inimesi tegutsema usk uue ilmasdja
puhkemisse ja sellega seoses peatsesse kojupoordumisse. Kolmandaks
ei olnud isiklikud majanduslikud kiisimused veel nii kaalukad nagu siis,
kui sai selgeks, et Lddnes tuleb iiles chitada pikaajalise perspektiivi-
ga uus elu. Neljandaks oli seoses rahvusvahelise pingeolukorraga Balti
probleemistik siis rohkem huviorbiidis kui hilisematel aastakimnetel.

Paratamatult on eesti pagulaskonna see osa, kes oli aktiivne po-
genikuaastate alguses, joudnud juba ikka, kus mdeldakse malestuste
kirjapanemisele. On palju teemasid tollest ajast, mis vajaksid ja vaa-
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mangitud minevikusindmused ja seigad taaslooma iseennast, sailima
Ja taienema tha uute detailidega. Malestused teiselt poolt Kivisilda
tulevad taas, need on tekst, textumn, kangas, mis koob iseennast.

Janika Kronberg

VALIS-EESTI AJALUGU UURIDES

Balti Ulikool Saksamaal 1945-1949. Baltic Uni-
versity in Germany 1945-1949: Koguteos. (Bal-

ti Ulikooli Eesti Seltsi toimetis.) Toim. Elmar
Jarvesoo. Toronto, 1991. 518 lk.

Aastail 1946-1949 liheksa semestrit Saksamaal Hamburgis ja Pin-
nebergis tegutsenud Balti Ulikool kehastab hariduspiidu ja uurijavai-
mu, mis pisis ka kdige raskemas majanduslikus ning masendavamas
hingelises olukorras.

Balti Ulikooli vasimatu korraldaja ja propageerija Elmar Jarve-
soo toimetatud mahukas raamat annab Balti Ulikooli ajaloost darmi-
selt detailse ilevaate. Vaieldamatult on selline suurteos vaartuslik ja
huvipakkuv dokument nii ajaloouurijatele kui ka kéigile, kes ilikooli-
ga seotud. Korvalseisja jaoks on ia ehk pisut tlegi koormatud, aga
neil on vbimalus lugeda ka lihemaid iilevaateartikleid Balti Ulikooli
kohta (nt Elmar Jarvesoo, “Balti Ulikool Saksamaal 1945-1949”. —
Mana, nr 55, 1986, lk 18-29; Alo Raun, “Malestusi ja andmeid Balti
Ulikoolist”. — Tulsmuld, nr 1, 1985, 1k 26-32).

Balti Ulikooli asutamise idee tekkis eestlastel ja latlastel 1945. aas-
ta septembris. Voimaluse selle motte teokstegemiseks andis eelkdige
see, et Balti riikidest oli pogenikena Saksamaale joudnud vaga palju
korgkoolide Sppejdude. Tuntumatest eesti teadlastest on olnud Balti
Ulikooliga seotud Ernst Opik, Armin Opik, Hugo Kaho, Ilmar Arens,
Nikolai Maim, Julius Magiste, Felix Oinas, Alo Raun, Ivar Paulson,
Mihkel Toomse, Mart Nurk, Karl Aun, Arthur V&dbus, Hildegard
Must, August Kriisa, Vladimir Paavel, Ilse Lehiste jpt.

1945. aasta novembris andis Inglise valisminister (Hamburg asus
Inglismaa okupatsioonitsoonis) loa asutada Baltic University. Ametli-
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saamisest kangrutest esivanemate jirgi, taluelust Vorumaal selle sa-
jandi teisel ja kolmandal kiimnendil, koolidest, millest Kiltre Algkooli,
Antsla Kérgema Algkooli ja Valga Poeglaste Gimnaasiumi kérval nel-
jandana on nimetatud kirjandust, ning koolikaaslastest. Vaatepunkt on
ehtkangrolikult polvkonnakeskne — niisama réhutatult arbujatekeskne
nagu esseistikaski —, millele autor viitab nii teose alguses igatsust ta-
histavat sdna kipitai dra seletades kui ka lpupoole: “[---] olime esimene
Eestis ja eesti koolis 6ppinud sugupolv. Uue ajaga kaasasolemine, janu
kaugete horisontide jirele oli meie pirisosa. Igal pool, kus me aga elasi-
me. Ka koolis, kus me kokku saime ja kokku kasvasime. Nii ka VPG-s.
Agar ning innukas tegutsemine valjaspool koolitunde, iikskoik millisel
huvialal, iseloomustab selle ajajirgu noori, mitte ainult Valgas, vaid ka
kus-tahes Eestis.”" (Lk 177.) Uhtekuuluvustunne ja kdigi toonaste Val-
ga klassikaaslaste saatuse kirjeldamine annab Kipitai'le malestusmargi
tahenduse, niisamuti nagu Kangro looming tervenisti on monumendiks
“Vanale Vorumaale” ja “Surematule Tartule”. Tagasiigatsus nendesse
paikadesse ja sellesse aega on iihtaegu roomus ning valulev, téepoolest
kipitav, nagu kunagine Valga koolipoiste tung kaugustessegi. Seda
on ka kujutletay kohalolek, mis vahest on midagi enamat, on tegelikult
sisemine ja seega ehisaim toelus.

Lahemalt Kipitai’ga seostuvat on varem ilmunud koguteoses Koo-
filinn Valga (Lund, 1984), peatiikke romaani kasikirjast ilmus Véru
Teatajas 1990. aasta augustist cktoobrini. “Lihildike ihelt viidasteelt”
joudis enne raamatut ilmuda ajakirjas Keel ja Kirjandus (nr 4, 1992,
Ik 224-228).

Maéned margid paistavad osutavat véimalusele, et Kipitai'le voib
oodata jarge. Et noorpdlve maastikud on Kangrol mitinel tasandil la-
bi kaidud (vt naiteks “Tikike toelisust” koguteoses Minu noorusmaa
(Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1964), Ik 69-78), siis ootavad des
Tartu-aastad. Kiillap leidub piisavalt, mida jutustada Jdalatetega ala-
nud romaaniseeria, esindusliku albumi Unsversitas Tartuensis ning Ar-
bujate ja Arbujete kaasaje juurde. Mondagi selle ajajargu kohta on
juba ilmunud Julimullas. Kuigi Kangro on kirja pannud huvitavaid
loominguloolisi seiku ka pagulasajast, ei nii see siiski samal mairal
olevat tema kui memuaristi parusmaa. Malestusi — pigem sise- kai
vilisilma refleksioone — saab kirjutada ennekdike sellest ajast ja ruu-
mist, mis on kirjutaja jaoks toeline. Murdepunkti tGelise ja ebatdelise
maailma vahel siimboliseerib Bernard Kangrol Tartu Kivisild koos ve-
tevoogu manitseva kuulsa kirjaga Hic impetus flumen. Parast silla 6h-
kulaskmist vallandatud maruline ajavool ei anna enam hélpsasti mahti
uute malestuste tekkeks. Biis tulnu on “raudtdeline” ja “varivéoras”
nagu Krstjan Jaak Toomemael voi “ebatdeline” negu all, tema imber
laiuv linn Kangro iihes viimastest luuletustest “Katke Emajoe elee-
giast”. Niisama ebatdeline on aeg-ajalt ka olevik ja uduhéagune Skéne
maastik. Nénda peavadki varasemad, eri Zantites mitmekordselt 15bi
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selle asemel et maha istuda ja siirast r66mu tunda. Seejuures pole sul
endal olnud usku igatsuste taitumise Gndsusesse, sageli on olnud ette
teada, et kéik eespool ootav pole muud kui petlik terendus.” (Kipitai,
lk 5.) Sedalaadi kisimustele pole iiheseid vastuseid ja see ilmselt ongi
pohjus, miks ikski kirjanduslugu, olgu ta kui akadeemiline tahes, ei
suuda ihtki teost ega autorit 16plikult “paika panna” ning miks piisib
vajadus aina uute tolgenduste jarele poliitilistest oludest olenemata.
Luulest ei saa m&oda ka siis, kui kdnelda Bernard Kangro proosast,
malestustest ja esseistikastki. Eri kasitlejad on varem korduvalt rshu-
tanud Kangro tugevat liiiirilist miunti teisteski pshizanrites ning samas
tema liirika aegajalist alluvust eepilisele hoovusele. Kui arvestame
lisaks motiivistikku ja temaatikat, ilmneb juba pégusalgl sitivimisel
Kangro kogu loomingu terviklikkus ja iihtsus. Enesekordamisse kunagi
piriselt takerdumata, annab Kangro vanadest, lugejale juba tuttava-
test asjadest, inimestest ja maastikest kéneldes iiha uusi variatsioone
ja niiansse, kus iha enam padsevad mojule malestused. Ka aratab ta-
helepanu Kangro vaikimine luuletajana, kelleks teda eelkdige ja igus-
tatult peetakse — 1988. aastast hilisema dateeringuga tema luuletusi
pole minu teada ilmunud. Ménes mottes on memuaarid — kangrolikus
stillivotmes veel eriti — oma minakesksuse tottu luirikale lahim zanr.
Just sel pohjusel voib neid esitleda romaanina, olgu siis epiteediks auto-
biograafiline, liniriline, kujunemis-, arengu- v6i méni muu séna. Seega
ei nie ma Kangro ulatuslikus, minevikku suunatud loomingus olemus-
likku erinevust luule ja kénealuse teose vahel. Luules tlekaalus olevale
poeetilisele, kujundlikule tunnetusele lisandub Kipitar's informatiivsus,
teave, mis valgustab Kangro paljude teoste saamislugu ja loomingu al-
geid 1uldse. Kirjanduslooliselt voib Kipitai'd pidada Kangro-poolseks
jatkuks Eesti Kirjanike Kooperatiivi eelmisele valjaandele, Felix Qina-
se koostatud koguteosele Kuidas kirjanikud kirjutavad: 33 loomelugu
(Lund, 1992). Uhtlasi meenub samuti Vérumaalt vorsunud Artur Ad-
son, kelle pika eluea viimastel kiimnenditel ilmus vaid ks varsikogu.
Malestusteraamatuid seevastu asus Adson kirjutama poolsajandi tai-
tumisel ja neid avaldas ta paguluses palju. Neist Neli veskit ilmus
1946, aastal, autori 57. eluaastal, kuigi kdsikiri oli valmis varem. Ber-
nard Kangro on Kipitai'd alustanud 1968. aastal, seega 58-aastasena,
ja mullu tritkikélblikuks Lhvinud. Uhist on ka nende kahe raamatu
ainestikus ja miljéd kujutamises, kuid lahemasse vordlusse siivenemata
eelistagem siin Kangro jutustamislaadi. -
Osutagem ka Kipitai’ koordinaatidele ajas ja ruumis. Teos ka-
sitleb ajavahemikku 1910-1929, ménede poigetega varasemasse aega
ja Riith talu—Oekila—Antsla—Valga kultuuri- ja ajaloosse. Pdiked
hilisemasse aega tulenevad peamiselt taotlusest jalgida ja vahendada
teoste sunnilugusid ning inimsaatusi. Saame tervikpildi sellest, mis
oli siin-seal ilmunud malestuskildude phjal seni mosaiikne: sugupuust
(ainuiiksi selle selgitamiseks tehtud t66 dratab aukartust) ja perenime
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UHE MALUKANGA LOIMI

Bernard Kangro. Kipitai: Autobiograafiline ro-
maan. Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1992.
200 Ik. '

Bernard Kangro noorpélvemalestuste raamatut lugema asudes
meenusid varsid Juhan Liivi luuletusest “Kangas”: “Minu mottekan-
gas/ ilma #areta,/ minu mottekangas/ ilma otsata.” Loominguliselt
viljakas ja korgeski eas erakordse toovoimega Kangro pole toenaoliselt
kiill eales Juhan Liivi kombel meelemasendusse sattunud ja poletanud
kasikirju, mille malestusele ju mainitud luuletus on pithendatud. Pigem
vastupidi — kdoik paberile pandu on moeldud sailitamiseks ja kéik mee-
les hoitu elustamiseks, taasloomiseks. Kangro ja Liivi seos on selgelt
kirjas Kipita:’ 22. lehekiiljel. Selleks on Vorumaa, Kangro lapsepélve-
maa mandide kohin, millest kostab Liivi haalt ja tunnetust. Kas tuntud
luuletuse “Mets kohas tumedalt, toelt...” lounaeestilik vastukaja? Ivar
Griinthal oma vaimurikkas “Essees Juhan Liivi ilikuuest ja eesti uue-
mast luulest” (Mana, nr 32, 1967, lk 11-22) on piiidnud kaardistada
neid meie tanasessegi kirjanduspilti ulatuvaid mdjusid, jattes Kangrole
killl isna tagasihoidliku koha.

Mis siiski seob siigavamalt Juhan Liivi, iht meie esimest loomult
eestimeelset ja -keelset luuletajat, Bernard Kangro, eestlust euroopali-
kule, “globaalselegi ringhorisondile” (vt Arne Merilai, “Bernard Kangro
ja rahvuslik kosmopolitism”. — Rahvuslik kosmopolitism (Tallinn: Kee-
le ja Kirjanduse Instituut, 1991), Ik 10-13) projitseeriva arbuja proo-
saraamatuga? Kui palju ihist ja mida erinevat kohtame Peipsi-airsete
tasamaade igatsustes (“Kui seda metsa ees ei oleks!...”) ja polise 15u-
naeestlase tihtaegu kohalolija ja eemalviibija, eemalt vahest just seda
teravamal kaugustessekutsel: “Alati on olnud nii, et kui oled horisonti
rinnates ihe kiinka harjale joudnud, markad enda ees teist, veel kau-
gemat, veel sinendavamat, kutsuvamat. Ja tottad puhkamata edasi,
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88.*
ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE
26. aprill 1946. a.

(-]

17. aprillil k.a. tegid SMi Viljandimeaa osakonna tootajad kind-
laks ja vatsid kinni endise kodanliku Eesti armee majori August Heino,
siind. 1894. a.

Eeluurimise kaigus on kindlaks tehtud, et teenides Noukogude ar-
mees, laks Heino 1941, aasta juulis Porhovi linna lahedal vastase poole
iile. Saksa okupatsiooni ajal oli ta Vorumaal “Omakaitse” polgukoman-
dori asetaitjaks. 1944. aasta septembrist kuni arreteerimiseni viibis ta
poranda all.

[~]

Agentuur- ja operatiivabincude rakendamise tulemusena tegi SMi
Vérumaa osakond kindlaks, et Kanepi vallas Alakiilas varjab end oma
talus endine Saksa armee leitnant, Kaitseliidu roodukomanddr Ludvig
Ado p. Leis.

Neid andmeid realiseerides viis SMi maakonnaosakonna operatiiv-
grupp koos SMi sisevagede 138. vahipolgu véitlejatega 19. aprillil k.a.
nimetatud talus 1abi operatsiooni, mille tulemusena Ludvig Leis véeti
aida poranda alla spetsiaalselt rajatud punkrist kinni.

On kindlaks tehtud, et Leis on iihe bandiidirihma pealik, kes
13. martsil 1946. a. korraldasid relvastatud riinnaku Sémerpalu valla
keskusele.

Relvadest on ara véetud automaat, piistol ja 70 padrunit.

Havitatud on punker, kus bandiit end varjas.

(-]

Karl Kase bande jarelejaanud riismete 1ohkumiseks rakendatud
agentuur- ja operatiivabinude tulemusena tulid 19. aprillil k.a. Par-
numaal Saarde vallas ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna
operatiivgrupi juurde end iles andma 3 nimetatud bande hLiget.

Nende hulka kuulusxd 1) Mart Kiviselg, 2) Aleksander Bauer ja
3) Mart Bauer. =

Ara on antud automaat, 2 vintpiissi ja 60 padrunit.

Abindud: End iles andnud on legaliseeritud ja voetud operatiiv-
arvele.

[~]

ENSV Siseminister kindralmajor A. Resev.

ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna ilema asetiitja
alampolkovnik Aavik.

ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 223-224, Koopia, Tolge vene keelest.
(Jargneb)

1321



Dokumente vastupanulitkumisest Eestis

metsavarumisvolinik sm. Sergejev (operatiivteade nr. 15 23, martsist
1946, a.);

3) 25. martsil k.a. Vérumaal Varstu vallas viidi endaga kaasa ja
lasti maha havituspataljonlased Leonhard Rumne ja Sergei Romanov.
Viimane teadis bandiitide peidukohta;

4) 08l vastu 29. martsi k.a. Vérumaal Haanja vallas l5igati labi
telefoniside ja rooviti kooperatiivi, kust voeti kaasa kaupa 20 000 rubla
vaartuses.

Samal 66l tulistati Vorumaal Varstu vallas Vastse-Roostse kila-
noukogu hoonet ja tapeti aktivist Hilda Pettai ja tema vend Viktor
Soade [?] (operatiivteade nr. 17 5. aprillist 1946. a.).

-]

ENSV Siseminister kindralmajor A. Resev.

ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna ilema asetditja
alampolkovnik Aavik,

ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 209-211. Koopia. Télge vene keelest.

87.*

ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

19, aprill 1946. a.
-]

Agentuur- ja operatiivabindude rakendamise tulemusena tegi SMi
Vérumaa osakond kindlaks, et Somerpalu valla territoorinmil varjab
end metsas punkris relvastatud bandiit.

10. aprillil k.a. SMi banditismivastase voitluse osakonna vanema
operatiivvoliniku vanemleitnant Ossokini juhitud SMi maakonnaosa-
konna operatiivgrupi ja SMi sisevagede 138. vahipolgu vaitlejate osava-
tul labiviidud operatsiooni tulemusena leiti nimetatud punker ja voeti
kinni bandiit Aleksander Julinse p. Vislapuu.

On kindlaks tehtud, et Vislapuu kuulus Ave Pruusi juhitud
bandiitlik-terroristlikku rithma ja vottis osa riinnakust Osula kilale V-
rumaal 13. martsil k.a. (operatiivteade nr. 4/3-598 21. martsist 46. a.).

Ara on vietud automaat, vintpiiss, piistol ja 60 padrunit.
Lisaks on havitatud 1 bandiitide varjend (punker).

-]
ENSV Siseminister kindralmajor A. Resev,

ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna ilema asetaitja
alampolkovnik Aavik.

ERA, f R-1, n 5, s 127, 1 215. Koopia. "I‘ﬁlgc vene keelest.
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bi kiilast 6 km ida poocl metsatihnikus sisse punkri ja blokeeris selle.
Juurdepaas viimasele osutus neljast kohast mineerituks.

Kui operatiivgrupp lahenes punkrile, avasid bandiidid kuulipilduja-~
ja automaaditule ning heitsid operatiivgrupile vastu kuni 50 granaati.
Puhkes lahing, mis kestis iile 5 tunni ja kus tapeti 3 bandiiti. Tapetute
hulgas on Rain Kasak, Alev Loog ja Eldov, kdik Vérumaa Ruusmae
valla elanikud, endised “Omakaitse” aktiivsed likmed.

Punkrist on ara voetud kuulipilduja, 3 automaati, 3 vintpussi,
piistol, kaks piissi, 2000 padrunit ja raadiovastuvdtja.

Meie poolelt on tapetud SMi vagede jackomandor nooremleitnant
Senkov ja iiks punaarmeelane, haavatud 2 punaarmeelast.

Edaspidi Taru kohta kambriagentuurilt saadud andmeil®® on
kindlaks tehtud, et tema ja Helmes kuuluvad Paul Antsovi juhitud
bandiitlik-terroristlikku rithma, mille koosseisu lisaks neile kuuluvad
veel 1) Tullio Niit, 24-aastane; 2) Heldur Haller, 25-aastane; 3) Hei-
no Uibo, 20-aastane; 4) Julius Kiibar, 35-aastane; 5) Arnold Tuvike,
40-aastane; 6) Eduard Visla, 30-aastane; 7) Martin Saline, 22-aasta-
ne; 8) Julius Vender, 27-aastane; 9) Kreinberg (muid andmeid po-
le); 10) Ennu-nimeline; 11) Haraldi-nimeline, 40-aastane; 12) Evaldi-
nimeline, 28-aastane.*”

K&ik selle bande liikmed olid organisatsiooni “Omakaitse” aktiiv-
sed litkmed ja teenisid vabatahtlikena Saksa armee S5S-vaeosades.

Praegu varjab osa bandiite end hajutatult Vorumaal Moniste ja
Rouge vallas ning teine osa Lati NSV territooriumil.

5. aprillil k.a, leidis ja likvideeris SMi maakonnaosakonna ope-
ratitvgrupp 7 km Krabi kilast kirdes Antsovi bande varupunkri, kus
bandiite kohal ei olnud. Punker koosnes 3 toast, sellel oli mitu teras-
plaatidega kaetud laskeava ja juurdepaas punkrile oli mineeritud.

Punkrist voeti ara jahipiss, karbikpiiss, 10 kasikuulipilduja ma-
gasini, 6 granaati ja telefoniaparaat.

Eeluurimise kaigus on kindlaks tehtud, et Voldemar Tease ja Paul
Antsovi bandiidirithmad tegutsesid tiheskoos ja on sooritanud jargmised
bandiitlikud teod:

1) 1945. aasta siigisel Vorumaal Méniste vallas raooviti voivabrikut
Jja Tartumaal Tahtvere vallas tuberkuloosisanatooriumi;

2) 19. martsil k.a. Vorumaal Ruusmae vallas rooviti miilitsa en-
dise piirkonnavoliniku Noortootsi talu, véeti kinni ja viidi endaga kaa-
sa, kuid lasti hiljem lahti havituspataljonlased Sviring ja K(b)P KK

39vnk kamerno-agenturnoy razrabc;tkoj.

40 44, aprillil leidis operatiivgrupp Méniste vallas iihes talus punk-
ri, kus tekkinud tulevahetuses tapeti Tullio Niit ja voeti kinni Krein-
berg. Arreteeriti ka kaks metsavendade abistajat. Vi ERA, fR-1, n 5,
s 127, 1 219.
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lu vallas Meretsi talus varjab end 10-litkmeline relvastatud bande koos
pealik Avo Pruusiga.

Neid andmeid realiseerides piiras sGjavieline operatiivgrupp 1. ap-
rillil k.a. kell 6.00 ENSV SMi banditismivastase vGitluse osakonna vane-
ma operatiivvoliniku leitnant Ossokini juhtimisel koos SMi sisevagede
138. vahipolgu voitlejatega Meretsi talu sisse ja tegi'bandiitidele ette-
paneku alla anda.

Bandiidid keeldusid alistumast ja heiskasid kodanliku Eesti lipu.

T-tunnise lahingu kaigus tapeti 2 bandiiti, bandiitide kasilane Mar-
ta Merets ning poletati maha talu, kus poles sisse ka 3 bandiiti ja 2 ban-
diitide naiskasilast.

Meie poaolelt on tapetud kaks SMi vigede voitlejat.

On tehtud kindlaks, et arapdlenute hulgas olid ka Punaarmee va-
nemleitnandi vormis bandepealik Avo Pruus ja leitnadi vormis bandiit
Karl Paarsepp.

Mahapolenud talu tlevaatusel leiti ahjuldérist pudel jargmise si-
suga kirjaga:

“Eesti rahvas! Tana, 1. aprillil 1946. a. meie, eesti partisanid,
voitlesime eesti rahva reeturite vastu. Pidasime vastu kuuekesi umbes
8 tundi. Eesti rahvas, voidelge niisama kindlalt eesti rahva vabaduse ja
soltumatuse eest. ;

Vahva sédur Sveik.

Elagu vaba Eesti ja eesti rahvas. :
Tervitab Avo Pruus.”

Lisaks sellele leiti kaks polenud kuulipildujat, 4 automaati, vint-
piiss ja kaks pistolit.

Tapetud bandiitidelt on ara voetud 2 automaati, 2 piistolit ja kuu-
lipildujamagasin. Automaat numbriga 632 tunti ara havituspataljon-
lase Kangsepa omana, mille bandiid votsid ara kallaletungi ajal Osula
Kiilale.

Uhel bandiidil oli seljas lihike suvine vormikuub ja miits, mis kuu-
lusid S&merpalu valla miilitsa piirkonnavolinikule Rannulale. Viimase
talu ro6visid bandiidid 1945, aasta siigisel.

)

Agentuuriandmete alusel pidas SMi Vérumaa osakonna operatiiv-
grupp 3. aprillil k.a. Vérumaal Varstu vallas kinni bandiidid Valter
Jaani p. Taru, siind. 1928. a. ja Janis Vassili p. Helmese, siind. 1914, a.

‘Agentuur- ja uurimisabindude rakendamise kaigus tehti kindlaks,
et kinnipeetud Taru teab Voldemar Tease (kelle operatiivgrupp tappis
29. martsil 1946. a.) juhitud relvastatud bandiidiriihma peidupaika.

Kasutades Taru teejuhina, piiras banditismivastase voitluse osa-
konna iilema major Zivaga juhitud operatiivgrupp koos SMi sisevigede
138. vahipolgu véitlejatega 4. aprillil k.a. Vorumaal Varstu vallas Kra-

1318



Dokumente vastupanulitkumisest Eestis

[--]

7) Jatkates 13. martsil k.a. Vorumaa Somerpalu valla Osula kila
riinnanud bandiitlik-terroristliku riithma jilitamist, tegi SMi Tartu osa-
kond 23. martsil k.a. Tartumaal Vénnu vallas kindlaks ja vottis kinni
bandiitide kasilase Ida Kommusaare. Viimane tunnistas iilekuulamisel,
et pool kilomeetrit kapten Gavrilevitsi juhitud sojavaelise operatiivgru-
pi ja bandiidiriithma vahel 20. martsil k.a. toimunud kokkuparke paigast
(operatiivieade nr. 15 25. martsist 46. a.) asub metsas punker,

Neid andmeid realiseerides leiti nimetatud punkrist ja véeti ara
vintpiss, 50 padrunit, raadiovastuvotja ja suur hulk bandiitide rodvitud
toiduaineid,

Samas vallas arreteeriti bandiit Mutso, kellel on kael tulirelvahaa-
vad.

Mutsolt on ara véetud piistol ja padrunid.

(]

8) 22. martsil k.a. tegid SMi Tartu osakonna téotajad Tartus Tal-
linna t 3 agentuurandmete pohjal kindlaks ja votsid kinni Saksa luure
agendi Alfred Gustavi p. Schmidti, sind. 1923. a., parit Tartumaalt
Tahtvere vallast, kes tootas Tartus vildivabrikus katlakiitjana.

Uurimise kaigus tunnistas Schmidt, et ENSV okupatsiooni ajal oli
ta korduvalt arreteeritud Saksa politsei poolt, viimati aga teenis orga-
nisatsiooni “Todt” pioneeripataljonis., Kui ta oli Kénigsbergis raudtee-
ehitusel, ta deserteerus. Selle eest moisteti ta kaheks aastaks ja 6 kuuks
vangi.

Olles 1944. aasta augustis laagris, varvati ta Saksa politsei poolt.

Parast lihiajalist diversioonivaljadpet Riias heideti ta lennukilt
12. septembril 1844. a. Pihkva oblasti Petseri linna lahedusse iilesande-
ga korraldada rida diversiconiakte.

Otsest tegutsemist Schmidf eitab. Ta polevat taitnud dlesannet,
vaid sGitnud oma kodukohta, kus oli kuni 1945. aasta juunini illegaalses
seisundis.

]
ENSV Siseminister kindralmajor A. Resev.
ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna iilema asetiitja
major Anissimov.
ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 200~202. Koopia. Télge vene keelest.
86.*

ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE
13. aprill 1946. a.
(-]
Jitkates 13. martsil k.a. Osula kiila riinnanud bandiitlik-terrorist-
liku riithma agentuur- ja operatiivjalitamist, tehti kindlaks, et S6merpa-
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Gavrilevits. Viimane on toimetatud Tartu haiglasse. Kuznetsovile ja
Aleksejevile anti arstiabi kohapeal.

Abindud: 1) Bandet jalitas SMi sisevdgede 138. vahipolgu 2 sGja-
vaelist operatiivgruppi kapten Gromovi ja major Anodini juhtimisel.

2) Praegu jilitavad bandet SMi Tartumaa, Vorumaa ja Valgamaa
operatiivgrupid.

)

ENSV Siseministri asetaitja [allkiri loetamatu],

. ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna ilema asetaitja
major Anissimov.

ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 185-186. Koopia. Télge vene keelest.

\ 85.*
ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

30. marts 1946, a.

-]

5) Jatkates end varjavate kapten Karl Kase (hiiidnimi Saar) juhi-
tud bande bandiitide Viktor Adamtau (huidnimi “Prefessor”) ja And-
res Partsi jalitamist, tegi SMi banditismivastase voitluse osakond kind-
laks, et nimetatud bandiidid varjavad end spetsiaalselt rajatud punkris
Parnumaal Saarde vallas Kaikopli talus. Seal asub ka nende poranda-
alune tritkikoda; kus tritkitakse ndukogpdevastast ajalehte “Eestlane”,
mille kolm numbrit voeti Karl Kase juhitud bandiitlik-terroristliku rith-
ma likvideerimisel varem ara punkrist (operatiivteade nr. 10 1. martsist
1946. a.).

06l vastu 25. martsi k.a. viis sojavaeline operatiivgrupp ENSV
SMi banditismivastase voitluse osakonna iihe osakonna ililema kaplen
Gavrilovi juhtimisel koos SMi sisevigede 260. vahipolgu voitlejatega
Kaikopli talus libi operatsiconi.

Pirast talu Gmberpiiramist ja punkr blokeerimist tehti bandiitide-
le ettepanek alla anda, Viimased avasid automaaditule, viskasid méne
granaadi ja hippasid maa-aluse kdigu kaudu punkrist valja. Tulista-
mist jatkates pitidsid nad taanduda, kuid molemad tapeti tulevahetuse
kaigus.

Samas talus vGeti kinni tapeétud bandiitide salajase peidupaiga
perenaine Jelena Adamtau, kes nimetas rea ndukogudevastase lentllehe
“Eestlane” levitamisega seotud isikuid. ;

Punkrist on &ra voetud 2 antomaati, 2 pustolit, gra.na.at 500 pad-
runit, kirjutusmasin, rotaator, ndukogudevastase ajalehe kolme numbri
70 eksemp‘-la.ri, Inglise, Rootsi ja Soome raadio noukogudevastaste saa-
dete stenogramm, paevaraamat ja teisi doknmente.
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B4.*

ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

25. marts 1946. a,

e

1) Jatkates 1. martsil k.a. Osula kila rinnanud bandiitlik-terro-
ristliku grupi jalitamist, on operatiivgruppide staap SMi banditismi-~
vastase voitluse osakonna iilema major Zivaga juhtimisel agentuur- ja
operatiivandmete ning uurimistoimingute tulemusena kindlaks teinud,
et nimetatud kallaletungi sooritas kodanliku Eesti armee endise leit-
nandi Leisi juhitud bande. Selle bande staap asub Vorumaal Kanepi
valla Alatori talu lahedal metsas.

Allikas “Tark” hankis 19. martsil k.a. Alatori talust néukogudevas-
tase lendlehe, milles kommenteeritakse Churchilli konet ja kutsutakse
iles aktiivsele tegutsemisele.

Kindlaks on tehtud ka méned selle bande liikmed ja néukogude-
vastaste lendlehtede levitajad. \

Ocl vastu 20. martsi k.a. saabus bande 12-15 liiget (kes naitasid
end 13. martsil k.a. Vérumaal Somerpalu vallas) kolmel vankril Tartu-
maa Vonnu valla Hammaste [?] kiilla. Bandiidid peksid kumminuiaga
labi Saava talu perenaise Aliide Harkmanni, roovisid talu tuhjaks ja
kadusid.

Bandet saadeti jalitama SMi banditismivastase voitluse osakonna
ithe osakonna ilema kapten Gavrilevitsi juhitav sGjavaeline operatiiv-
grupp, kes 20. martsil k.a. kell 23.30 porkas Vonnu vallas Melliste kilas
kokku nimetatud bandega. Bandiidid oli relvastatud kuulipildujate,
automaatide, vintpiisside ja granaatidega.

Puhkenud lahingus tapeti 6 ja haavati 2 bandiiti (neist ks nais-
bandiit), tlejaanud bandiitidel onnestus kahel vankril kaduda Tartu
maakonna Meeksi valla suunas, vottes endaga kaasa 3 tapetut ja 2 haa-
vatut. :

Mahajéetud tapetud bandiitide hulgas oli iiks riietatud punaar-
meelase vanemleitnandi pagunitega vormi. Tema riietest leiti ja voeti
ara Alfred Tamme nime kandev dokument ning nimekiri Vénnu valla
maa-aktiivist, keda bandiidid kavatsesid havitada.

Mahajadnud bandiitide laibad on isikute tuvastamiseks saadetud
Vo6ru maakonda.

Lahinguvaljalt leiti bandiitidele kuulunud kaks tapetud hobust
koos vankritega, kasikuulipilduja, automaat, vintpiss, padruneid ja
raadiovastuvotja.

Meie poolelt on tapetud SMi sisevagede 138. vahipolgu 3 punaar-
meelast, haavatud sama polgu nooremleitnant Kuznetsov, piitkonnavo-
linik Aleksejev, raskelt haavatud sGjavaelise operatiivgrupi iilem kapten
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83%
ENSV SISEASJADE RAHVAKOMISSARI OPERATIIVTEADE
22. marts 1946. a.

=

1) 13. martsil k.a. kell 6.00 tuli S6merpalu valda (vallakeskus Osu-
la) 7 vankril kuni 25-likmeline relvastatud bande, mille koosseisu kuu-
lus 2 naist. Bandiidid olid relvastatud 4 kuulipilduja, 2 vintpissi ja
automaatidega.

Osa bandiite oli riletunud punaarmeelase vormi ja nimetas end
havituspataljoni voitlejateks, kes on tulnud sooritama haarangut.

Kell 7.00 héivasid bandiidid apteegi ja haigla hooned ning piira-
sid Osula killa imber. Kaks bande kuusselsu kuulunud naist patrullis
kiilas. Telefoniside katkestati.

Kell 16.00 r66vis bande kooperatiivi, siis aga riindas valla taitevko-
miteed, mille hoones tapeti valla taitevkomitee esimees Selma Vanter,
varumisagent Aleksander Pettai, hivituspataljoni voéitleja Sulev Kal-
las, maksuinspektor Eduard Roots, valla taitevkomitee asjaajaja Virve
Adel ja havituspataljoni vaitleja Lembit Leevold. _

Kell 18.00 lahkus bande Sulbi kila suunas, kus lasti elajalikult
maha 7 inimest, nende hulgas komsorg Heimi Rosse, ta ema ja vend,
maksuinspektor Rootsi tiitar ja naine, hivituspataljoni voitleja Leevol-
di naine ja kiilavolinik Hendrik Maarits.®®

Kell 19.00 lahkus bande Vorumaa Kooraste valla suunas.

Méne tunni parast saabusid 12-15 bandiiti kahel vankril Véru
maakonna Kanepi valla Piigandi kiilla, kus peksid labi taluperenaise
Luise Seeme ja ta ema, roovisid talu tihjaks, votsid kaasa hobuse ja
lahkusid Tartu maakonna suunas. }

Need andmed on saadud Luise Seemelt. Agentuuriandmete kont-
rollimisel on kindlaks tehtud, et bande oli Piigandi kiilas ja vottis sealt
kaasa hobuse, kuid seda hobust ei kasuta bande esimest korda; Luise
Seeme on bandiitide abiline; peksmine ja ré6vimine on instseneeritud.

Abindud: Peitu pugenud bandet otsivad taga SARKi Vorumaa,
Tartumaa ja Valgamaa osakonnad koos neile juurde antud SARKi vae-
osadega ENSV SARKi banditismivastase véitluse osakonna ilema ma-
jor Zivaga operatiivjuhtimisel.

[-]

ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resev.

ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna tilema asetaitja
major Anissimov.

ERA,fR-1, n 5, s 127, 1 183. Koopia. Tolge vene keelest.

38 Dokumendis on nimekujud Salme Lanter, Adel V.irue, Lembit
Levand ja Seimm Rosse.
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git tahelepanu, vaid vastupidi, piiiab aidata Punaarmeed ja venelasi,
esitades nende kuritid siitutena.

Kogu Eesti majanduselu on purustatud. Vabrikud seisavad lii-
ga vahese tooraine téttu. Paremaid masinaid ja toodangut saadetakse
vahetpidamata Venemaale, vaatamata sellele, et Eestis neid kaupu ei
jatku. Sotsialistliku voistluse sildi ja teiste ettekdanete all piiitakse
pikendada tooaega ja putitakse igati voimalikult rohkem toclistest val-
ja pigistada. Toolise palk on niivord vaike, et seda ei piisa isegi kdige
hadavajalikumate esemete ostmiseks. Et osta leiba Noukogude ckupat-
siooni ajal, tuleb miiia varem omandatud vara.

Parem pole lugu péllumajanduses. Iseseisvaid talunikke piilitakse
maksustada suurte normidega (edasi tunakse fakte talupoegade mak-
sustamisest). Vabrikutooted ja enamik pdllumajandussaadusi ekspor-
ditakse Venemaale ning seeparast on loomulik, et meie maal — eriti lin-
nades — tuntakse suurt puudust toiduainetest (jargneb ulevaade rahva
toitumisest).

Kultuurielu haabub. Silmapaistvad kirjanikud ja kunstnikud on
tapetud voi saadetud Venemaale sunnitéolaagrisse. See, mida veel
kultuuri nime all valja pakutakse, on ainult naeruvaarne voi rohkem-
vahem maskeeritud Néukogude propaganda.

Me poordume kogu tsiviliseeritud maailma sidametunnistuse poo-
le, kuid eelkdige Litunud rahvaste valitsuste poole. Me loodame, et lii-
tunud rahvad tegutsevad nende valjatéctaud plaanide jargi, mis ei jaa
ainult paberile. Me usume, et laane suurjoud ei usu piisivasse rahusse,
enne kui pole likvideeritud inimkonna suurim vaenlane — bolsevism.
Ainult see lootus annab eesti rahvale joudu kanda oma rasket koor-
mat ja codata selle ajani, kui me voime oma maal tervitada liitunud
rahvaste vabastusarmee esindajaid.”

&

Levitage ja paljundage ajalehte “Eestlane” ja temas toodud tea-
teid. Andke seda lugeda usaldusvairsetele sopradele ja tuttvatele!

Leidke tee koikide ustavate eestlaste motetesse, saagu see kosutu-
seks nende vaimule.®’

ERA,fR-1, n 5,5127, 1141, 143-145, 148, Koopia. Tolge vene keelest.

87 Ajalehe esimeses numbris on toodud veel “Valismaa uudiseid”
ja “Valismaa teateid”. 1945. aasta detsembris ilmunud 2. numbris on
lisaks juhtkirjale ja valisuudistele artikkel “Vale — bolsevismi hing”,
1946. aasta jaanuaris ilmunud 3. numbris lisaks valisteadetele pikem
juhtkiri Noukogude okupatsiooni juriidilistest alustest. Vi ERA, fR-1,
n 5, s 127, 1 141-158.
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voim. Niipea kui Saksa vaeosad 1944. aasta siigisel reeturlikult lah-
kusid Eestist ja Punaarmee vais vabalt, peaaegu ilma thegi lasuta,
okupeerida meie maa, algas meie rahvale ennenagematult raskete kat-
sumuste ja kannatuste aeg. Pole voimalik leida sénu praeguse olukorra
iseloomustamiseks ja inimesed, kes elavad vabana teistes riikides, kes
ise ei puutu kokku Noukogude valitsusega, ei suuda usknda neid fakte,
millest me raagime, sest “Noukogude paradiis” — nagu seda maailma
nimetatakse — on maailm, kus ajalooliselt valitseb verine terror koos
koige absurdsema vale ja viletsusega.

Koigepealt terrorist. 1944. a. septembrist alates arreteeritakse
eestlasi siistemaatiliselt ja saadetakse nad 10-15 aastaks Vene sunni-
toolaagritesse ainult selleparast, et eestlased — eriti mehed — piind-
sid sailitada oma iseseisvust, oma ritki. Arreteeritutest on kéige roh-
kem iiks protsent neid, kes olid mingil moel seotud sakslastega, sest
enamik saksa orientatsiooniga eestlasi lahkus maalt koos endiste sak-
sa okupantidega. Maal voib leida palju kilasid, kust te ei leia ihtki
18-60 aasta vanust meest. Arreteeritute arvu.on raske kindlaks teha,
kuid ilmselt tletab see arv 20% kogu Eesti elanikkonnast 1944. aasta
septembris. Arreteerituid hoitakse vaga halbades ja peaaegu ebainim-
likes tingimustes (jargneb iihe endise arreteeritu kirjeldus elust Nouko-
gude vanglas). ...arreteeritute vara konfiskeeritakse, arreteeritud talu-
niku perekond aetakse talust vilja ja nende asemele asuvad eestlased-
kommunistid v6i Venemaalt imporditud venelased. Naiteks selle aasta
veebruaris arreteeriti Kernu vallas 48 perekonnapead ja nende talud
anti eestlastest kommunistidele, kes on kohale toodud Venemaalt.

Tuhanded eestlased, kellel on 6nnestunud arreteerimisest paaseda,
peidavad end metsades ja soodes. Levinud on iitlus, et kergem on end
varjata kaks aastat metsas kui olla kaks nadalat Noukogude vanglas voi
GPU keldris. Meie mehed kaitsevad metsas oma vabadust relvadega,
mis on ara voetud taganevatelt sakslastelt, ja ootavad paeva, mil nad
koos vilisabiga vabastavad oma maa Noukogude terrorist.

Nii nagu kdikjal teada, puiiab Néukogude voim naidata, nagu toe-
taks eesti rahvas praegust reziimi. Fakt on aga see, et vahemalt 95%
eesti rahvast vihkab kogu siidamest Noukogude reziimi ja ta esinda-
jaid. Seda tunnistavad selgelt viimse voimaluseni taistopitud vanglad
ja sunnitodlaagrid. Koikide eestlaste silmad on pGoratud lddneriikide
poole, oodatakse paasemist enne, kui kogu eesti rahvas paisatakse laiali
modda Vene sunnitoclaagreid ja rahva vara havitatakse voi raisatakse
mottetult Noukogude terroris osalejatele v&i ta sdjalise aparaadi iilal-
pidamiseks.

Muidugi ei anna bolsevikud rahvale mingit objektiivset informat-
sinoni valispoliitiliste siindmuste kohta. Piiritaguseid teateid levitatak-
se ainult labi Noukogude Informatsioonibiroo punase filiri. Punaar-
mee ja venelaste vagivallateod — varastamine, vigistamine, roévimine
ja tapmine — on igapdevased ndhtused. Miilits el podra sellele min-
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neile kallale tungivate vooramaiste vaenlastega. Vaatamata kaigile ras-
ketele katsumustele jai viike, kuid kange eesti rahvas ellu. Jarelikult
pole praeguses raskes olukorras eestlaste jaoks midagi uut. Venelased
on varemgi roovinud meie maid, tapnud meie inimesi, saatnud neid sun-
nitGole. Eestlased on venelastega sodinud 40 korda. Vanad inimesed
jutustavad, kuidas “peninukid” ja “koerakoonlased” tungisid rodvret-
kedega meie maale. Eesti metsad on tihti pakkunud meestele ja naistele
varju vaenlaste eest — nii nagu praegugi. Metsades hoidsid eestlased
alles oma vana vabadust, iseseisvust ja vaba vaimu ning tulid sealt so-
bival hetkel relvaga kaes vilja selleks, et vooramaalased tagasi lida.
Praegusel ajal on meie voitlus saanud veel palju sigavama tihenduse,
Tana el voitle me mitte ainult oma elu, vaid ka oma rahva tuleviku
eest. Me peame avaldama vastupanu neile inimestele, kellele pole pitha
kodu, perekond, kodumaa ega jumal, neile, kelle eesmargiks on sulata-
da koik rahvad theks abituks massiks. Voideldes bolievike vastu me
voitleme vagivalla, vaesuse, viletsuse vastu, me voitleme toe, inimsuse,
ulemaailmse rahu, hea elu ja meie tuleviku eest, mis toetub vabadusele.

Eestlane, ole tugev selles voitluses! Andku ajaleht “Eestlane” eesti
rahvale julgust ja kindlust! Muutugu kindlaks “metsavendade” ja kaigi
ustavate eestlaste siida, osutades sellele, et nad on Gigel teel.

k+l
KAS VALISRIIGID TEAVAD?

Nii monedki meie hulgast motlevad pessimistlikult, et valisriigid
lasevad end pimestada punasel propagandal ja ei tea, mis tegelikult
meie maal toimub. Need oletused on asjatud. Fakt on see, et meie
endisi vilisesindusi pole likvideeritud ja et nad tegutsevad edasi. See
kummutab need cletused. Kahtlemata on meie esinduste peamiseks
ilesandeks informeerida valisritke meie kodumaa tegelikust olukorrast,
Ja meil valitsevast korrast. Me e1 tohi ka mdoelda, et kimned tuhanded
eestlased, kellel 6nnestus pogeneda punase laviini eest ja paaseda, ela-
vad emigratsioonis kiilma siidame ja suletud suuga. Vaite olla kindlad,
et need, kes on oma nahal tunda saanud Noukogude iket, elavad praegu
kogu suidamega meile kaasa, tunnevad kaasa meie kannatustele ja ei va-
si kunagi selgitamast teistele “stalinliku paikse” tegelikkust. Lisaks on
ka meie partisanid-“metsavennad” piidnud omalt poolt teha iiht-teist
valitseva olukorra selgitamiseks.

Taome allpool iileskirjutuse raadiotekstist, mille on heaks kiitnud
meie partisanid ja mida on levitanud mitme ladneriigi raadiojaamad:

“Siin eestl partisanid: saadame teile lihikese kirjelduse eesti rah-
va olukorrast praegu, Noukogude okupatsiooni ajal. Palume see tea-
de edasi anda Eesti saatkondade esindajatele Ameerikas, Inglismaal
ja Prantsusmaal, saadikutele Rootsis, teie maade peamiste ajalehtede
toimetustele ja koigile neile, kes tunnevad kaasa meie viaikese rahva
saatusele ja kes tahavad teada, mida tahendab tegelikult Noukogude
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82 (jatk).”

NOUKOGUDEVASTASE PORANDAALUSE AJALEHE
“EESTLANE” TOLGE®®

(Nr. 1, november 1945)
EESTLANE

Kiesoleva numbriga hakkab ilmuma tGeline aus ajaleht, mis on
pihendatud voitlevate eestlaste vabadusvoitlusele. “Eestlane” tahab
sisendada meie rahvale kindlust ja lootust paremale tulevikule. Ta ta-
hab tuua oma lugejateni iges valguses koik teated ja uudised, mida nii
bolsevike raadio kui ka ajakirjad esitavad moonutatud kujul voi mil-
lest nad vaikivad uldse. “Eestlane” tahab naidata, et eesti rahvas pole
maaratud hukkumisele bolsevike punase terrori kiitsis, vaid et vabades
maades — eriti Ameerikas ja Inglismaal — valitseb kindel tahe havi-
tada turannide vagivald kogu maailmas, anda voimalus igale rahvale
vabalt, ilma sunnita valida oma saatust, valitseda ise ennast ja mitte
viia oma riiki parema tuleviku suunas valedemokraatia teed pidi, saada
osa ulemaailmsest 6nnest ja rikkusest.

Eesti rahvas elab praegu libi raskeid katsumusi. Kuid me pole
iiksi, samasugune saatus on tabanud ka meie naabreid: Soomet, Lee-
dut, Latit, Poolat, Ungarit, Tsehhoslovakkiat, Bulgaariat, Jugoslaa-
viat. Suurel osal Saksamaast sarnaneb olukord meie omaga. Mitte
ainult meie, vaid koik nende maade rahvad voitlevad bolsevike hirmu-
valitsuse vastu ja oma vabaduse eest.

Me oleme iles kasvanud véitluses ja saanud karastatud rahvaks.
Vanasti voitlesid eestlaste esivanemad julma pohjamaise loodusega ja

Algus 1891. aasta 10. numbris.

36 pirnumaal Karl Kase juhitud metsavendade rihma poolt valja
antud ajaleht. Vt Akadeemia, nr 5, 1992, 1k 1083-1089.
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Rein Marand:

vabadussdjalaste poolt edukalt tile. Ja poliitilistel vali-
mistel ei toetanud kiimned tuhanded sotsialistide parteis
pettunud proletaarlased nutid enam porandaaluste kom-
munistide kandidaate, vaid kodanlikku crakonda, mida
juhtisid isamaalised mehed, Vabadussoja ohvitserid.

Kontrast positiivse ja negatiivse tagajarje vahel oli
terav — nagu must-valge varvinhendus vabadussojalaste
lipul.

Kuid nad ei olnud vordse tahenduse ja kaaluga.
Kommunistlik renessanss Eestis — mis jai ara tanu va-
badussojalaste litkumisele — oleks tGendoliselt niitidki
ainult ajutiseks, koos majanduskriisiga mooduvaks nah-
tuseks jaanud. Aga 1934. a martsikuu riigipoére — mis
polnuks véimalik ilma vabadussojalaste ohjeldamatu va-
limisvoitluseta — seadis Eesti Vabariigis sisse piisiva,
pikemaajalise autoritaarse reziimi.*

*Toimetuse siiii 1abi on Rein Marandi artikli esimesse ossa suge-
nenud kaks eksitavat viga. Akadeemia nr 4, 1k 817 esimese 1igu teine
lause tuleb lugeda: “Selle suureks eeskujuks oli 1932. a jaanuaris rahva-
algatuse korras esitatud nn Soots—Kukke kava (tegelikult pollumeeste
ja rahvaerakonna projekt, millest siis kujunes Riigikogu esimene eel-
nou) ning oli ilmselt koostatud suure kiiruga, sisaldades terve hulga
seadustehnilisi vigu.”
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mu, et kolmest kohalikust s6javeteranide liidust endale
voimas poliitiline tugiorganisatsioon iles ehitada.

Kaks valist eeldust olid siiski veel vajalikud vabadus-

sojalaste litkumise tekkimiseks. Kaks suurt saavutust
oli tema poliitilisel vaitlusel. Ja lisaks oli sellel voitlusel
veel kaks tahtsat tagajarge.
- Eeldusteks oli raske majanduskriis Eestis ja sel-
lest tekkinud pGhiseaduse parandamise pseudoprobleem.
Mo6lemat kasutas osavalt ara vabadussdjalaste agitat-
sioon. Mbolemad tahendasid ajutist, mooduvat olukor-
da ja probleemi; endale riigielus ptisivat kohta taotlevad
vabadussojalased aga sattusid just pohiseaduse kiisimu-
se tasandil ranka konflikti eesti demokraatiat kandvate
inimeste ja asutustega.

Véimsad tulemused saavutati 1933. a oktoobrikuu
rahvahaaletusel ning kolm kuud hiljem toimunud kom-
munaalvalimistel; vabadussojalaste v6idud nendel mole-
mal puhul olid Eesti Vabariigis pretsedenditud.

Kahest tahtsast tagajarjest oli uks poliitiliselt posi-
tilvset, teine negatiivset laadi.

Negatiivseks tagajarjeks oli eesti demokraatia kok-
kuvarisemine. Ilma vabadussdjalaste abita ei oleks
K. Pétsi erakond voinud saavutada oma kaua taotletud
pohiseaduse muutmist ja presidendiameti sisseseadmist
Eestis. Ja kui E. V. Liit ei oleks seadnud tiles omaenda,
aarmiselt norka riigivanema kandidaati, ei oleks valimis-
voitlus voinud manduda olukorda, mis tegi voimalikuks
12. martsi riigipoorde.

Positiivne tagajarg oli see, et tootatooliste ja teistegi
viletsusse sattunud proletaarlaste lootused paremale tu-
levikule kanaliseerusid niitid vabadussdjalaste liikumise
ja erakonna kiilvette. Raske majanduskriisi ajal kim-
mekond aastat varem tekkis Eestis tugev kommunist-
lik liikumine, seekord enam mitte. Illegaalse kommu-
nistliku partei poolt juhitud nn tootute komiteed voeti
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+

Selle liikkumise korgpunkti tahistab 1933. a rah-
vahaaletuse suur “oktoobrivéit”. Vaatamata voitude-
le kommunaalvalimistel ja riigivanema “eelvalimistel”
paistavad jargnevad kuud ilekaalukalt siiski juba kogu
legaalse vabadusséjaluse languse jarguna. Kérgpunktile
viinud tdusutee leidis ildjoontes aset surverihma Eesti
Vabadussojalaste Keskliidu, langus aga erakonna Eesti
Vabadusséjalaste Liidu ajal; esimene oleks voinud saada
voimsa liitlase ka vanade parteide seast, mitte aga enam
teine.

Kattesaadavate allikate pohjal on olnud véimalik
uurida ainult neid kaht tleriigilist vabadussojalaste lii-
tu, mitte aga nende organiseerimata poliitilist poolda- .
jaskonda rahva seas. Need “aktiivsed” ja “passiivsed”
vabadussojalased astusid tiheskoos tiles 1934. a kommu-
naalvalimistel ja selle tulemused viitavad kogu litkumise
sotsiaalsele aluspohjale: nagu ndib, peamiselt linnade
toolis- ja keskklassile.

Kahtlemata seletab vabadussojalaste elavat poliiti-
list voitlust ka aus idealism — siiras, ehkki eluvoo-
ras soov enda panusega “riigielu tervendada” ja teha
lopp suurtele, tegelikult raske majanduskriisi pohjusta-
tud “erakondlikele riiddudele” Toompeal. Kuid peami-
seks toukejouks oli ilmselt litkumise juhi Artur Sirgu
polev soov saada Riigikogu litkmeks ja teha poliitilist
karjaari; selle eelduseks oli aga valimisviisi reform, mille
toimumatajaamisest tuleneski énnetu poliitiline areng
vabadussojalaste liikumises ja tema vahekordades era-
kondadega. Riigikogusse paasemise soov oli arvatavasti
monel teiselgi tuntud vabadusséjalasel, nagu kord varem
(1924) siseministriks olnud Theodor Réugul véi E. V.
Liidu 1934. a valimiskampaania juhil dr. Hjalmar Mael;
ainult temal, Artur Sirgul, oli kiillalt auahnust ja tar-
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lik kord t61 Eestile nii halva juhtkonna ning rahvale nii
suure viletsuse, siis vaevalt vois ta mujalgi paremini toi-
mida. Seda vabadusséjalaste kihutustood seletab siiski
nende suur pettumus Riigikogu otsuste iile péhiseadu-
se kiisimuses (1932-1933) ja nende meeleheitlik voitlus
oma riigivanemakandidaadi eest (1934). Eesmargiks ei
olnud demokraatia kaotamine Eestis; eesmargiks oli en-
- da paasemine selle — nii seadusandliku kui tdidesaatva
voimu — asutustesse ja pidev osalemine nende toos tu-
levikus.

Objektiivselt aga kuulus niisiis ka eesti vabadussoja-
lus ikkagi “paremdarmuslike”, kodanlik-antidemokraat-
like liikumiste hulka oma kaasaja Euroopas. Aga te-
ma enda ajaloolis-rahvuslik eripiara naitab ka niisuguste
liikumiste uldpildi heterogeensust ja nende kohta tihti
kasutatud moiste (general fascism) ebamaarasust. .Va-
badussojalaste litkumise suur eesmark oli pchiseaduse
muutmine Eestis. Ja puhtalt eestilik el olnud mitte
ainult eesmark, vaid ka vahend — rahvaalgatuse prot-
seduur, mille andis talle katte riigis kehtiv radikaalselt
demokraatlik konstitutsioon.

Seda konstitutsiooni iseloomustavad koéigepealt roh-
ked, tksikasjalikult loetletud kodanike pohiGigused. Ja
kogu see loetelu, samuti nagu Asutava Kogu poolt po-
hiseadusse paigutatud otsese demokraatia — rahvahaa-
letuse ja rahvaalgatuse — eeskirjad jaid E. V. Keskliidu
eelnous muutmata vastupidiselt autoritaarsel perioodil,
1937. a vastu véetud ja mingil maaral korporatiivse kal-
lakuga kolmandale Eesti Vabariigi pohiseadusele. See
taiendab ja komplitseerib veelgi eesti paremaarmusluse,
vabadussojalaste litkumise eriilmet.
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se ja parteiga, mitte aga toeliselt “fasistlike” eesmar-
kide omaksvotmisest. Ja see ndib ka voimatuna, kui
veel maletada kéigi nende poliitilis-ideoloogiliste ees-
markide ja plrgimuste suurt ajaloolis-rahvuslikku eri-
para: Hitleri juudivaenulik-rassistlik saksa Sovinism;
Mussolini antiikajaloolis-romantiline itaalia “imperia-
lism” ja “ekspansionism”; Rumeenia “Raudkaardi” oige-
usklik-religioosne, agraarpopulistlik messianism; Unga-
ri “Noolristi” johker antisemitism; Slovakkia “Hlinka-
Kaardivae” ja Horvaatia ustasside liikumise riiklik sepa-
ratism; Lati vaikese rahvusromantilise ruhmituse Perkon-
krusts (“Koéuerist”) vahemusrahvustevaenulik natsiona-
lism (“Latimaa latlastele” ); Akadeemilise Karjala Selt-
si voitlus Soomes Helsingi tlikooli taieliku soomestami-
se eest ning Ida-Karjala ja Ingeri vabastamist taotlev
valispoliitiline irredentism — koik need iseloomulikud,
ka omavahel taiesti erinevad “fasistlikud” eesmargid ja
taotlused pidid ju vooraks jidma eesti paremaarmus-
lusele.

Uhine oli siiski (iks tunnus: ka eesti vabadusséja-
laste juures ilmnev, kill mitte teadlikult omaksvoetud,
kuid ikkagi tegelik-objektiivne antidemokratism. Oma
erakordselt agedate, demagoogiliselt osavate riinnakute-
ga Riigikogu, selle erakondade ja nende valitsuste vastu
ei valmistanud vabaduss6jalaste kihutust66 mitte ainult
ette Eesti demokraatia kokkuvarisemist 1934. a stind-
mustes, vaid see kdlbas ka veel Gigustama ja kindlus-
tama jargnenud aastate autoritaarreziimi. Mida eba-
kompetentsema ja korrumpeerunumana vabadussojalas-
te kihutustoo kujutas vihatud “erakondi” ja, otseselt voi
kaudselt, kogu iseseisvusaja poliitilist juhtkonda; seda
enam pidi ju K. Patsi ja J. Laidoneri riigipoore tahenda-
ma valjapaasu sellest halvast — demokraatliku sisteemi
(1918-1934) — olukorrast ning uue ja parema valitsus-
viisi algust. Ja kuil erakondadele rajatud demokraat-
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ke majanduskriisi probleemidele. Péhiseaduse kiisimuse
lahenemisega aga oleksid ka vabadussdjalased kaotanud
oma tahtsama agitatsioonirelva ja nad ei oleks véinud
kasvada nii suureks, mojuvéimsaks ja destabiliseerivaks
teguriks Eesti riigielus, nagu see siindis jargnevail aas-

tail, 1933-34.

*

Vist veelgi valitseva arvamuse jargi kujutasid ees-
ti vabadussojalased endast oma ajastu suure poliitilise
voolu kohalikku varianti — kui liks paljudest nn “fasist-
likest” liikumistest Euroopas kahe maailmasdja vahel.
Kuid lahem vaatlus porkab kohe suurele raskusele, mil-
leks on kasutatud moiste aarmine ebamaarasus. Vaa-
tamata juba aastakimneid kestnud, loendamatul hul-
gal artikleid ja raamatuid tootnud “fasismi uurimisele”
el ole teatavasti veel joutud uldtunnustatud, otstarbe-
ka definitsioonini, et uurimisobjekti (postuleeritud ge-
neral faseism’i nahtusena) enam-vahem iithetahendusli-
kult piiritleda. Ja vaevalt joutakse selleni ka tulevikus
— tolle objekti tohutu heterogeensuse, suurte ajalooli-
selt tingitud erinevuste tottu koigl “fasistlike” litkumiste
voi reziimide vahel — kasutatud moiste aga sugereerib
vastupidi ettekujutust nende koigi pohilisest sarnasusest
neile nime andva Itaalia litkumise ja riikliku ainuera-
konnaga. (Siinkohal kasutatud méiste “paremadrmusli-
kud litkumised” ei ole iseendast tapsem, kuid see vihjab
siiski vaid® ménele tksikule nahtusele ega sihi suurtele
tileeuroopalikele tildistustele.)

Ka vabadusséjalased kasutasid kiill — nahtavasti
E. V. Keskliidu IV kongressi paevast (27. 11. 1932) ala-
tes — tervitusviisina “fasistlikku” kaetostmist. Kuid

ilmselt koneles seegi soovist samastada end suure ja edu-
ka, “korruptsioonivastaseks” kujutletud Itaalia litkumi-
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haalt) tuli tol ajal ikka veel iilekaalukalt p6llumajandus-
liku Eesti riigi linnadest. Seal aga vastasid vabadusso-
jalaste véitudele peaaegu koigi teiste parteide kaotused:
Rahvuslik Keskerakond minetas 68%, sotsialistid 62% ja
vaikesed kommunistlikud rithmitused kokku 85% eelmis-
tel, 1932. a peetud Riigikogu valimistel linnades saadud
héaltest. Ja see pilt regionaalselt nii uhekiilgsest, hete-
rogeensest ja ilmselt ebastabiilsestki E. V. Liidu valijas-
konnast raagib vastu sakslase E. Nolte (ja tema jargi ka
soomlase L. Hyvamaki) iseloomustusele eesti vabadus-
sdjalusest kui “fasistlikust” liikumisest, kes olevat olnud
teel voimu legaalsele tilevotmisele omas riigis.

Kui ei oleks tulnud vahele 1934. a martsikuu rii-
gipooret, siis oleks riigivanemaks valitud téenaoliselt
J. Laidoner ja Riigikogus oleksid vabadussdjalased saa-
nud endale mingi keskmise suurusega rithma. Aga jat-
kata nad poleks voinud enam suure populistliku litkumi-
se ja erakonnana selles uues olukorras, kus pchiseaduse
kisimus oli lahendatud, kus valimised oleksid taasta-
nud Riigikogu autoriteedi ja selgelt naidanud ara kéi-
gi parteide poolehoiu suuruse rahva seas ja kus raske
majanduskriis oli Eestis, nagu ka iilemaailmne suur de-
pressioon, juba taandumas. Hiljemalt jargmistel vali-
mistel (1938. a) oleksid nad olnud sunnitud iiles astu-
ma tavalise kodanliku erakonnana ja korvuti mitme teise
erakonnaga véistlema kodanike haalte eest.

Niisugune areng oli 1ahedal ka augustis 1932 toimu-
nud rahvahaaletusel, kus Riigikogu esimene pohiseaduse
muutmise eelnou likati tagasi aadrmiselt vaikese enamu-
sega ja kus vastupidine tulemus oleks samuti olnud saa-
tuslik vabadussojalaste litkumisele. Kui ainult umbes
6000 kodanikku poleks haaletanud vastu, vaid poolt (véi
loobunud hédaletamast), siis oleks toimunud riigisiguslik
reform, moodukas pohiseaduse muutmine, ja kogu tahe-
lepanu oleks v6inud koondada momendi toelistele, ras-

1303



MUST-VALGE LIPU ALL

Rein Marand:
Télkinud Marju Luts :

3. KOKKUVOTE: LEGAALNE VABADUSSOJALUS
EESTIS (1929-1934)

Kui kolm kohalikku sdjaveteranide ihingut juulis
1929 asutasid Eesti Vabadussojalaste Keskliidu, oli neil
kokku umbes 500 liiget. Kui Eesti Vabadussojalaste Liit
suleti martsis 1934, oli tal téendoliselt umbes 60 000
liiget. Nende viie aasta jooksul oli liikmeskond saja-
kordistunud ja E. V. Liit oli nuid ks suuremaid eesti
organisatsioone. Kuid poliitiliselt, moeldes tema ainsat
valimistulemust, oli ta ikkagi vahem edukas kui teised,
liikmeskonna poolest vaiksemad eesti erakonnad. Te-
ma umbes 93 000 haalt 1934. a kommunaalvalimistel oli
siiski vaiksem saavutus kui Keskerakonna, Pollumeeste
Kogude ja sotsialistide rekordarvud — vastavalt umbes
110 000, 117 000 ja 121 000 haalt — 1929. vai 1932. a
toimunud Riigikogu valimistel.

“Vabadussojalaste Rahvalitkumise” umbes 93 000
haalt tahendasid ka vahem kui seitsmendikku koigist
haaleciguslikest kodanikest, kusjuures suur osa (60 540

Algus 4. numbris.
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Mocksa: Mup. [R. Penrose. Structure of Space-time. — BHat-
telle Rencontres 1967: Lectures in Mathematics and Physics. New
York—Amsterdam, Chapter VII]
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aluseks asetatud samaaegsuse suhtelisus osutub sama-
laadseks vaitele, nagu liiguks Paike iimber universumi
keskpunktiks oleva Maa.

Aistingud annavad meile toepoolest erinevaid pilte
umbritsevast reaalsusest. Kul me motlemist appi ei vo-
taks, siis peaksime iihesuguse suurusega, kuid teinetei-
sest kaugel asetsevaid objekte lugema mootmetelt eri-
nevaks. Erirelatiivsusteoorias valitsevate ideedega oleks
sellelaadne vaide aga suureparases kooskolas. Kaesole-
va sajandi kuulsamaid fiiusikateoreetikuid Stephen Wil-
liam Hawking on viitnud, et meie aistinguid e1 saa usal-
dada, sest nad toovad meile lorentzlikke efekte. Ana-
latisides Minkowski ruumi omadusi, joudis ta jareldu-
sele: “Vaib vastu votta isegi vaatepunkti, mille koha-
selt kvantteooria (ja tegelikult kogu fiiisika) on reaal-
selt maaratud eukleidilises piirkonnas ning ainult meie
aistingute omapara viib meid selle interpreteerimisele lo-
rentzlikus reziimis” (Hawking 1983: 21). On siiski péh-
just vaita, et vahemalt makromaailmas esinevate pro-
tsesside kdsitlemisel tuleb eelistada klassikalist fuisikat.

Kirjandus

Bohm 1959 = Bom [. Ipuuunsocts B cAy4YaHOCTE B COBPEMEHHOMR
dusuxe. Mocksa: Hagaremicrso umocTpanmoi mureparypnt [David
Bohm. Causality and Chance in Modern Physics. London, 1957)

Bondi 1972 = Bougm ['. Imnortesn u mMudu dHandecxol TeopHu.
Mocxea: Mup. [H. Bondi. Assumption and Myth in Physical Theory.
Cambridge, 1967]

Born 1872 = Bopr Makc. JAHWTEAHOBCKAS TEOPHA OTHOCHTEILHOCK-
. Mocksa: Mup. [Max Born. Einstein’s Theory of Relativity. New
York, 1962]

Bowler 1979 = Boynep M. I'papuranus u orHocrremsHocrs. Mocksa:
Mup

Brillouin 1966 = Bpunmoosr JI. Hayunaa neonpegeneHHOCT:E M MH-
dopmanua. Mocksa: Mup. [Léon Brillouin. Scientific Uncertainty
and Information]
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ilmselt tunnistada, et nende vaheste objektide jaoks ku-
jundatakse ruumi omadusi vahemalt koikide galaktikas
litkuvate objektide poolt.

Ei ole kahtlust, et makroobjektid mojutavad greet-
riga seotud ruumi omadusi, kuid selliseid mojusid ar-
vestatakse uldrelatiivsusteoorias ja teistes gravitatsioo-
niteooriates. Suurte kosmiliste piirkondade ja makro-
litkumiste uurimisel ei tule erirelatiivsusteooria arvesse.
Sellised efekte, mida erirelatiivsusteooria abil puutak-
se reaalsusele omistada, el saa makroobjektide litkumi-
ne tekitada — makromaailmas esinevate nahtuste uuti-
misel tuleb erireatiivsusteooriale omastest relatiivsetest
ruumidest ning mootmisprotseduuridest loobuda.

15. MIDA ANNAB MEILE
AISTINGULINE KOGEMUS?

Loogikat austades ei saa erirelatiivsusteoorias esi-
tatavaid efekte tunnistada reaalselt esinevateks nahtus-
teks. Albert Einstein rajas erirelatiivsusteooria ekstra-
vagantsetele hiipoteesidele, mis 16ppkokkuvéttes annab
reaalsusest koverpeeglipildi. “Futsikas on alati voima-
lik selgitada suvalist katsetulemust nii, nagu meile koige
enam meeldib. Kuid selleks on vaja killaltki keerulisi
hiipoteese.” (Bondi 1972: 31.) Reaalsust ei ole motet
kirjeldada nii, nagu meile meeldib.

Kuidas on lood meie aistingutega? Morris Kline
arutleb: “Meenutagem, kuidas inimesed reagerisid sel-
lele, et Maa on immargune, hiljem aga sellele, et Maa
tiirleb imber Paikese. Meie aistinguline kogemus ei ole
nende faktidega kooskolas. Seda suurema usaldusega
peame vastu votma moistmise aja, samaaegsuse, ruu-
mi ja massi relatiivsusest.” (Kline 1988: 203.) On va-
ja selgeks teha, mida aistingud meile tegelikult anna-
vad. Ja ana.h'ijﬁs naitab, et just Einsteini poolt teooria
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vatele nahtustele. Suvalise taustsiisteemi lokaalset ise-
loomu ei ole alati arvesse voetud. Siit tekkisid rohkear-
vulised arusaathatused.” (Steinman 1962: 109.) Stein-
mani selgitus voiks sobida erirelatiivsusteooria seosta-
miseks vaakumis toimuvate protsessidega. Makromaail-
mas on aga néuded ruumile ja taustsiisteemidele teistsu-
gused. Kui kosmoselaev stardiks Maalt ning suunduks
Galaktika keskmesse, siis Maaga seotud taustsusteemis
on erirelatiivsusteooria kohaselt kosmoselaeva litkumine
kirjeldatav. Vastasel korral ei saaks naiteks kaksikute
paradoksi tldse tekkida. See aga tihendab, et Maaga
seotud relatiivne ruum véib ulatuda ikskoik kui kauge-
le (see peaks haarama tegelikult terve universumi). Kui
kosmoselaev “valjuks” Maaga seotud relatiivsest ruu-
mist, siis me el saaks laeva litkumist Maaga seotud ruu-
mii ‘sulites kirjeldada; siis ei oleks laeva kiirusel Maa suh-
tes (voi vastupidi) fitiisikalist tahendust. Ja kui puuduks
ruum, milles lilkumisest me suhtelist kiirust defineerida-
gi sa.aksime, siis ei saaks raakida ka relativistlikest efek-
tidest. Kui taustsusteemil oleks makromaailmaski vaid
lokaalne tihendus, siis saaks ka vastaval relatiivsel ruu-
mil olla ainult lokaalne tahendus. On selge, et Steinmani
vaited el anna rahuldavat vastust erirelatiivsusteoorias
tekkivatele probleemidele. Ruum, milles makroobjektid
liiguvad, peab olema kirjeldatav séltumatult konkreet-
se makroobjekti olemasolust vai olematusest. Vaadeldes
kahe makroobjekti suhtelist litkumist, on ilmne, et mitte
nemad ise ei tekita enesele liitkumiseks ruumi, nad “teki-
tavad” ainult oma ruumilisi méétmeid. Makroobjektid
litguvad neist enestest suhteliselt soltumatult eksisteeri-
vas ruumis, kusjuures seda ruumi me seostame greetri-
ga. Voib pidada 6igeks vaidet, et kdik makroobjektid
koos “asetavad” greetriga seofud ruumi omadustele tea-
tavad piirtingimused. Kui me aga vaatleme iihe objekti
litkumist v6i kahe objekti suhtelist liikumnist, siis tuleb
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protsessis vastu annab, seeparast eraldub energia ile-
jaak elektromagnetiliste lainetena. Elektroni, mis liigub
makroskoopilise siisteemi tekitatud staatilises elektrival-
jas, on selle valja poolt véimalik kiirendada ainult sellise
kiiruseni, millega erib'selles valjas pidevalt toimuv staa-
tiliste potentsiaalide “regenereerimine”. Staatilises val-
jas toimub samuti energia litkumine ning seetottu saab
vali mojutada j6ududega ainult neid laetud osakesi, mis
liijguvad aeglasemalt viljas endas toimuvatest protsessi-
dest. Kui mingi protsessi tulemusena tekiks staatilisse
vilja elementaarosake, mis tekkimise hetkel oleks valja
suhtes litkumatu, siis teatud fikseeritud ruumilise pikku-
se labimisel saavutaks ainult selline osake maksimaalse
kiirenduse; sellise kiirenduse, mida valjas mojuvad joud
on tildse suutelised antud liiki osakesele andma. Osake-
sed, mis sisenevad staatilisse valja ning liiguvad erineva-
te algkiirustega, saavad valjas mojuvate joudude poolt
sellesama fikseeritud ruumilise mootme labimisel vaikse-
ma kiirenduse. Mida suurem on osakese algkiirus, seda
vahem suudab vali teda kiirendada. Analoogilise naite
voib tuua ka mehaanikast. Kujutlegem tennisisti ser-
vimas. Kui pallija selja tagant liiguksid samas suunas
juba mingi algkiirusega pallid, siis mida suurem on palli
kiirus tennisistini joudmisel, seda vaiksema kiirenduse
suudab tennisist pallile anda. Samamoodi on jou moju
suhteline koikides fuusikalistes nahtustes.

14. RELATIIVNE RUUM JA
GREETRIGA SEOTUD RUUM

Vaatame veel kord relatiivset ruumi. Rafail Stein-
man on piudnud vastuolusid lahendada nii: “Suvalist
materiaalset sisteemi voib pidada suletuks vaid lokaal-
selt ning ta voib olla taustsiisteemi baasiks ainult tokes-
tatud hulgale uksteisele jargnevatele vor kooseksisteeri-
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tni omadused on kosmiliste avaruste aspektist relatiiv-
sed; Maa vahetus laheduses toimuvate protsesside jacks
voib lokaalse ruumi omadusi pidada aga absoluutseteks.
Niisiis on litkumine lokaalse gravitatsioonivalja suhtes
fitisikaliste protsesside toimumise aspektist absoluutne.
Newtoni II seadust voiks tolgendada siis selliselt:

% - ifovl —v?/c?, (1)

milles m, fg ja ¢ on konstandid. Kiirus v; on vaadeldava
objekti kiiruseks enne valjas leviva energialaine moju-
mist sellele objektile. Kui objekt on gravitatsioonivalja
suhtes litkumatu (v; = 0), siis teda mojutatakse jou-
ga fo. Vajalik kiirenduse suurus fikseeritud, selgub, et
mida suurem on kiirus v, seda suurem peab olema sel-
lise kiirenduse saavutamiseks objektile avaldatav joud.
Kui naiteks osake liigub valjas energia levimise kiirusele
lahedase kiirusega, siis selleks, et anda osakesele ener-
gia levimisega vordset kiirust, peab osakeseni joudma
energialaine, mis mojuks osakesele 16pmata suure jouga.
Niisiis, mitte massi kasvamise tottu ei ole voimalik ele-
mentaarosakeste kiirendites saavutada valguse kiirusega
vordset kiirust; pohjuseks on jou toimimise relatiivsus
gravitatsioonivalja suhtes liikuvatele objektidele.
Selgitamist nouab ka laetud osakeste litkumine elekt-
rostaatilises valjas. Staatiline vali ei ole tingitud ainult
elementaarosakesest enesest, see on laetud makroskoopi-
liste kehade ning vaakumi koostegevuse tulemusena tek-
kiv lainetus, mida mojutab ka gravitatsioonivali, See
vali eksisteerib seisvate lainete kujul (lokaalse gravi-
tatsioonivéilja suhtes). Kui elektron on lokaalse gra-
vitatsioonivalja suhtes litkumises, siis lisandub staati-
lisele elektrivaljale elektromagnetiline vali. See on p&h-
justatud ilmselt sellest, et gravitatsioonvalja suhtes lii-
kuv elektron saab staatilise valjaga seotud energiavahe-
tusprotsessis vaakumist rohkem energiat, kui ta samas
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sellest suuremat kiirust. Esiteks poorame tahelepanu
sellele, et oluline on magnetilise induktsiooni muutumi-
ne nii ajas kui ruumis. Lokaalselt domineeriva gravitat-
sioonivaljaga seostatud ruum on kéikidele selles valjas
toimuvatele fiiisikalistele protsessidele absoluutse taust-
susteemi baasiks.

Olgu meil valja arvutatud selline magnetilise indukt-
siooni vaartus, mille puhul elektronid saavutavad beeta-
tronis valguse kiirusele lahedase kiiruse. Siis osutuvad
magnetvalja muutumise kiirus ning elektroni kiirus li-
gikaudu vordseteks. See aga tdhendab, et magnetvali
ei osuta elektronile enam kiirendavat toimet. Magne-
tilise induktsiooni lokaalsel kasvul on ‘elektroni suhtes
tahendus vaid:senikaua, kuni magnetiline induktsioon
elektroni suhtes ajas voi ruumis muutub. Et elektron
liigub ruumis umbes samasuguse kiirusega, millega muu-
tub magnetvali ajas, siis loppkokkuvottes el saa ka poo-
risvali elektroni enam kiirendada. Elektrivalja tugevus
voib muutuda kui suurtes piirides tahes, valguse kiiru-
sele lahedase kiirusega litkuvat elektroni kiirendatakse
nullilahedase jouga. Seepidrast ei ole siingi vajadust re-
latiivsete ruumide jarele ning aja kulgemise relativistli-
kuks kasitlemiseks.

Newtoni II seadus kirjutatakse relativistlikus laadis
umber kujule

. d mov
f == a( (—'1 —'u2/(:2),

kusjuures Lorentzi kordajat 1/4/1 — v?/c? selles seoses

tolgendatakse kui massi muutumist iseloomustavat pa-
rameetrit. Kuid relativistliku massi sissetoomiseks puu-
dub fuusikaliselt péhjendatud vajadus. Tuleb loobu-
da ka relatiivsetest ruumidest kui ainsatest reaalsustést
ruumikasitluses. Maa gravitatsioonivaljaga seotud ruu-
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rollitud nii mitmekiilgselt ja rangelt kui Einsteini teoo-
riat. Eksperiment nditab, et ebapisivad ultrarelatiiv-
sed osakesed, mis on voimelised iseenesesest lagunema,
elavad kauem kui samasugused aeglaselt liikuvad osake-
sed, kusjuures tapselt nii mitu korda, kui palju ennustab
Einsteini teooria” (Layzer 1988: 202). Ka siin on juttu
erirelatiivsusteooria tihest koige toeparasemana tundu-
vast eksperimentaalsest kinnitusest. Nimelt on miiooni-
de eluiga paigalseisus 2,2 - 10~ sekundit, siis aga ei to-
hiks avakosmoses tekkinud osakesed jouda maapinnani.
Oma eluea lithiduse tottu voiksid nad libida maksimaal-
selt 2,2-107% -3 -10® = 660 meetrit. Tegelikult labivad
nad kuni 30 km pikkusi vahemaid. Me peame arves-
tama aga sellega, et oma ilimalt lihikese eluea tottu
ei saa p-mesonit (miiooni) pidada osakeseks makromaa-
ilma kriteeriumide jargi, miooni eksisteerimine seostub
rohkem vaakumis toimuvate protsessidega. Suure kiiru-
sega liikuval mesonil on energiavahetusprotsess vaaku-
miga hairitud, sellest ka muudatus eluea kestuses. On
kahtlane, kas seda tulemust véib automaatselt tile kan-
da nihtustele, milles osalevad elementaarosakesed, aato-
mid, ainekogumid jne. Eksperimentaalne fakt muooni
eluea muutumisest ei anna meile alust rakendada erire-
latiivsusteooriat koikide fuusikaliste protsesside puhul.

13. ELEKTRONI KIIRENDAMINE BEETATRONIS

Erirelatiivsusteooria oleks nagu leidnud objektiivse
kinnituse kérgete energiatega seotud eksperimentaalfiii-
sikas. Vaatame naiteks elektronide kiirendamist beeta-
tronis. Selles seadmes tekitatakse vahelduvmagnetva-
li, mis omakorda indutseerib pddriselektrivalja, mis mo-
jubki seadmesse juhitud elektronidele kiirendavalt. Me
piiiame jargnevalt selgitada objektiivset pShjust, miks
elektronidele ei saa anda valguse kiirusega vordset voi
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jeldatud “mehhanism” greetri ning makroobjekti pide-
vatest vastastikustest mojutustest osutubki Aristotelese
idee konkreetseks ilminguks.

Kui vaadelda makroobjekti litkumist teise, tugeva-
ma gravitatsioonivaljaga makroobjekti poolt formeeri-
tavas “suhtelises ruumis” (greetri seisukohalt), siis inert-
siaalne liikumine toimub moédda sellist trajektoori, mil-
lele ruumi suhtelised omadused on véimalikult thesu-
gused. Absoluutsel kujul reaalsuses sellised ideaalselt
inertsiaalseid liikumisi pole, sellele asjaolule on futsikas
seletused juba leitud. Mis puutub inertsiaalse litkumi-
se moistmisse sirgjoonelise litkumisena, siis sellest oleks
voidud loobuda juba Newtoni aegadel. Inertsiaalne on
selline litkumine, mille puhul liikumist alal hoidvate jou-
dude t66 on vaikseim, ehk teisiti 6eldes, see on litkumine,
mille alalhoidmiseks kulutatakse minimaalselt energiat.

12. FAKTID AJA RELATIVISTLIKUST
AEGLUSTUMISEST

Arenemisjargus teooria pohjalikku imbervaatamist
voib nouda tiksainuski usaldusvairne eksperimentaalne
tulemus, mida teooria seletada ei suuda. Kas aga voib
mingi problemaatilise idee toeseks tunnistamiseks piisa-
ta thestainsast praktilisest tulemusest?! Raakides tun-
tud eksperimentaalsetest faktidest muoonide eluea hin-
damisel, on Ernst Schmutzer markinud: “Need vaat-
lusandmed olid enam kui poole sajandi valtel ainuke-
seks katseliseks kinnituseks aja suhtelise aeglustumise
kohta” (Schmutzer 1981: 93). David Layzer piuab si-
sendada usaldust erirelatiivsusteooria vastu sellisel vii-
sil: “Ei ole arukat alust kahelda, et need ja ka teised,
vaga ebatavalisena tunduvad Einsteini teooria ennustu-
sed, on oOiged; mitte iihtki teooriat flitusikas, ka mitte
Newtoni tilemaailmset gravitatsiooniseadust, ei ole kont-
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11. MAKROOBJEKTI LIKUMINE
GREETRI MOJUVALJAS

Tundub téeparasena idee, et iga makroskoopilise ob-
jekti kiirus gravitatsioonivalja suhtes oleneb sellest, mil-
line on antud objekti poolt tekitatava gravitatsioonival-
ja tugevuse ning tema massi suhe. Kui 6nnestuks tekita-
da kunstlikku gravitatsioonivalja (ehk — tapsemalt oel-
des — konstrueerida gravitatsioonivéimendi), siis peaks
olema voimalik litkumine valguse kiirusest suuremate
kiirustega. Ilmselt mitte koik seni salaparaseks jaanud
fuusikalised nahtused ei ole seotud tundmatute kosmo-
selaevade ilmumisega Maale, kuid paljudel juhtudel on
tegemist ikkagi nendega. Selliste kosmoselaevade litku-
mine voiks tugineda just kunstliku gravitatsioonivalja
tekitamisele.

Gravitatsiooniliste mojude toimimise “mehhanismi”
voiks i1seloomustada alljargneval viisil. Makroobjekti
gravitatsioonivali mojub tldisele, kogu universumit haa-
ravale gravitatsioonivaljale (greetrile) toukejoudude va-
hendusel, otsekui puiides sellega greetri tihtsust purus-
tada. Selleks et seda valtida, peab greeter avaldama
makroobjekti gravitatsioonivaljale vahemalt samasugu-
se suurusega vastupidist méju — s.t greetri lokaalne
piirkond peab loppkokkuvéttes téukama makroobjek-
t1 sellest piirkonnast eemale. Inertsiaalseks osutub siis
litkumine, mille puhul pidevalt toimuvad vastastikused
mojutused on vérdsed — “toimib” Newtoni III seadus.
Greetri lokaalselt korgem pingestatus saadab sellisel ju-
hul “varjuna” makroobjektide gravitatsioonivaljasid.

Esitatud hiipoteesi abil saab seletada ka seda, miks
ukski aineline objekt ei saa greetri suhtes litkumatult
eksisteerida. Sellest 1ahtudes omandab uuesti sisulise
tahenduse Aristotelese idee, et litkumine saab toimuda
ainult joudude pideva mojumise tulemusel. Eespool kir-
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ei usu, et elementaarosakeste olemuse tegeliku maistmi-
seni voiks uldse jouda ilma aegruumi enese olemuse si-
gavama moistmiseta.” (Penrose 1972: 12-13.) Otseseid
eksperimentaalseid fakte meil vaakumis toimuvate pro-
tsesside kohta oigupoolest el ole. Seepirast on véimalik
loodud teoreetilisi konstruktsioone hinnata vaid kaud-
selt. Umbes samalaadne on olukord ka kosmoloogias:
universumi kui terviku kohta me teame eksperimentaal-
seid fakte killaltki vahe, sellest hoolimata rakendatak-
se teoreetiliselt saadud mudeleid universumile tervikuna
ning uuritakse siis tulemuste vastuvoetavust. Molemal
juhul on tegemist meelevaldse ekstrapolatsiooniga, kuid
praegu on see pohiline uurimismeetod.

Valguse levimisel on otseseos vaakumis toimuvate
protsessidega. Kuid gravitatsioonivali méjutab neid
protsesse niimoodi, et valguse kiirus osutub konstant-
seks lokaalselt domineeriva gravitatsioonivalja suhtes.
Kui meil oleks voimalik kasutada vaakumiga seotud
taustsiisteeme, siis selliste tauststisteemide seisukohalt
oleks valguse kiirus muutuv suurus. Selles mattes ei
tuleks valguse kiiruse einsteinlik “konstantsus” muidu-
gi arvesse. Kui valguse levimise kohta kehtiks Einsteini
erirelatiivsusteooria teine postulaat valguse kiiruse kon-
stantsusest, siis polekski naiteks Michelsoni katse selgi-
tamisel vaja suuremat osa erirelatiivsusteooria teoree-
tilisi arutlusi. Tavaliselt pohjendatakse Michelsoni kat-
set ruumi ning aja omaduste relativistliku kasitlemisega.
Kuid péarast postulaati valguse kiiruse “konstantsusest”
ning sellega vahetult seostatavat samaaegsuse moistmist
ei ole erirelatiivsusteooria-kui teooria jarele enam prakti-
list vajadust. Iga vaatleja asub oma linkumatus taustsis-
teemis ning opereerib lokaalselt méodetud suurustega.
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te kiiruste, suurte vahemaade ning suurte ajainterval-
lidega seotud litkumiste puhul. Just vastupidi: Gige-
maks tuleb pidada erirelatiivsusteooria véimalikku keh-
tivust vaga lihikese kestusega protsessides keskkonna
(vé1 valja) mikroskoopilistes piirkondades. Konkreetse-
malt on Wolfgang Pauli toonitanud, et: “[---] fiisika-
seaduste invariantsus Lorentzi teisenduste suhtes sailib
lopmata vaikeses” (Pauli 1983: 206). Milleks siis veel
raakida kaksikute paradoksist ja teistest relativistlikest
efektidest?® Seejuures tundub, et ka vaakumis toimu-
vate protsesside kasitlemisel seletab erirelatiivsusteooria
fiiisikalisi nahtusi formaalselt ning tulevikus asendatak-
se ta ehk mingi teise teooriaga. Vaakumis toimuvad
protsessid on kiirendusega litkumised, seetéttu osutub
ruum vaakumi mikroskoopilises piirkonnas mittehomo-
geenseks ning lineaarsete teisendusvalemite kasutamine
kaotaks motte. Kui makrolitkumiste puhul véime ruumi
vaadelda kolmemddtmelisena, siis vaakumiga seostata-
vatel mikroruumidel vaib olla palju rehkem mootmerd.
Téendoliselt tuleks vaakumi puhul ruumi ja aja méisted
spetsiifiliselt maaratleda. Naiteks pidas tuntud teoree-
tik R. Penrose juba aastaid tagasi vajalikuks siivendada
oluliselt meie moistmist ajast ning ruumist. Ulivaikes-
te ruumiosade kohta (mostmetega 1073%) on ta kirju-
tanud: “Pole ildse selge, kas on moétet raakida aegruu-
mist nendes mootmetes, ja kui see on mottetu, siis el
ole kindlasti véimalik taiesti rangelt kirjeldada aegruu-
mi kui siledat mitmekesisust. Kuid teisest kiiljest voib
kinnitada, et kujutlus siledast mitmekesisusest on vas-
tavuses lahenemisega “arukatele” fuisikalistele problee-
midele. Mina ise arvan, et tegelikult see ei ole nii — ma

6Kaksikute paradoksina tuntakse lugu kaksikvendadest, kellest
itks sooritab iilikauge kosmoselennu, mille ajal “elab” muidugi kosmo-
selaeva omaajas 7. Maale naasnuna on ta oma vennast, kes on elanud
Maa iihtlases omaajas t, noorem (7 < t). Toim.
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Me ei hakka koiki esitatud filosoofilist laadi seletu-
's1 analuusima, uurime vaid koostegevuse sisulist tahen-
dust. Osake saab teiste sisteemidega olla seotud ob-
jektiivselt arvestatavas tdhenduses ainult siis, kui tal on
nende susteemidega mingisugunegi koostegevus. Kisi-
mus taandub koostegevuse maarale. Kui pidada kooste-
gevuseks ka valgussignaale, s.o informatiivset koostege-
vust, siis on selge, et tegemist on mo66tmisprotseduuri-
dest enestest tekkivate erinevustega. Osake toimib oma
valjaga fuusikaliste protsesside kulgemise aspektist ik-
kagi ainult sellisele susteemile, mille valja ta suudab ot-
seselt m6jutada; elektromagnetiliste lainete naol voib
informatsioon omavélja olemasolust levida vaga kauge-
le, kuid sel energialainetusel pole kusagil kauguses sellist
futsikalist méju, nagu oleks sinna joudnud osakesel en-

dal.

10. ERIRELATIIVSUSTEOORIA KEHTIB -
MIKROMAAILMAS

Formaalselt véiks erirelatiivsusteooria kehtida vaa-
kumis toimuvate protsesside puhul. Raakides Albert
Einsteini esimestest téddest gravitatsiooni alal, markis
Wolfgang Pauli: “Juba see teooria homogeensest gra-
vitatsioonivaljast valjus erirelatiivsusteooria raamidest.
Valguse kiiruse ja kella kaimiskiiruse soltuvus gravi-
tatsioonipotentsiaalist ei luba siin enam kasutada [---]
samaaegsuse maaratlust, seeparast kaotavad Lorentzi
teisendused moétte. Niisiis, sellest vaatepunktist v6ib
erirelatitvsusteooria olla 6ige ainult gravitatsioonivalja-
de puudumise korral” (Pauli 1983: 202.) Seda asja-
olu tunnistab enamik fiitisikuid. Seda hammastavam on
pidev kofrutamine, et erirelatiivsusteooria kehtib suur-
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paigalseisev vaatleja kasutada liikuvast taustsiisteemist
saadud tulemusi vordvaarselt lokaalselt leitud parameet-
ritega. Erirelatiivsusteoorias nii ei saa toimida. Kosmo-
naut peab enda jaoks kasutama ainult laevaga seotud
taustsiisteemi, sest ainult siis saab ta nditeks enda va-
nust hinnata nii, et saadud arvulisel vaartusel oleks te-
ma jaoks mingisugune tihendus. Ta on sunnitud lugema
end paigalseisvaks. Klassikalises fiilisikas on taustkeha
paigalseis alati tinglik. Sellise votte lubatavus tuleneb
Galilei relatiivsusprintsiibist ja seda kasutatakse arvu-
tuste lihtsustamiseks. Galilei printsiibi kohaselt ei too
taustkehade suhteline litkumine fiiisikaliste protsesside
kulgu (seega ka protsesside kirjeldusse) mingeid muuda-
tusi, suhtelise litkumise kiirus taandub 16ppkokkuvottes
kirjelduses kasutatavatest valemitest valja. Selle poolest
erineb Einsteini relatiivsusprintsiip Galilei printsiibist.

Niisiis, invariantseid suurusi saame erirelatiivsus-
teoorias ainult sis, kui kasitame objekte paigalseisva-
tena. Sellele ongi relatiivsus tiles ehitatud, seeparast
on paigalseisu aspekt “kanoniseeritud”, on teooriale ko-
hustuslikuks elemendiks. “[---] relatiivsusteooria tegi
kindlaks, et invariantsed on suurused, mis maaratakse
ainult keha seesmise koostegevusega. Naiteks on litkuva
osakese mass suhteline, s6ltudes keha litkumiskiirusest;
kuid osakese seisumass, voetuna osakesega seotud taust-
susteemis, on invariantne ning kuulub osakese peamis-
te karakteristikute hulka.” (Steinman 1962: 114.) Ra-
fail Steinman on piifidnud olukorda seletada niimoodi:
“[---] erinevate, praktiliselt suletud siisteemide suhtes,
millega antud osake on uheaegselt seotud, on tema pa-
rameetritel erinevad vaartused. Osakese parameetrite
reaalsete vdartuste mitmekesisus, [---] on pohjustatud
sellest, et osake ei ole kaikides siisteemides absoluutselt
identne; osakese omavali ‘kaitub’ eri susteemides erine-
valt” (Steinman 1962: 121).
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ning “absoluutne ruum” ja kasitada neid kui objektiiv-
selt eksisteerivaid nahtusi. Ruumi saab maista ainult
idealiseeritud konstruktsioonina, millele me geomeetria
abil anname konkreetsete kuju. Me oleme juba naida-
nud, et ka erirelatiivsusteoorias tekib ruumi moistmi-
sega uletamatuid raskusi. Ruumi iithtsuse kohta ei saa
erirelatiivsusteoorias (nagu ka samaaegsuse voi pohjus-
likkuse kohta) midagi arukat 6elda, seeparast pole sel-
ge, mille suhtes on paigalseis fikseeritud. Igal taustkehal
sooritatavate mootmiste puhul loetakse seda keha pai-
galseisvaks. Tavaliselt raagitakse paigalseisust ststeemi
suhtes, kusjuures juttu saab olla vaid koordinaatsustee-
mist. See oleks aga mottetus, sest koordinaatsiisteem el
kuulu fiisikaliste nahtuste hulka. Ka ei ole métet (nai-
teks Maa puhul) rddkida paigalseisust lokaalse gravitat-
sioonivalja suhtes, sest viimane on ise “osaks” Maast,
on Maaga sedavord orgaaniliselt seotud, et kogu seletus
taanduks omaparaseks tautoloogiaks, objeti paigalseisu
seletamiseks objekti enese suhtes.
Erirelatiivsusteooriale iseloomulikult on einsteinli-
ku paigalseisu tahendus esitatud jargnevas: “Lopmatult
vaikese ajaintervalli dt jooksul (litkumatu, s.t meiega
seotud kella jargi) labib liikuv kell teepikkuse

\/ds:z + dy? 4 dz?. Tekib kiisimus, kui pikk on seejuures

litkuva kella moodetud ajavahemik dt'. Liikuva kellaga
seotud koordinaatide sisteemis on litkuv kell paigal, s.t
del'="dy' = dz' = 0. [=] dt'' = dit /1 —v?/c?, kus
v on litkuva kella kiirus.” (Landau, Lifsits 1988: 22.)
Paigalseisu fikseerimine koordinaatstisteemi suhtes oleks
futsikaliselt vastuvoetamatu. Véidakse vaita, et erirela-
tivsusteoorias on paigalseisu omistamine tinglik, fitsi-
kaliste protsesside kulgemise iseloomust tingitud abivo-
te. Kuid galileiliku kdsituse puhul ei ole tarvidust pai-
galseisu just nii postuleerida. Selle kasituse jargi voib
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le teooria tuginemisest mateeria eksisteerimise uldistele
seadusparasustele. Ei saa noustuda Max Borni vaite-
ga: “1905. a stindinud erirelatiivsusteooriat voib oigu-
sega pidada teaduses klassikalise perioodi 16puks ning
uue ajastu alguseks. Sest ta ldhtub kindlalt piiritle-
tud mateeria klassikalistest maaratlustest [---] ja loodu-
se kausaalsetest ehk tapsemini deterministlikest seadus-
test” (Born 1972: 12). Erirelatiivsusteooria aluseks on
relativistlikud “seadused”, mitte deterministlikud sea-
dused.

Relatiivsusprintsiip eeldab filsikaliste protsesside
absoluutset samalaadsust, seeparast on relatiivsusprin-
tsiip pohjuslikkuse printsiibi itheks avaldumisvormiks.
Moisteid “absoluutne” ja “suhteline” ei saa kasutada
reaalsuse konkreetseid aspekte arvestamata. Arvamus,
et suhteline seostub ainult konkreetsega ning absoluut-
ne ainult uldisega, on ekslik. Enamikul konkreetsetest
nahtustest on moéne protsessi jaoks absoluutne tahen-
dus. Samas vGib seesama ndhtus reaalsuse teistsuguse
liigendatuse korral osutuda suhteliseks mone teise abso-
luudi ees. Naiteks Maaga seotud taustsiisteem on paike-
sestisteemi objektidele suhteliseks taustsiisteemiks, kuid
Maa mojusfaaris toimuvatele fiitisikalistele protsessidele
on Maaga liikumatult seotud taustsiisteem absoluutne.

9. PAIGALSEIS KUI INVARIANTSUSE EELDUS

Newtoni ajal méisteti valguse all korpuskulite lii-
kumist tithjuses. Seejarel voitis endale suurema tun-
nustuse seletus valgusest kui lainetusprotsessist. See-
tottu tekkis vajadus kirjeldada seda keskkonda, milles
see lainetus levib. Seejuures jaid moistete “keskkond”,
“ruum” ja “vali” suhted tagaplaanile. Newtoni ruumi-
kasitus ei sisaldanud méistet “keskkond”, mistottu ol
vaga kerge tuua kasutusse moéisteid “relatiivne ruum”
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kord on sarnane einsteinliku samaaegsuse-kasitusega, s.t
pohjuslikkusprintsiibil pole erirelatiivsusteoorias objek-
tiivset tahendust. Iga taustsusteemi enese seisukohalt
pohjuslikkuse printsiip kehtib, kuid makrotasandi kesk-
selt ei saa olukorda iiheselt télgendada. -

Enamikus erirelatiivsus-alastes téodes ei ole pohjus-
likkuse-probleeme otse kasitletud. See on moistetav,
sest siin on raske midagi arukat elda. Uhe véimaliku
seletuse, seejuures koige “loomulikuma”, saame Wolf-
gang Paulilt: “[---] on avaldatud ka arvamust, et relatiiv-
susteooria hiilgas pohjuslikkuse. Me arvame, et tunne-
tusteoreetilises mottes voib lorentzliku lihenemise poh-
juseks pidada suhtelist litkumist, sest see pole mitte iihe
mootme omadus, vaid kahe mootme vastastikune suhe.”
(Pauli 1983: 33.) Loppkokkuvéttes taanduvad erirela-
tiivsusteooria pohjuslikkusega seotud probleemid ideaal-
se valdkonda. Naiteks igivanas paradoksis Achilleuse
ja kilpkonna véidujooksust on tegemist mottekonstrukt-
siooniga, seeparast ei saa vaita, et pohjuslikkust oleks
rikutud reaalsuses eneses. Zenoni paradoks on tead-
vusesisene “nahtus”, seeparast tuleb seda ka lahendada
teadvuse piiridesse jaades. Umbes samuti on erirelatiiv-
susteooriaga. Erinev on see, et erirelatiivsusteooria ei
ole akadeemiliselt tunnustatud teooriana mitte paradok-
saalne mottekonstruktsioon, vaid teaduslik teooria, mil-
les esinevad efektid on kuulutatud reaalseteks nahtus-
teks. See tahendab, et erirelatiivsusteoorias mitte ainult
ei esitata kiisimusi paradokside vahendusel, vaid raagi-
takse efektide reaalsest iseloomust. Seda on voimalda-
nud formaalne kooskdla teoreetiliste konstruktsioonide
ja praktika vahel.

Selles méttes on pohjuslikkuse printsiip erirelatiiv-
susteoorias kaotanud objektiivse tahenduse. Erirelatiiv-
susteoorias el arvestata vaakumi ja gravitatsioonival-
jade eksisteerimisega, seeparast ei saa juttugi olla sel-
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tada konkreetset, firtisikalist aega? “Kell on seade, mis
kiirgab teatud sagedusel vy (taustsiisteemis, mille suhtes
seade on liikumatu). Kell pole midagi muud kui kind-
la sagedusega kiirgus. Kui kell liigub mingi konstant-
se kiirusega v, siis vOib naha tervet sageduste spektrit,
mis soltub kiiruse v suunast [---]. Einstein ei raakinud
mitte sellest Doppler: sageduste kogumist, vaid ajamoot-
me muutumisest, mis viis koikvoimalikele paradokside-
le” (Brillouin 1972: 94). Selle vaitega on Brillouin eita-
nud resoluutselt Einsteini ajakasitust. Einstein kuulutas
abstraktse motlemise tasandil defineeritava samaaegsuse
otsese fitlisikalise t&hendusega samaaegsuseks, — selline
operatsioon véib viia neozenonlike paradoksideni. Ja
siiski lilistatakse Einsteini kasitlust ka tsna hiljutistes
erirelatiivsusteooria-alastes toodes. “Revolutsiooniline
idee, mille t61 sisse erirelatiivsusteooria, seisneb selles,
et valgus méangib palju suuremat rolli, kui aeg” (Bur-
ke 1985: 65). Erirelatiivsusteoorias on tegemist valgus-
signaalsete seoste loomisega taustsiisteemide vahel. Sel-
liste seoste loomine (iildistatult siis: valgus) on kuuluta-
tud olulisemaks uuritavatest fuusikalistest protsessidest
enestest.

8. POHJUSLIKKUSE PRINTSIIP SISALDAB
RELATIIVSUSPRINTSIIPI

Pohjuslikkuse tuvastamiseks on konkreetsed kritee-
riumid olemas koikides loodusteadustes. Fitisikas on
need relatiivsusprintsiibina formuleeritud koige range-
mal kujul, mis tugineb matemaatilise tapsusega esita-
tud toestustele. Fuusikaliste protsesside kasitlemisel tu-
leb alati ning eranditult tugineda pohjuslikkuse printsii-
bile. Kas erirelatiivsusteoorias on pohjuslikkust riku-
tud — seda ei saa rangelt naidata; samal ajal ei saa
naidata ka seda, et pohjuslikkust ei ole rikutud. Olu-
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nevate eluigadega viljendatav astronoomilise arvuga.
Naiteks prootoni stabiilse oleku aeg arvatakse asuvat va-
hemikus 7, &~ 10%° — 1032 aastat. Kui niiiid suurel kii-
rusel toimuval kosmoselennul vaheneks koikide kosmo-
selennus osalevate elusorganismide koostises olevate ele-
mentaarosakeste eluiga tdepoolest kasvéi 100 aastani,
‘siis el saaks see muutus mitte mingil moel kajastuda kee-
miliste uhendite elueas. Olukord oleks “kriitiline” siis,
kui elementaarosakeste eluiga vaheneks naiteks 20 aas-
tani, siis laguneksid 20 aasta moodudes nii keemilised
thendid kui ka bioloogilised organismid. Seeparast ei
ole motet keemiliste ihendite puhul arvestada einsteinli-
ke efektide vimalikkusega. Keemiliste uhendite pusivus
oleneb esmajoones ikkagi keskkonna tingimustest: tem-
peratuurist, 6huniiskusest, atmosfdarirohust jne. Kee-
mial on omad seadusparasused, seetottu ei ole mingit
motet neid fiilisika omadega korvutada voi neile vastan-
dada. Relatiivsusteoorias on Kardi jargi nii: “Teatavasti
kehtib vérratus v < t. Koik protsessid kulgevad nii Maal
kui ka raketis vastavas ajas — Maal ajas ¢ ja raketis
ajas 7. Bluprotsessid, nagu koik teisedki materiaalsed
protsessid, alluvad samale ajariitmile” (Kard 1980: 126).
Isegi siis, kui erirelatiivsusteooria kehtiks koikide fuusi-
kaliste protsesside puhul, ei saaks eluslooduse uurimisel
temaga arvestada.

7. NEWTONIL AEG, EINSTEINIL VALGUS

Me ei saa alati aluseks votta Newtoni absoluutset
aega, mis seostub kasitusega universumist kui {ihtsest
ja igavesti “funktsioneerivast” reaalsusest, kus aeg voo-
lab kéigis protsessides ihtmoodi ja on mingi kirjelda-
.matu faktori poolt stinkroniseeritud. Newtoni definit-
sioon sisaldab aja abstraktset tahendust, on idealisee-
ring, kuid vajalik idealiseering. Kuidas aga iseloomus-
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jargmine. Tunnistades “kellaparadoksi” reaalsust, pee-
takse lubamatuks eluta kellade kohta kehtivaid seoseid/
ile kanda elusorganismidele. Elundhtused — nii vaide-
takse — ei taandu fiiisikalis-keemilistele protsessidele,
nendel on oma spetsiifika, mistottu me ei tohi mitte mi-
dagi kindlat vaita elusolendite vananemise kohta relati-
vistliku kosmoselennu tingimustes. Sellele voib vastata
nii. K&ik meie senised teaduslikud kogemused opetavad,
et fundamentaalsed fiifisikalis-keemilised seadusparasu-
sed kehtivad tdiel maaral ka biosfdaris. Pole leitud ain-
satki nahtust biosfaaris, mis oleks vastuolus mingi fiii-
sika v6i keemia seadusega. Vastupidi, kéik eluprotsessid
kulgevad nendega taies kooskdlas. Oleks see teisiti, siis
peaksime tunnistama mingi mittemateriaalse algme ole-
masolu elusas mateerias. Sel puhul véidakse ehk ttelda:
aga miks mitte, vaib-olla on niisugune alge toesti ole-
mas. Vastame sellele nii: uskumist kellelegi keelata ei
saa, ent teaduses pole sellel kohta. Teadus nouab tead-
mist: veenvaid toendeid, mitte aga nende imitatsiooni.
Igal juhul on noutav jarjekindlus. Kes usub, et biosfaa-
ris relatiivsusteooria ei kehti, peab esitama plaani, mil
viisil ta kavatseb kummutada selle teooria pchialuseid.
Naiteks voiks ta katsuda panna eetrit nuuskima eriti te-
rava haistmisega koeri. Ehk &nnestub?” (Kard 1980:
127.) :

Paul Kard opereerib oletusega mittemateriaalsest
algest kui ainuvéimalikust vastuargumendist. Siin ei ole
mingisugust vajadust taandada kusimust sellisele alge-
le; teadlane, kellel on fiiiisikast, keemiast ja bioloogiast
olemas uldisedki teadmised, v6ib juba intuitsiooni varal
postuleerida, et mitte kéik fitisikaliste protsesside kulge-
mise isedrasused ei kajastu otseselt keemilistes ja bioloo-
gilistes protsessides. Uurime ldhemalt Kardi pustitatud
probleemi elusorganismide relativistlikust vananemisest.
Elementaarosakeste “eluiga” on vorreldes biosfaaris esi-
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laktika seisukohast suhteline, absoluutse tihenduse saab
ta ainult sisteemi kuuluvate planeetide litkumise kirjel-
damisel. ]

Matemaatilisest aspektist on ka Ptolemaiose sis-
teem kasutatav, kuid sellega kaasneksid méttetud keeru-
kused, kusjuures fiiiisikaline lahenemine on ebakorrekt-
ne. Geotsentrilise maailmapildi 6igeks tunnistamine on
voimalik ainult tunnetuse teataval tasemel, kui puudu-
vad vahimadki teadmised universumi arenemisest, tah-
tede ehitusest jne. Kui me tahame fuusikalisi protsesse
sisuliselt arvesse votta, siis peame Ptolemaiose siistee-
mist loobuma, sest see véimaldab ainult “platoonilist”
kirjeldust. Seeparast ei saa néustuda Léon Brilloui-
ni arvamusega: “Igasugust absoluutsusele pretendeeri-
vat vaidet valismaailma omadustest tuleks vaadata kui
moddutundetut ekstrapolatsiooni. Qige on ainult vaat-
lustele tuginev ja vaatlusprotsessiga seostuv kirjeldus.
Oigus on molemal — nii Ptolemaiosel kui ka Koperni-
kul, sest moota on véimalik ainult Maa ja Paikese lii-
kumist teineteise suhtes” (Brillouin 1966: 82). Kui seda
uskuda, siis pole taevakehade litkumises ja eksisteerimise
isedrasustes motet avastada mitte mingeid pohjuslikku
laadi seoseid. Kuid see, millist astronoomilist maailma-
pilti me tunnistame, maarab ildjoontes ka selle, kuidas
meie arvates on universum arenemises oma praeguse sei-
sundini joudnud.

6. FUUSIKALISED PROTSESSID VASTANDUSES
KEEMILISTELE JA ELUPROTSESSIDELE

Erirelatiivsusteooriaga avaldab fuusika teatavat sur-
vet teistele loodusteadustele. Enamasti suhtutakse tek-
kivatesse probleemidesse respektiga ning jaetakse alles
taganemistee. Siiski esineb ka “totaalset” lihenemist.
Esitame Paul Kardi arvamuse: “Teine vaarseisukoht on
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tes. Sergei Filonovits on markinud: “Et saada tihjust
einsteinlikus méttes, on vahe mingi ruumiosa puhasta-
misest aatomitest, molekulidest ja elementaarosakestest,
on vaja vabaneda ka gravitatsioonivaljast. Kuid gravi-
tatsioonivalja jaoks pole “ekraani” olemas. Mis motet
on siis teisel postulaadil, kui selle tingimused pole raken-
datavad?® Veel enam, kas voib raakida erirelatiivsus-
teooria oigsusest?” (Filonovits 1983: 170.) Erirelatiiv-
susteooria oigsust on tdesti métet uurida ainult vaaku-
mis toimuvates protsessides, ruumikvandi mootmetega.
piiratud “maailmas” (Mmkowr;k: ruumis).
Gravitatsioonivali “stinkroniseerib” vaakumi ja
makroobjektide koostegevust. Sellel pohjusel voiks gra-
vitatsioonivalja abil kirjeldada taustsisteemi teistel ta-
sanditel toimuvaid protsesse, kuid taustsiisteeme saame
siduda ikkagi ainult makroobjektidega. Siinjuures on
oluliseks argumendiks asjaolu, et viljades (nagu vaaku-
miski) el saa fikseerida lokaalset “punkti”. Taustsiis-
teemi valikul nditeks Maa litkumise uurimisel voiksime
usna keerukate ning kohmakate konstruktsioonide abil
siduda taustsiisteemi kas Jupiteri v6i Veenusega, kirjel- .
dada uldse koiki Paikesesusteemis toimuvaid litkumisi
selles taustsiisteemis. Kuid siis me peaksime Jupiterile
vol Veenusele omistama ka kulgeva litkumise galaktikas,
mis tegelikult on pohjuslikult tingitud Paikese litkumi-
sest. Seeparast osutub Maa litkumise kirjeldamisel abso-
luutseks ikkagi Paikesega seotud taustsiisteem, s.t selles
suhtes meil mingit valikuvabadust ei ole. Tunnistada
nahtuse mingi aspekt absoluutseks véib olla méttekas
ainult konkreetselt piiritletud situatsioonis, mingi teise
nahtusega seoses. Paikesega seotud taustsusteem on ga-

5Jutt on erirelatiivsusteooria teisest postulaadist (relatiivsusprin-
tsiibi kérval), mille jargi valguse kiirus on koikides inertsiaalsiisteemides
koikides suundades hesugune ning ei séltu valgusallika ega vaatleja
liikumiskiirusest. Towm.
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reaalsuse suhteliselt iseseisvast tasandist; makroobjekti
seisukohast on tal lokaalses méttes taiesti reaalne sisu.
Ruumi ning sellega seostatavat geomeetriat saame seos-
tada ainult gravitatsioonivaljaga. Uldise gravitatsiooni-
valjaga seostuvad ruumi absoluutsed omadused, makro-
objekti poolt tekitatud gravitatsioonivaljaga aga ruumi
suhtelised omadused.

5. ABSOLUUTSE RUUMI IDEE JA
TAUSTSUSTEEMI MAARAMINE

Newtoni idee absoluutsest ruumist el ole fuusikas
kuhugi kadunud. Oigem oleks kull raakida ruumi abso-
luutsetest ning relatiivsetest omadustest, sest “ruumi”
kui fiiisikalist objekti el eksisteeri; on vaid keskkonnad
ja valjad. Makroobjektid liiguvad valjades, mitte ruu-
mis. Ruum on stinteetiline termin, mille konkreetsem ta-
hendus selgub sellest, millist geomeetriat me valjades lii- |
kumise iseloomustamiseks kasutame. Monikord liialda-
takse absoluutsest ruumist raakimisel tiihjuse moistega.
“[---] relatiivsusteooria on loogiliselt lepitamatu etteku-
jutusega tiihjast ruumist [---] ja ettekujutusega ‘tihjast’
ajast” (Steinman 1962: 107). Newtoni absoluutset ruu-
mi tuleb moista kui idealiseeringut, milles ruumi oma-
dused on matemaatilise tapsusega (motteliselt) fiksee-
ritud ning ajas pusivad. Kestuselt vaikeste ajavahemi-
ke jaoks saame sellise idealiseeringu mone lisatingimuse
korral vastu votta. Absoluutset ruumi tuleb moista na-
gu “absoluutselt musta keha”. Ehkki ka seda reaalselt
ei eksisteeri, kasutatakse seda terminit ja talle vasta-
vat konstruktsiooni teoreetilises fiiisikas taiesti enesest-
moistetavalt. Rafail Steinmani vaitega ei saa ndustuda.
Pigem vastupidi, erirelatiivsusteoorias on tegemist taies-
ti tihja ruumiga. Seeparast Einstein ei joudnudki ideeni
valguse kiiruse konstantsusest gravitatsioonivalja suh-
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Galilei absoluutsusprintsiibiks: fitisikalised protsessid
kulgevad koikides inertsiaalsiisteemides absoluutselt tih-
te moodi ning on suhteline, millisest tauststusteemist me .
protsesse kirjeldame. \

4. KOLM TASANDIT: VAAKUM, AINE JA VALJAD

Vaakum ja aineline keskkond on fiiiisikalises reaal-
suses kaks “vordvairset” tasandit. Kolmanda tasan-
di moodustavad valjad, mille hulgas olulisim on gra-
vitatsioonivali. Juba ammu tunnustatakse ideed, et
substantsiaalses mottes voib valjasid vaadelda iseseisva
nahtusena; seejuures on vaja markida, et seda XX sajan-
di fiiiisika arvatavasti koige revolutsioonilisemat ideed
hakati tunnistama pohiliselt Einsteini gravitatsiooni-
alaste toode pohjal. Nagu on markinud David Bohm:
“[---] tekkis arvamus, et viljad on olemise kvalitatiivselt
uus liikk, mida me voime postuleerida samasuguse digu-
sega nagu materiaalseid kehasidki (nditeks aatomeid),
tingimusel et selline postulaat aitab seletada suurt hulka
fakte ning katsetulemusi. Seda vaatekohta, mille esime-
sena esitas nahtavasti Lorentz, arendas tunduvalt edasi
Einstein. Praegusel ajal tunnustab seda enamik fuusi-
kuid” (Bohm 1959: 75). Niimoodi on gravitatsioonivalja
madratlenud ka Rafail Steinman: “Kuid gravitatsiooni-
valja voib maista ka mateeria vormina, aegruumi meet-
rikat vaadata aga kui selle avaldumist” (Steinman 1962:
171). Siin on mitu voimalust. Esiteks voib see il-
dine gravitatsioonivali olla suhteliselt iseseisev; sellisel
juhul loovad makroobjektid reaalsusse veel taiendavalt
omad gravitatsioonivaljad. Teiseks voib tldist valja the
makroobjekti voi siisteemi (naiteks paikesesiisteemi) sei--
sukohalt pidada kéikide teiste universumis asuvate mak-
rosiisteemide poolt tekitatuks. Seejuures on ikkagi mo-
tet raakida ildisest gravitatsioonivaljast kui fiiisikalise
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guse kiirus el olene valgusallika litkumisest eetri suhtes.
Valgusallikas ei “tulista” valguskvante, vaid energeetili-
ses koostegevuses vaakumiga tekitab vaakumis energia
levimise protsessi. Ning relatiivsusprintsiip oleks oman-
danud elektromagnetiliste protsesside jaoks teistsugu-
se sisu. Valguse levimiskiiruse konstantsus eetri suh-
tes pidanuks fliisikaseadusena kehtima koikide katsete
puhul. Relatiivsusprintsiip véljendab fiitisikaliste pro-
tsesside olemust, nende toimumise péhjuslikku tingitust.
Juhul kui absoluutselt seisva vaakumi idee oleks mingis
mottes rakendatav, siis oleks sajandivahetuse arusaama-
dest jarjekindlalt kinni pidades tulnud konstateerida, et
elektromagnetilistes nahtustes tihendab relatiivsusprin-
tsiip jargmist: valguslaine eemaldub eetri suhtes sellest
punktist, millest energia levima hakkas, koikides suun-
dades konstantse kiirusega ning protsessi kulg ei ole-
ne sellest, kas valgusallikas kiirgamise hetkel seisis eetri
suhtes paigal voi litkus tihtlaselt ja sirgjooneliselt. Nii
oleks olnud see siis, kui Michelsoni katse oleks andnud
“positiivse” tulemuse. Seejuures oleksid Galilel printsii-
biga kooskolas olevad kiiruste liitmise valemid kehtinud
endiselt; objektide suhtelist kiirust valguslaine suhtes
(voi vastupidi) oleks leitud endiselt nende valemite abil.

Niisiis oleksid futusikud pidanud Michelsoni katsest
ootama kinnitust teist laadi relatiivsusprintsiibile. Koi-
ge olulisem on fitiisikaliste protsesside toimumine ja kui
fliisikaseaduseks oleks valguse kiiruse konstantsus vaa-
kumi suhtes, siis peaks ka relatiivsusprintsiip saama vas-
tava sisu; el saa toestada, et klassikalisest mehaanikast
tulenev relatiivsusprintsiip peab kehtima kéikides fiifisi-
kalistes protsessides. Vastupidi, igal fiiisikalise reaalsu-
se suhteliselt iseseisval tasandil peab relatiivsusprintsiibi
sisu tulenema sellel tasandil kehtivatest fiiisikaseadus-
test, olema kooskélas pohjuslikkusega.

Galilei relatiivsusprintsiipi oleks voidud nimetada ka

/1276



Meelis Wiiret

gi tahtis relatiivsusprintsiibi seisukohalt. Kui aga val-
gust kiirgav objekt on kogu aeg theselt fikseeritud ole-
kus ning me uurime valguse levimist valgusallika suhtes
erinevate kiirustega litkuvatest taustsisteemidest, on te-
gemist teistsuguse olukorraga. Kui sooritada reketiga
tennisepalli pihta 166k liikuvas (20 km/h) vagunis nii, et
pall saavutab vaguniga seotud taustsiisteemis kiiruseks
50 km/h, siis Maaga seotud taustsisteemis liigub pall
kiirusega 70 km/h. Kui korvalteel liiguks veel rong Kii-
rusega 60 km/h, siis selle rongiga seotud taustsiisteemis
liiguks pall kiirusega 10 km/h. Ja koiges selles ei ole
midagi kohutavat. Galilei printsiip el valista suhteliste
kiiruste erinevust, sellest prmtsublst jareldub kiiruste
kohta, et iikskaik millise rongi vagunis (vol maapinnal)
rekehga thesuguse jouga palli kiirendatakse, alati saa-
vutab pall lokaalse taustkeha suhtes Kiiruseks 50 km/h.
Inertsiaalseid litkumisi on alati niimoodi télgenda-
tud. Valguse kiiruse konstantsus eetri suhtes tahendas,
et kiirus c on tal vaid eetriga litkumatult seotud taust-
susteemni suhtes; kui valgust kiirgav objekt aga eetri
suhtes liigub, siis el “omandaks” valgus parast kiirga-
mist ka allika kiirust (nagu tennisepall), vaid liiguks al-
lika suhtes omaenese kiiruse vorra teistsuguse kiirusega.
Sellele oodatigi eksperimentaalset kinnitust Michelson—
Morley katsetest. Valguse kiiruse erinevus mitmesugus-
te litkuvate taustststeemide seisukohalt ei tahenda veel
Galilei printsiibi rikkumist. Kuna Michelsoni katsest sel-
gus, et relatiivsusprintsiip kehtib ka elektromagnetismi
vallas, siis saab sellest jareldada ainult iht: valguse kii-
rus pole konstantne mitte eetri (vaakumi), vaid gravi-
tatsioonivalja suhtes.
Isegi siis, kui oleks selgunud valguse kiiruse kon-
stantsus vaakurnl suhtes, el oleks fuusikaliste protsesside
“relativsus” elektnmagnetxsnnna.htustes oma tahendust
kaotanud. Teatud méttes oli loomulik eeldada, et val-
r
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vordse kiirusega liikuvas taustsiisteemis on véimalik jal-
gida ainult elektrilist voi magnetilist vélja; teiste, valja
suhtes litkuvate taustsiisteemide jaoks osutub sama va-
li elektromagnetvaljaks. Niisiis voib Bowleri kiisimusele
vastata: kui taustsiisteemi kiirus v saab vérdseks valgu-
se kiirusega c, siis sellest taustsiisteemist ei ole voimalik
konstateerida elektromagnetvalja olemasolu, siis ndeme
ainult'elektrostaatilist vdlja, mis aga ei peagi olema kir-
jeldatav Maxwelli vorranditega.

3. GALILEI RELATIIVSUSPRINTSIIBI OLEMUS

Michelsoni katse puhul eeldati valguse absoluutse
kiiruse konstantsust eetriga seotud taustsusteemis, ole-
nemata sellest, kas valgust kiirgav objekt eetri suhtes
liigub v6i mitte. Oleks see nii, ei kehtiks relatiivsusprin-
tsiip (valguse kiiruse konstantsus) teistes taustsiisteemi-
des, naiteks Maaga seotud taustsusteemis. Jalgime Al-
bert Einsteini méttekdiku: “[---] kas ei saa suhtelisuse
printsiipi, mida tdidetakse ilmselt eranditult, kooskolas-
tada valguse kiiruse konstantsuse printsiibiga? Esimesel
pilgul naib selle vastu raakivat jargmine asjaolu. Et iga
valguskiir levib kiirusega ¢ taustsiisteemi k suhtes, siis
seda ei tohi olla siisteemis k', juhul kui siisteem k' siistee-
mi k suhtes liigub. Naiteks kui siisteem k liigub valguse
liikumise suunas kiirusega v, siis tuleks kehtivate aru-
saamade kohaselt pidada valguskiire kiirust siisteemis k'
vordseks vahega ¢ — v. Seega erineksid valguse levimise
seadused siisteemnis k' valguse litkumise seadustest siis-
teemis k, mis tahendaks suhtelisuse printsiibi rikkumist.
See oleks kohutav jireldus.” (Einstein 1965: 179-180.)
Téhtis on aga eristada siin kaht situatsiooni. Uhel juhul
me uurime valguse kiiruse suurust olenevalt sellest, kas
valgust kiirgav objekt on eetri suhtes paigal voi iihtla-
ses sirgjoonelises lilkumises ning ainult see olukord on-
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ta. See vorrand ei kirjelda elektrivilja algset tekitamist,

~siin el ole tegemist energia kiirgamisega makroobjekti
poolt. Lainevéorrand kirjeldab vaid elektrivalja levimist,
valja litkumist vaakumi suhtes. Seeparast ei ole seda
vorrandit motet kérvutada Newtoni mehaanikast tun-
tud seosega F' = ma, nagu teeb Bowler. Mehaanikas kir-
jeldatakse inertsiaalset liikumist seose z = vt abil. Kul
taustsiisteemis X kehtib seos = = vt, siis taustsusteemi
X' suhtes kirjeldab sedasama litkumist seos ¢’ = v't. X'
litkumisel X suhtes saame kirjutada 2’ = z — V1. Vas-
tava asendusega jouame niiiid seoseni v — V = v'. Seega
esineb mehaanikanahtustes seose F' = ma kovariantseks
jaamisel kiiruste vahel tapselt samasugune olukord, mis
Bowlerile tekitas suurt meeleharmi elektromagnetvilja
tthe vorrandi vaatlemisel. Bowleri jareldus pole ka loo-
giliselt korrektne, sest ta kasutas faasi avaldise teisenda-
misel Galilei teisendust, mis tahendab Galilei printsii-
bi laiendamist elektromagnetilistele nahtustele. Kuidas
saab siis teisenduste 16pptulemustest jarsku selguda, et
Galilei printsiip ei kehti?

Bowleri teine argument on: “[---] kuiv — ¢,w’ — 0;
siis muutub primiga sisteemis elektrivali sinusoidaal-
selt, olles aja suhtes konstantne. Selline vali ei rahulda
Maxwelli vérrandeid” (Bowler 1979: 17). Kui objekt,
mis liigub paralleelselt valguskiirega, suudaks saavuta-
da valguse kiirust lokaalse gravitatsioonivalja suhtes, siis
valgus levib objekti suhtes nimelt kiirusega ¢' = 0 (ka sa-
gedus w ' &~ 0). Elektromagnetvali on objekti kdrval loo-
mulikult olemas ning selles punktis, kus kogu aeg vén-
kumise faasi moodetakse, peabki see olema muutumatu,
s.t objekti suhtes on vonkumise sagedus vérdne nulliga.
Relatiivsusprintsiibi jargi on elektrostaatiline vali ning
elektromagnetvali olemuselt ithtsed. Kummana me val-
ja nademe, s6ltub sellest, millise kiirusega liigub valja
suhtes taustsiisteem, milles me vélja uurime. Viljaga
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tuvad lainepikkus k ja sagedus w Galilei teisenduste ra-
kendamisel, s.t seostada omavahel kahe teineteise suhtes
litkuva vaatleja poolt fikseeritud lainepikkused ja sage-
dused. Et faas on invariantne kéikides punktides ja igal
ajahetkel, siis peab kehtima vordus k'z' —w't' = ke —wt.
Asendades siia Galilei teisenduse pdhjal z ja ¢ kaudu
avaldatud z' ja t' ning vordsustades suuruste = ja t
kordajad vasakul ja paremal pool, saame k' = k ja
vk' + w' = w, millest w' = w(1 — v/c), kusjuures faa-
sikiirus on primiga sisteemis selline: ¢' = w'/k' = c — .
Me oleme saanud Doppleri nihke avaldise ning ooda-
tava valguse kiiruste suhte kahes taustsiisteemis. Juba
kiiruste erinemine naitab, et elektromagnetvalja vorran-
did ei ole kovariantsed Galilei teisenduste suhtes” (Bow-
ler 1979: 16-17). Kui pidada tahtsaks valguse levimise
kiirust gravitatsioonivalja suhtes, on siin tegemist ilmse
arusaamatusega. Primiga susteemis moodetud valguse
kiirus ¢’ tuleb Galilei teisenduse jargi toepoolest kiiru-
sest ¢ erinev, kuid ¢’ on ju valguse kiirus selle tauststis-
teemi suhtes; valguse tegelik kiirus keskkonnas levimise
aspektist on ikkagi ¢ ja ka primiga stisteemis asuv vaat-
leja voib selle oma méétmistulemuste pohjal leida. Siia
ei ole midagi lisada ning jaab selgusetuks, mis Bowle-
rit hairis, kui ta tunnistas Galilei printsiibi kehtetuks
kiiruste erinevusele viidates. Samavord alusetu oleks
suvalise mehaanikakatse puhul kahelda Galilei printsiibi
oigsuses sellel p6hjusel, et maapinnal seisva vaatleja suh-
tes liigub mingi objekt teistsuguse kiirusega kui litkuva
vaatleja suhtes. Pohimotteliselt on tahtis vaid see, kas
kiirgusallika enese litkumisel elektromagnetiline energia
levib gravitatsioonivdlja suhtes endiselt kiirusega ¢ véi
on see absoluutsena voetav suurus muutunud.

Seda, et tasalaine vérrand (s.o Maxwelli vérrandite
lahend konkreetsetel tingimustel) E = Eysin(kz — wt)
on kooskolas Galilei teisendusega, saab ka otseselt ndida-
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misele, margime, et positiivse tulemuse korral oleks re-
latiivsusprintsiip muutunud kehtetuks. Téepoolest, kui
on olemas eeter, siis ei ole koik inertsiaalstisteemnid sama-
vaarsed.! Siisteem, mis on eetri suhtes liikumatu, on
teiste seas eelistatud. Tal on omadus, mida teistel ei
ole: valguse kiirus ei sdltu suunast selles ja ainult selles
sisteemis.” (Kard 1980: 35.) Michelsoni katsest saa-
me jareldada toepoolest ainult iht: Galilei relatiivsus-
printsiip kehtib ka elektromagnetiliste nahtuste puhul.
Kisimus on, kuidas relatiivsusprintsiibi kehtivust tol-
gendada. :

2. GALILEI TEISENDUS? JA
MAXWELLI VORRANDID?

Uldlevinud on seisukoht, et Maxwelli elektromagnet-
valja vérrandid ei ole kovariantsed Galilei teisenduste
suhtes.? M. Bowler on selgitanud seda niimoodi: -“Elekt-
romagnetvalja vorrandid ei ole kovariantsed Galilei tei-
senduste suhtes. Vaatame naiteks tasalaine elektrivalja
E = Eysin(kz — wt). [---] Magnetvali vongub elektri-
valjaga samas faasis; kui faas on vordne nulliga, siis vali
puudub — sellega on néus koéik vaatlejad. Faas peab ole-
ma invariantne ja selle pohjal voib maarata, kuidas muu-

1K 5igi inertsiaalsiisteemide samavidrsus ongi teatavasti Galilei re-
latiivsusprintsiibi pohivaide. Toim.

2Koordinaatide teisendusvalemid klassikalises mehaanikas iilemi-
nekul iihest inertsiaalsiisteemist teise. Toim.

3 James Clerk Maxwelli 1865. aastal formuleeritud elektromagnet-
valja pohivérrandid, mis véimaldasid elekiromagnetlainete avastamise
ja valguse lainelisuse kindlakstegemise. Toim. ~

4Kill on Maxwelli vorrandid kovariantsed Lorentzi teisenduste
suhtes, mida vaib pidada Galilei teisenduste ﬁldistuselgs kui tahes suur-
te kiiruste jaoks. Mehaanika vorrandite kovariantsus kas Galilei vai
Lorentzi teisenduste suhtes viib vastavalt klassikalise voi relativistliku
mehaanikani. Toim.
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1. LAINELEVIKESKKOND

o
Erirelatiivsusteooriale tuginedes on relativistlikult
lahendatud palju konkreetseid probleeme ning sellel
teoorial pohineb suur osa teoreetilisest fuusikast. See-
juures on praeguste arusaamade kohaselt tulemused
praktikaga heas kooskolas. Kuid kooskdla voib ka for-
maalseks osutuda, s.t flilisikaliste protsesside kulgemist
voib ka teisiti pohjendada. Seletamisega on erirelatiiv-
susteooria puhul seni toime tuldud, ent need pohjen-
dused on algusest peale postulatiivsed.
Sajandivahetuse arusaamad eetrist olid valdaval maa-
ral intuitiivsed ning pealiskaudsed — vaakumit kui fi-
sikalise reaalsuse suhteliselt iseseisvat tasandit ei osatud
eristada makromaailmast, mida selleks ajaks oli kullalt
hasti tundma opitud. Et erirelatiivsusteooria valistas
taielikult stigavamad arutlused eetrist, tekkiski selle hii-
poteetilise keskkonna uurimises paigalseis — kuni kaes-
oleva sajandi viimase veerandini olid uuemad formulee-
ringud pigem sajandivahetuse arusaamade taasesitus. '
Seoses Michelson—Morley katsetega on Paul Kard
lausunud: “Enne kui asuda Michelsoni katse kirjelda-
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da, mida Martin kunagi ei iitelnud. Ent tteldes: “Pollu-
harimine on niitid motoriseeritud toitlustéostus, olemu-
selt see sama, mis laipade fabritseerimine gaasikamb-
rites ja havituslaagrites, see sama, mis maade blokaad
ja naljutamine, see sama, mis vesinikupommide fabrit-
seerimine.” (Vt Schirmacher 1983: 25; Ringguth 1986:
169.) Teiseks tiheldan vaid seda, et Jacques Derrida,
Martin Heideggeri Aega ja olemist lugenu — ta taht-
vat sageli kiisida: “Olete Te Aega ja olemist lugenud?”
(Derrida 1988: 158) — eeldanuks Martin Heideggerilt,
Aja ja olemise kirjutanult, seda, mida pariselt lugenu ei
voinuks kunagi oodata. Ent véib-olla ei olegi siin midagi
ootamatut: seade-stu valitseb koige ootamatumal viisil.
Ning eksimine on inimesele voimaldatud, mitte inime-
se voimuses. Tuleb meelde too budistist munk Bikkhu
Maha Mani, kellest koneldi ka Spiegel’i-koneluse puhul.
H. W. Petzet maletab, et ligi aasta parast toda kokku-
saamist helistanud M. Heidegger, tal olevat midagi kur-
vastavat teatada: “Munk, kellega mul too haa konelus
oli, astus oma ordust valja — ning vottis vastu ametiko-
ha ithes Ameerika televisioonikompaniis.” (Petzet 1983:
191.) '

Siinsed lisandused voiksid meile ndidata, et mis ta-
hes arutlused Martin Heideggeri “poliitilise kaitumise”
ule juhatavad meid viimaks ikkagi ja paratamata viisil
Martin Heideggeri motlemise enda juurde. Siin valitseb
sugavaim seos. Teine asi, kas seda tunnistada v6i mitte
ja kuidas seda valjendada. Ses suhtes on eksplitsiitseltki
olemas pea koik voimalikud variandid: alates vaitest, et
Martin Heideggeri motlemise ja “poliitilise kditumise”
vahel puuduvat mis tahes seos, rektoraat olnud inim-
lik térge (Hannah Arendt, Richard Rorty jt), teiselt-
poolt viiteni, et natsionaalsotsialism on Martin Heideg-
geri “filosoofia” votmeks (Theodor W. Adorno, Pierre
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mise ning niinimetatud natsionaalsotsialismi siindmuste
vahel oleks suletud. Ning Heidegger oleks iihe, vaeva-
tule konsensusele sihitud lausega asjaloo l6petanud ning
me ei peaks tana seisma kavatsuse ees kiisida, mida vois
Heideggeri motlemise kogemus sisaldada motlemise afi-
niteetide, sinkrooniate poolest, juurdumuse ja sellesar-
naste samasuste poolest koos selle ikka veel métlemata
fenomeniga, mida meie jaocks kujutab natsionaalsotsia-
lism. Ma usun, et kui ta oleks end lasknud juhatada
mone avalduseni, utleme, vahetu moraalse reaktsiooni
mottes vor oma kohkumuse véi oma mitteandestamise
teadaandmise poole, niisiis avalduseni, mis ei oleks val-
ja kasvanud mitte ta motlemise t66st endast, mitte selle
korgusel, mida koike ta motelnud oli, noh, me oleksi-
me end siis kill tundnud kergemini vabastatud kohu-
sest teha seda t06d, mida me peame tana tegema. Sest
meil tuleb see t66 teha, ma arvan seda parandit, seda
Heideggeri kohutavat, véib-olla andestamatut vaikimist.
Lausete puudumine, mida meie oleme tina voimelised
lausuma ta vahekorra kohta natsionaalsotsialismiga, see
puudumine jatab meile parandi. Ta jatab meile kasu
moételda seda, mida ta ise ei mételnud. [---] Vahemalt
ei ole ta ihegi lausega — mis voinuks kergesti lange-
da — muljet jatnud, et ta.oleks aru saanud sellest, mis
juhtus, ning seda hukka méistnud. Voib-olla lausus Hei-
degger endale, ma voiksin natsionaalsotsialismi hukka-
moistu valjendada ainult siis, kui see oleks mul teatavas
keeles voimalik mitte ainult selle kérgusel, mis ma juba
ttelnud olen, vaid selle korgusel, mis juhtus. Selleks ei
olnud ta véimeline. Ja voib-olla on ta vaikimine aus viis
tunnistada, et ta ei olnud véimeline.” (Derrida 1988:
159-160.) Nonda siis J. Derrida, selle kohta kaks mar-
kust. Iseloomulik ja koguni titpiline on see, et ta votab
ja kui kergesti ja meeleldi ta votab enda peale, meie
peale utelda Martin Heideggeri nimel enamat, titelda se-
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“See markus Heideggeri kohta ei ole faktiliselt tapne.
Ma oletan, et Husserli suhtes on tegu kirjaga, mille iga
rektor pidi tookord kirjutama reziimi poolt valjalilita-
tuile.” (Ott 1988: 172.) Teisal olevat K. Jaspers samas
suhtes valjendunud teisiti. Nimelt kui ajaloolane ja pub-
litsist Golo Mann, kartes suhete katkemist oma filosoo-
fist juhendaja Karl Jaspersiga, oli sellele saatnud lilled
koos audientsipalvega, olevat K. Jaspers Golo Manni s6-
nul reageerinud jargmiselt: “Minu kilastust ei soovivat
ta; minu lilled meenutavat talle neid, mis Martin Heideg-
ger saatis oma opetajale Edmund Husserlile sel paeval,
mil ta oli Freiburgi ilikooli rektorina talle keelanud Frei-
burgi raamatukogu kasutamise.” (Ott 1988: 168.) Need
kaks vaidet el paista omavahel paris kooskolas olevat.
Tunnistus ei rahuldanud,. seletused ei ole asju ku-
nagi ammendanud. Miks? Vaga nagevalt ja ka ettena-
gevalt iitleb M. Heidegger ise: “[---] laimamise ajendid
asuvad sugavamal. Rektoraadi tilevott on oletatavasti
ainult ajend, mitte maarav pohjus. Oletatavasti puh-
keb see poleemika selleparast uha jalle, niipea kui sel-
leks ajend ilmub.” Miks siis? — See on selle motlemise
suurus, mida ennast rinnata ei suudeta. Viitan uuesti
Paul Valéry’le. Edasi on see vaikimine, see avaliku ka-
hetsuse puudumine, mida avalik arvamus ja zurnalism,
peagi kogu Euroopas edukalt introdutseeritud avalikku-
se diktatuur ja terror vilja ei kannata ega andesta. Ma
ei suuda hoiduda kiusatusest korrata Jacques Derrida’d,
keda niiid Eestiski monel maaral tuntakse. Tapselt val-
jendab ta, mida avalikkus ootab: “Oletagem, et Heideg-
ger poleks 1933 kohta utelnud mitte ainult: ma olen
teinud suure rumaluse, vaid ka: Auschwitz on absoluut-
ne 6udus, see on see, mille ma stigavalt hukka moistan.
Uks lause, nagu ta meil koigil keelel oli. Mis oleks siis ol-
nud? Toenaoliselt oleks ta ilma pikemata absolutsiooni
saanud. Aktid Heideggeri kohta, seose kohta ta matle-
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taiesti veenvalt: “[---] iihendavaks kiisimuseks erilaadi-
liste teaduste jaoks kujuneb kirjelduskeele kiisimus —
semiootiline kiisimus.” (Lotman 1989: 52.)

Tagasi tulles — kui uuesti kisida Spiegel’t moodi,
kus ja kuidas on filosoofiast lahtudes voimalik méjuta-
da tegelikkust, ka poliitilist tegelikkust, siis peab vasta-
ma, et 1933 uskus M. Heidegger selle voimaliku olevat,
uskus seda oma tollaselt, seade-stu-eelselt motlemiselt.
Nonda el olnud rektoraat moni juhuslik episood, vaid
pohines varasema motlemise, varasema tehnikakasituse
poolt véimaldatul. Ilmnes, et planetaarselt maaratud
tehnika ja uusaegse inimese kohtumine, mida pidanuks
véimaldama ja soosima natsionaalsotsialistlik litkumine,
osutus millekski teiseks. Tehnika ei osutunud inimese-
le vastu-tulevaks uksnes ses soovitud mottes: kaealuse
ja kaeparasena. M. Heidegger tunnistas, et eksis litku-
mise suhtes, ent seda eksimist véimaldanud varasemat
tehnikakasitust ennast ei saa kuidagi pidada veaks: ni-
melt sellelt kogemuselt kasvas tehnika olemuse kasitus
seade-stuna. >

Tunnistus el rahuldanud.

Spiegel paris selgitusi mitme etteheite kohta: raa-
matute-poletamine, juudi autorite raamatute korval-
damine, vahekorra tumenemine K. Jaspersiga, sama
E. Husserli puhul, koguni jutuajamine minister B. Rus-
tiga. Martin Heidegger selgitas kannatlikult. Uued
selgitused oleksid liigsed. Tahaksin viidata vaid selle-
le, et kunagi peaks konelema K. Jaspersi vahekorrast
M. Heideggeriga: selles varjub midagi klassikaliselt ja
opetlikult tahelepanuvaarset. Padlispinnale tungib see
jargmisegi seiga puhul. Vaidetavasti olevat M. Heideg-
ger keelanud E. Husserlil ilikooli filosoofiateaduskonna
raamatukogu(de) kasutamise, teaduskonna kiilastamise.
Kui Hannah Arendt oli 1946 saatnud Karl Jaspersile
tihe oma seda vaidet kordava artikli, 6iendas viimane:
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Rektoraati tile vottes uskus siis Martin Heidegger, et
see saksa iilikooli tervenemine ja uuenemine endavaituse
teel on natsionaalsotsialistlikul Saksamaal ometi véima-
lik, uskus, et suudab iiles ehitada universitas’e, hoida
tilikooliteadust rakendamise ja politiseerimise eest. Sel-
lest veendumusest oli veel kantud rektoraadikone, “Saksa
tilikooli endavaitus”. See oli tiitlist alates riskitud kone.
Kone, mis 1opeb titlusega: “Koik suur seisab tormis [---]”
(Platon. Politeia, 497 d, 9). Oht on siia sisse mételdud. |
Selle iile, kuidas Martin Heidegger titluse saksa keelde
umber seab, vaieldakse. Ent kui teada, et vahetult enne
seda mainib ta “selle”, tihendab natsionaalsotsialistliku
“murrangu suurust” (Heidegger 1983: 19), siis paistab,
et see oli sel puhul sobivaim télge.

Kéneldes tihes teises seoses natsionaalsotsialistliku
litkumise “seesmisest toest ja suurusest” “planetaar-
selt maaratud tehnika ja uusaegse inimese kohtumise-
na”, lausus M. Heidegger, et tollal vastas see tapselt ta
“[---] tookordsele tehnikakasitusele, aga mitte veel tehni-
ka olemuse hilisemale tolgitsusele seade-stu’na [Ge-Stell.
U. M.].” Noénda uskus ta tollelt tehnikakasituselt ka tili-
kooli voimalusse lilepea ning saksa omana eriti. Koge-
mus kummutas selle usu peatselt ja otsustavalt. Spre-
gel’i-koneluses esitet vaide ulikoolide “vahepeal darmus-
se mandunud” seisundi kohta ei tarvitse enam kusagil —
ka Eestis — erilisi tdendusi. Ei malestustki teaduste
universitas'e alguparasest thtsusest, ulikoolide muutu-
mist rakenduslikeks “korgkoolideks” esitab Ge-Stell um-
berpodratult: korgkoolide muutumisena “ulikoolideks”,
filosoofiateaduskond arutab, kellele annetada Eesti Va-
bariigi kodakondsus. Et cetera. Kuigi teaduste universi-
tas, nende esialgne ihtekuuluvus on méodapaasmatult
moodas, varjab tehnika seda oma olemuslikul viisil, see
tahendab: seades asja seade-stu viisil mitmeti — ja vaa-
riti. Naiteks seades uusi filosoofiateaduskondi voi1 vaites
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rast ihtekuuluvust ja tihtsust, mis juurduks filosoofilises
motlemises. Sest “[---] distsipliinide hajusat mitmekesi-
" sust hoitakse tdnapaeval tahenduslikuna koos veel ainult
iilikoolide ja fakulteetide tehnilise organisatsiooni ning
erialade praktilise eesmargistuse abil.” Teiseks tuleneb
juba eelmisest, et ilikoolis valitseb ttha voimukamalt
“praktiline eesmargistus”. “Ulikoolid sattusid aastate
takka iha enam “korgkoolide” méju alla, s.t itha enam
ja enam leidis eelistust rakendus- ja kutsekooliasjan-
dus. Esiplaanil seisid 6petustehnilised, haldustehnilised
ja palgakisimused. “Vaimsega” tegeldi “ka”, ainult pu-
huti.” (Schreiben... 1989: 207.) Kirjas “poliitilise puhas-
tuskomisjoni” esimehele naitab M. Heidegger parast s6-
da, kuidas saksa ulikooli arenemine “korgkooli” suunas
viis teaduste rakendamisele nii neliaastakuplaanis kui ka
sojas (vt Schreiben... 1989: 208). Piiiid ilikooli ja tea-
dusi “rakendada” tahendab thtlasi kolmandat: puidu
saksa tlikooli politiseerida, pliudu “poliitilise teaduse”
poole, nii ulikooli kui ka teadusi “maailmavaateliselt”
(Alfred Rosenbergi, Alfred Baeumleri ja Ernst Kriecki
mottes) allutada. Veidral viisil omistati seda piiudu...
M. Heideggerile, kes on sunnit titlema: “[---| see ei olnud
ega olnud kunagi minu kavatsus, et ulikooli parteidokt-
riini katte mangida, vaid vastupidiselt katsuda seespool
natsionaalsotsialismi ning selle suhtes kaivitada vaimset
muutust. Ei vasta faktidele vaita, et natsionaalsotsialis-
mil ja parteil ei olevat iilikooli ja teadusemoiste suhtes
" olnpud vaimset sihiseadet. See oli neil ainult liiga ot-
sustavalt ning /nad/ viitasid Nietzschele, kelle dpetuse
jargi ei ole toel endas omaenda pohi- ja asjasisu, vaid
/see/ on ainult voimu tahte vahend, see tdhendab pelk
“idee”, s.t subjektiivne ettekujutus. Ning groteskne oli
ja on ju ometi, et see “poliitiline teadusemoiste” lan-
geb printsiibilt iihte marksismi ja kommunismi “idee- ja
ideoloogia”-6petusega.” (Schreiben... §989: 208.)
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ta vottis 1933 iile Freiburgi iilikooli rektoraadi ning mi-
da tegi ja mida ei teinud selles ametis olles. UleVOtuga
seoses kirjeldab ta tapselt ja iiksikasjalikult teda vahe-
tult ajendanut ning peatub pikemalt kaugemal ja su-
gavamal pohjusel. Eelmise rektori Wilhelm von Moel-
lendorffi tagandamise “soovitud ajendiks” oli oletata-
vasti see, et ta oli keeldunud nn juudiplakati ulespa-
nekust. Mis plakat see siis oli? Nagu paris kindlasti
teada, oli tiuliGunaks Saksa Ullopllaskonna valge seina-
plakat pealkirjaga “Mittesaksa vaimu vastu!” 13. april-
list 1933. Punases fraktuurkirjas oli seal kaksteist tee-
si, naiteks (4.): “Meie ohtlikem vastane on juut ning
see, kes talle kuuletub.” Vai (7.): “Me tahame juuti
vooraks pidada — ning me tahame rahvuslust tosiselt
votta. Selleparast me nouame tsensuurilt: Juudi teo-
sed ilmuvad heebrea keeles. Ilmuvad nad saksa keeles,
siis tuleb nad tunnusmargitseda tolkena. Teravaim vas-
tuhakk saksa kirja kuritarvitamisele. Saksa kiri seisab
ainult sakslaste kasutuses. Mittesaksa vaim roogitak-
se avalikest raamatukogudest valja.” (Deutsche Litera-
tur... 1990: 406.) Jne. Martin Heidegger keeldus samuti
selle plakati tlespanekust. Mis puutub rektoraadi vas-
" tuvotmise parispohjusse, siis esitab M. Heidegger selle
taiesti reljeefselt koneluses endas. See on katse saksa
ilikooli tervendada, uuendada vai isegi uuesti ilikooli-
na liles ehitada endavaituse teel. Ulikooli allakaigu iile
oli ammu moételdud, naiteks annab selle kohta rikkali-
kult tunnistust Karl Jaspersi ja Martin Heideggeri kir-
javahetus. Selle tle oli tapselt moteldud ka — nagu
konelusest naha — viimase Freiburgi esiloengus Mis on
metafitsika? (1929). Tingimisi voiks M. Heideggeri pa-
rispohjust silmas pidades konelda kolmest momendist.
Esiteks taotles ta “filosoofia vaimust parinevat universi-
tas’t” (Schreiben... 1989: 207), arvates, et saksa tilikoo-
lis on veel ja nilid véimalik taastada teaduste algupa-
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ka (Martin Heidegger... 1986), mis 1989 saab omakorda
aluseks kompendiumile Martin Heidegger ning “Kolmas
ritk” (Martin Heidegger und das “Dritte Reich”... 1989.)
Hugo Ott ise oli enne seda, 1988, joudnud teoseni Martin
Heidegger: Teel biograafia poole. (Ott 1988.)

7. 1987: Riiu silamaani viimase, poolelioleva faasi
juhatab sisse eespool ja mujalgi (vt Matjus 1989) ko-
neldud Victor Fariase teos Heidegger ning natsionaal-
sotsialism, saksa keeli 1989 (Farias 1989). Selle “eks-
plosiivsusest” vois parimal juhul konelda Prantsusmaad
silmas pidades, Saksamaa tarvis seal uudiseid polnud.
Omalaadseks vastuseks voib ses suhtes pidada juba ni-
metatud G. Neske ja E. Ketteringi kogumikku VAS-
TUS: Martin Heidegger koneluses. Vastati mitmetel
maailma-uritustel M. Heideggeri 100. sunniaastal, nai-
teks Alexander von Humboldti Fondi korraldet siim-
poosionil Bad Godesbergis (Bonn), mille tunnistajaks
olin. (Zur philosophischen Aktualitat Heideggers... 1991,
1990,,.1992.) '

Naasnud Spiegel’i-koneluse juurde, selgub uurides-
lugedes, et see langeb kahte suhteliselt iseseisvasse, ma-
hu poolest pea tapselt vordsesse ossa. Esimene tahen-
daks M. Heideggeri rektoraadi kasitlust, teine — tehnika
poolt Ge-Stell’i wiisil valitset maailma kasitlust. Need
esimesel pilgul lahus seisvad osad on sisu poolest oma
olemuselt omavahel siiski tihedaimalt seotud, sest oigu-
poolest peitub esimeses seatud, ka Spiegel’i poolt sea-
tud kiisimuse vastus teises osas kirjeldatud ja pohjenda-
tud, techne maaratud maailmaseisundis. Voi ka teisipi-
di: esimeses osas uteldu on vastatu teises uteldule kui
kiisitule — ehkki vaaralt vastatu, nagu M. Heidegger ise
tunmstab.

Kéneluse ajendiks oli esimeses osas koneldu. Prak-
tilise filosoofia alasse kuuluvate poliitilis-moraalsete et-
teheidete taustal pidi Martin Heidegger seletama, miks
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deggerist tilelangevat kallaletungi — tber-fallende Uber-
falle. Muide, G. Schneeberger oli juba varem, 1960,
katt proovinud vahema valimikuga Tdiendus: dhele Her-
deggeri-bibliograafiale (Schneeberger 1960), pidades sil-

mas H. Libbe oma (Libbe 1957). Ulelangemist tapselt
nahtavaks tehes veab Francois Fédier riiu Prantsusmaa-
le. Seekordset vaidlust aga vahendab niisama tapselt
kirjanduse-filosoof Beda Allemann. (Allemann 1984.)

4. 1965: Uurimusega Polistiline filosoofia Heideg-
gert motlemises juhatab Berlini Vaba Ulikooli poliiti-
liste teooriate ajaloo professor Alexander Schwan sis-
se uue suuna — otsida “poliitilise” kohta stugavuti,
lahtudes mitte Martin Heideggeri rektoraadist, vaid
ta motlemisest endast. Ise laheb ta valja Kunstiteo-
se algupdras (1935) esitet teose-kasitusest. (Schwan
1989.) A. Schwani suunda jitkavad hiljem J.-M. Pal-
mier, K. A. Moehling, O. Poggeler, aga ka P. Bourdieu.

5. 1976: Suuresti vastu kajanud Spiegel’i-konelus
leiab tuntavat lisa Karl Jaspersi parandist. Nonda si-
saldab ta Filosoofiline autobiograafia 1977 esmakordselt
ka Heideggeri-peatiiki, mida avaldamast oli Karl Jaspers
Martin Heideggeri eluajal oma lahedaste soovil hoidu-
nud. Rohkesti uut ning eriti subtiilset ainest toovad
1978 jatkuvasse riidu Karl Jaspersi Markmed Martin
Heideggers kohta. (Jaspers 1977; Jaspers 1978.)

6. 1983: Parandi haldaja Hermann Heidegger aval-
dab uuesti kuulsa, kuid ammu kattesaamatu rektoraa-
dikone “Saksa tilikooli endavaitus”, lisades sellele Mar-
tin Heideggeri tlestahendused 1945. aastast Rektoraat
1933/34: Faktid ja motied (Heidegger 1983). Aas-
tal 1983 hakkab Freiburgi ajaloolane Hugo Ott avaldama
artikleid M. Heideggeri rektoraadi ja selle arvatavate,
eriti religioossete latete kohta, esile tuues ka uut allika-
list ainest. Sellest ajendet, annab Freiburgi ilikool 1986
valja koondvihu Martin Heidegger: Filosoof ning poliiti-
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sellest hoolimata pole asi kuhugi “ara langenud”. Mi-
da “avalikkus” Martin Heideggerilt — nuud siis igave-
seks ajaks asjatult — ootas ja noudis, selle tunneb
ehk tdpseimalt ara, nagu hiljem ndeme, filosoofist de-
konstruktor Jacques Derrida. Riid Martin Heideggeri
parast ja imber aga kestab. Siiamaani voib selles reljeef-
selt taheldada jargmisi solmpunkte, milledes riiu uuesti
vallapaastnu kunati tihtlasi kulmineerib. Esitan siinko-
hal Emil Ketteringi (vt Kettering 1988) liigenduse:

1. 1946: Parast “poliitilise puhastuskomisjom” uuri-
misi avaldab M. Heideggeri juudist 6pilane Karl Lowith,
kunagi “punaseim marksist” (vt Petzet 1983: 98), Jean-
Paul Sartre’i ajakirjas Les temps modernes artikli “Ek-
sistentsifilosoofia poliitilised implikatsioonid Heidegge-
ril”, mis kirjutet 1939 Jaapani eksiilis. Vastasid sellel
Alfonse de Waelhens ja Eric Weil.

2. 1953: Filosoofiat 6ppiv Jurgen Habermas, 24 aas-
tat vana, retsenseerib ajalehes Frankfurter Allgemeine
Zeitung M. Heideggeri loengut suvesemestrist 1935 Sis-
sejuhatus metafuisikasse, mis asja tulnud eri raamatu-
na. Runneé ja debatt, milles osalevad Chr. Lewalter,
K. Korn ja E. Vietta, koonduvad sellelesamale, Spiegel’i-
koneluseski uurimise all olnud vaitele natsionaalsotsia-
listliku litkumise “seesmisest toest ja suurusest” “plane-
taarselt maaratud tehnika ja uusaegse inimese kohtumi-
sena”.

3. 1959: Sel aastal tuleb Paul Hithnerfeldi Heideg-
gert asjus: Uurimus the saksa geeniuse le, millele 1962
jargneb Guido Schneebergeri Jarelpéimik Martin Hei-
deggerile — kokkukogutu M. Heideggeri poolt NS-ajul
koneldust-avaldatust voi seda kaudu vahendanust —,
1964 aga Theodor W. Adorno “keele”-kriitiline katsetus
Pdrisomasuse Zargoon: Saksa ideoloogiast. (Hiihnerfeld
© 1959; Schneeberger 1962; Adorno 1964.) Need on kolm

esimest raamatulist, ent sellest hoolimata Martin Hei-
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niline riik oleks tehnika véimu suhtes kdige truualamli-
kum ja pimedam teener.” Kokkuvétteks peaks itlema,
et Spiegel’i-poolsete sekkumiste ja ka Martin Heideg-
geri vastuste hilisema taastamise tulemusena “ei vasta”
viimased ménikord enam neile eelnevatele kisimustele.
Sellest on ka dr. Hermann Heidegger teadlik. (Vt Hei-
degger 1988.) -
Kéneluse paristise tausta juurde naastes peab it-
lema, et Erhart Kastner saavutas kill koneluse, kuid
el saavutanud oma eesmarki: kaitsta Martin Heideg-
geri runnete eest. Sest esiteks lubas Martin Heidegger
Spiegel’i-koneluse publitseerida alles parast oma surma
ning teiseks ei peitu kaitse — kui millestki saarasest iile-
pea kénelema peaks — pariselt mitte monedes seletus-
tes, mida tharalt ootab “avalikkus”, vaid métlemises en-
das. Seda toendab kogu métlemise ajalugu ise. Kuid
tollal, 1960. aasta imber ei uskunud mitte ainult Er-
hart Kastner, vaid usuti laiemaltki, et etteheidete, suii-
distuste, laimugi peatamiseks piisab nende kummuta-
misest toendatud seletuste teel. Ent mida otsustavalt
ei uskunud Martin Heidegger ise. “Avalikkuse” voim
nouab voimuna ja véimukalt siuditunnistamist ja alla-
heitmist. Iial ei rahulda teda vaikimine, ent mitte ka
mis tahes ja kuidas tahes toendatud kummutavad sele-
tused. Voimu loomus néuab oma. Muidugi véis tollal
tunduda, et tarvitseb vaid teha “avalikkusele” kittesaa-
davaks moned dokumendi vaartusega “materjalid” —
ning asi langeb ara. Téanapéaeval ringleb “avalikkuses”
rohkesti tollal veel varjulolnut: Martin Heideggeri loen-
gud Gesamtausgabe corpus’en, “poliitilise puhastusko-
misjoni” materjalid, M. Heideggeri Rektoraat 1953/84:
Faktid ja matied 1945. aastast, avaldet 1983, moned ma-
hukad kirjavahetused (eeskatt E. Kastneri, K. Jaspersi
ja E. Blochmanniga) (vt ka Martin Heidegger — Karl
Jaspers... 1990), rohkesti malestusi-tunnistusi jms. Aga
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gel’i tehtud muudatusi — ning pro forma voiks seda pi-
dada viimse tahte avalduseks, siis tritkivarianti aastast
1976 (Druckfassung) ei ndinud ta enam. Ent sellesse-
gi oli Spiegel omavolitsi sekkugud: koénelus oli saanud
pealkirja, vahepealkirjade abllilugenda,tud lisatud oli
uusi kiisimusi, dra jaetud lauseid, illustreerivalt lisatud
rohkesti fotoma,terjah keeleliselt muudetud oma teksti.
Taielikult triumfeeris Illustrierte’lik zurnalism. Muude-
tud vé1 koguni kustutatud oli Martin Heideggeri lauseid,
tehtud paar vahemat keelelist parandust.

Péarast seda kui Victor Farias oli 1987 oma Prantsus-
maal ilmutet teosega Heidegger et le nazisme sisse juha-
tanud uue, Martin Heideggeri 100. siinni-aastapaevaks
ajastet ja sellal téepoolest kulmineerunud riiu M. Hei-
deggeri “poliitilise” motlemise imber, vastasid G. Nes-
ke ja E. Kettering sellele 1988 jo mainit kogumikuga.
M. Heideggeri parandi haldaja dr. Hermann Heideg-
ger avaldds seal Spiegel’i-koneluse voimalikult autentsel,
“restaureeritud” kujul. See kaib muidugi ainult M. Hei-
deggeri vastuste kohta, sest alles on jaetud naiteks koik
Spiegel’s sekkumised oma kusimustesse, ehkki M. Hei-
degger e1 tarvitsenud — nagu uteldud — neid margata,
korvaldamata on redaktsioonilist laadi keelelised sekku-
mised M. Heideggeri vastustesse. ' Ent korvaldatud on
koik muutused, mis Spiegel tegi neis parast M. Heideg-
geri loppviseeringut, nonda on taastatud koik kustuta-
tud laused. Saaraseid paiku leidub vahemalt kiimme-
kond. Sisulisse arutlusse laskumata toodagu siin kaks
naidet kustutuste kohta. Nii oli Spiegel maha votnud
Martin Heideggeri kinnituse, et “[---] ma kordaksin veel
tana ja tana otsustavamalt kui kunagi konet “Saksa uli-
kooli endavéaitusest” [---]”. Teisal oli valja jaetud esime-
sel pilgul arusaamatu voi vahemalt paradoksaalne se-
letus: “[---] tehniline ritk vastab koige vahem tehnika
olemuse poolt maaratud maailmale ja ihiskonnale. Teh-
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tuttavaks. Ent 1988 ilmub kénelus pealkirjatult Gin-
ther Neske ja Emil Ketteringi kogumikus VASTUS:
Martin Heidegger koneluses, millelt parit Akadeemia-
tolge. Milles asi, milles @rinevus, miks avaldet variante
kaks? :
Lihidalt ja kokkuvotlikult peaks tingimata utlema
jargmist. Konelus ise jaaddvustati taielikult helilindile,
millelt molemad pooled said tdpse maha- voi uleskir-
jutuse. Kokkuleppe jargi oli Martin Heideggeril, Gieti
mélemal poolel, 6igus mahakirjutust diendada nii keele-
liselt kui ka asja poolest. Toodeldes ja taiendades seda
tehtigi — Martin Heidegger paris tunduvalt —, nii et
tulemusena saadi kooskdlastet variant, mis puhtana um-
berkirjutatult pidi M. Heideggerile esitatama loplikuks
viseerimiseks. See ka esitati, ent lahtudes M. Heideggeri
olendet ja quast kooskélastet variandist oli Spiegel enne
esitamist vaikides sellesse veel tugevasti sekkunud,
nii et tegemist oli juba uue, teise variandiga. Spiegel oli
koigepealt oma kiisimusi — maletamisi meenutavad mo-
ned neist pigem vastuseid — osalt imber formuleerinud,
osalt teisiti seadnud, vahele likkkinud uusigi kiisimusi.
Ent veel enam: Spiegel oli sekkunud Martin Heideggeri
vastustesse, seda — kui ta pidi 16pliku variandi alla ein-
verstanden ja kuupdeva (28. marts 1967) kirjutama —
talle nahtavaks tegemata. Ei ole teada ega
enam kindlakstehtav, kas Martin Heidegger tundis ara
Spiegel’i muudet paigad voi mitte. On niiteks selge, et
Spiegel polnud mitte koiki M. Heideggeri taiendusi vas-
tu votnud. Igatahes kujunes nonda — parast mond va-
hemat taiendavat korrektsiooni M. Heideggeri poolt —
nn teine Spiegel’i-variant, mis loppviseerit ning mis pidi
saarasena parast Martin Heideggeri surma avaldatama.
Kuid see pole veel koik. Kui kéneluse nn teine Spie-
gel’i-variant oli Martin Heideggeril allkirja andes siiski
silme ees — kiisitav on ainult see, kas ta na gi Spie-
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Spiegel oli esindet kahe toimetajaga, siis viibis M. Hei-
deggeri poolt koneluse juures H. W. Petzet, tiks opilasi
ja sopru aastast 1929. H. W. Petzet oli korraldanud
1949/50 Bremenis M. Heideggeri esimesed ettekanded
parast sunnit vaikimist. Spiegel’i-konelust on lahemalt
kirjeldanud G. Wolff ja H. W. Petzet. (Wolff 1977;
Petzet 1983: 97-105.) See valtas ligi kolm tundi, kel-
la kimnest theni enne l6unat, kisitles R. Augstein ise.
Martin Heidegger olnud algul erutet, nii et H. W. Petzet
kartis koguni raevupuhangut: aastatega oli justkui pai-
. su taha kogunenud veetulv, mis ahvardas labi murda, ka
Spiegel’i eelnev “iilalpidu”, mis selle koneluse Gieti ajen-
das, polnud kauneim olnud. Peagi hakkas pinge jare-
le andma, Martin Heidegger muutus vastates vabamaks
ning sai jutulonga markamatult oma katte. Parast —
- nuiid kuulsaks saanud — utlust: Ainult veel ks jumal
vorb mverd paasta — oli tasakaal saavutet. Aga parast
vormilist, spiegellikult stereotiiipset l6pplauset: Harra
professor Heidegger, me taname Teid selle koneluse eest
— valitses tildine kergendus. Martin Heideggeri kutsel
soideti parastlounal koguni Todtnaubergi, et seal hiitti,
filosoofi teist, paristist todpaika “tundma oppida”.

Kirjas Erhart Kastnerile teatab ta kuu aega hiljem:
“Kohtumine Augsteini ja G. Wolffiga oli taiesti ro6mus-
tav. Kas konelusest midagi avaldatama peaks, selle ile
moétlen ma veel jarele.” Sest kahtlus on sama: ““Ava-
likkus” on ometi see kéige kiisitavam tanapaeva “ihis-
konna” piires.” (Martin Heidegger — Erhart Kdstner...
1986: 93.) .

Martin Heidegger otsustab: lubada Spiegel’i-konelus
avaldada alles parast Martin Heideggeri surma.

Martin Heidegger sureb 1976. aasta 26. mail.

31. mail 1976 ilmub Spiegel’i-kénelus Martin Hei-
deggeriga, kandes pealkirja “Ainult veel uks jumal véib
meid paasta”. Sadrasena saigi see konelus maailmale
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Esialgu seisab M. Heidegger taiesti vastu, sest ta
.olevat Spiegel’i peatoimetajale Rudolf Augsteinile vasta-
nud: “[---] ma ei lasku mingil juhul ménda mingisuguses
vormis organiseeritud Spiegel’i-konelusse. Selle organi
meetod nahtub ometi uhetdhenduslikult viisist, kuidas
minu kiri monteeriti valelike lugejakirjade vahele tiit-
li all “Kaitumisuuring”.” (Martin Heidegger — Erhart
Kastner... 1986: 82.) Ning edasi laseb ta valgusel si-
gavuti paista: “Tegelikult ei ole asi sugugi mitte minu
lithiajalises rektoraadis 1933/34, vaid iiksnes selles, mi-
da konstateerib Paul Valéry, Autres Rhumbs, 16ik Mora-
lités (Oeuvres ed. Pléiade, tom II, p. 685): “Kes ei suu-
da rinnata motlemist, see riindab métlejat.”” (Martin
Heidegger — Erhart Kdstner... 1986: 83.) See kuulub
aega, millel on hirm motlemise ees.

Erhart Kastner veenab visalt, et tuleks kasutada
soodsat voimalust avalikult laimu vastu minna. Rudolf
Augstein soovivat vestlust maonel tldisel teemal, kuid
“lemmikmoteteks” olevat tal vastikus, siigav skepsis tea- -
duse moodsa ebajumalustamise suhtes. Lisaks ei salli-
vat ta Glinter Grassi, kes oma romaanis “Koera-aastad”
(1963) laks Martin Heideggeri vastu. Muide — kui Giin-
ter Grass valiti Kunstide Akadeemia litkmeks Berlinis,
astus Erhart Kastner sealt vélja, kuna ta ei tahtnud olla
tollega uhes ja samas akadeemias.

Pealekdimine kannab vilja. Viimaks, 23. septembril
1966, leidis Martin Heideggeri pool Zahringenis (Frei-
burg), Rotebuck 47, see konelus aset. Asja juures oli
seitse: Martin Heidegger, Heinrich Wiegand Petzet,
Spregel’l poolt Rudolf Augstein ja Georg Wolff, proto-
kollija, tehnik, fotograaf Digne Meller Marcovicz®. Et

3See fotograaf, kes korra hiljem kasutas veel véimalust Todtnau-
bergis pilte teha. andis 1978 vilja kauni albumi: Digne Meller Marco-
vicz, Martin Heidegger: Photos 23. September 1966 / 16. und 17. Juni

1968. (Marcovicz 1985.)
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ti 3. martsil nn lugejakirjana (Leserbrief) (Heidegger
1966). Koostada aitas seda nimekas fenomenoloogist fi-
losoof Eugen Fink (1905-1975), kunagine Edmund Hus-
serli era-assistent. E. Fink oli noil otsustavail ajul, siis
1933. aastast peale, olnud E. Husserliga paevast paeva
koos ning seeparast teadlik koigest asjassepuutuvast. Ta
pidi teadma, et ei vasta toele vaited, nagu oleks M. Hei-
degger rektorina keelanud oma juudist 6petajal siseneda
Freiburgi iilikooli véi selle raamatukogusse. Néonda ka-
sutas M. Heiddeger ainsat ehtsat tunnistajat, kes vois
Spiegel’i suudistusi umber lukata. Nagu 1985 teatas
omakorda E. Finki kunagine assistent, niud Freibur-
gi professorina Martin Heideggeri Gesamtausgabe eest
hoolt kandev Friedrich-Wilhelm von Herrmann, kinni-
tanud E. Fink taielikult E. Husserli kohta kaivat 6ien-
dust. (Vt Martin Heidegger — Erhart Kastner... 1986:
146-147.) -

Erhart Kastneril oli sidemeid Spiegel’t mone toime-
tajaga. Kuulnud M. Heideggerilt saabunud “lugejakir-
jast”, soovitab ta kasutada juhust ning kaitsta ennast
Spiegel’i veergudel tolle absurdse laimu eest: “Ma ei
sooviks midagi tungivamalt, kui et Te loobuksite sel-
lest, et ennast mitte kaitsta. Te ei tea mitte sugug,
kuipalju meeleharmi Te teete oma s6pradele sellega, et
Te seda siiani trotslikult valtisite. On uks tugevamaid
argumente, mida Schnabel? sageli kordab (ehkki mit-
te minu vaade), et laimamised, kui ennast nende eest
kuuldavalt ei kaitsta, muutuvad faktideks. Isegi sépra-
de, koigepealt dieti poolsoprade silmis. Ning vaenlastele
on see vaga teretulnud.” (Martin Heidegger — Erhart
Kastner... 1986: 79-80.) E. Kastner peab hetke vaga so-
bivaks: “Midagi aga peate Te seekord tegema.” (Martin
Heidegger — Erhart Kdstner... 1986: 80.) Spiegel ise pa-
kub selleks voimalust.

%Kirjanik Ernst Schnabel (1913-1986).
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nitud vaikimise. 1953 saatis E. Kastner M. Heideggerile
esimese kirja, siitpeale kestis see lahedane ja usalduslik
vahekord — dokumenteerit kirjavahetuse teel (vt Martin
Heidegger — Erhart Kastner... 1986) — Erhart Kastneri
surmani. Vahekorda kannavad kaks raskuspunkti. Esi-
meseks oli Kreekamaa, milles nad mélemad olid erineval
teel thtmoodi juurdunud. E. Kastner oli see, kes chutas
Martin Heideggeri Kreeka-reise (1962, 1964, 1966, 1967)
ning neid omal viisil — kirja teel — ka juhendas. Aga
uheskoos ei olnud nad seal mitte kunagi.

Teine raskuspunkt, nagu ilmneb ka mainitud kir-
Javahetusest, oli seotud Martin Heideggeri Freiburgi-
rektoraadiga 1933/1934. Sellega ihenduses ei olnud
etteheited, siuiudistused, aga ka laim oieti mitte kuna-
gi lakanud. Martin Heidegger, kes oli prantslaste poolt
hoivatud Edela-Saksamaal Freiburgi tilikooli professori-
na 1945 “poliitilise puhastuskomisjoni” poolt oppetoolt
korvaldet, hoidus vastamast. Martin Heidegger vaikis.
Aga paradoksaalsel viisil hairib vaikimine “avalikkust”
enim... Sest: vaikimine sddrasena ei kuulu “avalikkus-
se”, mille diktatuuri maaratleb M. Heidegger teisal “teh-
nika funktsioonina” (vt Martin Heidegger — Elisabeth
Blochmann... 1989: 95). Vai titeldes, et: ““Avalikkus”
on ometi see koige kusitavam tanapaeva “ithiskonna”
piires.” (Martin Heidegger — Erhart Kastner... 1986:
93.) Kuid vaikimine — Erhart Kastneri meelest trotslik
(Martin Heidegger — Erhart Kastner... 1986: 85) — ei
andnud rahu ka viimasele.

Viimaks suutis “avalikkuse diktatuur” siiski riivata
Martin Heideggeri ennast. 7. veebruaril 1966 avaldas
ajakiri Spiegel pealkirja all “Uhe maailmaéo keskéo”
(Mitternacht... 1966) pikema anoniiimse artikli M. Hei-
deggeri ile, milles muu korval korrati teravdet kujul
ka vanu etteheiteid. Selle peale saatis Martin Heideg-
ger ajakirjale neid kummutava 6ienduse, mis avalda-
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Mangiv inimene

Mianguvormis kohtumoistmine

Kui monel eskimol on teise vastu kaebus, kutsub ta selle teise
valja trummiloomisvaistlusele voi lailuvoistlusele ( Trommesang,
drum-maich, drum-dance, song-contest). Suguharu véi klann ko-
guneb kéige ilusamais riideis ja l6busas tujus pidulikule kohtumi-
sele. Molemad vastased laulavad teineteisele kordaméoda trummi
saatel teotuslaule, milles nad heidavad vastastikku ette partneri
halbu tegusid. Seejuures ei tehta vahet pohjendatud siidistu-
se, naerutava satiiri ja alatu laimu vahel. Uks laulja luges iles -
koik need inimesed, kelle tema vastase naine ja amm olid ndlja-
hida ajal ara soonud, mis laks kokkutulnutele nii sidamesse, et
puhketi nutma. Vastastikust laulmist saadavad kehalised piinami-
sed ja johkrused. Vastasele puhitakse v6i hingatakse otse nakku,
teda puksitakse laubaga, tal kistakse suu lahti, ta seotakse telgi-
vaia killge, ja koige sellega peab “siitidistatu” adrmiselt rahulikult
ning isegi pilkavalt naerdes leppima. Pealtvaatajad laulavad ref-
raane kaasa, plaksutavad ja kihutavad vastaseid veelgi enam iiles.
Teised jalle istuvad ja magavad. Vaheaegadel kohtlevad vastased
teineteist heade sopradena. Saarased voitlusistungid voivad kes-
ta aastaid; pooled mdtlevad vilja aina uusi laule ja sitdistavad
teineteist uutes inetustes. Lopuks otsustavad pealtvaatajad, ke-
da voitjaks pidada. Tavaliselt ollakse seejarel jille sobrad, kuid
juhtub ka, et perekond kaotusehabi tottu vélja rindab. Samaaeg-
selt vaib olla kaigus mitu trummiloomisvéistlust. Neis osalevad
ka naised.

Tahtis on siin esmajoones see, et seda tava tundvate suguha-
rude juures taidavad need véistlused kohtumdistmise aset. Muud
olgusemoistmise vormi peale trummiloomisvoistluste need sugu-
harud el tunnegi. Need on ainus viis, kuidas tili lahendada;
pole muud teed avaliku arvamuse kujundamiseks.?® Isegi morvad
tuuakse selles vormis valguse katte. Péarast lauluvoistluste voit-
mist el jargne enam mingit muud kohtuotsust. Nende voistluste
ajendiks on enamasti naistelood. Tuleb teha vahet suguharude
vahel, kes tunnevad seda tava oigusvahendina, ja nende vahel, kel
see esineb liksnes peolobustusena. Lubatud vagivald on erinevalt

23 Birket Smith, The Caribou Eskimo’s, Ik 264, t5mbab liiga tera-
va piiri “judicial proceedings”-i [kohtumenetluse] suhtes, kui ta vaidab
karibuueskimote kohta, et nende lauluvdistlustel puudub see iseloom,
sest nad on lihtsalt “a simple act of vengeance [---] or for purpose of
securing quiet and order” [lihtsalt kidttemaksuakt [---] vGi selleks, et

kindlustada rahu ja kordal.
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kindlaks maidratud: l6omine véi iiksnes kinnisidumine jne. —
Lauluvéistluse kérval kasutatakse tilide lahendamiseks ménikord
rusika- v6i maadlusvaitlust.

Niisiis on siin tegu kombega, mis taidab Gigusemoistmise
funktsiooni igati agonaalses vormis ja tihtlasi on mang selle s6-
na koige otsesemas mottes. Koik toimub naeru saatel ja 16busalt.
Tahtis on pealtkuulajaid 16bustada. Igsiavik itleb: “Jargmine
kord teen ma uue laulu. See on eriti |6bus ja seejuures seon ma
oma vastase vaia kiilge.”?* Trummilomisvdistlused on peamiseks
meelelahutuseks kollektiivi elus. Tiili puudumisel alustatakse neid
ka nalja parast. Erilise kunstina lauldakse monikord moistatuste
VOImis.

Trummilé6misvoistlusest ei jaa kuigi kaugele satiirilis-humo-
ristlikud kohtuistungid kdiksuguste, isearanis seksuaalsete iileas-
tumiste karistamiseks, nagu neid kohtab germaani maade arvuka-
tes rahvakommetes (koige tuntum on nn Haberfeldtreiben). Neid
esitatakse seal taieliku jandina, kuid vahetevahel kehtivad nad ka
tosiselt, nagu nditeks Rapperswili noorrahva “Saugericht”, kus oli
voimalik appelleerida Viaikesele Raele.?®

On selge, et eskimote trummil66misvéistlused kuuluvad sa-
masse valdkonda nagu potlaich, araabia praalimis- ja teotusvoist-
lused, hiina vGistlused, muinaspshja mannjafnadr ja nidsang (nid
tahendab vaenu, mitte kadedust; nidsang oli laul, millega katsuti
vaenlast autuks teha). On ilmne, et see valdkond pole, vahemalt
mitte algselt, jumalakohtu valdkond tegelikus mottes. Vahest se-
kundaarselt voib jumalike vagede ofsuse maiste abstraktse toe voi
oigluse osas seostuda saaraste toimingutega, primaarseks on siin
igatahes agonaalne otsus kui selline, s.t tosiste asjade otsusta-
mine mangus ja mangu kaudu. Eriti lahedale eskimote kombele
jaavad araabia nifir v6i mondfara, voitlus kuulsuse ja au parast
vahekohtuniku ees. Ka ladina sona iurgium, furgo tuleb moista
sellest vaatepunktist. See on tekkinud vormist ius-igium, séna-
dest ius ja agere, mis tdhendab ‘Gigusepidamist’, vordle sénaga
litigium, mis s6na-sonalt tahendab ‘tilipidamist’. Jurgium tahis-
tab niihasti protsessi, protsessimist kui ka sdimukénet, sdnasoda,
kirumist, ja osutab seega ajale, mil digusprotsess on veel peaas-
jalikult teotusvoistlus. Eskimote trummiloomisvoistluste valguses
saab moistetavamaks ka Archilochose kuju, kelle laulud Lykambe-

24 Thalbitzer, The Ammassalik Eskimo, Ik 303.
25 Stumpfl, Kultspiele, 1k 16.
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se pihta nendega teatud maairal sarnanevad. Isegi Hesiodose ma-
nitsevaid etteheiteid oma vennale Persesele voib moneti kasitleda
sellest vaatepunktist. Jaeger osutab sellele, et kreeklaste avalik sa-
tiir polnud pelk kombejutlus ega isikliku salakavaluse teenistuses,
vaid pidi algselt tiitma sotsiaalset funktsiooni.?® Me véime kind-
lalt 6elda: sama funktsiooni nagu eskimote trummilo6misvoistlus.

Klassikalisel kultuuriepohhil ei olnud veel taiesti moodas see
faas, kus kohtukdne pole eristatav teotusvdistlusest. Kohtukdne
kunst jargis Oitseja ateenlastel veel taielikult retoorilise osavus-
voistluse laadi, kus olid lubatud kéik trikid ja veenmisvahendid.
Kohut ja poliitilist tribiiiini peeti kohaks, kuhu kuulub veenmis-
kunst. Koos sGjavagivalla, roovimise v6i tiiranniaga moodustas
see kunst “inimestejahtimise”, mille definitsiooni esitavad kdnele-
jad Platoni Sofistides.?” Sofistid petasid raha eest, kuidas norka
asja tugevaks teha. Noor poliitik tavatses alustada oma karjaari
sutidistuskénega manel skandaaliprotsessil.

Ka Roomas peeti kohtu ees kaua lubatuks iga vahendit vas-
taspoole hukutamiseks. Pandi selga leinariided, ahati ja kaeveldi,
viidati valjul héalel riigi hiivele, toodi tihes arvukalt kliente, et
suuremat muljet jatta, lihidalt: tehti kéike seda, mida niiudki
monikord veel tehakse.?® Stoikud katsusid votta kohturetoorlkalt
seda manguiseloomu ja viia ta kooskolla oma rangete te- ja vaa-
rikusenormidega. Kuid esimene, kes tahtis seda uut arusaama
praktikas teoks teha, Rutilius’ Rufus, kaotas protsessi ja pidi pa-
gendusse minema.

26 paideia, 1k 169.
27 Sofistid, 222 D.

28 Gicero, Kéonemehest I, 229jj. Méeldagu advokaadile, kes 15i
Hauptmanni-protsessil piiblile ja lehvitas Ameerika lippu, v6i tema hol-
landi kolleegile, kes ihel tahelepanu aratanud kriminaalprotsessil rebis
16hki psihhiaatrilise ekspertiisi aruande. — Vrd Littmanni kirjeldust
Abessiinia kohtuistungist, Abessinien, lk 86: “In sorgfaltig studierter,
gewandter Rede entwickelt der Ankldager seine Anklage. Humor, Satire,
treffende Sprichworter und Redensarten, beiflende Anspielungen, hef-
tiger Zorn, kalte Verachtung, lebhaftestes Mienenspiel, bald drohnend
herausforderndes Gebrill [---] muB herhalten, die Anklage zu bekrafti-
gen und den Angeklagten in Grund und Boden zu bohren.” [Siiidistaja
arendab hoolikalt ettevalmistatud ja osavalt esitatud kénes stiudistust.
Huumor, satiir, tabavad vanasonad ja kénekainud, salvavad vihjed, aki-
line viha, kiillm pélgus, elav miimika, peaaegu komisev ja viljakutsuv
kisa — [---] peab siiiidistust tugevdama ja siitidistatu maa alla suruma.]
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v
MANG JA SODA

Korrastatud voitlus on mang

Véitlemist on niisama kaua manguks nimetatud, kui on ole-
mas sénad voitluse ja mangu enda tahistamiseks. Kas tuleb se-
da nimetust pidada rangelt metafoorseks? Me oleme seda juba
kiisinud® ja arvanud, et vastus on “ei”: voitluse ja mangu moisted
paistavad manikord toesti kokku sulavat. Igal piiravate reegli-
tega seotud voitlusel on juba selle reeglistatud korrapara tottu
olemuslikud mangutunnused ning ta on eriti intensiivne, energi-
line ja iihtlasi tdiesti ilmne manguvorm. Koerakutsikad ja poi-
sijompsikad voitlevad “nalja parast” reeglite jargi, mis piiravad
jou kasutamist, kuid mangus lubatu piir ei pruugi olla tomma-
tud verevalamise, isegi mitte tapmise juurde. Keskaja turniir oli
kiill kahtlemata pseudovaitlus ja jai selleks, seega manguks, kuid
oma varaseimal kujul pidi ta olema “surmtésine” ja vois loppeda
surmaga, just niisamuti, nagu Abneri ja Joabi noorte sédalaste
“mangimine”. Voitlemine kui kultuurifunktsioon eeldab alati kit-
sendavaid reegleid ja nouab kindlasti mangulisuse tunnustamist.
Veel suhteliselt hilisel ajajargul on soda vahel v6tnud taiesti man-
gu vormi. Kuulsat Bretagne’i Combat des Trente’i [Kolmekiimne
mehe voitlust] 1351. aastast el nimeta allikad kiill veel sonaselgelt
manguks, kuid ta mojub just manguna, ja temaga on vorreldav
ka “Disfida di Barletta” [Barletta véljakutse] aastast 1503, kus
omavahel voitlesid kolmteist itaalia ja kolmteist prantsuse ruitlit.
Nii arhalises kui romantilis-barbaarses méttemaailmas kuuluvad
verine vaitlus, pidulik voistlus ja pseudovaitlus tiheskoos primaar-
sesse mangukujutlusse, kuivord nad koik on seotud reeglitega. So-
Jjast voib niikaua raakida kultuurifunktsioonina, kui teda peetakse
ringis, mille liikmed peavad tksteist vordseks voi vahemalt vord-
oiguslikuks. Kui soda peetakse rihmade vastu, keda tegelikult ei
tunnistata inimesteks voi kellele vahemalt ei omistata inimoigu-
si, nimetatagu neid siis “barbareiks”, “kuradeiks”, “paganaiks”
vol “ketsereiks”, siis voib see ainult sedavord jaada kultuuri “pii-
ridesse”, kui rithm omaenda au pirast seab ka sel juhul endale
teatud piirangud. Kuni viimase ajani voidi soda pidada kultuuri-
funktsiooniks, kui iiks hiskond tunnustas teise iihiskonna oigust

1Vt Akadeemia, nr 4, 1992, 1k 881-882.
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ja noudmist, et neid koheldaks “inimestena” ning sojakuulutu-
sega selgelt eristas sojaseisukorra tihelt poolt rahuseisundist ja
teiselt poolt kuritegelikust vagivallast. Alles “totaalse soja” teoo-
ria {itleb 16plikult lahti s6ja kultuurifunktsioonist ja koos sellega
méangufunktsioonist. :

Veendumusest, et agoonil endal on alati méanguiseloom, ker-
kib kiisimus, mil méaral voib s6da nimetada kollektiivi agonaal-
seks funktsiooniks. Teatud hulga voitlusvorme vaib otsekohe iildi-
selt mitteagonaalsena korvale jatta, Tanapéeva soja jatame esial-
gu vaatlusest valja. Kallaletung, varitsemine, roovretked ja tapa-
talgud — iihtki neist ei saa iseenesest pidada agonaalseks voitlus-
vormiks, ehkki neid v6ib kasutada agonaalse s6ja huvides. Teiselt
poolt jaab voistluse valdkonnast valja ka soja poliitiline loppsiht:
maone teise rahva vallutamine, alistamine, valitsemine. Agonaalne
moment toimib alles sellest alates, kui sddivad pooled peavad tei-,
neteist vastasteks, kes voitlevad asja parast, millele neil on aigus.
Isegi siis, kui nende voitlustahte taga oleks vaid pelk nilg — seda
juhtub kiill harva —, voideldakse tegelikult puha kohustuse, au
voi kattemaksu parast. Materiaalse yoimu piitidlemine allub isegi
arenenud kultuurioludes ja siis, kui soda plaanitsevad riigimehed
teda ise voimukisimuseks peavad, enamasti taielikult seesugus-
tele motiividele nagu uhkus, kuulsus, ileoleku v6i domineerimise
prestiiZz ja hiilgus. Koik suured riindesdjad antiikajast kuni tina-
paevani on olemuseldasa palju rohkem seletatavad iildarusaada-
va kuulsuse moistega kui iikskoik millise méistuslikult piistitatud
teooriaga majanduslikest joududest ja poliitilistest kaalutlustest.
Meile kahjuks liigagi tuttavad tanapaeva sojatilistamistuhinad on
tegelikulf taandatavad babiiloonia-assiiiiria arusaamale, et vaen-
laste havitamine on jumalik kédsk piiha kuulsuse parast.

Arhailise s6ja voistlushk iseloom

Koige vahetumalt valjendub juba loomu poolest s6ja juurde
kuuluv méangulisus ménes arhailises sGjavormis. Kultuurifaasis,
kus kohtuprotsess, loos, 6nnemang, kihlvedu, vialjakutse, véitlus
ja jumalik otsus on piihade asjadena korvuti iihes moistesfaaris,
nagu me puiidsime eespool kirjeldada, pidi ka s6da oma olemuselt
kuuluma taielikult sellesse kujutlusringi. Soda peetakse selleks,
et voidu voi kaotuse proovilepanemisega saada jumalatelt piiha
kehtivusega otsus. Otsuse v6ib vilja meelitada loosiheitmise, jou-
mootmisega, sonaga voi relvade abil. Kui valitakse relvad, naitab
tulemus jumalate tahet niisama otseselt kui muud katsed. Sonas
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ordale, inglise ordeal, hollandi oordeel, ei valjendu iseendast eriline
suhe jumalusse; iga Giges vormis saavutatud otsus on jumaliku vée
otsus. Alles teises jarjekorras seostub jumalakohtu méiste teata-
vate voluvée proovilepanemistega. Selle seose Gigeks moistmiseks
ei tule tegelikult arvestada meie vahetegemisega juriidilise, reli-
gioosse ja poliitilise vahel. Mida meie nimetame “Giguseks”, voib
arhailise motlemise jargi niisama hasti olla “jumalate tahe” voi
“ilmnenud tleolek”. Loos, voitlus, veenev sona on samaviisi ju-
malate tahte “tGestusvahendid”. Véitlus on itks kohtumenetluse
vorm, niisamuti nagu ennustamine vo6i asjaarutus kohtuniku ees.
' Et aga loppude l6puks igale otsusele antakse piiha tahendus, voib
omakorda v5itlustki maista ennustamisena.?

Kohtumenetlusest 6nnemanguni ulatuvate kujutluste lahtiha-
rutamatu kompleks avaldub koige selgemalt kahevoitluse funkt-
sioonis arhailistes kultuurides. Kahevéitlusel v6ib olla erinevaid
taotlusi: ta voib olla isiklik aristeia tldise voitluse sissejuhatuseks
voi saatel, nii nagu seda iilistavad poeedid ja kroonikakirjutajad
ning mis on hasti tuntud kdigist ajalooperioodidest. Sellele on
iseloomulikud nditeks isiklikud taplused Badri lahingust, kus Mu-
hamed 16i koraisiite. Kolm Muhamedi sédalast kutsuvad vilja
niisama palju kangelasi vaenlaste hulgast. Esitletakse end vastas-
tikku ning tunnustatakse iiksteist vaariliste vastastena.® Esimeses
maailmasdjas arkas aristeia taas ellu valjakutsetes, mida kuulsad
lendurid iksteisele allavisatud kirjades saatsid. Isiklik kahevoit-
lus voib olla endeks, eelmanguks voitluse tulemusele. Selles vormis
tunneb teda thtviisi hasti nii hiina kui germaani tihiskond. Enne
lahingu algust kutsuvad kéige vapramad vaenlast valja. “Le ba-
taille sert a éprouver le Destin. Les premiéres passes d’armes sont
des présages efficaces.” [Lahingu eesmargiks on saatuse proovile-
panek. Eelvditlused on tohusad ended.]* Kuid kahevditlus voib
ka lahingut asendada. Kui vandaalid peavad Hispaanias soda ale-

2 Ei ole paris selge, kuidas tuleb méista hollandi sona oorlog ‘s6-
da’ algupdra, igal juhul aga kuulub ta tGendoliselt sakraalsfadari. Oor-
log'ile vastavate vanagermaani sonade tahendus kéigub. vGitluse, kel-
lelegi “mairatud” saatuse, ja seisundi vahel, kus ei kehti enam antud
vanded. Pole aga tdiesti kindel, kas koikidel juhtudel on tegu tapselt
sellesama sonaga.

P Wellhausen, Mohammed in Medina, lk 53.

4 Granet, Civilisation chinoise, lk 313; vid J. de Vries, Altgerma-
nische Religionsgeschichte, I, 1k 258.
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mannidega, lastakse lahing otsustada kahevaitlusel,® mis pole siin
seega oomeniks, vaid asendab iildist lahingut, s.t tGestab tohusalt
tihe osapoole iileolekut agonaalses vormis. See, et iiks asi on osu-
tunud tugevamaks, on iithtlasi tGendiks, et ta on parem — juma-
lad on ju talle armulised, jarelikult on ta 6ige. Kuid juba varakult
pohjendatakse lahingu asendamist kahevoitlusega nonda, et sel
viisil sadstetakse verevalamist. Juba Meroyvingide kuninga Theo-
derichi langemise puhul Quierzys Oise’i aares titlevad scdalased:
parem, kui terve sdjavie asemel langeb iiks.® Kui hiliskeskajal on
puhuti juttu hiilgavalt ja pidulikult viimse detailini ettevalmis-
tatud kahevoitlusest, kus kaks kuningat véi viirsti peavad oma
querelle’i [tili] lahendama, siis seisab selgesti sGnastatult esiplaa-
nil motiiv “pour éviter effusion de sang chrestien et la destruction
du peuple” [viltida kristliku vere valamist ja rahva havitamist].”
Ometi sisaldab see nii visalt sailitatud komme veel kindlalt vana
kujutlust kohtuasjast, mis sel viisil seaduslikult &ra otsustatak-
se. Ta oli juba ammu muutunud rahvusvaheliseks komoodiaks,
tihjaks tseremooniaks, kuid sellest vormist kinnihoidmine ja te-
ma taitmise tosidus reedavad veel ta paritolu vanadest pﬁhadest
tavadest. Veel Karl V kutsus Frangois I kaks korda igati vormi-
kohaselt kahevoitlusele,® ja see juhtum pole viimane.

Kohtulik kahevaitlus

Lahingut asendav kahevoitlus on vaevalt eristatav eigustiili
lahendavast kohtulikust kahevmtlusest On teada, milline tahtis
koht oli kohtulikul kahevaitlusel keskaja seadustes j  ja tavades. Tii-
likiisimus, kas teda tuleb koos Brunneri ja teistega® maoista jumala-
kohtuna vai koos Schroderi ja teistega’® toestusvahendina muude
hulgas, kaotab palju oma tahtsusest, kui vaadelda voitlust tema
olemuslikul kujul, s.t sakraalse agoonina, mis sdarasena niihasti
toestab Gigust kui naditab jumalate heatahtlikkust.

2 Gregor von Tours (Seriptores rer. Merow. Mon. Germ. Hist.),
1 g

6 Fredegar I IVc, 27, (MG., SS. rer. Mer.), II 131.

7 Vrd minu Keskaja stigis, Ik 134jj.

8 Lisaks seal toodud andmetele veel: Erasmus Schets Rotterdami
Erasmusele 14. VIII 1528, Erasmi Opus epistolarum VII, nr. 2024, 38jj.,
2059, 9.

2 Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, II, 1k 555.
10'g, Schréder, Lekrbuch der Deutschen Rechtsgeschichte, lk 89,

1348



Johan Huizinga

Kuigi kohtulikku kahevéitlust peeti tihtilugu kuni kibeda
16puni,'! kaldub ta algusest peale oma vormikiilgi esiplaanile ni-
hutama, rohutades seega oma mangulisi jooni. Juba vGimalus
kasutada selleks palgatud voitlejat tugineb tema rituaalsele ole-
musele, sest just sakramentaalne toiming ju lubabki iildiselt asen-
damist. Ka lubatud relvade piiritlemine ja omaparased rasken-
damised, millega piiitakse ebavordseile voitlejaile vordseid sansse
anda — naiteks kui mees peab véGitlema naisega v66ni kaevandis
seistes —, kuuluvad relvamangu juurde. Kui kohtulik kahevaitlus
naib olevat hiliskeskajal tavaliselt toimunud ilma t&siste vigastus-
teta ja saanud omamoodi spordiks, siis jaab lahtiseks, kas see on
norgenemine manguks voi rajaneb see mangulisus, mis ju el valis-
tanud surmtosidust, kombe olemusel.

Kéige hilisem trial by batile tsiviilprotsessis (Court of Com-
mon Pleas) peeti 1571. aastal selleks maaratud 60-jalalise pind-
alaga platsil Tothill Fieldsil Westminsteris. V®&itlus tohtis kesta
paikesetGusust kuni tahtede taevasse tulekuni, kui just tiks kahest
voitlejast, kes vGitlesid kilbi ja kepiga, nagu on ette kirjutatud ju-
ba Karolingide kapitulaarides, ei tunnistanud end véidetuks, cel-
des “kohutava sona” craven [argpiiks]. Kogu tseremoonial, nagu
Blackstone seda nimetab, oli “a near resemblance to certain rural
athletic diversions” [suur sarnasus teatud sportlike rahvaparaste
l6bustustega kiilas].?

Nii kohtulikule kahevaitlusele kui ka taiesti fiktiivsele viirstide
duellile on omane tugev manguelement, ja niisamuti ka tavalisele
duellile, mida tunneb hulk Euroopa rahvaid kuni tanase paevani.
Eraviisilisel duellil makstakse katte solvatud au eest. Molemad
moisted, nii maine avalik habistamine kui ka vajadus selle eest
katte maksta, kuuluvad eriti just kultuuri arhailisse sfaari, ilma
et nende iildine psiihholoogiline ja sotsiaalne tdhendus selle tottu
vaheneks. Igaiiks peab oma taisvaartuslikkust toestama avalikku-
se ees ja kui selle tunnustamine satub ohtu, tuleb seda agonaalsete
toimingutega Gigustada ja katte voidelda. Isikliku au tunnusta-
mise juures ei ole tahtis, kas ta toetub Giglusele, tGele v6i monele
muule eetilisele p6himottele. Kiisimus on sotsiaalses maines kui
sellises. Voib jatta lahtiseks, kas eraviisilise duelli juured on koh-
tulikus kahevoitluses voi mitte. Olemuselt on ta seesama: igavene
voistlus maine parast, mis on alguparane, voimu ja 6igust hol-

11 Vrd minu Keskaja siigis, Ik 138-139.
12 Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 111, 1k 337jj.

1349



Mdngiv inimene

mav vaartus. Kattemaks on autunde rahuldamine, nii rikutult,
kuritegelikult v5i haiglaslikult, kui see tunne ménikord ka esineb.
Me nagime juba eespool, et Dike kuju pole alati selgesti eristatav
Tyche, Fortuna kujust. Samal viisil sulab ta helleeni ikonograafias
kokku Nemesise, “kattemnaksu” kujuga.’® Duelli olemuslik ident-
sus kohtuotsusega nahtub ka sellest, et ei iges vormis aset leidnud
duell ega kohtulik kahevoitlus ei tee kohuseks veretasu suguvosale,
kust iiks on elu jatnud.

Tugevat aadellik-militaarset pitserit kandvail aega({el voib
duell votta kdige verisemaid vorme, kus duellandid ja nende se-
kundandid voitlevad omavahel riithmiti ratsa ja piistolitega. Sel- -
liseks kujunes duell 16. sajandi Prantsusmaal. Tiihine tili kahe
aadlimehe vahel. viis sageli verise kokkuporkeni kuue voi koguni
kaheksa inimese vahel. Sekundantide au kohustas neid kaasa l66-
ma. Montaigne raagib saarasest duellist kolme Henri III lemmiku
Jja kolme aadlimehe vahel hertsog de Guise’i Gukonnast. Richelieu
voitles selle kombega, kuid veel Louis XIV ajal langesid paljud
tava ohvriks. Teiselt poolt sobib ta taielikult sakraalsusega, mis
on algselt omane ka tavalisele duellile, kus voitluse sihiks pole
tapmine, kus pigem arvatakse, et au on piisavalt rahuldatud, nii-
pea kui tildse verd voolab. Seeparast ei tule tdanapdeva prantsuse
duelli, mida tavaliselt parast haavamist enam ei jatkata, sugu-
gi moista tdsise kombe naeruviirse pehmenemisena. Duell on
olemuselt rituaalne manguvorm, on talifsematus raevus ootama-
tult sooritatud tapmise pidurdamine. Paik, kus duelli peetakse,
on mangupaik; relvad peavad olema tépselt vordsed; marguande
peale alustatakse ja l6petatakse; laskude arv on ette kirjutatud.
Juba ainuitiksi verevalamisena vastab ta taiesti ndudmisele maksta
veriselt katte auhaavamise eest.

Arhailise sdja sakraalne ja agonaalne iseloom

Apgonaalset elementi ehtsas sGjas ei saa tapselt moota. Koige
varajasemates kultuurifaasides ei paista see voitluseelement sugu-
harude voi indiviidide voitluses veel arenenud olevat. Roovkal-
laletungid, salamérv ja inimjaht on ikka tavaks olnud, kas nalja,
hirmu, religioossete kujutluste toukel voi verejanust. Soja maiste
sinnib tegelikult alles siis, kui tildise vaenulikkuse eriline pidulik
seisund eristub individuaalsest tillist ja mones mottes isegi vae-
nust perekondade vahel. S&arane eristumine ei tosta soda mitte

13 Harrison, Themais, lk 258.
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ainult sakraalsesse, vaid ka agonaalsesse sfiari. Ta iilendatakse
sellega piihaks asjaks, iildiseks jdumactmiseks ja saatuse otsusta-
miseks, lithidalt: ta voetakse sfaari, kus Gigus, loos ja prestiiz on
veel lahutamatud. Seega jouab ta lihtlasi au sfaari. Temast saab
piitha institutsioon, ja sadrasena kaetakse ta suguharu vaimse ja
materiaalse ornamentikaga. See ei tihenda, et nulidsest peetaks
soda igati aukoodeksi madruste jargi ja kultusetoimingu vormi-
des. Toores vagivald sailitab kogu oma jou. Kuid s6da nahak-
se puha kohuse ja au valguses ning mangitakse teatava méaarani
nende vormis. On raske otsustada, mil mé&aral need kujutlused
toesti valitsevad ja mojutavad sGjapidamist. Enamik selle kohta
kaunis stiilis ajalooallikaist saadud teateist esindavad kirjandus-
likku voitluskasitust, nii nagu kaasaegsed voi hilisemad kirjame-
hed on talletanud selle eeposes, laulus v6i kroonikas. Seejuures
mangib suuresti kaasa kaunis kirjeldus ja romantiline voi heroili-
ne fiktsioon. Ometi poleks Sige arvata, nagu olnuks kogu see soja
oilistamine, iilendamine rituaalsesse ja moraalsesse valda ning es-
teetilisse fantaasiamaailma, iksnes kaunis naivus vai julmuse ka-
te. Au- ja voorusemangu kujutlustest kujunesid riiiitellikkuse ja
rahvusvahelise 6iguse moisted, millest on omakorda toitu saanud
puhta inimsuse idee.

Heitkem niiid valgust s6ja agonaalsele, s.t mangulisele ele-
mendile iiksikute naidete abil eri kultuuridest ja ajastutest. Koi-
gepealt veel iiks erijoon, mis voib olla omaette argumendiks: ing-
lise keel kasutab ikka veel valjendit to wage war, sona-sénalt: sdja
peale “kihla vedama”, sdjavoistlusele vilja kutsuma, heites vasta-
sele stimboolse gage’i [pandi]. ]

Kaks naidet parinevad Hellasest. Soda kahe Euboia linna,
Chalkise ja Eretria vahel, mis leidis aset 7. sajandil, peeti pa-
rimuse kohaselt taiesti voistluse vormis. Voitlusreeglid maarati
kindlaks piduliku lepinguga Artemise templis. Seal oli ndidatud
lahingu aeg ja koht. Keelatud olid kéik kaugrelvad: oda, vibu ja
ling, asja pidid otsustama ainult modk ja piik. Teine niide on
tuntum: parast voitu Salamise lahingus sbitsid kreeklased Isth-
mosele jagama auhindu — siin nimetatud eristeia — neile, kes
olid voitluses koige rohkem silma paistnud. Vaejuhid panid oma
haaled Poseidoni altarile, tihe esimesele voitjale ja teise teisele.
Koik andsid oma haéle esiteks iseendale, aga suurem osa teiseks
Themistoklesele, nii et too sai kéige rohkem haali. Kuid omavahe-
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line kadedus takistas otsuse kinnitamist.'* Kui Herodotos Mykale
lahingust jutustades iitleb, et saared ja Hellespontos olid voiduau-
hinnad — aethla — helleenide ja parslaste vahel, siis el pruugi see
tahendada midagi enamat kui levinud metafoori. Ilmselt kahtles
Herodotoski selle seisukoha vaartuses, mis kasitles soda voistluse-
na. Xerxese oukonna fiktiivses s6janoukogus laseb ta Mardonio-
sel halvustada kreeklaste arulagedust, kes kuulutavad iksteisele
pidulikult sGja ja siis otsivad valja ilusa tasase lahinguvalja, et
tapelda seal nii voitjate kui voidetute kahjuks. Nad peaksid lask-
ma pigem heeroldeil ja saadikuil oma tiilisid lepitada v6i kui kord
juba voitlema peab, siis otsima vélja paiga, kus neid oleks koige
raskem riinnata.'®

Nagu naha, saab peaaegu koikjal, kus kirjanduses kirjelda-
takse ja tlistatakse 6ilsat ja rittellikku séda, tihtaegu sona ka
kriitika, mis vastandab sellele taktikalise ja strateegilise eelise.
Himmastav on siin sarnasus Hiina ja keskaja 6htumaiste olude
vahel. Véidust véib olla juttu ainult siis — sellise pildi joonis-
tab Granet Hiina séjapidamisest feodaalajal —, kui pealik valjub
lahingust auvairsemana kui enne.'® Au ei tulene mitte niivord
saavutatud edust, eriti veel, kui seda viimase piirini ara kasuta-
takse, kuivord méodukuse ilmutamisest. Kahe suursuguse isanda,
Tsini ja Ts'ini vaed on voitlust alustamata lahingukorras vasta-
misi. O6sel tuleb Ts’ini saadik Tsinile teatama, et seadku too
end valmis: “Molemal poolel on sddalasi kiillalt! Palun teid tulla
kohtuma homme varahommikul!” Aga Tsini mehed markavad, et
saadiku pilk on ebakindel ja hdal variseb. Ts’in on juba kaotanud.
“T's’ini sojavagl kardab meid. Ta jookseb pakku! Surugem vaen-
lane joe adarde! Me saame tast kindlasti v8itu.” Tsini vagi aga
jdab oma kohale ja vastane voib segamatult lahkuda. Autunne ei
lubanud sdirast nou kuulda votta. Sest: “surnuid ja haavatuid
iiles korjamata jatta on ebainimlik! Jatta kokkulepitud silmapilk
ira ootamata, vaenlast kitsikusse ajada on arg...”!”

Vaitja iitleb ka tagasihoidlikult ara endale lahinguvéljal véi-
dumargi piistitamisest: oli hea, kui vanad, voorust kiirgavad ku-
ningad voitlesid taeva vaenlaste vastu ja seelabi panid kurje ha-

14 Herodotos, VIII, 123-125.
15 Herodotos, IX, 101; VII, 96.
16 Granet, Civilisation chinoise, lk 320-321.

17 Seesama kinsatus oma eduseisu ira kasutada ka véitluse puhul
kuningas Siangi ja Ts’ou riigil vahel (samas; lk 320).

1352



Johan Huizinga

biposti; “siin aga pole siiidlasi, ainult vasallid, kes on téestanud
oma truudust surmani! Selle jaoks voidumark!?”

Laagri ehitamisel orienteeritakse ehitis hoolikalt teatavate il-
makaarte jargi. Sdarase laagri pustitamine oli rangelt ette kirjuta-
tud, sest teda peeti viirstliku pealinna koopiaks. Seesugused maa-
rused reedavad selgelt sakraalset sfaari, kuhu kéik see kuulub.'®
Jadgu lahtiseks, kas rooma laagri struktuuris on téendatav sak-
raalne algupara, nagu oletavad F. Muller ja teised. Kindel on
see, et hiliskeskaja kallilt ehitatud ja kaunistatud laagrid, nagu
Charles Julge laager Neufii all aastal 1475, toestavad veenvalt 13-
hedast seost turniiri ja s6japidamisega liituvate mottemaailmade
vahel. .

Viisakus vaenlase vasiu

Komme, mis l&8htub sdja moistmisest 6ilsa auméanguna ning
esineb vahetevahel ka tinapaeval, tdiesti dehumaniseeritud so-
Japidamises, on viisakuste vahetamine vaenlasega. Seejuures ei
puudu vahel ka teatav satiirielement, mis valjendab veelgi sel-
gemini kombe méangulist loomust, Hiina feodaalsdjas saadetakse
vastasele kruus veini, mida juuakse pidulikult, tuletades meelde
auosutusi moodunud rahuajast.!? Tervitatakse teineteist kiksu-
guste auavalduste saatel, vahetatakse relvakingitusi, just nii nagu
Glaukes ja Diomedes. Veel Breda piiramisel hollandlaste poolt
Oranje Frederik Hendriku juhtimisel 1637. aastal — et esitada siin
kohe iiks tdnapdevane Ghtumaa naide — laskis linnakomandant
saagiks saadud neljahobusevankri tema omanikule Nassau krah-
vile viisakalt tagasi saata ja lisada sinna juurde veel 900 kuldnat ta
sodureile. Vaenlane v5ib ka anda pilkavat ja ménitavat ngu: Tsini
sojaretkel Ts’ou vastu naitab iihe vaenupoole s6dur oma vaenla-
sele talumatu kannatlikkusega, kuidas sGjavankrit mudast vilja
tuua, ja talle tasutakse sonadega: “Meie pole harjunud pégenema
nagu teie.”?° 1400, aasta paiku pakub Virneburgi krahv Aacheni
linnale teatavaks paevaks ja teatavas paigas lahingut ning annab
nou kohe kaasa votta Jilichi maavalitseja, kes on vaenuks péhjust
andnud.?!

18 Granet, Civilisation chinoise, lk 311.

19 Samas, lk 314.

20 Samas, lk 316.

a1 Erben, Kriegsgeschichte des Mittelalters (16. Beiheft zur
Hist. Zeitschrift), (Minchen, 1929), 1k 95.
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Need kokkulepped lahingu aja ja koha osas on tahtsaim tin-
gimus sdja kasitamiseks ausa vaistlusena, mis iihtlasi on kohtulik
otsus. Lahingupaiga aramarkimist voib pidada taiesti vordseks
kohtuplatsi tarastamisega (saksa hegen). Selle kirjeldusi leidub
muinaspohja allikates: seal piiratakse lahinguvéli puuvaiadega
voi sarapuuokstega. See kujutlus elab veel edasi inglise valjen-
dis “a pitched batile” sojalises mottes korrastatud lahingu kohta.
On raske kindlaks teha, mil maaral toelises s6jas toepoolest la-
hinguvélja nii piiritleti. See oli juba olemuselt sakraalne vorm ja
sedamooda vois talle puhtsimboolselt osutada mone margi pai-
kapanemisega, mis asendas tegelikku markimist. Voitluse aja
ja koha piduliku pakkumise kohta on meil aga arvutuid naiteid
keskajast. Siingi selgub kohe, et esmajoones on see vormilisus,
sest pakkumine liikatakse tavaliselt tagasi voi el tehta tast vélja.
Charles d’Anjou teatab Rooma kuningale Hollandi Wilhemile, “et
ta ise ja tema sodalased ootavad teda kolm paeva Assche juures
nommel.”??

1332. aastal laseb Brabandi hertsog Johann pakkuda Bo6o-
mi kuningas Johannile paljast mooka kies hoidva heeroldi kau-
du lahinguks kolmapéeva ja teatud kindlat kohta, paluda vastust
ja teistsuguse ettepaneku korral sellest teatamist. Ent kuningas,
kes muidu oli nonde aegade iilepakutud riititlimoe kehastus, las-
kis hertsogil kolm pdeva vihma kies oodata. Crécy lahingule
1346. aastal eelnes kirjavahetus, milles Prantsuse kuningas pak-
kus Inglise kuningale valida kahe paiga ja nelja v6i soovi korral
enamagi pieva vahel.”® Kuningas Edward vastas, et ta ei saavat
Seine’i iiletada, aga olevat juba kolm paeva asjatult vaenlast oo-
danud. Hispaanias Najera all aga loobub Trastamara Henrique
toepoolest oma soodsast positsioonist, et voidelda vaenlasega iga
hinna eest lahtisel valjal, ja saab liiia.

Siin on sakraalsus lahjenenud viisakaks komplimendiks, riii-
telliku au manguks, kaotamata sealjuures kuigi palju oma algsest,
alati olemuslikult mangulisusest. Ulekaalukas huvi lahingut véita
pidurdas kombe toimet, mis tugines alguparasematele kultuuri-
oludele, kus tal oli olnud tahtis osa.**

22 Melis Stoke, Rijmkroniek, viljaandja W. V. Brill, (Werken van
der Hist. Gen. te Utrecht, N.S. XL-XLII), III, 1387.

23 yrq Erben, Kriegsgeschichte des Mittelalters, 1k 93, ja Huizinga,
Keskaja sugs, 1k 142.

2% Jaapani pressiagentuuri “Domei” teatel saatis Jaapani vage-
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Tseremoonia ja takiika

Sama laadi nagu lahingu aja ja koha pakkumine on kindla
aukoha taotlus lahingukorras ja noudmine, et véitja peab kolmeks
paevaks lahinguvaljale jaama. 6igus esivoitlusele, mis monikord
oli tirikuga kindlaks maaratud ja vois ka laanina kuuluda teata-
vaile suguvosadele voi maakondadele, pohjustas tihti dgedat tuli,
millel véis olla isegi veriseid tagajargi. Kuulsas Nikopolise lahin-
gus 1396. aastal, kus turklased havitasid valjavalitud ridtlivae,
kes oli suure hillguse ja karaga ristiretkele lainud, mangiti just
tihiste eesoiguskiisimustega maha seda laadi véiduvoimalus. Jaa-
gu lahtiseks, kas aina uuesti néutud kolmepéevases lahinguvaljale
jaamises voib ara tunda jurisprudentsi “sessio iriduana”. Igata-
hes on kindel, et kdigis neis iksteisest aarmiselt kaugele jadvatest
piirkondadest parit tseremoniaalsetes ja rituaalsetes kommetes on
selgesti naha soja paritolu primitiiv-agonaalsest sfaarist, kus mang
ja véitlus, Gigus ja liisuheitmine on veel eristamatud.?®

Agonaalse pohimétte kehlivuse piirid

Agonaalse ja sakraalse sja arhailiseks nimetamine ei tahen-
da veel, et,varases kultuuris toimus igasugune voitlus reegliparase
voistluse vormis ja nagu poleks tanapdeva sdjas agonaalsel ele-
mendil enam iildse mingit kohta. Koigil aegadel jadb inimlikuks
ideaaliks auga voidelda Gige asja eest. Karmis tegelikkuses aga
rikutakse seda ideaali algusest peale. Tahe véita on alati tuge-
vam kui autunde poolt peale pandud enesepiirang. Uksk6ik kui-
das inimkultuur ka piliiaks vaos hoida vagivalda, millest rahvad
vo6i valitsejad peavad tarvilikuks kinni haarata, valitseb voitmis-
tahe voitlejaid ometi nii tugevasti, et inimlik kurjus saab iga kord
vabad kaed lubada endale koike, mis v6ib kuidagi vagivalda suu-
rendada. Arhailine ihiskond témbab lubatu piirid, teisisonu, s6-
Jja mangureeglid, tihedasti suguharukaaslaste ja nendega vordsete
timber. Au, millele tahetakse truuks jaidda, maksab ainuiiksi vord-
sete suhtes. Voéitluse mélemad osapooled peavad olema reegleid

de ulemjuhataja parast Kantoni vallutamist Jiang Jieshile viljakutse
kohtuda Léuna-Hiina tasandikul otsustavaks lahinguks, paasta seela-
bi oma sdjameheau ning leppida m6oga langetatud otsusega (Nieuwe

Rotterdamsche Courant, 13. XII 1938).

25 vrd Erben, Kriegsgeschichte des Mittelalters, 1k 100, ja Huizin-
ga, Keskaja sigis, lk 140.
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tunnustanud, muidu need ei kehti. Niikaua kui on tegu vordsete-
ga, lastakse end hingestada autundest, millega seostub kihlvedude
vaimuhoiak, teatava moédupidamise ndue jne.?® Aga niipea kui
voitlus on suunatud alavaartuslikuks peetavate vastu, nimetata-
gu neid barbareiks voi kuidagi teisiti, kaovad koik vagivalla piirid.
Inimkonna ajalugu on riivetatud jalestusvaarsest julmusest, mil-
lega Babiiloonia ja Asstiuria kuningad kiitlesid kui jumalale mee-
lepédrase teoga. Tehniliste ja poliitiliste vahendite ning véimaluste
saatuslik areng, mis kais kasikdes sligava moraalse pinnakaotu-
sega, on viimasel ajal — relvarahu valitsemise ajal — peaaegu
taiesti tihistanud vaevaliselt saavutatud sdjadiguse mehhanismi,
kus vastast tunnustatakse vordvaarse osapoolena, kellel on digus
auvaarsele ja ausale kohtlemisele.

Au ja aadellikkuse primitiivse, eneseiilistusel pahineva ideaali
vahetab arenenud kultuurifaasides vélja oigluse ideaal, voi pare-
mini Geldes: Gigluse ideaal liitub esimesega ja ilikskoik kui vilet-
salt teda ka teostataks, saab ajapikku tunnustatud ja piitieldud
normiks inimihiskonnas, mis vahepeal on avardunud klannide ja
suguharude naabrusest suurte rahvaste ja riikide kooseluks. Rah-
vusvaheline 6igus tekib agonaalses sfadris teadvusena: “see kaib
au vastu, reeglite vastu”. Kui rahvusvahelise Giguse kohustuste
sisteemn on kord tunnustuse saavutanud, siis jaab agenaalsele ele-
mendile ritkidevahelistes suhetes vahe ruumi. See siisteem piiiiab
ju iilendada poliitilise voistluse instinkti Gigusteadvuseks. Riikide
ihenduses, mis allub rahvusvahelise Giguse ildtunnustatud pé-
himotetele, pole omavahelistel agonaalsetel sddadel enam alust.
Siiski pole ta sellega sugugi kaotanud koiki mangukollektiivi joo-
ni. Tema vastastikuse vordoiguslikkuse pshimate, diplomaatilised
vormid, vastastikune lepingute pidamise ja sdjaseisukorra avali-
ku kuulutamise kohustus sarnanevad oma vormilt niivérd mangu-
reegleile, et nad seovad vaid siis, kui tunnustatakse méngu ennast,
s.t korrastatud inimkooselu hadavajalikkust. See “ming” aga on
igasuguse kultuuri péhialus. Mangu nimetus on siin Gigustatud
veel vaid formaalselt.

Tegelikult on aga jéutud niikaugele, et seda rahvusvahelise
oiguse siisteemi ei tunnustata, vahemalt ei austata enam tldiselt
igasuguse kultuuri alusena. Niipea kui méned riikideithenduse
lilkmed salgavad praktikas rahvusvahelise Giguse siduvust ja isegi
teoreetiliselt asetavad riikliku suhtumise ainsa normina esikohale
omaenda rithma huvi ja véimu — olgu selleks rithmaks kas rah-

26 Hiina olude kohta vt Granet, Civilisation chinoise, lk 314.
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vas, partei, klass, kirik véi riik —, kaob koos mangulisuse viimas-
te kiilbemetega ka igasugune kultuur ileiildse, ja thiskond vajub
allapoole arhailise kultuuri lave. Teostatud vagivald votab oma
“digused” tagasi.

Siit v6ib niisiis teha tahtsa jarelduse, et ilma teatava man-
guhoiakuta pole kultuur iildse vdimalikki. Kuid ka kbigi igus-
suhete lagunemise tottu metsistunud iihiskonnas pole agonaalne
tung tdiesti kadunud, sest ta on inimloomuses endas. Kaasasiindi-
nud kirg esimene olla ajab ka siis riihmi tksteise vastu ja po6rases
eneseiilehindamises v6ib nad viia pimestatuse ja ségeduse ennena-
gematuile korgustele. Kas kummardatakse vananenud doktriini,
mis peab ajaloo litkumapanevaks jouks majanduslikke suhteid, v6i
siis postuleeritakse taiesti uusi maailmavaateid, et sellele voidupi-
hitsemise kirele vormi ja nime anda, tegelikult on ikka tegu vaid
voitmisega, kui ka teatakse, et see “voitmine” ei saa enam olla
mingi “voit”.

Ideaalkujuilus kangelaselusi

Piiid voistluses esimene olla on kultuuri algusaegadel kaht-
lemata olnud vormiv ja Gilistav tegur. Ajajarkudel, mida iseloo-
mustas veel naiivne, lapselik meelelaad ja mil elavalt tajuti oma
seisuse au, kutsus see esile tillameelset isiklikku vaprust, mis noo-
rele kultuurile on hiadavajalik. Ja mitte ainult seda iksi: neis
jatkuvates, ikka piihadusest imbritsetud agonaalsetes toimingu-
tes valmivad kultuurivormid ise, areneb tthiskonnaelu struktuur.
Aadlielu on vétnud au ja vapruse ilendava mangu vormi. Kuid
just seetottu, et teda voib verises s6jas endas vaid nii vahesel maa-
ral teoks teha, tuleb teda kogeda esteetilise ja sotsiaalse fiktsiooni-
na. Verisest vagivallast saab vaid vaikest osa aheldada oilsatesse
kultuurivormidesse. Seeparast otsib iihiskonnavaim ikka ja jalle
valjapddsu kaunites fantaasiates kangelaselust, mis kulgeb o&ilsas
voitluses, au, vooruse ja ilu ideaalses sfaaris. Oilsa voitluse idee
jaab iitheks kultuuri jéulisemaks impulsiks. Kui ta on kord arene-
nud sdjalise atleetika, piduliku seltskonnamaéngu ja eluolu poee-
tilise kirjeldamise siisteemiks nagu Shtumaa keskaja riitelluses
vOl jaapani busidoos, siis méjutab see fantaasiakujutlus omakor-
da ise kultuuri ja isiklikku hoiakut ning teovalmidust, karastades
julgust ja edendades kohusetunnet. Sisteem, kus &ilis vaitlus on
ulim eluideaal ja eluvorm, on loomuldasa seotud eriti tihiskondli-
ku struktuuriga, kus kasina varandusega arvukas sodalasaadel on
soltuv pithitsetud mainega viirstivoimust, kus olemasolu keskseks
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motiiviks on truudus isandale. Ainult sdarases ithiskonnakorras,
kus vaba mees ei pruugi t6otada, vaib Gitseda rititellus koos oma
asendamatu joumootmise, turniiriga. Saarastes oludes voetakse
mangu tosiselt, andes fantastilisi t6otusi sooritada ennekuulmatu
kangelastegu, siin saavad tahtsaks lipu ja vapi kiisimused, siin lii-
tutakse riiiitliordudeks, siin vaideldakse omavahel positsiooni ja
eesdiguste eest. Uksnes feodaalaristokraatial on selleks aega ja
tahtmist. See ideede, kommete ja institutsioonide suur agonaalne
kompleks arenes koige kaugemale keskaja chtumaal, islamiriikides
ja Jaapanis. Selgemini kui kristlikus riittliinstitutsioonis, tuleb
koige selle fundamentaalne iseloom ilmsiks Téusva Paikese maal.
Samurai esindab arusaama, et tavalisele inimesele tGsine probleem
on vaprale liksnes mang. Oilis enesevalitsus surmaga silmitsi ol-
les on talle kéik. Teotava snavahetuse konflikt, millest oli varem
juttu, vo6ib iileneda Gilsaks riititellikuks kombeks, kus vaitlejad de-
monstreerivad kangelasliku vormi valdamist. Selle feodaalse he-
roismi juurde kuulub ka polastus, mida 6ilis mees tunneb koige
materiaalse vastu. Jaapani aadlik ilmutas head kasvatust, kui ei
tundnud miintide vdartust. Uks Jaapani viirst, Kenshin, kes oli
s6jajalal méagedes elava viirsti Shingeniga, kuulis, et keegi kolmas,
kes polnud Shingeniga avalikus sdjas, oli Shingeni soolavarustu-
sest dra |6iganud. Seepeale kaskis Kenshin oma alamaid saata
vaenlasele kiillaga soola ja kirjutas talle: “Ma ei voitle soola, vaid
modgaga.”?” See oli veel truudus mangureegleile.

Sé6ja kultuurivadartuse ulehindamine

Pole kahtlustki selles, et ruutliau, truuduse, julguse, enese-
valitsuse ja kohusetunde ideaal edendas ja dilistas vaga oluliselt
kultuure, mis seda viljelesid. Ehkki see leidis valjenduse suuremalt
jaolt fantaasias ja fiktsioonis, edendas ta ometi kindlasti isiklikku
vaimujoudu kasvatuses ja avalikus elus ning tostis eetilist taset.
Kuid selliste kultuurivormide ajaloopilt, mis theltpoolt keskaja
kristlikes ja teisalt jaapani allikais on saanud nii voluva eepilise ja
romantilise sdra, on korduvalt eksitanud ka koige leebemaid vaime
iilistama soda kui vooruste ja teadmiste allikat valjemini, kui ta
on seda tegelikkuses iial dra teeninud. Séjast kui inimsaavutuste
tirgallikast on vahel kopeldud veidi métlematult. John Ruskin oli
end kiill veidi iiles kruvinud, kui ta kiitis Woolwichi kadettidele
soda koigi puhaste ja oilsate rahuaegsete kunstide viltimatu eel-
tingimusena: “No great art ever yel rose on earth, but among a

a1y Nitobe, The Soul of Japan (Tckyo, 1905), 1k 98, 35.
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nation of soldiers.” [Suur kunst on maa peal tekkinud ainult s5-
durrahvaste keskel.] — “There is no great art possible to a nation
but that which is based on batile.” [Suur kunst on mingi rahva kes-
kel voimalik ainult siis, kui ta pGhineb voitlusel.] — “I found, in
brief,” jatkab ta hiljem, kasitledes oma ajaloonditeid veidi naiiv-
selt ja pealiskaudselt, “that all great nations learned their truth of
word, and strength of thought, wn war; that they were nourished in
war, end wasied by peace; taught by war, and deceived by peace;
trained by war, and beirayed by peace; — in a word, that they were
born in war, and ezpired in peace.” [Lihidalt oeldes, ma leidsin,
et koik suured rahvad said sojas teada oma sonade toe ja métte
jou; sojas olid nad s66nud, rahu kurnas neid; soda Gpetas neid,
rahu eksitas; soda kasvatas neid, rahu vedas alt — iihesonaga, et
nad siindisid sojas ja haabusid rahuajal.]

Selles on moistagi midagi toest ja seda tode on ka tabavalt
valjendatud. Aga Ruskin votab oma retoorika otsekohe tagasi: see
kéik ei kehti iga soja kohta. Tegelikult peab ta silmas “the crea-
tive, or foundational war, in which the natural restlessness and
love of contest among men are disciplined by consent, into modes
of beautiful — though it may be fatal — play” [loovat voi rajavat
soda, milles inimese loomupdrane rahutus ja véitlusarmastus dhel
ndul distsiplineeritakse ilusatesse voi koguni saatuslikesse mangu-
vormidesse]. Ta naeb inimkonda algusest peale jagatuna kahte
rassi: “one of workers, and the other of players” [tootegijad ja
mangijad]. Nood teised on voitlejaloomused — “proudly idle, and
continually therefore needing recreation, in which they use the pro-
ductive and laborious orders partly as their caitle, and partly as
their puppets or pieces in the game of death” [uhkelt joude ja see-
parast pidevas ndljas I6bustuste jarele, mille juures nad kasutavad
tootlikke ja to6kaid seisusi osalt kui oma karja, osalt aga kui nukke
voi taringuid surmamangus]. Ruskini pogusas nagemuses on kor-
vuti siigav aimdus ja pinnapealne mottelend. Tahtis on seejuures,
et Ruskin tundis oigesti ara arhailiste kultuuride manguelemendi.
Tema meelest oli loova soja ideaal saanud tegelikkuseks Spartas
ja ruttelluses. Ent kohe nende tsiteeritud sonade jérel nduab ta
tosine ja aus leebus kattemaksu sellisele méttelennule ja Ameeri-
ka koduséja tapatalgute mulje all kirjutatud ettekanne kasvab ule
tanapaeva soja (1865!) kbige kirglikumaks jilestamiseks.?®

28 The Croun of Wild Olive: Four Lectures on Industry and War,
III: War.
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Uks voorus paistab kiill olevat otsejoones vilja kasvanud eel-
aja aristokraatliku ja agonaalse sddurielu sfaarist: truudus. Truu-
dus on andumus isikule, asjale v6i ideele, parimata pikemalt selle
andumuse pohjuste jarele voi panemata kahtluse alla tema pi-
sivat siduvust, Sellel hoiakul on palju iithist mangu olemusega.
Polegi nii kunstlik oletada tolle primitiivse eluméngu sfaari jaavat
selle vooruse algupéra, mis oma puhtaimal kujul ja oma kohuta-
vas rikutuses on olnud nii tugevaks fermendiks ajaloos. Igal juhul
on riilitelluse pinnasest vérsunud kultuurivaartuste hiilgav 6is ja
rikkalik vili: Gilsaima sisu eepiline ja litriline valjendus, kirev ja
kapriisne kaunistamiskunst, kaunid tseremoonia- ja konventsioo-
nivormid. Rititli juurest viib areng otsejoones 17. sajandi honnéte
homme’i ja tanapdeva gentleman’i juurde. Ladinakeelne 6htumaa
vottis sellesse Gilsa sojameheelu kultusse ka oukondliku armastuse
ideaali ja pdimis selle temaga nii tihedalt kokku, et kude on aja
jooksul varjanud 16ime.

Uhte asja tuleb siin veel Gelda. Radkides sellest kaigest kui
kaunitest kultuurivormidest, nagu me tunneme riiitellust eri rah-
vaste parimusest, satutakse ohtu kaotada silmist selle institutsioo-
ni sakraalne tagapchi. Kéik see, mida me peame iliksnes ilusaks
Ja oilsaks manguks, oli kunagi pitha mang. Riiiitliksl6omise, tur-
niiri, ordu ja vandetdotuse lahtekoht on kahtlemata kauge eelaja
initsiatsioonitavades. Selle arenguketi liilid ei ole enam tuvastata-
vad. Just keskaja kristliku maailma riititellus on meile peaasjali-
kult tuttav veel vaid kunstlikult iilal hoitava, osalt koguni meelega
taasaratatud kultuurielemendina. Mida see tahendas koos aukoo-
deksi, Gukonnakommete, heraldika, orduvennaskondade ja turniiri
kallihinnaliselt vilja to6tatud mehhanismiga veel hiliskeskajal, se-
da piilidsin ma pohjalikult kirjeldada mujal.?® Beskatt selles vald-
konnas on mulle saanud selgeks kultuuri ja mangu tihe seos.

o9 Keskaja sigis, pt 11-X.
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VI
- MANG JA TARKUS

" Voistlus ja teadmine

Tung esimeseks tulla vdljendub nii paljudes vormides, nagu
. tihiskond selleks véimalusi pakub. Véideldakse omavahel niisama
paljudel viisidel, kui on asju, mille parast, ja tegevusi, milles voi-
" delda. Otsustamine jaetakse tujuka loosi, jou ja osavuse voi siis
verise voitluse hooleks. Vaisteldakse julguses voi visaduses, meis-
terlikkuses voi teadmisbes, suurustamises voi kavaluses. Ulesan-
deks tehakse joukatsimine, proovitoo voi kunstiteos, tuleb sepis-
tada mook voi leida kunstiparased riimid. Esitatakse kilsimusi,
millele tuleb vastata. Voistlus voib votta jumalaotsuse, kihlveo,
Gigusprotsessi, tootuse v6i moistatuse vormi. Kéigis neis kujudes
jddb véistlus olemuselt manguks ja mangukvaliteet on lahtekoht
tema tahenduse moistmiseks kultuuris.

Igasuguse voistluse alguses on mang, s.t kokkulepe teha kind-
late reeglite jargi, kindlas vormis, kindlaksmaaratud ajas ja kohas
midagi, mis lahendab pinge ja jdab valjapoole tavalist elukulgu.
Mida tuleb teha ja 'mida seelabi voidetakse, see kiisimus liitub
manguiilesandega alles teises jarjekorras. =

Vaistlustavad ja neile omistatud tahendused on koigis kultuu-
rides ebatavalisel samalaadsed. Peaaegu tdielik sarnasus toestab
Jjuba iseenesest, kui siigaval on kogu manguline ja agonaalne hoiak
inimese hingeelus ja thiselus.

Vahest veelgi selgemini kui Giguse ja sdja vallas, mida ka-
sitlesime eespool, viljendub see arhailise kultuuri samalaadsus
teadmis- ja tarkusvoistlustes. Muistsele inimesele tdhendab mil-
legi suutmine ja julgemine v6imu, millegi teadmine aga voluva-
ge. Oieti on igasugune teadmine talle pitha teadmine, salajane
voluvaeline tarkus. Sest tegelikult on tema jaoks iga teadmine
otsesuhtes maailmakorra endaga. Jumalate poolt maaratud reeg-
liparast asjakulgu, mida kultus hoiab alal inimeste elu ja heaolu
sailitamiseks, seda vanaindia nimega riam’i, ei kaitse miski nii
vaga kui see, et inimesed teavad neid piihi asju, nende salajasi
nimesid ja maailma paritolu.

Niisiis voisteldakse pihadel pidustustel sdarastes teadmlstes,
sest mdju maailmakorrale saab elavaks valjadeldud sonas. Piiha-
de teadmiste véistlused juurduvad koéige siigavamalt kultuses ja
moodustavad tema olulise koostisosa. Kiisimused, mida esitavad
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ohvripreestrid iiksteisele kas jarjekorras voi noudmise peale, on
sona otseses mottes moistatused, mis vormilt ja tendentsilt sarna-
nevad tdiesti seltskonnamanguna levinud maéistatustega.

Saaraste sakraalsete moistatusvoistluste funktsiooni ei nae
kusagil selgemini kui veedade parimuses. Suurtel ohvripidustus-
tel moodustavad need voistlused niisama olulise osa talitusest kui
ohver ise. Brahmaanid voistlevad jatavidya’s, algupirade tund-
mises, voi brahmodya’s, mida koige paremini voiks télkida “pii-
hade asjade valjaitlemisena”. Neist piha mangu nimetustest sel-
gub otsekohe, et esitatavad kiisimused kiivad esmajoones kosmo-
se tekkimise kohta. Mitmes Rigveda laulus on siiraste voistluste
vahetu poeetiline kajastus. Hiimnis Rigveda I, 164 kaivad kiisimu-
sed osalt kosmiliste nahtuste kohta, osalt ohvrirituaali tiksikasjade
kohta, nii nagu osutavad vastused.

“Ma kiisin sult maailma viimsete piiride kohta; ma kiisin, kus
asub maailma naba. Ma kiisin sult vahvate takkude seemne kohta;
ma kiisin kone krgeima paiga kohta.”?

Hiimnis VIII, 29 kirjeldatakse kiimne tiiiipilise méistatuskiisi-
musega tahtsaimaid jumalaid nende atribuutide kaudu ja iga kord
peab vastusena jirgnema nendg nimi.?

“Punakaspruun on itks, mitmekujuline, helde, nooruk; ta kan-
nab kuldseid ehteid (Soma). Riipes vottis iiks neist hiilates istet,
tark jumalate seas (Agni)”, jne.

Esialgu on neil lauludel veel valdavalt rituaalse méistatuse
iseloom, mille lahendus sdltub riituse ja tema siimbolite tund-
misest. Selles moistatusevormis aga vorsub vahetult koige sii-
gavamottelisem tarkus olemise alustest. Rigveda suurejoonelist
himni X, 129 nimetas Paul Deussen oigusega “vahest koige imet-
lusvadrsemaks filosoofiapalaks, mis on iidsetest aegadest meieni
joudnud.”®

“1. Tookord ei olnud ei olemist ega mitteolemist. Polnud ei
ohuruumi ega taevast selle kohal. Mis liigutas end? Kus? Kelle
kaitse all? Kas siigav kuristik koosnes veest?”

“2. Polnud tookord ei surma ega mittesurma; ei vahet pdeva

1 Vr(i Lieder des Rigveda, tlk. A. Hillebrandt (Quellen zur Reli-
gionsgesch. VII, 5), (Gottingen, 1913), 1k 105 (I, 164, 34).

2 Samas, Ik 98 (VIII, 29, 1-2).

8 Aligemeine Geschichte der Philosophie I (Leipzig, 1894), Ik 120.
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ja 066 vahel. Tuuletult, iseendast hingas ainult See; polnud midagi
muud peale selle.”*

Nende ja kahe jirgmise varsi afirmatiivses ehituses kumab
moistatusevorm labi veel iiksnes laulu poeetilisest struktuurist.
Siis aga poordub tagasi vahetu kiisimusevorm:

“6. Kes teab, kes kuulutab siin, millest siindis, millest see
loodu...”

Kui modnda, et see laul reedab oma péritolu rituaalsest mais-
tatuslaulust, mis omakorda kujutab ohvripidustusel toesti peetud
méistatusvoistluste kirjanduslikku kajastust; siis on seelabi nii
veenvalt kui voimalik esitatud geneetiline seos méistatusmangu
ja piitha maailmatarkuse vahel.

Moénedes Atharveveda himnides, naiteks X, 7 ja X, 8, paista-
vad olevat kogutud, 16dvalt reastatud ja iihe nimetaja alla viidud
nad vastamata.

“Kuhu lihevad poolkuud, kuhu kuud, mis tthinenud aasta-
tega? kuhu aastaajad? — dutle mulle nende skambha!® Kuhu
igatsevalt ruttavad itheskoos kaks erineva kujuga neitsit, paev ja
60?7 kuhu igatsevalt 1ahevad veed?”

“Miks ei peatu tuul iial, miks ei puhka vaim? Miks ei peatu
kunagi toe poole piiiidlevad veed.”®

Filosoofilise matlemise sind

Neis olemasolu saladustest aratatud igivana vaimustuse ja
haaratuse slinnitistes ei saa me vahet teha piha poeesia, hullu-
meelsusega piirneva tarkuse, siigavaima mistika ja salaparatseva
sonadetegemise vahel. Nende vanade preester-laulikute sona hél-
jub pidevalt tunnetamatuse varavate kohal, mis jaavad ometi nii
meile kui neile suletuks. Siin voib selle kohta Gelda vaid niipalju,
et selles kultuslikus vaistluses siinnib filosoofiline motlemine —
mitte tuhjast mangust, vaid pihes mangus. Tarkust viljeldakse
siin pitha kunstina. Filosoofia tarkab siin manguvormis. Kos-
mogooniline kiisimine, kuidas kdik, mis maailmas olemas, voib
tekkinud olla, on juba kord iiks inimvaimu esmategevusi. Eks-
perimentaalne lastepsiihholoogia on ndidanud, kuidas oluline osa

4 Vid Lieder des Rigveda, Ik 133 (X, 129).
S Atharvaveda X, 7, 5, 6. Sona-sonalt “sammas”, siin miistilises
tahenduses “olemasoleva alustugi” vGi midagi sarnast.

6 Samas, X, 7, 37.
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kiisimustest, mida esitab 6-aastane laps, on tavaliselt tegelikult
kosmogoonilist laadi: kes paneb vee voolama, kust tuleb tuul, ka
kiisimused surma kohta jne.” :

Veedahiimnide maistatuskiisimused viivad otsejoones upani-
Saadide siigavaimate ttlusteni. Kuid meie tilesanne pole uurida
pitha moistatuse filosoofilist sisu, vaid natuke lahemalt analiiisida
tema manguiseloomu ning osutada nii selgelt kui voimalik tema
tahendusele kultuuris.

.

Méistatusuvoistlus kuulub kultuse juurde

Moistatusvoistlused ei ole mingid 16bustused, vaid nad on olu-
line osa ohvrikultusest. MGistatuste lahendamine on niisama para-
tamatu nagu ohver ise.® See sunnib jumalaid. Vanaindia kombele
voib'leida huvitava paralleeli Sulawesi saare toradzade juurest.®
Nende pidustustel on mdistatuste esitamine piiratud ajaga, mis
moodub riisi “rasestumisest” kuni 16ikuse alguseni, sest moistatus-
te “viljatulemine” on soodus riisipeade “viljatulemisele”. Niipea
kui moni maistatus dra maistatakse, liitub koor sooviga: “Vupsti!
Tule valja, meie riis, tulge valja, prisked riisipead, seal iilal mage-
des, seal all orgudes.” Nimetatud perioodile eelneval aastaajal on
keelatud igasugune kirjatdo, sest see voiks riisi kasvule ohtlik olla.
Ukssama séna wailo tahistab maistatust ja hirssi, s.t polluvilja,
rahvatoitu, mille riis korvale torjus.*°

Kes on moningal méairal kodus veedade ja brahmanide kir-
janduses, see teab, et tavaliselt on seletused asjade alguse kohta
neis viga erinevad, segased ja vasturdakivad, keerukad ja otsitud.
Mingit seost ja ihetdhenduslikku maotet ei leia neist iildse. Kui

T Jean Piaget, Le langage et la pensée chez l'enfant (Neuchitel—
Paris, 1930), V ptk: “Les questions d’un enfant”.

8 M. Winternitz, Geschichte der indischen Literatur 1 (Leipzig,
1908), Ik 160.

9 N. Andriani ja A. C. Kruyt, De barée-sprekende Toradja’s van
Midden-Celebes (Bat, 1914), III, 1k 371.

10N Adriani, De naam der gierst in Midden-Celebes (Tschr. Bat.
Gen. 51), (1909), lk 370. Teatavate rahvamingude mingijate kohta
Graubiindenis oceldi veel, “dafl sie thre thorechten abenteuer irieben,
daB ihnen das korn destobas gerathen scle” [et inimesed teevad oma
rumalaid tikke, et nende vili seda paremini sirguks], vt Stumpfl, Kult-
spiele, 1k 31.
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aga votta arvesse kosmogooniliste spekulatsioonide algset méangu-
loomust ja nende seletuste paritolu rituaalsetest méistatustest, siis
saab selgeks, et too segasus el pruugi tuleneda mitte niivord kon-
kureerivate preestrite kavalusest ja albist voiduhimust, mis oleks
piitidnud iihele ohvrile teiste suhtes eeliseid hankida,** kui tdigast,
et kullap olid koik need arvutud tiksteisele vasturaakivad seletused
kunagi rituaalsete maistatuste lahendused.

Maistatuse piiha, s.t “ohtlik” iseloom ilmneb selles, et miito-
loogilistes voi rituaalsetes tekstides esineb ta peaaegu alati “kae-
lamaoistatusena”, s.t iilesandena, kus on méangus elu, elu on panu-
seks. Sellele joonele vastab tosiasi, et iillimaks tarkuseks peetakse
esitada kiisimusi, millele keegi ei oska vastata. Molemad iihes-
koos esinevad vanaindia jutustuses kuningas Janakast, kes pani
tema ohvripidustustele tulnud brahmaanidele valja tuhat lehma
teoloogilise kilsimusvoistluse auhinnaks.? Tark Jajfiavalkya laseb
lehmad eelnevalt enda juurde ajada ja voidab siis hiilgavalt koik
vastased. Kui iiks neist, Vidagdha Sakalya, jaab vastuse volgu,
kukub tal korraga pea otsast ara, mis kiillap on pea kaotamise
motiivi kujundlik vdljendus. Kui l6puks keegi ei julge enam iihtki
kiisimust esitada, hiiiab Yajnavalkya voidur6omsalt: “Auvaarsed
brahmaanid, kes teist soovib, see kiisigu minult v6i kiisige ka kaik,
voi kes soovib, sellelt kiisin mina voi ka koigilt!”

Manguloomus paistab siin téiesti selgelt silma. Siin mangib
piha parimus ise. Selle tosiduse astet, millega lugu on piithas-
se teksti sisse voetud, on niisama raske maarata — ja tegelikult
tikspuha — nagu kiisimus, kas keegi kunagi on téepoolest elu kao-
tanud, kui ta ei ole osanud moistatust lahendada. Peaasi on man-
gumotiiv ise. Kreeka parimuses leidub selline méistatustevoistluse
motiiv, kus allajadmise eest makstakse eluga, veidi peidetud vor-
mis loos nagijatest Kalchasest ja Mopsosest. Kalchasele on ennus-
tatud, et ta sureb, kui kohtab endast paremat nagijat. Ta leiab
Mopsose ja nad astuvad moistatustevoistlusse, kus Mopsos voi-
dab. Kalchas sureb kas murest voi tapab enda pahameelest; tema
poolehoidjad liituvad Mopsosega.'® Minu meelest on selge, et siin

il Nagu seda kaldus tegema veel H. Oldenberg, Die Weltan-
schauung der Brahmanatezte (Gottingen, 1919), lk 166, 182.

12 Shathapatha-brahman XI, 6, 3, 3; Brihddranyaka-upanisaad III,
=8

13 Strabon, XIV, 642; Hesiodos, fragm. 160; vrd K. Ohlert, Rdtsel
und Ratselspiele, 1k 28.
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on moonutatud kujul taas tegemist “kaelamoistatuse” motiiviga.

Muinaspohje kisimustevaistiused

Kindlaks motiiviks on elu ja surma peale peetav kiisimus-
tevoistlus Edda parimuses. Vafthridnismdl’is m6ddab Odin oma
teadmisi koiketeadva hiiglasega, kes valdab lirgaja tarkust. See on
kihlvedu séna otseses mottes, onnekatsumine, kus mangus on pea.
Koigepealt kiisib Vafthridnir, siis Odin. Kiisimused on miitoloo-
gilist ja kosmogoonilist laadi, taies vastavuses veedade ndidetega:
kust tulid péev ja 667 kust talv ja suvi, kust tuul? Alvissmal’is
kusib Thor kaabus Alviselt nimesid, mida aasid, vaanid, inime-
sed, hiiglased ja kdabused ning ka Hel on andnud mitmesugustele
asjadele; kui pdevavalgus teda tabab, on kaabus koidikus. See-
sama vorm on Fjolsvinni laulul. Heidreki moistatuste motiiviks
on see, et kuningas Heidrek on t6otanud, et tema vastu patusta-
nu voib paasta oma pea, kui esitab kuningale moistatuse, mida
too el suuda lahendada. Kuigi enamikku neist lauludest loetak-
se Edda noorimate hulka kuuluvaks ja poeetidel polnud nendega
kindlasti méttes palju enamat kui niidata poeetilist osavust, on
seos sakraalse moistatusvaoistlusega ometi kéikjal selge.

Moistatuse vastust ei leifa jarelemotlemise va6i loogilise ja-
reldamise teel. See on lahendus, akistine vallandumine koidikust,
millesse kiisija on kiisitu kiitkenud. Siit tuleb see, et 6ige lahendus
teeb kiisija hoobilt jouetuks. Pohimaotteliselt on igale kiisimusele
ainult iiks vastus. Seda voib leida, kui tuntakse mangureegleid.
Need on grammatilist, poeetilist voi rituaalset laadi. Tuleb tunda
moistatuste keelt, tuleb teada, millisele nahtuste kategooriale osu-
tavad siimbolid nagu naiteks ratas, lind, lehm. Kui naib méeldav
olevat ka teine vastus, mis on kooskolas reegliga ja mida kiisija ei
oodanud, siis voib kiisija kasi halvasti kaia. Teiselt poolt vaib iih-
te ja sedasama asja piltikult kujutada v&i vdljendada nii mitmel
viisil, et seda véib peita hulka erinevatesse moistatustesse. Tihti-
peale on maistatuse lahenduseks ainuliksi asjade piiha voisalajane
nimi, nagu juba viidatud Vafthrddnismdl’is.

Siin pole tahtis aga moistatusevormi moistmine uldiselt, vaid
selle ménguloomus ja kultuurifunktsioon, Seeparast me el vaat-
le lahemalt neid etimoloogilisi ja semantilisl seoseid, mis seovad
sona “moistatus” (raadsel) tema ndiliselt kahekordses tahenduses
‘néu andma’ ja ‘moistatust lahendama’ sénadega read [ndu], ra-
den [arvama)]. Samal viisil seostub kreeka keeles sona ainos ‘itlus’,
‘vanasona’ sonadega ainigmds, ainigma. Kultuurilooliselt vaadel-
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duna jdivad valjendusvormid “néu, maistatus, miiitiline eeskuju,
valm ja vanasona” lahestikku. Seda kéike olgu siin aga iiksnes
meelde tuletatud, et niiiid vaadelda moistatuse arengujooni veel
ménes muus suunas.

Tohib vist jareldada, et mdistatus on algselt piha mang,
s.t jaab mangu ja tésiduse piirile, on suure kaaluga, kaotamata
seeldbi oma manguiseloomu. Kui naha teda edasi hargnemas nii
seltskondliku meelelahutuse kui ka pihitsetud esoteerilise opetuse
suunas, siis ei tule radkida ei tosidusest, mis alaneb naljaks, ega
naljast, mis iileneb tosiduseks. Pigem lahutab kultuurielu aega-
mo66da mingil maaral neid valdkondi, mida meie eristame tosiduse
ja manguna, mis aga alguparasemas faasis moodustavad jagamatu
vaimse meediumi, milles tekib kultuur.

Maistatuskisimused kui seliskonnamang

Mboistatus voi iildisemalt 6eldes esitatud kisimus jaab lisaks
oma maagilisele toimele tahtsaks agonaalseks elemendiks this-
kondlikus suhtlemises. Seltskonnamanguna leidub teda koiksu-
gustes kirjanduslikes skeemides ja riitmilistes vormides, naiteks
ahelkusimuses, kus iga jargmine kilsimus on eelmisest intensiiv-
sem, voi tuttavast tiiibist kiisimused: mis on iile koige, nt “Mis on
magusam kui mesi?” jne. Kreeklased armastasid seltskonnamén-
guna esitada apooriaid, s.t kiisimusi, mille]l pole 16plikku vastust.
Neid véib vaadelda “kaelamoistatuste” lahjenenud vormina. Man-
gust kumab tegelikult ikka veel 1abi sfinksi saatusraske kiisimus:
pohimétteliselt on panuseks elu. Tiipiline naide sellest viisist,
kuidas hilisem parimus on t66delnud “kaelamdistatuse” motiivi,
nii et veel on selgesti niha sakraalne tagapohi, on lugu Aleksander
Suure kohtumisest india tarkadega. Parast vastupanu osutanud
linna vallutamist laseb Aleksander enda ette tulla kiimnel targal,
kes on andnud ndu talle vastu hakata. Ta tahab esitada neile la-
hendamatuid kiisimusi. Kes annab koige halvema vastuse, peab
surema esimesena. Uks neist peab selle iile otsustama. Otsustab
ta hasti, paistab ta oma elu. Kiisimused on suuremas osas kos-
moloogilised dilemmad, nad on veedahiimnide ptihade moistatuste
manglevad variandid. Keda on rohkem: kas elavaid voi surnuid?
— Mis on suurem: meri voi maa? — Mis oli varem: paev voi 667
Antavad vastused on pigem loogilised trikid kui miistiline tarkus.
Kui 16puks iiks neist vastab kiisimusele, kes vastas koige halvemi-
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ni: “ikka iiks halvemini kui teine”, on ta sellega kogu plaani nurja
ajanud: kedagi ei tohi dra tappa.lt

Kavatsus vastast méistatusega iile kavaldada kuulub olemus-
likult dilemma juurde, kiisimuse juurde, mille vastus peab alati
valja kukkuma vastaja kahjuks. Seesamna kehtib topeltlahenduse-
ga moistatuste kohta, millest obstséonne tuleb kéigepealt keelele;
niisuguseid leiab juba Atharvavedast.’®

Kusimusvestlus

‘Koigi nende vormide hulgas, milles maistatus saab kas meele-
lahutuse voi ka 6petamise sihil kirjanduseks; on méned, mis vaa-
rivad erilist tahelepanu, sest toovad nii selgelt silme eite seose
mangulise ja sakraalse vahel. Esimene on religioosse vai filosoofi-
lise sisuga kiisimuste ja vastuste vormis. Seda leiab mitmesugus-
test kultuuridest. Kas iiksik tark v6i terve rida tarku esitab alati
tihele targale kiisimusi. Nii annab Zarathustra vastust kuningas
Vistaspa kuuekiimnele targale. Saalomon vastab Seeba kuningan-
na kiisimustele. Brahmanide kirjanduses on tavaliseks motiiviks,
et noor brahmaisharin jouab monda kuningakotta, kus talle kiisi-
musi esitatakse voi esitab ta ise kiisimusi, saades nonda Gpilasest
opetajaks. Vaevalt on tarvis toestada, et see vorm on lahedalt seo-
tud arhailise pitha méistatusvoistlusega. Selles suhtes on iseloo-
mulik iiks Jugu Mahabharatast.!® Pandavad jouavad oma rannakul
[abi metsa ilusa tiigi darde. Veevaim keelab neil sellest juua, enne
kui nad pole vastanud tema kiisimustele. Need, kes siiski joovad,
kukuvad elutult maha. Lopuks teatab Yudhisthira oma valmis-
olekust vaimu kiisimustele vastata. Seepeale algab kiisimuste ja
vastuste mang, mis illustreerib tabavalt tileminekut kosmoloogili-
selt puhalt moistatuselt moistusemangule ja esitab selles vormis
peaadgu kogu india kélblusopetuse.

Oieti pole reformatsiooniaja usuvestlused, nagu Lutheri ja
Zwingli vahel 1529. aastal Marburgis v6i Théodore de Beéze'i ja
tema ametikaaslaste ning katoliiklike prelaatide vahel 1561. aastal
Poissys, midagi muud kui vana piiha tava otsene jatkamine.

Uy Wilcken, Alezander der Grofle und die tndischen Gymnoso-
phisten (Sitzungsber. Preuss. Akad., 1923.33), 1k 164. Kaisikirjas ole-
vaid linki, mis teevad jutustuse modnes kohas raskesti moistetavaks,
pole viljaandja minu meelest mitte alati veenvalt tdiendanud.

15 XX, nr 133, 134,
16 111, 313.
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Vaadakem veidi lahemalt iihte neist kirjandusteostest, mille
impulsiks on olnud seda sorti voistlusvorm.

Milindapanha, s.t Menandrose kisimused, on paalikeelne kir-
Jat6o, koostatud toendoliselt meie ajaarvamise alguses, mis.ei kuu-
lunud kiill kaanoni enda juurde, kuid oli nii l6una kui pohja bu-
distide hulgas suures aus. See esitab kdneluse, mis oli kuningas
Menandrosel, kes 2. aastasajal eKr laiendas Kreeka tilemvalitsust
Baktrias, suure arhati Nagasenaga. Teose sisu ja taotlus on puh-
talt religioonifilosoofiline, vorm ja toon seevastu taiesti iihised
moistatusvoistlusega. Iseloomulik on juba vestluse sissejuhatus,
“Kuningas titles: Auvdarne Nagasena, kas tahate minuga vestlus-
se astuda? — Kui Teie Majesteet raagib minuga nii, nagu raagi-
vad targad omavahel, siis tahan, aga kui te rddgite minyga nii,
nagu vestlevad kuningad, siis ei taha. — Kuidas siis targad vest-
levad, auvaarne Nagasena?”’ — Jargneb selgitus: targad ei saa
kurjaks, kui nad kitsikusse aetakse, kuningad aga kiill. — Non-
da siis noustub kuningas vestlema vordsel alusel, just nii, nagu
Francois d’Anjou’ gaber’i mangus. Osa votavad ka targad ku-
ninga oukonnast. Publikuks on viissada yonaka’t, s.t joonlast,
kreeklast, ja 80 000 munka. Nagasena esitab mitu korda “kahe
otsaga probleemi, siigavaméttelise, raskesti lahti harutatava, ko-
vema kui s6lme”, ja kuninga targad kurdavad, et ta kiusab oma
ketserlike ja konksuga kiisimustega. Need on tiiiipilised dilemmad
ja neid esitatakse triumfeeriva valjakutsuvusega: “Eks leidke siit
viljapdds, Teie Majesteet!” Ja nii méoduvad sokraatilises vormis
meie eest budistliku 6petuse pdhikiisimused lihtsas filosoofilises
sonastuses.

Teoloogilis-filosoofiline dissertatsioon

Religioossete kiisimusvestluste Zanrisse kuulub l6puks ka
traktaat “Gylfaginning” Snorre Fdda’st. Gangleri alustab oma
kiisimusvestlust Hariga kihlveo vormis, olles kéigepealt tommanud
endale kuningas Gylfi tahelepanu, Zongleerides seitsme moogaga.

Aste-astelt on toimunud ileminek piihalt, asjade tekkimise
kohta kaivalt moistatusvaistluselt ja au, elu v6i vara puudutava-
telt kiuslikelt kiisimustelt teoloogilis-filosoofilisele kiisimuskonelu-
sele. Samalaadsed on veel muudki dialoogivormid, naiteks rituaal-
ne litaania ja usudpetuse katekismus. Koik need vormid on koige
tihedamalt koos ja labisegi Avesid’s, kus 6petus esitatakse pea-
asjalikult kiisimuse ja vastuse vahetamisega Zarathustra ja Ahu-
ramazda vahel. Yasna’des, ohvrirituaali liturgilistes tekstides, on

1369



Mangiv inimene

veel rohkesti primitiivse ménguvormi jalgi. Tutpiliselt teoloo-
gilised kiisimused opetuse, eluviiside ja rituaali kohta vahelduvad
jatkuvalt kosmogooniliste kiisimustega, nagu naiteks yasna’s 44. "
Iga vérss algab Zarathustra sonadega: “Selle kohta kiisin ma teilt,
andke mulle diget teatust, o Ahura,” ja vaheldumisi jargnevad kii-
simused, mis algavad: “Kes on see, kes...” ja “Kas me...” — “Kes
toetas altpoolt maakera ja Ghuruumi, nii et nad alla el kukku-
nud...?”. — Kes andis kiiruse tuulele ja pilvedele?” — "Kes 16i
onnistusrikka valguse ja pimeduse [---] une ja drkveloleku?” — Ja
16pu poole tuleb siis kummaline kiisimus, mis reedab, et meil on
toepoolest tegu vana moistatusvoistluse jianukiga: “Selle kohta
kiisin ma teilt [---] kas ma saan auhinna, kiimme mara koos tihe
taku ja kaameliga, mis mulle lubati, o Mazda?” — Puhtkatehhee-
tilised kiisimused kaivad vagaduse tekkimise ja olemuse kohta, hea
ja kurja eristamise, koiksuguste siiiitusekiisimuste, kurja vaimuga
voitlemise kohta jne.

Téepoolest, see sveitsi jutlustaja, kes Pestalozzi kodumaal
ja sajandil pani oma lastekatekismusele nimeks Hatselbichlein
[Maistatusteraamatuke], ei aimanud, kui lahedal on ta mate igi-
vanadele kultuuriloolistele seostele.

Kuningas Menandrose kiisimusvestluse taoline teoloogilis-fi-
losoofiline kiisimuskonelus viib 16puks samuti otsejoones vilja tea-
duslikku laadi kiisimuste juurde, mida hilisema aja viirstid esita-
sid 'oma kojadpetlastele v6i kaugeilt mailt tulnud tarkadele. Ho-
henstaufenite keisrilt Friedrich II-1t on teada nii kiisimuste loetelu
oma Gueastroloogile Michael Scotusele’® kui ka rida kiisimusi mu-
hameedlikule 6petlasele Ibn Sabinile Marokos. Esimesed on meie
teema seisukohalt eriti tdhelepanuvaarsed kosmoloogilise ainese
segamise tottu puhtalt loodusteadusliku ja teoloogilisega. Millele
toetub maa? Kui palju on seal kaameleid? Kuidas istub Jumal
oma troonil? Mis vahe on draneetud inimhingede ja langenud ing-
lite vahel? Kas maa on iihest tiikist v6i on temas 6onsusi? Mis
teeb merevee soolaseks? Kuidas on lood tuulega, mis puhub eri
suundadest? Kuidas vulkaaniliste aurude ja pursetega? Kuidas
tuleb see, et surnute hinged ei igatse ilmselt enam tagasi maa
peale? jne. — Vanad kolad uutega segatud.

17 . Bartholomae, Die Gatha's des Awesta, IX, Ik 58~59.

18 vy Isis, IV, 2, 1921, nr 11; Harvard Historical Studies, XX VII,
1924, ja K. Hampe, “Kaiser Friedrich II als Fragesteller”. — Kultur-
und Universalgeschichte: Festschrift Walter Goetz (1927), lk 53-67.
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Ibn Sabinile esitatud “Sitsiilia kiisimused” on skeptilisemad
ja aristoteleslikku laadi, hoopis rangemalt filosoofilised kui varase-
mad, kuid nemadki liituvad veel vana Zanriga. Noor muhameed-
lasest filosoof lausa pragab keisriga: “Te kisite rumalalt ja saa-
matult ja raagite iseendale vastu!” — Selles, et keiser lepib selle
peapesuga nii rahulikult ja tagasihoidlikult, naeb Hampe “Fried-
richi kui inimest” ja kiidab teda seeparast. Aga Friedrich, nagu
ka kuningas Menandros, teadis, et kiisimuste ja vastuste mangu
mangitakse vordsel alusel; selles osalejad el radgi omavahel vana
Nagasena sonul mitte nagu kuningad, vaid nagu targad,

Moistatusmang ja filosoofia

Hilisemnal ajal olid kreeklased veel iisna hasti teadlikud mais-
tatusmangu seosest filosoofia lahtekohaga. Aristotelese dpilane
Klearchos esitas vanasonu kasitlevas traktaadis méistatuse tecaria
ja toestas, et need olid iikskord olnud filosoofia objektiks: “muist-
sed inimesed tavatsesid sellega ndidata oma haritust (paideia)”,'?
mis viitab selgelt filosoofilistele maistatusharjutustele, millest oli
juttu eespool. Ja pole tGepoolest liiga raske ega kunstlik tomma-
ta joont igivanadest méistatuskiisimustest kuni kreeka filosoofia
esimeste saavutusteni. ' s

Jaagu lahtiseks kilsimus, mil maaral séna prdblema ise ree-
dab veel filosoofilise otsustuse paritolu véljakutsest, iilesandest.
Kindel on, et vanimatest aegadest kuni hilisemate sofistide ja ree-
toriteni esineb tarkuseotsija tiilipilise voitlejana. Ta kutsub oma
voistlejaid valja, ta riindab neid dgeda kriitikaga ja ilistab oma-
enda arvamusi Gigena arhailise inimese kogu noorusliku enesekind-
lusega. Stiililt ja vormilt on varaseim filosoofia poleemiline ja ago-
naalne. Tkka radagivad nad mina-vormis. Kui Zenon Eleast voitleb
oma vastastega, teeb ta seda apooriatega, s.t ta lahtub nailiselt
nende eeldustest, kuid tuletab neist kaks teineteisele vasturaakivat
Jja teineteist valistavat jareldust. Vorm reedab veel selgesonaliselt
moistatusiilesande sfadri. “Zenon kiisis: kui ruum on midagi, siis
kus ta on? Seda mdistatust pole véimalik lahendada.”?® “Tu-
medale” Herakleitosele kujutavad loodus ja elu endast gryphos’t,
méistatust. Ta ise on moistatustelahendaja.?’ Empedoklese iit-

19 C. Prantl, Geschichte der Logik 1m Abendlande I, 1k 399

20 Aristoteles, Futsika IV, 3, 210b22jj; W. Capelle, Die 1" .
kratiker, 1k 172.

21 Jaeger, Paideia I, lk 243-244.
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lustel on tihtipeale miistiliste méistatuselahenduste kola. Nad on
veel riititatud luulevormi. Empedoklese petuse groteskini pdora-
sed kujutlused loomade tekkimisest sobiksid hasti monda vanain-
dia brahmanisse nende metsiku fantaasiaga: “Temast vorsus palju
paid ilma kaeladeta, kdsivarred turritasid ilma 6lgadeta, ja silmad
hulkusid iiksinda ilma laupadeta.”?? Varased filosoofid raagivad
prohvetluse ja entusiasmi toonil. Nende tingimatu enesekindlus
on ohvripreestri vGi miistagoogi enesekindlus. Nad tegelevad as-
jade tirgpohjaga, alguse (arké) ja saamise (physis) probleemidega.
Need on igivanad kosmogoonilised probleemid, mida esitati ara-
arvamatutest aegadest peale méistatuse kujul ja lahendati miudi
vormis. Loogiline spekulatsioon koiksuse olemusest eraldub aja
jooksul miiiitilise kosmoloogia pentsikest piltidest, nagu Pythago-
rase ettekujutus 183 maailmast, mis asuvad vordkiilgse kolmnurga
kujul iiksteise korval.®®

Varase filosoofia agonaalsus ilmneb minu meelest veel eriti
selles, et kaldutakse ndgema maailmaprotsessis tirgvastuolude iga-
vest voitlust, mis jaab kéoigi asjade'olemusse, nagu hiina vastandus
yang ja yin. Herakleitosele oli v6itlus “koigi asjade isa”. Empe-
dokles postuleeris maisteid filia ‘kiindumus’ ja netkos ‘tiili, riid’
kahe printsiibina, mis igavesest ajast igavesti valitsevad maailma
kulgu. Ilmselt pole juhus, et varase filosoofia kalduvus seletada
olemasolu antiteetiliselt on kooskélas varase thiskonna antiteeti-
lise ja agonaalse tilesehitusega. Oldi igiajust harjutud kéiges na-
gema vastuolude dualismi ja voistlust. Hesiodos tunneb hukatust
toova Erise korval veel head Erist, kasutoovat véitlusindu.

Selle oletatud seosega sobib kokku ka kujutlus, mille jargi
koige olemasoleva, fiiisilise maailma igavest voitlust mdistetakse
kohtuprotsessina. See vaade viib meid tagasi otse arhailise kul-
tuurimangu keskele. Looduse igavene riid on seega voitlus kohtu
ees. Werner Jaegeri jargi on moisted kosmos ‘kord’, dike ‘Giglus,
oigus’ ja tisis ‘kattemaks, karistus’ kantud Giguselust iile maailma-
protsessile, et seda saaks méista kohtuprotsessi maistetes.?* Samal
viisil tahendas aitia algselt siiid kohtu ees, kuni ta sai ildiseks
kausaliteediterminiks. Anaximandros andis sellele mottele kah-

22 Capelle, Vorsokratiker, lk 216, Silmatorkavalt sarnane on Mor-
gensterni fantaasia: “Ein Knie geht einsam durch die Welt...” [pdlv
iiksi méoda ilma kaib).

23 Vit samas, 1k 102,

24 Jaeger, Paideia I, 1k 220.
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juks iiksnes dirmiselt fragmentaarsel kujul sdilinud vormi.?® “Kus
aga on asjade algus” (mdeldud on l5putust), “seal leiavad nad ka
paratamatult 16pu. Sest nad pidid iiksteise ees pattu kahetsema
oma tlekohtu pérast, kui nende aeg kitte joudis.”?® Taiesti sel-
ge el ole see iitlus kindlasti mitte. Igatahes on tegu kujutlusega,
nagu peaks kosmos tehtud iilekohtu parast ise enda lunastama.
Ukskéik kuidas neid sonu ka tolgendada, kahtlemata on neis vaga
sigav mote, mis meenutab kristlikku arusaama. Vaib kill kiisida,
kas sellele kujutluse aluseks on toepoolest riigikorra ja Giguselu
kiips idee, mille viljenduseks oli 5. sajandi Kreeka linnriik.?” Kas
pole siin pigem tegu hoopis vanema oigusmoistete kihistusega?
Kas siin ei raagi kaasa juba iilalmainitud arhailine diguse ja kat-
temaksu kontseptsioon, kus Giguse idee jdi veel loosiheitmise ja
iiksteisega vGitlemise valdkonda, lihidalt, kus kohtuprotsess oli
veel pitha mang? Uks Empedoklese fragment raigib elementide
vagevast voitlusest ja aja taissaamisest, mis olevat neile trgprint-
siipidele maaratud “kaugeleulatuva totuse poolt”.?® TGenaoliselt
pole voimalik taiesti moista selle mistilise pildi tahendust. Kin-
del aga on, et nagija-filosoofi méte viibib siin Giguse parast peetud
voitlusmangu sfaaris, mida me 6ppisime tundma primitiivse kul-
tuurielu ja mottemaailma tahtsa alusena.

(Jargneb)

25 Capelle, Die Vorsokratiker, lk 82.

26 Jaeger, Paideia I, 1k 154; Capelle, samas, lk 82b.
27 Jaeger, samas, lk 154; Capelle, samas, lk 82b.

28 Fragm. 30; Capelle, samas, lk 200,
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