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EUROOPA
RUUMILINE TAASSUND

Ott Kurs

Ristikivi: “[--] kandvad ideed nagu kristlus, hu-
maansus, demokraatia — on sunnitud pidevalt taga-
nema, ihe linna teise jarel maha jitma. Aga [--]
kadunud keskaegse Euroopa asemele kasvas uus. Ja
seda ei ehitanud vallutajad — mongolid, saratseenid
ja tiirklased, vaid kaik katsumused labielanud Ohtu-
maa ise. Siis vahest ei tarvitse meilgi 15plikult meelt
heita ja alla vanduda Metsalise Margile.” (Salo 1988.)

Suurim loodusgeograafiline ruum on manner ehk
mander, mille piirjooned muutuvad loodusprotsesside
tulemusena. Maakerke-aladel voivad naiteks saared lii-
tuda kas omavahel v6i lahedal asuva mandriga. Viimasel
juhul tekivad uued poolsaared. Maapinna vajumisnah-
tuse puhul moodustub aga suurematest saartest hulk
vaiksemaid, madalamad saared kaovad hoopiski vee al-
la, poolsaartest saavad saared jnt. Nii on see toimu- .
nud ka meie kodumandri Euraasia piiridega. Muutused
on olnud siiski niivord aeglased, et mandrit asustavad
inimesed seda uhe voi ka mitme pdlvkonna jooksul ta-
valiselt ei marka. Veelgi enam, mandri’ kontuurid on
tildjoontes jaanud aratuntavaks isegi sadade tuhande-
te aastate jooksul. Hoopis kiiremini muutuvad inime-
se rajatud sotsiaalsed ja kultuurilised ruumid. Nii
on see toimunud inimasulate (linnade, alevite, alevike
ja killade) ning neist asulaist moodustunud haldusruu-
mide ja ritkide piiridega. Maailmas on teatavasti olnud
erineva suuruse ja sisekorraldusega ritke — Vana-Kreeka
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Euroopa ruumiline taassund

polistest keskaegse Tsingis-khaani (u 30 min km?) ning
hiljutise N. Liidu impeeriumini (22,4 min km?). Ma-
janduslikult ja kultuuriliselt 1dhedased riigid moodusta-
vad sotsiaal-kultuurilisi ehk inimgeograafilisi suurruu-
me ehk maailmajagusid. Uheks selliseks maailma-
jaoks on ka Euroopa.

PIIRID

Meie vana hea Euroopa sai alguse Vahemeremaa-
dest. Alguses (u aastal 1000 eKr) holmas ta idapoolse .
osa Vahemerd timbritsevast ruumist, seejarel aga (Kris-
tuse siindimise paiku) koik Reinist ja Doonaust ning
Aasovi merest 16unas asuvad maad. Aastaks 1000 pKr
oli Euroopa taandunud 16unas Piirenee poolsaare pdhja-
servale, kuid laienenud p6hjas Jaamereni ning idas Volga
tilemjooksuni (Jordan 1973: 13). Edaspidi on Euroopat
ikka peetud Euraasia mandri laanepoolseimaks osaks,
kusjuures tema idapiir on jaanud séltuvaks poliitilis-
halduslikest ja kultuurilistest piiridest. Nii ongi Euroo-
pa idapiir kéikunud Uurali maestiku ja hiljutise N. Liidu
laanepiiri vahel. N. Liitu kui maailma suurima pindala-
ga riiki on ka peetud omaette maailmajaoks. Et aga ni-
metatud riik ise reklaamis end ka Euroopa riigina (lisaks
sellele oli néukogulikus kirjanduses veel nn Zarubeznaja
Evropa, mida eesti keeles puitidlikult Valis-Euroopaks
nimetati), tehti sageli selles suhtes rahvusvahelisi m66n-
dusi ning arvati N. Liidu lidneosa Euroopasse.* Uhe
sellise kokkuleppe kohaselt aastast 1980 peeti Euroo-
passe kuuluvaks Kiiprost (iseseisvat l6unaosa), Tiirgit
kuni vainadeni ning N. Liitu kuni Kaukasuse Peaaheli-
ku ja Uuralini (Eriksson 1991: 127). Niisiis olid vii-

*Samal ajal pidas N. Liit end iihtseks tervikuks, erinevalt revolut-
sioonieelsest Venemaast, kui riigl pohiosaks peeti alasid Uuralist laanes,
nn Eurcopa-Venemaad.

’
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masel juhul looduslik ja sotsiokultuuriline ruum omava-
hel mehaaniliselt ihendatud. Maailmajao kui inimgeo-
graafilise ruumi piiritlemisel on siiski digem vétta alg-
tiksuseks ritk voi aarmisel juhul selle selgelt piiritletud
halduspoliitiline osa. Nii et niiid, kus endise N. Lii-
du ruumis on terve rida iseseisvaid riike, tuleb iga sel-
lise riigi kuuluvust teatud maailmajakku vaadata eral-
di. Omaette maailmajao moodustab kindlasti ligikaudu
17 min km? suurune Venemaa, v.a selle Lainemere ja
Fennoskandiaga tihedalt seotud osad. Euroopa piiritle-
mise 12 oluliseks peetud majanduslik-kultuurilise péhi-
tunnuse alusel (sealhulgas ka pohirahvastiku geneetilise
paritolu) riikide ja endise N. Liidu halduspoliitiliste tik-
suste loikes on paarkiimmend aastat tagasi teinud Ter-
ry G. Jordan (siind. 1938) (Jordan 1973: 10-11). Selle
alusel said maksimaalarvu (12/12 ehk terviku) Prant-
susmaa, Saksamaa (Liitvabariik ja endine Demokraatlik
Vabariik), Sveits, Luksemburg, Belgia, Taani ja Suur-
~britannia. Ulejadnud riigid jagunesid Euroopasse kuu-
lumise tunnuste alusel jargmiselt: Holland ja Rootsi
11/12, Austria, Norra ja Island 10/12 (s.o0 5/6), Tsehho-
slovakkia 9/12 (3/4), Liri, Itaalia ja Soome 8/12 (2/3),
Poola, Leedu, Lati, Valgevene (v.a idaserv) ja Laane-
Ukraina 7/12, Eesti, Loode-Venemaa, Karjala ja suurem
osa Koola-Lapimaast (Murmanski oblastist) 6/12 (1/2),
Ungari, Rumeenia ja Bulgaaria 5/12, Portugal, Hispaa-
nia, Albaania ja Jugoslaavia 4/12 (1/3), Kreeka ja Kiip-
ros 3/12 (1/4) ning Tirgi, AlZeeria ja Tuneesia 1/12.
Niisiis, vaatamata meie mitteindoeuroopa (soomeugri)
paritolule, elanike madalale sissetulekule, suurele imiku-
te suremusele ja omariikluse puudumisele, kuulus Eesti
eeltoodud jaotuse alusel juba tollal Euroopasse. Té-
napaeval, kui Eesti jt Balti riigid ning ka Valgevene
ja Ukraina on iseseisvad, peaksid nad veelgi kindla-
{nalt Euroopasse kuuluma. Seega kulgeks praegune
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Eumroopa ruumiline taassund

Euroopa idapiir Valgest merest piki halduspolii-
tiliste iiksuste ja riikide piire kuni Aasovi mereni.
Euroopa sellistes piirides on u 6,5 mln km? suur ning
seal elab ligi 590 mln inimest. Mis puutub Euroopa tei-
se naabermaailmajakku Orienti, siis on seegi taas laiene-
nud ning hélmab tanapaeval alasid, mis kuulusid sinna
varem (XVIII-XIX saj.). Nii et tanapaeva Orienti kuu-
luvad ka Kaukaasia, Turkestan (Kesk-Aasia) ja Kasah-
stan. Atlandi ookeanist Kesk-Aasia maestikeni ulatuv
Orient on Euroopast tunduvalt suurem (20,5 mln km?),
kuid elanikke on seal monevorra vahem (505 mln). Tosi
kill, moned autorid on Orienti kasitlenud veelgi laiema-
na. Tuntud saksa regionaalgeograafi Oskar Schmiederi
(1890-1951) jargi kuuluksid sinna lisaks veel kogu pohja-
poolne (kuiv) Aafrika, Induse madalik (Pandzab, Sind,
Thar), Tiibet, Xinjiang ning ka Mongoolia, Venemaa,
Ukraina, Moldova, Rumeenia ja Ungari rohtlad (Schmie-
der 1965). Igal juhul on tanapéeva Euroopa naabriteks
idas Venemaa (u 140 mln elanikku) ja l6unas Orient.

SISELIIGESTUS

Maailmajao suuremaid osi ehk allmaailmajagusid
tahistatakse tavaliselt mingi iseloomuliku nime voi ilma-
kaare nimetusega.

Euroopa puhuil tuleks esmalt leida maailmajao kesk-
ne osa ehk Kesk-Euroopa. Euroopa geomeetriline
keskpunkt asetseb Alpidest pohja pool (Tietze 1989),
seega siis Saksamaal. Nii et Saksamaa kuulub kindlasti
Kesk-Euroopasse. Saksamaad voi selle eelkaijaid riik-
likke moodustisi ongi alati Kesk-Euroopana kasitatud.
Ka Tsehhimaa (Cechy) ja Sveits Saksamaa naabritena
kuuluvad Kesk-Eurcopasse. Saksamaad voi sellele eel-
nenud riiklikke moodustisi ongi alati Kesk-Euroopana
kasitatud. Ka Tsehhimaa (Cechy) ja Sveits Saksamaa
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naabritena on sinna alati kuulunud. Enne Esimest maa-
ilmasoda arvati tavaliselt Kesk-Euroopasse ka Austria-
Ungari ning Venemaa koosseisus olnud Poola osa ehk
Visla kubermangud (Suppan 1990: 198). Tési kiill, mo-
ned saksa Spetlased ja poliitikud on lijaldanud maa-
ratlusega kesk, kasitades selle Euroopa osana ka laiu
alasid Kagu-, Ida- ja Laane-Euroopast (vt nt Schultz
1989; Ossenbriigge 1991). ‘Rahule jaeti (enamasti) vaid
Léuna-Euroopa. Kesk-Euroopat ongi alati iseloomus-
tanud nérk ihendus Vahemerega, Muinas-Euroopa sise-
merega. See-eest on tal aga alati olnud tugev side Ladne-
merega, sest Kesk-Euroopa tugevaim riik Saksamaa pole
selle mere rannikut kunagi taielikult kaotanud. Parast
Esimest maailmaséda Kesk-Euroopa riikide piirid enam
Vahemereni ei ulatunud. Teise maailmasoja ajal sailitas
iseseisvuse vaid Sveits; natsionaalsotsialistlik Saksamaa
liitis pohilise osa Kesk-Euroopast oma riigiga ning moo-
dustas lisaks veel vaikese Slovakkia satelliitriigi. Kesk-
Euroopa kaguosas laiendas oma maa-ala Ungari. Kesk«
Euroopa juurde kuuluvaks pidas end Jugoslaavia jaga-
mise] tekkinud Horvaatia (Kroaatia), kellele kuulus ka
osa Aadria rannikust. Kui Teise maailmasoja ajal do-
mineeris Euroopas Saksamaa, kes nn uue Euroopa eui-
tamise sildi all kasutas joudu riikide ja rahvaste kallal,
siis s6jajargsel ajal ajas joupoliitikat voitjariik N. Liit.
Selle tulemusena l6hestati Kesk-Euroopa ruum ning te-
ma tuumikritk Saksamaa nn raudse eesriidega. Viima-
ne andis ajendi vaadelda Kesk-Euroopat hoopis vaike-
sena, vaid raudsest eesriidest ladnde jddva osana. Mo-
ningatel juhtudel aga unustati Kesk-Euroopa kogunisti
ning Laane- ja Ida-Saksamaa vahelist demarkatsiooni-
joont kasitati Laadne- ja Ida-Euroopa piirina, eriti ing-
liskeelses kirjanduses. Nii tunti Néukogude satelliitriike
— Saksa DVd, Poolat, Tsehhoslovakkiat ja Ungarit —
Fastern Europe'ina ehk Ida-Euroopana. Sellisel “Ida-

903



Euroopa ruumiline taassind

Euroopal” puudus siiski oma identiteet ning nimetatud
maade elanikud pidasid ennast, eriti alates 1984 /85. aas-
tast, ikkagi keskeurooplasteks vé&i lihtsalt eurooplasteks
(Jahn 1990: 419). Saksakeelses kirjanduses tavatseti ol-
la tadpsem, sest moiste Ostmitieleuropa ehk idapoolne
Kesk-Euroopa on tdéesti tabav. Viimase tuumikriigid
olid Poola, Tsehhoslovakkia ja Ungari (Jaworski 1991).
Parast viimati mainitud riikide vabanemist ning Saksa-
maa taasithendamist 1990 on Alpide ja Laanemere va-
helise Kesk-Euroopa iihtsus jille saavutatud. Majan-
duslik ja kultuuriline erinevus selle laane- ja idaosa va-
hel jaib esialgu veel pilisima, kuid parast idapoolmiku
taasilesehitamist on voimalik nendegi maade litumi-
ne Euroopa Uhendusega. Seoses viimaste muudatustega
on Alpi riikide arv Kesk- Euroopa.s suurenenud. Nii on
Sveitsile, Liechtensteinile ja Austriale lisandunud vana
keskeuroopa. kultuuriga Sloveenia. Viimasel on “korido-
ri” naol (Trieste ja Rijeka linna vahemikus) ka kitsas
valjapads Aadria merele. Sloveeniat tuleb siiski pidada
tileminekuvéondisse kuuluvaks, nii nagu seda on Itaalia
Alto Adige (Louna-Tirool) ja Prantsusmaa Alsace (El-
sass). Enne Teist maailmaséda arvati monikord Kesk- ja
Ida-Euroopa tileminekuv6ondisse Poola, millel oli prae-
gusest tunduvalt idapoolsem asend. Tanapaeva Poola,
mis kulgneb tihedalt Saksamaa ning Tsehhi ja Slovaki
Liitvabariigiga, kuulub Kesk-Euroopasse hoopis kindla-
malt. Kesk-Euroopas (iile 1 mln km?) elab ligi 160 mln
inimest.

Laane-Euroopa piiritlemine on kergem, sest sinna
on alati kuulunud kunagised rivaalid ja hilisemad liitla-
sed Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendatud Kuning-
ritk, mida tuumikosa jargi lihidalt ka Inglismaaks kut-
suta.kse ning Prantsusmaa. Lisaks nendele kahele suu-
rele kuuluva.d Laane-Euroopasse ka vaiksemad naaber-

riigid Iiri, Holland (Madalmaad), Belgia ja Luksemburg.
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Joonis 1. Euroopa liigendus.
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Euroopa ruumiline taassind

Laane-Euroopa iildpindala (937 000 km?) ja elanike arv
(143 mln) on Kesk-Euroopa omast pisut vaiksem. Teise-
le maailmasodjale jargnenud Euroopa 16hestusele hakka-
sid just Laane-Euroopa riigid oma tthinemistegevusega
vastu seisma. Nii pandigi algus Euroopa Majandusithen-
dusele, praegusele Euroopa Uhendusele. Sellega on lii-
tunud juba 12 riiki.

Louna-Euroopana on parast Teist maailmasoda
moistetud vanemaid iseseisvaid mandririike Hispaaniat,
Portugali, Itaaliat ja Kreekat, méningaid kadbusriike
(Andorra, Monaco, San Marino), seni Briti valduses
sailinud Gibraltarit ning aastail 1960-1964 iseseisvu-
nud saareriike Kiiprost ja Maltat (esimese pShjaosa on
kiill alates 1974. aastast Tiirgi poolt héivatud). Bal-
kani poolsaare bolSeviseeritud riigid olid arvatud kas
Kagu- voi Ida-Euroopa juurde. Tanapaeval on olu-
kord teine, sest kokku on varisenud molemad kunstli-
kud stisteemid — kommunistlik riigikorraldus ja Jugo-
slaavia riik. Viimast hoiavad veel koos Serbia ja TSser-
nogooria (Montenegro), iseseisvunud on aga Sloveenia,
Horvaatia, Bosnia-Hertsegoviina ning Makedoonia. Nii
nagu enamik Vahemeremaid, on ka pika Aadria mere
rannikuribaga Horvaatia katoliikliku rahvastikuga ning
kuulub seega samuti nende hulka. Horvaatiale kuulu-
va Dalmaatsia sadamad teenindavad ka pohiliselt sise-
maist, katoliku-, islami- ja Sigeusulise segarahvastikuga
Bosnia-Hertsegoviinat, mistottu ka viimast tuleks ka-
sitada Vahemeremaana. Sellega oleks Richard Harts-
horne’i (siind. 1899) poolt 1936. a esile tostetud relikt-
piir (Vuoristo 1979: 55) muutunud jélle tdeliseks piiriks,
mis eraldab peale riikide veel ka riikide rihmi. Niisiis
kuuluksid inimgeograafilisse Louna-Euroopasse loodus-
ruumidest Plrenee poolsaar, Apenniini poolsaar koos
jatkalaga Alpidest 16unas ja saartega Vahemeres ning
ladnepoolne osa Balkani poolsaarest. Sellise all- ehk osa-
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maailmajao suurus tiletab 1 min km? ning elanike arv
kitinib 120 miljonini.

Kuhu kuulub aga Kreeka, Euroopa kultuuri hall
ning hiljem suuremale osale Balkani poolsaarest ning
sellest kirdesse jaanud aladele kreeka oigeusu andnud
maa? See peaks kindlasti moodustama terviku kultuu-
riliselt sarnaste naaberriikidega, kus kasutatakse kree-
ka tahestiku alusel moodustatud kirja. See inimgeo-
graafiline ruum on Kagu-Euroopa: Kreeka, Kiipros,
Bulgaaria, Makedoonia, Tsernogooria ja Serbia (viima-
sed kaks moodustavad veel Jugoslaavia liitriigi). Kogu
sellele ruumile, kuhu kuulub ka valdavalt islamiusuline
Albaania, on tugeva jilje jitnud mitme sajandi jook-
sul (osaliselt kuni XX saj. alguseni) islamiusulise Ttirgi
koosseisu kuulumine. Kindlasti peaks Kagu-Euroopasse
kuuluma ka kaks Sigeusulist idaromaani riiki: Rumee-
nia ja Moldova, mis on varem samuti slaavi tahestikku
(kirillitsat) kasutanud (Moldova veel 1940~1989). Kagu-
Euroopa 680 000 km?-1 elab iile 63 miljoni inimese.

Aga Ida-Euroopa? Et Venemaa moodustab oma-
ette maailmajao, siis tulevad siin arvesse selle vaik--
semad naabrid Ukraina ja Valgevene. Need on kill
oma vana kristliku kultuuri saanud Kreekast, kuid hil-
jem pikka aega olnud poliitilises ithenduses katoliikli-
ku Poola—Leedu riigiga. Just sel ajajargul kujunesidki
Venemaast riigipiiridega eraldatud Ukraina ja Valgeve-
ne omaette etnilisteks ja poliitilisteks ruumideks. Nii
et tanapievase Ida-Euroopa moodustavad Ukraina, mis
ajab jarjest iseseisvamat, Euroopaga 1ntegreeruxmsele
suunatud poliitikat, ja Valgevene (kokku 811 300 km?,
62 mln el.).

Et praegused Kagu- ja Ida-Euroopa maad, v.a
Kreeka, on ilejaanud Euroopaga veel nérgalt seotud
ning jaavad sellest oma arengutasemelt tunduvalt maha,
siis on moningatel juhtudel neid voimalik kasitleda koos,
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iihe suure rithmana (1,5 mln km?, 125 min el.). Véima-
lik, et tulevikus moodustub selles piirkonnas Musta me-
re regiooni riikide rithm, kuhu kuuluksid ka Euroopas-
se purgivad Tirgi ja Gruusia (Georgia, Sakharthvelo).

POHJA-EUROOPA JA LAA'NEMEREMAADE
KOOSTOO

Nuud jaab veel ule vaadata seda Euroopa osa, ku-
bu kuulub ka Eesti. Ilmakaarte jargi oleks see Pohja-
Eurocopa. Ajal, mil N. Liidu raudne eesriie sulges ti-
hedalt Laanemere, kuulusid Pdhja-Euroopa koosseisu
jargmised iseseisvad riigid: Rootsi, Soome, Island ning
Taani ja Norra koos oma eraldiseisvate saareliste val-
dustega Atlandi ookeani pohjaosas. Aga Laanemere-
ga idas tihedalt kilgnevad taasiseseisvunud Balti riigid?
Et see Poola ja Soome lahe vaheline voond oli alates
XIII sajandist kultuuriliselt ja poliitiliselt tihedalt seo-
tud Kesk-Euroopaga, hakati saksakeelses kirjanduses ka-
sutama nimetust Nordost-Mitteleuropa, mis véiks eesti
keeles olla kirdepoolne Kesk-Euroopa. Selle Euroo-
pa osa asendi uurimisse on oma panuse andnud ka Tartu
Ulikoolis tootanud nimekad geograafid Johannes Gab-
riel Grané (1882-1956), Mihéaly (Michael) Haltenberger
(1888-1972), August Tammekann (1894-1959) ja Ed-
gar Kant (1902-1978) (vt Kurs 1990, 1992). Nii nai-
teks margib Tammekann tihes oma viimases Euroopa
regionaalgeograafilisele liigestusele ptihendatud toos se-
da, et Uurali maestik maailmajao idapiirina on alati ara-
tanud palju kahtlusi ja vastuvaiteid. Tema jargi kitsas
ja liigestatud mereline Euroopa lopeb umbkau-
du Valge ja Musta mere vahelise kaarjoonega,
mis jatab laande Koola, Viena, Aunuse, Ingeri,
Eesti, Lati, Leedu, Poola kesk- ja lddneosa ning
Karpaadid (Tammekann 1942: 203). Piiri Laanemere-
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maade ja Kesk-Euroopa vahel peab ta hoopiski tingli-
kumaks (Tammekann 1942: 209). Kant siistematiseeris
Eesti asendi ja koik selle komponendid esmalt regionaal-
selt ning siis ka globaalselt (Kant 1990). Ta leidis, et
Laanemerd umbritsevail Baltoskandia riikidel on palju
ithist muu Euroopaga. Nad on Pohja-Euroopa
tervikulise regiooni osised, millest iiks osa — laa-
nepoolmikus — vanust ajust piisinud iseseisvate
poliitiliste kujunditena, ja teine osa — idapool-
mikus — vordlemisi asja omale voitnud poliitilise
iseseisvuse (Kant 1935). Tanapaeval, mil Balti riigid
on taas iseseisvad ning ka Venemaa piiidleb demokraa-
tia poole, avanevad Baltoskandia koostooks uued per-
spektiivid. Koostoost on tosiselt huvitatud Venemaa sa-
damalinnad Peterburi ja Kaliningrad (Koénigsberg) ning
Karjala-Koola piirkond (Kurs 1992). Lisaks neile on sel-
lest huvitatud ka Lainemere valgalal asetsevad Poola
ja Saksamaa. Alustati keskkonnakaitselisest tegevusest,
sest endised Idabloki maad (N. Liit, Poola ja Saksa DV)
olid suurimad Laanemere saastajad. Laanemere tervise
taastamiseks on soovitatud tunduvalt (kuni 80%) va-
hendada merre suunatavate lammastiku- ja fosforihen-
dite hulka, mida arutati ka esialgse projekti “Mare Bal-
ticum” raames suvel 1991 (Roose 1991). Pérast Balti
riikide vabanemist sama suve 16pus kerkis esile ka polii-
tiline ja majanduskoost6é. Uhinenud Saksamaa ja Taani
eestvedamisel pandi martsis 1992 Kopenhaageni néupi-
damisel alus Ladnemeremaade Noukogule (Council
of the Baltic Sea States). See on moeldud demokraa-
tia ja majanduse tugevdamiseks Laanemere regioonis,
samuti koostocks energeetika ja loodushoiu, veonduse,
side, kultuuri, hariduse ja humanitaarvaldkonnas. Sel-
les osaleb theksa Ladnemere-darse riigi kdrval ka Nor-
ra. Viimase esindaja tostis regiooni taiuslikkuse huvides
tiles ka kisimuse Islandi liitumisest (Roigas 1992; Toom
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1992). Kui jatta koérvale Poolale ja Saksamaale kuu-
luv Laanemere l6unaranniku véond, mille lahtikistus
Kesk-Euroopast oli ajutine (Kant 1992: 392), siis
hélmab P&hja-Euroopa (geograafidel Baltoskandia, kee-
leteadlastel ka Baltofennoskandia, vt nt Kinnap 1991:
206) tle kahe miljoni ruutkilomeetri ning seal elab ligi-
kaudu 42 miljonit inimest.
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PRIVATISEERIMISE ALTERNA-
THVID POSTSOTSIALISTLIKES
MAADES

Alari Purju

Postsotsialistlikes ritkides on turumajanduse suu-
nas litkumisel itheks kéige olulisemaks ja keerulisemaks
probleemiks senise riigiomandil pdhineva majanduse
muutmine sellise omandistruktuuriga majanduseks, kus
domineeriks eraomandus. Kuna etatiseerunud majan-
dus sai tekkida valdavalt eraomandi voorandamise 1abi,
siis on niid ette ndhtud see protsess kiiresti vastupidi-
ses jarjekorras labi viia. Sageli on sealjuures tagaplaani-
le jaanud muud majanduse funktsioneerimiseks olulised
nouded — naiteks majandustegevuse pidevuse tagami-
ne teatud ulatuses ka privatiseerimise ajal, toohoivekiisi-
mused jm.

Kaesoleva artikli tiheks eesmargiks on tutvustada
privatiseerimisel esile kerkinud péhilisi valikuid. Et see
protsess on Ida-Euroopa riitkides alanud moénevérra va-
rem kui Eestis, siis oleme esitatavate alternatiivide sisu

Uurimus on valminud Praha Kesk-Euroopa Ulikoolis.
Autor avaldab méttevahetuse ja artikli ingliskeelsele variandi-
le osaks saanud paranduste eest tinu sama ilikooli professo-
ritele John Earlile ja Richard Stone’ile, Arlene Geigerile New
Yorgi Sotsiaaluuringute Ulikoolist, Veiko Talile Eesti TA Ma-
janduse Instituudist.
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avamisel toetunud nendes riikides esitatud argumenti-
dele. Ka on erastamine saanud nii ménegi rahvusvahe-
lise majandusorganisatsiooni uurimisteemaks, on ilmu-
nud ulatuslikke tlevaateid (Lipton, Sachs 1990; Blan-
chard, Dornbusch, Krugman, Layard, Summers 1991).
Vaatleme viit pohilist alternatiivi: kas privatiseerimine
peaks olema kiire v6i aeglane, milliseid vahendeid tu-
leb kasutada, milline osa on restitutsioonil, ettevotete
tootajatel, valisinvesteerijatel (vt joon. 1).

1. Strateegiline hinnang privatiseerimisele
Kiired privatiseerijad Aeglased privatiseerijad
2. Restitutsiooni osa privatiseerimisel
Natsionaliseeritud varade ta-  Tagastamine riigi majandus-

gastamine véimalikult suures  likke vOGimalusi arvestades,
ulatuses naturaalselt kompenseerimine

3. Milliseid vahendeid kasutada
Tasuta voiobligatsioonide eest  Miiiik raha eest
4. Privatiseeritavate ettevotete to6tajate osa

Esmase tahtsusega on see, et  Aktsepteeritakse tdckollektii-

varad kuuluvad riigile, hiivi- vide digusi ettevotetele, lunak-
tatakse varem sotsiaalsfadri-  se neile privatiseerimisel eelis-
le umberjactamisel tekitatud tusi

kahju

5. Valisinvesteerijate osa
Kodumaiste ettevotete ja vaar- Majanduse kiire internatsio-

tuste kaitsmine naliseerumine

Joonis 1. Privatiseerimise pohidilemmad.
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1. KIIRE VOI AEGLANE PRIVATISEERIMINE

Esimene valik tuleneb asjaolust, et privatiseeritud
ettevotete pikemas perspektiivis majanduslikult otstar-
beka kéditumise kujunemiseks on vaja turumajanduslik-
ku keskkonda. Samas on privatiseerimisprotsess iiks olu-
lisemaid tingimusi sellise keskkonna loomisel. Selle t6t-
tu erineb Ida-Euroopa riikides teostatav privatiseerimis-
protsess olulisel maaral tiksikute firmade privatiseerimi-
sest Inglismaal, Prantsusmaal jm Laane-Euroopas. Vii-
mased sisenesid majanduslikku keskkonda, mis véib-olla
ei funktsioneerinud kiill taieliku konkurentsi tingimus-
tes, aga olid siiski sellele kiillalt 1ahedal. Majandusliku
edu saavutamiseks pidid privatiseeritavad firmad arves-
tama selle keskkonna tingimusi, see puudutas vahetult
nende investeerimis- ja palgapoliitikat ning muid vald-
kondi. Ida-Euroopa privatiseeritavate ettevotete olu-
. kord on selles méttes hoopis teistsugune.

Fischer ja Gelb jaotavad seda dilemmat lahenda-
da ptiidvad autorid kahte gruppi (Fischer, Gelb 1990).
Aeglased privatiseerijad vaidavad, et firmad tuleb muta
parast rekonstrueerimist jark-jargult, kui ratsionaalsem
hinnasiisteem on kujunenud ja uued majandusliku kai-
tumise reeglid avalduma hakanud ning uuel ettevotjate
klassil on aega omandada uusi funktsioone. Privatisee-
ritavate ettevotete mitigihinnad peavad olema realistli-
kud ning muugiprotsess tasakaalustatud: ostjad peavad
maksma 0ige hinna ja valitsus saama suurema tulu. Sel
juhul on loota, et tekivad aktsiaomanike survegrupid,
kes on muu hulgas huvitatud ka hindu moonutavate sub-
siiddiumide korvaldamisest riigieelarvest, sest need alan-
davad aktsiate vadrtust. Aeglast privatiseerimist pool-
dab naiteks Janos Kornai (Kornai 1990).

Kiired privatiseerijad vaidavad, et efektiivsuse kas-
vuks on vaja kiiret ja péhjalikku omandireformi. Ar-
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gumentatsioonis domineerivad poliitilised motiivid: il-
ma riigivoimu toetava kapitalistide klassita — mis tuleb
luua kiiresti — reform takerdub ning selle kaiku hakka-
vad maarama huvigrupid, kes reformi tottu on kannata-
da saanud — t66tud ja voimuta jadnud biirokraadid. Se-
da lahenemisviisi toetavad naiteks Ungari jaoks majan-
dusreformi kava valja t66tanud Sinise Lindi Komisjon
(Blue Ribbon Comission 1990), D. Lipton ja J. Sachs.
Vastus sellele kiisimusele sisaldab tegelikult majandus-
reformi koige olulisema véimaliku strateegia hinnangu.
Sealjuures ei maara vastust mitte niivord see, milline on
iihe voi teise majandusuurija sotsiaal-majanduslik eelis-
tus — kas ta peab Gigeks liberaalsema suunitlusega tu-
rumajandust vo1 varanduslikku ebavordsust tasandavat
suurema tulude imberjaotamisega majandust —, kui
tema hinnang terve majandussiisteemi umberkujunda-
mise vbimalustele ja kestvusele. Liiga optimistlikud ja
majandusolusid eiravad skeemid sisaldavad suurt riski
stigavamaks ja kestvamaks sotstaal-majanduslikuks krii-
siks. Samas tahendab pohjendamatu viivitamine senise
majandusstruktuuri sailimist koos koigi selle negatiivse-
te tagajargedega.

Suurprivatiseerimisel on tegelikult veel vaga vahe
tehtud ning nahtavasti tapsustuvad esimeste ulatuslike
privatiseerimisskeemide jarel eri strateegiate plussid ja
miinused. Enne selle juurde asumist aga tuleb lahenda-
da mitmeid keerulisi moraalseid, juriidilisi ja majandus-
likke probleeme sisaldavaid keerdsolmi, millest véib-olla
koige komplitseeritum on restitutsiooniga ehk varade ta-
gastamisega seonduv.

2. RESTITUTSIOON EHK VARADE TAGASTA-
MINE ENDISTELE OMANIKELE

Sotsialistlikule majandussiisteemile ileminekuga
kaasnes koigis Ida-Euroopa riikides eraomandi natsio-
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naliseerimine. Selle teostamise tempo ja ulatus erines
maiti, kuid kéikjal algas see suurt6ostuse natsionalisee-
rimisest ning jatkus vaiketoostuse, kaubanduse, elamute
riigistamisega. Samuti natsionaliseeriti maa ning enami-
kus riikidest loodi ithismajandid. Privatiseerimise kai-
gus on asutud seda protsessi teostama vastupidises jarje-
korras, kusjuures denatsionaliseerimise seadusandlikud
pohjendused on riigiti erinevad. Nende seadustega maa-
ratakse kindlaks natsionaliseeritud varade tagastamise
kord ja ulatus ning taotluste esitamise ja labivaatamise
protseduur. Uheks pohiprobleemiks sel puhul on: milli-
sed varad millises ulatuses tuleb tagastada. Lahendust
mojutavad jargmised asjaolud: varade fiiiisiline sailimi-
ne — kas tegemist on mone iiksikobjekti voi tervikliku
majandusiiksuse osaga, kas moéédunud aja jooksul on
tehtud imberehitusi. Olulisel kohal on parijate ringi
kusimus. Poliitilised parteid on pakkunud kardinaalselt
erinevaid lahendusi, mille tiheks aarmuseks on koigi va-
rade taielik tagastamine, ning vahel raagitakse ka oma-
nikele sel perioodil saamata jadnud tulu hivitamisest.
Selle suuna, mida toetavad parempoolsed parteid, tldi-
semaks taotluseks on iihiskonna omanike struktuuri véi-
malikult suur sarnasus omanike struktuuriga enne sot-
sialistlikku pooret. Sealjuures asuksid endiste omanike
kohale enamasti parijad.

Teiseks suunaks on nn “nullvariant”, mille pohikiisi-
mus on — kas endistele omanikele tekitatud kahju tuleb
kompenseerida? Sovetliku reziimi kehtestasid okupat-
sioonivagede toetusel saabunud keskvéimu emissarid,
miks peaks iiks osa samuti okupatsiooni all kannatanud
rahvast teisele osale kinni maksma okupatsioonivoimu
tekitatud kahju? Selle variandi kohaselt, mida toetavad
pohiliselt vasakpoolsed joud, tuleks omandikiisimuse la-
hendamist alustada nullist voi selle lahedalt. Olulised on
sel puhul ka majanduslikud kaalutlused — majanduse
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kriisiolukorrast valjaviimiseks, uue majandusstruktuu-
ri loomiseks on vaja ressursse, millest osa restitutsiooni
korral kaotsi laheb. Ka viitavad selle suuna esindajad
asjaolule, et varade endiste omanike taotluste esitami-
se periood, nende taotluste péhjenduste kontrollimine
ja rahuldamine votab aega ning see omakorda muudab
ebamaaraseks ja likkab edasi teisi privatiseerimisprotse-
duure.

Kahtlemata sisaldavad molemad variandid arvesta-
tavaid argumente, kusjuures esimesel puhul langeb ras-
kuspunkt rohkem juriidilistele ja moraalsetele ning teisel
juhul majanduslikele kaalutlustele. Enamikus riikidest
on varade tagastamise seadustes piiitud tagastada na-
turaalselt nii palju kui véimalik ning iilejadnud osa tea-
tud ulatuses kompenseerida. Naiteks Tsehhoslovakkias
on vastu véetud kolm restitutsiooni kasitlevat seadust,
mis puuavad lahendada kolme erineva natsionaliseeri-
mislaine tagajargi. Esimene restitutsiooniseadus hal-
mab 1955. a ja hiljem natsionaliseeritud “vaikeomandit”
ning toimub eelkdige nende varade (kauplused, erama-
jad jne) naturaalne tagastamine. Teine restitutsiooni-
seadus holmab perioodil 1948-1955 aset leidnud natsio-
naliseerimist ning varad, mida on véimalik tagastada
naturaalselt, antakse tagasi. Osa varade tagastamine
toimub kompensatsioonide maksmise teel, mille {ilem-
piiriks on 60 000 krooni, pool sellest summast on voi-
malik saada sularahas, teine pool kinnisrahana. Kolmas
Tsehhoslovakkias vastu voetud seadus puudutab maa
tagastamist. Seadus jatab lahtiseks mitu olulist kisi-
must, sest selle taitmine on seotud péllumajanduskoo-
peratiivide reorganiseerimisega (Charap, Dyba 1991).
Maaga seotud kiisimuste lahendamine on eriti komplit-
seeritud, sest pollumajandusmaa jaotuses on toimunud
suured muutused, maaelanikkond on oluliselt vahene-
nud, suur osa endistest omanikest on surnud voi po-
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le enam toGealised, parijatest elab suur osa linnades.
Tekib kiisimus restitutsiooni kaigus saadud maa kasu-
tamist reguleerivate seaduste osast. Analoogiliselt on
restitutsiooniga seotud probleemid lahendatud ka Un-
garis ja Poolas — natsionaliseeritud varasid, mida on
filtisiliselt voimalik tagasi anda, on piilitud maksimaal-
selt tagastada, vastasel juhul on tagastatud teatud osa
(rahana voi obligatsioonidena). Kahtlemata on restitut-
siooniga seotud kiisimuste lahendamine kéige komplit-
seeritumaid osi omandireformist.

‘Kaigi varaliste jne probleemide selgitamine voib vot-
ta aastaid ning konserveerib nende ettevotete tegevuse,
samuti imberstruktureerimise. Suurettevotete tegevus
on seotud téohoivega jne.

Restitutsiooniprobleemide puhul on vaja meenuta-
da ka selle probleemi esmasele tileskerkimisele jargnenud
reaktsioone ja nende teisenemist. Nimelt oli taielikku
varade taastamist eeldava variandi puhul theks koige
kaaluvamaks argumendiks see, et niisugune samm on
vajalik just vilisinvesteerijate mojustamiseks, kinnita-
des neile postsotsialistliku valitsuse tosist kava edaspidi
selles riigis seaduse alusel toimida. Téeks on osutunud
aga see, et valiskapital eelistab tegelda firmadega, mil-
le puhul omandiprobleem on selge, ei ole vaja oodata
parijatega peetavate juriidiliste diskussioonide tulemu-
si. Viimane asjaolu el saa privatiseerimisskeemni valikul
maarav olla, aga kahtlemata on see iks lisaargument
kompromisside kasuks, mis hoiaksid dra restitutsiooni-
probleemide loputu edasiliikkamise.

3. MILLISEID VAHENDEID KASUTADA
PRIVATISEERIMISEL?

Uheks pohiprobleemiks Ida-Euroopa riikides on to-
hutu erinevus privatiseeritavate varade nominaalvaar-
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tuse ja elanike sadstude vahel. Riigivarade miiik ela-
nikkonnale Gige hinna eest venitaks selle protsessi aas-
takiimnete peale. Sealjuures tekib Gigustatud kiisimus
privatiseeritavate varade ostuks kasutatava raha parit-
olu kohta. Killalt levinud — ja pohjendatud — on ar-
vamus, et ulatuslikud saastud on kahel grupil: eelmist
reziimi teeninud nomenklatuuril ja mustal turul rikastu-
nud inimestel. Nende muutumist ihiskonnas varandus-
likult domineerivaks jouks torgub thiskondlik arvamus
vastu votmast. Riikide kaupa on olukord erinev, séltu-
valt sellest, mis maaral sotsialistliku majanduskorra juu-
res lubati erasektoril funktsioneerida. Seetdttu toimus
naiteks Ungaris teatud esmane kapitali akumulatsioon
70. ja 80. aastatel erasektoris ulatuslikumalt kui teistes
Ida-Euroopa riikides ning rahaliste vahendite kaasamine
privatiseerimisse on pohjendatum ka eetiliselt. Samas on
turumajandusliku tegevuse aluseks kahtlemata aktiiv-
sus, oskus raha teenida, ning mingitel majandusvalis-
tel kaalutlustel omanikuks saanud inimesed jatavad sel-
le potentsiaali kasutamata. Endise nomenklatuuri poolt
korvale pandud, sageli riigivarguse teel omastatud raha
sisenemist piiitakse naiteks Tsehhoslovakkias takistada
1. jaanuarist 1992 joustuva seadusega, mis nouab koi-
gl ule 100 000 krooniste tulude allikate deklareerimist
(Prague Post 1991). Kahtlemata ei saa selline seadus
takistada sellise raha sisenemist privatiseerimisse tildse.
Samas ei saa raha kasutamist valistada, sest teenitud
raha on ainuke kriteerium ka omandidiguse saanud et-
tevotjate aritegevuse edukusele ja edasise kapitalikasvu
alus. Endise reziimi tegelaste tegevusvabadus (sh ma-
janduslik) tuleb otsustada poliitiliselt; pole v6imalik ha-
kata majandustegevuse vorme selle jargi valima, kas see
takistab voi soodustab nende integratsiooni majandus-
ellu.

Raha kasutamisega privatiseerimisel seostub teine
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uleminekumajanduse terav probleem — nn “liigraha”
(monetary overhang). Kroonilise defitsiidiga majan-
dusele on iseloomulik, et ringlusse lastud rahal puudub

- kaubakate. Olukord on teatud mottes paradoksaalne —
privatiseerimise pohiline probleem on rahaliste vahendi-
te nappus, samas on raha vorreldes kaupadega liiga pal-
ju ning iga makrostabiliseerimist taotleva majanduspo-
liitika pShisisu on selle rahahulga tekitatud liignéudluse
vahendamine — kas siis hindade vabastamise tagajar-
jel tekkiva inflatsiooni v6i rahareformi kaudu. Inflat-
sioon devalveerib igasuguse raha selle paritolust soltu-
mata. Mingis méttes véib kiisimuse esitada ka nii: kas
muuta suures osas vaartusetuks kogu raha voi anda sel-
lele voimalus siseneda privatiseerimisprotsessi, pilides
selle péritolu administratiivselt kontrollida?

Alternatiivseks variandiks rahale on mitmesugused
riigivara tasuta jagamise vormid. Neist on koige roh-
kem tahelepanu pooratud kinnisraha kasutamise skee-
mile. Viimase pohisisuks on see, et privatiseeritav vara
hinnatakse, selle vaartus jaotatakse osakuteks ning iga
kodanik saab vastava vaartpaberi ndol osaku, mida tal
on voimalik ettevGtete aktsiate vastu vahetada. Selle
susteemi stindi seostatakse koige sagedamini Tsehhoslo-
vakkia foderaalvalitsuse rahandusministri Vaclav Klausi
nimega. Algselt oli Tsehhoslovakkias kavas selle skeemi
abil erastada 80% riigivarast, 1991. a 15puks on see pro-
tsent langenud 30-le péhjustel, millel peatume allpool.

Koigepealt aga esitame lithidalt Tsehhoslovakkias
kasutatava kinnisrahaskeemi (Charap, Dyba, Kupka
1991; Charap, Dyba 1991; Izak 1991) realiseerimise sam-
mud suurprivatiseerimisel.

Riigiettevotete osas tapsustatakse kdigepealt nende
varade vaartus, finantsmajanduslik seisund (sh krediit
jms). Otsustatakse, millised ettevotted jaavad esialgu
ritklikku sektorisse (kaevandused, elekirijaamad, raud-
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tee jne). Privatiseeritavate ettevotete juhtkond esitab
ministeeriumile ja vastava vabariigi (Tiehhimaa voi Slo-
vakkia) Riigivaraametile ettevotte edasise arengu kava.
Privatiseeritav vara kantakse Riigivara Fondi arvele, kes
korraldab vastavalt heaks kiidetud ettevétte arenguka-
vale edasise privatiseerimise. Kuigi kinnisraha kaudu
privatiseeritakse umbes 30% varadest, ei pea see maar
kehtima iga ettevotte puhul eraldi. Osa ettevéotieid, eel-
koige need, millest on huvitatud valiskapital, ldhevad
mufigile. Teiste ettevotete aktsiatest voib kinnisraha-
skeemi jargi minna realiseerimisele ka 60-70%. Igal ette-
vottel on kohustus 3% varade vaartusest eraldada Resti-
tutsiooni Fondi, millest toimub kompenseerimine endis-
tele omanikele. Privatiseerimiskavades voib ette naha ka
aktsiate muuki aktsiaborsil voi oksjonil. Enne privati-
seerimist tuleb riigiettevotted muuta aktsiaseltsideks.
Kinnisrahasfisteemni puhul on ostjateks kodanikud,
kes 1000 krooni eest on ostnud kinnisraha obligatsiooni-
dega, mis annavad neile 1000 kinnisraha punkti. Eda-
si voib kodanik oma kinnisraha punktide eest taotleda
aktsiaid kas konkreetses ettevottes vo1 investeerimisfon-
dides. Investeerimisfondide péhiidee on vihendada rea-
kodaniku riski investeerimisel, sest fondid valdavad in-
formatsiooni, neil on suuremad voimalused oma aktsia-
paki koostamiseks, ja et aktsiapakki kuulub erinevate
firmade aktsiaid, siis mone firma pankroti puhul on akt-
sionaride kaotused vaiksemad. Kodanikel on Gigus oma
kinnisraha eest ka vahetult ettevotete aktsiaid osta.
Kinnisraha punktivaartus aktsiate ostmisel sltub
noudmisest antud firma aktsiate jarele. Foderaalrahan-
dusministeeriumi hinnangu jargi votavad kinnisraha abil
toimuvast privatiseerimisest osa 4 miljonit (11,5-st) iile
18 aasta vanust TSehhoslovakkia kodanikku, kellele rea-
liseeritakse 270 miljardi krooni vaartuses riigivara.
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Positiivne

. Annab voimaluse suurendada
omanike arvu, paljud kodani-
kud saavad véimaluse ulatus-
likuks majanduslikuks osale-
miseks.

. Hea vahend restitutsiooniga
seotud probleemide lahenda-
miseks.

. Tsehhoslovakkia siisteem va-
hendab algselt Lignoudlust
kaubaturul.

. Vaheneb vajadus firmade va-
rede tapseks hindamiseks.

. Muudab privatiseerimise kii-

Negatiivne

. Firmad ei saa uut kapitali.

Turgude avanemise korral
satuvad paljud firmad ma-
Jjanduslikesse raskustesse.

. Esimestel aastatel toimub

aktsiate vaartuste alane-
mine, aktsiate liigpakku-
mine.

. Administratiivsed piiran-

gud tehingutele aktsiate-
ga.

. Aktsiatega seotud tehingu-

te inflatsiooniline mdju.

. Pihustunud omanikestruk-

tuur, puuduvad tuumin-

remaks ja paindlikumaks.
R vesteerijad, lihiajaliste tu-
lude eelistamine.

6. Raske teha piiranguid pal-
gapoliitikas.

7. Torjub valja valisinvestee-

Joon. 2. Kinnisraha skeem.

Kahtlemata vaarib kinnisraha kaudu toimuva eras-
tamise kontseptsioon tosist tahelepanu, sellel on olulisi
positiivseid kilgi — aga sellele on ka vaga tosiseid vastu-
vaiteid (vt joon. 2). Alustame positiivsetest kiilgedest.
Kinnisrahasiisteemi jargi on voimalik oluliselt laienda-
da omanike ringi, inimestele antakse voimalus osaleda
majanduselus, teha valikuid taiesti uuel tasandil. Suh-
teliselt valutumalt on v6imalik lahendada endistele oma-
nikele vara tagastamisega seotud probleeme. Kinnisra-
hastusteemil on teatud positiivseid algimpulsse sularaha
susteemile — osa makseid, mida muidu tuleks teha sula-
rahas, saab sel juhul teha obligatsioonides (kompensat-
sioonid). Kui kasutada Tsehhoslovakkia skeemi ja miitia

922



Alari Purju

kinnisraha, vahendab see esialgu liigraha hulka ringlu-
ses. Viimase skeemi iiks plusse on lisaks veel see, et
kinnisraha ost on tihtlasi esimeseks omanike valiku ak-
tiks. Uhtlasi arvatakse, et kinnisrahaskeem ei noua eriti
tapset erastatavate varade hindamist (mida on objek-
tilvsetel pohjustel vaga raske teha, sest ettevotte turu-
vaartus soltub vaga ebamaarastest ettevotte tulevastest
tuludest. Plussiks peetakse ka seda, et kinnisrahaskeem
kiirendaks privatiseerimist.

Kinnisrahastisteemni vastu on jargmised argumendid.
Et see skeem ei too firmadesse uut kapitali ja majanduse
stabiliseerimise kaigus karmistub oluliselt majanduslik
keskkond, 1laheb kiillalt suur osa ettevotetest, kus domi-
neerivad kinnisraha kaudu omanikuks saanud inimesed,
pankrotti. See ja ettevotete ebakindel majanduslik sei-
sund alandab aktsiate vaartust. Tasuta jagamise pool-
dajad vaidavad, et toelised omanikud selgitab turg ning
inimesed, kes ei taha omanikud olla, véivad oma aktsiad
aktsiaborsil maha mita. Kuigi kinnisrahastisteem voib
sisaldada néudmist, et selle kaudu omandatud aktsiaid
ei saa mita naiteks kaks aastat, tulevad nad kunagi ik-
kagi aktsiaborsile ja isegi siis, kui kinnisraha kaudu on
realiseeritud ainult 30% riigivaradest, viivad oluliselt al-
la aktsiate hinna. Kui aga kinnisrahasiisteem teha val-
davaks, siis tdendoliselt langeb aktsiate hind murdosale
nende vaartusest ning need, kelle katte aktsiate sattu-
mist kardetakse (nn must raha), ostavad selle teisel rin-
gil dra palju odavamalt ja taiesti seaduslikult. Selline
ko$maar pole turuvaenulike inimeste valjamoeldis. Un-
garis on suhteliselt stabiilne majanduslik ja poliitiline
olukord, majandusse on ainutiksi 1991. a jooksul tul-
nud 1,6 miljardi dollari eest valiskapitali ja aktsiaborsil
pakutakse edukate firmade aktsiaid ning pakkumine on
moodukas — nende aktsiate kurss on aga aasta jooksul
langenud keskmiselt tihe kolmandiku vorra (Financial
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Times 1991). Ungarlased kasutavad kinnisrahastisteemi
ainult restitutsiocnis, selle pohjuseks on ka nende suur
valisvolg.

Kinnisrahastisteemi teiseks oluliseks negatiivseks kiil-
jeks on selle inflatsiooni soodustav méju. Kuigi selle
idee autorid loodavad, et kinnisraha ja sularaha ststee-
mi onnestub lahus hoida, on neil paratamatult tihen-
duskohti. Koigepealt aktsiatelt makstavad dividendid,
mis esimestel aastatel ei pruugi kil eriti suured olla,
kuid annavad oma panuse néudluse kasvule. Edasi, min-
gil n hetkel saab voimalikuks aktsiate jdudmine turule,
suur osa nende vaartusest muutub kaubaturul liignoud-
luseks. Kuigi aktsiatega seotud tehingutel on kaks poolt,
ei ole nende kaes oleva raha suhe kaubaturuga simmeet-
riline. Aktsiaid miitivad inimesed paiskavad saadud ra-
ha kaubaturule, aktsiaid ostetakse aga investeeringuraha
eest (krediidid jms), s.t selle vdrra ei vihene kaubaturu-
le suunatud rahahulk. Igasugune kaubaturu liignoudlus
muutub aga vabade hindade korral inflatsiooniks ning
nailine rikastumine laiali jaotatud vara naol tuleb tege-
likult kallimalt kinni maksta vaartusetuks muutunud ra-
haga (olgu selleks rubla véi kroon). Normaalses turuma-
janduses lahenevad sellised olukorrad intressimaara tou-
su ja sellest tingitud taiendava saastmisega, iilemineku-
majanduses seda laadi mehhanism tldiselt ei toimi, sest
majanduslike ootuste ebamaarasuse ja elatustaseme lan-
guse tottu inimesed el sadsta ka kasvanud intressimaara
korral.

Kolmas negatiivne asjaolu on see, et kinnisraha sts-
teem pihustab omanike struktuuri. Majandusteooria
vaidab, et sel juhul on suhteliselt raskem teha ratsio-
naalseid firmade majandusstrateegiat puudutavaid otsu-
seid. Puuduvad tuuminvesteerijad, kes votaksid kriisi-
olukordades enda kanda vastutuse praeguste tulude ar-
vel tulevikus kasu saamist soodustavate majandusliku
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riskiga seotud otsuste eest. Selles mottes on oluline min-
gi vaheliili, institutsionaalse aktsionari roll (olgu selleks
siis investeerimisfond, pensionifond v6i méni muu asu-
tus), kes valdaks informatsiooni, kel oleks spetsialiste
ning kes aitaks vahendada tksikaktsionaride riski.
Kahtlemata tahendab kinnisraha stisteemi majan-
duslik riskantsus seda, et vaheneb oluliselt ihe kiiret
privatiseerimist tootanud meetodi kasutusulatus. Mi-
da teha ettevotetega, aktsiatega, mille vastu ei tun-
ne huvi viliskapital ega kodumaised ostjad? Uhe va-
riandina on pakutud holding-tiipi suurte aktsiaseltsi-
de moodustamist, kes haldaksid iksikettevotete vara-
sid, mis aja jooksul kas miilakse dra naturaalselt voi
realiseeritakse aktsiatena. See vahendab oluliselt priva-
tiseerimise kiirust, ent ka majanduslikku riski. Seni po-
le edukalt rakendatud dhtki kiiret suurprivatiseerimise
projekti. Majandusalases kirjanduses on viidatud Tsii-
li kogemusele (Diaz 1990; Edwards 1991; Silva 1991)
aga see sunnib ettevaatusele. Tsiilis 70. aastate teisel
poolel teostatud privatiseerimisprogramm kukkus tege-
likult 1abi. 1984. a majanduskriisi ajal tabas pankrot
ttht kommertspanka ning likviidsuskriis viis krahhi ter-
ve pangandussektori ja osa ettevotteid. Riik pidi osa
pangandussektorist uuesti natsionaliseerima, et tagada
laenude tagasimaksmine valisinvesteerijatele. 80. aasta-
te teisel poolel on aga Tsiilis ja mitmes teises Ladina-
Ameerika riigis edu saavutatud moodukama strateegia-
ga. Nahtavasti on Ida-Euroopas suhteliselt pohjenda-
tud ungarlaste planeeritud privatiseerimiskiirus — 10%
aastas, aga seda voimaldab ilma populistlike vahendite-
ta asjaolu, et Ungarisse laks pool kogu Ida-Euroopasse
suunduvast valiskapitalist. Eesti puhul tundub, et kin-
nisrahasiisteemi minimaalse kasutamise puhul jaaks pri-
vatiseerimine seisma vo6i toimuks viga aeglases tempos.
Tegelikult nahtavasti koos turumajandusliku raamistiku
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kujunemisega (rahasiisteem, majanduse avamine Laan-
de, moistlik makropoliitika, turumajanduslike institut-
sioonide, sh aktsiaborsi areng) kiireneb oluliselt ka pri-
vatiseerimisprotsess. Need majanduse kiiljed on lahu-
tamatult seotud. Turumajanduse jaoks on kahtlemata
vaja eraomandil pohinevat majandust. Samas pole aga
voimalik seda luua lihtsalt riigivara laiali jagades ja ilma
turuinstitutsioonideta ning raamiva makropoliitikata.

4. ETTEVOTETE TOOTAJATE OSA
PRIVATISEERIMISEL

Kisimuse tuum on selles, kas ettevotete tootajatel
on mingit pohjendatud Gigust saada soodustatult osa
riigilt aravéetava vara omanikuks.

Selle vastu on kaks argumenti; kéigepealt pole sel-
ge, miks need, kes tootasid selles konkreetses ettevottes,
peaksid saama rohkem véi teistel tingimustel kui need,
kes tootavad teeninduses voi haridussfaaris. Lisaks on
sotsialistlikule slisteemile olnud iseloomulik nn mate-
riaalse sfaari tootajate eelistamine nii palga kui mitme-
suguste tasuta jagatud hiivede nadol. See oli tegelikult
uhiskondliku rikkuse imberjaotamine materiaalse sfaari
kasuks.

Monevorra teise valgusse asetab nimetatud kusimu-
se asjaolu, et privatiseeritavate ettevotete puhul pole su-
gugi kindel, kas nad oma tulevastele omanikele kasu hak-
kavad tooma. Paljude, eriti suurtodstuse ettevotete ma-
janduslik seisund on vaga kiisitav ning osataht uue oma-
niku peos v6ib osutuda tithjaks paberilipakaks. Sellest
seisukohast vaadates peaksid ettevotete tootajad ise ris-
ki vahendamiseks olema huvitatud, et nende omaniku-
oigust realiseeritaks laiemalt kui selle ettevotte raames,
kus nad téctavad.
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Kahtlemata naevad ettevGtete tootajad seda olukor-
da ise teisiti — nad on sageli pika aja jooksul andnud
oma panuse ettevotte majanduslikku arengusse. Samu-
ti on neil privatiseerimisprotsessis oluline osa, ettevot-
te ettevalmistamine privatiseerimiseks, selle finantsma-
janduslik seisund jms tileminekuperioodil séltub paljuski
konkreetse tookollektiivi tegevusest. Omaette probleem
on nn “stithiline privatiseerimine”, millele ettevotte too-
tajatega arvestamata jatmine hoo sisse puhub. Samu-
ti on poliitilistel pohjustel otstarbekas nende ettevotete
tootajatega saavutada teatud kokkulepe. Kuigi tootaja-
te osavotu institutsionaliseerimine Ida-Euroopa maades
erines (Poolas naiteks saavutasid t66lisnoukogud vaga
suure voimu ettevotetes), eksisteerib ja sailib ka tulevi-
kus ettevotteid puudutavate otsuste mojutamise voima-
lus. Sellel on nii haid kui halbu kiilgi. Vaatleme siin
moningaid seiku seoses omandiga. Kahtlemata muudab
see, kui ettevotete tootajad on samas firmas aktsiona-
rid, nende suhtumist selle firma kaekaiku, varadesse jne.
Teiselt poolt, majanduskriisis, kus vo6ib-olla killalt pi-
ka aja jooksul on tarvis investeerida ettevottesse ning
sellega seoses maksta madalaid dividende voi neid ild-
se mitte maksta, piirata palga kasvu jne, voib sellise
ebapopulaarse poliitika labiviimine olla kiillalt komplit-
seeritud niisuguses ettevottes, kus omanikest suur osa
on selle ettevotte toclised. Nahtavasti on siin otstar-
bekas jouda teatud kompromissile, kusjuures ettevotete
tootajatele antud soodustuste juurde kuuluksid teatud
kohustused seoses privatiseerimisega.

5. VALISKAPITALI OSA PRIVATISEERIMISEL

Ida-Euroopa riikides loodeti ileminekuperioodi al-
guses tuldiselt, et valiskapital ilmutab nende maadesse
tuleku vastu suuremat huvi, kui ta tegelikult on seni il-
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mutanud. Sellest annavad tunnistust nende maade vas-
tavad seadused, mida parast algvariandi vastuvotmist
on jarjest liberaalsemaks muudetud (Poola, Tsehhoslo-
vakkia). Kahtlemata on viliskapitali tulekul nendesse
maadesse suur tahtsus, eriti kui see kapital tuleb otseste
investeeringutena, tuues kaasa uue tehnoloogia. Suhte-
liselt edukas on selles suhtes olnud Ungari, teistes maa-
des on kiill olnud iiksikuid suuremaid projekte (naiteks

Volkswagen—Skoda tehing T3ehhoslovakkias), kuid l-
diselt on investeeringute maht jdanud tagasihoidlikuks.
Jargnevalt kasitleme moningaid privatiseerimisega seo-
tud asjaolusid, mis vbdivad mojutada valisinvesteerin-
guid.

Kahtlemata on ka valisinvesteerijad huvitatud, et
antud maal loodaks kiiresti turumajanduslik keskkond
ning ka privatiseerimine kulgeks haireteta. Selleks tuleks
vabaneda illusioonist, mida Kornai defineerib kui katset
luua valisinvesteerijate jaoks turumajandusmaadele sar-
nanev keskkond, jattes korvale oma maa firmad (Kornai
1990). Investeeru aid ligi meelitav keskkond saab tekki-
da kogu maa majanduse arenguga, kusjuures erilisel ko-
hal on infrastruktuuri pangandus- ja rahandussusteemi
areng. See on vajalik, et uldse olla véimeline potent-
siaalseid investeeringuid vastu votma ja kasutama.

Teine aspekt puudutab konkreetseid privatiseerimis-
meetodeid. Kahtlemata on vilisinvesteerijad huvitatud
privatiseerimisprotsessi kiirest kulgemisest. Samas on
enamik neist kiillalt noudlik ja ettevaatlik firma oma-
nikestruktuuri suhtes, kellega nad kavatsevad koostood
arendada. Eespool kasitlesime restitutsiooniga seotud
probleeme. Ka kinnisrahastisteemi rakendamisel, kus
omanike ring on lai ja puuduvad tuuminvesteerijad, voib
tekkida analoogilisi probleeme. Vahel on vaidetud, et
valisinvesteerijad, kes ei taha voi kellel ei ole suurt ka-
pitali ileminekumajanduses toimivasse ettevéttesse pai-
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gutada, on huyitatud pihustatud omandist, sest sel juhul
piisab kontrollimiseks suhteliselt vaikesest aktsiapakist.
Selline argument vG6ib téeks osutuda arenenud turuma-
jandusliku struktuuriga majanduses, kuid Ida-Euroopa
maades, kus risk on niigi suur, kasvab see oluliselt, kui
partneriks on omanikud, kelle majanduslikku kditumist
on raske prognoosida. Seetéttu voib pihustatud omand
osutuda pigem valisinvesteeringuid vahendavaks tegu-
riks. Viimase hiipoteesiga seoses voime raakida teatud
vastumaojust valisinvesteeringute ja kinnisrahaststeemi
rakendamise vahel. Kinnisrahasiisteemil ja valisinves-
teeringutel on aga veel teinegi seos: kui kinnisrahaga
ostjad teatud ettevotete vastu huvi iles ei naita, on see
hoiatavaks signaaliks nende ettevotete majandusliku sei-
sundi kohta.

KOKKUVOTE

Kaesoleva artikli iilesandeks ei olnud the voi teise
privatiseerimisskeemi eeliste tGestamine. Siiski tahak-
sin 1opetada moéne markusega, mis viitavad soovitavale
uldisele strateegiale. Nahtavasti on suurem osa seni-
seid prognoose privatiseerimise kestuse kohta ile paku-
tud, 50-60% erakapitali osatahtsusele joudmiseks kulub
umbes viis aastat, sealjuures on teatud poordvordeli-
ne seos privatiseerimise kiiruse ja nii moodustunud era-
sektorile omase riski vahel (sest kiirem privatiseerimi-
ne eeldab suurema majandusliku riskiga laialijagamist).
Kahtlemata v6imaldab kinnisrahastisteem privatiseeri-
mise kiirendamist ning tal on ka olulisi eeliseid sotsiaal-
poliitilisest vaatenurgast lahtudes. Samas ohustab see
siisteem aga kiillaltki oluliselt raharinglust, ning selle
ohu vahendamisele suunatud kitsendustel peaks siistee-
mi rakendamisel olema oluline osa. Ka peaks nii kinnis-
rahasiisteemi kasutamine kui kompenseerimine mingil

3 929



Privatiseerimise alternatiivid

maaral s6ltuma endise N. Liidu teiste osapooltega pee-
tud labiraakimiste tulemusena Eestile langevast valisvo-
la suurusest ja tagasimaksu tingimustest. Oluline on ka
privatiseerimise seos riigi iildise majandusliku seisundi
tasakaalustatusega. Naiteks inflatsioonivastases poliiti-
kas on oluline osa ka monopolide piiramisel. Sel juhul
oleks oluline seegi, et privatiseerimise abil loodaks selli-
ne majandusstruktuur, kus ei domineeriks tksikud suur-
ettevotted. Kahtlemata on niisuguse majanduspoliitika
rakendamisel olulisi erinevusi iiksikute majandusharude
16ikes, kuid naiteks jae- ja hulgikaubanduses, teenindus-
sfaaris ei tekita selline ulatusliku vaikeettevotete vorgu
loomise vajadus privatiseerimise kaudu kahtlust. See-
juures tuleb arvestada, et privatiseerimine kui uhtlase
majanduse struktuuri muutusega seotud protsess votab
paratamatult aega ning majanduse tasakaalustamisele
suunatud meetmed viivad selle takerdumisele (naiteks
teatud taotlusega rahapoliitika rakendamine). Privati-
seerimise tegelik kulg eri riikides ning turumajandusliku
keskkonna kujunemine annavad nahtavasti voimaluse ka

siin esitatud vastuolusid imber hinnata ja paremaid la-
hendusi pakkuda.

Kirjandus

Blanchard, Olivier, Rudiger Dornbusch,Paul Krugman,
Richard Layard, Lawrence Summers 1991. Reform in East-
ern Europe. Cambridge, Mass.: MIT Press.

BlueRibbonComission: Action Program for Hungary in
Transformation to Freedom and Prosperity. 1990

Charap, Joshua, Karel Dy ba 1991. Economic Transformation in
Czechoslovakia. — Osteuropa- Wirtschaft, 36, 1, pp. 3547

Charap, Joshua, Karel D yba, Martin Kupka 1991. The Reform
Process in Czechoslovakia: An Assessment of Recent Developments
and Prospects for the Future. Prague, October

Diaz, Alvaro 1990. Privatization During Authoritarianism: The Chi-
lean Case (1973-89). Materials of Conference “Privatization: How
to Use This Instrument for Economic Reform in Eastern Europe?”.
Vienna, November

930



Alari Purju

Edwards, Sebastian 1991, Stabilization and Liberalization Policies
in Eastern Europe: Lessons from Latin-America. IRIS-IPR Confe-
rence, Prague, March

Financial Times. 1991. Nov., 10.

Fischer, Stanley, Alan Gelb 1990 Issues in Socialist Economy
Reform. M:.meo, World Bank, Nov.

Izak, Vratislav 1991. Pri:.-atizaticn in Postsocialist Economies — The
Case of Czechoslovakia. University of St. Andrews, Scotland

Kornai, Janos 1980. Economics of Shortage. Amsterddm—New
York—Oxford: North-Holland .

Kornai, Jinos 1990. The Road to a Free Economy. Shifting from a
Socialist System: The Ezample of Hungary. New York: Norton
Lipton, David, Jeffrey S achs 1990. Privatization in Eastern Euro-
pe: The Case of Poland. — Brooking Papers on Economic Activity,

No. 2

Prague Post. 1991. Vol 1, No. 8, 19-25 Nov.

Silva, Paclo 1991. Technocrats and Politics in Chile: From the
Chicago Boys to the CIEPLAN Monks. — Journal of Latin-
American Studies. Vol. 23, Part 2, May, pp. 385-410

Tirole, Jean 1991, Privatization in Eastern Europe: Intentions and
the Economics of Transition. — NBER Macroeconomics Meeting,
March

931



(Tuss), 1921

Voldemar Kanro-Pool. DAAM LILLEDEGA



KUSIMUSE KOHTA:
MIS TAHENDAB
VALGUSTADA?

Moses Mendelssohn
Té6lkinud Kattri Turk

Sonad valgustus, kultuur, haridus on meie keeles
veel uustulnukad. Nad kuuluvad eeskatt vaid raamatu-
keelde. Lihtsad inimesed moistavad neid vaevalt. Kas
see peaks toendama, et ka need asjad ise on meil veel
uued? Ma ei usu. Uhe teatud rahva kohta Geldakse,
et tal pole kindlat s6na ei vooruse ega ebausu kohta,
kuid see ei anna veel vahimatki alust, et ei voiks talle
oigusega omistada molemat.

Samas pole aga keelepruugil, mis naib tahtvat vahet
teha sarnase tahendusega sonade vahel, veel aega olnud
piire kindlaks maarata. Haridus, kultuur ja valgustus
on thiskondliku elu [geselliges Leben] modifikatsioonid;
inimeste usinuse ja pingutuste tulemused oma tihiskond-
liku seisundi edendamisel.

Mida enam tihe rahva tihiskondlikku seisundit koos-
kolastatakse inimese maidratlusega kunsti ja usinuse
abil, seda enam on sellel rahval haridust.

Ueber die Frage: was heifit aufkliren? — Berlinische
Monatsschrift. Berlin: Bei Hande und Spener, 1784, Vierter
Band, Neuntes Stiik, September, S. 193-200.
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Haridus jaguneb kultuuriks ja valgustuseks. Kul-
tuur tundub olevat rohkem seotud praktilisega: headu-
sega, peenuse ja iluga kasitoos, kunstis ja seltskondlikes
kommetes (objektiivsega), oskuse, hoolsuse ja vilumuse-
ga tihelt poolt, kalduvuste, tungide ja harjumustega tei-
selt poolt (subjektiivsega). Mida enam need iihel rahval
vastavad inimese maaratlusele [Bestimmung], seda enam
omistatakse sellele kultuuri; nondasamuti leitakse seda
enam kultuuri ja haritust maatikist, mida enam seda
inimese hoolsus on pannud kasvatama inimesele vajalik-
ku. — Valgustus seevastu tundub olevat rohkem seo-
tud teoreetilisega. Moistusliku tunnetusega (objekt.)
ja oskusega (subjekt.) jarele méelda inimelu seikade iile,
nende tahtsuse ja moju otsustavuse jargi inimese maa-
ratluses.

Olen alati inimese maaratlust [Bestimmung] pida-
nud koigi meie taotluste ja ptliidluste moé6duks ja ees-
margiks, punktiks, mida peame silmas pidama, kui me
ei taha ennast kaotada.

Keel saavutab valgustuse teaduste kaudu ning kul-
tuuri thiskondliku suhtlemise, poeesia ja kéneosavuse
kaudu. Esimeste kaudu muutub keel osavamaks teoree-
tilises, teiste kaudu praktilises tarvituses. Molemad kok-
ku annavad keelele harituse.

Kultuuri valiskiilge nimetatakse lihviks. Olgu ter-
vitatud rahvas, kelle lihv on kultuuri ja valgustuse ta-
gajarg; kelle valise sara ja lihvituse aluseks on sisemine,
téeline ehtsus!

Valgustus suhtub kultuuri nagu tildse teooria prakti-
kasse, nagu tunnetus kolblusesse, nagu kriitika virtuoos-
susesse. Omaette vaadatuna on nad (objektiivselt) vaga
tihedalt seotud, olgugi et subjektiivselt véivad nad vaga
sageli lahus seista.

Voib celda: niirnberglastel on rohkem kultuuri, ber-
liinlastel rohkem valgustust; prantslastel rohkem kultuu-
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ri, inglastel rohkem valgustust; hiinlastel palju kultuuri
ja vahe valgustust. Kreeklastel olid molemad, nii kul-
tuur kui ka valgustus. Nad olid haritud rahvas, nii nagu
ka nende keel on haritud keel. — Uldse on rahva keel
parim tunnistus nii tema haridusest, kultuurist kui ka
valgustusest, nii ulatuse kui ka jou poolest.

Edasi saab inimese maaratlust jagada selle jargi,
kuidas 1) inimest maaratletakse inimesena ning 2) ini-
mest madratletakse kodanikuna.

Kultuuri seisukohalt langevad need kasitused iihte;
selle 1abi et koikidel praktilistel voorustel on vaartus
ainult seoses ithiskondliku eluga, seega peavad nad ainu-
iiksi vastama inimese maaratlusele iihiskonna liikmena.
Inimene inimesena ei vaja kultuuri: aga ta vajab
valgustust.

Seisus ja amet kodanlikus elus maaravad iga litkme
kohustused ja igused, vajavad nendele vastavat teistsu-
gust oskust ja vilumust, teistsuguseid kalduvusi, tunge,
seltskondlikke kombeid ja harjumusi, teistsugust kul-
tuuri ja lihvi. Mida enam on need koigis seisustes koos-
kolas oma ametitega, s.0 oma vastavate maaratlustega
tihiskonna liikmena, seda enam kultuuri on rahval.

Aga nad nouavad ka igale indiviidile tema seisuse ja
ameti kohaseid teistsuguseid teoreetilisi arusaamu ja
teistsugust vilumust nende saavutamisel — valgustu-
se teistsugust taset. Valgustus, mis huvitab inimest
inimesena, on tildine ja seisuslike vahedeta; inimese val-
gustus, kasitatuna kodaniku valgustusena, modifitsee-
rub seisuse ja ameti jargi. Inimese maaratlus seab siin
taas kord oma puiidlustele m66du ja sihi.

Selle jargi oleks rahva valgustus 1) justkui tunne-
tuse moot, 2) selle tahtsus, s.o vahekord a) inimese ja
b) kodaniku maaratlusega; 3) selle levik kéigis seisustes,
4) vastavalt nende elukutsele; ning seega saaks rahvaval-
gustuse taset maaratleda vahemasti neljakordse iihtelii-
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detud seose jargi, mille lilid on osalt omakorda ise kokku
seatud lihtsamatest seoseliilidest.

Inimesevalgustamine vaib minna riidu kodanikuval-
gustamisega. Teatud tGed, mis on vajalikud inimesele
inimesena, voivad teda vahel kui kodanikku kahjusta-
da. Kokku voivad porgata 1) inimese olemuslikud, voi
2) juhuslikud maaratlused [Bestimmungen], 3) kodaniku
olemuslike, voi 4) ebaoluliste, juhuslike maaratlustega.

Kui inimest olemuslikult ei maaratleta, mandub ta
lojuseks; ilma ebaoluliste maaratlusteta ei oleks ta kuigi
suureparane olend. Ilma inimese kui kodaniku olemusli-
ku maaratluseta lakkab olgmast riigikord; ilma ebaolu-
listeta ei jaa ta enam samaks mones kérvalises suhtes.

Onnetu on see riik, mis peab endale tunnistama, et
inimese olemuslik maa.ratlus temas el ole kooskdlas ko—
daniku olemusliku maaratlusega, et inimkonnale hada-
vajalik valgustus ei saa holmata riigi koiki seisusi, ilma
et riigikord poleks havimisohus. Siin olgu filosoofial suu
kinni! Kirjutagu siin seadused ette paratamatus véi pi-
gem sepitsetagu ahelaid, mis tuleb peale panna inimkon-
nale, et teda maha suruda ning pideva surve all hoida.

Aga kui inimese ebaolulised maaratiused lahevad
vastuollu kodaniku olemuslike ja ebaocluliste maaratlus-
tega, siis tuleb kindlaks maarata reeglid, mille jargi teha
erandeid ning lahendada vastuolusid.

Kui 6nnetul kombel inimese olemuslikud maaratiu-
sed tema ebaoluliste maaratluste endiga vastuollu sa-
tuvad; kui el saa teatud vajalikke ja inimest ehtivaid
todesid levitada, ilma et kistaks maha kord juba talle
omaseid religiooni ja kolbluse pohimatteid, siis toimib
voorusi armastav valgustaja tasa ja targu ning parem on
eelarvamust taluda kui kihutada ta minema koos tema-
ga tihedalt péimunud téega. T6si, see maksiim on am-
must saati silmakirjalikkuse kilbiks ning me oleme sellele
tanu volgu nii monegi barbaarsuse ja ebausu aastasaja
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eest. Kui aga kurjategijat piiiti, laks see pithakotta pei-
tu. Aga sellest hoolimata peab inimséber ka valgustatud
aegadel ikka veel seda kaalutlust silmas pidama. Raske,
kuigi mitte véimatu, on leida seda piirjoont, mis ka siin
eristab tarvitust kuritarvitusest.

Mida iillam on asi oma taiuslikkuses, nagu iit-
leb iiks heebrea kirjanik, seda jubedam on ta maan-
dumises. Madanenud puit pole nii hirmus kui maandu-
nud lill; see omakorda pole nii eemaletéukav kui mada-
nenud loom; ja see pole nii kole kui inimene oma maan-
dumises. Samuti on kultuuri ja valgustusega. Mida ul-
lam oma Gitsengus, seda koledam oma maindumises ja
rikutuses.

Valgustuse kuritarvitamine norgestab kélblusmeelt,
toob kalkust, egoismi, irreligioossust ja anarhiat.
Kultuuri kuritarvitamine siinnitab toretsemist, silma-
kirjalikkust, lodevust, ebausku ja orjalikkust.

Kus valgustus ja kultuur ithel sammul edasi lahevad,
seal on nad teineteisele vastastikku parimaks kaitseva-
hendiks laostumise vastu. Nad on hukatuslikud teine-
teisele hoopistilkkis vastupidisel viisil.

Rahva haridus, mis tilaltoodud sonaseletuse koha-
selt koosneb kultuurist ja valgustusest, laostub tundu-
valt vahem. CHE 1

Haritud rahval pole muud sisemist ohtu kui rah-
vusliku 6nne lilasus, mida v6ib juba iseenesest, nagu
inimkeha tdiuslikemat tervistki, juba haiguseks pidada.
Rahvas, kes on hariduse varal joudnud rahvusliku 6n-
nelikkuse kérgeimasse tippu, on just seetottu langemis-
ohus, et ta ei saa enam kdrgemale tousta. — Ent see
viib antud kiisimusest juba liiga kaugele!
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MOSES MENDELSSOHN kuulub saksa valgustusfilosoofide
kuulsusrikkasse ritta. Tunnustuselt ja tahtsuselt jaab ta ehk alla oma
kuulsatele kaasaegsetele Lessingile ja Kantile — seda kiill juba hilise-
mate unrijate hinnangute jargi —, kuid nende kérval olid kahtlema-
ta ka tema teosed ja tegevus aluseks nii “Tormi ja tungi” perioodile
( Sturm-und-Drang-Bewegung) kui ka saksa kultuuri itsengule XVIII-
XIX sajandi vahetusel.

Oieti ei ole Mendelssohn mitte saksa, vaid juudi filosoof. Et aga
tema tegevus on viga tihedalt seotud saksa kultuuri ja valgustusega,
pole ehk siiski viga arvata ta saksa filosoofide hulka. Mendelssohni
tegevuse tahtsamaid kiilgi on tema piiiie lahendada-lepitada saksa ja
juudi kultuuri, tuua oma rahvuskaaslased valja sajanditepikkusest iso-
latsioonist. Hindamatud on tema piiiided lepitada ka nende kahe rahva
religiooni, Need t5id kaasa filosoofi taunimise nii kristlikes kui osalt ka
Jjudaistlikes konservatiivsetes ringkondades ning vastuolu temas eneses,
kuid nende ohvrite hinnaga saavutas ta oma eesmargi — dratas juntide
huvi saksa kultuuri vastu ja tekitas neis soovi sellele laheneda.

*

Moses Mendelssohn siindis 6. septembril 1729, aastal Dessaus, vae-
se juudi opetaja pojana. Ilmutades varakult andekust heebrea keele
oppimisel, sai ta tuntud Toora rullide imberkizrjutajaks. Suur osa tema
hariduse omandamise varasemal perioodil oli tolleaegsel juudi koguduse
ilemrabil David Frankelil, kelle abil Mendelssohn tutvus ka keskaja
Jjuudi Gpetlase Maimonidese teosega Kdhklejate kasvataja (More Nebu-
chim, 1194, originaal arasbia keeles),

1745. aastal siirdus Mendelssohn Berliini koos Friankeliga, kes oli
kutsutud sinna juudi koguduse Gpetajaks. Berliinis jatkas Mendelssohn
esialgu Talmudi tundmadppimist. Peagi joudis ka temani valgustuse
madju; Mendelssohn 6ppis saksa keelt, tutvus Leibnizi ja Wolffi teostega.
Iseseisvalt Sppis ara ka ladina keele, luges selles John Locke’s teost De
intellectu hominis (Essay concerning human understanding, 1690).

1750. aastal paranes tema materiaalne olukord — ta sai kodudpe-
taja koha siidivabrikant Bernhardi juures, hiljem oli seal raamatupi-
dajaks ning 16puks Bernhardi kompanjoniks. 1745. aastal tutvus ta
Lessingiga, nende s6prus kestis kuni Lessingi surmani. Moses Mendels-
sohni peetakse iildiselt Lessingi Naatan Targa (1779, eesti tolge 1965)
nimipeategelase prototiiiibiks.

1745. aasta l15pus ilmus Mendelssohni esimene teos Philosophische
Gesprdche. Selles ilmneb iisna selgesti filosoofiline suund, millele ta
ka edaspidi kindlaks jaib. Ta paljastab prantsuse filosoofide pinna-
pealsust ning on Berliini Akadeemia privilegeeritud teadlaste vastane.
Siin valjendub ka tema suhtumine Spinozasse — ta on tema panteis-
mi vastu, kuid kaitseb tema Gilsat isikut. 1755. aastal ilmus Lessingi
ja Mendelssohni koost6ona teos Pope, ein Metaphysiker, mis oli taas

LY
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suunatud Berliini Akadeemia vastu. 1755. aasta 16pul ilmus ka Men-
delssohni Briefe tiber die Empfindungen. Selles esineb ta Baumgarteni
Jjargijana, kuid erinevalt viimasest tombab terava piir ilu ja taiuse va-
hele, nihes esimeses midagi enam piiratut; mille tingimuseks on vaid
valine harmoonia — taius aga peitub arvukates sisemistes seostes.

1756. aastal asutas Friedrich Nicolai ajakirja Bibliothek der scho-
nen Wissenschaften und Kiinste. Mendelssohn tegi koost66d ajakirjaga
Jja sai peagi selle tegelikuks toimetajaks. 1759.-1765. a osales Mendels-
sohn koos Nicolai ja Lessingiga ka sarja Briefe, die neueste Literatur
betreffend viljaandmisel. 1763. aastal sai Mendelssohn Berliini Akadee-
mialt preemia teose eest Uber die Evidenz in metaphysischen Wissen-
schaften.

1764. aastal ilmus Mendelssohni kuulsaim teos Phddon oder fiber
. die Unsterblichkeit der Seele. Teose sissejuhatuses tutvustab Mendels-
sohn Sokratese elulugu, Jargnevad kolm vestlust. Esimeses meenutab
Sokratese opilane Phaidon oma opetajat, tema juures vanglas veedetud
tunde, tema opetusi, mida ta lihikese aja jooksul enne surma joudis
edasi anda. Vestluses viljendatakse ka Sokratese suhtumist surma ile-
ildse ning ka oma surma. Teose teises osas arutleb Mendelssohn ini-
mese tajumis- ja kujutlusvdime iile, otsides vastust kiisimusele, mis siis
on ikkagi see, mida me oleme harjunud nimetama hingeks. Kolmandas
osas vaadeldakse kiisimust, mis saab hingest parast inimese surma, pa-
rast hinge eraldumist kehast. Teos vGeti kaasaegsete poolt hasti vastu
ning Mendelssohn teenis dra hiiidnime “saksa Sokrates”.

1771. aastal kaaluti Mendelssohni vastuvotmist Berliini Akadee-
mia liikmeks, kuid Preisi kuningas Friedrich Suur tombas isiklikult te-
ma nime vastuvoetavate nimekirjast maha. Pohjus — juudi paritolu.
Hmselt sellest sindmusest alates voibki arvestada Mendelssohni tege-
vust juudi ja saksa rahva kultuurilisel ldhendamisel. 1778, aastal ilmus
tema Piibli-tolge. Mendelssohn tootas vasimatult uute juudi koolide
asutamisel ja vanade imberkorraldamisel. 1783. a ilmus teos Jeru-
salem oder tber religiose Macht und Judenthum, millele nii Kant kui
Mirabeau andsid positiivse hinnangu. Siin viljendab Mendelssohn oma
vaateid kiriku ja riigi kohta, eristades nende mojusfadre. Ususallivus,
siidametunnistuse- ja mottevabadus — see on deviis, mida deklareerib
Mendelssohn.

Lessing suri 1781, aastal. Seoses sellega ilmusid taas valja tema
vaenlased, kelle arvates oli niiiid paras aeg teda riinnata. Nende ees-
otsas oli Friedrich Heinrich Jacobi. Ta siuiidistas Lessingit liigses spi-
notsismis ning nimetas teda avalikult jumalasalgajaks. Vastuseks sellele
kirjutas Mendelssohn teose Morgenstunden, mis ilmus 1786. Teoses esi-
tatud arutlused puudutavad Spinozat ja tema moju Lessingile. See on
paljuski ka Mendelssohni teene, et Spinozat taas vidrtustama hakati.
Ara ootamata Mendelssohni teost, oli Jacobi vahepeal kirjutanud t66
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Uber die Lehre des Spinoza. See sundis Mendelssohni pamfletis An die
Freunde Lessings tagasi likkama Jacobi siiidistusi.

Mendelssohn ei joudnud niha oma viimast teost trikituna. Kasi-
kirja andis ta kirjastajale 1785. aasta 31. detsembril ja suri 4. jaanuaril
1786.

Arnold Bodek, kellelt on peamiselt voetud Mendelssohni eluloo-
lised andmed (vt Arnold Bodek. Moses Mendelssohn. — Moses Men-
delssohn. Phadon oder Ueber die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig:
F. A. Brockhaus, 1869, S. V-XL), iitleb tema surma kohta jargmist:
“Olles kogu elu tihedalt seotud Lessingiga, langes Mendelssohn véitlu-
ses tema eest.”

*

1784. aastal avaldas Mendelssohn Berlinische Monatsschrift'is kir-
Jjutise “Uber die Frage: was heifit aufkliren?”, millega sai alguse vaitlus
valgustuse olemuse iile. Akadeemia on iihe vastuse sellele kiisimusele
Jjuba avaldanud — Immanuel Kanti “Kostmine kiisimusele: mis on val-
gustus?” (Akadeemia, nr 4, 1990).

¢ Kattri Tiirk
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SPIEGEL'i-KONELUS
MARTIN HEIDEGGERIGA

Télkinud Ulo Matjus

SPIEGEL: Harra professor Heidegger, me oleme iiha uuesti tahel-
danud, et teie filosoofilist tegevust varjutavad veidi moned mitte
viga kaua vildanud siindmused teie elus, mida pole iialgi selgeks
saadud, kuna te olete kas liiga uhke olnud véi ei ole fe otstarbekaks
pidanud selle kohta arvamust avaldada.

HEIDEGGER: Te peate silmas kolmekiimne kolmandat?

SPIEGEL: Jah, enne seda ja pirast seda. Me tahaksime seda avara-
masse seosesse vila ning tulla sealt monede kiisimusteni, mis taht-
sana paistavad, naiteks: Missugused on voimalused filosoofiast
lahtudes méjutada tegelikkust, ka poliitilist tegelikkust? Ons see
voimalus veel tilepea olemas? Kui jah, siis kuidas ta vilja naeb?
HEIDEGGER: Need on ju nii tdhtsad kisimused, et kas ma nei-
le koigile suudan vastata? Aga koigepealt pean iitlema, et enne

Spié_gel—Gesprich mit Martin Heidegger. — ANTWORT:
Martin Heidegger im Gespriach. Hrsg. Ginther Neske, Emil
Kettering. Pfullingen: Verlag Giinther Neske, 1988, S, 81—
111.

Tolkes on sdilitatud tolkija keelepruuk. Vit ka 1k 1102-
1108. Toim.
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oma rektoraati® ei olnud ma poliitiliselt mingil viisil tegev. Talvel
1932/33 oli mul puhkus ning enama ajast olin ma iilal oma hiitis.?
SpPIEGEL: Kuidas siis asi niikaugele laks, et teist sai Freiburgi
iilikooli rektor?

HEIDEGGER: Detsembris 1932 valiti rektoriks minu naaber von
Mollendorff, anatoomia ordinaarius. Uue rektori ametisseastu-
mine toimub siinses iilikoolis 15. aprillil. Talvesemestril 1932/33
konelesime tihtilugu olukorra ile, mitte ainult poliitilise, vaid eriti
iilikoolide olukorra iile, studeerijate osalt lootusetu olukorra iile.
Minu otsus oli: niipalju kui mina suudan asjade ile otsustada,
jaab veel ainult see tiks v6imalus — katsuda koos nende iilesehi-
tavate joududega, kes veel tGesti elus, tabada tulevat arengut.
SPIEGEL: Te nagite jarelikult seost saksa iilikooli olukorra ja po-
liitilise situatsiooni vahel iilepea Saksamaal?

HEIDEGGER: Muidugi jalgisin ma poliitilisi protsesse jaanuari ja
martsi vahel 1933 ning konelesin selle iile puhuti ka nooremate
kolleegidega. Aga minu t066 kuulus Sokratese-eelse matlemise ula-
tuslikumale tolgitsusele. Suvesemestri alguseks tulin ma Freiburgi
tagasi. Vahepeal oli professor von Mollendorff 15. aprillil rektori-
na ametisse astunud. Napilt kahe nadala parast vabastati ta oma
ametist Badeni tookordse kultusministri Wackeri poolt. Ministrile
andis selleks otsuseks oletatavasti soovitud ajendi t5ik, et rektor
oli keelanud iilikoolis iiles panna niinimetatud juudiplakatit.

SPIEGEL: Harra von Mollendorff oli sotsiaaldemokraat. Mis ta
parast oma tagandamist ette vottis?

HEIDEGGER: Juba oma tagandamise péeval tuli von Méllendorff
minu juurde ning litles: “Heidegger, niiiid peate Teie rektoraadi
iile v6ima.” Ma avaldasin kahtlust, et mul puudub igasugune ko-
_ gemus haldustegevuse alal. Ometi kiis tookordne prorektor Sauer

1 Tslkija tarvitab sona “rektoraat” (das Rektorat) — nagu ena-
masti Martin Heideggergi — rektori ametikoha, rektori ameti, rektoriks
olemise, rektorsuse tahenduses, nii nagu seda maletab veel Vadrsonade
leksikon (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1961), 1k 454. Tahenduse
hilisem kiire nihkumine rektori ametiruumide, kantselei, ametnikkon-
na ims suunas naib olevat tunnuslik “tehnilisele” keelekasutusele. Tik.

2 Uksildane madal talumaja Todtnaubergis, paarkimmend kilo-
meetrit Freiburgist ithe Schwarzwaldi korgoru veerul, kus ositi valmis
ka Olemine ja aeg (1927). Vt ka: M. Heidegger, “Loov maastik: Miks
m.'g jaame provintsi?” — Akadeemia, nr 2, 1989, lk 293-296; if Matjus,
“Uks Martin Heideggeri aasta”. — Edass, nr 227, 3. X 1989, 1k 6. Tik.

943



Spiegel i-konelus Martin Heideggeriga

(teoloog) mulle samuti peale, et ma kandideeriksin uuel rektori-
valimisel, kuna olevat oht, et muidu nimetatakse rektoriks méoni
funktsiondir. Nooremad kolleegid, kellega olin mitmete aastate
valtel iilikooli kujundamise kiisimuste tile aru pidanud, riindasid
mind, et votku ma rektoraat iile. Kohklesin kaua. Viimaks teata-
sin, et olen ilikooli huvides valmis ametit iile v6tma ainult juhul,
kui ma voin kindel olla pleenumi iiksmeelses nousolekus. Kuid
kahtlused oma sobivuses rektoraadiks jaid piisima, nonda et siir-
dusin veel valimiseks maaratud paeva hommikul rektoraati ning
teatasin kohalolevale tagandatud kolleegile von Mollendorffile ja
prorektor Sauerile, et ma ei saa ametit iile votta. Selle peale vas-
tasid molemad kolleegid, et valimine on nonda ette valmistatud,
et niiid ma enam ei voivat oma kandidatuurist loobuda.
SPIEGEL: Selle peale teatasite, et olete 16plikult ndus. Kuidas siis
kujunes teie vahekord natsionaalsotsialistidega?

HEIDEGGER: Teisel paeval parast minu ametiiilevéttu ilmus koos
kahe saatjaga rektoraati “tiliopilasfihrer” ning néudis uuesti “juu-
diplakati” ilespanemist. Ma keeldusin. Kolm ulidpilast lahkus
maérkusega, et keelust teatatakse riigitiliopilasjuhtkonnale. Mone
paeva parast tuli SA korgemasse juhtkonda kuuluva SA kérgkoo-
liameti telefonikaugekone SA-Gruppenfihrer’ilt dr. Baumannilt.
Ta néudis nimetatud plakati lilespanemist, teistes ilikoolides ole-
vat see juba iileval. Torkumise puhul tulevat mul rehkendada
tagandamisega, kui koguni mitte iilikooli sulgemisega. Ma keel-
dusin ning piitidsin saada oma keelule Badeni kultusministri toe-
tust. See seletas, et ta ei saa SA vastu midagi ette votta. Sellest
hoolimata ei votnud ma oma keeldu tagasi.

SPIEGEL: Niimoodi ei olnud see seni teada.

HEIDEGGER: PGhimotiiv, mis mind iilepea sundis rektoraati ile
votma, on mainitud juba minu Freiburgi esiloengus “Mis on
metafliisika?” aastast 1929, lk 8: “Teaduste valdkonnad asuvad
kaugel iiksteisest. Nende ainete kasitluslaad on taiesti erinev. Se-
da distsipliinide hajusat mitmekesisust hoitakse tanapaeval tahen-
duslikuna koos veel ainult iilikoolide ja fakulteetide tehnilise or-
ganisatsiooni ning erialade praktilise eesmargistuse abil. Seevastu
on teaduste juurdumus oma olemuslikus aluses hadbunud.”® Mida

S M. Heidegger, “Was ist Metaphysik?” — M. Heidegger, Gesami-
ausgabe, 1. Abteilung: Verdffentlichte Schrifien 1914-1970, Band 9:
Wegmarken (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976), S. 104.
Tik.
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ma seda — tanaseks aarmusse mandunud — iilikoolide seisundit
silmas pidades oma ametiaja kestel uritasin, see on esile toodud
minu rektoraadikones.

SPIEGEL: Me proovime valja uurida, kuidas ja kas see arvamus
1929. aastast langeb iihte sellega, mida te titlesite 1933 oma ame-
tisseastumiskones rektorina. Me rebime siin seosest valja ihe lau-
se: “Paljukiidetud “akadeemiline vabadus” aetakse saksa tlikoo-
list valja; sest see vabadus ei olnud ehtne, kuna oli vaid eitav.”*
Meie meelest voiks oletada, et see lause valjendab vahemalt osa
nendest arusaamadest, mis teile veel tanapaevalgi voorad ei ole.
HEIDEGGER: Jah, ma olen ka selle poolt. Sest see “akadeemiline
vabadus” oli olemuselt puhtnegatiivne; vabadus vaevasi laskuda
sellesse, mida teaduslik stuudium noudis jarelemotlemise ja mo-
testamise poolest. Aga seda teie valjanopitud lauset ei peaks mui-
de lugema mitte iksikult, vaid ta seoses, siis saab selgeks, mida
ma tahtsin teada “negatiivse vabaduse” all moistetult.

SPIEGEL: Hasti, see on arusaadav. Me usume ometi teie rekto-
raadikones kuulvat uut tooni, kui te seal, neli kuud pérast Hitleri
nimetamist riigikantsleriks, raagite naiteks “selle murrangu suu-
rusest ja majesteetlikkusest”.®

HEIDEGGER: Jah, ma olin selles ka veendunud.

SpIEGEL: Kas te voiksite seda veidi lahemalt seletada?
HEIDEGGER: Meeleldi. Ma ei ndinud tookord muud alternatiivi.
32 partei arvamuste ja poliitiliste tendentside tiletildises segaduses
tuli jouda ihele rahvuslikule ja eelkoige sotsiaalsele seisukohale,
vahest Friedrich Naumanni iirituse mottes.® Ma vaiksin siin, et
ainult iht naidet tuua, tsiteerida iht Eduard Sprangeri artiklit,
mis iiletab kaugelt minu rektoraadikéne.”

M Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universi-
tat: Rede, gehalten bei der feierlichen Ubernahme des Rekiorats der
Universitat Freiburg i. Br. am 27..5. 1939. Das Rektorat 1933/34:
Tatsachen und Gedanken (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
GmbH, 1983), S. 15. Tik.

5 V¢ sealsamas, 1k 19. Tik.

6 Nimekas saksa poliitik Friedrich Naumann (1860-1919) uskus
olevat vmmahku, et tugev rahvuslik riigivéim v6tab enda peale ka sot-
siaalsed ja demokraatlikud ilesanded. Tik.

7 Nmunud A. Fischeri, W. Flitneri, Th. Litti, H. Nohh j=
Ed. Sprangeri poolt valjaantud ajakirjas Die Erziehung: “Marts 1933”7,
Lehekiilg 401 jj. (1933, lk 401-408. Sulust alates tolkija markus.)
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SPIEGEL: Millal te hakkasite tegelema poliitiliste oludega? Need
32 parteid olid ju olemas juba ammu. Miljonid t66tud olid ka juba
1930 olemas.

HEIDEGGER: Sel ajal olin ma veel taielikult hoivatud nendest kii-
simustest, mida on arendatud Olemises ja ajas (1927) ning jargne-
vate aastate kirjatoodes ja ettekannetes, motlemnise péhikiisimus-
test, mis kaudselt kdivad ka rahvuslike ja sotsiaalsete kiisimuste
kohta. Vahetult oli minu kui iilikooliopetaja vaatevaljas kiisimus
teaduste motte jarele ja seega iilikooli iilesande maaratlemine. See
taotlus on valja iteldud minu rektoraadikéone tiitlis. “Saksa ili-
kooli endaviitus.”® Sairase tiitliga ei olnud tookordsel ajal riski-
tud iiheski rektoraadikdnes. Aga kes on nendest, kes selle kénega
polemiseerivad, teda pohjalikult lugenud, 12bi mételnud ning too-
kordsest situatsioonist lahtudes maistnud?

SpieGeEL: Ulikooli endavaitus sddrases turbulentses maailmas —
kas ei mé&ju see mitte veidi kohatult?

HEIDEGGER: Kuidas nii? — “Ulikooli endavaitus”, see laheb ju-
ba tookord parteis ja natsionaalsotsialistliku iilicpilaskonna ndu-
tud niinimetatud poliitilise teaduse vastu. Sellel tiitlil oli tookord
taiesti teine mote; ta ei tahendanud politoloogiat nagu tanapaeval,
vaid iitles: teadust kui saarast, ta motet ja vaartust hinnatakse
praktilise kasu jargi rahvale. Vastuseis teaduse sellele politiseeri-
misele on rektoraadikones pariselt valja titeldud.

SPIEGEL: Kas me moistame teid Gigesti: sellal kui te ulikooli
kaasa viisite sinna sellesse, mida te tookord murranguna tundsite,
tahtsite te iilikooli vaidata v6ib-olla muidu liiga vagevate joudude
suhtes, mis el oleks enam jatnud ilikoolile ta omapara?
HEIDEGGER: Muidugi, aga endavaitus pidanuks endale iihtlasi

8 M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat:
Rede, gehalten bei der feierlichen Ubernahme des Rektorats der Univer-
sitat Freiburgi. Br. am 27. 5. 1933 (Breslau: Korn Verlag, 1933). Vika
markus 4. M. Heideggeri sona behaupten tahendas alguses ‘voidukalt
rinnete eest kaitsma’, alguparaselt ‘ennast millegi isandana (peana)
naitama’ (vt nt: H. Paul, Deutsches Worterbuch (Halle (Saale): VEB
Max Niemeyer Verlag, 1961), 1k 77. M. Hr_ideggen taotlust silmas pida-
des véiks eesti keeli sellele vastata vditama, nii et die Selbstbebauptung
oleks endavditus, milles kuuldaval ka iilikooli tervenemis-, uuenemis-,
kui mitte kogum sinnivaitus (vt ka: F. J. Wiedemann, Festi-saksa so-
naraamat. Neljas, muutmata trikk teisest, Jakob Hurda redigeeritud
viljaandest (Tallinn: Valgus, 1973), vrg 1329). Tlk.
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positiivselt seadma {ilesande véita iilikoolile ainult tehnilise orga-
nisatsiooni suhtes Ghtumaise-euroopaliku métlemise traditsiooni
motestusest tagasi uus mote.

SPIEGEL: Harra professor, kas me peame seda nii méistma, et ar-
vasite tookord suutvat koos natsionaalsotsialistidega ilikooli ter-
vendada? ‘

HEIDEGGER: See on valesti valjendatud. Mitte koos natsionaal-
sotsialistidega, vaid iilikool pidanuks omaenda matestuse alusel
jalle uuenema ja sellega teaduse politiseerimise ohu suhtes kindla
positsiooni saavutama — ennist naidatud mottes.

SPIEGEL: Ning selleparast proklameerisite oma rektoraadikones
need kolm sammast: “tooteenistus”, “kaitseteenistus”, “teadmis-
teenistus”. Sellega pidanuks, nonda te jarelikult arvasite, “tead-
misteenistus” tostetama samavairsele positsioonile, mida natsio-
naalsotsialistid ei olnud talle lubanud?

HEIDEGGER: Jutt ei ole “sammastest”. Kui te tZhelepanelikult
loete: teadmisteenistus seisab loetelus kiill kolmandal kohal, aga
motte poolest on ta seatud esimesele. Jarelemotlemiseks jaab, et
t60 ja kaitse on nagu mis tahes inimtegevus teadmisele rajatud ja
teadmise poolt valgustatud.

SPIEGEL: Me peame aga — me oleme selle onnetu tsiteerimise-
ga kohe 16pul — siin veel iiht lauset mainima, mille puhul me ei
suuda ette kujutada, et te sellele tdna veel alla kirjutaksite. Te iit-
lesite siigisel 1933: “Ei opilaused ega ideed pea olema teie olemise
reegliks. Fihrer ise ja iiksi on ténane ja tulevane saksa tegelikkus
ning teie seadus.”® {

HEIDEGGER: Need laused ei seisa mitte rekioraadikénes, vaid
ainult kohalikus Freiburgi iliopilaslehes, 1933./34. aasta talve-
semestri alguses. Kui ma rektoraadi tle votsin, oli mulle selge,
et ilma kompromissideta ma toime ei tule. Osundatud lauseid ei
kirjutaks ma tina enam. Midagi sellesarnast ei iitelnud ma enam
juba 1934. Aga ma kordaksin veel tana ja tana otsustavamalt kui
kunagi konet “saksa ilikooli endavaitusest”, muidugi natsionalis-
mile viitamata. “Rahva” asemele on astunud {ihiskond. Kuid see
kéne oleks tina samamoodi tuulde kéneldud nagu tookord.

M. Heidegger, “Deutsche Studenten”. — Freiburger Studen-
tenzeitung, Nr. 1, 3. XI 1933. Ajalehetekstis seisab sona sdeed jutumar-
kides, voib-olla vihjates Platoni voi platonlikele “ideedele”, samuti ei
seisa sona on mitte kaldkirjas, vaid sorendatult. Tik.
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SPIEGEL; Kas me tohime esitada veel iihe vahekiisimuse? Sel-
les vestluses on silamaani selgeks saanud, et teie hoiak koikus
1933. aastal kahe pooluse vahel. Esiteks: te pidite mondagi itle-
ma ad usum Delphini. See oli iiks poolus. Teine poolus oli aga
ometi positiivne, te viljendate seda niiviisi: mul oli tunne, siin on
midagi uut, siin on murrang — nonda nagu te seda utlesite.
HEIDEGGER: Nii see on.

SriEGEL: Nende kahe pooluse vahel — see on situatsioonist lah-
tudes talesti usutav — on ...

HEIDEGGER: Muidugi. Aga ma pean rohutama, et valjend od
usum Delphini titleb liiga vahe. Ma uskusin tookord, et vaidluses
natsionaalsotsialismiga voiks avaneda uus ja tksnes veel voimalik
tee uuenemisele,

SPIEGEL: Te teate, et sellega seoses on teile tehtud moned ette-
heited, mis puudutavad teie koostood NSDAP ja selle organisat-
sioonidega ning mis avalikkuse silmis piisivad ikka veel imberliik-
kamatuna. Nonda on teile ette heidetud, et te olevat osalenud
raamatutepsletamistel iiliépilaskonna v6i Hitler-Jugend'i poolt.
HEIDEGGER: Ma keelasin plaanitsetud raamatute-psletamise, mis
pidi aset leidma ilikoolihoone ees,

SPIEGEL: Siis on teile ette heidetud, et te olevat lasknud iilikooli
raamatukogust voi Filosoofilise Seminari omast korvaldada juudi
autorite raamatud.

HEIDEGGER: Seminari direktorina voisin ma kasutada ainult selle
raamatukogu. Ma ei andnud jarele korduvatele tileskutsetele kor-
valdada juudi autorite raamatud. Varasemad minu seminariharju-
tustest osavotjad voivad ténapaeval toendada, et mitte ainult et ei
korvaldatud tihtki juudi autorite raamatut, vaid et neid autoreid,
eelkoige Husserlit, ka tsiteeriti ja arutati nii nagu enne 1933. aas-
tat.

SPIEGEL: Me tahame seda kindlana votta. Aga kuidas te seletate
endale sdaraste kuulujuttude tekkimist? Ons see pahatahtlikkus?
HEIDEGGER: Oma allikatetundmise alusel oletaksin ma seda; aga
laimamise ajendid asuvad stigavamal. Rektoraadi iilevott on ole-
tatavasti ainult ajend, mitte maarav pchjus. Oletatavasti puhkeb
see poleemika iiha jélle, niipea kui selleks ajend ilmub.

SPIEGEL: Teil oli ka parast 1933 juudi iilipilasi. Teie vahekord
pidi, tGendoliselt mitte koigiga, aga ménega neist juudi iilidpilasist
olema siidamlik, ka parast 19337

HEIDEGGER: Minu hoiak jai parast 1933 muutumatuks. Uks mi-
nu varasemaid ja andekamaid 6pilasi, Helene Wei}, kes hiljem
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Sotimaale emigreerus, promoveerus parast seda, kui ta promot-
sioon siinses fakulteedis enam véimalik polnud, Baselis vaga taht-
sa tooga “Kausaalsus ja juhus Aristotelese filosoofias”, triikitud
1942 Baselis. Eessona lopus kirjutab autor: “See fenomenoloogi-
lise interpretatsiooni katse, mille esimese osa me siin esitame, sai
voimalikuks tdnu M. Heideggeri avaldamata interpretatsioonidele
kreeka filosoofia ile.”

Te naete siin eksemplari, mille autor saatis mulle oma piihen-
dusega aprillis 1948, Ma kiilastasin pr. dr. Weifli enne ta surma
veel korduvalt Baselis.

SPIEGEL: Te olite kaua aega sobrad Jaspersiga. Parast 1933 hak-
kas see vahekord tumenema. Faama arvab teadvat,'® et tumene-
mist tuleb ndha sellega seoses, et Jaspersil on juudi naine.!! Kas
tahaksite midagi selle kohta itelda?

HEIDEGGER: Mis te siin ette toote, see on valetatud. Ma olin
Karl Jaspersiga sdber 1919 peale; ma kiilastasin teda ja ta naist
suvesemestril 1933 iihe ettekande puhul Heidelbergis. Karl Jas-
pers saatis mulle 1934 ja 1938 vahel koik oma publikatsioonid —
“stidamlike tervitustega”. Ma naitan teile siin need kirjatood ette.
SPIEGEL: Siin seisab: “Stidamliku tervitusega”. Nojah, vaevalt
oleks olnud see tervitus “siidamlik”, kui enne seda oleks méni tu-
menemine aset leidnud.}? Uks teine, sarnane kiisimus: te olite
Edmund Husserli, oma juudist eelkdija — Freiburgi iilikooli filo-
soofia 6ppetoolil — &pilasi. Ta soovitas teid teaduskonnale jarg-
lasena ordinariaadis. Teie vahekorrast temaga ei saanud puududa
tanulikkus.

HEIDEGGER: Teil on ju Olemise ja aja piihendus.!®

SpiEGEL: Loomulikult.

HEIDEGGER: Aastal 1929 redigeerisin ma juubeliteost ta 70. stin-

10 Faama — 1d fama ‘kuuldus’, seega: “Kuulu jargi on tumene-
mine seotud sellega, et ...” Toim.

11 Gertrud Jaspers (siind. Mayer), kelle venna, arst Ernst Maye-
riga (1883-1952) sidus Karl Jaspersit eluaegne soprus. Tlk.

12 Raamat, mida Heidegger naitab, on Méistus ja eksistents. Pea-
le selle naitab Heidegger ette Jaspersi-raamatu Descartes ning filosoofia
piihendusega Jaspersilt Heideggerile aastast 1937.

13 See pihendus kélab jargmiselt: “EDMUND HUSSERLILE aus-
tuses ja sopruses omistet. Todtnauberg Bad. Schwarzwaldis 8. aprilliks
1926." Tik.
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nipdevaks ning pidasin peo puhul ta kodus kéne, mis mais 1929
ka Akadeemilistes Teadetes ara trirkiti.

SPIEGEL: Niiiid hiljem aga see vahekord tumenes. Voite te meile
ja tahate te meile titelda, millega seda seletada?

HEIDEGGER: Teravnesid diferentsid erialases mottes. Husserl
oiendas kolmekiimnendate aastate alguses Max Scheleri ja minuga
avalikult arveid, mille selgus ei jatnud midagi soovida. Mis sundis
Husserlit minu motlemisest saarase avalikkusega distantseeruma,
seda ei saanud ma kunagi teada.

SPIEGEL: Mis puhul see toimus?

HEIDEGGER: Husserl koneles Berliini tilikoolis 1600 kuulaja ees.
Heinrich Mithsam teatas tihes suures Berliini ajalehes omamoodi
“spordihalli-meeleolust”.*

SpieGgeL: Tili kui sddrane ei ole meie seoses huvitav. Huvitab
ainult see, et aastaga 1933 ei olnud sel tilil midagi tegemist.
HEIDEGGER: Ei vahimatki.

SPIEGEL: Seda panime ka meie tahele. Et te hiljem oleksite Ole-
misest ja ajast ara jatnud dedikatsiooni Husserlile, ei ole ometi
oige?

HEIDEGGER: See on dige. Ma olen seda asjalugu valgustanud
oma raamatus Teel keele poole, 1959, 1k 269. Tekst lausub: “Et
vastata korduvalt levitatud ebadigetele vaidetele, olgu siin selges-
ti margitud, et see vestluse tekstis 1k 92 mainitud Olemise ja aja
pithendus jai ka raamatu neljanda valjaande ees aastast 1935 al-
les. Kui kirjastaja nagi vilenda valjaande triikki aastal 1941 ohus
olevat v6i vastavalt raamatu keeldu tulemas, lepiti Niemeyeri!® et-

14 Kiesoleva koneluse esimese variandi avaldas ajakiri Der Spie-
gel 31. mail 1976. aastal pealkirja all “Ainult veel iiks jumal vaib meid
paasta”. Selles variandis ttleb Martin Heidegger vastuseks jargmist:
“Husserl koneles Berliini spordipalees iliopilaste ees. Erich Miithsam
teatas sellest iihes suures Berliini ajalehes.” M. Heidegger, kes tea-
dis asjast ajalehe Vossische Zeitung kaudu, eksib siin E. Husserli ette-
kande paiga ja reporteri eesnimega. Dr. Hermann Heidegger, Martin
Heideggeri poeg, kes avaldas koneluse siinse, voimalust mooda autent-
se teksti, diendab M. Heideggeri parandi haldajana need kaks lauset,
esitades nad nii, nagu télgitud. Vi: “Feststellungen des Nachlass-
verwalters Dr. Hermann Heidegger zur Edition des “Spiegel”-Gesprachs
vom 31, Mai 1976”". — ANTWORT: Martin Heidegger im Gesprach.
Hrsg. Giinther Neske, Emil Kettering (Pfullingen: Verlag Giinther Nes-
ke, 1988), 1k 114. Tlk.

15 Hermann Niemeyer, Heideggeri tookordne kirjastaja.
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tepanekul ja soovil kokku, et selles valjaandes jaetakse piithendus
vélja minu seatud tingimusel, et ka niiid jaab alles markus lehe-
kiljel 38, millega too pithendus &ieti alles pohjenduse leidis ning
mis kélab: “Kui jargnev uurimus laheb “asja enda” avamisel mé-
ned sammud kaugemale, siis vGlgneb autor selle eest esmajoones
tanu E. Husserlile, kes tutvustas autorit ta Freiburgi 6piaastate
kestel fenomenoloogilise uurimise koige erinevamate aladega veen-
va isikliku juhatuse teel ning avaldamata uurimuste koige vabama
loovutamise teel.” ?18

SPIEGEL: Siis meil peaaegu ei tarvitse enam kiisida, kas on 6ige, et
Freiburgi tilikooli rektorina keelasite emeriteeritud professor Hus-
serlil sisenemise iilikooli raamatukogusse véi Filosoofilise Seminari
raamatukogusse voi nende kasutamise.
HEIDEGGER: See on laim.
 SPIEGEL: Ega ole olemas ka ménda paberit, milles see keeld Hus-
serli suhtes oleks sonastatud? Kuidas kiill on see kuulujutt tekki-
nud?
HEIDEGGER: Ei tea mina ka, ma ei leia sellele mingit seletust.
Kogu selle asja voimatust v6in ma teile selgitada millegi abil,
mis el ole ka teada: oma rektoraadi ajal hoidsin ma meditsii-
nikliiniku direktorit professor Thannhauserit ja hilisemat Nobeli
auhinna saajat von Hevesyt, fiilisikalise keemia professorit — mo-
lemad juudid —, kelle vallandamist noudis ministeerium, kostes
nende eest ministri juures. Et ma neid kaht meest hoidsin ning
samal ajal oleksin Husserli, emeerituse ja minu oma opetaja suh-
tes toiminud kolporteeritud viisil, see on absurdne. Ka takistasin
ma, et tlidpilased ja dotsendid ei korraldaks professor Thannhau-
seri vastu ta kliiniku ees demonstratsiooni. Surmateates, mille
avaldas siinses ajalehes perekond Thannhauser, iiteldakse: “Kuni
1934 oli ta ilikooli meditsiinikliiniku austatud direktor Freiburgis
(Breisgau). Brockline, Mass., 18. 12. 1962.” Prof. v. Hevesy koh-
ta teatab Freiburger Universitdtsblatter, vihik 11, veebruar 1966:
“Aastatel 1926-1934 oli von Hevesy Freiburgi (Breisgau) Ulikoo-
li Fuisikalise Keemia Instituudi juhataja.” Parast seda, kui ma
oma rektoraadi olin maha pannud, korvaldati mélemad direkto-
rid ametist. Tookord oli istumajainud eradotsente, kes matlesid:

16 . Heidegger, Unterwegs zur Sprache (Pfullingen: Verlag Giin-
ther Neske, 1959), S. 269. Vi ka: M. Heidegger, Gesamtausgabe, . Ab-
teilung: Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Band 12: Unterwegs zur
Sprache (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1985), 1k 259. Tik.
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Niilid on kaes aeg, et jarele rithkida. K&ik need mehed, kui nad
minu jutule tulid, torjusin ma tagasi.

SPIEGEL: Te ei vétnud osa Husserli matusest 1938. Miks?
HEIDEGGER: Ma tahaksin selle kohta ttelda ainult jargmist: et-
teheide, et ma olevat katkestanud oma suhted Husserliga, ei ole
pohjendatud. Minu naine kirjutas mais 1933 proua Husserlile meie
moélema nimel kirja, milles me kinnitasime meie mélema “muutu-
mata tanulikkust”, ning saatis selle kirja koos lillekimbuga koju.
Proua Husserl vastas lihidalt vormilise tinuga ning kirjutas, et
suhted meie perekondade vahel olevat katkenud. Et ma Husserli
haigevoodiajal ja surma puhul enam kordagi oma tanu ega oma
austust ei kinnitanud, see on inimlik tdrge, mille parast ma hiljem
proua Husserlilt kirja teel vabandust palusin.

SPIEGEL: Husserl suri 1938. Rektoraadi olite maha pannud juba
veebruaris 1934. Kuidas oli asi selleni ldinud?

HEIDEGGER: Siin pean ma veidi kaugemale minema. Kavatsedes
iiletada iilikooli tehnilist organisatsiconi, see tahendab uuendada
teaduskondi seestpoolt viljapoole nende asjakohastest iilesanne-
test lahtudes, panin ma ette nimetada talvesemestriks 1933/34
itksikutes teaduskondades dekaanideks nooremad ja eelkdige oma
erialal silmapaistvad kolleegid, ning nimelt arvestamata nende sei-
sundit partei suhtes. Nonda sai Sigusteaduskonnas‘dekaaniks pro-
fessor Erik Wolf, filosoofiateaduskonnas professor Schadewaldt,
loodusteaduskonnas professor Soergel, arstiteaduskonnas profes-
sor von Mollendorff, kes oli kevadel rektorina tagandatud. Aga
juba joulude ajal 1933 sai mulle selgeks, et ma ei suuda meeles
molkuvat tilikooliuuendust taide viia nii kolleegkonna hulgas va-
litseva vastuseisu kui ka partei parast. Naiteks pani kolleegkond
mulle pahaks, et ma tombasin ilidpilased kaasa iilikooli vastu-
tavasse haldamisse — tipselt nii, nagu see on tanapaeval. Uhel
paeval kutsuti mind Karlsruhesse, kus minister ndudis minult oma
ministeeriuminéuniku kaudu — piirkonna tlipilasfihrer’i juures-
olekul —, et Sigus- ja arstiteaduskonna dekaanid asendataks teiste
kolleegidega, kes oleksid parteile vastuvoetavad. Ma liikkasin selle
pealekdimise tagasi ja teatasin oma tagasiastumisest rektori ko-
halt, kui minister jadb oma néudmise juurde. Nii oli see lugu.
See oli veebruar 1934; parast kiimnekuist ametiaega astusin ma
tagasi, sellal kui rektorid jdid tollal ametisse kaheks ja enamaks
aastaks. Sellal kui sise- ja valismaine ajakirjandus mitut moodi
kommenteeris rektoraadi iilevotmist, vaikiti minu tagasiastumine
maha.
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SPIEGEL: Kas te pidasite tookord labira3kimisi Rustiga'??

- HEIDEGGER: Millal tookord?

SPIEGEL: Siin on ometi ikka veel jutt reisist, mille Rust tegi 1933
siia Freiburgi.

HEIDEGGER: Tegemist on kahe eri siindmusega: malestusaktuse
puhul Schlageteri’® haual ta kodupaigas Schonaus Wiesentalis lei-
dis minu poolt aset ministri lihike formaalne tervitus. Edasi ei
osutanud minister mulle mingit tahelepanu. Tookord ma ei taot-
lenudki mingit vestlust. Schlageter oli Freiburgi iliopilane ja ithe
katoliikliku varvekandva korporatsiooni liige. Vestlus leidis aset
novembris 1933 rektorite konverentsi puhul Berliinis. Ma esitasin
ministrile oma kasituse teadusest ja teaduskondade voimalikust
kujundamisest. Ta vottis kéik tzhelepanelikult teadmiseks, non-
da et ma hellitasin lootust, et esitatul voiks oma moju olla. Aga
ei juhtunud midagi. Ma ei taipa, misparast mulle selle jutuajami-
. se parast tookordse riigikasvatusministriga etteheide tehakse, kui
samal ajal ruttasid koik valismaa valitsused Hitlerit tunnustama
ning talle rahvusvaheliselt kombekohast reveranssi tegema.
SPIEGEL: Kuidas arenes teie vahekord NSDAPga parast seda, kui
olite rektoriametist tagasi astunud?

HEIDEGGER: Parast tagasiastumist rektori kohalt tombusin taga-
si oma Sppeiilesande juurde. Suvesemestril 1934 lugesin ma “Loo-
gikat”. Jargmisel semestril 1934/35 pidasin esimese Holderlini-
loengu. 1936 algasid Nietzsche-loengud. Koik, kes kuulda suutsid,
kuulsid, et see oli vaidlus natsionaalsotsialismiga.

SPIEGEL: Kuidas toimus ameti iileandmine? Te ei votnud aktu-
sest osa?

HEIDEGGER: Jah, keeldusin osa votmast rektoraadi pidulikust
iileandmisest. '
SPIEGEL: Oli teie jarglane angaZeeritud parteiliige?

HEIDEGGER: Ta oli jurist; partei ajaleht Der Alemanne teatas ta

17 Bernhard Rust, Preisimaa kultusminister, natsionaalsotsialis-
tina Reichstag'is aastast 1930, alates 1934 Preisimeaa ja mgummster
teaduse, kasvatuse ja rahva!lmduse alal. Tik.

18 Albert Leo Schlageter (1894-1923) tabati diversiconilt Prant-
susmaa ja Belgia poolt jaanuaris 1923 hoivatud Ruhris, méisteti oku-
pantide sojakohtu otsusega surma ning hukati 26. mail 1923 Diisseldor-
fis mahalaskmise labi. Freiburgi iilikool malestas oma kasvandikku,
seda Saksamaa “esimest natsionaalsotsialistlikku soldatit” ka 1033,
A. L. Schlageteri 10. surma-aastapaeval. Tlk.
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nimetamisest rektoriks rasvaselt tritkitud pealkirjaga: “Ulikooli
esimene natsionaalsotsialistlik rektor”.®

SPIEGEL: Oli teil parast seda parteiga raskusi ka voi kuidas see
oli?

HEIDEGGER: Minu jarele valvati pidevalt.

SPIEGEL: On teil selle kohta méoni naide?

HEIDEGGER: Jah, juhtum dr. Hanckega.

SpieGEL: Kuidas te selle peale tulite?

HEIDEGGER: Kuna ta ise tuli minu juurde. Ta oli juba promovee-
ritud, talvesemestril 1936 /37 ja suvesemestril 1937 v6ttis osa minu
iilemseminarist. SD oli ta sinna saatnud, et minu jarele valvata.
SPIEGEL: Kuidas ta selle peale tuli, et jarsku teie juurde tulla?
HEIDEGGER: Minu Nietzsche-seminari — suvesemestril 1937 —
ja selle viisi tagajarjel, kuidas see t66 iseendast seejuures kais,
tunnistas ta mulle, et ta ei suutvat talle ilesandeks tehtud ja-
relevalvamist edaspidi enam enda peale votta ning et ta tahab
mulle selle asjaloo teatavaks teha, silmas pidades minu edaspidist
oppetegevust.

SPIEGEL: Muidu ei olnud teil parteiga raskusi?

HEIDEGGER: Ma teadsin ainult, et minu kirjatoid ei tohti-
nud arvustada, naiteks artiklit “Platoni Opetus toest”. Mi-
nu 1936. aasta kevadel Roomas Germaani Instituudis peetud
Holderlini-ettekannet riinnati alatul viisil HJ-ajakirjas Wille und
Machi. Alates suvest 1934 E. Kriecki ajakirjas Volk im Werden
minu vastu suunatud poleemika peaksid asjahuvilised ile lugema.
Filosoofide rahvusvahelise kongressi puhul Prahas 1934 ei kuulu-
nud ma saksa delegatsiooni ega kutsutud mind iilepea osa votma.
Samal viisil pidin ma eemale jaima rahvusvaheliselt Descartes’i-
kongressilt Pariisis 1937. See mojus Pariisis nii voorastavalt, et
sealne kongressijuhatus (professor Bréhier Sorbonne’is) uuris oma
kée peal minult, misparast ma saksa delegatsiooni ei kuulu. Ma
vastasin, et kongressijuhatus voiks selle asja iile jarele péarida rii-
gikasvatusministeeriumilt. Méne aja parast tuli mulle Berliinist
kutse liituda delegatsiooniga veel tagantjarele. Ma lilkkasin sel-
le tagasi. Ettekandeid Mis on metafiusika? ja T'oe olemusest
miutdi tiitlita imbrises leti alt. Rektoraadikone korvaldati varsti
parast 1934 partei korraldusel miitigilt. Selle iile tohtis veel konel-
da ainult N.S.-dotsendilaagrites parteipoliitilise poleemika ainena.
SPIEGEL: Kui siis 1939 soda ...

19 Tsendavat kohta ei ole siiamaani suudetud leida.
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HEIDEGGER: Viimasel s6ja-aastal vabastati 500 kéige silmapaist-
vamat teadlast ja kunstnikku mis tahes laadi sGjavaeteenistusest.?®
Mina vabastatute hulka ei kuulunud, vastupidi, mind kasutati su-
vel 1944 kindlustustoodele Rheini taha Kaiserstuhli alla.
SPIEGEL: Teisel, Sveitsi poolel kindlustas Karl Barth.
HeiDEGGER: Huvitav on, kuidas see iseendast kais. Rektor oli
kutsunud kogu dotsentkonna 5. kuuldesaali. Ta pidas lihidalt
sellise sisuga kone: Mis ta niiid ttleb, olevat kokkulepe NS-
ringkonnajuhataja ning NS-piirkonnajuhatajaga. Ta jagab nuid
kogu dotsentkonna kolme rithma: esiteks taiesti iileliigsed; tei-
seks poolenisti iileliigsed; ja kolmandaks mittetileliigsed. Taiesti
iileliigsete esimesel kohal nimetati: Heidegger, edasi G. Ritter.?!
Talvesemnestril 1944 /45, parast kindlustust6ode l6petamist Rhei-
ni aares pidasin ma loengu pealkirja all “Luuletamine ja métle-
mine”, teatavas mottes jarje oma Nietzsche-loengule, see tahen-
dab vaidlusele natsionaalsotsialismiga. Parast teist tundi tommati
mind Volkssturm’i, vanim mees 6ppejoududekorpuse vakkekutsu-
tud litkmete seas.

SPIEGEL: Ma usun, neid siindmusi kuni faktilise v6i, litelgem, sea-
dusparase emeriteerimiseni, siin ei tarvitse me kill harra professor
Heideggeri kuulata. See on siiski teada.

HEIDEGGER: Teada ei ole need siindmused kindlasti mitte. See €i
ole eriti ilus lugu.

SPIEGEL: Kui te selle kohta muidugi midagi veel iitelda ei taha.
HEIDEGGER: Ei.

SPIEGEL: Voib-olla me tohime kokku votta: te sattusite 1933
mittepoliitilise inimesena kitsamas mottes, mitte laiemas mattes,
selle arvatava murrangu poliitikasse ...

HEIDEGGER: ... iilikooli teel ...

20 Selle lausega redigeeris Spiegel Heideggeri-teksti sisse iihe iim-
berformuleeritud titluse dr. H. W. Petzetilt, mille Heidegger vottis 1opp-
viseeringul omaks, sest kiillap see kiis asja kohta. (Heinrich Wiegand
Petzet (1809), M. Heideggeri Gpilasi ja sGpru, viibis Spiegeli-koneluse
juures. Vt: H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen: Begegnungen
und Gesprache mit Martin Heidegger 1929-1976 (Frankfurt am Main:
Societats-Verlag, 1983), Ik 97-105. Sulust alates tolkija mdrkus.)

21 professor dr. Gerhard Ritter (Carl Goerdeler ning saksa vas-
tupanulitkumine), tookord Freiburgi ilikooli korraline professor unue-
ma ajaloo alal, vahistati 1. novembril 1944 seoses atentaadiga Hitlerile
20. juulil 1944 ning vabastati alles 25. aprillil 1945 liitlasvagede poolt.
Ajaloolane emeriteeriti 1956 ning suri 1967.
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SPIEGEL: ... sattusite teel iilikooli kaudu sellesse arvatavasse mur-
rangusse. Seejuures umbes ithe aasta parast titlesite enda peale
voetud funktsioonist jalle lahti. Aga: te olete 1935 iihes loengus,
mis on 1953 avaldatud Sissejubaiusena metafiusikasse, itelnud:
“Mida tanapaeval” — see oli niisiis 1935 — “natsionaalsotsialismi
filoscofiana vilja pakutakse, kuid millel ei ole selle liikkumise sees-
mise toe ja suurusega (nimelt planetaarselt maaratud tehnika ja
uusaegse inimese kohtumisega) vahimatki tegemist, see teeb oma
piiligiretki nendes “vairtuste” ja “tervikluste” sogastes vetes.”??
Kas te lisasite sulgudes olevad sonad alles 1953, niisiis frikkimise
puhul — et vahest selgitada 1953. aasta lugejale, milles te nagite
1935 “selle litkumise”; niisiis natsionaalsotsialismi “seesmist tode
Jja suurust” — voi olid need selgitavad sulud selles ka juba 19357
HEIDEGGER: See seisis minu manuskriptis ning vastas tapselt mi-
nu tookordsele tehnikakasitusele, aga mitte veel tehnika olemuse
hilisemale t5lgitsusele seade-stu’na [Ge-Stell — U. M.].%* Et ma
seda kohta ette ei kandnud, tuli sellest, et olin veendunud oma
kuulajate iges taibus, rumalad ja spioonid ja nuhid said sellest
teisiti aru — soovisidki seda.

SPIEGEL: Kindlasti liidendaksite te sinna ka kommunistliku liiku-
mise?

'HEIDEGGER: Jah, tingimata, planetaarse tehnika poolt méaratuna.
SPIEGEL: Kes teab, kas te ei liidendaks noénda ka ameerikalike
pitidluste summat?

HEIDEGGER: Ma ttleksin ka seda. Vahepeal moddunud kolme-
kiimne aastaga tohiks olla selgemaks saanud, et uusaegse tehnika
planetaarne liikumine on voim, mille ajalugu-maaravat suurust
voib vaevalt iile hinnata. Minu jaoks on tdnapaeval otsustav kii-
simus, kuidas v6ib tdnapédevase tehnilise ajastuga lilepea ithitada
moénda — ning missugust — poliitilist siisteemi. Sellele kiisimu-
sele el tea ma vastust. Ma el ole veendunud selles, et see on
demokraatia.

22 . Heidegger, Einfihrung in die Metaphysik (Tibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1953), S. 152, Vi ka: M. Heidegger, Gesamtausgabe,
II. Abteilung: Vorlesungen 1928-1944, Band 40: Einfiihrung in die
Metaphysik (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983), 1k 208.
Gesamtausgabe tekstis seisab: “Mida tanapéaeval taieliselt [vollends —
U. M.] [---].” Tik.

23 seade-stu Jja saatmistu kohta vt lahemalt: M. Heidegger, “Kii-
simus tehnika jarele”. — Akadeemia, nr 6, 1989, 1k 1195-1222. Tik.
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SPIEGEL: Noh, “see” demokraatia on vaid kogumoiste, mille alla
lasevad end korraldada vaga erinevad ettekujutused. Kisimus on,
kas on veel voimalik selle poliitilise vormi transformatsioon. Te
olete parast 1945 iitelnud ennast olevat ladnemaailma poliitiliste
piiiidluste poolt ja seejuures ka kdnelnud demokraatiast, poliiti-
liselt véljendatud kristlikust maailmavaatest ning Sigusriiklusest
— ning nimetasite koiki neid plidlusi “poolikusteks”.
HEIDEGGER: Kbdigepealt palun ma teid itelda, kus olen ma ko-
nelnud demokraatiast ja'mis te edasi esitate. Ma tahistaksin neid
samuti poolikustena, kuna ma ei nae selles tegelikku vaidlust teh-
nilise maailmaga, sest selle taga pisib minu arvates ikka veel aru-
saam, et tehnika on oma olemuses midagi, mis on inimese kaes.
Minu arvates ei ole see véimalik. Tehnika on oma olemuses mida-
gi, millest inimene iseendast jagu ei saa.

SPIEGEL: Missugune neist asja visandatud vooludest oleks teie
arvates kdige ajakohasem?

HEIDEGGER: Ma ei nde seda. Aga ma naen siin iiht otsusta-
vat kiisimust. Koigepealt tuleks selgitada, mida te “ajakohasega”
motlete, mida tahendab siin “aeg”. Veel enam, tuleks kiisida,
kas ajakohasus en inimtegevuse “seesmisele toele” mootmeks, kas
see mooduandev tegevus el ole mitte “motlemine ja luuletamine”,
tolle valjendi kogu ketserlusest hoolimata.

SPIEGEL: Niitid on ometi silmandhtav, et inimene ei tule ithelgi
ajal oma tooriistaga toime, vaadake ndiduse opilast.?* Kas ei ole
siin mitte liiga pessimistlik itelda: me ei tule selle moodsa tehnika
kindlasti hoopis tunduvalt suurema t66riistaga toime?*
HEIDEGGER: Pessimism — ei. Pessimism ja optimism on nuud
uritatud motestuse piires seisukohavétud, mis liiga véhe kanna-
vad. Ennekoike aga — moodne tehnika ei ole “tooriist” ja tal ei
ole ka tooriistadega enam midagi tegemist.

SPIEGEL: Miks peaks tehnika meid nii tugevasti alla heitma ...?
HEIDEGGER: Ma ei iitle alla heitma. Ma iitlen, meil ei ole veel
teed, mis vastab tehnika olemusele.

SPIEGEL: Ometi voiks teile taiesti naiivselt vastu vaita: millest
tuleks siin jagu saada? KGoik ju funkisioneerib. Ehitatakse tiha
rohkem elektrijaamu. Produtseeritakse tublisti. Maakera korg-
tehniseeritud osas varustatakse inimesi hasti. Me elame joukuses.
Mis siin oieti puudub? ,

HEIDEGGER: Koik funktsioneerib. See on just see Sudne, et funkt-

24 Viide J. W. von Goethe ballaadile “Néiduse épilane”. Toim.
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sioneerib ja et see funktsioneerimine sunnib edasi iitha edasisele
funktsioneerimisele ja et tehnika rebib inimest itha rohkem lahti
maa kiiljest ning juurib valja. Ma ei tea, kas teie olite kohkunud,
mina olin igatahes kohkunud, kui ma niiiid neid Kuu pealt tehtud
Maa iilesvotteid nagin. Me ei tarvitse isegi aatomipommi, inimese
lahtijuuritus on juba kdes. Meil on veel ainult puhttehnilised suh-
ted. See ei ole enam maa, mille peal elab tanapdeva inimene. Mul
oli hiljuti pikk konelus Provence’is René Chariga, luuletaja ning
vastupanuvaitlejaga, nagu te teate. Provence'is rajatakse nutid
raketibaase ning maad laastatakse kujuteldamatul viisil. See luu-
letaja, keda kindlasti ei saa kahtlustada sentimentaalsuses ja idilli
iilistamises, iitles mulle, et inimese lahtijuurimine, mis seal iseen-
dast kaimas, tdhendab 16ppu, kui kord veel el paase vagivallatule
voimule méotlemine ja luuletamine.

SPIEGEL: Me peame niiid iitlema, et meie oleme kiill meelsamini
siin ja ehk ei sunni ka meie ajal keegi meid siit lahkuma; aga
kes teab, kas on see inimese maaratus olla selle maa peal? On
méeldav, et inimesel el ole lilepea madratust. Aga ikkagi voiks
itht inimese véimalust ndha ka selles, et ta selle maa pealt teistele
planeetidele kiirustab. Kindlasti ei lahe asi veel kaua niikaugele.
Ainult et kus on kirja pandud, et oma koht on tal siin?
HEIDEGGER: Meie inimliku kogemuse ja ajaloo jargi tean ma,
igatahes niivérd kui mina olen orienteeritud, et koik olemuslik ja
suur on ainult sellest tekkinud, et inimesel on olnud kodu ja et ta
on juurdunud pélvest pélve edasiantus. Téanapievane kirjandus
on néiteks kaugeleminevalt destruktiivne.

SPIEGEL: Meid segab siin sona “destruktiivne” ka niivord, kui-
vord sona “nihilistlik” on just teie l&bi ja teie filosoofias saanud
taiesti holmava mottelise seotuse. Meid hammastab kuulda séna
“destruktiivne” kirjanduse kohta, mida te ometi voiksite naha voi
peaksite ndgema hoopis selle nihilismi osana.

HEIDEGGER: Ma tahaksin titelda, et see minu poolt silmas peetud
kirjandus ei ole nihilistlik minu poolt mételdud méttes. (Nietz-
sche 11, 1k 335 jj.)?®

SPIEGEL: Te naete ilmselt, te olete nonda ka valjendunud, maa-
ilmaliikumist, mis kas viib v6i on juba valja viinud absoluutsele
tehnilisele riigile?

25 vy M. Heidegger, Nietzsche. Zweiter Band ( Pfullingen: Giin-
ther Neske Verlag, 1961). Tlk.
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HEIDEGGER: Jah. Aga just see tehniline riitk vastab koige va-
hem tehnika olemuse poolt maaratud maailmale ja tihiskonnale,
Tehniline riik oleks tehnika v6imu suhtes koige truualamlikum ja
pimedam teener.

SpieGEL: Hasti. Niiiid kerkib loomulikult kiisimus: kas tksikini-
mene voib veel tilepea mojustada seda paratamatuste pdimistut
voi voib ehk seda mojustada filosoofia v6i voivad seda mojusta-
da molemad koos — sellega, et filosoofia viib iiksiku v6i mitmed
iksikud ménele teatavale aktsioonile?

HEIDEGGER: Te tulete nende kiisimustega tagasi meie koneluse al-
gusse. Kui ma tohin vastata lithidalt ja v6ib-olla veidi raskelt, aga
pikast jarelemotlusest l1ahtudes: filosoofia ei suuda niitidses maail-
maseisundis esile kutsuda tihtki vahetut muutust. See ei kai mitte
ainult filosoofia, vaid kdige ainult inimliku métlemise ja putdle-
mise kohta. Ainult veel iiks jumal v6ib meid padsta. Paasemise
ainsat voimalust nden ma selles, et ette valmistada valmidust ju-
mala ilmumiseks v6i jumala eemalolekuks selles allakidigus; et me
jamedalt iiteldes mitte ei “karvaks”, vaid et kui me alla kdime,
siis kdime alla eemaloleva jumala palge ees.

SPIEGEL: Kas on olemas seos teie motlemise ja selle jumala esile-
tuleku vahel? Kas te niete nende vahel kausaalset seost? Kas te
arvate, et me suudame jumala siia motelda?

HEIDEGGER: Meie ei suuda teda siia motelda, tlimalt oleme suu-
telised ette valmistama ootuse valmidust.

SPIEGEL: Aga kas me suudame aidata?

HEIDEGGER: Valmiduse valmistamine tohiks olla esmane abi.
Maailm ei saa olla see, mis ta on ja kuidas ta on, inimese labi, aga
ka mitte ilma inimeseta. Minu arvates on see ithenduses sellega,
et see, mida ma nimetan ammustest aegadest parit mitmetahen-
dusliku ja niid kulunud sénaga “olemine” [das Sein — U. M.],
tarvitseb inimest, et olemine ei ole olemine, ilma et inimest tarvit-
setaks olemise ilmutuseks, hoidmiseks ja kujundamiseks. Tehni-
ka olemust nden ma selles, mida ma nimetan “seade-stu’ks” [das
Ge-Stell — U. M.]. See nimetus, esimesel kuulmisel kergesti vaa-
riti moistetav, juhatab Gigesti motelduna selle, mida ta silmas
peab, tagasi metafiiiisika sisimasse ajalukku, mis veel tanapéeval
maarab meie kohalolu [Dasein — U. M.]. Seade-stu valitsemine
tahendab: inimene on seatud, kénetatud ja valja néutud véimu
poolt, mis saab ilmseks tehnika olemuses. Just kogedes seda ini-
mese seatust millegi poolt, mis ta ise ei ole ja mida ta ise ei valitse,
selgub inimesele voimalus arusaamaks, et olemine tarvitseb teda.
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Selles, mis teeb vilja moodsa tehnika parisomaseima, varjub just
see kogemuse, tarvitsetuse ja nendeks uuteks voimalusteks valmis-
oleku voimalus. Aidata kaasa selle arusaamani: rohkem motlemi-
ne ei suuda ning filosoofia on 16pul.

SPIEGEL: Varasematel aegadel — ja mitte ainult varasematel
aegadel — moteldi ikkagi, et kaudselt toimib filosoofia suuresti,
otseselt vaid harva, aga et kaudselt suudab ta suuresti toimida, et
ta on uusi voole aidanud labimurdele. Kui iiksnes sakslastegi pu-
hul moteldakse Kanti, Hegeli suurtele nimedele Nietzscheni valja,
Marxi koguni nimetamata, siis on toendatav, et ringteid pidi on
. filosoofial olnud tohutu toime. Kas arvate niitid, et see filosoofia
toime on 16pul? Ja kui te iitlete, et filosoofia on surnud, teda ei ole
enam olemas, kas métlete seejuures siis ka seda, et seda filosoofia
toimet, kui ta iial olemas oli, vahemalt ténapdeval ei ole enam
olemas?

HEIDEGGER: Ma iitlesin just praegu: tihe teise motlemise kaudu
on vahendatud toime voimalik, aga mitte otsene — nii et matle-
mine muudaks maailmaseisundit justkui kausaalselt.

SPIEGEL: Vabandage, me ei taha filosofeerida, me ei kiiiini selleni,
aga siin on meil ju iks poliitika ja filosoofia kokkupuutepunkt,
selleparast andestage, palun, meile see, et me teid siin sadrasesse
vestlusse tdmbame — te itlesite asja, et filosoofia ja see tiksik ei
suuda teha midagi peale ...

HEIDEGGER: ... selle enda-avatuna-hoidmise valmiduse etteval-
mistamise jumala tulekuks véi tulemata jadmiseks. Ka selle tu-
lemata jadmise kogemus ei ole mitte eimiski, vaid inimese vaba-
nemine sellest, mida ma Olemises ja ajas nimetasin langemuseks
oleva najale [die Verfallenheit an das Seiende — U. M.]. Nime-
tatud valmiduse ettevalmistamise juurde kuulub meelisklus selle
iile, mis tanapaeval on.

SPIEGEL: Aga siin peaks tGepcolest ju tulema veel see kuulus tou-
ge valjastpoolt, méni jumal voi kes veel. Niisiis iseendast ja enda-
kiillaselt ei saavat motlemine tinapieval enam toimida? Varem
oli see kaasaegsete arvates ja, ma usun, ka meie arvates olemas.
HEIDEGGER: Aga mitte vahetult.

SPIEGEL: Me nimetasime juba Kanti, Hegelit ja Marxi suurte
méjutajatena. Aga ka Leibnizilt on impulsse tulnud — mood-
sa filiisika arengule ning seega moodsa maailma tekkele iilepea.
Meie arvates utlesite te ennist, et tanapaeval te enam ei rehkenda
saarase toimega.

HEIDEGGER: Filosoofia mottes enam mitte. Senise filosoofia. rolh
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on tanapaeval iile votnud teadused. Métlemise “toime” piisavaks
selgituseks peaksime siivenevamalt arutama, mida véib siin ta-
* hendada toime ja toimimine. Selleks oleks tarvis péhjalikumaid
eristusi ajendi, touke, edendamise, jareleaitamise, takistamise ja
kaasa-aitamise vahel. Aga me saavutame kohase dimensiooni nen-
deks eristusteks alles siis, kui oleme piisavalt arutanud lauset alu-
sest [der Satz vom Grund — U. M.]. Filosoofia laheneb iiksiktea-
dusteks; psiihholoogia, loogika, politoloogia.

SPIEGEL: Ja kes votab niiiid sisse filosoofia koha?

HeIDEGGER: Kiberneetika.

SPIEGEL: Voi see vagur, kes ennast avatuna hoiab?

HEIDEGGER: See aga ei ole enam filosoofia.

SPIEGEL: Mis see siis on?

HEIDEGGER: Mina nimetan seda teiseks métlemiseks.

SPIEGEL: Teie nimetate seda teiseks motlemiseks. Kas te ei ta-
haks seda veidi selgemini formuleerida?

HEIDEGGER: Kas te motlesite lauset, millega 16peb minu ette-
kanne “Kiisimus tehnika jarele”: “Sest kiisimine on moétlemise
vagurus” 7%°

SPIEGEL: Me leidsime teie Nietzsche-loengutes iihe lause, mis mei-
le selgust saadab. Te titlete seal: “Kuna filosoofilises motlemises
valitseb iilimalt v6imalik seos, sellepdarast motlevad koik suured
motlejad sedasama. Ometi on see samane nonda oluline ja rikas,
et iiksik el ammenda seda iialgi, vaid igaiiks seob igaiihte ainult
rangemini.” Aga just see filosoofiline hoone paistab siis teie arva-
tes ometi olevat joudnud teatava 16puni.

HEIDEGGER: On lopetatud, aga meile mitte tithiseks, vaid just ni-
melt ses koneluses uuesti olevaseks saanud. Kogu minu 66 loéngu-
te ja seminaridega oli m66daldinud 30 aasta jooksul peaasjalikult
ainult chtumaise filosoofia interpretatsioon. Tagasiminek matle-
mise ajaloolistesse alustesse, kreeka filosoofiast saati veel kiisimata
kiisimuste labimotiemine — see ei ole lahutumine traditsioonist.
Aga ma iitlen: traditsioonilise metafiiiisika motlemisviis, mis [6-
petatud Nietzschega, el paku enam thtki voimalust kogeda alles
algava tehnilise maailma-ajastu pohijooni.

25 Vi eesti keeli: M. Heidegger, Kiisimus tehnika jarele, 1k 1222.
Tik.
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SPIEGEL: Te konelesite umbes kahe aasta eest keskustelus iihe bu-
distliku mungaga “iihest taiesti uuest motlemise meetodist” ja iit-
lesite, et see motlemise uus meetod olevat “esialgu ainult véheste
inimeste poolt taideviidav”.?® Kas te tahtsite sellega valjendada,
et ainult vaga vahesed inimesed véivad omada arusaamu, mis teie
arvates on voimalikud ja vajalikud?

HEIDEGGER: “Omada” selles tdiesti algupdrases mottes, et nad
neid teataval viisil iitelda suudavad.

SPIEGEL: Jah, aga seda transmissiooni teostamisse ei ole te ka
selles koneluses budistiga nahtavana esitanud.

HEIDEGGER: Seda ei saagi ma nahtavaks teha. Ma el tea midagi
sellest, kuidas see motlemine “toimib”. V6ib ka olla, et métlemise
tee viib tdnapaeval sinnapoole, et vaikida, hoidmaks métlemist
selle eest, et ta iihe aastaga muutuks vanakraamikaubaks. Vaib
ka olla, et ta tarvitseb selleks, et “toimida”, 300 aastat.
SPIEGEL: Me saame sellest vaga hasti aru. Aga et me el ela
300 aasta parast, vaid siin ja niitid, siis on meil keelatud vaikida.
Meie, poliitikud, poolpoliitikud, riigikodanikud, Zurnalistid et ce-
tera, meie peame lakkamatult monesuguseid otsuseid langetama.
Me peame end kohandama siisteemiga, milles me elame, peame
piiidma teda muuta, peame vélja peilima ahta varava reformi
teel, veel ahtama revolutsioonivirava. Me ootame abi filosoofilt,
olgugi et loomulikult ainult kaudset abi, abi imberteitsi. Ja niitd
me kuuleme siin: ma ei saa teid aidata.

HEIDEGGER: Ma ei saagi.

SPIEGEL: See peab mitte-filosoofilt julguse votma.

HEIDEGGER: Ma el saa, kuna need kiisimused on nii rasked, et nii
iitelda avalikult iiles astuda, jutlust pidada ja moraalseid hinnan-
guid jagada oleks selle motlemise-iilesande métte vastu. Voaib-olla
tohib kaalule panna selle lause: tehnika métlemata olemuse pla-
netaarse iilevoimu saladusele vastab selle motlemise esialgsus ja
silmapaistmatus, mis piiiiab jarele motelda sellele motlematule.

26 vi: H. W. Petzet, Auf einen Stern zugehen: Begegnungen und
Gesprdache mit Martin Heidegger, 1k 187. Kéne all on keskustelu munk
Bikkn Maha Mani'ga Bangkokist, mis valtas M. Heideggeri pool Frei-
burgis iile paari tunni ning millele jargnes veel saatetund Baden-Badeni
televisioonistuudios (Studwestfunk). Viimase lindistust — tehtud Siia-
mi budistide tarvis — naib parimisel kasutavat Spiegel H. W. Petzet
oli sellegi keskustelu tunnistajaks, aga ka tolgiks — keskusteldi inglise
keeli. Tik.
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SPIEGEL: Te ei loe ennast nende hulka, kes, kui neid ainult kuulda
voetaks, suudaksid teed juhatada?

HEIDEGGER: Ei. Ma ei tea teed olevase maailmaseisundi vahetuks
muutmiseks, eeldades, et saarane oleks inimese poolt tilepea voi-
malik. Aga mulle paistab, et iiritatud motlemine voiks aratada,
selgitada ja tugevdada juba nimetatud valmidust.

SPIEGEL: Selge vastus — aga kas métleja v6ib ja tohib iitelda:
oodake ainult, kiillap 300 aasta jooksul tuleb meile midagi pahe?
HEIDEGGER: Asi ei ole selles, et ainult oodata, kuni inimesele 300
moodavoolanud aasta jarel midagi pahe tuleb, vaid selles, et oleva-
se ajastu vaevu mételdud pohijoontelt ilma prohvetlike taotlusteta
ette motelda tulevasse aega. Motlemine el ole tegevusetus, vaid
omapoolest tegevus ise, mis viibib kahekdnes maailmasaatmistu-
ga [das Weltgeschick — U. M.]. Mulle paistab, et metafiilisikast
parinev teooria ja praktika eristus ning ettekujutus transmissioo-
nist nende vahel suleb tee sissevaatele sellesse, mida mina moistan
métlemise all. Véib-olla tohin ma siin viidata oma loengutele, mis
on 1954 ilmunud tiitli all Mida ichendab motlemine?. Vaib-olla
on ka see iiks meie aja maérke, et just seda kirjato6d on koigist
minu publikatsioonidest kéige vahem loetud.

SPIEGEL: Mbtelda, et filosoofil koos oma filosoofiaga peaks ot-
seselt moénesugune toime olema, see on loomulikult alati olnud
tiks vaararusaamu filosoofiast. Tulgem tagasi oma alguse juurde.
Kas el oleks moeldav vaadata natsionaalsotsialismi iitheltpoolt tol-
le “planetaarse kohtumise” teostusena, teiseltpoolt viimase, kdige
viletsama, tugevama ja iihtlasi jduetuma protestina selle “plane-
taarselt madratud tehnika” ja uusaegse inimese kohtumise vastu?
Ilmselt lahendate oma isikus iiht vastuolu, nonda et paristiselt on
teie tegevuse rohked korvalproduktid seletatavad ainult sellega, et
te klammerdute oma olemuse erinevate osadega, mis ei puutu filo-
soofilisse tuuma, rohkete asjade kiilge, millest te filosoofina teate,
et neil el ole plisi — sadraste moistete nagu “kodu”, “juurdumi-
ne” voinendesarnaste kiilge. Kuidas sobib see kokku: planetaarne
tehnika ja kodu?

HEIDEGGER: Mina ei litleks seda. Mulle paistab, et te votate teh-
nikat siiski liiga absoluutselt. Ma ei nde inimese olukorda plane-
taarse tehnika maailmas lahtiharutamatu ja padsematu saatusena
[Verhangnis — U. M.], vaid ma nden motlemise ilesannet just
nimelt selles, et oma piires kaasa aidata sellele, et inimene lilepea
alles saavutaks kiillaldase vahekorra tehnika olemusega. Natsio-
naalsotsialism l&ks just selles suunas; need inimesed aga olid mot-
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lemises liiga vahenoudlikud, jdudmaks toepoolest eksplitsiitsesse
vahekorda sellega, mis toimub tdnapdeval ja on kolm sajandit teel.
SPIEGEL: See eksplitsiitne vahekord, kas see on té@napaeval vahest
ameeriklastel?

HEIDEGGER: Ka neil ei ole seda ning nad on veel takerdunud
motlemisse, mis pragmatismina soodustab tehnilist opereerimist
ja manipuleerimist, aga tihtaegu suleb tee meelisklusele moodsa
tehnika omapara iile. Kuid siin ja seal USAs elavnevad katsed
vabaneda pragmatistlik-positivistlikust motlemisest. Ja kes meie
hulgast tohiks otsustada selle iile, kas el arka mitte tihel paeval
Venemaal ja Hiinas mone “motlemise” igivanad traditsioonid, mis
aitavad kaasa selleks, et voimaldada inimesele vaba vahekorda teh-
nilise maailmaga?

SpIEGEL: Kui seda koigil ei ole ja filosoof seda neile anda ei saa...
HeiDEGGER: Kui kaugele jouan mina oma métlemiskatsega ja mil
viisil ta veel tulevasti vastu véetakse ning viljakaks muudetakse,
selle tile otsustada ei seisa minu voimuses. Ma soandasin viimati
1957 iihes pidulikus ettekandes Freiburgi tilikooli juubeliks peal-
kirja all' “Identiteedi lause” mone métlemissammuga naidata, mil
maéaral avaneb selle motlevale kogemisele, milles pShineb moodsa
tehnika omapdra, voimalus, et tehnilise maailmaajastu inimene
kogeb suhet konetusega, mida ta el suuda mitte ainult kuulda,
vaid millesse ta pigem ise kuulub. Minu métlemine on moéda-
padsematult seotud Holderlini luulega. Aga ma el pea Holderlini
kellekski luuletajaks, kelle t66 teevad kirjandusloolased paljude
teiste korval samuti teemaks. Holderlin on minu tarvis luuleta-
ja, kes tulevikku juhatab, kes jumalat ootab ja kes seega ei tohi
jaada mitte ainult Holderlini-uurimise esemeks kirjandusloolistes
ettekujutustes.

SPIEGEL: Apropos Holderlin — me palume vabandust, et me pea-
me veel kord ette lugema: te iitlete oma Nietzsche-loengutes, et
see “dionysosliku ja apollonliku, piitha kire ja kaine esituse eri-
nevasti tuntud kokkup6rge on iiks sakslaste ajaloolise mairatuse
varjulejaav stiiliseadus ning peab meid iihel paeval leidma valmi
ja ettevalmistatuna ta kujundamiseks. See vastuolu ei ole moni
valem, mille abil me tohiksime ainult “kultuuri” kirjeldada. Hol-
derlin ja Nietzsche seadsid selle kokkuporkega kiisimargi sakslaste
lilesandele leida ajalooliselt oma olemus. Kas me méistame seda
marki? Uks on kindel: ajalugu maksab meile katte, kui me seda
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ei moista.”?” Me ei tea, mis aastal te seda kirjutasite; me arvame,
et see oli 1935.

HEIDEGGER: Arvatavasti kuulub see tsitaat Nietzsche-loengusse
“Voimu tahe kunstina” 1936/37. See vo6ib aga olla koneldud ka
jargnevatel aastatel.

SPIEGEL: Jah, kas te tahaksite seda veel veidi 1ahemalt selgitada?
Ta viib ju meid eemale iileiildiselt, sakslaste konkreetsele maara-
tusele.

HEIDEGGER: Ma voiksin tsitaadis esitatut ka nonda titelda: minu
veendumus on, et ka imberkaine voib ette valmistuda ainult sel-
lessamas maailmakohas, kus on tekkinud moodne tehniline maa-
ilm, et ta ei saa toimuda zen-budismi v6i muude idamaiste maa-
ilmakogemuste iilevotmise teel. Umbermdtlemiseks laheb tarvis
euroopa traditsiooni ja ta uue omaksvétu abi. Métlemist muu-
detakse ainult selle motlemise 1dbi, millel on seesama paritolu ja
madratus.

SPIEGEL: Te arvate, et just selles paigas, kus tehniline maailm on
tekkinud, peab ta ka ...

HEIDEGGER: Hegeli mottes liletatama — mitte korvaldatama,
vaid iiletatama, aga mitte inimese 1abi iiksi.

SPIEGEL: Te madarate spetsiaalselt sakslastele erilise tilesande?
HEIDEGGER: Jah, selles mottes, koneluses Holderliniga.
SriEGEL: Kas te usute, et sakslastel on selleks imberkaandeks
spetsiifiline kvalifikatsioon?

HEIDEGGER: Ma métlen saksa keele erilisele seesmisele suguluse-
le kreeklaste keele ja nende motlemisega. Seda kinnitavad mulle
tanapieval ikka jdlle prantslased. Kui nad métlema hakkavad,
konelevad nad saksat; nad kinnitavad, et nad ei tule oma keelega
1abi. :

SPIEGEL: Kas te seletate sellega seda, et teil on olnud romaani
maades, vahemalt prantslaste juures nonda tugev maju?
HEIDEGGER: Sest nad naevad, et nad ei tule tinapaevases maa-
ilmas kogu oma ratsionaalsusega enam labi, kui asi on selles, et

2T vi: M. Heidegger, Nietzsche. Erster Band (Pfullingen: Giinther
Neske Verlag, 1961), lk 124. Vit ka: M. Heidegger, esamtausgabe,
II. Abteilung: Vorlesungen 1923-1976, Band 43: Nietzsche: Der Wille
zur Macht als Kunst (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1985),
Ik 122-123. 1961. aasta ja ka Gesamtausgabe tekstis el seisa esimeses
lauses mitte tuntud (bekannte), nagu siin ja Spiegel'i-variandis, vaid
nimetatud (benannte). Tlk.
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seda moista ta olemusg paritolus. Niisama vahe kui véib limber
panna [dbersetzen — U. M.] luuletust, v6ib imber panna mot-
lemist. Adrmisel juhul v5ib seda {imber kirjutada. Niipea kui
asutakse sonasénalisele imberpanemisele, muudetakse koik.
SPIEGEL: Ebamugav méte.

HEIDEGGER: Oleks hea, kui asi selle ebamugavusega laheks suu-
resti tosiseks ning viimaks jarele moteldaks, missugust tagajar-
jekat metamorfoosi on kreeka motlemine tunda saanud rooma-
ladinasse imberpanemise labi, sindmus; mis suleb meile veel ta-
napaeval kiillaldase jarelemdstlemise kreeka motlemise pohisonade
tile.

SPIEGEL: Harra professor, meie lahtuksime Gieti alati sellest op-
timismist, et millegi teatamine laseb ennast ka iimber panna, sest
kui ldheb iile see optimism, et métlemissisud lasevad ennast iile
keelepiiride ka valjapoole teatavaks teha, siis ahvardab provintsis-
tumine.

HEIDEGGER: Kas te margitseksite kreeka motlemist erinevalt et-
tekujutamisviisist Rooma maailmariigis “provintslikuna”? Ari-
kirjad lasevad ennast igasse keelde iimber panna. Teadused, see
tahendab meile tanapaeval juba ka loodusteadused koos mate-
maatilise fiilisikaga alusteadusena on imberpandavad igasse maa-
ilmakeelde, Gieti iiteldult: mitte ei panda iimber, vaid koneldakse
sedasama matemaatilist keelt. Me riivame siin iht avarat ja ras-
kesti moodetavat toopoldu.

SPIEGEL: Vaoib-olla kuulub seegi selle teema alla: meil on mo-
mendil — ilma iile pakkumata — demokraatlik-parlamentaarse
siisteemi kriis. Ta kestab meil ammust aega. Eriti on ta meil ole-
mas Saksamaal, aga ta ei ole meil mitte ainult Saksamaal. Ta on
meil ka klassikalistes demokraatiamaades, Inglismaal ja Ameeri-
kas. Prantsusmaal el ole see enam juba sugugi mitte kriis. Nutd
kiisimus: kas ei voi ometi motlejate poolt, minupérast korvalpro-
duktina, tulla osutusi sellele, et see siisteem peab kas asendatama
uuega ja kuidas ta peab vilja nagema voi et peaks olema voima-
lik reform — ja osutusi, kuidas see reform voiks voimalik olla.
Muidu jaab asi sellega, et filosoofiliselt koolitamata inimene — ja
normaalsel juhul on see ju see, kellel on asjad kédes (kuigi ta neid
el maara) ja kes on asjade kides —, et see inimene jouab ekslikele
jareldustele ja voib-olla kohutavatesse liihistesse. Niisiis: kas ei
peaks filosoof ometi valmis olema muretsema selleparast, kuidas
voivad inimesed selles nende enda poolt tehniseeritud maailmas,
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mis on nad voib-olla alla heitnud, korraldada oma koosolu? Kas
_ el oodata filosoofilt ometi digusega, et ta pakuks viiteid sellele,
kuidas ta kujutab ette elamisvoimalikkust, ja kas ei ldhe filosoo-
fil iiks osa, minuparast iiks vaike osa ta kutsest ja kutsumusest
kaotsi, kui fa celle kohta midagi ei teata?

HEIDEGGER: Kuivord mina naen, ei ole keegi iiksik motlemisest
lahtudes suuteline maailma tervikuna nénda labi nigema, et ta
voiks anda praktilisi juhatusi ning seda veel koguni silmas pida-
des iilesannet taas alles leida baas motlemisele endale. Motlemine
on — niikaua kui ta suurt traditsiooni silmas pidades iseennast
tosiselt votab — iile koormatud, kui ta peab siin valmistuma ju-
hatusi andma. Mis Gigusega voiks see siindida? Matlemise vald-
konnas ei ole olemas autoritatiivseid titlusi. M&tlemise tarvis tu-
leb ainuke moot moteldavast asjast endast. See aga on koige enne
see kiisimis-vaarne. Et seda asjalugu arusaadavaks teha, laheks
ennekoike tarvis arutlust filosoofia vahekorra ile teadustega, mil-
lede tehnilis-praktilised saavutused lasevad motlemist filosoofilise
motlemise méttes tanapdeval iha enam ja enam iilearusena pais-
ta. Sellele raskele olukorrale, millesse métlemine on ta parisomase
iilesande suhtes viidud, vastab selleparast just teaduste vagevuse
poolt toidetud voorastus motlemise suhtes, mis on sunnitud loo-
buma paevandudelisest vastamisest praktilis-maailmavaatelistele
kiisimustele.

SPIEGEL: Harra professor, motlemise valdkonnas ei ole olemas
autoritatiivseid titlusi. Nonda ei saa Gigupoolest ka iillatada, et
moodsal kunstilgi on raske teha autoritatiivseid avaldusi. Selle-
giparast nimetate teda “destruktiivseks”. Moodne kunst kasitab
ennast sageli eksperimentaalse kunstina. Ta teosed on katsed ...
HEIDEGGER: Ma lasen ennast meeleldi 6petada.

SPIEGEL: ... katsed vélja paaseda inimese ja kunstniku tksildumi-
se situatsioonist ning 100 katse hulgas leidub aeg-ajalt kord méni
onnestumine.

HEIDEGGER: See on just see suur kiisimus: kus asub kunst? Mis-
sugune koht tal on?

SPIEGEL: Hasti, aga siis te nouate kunstilt midagi, mida te ei
néua ju enam motlemiseltki.

HEIDEGGER: Ma el noua kunstilt midagi. Ma iutlen ainult, et on
kiisimus, mis koha votab sisse kunst.

SriEGEL: Kui kunst oma kohta ei tunne, on ta selleparast de-
struktiivne?
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HEIDEGGER: Hasti, tommake see maha. Ma tahaksin aga konsta-
teerida, et ma ei nae moodsa kunsti teeviita, kuna tumedaks jaib
see, milles ta markab v6i vahemalt otsib kunsti paristisimat.
SPIEGEL: Ka kunstnikul puudub kohustus selle suhtes, mis on pa-
ritud. Ta voib leida selle olevat kauni — ja ta véib utelda: jah,
* noénda oleks voidud maalida 600 aasta eest ja 300 aasta eest ja
veel 30 aasta eest. Aga fa el sunda seda niiiid enam mitte. Isegi
kui ta seda tahaks, ei suudaks ta seda. Suurim kunstnik oleks siis
geniaalne voltsija Hans van Meegeren®®, kes suudaks siis “paremi-
ni” maalida kui teised. Aga praegu see enam ei ldhe. Nonda on
jarelikult kunstnik, kirjanik, luuletaja sarnases situatsioonis kui
motleja. Kui sageli me peame siiski iitlema: sule silmad.
HEIDEGGER: Kui kunsti ja luule ja filosoofia korraldamise piire-
na voetakse “kultuuritegevus”, siis on vordsustus seaduslik. Kui
aga kisitavaks el muutu mitte ainult tegevus, vaid seegi, mida
kutsutakse “kultuuriks”, siis langeb ka meeliskelu selle kiisimis-
vaarse ile motlemise iilesandevalda, mille hadaseisund on vaevalt
et valja mételdav. Aga métlemise suurim hada seisneb selles, et
tanapaeval, niikaugele kui mina suudan naha, ei konele veel iikski
métleja [kein Denkender — U. M.}, kes oleks kiillalt “suur” vii-
maks motlemist vahetult ja vermitud kujul métlemise oma asja
ette ja seega oma teele. Meile tdnastele on selle mateldava suurus
liiga suur. Meie vGime voib-olla vaeva niha sellega, et ehitada
iilemineku ahtail ja kaugele ulatumatuil purdeil.

SPIEGEL: Hérra professor Heidegger, me tdname teid selle kdne-
luse eest.

28 Hollandlane, kes Saksa oku.pa,tsiooni ajal edukalt voltsis ja
militas Vermeer van Delftile omistatavaid maale., Toim.
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Friedrich Holderlin
Télkinud Ain Kaalep

Ei neid, 6ndsaid, kes ilmunud,

jumalakujusid iidsel maal,

neid ei tohi ma ju hiitida enam, ent kui,

oo teie kodumaa veed! koos teiega niiid
siidame armastus halab, mida teistsugust tahab
siis see piihas leinas pind? Sest tdis ootust

on maa, ning otsekui oleks palavail paevil
maha vajunud, tana varjuga timbritseb meid,
oo teie igatsejad! aimusi tulvil, iks taevas.

Ta on tootusi tulvil ja naib

ka ahvardav mulle, ent jidn tema juurde

ega tagasi pagema pea minu hing

sinna, kus teie, m66dunud! liigagi armsad mulle.
Sest naha teie kauneid palgeid,

nii nagu oleks neid nainud aina,

ma kardan, tapaks,

ja surnuid aratada tohib ju vaevalt.

Pagenud jumalad! teiegi, teie praegused, tookord
toendolisemad, teil olid omad ajad!

Siin ei hakka ma midagi salgama, midagi paluma.
Sest kui on 16pp ja on kustunud paev,

tabab esmalt see preestrit, kuid armastades laheb
jérele talle tempelgi ja kuju ja kéik tema tava
hamarikumaale ega saa veel midagi paista.
Ainult otsekui haualeekidest kerkib

siis kuldne suits nagu saaga ja kaob

ja kumab meil kahtlejail niitid imber pea,

ja keegi ei tea, mis talle juhtub. Ta tajub
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nende varje, kes on olnud,

muistseid, kes uuesti kiillas on maa peal.
Sest kes seal tulema peavad, suruvad meid,
ja kauem ei kohkle jumalameeste

piitha salk enam sinitaevas.

Juba haljendabki, aimata andes karmima aja kola,
nende jaoks haritud pold, valmis on and
ohvrieineks, ja org ja joed

on ammuli imber prohvetimagede,

et kuni Oriendini mehe pilk

voiks naha, ja monigi sealne muutus liigutab teda.
Ent eetrist vaob alla :
ustav kuju ja sajab jumalalauseid

temast lugematuid, ja hiie stigavik kaigub.

Ja kotkas, kes Induselt tuleb

ja ule Parnassose

lumitipu lendab, korgelt tle Itaalia
ohvrikiingaste, ja otsib roémustavat saaki

isale, teistmoodi kui muidu, lennuosav

ja iidne, rokates iiletab tema

16puks Alpid ja naeb paljupalgelisi maid.

Preestritari, tasaseimat jumala tiitart,

teda, kes liigagi meelsasti siigavas kohtluses vaikib,
teda tema otsib, teda, kes parani silmi vaatas ringi,
nagu ta ei teakski, et asja torm

surmaahvardust komistas iile ta pea;

midagi paremat aimas see laps,

“ja lopuks oli imestus avaras taevas,

et miski usult suur nagu tema ise,

see onnistaja, on korguste voim;

sestap saatsid nad saadiku, kes,

kohe tema ara tundnud,

naeratades métleb nii: Sind, murdmatu, peab
jarele katsuma teistmoodi sona, ja valjusti hiitiab
see nooruk, pilk Germaania poole:
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“See oled sina, valjavalitu,

koike armastav, rank onn

oled sa kanda, tugevaks saanu

sestast, kul metsas ja mooniGites paos,

tdis magusat und, joobunu, minust sina

el hoolinud, kaua, kuni koige madalamgi tundma sai
* Neitsi uhkust ja imestas, kelle sa oled, kust tuled,

ent ei teadnud sa isegi. Mulle polnud sa tundmatu

Jja salaviisi, kui sa und nagid, jatsin ma sulle

keskpaeval lahkudes maha soprusemargi,

huulte oie, ja sa konelesid tiksipaini.

Ent kuldsete sonade killust saatsid sa ka,

onnis! virdade viisi, ja ammendamatult nad voolavad

koike paika. Sest lausa nagu sellel piihal,

kes on koigele emaks,

keda inimesed muidu peidetuks peavad,

niisama sinulgi armastust ja valu

ja aimusi tulvil

ja tulvil rahu on pou.

Oo hommikudéhku joo,

kuni avali oled,

ja nimeta, mis on sul silmade ees,
kauem ei tohi saladusse

jaada see valjendamatu,

mis nii kaua kinni kaetud;

sest habi sobib surelikele

ja ikka ja alati nonda konelda

jumalaist on ka tark.

Kus aga kulda tlearu tulvamas, seal

on puhtamad latted, ja tosiseks tombub taeva viha.
Paeva ja 60 vahel

peab kord midagi toelist ilmuma.
Kirjuta see kolm korda timber,

ent ka litlemata ara, nii nagu ta seal on,
sina ilmstiiitu, peab see jaama.
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Oo nimeta, sina pitha maapinna tiitar,
tikskord ema. Kaljudel kohisevad veed

ja metsades tuuled ja sellesinase nime puhul
komab muistsest ajast vastu minevikujumalus.
Kui teistsugune see! ja siramas, tostmas haalt
juba on kaugustest r66mukas tulevik.

Ent keset aega

elab rahus koos puhitsetud

neitsiliku maaga eeter,

ja heal meelel, mélestusvaarsena, vahenoudlikkuseta,
saavad nad osa véoruslahkusest

nende juures, kes vahenoudlikud pole,

sinu pidupaevil,

Germaania, seal, kus sa preestritar oled

Ja kaitsetuna annad néu

kuningaile ja rahvaile oma timber.”
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ETUUDID TEKSTIST

Jaan Undusk

1.1. Ilukirjanduslik tekst on tekst, mis jargides kiill
mingeid ilukirjanduslikuks tunnistatud tekstimalle, ei
jargi antud kultuuri jaoks olulisel maéral tihtki teist ilu-
kirjanduslikuks tunnistatud teksti (kui jargib, siis loe-
taksegi ta selleks teiseks tekstiks v6i tema deformatsioo-
niks). Lisatagu, et

a) “olulisuse maarad” vahelduvad nii kultuuritibiti
kui kultuurisiseselt erinevates tekstitulipides;

b) igasugune selle ilukirjandusliku teksti formaal-
noude taitja voib esineda tekstikandidaadina. :

1.2. Ta on tekst, mille teatud hulk n-6 kirjandusli-
kult padevaid lugejaid on voimieline imber organiseeri-
ma teise astme semantiliseks siisteemiks. Siin kajastub
teksti seotus tildise ilukirjandusliku ruumiga, kunsti kui
parimusega.

1.3. Ilukirjanduslik tekst oma Gilsas tahenduses, te-
gelikult aga normaaltalitluses on nahtus, mis (eelnevate
tingimuste alusel) suudab haarata mingi arvu lugejaid
sellisesse funktsionaalsesse soltuvusse, mille tulemusena
tajuvad lugejad oma suhet tekstiga kui uuelaadset teks-
tikogemust.

Kaesolev kirjutis valmis 1983. aastal, kuid ei leidnud tol-
lal avaldamist. Et tegemist on teoreetilise ja tekstianaliiiitilise
tervikuga, siis ei pidanud autor vajalikuks seda oma praeguste
seisukohtade vaateveerult korrigeerida. Lisatud on kiill joone-
alused kommentaarid, tehtud stilistilisi ja keelelisi kohendusi.

974



Jaan Undusk

2.1. Uuelaadseks tekstikogemuseks (ehk lihtsalt teks-
tikogemuseks) nimetame sellist olekumuutust lugeja
teadvuses, mille on pohjustanud antud teksti projekt-
sioon lugeja koige ildisemate hoiakukomplekside, te-
ma emotsionaalse suunitletuse tasandil ja mille ole-
mus viljendub nn kérgenenud assimilatsiooni seisundis
(vt 2.1.1.).

Absoluutses méttes on lugeja suhe tekstiga alati
uuelaadne (lahtudes juba 1.1.-st ja lugeja enese muu-
tuvusest), ent sotsiaalselt tegelik uuelaadsus, mis ain-
sa mé6dupuuna arvesse tuleb, on vorratult agressiivsem
kui lihtsalt erinevus mingist varasemast séltuvusest lu-
geja ja teksti vahel. Tekst ei esine siin lugeja jaoks kui
mitteolemine millekski, isegi mitte ainult kui olemine,
vaid kui agressiivne, toonitatud olemine.

Suur osa ilukirjandusena trukitud tekstidest ei saa
selles mottes iial kunstitekstideks, vaid ringleb kirjan-
duslikus ruumis omamoodi antiainena, hoides selle ruu-
mi lahtise ja struktureerides teda.

2.1.1. Korgenenud assimilatsiooni seisund on sei-
sund, mis tagab indiviidi tihelepanuvaarselt efektiivse
kohaudum;se tema sotsiaalses keskkonnas. Vaevused te-
da timbritseva (tapsemalt: ldbiva) maailma “seedimisel”
on jarsult vahenenud, tema kui ilmakodaniku assimilee-
rijavoimed on suured. Ta on alandanud maailma vaenu-
likkuse mingi uue suhte kaudu.

2.1.2. Moiste “korgenenud assimilatsiooni seisund”
ei viita sellele, et kunstiteos peaks sistima lugejasse
mingit naivistlikku elujaatust voi tlekiillastatult posi-
tiivseid emotsioone. Ta on maaratud ainult vastavalt
2.1.1.-le. Korgevaartuslik tekst voib apelleerida nt apaa-
tiale, ent ka see osutub siin maailma parema aratalumise
vahendiks.

2.1.3. Uue tekstikogemuse omandamine sotsiaalselt
kiipses vormis ei tdhenda lihtsat ja jaagitut suubumist
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uude paremasse maailma. Naudingu pohialuseks on
valikuvabaduse tunne — ja mida teravdatumal kujul
see esineb, seda estetiseeritumaks voime teda nimetada.
Tekst pakub vilja teise ja voimaliku, ent mitte uue ja
. ainuvdimaliku maailma (nimetame seda teist tekstitagu-
seks maailmaks vastandatuna esimesele kui tekstivalisele
maailmale). ' _

Seega ei anna tekst meile v6imalust olla apaatne (see
on ebakiips suhtlemine tekstiga), vaid tekst annab meile
voimaluse valide apaatia. Kunst mingib puhta valiku-
voimaluse pinnal ja.selles mottes on ta illusionism. Kui
lugeja suubub jaagitult tekstist chkuvasse apaatiavingu,
el saa me enam konelda esteetilisest suhtlemistiitibist kui
dominantsest tema ja teksti vahel. Seejuures ei suhtle
me iihegi tekstiga ainult esteetilisel tasapinnal.

Kunstinauding on kéhedus, mis tekib kéndimisest
kahe maailma piiril. Suur kunst tcodab valikuvabaduse-
situatsiooni. Ning veel: ehkki kérgenenud assimilatsioo-
ni seisund ei seostu millegi spetsiifiliselt kunstiparasega,
on kunst ideaalina organisatsioon selle seisundi vahetuks
ja massiliseks sisestamiseks.

2.1.4. Niisiis, korgenenud assimilatsiooni seisund te-
kib kahe vaimse struktuuri (maailma) theaegsel labiela-
misel lugeja poolt. Need kaks struktuuri peavad olema
teineteisest piisavalt eristunud, et oleks ildse voimalik
valikuvoimaluse teke, ent tihtlasi peab neil leiduma min-
gi uhine valimisalus. Tekstitagune maailm ei ole ainult
“too teine” ja tekstiviline maailm ainult “see esimene”,
sest teine teeb alati esimesele jareleandmisi (kunsti mi-
meetiline alge), esimeses aga on kasvamas teise idud (lu-
geja ootused, unelmad, hirmud). Just neid idusid, 6hu-
tithje, kontuurseid alasid ihiskondlikus teadvuses, par-
situd hoilakuid kasutabki kunst ara teise maailma loo-
misel. Ta orienteerub olemuslikult ihiskonna hingelisele
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vajakule, ahvatleb kunstimaitsjat seadumustega, mis on
defitsiitsed.

2.2. “Teise maailma” pidevaks aktualiseerimiseks ei
ole sugugi noutav iiha uute ja ootamatute tekstide luge-
mine. Uksnes inimese nominalistlik tunnetuskomponent
vajab aktualiseerimisprotsessiks uudseid viliseid vorme.
Selline vormide paljususe kaudu eesmargile jGudmine
mnaib olevat kunsti eristavaks tunnuseks. Kunst on see-
ga “paganliku” vaimulaadi sailitaja kultuuris, vastandu-
des sellisena autokraatsele, ainupithamustavale laadile.
Kbéige jumalavallatumad, artistlikumad perioodid kuns-
ti arengus pakuvad kohati peaaegu anarhiani kiitindivat
vormikirevust, ent sakraliseeriva, ainsust rohutava laadi
pealetung voib varjutada kunsti spetsiifilise ulesande.

Samu péhilaade saab jalgida tiksikindiviididegi suh-
tumises: on olemas paljulugejad ja tlelugejad. Viima-
sed, isegi siis, kui nad on sunnitud lugema palju, ammu-
tavad oma toelise tekstikogemuse ikka ja jalle pohiliselt
vahestest pihadest tekstidest.

3.1. Oletame, et meil on kaks teksti: tiks neist on koi-
ge tavalisem tarbetekst, mis maaratud edastama mingit
ihemottelist sénumit, nt “ta on punapaine, sihvakas ja
motlik”, ning teine on Heiti Talviku luuletus “Tode”:
“Su liha on kui surnud hein” jne, mille eesmargiks on
toota nn esteetilist informatsiooni. Mélemad tekstid on
oma eesmargi taitnud, kui sénumi edastaja A4 suudab va-
rustada adressaati B molema teksti profiilile vastava in-
foga. Oletame niitid, et sonasadstlikkust silmas pidades
asendavad A ja B vastastikusel kokkuleppel eelnevalt
toodud tarbeteksti sonaga “kipsi”. Edaspidisel suhtle-
misel, kui iks soovib teisele teatada, et keegi kolmas
on punapdine, sihvakas ja métlik, kasutab ta lihtsalt so-
na “kipsi” ja edastab samavérd teavet kui algse tekstiga.
Kuid kui niiiid A tahab varustada B-d lihendatud kujul
sellise esteetilise infoga, mida sisaldab Talviku luuletus,
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siis selgub, et see ei ole teostatav. Nt séna “kipsi”, mis
esimesel juhul taitis oma ulesande, teisel juhul el toota:
“kipsi” ei varusta B-d samavadrse teabega kui Talviku
luuletus, ehkki voib valjendada palvet, olla signaal selle
luuletuse teksti meenutamiseks. Siit teeme jarelduse, et
tarbeteksti on voimalik taandada suvalise valjendusvor-
mini, ent kunstitekst ei ole pohimdtieliselt taandatav.

3.2. Taandatavus kui puhta tarbekunsti omadus osu-
tab sellele, et tarbe-eesmargil kasutatavat keelt voib vaa-
delda kui oma loomult kokkuleppelist ja suvaliselt muu-
detavat, kunstikeelt aga kui selle vastandit. Kaks isikut
voivad tarbeinfo vahetamiseks luua salakeele, mida keegi
teine el moista, nad on aga voimetud looma oma indi-
viduaalset kunstikeelt (kui moelda uue keele all mitte
ainult muudatusi valjendusplaanil, vaid eelkoige uue si-
suvormi tekitamist). Keel, mis suudab kanda esteetilist
informatsiooni kasvoi vahestele, ei ole iial eraomandus-
lik salakeel, vaid kasvanud ajaloolisel, toulisel, rahvalikul
pinnal, kuigi ehk tahelepandamatult, ja hoiab seetottu
halvasti saladusi. Ta “lekib” alati — ka nende jaoks, kes
teda tunnistada ei taha.

3.3. Niisiis, igasugune n-6 puhast tarbeinfot edastav
tekst (mille olemasolus tuleb kahelda) on kokkuleppeli-
selt asendatav suvalise graafilise viljendusega — lihtsuse
mottes eeldame, et mingi sonavormiga, millel ei ole an-
tud keeles tahendust (nt “kipsi”, II véalde). Nimetame
niisugust sona teksti tuumsonaks. Iga tarbeteksti voib
lihendada samatahenduslikuks tuumsonaks, jarelikult
— igasugune tarbetekst on tuumsona seisukohalt vaa-
deldav kui mahuline paisumine, séna venitamine sona-
ahelaks. Tuumsoéna on véimeline teksti funktsionaalselt
asendama, ta on ainult keele 6konoomsuse p6himattest
lahtudes kasutusele votmata sonamark.!

1 Msistet “tuumsdna” (ingl kernel word, nuclear word) olen hiljem
kohanud nt Michael Riffaterre’i Luulesemiootikas, kus see margib kill
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3.3.1. Tekst on niisiis alati aineline liiasus, mis esi-
neb sellisena pohjusel, et kommunikatsioon suhteliselt
piiratud arvu sénamarkideta poleks reaalne. Keeleline
tegevus pole mitte ainult stistematiseeriv, vaid ka kombi-
neeriv. Keele kui slisteemi mahuline paisumine tooks en-
daga kaasa keele kui protsessi (teksti) osalise karbumise,
ehk rohmakamalt: mida rohkem on meil eritahenduslik-
ke sonu, seda lihemad on tekstid ja vastupidi. Niivord
kui keeleline tegevus on kombineeriv tegevus, sailivad
tekstid aineliselt lilasena, tapsemalt: sailivad ildse teks-
- tid. Just kombineerimine teeb voimalikuks ilukirjanduse
olemasolu, sest kombineerimine kui uute markide siin-
tees loob lisatdhendusi, mida algelementide isoleeritud
jargnevus ei sisalda. Kahe margi, A ja B kombinatsioon
C avaldub kujul C = A + B + z, kus tiithiku z taidab lu-
geja. Kunstiteksti lugemine ongi igas suurusjargus z-de
otsimine; tarbetekstist elimineerime z-d eelduslikult —
ja kui nad end ometi vagisi peale suruvad, siis liigitame
teksti ebakorrektseks. Keele kui stisteemi piisamatus,
tema “haigus” sunnitab kunsti.

Ka ilukirjanduslik tekst peaks koigi eelduste koha-
selt alluma teksti pohiseadusele: temagi on aineline liia-
sus ja seega pohimotteliselt taandatav. Sest temagi on
ju loppkokkuvottes keeleline tekst. Ent ometi nagime
eespool, et ta ei ole taandatav. Me ndgime siiski mi-
dagi enamat: me nagime, et ilukirjanduslik tekst ei ole
taandatav tihekski teiseks keeleliseks valjendusvormiks,
s.t et ta on absoluutselt motiveeritud keelemark.

midagi muud. Ent just M. Riffaterre’il leidub ka siinse “tuumsénaga”
tahenduslikult sarnane mdiste, nimelt “maatriks” (matriz). “Maat-
riks” kui luuleteksti keeleliselt fikseeritav tuum margib enam-vahem
sedasama, mis on siinses kasitluses tarbeteksti — ent mitte mingil juhul
luuleteksti! — tuumsona: “Luuletus siinnib maatriksi, vidikseima ot-
sesonalise lause muundamisest pikemaks kompleksseks timberiitluseks.
Maatriks on struktuuri hiipoteetiline, iiksnes grammatiline ja leksikaal-
ne aktualiseerimine. Maatriks vGib olla kokku surutud iheks sénaks,
misjuhul see sdna ise tekstis ei avaldu” (Riffaterre 1978: 19).
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3.4. Mille suhtes on siis liiane ilukirjanduslik tekst,
kui ta ei ole seda ithegi teise moeldava keelelise valjen-
dusvormi suhtes? Ilmselt on ta seda millegi otsusta-
valt mittekeelelise suhtes, mis keelest kui protsessist ile
jaab. Seda nimetamegi ilukirjandusliku teksti tuumso-
naks. Ilukirjanduslik tekst ei asenda tuumséna, vaid
toodab teda iseendas kui protsessis; ta ammendab keelt,
et protsessi mittekeeleline tlejaak selgemalt end ilmu-
taks. Selles mottes on kunstitekst negatiivne korras-
tatus, vastupidiselt tarbetekstile. Kirjandus tervikuna
Giligtab mittemargilisust kui sellist, kasutades ira nii ini-
mese igatsust mittemargilise ma.a.llma. jarele kui ka tema
hirmu selle ees. Uhelt poolt maailm, mis on siimboleid
loova looma poolt rivetamata, totaalne ja keelepainest
vaba, teiselt poolt — maailm, mis piirjoonteta ja fan-
toome tais: koik on seal voimalik.

3.4.1. llukirjanduslik tekst ei ole Séna otsimine. Te-
ma eelduseks on, et So6na ei ole olemas. Ta piiliabki
pigem toestada, et sona toepoolest ei ole olemas. Kui
ta seda veenvalt suudab, pohjendab ta iseenda olemas-
olu. Kui ta aga ei suuda, kui meil jaab mulje, et Sona
kui mark véib siiski olemas olla, tekib kiisimus: milleks
romaan ja mitte _]uhls deklara.tswon, loosung v6i méni
muu taandatav tekst??

3.5. Tuumsona margilisust-mittemargilisust tuleb
ikka vaadelda kui kvaliteeti kellegi jaoks. Kahel aar-
musjuhul lugeja kas tajub tuumséna mittemargilisena
ja tunnistab teksti kunstiliseks — voi ta ei taju seda.
Tuumsona margilisus on ajas liikkuv suurus: teksti kuns-
tiparasus voib kasvada. Dokumendist saab kirjanduslike

2Selle l16igu kompromissitu seisukohavétu asemel on siinkirjutaja
hiljem eelistanud réakida maagilise ja miistilise tekstiehitusprintsiibi
opositsioonist: esimene neist lahtub t5demusest, et Sona on keeleliselt
viljendatav, teine aga eitab seda (vt nt Undusk 1990: 266-267). Siinne
arutlus manifesteerib seega luule miistilist tolgendusmalli.
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sugemetega tekst. Tuumsona tajumine margilisemana
kui varem tahistab teksti liikkumist hierarhias mittekuns-
tiliste tekstide poole — ta muutub kunstiliselt algelise-
maks. “Teise maailma” asemel tuseb iitha véimsamalt
esile mark — sellesinatse maailma ja teksti autori kohta.

4.1. Kunstiteksti tuumséna on loomult kahepaikne:

— tihelt poolt avaldub ta ainult keelelise teksti kau-
du ja on seega seotud keelelise tegevusega;

— teisalt ei ole ta ise keeleline iihik, ta on keeleline
vaikus. Tekst on temale vooras olevus.

Esimene omadus on aluseks tekstile kui keelelisele
liiasusele, paisumisele, litkumisele; teine aga teksti pide-
vale poordumisele enesesse, tekstile kui poeetilisele tau-
toloogiale, kui staatikale.

Tekst oma terviklikkuses on tdienisti tekstiloov,
s.t koik temas on tekst. Ent vastavalt kahele eespool ni-
metatud omadusele naib olevat otstarbekas eristada siin
tuumsona suhtes toimivaid kaksipidiseid joude: nimeta-
me neid teksti valis- ja sisetdmbejoududeks ehk vastavalt
tekstiloovateks joududeks kitsamas mottes ja metateksts
loovateks joududeks. Uhed kisuvad teksti tema tuum-
sonast “eemale”, teised tema “poole”. Vilistombejoud
esindavad seda, “mis tuumséna ei taha olla, aga peab
olema” (et astuda kommunikatsiooniakti), sisetdmbe-
joud seda, “mis ta tahab, aga el saa olla” (sest vaikus
tapaks ta enese). Muidugi tuleb jélle arvestada, et need
joud ei esine tekstis kui asjas iseeneses, vaid avalduvad
ja tekivad tanu tekstiga suhtlevale lugejale alati indivi-
dualiseeritud vormis.

4.1.1. Tekst kui kogemuse sind ei ole lineaarne,
vaid ebakorraparane litkumine tuumséna jouvaljas tema
valis- ja sisetombejoudude mdjul, mis kujundabki teksti
trajektoori. Trajektoor aga maarab thtlasi ara tuumso-
na ligikaudse “asukoha”. Kunstitekst on vaid keeleline
liitkumine millegi umber, mida keeleliselt katsuda ei saa.
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Tekstil on rangelt vottes ainult materiaalne algus-
ja 16pp-punkt, tekstil kui kogemusel neid pole. Igasu-
gune kunstitekst algab enne oma algust ja 16peb 16pu
taga. Votkem siinkohal tarvitusele nn loomuliku tekst:
moiste. Loomulik tekst on nahtus, mis esineb tingli-
kult igasuguse ilukirjandusliku teksti aluspchjas, on te-
ma substraadiks ja eellaseks. Loomulik tekst on 16pmatu
ja ebakorraparase kujuga joon tuumsona jouvaljas, mida
tervikustab ainult tema otspunkti litkumine just selles,
tihe tsentrumiga ja tiha selgemalt valjajoonistuvas ruu-
mipiirkonnas. Igasugune kunstitekst oleks komponeeri-
mata kujul loomulik tekst, s.t komponeeritus ei kuulu
ilukirjandusliku teksti stivatunnuste hulka ja on tingi-
tud teksti ainelisest 16plikkusest. Kompositsiooniliselt
avatumad, vabama tilesehitusega kirjandusteosed lahe-
nevad koige enam loomulikule tekstile, kompositsiooni-
liselt suletud teosed aga varjavad seda sugulust.

Tarbetekst on siivastruktuuriliselt ammendatud
tihik, tema all ei leba loomulikku teksti, ta on keeleli-
selt millegi pihta sihitud.

4.1.2. Kuigi labikombineeritus kitsamas tahenduses
ei ole esteetilise info tootmise eelduseks (selleks on ainult
pusimine tuumséna jouvaljas), tunnistame ometi — ju-
ba sellepirast, et igasugune tekst on aineliselt 16plik —
kehtivaks eelduse, et kunstitekst kui selline ilmneb lu-
geja jaoks alati kompositsiooniliselt tihendatuna ja et
jarelikult iikski kunstitekst ei kujuta enesest lihtsat vil-
jaldiget loomulikust tekstist, mistGttu kunstiteksti loo-
mine on alati komponeerimine maiste spetsiifilises ta-
henduses.

4.1.2.1. Seega ei toodaks igasugune tekst, mis on
tunnistatud ilukirjanduslikuks, oma erilisest komposit-
sioonivottestikust abstraheerituna igal ajahetkel mitte
ainult teksti, vaid ka metateksti, teksti iseenese kui kee-
lelise teksti kohta, ja seda iiha uute kihtidena, s.t lugeja
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interpreteeriks teksti pidevalt tlle, muudaks kogu eel-
neva metateksti pidevaks tekstiks ja vastupidi. (Selles
mottes ei tooda ideaalselt puhas tarbetekst metateksti,
vaid lisateksti. Kaks korvuti asetsevat lauset “Peeter
sundis Tapal” ja “Peeter on briinett” ei asu seal teine-
teist mingil moel siinteesima, vaid jadvadki seisma kor-
vuti, teineteist tdiendavana.) Seejuures ei toimi teksti-
ja metatekstiloovad joud muidugi “vaheldumisi”, vaid
sinkroonselt, ehkki lugeja tajub alati iihte jougruppi
primaarsena.

4.1.2.2. llukirjandusliku teksti komponeerimine spet-
siifilises tahenduses on tekstiliste ja metatekstiliste jou-
dude vahekorra kunstlik korraldamine. Et kirjanduslik
tekst on materiaalselt piiratud (loomulik tekst aga mit-
te), siis on tal teoreetiliselt kaks voimalust: kas jaida
segmendiks loomulikust tekstist ja minetada seega 16p-
matult palju tolle potentsiaalist, voi korvata kompo-
sitsiooniliste vahenditega kaotus “pikkuses” — ja se-
da teksti intensiivistades. Kunst valib igal juhul wvii-
mase tee. Kunstiline tekst, sdilitades oma osaiiksuste
tasandil loomuliku teksti tunnused ja manguvoimalused
(jaddes néndamoodi elavaks ja plastiliseks — just see
elavus dratab teksti kui maailma), pitab tervikteksti
tasemel luua gradatsiooni, mahutada, piltlikumalt Gel-
des, valistombejoudude aktiivsust ihte “suurde valja-
tombesse” ja lasta seejarel toimida aktiviseerunud si-
setombejoudude reaktsiognil “suure kokkutémbe” naol,
mojudes lugejale psiihholoogiliselt 16petatuna. Loomu-
liku teksti pohiomaduste reljeefne toime tagatakse sel-
lega, et ta viiakse hairitud olekusse, kus ta avaldab end
maksimaalse t6hususega.

Teksti tinglikus teises jargus, kui metatekstilised
joud tunduvalt aktiviseeruvad, interpreteeritakse kogu
eelnev tekst jark-jargult ja itha suurejoonelisemalt la-
bi, seekord tagantpoolt ette — kujuneb 16plikult teksti
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ideoloogiline plaan. Metatekstiliste joudude jarsk aval-
dumine kindlustatakse puanteeritud vormiga, ent teksti
avamine voib jidda ka vaga delikaatseks, peaaegu mar-
kamatuks protsessiks. Siin oleneb palju Zanrist.

4.2. Lugeja on ilukirjandusliku teksti tdielikult ak-
tsepteerinud, kui ta tajub teksti vilis- ja sisetombejoude
vordsena. Sel juhul on tekstimaterjal tema jaoks piisav
ja samas — kiuillastamata. Tekstis puuduvad nii augud
kui uleradkimised. K&ik on pingestatud, miski pole liig-
ne. See on lugeja kunstitehniline ideaal. Ta nimetab
saarast teksti harmooniliseks.

Reaalsetes tekstides tajub aga lugeja sageli kaht liiki
hélbeid, mis johtuvad sellest, et igaithe lemmikkirjanik
on alati tema ise. Adrmuslikul kujul esinevad need hal-
bed jargmistena.

4.2.1. Plusshalve. Valistombejoudude tlekaal on suur
ja sisetombejoud ei suuda neid enam kontrollida. Tekst
jaab antud mahus ning kujul lugeja jaoks péhjendamata.
Tekst vohab, temas tundub palju korvalist var ulelig-
set, koik naib valguvat laiali. Tuumséna kui tekstikoge-
muse kese on maaramatu — teksti trajektoor moodus-
tub tundmatus jouvaljas. Tekst on ideoloogiliselt hajus,
“sulidimatu”.

4.2.2. Mitnushdlve. Sisetombejoud on ahistanud va-
listombejoudude tegevuse. Tekst on metatekstiliselt
killastatud, tema trajektoor on madal ja etteaimatav.
Tuumsoéna pole mitte ainult kindlalt fikseeritud, vaid
peaaegu keeleliselt fikseeritud (tema margilisus on suur).
Tekst on otseutlev ja astenduseta voi tais vaga litera-
tuurseid vihjeid, mis on suunatud varjamatult ideoloo-
gilise péhikujundi, tuumsona pihta, ithesonaga — tekst
on ideoloogiliselt pealetikkiv. Autori plastilised vaistud
on vigased.

4.3. Eelnevast lahtudes tuletame teksti energia méis-
te: teksti energia maaratakse ara valis- ja sisetombejou-
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dude vastastikuse solidaarsuse piirkonnaga, niisiis piir-
konnaga, kus on tagatud (mu:dug1 konkreetse lugeja
jaoks) nende joudude pidev ja su_]uv teineteiseks ilemi-
nek. Ehk parafraseerides: energia absoluutvaartuseks
on see mahuosa tuumsona limbritsevast ruumist, kus
lugeja ei taju teksti kui halvet.

Energia on teksti tahendusrikkuse m&ot. Ta iseloo-
mustab lugeja seisundit parast teksti lugemist, tema as-
simileerijavéimete taset (vt 2.1.1.).

4.3.1. Energia ei mooda teksti kunstilist taiuslikkust
ehk harmooniat (vt 4.2.), s.t ta ei mo6da teksti siivajou-
dude vastastikust proportsionaalsust. Ta ei ole suht-,
vaid absoluutarv. Niisiis tahetakse siinkohal vaita, et
lugeja on suuteline lahus hoidma teksti kunstilist taius-
likkust ja tema esteetilist tahendusrikkust.

4.3.2. Esitame aritmeetilise naite moistete “ener-
gia” ja “harmoonia” tdhenduse selgitamiseks. Olgu meil
tekstid A, B ja C, mille valis- ja sisetombejoude on lu-
geja tinglikult hinnanud jargmiselt:

VTJ STJ
A 15 8
B 8 7
C 9 12

Teksti harmoonilisus on seda suurem, mida enam 13-
heneb joutugevuste vastastikune suhe 1-le, seega kdige
harmoonilisem on tekst B (8/7 ehk 1,14), koige ener-
geetilisem aga hoopis tekst C, sest temas on ndrgema
jou absoluutvadrtus suurim (9; tekstis 4 on see naitaja
8, B-s T). Niisiis, kuigi tekst C' on tervikuna miinus-
hélbes, s.t tle ideologiseeritud, on tema plastiline kude
siiski sedavord voimas, et lugeja peab teksti tlejaanutest
mojukamaks. Naeme ka, et kuigi tekst A on hasti suu-
res plusshilbes ja tekst B vaga viikeses, on teksti A
tootamispiirkond ometi monevorra avaram. Valjapais-
tev harmoonilisus (tekst B) ei ole midagi muud, kui 6ko-
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noomia joudude jagamises: tekstis A laheb tihja tervelt
7 (15—8) ihikut, tekstis C' 3 dhikut ja tekstis B ainult
1 dhik “j6udu”.

5.1. Vaites, et ikski tekst ei tooda tahendusi oma-
enese stigavustest, vaid ainult sellest, mis temasse lugeja
poolt kantakse, tunnustame nii lugeja- kui tekstipool-
set aktiivsust. Ilukirjandusliku teksti lugemisvoimaluste
hulka on sageli peetud maaramatuks, lahtudes erineva-
te lugejaisiksuste mairamatusest. Seda eeldust aga ab-
solutiseerides haihtuks tekstipoolne aktiivsus taiesti ja
jaaks alles ainult isemeelne lugeja, kes loeb tekstist valja
tikskoik mida. Kaoksid kunstivaartuslikkuse hierarhiad
valjaspool tiksikteadvuse piire, subjekt rebiks end lahti
igasugusest bio- ja sotsioloogilisest tingitusest, nn kuns-
tiklassika ehk suur kunst avaneks kui puhas feti§ (ehkki
osalist fetiSeeritust ei pruugiks siin vist salata). Naib
olevat moistlik otsida lugemisvoimaluste maaramatusele
mingid piirid. Uhena paljudest véiks siin vélja pakkuda
oletuse, et lugemisvoimalused koonduvad kunstipositiiv-
sete muljete tasandil. Ehkki tekstikogemuste (vt 2.1.)
absoluutne variantsus on maaramatu, on ta mairamatu
ainult piiratud raumis. TGeliselt 16putu on aga lugeja ja
teksti vaheliste negatiivsete (vidheenergeetiliste) suhete
variantsus. Teisendades iiht tuntud lauset: koik teks-
ti A 6nnelikud lugejad on &nnelikud natuke ihtmoodi,
aga kbik tema Snnetud lugejad on 6nnetud igaiiks eri-
nevalt. Ja just 6nnelikud lugejad méaaravad kunstiteksti
kui sellise olemasolu.

5.2. Lugejapoolne aktiivsus lahtub sellest, et igasu-
gune tekst eksisteerib ainult mingis keelelises kontekst-
sisteemis, konkreetsel iiksikjuhul: lugeja @ keelelises
kontekstis. Tekstj interpreteeritakse suhete alusel, mis
tekivad tema ja Q-sisese keelelise konteksti vahel. Teksti
lugemist v6ib vaadelda implikatsioonide paigutamisena
mingis suuruses tekstiosade kohale: kui a, siis &; kui
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a ja b, siis ¢ jne. Tekst annab lugejale implikatsiooni
liikmed ette, implikatsiooni pShjendamine toimub aga
lugejasisese keelelise konteksti baasil.

Vaatame naiteks metafoori “karu saared”. Tekst an-
nab meile implikatsiooni “kui karu, siis sddred”. Luge-
ja suhtub sellesse kui toestatavasse teoreemi: toestada,
et/miks eelduse “kdru” korral on jarelduseks “sdared”.
Ta soelub mélema sona puhul véimalikke keelelisi kir-
jeldusi ja leiab neist tihistunnuseid (nt “kaheharuline”),
mis poéhjendavad implikatsiooni esialgse voimalikkuse ja
annavad loa edasise siinteetilise pohjenduse otsimiseks,
PGShjendusprotsessis avaneb kujundi ideoloogia. Kui lu-
geja el suuda implikatsioone piisavalt pohjendada, kao-
tab ta tekstiga kontakti. Nork implikatsioon aga tapab
kunsti.

Pohimétteliselt samal moel 1abib lugeja kogu ilukir-
jandusliku teksti, ja seda mitte iiksnes sona-, vaid tihe-
aegselt ka koigi suuremate tekstinhikute tasandil. Lopp-
implikatsioon moodustub kahest liikmest, millest tiks on
tekstitagune maailm (vt 2.1.3.) ja teine see keele kaudu
korrastatud maailm, mis jaab tekstist valjapoole (teksti-
valine maailm). Tekst on lugeja jaoks pohjendatud, kui
ta tunnistab kehtivaks viimase metafoori ja tajub selle
kahe litkme vahelist pinget killaldasena valikuvoimaluse
tekkel (vt 2.1.3. ja 2.1.4.).

5.2.1. Proovime natuke lahemalt eritleda kunsti- ja
tarbeteksti lugeja vahelisi erinevusi. Mida annab luge-
jale teadmine, et ta loeb O. O. romaani ja mitte sénu-
mit P. P. sulest? Votame naiteks lihtsa lause: “Kuu oli
23. augusti 60l kahkjam kui tavaliselt sel ajal”. Kui nii-
sugune lause esineb méne sénumi alguses ajakirjas Eesti
Loodus ja lugeja oma eelnevast kogemusest teab, mis-
parast kuu on ménikord augustikuus kahkjavoitu, siis
on siin tegemist tema jaoks toestatud implikatsiooni-
ga. Sama s6numi vahem erudeeritud lugeja (kui ta on
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uudishimulik) interpreteerib lauset kill kujul “tGestada,
miks eeldusel, et kuu oli 23. augustil kahkjas, ei olnud
ta tavaline”, ent populaarteadusliku valjaande lugejana
usub/teab ta, et implikatsioon on toestatud, kuigi tema
ei ole tuttav selle toestusega. Ta otsib abi nt teatmekir-
jandusest. Vahem uudishimulik lugeja usub lihtsalt ilma
abimaterjalideta, et implikatsioon on tdestatud — sest
ta loeb ju ajakirja Festi Loodus! Kui aga toodud lause
esineb O. O. romaani alguslausena, siis votab teadlik lu-
geja seda juba eelduslikult implikatsioonina, mille tema
ise peab tekstist lahtudes t6estama; veelgi enam, ta teab
ka seda, et kuigi ta voib leida teatmeteosest nt jargmi-
se seletuse: “Augusti teisel poolel on kuu selles voondis
uldiselt 6itsvat munakollast varvi, kuid monikord, eriti
parast suuri vihmasid, ka kahkjavoitu,” ei ole see O. O.
romaanis pohjendusena piisav ja et iildse ei ole voimalik
antud pohjuslikku seost keelelises vormis ammendada.
Pohimotteliselt on siin tegu samasuguse seosega kahe
litkme vahel nagu traditsioonilises metafooris.

Eelnevast lahtudes voiks oletada, et on tdepoolest
olemas kirjanduslik lugemine v6i kirjanduslik padevus,
mille pohiolemuse maaratleksime kui oskuse leida hal-
vasti pohjendatud implikatsioone. Ka valiselt kaige iga-
paevasem, troobivaba tekst avab oma ilukirjandusliku
mootme, kui talle “padevalt” laheneda.

5.2.2. Siinkohal naib olevat véimalik iseloomustada
ka konventsionaalseid péhitiiiipe “realistlik” ja “roman-
tiline”. Lauset “Kuu oli...” tajutakse romantikalembe-
sena siis, kui lugeja ei seosta kuu kahkjat varvi augusti
teisel poolel eelnevalt pohjendatud implikatsioonidega.
Tise realism on tulemuseks sel juhul, kui teksti autor
on eelnevale lausele lisanud veel teise: “Suured vihmad
olid viimastel paevadel iile maa kdinud” — ja kui lugeja
teab, et just suured vihmad méjutavad kuu varvi. Seega
oleneb teksti “realistlikkus” lugeja jaoks tema implika-
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tiivsest pohjendatusest, ehkki, nagu viaidetud, eeldusel
et lugeja peab loetavat ilukirjanduseks, ei saa see p&h-
jendatus kunagi olla taielik. Taisrealistlik tekst esineb
siinkohal kui petlik pohjendatus, taisromantiline aga kui
avalik pohjendamatus.

5.3. K&ik punktis 5.2. 6eldu réhutas justkui lugeja-
poolset initsiatiivi. Milles valjendub aga ilukirjandusli-
ku teksti enese aktiivsus, voi oigemini, tema lugeja ak-
tiivsust virgutav roll? Kcuge tildisemalt selles, et ta soo-
dustab lugeja jaoks halvasti pohjendatud 1mp11ka.tsxoo-
nide teket. Isegi kdige tagasihoidlikum tekst oskab mit-
mesuguste tarbeteksti seisukohalt fakultatiivsete marki-
de abil moéista anda (ja tahtis osa on siin kirjanduslikul
kliseel), et ta ei taha olla thematteline. Aga muidugi ei
oska ta seda igal ajal. Kuigi ilukirjandusliku teksti autor
ei ole voimeline endale aru andma sellest rikkusest, mis
ta jarelpolvede jaoks teksti sisse kirjutab ja kuigi teksti
on voimalik métestada vaga erinevate dekodeerimissus-
teemide abil, paistab siiski téendoline, et toelise teks-
tikogemuseni joudmiseks peab valdama stisteemi, mis
milleski olulises laheneb autori omale (kiisimus ei ole
siin autori teadlikes kavatsustes). Koodide kirevus loob
tolgenduste kirevust eelkdige suuremate v6i vahemate
elementide tasandil, ent ehtsa kunstikogemuse alusena
suur osa susteeme lihtsalt ei t66ta, ja niisuguste ststee-
mide puhul ei ole rangelt vottes digustatud erinevatest
tolgendusvoimalustest radkimine. Kuid see piirang on
rakendatav vaid teoorias.

5.3.1. Niisiis, ilukirjandusliku teksti aktiivsus val-
jendub koige iildisemalt selles, et ta ptutiab mingil vii-
sil soodustada halvasti pohjendatud implikatsioonide te-
ket. Vaites sisaldub kahepalgeline moéte: esiteks, impli-
katsioonid ilukirjanduslikus tekstis on halvasti pohjen-
datud, ja teiseks, taoliste implikatsioonide kuhjumist
taotletakse eesmargipiraselt; taotletakse implikatsioo-
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nide astumist vastastikku tdiendavatesse ja kontrastee-
ruvatesse suhetesse, et tekiks piisavalt voimalusi luge-
ja interpreteerijaaktiivsuse téhustamisel. Kuivord lu-
geja suudab implikatsioone pohjendada, tajub ta teks-
ti sisetombejoudude t66d; kuivord implikatsioone ei ole
voimalik ammendavalt pohjendada (sest metafoor elab-
ki tanu ammendamatusele), tajub ta valistombejoude.
Olukorda teksti sisetombejoudude seisukohalt vaadates:
tekst peab aitama luua seoseid implikatsioonide vahel,
aitama koondada neid mingi sarnasuse alusel sarjades-
se, ergutama n-0 tekstisisese uue keele teket. Nimetame
saaraseid sarju tuntud viisil peradigmaatilisteks sarja-
deks ehk lihtsalt paradigmadeks, ja seoseid, mille alusel
paradigmaatilised sarjad (teisiti 6eldes: uued laienda-
tud implikatsioonid) tekstis eraldatud implikatsioonide
vahel tekivad, paradigmaatilisteks seosteks. Lugeja ules-
andeks on siit lahtudes otsida teksti elementide vahel
paradigmaatilisi seoseid, et {iha selgemalt tajuda teksti
ideoloogilist suunitlust.

5.3.1.1. Kuidas toimub implikatsioonide tihendami-
ne sarjadesse? Lihtsa mudelina vaatleme kahe meta-
foori vahelisi seoseid. Oletame, et kusagil teksti algu-
poolel esineb meil metafoor “kdru sadred” (ehk: “kui
karu, siis sadred”; a—b), jargnevas tekstis aga mingil
hetkel metafoor “tooli polved” (c—d). Kumbki meta-
foor ei ole isoleeritud iiksus, vaid ilukirjandusliku teksti
osa. llukirjanduslik tekst soodustab paradigmade teket
ja lugeja teab seda. Kahepoolse aktiivsuse tulemuse-
na ej loe lugeja teisest metafoorist lihtsalt iile, vaid see
aratab temas meenutuse esimesest metafoorist (ta tajub
paradigmaatilist seost), s.t ta lahendab oma semantili-
sele padevusele tuginedes (“polved” on lahedases sugu-
luses “saartega” tunnuse “jalg” alusel) kaks metafoori,
teiste sonadega, asetab nende vahele implikatiivse seose
(“toestada implikatsioon (a—b)—(c—d)”), mille siin-
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teesimiseks annab loa nende tihistunnus. Kahest tiksik-
metafoorist moodustub siin uus makrometafoor, mille
pohjendamine stimuleerib teksti siivajoudude tegevust
ulatuslikumalt, kui see toimus iksikmetafoori puhul.

Paneme tahele neid muutusi, mis toimuvad tagasi-
mojuna iksikmetafoori semantilises struktuuris. Nimelt
hetkel, mil mélemad metafoorid iiheaegselt ldbi valgus-
tatakse, ei avaldu nad lugeja jaoks enam kujul a—b voi
c—d, vaid vastavalt a—e’ja c—e”, 5.t nad ilmnevad kui
tthe paradigma litkmed. Seetottu “saared” esimeses me-
tafooris kui tunnuse “kaheharuline” kandja taandub iiha
enam valise ajendi positsioonidele ja toonitatult nihkub
esile tunnus “kehaline”, tapsustades metafoori ideoloo-
gilist suunitlust. Kui kohtame samas tekstis veel nt “ma-
Jja varbaid” ja “lambi huuli”; siis ergastavad need teatud
sisetémbemojureid veelgi.

5.3.1.2. Teksti sisetombejoudude stimuleerimise
skeem oleks ideaalne, kui koik teksti elemendid koige eri-
nevamate] tasemetel liituksid paradigmaatilistesse sar-
jadesse, need omakorda sarjadesse jne, kuni kogu tekst
maksimaalselt koonduks. Seesugune mudel naeks teksti
romantilis-bioloogilisena.

Kuid ka palju vahendudlikum analiiis peab arvesta-
ma tleinterpreteerimise ohtu. Lohutada v6ib end ometi
sellega, et nitkaua kui me e1 suuda tapselt maaratleda,
mida nimelt loov vaim peab oma uduses suletuses olu-
liseks ja mida mitte, el vo6i me teksti iial tagantjare-
le tleinterpreteerituks pidada, eeldusel, et interpretat-
sioon ei satu vastuollu meie vaistlike tildmuljetega. Kui
uus interpretaator toob esile mingi suurejoonelise teks-
tisisese korrastatuse, mida varasemad lugejad (ka autor)
pole marganud, siis ei tihenda see tildsegi mitte, et just
sedalaadi korrastatus poleks neile lugemisel moju aval-
danud. : :

6.1. Jargnevate analtiiiside juures pliiame vaadelda
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teksti just sisetombejoudude funktsioneerimise seisuko-
halt, s.t selles plaanis, kuidas tekst hiipoteetilise lugeja
jaoks ideoloogiliselt koondub. Dekonstruktivistlik me-
netlus, vastuoksa, voiks huvituda eelkoige sellest, kuidas
tekst tsentrifugaalselt paisub v6i isegi hajub.

Saarane vaatlusviis on alati seotud mittemargili-
se tuumsona suurema voi vahema ‘margistamisega”,
mille tulemusena tekst kui kunstinahtus kangub, muu-
tub umbisikulisemaks, kosmopoliitsemaks, thtlasi aga
taandub kategooriatele, mille universaalsus kasvab ja
mis tagavad avarama tiipologiseeriva teabe juurdevoo-
lu analiitisi hilisemal etapil.

Koik kolm naidet esindavad sajandi teise kimnendi
uusromantilist proosat ja on valitud ilmekuse huvides
kahtlemata tendentslikult.

6.2. F. Tuglas, “Taevased ratsanikud” (1917).

Selle Tuglase koige “matemaatilisema” kompositsiooniga no-
velli juures piiiame jalgida, kuidas voiks lugemise kaigus toimuda
implikatsioonide moodustamine suurte iihikute, temaatiliste osa-
tekstide tasandil. Vahelugemisena on kasitlusse pikitud moned
teistlaadi markused.

“Taevaste ratsanike” slizeejoonis on jargmine.

Voimsa arhitektuurilis-skulpturaalse kompleksi, hiigelauva-
rava (ST I) taustal eristub kolmik: vana tiirklane koos oma kahe
orja, ahvi ja poiss Bovaga, kes teenivad vanamehele tanavaesine-
mistega raha. Kolmik koénnib vasinult koju, naljane Bova mé-
tiskleb oma viletsuse ile, leiab selle pohjuseks olevat tirklase ja
kégistabki tolle samal Shtul une pealt. Roovinud turklase raha,
asub Bova seda kasutama: ostab endale sabakuue ja torukiibara,
s00b ja joob end silmini tais, jagab tanaval raha, teeb meeltiilenda-
va hobusesé6idu, kiilastab 16bustusasutust ja tutvub seal daamiga,
kellega koos sooritab nauditava tdllareisi tolle koju, kus mangi-
takse kergemeelset tagaajamismangu, mis 16peb daami buduaaris
(TT I). Enne varahommikut on Bova jalle tanaval (TT IIA), sin-
ge hiigelauvdrava ees (ST II); peaaegu rahatuna ldheb ta koju
sama teed pidi, mis Shtul, loovutab tanaval poolenisti vabataht-
likult oma kuue ja kiibara, ostab vorstijupi, mida méned tunnid
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tagasi oli ihaldanud, kuid ei talu enam selle maitset (TT IIB).
Koju joudnuna vajub Bova unne, milles ndeb end tousvat maasi-
gavusest mooda treppe — taga ajab teda karvane elukas. Bova
jouab hiigelauvarava harjale, hiippab pronkshobuse selga ja ker-
kib sellel 6hku — tema taga kihutab elukas teisel hobusel, 1aheneb
talle, paneb talle kapa 6lale (UT). Bova arkab ja jéuab vaid naha,
kuidas ahv tema rinnal istudes teda kagistab, ent siis tuleb 16pp
(TT IIC).

Jaotame teksti kolmeks osatekstiks vastavalt kujutusobjekti
eriparale:

1. ST — tekstiosa, mis kirjeldab arhitektuurilis-skulpturaal-
set kompleksi, hiigelauvaravat. Jaguneb kaheks osaks (ST I ja
ST H);

2. TT — tegevuslik tekst, novelli tegelikud siindmused. Ja-
guneb kahte ossa, kusjuures {eine osa jaguneb omakorda kolmeks
(TT I; TT IIA, TT IIB, TT IIC);

3. UT — unenaotekst, Bova unenao kirjeldus.

“Taevaste ratsanike” puhul on tegemist ponevalt labikompo-
neeritud tekstiga selle poolest, et novell sisaldab koguni kolm osa-
teksti, mis esindavad koik eri abstraktsiooniastmel tihte ja seda-
sama lugu. Kui aga vaatleksime omaette tekstina veel pealkirja
(PK), siis oleks meil neli teksti, kéik omavahel paariti homomorf-
ses vastavuses (mittesiimmeetrilises vastavuses, kus igale elemen-
dile siisteemis A4’ voib vastata mitu elementi siisteemis A): TT,
UT, ST ja PK (s.t TT on arendatuselt kdige ulatuslikum, PK aga
puhas teema-metafoor). Osatekstidega seotud implikatiivsed suh-
ted jagunevad kaheks: suheteks osatekstide eri fragmentide vahel
- ja suheteks eri osatekstide vahel.

Vaatleme esiteks suhteid osatekstide eri fragmentide vahel.
ST on novellis murtud kaheks fragmendiks, mis suhtuvad teine-
teisesse umbes nagu “positiivne, kirglik, helepunane joud” ja “ne-
gatiivne, tardunud, must joud” (piltlikustamiseks on fragmendid
liigendatud)?: ' ;

ST I ST II
(1) Korge auvarava taga 15- oises siinkuses. (2)
kendas cha.
(2} Vaimsalt volvilt See tousis raskena (1)
(3) juhtisid brongsist hiigla- Hiigla-hobused tarretasid, (3)

sed malmist hobuseid

3 Tekstiniited toetuvad vialjaandele: Friedebert Tuglas, Raskuse
Vaim: Novellid (Tartu: Noor-Eesti, 1920).
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(4) ohtuste avaruste metalli- iile mustava turu. (6)
merre.

(5) See oli kirglik tGus kohe liitkumata kinni kivivelvil, (4)
helepunast aaretust,

(6) laineina lehvivate lakka-:  brongsist mantlid laotusid ko- *
dega hutavalt (5)

Paradigmaatilised suhted tekivad siin tdnu kahe struktuuri
isomorfsusele (itksihene vastavus), implikatsiooni pchjendamise
kaigus stinnib fragmentide vahele omapéarane siiZee, mis ongi im-
plikatsiooni toestuseks. Lugeja laheneb fragmentidele nagu kahele
Claude Monet’ pildile, mis kujutavad iiht ja sama arhitektuurilist
objekti eri kellaaegadel maalituna.

Nn skulpturaalse teksti kasutamine el ole Tuglase novellisiis-
teemis sugugi juhus. Naiteks esineb nevellis “Kangastus” jargmi-
ne kirjeldus: “Juba nende esiisad leidsid orust marmorkuju, mis
esitas magavat meest ja naist tungla valgel ta ile kummardamas.
Siit paale austasid nad teost jumala-emana, kes poega leinab.”
See paroodiline Pieid valjendab saarerahva ideoloogilisi kalduvusi
ja annab tihtlasi tiikikese teksti teise astme keeles, sest tegemist on
kujutava kunsti objekti, s.t semiootiliselt juba to6deldud reaalsuse
kirjeldusega keelelises tekstis. Tuglase tekstid ei ole mitte niivord
statistiliselt rikkad selliste segmentide poolest, kuivord geneeti-
liselt lahedases suguluses kujutluslike maalide voi skulptuuride
tolgetega kirjakeelde. Tuglase tekstitagune maailm ei ole mit-
te niivérd ajaliselt pidev, kuivérd ruumiliselt sidus, toetub oma
iseloomulikumas osas pigem adjektiivile kui verbile, asendab lii-
kumise konfiguratsioonide katkelise iimberpaiknemisega, taandab
protsessi tahenduslike pooside reaks — protsessi seiskamine, poos,
Zest on aga juba mark enne kirjamarki.

Loominguloolise kérvalpdikena séandatagu ST kujunemisel
ajendeid otsida Tuglase Peterburi- voi Pariisi-muljete seast. V5ib
ju olla, et ST on fantaasiakombinatsioon, mille ‘aluseks on ela-
mused, mis saadud naiteks Véidu- voi Narva varavast, aga miks
mitte ka mdnest teisest objektist, nagu naiteks tollest seal Ta-
hetorni aventiiil, mida Tuglas kirjeldab nonda: “Sealt algas aeg-
laselt linna poole laskuv allee nii reegliparaselt rivistatud ja pi-
gatud puuridadega, et seda vaadet sai vGtta mitte enam loodus-
nahtusena, vaid mingi monumentaalse arhitektuurteosena. Nende
roheliste miiiiride vahel kohises hiigelpurskkaev 16hkuvate hobus-
te ja taevasfadri kandvate allegooriliste kujudega” (Tuglas 1960:
403). Siin on tegu Tahetorni purskkaevuga, mida skulpturaalselt
kaunistavad Emmanuel Frémiet’ Hobused ja delfitnid (1870) ning
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Jean-Baptiste Carpeaux’ pronksgrupp Neli maeailmajagu (1874).

TT on nagu ST-gi jaotatud kaheks pohifragmendiks, kusjuu-
res TT I on tunduvalt elementiderikkam kui T'T II. Kahe frag-
mendi sarnasus on réhutatud ajaliselt (TT I: “Kui Bova tanavale
joudis, 161 tornis kell”; TT II: “Kui Bova ehese jalle tdnavail leidis,
olid need tiihjad. Tornis 16i kell.”), geograafiliselt (TT I: “Ta tuli
koigi nende tanavate kaudu, kus oli kdinud 6htul.”), kuid need ja
teised samatahenduslikud vastavused jaavad ainult n-o positiivselt
liiaseks baasiks, millele ehitatakse jargnev semantiline kontrast.
Poorame tahelepanu neljale tahtsale eitavale vastavusele.

TT I

1. Bova on néljane;

2. Bova ostab endale kuue ja kiibara;

3. Boval pole und;

4, Bova kagistab tiirklase.

TT II: 4

1. Bova on kiillastunud (“Ukskoik, koik oli {iksk6ik” — mitu
korda rohutatud s6nad, neid kordab ka paadunud Kaspar Punane
“Merineitsis” );

2. Bova lubab endalt kergesti roovida kuue ja kitbara — luge-
ja taipab, et see on degradeerimine; et pikk kuub ja korge kibar
on margid, seisuse tunnused. (Vt selles novellis nditeks kaunite
naiste “hiiglakiibaraid”? ja {ildse riletuse margilist tahendust, mis
on Tuglasele iseloomulik 1abi loomingu.) Lahemalt meie novelli-
ga on siimboolika seotud nt “Merineitsis”: Kaspar Punase mantli
narmad ulatuvad maani, ent papi “lilla mantel ulatas ainult pol-
vini”;

3. Bova “uni tuli kohe”, mis annab

4. ahvile voimaluse kdgistada Bova une pealt.

Seega on TT I ja TT II vastandatud mitmes otsustavas punk-

4 Sellelgi margil voib olla konkreetsem kultuurilooline taust. Tug-
lase tollane tanavanaaber Parisis Vavin’i tanaval ja ihtlasi siis juba
tema vihamees Ado Grenzstein annab 1912. aastal Prantsusmaalt tea-
da: “Republiki platsil ndit. on iiks moodikauplus, kes naiste kiibaratega
otse lailust taga ajab. Tema paremad eeskujud on ta vististe lehmade
karjamaalt toonud, kus tuttavad laadakad asuvad ja temale uusi kiibara
moodusid annavad. Need fulevad otse 13i/l/al ménitusel nahtavale, mis
inimese ka lailaks teevad, kes neid kannavad. Praegu on nende suurus
heinaroa jarele tehtud. Nende materjal on nii kore ja naotu, et siilita”
(Olevik, nr 26, 7./20. IV 1912, Ik 197).
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tis, ehkki loomulikult mitte taismahus nagu ST I ja ST II, sest
tdismahus vastandamine oleks TT-laadi teksti puhul mittebellet-
ristlik. Siin piisab antiteetilistest signaalidest (a la “z on hea, z on
ilus, z on tark, aga y on halb”, misjuures “halb” signaliseerib ka
“inetu” ja “rumala” juurdemoeldavusest).

Vaatleme niiiid osatekstide omavahelisi haakumisi, kusjuures
piiiame end asetada lugeja vaatepunktile, s.t proovime peatahele-
panu asetada mitte novelli kui staatilise, algusest peale tervikuna
antud “keha” prepareerimisele, vaid pliiame avastada teda kui
protsessi. Nagu nahtub siizeekokkuvottest eespool, vaib novelli
esitada jargnevusena:

PK—ST I-TT I-TT [TA—-ST II-TT IIB—-UT—TT IIC.

Tegelikud semantilised haakumised el moodustu muidugi nii
lineaarselt. Jargnevates skeemides tahistab nool uue implikat-
siooni teket mingite paradigmaatiliste seoste alusel ja sulgudes
olev tahekombinatsioon implikatsiooni jarel implikatsiooni tinglik-
ku pohjendussaadust, mis asendab implikatsiooni lihtsamal kujul
hilisemates tehetes.

1. PK.

28T

3. TT 1. Mahuliselt kolmveerand teksti on sellega moodas, ent
osatekstide tasandil ei ole me veel leidnud marke paradigmaatilis-
te seoste tekkeks. Tekst on silamaani arenenud laiuti, valistdmbe-
joudude iilekaalu téhe all, mis on ka loomulik (vt 4.1.2.2.), kuid
niud, teises jargus, sugeneb temasse iitha rohkem paradigmaatilisi
vastavusi, mille alusel lugeja “dratab” teksti sisetombejoud.

4. TT I-TT IIA (= TT’). Esimene implikatsioon, mis
TT IIA nappuse tottu ei kiiiini kiill konkreetsusteni, ent juhib
Bova kirevad seiklused miiiidilise ringlitkumise skeemi: Bova en-
ne seiklusi on aegruumiliselt vordsustatud Bovaga parast seiklusi.
Bova on seal, kus ennegi. Uks novelli pohikisimustest, mille ka
Bova enesele esitab (“Mis oli kahel pool teed? Mis peitus kdige
taga?”®), on saanud esialgseks vastuseks kahekordse mitte midagi,
sest el kategooriat “korval” ega “taga” ole olemas.

5. ST IS8T II (= ST). Selle implikatsiooni eritlus on toodud
eespool. ST pohjendamine osutab, et tekstitaguses maailmas on
toimunud otsustav poore, et ST I on kuulutatud fetisiks (“Ghtuste

5 Sedalaadi eksistentsiaalsete kiisimuste kimbud on fiks Tuglase
novellide korduvaid struktuurielemente. (Vt lahemalt Undusk 1986.)
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avaruste metallimeri” —“mustav turg”). Uhtlasi selgub, et eelmise
implikatsiooni kaudu taastatud status quo on illusicon: status quo
taastamine ei ole sureliku seisukohalt v6imalik.

6. TT’>TT IIB (= TT"). See tehe konkretiseerib kahte eel-
mist. Tema péhiline sisu on toodud eespool. Eelkdige toestab ta
status quo taastamise ebareaalsust sureliku jaoks suuna kategoo-
ria abil: punkti teistkordne labimine on suunalt vastupidine tema
esmakordse labimisega vorreldes. Boya aeg liigub niilidsest tagasi
ja kopeerib seega ilmekalt teksti all kulgevaid siivaprotsesse: seal
kisuvad sisetombejoud teksti kokku.

Jargnevalt sekkub mangu unenaotekst, mis viimase osateks-
tina hoiab endas kogu teksti interpretatsiooni vétit. Unendokirjel-
dus on sageli esinev vote tuua teksti segment mingis teise astme
keeles (unendosiimbolite keel, kui me seda tunnistame, ja tema
normaalkeelne vaste). Seejuures interpreteerib unendgu vastava
simboolika abil kas eelnenut v6i annab pohiteksti n-6 ennetava
interpretatsiooni. Unendotekst on sel juhul oma funktsiooni poo-
lest pohiteksti metakeeleline vaste, millest on ka selge, et une-
néo ja pohiteksti liiga iiksikasjaline paralleelsus voib kergesti viia
maitsevaaratusteni. On tekste, kus unenaokeel ei toimi tilejaanud
teksti suhtes otsese metakeelena: need on tekstid, mille esteetili-
ne seadumus ei vdimalda eristada unenagu ja mitte-unenagu. La
vida es sueno-probleem ahistab labivalt Tuglase tegelaskujusid,
kuid enamasti on siiski voimalik kahe loogika vahele piire tomma-
ta. Nii ka “Taevastes ratsanikes”, kus, hoolimata sellest, et “uni
jatkuski ilmsi”, on une ja arkveloleku vaheline piir margistatud
Jjust sama lausega ning kaks reaalsust ei ole laienenud miiidiliseks
ainureaalsuseks.

7. UT—TT” (= UTT). Esimesena haakub UT niiiid TT-ga,
tanu tihele elemendile teksti struktuuris, mis aktualiseeritakse me-
tatasandil, — nimelt trepile. Kogu TT on labistatud treppidest
iiles- ja allakaimise motiivist ning see on vahemalt statistiliselt
silmatorkav: Bova liigub treppidest neli korda alla ja neli korda
iiles, seejuures alati vaheldumisi; kuigi tegemist on erinevate trep-
pidega, jaotavad nad teksti peatiikkidest s6ltumatuiks Ghikuiks,
kujundades tekstis mingi vaikselt tootava tajualgoritmi (“kui alla,
siis iiles” — ja vastupidi), ritmi, mis juurdub lugeja vastuvétu-
mehhanismis, aidates tal teksti prognoosida ja jarelikult temaga
kohaneda. Et trepimotiiv on lisaks statistilisele aktiivsusele niitid
aktualiseeritud ka metatasandil, tuleb meil teda pidada oluliseks
TT struktuuris. Teisalt, UT-s Bova ainult touseb modda “lopu-
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tuid” treppe iilespoole, see on 16putu téus — Bova jaoks. Samal
ajal aimab lugeja, kes prognoosib teksti talle juba sisses6odetud
algoritmi jargi, vaistlikult ette kogu “loputuse” subjektiivsust ja
lihtlasi jargneva lahenduse traagilist minti: 16putu tusu loputut
langust. Nonda voiks siin naha, kuidas trepimotiiv, algselt teks-
ti fakultatiivne element ja temaatiline liigendaja, saab iseennast
teksti stiivitades mingil hetkel seal oluliseks, ning tekst kompo-
neeritakse teistkordselt 18bi metatasandil.

Jattes korvale freudistlikud universaalid, mainime siinkohal,
et trepi ja astmete motiiv viitab Tuglasel mujalgi inimese elule véi
“hinge rannakutele” selles elus.

Paneme veel tahele, et trepid saavad alguse maa-alustest sii-
gavustest. See iihtib terves novellikogus Raskuse vaim avalduva
kontseptsiooniga, mille jargi inimene on maa-alune, porgulik kole-
tis, sellega seoses aga ka homunkulus, golem, “toorelt materiaal-
ne olevus”, oma saatuse tumm teener, keele- ja suhtlemisvGime-
tu ori (tundub, et siinkohal, kui pidada silmas Malestus:, loovad
pagulasmuljed eriti vahetult valja).® Karvast olevust (ahvi), kes
Bovat jalitab, voibki siis télgendada kui suurlinnatsivilisatsioo-
nis teravalt eenduva, allmaailmast paritud Kaini-kompleksi ke-
hastust: “Uidab ta Kaini jalil, uidab Kain tema jalil, v6i on ta ise
vannutatud Kain?” (novell “Arthur Valdes”), millele kultuur —
spenglerlikus vastanduses — ei suuda vastu seista: “Ja loplikuks
tulemuseks peab olema inimese laskumine kahejalgsete yahoo'de
tasemele. Millega taita iiha laienevat tiihikut kultuuri ja tsivili-
satsiooni vahel?” (Tuglas 1966: 107).”

8. UT—ST (= UST). Bova jooks mo6oda treppe asendub ki-
hutamisega monumendist elludrganud pronkshobusel: seega on

6 Veidi lihemalt novelli simbolsiisteemi kohta vt Undusk 1983,

7 Treppide maasiigavusest taevani ulatuv amplituud osutab, et
novelli semantiline pohitelg on n-o vertikaalne; tema konflikt sotsioloo-
gilises vaatevinklis niisiis seisuslik. Sellele viitab ka Bova ratsanikuks-
tahtja roll. Vrd: “Trepp siimboliseerib edasiliikumist teadasaamise poo-
le, teadvustatuse kasvu ja imberkujunemist. Kui ta touseb taevasse,
siis margib see nahtavas véi jumalikus maailmas selgusele judmist; kui
ta laskub maa alla, siis margib see okultset teadmist voi alateadvuse
stivikuid. [---] Nagu k&ik seda tiilipi siimbolid, nii v5ib ka trepp ilmneda
oma negatiivsel kujul kui allakaik, langus, naasmine maisesse vGi isegi
allmaailma. Trepp liidab kolm kosmilist maailmajagu ning haarab ene-
sesse niihasti tousu kui ka languse; tema sisuks on draama pistjoonel”
(Chevalier, Gheerbrant 1989: 413-414),
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Bova saanud ise pronkshiiglaseks, vaskratsanikuks, taevaseks rat-
sanikuks ja moondub edasi vastavalt ST loogikale. Jarjekordne ja
seekord juba otsustav traagika eelaimus, mille struktuur sisendab.

9. UTT—UST (= USTT). Et UT jargi ST (“ratsanikuks saa-
mine”) ei ole midagi muud kui TT (“elu treppidel”) korgem aste,
siis selgub meile niiid TT ja ST homomorfne vastavus ehk see,
et Bova tegevus on kasitletav ratsanikuks-piidlejo tegevusena.
Muidugi, ratsaniku- véi hobusesiimboli (ja kogu novelli) tahen-
dusvéimalused avanevad meile tGelises mitmekesisuses alles siis,
kui me oma vahetuid intuitiiv-2hmaseid tajumusi varskendame
meenutustega sellest, mida need siimbolid on t&hendanud kultuu-
riajaloos, olgu siis Platoni, Rooma kodaniku, apokaliipsise autori,
keskmise kristlase, Petrov-Vodkini v6i Marini jacks, olgu siis voi-
mu ja rikkust voi iilenevat hinge, Kristust voi Antikristust, surma
v5i himurust voi tirgset, puhtust ja paikest.® Olulisem on neist kdi-
gist ehk siiski taustkujutelm ratsanikuseisusest (eguites) — Roo-
ma rahaaristokraatiast. Feliz Ormussonist jookseb ratsanikukuju
tooniandvana labi: Felixi jaoks on ratsutamine aristokraatsuse
.mark. Kahjuks jaab ta ise vaid puuhobuse-ratsuriks. Raskuse
vaimu ilejaanud novellides tihistab ratsanik iilestéusnud rahva
mahasurujat (“Kangastus”), ema militaristlikku unistust oma po-
jast (“Inimese vari”), kolonisaatorit. Ent ratsamehe vaatenurga
kaudu avastame meiegi novellis iiht-teist huvitavat. Bova tapab
tiirklase ratsaasendis tema rinnal istudes. Kas ratsanikuks saami-
se rituaal? Bova korraldab hiilgava hobusesoidu labi linna ja elab
13bi oma r66mu haripunkti, sooritab peene tollareisi meeldiva daa-
miga ja mangib tollega hiljem “hobusetaltsutamismangu”. Kecgu
novelli kdiku arvestades ei ole kahtlust, et koiges selles valjendub
Bova ratsanikuks-piiiidleja olemus, Kiisimus on loomingupsiihho-
loogiline: kui kaugele tohime minna materjali ratsanikuparasuste
analiiisil? Tundes Tuglase nigemuste kontsentreeritud iseloomu
ja opereerimist taandatud, puhastatud kujunditega, voib oletada,
et tema tekstis on suhteliselt vahe fakultatiivsust isegi pisiasjades.

10. USTT—TTIIC (= T = tekst tervikuna). Viimane impli-
katsioon paljastab, et Bova kui ratsanik on kukutatud ja ratsani-

8 Tuglase novelli vaimuloolisel tolgendamisel maksab silmas pi-
dada Carl Gustav Jungi tapset tihelepanekut, et uuemas kunstis on
ratsanik minetanud oma ilimusliku rahu, valjendades piinavat hirmu
ja meeleheidet, paanikat joudude ees, mille ile inimesed on kaotanud
kontrolli (vt Chevalier, Gheerbrant 1989: 179).
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kuks on piihitsetud tema rinnal istuv ahv. Uhtlasi on taastatud
4. implikatsioonis alguse saanud miiidilise ringilitkumise funne-
tus, ent ikka moondustega: kordumine (ka iroonilisemalt: jare-
leahvimine) kui elu seadus on iiksiku jaoks allakaik, litkkurnine
absurdi poole, temale yaenulik joud. Uksikule omase eksistent-
sipiiratuse iletab Tuglas uue skeemi kaudu novellikogus Hingede
randamine, kus hingel el ole mitte enam iks, vaid 16pmata palju
elusid.

11. T—PK (“Taevased ratsanikud”). Siin yéljendub téik,
et metafoorne pealkiri hakkab toeliselt kaasa raakima alles parast
teksti labilugemist, toimides viimase kontrollsiisteemi ja metateks-
tilise silujana — muidugi mitte ainult kohustusliku jaatuse varal.

Lopuks veel paar markust. On alust oletada, et “Taevas-
te ratsanike” suurlinnaelamus seostub Tuglase Pariisi-muljetega,
tapsemalt, just simboolse “parema ranna” Pariisiga, ehk Tuglase
enese sonul, “rahanduse, ari, t66 ja 16bu tohutu metropoliga”, mis
vastandub teisele, “lillede, laste ja kunstide” (é la Gustav Suits),
s.t vasema kalda Pariisile (vt Tuglas 1960: 404-407). “Parema
ranna” Pariis oli see, millele vaene pagulasboheemlane tegelikku-
ses ligi el padsenud; tema eluruum paiknes “vasemal”: “Elasi-
me mitte iiksi geograafiliselt, vaid igas suhtes “pahemal kaldal””
(vt Tuglas 1926: 35). Selles maottes ei ole ehk ainupadev Ni-
gol Andreseni vaide, et Tuglas kujutab novellis idamaist miljood
(1968: 12); seda ei pruugi Giheselt tGestada isegi miljoopildis ré-
hutatud sakilised miitirid. “Taevaste ratsanike” linnapildiga haa-
kuvaid kirjelduselemente voib leida kiill Teekonnas Hispaania. Ja
nagu Tuglas ise kirjutab, oli just Pariis “tollal ainus suurlinn, mis
veel iimbritsetud kéikjalt pideva kivivalliga” (1960: 400). - Kir-
jas vanematele 13. oktoobrist 1909. a jutustab Tuglas: “Pariisi
miilirid on mitukimmend versta pikad. Saksa—Prantsuse sdja
ajal (40 aastat tagasi) véideldi neil miiiiridel elu ja surma pééle.
Niiid on muiiridest kill uulitsad 1abi tehtud ja vallikraavidest on
vesi kuivanud, kuid muidu on kéik vana viisi alles hoifud” (F. Tug-
lase majamuuseum, m 103:1). Sellesama muuri lahedal, kuulsas
Mesipuus, elas ju Tuglas iiksvahe isegi.

Idamaistele meeleoludele seoses Pariisiga on Tuglas osutanud
mitmes kohas. Meenutatagu kasvoi lauset novellist “Arthur Val-
des”, mille kohaselt 6htuses Pariisis “oli midagi idamaiselt rahus-
tavat”, voi imelist meditatsiooni “Ohtu saabub”, kust hingitseb
budismi “mingis Pariisi aaretanavas, kusagil Euroopas ja Prant-
susmaal”. Koiges selles on midagi iillatavalt sarnast Tuglase tol-
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leaegse soomlasest paarilise, Veikko Antero Koskenniemi Pariisi-
muljetega.’! Kujutlusmaastike Laane—Ida dialoogile, mida aimub
tihti Tuglase lihiproosast, viitab Tuglas seoses “Taevaste ratsa-
nikega” ka otsesénul oma reisikirjas Marokost, kui jutuks tuleb
Tetuani eurooplaste ja araablaste linnajao vordlus (reisikirja hili-
sematest triikkidest on see 16ik kustutatud): “Olen jélle medina
[= araabia linnaosa] ja euroopa linna vahemail. [---] Kord ammu
panin tdhele, et tihti alles hiljem seda elus kogesin, mida juba
varem olin mottekujutuses 1abi elanud. Tdna nden oma “Taevas-
te ratsanikkude” Bovat iihes ta ahviga. Ta longib loiult méoda
euroopa [minusorendus — J. U] linna koledaid tanavaid. Ta
pikk kahu juus on néoriga kesk pailage seot. Tuul héljutab selle
otsa nagu kiivri johvtutti. Ta peatub kaupluste valgustet aken-
de ees ja vahib nendele levitet esemeid. Ning ahv, kes istub ta
dlal, vaatleb niisama. Just ndnda olin neid kord kujutlenud [---]
Siis labistab Bova Hispaania platsi tunlispais poorleva palmistiku.
Ma jargnen talle 1abi mustava kangialuse, tousen moééda hama-
raidtre p pe [minusorendus — J. U.], jatkan teed kurttummade
seinte vahel. Kuid siis kaob poiss akki pimedusse. Kuhu ta jai,
kuhu péikas, millises urkas veedab oma 6567...” (1930: 186.)
Veelgi isiklikum alatoon v6ib saata vaskratsaniku-motiivi.

Siin liituvad kirjanduslik ja vahetu eluline kogemus. Oma traktaa-
ti Porgu viravas (1908) ette valmistades oli Tuglas baltlase Viktor
von Andrejanoffi kogumiku vahendusel tutvunud ka lugudega la-
ti Kurbads-kangelasest, kus esineb lendava metallhobu kujutelm
(vt von Andrejanoff 1896: 34). Teiseks, iisna ilmne on motiivili-
ne rodpsus Puskini “Vaskratsaniku” finaaliga, mida Tuglas kéigi
eelduste kohaselt tundis:

Kuis ta ka pageda ei katsu —-

et maha jad metallist ratsu.

Pea kohal poolkuu kaame kaar,

" hull jookseb, jookseb... Koikjal aga
a6 labi ratsutab ta taga
maad koigutades vaskne tsaar.
(Betti Alveri tolge.)

v

11 Oma 1012. a reisikirjas maalib ka Koskenniemi chtust Parii-
si “nirvaana-sinise” varviga, nimetades teda “uusaja Niniveks”. Silma
torkavad siingi naiste suured kiibarad, lisaks tisna mitmed retoorilised
ihisjooned Tuglasega, nt vordlusvahend1 kohatine sarnasus (vt Kosken-
niemi 1912).
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Véib aga arvata, et sellesse kirjanduslikku malestusse ta-
kerdusid Tuglase enese 1905. a revolutsiooni-elamused, mistottu
imperiaalne ratsur omandas dhvardavalt konkreetse karistussalk-
lase kuju. Karistussalkade “koerakoonu-soite” kajastab 1913. a
albumis Weog I ilmunud novell “Unede kuristik”, mis pakub
vaskratsaniku-motiivi ajastukohase tootluse. Just see teos 16peb
unenaolise tagaajamisega, kus ajajaiks on “vasksete ndokatetega”,
“puna-vasksete nagudega” ratsanikud ja aetavaks “musta mantli
ja laia kaabuga” mees, kelle riietus meenutab nii Bovat kui noort
Tuglast ennast — ja toepoolest: “Ma karjatasin surmahirmus:
see seal ratsanikkude ees olin mina ise!” Sellesama unekogemu-
se kirjanduslikult kipsetatum teisend naibki paigutatud olevat
“Taevastesse ratsanikesse”.

6.3. R. Roht, “Igaveses laburindis” (1913).

Richard Rohu liihiproosakogu lugedes on méne lehekilje ja-
rel selge kaks asja: esiteks, et tekst on véga adjektiivirikas, ja
teiseks, et loviosa adjektiividest koondub méne paradigmaatili-
se sarja piires. Samuti korduvad méar- ja nimisénade seas pi-
devalt teatud kindlate tihendusridade esindajad. Kogu tekst on
(eriti algupoolel) iilekiillastatud sénadest nagu igavene, lapmata,
maaratu, madratus, aramoistmata, suur, araarvamata, kohuiavalt
joe, s.t autor taotleb iliekspressiivset mojukust, ent jouab oma
ponnistustes lihtsalt ekspressiivsesse nullstiili, stiili, mille patee-
tiline maksimalism on juba algusest peale 16puni vélja arenda-
tud, stiili, kus ei ole enam véimalik stilistiline efekt n-o tilespoole
(sest keeles ei leidu s6nu, mis oma emotsionaalselt “vanguselt” eel- -
pooltarvitatuid iiletaksid) ja kus ainus viis mitmekesistada teksti
tundetooni oleks teksti neutraliseerimine, mis aga autorile, kes
peab ainult piliha ekstaasi seisundit taidevaariliseks, ei v6i sugugi
meeltméoda olla. Ta laob hoopis kiillale veel kiilla otsa ja kasutab
efekti valjapigistamiseks puhtmehaanilist véimendust, nimelt mit-
mesuguseid tautoloogilisi sonapaare, mille ainsaks pohjenduseks
voiks olla nende riitmiloov toime: sigav ning pohjate, ndistmata
ja arusaamate, tasa ja vatkselt, suuri ning kolossaalseid, kolossal
ja maaramata, intellekiual joa moistusline, instinktlisell ja tahima-
tult jne. Uhendava sideséna tarvitamine tahenduslikult nii lahe-
daste sonade puhul on muidugi kénekunstiline lapsus, v6orsonade
juures on seda ilmselt soodustanud nende (liiga) suur stilistiline
markeeritus Rohu jacks. Tautoloogia esineb Rohul ka taiendi—
pohisona suhetes, nt murelik nutl, iraagilises hullumeelsuses. Roht
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kisub oma stiiliala niivord kitsaks, et libastumistest hoiduda on
peaaegu voimatu, aga saarane “madalate” sonade sisselipsami-
ne nagu lauses “Ta [---] pooras ile aiamaa, kus siigise siimbolid
— léigatud kapsad — maas lamasivad ja 16hnasivad...”'? méjub
esimesel lugemisel lausa totter-koomiliselt. Kui kasutada kaesole-
va kirjutise esimeses pooles arendatud terminoloogiat, siis v6iks
delda: et Rohu teksti valistombejoud jaavad tugevasti alla tema
sisetombejoududele, siis tootab tekst miinushalbes ja on ideoloo-
giliselt pealetiikkiv (vt 4.2.2.), see aga omakorda tahendab, et
tuumsona margiline iseloom kasvab — tekst muutub algelisemaks
kunstilises mottes.

Vaatluse all olevas tekstis on sonavara analiiiis omadusséna
tasandil suhteliselt padev iseloomustama kogu teksti, sest suur
osa teksti omaparast luuaksegi omadussona kaudu. Nendest so-
nadest ei huvita meid aga koik olemasolevad, vaid ainult ménede
vaga produktiivsete paradigmade Ghikud. Naitlikuks voiks see-
juures osutuda nende paradigmade suhestamine tekstis esineva-
te nn maailmatunnetuslike tsoonidega, s.t piiiid naha erinevates
sonaridades erinevaid maailmasuhtumise tiiipe. Alljargnevat jai-
gavoitu skeemi Gigustab asjaolu, et Roht el taotlegi oma ideoloo-
giat sonavaratasandil maskeerida, naiteks iliaretatud poeetilise
stinoniiimika abil (lisaks koigele — kui alasti ja kaitsetu on halb
tekst veel aastal 1913!). Roht ei jargr stilistika kooliprintsiipi, mis
soosib iimberiitlemist identkorduse ees, risti vastupidi, ta viljeleb
omaenese jarelmarkuse kohaselt lausa teist aarmust: “Ning autor
ei usalda iialgi muid vormisi, kui neid, mis loomise ekstas enese-
le valinud on” ja “[---] keele Gigluse parast t66 otsekohesust ning
piltide Gieti leitud eneseavaldust puretada kardab autor.” Et afek-
tiseisund suurendab sonavaralist stereotiiiipsust ja et autor tahab
neid seisundeid maksimaalselt tootlemata kujul teksti tle kanda
(milles voiks naha elu- ja kunstitGe saatuslikku tihtesegamist), siis
peaks olema véimalik neid afekte ka s6navaraliselt maaratleda.

Vaatleme vastasseisu “mina-—mitte-mina” kolme variandi,
vastavalt 1—0, 0—1 ja 1—1 (kus 0 tahistab tithja hulka), ole-
tatavat iseloomu “Igavese labirindi” tekstides.

1—0. “Mina” ignoreerib endast valjaspool asuva maailma ole-
masolu voi seadusi, piiliab sisendada endale solipsistlikku tliini-
mese eetikat. Unistused niisugusest seisundist esinevad vaid epi-

12 Tekstindited toetuvad valjaandele: Richard Roht, Igaveses la-
biirindis (Tartu, 1913).
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sooditi, “puhta mina” seisund jdib tegelastele vooraks. Sellele
tsoonile voiks omadusséna tasandil iseloomulik olla dksildase, k-
siku paradigma, mis oma teoreetilises positiivsuses esineb harva:
“Ma olin 6nnelik! Sest ma olin tiksinda.”; “Mina! Mina! Suure-
paraline on iiksildus, kui sa julge oled, et see iitksildus koige parem
ilmas on, kui sa tead, et terve ilm null on selle vastu, mis sinul
on“”

0—1, Tahistab “mina” kadu, sulandumist loodusesse, “Ole-
korreks saamist”, “igavest olemist”: “Ja igavene maaratus puudu-
tas mind kesk valgevarvilist 66d. [---] Ma ei tunnud omi inimlikka
kalduvusi.”; “Minu raskus nagu oli ara kadunud, kéik minu mai-
sus, mis mind maha surus: ma tundsin ennast kerge ning selge.”
See panteistlik seisund, mis saavutatakse harva ja ainult iiksinda
looduses viibides, on oma emotsionaalse miindi poolest seisundi
1—0 teisik, ent Rohu tegelaste jacks palju reaalsem. Selle tsoo-
ni ldhedalolu siinnitab aegruumi l6pmatusest ldhtuva paradigma:
igavene, lGpmata, madratu, suur. Siingi esinevad votmesonad oma
teoreetilises, positiivses tahenduses harva, sest Rohu protagonist
pohiliselt aimab selle tsooni olemasolu, ent siseneb temasse vaid
hetketi.

1—1. See tsoon, mis asub ruumiliselt ideaalide vahel, on v&t-
metsoen ja Rohu l(a.BItluSEB reaalse olemise pohitasand. Ent. ta ei
siinnita mingil juhul onnelikku siinteesi, vaid loob tra.a.glllst lga-
vese labiirindi” teemat. Siin piisib tahtmine vaartustada “mina”
(tsoon I—0) ja saavutada samal ajal osadus loodusega (tsoon
0—1), kuid loodus ei tunnista kompromisse. Et “mina” ei suu-
da ennast maha salata (“Kuid ma olen inimene”), siis jaab tsoon
0—1 saavutamata (“Minu ema, loodus ei olnud mind enesesse
vastu votnud...”). Uhelt poolt ahistab “mina™ siin igavik (“Iga-
vik hakkas mind réhuma, kui pime lagendik.”), teiselt poolt aga
tema ise (“[---] keegi ei ole sulle nii hirmus vaenlane, nii kardetav
vastane, kui sina ise.”). 1. ja 2. tsooni moisted, mis projitseeritak-
se 3. tsooni ja viiakse kokku selle tsooni méistetega, virilduvad:
maaratu kurbmeel, igavene kannatus, uksitk ning kaduv. Tsoon
1—1 toodab seega olemuslikult oksiitimoroni ja antiteesi: onnelik
kurvameelsus, paikesepaisteline kurvameelsus, ondsalik valu, juma-
lik ning saatankk jne. Rohu kangelane hiipleb kahe eneseteostuse
laadi vahel ja vastavalt sellele, kummast dratGugatuna ta end pa-
rajasti rohkem tunneb, on ta seotud kahe selles tsoonis ilmneva
omadussonaparadigmaga:

1004



Jaan Undusk

— kui on aktualiseeritud kuulumatus tsooni 1—0, arkavad
hadaohutaju ja enesekaitseinstinkt, tekib rida: kohutav, kole, cud-
ne, hirmus, massav jne;

— kui on aktualiseeritud kuulumatus tsooni 0—1, siinnivad
melanhoolia ja alamustunne ning sonad moistatuslik, draseleiama-
ta, arearvamata, ettekujuiamata, salajane, imelik jne.

Muidugi on kbik eelnev vaid idealisatsioon, mille pchieesmar-
giks jai lugejat veenda, et Rohu proosakogumiku tuumséna sisal-
dab varjamatult midagi nelja paradigmaatilise valjavotte pinnal
tekkivat “iiksildast, igavest, méistatuslikku ja kohutavat”, s.t mi-
dagi viaga abstraktset ja ideoloogiliselt agressiivset tihtaegu. Siin-
kohal on aga paras hetk ka méonduseks: ei eelnenud ega jargnevad
mottekaigud piitia eitada Richard Rohu esikraamatu vaieldama-
tuid onnestumisi fragmendi tasandil (nt looduspildid).

Toodud tunnetusskeem pole oma universaalsuse tottu raken-
datav mitte ainult suhetele “inimene—loodus”, vaid ka sellisele ro-
mantilise péhitiiiibi jaoks iiliolulisele opositsioonile nagu “mees—
naine”, kus “mina” rollis on praegusel juhul mees. Vaatleme va-
rianti naisega, mis arendatakse valja novellis “Katastrophe”. “Ja
jalle algas minus massav piitid igavese valguse jarele... Niiid aga
peitus koik selles naises!” Séna “massav” viitab meie skeemis sel-
lele, et on aktualiseeritud “mina”-kesksete (tsooni 1—0) jéudude
piisamatus ja seega nende hiivitamisvajadus, piirgimine “igavese”
tsooni aga eeldab “mina” allasurutust. Vailjend “maéssav puid
igavese valguse jarele” on meie vaatlusskeemist lahtudes loogi-
line viga, okstiimoron, mis aga poeetilise vottena iseloomustab
just rohuliku olemise pchitasandit. Oksiiiimoron on ainus abso-
luutsus neurootilise kangelase maaratlemisel. Naine, kes samas-
tatakse igavikuga (vt tsoon 0—1), muutub suureks: “Sest suur,
suur oli see naine!” Vrd siinkohal, kuidas Tuglasel Marion muu-
tub suureks ihaldava Felix Ormussoni jacks; kuidas poeg “Inimese
varjus” muutub suureks jumaldava ema jaoks; vrd eelkéige hiig-
laneitsiga novellis “Maailma [6pus” — selle novelliga kulukski ara
lausa detailvordlus. Suurega on seotud majesteetlik pikk: naise
maja ees on ptkk allee; naine tuleb pikkamisi; tema liigutused on
pikalised. Protagonisti jaoks 3ga sisaldub temas algusest peale
vasturaakivus: “Ta oli hirmus, ta oli ilus...”. Valtimatul} tekivad
siin samad kollisioonid, mis loodusegagi suheldes: “Ta [= naine]
oli mu s66nud, enesesse votnud...” Ja nagu looduski: “Ta oli minu
ees kinni! [---] Ta andis mulle palju, kuid iseennast omas hirm-
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sas moistmata saladuses ei annud ta mulle mitte...”** Ja nii edasi
kuni mértsukatdoni, mis looduse puhul ei tulnud kéne alla. Naise
valdamine (tsooni I—0 minek) énnestub protagonistil vaid tap-
misjargses soniseisundis: “Illusion oli tdide lainud: ta oli minu, ta

oli minu!”

6.4. A. H. Tammsaare, “Varjundid” (1917).

See teos, liigitatud impressionistlikuks nagu Feliz Ormusson-
gt, erineb Tuglase romaanist ometi surema siizeelise sidususe ja
viahem kapriisse jutustamismaneeri poolest. Sise- ja valisarrituste
heitlik intensiivsus kitinib siin ehk kaugemalegi, ja olles iiletanud
dekoratiivse hingestatuse tasapinna, toetub péhiliselt traagilisele
ilmatunnetusele (millele lisandub melodramaatilist viirtsi). “Var-
jundid” on A. H. Tammsaare ainus pikem poeetiline improvisat-
fioon ja palvinud ilmselt vahem kiitust, kui ta vaariks, kindlasti
ka seetottu, et ta autori hilisemate suurteoste pohjal kujunenud
soliidsesse AHT-malli hasti sisse ei paista mahtuvat. Kuil vaada-
ta monda viimaste aegade hinnangut, siis tundub, et moondakse
kiill killukeste veetlust selles novellis, ent enamasti taunitakse ter-
viku hajuvust (seet6ttu on varskendav lugeda Helene Siimiskeri
selgesonalist arvamust: “Novell moodustab stiilithtse kunstilise
terviku, harmoonilise ja sisemiselt kooskdlalise.” (1962: 117. ))
Téosirealistliku méédupuu jargi ei ole Jutustuses kiill ei miljoed, el
vaarikat karakterite dispositsiooni; ka stzeeline j joon, kuigi taies-
ti olemas ja isegi tahelepandavalt astmestatud (lopupoole ometi
murduv), on suureplaaniliste kehahingeliste elamuspiltide “miira”
tottu sageli kerge ahmastuma. Ent kui ndha “Varjundites” mida-
gi muud kui ainult ndpuharjutust hilisemate esindustoode kiipse-
mise eel ja kasutada tekstivaatlusel pisut teisemaid tipoloogilisi
prille, s.t siiveneda “Varjunditesse” kui enamasti vagagi plasti-
lisse uusromantilisse teksti, kus maailma ei kategoriseerita mitte
niivord sotsioloogiliste voi eetiliste kui sise- ja valiskaemuse ermnot-
sionaalsete hierarhiate alusel, siis selgub ometi, et teose hajuvus,
mis eelnimetatud hierarhiate rakendamise téttu on kontseptuaal-
ses plaanis juba eelduslik, ei iseloomusta siiski tekstitasandit —
tuleb vaid lezda need va.hendld mis toimivad tekstisisese sidesta-
jana.

13 Siin on tegemist sellesama sajnndivahetusel moodi lainud
- sfinksnaisega, kes omal ajal piinas ka Lutsu, Barbarust jt (vt Undusk
1987: 608-609).
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Eeldame, et teksti loovate joudude tegevus (avaramas tahen-
duses, vt 4.1.) on viljendusplaanil lugeja jaoks markeeritud tsent-
raalsete ja perifeersete vahendite kaudu, kusjuures tsentraalsed on
need vahendid, mis arendatakse hoolikamalt valja, perifeersed aga
jaavad arendatuselt algelisemaks. Vaga kandva siizeelise joonega
tekstis voivad karakteritevahelised pinged lédveneda; ainult ka-
rakteripingetel pohinev tekst kangub siZeeliselt. “Varjundites”
kannavad teksti loovaid jdude eelkdige sise- ja viliskaemuse emot-
sionaalsed read, meeleline, tundeline ja arutluslik assotsiatiivsus;
sedalaadi sidusust toetab siiZee, enam perifeeriasse jaavad karak-
terid. Seega tundub siin moistlik uurida aistingukomplekside pa-
radigmaatilisi seoseid.

Milles on nahtud “Varjundite” teksti hajuvuse pohjusi? Ilm-
selt selles, et “esiplaanile on tostetud kavakindlas kiilluses meele-
lisi aistinguid, mis pidurdab Tammsaare individuaalstiilile 6mast
méttelis-filosoofilist siivitsiminekut” (Siirak 1979:  311). Teisal
on oeldud: “Hoolimata muljeterohkusest jadb ildpilt loodusest
kahvatuks, see laguneb mosaiiki, tiksikute varjundite paljusesse,
mis hajutavad konkreetse kujutluse. Aga see on iildomane im-
pressionistlikule proosale” (Eesti kirjanduse... 1969: 412). Esi-
meses tsitaadis on tajutav toetumine mingile klassikalisele AHT-
stiilimallile; selle malli olemasolu on tekitanud ilmselt nii méneski
eelduslikku umbusku. Teises tsitaadis on vaga oluline viimases
lauses esitatud objektiveeriv moondus, mis osalt neutraliseerib esi-
meses lauses toodud hinnangut, andes sellele pigem maitseotsus-
tuse tihenduse, Meie huviorbiiti tGuseb aga probleem, kas toes-
ti mureneb teoses tldpilt iseseisvateks kildudeks v3i on voimalik
selleski *hulluses” siisteemi leida. Paneme tahele valjendit, mida
kasutatakse teises tsitaadis: “laguneb mosaiiki”. Selles valjendis
ei peitu vastuolu, kui tegu on lahivaatlusega, mille puhul ndhakse
kill teatud arvu punkte, ent ei haarata punktide tervikut. Ehk tei-
siti: kui mingi osakujutis teiseneb meie silma ees dkki mosaiikBeks,
siis on tdepoolest tegu kujutise lagunemisega, sest pildi teralisus
suureneb ning terad omandavad varvikandjaina suurema iseseis-
vuse. Kaugvaates vastuoksa, kui me haarame juba tervikut, saab
ilmsiks, et mosaiik ei ole mitte lagunemine, vaid just siisteemsu-
se réhutamine. Ning siinkohal on véljend “mosaiiki lagunema”
vastuoluline. Seega voime piistitada hiipoteesi, et “Varjundite”
kompositsioonilise hajuvuse toonitamine on tingitud teose vaat-
lemisest osatervikutena. Selle pohjenduseks omakorda voiks olla
asjaolu, et A. H. Tammsaare puhul ei ole harjutud tekstilocvate
joudude kandjaina ndgema just neid vahendeid, mis “Varjundites”
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on tsentraalsed. Selle eelarvamuse tottu nihutatakse tsentraalsed
vahendid perifeeriasse ja tulemuseks on teksti iilekiillastatus peri-
feerse materjaliga.

Sairast olukorda voib vaadelda iildisemalt kui konflikti proo-
saparase lugemismaneeri ja teksti olemusliku proosaparatuse va-
hel. Kui me tunnistame, et proosateksti urgtunnuseks on mingi
lugu, stizeeline korrastatus, siis on loomulik, et lugeja piitiab vaist-
likult {iles leida just seda lugu, s.t stiZeeline alge on lugeja jaoks
joud, mis on varmas endale teisi joude allutama. Katkestused
siizeelises joones taidab lugeja suhteliselt kergesti omapoolse ak-
tiivsusega, tajudes siin vaga tundlikult niiansse. '

Niisiis avaldub “Varjundites” konflikt, mis on omane koigi-
le proosateostele, kus tekstiloovad pahijoud ei toota siizeelisel
voi ainult siizeelisel tasandil: proosateksti “kohustuslik”, stizee-
line alge, n-6 loomulik tsentraalne tekstilooja, voitleb teise alge-
ga, mis on tuumsona seisukohalt kéige loomulikum, ckonoomsem.
Saarane voitlus on sisuliselt konflikt autori subjektiivsete loomis-
impulsside ja tileiildiste suhtlemisoptimaalide vahel. Teatud pe-
rioodidel, mil proosa areng mingis suhtes ennetab luule arengut
(nagu meie arust eesti kirjanduses sajandi teisel kiimnendil enne
“Siuru”-perioodi algust) ja proosa on sunnitud enda kanda votma
osaliselt ka luule funktsioone, tuleb proosatekstile lheneda pisut,
delikaatsemnalt, kui see on tavaks: p&orata suuremat téhelepanu
mitte-proosaomasele kihistusele, lugeda teksti aeglaselt nagu luu-
letust.

Poordume niitid tagasi A. H. Tammsaare juurde. Kujun-
di “varvirikkus” on teatud osale impressionistlikust kirjandusest
loomuomane nahtus, mis tuleb ilmsiks just loodus- ja suurlinna-
piltides. “Varjundid” on kahtlemata “varviline” teos, ent siiski
tahaks teha paar markust jargneva lause kohta: “Erakordses var-
videtantsus antud looduskirjelduste dekoratiivne funktsioon, mis
loomitlikuna méjub Tuglase proosas, on Tammsaare kunstilises
métlemises ebaorgaaniline, tema stiilihingele v6dras” (Siirak 1979:
310-311). Kui siin virvidetantsu all on méeldud midagi iilevoola-
vat, anarhilist, seda, mida A. H. Tammsaare hasti ohjes ei suuda
hoida, siis naib olevat tegemist lilaldusega. “Varjundite” varvi-
skaala on vordlemisi piiritletud, dekoratiivsetel eesmarkidel kasu-
tatakse varve harva ja kirevapoolseid varvikombinatsioone esineb
vaid paaris paljutsiteeritud 16igus. Kui aga “tantsuga” tahistatak-
se figuurideks jagunevat, korrastatud litkumisahelat, siis chutagu

1008

-



Jaan Undusk

see vaid meie indu, jalgimaks tolle maailmasGjahaku tantsu (kir-
jutatud arvatavasti 1914. a) varvilisi paasid.

Selgub, et varvide olematus kaoses loob korda iiks vaga vil-
Jjakas paradigma, mis koosneb punasest-roosasi-valgest, loogilisest
kolmiklitkmest, kuhu lisame veel sona “roos”, mis on jutustuses
kolme vérviga tihedalt seotud ja suuteline neid asendama (kui pu-
nase ja valge varvi kandja ning samakélaline “roosaga” — siines-
teetiliste assotsiatsioonide tdhtsust on rohutatud tekstis eneses).
Esitame pohilise nende varvidega seotud “teemast”, mis ulatub
1abi kogu teose. Ekspositsiooniks sobivad koige paremini read tei-
se paevikumarkme 16pust, mil suir tunne Sonja ja Thomanderi
vahel ei ole veel alanud: “Parema meelega lamaksin ndjatoolil
vol istuksin korgel rannal roosipoosaste all, Iohnast joovastatuna,
oma silmadele puhkust andes vahelduvail varvidel, mis hakkavad
tulipunasest ja lahtuvad koige ornemates varjundites helevalgesse.
Just seal, kus kahvatu roosa 16ppemas, et valgele maad anda, pea-
tub mu pilk isedralise piisivusega, nagu tahaks ta paiga leida, kus
roose l6ppenud, aga valge alles hakkamata: otsin ja otsin ning
unistan nukruses [—]”.!* Niisiis, teritatud t3helepanu kolmeliik-
melise varvikompleksi ja roosipoosaste vastu. Ent juba varemgi
on valjendatud tekstis neid suhtumisi: “Ainult hommikuti, puh-
tel, vol paikese loojenemisel, kui roosaks ja purpurseks varvitud
lumemagede poolt karske maine 6hk ulatab merirannani, virgun
ma pisut ja sammun [---] mere aarde, kus tean olevat kalda roo-
sipuuteedega [--]”. Seega hakkab varvide keel konelema varem
kui miski muu, ent lisna pea leiavad varvid endale esindaja ka te-
gelaskuju tasandil, sest esimesed nagemismuljed Sonjast seotakse
juba tuttava varvikompleksiga: “Ikka veel naen teda, seda ik-
sikut, istumas roosipuude all kehvatuna [---]”. Kolmeliikmeline
varvikompleks ja Sonja muutuvad kiiresti vastastikku asendusvai-
meliseks, varvide meeldivust signaliseeriv funktsioon véimendub:
“[--] suvimajade esisel [---] punasid ja valendasid roosid [---] Ei
tea miks, aga ma hakkasin tundma isearalist 6rnust ja hellust ning
mul tdusis tahtmine kellegile teha hea.d& “[—] pidin jallegi nage-
ma seda korget rannanurka l6hnavate roosipuudega, pidin minema
alla kivisomerale, kuhu kannavad loksuvad lained merevee jahedat
hoogust.” Thomander teeb esimese kohtamiskatse Sonjaga, mille
tulemuseks on vaid pikem pilguvahetus: “Koige enne tabasin teda

14 Tekstinaited toetuvad valjaandele: A, H. Tammsaare, Kogutud
teosed, 3. kd: Miniatuurid, jutustused, novellid (1909~1921) (Tallinn:
Eesti Raamat, 1979).
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rooside lahedal [—]. [-—] segaselt seisatasin lahema roosikobara
juures [--] Ja nagu rahustamiseks laskusin korgel rannaserval pin-
gile, kuhu paistis 1abi lehestiku ja poolpuhkenud roosinuppude
tsipake valget kiibarat [--]”. Thomanderi kiipsevad armuideed on
aga vahepeal seotud “valgete” muljetega: “[---] hiiglaelukatena,
_kes kannavad wvalgeid kroone, heidab torm nad [= lained] rannale
[---] ja vihaselt sisisedes purskavad nad [---] valget vahtu.” “Hei-
dan ma uuesti asemele, siis kiinduvad silmad neisse valkjaisse,
litkuvaisse laigesse, mida toaseinale maalib tulitorni valgus [--] Ja
ma vahin ning vahin neid virvendavaid valguslaike, nagu peaksin
siit pohjuse leidma, miks mu narvid pingul [---]”. Thomanderi
ja Sonja esimene intiimsem kohtumine kujutab endast sonatut ri-
tuaali punase roosiga. Sama pdeva chtul oma elamusi seedides
vaatleb Thomander mangivaid lapsi: “[---] paike korvetab roosaid
pondunud jalakesi ja kiekesi, nigu chetab ja kérvad puneiavad
helendavalt [--]". “Roosa” lastemotiiv kordub hiljemgi. Kingi-
tud roosi kohta tutleb Thomander, et “see on ainuke roos, mille
ma murdnud” — siin hakkab Sonjaga seoses toole uus paradig-
ma: Sonja kui murduv/murtud lill (seda me lahemalt ei vaatle).
Jargmisel kohtumisel on Sonja valges riides. Samas aga tugevneb
iha punase varvi petlikkuse teema, nt : “[--] hakkan teda suudle-
ma, vaevalt puudutades ta paotatud huuli, petlikke roosipalgeid”;
4[] vaatlesin [---] petlikult hGdgavaid palgeid [---]"; “Ah, kuidas
suudleksin kohutavad valeroosid su palgeilt [--]” — kuni see seo-
takse otseselt verega Thomanderi meenutustes. Jargmisel hommi-
kul saab Thomander teada, et Sonjal on toimunud verejooks kop-
sust. Rooside I6hn on jarsku muutunud: “[---] hirmunult péérsin
teerajalt tagasi: rooside narvastanud 16hn niis rippuvat 6hus”,
nad sisendavad meeleheidet. Niiid katkeb varvide teema moneks
ajaks (Thomander ei nae Sonjat) ja v6imu haaravad kakofooni-
lised heliaistingud (nt veniva ¢ vingumine), siimboliseerides &n-
gistava igavikutaju pealetungi. Efekt on siin ehtimpressionistlik:
kui kangelasel norkeb joud aistiliseks nautimiseks, vajub maailm
tema iimber kokku, hetlle elamine vaheldub otsemaid elamisega
igavikus ning ei ole vahepealset joudu (nt intellekt), mis suudaks
siluda selle jarsu tlemineku melodramaatilisust. Aistiline rafinee-
ritus ei tunnista kompromisse. Jargnevalt levib kuuldus, et Sonjal
on parem. Selle tagajarjel: “Tundsin rooside l6hna.” Armastajad
kohtuvad viimast korda: “Ma ei sbandanud silmi tsta tema naole,
mida timbritsevast valgest pesust eraldas ainult vaevalt margatav
varvivarjund.” Jargneb katastroof: “[---] ja sinakate, nddpsukeste
huulte nurgast purskas helepunane, minu silmis peaaegu roosakas
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veri.” Paneme tdhele viimast lauseosa, mis samastab kaks varvi
ja samas estetiseerib “punase”. “Roosa” omandab niiiid klantsi-
va, edvistava tdhenduse. Sonja sureb. Thomander teeb eneseta-
pukatse, mida jadvad meenutama ainult kaks roosat armi, mille
puudutamine valmistab talle I6bu. Sonja matustel heidetakse te-
ma hauda varskeid roose. Thomanderi valdab kirgastuslik r66m,
mis on kiillastatud siinteetilise roosaga: “[—-] v6iksin puhtel kum-
mardada pakatava roosi ees, voiksin kied sirutada roosaka koidu
poole [---] tuul kannab rooside 16hna merele — oo, meri en niiiid
muidugi I6hnav, lained on muidugi roosilised!” Thomander soidab
koju: “Paistab viimane rannale lahenev lootsik ja temas valendab
ainuke kitbar (teised peakatted on punased turbanid) [-—]".
Seega voiks jutustust antud varviparadigma raames iseloo-
mustada kui punase (nt kirg, veri) ja valge (nt puhtus, surm)
teekonda estetiseeritud, kompromisliku ja pisut iroonilise laikega
roosa poole. Vahendajaliikmeks kahe varvi lahenemisel on see-
juures roos. Suurt osa aistinguid tekstis h6lmab see paradigma,
mis tervikustab oluliselt kogu teost. Ja eelkirjeldatu ei ole sugugi
ainus sellelaadne sisteem “Varjundites”, kuigi ehk markantseim.
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KATALAANID, IIRLASED,
EESTLASED

Kaido Jaanson

Ko6ik me kolmekesi oleme Euroopa darel, iirlased ise-
gi koige aaremal. I aastatuhande teisel poolel olid ka-
talaanid paris Euroopa piiril. Purenee poolsaare ule-
jadnud osas véimutsesid araablased (kui Baskimaa val-
ja arvata). Kataloonia kujunemislugu algab 874. aas-
tal tekkinud Barcelona krahvkonnast, mis killustunud
Prantsusmaa koosseisus nautis alates X sajandist tege-
likult s6ltumatust. Hispaaniat polnud veel.

See Kirde-Hispaanias Vahemere rannikul vastu
Prantsusmaad asetsev maa oli olnud alati tombetuules,
harjunud v6oraid vastu votma. Ta oli koridor sellest
ajast, kui Hannibal 2210 aastat tagasi laks sealtkaudu
Rooma peale. Keltibeere, kreeklasi, kartaagolasi, room-
lasi ja laanegoote peavad katalaanid oma esivanemateks.
Moot sai tais eelmise aastatuhande vahetuseks — araab-
lasi sinna ei lastud. Ka Eesti on olnud koridor: siia on
tuldud, siin on oldud, siia jaadud ja siit mindud. Iiri-
maaga on ldinud teisiti. Tema pinnale ei astunud Roo-
ma leegionari jalg ja temast laks mé6da Suur rahvaste-
randamlne vitkingidki piirdusid juhuretkede ja ajutis-
te tugzpunktldega Inimene oli ilmunud lirimaale pa-
ast jaaae a.,_mesohhkumg,@bg_sﬂ_l_{lﬂﬂia_sga_t ta-
gasi, umbes samal ajal vGi monisada aastat varem kui
Eestisse. VII sajandil eKr, seega rohkem kui paar tuhat
aastat parast eestlaste esnsamd, ]qu_dmd oma praegusele

kodumaale iirlaste otsesed esivanemad keltid. Nemad ja
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baskid Piirenee poolsaare loodeosas on Laane-Euroopa
vanimad asukad. Katalaane siis veel polnud.

1137. aastal iihines Barcelona krahvkond Aragéni
kuningriigiga. Niiid hakkas dokumentides esinema ka
sona “Kataloonia”, mis meenutas V-VIII sajandini ek-
sisteerinud laanegootide kuningriigi ladinakeelset nime
Gotalonia. Katalooniaks kutsuti XII sajandil Barcelona
krahvkonda ja selle naaberalu. Aragéniga ithendas ka-
talaane ainult monarh, k6ik muu — seadused, valitsus,
kohtud, raha — oli oma. Tollast Aragéni on katalaanid
harjunud nimetama oma riigiks, see on nende “Rootsi
aeg”’. Ka iirlastel polnud praegu I6ppeva aastatuhande
kiinnisel ikka veel oma riiki. 1014. aastal oli iiks héimu-

pealik uhendanud kogu saare kull korraks oma véimu -
alla, kuid parast tema surma see ithendus lagunes ja si-
setilid kelti hoimude vahel jatkusid. 1166. aastal laks
ks selles voitluses lutasaanud pealikest otsima abi Ing- *
Tismaalt. 1169. aastal tuldi sealt viiksemate joududega,
T171=aastal oli vagede eesotsas juba kuningas Henry I1
ise. Eestlastele andis saatus veel iihe inimpdlve aega.

1479. aastal ithines Aragén Kastiiliaga, tekkis His-
paania. Katalaanide edasine ajalugu on pidev véitlus
Hispaania kuningate tsentraliseerimispiiiete ja Kataloo-
nia Oiguste piiramise vastu. 1714. aastal Kataloonia
omavalitsus ja eridigused likvideeriti, 1833. aastal jao-
tati uhtne Kataloonia neljaks provintsiks. Eesti ala oli
1710. aastal ihendatud Venemaaga.

Koigepealt rinnaku alla sattunud iirlaste esimene
lahing l6ppes voiduga. XII sa._]a.n({ist olid nend= saar
vallutada tahtnud normannid, kes sel ja jargmisel sa.Ja.n—

dil Inglismaal sulasid anglosa.ks:dega kokku inglise rah-
~vaks, lirimaal aga nristusid. Assimileerumist-er-suut=—
nud pidurdada ega poorata 1366. aastal inglaste valja

_antud Kilkenny statuudid, mis keelasid normanni parit-—
olu isikutel kasutada iiri keelt, abielluda iirlasega, panna
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_iiri nimesid, kanda iiri roivaid, rakendada iiri seadusi,
" mangida iiri mange. XIV sa._]a.ndl keskpaiku kontrolhs
Inthsmaa. kahte ko]mandlkku Ilrzma.a.st XV sajandi Io-
_j_gmlsel sajandil lakkas seegi korra.ks olerna.st
Ent just siis, kui Kataloonia oli sattunud Kastiilia
alluvissse, sanhis uus ajajark ka Iiri ajaloos. Normanni-
de vallutuW&MuM@n
palju plaaniparasem ja 1541. aastal kuulutas
Henry VIIT (1509- 1547%@“ma
titar Flizabeth I (1558-1603) pidas iirlaste vastu neli
sdda. Ja 1492. aastal oli Narva jde taha kerkinud Ivan-
gorod ning 1558. aastal algas Liivi sdda. XV sajandi
16pp ei tootanud thelegi kolmest rahvast head. XVI sa-
jandil lakski neil halvasti.
Erinevalt Mandri-Euroopast alustas Henry VIII Ing-
- dismaal reformatsiooni 1534. aastal iilalt. Kuningas
taotles oma absolutistliku voimu tugevdamist. Vaitluses
“protestantliku Inglismaa vastu ptiidis katoliiklik Euroo-
pa Kasutada ara ka Inglismaa
es hakkasid inglased alates 1567. aastast kasutama ko-
loniseerimspolitikat: eftekaandeks tood;_smui;stus Tii-
gireetmises, katoliiklikelt iirlastelt vGeti ira maa ning

jagati protestantidele. Reformatsioon joudis lirimaale
sem mujale Euroopas Seal oli see paavst-

»ﬂla—&w}jﬂ?@ﬂﬁwﬂm maa
ja vabaduse, hiljem ka rahvuse siimboliks. Eestisse oli
luterlik reformatsioon joudnud juba 1525. aastal ja saa-
nud usuleigetele, veel paganlikkegi kombeid jargivate-
le eestlastele omaseks ilma kataklismideta. Katalaanid
olid liiga 15unas, et reformatsioon neid puudutanuks.

XVI1Isajandil elavad eestlased otsekui iihes, katalaa-
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nid ja iirlased teises maailmas. Eestlaste maailm on hea,
nende oma mitte. 1637. aastal ilmus Heinrich Stahli su-
lest esimene eesti keele grammatika, 1655. aastal otsus-
tas Eestimaa provintsiaalsinod igasse kihelkonda panna
ametisse koolmeistri, 1684. aastal asutas B. G. Forselius
oma seminarl. Katalaanid alustavad oma keele halas-
tamatu jalitamise ajalugu 1659. aastast. Siis tegi seda
. Prantsusmaa oma valdusse saadud territooriumil. Jarg-
nes Hispaania. See aitas tosta keele erilist tahtsust ka-
talaani elus ja kultuuris. “Keel on Kataloonia hing,”
kirjutab ameerika teadlane Randal Peffer. Kataloonia
president Jordi Pujol on oelnud: "Me oleme maa ja kul-
tpur, mis on ehitatud iimber sona.” Katalaani luuletaja
Joan Brossa kinnitab: “Keel on Kataloonia ja tema rah- -
va pohiline tunnusjoon. Ilma oma keeleta poleks meil
mingit kultuuri ja kultuur on parim relv réhumise vas-
tu.” Katalaani keel on tiks liheksast romaani keelest,
mis tekkisid ladina keele alusel parast Rooma impeeriu-
mi lagunemist; koige lahedasem on ta provansi keele-
le, mida koneldakse Louna-Prantsusmaal. Peale Kata-
loonia koneldakse katalaani keelt veel Baleaari saartel
ja Valencia maakonnas, kohati ka Louna-Prantsusmaal
ja Sardiinias. Kirjakeele algus ulatub XII sajandisse,
samasse aega kui hispaania keelel. Iirlaste keel kuu-
lub indoeuroopa keelkonna kelti keele gaeli alarihma. _
Cromwelli tapatalgutele iirlaste kallal XVII sajandi kes-
kel (tapeti ile poole miljoni inimese; 1652. aastal kir-

jutas uks Inglise ohvitsere lirimaast, et siin void s6i-.

ta ]aaa.rkummend miili, kohtamata inimest, | Vol _
Tindu) jargnes 1692, aastal Penal Code ehk karistuskoo-

d%WWMIMMMH&MQl;ega _
voinud nad saata oma lapsi valismaale oppima, astuda
ilikooli ega raakida oma keeltki. Nusgggse poliitika ta-
gaj arjel kaotasid iirlased oma keele. Kirjakeelena lakkas

_see olemast X VII sajandil, ent XVIII sajandi I5pul peeti
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__lumalateemstused juba inglise keeles. Rahvuse tun-
nuseks jai religioon. 1851. aastal moistis iiri keelt monel
~maaral veel 23% saare elanikkonnast ehk 1,5 miljonit ini-

_M}_ aastaks oli nende inimeste arv kahanenud
680 000-ni. 1966. aastal oskas iiri keelt umbes 700 000
mzmest kuid ainult murdosa neist valdas seda taieli-
~kult. ATadel kus 1iri keelt osati, el 83 000 inimest

u@ﬂ&@&@g@m@ﬁﬁam ofi
andnud maailmale kaks rikkalikku ja korge vairtusega™®
kirjandust: tle aastatuhande kestnud ja XVII sajandil
katkenud (kesk)iirikeelse kirjanduse ja tanapaevase, ing-
liskeelse kirjanduse.

Keele kaotamine ei tdhendanud véitluse 16ppu ja
al1sturmst, pigem vastupidi. 1641. aastal oli [irimaa poh-
jaosas puhkwmjs,glﬁ_t_ewkﬂﬂd kellele oli
kwmpé& ta voorvallu-
tajailt votma vanematelt roovitud-maa. Ja see polvkond
oli kurjem kui too, kellelt maa voeti. Jargnes Inglise re-
volutsio omkangela,se Cromwelli tasuretk, mille Julmuse
WTudontest kuningate teodw _Ellu jai-
nud iirlased aeti kaljusesse laande ja nende maad jagati
Cromwelli soduritele. 1641, aastal oli olnud katoliiklas-
te kaes 59% lirimaa pollupinnast, 1661. aastal — ainult

20%. Ukski séda pole jatnud iirlaste mallu sellist jal-
ge kui Cromwelli omWnrl&ste polv-
konnal oma Inghsmaa.~vasta.ne ulestous XVIE[ sajandi
teisel poolel, parast keele kaotamist, hakkas see vGit-
lus votma teisi vorme. Intelllgeniupmi;nshdega.kaasnes
talurahvasoda, 1790. aastail sbnastasid iirlased esimese
vaikerahvuséna Euroopas vabariigi idee. .
Aastail 1879-1882 rullus ule Iiri saare Maaséda. Po-
lise vGitlusviisi, terrori (saagi havitamine ja méisate po-
letamine) korvale tekkis uus voitlusvorm ja maailma
keeltesse tuli uus sébna — boikott. 1881. aastal Lon-
donis vastu voetud maaseadus rahuldas iirlaste esmased
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noudmised ja alustas suurmaavalduse 16hkumist, mida..
jatkasid teised seadused. Nende alusel voisid rentni- |
kud saada laenu, et maad pariseks osta. 1870. aastal |
oli katoliiklaste kdaes 3% pollupinnast, 1916. aastal juba |
64%. Maaostmisprotsess viidi 16pule Iiri maaseadusega |
1923. aastal. Iirimaal on tanapaeval iile 90% talupoe-

gadest maaomanikud, palju rohkem kui teistes Euroopa

- des| Eestis toimus samal ajal E.Ifa;loogili-'l'
ne areng. Talusid hakati pariseks miiima 1860. aastate
keskpaiku. 1919. aastal kuulus eesti talupoegadele 42%
pollumaast. Samal aastal vGeti vastu maaseadus. Eesti
talupoeg jdi aga ménikiimmend aastat hiljem oma maast
jalle ilma. Maaigatsus on olnud aga moélemas kultuuris
uhesugune.

Kataloonias oli teisiti. Katalaanidega asustatud ter-
ritoorium on Hispaania majanduslikult kéige arenenum
piirkond. Ta oli seda juba keskajal, Aragéni kuning-
riigi paevil, kui Kataloonia oli iiks Vahemere kauban-
duskeskusi. XVIII sajandil aitas Ameerika-kaubandus
koguda industrialiseerimiseks vajalikku kapitali. Toos-
tuslik poore algas Kataloonias 1840. aastail, varem kui
Hispaania teistes osades. Territooriumil, mis moodus-
tab Hispaaniast koigest 6,3%, toodetakse praegu iile
20% riigi rahvuslikust koguproduktist. Barcelona im-
ber laiub Hispaania suurim linnastunud toostuslik ag-
lomeraat, kus elab 3,5 miljonit inimest. Katalaan on
eelkoige tooline, koigest 7% katalaanidest tegutseb pdl-
lumajanduses. Imma.a. kasitoondus ja tekkima hakanud
t50stus varisesid kokku XIX sajandi alul, kui saar tihen-

dati majanduslikult Suurbritanniaga. VT arenenud
t60stuse konkurents surmas muu. Toostusel ja t606lis-
klassil pole olnud kunagi otsustavat osa lirimaa elus ja
vabadusvoitluses. See ‘kajastub ka praeguse liri Vaba-
riigi pa,rtelpo_lutzhses struktuuris, mis erineb filejianud

(Laéne-)Euroopa omast. Euroopa,le on omane, et tks
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kahest suuremast parteist on ikka toolispartei. - Iiri Va-
bﬁ-ﬂl&‘. kuumibki suur erakond ei ole seda. Eestlastegi
hulgas on poliitiline toolisliikumine olnud alati tundu-
valt nérgem, kui uurijad on piitidnud téestada.

_ Iiri ja katalaani rahvused olid kujunenud XVIII sa-
Jjandi ] lopuks eestlastel laks sellega aega. lirimaa auto-
‘noomia ehk omavalitsuse — home rule’i — programim
sénastati 1870. aastal, Kataloonia oma — 1892. a, eest-
lased tegid seda T905. aastal j ja uuesti 1916. a mais.
Eestlased olid aga esimesed, kes eesmargi saavutasid —
24. veebruaril 1918. a. _lirlaste Ddil véttis Iseseisvusma-
nifesti vastu 21. jaanuaril 1919. a.

Kataloonia voitlust autonoomia eest on XX sajandil
iseloomustanud seadusparasus: mida rohkem on Hispaa-
nias demokraatiat, seda enam on Kataloonial autonoo-
miat ja vastupidi. Konstitutsioonilise monarhia tingi-
mustes 1914. aastal kogu maakonnas kehtestatud ihise
omavalitsuse likvideeris s6javaeline diktatuur 1925, aas-
tal, Franco havitas 1939. a veebruaris parast 1931. aas-
ta revolutsiooni taastatud ja laiendatud autonoomia.
Frankistid hukkasid 1940. aastal Kataloonia presidendi
Luis Companyse.

Jargnes tiks dramaatilisemaid perioode Kataloonia
ajaloos — umbes 40 aastat keelepogromme ja kultuu-
riagressiooni uhtse Hispaania nimel. Ei havitatud mit-
te iksnes autonoomiat, kaduma pidi ka katalaani keel.
See torjuti valja massiteabest ja sidest, haridusest ja ari-
elust. Katalaani keeles ei tohtinud kirjutada raamatuid
ja koik avaldatu piititi poletada. Ametnikku, kes juhtus
konelema katalaani keeles, ootas paevapealt vallandami-
ne.

Keele keelamisest oli vahe. Tulid migrandid. Mig-
ratsioonivoolud on viimaste sajandite Hispaanias kulge-
nud l6unast pohja ja ladnest itta. Nad ristusid kirdes,
Kataloonias, kus alates XIX sajandi 16pust on Hispaania
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madalaim iive. Nilid kuulub ta riigi tihedamini asus-
tatud piirkondade hulka. XX sajandil on Kataloonias-
se valgunud kolm migratsioonilainet, neist eriti esimene
(1920. aastad) ja kolmas (1960. aastad) laine eeldasid
toostuse laienemist ja laiendamist. Tanapaeval on Ka-
taloonia 6 miljonist elanikust umbes pooled migrandid
(2,8 miljonit). Oeldakse ka, et 40% Kataloonia elani-
kest pole siindinud Kata.looma.s Nenditakse erinevust
Franco-eelse ja temaaegse migratsiooni vahel. Kui ka-
talaani keel oli vaba, ei tekkinud olijate ja tulijate va-
hel pingeid, viimased integreerusid kergesti Kataloonia
ihiskonda. Kui aga katalaani keel ara keelati, haka-
t1 migrante pidama Kataloonia vaenlasteks, agentideks,
kes on saadetud sinna sihiga assimileerida katalaani rah-
vus (kui kasutada katalaanide enda viljendit).

Kuid katalaanid on optimistid. “See on Franco, kes
on surnud, ja mitte Kataloonia” (J. Brossa). Liihike-
se aja jooksul on piirkonnad, kus kéneldakse katalaani .
keelt, votnud vastu sadu tuhandeid inimesi, kel kastiilia
kultuur. Katalaanid arvavad, et nende integreerimis-
kogemus voib pakkuda huvi teistelegi, kel samasugused
probleemid. Toepoolest, iirlastelt pole eestlastel ses suh-
tes eriti midagi 6ppida. Viimased migrandid saabusid
lirimaale XIX sajandi alguses. Iiri vabariik on muu-
‘tunud jarjest homogeensema,ks_ 1911. aastal elas tema
praegﬁEET?EEEEEH_Thgll 461 protestanti, 1981. aastal-oli—
neid jaanud 115 404.

1979. aasta oktoobris toimunud autonoomiareferen-
dumil kais haaletamas 60% Kataloonia elanikest. Jaa-
tava vastuse andis neist 90%, eriti suur oli autonoomia
pooldajate hulk todstuspiirkondades. Kui arvestame sel-
le protsendi haalediguslike arvu jargi, siis-saame 52%.
Seega oli enamik migrante autonoomia suhtes araoota-
val seisukohal.
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Miks ikkagi teame iirlastest rohkem kui katalaani-
dest ja otsime Gihisjooni vaid nendega? Daly Iseseisvus-
Mﬁ@oonlle ei pooratud 1919. aasta laa.nua.ns Ees-
tis eriti tahelepanu. “Iiri asutav ko_g_ lirimaa iseseisva

Lllﬁmmgﬂ?__teatas Vaba Maa ega kommenteeri-

nud uudist. Hiljem nimetati moénikord Iiri vabadusvoit-
lm@@dmes o6V~
liks. Tirlased, kelle voitlus kestis kauem, on meie sar-
nasuse avastanud m_mmti_ilmus Dublinis
Francis McCullaghi artikkel “Balti riigid firi vaatevink-
list’y kus on kJr_La.s “Mul tarvitseb vaid avada “Times’”
eksemplar, mis dateeritud millalgi méédunud aastal ja
paris kindlasti loen ma sealt..., et “iirlased on iiks neid
rahvaid, kes ei kolba valitsesna iseennast ja keda peab
valitsema.” See on sageli kasutatud fraas. Venelased
kasutasid seda eestlaste, latlaste ja leedulaste kohta.”
P&hjuseks, miks otsime tihisjooni enda ja iirlaste, Eesti
ja liri vahel on minu meelest asjaolu, et saime oma riigid
uhel a_]aJ Katalaanidel aga oma riiki veel pole.

September 1990
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PRANTSUSE SOJALINE
MISSIOON EESTIS
AASTATEL 1919-1920

Suzanne Champonnots

Tolkinud Jana Leibak

Esimese maailmasoja ajal tekkisid Prantsuse ja Ees-
ti sojavaelaste vahel méningad suhted. Need said alguse
kontaktidest Venemaa pohjaosas (liitlaste ekspeditsioo-
nikorpus Arhangelskis), kus prantslased piitidsid formee-
rida eesti leegioni.! Kuid 1918. aastaf oli kéik allutatud
Eesti soltumatuse probleemile, ja me vaatleme allpool
Prantsuse ja Eesti sdjavaelasi sellega seoses.

I. ULDPILT

Kuulutades rahvaste enesemaaramisocigust, mangis
voidukas Entente maaravat osa nendegi rahvaste taas-
sunnis, kelle ajalugu ta sageli ei tundnud. Nénda oligi
Balti provintside puhul: need olid liidetud Venemaaga
XVIII sajandil ja neid peeti vaid ithe suurriigi provintsi-
deks. Niiiid aga, parast relvarahu, olid need piirkonnad

- Télgitud kasikirjast “La mission militaire francaise en Es-
tonie 1919/1920”.
1\.’e«algi varasemast ajast tuleb markida paljude eestlaste kuulu-
mist Vene ekspeditsioonikorpusse Esimese maailmas5ja Prantsuse rin-
del. Toim.
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oma geograafilise asukoha pérast saanud itheks Euroopa
tasakaalu votmeks. Maurice Pernot ttles:

“Oli see dige voi vale, aga me oleme nende vaikeste riikide loomist
toetanud, ja niiid on see tehtud. Tehkem nii, et meie teod meile tulu
tooksid véi vihemalt ei tooks tulu meie vaenlastele.” (MAE [Ministere

des Affaires Btrangeéres] Europe 1918/40 — Russie 689 — p. 5 Lettre
de M. Pernot — Berlin 15/9/1919.)

Balti provintside suhtes oli Prantsuse diplomaatia
keeruline: uhelt poolt oli Prantsusmaal uue Versailles’
Euroopa ildpildis oma osa taita bolsevistliku Venemaa
vastases interventsioonis, teiselt poolt ei tahtnud ta, et
selles piirkonnas end sisse seaks Saksa tlemvoim.

1919. a lootis Prantsuse diplomaatia veel demo-
kraatliku Venemaa taasstindi, kes endisest impeeriumist
soltuvad Balti provintsid loovutaks.- Muretsedes bolse-
vismi tousu ja — Clemenceau sonu kasutades — sel-
le “koriloikajate valitsuse” parast, kavatses Pariis luua
mingi sanitaarkordoni, hoidmaks bolsevikke ja sakslasi
eraldi. ~

Sel otstarbel pidid prantslased leidma iihe asenda-
va liitlase, kelleks sai Poola. See pidi olema vastukaa-
luks Saksamaale, kuid samuti muuriks, mis Saksamaad
lahutaks bolsevikest. Selles mattes olid Baltimaad “va-
jalikuks tdienduseks” Poolale toetuva “demokraatliku”
barjaari ajutise pikenduse v6i lisandi osas. Kuid sel eba-
kindlal hetkel — ei tea, milline Venemaa kiill siinnib?
— oli ainuke Pra.ntsusrnaa huvidele vastav poliitika ga-
ranteerida Balti provintsidele mingi sisemine autonoo-
mia koos kéigi voimalike vabadustega, samal ajal neile
ometi selgitades, et juhul kui Venemaa taastatakse, pea-
vad nad aktsepteerima “avalik-6igusliku sideme” tema-
ga. Samuti pidasid Prantsuse valitsuse juhid Millerand,
Briand ja Barthou vajalikuks kolme Balti vabariigi liitu
ja nagid meeleldi viimaste lahenemist Poolale. (MAE
Europe 1918/40 — Russie 688 — p. 31 — 14/2/19 —

Politique a suivre vis & vis des provinces baltiques.)
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Oli selge, et Prantsuse poliitika Baltimaade suhtes
arvestas kaht eri voimalust: kas need riigid poorduvad
Poolast ara v6i on Poolal neile méju, mida ta vastavalt
oma joule arendab, sest Prantsusmaa arvates peaksid te-
da selleks sundima tema oma huvid. Quai d’Orsay’l oldi
teadlikud Balti stisteemi ohtlikust geopoliitilisest asen-
dist, mis pikeneb kahele poole, Soome ja Poola suunas.
Sel hetkel aga pidasid prantslased Soomet pohjendatult
vol pohjendamatult Saksa kiilgetombepooluseks ja Poo-
lat Anti-Saksa omaks.

Niimoodi oli 1919. a alguses Prantsuse poliitika veel
vaga kohklev, kuivord asja iseseisvust proklameerinud
Baltimaadesse olid sisse valgumas bolsevikud, Vene val-
ged ja sakslased. Voidujooks moéjuvoimule oli alanud ja
Prantsusmaa otsustas Suurbritannia eeskujul saata ko-
hale s6javaelise missiooni, lootes véib-olla niimoodi oma
kohklused lahendada.

1919. a veebruari lopul olid Balti provintsidel 16puks
korralised valitsused, mis olid alustanud véitlust bolse-
vike vastu.

Sel momendil otsustas Prantsuse valitsus Soome
saata kolonelleitnant Gendre’i, andes talle kaks iilesan-
net:

1) olla sGjalis-tehniline néuandja ja sGjavaeline ata-
See;

2) koordineerida nende eri missioonide tegevust, mi-
da Prantsuse valitsus kolme Balti vabariiki saata kavat-
ses:

Kolonelleitnant Rebouli missioon Kaunases 1918. a
martsis,

Kolonelleitnant du Parquet’ missioon Riias 1919. a
aprillis,

 Kolonelleitnant Hursteli missioon Tallinnas 1919. a
mais.
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Missioonidel oli kaks iilesannet: informatsioon ja
propaganda; pohiliselt pidid nad saama poliitilisi ja s6-
javaelisi direktiive kolonel Gendre'ilt Helsingist.

30. 04. 1919 koostas Prantsuse valisministeerium
instruktsiooni kolonelleitnant Hursteli missioonile. In-
struktsiooni pohjal ei pidanud Prantsuse ohvitser piir-
duma propaganda ja tehnilise nouandega:

“...Prantsuse valitsus peab vaga soovitavaks faktilist bolsevikevas-
tast litu koos voimaliku omavahelise sgjalise koostooga kolme Balti
riigi — Leedu, Lati ja Eesti vahel, isegi juhul, kui Poolaga tekib eri-
lisi raskusi.” (SHAT [Service Historique de ’Armée de Terre] — TN

2776 — 30/4/1919 — Ministre des Affaires Etrangéres au Président du
Conseil.)

Prantsusmaa pidas toepoolest vajalikuks seda Balti .
riikide liitu ja nende lahenemist Poolale, kuna Suurbri-
tannia, kes ndgi Poolas Prantsuse kreatuuri, ei soovi-
nud, et sidemed Balti naabritega voimsat Poolat veelgi

tugevdaksid.

II. KOLONELLEITNANT HURSTELI MISSIOON
(MAI 1919/JUUNI 1920)

Kohe alguses pean iitlema, et kol. Hurstel ei ol-
nud oma missiooni véltel kahjuks virk raporteerima.
Sojaarhiivide Ametis (Service des Archives militaires,
SHAT) sailinud vaheste aruannete pohjal ei selgu iiht-
ki toesti praktilist aktsiooni Eestis ega mitte ka thtki
reaalset initsiatiivi, mida voiks vérrelda Hursteli kollee-
gl du Parquet’ tegevusega Riias.

On t6si, et kui missioon joudis 1919. a mais Ees-
tisse, oli sealne situatsioon taiesti erinev Lati ja Leedu
omast. Toepoolest, soovides olla kompromissitult soltu-
matu voim, oli Eesti 1919. aasta algusest peale suutnud
suurte raskuste kiuste rajada rahvusliku armee, mille
eesotsas oli kindral Laidoner. Seega soovis ta eelkoi-
ge materiaalset abi, mitte instruktoreid vé6i organisaato-
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reid. Tallinnas voi isegi juba Helsingis mangisid ingla-
sed, kindral Burt ja Eesti missiooni juht leitnant Wilson
esimest viiulit. See sundis kolonelleitnant Hursteli jaa-
ma enam vol vahem varju ja tal 6nnestus vaid harva
avaldada arvamust Briti initsiatiivide kohta. _

Liitlased patroneerisid tollal bolsevistliku Venemaa
vastase ofensiivi plaane. Prantsuse valitsus kavatses Ees-
tis luua Eesti valitsuse liidu kindral Judenitsiga, kes sel-
lega Soomes hakkama saamata oli pidanud oma peakor-
teri ile viima Eestisse. Kui Judenits maarati Koltsa-
ki poolt bolsevikevastase Balti rinde vagede ilemjuha-
tajaks, otsustasid Inglismaa ja Prantsusmaa, et Inglise
juhtimise alla liidetud so6jaline aktsioon peab aset leid-
ma kolmes Balti riigis, mida tuleb vétta kui ihtset ope-
ratsiooniruumi. London usaldas selle juhtimise Inglise
kindral Goughile, kes asus Soome lahe piirkonnas ala-
tes 1919. a maikuust. See on uheks pohjuseks, mispa-
rast Hursteli missioonil ei olnud reaalset tegevusvilja,
sest ta sai monikord vasturadkivaid juhtnoore. Ol va-
ja tapselt maaratleda, kuidas Prantsuse missioonid al-
luvad kindral Goughile ja tema korvale otsustati pai-
gutada tks Prantsuse ohvitser, kindral Etiévant, kelle
tilesandeks oli saada ja edastada meie missioonidele Ing-
lise s6jalisi direktiive. Kindral saabus Helsingisse koos
kaheksa ohvitseriga 25. augustil 1919, niisiis just enne
kindral Goughi tagasikutsumist: Inglismaa oli toepoo-
lest otsustanud tagasi tombuda Judenit§i kavandatud
ofensiivist Petrogradi vastu.

Parast endise pealinna rindamise labikukkumist oli
Judenitsi armee haledas seisukorras ja kerkis vaga kom-
plitseeritud materiaalne probleem (varustus, ravimid,
tihjad armeekassad...). Kolonelleitnant Hurstel asus sel
hetke] kaitsma valgekaartlasi mone intriigi vastu, nagu
seda tunnistab jargmine sifreeritud telegramm:

1027



Pmntausc sdjaline missioon

“Eesti véimud paljastavad end ja sekkuvad avalikult Vene Loode-
* armee likvideerimisse selge kavatsusega endale haarata ja paljaks rii-
suda selle armee vara. Kolonel Hurstel, kes koigest joust vastu seisab
sellele paljaksriisumiskatsele, kvalifitseerib seda afaari kui skandaali.”
(Télégramme chiffré d'Helginki au Ministére frangais de la guerre —
2/2/1920 — SHAT 7 N 2788)

Hursteli hoiak selles asjas pole selge ja sai olla vaid
koigiti kahjulik tema niigi nérgale positsioonile Tallin-
nas. Oma aruannetes kaebab ta, et Eesti véimudega on
suhted halvad, vastupidiselt mglaste ja eestlaste headele
suhetele.

Kas Hurstelil oli juhtngore voi tegutses ta omal init-
siatiivil? Valisministri noot 14. veebruarist 1920 teeb
Prantsuse s6jaministrile teatavaks Eesti valitsuse palve,
mis taotleb Prantsuse ja Inglise ohvitseride maaramist
komisjoni, mille iilesandeks on reguleerida Vene Loode-
armee likvideerimist:

“Mul on au teile teatada, et see Prantsuse ohvitseride sekkumine
Vene Loodearmee likvideerimisse ei tundu vajalik ja vaid soodustaks
Litlaste ja eriti Prantsusmaa vastast poleemikat. Neis tingimustes pea-

vad meie ohvitserid Tallinnas hoiduma igasugusest vnhelesegsmlmt o
(SHAT 7N 2776 — 1472/1920)

Nagu eespool Geldud, oli Helsingis teinegi mis-
sioon — kindral Etiévanti oma, mis pidi kooskolasta-
ma Tallinna ja Riia missioonide t6éd, kuid tegelikult oli
tema tegutsemisala vaga piiratud ja tema osa vérdus
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Koik see naib kaunikesti segane ja ilmutab kooské-
lastuse taielikku puudumist. Vahemalt l6ppes kolonel-
leitnant Hursteli tagasihoidlik missioon suvel 1920 koi-
kide asjasthuvitatute arvatavaks kergenduseks.

Kui arvestada neid kahest teisest vabariigist erine-
vaid tingimusi, mis eksisteerisid Eesti pinnal, v6ib mar-
kida, et Hursteli missioonil ei olnud reazlset véimalust
haarata initsiatiivi. Tema osa oli olla kohal samal viisil
nagu kohal oli meie toonane rivaal Inglismaa.

Propaganda alal ei olnud Hursteli véimalused, ehkki
vahem piiritletud, sugugi vihem piiratud. Mitmeski ra-
portis juhtis ta tahelepanu huvile, mis aitaks Prantsus-
maal kinnistada oma mé6ju Eesti vaimuelus. Tema arva-
tes oli pinnas hésti ette valmistatud: véiduka Prantsus-
maa prestiiz, viha Saksamaa vastu “eesti téugu” (sic/)
elanikkonna seas, tipsustab ta... Tema meelest peeti
Prantsusmaad vabaduse levitajaks ja uute ideede propa-
geerijaks, kuid “6nnetuseks,” kirjutab ta, “on poliitili-
sest seisukohast Prantsusmaa pikka aega olnud vaenulik
Eesti vabaduse suhtes.” Ta esitab toenditena Prantsu-
se professorite sooviavaldustele vastamata jatmise Tartu
Ulikooli poolt, keeldumise moneks nadalaks vastu votta
itht Prantsuse tankiinstruktorit, prantsuse raamatute ja
ajakirjade puudumise.

“Uldiselt on rahvas hakanud vihehaaval unustama, et Prantsus-
maa cksisteerib... Haritud klassid on hakanud hiilgama prantsuse keelt
inglise keele kasuks, mille ppimine on Eesti ilikoolides saanud kohus-

tuslikuks, prantsuse keel on vaid fakultatiivne...” (SHAT TN 2776 —
Hurstel & Etat-Major -2° Bureau Paris — Reval 3/4/20)

Ja Hurstel tunnistab, et ta rakendas koiki voimalik-
ke vahendeid:

“...et reageerida asjade sellisele seisule, demonstreerisin ma Prant-
suse mundrit koikidel ametlikel ja erakoosviibimistel, heategevuspidu-
del jne... muide talumatult tuitutel.”

Kui kolonelleitnant Hurstel oleks praegu siin meie
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seas, oleks ta kindlasti rabatud, leides eest nii korge ta-
semega auditooriumi prantsuse keele konelejaid!

111, MONED POSITIIVSED TULEMUSED
SOJALISES VALDKONNAS

Parast Hursteli lahkumist saadeti Tallinnasse esin-
dama Prantsuse missiooni Baltimaades korralise atasee-
na major Bonne. Tingimused olid siis muutunud, oli
alla kirjutatud rahu bolsevikega, Vene valged olid pu-
rustatud, dhkkond oli soodus selleks, et Jatta. paremat
muljet ja sivendada oma méju.

Alates 1921. aastast voib tdheldada mdningaid po-
sitiivseid marke: naiteks tolgiti koik Prantsuse s6javae
uued maarustikud eesti keelde ja Eesti riigi s6javaemaa-
rustikud koostati nende pohjal.

Teine mark: Eesti kindralstaap tellis enamiku meie
sojalistest ajakirjadest ja laskis tolkida 16igud, mis teda
eriti huvitasid enne nende saatmist diviisiilematele.

Lopuks voet: taielikult omaks Prantsuse suurtiki-
vaetule metoodika.

Kapten Rousset kirjutas jaanuaris 1922, et major
Bonne'il on pidevad suhted Eesti kindralstaabiga ja et
major oma raportites on vaga rahul viisiga, kuidas te-
masse suhtuvad Eesti tsiviil- ja s6javaevoimud.

Kolme Prantsuse séjalaeva (“Marne”, “Oise”,
“Ancre”) visiit Tallinnasse 4. juulil 1921 — esimene es-
kaader, mis parast Eesti iseseisvuse tunnustamist tervi-
tab Eestimaad — andis Eesti valitsuse liikmetele voi-
maluse tanada Prantsuse valitsust selle initsiatiivi eest.
Prantsuse saadik Tallinnas A. Gilbert kirjutas selle ma-
nifestatsiooni puhul:

“..ma uskusin nagevat, et lahenemine ei olnud sugugi juhuslik.

Riigivanema asetditja KUKK vottis Eesti valitsuse nimel sona ja tuletas
meelde Eesti sobralikke tundeid Prantsusmaa vastu, selle maa vastu,
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kus Giglased diritused on alati leidnud vastukaja ja knitset,” ja ta tostis
klaasi “Vabastaja Prantsusmaa” terviseks.”

Tegelikult oli meie “merevoimu” prestiiz tunduvalt
tagapool Inglismaa omast, sest Briti laevastik oli and-
nud Eestile bolsevike vastu efektiivset ja kiiret abi. Kui
1921. a septembris 4 ristlejast ja 6 torpeedopaadist koos-
nev Inglise eskaader Tallinnasse reidile saabus, korralda-
ti suured pidustused Inglise meremeeste auks. Ja kap-
ten Rousset valjendas moningat tuska:

“..toostides, mida iitlesid Eesti sjaminister (kindral Soots), Eesti
laevastiku ilem (kaptenleitnant Herm) ja endine Eesti armee iilemjuha-
taja (kindral Laidoner) ilmutasid nad kogu oma anglofiiliat.” (SHAT
TN 2777 — Capitaine Rousset & Etat Major 2éme Bureau Paris —
18/1/1922)

Jargnevalt lisandusid juba antud s6javarustusele
Eesti ohvitseride saatmine Prantsusmaale Coétquida-
ni? laagrisse ja arvukad sojavarustuse ostud (veoautod,
suurtiikivae veokid, lennukimootorid, lennukid...). Neid
tellimusi tuli dha juurde (10 Gourdoni lennukit 1925. a)
ja Prantsusmaa piitidis endale kindlustada peaaegu mo-
nopoli sel alal Eestis, véimaldades maksusoodustusi.
Ometi jaid meie pangaringkonnad “hiipnotiseerituks”
endistest vene aridest (raudtee, trammid) ja meie soja-
vaeatasee soovitas Prantsuse voimudel “mitte jaada jai-
galt minevikku poordunuks, vaid vaadata avaralt tule-
vikku, et tegutseda Baltikumis.” (SHAT 7N 2776)

Prantsuse varustuse tellimuste kasv naitab major
Bonne'i sojavaelise diplomaatia kindlat edu: ta suutis
voita eestlaste usalduse valdkonnas, kus inglased olid
meist ette joudnud.

Kuid suur véitlus prestiizi parast Suurbritannia ja
Prantsusmaa vahel hargnes keele valdkonnas.

1923. a organiseeriti prantsuse keele kursusi Ees-
ti ohvitseridele eri garnisonides ja meie keele oskus oli

2Cottquidan on kila Bretagne'is, kus asub Saint-Cyri Korgem
Stjakool. Tik,
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noutav vastuvotul Kérgemasse Sojakooli Tallinnas, kus
prantsuse keele 6pingud olid kohustuslikud.

Tallinnas oli kursustel 65 osavétjat, Narvas 30, Tar-
tus 28, Valgas 15, Parnus 25.

" Teiselt poolt oli loomulik, et koik ohvitserid, kes tu-
lid Prantsusmaale end séjavaelises strateegias taienda-
ma, pidid oskama prantsuse keelt.

Valisministeerium avaldas elavalt soovi, et Balti rii-
kide kindralstaapide suhtluskeeleks oleks prantsuse keel.
Prantsusmaa ministrite noukogu esimees (peaminister)
ja valisminister E. Herriot kirjutas hr. de Vienne'ile,
Prantsuse saadikule Tallinnas:

“..tuleb panna igal maal prevaleerima prantsuse keele kasutus,
jattes inglise keelele merevae abikeele osa. Me oleme vaga huvitatud, et

prantsuse keel saaks mélema maa sdjavaeliste ringkondade teaduslikuks
keeleks.” (SHAT 7N 2769 — 20/2/25)

Parast 1925. aastat saigi see teoks.

*

Prantsuse sojavaelaste naitel aastaist 1919-20 voib
oelda, et iga pingutus ldhenemiseks ja moistmiseks, ise-
gl kui ta iga kord ei lope oodatava tulemusega, voib
saada vastukajasid hiljem. Kas meid, prantsuse keele
kénelejaid ja prantslasi, oleks siin nii palju, kui meie isa-
de polvkonna eelkiijad poleks aimanud Eestis peituvaid
uusi voimalusi dialoogiks, mis suubub kestvasse sdpru-
sesse?
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* .

Moned varasemad ning ka konkreetsemad vabadus-
sojalaste liikumise ideoloogia ja programmi selgitused
laksid siiski teist teed. Naiteks iiks pikem E. V. Kesk-
liidu haalekandja artikkel (VOITLUS..., 11. 01. 1932).
See arvatavasti Th. Rougu, A. Sirgu ja Paul Telje (ka
noor advokaat nagu Sirkki) ihisartikkel likkas timber
vaarkujutlusi vabadussojalaste liikumisest: see ei olnud
mitte revolutsiooniline, diktatuuri taotlev “fasistlik” lii-
kumine ja pohiseaduse muutmine ei olnud tema tlimaks
eesmargiks. Koige tdhtsam oli vabadussdjalastele ees-
ti rahvusliku tervikluse idee. See oli neile tahtsam kui
pohiseaduse sisu, tdhtsam isegi kui riik ise, mis on ju
vaid rahva eneseteostuse vahend. Ja see idee pidi niiid
kujundama tmber kogu eesti ihiskonna — mitte ainult
poliitika, vaid ka majanduse, sotsiaalelu ning kultuuri.

Teises VOITLUSE... artiklis (02. 11. 1931) viidati
selle idee puhul ka thele vélismaisele eeskujule: mitte
ideoloogiast, vaid oma kitsastest huvidest juhinduvatele
eesti “kihierakondadele” seati eeskujuks R. MacDonal-
di rahvuslik koondusvalitsus Inglismaal, mis oli loodud
selleks, et iitheskoos raske majanduskriisi vastu voidel-
da. Suures programmartiklis (11. 01. 1932) aga esitati

Algus eelmtises numbris.
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veel ka “rahvusliku majanduse” idee. Valiselt tahen-
das see Eesti protektsionismi ja sisemiselt vaga iildso-
naliselt skitseeritud segasiisteemi: vaba ettevotlus koos
kogu rahva hiiveks teostatava riikliku kontrolliga majan-
duselu ile.

Th. Rougu tadhtsas kones veidi hiljem E. V. Kesk-
liidu IIT kongressil (20. 03. 1932) naib kangastuvat ka
mingi ebamédrane ajaloolis-konservatiivne “organismi-
teooria” kui juhttdht kogu Eesti poliitikale. Veel taht-
samaks pidas ta siiski — nagu ka kindral E. Podder
oma energilises VOITLUSE... artiklis (11. 04. 1932) —
Vabadussoja ajal valitsenud suurt rahvuslikku tihtsust
kui kohustavat eeskuju ka niiiid kaasajal. Vabadusscja
malestus oli Eestis veel viga elav ja seetottu ka parim
alus ja oigustus E. V. Keskliidu juhtide, ka Artur Sir-
gu kuulutatud eesti “rahvusliku tervikluse” idecloogiale;
vaevalt oli selle korval veel vaja mingit muud eeskuju voi
koguni vélismaalt iile voetud ideed.

Parast E. V. Keskliidu III kongressi manitses Pal-
lumeeste Kogude haalekandja Kaja vabadussojalasi ak-
tiivselt osa votma Eesti poliitikast — loobuma seda vaid
kérvalt arvustamast ning esitama ka ise oma program-
mi ja kandideerima Riigikogu valimistel. Kuid VOIT-
LUSES... (11. 04. 1932) ilmunud dge vastus tegi selgeks,
et seda ei ole oodata: vabadussojalased keeldusid osa
votmast Eesti “mustast” parteipoliitikast! Hiljem nad
kill loobusid sellest hoiakust, esitades oma kandidaadid
1934. a alguses koigile siis peetud voi valjakuulutatud
poliitilistele valimistele. Tegelikult vois see kavatsus neil
siiski olla ka juba oma suurt programmartiklit avalda-
des (11. 01. 1932); siis ju loodeti veel, et erakondade
koostatav pohiseaduse muutmise eelnou seab sisse rah-
vasaadikute isikuvalimise, péhjust véis olla juba niud
lahemalt tutvustada oma ka.ndlda,a,txde platvormi va.rstl
(mais 1932) toimuvatel valimistel. :
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- Kuid valimisviis jai Riigikogu projektis muutmata
(24 03. 1932) ja vabadussdjalaste soovitud reformiks oli
ilmselt vaja nende endi koostatud eelnou. Selle labi-
minek rahvahaaletusel eeldas aga laiemategi kodanlike
ringkondade toetust ja neid ei tohtinud niiid ara pa-
handada oma ﬁksikasjaliku poliitilise ja eriti majandus-
programmiga, mis tervikuna neile koigile vaevalt oleks
meeldinud. Seeparast naib ka VOITLUSE... suur pro-
grammartikkel (11. 01. 1932) olevat vabadussojalastel
varsti unustusse vajunud — kaks kuud hiljem peetud
E. V. Keskliidu III kongressil ei tehtud sellele nahtavas-
ti uhtki vihjet; sealt jai kolama Eesti riigijuhtide age
arvustamine ning uldsonaliselt kuulutatud “rahvusliku
terviku” idee. Miski ei tohtinud ohustada tahtsaimat
eesmarki: pohiseaduse muutmist vabadussdjalaste hu-

vides.

"

Alles iiksteist kuud parast E. V. Keskliidu enda vas-
tava eelndou tleandmist Riigikogu juhatusele (11. 11.
1932) joudis see rahvahaaletusele (14.-16. 10. 1932).
Rea otsustega piidis Riigikogu enamus saavutada, et
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gepealt leiti selle kokku 30 paragrahvist labivaatamisel
kohtu- ja siseministeeriumis iile tosina seadustehnilise
vea, s.t ebaselgusi véi vastuolusid kehtiva pdhiseadu-
se tlejdanud 59 paragrahviga, mida ei tahetud muuta.
Riigikogu juhatus ei néudnud siiski enam nende vigade
korvaldamist ja rahvaalgatuse protseduur véis jatkuda.
Otsustava tahendusega oli allkirjade kogumine haale-
oiguslike kodanike kaest, kes toetasid selle rahvahaaletu-
se korraldamise nouet. Seaduse jargi oli vaja vahemalt
25 000 allkirja; vastava tahtaja 16puks (28. 02. 1933) oli
neid kogunenud tervelt 55 723. See noutavast rohkem
kui kaks korda suurem allkirjade hulk tihendas E. V.
Keskliidule muidugi propagandavéitu — ei olnud aga
siiski suur, kui vorrelda tema enda liikmete v6i koi-
gl haalediguslike kodanike arvuga: umbes 40-50 000,
resp. 739 426. 3

Rahvahadletusel kaheksa kuud hiljem sai vabadus-
sojalaste esitatud “Eesti Vabariigi pohiseaduse muut-
mise seaduse” eelnou siiski 416 878 kehtivaks tunnis-
tatud poolthdalt (ja vastuhaali ainult 156 894). Et need
poolthadled moodustasid ile 56% koigist haaledigusli-
kest kodanikest, siis oli asja tostetud kvooruminorm see-
ga kaes ja kaua paevakorral olnud Festi Vabariigi pohi-
seaduse muutmise kiisimus oli viimaks ometi lahenduse
leidnud. .

Aga sec toimuski juba taiesti muutunud poliitilises
olukorras — parast seda kui E. V. Keskliit esitas oma
eelnou 1932. ‘a novembris ja see sai 1933. a veebruaris
oma esimese propagandavoidu, oli aset leidnud rida dra-
maatilisi sindmusi. Aprillis—mais 1933 lavastus jal-
le pikk, raskestilahendatav valitsuskriis ja kui viimaks
ametisseastunud uus riigivanem Jaan Tonisson tahtis
(23. 05.) Riigikogus selgitada oma valitsuse tdokava, kat-
kestas vastasrinna obstruktsioon ta kéne. Samasugune
‘ vaatemang jargnes J. Téonissoni kénekoosolekul Tartus
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(01. 06); seal korraldasid talle miirgli kohalikud vaba-
dussdjalased ja see t5i kaasa Tartu E. V. Liidu sulgemi-
se ning kaitseseisukorra kehtestamise kogu maakonnas.
Parast kogu 66 kestnud dgedaid vaidlusi aga otsustati
niiid viimaks (27.-28. 06) Riigikogus ara Eesti vaarin-
gu reform, juba kauemat aega paevakorral olnud “krooni
kursi kukutamine”. Vastamisi seisid selles, nagu muu-
deski pinevates paevakiisimustes, kaks ithesuurust blok-
ki: Rahvuslik Keskerakond ja asunike koondus (J. To-
nissoni valitsuskoalitsioon) ning Péllumeeste Kogud ja
sotsialistid (selle opositsioon).

Juulis 1933 16i laineid nitd teatavaks saanud J. T6-
nissoni valitsuse suur aritehing: kahe vana Eesti soja-
laeva miimine Saksa erafirma kaudu Peruule. See kut-
sus valja Pollumeeste Kogude ja vabadussojalaste age-
daid kallaletunge valitsusele, keda selle tehinguga seo-
ses suiidistati nii saamatuses kui ka korruptsioonis. Ja
kui avaldatud ametlikud seletused ei suutnud vaigistada
osalt taiesti aluseta siiidistusi, astus valitsus jarsu sam-
mu: kogu riigis kehtestati (11. 08. 1933) kaitseseisukord,
ajakirjandus allutati pShiseadusvalisele eeltsensuurile ja
Eesti Vabadussdjalaste Keskliit, nagu ka moénede era-
kondade rinnakriihma tilipi osakonnad, saadeti ajuti-
selt laiali.

Tekkinud erakordse riikliku olukorra jatkudes algas
1933. a septembris intensiivne kihutust6o E. V. Kesk-
liildu algatusel rahvahiiletusele saadetud pohiseaduse
muutmise eelnéu tile — selle poolt ja vastu. Ja jarg-
misel kuul (02. 10.) puhkes jalle dge vaidlus Riigikogus
— ettepaneku iile tosta tugevasti rahvahaaletuse “kvoo-
rumit” (taas 50%-le tagasi), mille oli esitanud suurem
grupp peamiselt sotsialiste ja keskerakondlasi ning mille
vastuvétmist péllumeeste fraktsiooni visa opositsioon ei
suutnud ara hoida.

Eriti selles 16ppjargus oli ilmne, et dgedas voitlu-
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ses pohiseaduse muutmise iile olid mangus ka osavotjate
endi poliitilised ja isiklikudki huvid. Et E. V. Kesklii-
du eelndu nagi ette parlamendiliikmete arvu suurt va-
hendamist — sajalt viiekiimnele, siis voitles nuid moni
selle eelnou vastu téotav rahvasaadik ilmselt ka oma po-
liitilise tuleviku eest, véimaluse eest taas Riigikogusse
saada. See motiiv oli arvatavasti koige tugevam sot-
sialistide rithmas, kus monelegi oli riigikogulitkme palk
peamine voi ainus sissetulek. Kuid sotsialistid kartsid
niitid ka oma erakonna tuleviku parast. Nad kartsid, et
E. V. Keskliidu eelndu voit rahvahaaletusel voib viia te-
ma enda véimulepaasemisele Eestis, koos samasuguste
saatuslike tagajargedega sotsialistidele nagu asjane Hit-
leri voimuletulek Saksamaal. Aga juba algusest peale
olid sotsialistid tahtnud pohimétteliselt kaitsta Asutava
Kogu radikaalselt demokraatlikku péhiseadust ja olnud
kindlalt vastu koigile piilietele seda muuta.

Nende piitiete eesotsas oli samuti juba kaua seisnud
parem tiib, péllumeeste erakond. Juba 1926. a tegi ta
oma esimese ettepaneku pohiseaduse muutmiseks ja pre-
sidendiameti. sisseseadmiseks Eestis. 1929. a tuli tema
teine ettepanek ja 1932-1933 toetas see erakond ka pea-
aegu koiki pohiseaduse muutmise algatusi, nii Riigikogu
kui ka vabadussojalaste omi. Eriti aktiivne oli sealjuu-
res erakonna autoriteetne juht, iiks suuremaid Eesti rii-
gimehi Konstantin Pats. Ilmselt juhtisid teda ka isikli-
kud ambitsioonid: soov saada esimeseks Eesti Vabariigi
presidendiks. TGenaoliselt oli alguses sama soov ning
motiiv puuida muuta pohiseadust ka teisel suurel riigi-
mehel Jaan Tonissonil. Oma kandidatuuri laskis vii-
maks (jaanuaris 1934) valjakuulutatud riigivanema va-
limisteks iles seada siiski ainult K. Pats.

Ilmselt lootsid ka P&llumeeste Kogud — ning va-
hepeal (jaanuaris 1932) tekkinud nende ja asunike suur
koonderakond — presidendiameti sisseseadmisest polii-
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tilist kasu endale. Mais 1932 peetud Riigikogu valimis-
tel oli see suur erakond lootnud saavutada absoluutset
enamust (51 kohta) ja kui see ei Gnnestunud, siis moel-
di ilmselt, et oma liidri saamine presidendiks véib kor-
vata puudu jaanud rahvasaadikukohti. Aga koondera-
konna l6henemine jalle oma mélemaks algosaks (mais
1933) muutis olukorda. Tahtes saada presidendiametit
enda kitte, voisid Péllumeeste Kogud riigipea valimisel
nuud loota. ainult vabadussojalaste toetusele. Ja vaba-
dussojalased vajasid taas pollumeeste erakonna toetust,
et rahvahaaletusel viia 1abi oma (novembris 1932) esi-
tatud pohiseaduse muutmise eelndu. Selleparast s6lmiti
nuud, nahtavasti juunis 1933, usalduslik ja Eesti Va-
ba.rng1 ajaloos ainulaadne liit nende moélema, Riigikogu
erakonna ning suure parlamendivalise ja -vastase polii-
tilise litkumise vahel.

Kuid sellel liidul ei olnud pikka iga. Ta lagunes ju-
ba samal siigisel, parast E. V. Keskliidu eelnou rahva-
haaletust, mille tulemus t5i kaasa veel teisigi tahtsaid
tagajargi nii sise- kui valispoliitikas.

Juba 1933. a kevadel todes Noukogude Liidu ajakir-
jandus murega vabadussojaluse kui vaidetavalt “fasistlik-
saksasobraliku” litkumise tousuteed vaikeses naaberrii-
gis. Ja selle litkumise suur v6it rahvahaaletusel — mil-
le esimesel paeval (14. 10. 1933) leidis aset ka Saksa-
maa lahkumine Rahvasteliidust ning Genfi desarmeeri-
miskonverentsilt — pohjustas Moskvas peaaegu paani-
kat. Pravda ja Izvestija jargi oli nutid Eestis ahvardamas
vol juba teostunudki fasistlik riigipoore ja teravalt hoia-
tati Eestit “avantiiristlikku” valispoliitikasse sattumise
eest. Neid kartusi tagasi torjudes deklareeris valisminis-
ter Julius Seljamaa korduvalt, et midagi péordelist po-
le toimunud, et rahvahaaletus on puhtalt sisepoliitiline
stindmus ja Eesti “rahupoliitika” jaab ptsima.

Rahvahailetuse tulemuse, E. V. Keskliidu eelnéu
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suure voidu tagajirjel varises tegelikult kokku iileriigi-
line kaitseseisukord: selle véidu tile Tallinnas juubelda-
vad suured rahvamassid eirasid julgelt kehtivat meele-
avalduste keeldu. Aga see, mille ile juubeldati, polnud
mitte riigidiguslik reform, vaid “rahvuslik revolutsioon”
— vabadussdjalaste litkumise erakordselt suur voit sel-
lel rahvahaaletusel. Suurejoonelistes, ent ka tksteise-
le vastukaivates lubadustes oli vabadussojalaste kihu-
tustoo tootanud paremat tulevikku koigile inimestele ja
uhiskonnakihtidele Eestis, kui nende eeln6u rahva poolt
vastu voetakse, ja nahtavasti oli see agitatsioon olnud
edukas. Aga selle E. V. Keskliidu eelnéu poolt antud
héaaled ilmselt tdhendasid osalt ka meeleavaldust Riigi-
kogu vastu, kelle agedad erakondlikud tiilid ning mani-
pulatsioonid pchiseadusreferendumi “kvoorumiga” olid
pahandanud kodanikke.

Sisuliselt oli rahvahaaletuse tulemus igal juhul usal-
damatusavaldus Riigikogule, kes oli ju esitanud véistle-
va projekti, keda aga ei voidud niiiid uuteks valimisteks
laiali saata. See ei olnud véimalik veel muutmata ku- -
jul kehtiva 1920. a pohiseaduse jargi ja see polnud ka
vajalik, kuna pérast rahvahdiletusel otsustatud muuda-
tuste joustumist (24. 01. 1934) tuli niikuinii valida uus
Riigikogu. '

Kohe parast rahvahaaletust astus kill tagasi J. To-
nissoni valitsus ja uue moodustas K. Pats. See vormili-
selt mittepoliitiline lileminekuaja-valitsus toetus tegeli-
kult Péllumeeste Kogudele ja sotsialistidele, kelle juhid
olid ntiid usalduslikes labiraakimistes leppinud kokku
uhisrindeks vabadusséjalaste vastu. Kuid juba ametisse-
astumisel oli sel valitsusel Riigikogus olemas tugev vas-
tasrind Rahvusliku Keskerakonna ja asunike koonduse
naol. Endine koalitsioon oli niiiid opositsioon ja oposit-
sioonist oli saanud koalitsioon. Vastupidiseks oli poor-
dunud parlamentaarne olukord — sedagi t5i kaasa vaba-
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dusséjalaste poolt pealesunnitud pohiseaduse muutmise
rahvahéaaletus. i

J. Tonisson oli kill taotlenud teist lahendust. Enda
algatusel toimunud koneluses A. Sirgu ja A. Larkaga pa-
ni ta ette Keskerakonna ja vabadusséjalaste koalitsioo-
nile toetuvat ja alternatiivselt koguni ainult vabadus-
sojalaste moodustatud valitsust. Aga E. V. Keskliidu
esimees ja abiesimees liikkasid need J. Téonissoni ette-
panekud tagasi — seletades, et nad tahavad koigepealt
ara oodata Riigikogu valimiste tulemuse. Siis oli A. Sirk
juba keeldunud jargimast juubeldavate rahvamasside
nouet rahvahaaletuse tulemuste selgudes (16. 10. 1933),
et vabadussojalased laheksid revolutsiooniliselt Toom-
peale voimu ule votma. Kuid mone teate jargi oli J. To6--
nisson olnud valmis selliselgi juhul v6imu iile andma va-
badussojalastele — pigem neile kui oma vanale rivaalile
K. Patsile.

Konelustes A. Larka ja A. Sirguga ei salanud J. To-
nisson ka seda motiivi, eeskatt kiill pohjendades oma
ettepanekut vabadusséjalaste suure véiduga rahvahaa-
letusel. Samuti oli aga mélemal E. V. Keskliidu juhil
ilmselt veel teisi, erilisi pohjusi tema ettepanekuid tagasi
likata. Koalitsioon oma senise peavaenlase J. Tonisso-
niga oleks tahendanud siiski liiga jarsku, raskelt.pohjen-
datavat poliitilist poéret vabadussojalastele ja tksinda
valitsuse moodustamiseks neil ilmselt puudusid sobivad
ministrid.

Kuid nende poliitiline tegevus ja aktiivne voitlus
oma eesmarkide saavutamiseks pidi kindlasti jatkuma
— eriti veel niiid, parast rahvahaaletuse suurt “oktoob-
rivoitu”. See aga noudis jalle teovGimsat organisatsioo-
ni ja selmet kahe kuu eest (11. 08. 1933) suletud E. V.
Keskliitu taas ellu aratada, otsustasid tema juhid asu-
tada uue uleriigilise vabadussojalaste liidu.
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2. EESTI VABADUSSOJALASTE LIIT (1933-1934)

Sellel uuel 28. oktoobril 1933 asutatud liidul (nagu
juba nimestki voib aimata) oli tsentraliseeritud tlesehi-
tus. See ei olnud enam kohalike vabadussojalaste koon-
diste katusorganisatsioon nagu E. V. Keskliit ja need
koondised ei olnud enam mitte iseseisvad iithendused,
vaid uue iileriigilise liidu osakonnad. Esimesed sammud
tsentralismi suunas tehti juba E. V. Keskliidu IV kong-
ressil (27. 11. 1932), aga 16pule viidi see alles niiiid, Ees-
ti Vabadussdjalaste Liidus (E. V. Liit). P&hjuseks oli
ilmselt kohalike koondiste asutamise lihtsam kord: neid
ei olnud enam vaja (nagu kéigepealt kill E. V. Liitu)
eriliselt registreerida kohtu- ja siseministeeriumis, vaid
piisas lihtsast teadaandest.

Ka E. V. Liidus oli korgeimaks, mh juhatust valivaks
organiks tema kongress. Alguses oli tal siiski veel liiga
vahe kohalikke osakondi (endisi “E. V. Liite” taastatud),
et kongressi korraldada — mitmed tahtsad kongressil ka-
vatsetavad otsused ei lubanud aga ootama jaada. Seepa-
rast kutsuti niid E. V. Liidu ajutise juhatuse otsusega
kokku “ettevalmistav kongress”. Sellest pohikirjavali-
sest ja poolsalajasest Vorus (12. 11. 1933) peetud kong-
ressist vottis osa seitseteist vabadusséjalaste juhti pea-
aegu koigist maakondadest ja nende tahtsaim otsus nagi
- ette jatkuvat aktiivset poliitilist vGitlust — E. V. Liidu
osavottu oma kandidaatidega kéigist uue pdhiseaduse
alusel eelseisvatest valimistest Eestis. Vabadussojalaste
organisatsieoni tegevus poliitilise, peamiselt pShiseadu-
se muutmisega tegeleva surverihmana oli 16ppenud —
siitpeale astuti ules erakonnana.

Voru kongress tegi ka veel rea otsuseid E. V. Liidu
organisatsioonilise iilesehituse kohta. Lisaks ajutise ju-
hatuse poolt kohtu- ja siseministeeriumis juba registree-
ritud pohikirjale voeti nitd vastu ka E. V. Liidu kodu-
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kord. Ja koos E. V. Liidu juhatuse hilisema ringkirjaga
nagi see kodukord ette suure hierarhilise “juhtide” siis-
teemi loomist; uleriigilisele “aktsioonijuhile” pidid allu-
ma veel kohalikud juhid neljal eri tasandil. Selliseks ju-
hiks pidi kiill valitama osakonna (peakoosolekul valitud)
esimees vol téma asetaitja ja kogu susteemil oli silma-
nahtavalt ad hoc iseloom; “juhid” pidid eelseisvatel vali-
mistel toimima vabadusséjalaste efektiivse propaganda-
aparaadina. Kogu E. V. Liidu “aktsioonijuhiks” valis ju-
hatus (jaanuaris 1934) A. Sirgu ja kéigis kaheteistkim-
nes maakondlikus organisatsioonis (osakonnas) maarati
keegi juhatusliige kohalikuks “juhiks” (alias “aktsiooni-
juhiks” vG6i “propagandajuhiks”); kolmelt madalamalt
kohalikult tasandilt on teada vaid méni iksik selline
juht.

Esimene ja ainsaks jaanud Eesti Vabaduss6jalaste
Liidu korraline kongress toimus 17. detsembril 1933 Tal-
linnas. Parast vabadussojalaste suurt marssi labi linna
kogunes tle tuhande kongressisaadiku “Estonia” kont-
serdisaali, kus kuulati dra A. Sirgu ja Th. Rougu kone
ning kiideti kokkuvdttes heaks kéik Voru kongressi otsu-
sed. Aga see kongress vottis vastu ka teatud poliitilise
programmi — esimese ja ainsa sellise kogu legaalsele va-
badussojalusele.

See programm koosnes kongressi eelohtul (16. 12.
1933) E. V. Liidu juhatuses ndhtavasti suure kiiruga fik-
seeritud 24 teesist — igasuguse sisteemita kogumik, kus
kerkisid esile jargmised majanduslikud néudmised: riigi
majandusest peab kaduma plaaniparatus; tuleb toetada
eraomandust ja ettevotlust. Tuleb ara jatta igasugu-
ne ulearune import ja Eesti loodusvarad ei tohi sattuda
voorastesse kitesse. Téopuudus peab kaduma ja laien-
dada tuleb pollumajandustoodete eksporti. Toostuses
tuleb soodustada eeskatt vaikseid ja keskmisi ettevat-
teid; arendada tuleb laevandust ja kalandust. “Erilist
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tutipi” kaubandusettevotteid (arvatavasti moeldi koope-
ratiive) ei tohi soodustada teiste arvel ja eluvéimetud

monopolettevétted tuleb sulgeda. Ukski neist noudmis-
test ei olnud, nagu ndha, kuigi originaalne; ka tiheskoos
ilmutavad nad vaevalt mingit vabadussojalaste liidu eri-
para, iseloomulikku poliitilist profiili, mis oleks teda sel-
gelt eraldanud teistest Eesti kodanlikest erakondadest.

Erandiks oli siiski kolm nouet: riiklike téokohtute
asutamine, ebaausalt saadud varanduste konfiskeerimi-
ne ning sotsialistide partei keelamine. Ainult E. V. Lii-
du programmi nende erinduete puhul voiski veel oletada
valismaist méju voi otsest laenu ja esimene nendest oli-
gl nahtavasti selline laen — fadistlikust Itaaliast. Teist
nouet aga tohiks seletada vabadussojalaste pohimatteli-
ne “korruptsioonivastane” hoiak ja kolmandat neile sa-
muti algusest peale iseloomulik suur vaen eesti sotsialis-
tide vastu.

Sellele vaenule vastasid ka sotsialistid, kes olid niiid
enne E. V. Liidu kongressi jille dgedalt riinnanud va-
badussojalasi Riigikogus — stiidistustega, et neil olevat
lahedasi sidemeid nii balti- kui riigisaksa rahvussotsialis-
tidega. Nende suiidistuste aluseks olid méned aktuaal-
sed stindmused: kohalike baltisaksa rahvussotsialistide
sumpaatiaavaldused vabadussdjalastele ning triikimasi-
nate ostmine Véitlusele Saksamaalt erakordselt soodsa-
tel tingimustel. Nende miitijaks oli Hamburgi erafirma,
aga enne konfiskeerimist rahvussotsialistliku riigivéimu
poolt olid need masinad kuulunud sotsiaaldemokraati-
de ajalehele. Kirjastustthing Véitlus polnud selle Saksa
firma poole péérdunud kiill ei enda algatusel ega kohe,
vaid eestlasest Helsingi triikit6osturi soovitusel ja parast
tagajarjeta katset trikikoja sisseseadet mujalt osta. Ja
et konfiskeeritud triikimasinaid oli Saksamaal niitid pal-
ju, siis véib Véitluse kaest ndutud viga madalat hinda
seletada sellega.
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Riigisaksa rahvussotsialism oli kill leidnud teatud
vastukaja vaikeses saksa rahvusgrupis Eestis, eeskatt
selle nooremas generatsioonis. Kuid nende baltlas-
te simpaatiaavaldused vabadussdjalaste liilkumisele olid
seotud lojaalsuse deklaratsioonidega noorele Eesti Vaba-
riigile, kusjuures nad samas oma varasematest seisusli-
kest privileegidest lahti ttlesid. Neid seisukohti avaldas
1932. a martsist Tallinnas ilmuv ajaleht Der Aufstieg
— koige valjapaistvamalt aga baltisaksa rahvussotsia-
listide juht Eestis, endine mdisnik ja reservrittmeister
Victor von zur Miihlen oma tahtsas kanes (26. 11. 1933)
Saksa-Balti Partei ees, mille esimeheks ta niud oli vali-
tud. Selles programmkones deklareeris ta oma litkkumise
kindlat, ka Saksamaa suunas olulist lojaalsust Festi Va-
bariigile. Aga see lojaalsus oli osutunud véimalikuks
alles niitid, parast vabadusscjalaste liikumise esiletousu
Eestis, tddes V. v. z. Miihlen — kes oli niadalapaevad
hiljem sunnitud koos kogu selle erakonna uue ja samuti
* rahvussotsialistliku juhatusega ametist tagasi astuma.

Vahemalt ihel juhul oli baltlaste sellistel deklarat-
sioonidel E. V. Liidus positiivset vastukaja. Uks Vait-
luse juhtkiri todes (septembris 1933) rahuldusega uusi
tendentse selle vahemusrahvuse nooremas sugupolves,
kelle litkmed olid (nagu meenutas ka V. v. z. Mihlen
oma kones) Vabadusstjas voidelnud kérvuti eestlastega
ja kes niitid ilmutasid oma solidaarsust E. V. Liidu po-
liitiliste eesmarkidega. Eriti just rahvahaaletuse “kvoo-
rumi” korgendamise kartusel oli vabadussojalastel vaja
oma péhiseaduse muutmise eelndule varvata poolthaali
ka vihemusrahvuste seast; see juhtkiri apelleeris sakslas-
tele ja venelaste poole poorduti nende oma keeles peetud
kihutuskonedega. Aga tdendoliselt toimusid ka moned
isiklikud kohtumised vabadussojalaste ja baltisakslaste
vahel ja arvatavasti sai E. V. Liit sealjuures oma rah-

1045



Must-valge lipu all -

vahailetuse kampaaniale ka ménesugust majanduslikku
toetust.

Aga nii Hitleri-Saksamaa kui siingete ajalooliste ma-
lestustega koormatud “balti parunid” olid Eestis va-
ga ebapopulaarsed ja mulje vabadussdjalaste poliitili-
sest lahenemisest nendele oli — eriti arvestades kaiki
1934. a alguses eesseisvaid valimisi — E. V. Liidule kah-
julik. Ja niipea kui vabaduss6jalaste tahtsad vahetud
eesmargid olid saavutatud — rahvahaaletus voidetud ja
trikimasinad ostetud —, siis jargneski nende selge dis-
tantseerumine sakslastest. Rohutati, et vabadusséjalus
on puhtalt eesti litkumine ning baltisakslaste siimpaatia-
avaldused talle liikati tagasi kui taktitundetud v6i ruma-
ladki; riigisaksa rahvussotsialiste aga vorreldi kaudselt
vene bolSevikega. Neid seisukohti esitasid suur Voitluse
artikkel ja mitmed A. Sirgu suulised avaldused; valitsu-
sele (samuti detsembri algul 1933) iile antud margukirjas
noudis E. V. Liidu juhatus valvsust saksa vahemusrah-
vuse keskel ilmnevate riigivaenulike kalduvuste suhtes.

Véaga kindlalt likkas A. Sirk ka Eestis loetud Riia
vene lehele Segodnja niitid antud intervjuus tagasi selle
toimetaja provotseeriva vaite, nagu oleksid vabadusso-
jalased “lihtsalt eesti fasistid”:

“See pole odige! Peab tundma eestlaste hingeelu, et moista fasc-
hismi md&ttetust meil. Eesti rahvas on vabadustarmastaja. Ta ei alistu
diktatuurile. Selles peituski Tdnissoni viga: oma diktaatorlike vatete-
ga ta aitas meie toole tunduvalt kaasa. Voitleme parteide peremeest-
méangimise vastu. Me pole faschistid. Me ei tunnusta juhi printsiipi.
Nouame rahva valitsust. Seega meie jaame demokraatideks, kuid omal
viisil. Tunnustame parteide olemasolu riigi seadusandlikus asutuses.
Meie ei voitle trikivabaduse vastu. Meil ei lahe vaja ei Hitlerit ega
Mussolinit. Meile on vaja ausaid poliitilisi juhte. Rahvale peab jaeta-

ma taieline vabadus. Selles seisabki vahe meie liikkumise ja uue liiku-
mise vahel teistes maades. See on taiesti omaparane ja mitte kuskilt

kopeeritud.”*

* Télge Pdevalehest 05. 12. 33.
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Ometi olid just mitmed Véitluse enda artiklid te-
kitanud muljet, et vabadussojalased on “eesti fasistid”.
Ning ka muul viisil voisid selles ajalehes kirjutavad va-
badussdjalaste sulemehed — vaevalt kiill A. Sirgu ja
A. Larka heakskiidul, aga mitte ka neist takistatuna
— kahjustada oma litkumise mainet. Nii pliidsid mit-
med arfiklid konstrueerida mingit “ilma erakondadeta
demokraatiat”, mis ju enam téelist rahvavalitsust ei voi-
nud tdhendada. Ja parast rahvahailetuse “oktoobrivoi-
tu” ndudis keegi skribent, et Riigikogu erakonnad pea-
vad laiali minema, sest niiid ei jatkuvat Eestis enam
manguruumi kummalegi: ei nendele ega vabadussoja-
lastele. Peale nende, mis avaldasid ebamaarasemalt
simpaatiat rahvussotsialismile jafasismile, leidus niisiis
Véitluses ka selgelt antidemokraatliku hoiakuga artik-
leid.

Oma lihikese eluea jooksul (28. 10. 1933 — 12. 03.
1934) saavutas E. V. Liit — samuti nagu varem E. V.
Keskliit — mone suure poliitilise voidu, aga koges ka
tunduvaid tagasilooke. Voidud saavutati omavalitsus-
te esinduskogude valimistel ning kandidaatide tilessead-
mise protseduuris riigivanema valimisteks (need, nagu
ka Riigikogu valimised, jaid martsis 1934 toimunud rii-
gipoorde tottu kill ara). Tagasiloogid tulid prestiiZi-
kaotusena, mille t6id kaasa E. V. Liidu meeleheitlikud,
taktikaliselt kiisitavad ja tulemusteta jaanud aktsioonid
oma peavastaste — sotsialistide partei ning paari suu-
rema ajalehe havitamiseks. Kuid meeleheidet tekitas
vabadussojalaste niitidne halb poliitiline olukord: ehkki
neil oli veel hiljuti tugev liitlane K. Patsi Pollumeeste
Kogude néol, olid nad niitid taiesti isoleeritud ja pidid
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tiksinda voitlema koigi teiste erakondade ja nende do-
mineeriva ajakirjanduse vastu.

Omavalitsuste esinduskogude valimised toimusid jaa-
nuaris 1934 ja koigil tasanditel — linnades, alevites ja
valdades. E. V. Liidu valimisorganisatsioon “Vabadus-
sojalaste Rahvaliikumine” sai vahestes alevites (ca 20%)
ja valdades, kull ainult umbes pooltes neist oma kandi-
daate iiles seades, vaid 10,7% koigist haaltest. Kuid seda
suurem oli vabadussdjalaste voit linnades: kokku 41,2%
koéigist haaltest, saadikukohtade absoluutne enamus Tal-
linnas ja peaaegu samal maaral kahes teises suuremas
linnas — toostuslinnas Narvas ja Rahvusliku Keskera-
konna polises kantsis Tartus.

Riigivanema valinfisteks seati protseduuri algjirgus
tles neli kandidaati: Andres Larka (E, V. Liit), Kons-
tantin Pats (Pdllumeeste Kogud), Johan Laidoner (asu-
nike koondus ja Rahvuslik Keskerakond) ning August
Rei (Sotsialistlik Todlispartei). Léplikuks iilesseadmi-
seks vajas iga kandidaat vahemalt 10 000 kodaniku
soovitusallkirja nende kogumiseks valjapandud lehtedel.
See 5. 03. 1934 alanud protseduur sai omamoodi “eelva-
limiseks”, kus toimus eriti pingeline véistlus A. Larka
ja J. Laidoneri pooldajate vahel. Vaéitjaks tuli selgelt
A. Larka, kes oli algusest peale olnud ees koigist teistest
kandidaatidest ja protseduuri katkestamisel (20. 03.) va-
hepeal toimunud riigipoorde tottu saanud 51% koigist
allkirjadest. Teisele kohale tuli J. Laidoner oma 30%-ga.

Ometi ei ennustanud see, samuti kui kommunaal-
valimiste tulemus, vabaduss6jalastele voitu ka riigiva-
nema ja Riigikogu valimistel. Kommunaalvalimiste voi-
dud saavutati niisiis linnades; kaks korda enam kehtivaid
haali anti aga valdades (375 728 : 161 560), kus dominee-
risid jdlle mélemad agraarparteid: Pollumeeste Kogud
ja asunikud. Samuti jai E. V. Liit riigivanema “eelva-
limistel” ilmseks linnaparteiks. Eriti edukas oli ta jalle

1048



Rein Marandi

Tallinnas, kus A. Larka sai 79% koigist allkirjadest —
koigis teistes, kokku palju rahvarikkamates valimisring-
kondades aga marksa vihem — vaid 42%. Ka oli lin-
nades iildse antud suhteliselt rohkem allkirju kui maal,
kus suuremad kaugused ja halvemad teeolud takistavalt
mdjusid. Ilmselt tahendasid kéik umbes 127 000 niad
antud allkirja kGigi umbes 740 000 haaledigusliku ko-
daniku tsna vildakat, mitterepresentatiivset valimikku,
mis ei lubanud teha kindlat ennustust eelseisvate va-
limiste fulemuse kohta. Kuid ilmne pidi olema siiski,
et veel uued suured poliitilised v6idud — oma enamus-
rithm Riigikogus ja A. Larka valimine riigivanemaks —
ei olnud E. V. Liidule enam saavutatavad.

“Vabadussdjalaste Rahvaliitkumise” v6idud kommu-
naalvalimistel andsid neile kiill oma parteirihma pea-
aegu koigis linnavolikogudes, aga jarelmang oli vahem
soodus: labiradkimistel uute linnavalitsuste moodusta-
mise lile esinesid need rithmad tihti saamatult ning ka
ilma soovitud tulemuseta. Juba kandideerimine neil va-
limistel aga oli muutnud poliitilise vabadussojaluse il-
met: varem igatahes enda meelest parteidest korgemal
seisev, “erakondliku korruptsiooni” vastu ja “riigielu ter-
vendamise” eest voitlev litkumine oli niitid ise muutunud
erakonnaks — iiks kodanlik erakond mitme teise korval.

Uldriiklikultki halva arengu t6i aga kaasa nende ot-
sus A. Larka kui oma kandidaadiga votta osa riigivane-
ma valimistest. :

See otsus tehti isna hilja ja parast labiraakimisi
teiste voimalike kandidaatidega — K. Patsi ja J. Laido-
neriga —, kellele mélemale vabadussojalaste juhid pak-
kusid oma toetust riigivanema valimistel. K. Patsiga ei
joutud kokkuleppele, killl aga J. Laidoneriga, kes pa- .
rast usalduslikke konelusi E. V. Liidu ja asunike koon-
duse juhtidega teatas, et ta on ndus iles astuma nen-
de moélema iihise riigivanemakandidaadina. Vabadus-
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sojalasi esindas labiradkimistel temaga A. Sirk ja kéik
nais korras olevat — aga E. V. Liidu kongressi eelohtul
(16. 12. 1933) otsustas selle juhatus (voi néukogu?) ik-
kagi seada tiles A. Larka. Pohjuseks vois olla kartus,
et energiline ja suure autoriteediga J. Laidoner vGiks
vabadusscjalaste poliitilise juhina nende ile liialt domi-
neerima hakata. Ja toenaoliselt leiti, et parast 1933. a
rahvahaaletuse suurt “oktoobrivéitu” oli ikkagi vajalik
iseseisev ulesastumine riigivanema valimistel — vahe-
malt esimeses valimisvoorus (kus oli noutav absoluutne
haalteenamus).

Et A. Larka oli darmiselt nérk riigivanemakandi-
daat, sellest olid vabadussojalased teadlikud, aga pare-
mat neil ei olnud votta (A. Sirk oli, nagu juba margitud,
liiga noor). Tema vastu radkisid mitmed asjaolud, mida
agaralt kasutasid ara tema koige kardetavama voistleja
J. Laidoneri pooldajad. Otsustusvéimetu A. Larka ei
kuulunud Vabadusséja teenekate juhtide hulka. Oma
teenistuslehe voltsimisega oli ta (1918. a alguses) ise
“llendanud” end alampolkovnikust polkovnikuks (ehk
“ooberstiks”). Ilmselt ei olnud aluseta ka etteheited te-
ma liigse alandlikkuse parast Saksa okupatsioonivoimu-
de ees vo6i tema venestumise parast tsaariarmee kindral-
staabi ohvitserina.

Lisaks veel norga tervisega ja halva konemehena oli |
A. Larka kandidaat, kelle heaks tehtav E. V. Liidu ki-
hutustoo noudis erilist sisu ja vormi. Nii taotleti energi-
liselt seda propagandaefekti, mida annaks talle véima-
likult suur soovitusallkirjade arv. Ja oma kandidaadi
iileskiitmise asemel piiiti pigem vahendada tema pea-
voistleja J. Laidoneri véljavaateid. Soovimata eitada
tema suuri teeneid iilemjuhatajana Vabadusséjas, ar-
vustati ja riinnati tema tegevust eraisiku ja tulunduste-
gelasena jargnenud rahuaastail. Rea ebadnnestunud ja
algusest peale halvasti plaanitsetud finantsoperatsiooni-
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dega oli ta koormanud end suurte volgadega ning kah-
justanud nii oma kaasosanikke kui ka Eesti riiki, nagu
suudistas pikk, uksikasjalik ja ilmselt hastidokumentee-
ritud Voitluse artikkel (20. 02. 1934).

E. V. Liidu valimiskampaania muutus ikka ageda-
maks ja meeleheitlikumakski. Ilmselt moistes kogu oma
nutidset halba, isoleeritud vahemuse seisundit, puud-
sid vabadussojalased ka ahvarduste ja valjapressimistega
sundida kodanikke andma oma soovitusallkirja A. Lar-
kale. Erakonelustes ja vahel ka mones avalikus kones
ahvardati, et kui rahvas teda ei vali (22.-23. 04. 1934)
Eest1 riigivanemaks, voib toimuda vabadussGjalaste va-
givaldne riigipoore. Sellised ahvardused, nagu téenaoli-
selt ka lugupeetud kindral J. Laidoneri eramajanduses
ringituhnimine, kahjustasid veelgi E. V. Liidu mainet ja
vaevalt voisid suurendada A. Larka valjavaateid riigiva-
nemaks saada. Ja lopuks viis kogu see vabadusséjalas-
te meeleheitlik valimisvoitlus valja samasuguse 106gini
E. V. Liidu vastu, nagu oli varem (11. 08. 1933) koge-
nud tema eelkaija E. V. Keskliit — samuti koos veel
suuremategi vapustustega Eesti riigielus.

Es

Léok tuli 12. martsil 1934. Suurem kaitsevideosa
oli vilja toodud ja vabadussojalaste vahistamine Tal-
linnas juba kaimas, kui peaminister riigivanema tilesan-
netes K. Pats kirjutas valitsuse erakorralisel koosolekul
alla oma otsuse kaitseseisukorra kehtestamiseks kogu rii-
gis. Uhtlasi maaras ta kohalviibiva kindral J. Laidoneri
kaitsevagede ilemjuhatajaks, pannes tema peale ka si-
sekaitse tilema kohustused. Nende volituste pohjal te-
gi J. Laidoner kohe otsuse Eesti Vabadussojalaste Liit
ajutiselt laiali saata kuni kaitseseisukorra l16puni, mil-
lele peagi jargnes (22. 03. 1934) kohtu- ja siseministri
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otsus E. V. Liidu 16plikust sulgemisest. Aga riigivane-
ma kt K. Péts otsustas (19. 03. 1934) ka edasi likata
aprilli 16puks juba véljakuulutatud riigivanema ja Riigi-
kogu valimised ning kohtu- ja siseministri teise otsusega
(22. 03.) eemaldati alles asja valitud “Vabadussojalaste
Rahvalitkumise” saadikud kéigist omavalitsuste voliko-
gudest ja nende organitest. Ka provintsis vahistati niud
koik tahtsamad vabaduss6jalaste juhid ning kaitsevaes,
kaitseliidus ja tsiviilasutustes voeti ette suur E. V. Liidu
litkmete ja pooldajate valjapuhastamine. Tohutu véim
koondati K. Patsi ja J. Laidoneri katte; Eestis oli toi-
munud toeline riigipoore. Ning rea administratiivsete,
osalt seadusevastaste otsustega oli Eesti Vabadussoja-
laste Liit, iiks suuremaid erakondji, niiiid riigielust taiesti
korvaldatud.

Seadusevastane oli kahtlernata riiklike valimiste eda-
silikkamine niikauaks, kuni kehtib kaitseseisukord. Te-
gelikult tdhendas see — nagu edasine areng pidi naitama
— nende l6plikku keelamist. Kindral J. Laidoneri ni-
metamisel niitid rahuajal ilemjuhatajaks ning sisekaitse
korgeimaks juhiks el puudunud kill pretsedent kommu-
nistide 1. detsembri massukatse puhul 1924. a, aga lu-
batud polnud see ei seaduse ega phiseadusegi jargi ja
seeparast oli ka tema otsus E. V. Liidu ajutiseks sulge-
miseks ebaseaduslik.

Selle 16plik sulgemine kohtu- ja siseministri otsusega
oli kiill vormiliselt seaduslik, ent pShines vairal siitidis-
tusel, nagu oleksid E. V. Liidu juhid valmistanud ette
vagivaldset riigipooret. Parast pohjalikku eeluurimist
jai alles ainult stitidistus nende tegevusest, mis oli dh-
vardanud avalikku julgeolekut ja rahu. Seda siiiidistust
t6id ette sdjaprokurdri siiiidistusakt (30. 04. 1935) ja
sojaringkonnakohtu otsus, mis maaras 37 vabadussoja-
laste juhile — kiill GAts A. Sirgule, kellel oli 1934. a
16pul 6nnestunud pogeneda Soome — lithiajalisi vang-
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lakaristusi tingimisi. Ka sellel protsessil tunnistajana
esinenud korgema politseiametniku seletuse jargi ei ol-
nud 12. mértsil 1934 oodata vabadussGjalaste massukat-
set, vaid see oli ildine vaga rahutu olukord riigis, mis
ajendas J. Laidoneri Eesti Vabadussojalaste Liitu laiali
saatma.

Juba kohe alguses tabas J. Laidoneri energiline te-
gutsemine ka teisi, valitsusele lojaalseid erakondi ja nen-
de ajakirjandust. Ta kehtestas ildise koosolekute pi-
damise keelu ja utles ahvardusi enda juurde kutsutud
ajalehetoimetajatele, kes ei tohtinud avaldada “tosias-
ju moonutavaid” artikleid. Ja 1934. a sugisel eemaldas
K. Pats rahvaesinduse Eesti riigielust. Kui seal oli pee-
tud teravalt opositsioonilisi konesid, valitud Riigikogu
esimeheks opositsioonirihma liider ja kindlalt noutud
riiklike valimiste teostamist, katkestas valitsuse esinda-
ja (2. 10. 1934) koosoleku; Riigikogu ruumid tithjendati
tema kasul Toompea lossi vahtkonna poolt ja rahvasaa-
dikuid ei kutsutud enam kunagi kokku. Voimule jai sa-
ma Riigikogu poolt (21. 10. 1933) ajutiseks lilemineku-
jarguks ametisseseatud K. Patsi kabinet, mis niiiidsest
peale iksinda ja varsti veel enam kodanike pohidigusi
kitsendades valitses Eesti riitki. Et ara hoida vabadus-
sojalaste diktatuuri, selleks olid K. Pats ja J. Laidoner
enda seletuste jargi teostanud oma poodrdelised sammud
martsis 1934, mis aga tegelikult viisid valja nende endi
autoritaarreziimile — koos vabadussdjalaste liikumise-
ga hukkus ka eesti demokraatia. (Autoritaarne reziim
l6dvenes kull hiljem: 1938-1940 tegutses Eestis jalle
Riigikogu. Kuid see ei parinenud vabadest valimistest
ja vahetult enne selle kokkuastumist riigipea dekreedi-
ga kehtestatud poliitiliste parteide asutamise keeld jai
kehtima kuni 16puni.)

K. Patsi ja J. Laidoneri mure vabadussojalaste ohjel-
damata, ritklikult ja @hiskondlikult hadaohtlikuks muu-
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tuva voimuvoitluse ile oli kahtlemata siiras, kuid polnud
siiski — nagu on vditnud nemad ja nende pooldajad —
. nende molema ainus motiiv E. V. Liidu sulgemisel ja vo6i-
mu tlevotmisel riigis 12. martsil 1934. Et J. Laidoner
oli selleks paevaks saanud siiski kolm korda vahem soo-
vitusallkirju kui A. Larka ja K. Pats isegi mitte niipalju
(10 000), et ildse padseda kandidaadiks riigivanema va-
limistel, siis oli teise arvamuse jargi hoopis see nende
riigipoorde ainsaks motiiviks: tahtes ennetada A. Larka
voitu ja enda kaotust nendel valimistel, otsustasid nad
theskoos votta tile riigivoimu Eestis ja hakata koos seda
teostama. Kuid ka see lihtne seletus ei taba kogu téde.
Riigipoorde pohjuseks olid kiill — peale E. V. Liidu des-
peraatse, hadaohtlikuks muutuva valimiskampaania —
ka K. Patsi ja J. Laidoneri isiklikud véimupiiiidlused,
kuid mitte ainult véimu enda parast. Uhes koneluses
A. Sirguga paar kuud varem oli J. Laidoner radkinud
oma soovist teostada suuremaid imberkorraldusi Ees-
ti kaitsevaes. Ning ka K. Pats nais juba olevat plaa-
nitsenud neid suuri uuendusi, mida tema ja ta valitsus
jargnevail aastail Eesti riigis ja {ihiskonnas ldbi viisid.
Koigi nende reformide eelduseks oli aga véimu ile-
votmine K. Patsi ja J. Laidoneri poolt ning igasugu-
se parlamentaarse opositsiconi korvaldamine riigis. Ja
see sai voimalikuks tdnu ekstraparlamentaarsele oposit-
sioonile — vabadusséjalaste tilidgedale véimuvéitlusele
1934. a algkuudel. >

(Jargneb)
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NIKOLAI FJODOROVI
FILOSOOFIA

Télkinud Silvi Salupere

Kunstnik Leonid Pasternaki (poeet Boris Pasternaki isa) joonis-
tusel kujutatakse kolme vene motlejat: Nikolai Fjodorovi, Vladimir
Solovjovi ja Lev Tolstoid. Kaks viimast on kiillalt tuntud. Kuid kes on
Fjodorov? See nimi on omaparase filosoofi kodumaal olnud aastakiim-
neid maha vaikitud. Moskvas valja antud kuuekditelises Filosoofia aja-
loos, mis el ilmunud sugugi mitte kdige halvemal ajal (1957-1965), pole
teda isegi mainitud. Aga kui 1982. aastal seerias “Filosoofiline parand”
ilmus T00-lehekiiljeline Nikolai Fjodorovits Fjodorovi teoste koide, siis
puhkes skandaal: ametliku ideoloogia puhtuse jirele valvajate kaebuse
peale andsid kdrgemad instantsid korralduse karistada “konservatiiv-
religioosse utopisti” elludratamise initsiaatoreid “arenenud sotsialismi”
tingimustes ja ajakirjanduses algas Fjodorovi-vastane kampaania.

Samal ajal oli laiale lugejaskonnale tundmatu nimi hasti teada
neile, kes tundsid tésist huvi vene filosoofilise métte arengu vastu ega
piirdunud vaid vene revolutsiooniliste demokraatide nomenklatuurse ni-
mekirjaga. Egas maalikunsti akadeemik Pasternak, kes oli lahedane
Tolstoile, kujutanud asjata pma joonistusel Fjodorovi koos suure kirja-
niku ja suure filosoofiga (samuti aastakimneid maha vaikitud Vladimir
Solovjovi filosoofilised teosed ilmusid noukogude véimu ajal esmakord-
selt 1988. a). Lev Tolstoi, kes polnud kaugeltki Fjodorovi mottekaas-
lane, kirjutas 1885. aastal oma sigavast austusest tema isiku vasty,
tunnustades “seda head, mida ta on teinud ja teeb oma ennastsalga-
va tegevusega”. Ja Vladimir Solovjov, tutvunud Fjodorovi “Projekti”

Vt ka Rein Kruus, “Markmeid revolutsioonijargsest vene
noukogude kirjandusest”. — Sdna 6. (“Loomingu” Raama-
tukogu, nr 29, 1983), lk 58-73; Leonhard Lapin, “Surmaga
voitleja”. — Vikerkaar, nr 1, 1991, lk 87-90. Toim.
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iiksikasjalise kirjeldusega, kirjutas igas mottes tagasihoidlikule Rum-
jantsevi muuseumi (niid Veneman keskraamatukogu) raamatukogu-
hoidjale: “Mul on teile vaga palju Gelda. Aga praegu utlen ainult uht:
kristluse tekkimisest peale on teie projekt inimvaimu esimene samm
Kristuse teel. Mina vGin omalt poolt ainult tunnistada Teid oma Gpe-
taja ja vaimse isana.” Huvipakkuv on veel iiks arutlus Fjodorovi ideede
ile. Kuulnud neist Fjodorovi lahedaselt opilaselt ja jargijalt Nikolai Pe-
tersonilt, esitab teine suur kirjanik Fjodor Dostojevski 24. martsil 1878
kirjas Petersonile terve rea kiisimusi Fjodorovi opetuse kohta. Koige-
pealt kiisitakse seal: “Kes on see motleja, kelle motted Te mulle edasi
andsite? Kui vdite, teatage tema tGeline nimi. Ma hakkasin tema vastu
suurt huvi tundma [---]. Veel iitlen, et tegelikult olen nende métetega
taiesti nous. Ma lugesin neid kui enda omi.” Uurijad arvavad &igesti,
et Fjodorovi opetus on leidnud kajastamist Vendades Karamazovites.

Fjodorov kui métleja ja isiksus ei avaldanud méju mitte ainult nii-
sugustele kirjanikele nagu Tolstoi ja Dostojevski, vaid ka Majakovskile,
Andrei Platonovile ja Boris Pasternakile. “Moskva Sokratese” ideed
mbjutasid kosmose filosoofilist ja teaduslikku motestamist. Ja asi pole
ainult selles, et tootades Moskvas koigile kittesaadavas raamatukogus
(“Tsertkovski”), kohtus Fjodorov 15-aastase Konstantin Tsiolkovskiga,
kelle eest ta hakkas hoolitsema ning kes on hiljem rdakinud: “Fjodo-
rovi pean ma ebatavaliseks inimeseks ja kohtumist temaga — suureks
onneks [---] mulle asendas ta iilikooli professoreid, kellega ma ei suhel-
nud.” Hoolimata Tsiolkovski ja ‘Fjadorovi kosmiliste ideede erinevu-
sest, ihendab neid kahtlemata probleemi enese piistitus: inimene ja
kosmos. Probleemi tostatas Fjodorov. Akadeemik Vladimir Vernadski
nimetas Fjodorovi “téeotsijaks”, kes valjendas rahulolematust “Maa ja
isegl paikesesiisteemi kitsaste piiride ule” ja otsis “maailma kosmilist
seost”.

Juhatades sisse Fjodorovi fragmentide publikatsiooni eesti keeles,
vaatleksime filosoofi pealtnaha siindmusvaest elu ning tema filosoofilis-
religioosse Gpetuse sisu.

Nikolai Fjodorov siindis 1829. a.l Ta oli viirst Pavel Ivanovits
Gagarini, ihe Venemaa tuntuima, Rjurikovitiide diinastia asutajast
ja Venemaa ristijast viirst Vladimirist alguse saanud suguvdsa esindaja
viljaspool abielu siindinud poeg. Nikolai ema kohta ei ole sdilinud usal-
dusvadrseid andmeid. Perekonna- ja isanime sai Fjodorov ristiisa jar-
gi. Seitsmenda eluaastani elas ta isa moisas, seejarel oppis kreiskoolis,
Tambovi gimnaasiumis ja Odessa litseumis. Sunnitud perekondlikel
pohjustel litseumist lahkuma, t66tas Fjodorov koolidpetajana Lipetski,
Bogorodski ning Podolski kreiskoolis, kus Gpetas ajalugn ja geograafiat

! Tavaliselt mirgitakse Nikolai Fjodorovile pithendatud artiklites
ja raamatutes siinniaastaks 1828. Kuid hiljuti avastati ristimistunnis-
tus, kus tema siinniaastaks on margitud 1829.
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(1854-1868). 1869, a hakkas ta toole raamatukogus, alul Tsertkovski
ja 1874. a Rumjantsevi muuseumis, kus ta tootas 25 aastat. Nikolai
Fjodorov suri 1903, aastal.

Niisugune on selle elu valine kiik, mis oli tdis pidevaid motisk-
lusi, oma filosoofilise Gpetuse loomist, pidevat enesetaiendamist. Teda
tundnud inimeste mélestuste jirgi elas Fjodorov askeedi elu, vihenda-
des oma vajadused miinimumini ning igati aidates hadasolijaid. “Ta
on vaene ja annab koik &ra, alati l6bus ja tasane” — nii iseloomustas
teda Lev Tolstoi. Fjodorovi ei nimetatud “Moskva Sokrateseks” mit-
te ainult tema tagasihoidlikkuse tottu argielus, vaid ka piiiide parast
levitada oma Gpetust vestlustes ja vaidlustes, oma ustavate opilaste ja
jargijate kaudu, kuigi Fjodorov ise ei kiitnud heaks ajaloolise Sokrate-
se keskendumist enesetunnetamisele (“tunneta-iseennast”) ja teadmise
eraldamist teost. (Fjodorov 1982: 248, 554.) Fjodorovist on sailinud
viike kirjanduspirand, mille on kokku kogunud ja vilja andnud tema
mottekaaslased Nikolal Peterson ja Vladimir Kozevnikov. Kolm aastat
parast Fjodorovi surma Alma-Atas (tollal Vernoi) ilmus esimene koide,
mille pealkirjaks oli Kozevnikov andnud Uhisteo filosoofia (Punocodus
obmero gena), tiraaZiga 480 eksemplari ja markega “mitte miiigiks”.
Teine koide anti vilja Moskvas 1913. a. Materjalid, mis olid ette val-
mistatud kolmanda koite jaoks, ilmusid kogumikes Uleilinne tegu (Bce-
netickoe femo) (esimene vihik Odessa, 1914; teine — Riia, 1934).

Missugune siis on Fjodorovi filosoofiline opetus? Liihikeses sisse-
juhatuses ei ole voimalik seda Gpstust iiksikasjaliselt kisitleda.? Ma
tahaksin tutvustada ainult kdige ildisemat arutluskaiku.

- Fjodorovi matiskluste pdhiteemaks, korduvaks motiiviks, vaib ise-
gi oelda, et kinnisideeks on surma iiletamine ja surnute ilestGusmine,
Piitid aratada ellu k&ik surnud kuulutatakse kéikide elavate “ihisas-
jaks” (ofmee gemo), nende vahetuks kohuseks “isade” ees. Sealjuures
pole jutt mitte lihtsalt vaimsest, vaid fiiisilisest elluaratamisest. Aga
kuidas see ildse véimalik on? '

Fjodorov oli religioosne inimene, ta pidas ennast Gigeusklikuks
kristlaseks, kuid arvas, et inimestel on'voimalus valtida Apokaliipsise
sunget ettekuulutust — Antikristuse ilmumist, viimsepaevakohut ja
porgut. Filosoofi veendumuse kohaselt on véimalik inimkonda paista,
thinedes “ithisasja” — surma vGitmise ja surnute tlestGusmise nimel.
Fjodorovi arvates pole “ithistegu” (obmee aemo) mitte inimese suva,
mis vastandab end Jumala tahtele. Ta arvab, et “Jumal kasvatab ini-
mest inimese enese kogemuse kaudu”, et Jumal on “Keiser, kes teecb

2Viimasel ajal ilmunud to6dest, mis kasitlevad Nikolai Fjodorovi
filosoofiat, v5ib soovitada saksa slavisti Michael Hagemeisteri pohjalik-
ku teost Nikolai Fedorov: Studien zu Leben, Werk und Wirkung (Ha-
gemeister 1989) ja Svetlana Semjonova raamatut Huroma#r @egopos:
Tsopuecrso »msnm (Semjonova 1990).
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koike nithasti inimese jaoks kui ka nimese labi” (Fjodorov 1982: 360).
Seeparast ei jata Jumal inimest tema tegevuses vabadusest ilma, vaid
annab selle vabaduse. “Taevase ja maise lahutamine” on Fjodorovi jar-
gl “kristluse taielik moonutamine, mille “Gpetus seisneb just taevase
ja maise, jumaliku ja inimliku thendamises”, aga “lldine ulestousmine
on immanentne ulestdusmine, kogu sudamega, kogu mottega, koikide
tegudega, s.t kaikide inimlaste koigi joudude ja vBimete abil teostatav,
see ongi see Kristuse — Jumala ja Inimese Poja opetuse taideviimine”
(Fjodorov 1982: 94).

Tuleb markida, et Fjodorovi filosocfilise Gpetuse tecloogiline as-
pekt voeti filosoofilistes ja religioossetes ringkondades mitut moodi vas-
tu. Oigeusklikud filosoofid ja teoloogid ei suhtunud Fjodorovi projekti
mitte sugugi ihtmoodi, raakimata “voitlevatest ateistidest”, kelle mee-
lest igasugune apelleerimine Jumalale on filosoofiline kuritegu. Eespool
me juba mainisime Vladimir Solovjovi vaimustatud sénu, et Fjodorovi
projekt on alates kristluse tekkimisest “inimvaimu esimene samm Kris-
tuse teel” edasiliikumisel. Kuid méne aja parast pettus suurim vene
usufilosoof Fjodorovi dpetuses. Kogu oma austuse juures Fjodorovi vas-
tu ja teda endiselt “kalliks Gpetajaks” nimetades tunnistab V. Solovjov
oma teises kirjas projekti autorile “iihisteo” filosoofia enda jacks mo-
raalsetel ja religioossetel kaalutlustel vastuvéetamatuks: “Lihtne sur-
nute fiisiline ilestdusmine ei saa olla eesmargiks omaette. Aratada
inimesi ellu, kui nad piiiiavad uksteist nahka panna, aratada inimkond
ellu kannibalismi tasemel, oleks niihasti véimatu kui ka taiesti soovima-
tu.” “Kui inimkond oma tegevusega jataks varju Jumaluse (nagu Teie
tulevases psuhhokraatias), siis poleks inimeste taga. téepoolest Jumalat
naha.” (Solovjov 1909: 346-347.)

Vaga korge hinnangu Nikolai Fjodorovi isikule ja tema filosoofia-
le annab teine vene matleja Nikolal Berdjajev, kelle emigrandikorteris
rippus Rumjantsevi muuseumi raamatukoguhoidja portree. Berdjajev
peab Fjodorovi apokaltuptilist ettekuulutust Sigeks ja originaalseks kui
midagi tinglikku, midagi sellist, mis ei toimi mitte fataalse moodapaas-
matusega, vaid ainult siis, kui inimesed ei taida Kristuse Gpetust. Seega
kinnitab Fjodorovi Gpetus Berdjajevi meelest kristliku vabaduse ideed:
Berdjajevi sonul pole Fjodorovi projekt “et rohkem ega vahem kui viim-
sepaevakohtu valtimise kava. Vait surma ule, uleiildine ulestGusmine,
ei ole ainult Jumala asi, nii et inimesed voiksid passiivseks jaada, see
on jumalinimlik [6orowescsevecxoe], s.t inimese kollektiivse aktiivsuse
asi”. T&si, Berdjajev leiab, et “Fjodorovi “projektis” lLitub geniaal-
ne labinagelikkus apokaliptiliste ettekuulutuste tGlgendamisel, tavatu
moraalse teadvuse korgus ja koikide vastutus koigi eest utoopilise fan-
taseerimisega”. Ja kuigi “suur osa Fjodorovi opetusest tuleb hoida
alles kui parisosa vene ideest, sils tema poolt pakutud materialistlikke
ilestousmismeetodeid el saa omaks votta. Kusimus vaimu vahekorrast
loodusega ei olnud tal lGpuni labi moéeldud”. Uhtlasi margib Berd-

1059



Nikolai Fjodoroui filosoofia

jajev, et Fjodorovi maailmanigemises “leidub taiesti revolutsioonilisi
elemente — inimese aktiivsus, kollektivism, t66 maarav tahtsus, ma-
janduslikkus, positiivee teaduse ja tehnika korge hinnang [---]. Ja nii
imelik kui see ongi, Fjodorovi dpetusel on mingi kokkupuutepunkt kom-
munismiga, hoolimata tema vigagi vaenulikust suhtumisest marksismi.
Kuid Fjodorovi vaen kapitalismi vastu oli vedgl suurem kul marksisti-
del”. (Berd_]a.ev 1990: 231, 229).

Oigeuskliku usudpetuse seisukohalt arvustab Fjodorovi dpetust te-
ravalt Georgi Florovski oma raamatus Vene usudpetuse teed. Selles tun-
nistatakse, et “Fjodorov oli terane ja peen mdtleja”, kes “oskas avada
toelisi apooriaid ja pistitada otsustavaid kiisimusi”, kuid samas tehak-
se Fjodorovile teoloogia seisukohalt ka tosiseid etteheiteid. Kuigi, titleb
Florovski, “sonades on Fjodorov justkui kiriklik ja digeusklik. Kuid see
on ainult tinglik ajalooline keel [---] Rangelt vottes ei ole Fjodorovil
mingit kristoloogiat [--] Tegelikult huvitab Fjodorovi ainult inimkeha
saatus [---] Kuid jadb tdiesti arusaamatuks, missugune on siis hinge
saatus? Jadb arusaamatuks, kes sureb ja kes iiles touseb, — keha vai
inimene? Surnute hauatagust elu Fjodorov vaevalt mainib. Ta raagib
rohkem nende haudadest, nende pérmust.” Florovski leiab, et “Ju-
malikule teole vastandab ta inimliku. Ta vastandab dnnistusele téa”,
et “Piibli- eshatoloogiliste ettekuulutuste tinglik moistmine hoiatusena,
mis on pedagoogiliselt suunatud inimeste kujutlusvéimele ja tahtele” on
Fjodorovil seotud “humanistliku aktivismiga”. Fjodorovi “religioon”
aga, nagu arvab Gigeusklik teoloog, “on inimkonna religioon. See on
omaparane “esivanemate kultus” [--] Fjodorovi dpetus on religioosse
positivismi omaparane vorm, “positiivse religiooni” rafineeritud vorm.
Ja rangelt vottes ei muutuks midagi, kui selles vaikida maha Jumal [---]
Tema maailmavaade “enamiku oma eelduste kohaselt” ei olnud iildse
kristlik ja on teravas vastuolus kristliku ilmutuse ja kogemusega”. (Flo-
rovski 1990: 368, 369, 370, 373.)

Ent kui iseloomustus “Fjodorov oli oma metafiiiisikas naturalist,
kogu tema kontseptsioon on iiles ehitatud loodusliku olemise kate-
gooriates” (Florovski 1890: 368) teoloogi suust on negatiivne, siis fi-
losoofia jaoks, mis on orienteeritud loodusteadustele, peaks see ole-
ma positilvne. Fjodorovi opetuses leiame me esmapilgul sobimatute
algete iihenduse — iihelt poolt veendumus loodusteadusliku teadmi-
se koikvdimsuses, nende teostatavuses inimtegevuse kaudu ning tei-
salt sellel veendumusel pchinev ohjeldamatu fantaasia. Midagi sel-
letaolist toimub populaarseks saanud kirjandusZanris, mida nimeta-
takse “teaduslik-fantastiliseks”. Kuid erinevalt enamikust selle Zanri
kirjanikest, kes teadvustavad endale oma fantaasia esteetilis-mangulist
loomust, on Fjodorov veendunud oma “projekti” taielikus reaalsuses,
“ihisteo” vajalikkuses ja teostatavuses.

Tegelikult ei kujuta ta surnute elluaratamist ette mitte mistilis-
ileloomuliku aktina, vaid teaduse arengu ja tema praktikasse raken-
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damise tulemusena. Teadus voimaldab tema arvates kokku korjata la-
gunenud kehade hajunud osad ja luua neist taas elustunud esiisade ja
-emade kehad. (Fjodorov 1982: 419.) Kuid sel juhul ei oleks ju Maa
voimeline kéiki neid miljardeid kunagi elanud inimesi ara mahutama.
Selleparast peabki Fjodorov moodapdasmatuks inimkonna valjumist
kosmoseavarustesse, planeetide asustamist. Siit ka Fjodorovi tuntud
“kosmism”, mis on avaldanud mdju nii Tsiolkovskile kui ka teistele
opetlastele, poeetidele, kunstnikele. ]

Fjodorovi poolt inimkonna ette asetatud eesmargid véivad ndida
luuluna. Paljudele naiski nii. Isegi Vladimir Solovjov, pettunud Fjo-
dorovi projektis, nimetas teda kirjas vennale “iilestousmistobukeseks”
(Solovjov 1909: 109-110). Kuid Fjodorov ise toetus oma fantaasias tea-
duse ja tehnika reaalsetele saavutustele. Talle jittis viga siigava mulje
kunstliku vihma tekitamine l6hkeaine abil, ja ta nigi selles inimes-
te praktilises saavutuses esimest sammu ikaldustest pdasemiseks ning
edaspidiseks inimese ja looduse vaheliste suhete reguleerimiseks. Sur-
nute iilestGusmine ongi Fjodorovi jacks niisuguse regulatsiooni tulemus,
“pimeda loodusjéu muutmine teadlikuks” (Fjodorov 1982: 365). Ules-
tousmise reaalset voimalust négi ta jallegi teaduse kiegakatsutavates
edusammudes: “Méningatel juhtudel, kui surm oli juba tuvastatud, on
onnestunud elu tagasi tuua galvanismi abil: iikskoik kui tahtsusetud
need juhtumid ka on, siiski sunnivad nad meid andma tapsema maa-
ratluse niinimetatud tSelisele surmale.” (Fjodorov 1982: 365-366.) Aga
Fjodorov ju ei teadnud midagi tanapaeva meditsiini edusammudest re-
animatsiooni alal, kliinilise surma iletamisel! Ei voinud tal aimu olla
ka tanapieva inimese valjumisest kosmosesse, mida tz nagi ette oma
fantaasiates.

Fjodorovil oli jargijaid, kes uskusid tema projekti teokstegemise,
surnute elustamise véimalikkusse (méned Fjodorovi ideede pooldajad
arvasid, et Lenini keha ja aju sdilitamine on tahtis, arvestades voi-
malikku elustamist tulevikus (Hagemeister 1989: 265-266)). Aga isegi
kui pidada iillestousmist voimatuks, ei saa jatte markimata Fjodorovi
piiliet sdilitada mélus meist lahkunud “isade” kujud ja teod (ajaloo,
muuseumide, raamatukogude, piihakodade, kunsti jm kaudu), sest et
tema arvates peab filiisilisele arkamisele eelnema vaimne. Ei saa jatta
hindamata fema piitidu ihendada inimkond dhise teo abil. Seisneb-
ki ju tZnapieva inimkonna ja koos sellega iildse inimkonna paasemine
thisteos: “reguleerida” inimeste suhteid loodusega, Iahendada poleta-
vaid okoloogilisi probleeme, uletada inimeste eraldatus, see eraldatus,
mis kdtkeb inimkonna hukuga ahvardava vennatapusdja ohtu?

Olgugi et “dhistegu”, nagu seda madratles Fjodorov, on utoopi-
line, ei saa ometi jatta tunnistamata tema Gilsat puidlust “ihisasja”
teostamise nimel iihendada koik inimesed “kéikehdlmavas suguluslikus
ja esivanemlikus armastuses — nii usklikud kui ka kahtlejad, haritud
ja harimatud, eri seisused, linn ja kila” (Fjodorov 1982: 313), sel-
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le abil lahendada “nii sanitaar- kui ka toitlustuskusimus” (Fjodorov
1982: 352). Ei pruugi Fjodoroviga noustuda selle “uhisasja” konkreet-
ses tolgenduses — (s.t koikide surnute fiusiline elluaratamine), kuid
selles, et inimkonnale on vajalik uhistegu, mis thendaks mimesi inim-
soo ellujaamise nimel, on Fjodorovil ilmselt Gigus.

Fjodorovi arutlused ei jata muljet professionaalsest filosofeerimi-
sest, kuigi Rumjantsevi muuseumi raamatukoguhoidja oli entsiklopee-
diliselt haritud mees, kes tundis pohjalikult antiikfilosoofiat, Kanti, He-
geli, Schopenhaueri, Nietzsche, Vladimir Solovjovi, positivistlikku filo-
soofiat. Fjodorovi filosoofia kuulub professionaalse, “Gpetatud” filosoo-
fia hulka samamoodi, nagu “naivistid”, “primitivistid” kuuluvad pro-
fessionaalse kunsti hulka — nende hulgas on samuti olnud suuri kunst-
nikke, nagu naiteks Henri Rousseau ja Niko Pirosmanasvili. Fjodorovi
“mittecopetlase” filosoofiasse on tihti katketud rahvatarkus, Anderse-
ni poisikese tarkus, kes hoolimata ildisest lummusest nagi ja utles,
et “kuningas on alasti”. Nisamuti kolab Fjodorovi aforism: “Mote
ima uhisteota on unistus; tegu ilma uhise motteta on pimedus”, ja
“Métte lahutamine teost on suurim patt” (Fjodorov 1982: 98). Ja sel-
lepirast vaidlebki Fjodorov Kantiga: “Maistusolendite ja moistuseta
Jéu vastuolu, antinoomia el lakka enne, kui méistusolendid (moistus-
paraselt motlevad olendid) el saa méistusparaselt tequtsevaiks, s.t enne
kul kaks méistust, teoreetiline ja praktiline, ja nendega ka kolmas —
kunstiline ja religioosne uhinevad” (Fjodorov 1982: 535). Fjodorovi
arusaam uhest koige filosoofilisemast probleemist — vabaduse problee-
mist — lahtub motte ja teo tihtsusest. Vabadus ilma tegutsemiseta, il-
ma praktilise vabanemiseta — see on sama hea kui “meisterdada mottes
saapaid” (Fjodorov 1982: 428-429). Métte ja teo uhtsuse projitseerib
Fjodorov ka eetika valdkonda: “Ei tule elada el iseenda ega mitte ka
teiste jaoks, vaid koos kéigiga ja kéigi facks” (Fjodorov 1982: 400).

Professionaalne filosoofia on antiikajast peale koondanud oma ta-
helepanu kas kosmosele v61 inimesele, antropos’ele. Fjodorovi filosoofia
nurija sonul on “Fjodorovi koht vene motte ajaloos paljuski maaratle-
tud sellega, et ta vottis ette ithe kdige julgema katse uhendada filosoo-
filise otsingu kaks suunda (mis olid clemas enesestmadistetavalt, mujalgi
kui Venemaal): antropoloogiline (inimesekeskne) ja olemislik-kosmiline,
sest “Fjodorov puidis ihendada inimeksistentsi ja maailmaruumi-ole-
mise saatused, sinteesida antropologismi ja kosmismi” (Kogan 1990:
75, T6).

Lugedes ja iile lugedes alguparase ennastsalgava maotleja toid, mee-
nub vana tuumakas moistujutt isast, kes enne surma utles poegadele, et
ta on matnud viinamarjaaeda varanduse. Pojad kaevasid labi kogu maa
viilnamarjaaias, varandust kiull ei leidnud, kuid see-eest kobestasid maa
ara... Voib muidugi uskuda, nagu seda tegid ja teevad Fjodorovi usta-
vad jingrid, tema ettekuulutusvéime jousse ning grandioosse projekti
teostatavusse. Loomulikult ei pruugi seda uskuda ning seda projek-
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ti voib pidada utopisti fantaasiaks. Kuid isegi sel juhul on see kéik —
piiiid teoks teha “Ghistegu”, s.t reguleerida inimese ja looduse suhted ja
valitseda looduse pimedate joudude ile, taotleda kosmilist vaadet inim-
konnale ja inimlikku vaadet kosmosele ning tagada praegu nii oluline
inimkonna ithinemine ja lahkunud “isade” polvkondade malestuse unus-
tamatus, kinnitada selle eetilist tahendust — ajanud vorseid ja lubab
tulevikus rikkalikku saaki inimtegevuse péllul, mida inimesed kaevavad
lootuses leida véib-olla olematu aare.

Jargnevalt esitatakse katkendeid Nikolai Fjodorovi teostest. Ka-
sutatud on valjeannet: Huxonan Penopopmu Penopor, Counnenns (Fjo-
dorov 19r2), viidates edaspidi vaid selle lehekiilgedele. Nurksulgudes
pealkirjad ja tdiendused on publikatsiooni autorilt.

{ Leonid Stolovits

*

KES ON MEIE UHINE VAENLANE, AINSAM, KOIKJAL JA
ALATI KOHAL, MEIS JA VALJASPOOL MEID,
JA SIISKI VAID AJUTINE VAENLANE?

See vaenlane on loodus. Ta on joud, kuni meie oleme joue-
tud, kuni meie pole saanud tema tahteks. See joud on pime, kuni
meie oleme maistlikkuseta, kuni me el moodusta tema mdistust.
Ametis pideva vaenutsemise ja iksteise hivita.rnisega, taites meile
vaenulikku tahet, ei marka me seda ihist vaenlast ja 1seg1 kum-
mardame va.enuhkku joudu, mille heasoovlikkus on meile niisama
“ kahjulik kui vaenulikkuski. Loodus on meie ajutine vaenlane, aga
igavene sober, sest pole olemas igavest vaenu — kuid ajulise kor-
valdamine on meie tlesanne, nende olevuste iilesanne, kellele on
antud tunded ja maistus.

Loodus meis ei hakka ennast mitte ainult tunnetama, vaid
ka valitsema; meis saavutab ta taiuslikkuse voi sellise seisundi,
et ta enam midagi el purusta ning taastab ja aratab ellu kaik,
mis on purustatud pimeduse ajastul. Muutudes inimlaste kdes
pimedast purustavast joust ilesehitavaks ja loovaks, saab ajuti-
ne vaenlane loodus igaveseks sobraks. Inimlasie ulesandeks pole
mitte ainull surma kérvaldamine, vaid elu taastomine. See on
truu teenri iilesandeks, isade Jumala tGeliste poegade Kolmainu
Jumala iilesandeks, kes néuab oma poegadelt sarnasust enesega,
vendlust v6i paljuainsust.

Praegu, kui inimesed ndevad iiksteises vaenlasi, peavad nad
tundma Gppima toelist, olgugi et ajutist vaenuallikat, tundma 6p-
pima ihist vaenlast, mida nad omavahelisest vaenutsemisest haa-
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ratuna ei marka. Kuigi me seda vaenlast kohtame endas ja val-
jaspool ennast, enda kohal ja enda all, kéikjal ja igal pool, se-
da iihist ihtset vaenlast, me peaaegu ei marka sellest hoolimata
tema vaenulikkust ja isegi kummardame seda joudu, ajades te-
da segi koguni Jumalaga. Ta ei ilmuta oma vaenulikkust mitte
kaikjal ja mitte alati thtemoodi ning tema heatahtlikkus on meie
jaoks sama kahjulik kui vaenulikkus. Pealegi praegusel ajal, kus
heatahtlikkuse vald itha vaheneb, sedamooda kuidas maad kurna-
takse ja rahvaarv kasvab, nii et kristlik ja aarialik inimkond astub
looduse vastase avaliku vaenu valda.

Ja ikkagi on loodus meie vaenlane vaid ajutiselt, sobraks aga
jadb ta meile igavesti. Inimmoistus avaneb koos oma séltuvu-
se teadvustamisega joust, mida vallata suutmata inimene ei saa
eksisteerida ning peab end tunnistama surelikuks ja kandma pi-
devaid kaotusi. Sedamodda kuidas inimene kurnab valja vahen-
deid piiratud eksisteerimiseks ja iihtlasi maa elanikkonna suuren-
damiseks, ilmutab see vaenlane, salajane ja ilmne vaenlane, end
iha enam, ning inimesel tuleb kovasti ja koguni vahet pidamata
voidelda selle vaenu ja surma kandva jouga. Kuid voitlus tema-
ga el ole joukohane iiksikisikutele; ta peab laienema ja muutu-
ma thiskondlikuks, ritklikuks ja rahvusvaheliseks, tildrahvalikuks
voitluseks. See ongi ainus, téeline ja viljakas kollektivism, ainus
loomulik, otstarbekas solidaarsus. Ja siinsamas, sellel kdigile ha-
davajalikul, ainukesel paastval enese- ja iiksteisekaitse t66pollul
peitub ka véimalus asendada vennatapuvaen vennaliku ja pojali-
ku iihinemisega; siin 16puks avaneb voimalus ja kindel lootus tihis-
irituse teostamiseks, inimlaste kohuse tditmiseks oma isade ning
isade Jumala ees, — elu voit surma iile iileiildise iilestousmise 1abi.
(521-522.)

[INIMKONNA UHISTEO HADAVAJALIKKUS]

Niikaua kui inimkonna tihtsus ei valjendu tegudes, kuni inim-
kond ei sea oma tegevuse eesmargiks iletldist tilestousmist ega
tunnista seda oma kohuseks, valjendub inimkonna tegevus iikstei-
se havitamises, sest tal ei ole muud valjapaasu, ei ole teist kiillalt
avarat toopoldu, ja niikaua tunnevad inimesed vajadust kriminaal-
kohtu jarele, selle jarele, mis on ithtede meelest viimsepaevakohtu
moodi, teiste meelest aga see ise. Kuni pole kadunud tapmine,
el kao ka selle paratamatu tagajirg — maine kohus — ja samu-
ti apelleerimine taevasele kohtule maise peale. Uhesonaga, kuni
inimsool ei ole ithistegu, neelab tema j6u ihiskondlik tegevus, mis
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néuab Jagunermst parteisid, voitlust. Seega siis, kui v6im on aju-
tine, ning digusemdistmine on midagi muud kui mhltu kattemaks,
voib mélemal j6ul olla vaid pedagoogiline iseloom: nende iiles-
anne on juhendada, parandada ja viia inimene 16puks oma kohuse
teadvustamisele. (155-156.)

[KOHUS JA ONN]

Taielik kohus on iilestousmine, s.t{ muuta vabaduseta maa-
ilma, milles kéike maarab fliiisiline paratamatus, pchjuslikkus,
+ teadlikuks, vabaks maailmaks, mida me praegu véime ainult mot-
tes ette kujutada, ehkki teoks tegema peame selle pariselt, sest
see pole mitte lihtsalt ideaal, vaid projekt. Sellises teostuses ongi
voorus, millega kaib paratamatult kaasas vabadus ja surematus,
mis el tee inimesi mitte ainult 6nne vaariliseks, vaid ka annab nei-
le Gnne, mis jarelikult pole mitte ainult hiive vai headus, vaid ka
ondsus,

[--] Kui inimene korvaldab oma tegevusest isiklikud ajendid,
isikliku onne taotluse, saavutab ta selle paratamatult, sest tileildi-
* ne voorus, s.t koikide tegu on iihtlasi kdikide ulestusmise pohjus,
jarelikult ka isikliku surematuse péhjus. Elama ei pea mitie enese
jaoks (egoism) ja mitte teiste jaoks (altruism), vaid koos kdigiga ja
koigi jaoks; see ongi elavate (poegade) tihinemine surnute (isade)
iilestousmise nimel. (166.)

[REGULATSIOON KUI VOIME JUHTIDA
MATERIAALSET LOODUST]

Regulatsioon kui véime juhtida materiaalset loodust ei néua
. loputut aega enda realiseerimiseks. Pormule (havinenud kehade-
le) elu, teadvuse, hinge tagasiandmine on véimekuse kérgeim jark,
teadmise ja tahte, valitsemise ja enesevalitsemise korgeim aste.
Elu tagasiandmine surnutele loobki surematud, havimatud olen-
did, sest ainult siis, kui elutust ainest taas elusat luua ei saa mitte
ainult véimalikuks (seda on ta ju alati olnud), vaid ka téestatuks,
s.t legelikuks, elutust ainest elusa taasloomine, ainult siis saab elu
korgeima garantii, siis algab loomingulises mottes esteetiline elu
ja lopeb antagonism inimliku ja jumaliku vahel.

[--] Ainult 1abi mateeria regulatsiooni saavutab vaim keha iile
Iopliku voidu, tildise voidu, aga mitte osalise, ebataieliku, viljatu,
nagu see tanapaeval véimalik on. (186.)
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Ainult loomuliku protsessi vdi looduse pimeda jéu regulat-
sioon on moistusega olendi toeline suhe moistuseta jousse; regu-
latsioon aga tahendab loova ja surmava jou muutmist taasloovaks
ja eluandvaks. Looduse regulatsioon — see ¢i ole harratsemine
(s.t looduse allutamine kapriisile, isepaisusele) ega omavoli (eks-
pluateerimine), vaid tahte ja méistuse andmine loodusele. Inime-
ne hakkabki loodust valitsema, kui inimeste vahel ei ole lahkheli-
sid, kui nad ei too maailma mitte enesearmastust, vaid head tahet,
saades nonda Jumaliku Tahte tooriistaks. Inimesel kui moistus-
olendil on ainult iiks vaenlane — looduse pime joud; kuid seegi on
vaid ajutine vaenlane ja saab igaveseks sébraks, kui inimesed ei
vaena enam liksteist, vaid tihinevad tunnetades ja valitsedes seda
pimedat vage, mis nuhtleb rumaluse eest. (482.)

[MATERIALISM]

Eitades surematust, s.t toendades, et mote on mateeria, ja-
relikult pormu saadus, el aima nad [materialistid], et kohe, kui
see toestataks, s.t et kohe kui me suudaksime selle pérmu viia
niisugusesse seisundisse, et ta tekitaks motte, me saaksime sure-
matuks. Edasi, toendades, et maailm on pime mehhanism, aga
inimene — ainus méistusolend, et maailm pole jumalate tehtud,
et ta ei ole midagi imeparast, vaid midagi isna lihtsat, mehaanilist
ning tema loomiseks polnud vaja iileloomulikku, salaparast Juma-
la vige, — kas el tulene siit loomulik jareldus, et mehhanism vé6ib
olla maistuse tooriistaks? Lopuks, eitades otstarbekohasust, kas
ei vil nad [materialistid] meid mattele, et selles otstarbekohasu-
se puudumises on varjul kaugeleulatuv plaan teha inimesest selle
juurutamise tooriist. Nad vbivad muidugi peatuda, jatta tunnis-
tamata loomulikud jareldused oma eeldustest, nagu oleks vbinud

» peatuda Magalhdes v6i tema kaaslased iimbermaailmareisil, kui
neil oleks pahe tulnud meeletu méte loobuda toestamast, et Maa
on immargune. Ons aga selline peatumine voimalik? (296-297.)
On olemas kaks materialismi: looduse pimedale j6ule allumai-
se materialism ja mateeria valitsemise materialism, mitte ainult
moties, mitte mangult kabineti- voi laboratooriumikatsetes, vaid
looduses eneses, tema moistuseks, regulatsiooniks saades. (627.)

r

(INIMENE]

Pea jdrgi — inimene, keha jargi — lojus ja kiskja. Lojus-
liku ja kiskjaliku ithendamine inimlikuga on muidugi suur mais-
tatus (sfinks), aga jumaliku {ihendamine inimlikuga on tema la-
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henduseks. Kogu kiisimus on selles, mis asi on kolmas jalg v&i
kasi. Mis on selle otstarve? See on looduse regulaator, see on
itlestdusmise tooriist. Sfinks on inimese ettekujutus iseendast te-
ma praeguses seisus; see on kahe loomuse ja kahe tahte (tahtmise)
thendus — inimliku ja loomaliku. See kujutis oli siigava habi
Jja stidametunnistuse kehastus. Lahenduseks pole mitte inimene
(s.t mitte inimene kui paremaks muudetud lojus, mitte kui mee-
leline, mis on muudetud esteetiliseks), vaid jumalinimene [6oro-
venobek| kui tunnetav ja looduse (s.t pimeda jou) iile valitsev
olend, tédpsemalt: jumala ja inimese poeg, on vastus sfinksi esita-
tud kiisimusele. (626.)

[JUMAL JA INIMENE] -

On meeletu 6elda, et loodus 161 ithes mehhanismiga ka me-
haaniku; tuleb tunnistada, et Jumal kasvatab inimest tema enda
kogemuse najal; Ta on Keiser, kes teeb koike niithasti inimese jaoks
kui ka inimese kaudu; selleparast ei olegi looduses otstarbekoha-
sust, et selle peab andma inimene ise ja selles seisnebki korgeim
otstarbekohasus. Looja loob meie kaudu taas maailma, elustab
k&ik hukkunu; selleparast loodus ongi jaetud oma pimedusega ja
inimene oma himudega vastamisi. Labi elustamise t66 inimene kui
iselaadne, iseloodud, vaba olend kiindub vabalt Jumalasse armas-
tusega. Selleparast el peagi inimkond olema mitte muidureisija,
vaid meie maise, esialgu veel tundmatul joul litkuva laeva teeni-
ja, meeskond — olgu selleks laevaks siis foto-, termo- voi elektri-
kulgur. Ja me el saagi kindlalt teada, mis joud viib edasi meie
maailma, kuni me ei hakka valitsema tema kulgu. (360-361.)

MIS ON AJALUGU?

Et mitte tuua ajaloomaaratlusse omavoli, et mitte kuuluda
ihtegi parteisse (olgu haritud véi harimata, s.t rahvalikku), ja
mis peamine, et mitte votta endale Gigust seada piire inimtege-
vusele, tuleb Gelda, et ajalugu on alati ulestousmine, mitte koh-
tumaoistmine, sest ajaloo aineseks et ole mitie elavad, vaid sur-
nud, ja et kohut moista, on vaja nad enne ellu dratada — kui ka
mitte sona otseses mdttes, — tuleb nad, surnud, s.t juba kérgei-
ma karistusméaara, surmanuhtluse ara kandnud, elustada. Kuid
motlevate inimeste jaoks on ajalugu vaid ilestGusmine sonades
— tlestousmine kui metafoor; kujutlusvéimega inimeste jaoks on
ajalugu kunstiparane iilestousmine, ja nende jaoks, kelle tunded
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on tugevamad moistusest, on ajalugu malestamine, itk vo6i naite-
mang, mida voetakse toelisuse pahe, s.t enesepettus. Mis opetlase
jaoks on ajalugu, see on feiste inimeste jaoks malestamine; aja-
lugu kui ilestdusmine holmab nii Gpetlasi kui “alamat rahvast”
ja isegi metslasi, kes kirjutavad ajalugu, s.t malestust omaenda
nahale (tdtoveering). Erinevus ajaloo mdistmises on seisusliku
lahknemise, s.t erinevateks seisusteks jagunemise tagajarg; samu-
ti nagu kohalikud, rahvuslikud, 1aane voi ida ajalood on inimsoo
iiksikuteks rahvasteks jagunemise tulemus. (Aga rahvas, kui la-
gunenud inimperekonna osa pole mitte selle osa ithise kuulsuse
valjendus minevikus, vaid tihise auahnuse ja thise tahte, s.t soovi
véljendus jaada ka olevikus selle auahnusega; toeline esivanemate
kultus aga ei seisne mitte kuulsuses, vaid teos. Kui aga moiste
“rahvas”, tildse rahvus, ei ole maaratletav, siis naib, et rahvastel
ei ole vaja mitte eralduda, vaid iihineda.)

Ajalugu kui puhtobjektiivne jutustus voi lugu on viljakutse
surnutele tithise uudishimu ajel; aga ajalugu kui pamflett, s.t kui
surnuid kutsutakse valja vaid selleks, et anda tunnistusi mingi
tiksikidee [vacrwas mwmcms], olgu siis poliitilise v6i majandusliku
asjus — naiteks motte kasuks, et konstitutsioon, foderatsioon voi
muu sellefaoline on oma olemuselt hiive — niisugune ajalugu on
profanatsioon ja voib olla ainult selliste inimeste tehtud, kes elavad
kunstlikku elu, kes on kaotanud oma loomuliku motte voi eesmar-
gi. See ei ole enam poegade ajalugu, ja kui ongi poegade ajalugu,
siis selliste, kes on unustanud oma isad — kadunud poegade ajalu-
gu. Kui Jumala nime ei tohi ilmaasjata suhu votta, siis ka surnute
nimesid ei tohi ilmaasjota lausuda, aga ajalugu kui pamflett ongi
selle kasu rikkumine; kuid lahti ei tule 6elda mitte ajaloost, vaid
tiihisest askeldamisest! Lopuks on ajalugu ka elu métte, t3hen-
duse avaja; elu motte otsimine on ajaloofilosoofia, mis on samuti
pamfleti omadustega v6i iildse subjektiivse loomuga; juba ajaloo-
filosoofial endal on vaga pikk ajalugu, kuid elu métet pole ta veel
leidnud ja on koguni kaotanud lootuse seda leida. Ajalool ei saagi
olla motet, kuni inimene ei ole tdeliselt aru pahe vétnud, aga kui
el ole matet, siis tulevad mottetused, ja nendele mottetustele on
omane pidevus, korduvus, s.t nad votavad seaduse kuju; statisti-
line ajalugu konstateeribki neid. Matet ei saa olema inimkonna
ajaloos, kuni ajalugu, nagu see on silmanihtav, ei ole meie tegu,
ei ole kogu meie méistuse ja tahte teos, kuni ta on ebateadlik ja
tahtejouetu nahtus. Kuid ajalugu ei saa olla meie tegevus, meie
teos, kuni me elame lahus ja vaenus; isegi parast ihinemist ei saa
meie sugukondlik elu olla méistuse asi [gexno], kuni inimene soltub
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looduse pimedast joust, kuni ta ei tee seda oma ithendatud méis-
tuse ja tihendatud tahte tooriistaks. Matle otsimine on eesmargi,
teo [neno] — uhise uhisteo [obmee xeno] oisimine; nende jaoks,
kes seda ei taha tunnistada, jaab kas voimalus tunnistada meie
jaoks vilist, s.t transtsendentset olemist (see on ajaloo religioosne
filosoofia) voi siis hakata zoomorfistideks (see on ajaloo sekulaarne
filosoofia), kes tunnistavad litkide muutumist (progressi) voi kes
ei tunnista nende muutumist; esimene on transformism, evolutsio-
nism voi siis areng, teine — opetus kultuurajaloolistest tifipidest
ehk kastidest.

Ainult eesmark annab elule motte; inimesel aga el ole vaja-
dust otsida elu eesmarki, kui ta tunnetab ennast poja ja sureliku-
na, s.t surnud isade pojana; ja ka ajalugu ise iitleb talle, et tema
ajalugu kui jutustus méddunust on iilestdusmine, kuid vaid nai-
line tilestdusmine, mistottu tal ei olegi motet ega saagi olla, kuni
ta el saa toeliseks; toeline iilestdusmine on juba taielik, igakiilg-
ne ajalugu, ja see on samuti t6si nagu seegi, et taastatuna ainult
sonas ei ole ta toeline, vaid nailine. Ajalugu ei saagi olla toeline,
kuni inimesed elavad seisuslikus, rahvuslikus, isiklikus vaenus, ja
seeparast saab tema sisuks olla ainult elavate thendamine surnu-
te tlestousmise nimel. Elavate ithendamise voi liitmisega surnute
tilestousmise nimel loodud thiskond ei ole mitte organismi tiipi,
vaid Piitha Kolmainsuse nao jargi loodud iithiskond; ulesiousmine
aga on kolbelise seaduse taielik voidutsemine fuusilise paratama-
tuse ile. Loobudes iilestousmisest, looduse pimeda jou iile valitse-
misest, annab inimene enda selle j6u meelevalda. Ka ebateadlikul
ajalool on méte, s.t kui iilestdusmine, mis ei toimu teadlikult ja
tahtlikult, toimub ebateadlikult ja tahtmatult, s.t kui inimsugu
on selleks sunnitud, selleni viidud, et teha elustamine oma teadli-
kuks, vabaks teoks [geno]. Ja siis saab silmanahtavaks, et inimene
on vaid kdrgema méistuse, tahte, ilmselt hea tahte taideviija; aga
et see on hea tahe, selgub siis, kui me ainult tahame endale et-
te kujutada elluaratajate ja elludratatavate roomu, milles seisneb
nii hiive, tdde kui ilu nende taielikus ihtsuses ja taiuslikkuses.
(196-198.)

[UHISKONDLIK UMBERKORRALDUS JA
INIMESE SAATUS]

Kbdigepealt tuleb tunnistada, et mingite iihiskondlike iimber-
korraldustega ei saa muuta paremaks inimese saatust: kurjus asub
palju siigavamal, kurjus on looduses eneses, tema teadvusetuses,
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kurjus on siindimises endas ja sellega lahutamatult seotud sur-
mas. Havitanud vahepealsed astmed, tegi surm véimatuks inimes-
te psiitthilise klassifikatsiooni ja sellel pohineva tihiskonna grupee-
rimise. (407.)

[SURM JA SELLE ULETAMISE VOIMALUS]

Méningatel juhtudel, kui surm on juba olnud tuvastatud, on
onnestunud elu tagasi tuua galvanismi abil: need juhtumid on kiill
haruldased, aga nad sunnivad meid siiski tapsemalt maaratlema
nn tegelikku surma. Tegelikuks v6ib surma tunnistada tiksnes sel
juhul, kui mitte mingite vahenditega el ole voimalik taastada elu
vai kui on juba proovitud kéiki looduses eksisteerivad vahendeid,
mis inimsugu véib olla avastanud. Ei pruugi arvata, et me looda-
me avastada mingi just selleks maaratud jou; meie meelest ongi
looduse pimeda jou muutmine teadlikuks see vahend. (364-365.)

[VABADUS]

Uhed filosoofid peavad ainult piitidu vabaduse poole toeliseks
vabaduseks, teised aga, leidmata vabadust tegelikkuses, eitavad
seda ka ideena, kolmandad tunnistavad kiill vabaduse ideed, kuid
peavad seda fiktsiooniks. Tegelikkuses pole aga need moétlejad ei
vaatluse ega katsega (passiivsega muidugi) suutnud avastada va-
badust; ja kas voibki endale ette kujutada midagi totramat kui
katseid avastada vabadust kabinetis istudes: kui proovite meister-
dada saapaid mottes, el saa te mitte saabast, vaid saapa illusiooni;
ilma tegevuseta, ilma vabastamiseta on vabadus,"jaades vaid tead-
miseks, fiktsioon.

Vabaks ei sinnita, vaid seadakse; teadmine kui niisugune,
jaades vaid teadmiseks, voib avastada muidugi vaid orjuse, mitte
aga vabaduse. Kui kéik muutused maailmas mairatakse dra aruka
tahte poolt, kui kéik tingimused, millest séltub inimene, saavad
tema tooriistadeks, organiteks, siis saab ta vabaks, s.t iilestousmi-
se projekt on iihtlasi ka vabastamise projekt. Idee lletildse ei ole
ei subjektiivne ega objektiivne, ta on projektiivne. (428-429.)

[KOLBELINE, HUVELINE, TOENE, KAUNIS]

Kui maistusest voi teadmisest eraldada kolbeline, siis kolblu-
setu teadmine hakkab teenima meelelisust, loob taéstuse ja allutab

1070



Nikolai Fjodorovi filosoofia

end sellele, s.t sellise moistusest kolbelise eraldamise tagajarjel te-
kib linn. Kui teadmisest eemaldada kolbeline alge, ei saa ka tead-
mine ise jaada puhtaks, s.t {ikskoikseks meelelisuse suhtes; linn
ilma puhta teadmiseta aga on neljanda seisuse ideaal, kes moistab
vaid rakendusi, aga puhast teadmist ei hinda. Teadmine, mis on
lahutatud kunstist, kaunist, on puhas, surnud. Kunstiline, mis
-on lahutatud kélbelisest, muundub toéstuseks (manufaktuurseks
tootmiseks) ~— t56stuskunsti muuseumiks; lahus kolbelisest ei saa
kunstiline olla isegi kunst kunsti parast: kaunis, mis on lahuta-
tud kolbelisesty, muutub meeleliseks iluks, mis loob soolise valiku
thiskonna, kus elatakse oleviku nimel ja unustatakse minevik; kui
aga lahutada tode kaunist, tekib pettus, kiusatus. Hiiveline, mis
on lahutatud kunstist, saab kannatuseks, mitte aga Sndsuseks;
eraldatuna kaunist, ei saa hiive olla isegi surnud, hingetu asketism;
hiiveline ilma teadmiseta, vohiklik hiivelisus moondub kas isikli-
kuks, egoistlikuks kdlbluseks (vaid isikliku paasemise eest hoolit-
semiseks, isiklikuks enesetaiustamiseks, moondub kdlbluseks, mis
ei suuda havitada kurjust (mille havitamist ta ei kavatsegi), voi
siis kodaniku kélbluseks, mis seisneb selles, et teha thtedele ige-
list kurja teistele kujuieldave hive tegemise sildi all. Kolbeline,
hiiveline, tGene, kaunis on muutunud abstraktseteks moisteteks
ja peavad olema elu hadavajalikuks parisosaks ping moodustama
inimese pohiolemuse. Ilutunne voi esteetiline tunne on v6ima-
lik vaid moistuslik-kolbelistel olenditel ja esteetilise tunde aineks
saab olla ainult®elusolend, s.t kolbelis-maistuslik, sest kui loodust
peetaksegi kauniks, siis ainult seetottu, et talle omistatakse hing,
tunne. Kui leitakse iluskunstiteosest, siis samuti vaid seetottu, et
nahakse neis midagi elavat, Seeparast véibki toeliselt kaunis olla
vaid tihiskond, 5.t elusolendid, elusclendite iihendus. Omistada ilu
ainult iihiskonnale ei tahenda kauni valdkonna kitsendamist, sest
kunst on meeldetuletus, tlestousmine, aga kui ta on malus hoi-
tava teostamine, siis on ta tihiskonna ja jarelikult ka kauni vald-
konna laiendamine kéigile polvkondadele. Tapselt samuti saab
inimméatte ja -tunde, valjendajaks ka loodus, kui teda hakkab va-
litsema moistus, s.t ta saab kauniks. Need kolm Jumala ja inimese
omadust — hiive, tode ja ilu — el ole omavahel jagatavad ega la-
hutatavad sellest, kellele nad kuuluvad, ka ei voi need omadused
saada lksikute seisuste omandiks; tode ei saa olla opetlase omand
ega kaunis — kunstnike omand. Ilu ei saa kuuluda hingetutele
asjadele ega isegi isikutele, kes on omavahel vaenus voi alluvuses;
tlu, idde jo huve kuuluvad ainuli Jumalale kui Kolmainsusele jo
inimesele kui poljuainsusele. (460-461.)
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[KUNST — ARHITEKTUUR — Pf]HAKODA]

Piihakoda on kéiksuse kujutis, tunduvalt madalam originaa-
list tegelikkuses, kuid vorreldamatult korgem temast motte poo-
lest. Piihakoja méte aga on selles, et ta on koiksuse projekt, mil- -
les on elustatud koik see, mis originaalis on surmatud, ja kus koéik
elustatu on saanud seni pimeda olendi teadvuseks ja juhtijaks. Ise-
gi koige suurem pithakoda on tithiselt vaike vorreldes koiksusega,
mida ta kujutab; kuid selles suuruselt tiihises on surelik, piiratud
olevus piliidnud kujutada méotmatut, piiritut kaugust, siigavust,
laiust, korgust, et asetada temasse koik, mis pimedas looduses
ilmus elusana vaid hetkeks. Selle ajaliselt efemeerse olemise on
inimene muutnud argipdevaseks (iihepaevaseks) taastamise kiiru-

de poolest,? sest mida lithem oli taastamise aeg, seda sisukam j ja.
laiem oli ta mahult, holmates kogu minevikku. Mé6otmatust, va-
ge, elu on inimlaps sunnitud kujutama piihakojas skulptuurina,
maalina, ikoonina, vottes appi heh, sona, kirja ja l6puks kuju-
tanud iseendas, elavates surnuid; ja sel moel sai iihisest palvest
jumalateenistus piihakojas. (571.)

[MUUSEUM]

Muuseum on’ kéigi inimeste kui kdikide elavate kogu iihise
malestuse valjendus, malestus, mida ei saa eristada moistusest,
tahtest ja teost, mitte kadunud asjade, vaid kagtatud inimeste
malestus. Muuseumi tegevus valjendub kogumises ja taastami-
ses, mitte ainult sailitamises; see ei saa olja passiivne, likskoikne
lahkhelide valjendus ja ilikskoikne ka sellest lahtuvate kaotuste
suhtes; ta ei saa olla ka lahkhelide ja kaotuste suhtes osavotmatu-
te idealistide kogu, kes elavad ebamaise eksisteerimise malestuses
ja igatsevad sinna tagasi minna, nagu'see oli Platoni muuseumis.
Muuseum ei saa olla realistide kogu, kes toetavad sedasama, mis
tekitab tiili ja kaotusi; 16puks ei saa ta olla ka tiili malestusmarkide
hoidjaks, nagu me naeme seda kaubakontorites, t66stusmuuseumi-
des, juriidilistes arhiivides, mis ei ole mitte heatahtliku malestuse,
vaid hoopis pika viha kehastajaks. (596.)

Toeline muuseum on kdigi kolme malus tthendatud hingevae
muuseum, s.t ta valjendab hingelist iiksmeelt ja taiust, sest ta

3Fjodcrcv peab silmas argiseid piihakodasid, mis ehitati valmis
iihe-kahe paeva jooksul tavaliselt iildrahvalikust Gnnetusest (katk, sgjad
jne) padsemise malestuseks,
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ei ole moistus, mis liksnes taipab, ithtlasi elab ta labi kaotusi ja
mitte ainult ei ela ldbi (s.t mitte ainult ei leina), vaid ka tegutseb
kaotatu tagasisaamise, hukkunute ellydratamise nimel.

Muuseum ei lase eemaldada tleiildisest hiivest ei teadmist, ei
tode, el kunsti — vaid ainult mélu teeb hive ileiildiseks. (460.)

ORVUPOLVE LOPP: PIIRITU SUGULUS

Igatsetud péev, aegade algusest oodatud airetu taeva juubel-
dus saabub ainult siis, kui maa, neelanud musttuhat pélvkonda,
kantud ja valitsetud taevalikust pojaarmastusest ja teadmisest,
hakkab tagasi andma allaneelatuid ja asustama nendega taeva-
si, praegu hingetuid, kiilmalt ja justkui kurvalt meid vaatavaid
tahemaailmu; kui, kogudes ja elustades nende pérmu, kes and-
sid meile elu v6i andsid meile ara oma elu, me ei hakka seda
enam muundama toiduks endale ja jéreltulijatele, milleks me oli-
me sunnitud eraldumise t6ttu ja vajadusest elatuda sellest, mis
oli kogunenud meie viikesel planeedil. Juba véimelised looma
oma keha elementaarstiihiatest ning tundes ainet ja tema joudu,
asustavad taastatud minevikupélvkonnad maailmu ja havitavad
nende vaenu... Toesti algab alles siis paikese tants, mida rahvas
arvab ka praegu nidgevat esimese lihavottepiha hommikul; r66-
mustavad siis ka arvukad tahekoorid. Poeetide nagemus, mis isi-
kustas voi isastas maailmu, saab toeks. Kuid personifikatsioon
voi taipsemalt patrofikatsioon ei ole edastatud mitte enam mattes,
kujutluses, vaid pariselt. Enneaegne patrofikatsioon aga, mis elab
rahvaluules ja poeetide loomingus, iitleb selgelt, et igatsetud paev
on koikide aegade ja rahvaste lootus, mida oodatakse ammustest
aegadest saadik. See paev, mille Issand loob mete enda kaudu,
ei saa teoks mitte Paikese nailise lilkumise ega Maa tegeliku lii-
kumise abil, vaid poegade iihistegevuse kaudu, kes on hakanud
armastama isade Jumalat ja on tais siigavat osadust kéigi lah-
kunutega. Maa saab esimeseks taheks taevas, mis ei liligu mitte
pimeda langemisjou tottu [cuna magenns], vaid moistuse abil, mis
taastab ja ennetab langemist ja surma. Miski ei ole enam kau-
gel, kui hakkame nigema maailmade kdiksuses koikide mé6dunud
polvkondade kéiksust. Siis on kdik oma, miile enam vooras; ja
siiski avaneb koigi jaoks ddretu laius, kérgus ja siigavus, see aga
pole rohuv ega kohutav, vaid vastav piiritule igatsusele, daretule
elule — elule, mis nii kohutab tanast kurnatud, haiget, budatse-
vat polvkonda. See on igavesti uus elu, vaatamata oma tirgsusele,
see on kevad ilma siigiseta, hommik ilma Shtuta, noorus ilma va-
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naduseta, tilestdusmine ilma surmata. Kuid ka siis on ikka alles
nii siigis, htu kui pime 66, nagu jaab ka kannatuste porgu, mis
oli olemas inimkonna praeguses ja moodunud elus —, ent ta jadb
ainult kujutlusse nagu I&bielatud mure, mis teeb vaartuslikumaks
helge tlestousmispaeva. See paev tuleb oivaline, suureparane, ent
mitte imeparane, sest ulestousmine ei sao ieoks mitie ime, vaid
teadmise jo uhise t6dga.

Igatsetud paev, sajandeid oodatud paev saabub Jumala kdsul
Jja inimese teol. (528-529.) -
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77.*

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

31. jaanuar 1946. a.

&

4, 16. jaanuaril k.a, korraldas SARKi maakonnaosakonna ope-
ratiivgrupp koos havituspataljoni vGitlejatega operatsiooni Parnumaa
Halinga valla Uuetoa talus, mille tulemusena voeti kinni illegaal Eduard
Augusti p. Uuetoa, sind. 1918. a., parit Halinga vallast, endine “Oma-
kaitse” aktiivne liige. Arreteerimisel vGeti viimaselt dra kasitsi kirjuta-
tud noukogudevastane lendleht (lendlehe koopia on lisatud).

(]

25. jaanuaril k.a. saabus Vérumaa Urvaste valla Urvaste kiilandu-
kogusse 22. kaardivaediviisi van.-leitnant Polujektov, et viia labi vestlus
NSVL Ulemnoukogu valimistest. Kilanukogu hoonesse kogunes rithm
havituspataljoni voitlejaid ning kohalikke elanikke.

Kell 18.30 tuli kilandukogu hoone juurde 9-liikmeline relvastatud
rithm, mille iihel litkmel olid vanemleitnandi pagunid. Viimane koos
kahe relvastatud mehega sisenes kilandukogu hoonesse, kus tutvustas
end kohalolijaile eesti kaardivaekorpuse séjavaelasena ja hakkas nende-
ga vestlema.

Moéne minuti parast tulid kiillanSukogu hoonesse teised relvastatud
grupi litkmed ja kasutades kaed iiles, tegid havituspataljonlased relvi-
tuks ning tapsid vintpissilaskudega 3 havituspataljoni vaitlejat ja iihe
naise ning haavasid ihte havituspataljonlast.

Kallaletungi hetkel oli van.-leitnant Polujektov teel kohalikust
koolist kiillandukogu hoonesse. Bandiite margates haaras ta piistoli

Algus 1991, aasta 10. numbris.
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ja hakkas tulistama, kuid bandiidid tapsid ta. Viimased votsid kaasa
1 kuulipilduja, 2 automaati, 3 vintpiissi ja iihe piistoli ning kadusid.

Tapetud on havituspataljoni voitleja Eduard Rummi, ta naine
Aleksandra Rummi, kohaliku sidesdlme juhataja, hivituspataljoni voit-
leja Hervel Haukas, havituspataljonlane Karl Hauk ja van.-leitnant Po-
lujektov. Haavatud on havituspataljoni véitleja Johannes Hauk. Teisi
kohalolnud talunikke ei puututud. .

Abinéud: Stindmuskohal on SARKi maakonnaosakonna operatiiv-
grupp, kes otsib bandiite. Jalituse ja bandiitide likvideerimise juhtimi-
seks sditis Vérumaale ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakon-
na iilem major Zivaga.

-]
ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resev.

ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna iilema asetaitja
alampolkovnik Aavik.

ERA, fB-1, n 5, s 127, 1 80-84. Koopia. Télge vene keelest.

Koopia.

Ajalcheveergudel kritiseeritakse tihti kodanlik-natsionalistlikult
meelestatud inimesi ja neid inimesi, kellele sakslased jatsid hea mul-
je. Selliseid ajaleheartikleid jilgides katkeb 16ppude 1puks kannatus.
Mitte selleparast, et ma ise oleksin sakslastest heal arvamusel — ei,
ma vihkan neid niisamuti nagu koiki teisi okupante meie maal. Ma
tahaksin veidi selgitada vene [?!] rahva olukorda.

Purustavad séjad on jianud minevikku ja korrespondendid teevad
suurt to6d selles asjas. Meie, kdige lihtsamate inimeste jaoks peaks
justkui olema rahuliku ilesehitustod ajajark. Kuid seda pole marga-
ta sellises ulatuses, mida néuab praegune ajajark. Kahtlemata kerkib
kisimus: miks? Kaevatakse to6j5u vahesuse iile, mis on ka osaliselt
Gige, sest s6jajumal 16ikas oma vilja, kuid see on siiski tilk vett meres.
T66j6u vahenemisse andis olulise panuse “5itsev nSukogude kord”.

Hall katk on kinni piiidnud kiimneid tuhandeid t66j6ulisi mehi ja
naisi, kes istuvad ilma toota “naljas”. Lisaks veel peks ja piinamised,
mida ei saa varjata.

Seepiarast ei kaitse iga veel vabaduses elav inimene ennast mitte
seeparast, et ta on siiidlane. Sil seisneb selles, et me oleme eestlased
Jja motleme nagu eestlased — just nii. Kuid Vares, Veimer jt. on samuti
eestlased, nagu ka Mae, Angelus jt. olid eestlased, ehkki reeturid.

Reeturite palk on ette miiratud. Onneks on meil sadrast vadritut
elementi vaga vahe. Nende kohta voib otse Gelda: kes reedab oma
isamaad ja ainult vehib sulega, see pole vaart kandma inimese nime. Te
iitlete, et rahvas ise valis endale selle tee! Kiisin, miks see nn rahvavéim
seisab veristel vene timukatel ja miks istuvad vanglas kiimned tuhanded
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inimesed, keda saadetakse Venemaale hukkuma? Kui see on rahvavéim,
miks peavad siis kiimned tuhanded inimesed end peitma metsas?

Kiisin veel kord: kui see on todliste ja talupoegade voim, miks
iikski aus todline linnas ega ikski talupoeg maal ei kiida seda voimu,
valja arvatud need isikud, kes pole kunagi tahtnud tootada, ei maal
ega linnas. Nn paadialused ja sulid on niliid riigitegelased ning neile
kuuluvad vastutavad ametikohad.

Maal on aktivistideks need, kes on oma vara maha joonud vai kel
on muid puudujdake. Selline on proletariaat, nagu teravalt eldakse —
poolearulised. Riigiaparaat koosneb sellistest vaimselt ja hingeliselt pi-
medatest inimestest, kes pole voimelised end vaos hoidma ja vastutama
oma tegude eest. Kes ei sunda ega oska olla oma kditumise, tegevu-
se, vaimsete ja hingeliste omadustega rahvale eeskujuks, sellise inimese
vastu pole rahval usaldust.

Valla juhtivad t66tajad on sGitnud laiali, et teha selgitustdod riikli-
ke viljavarumisillesannete taitmiseks. Ja milles see selgitustoo seisneb?

Ahvardati istuma panna koik need, kes kohe ei tdida normi, ar-
vestamata seda, kas vili on pekstud véi ei; kui selgitajad aga nina tais
votsid, oli 16pp ka selgitustocl. Ja selliseid peab rahvas usaldama, kes
holavad véimu oma kédes ainult ahvardustega.

Noéukogude v6im kardab kuulujutte. See raagib kdigepealt praegu-
se voimu norkusest ja ebapiisavast informatsioonist. Néukogude vdimu
eesmargiks on rahvast eemal hoida siindmustest valismaal. Selline olu-
kord kutsub rahva hulgas esile kéikvoimalikke kuulujutte.

Samuti mustatakse ajaleheveergudel Rootsit tema kavatsuse eest
Pohjablokki luua, mille eksisteerimist meil eitatakse. Kuid fakt jaab
faktiks: pohjariikide blokk eksisteerib ja bloki koosseisu kuulub ka Ees-
ti. See on vaieldamatu fakt.

Venelased ei taha muidugi kuuldagi sellest, kuid neil tuleb ikka-

_gi Eestiga jumalaga jatta. Ka see on fakt, et Ameerika ja Inglismaa
kutsuvad Venemaad liitunud rahvaste vastastikule koostoole, kuid see
tahendab, et Venemaa peab alluma Ameerika noudmistele. Ma ei hak-
ka lahemalt selgitama, kuid itlen, et koikidele riikidele antakse tagasi
nende riigipiirid, mis eksisteerisid kuni 1. septembrini 1939. aastal. See
on iks Atlandi deklaratsiooni punkte. Ameerika ja Inglismaa jaavad
truuks sellele deklaratsioonile, ellu viib selle aga aatomipomm.

78.*

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

6. veebruar 1946, a,
=

06l vastu 27. jaanuari k.a. rebisid tundmatud kurjategijad Valga
linnas seintelt ja reklaamtahvlitelt maha hulga NSV Liidu Ulemnéuko-
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gu valimiste agitatsiooniplakateid. Tarvitusele voetud abindude tule-
musena vottis SARKI maakonnaosakond 29. jaanuaril k.a. kell 22 kinni
jargmised alaealised, kes rebisid maha NSVL Ulemnoukogu saadiku-
kandidaatide portreedega plakateid:

1) Vaine, Jaan Anissi p., siind. 1928, a., Valga elektrijaama mon-
toor;

2) Vaine, Eduard Anissi p., siind. 1929, a., ilma kindla tegevusala-
ta; L p

3) Veike, Raimund Augusti p., siind. 1931, a., Valga raudteekooli
nr. 2 Spilane;

4) Johanson, Eino Ludvigi p., siind. 1931, a., Valga 2. mittetaieliku
keskkooli Gpilane.3!

Labiotsimisel leiti ja voeti Jaan Vainelt ara saadikukandidaadi
autobiograafia ja portreega plakatitikk ning iks padrunihilss.

Eduard Vainelt leiti kodanliku Eesti endise presidendi Patsi port-
ree.

Ulekuulamisel tunnistasid kinnivdetud, et olles natsionalistlikult
meelestatud, leppisid nad omavahel kokku rebida maha ja havitada
Valga linnas NSVL Ulemnsukogu valimiste puhul iiles pandud plakatid.

-]

06l vastu 25. ja 26. jaanuari k.a. rebisid tundmatud kurjategijad
Vérus maha markimisvaarsel hulgal NSV Liidu Ulemnéukogu saadiku-
kandidaatide portreedega agitatsiooniplakateid.

25. jaanuvari ohtul k.a. voeti Voru linna tanaval kinni plakateid
maha rebiv kodanik Vilja Tammemagi, parit Antsla vallast, kulaku
titar, kohaliku keskkooli §. klassi opilane.

Jatkates plakateid maha rebivate isikute otsimist, véttis SARKi
maakonnaosakond 31. jaanuaril k.a. kinni rithma kohaliku keskkooli
9-10-klasside &pilasi. Kinni on vdetud:

1) Lees, Aino Augusti t., sind. 1926. a.;

2) Sild, Maimu, siind. 1928. a.;

3) Kesamaa, Erika Karli t., siind. 1927. a,;

4) Olesk, Aino Eduardi t., sind. 1927, a,;

5) Ojamaa, Kai Alfredi t., siind. 1928, a,;

6) Lehtmets, Iie [7] Gustavi t., siind. 1928. a.

Uurimisel tunnistasid kinnivéetud, et olles iihinenud illegaalseks
grupiks “Vaba Eesti eest”, korraldasid nad kaks illegaalset koosolekut,
kus votsid endale eesmirgiks seada sisse side “metsavendadega” ja levi-

31 Nimetatud rebisid Néukogude tinaval maha saadikukandidaat
Kagakova portreega plakateid. Jaan Vaine sinniaastana on teisal kirjas
1925; viimane nimekuju on mélemas dokumendis Jramcon. Vi samas,
1k 76.
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tada ndukogudevastaseid lendlehti, eesmirgiga ajada nurja valimised,
pannes neid lendlehti korterite postkastidesse,
Arreteerituilt on ara voetud 111 ndukogudevastast lendlehte, mida

nad kavatsesid levitada nimetatud viisil. 32
=
ENSYV Siseasjade rahvakomissari asetiitja polkovnik Kisseljov.

ENSV SARKi banditismivastase v3itluse osakonna iilema asetiitja
alampolkovnik Aavik. -

ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 94-95. Koopia. Télge vene keelest.

79.%

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
ERITEADE

: 13. veebruar 1946. a.

10. veebruaril k.a. votsid SARKi Vérumaa osakonna tootajad Vé-
rust RGuge valda viiva tee 4. kilomeetril kinni Voru keskkooli vanemate
klasside opilased, kes piiiidsid telegraafipostidele kleepida noukogude-
vastaseid lendlehti:

1) Veski, Heino Voldemari p., siind. 1928. a., 9. klassi gpilane; '

2) Kaska, Valey Jaani p., sind. 1929. a., 10, klassi dpilane;

3) Tammemagi, Hans Rudolfi p., siind. 1929. a., 9. klassi 6pila.ne.33

Labiotsimisel veti kinnivoetuilt ara 259 ndukogudevastase sisuga
lendlehte, sh. ndukogudevastase ajalehe “Ugandi” eksemplar.

Kaikide lendlehtede eesmargiks oli nurja ajada NSVL Ulemndu-
kogu valimised.

On kindlaks tehtud, et kinnivéetuid varustas noukogudevastaste
lendlehtedega endine Véru keskkooli 10. klassi 6pilane Kalju Liik (ar-
reteeritud).

Uurimine jatkub.

Lisa: 3. lehel.

ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resev.
ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 106-109. Koopia. Tolge vene keelest.

32Teisal on' “mérkimisvasrsel hulgal” tapsustatud “kuni 40 tik-
ki”; Lehtmetsa eesnimi on mélemas dokumendis Hec; ka on tapsusta-
tud rithma tegelikku t66d: agitatsiooniplakatite maharebimine ja nende
tindiga iilevédpamine. Vt samas, lk 77.

33 Teisal on Kask, Valer siindinud 1928. aastal ja 9. klassi Spilane,
Hans Tommemagi 10. klassi 6pilane ja Seino Veske sundinud 1929, aas-
tal. Vt samas, 1k 120.
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Tolge.

] ~ UGANDI 5
Nr. 4 1. veebruaril 1946. a. 2. aastakaik

Vo6ru vabastamine ;

Parast Tartu kiiret vabastamist arenes pealetung Véru suunas ja
1. veebruari 1919, aasta keskpaeval sisenesid Tallinna Kaitseliidu pa-
taljoni voitlejad Vorru. Linnas valitses masendav vaikus, louna poolt
tousid mustad pilved, varjates taeva. Sellele pimedusele vastas tookord
ka rahva meeleolu.

Millist roomu v&ib valmistada elu, kui sind jalitab terror, nagu sel
korral, kui Voru lahedalt leiti laibad. Nii nagu 1941. aastal ja praegugi,
ohverdas tookord palju siiiituid eestlasi oma elu. Strateegiliselt tahtsa
Véru kaotamine oli kommunistidele ebameeldiv 166k. Veel piiidsid nad
Vérut tagasi saada, tungides dgedalt peale Haanja poolt. Pealetung
166di tagasi, kuid paljud meie vapratest ratsavaelastest andsid oma elu.

Vabariigi ajal piistitati kangelaste iihishaudadele malestusmargid.
Kommunistide terrorivéim havitas nad. Malu nahtavaid marke vaib
havitada, kuid ka koige suurem omavoli ja terror ei suuda meie hingest’
valja rebida tanutunnet ja malestust.

 Kangelased! Voru pole Teid unustanud!

Kindlalt vastu tulevikule!

Moned on loonud lootusetult kaega, kaotades lootuse vabaneda
punasest terrorist. Kuid need on vaid tksikud liikmed meie rahva hul-
gast, need, kes on unustanud véitluses saavutatu,

Nad pohjendavad oma naiivseid motteid sellega, et Noukogude
Liit on suur ja meid ei toeta keegi, ithesdnaga — oleme kadunud jne.
Need on need, kes on kaotanud usu oma véimetesse ja kes aktiivse uldi-
se vastupanu asemel nihtavasti hoiavad korvale lootusetust véitlusest.
‘See puudus tuleb kérvaldada: see oli meie vigede taganemise pdhjus
Vabadussdja alguses ja vaib tulevikus otsustada meie saatuse.

Ainult tugeva sisemise iiksmeelega iihendatud rahvas véib voita.
On vaja kogu rahvas tervikuna tdmmata kaasa Vabadussotta, vaimselt
ihendada, organiseerida kindla juhtimise all iihtekokku — sellest saltub
meie edu ja voit.

Tuleb liituda meie isamaa partisanide juhtimise alla, peab organi-
seeruma, et suurema eduga astuda punase terrori vastu, Meid ei tohi
hirmutada meie paremate poegade ja titarde halastamatu jalitamine,
meid ei veena koosolekute loosungid parteilaste ja parteitute kolavate
nimedega, meid ei vii eksitusse igasugused muud sarnased pettema-
noovrid. :

) Eestlased teavad, mis tahendab anda oma hail bolsevikele: see
tahendab kuritegu iseenda ja oma kaasmaalaste vastu, see tahendab
meie kadumist Balti mere kaldailt, '

Eestlased, seepirast drge andke oma haali boldevikele.
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Peab olema kindel oma jous, vaatamata meie arvule. Kui rahva
arv oleks ta jou tingimus, ei eksisteeriks vaikeseid rahvaid tldse.

Tuleb véidelda ja alati tegutseda julgelt ja sihiparaselt, jargides
itht eesmarki — vabadust — jarjekindluse ja kannatlikkusega, mis on
omane eestlastele. Siis ootab meid abi viljastpoolt. Votame selle abi
vastu elujbulise rahvana, kes nouab seda oma Giglaste eesmarkide jaocks.

[
80.*
ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE
16. veebruar 1946. a.
[--]

SARKi Virumaa osakonna poolt bandiitlike elementide ja illegaa-
lide rihmade lagundamiseks ja metsast valjatoomiseks tarvitusele voe-
tud abindude tulemusena ilmus 29. jaanuaril k.a. Roela vallas tegutse-
vasse SARKi maakonnaosakonna operatiivgrupi juurde end siiidi tun-
nistama relvastatud illegaalide grupi pealik Eduard Antoni p. Laine-
vool, siind. 1911. aastal, kes varjas end Roela vallas.

Ulekuulamisel seletas Lainevool oma vabatahtlikku véljatulemist
metsast sellega, et ta otsustas osa votta NSVL Ulemnoukogu valimis-
test, lootuses saada amnestia. =

‘Lainevool on legaliseeritud ja saadetud tagasi metsa dlesandega
tuua vilja ta rihma neli iilejagnud liget.

31. jaanuaril k.a. taitis Lainevool ilesande ja t6i SARKi maakon-
naosakonda oma rithma varjul olnud litkmed. Viimased on legaliseeri-
tud.

[

ENSV Siseasjade rahvakomissari asetaitja polkovnik Kisseljov.
ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna iilem major
Zivaga. : '
ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 115. Koopia. Tolge vene keelest.

34K aks iilejaanud artiklit kannavad pealkirju “Leitnat Julius Ku-
perjanov” ja “Paju lahing”.
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81.*

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
ERITEADE

27. veebruar 1946. a.

-]

4. 14. veebruanl k.a. arreteeris ENSV SARKi banditismivastase
voitluse osakonna operatiivgrupp labiviidud operatsiconi tulemusena
bandiidirihmast) Johannes Martini p. Variku, sund. 1909. a., kes po-
genes 1945, a. arreteerimisel RJIRK organite kaest.

On kindlaks tehtud, et Varik oli 15. septembril 1945. aastal toi-
muma pidanud Parnumaa Maisakiila linna riigiasutustele kavandatud
rinnaku ettevalmistuse organiseerija.

Bandiitide abistamise ja varjamise eest on arreteeritud Alma Koiv.

4

ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resev.

ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna ulem major
Zivaga.
ERA, fR-1, n 5, 5 127, | 162. Koopia. Talge vene keelest.

B2.*

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
ERITEADE

1. marts 1946. a.

1945, aasta juuni alguses sooritati Parnumaal Maisakila ja Kilingi-
Némme vahelisel maanteel varitsusest terroriakt Moisakula linnanou-
kogu esimehe sm. Avarsoo ja ta autojuhi vastu.

RJRK maakonnaosakonna organiseeritud tapjate jalitamine siis
tulemusi e1 andnud.

Hiljem, alates 1945. aasta novembrist kuni detsembrini muutus
Parnumaal Rajangu, Saarde, Tihemetsa, Laiksaare ja Tali vallas alama
astme noukogude aktivistide ja nende perekondade tapmine susteemiks.
Relvastatud kallaletungid havituspataljoni voitlejate ja uusmaasaajate
taludele ja nende talude roovimised olid tavaline nahe.

Bandiitide otsingud jaid pikka aega tagajarjetuks.

1945. aasta detsembri keskel saatis ENSV SARKi banditismivasta-
se voitluse osakond Parnumaa kaguosa valdadesse operatiiv- ja uurimis-
grupi eesmargiga paraliseerida terroritegevus ja likvideerida banditism.
Agentuur- ja uurimistoimingute realiseerimise kaigus tehti terroristide
bande jalitamisel kindlaks, et seda bandet juhib leitnant Saar.

Uurides kanaleid, mille kaudu bande liikmed pidasid sidet abi-
listega, sai operatiivgrupile teatavaks, et 1945. aasta veebruarist elab
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Rajangu vallas illegaalselt Karl Kask, 35-36-aastane, parit Pirnumaalt
Haddemeeste vallast, kes enne séda oli Saksa luure agent, s6ja ajal aga
tootas sakslaste luureorganis ja tal oli kapteni auaste.

Koos bandiit P. Elmistega tappis Karl Kask 22. juunil 1945. aas-
tal Méisakiila—Kilingi-Némme teel varitsusest Mé&isakiila linnanduko-
gu esimehe sm. Avarsoo ja ta autojuhi.

Pirast sooritatud tapmist sai Kask teda jilitavate havituspataljo-
ni voitlejate kdest jalast raskesti haavata ja oli kuni 1945. aasta sep-
tembrini metsas ravil spetsiaalselt rajatud punkris. Parast ravi alustas
aktiivset noukogudevastast tegevust, eelkoige terroritegevust, mis oli
suunatud Parnumaa lounaosa valdade noukogude ja parteiaktiivi vas-
tu. Esitades end leitnant Saare ja major Rebasena, organiseeris ta
1945. aasta septembris ja oktoobris kodumaa reetureist, riisujaist, ban-
diitidest ja teistest illegaalidest, kes varjasid end Noukogude véimuor-
ganite eest, paljuliikmelise bandiitlik-massulise grupi.

Viikeste gruppidena tegutsedes varjas Kase bande end pohiliselt
spetsiaalselt rajatud punkrites.

16.-21, veebruarini k.a. andis ENSV SARKi banditismivastase
voitluse osakonna operatiivgrupp koos SARKi maakonnaosakonnaga
otsustava 166gi Karl Kase bandiidigrupi pihta. Tapetud on 7 bande
liiget ja kinni voetud 12 bandiiti. Lisaks on arreteenitud 12 aktiivset
bandiitide abistajat.

Tapetute hulgas on:

1) Kask, Karl, 35-aastane, parit Parnumaalt Haidemeeste val-
last. Lopetas kodanliku valitsuse ajal Tallinnas sSjakooli. Enne soda
oli Saksa luure agent. S56ja ajal tootas sakslaste luureorganis kapteni
auastmes. Pirast sakslaste minemakihutamist Eesti NSV territooriu-
milt esitas end leitnant Saarena ja major Rebasena. Bandiidirihma
pealik. Terroristlike aktide ja metsikute tapmiste organisaator ja juht.
Oli relvastatud kuulipilduja, piistoli, automaadi ja granaatidega. (Ta-
petud bandiitide enda poolt.);

2) Bandiit hiidnimega Habe, umbes 25-aastane, parit Tallinna
linnast, eestlane, teenis Saksa armees autojuhina. Bandiidirihmas
1945, aasta juunist. Oli relvastatud automaadi, poolautomaadi ja piis-
toliga. Uhe alariihma pealik, terrorist;

3) Sepp, Endel, 29-aastane, parit Pairnumaalt Saarde vallast, eest-
lane. Ajal kui Eesti NSV olid okupeerinud sakslased, teenis Soome
armees ohvitseri aukraadis. Bandiidirihmas 1945. aasta juunist. Ol -
relvastatud poolautomaadi ja piistoliga “I'T”. Bandepealik Kase adju-
tant, terrorist;

4) Paltman, Harri, 20-23-aastane, parit Parnumaalt Kilingi-
Noémme linnast, eestlane, Punaarmee desert6or. Bandiidirihmas
1945, aasta oktoobrist. Oli relvastatud “Parabellumi” ja automaadi-
ga. Terrorist;

5) Padrson, Jaan, 50-aastane, parit Parnumaalt Saarde val-
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last, eestlanep sgjalis-fadistliku organisatsiooni “Omakaitse” vabatahi-
lik. Bandiidirihmas 1945, aasta oktoobrist. Oli relvastatud revolvriga
“Nagaan”. Terrorist;

6) Kull, Jaan, 50-aastane, parit Parnumaalt Tihemetsa vallast,
eestlane, sojalis-fadistliku organisatsiooni “Omakaitse” vabatahtlik lii-
ge. Bandiidiruhmas 1945. aaasta oktoobrist. Oli relvastatud pistoli ja
kahe vintpiissiga. Terrorist;

7) bandiit hiidnimega “Krau”, tema ka Raul ja Asukill, 25-
aastane, pirit Valgamaalt, eestlane, teenis Saksa armees. Bandiidi-
riithmas 1945, aasta juunist. Ol relvastatud vintpissiga. Alarihma
pealik, terrorist.

Elusalt on kinni voetud ja arreteeritud:

1) Niemenen, Arno Arturi p., hiiidnimi Pekka, siind. 1923. aastal,
périt Parnumaalt Tihemetsa vallast, eestlane, keskharidusega, teenis
Saksa armees. Bandiidirihmas 1945, aasta septembrist. Oli relvastatud
saksa piistoliga. Terrorist;

2) Andreson, August Jaani p., siind. 1905. aastal, parit Parnu-
maalt Laiksaare vallast, eestlane. Teenis 1944. aastast vabatahtlikuna
Saksa armees autojuhina. Bandiidirihmas 1945. aasta oktoobrist. Ol
relvastatud vintpiissi ja “Parabellumiga”. Terrorist;

3) Riis, Aleksander Jaani p., siind. 1912. aastal, parit Parnumaalt
Tihemetsa vallast, sdjalis-fasistliku organisatsiooni “Omakaitse” aktiiv-
ne liige; teenis 1944, aastal Saksa armees. Bandiidirihmas 1945. aasta
detsembrist. Oli relvastatud revolvriga “Nagaan”. Terrorist;

4) Kandla, Sulev Ernsti p., siind. 1923. aastal, parit Parnumaalt
Mbéisakiila linnast, keskharidusega. Teenis 1944, aastal Saksa armees.
Bandiidirihmas 1945. aasta novembrist. Oli relvastatud poolautomaa-
diga. Terrorist;

5) Tamson, Ernst Juhani p., siind. 1924, aastal, parit Pirnumaalt
Rajangu vallast, eestlane, teenis Saksa armees. Bandes 1945. aasta sep-
tembrist. Oli relvastatud saksa automaadi ja “Parabellumiga”. Ala-
rihma pealik, terrorist;

6) Rubin, Aleksander Hendriku p., siind. 1884. aastal, parit Parnu-
maalt Tihemetsa vallast, sojalis-fadistliku organisatsiooni “Omakaitse”
vabatahtlik, osales Noukogude kodanike arreteerimistel. Bandiidiriih-
mas 1945, aasta septembrist. Oli relvastatud vintpussi ja piistoliga.
Terrorist;

7) Kivits, Adolf Eduardi p., siind. 1921. aastal, parit Narva lin-
nast, eestlane, keskharidusega. Teenis Saksa armees. Bandiidirihmas
1945. aasta aprillist. Ol relvastatud piistoliga; terrorist;

8) Elmiste, Peeter Andrese p., tema ka Must, Peeter, “Mulk”,
sind, 1923. aastal, parit Saaremaalt, eestlane, elas viimasel ajal Par-
numaal Abja vallas; teenis Saksa armees. Bandiidirihmas 1945. aasta
Juunist. Ol relvastatud poolautomaadi ja revolvriga “Nagaan”. Terro-
rist;
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9) Ruul, Aleksander Jaani p., sund. 1910. aastal, parig Parnumaalt
Tali vallast, eestlane, Kase bande aktiivne abiline, hiljem selle liige.
Terrorist;

10) Varik, Johannes Mardi p., sind. 1900. aastal, parit Parnu-
maalt Tihemetsa vallast, eestlane, endine sdjalis-fasistliku organisat-
siooni “Omakaitse” aktiivne liige; vottis osa Noukogude kodanike ma-
halaskmistest. Alariihma komandor, terrorist;

11) Lir, Martin Mardi p., sind. 1929. aastal, parit Parnumaalt
Rajangu vallast, eestlane, opilane, Kase bandiidirihma hige. Ol rel-
vastatud kasikuulipildujaga. Diversant;

12) Varik, Mart Mardi p., sund. 1891. aastal, parit Parnumaalt Ta-
li vallast, eestlane, endine sojalis-fasistliku organisatsiooni “Omakaitse”
aktiivne liige. Kase bandiidirihma liige, diversant.

Karl Kase juhitud terronstidebande likvideerimise ja ta liikmete
arreteerimise kaigus ning bande salajastest ladudest on ara voetud 4 ka-
stkuulipildujat, 7 automaati, 25 eri susteemi vintpussi, 14 eri susteemi
pustolit, 1213 vintpussipadrunit, 160 automaadipadrunit, 16 revolvri
“Nagaan” padrunit ja 2 kuulipilduja tagavaratoru.

~ Lahingus bandiitidega sai kangelassurma ENSV SARKi banditis-

mivastase voitluse osakonna 4. jaoskonna ulema asetaitja nooremleit-

nant sm. Eigra.35

Eeluurimise kaigus on kindlaks tehtud, et Karl Kase bandiidi-
rihma liikkmed on Parnumaa kaguosa valdades sooritanud jargmised
terroriaktid-tapmised:

1) 22. juunil 1945. aastal tapeti Moisakila ja Kilingi-Nomme
vahelisel maanteel varitsusest Maisakila linna taitevkomitee esimees
sm. Avarsoo ja tema autojuht. Tapmisest votsid osa bandepealik Karl
Kask ja Peeter Elmiste.

Teades Avarsood kui Méisakiila linna taitevkomitee esimeest, said
bandiidid Karl Kask ja Peeter Elmiste teada Avarsoo valjaséidust Mai-
sakulast Kilingi-Nomme suunas ning korraldasid talle teel varitsuse.
Auto peatati automaaditulega. Autost valja hupanud Avarsoo ja auto-

3598, veebruari operatiivteate jargl asus Saare rihma peapunker
Tihemetsa vallas metsas. See oli tihnikus hasti maskeeritud ning koos-
nes 2-toalisest 5 aknaga puumajast koos sauna ja kaevuga. Operat-
siooni kaigus tapeti 7 ja voeti kinni 13 ruhma liiget, lisaks arreteeriti
10 abistajat. Lisaks Kasele (tema ka Saar), Saare bande ihe alariih-
ma pealikule “Habemele”, Sepale, Saarele ja Paarsonile tapetud bande
aktnvne liige Kur ja liige Kulbak. Kinni voetud alaruhmade pealikud
Tomson, Anderson ja Kivits, aktiivsed lilkmed Kandla ja Iir, litkmed
Riis, Rubin, Neemenen, Kandla (nimi teist korda), Paarma, Péder, El-
mitse ja Mart Varik. Uhel operatsioonil sai surma ka operatiivgrupi
saatja Jakov (Jaagup ?) Allik. Vt samas, lk 128-129.
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Jjuht hakkasid vastu tulistama, kuid said surmavalt haavata. Tulevahe-
tuse kaigus said bandiidid Kask ja Elmiste samuti haavata, kuid neil
onnestus varjuda;

2) Oal vastu 25. septembrit 1945. a. tapeti Saarde vallas Sigaste
killas maakomisjoni liige, havituspataljoni vditleja Jakomde ja ta ema
ning haavati raskelt tema 18-aastast titart.

Tapmise sooritasid Karl Kase iilesandel bandiidid Endel Sepp,
“Krau” jt. Nimetatud bandiidid tungisid,oosel tallu, kus Jakomae elas,
votsid kinni Jakomae ja ta ema, viisid nad metsa ning lasksid ma- .
ha. Jakomae naisel Snnestus varjuda. Lopuks viskasid bandiidid majja
granaadi, mille ‘plahvatuse tagajarjel sai haavata Jakomae 18-aastane
tiitar.

3) 17. oktoobril 1945. aastal tapeti Punuma.nl Tali vallas kilavo-
linik Hents Oro ja tema naine Amanda Oro. Tapmine sooritati ban-
depealiku Karl Kase initsiatiivil ja Kazl Kase, Endcl Sepa, “Habeme?,
Harri Paltmani jt. osavotul.

Bandiidid tungisid tallu, kus Oro elab, votsid Oro ja ta naise kinni,
viisid nad Gue ja lasksid maha, Siis korraldasid talus laastava roovimise.
Vottes talust hoburakendi, ladusid nad ré6vitud vara vankrile ja viisid
enda juurde metsa punkrisse.

4) 13, novembril 1945, aastal tapeti Rajangu vallas Kamali kiilas
kiilavolinik Tisler ja ta kolm pereliiget. Tapmine sooritati bandepealiku
Karl Kase initsiatiivil ja Karl Kase, Niemeneni, Andresoni, Endel Sepa,
“Habeme” jt. osavotul.

Tungides Tisleri majja, ajasid bandiidid kogu pere ihte tuppa,
korraldasid {alus laastava roovimise, votsid kaasa kariloomad. Parast
seda liksid nad tuppa ja lasksid maha ko6ik pereliikmed. Kiilavolinik
ise jai raskele peahaavale vaatamata ellu.

5) Samal paeval, parast Tisleri perekonna tapmist tungis Karl
Kask Rajangu valla Tuski kiila voliniku Hilda Parnametsa tallu ja laskis
ta maha, mille jarel metsikult surmas ta kaheaastase tutre.

6) 1945. aasta novembris tapeti Tihemetsa vallas kiilavolinik
Kross, ta laps ja iks noukogude aktiviste — t55line Maksim. Tap-
mine sooritati bandepealiku Karl Kase initsiatiivil ja Karl Kase, Endel
Sepa, Kivitsa, Paarmani, Rubini jt. osavatul.

Bandiidid tulid oosel vaikselt talu juurde, kus Kross elas, viskasid
ta korterisse granaate, mille plahvatuse tulemusena tapeti nimetatud
kolm inimest. Parast tapmise sooritamist korraldasid bandiidid talus
pohjaliku roovimise. Rakendades talus hobuse, laadisid bandiidid roo-
vitu vankrile ja viisid enda juurde metsa punkrisse.

T) 1945. aasta detsembris tapeti Parnumaal Laiksaare vallas kila-
aktivist Karl Kandla ja ta pere kolm liiget. Tapmine sooritati bande-
pealiku Karl Kase initsiatiivil ja Karl Kase, Paltmani ja Leo Hendrik-
soni osavotul.

Bandiidid sditsid odsel vaikselt talu juurde, piirasid selle sisse ja

1087



~ Dokumente vostupanulitkumisest Eestis

tungisid siis majja, kus lasksid metsikult maha nii Kandla pere kolm
liiget kui ka ta enda. Parast tapmise sooritamist korraldasid bandiidid
talus pahjaliku roovimise. Nad laadisid roévitud vara kahele vankrile
Jja viisid enda juurde metsa punkrisse.

8) O6l vastu 24. detsembrit 1945. aastal tapeti maa-aktivist ja uus-
maasaaja Leisson ja ta pere kaks liiget. Tapmine sooritati bandepealiku
Karl Kase initsiatiivil ja Karl Kase, Paltmani, Kandla Tamsoni, “Ha-
beme”, Endel Sepa jt. osavotul.

Bandiidid tungisid oasel tallu, siis Leissoni korterisse, lasksid ma-
ha nimetatud kolm isikut, sh. ka Leissoni, ning korraldasid siis talus
roovimise.

9) Poordudes parast Leissoni tapmist tagasi enda junrde laagris-
se, lasksid bandiidid hobuse saamiseks maha Tihemetsa valla sovhoosi
hobusemehe Spruni, kes ssitis mooda teed.

10) 13. jaanuaril 1946, aastal tapeti Parnumaal Rajangu vallas
killaaktivist ja havituspataljoni liige Kagu. Tapmine sooritati alarihma
pealiku Rauli initsiatiivil ja Rauli, Kivitsa, Riisi, Pd&rmani jt. osavotul.

Bandiidid piirasid 66sel talu vaikselt iimber, viskasid korterisse
granaate ja tulistasid seda, mille tulemusena Kagu sai surmavalt haa-
vata.

11) 17. jaanuaril 1946. aastal tapeti killaaktivist ja uusmaasaa-
ja Ruul. Tapmine sooritati alarihma komandori Rauli initsiatiivil ja
Rauli, Sepa, “Habeme”, Kivitsa, Riisi ja Niemeneni osavotul.

Bandiidid tungisid 66sel korterisse, kus Ruul elas, korraldasid tal-
le ilekuulamise, viisid siis Ruuli due, ajasid keldrisse ja lasksid pis-
tolilasuga kuklass® maha. Parast tapmist korraldasid bandiidid talus
pohjaliku réovimise.

Teisi Karl Kase juhitud terroristide bande terroriakte tapsustatak-
se uurimise kaigus.

Lisaks terroriaktidele ja réévimistele on Karl Kase bande soorita-
nud jargmised relvastatud kallaletungid:

1)-15. novembril 1945. aastal sooritasid Kase bandiidiriihma liik-
med ta juhtimisel relvastatud kallaletungi Kilingi-Nomme linnale ja tu-
listasid seal. Bandiitide sihiks oli h&ivata linnas auto, roovida kauplus,
laadida roovitud kaup peale ja ara viia. Parast ebadnnestunud katset
autot kaivitada avasid bandiidid kuulipilduja- ja automaaditule riigi-
asutuste ja nende hoonete pihta, kus elasid havituspataljonide véitlejad.
Bandiidid tegid ihe voitleja relvituks, votsid talt ra dokumendid ning
kadusid siis metsa ilma oma eesmarki saavutamata.

2) 30. novembril 1945. aastal sooritasid Karl Kase bande liikkmed
tema juhtimisel relvastatud kallaletungi Parnumaa Saarde valla voi-
tehasele. Bandiidid votsid tehasest iile 100 kilogrammi void ja kadusid.

3) 1945. aasta novembris sooritas Karl Kase bandiidirihm tema
Jjuhtimisel ja 16 bandiidi osavétul relvastatud kallaletungi kooperatiivile
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Lati NSV territooriumil. Bandiidid [6hkusid kooperatiivi akna, viisid
kooperatiivist valja palju vaartuslikke t6ostuskaupu ja toiduaineid, laa-
disid réovitu vankreile ja viisid enda juurde metsa punkrisse.

Bandiitide tunnistuste ja neilt aravoetud dokumentide alusel on
kindlaks tehtud, et 1945. aasta suvel olid Kase bande liikkmed valja
tootanud ja ette valmistanud MGdisakila raudteejaama rindamise kava.
Plaan nagi ette RJRK tootajate, SARKi vagede garnisoni ja miilitsa
havitamise, samuti teejacskonna ulema sm. Fedotovi perekonna havi-
tamise. Teine valjatoctatud plaan nagi ette diversioonide korraldamist
raudteel. Eelkoige kavaisesid bandiidid 16hkuda raudteetammi ning
lasta Ghku raudteesilla Laatre ja Abja jaama vahel.

Lisaks aktiivsele terroritegevusele andsid Kase bande litkmed valja
Jja levitasid noukogudevastast ajalehte “Eestlane” (ajalehe tolke koopia
on lisatud). d .

Karl Kase bande arreteeritud terroristide ja nende aktiivsete abi-
liste siiiasjas valmistatakse ette avalikku naidisprotsessi Parnumaa too-
tajate ees.

ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resev.

~ ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna illem major

Zivaga.

ERA, fR-1, n 5 s 127, 1 131-140. Koopia. Télge vene keelest,
(Jdrgneb)
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MAAKEELE‘S MOOSESE RAAMATUST
KAROLINANI

Tekste kriminaaloiguse ajaloost. 1 osa: Moose-
se seadustest Karolinani. Koostanud Jaan Soo-
tak. Tartu: Tartu Ulikool; Kriminaaldiguse ja

-protsessi kateeder—Eesti Akadeemiline Oigus-
teaduse Selts, 1991. 111 lk.

Viimase poolsajandi jooksul on Tartu ilikoolis NSV Liidu iht-
se Oppeprogrammi pohimotstele tuginedes opetatud tulevasi juriste
nn kehtivale seadusandlusele pshirdhku pannes. Niid teavad kaik,
kui muntlik ja isegi skisofreeniline on see seadusandlus oma jarjekind-
lusetuses. Véottes Spetamisel aluseks printsiibi, et alati tuleb lihtuda
kehtivast seadusandlusest (mis muuseas normaalsemas ihiskonnas on
samuti iiks juurahariduse alusméisieid), on nii Spetajatele kui ka ili-
opilastele jaanud saladuseks selline néukogude Gigusterminoloogia fe-
nomen nagu “seadusandja” (zakonodatel). Seadusandja NSV Liidus
oli pikkade aastate jooksul umbes nagu “must auk”, kust absoluutselt
prognoosimatult v5is valja tulla uusi kriminaalseadusi koige ootamatu-
mate sankisioonidega, kuid alati standardse pohjendusega, et kdik tu-
leneb rahva tahtest ja on tootavate masside poolt juba eelnevalt heaks
kitdetud. Vajaduse korral kinnitasid kas voi koige drakoonilisema sea-
duse vajadust veel “t&otajate kirjad” vastuvotmisele eelnenud paevade
ajalehtedes ning direktiivid kas parteidokumentides voi otsesed viited
parteiliidrite konedes. Et seadused loodi nghtamatu seadusandja tah-
tel, siis i saanud ju kelleltki nouda sidet eelmiste seadustega. Lokkama
166nud seadusandlik nihilism (millest me pole vabanenud praegugi) ja
suur Gigustehniline lohakus eriti tuleliidulisel tasandil viisid sageli ka
eelnevate seaduste tihistamise “unustamiseni”.

Veidi utreeritud sissejuhatus peaks pdhijoontes seletama asjaclu,
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miks on olnud kasulik mitmele juristide pélvkonnale suruda peale veen-
dumust, et kriminaalSigusel (ja selle teoorial) ei saagi olla ajalugu, mis
vaariks mingitki tanapaeva teadlaste tahelepanu. Ajalugu pidi enamas-
ti jaama vaid kriitika objektiks voi fooniks, millele viidates sai naidata
kriminaaldiguse arengu progressiivsust sotsialistlikus ihiskonnas. Um.-
bes sellise kriminaalfilosoofilise maailmapildi on Tartu Ritklikust Uli-
koolist kaasa saanud nii vaadeldava teose koostaja kul ka retsensent.

Tartu Ulikooli kriminaaldiguse ja -protsessi kateedri dotsendi,
oiguskandidaat Jaan Sootaki (sund. 1948) tee kriminaaliguse ajaloo
juurde pole kulgenud sugugi otseliinis. Tundes uliopilaspélves elavat
huvi rahvusvahelise Giguse vastu (iheks valjundiks sai tegutsemine uli-
kooli Rahvusvaheliste Suhete Ringis), kirjutab ta prof. Abner Uustali
(1915-1985) juhendamisel sellest valdkonnast ka oma diplomitos. Kuid
toole asus noor jurist kéigepealt ENSV prokurorn abina, kellena ta toc-
tas Tallinnas aastail 1971-1974. Kiiresti tekib prokuratuuritéos rutiin
ja ilmselt dlikooliaastatest tekkinud eneseteostuse tung viib vastset sea-
dusesilma keelekursustele ning sunnib proovima sulge ka ilukirjanduse
vallas. Uus etapp algabki 1974. aastal, kui Tartusse naasnuna leiab
ta tood TRU kriminaaléiguse ja -protsessi kateedris vanemopetajana
ning sellele ametile kaasnevalt alustab tood ka oma vaitekirja kallal, ju-
hendajaks dots. Albert Paltser (1931). See etapp, tollaste standardite
jarg: kullalt luhike, oli usna pikk J. Sootaki enese jaoks (oli aga uldiselt
“tutipiline” tollase teaduskonna suhtumisele noortesse dppejoududesse)
ja kestis veidi iile viie aasta. 1980. aastal Moskva Uleliidulises Juriidi-
lises Kaugoppeinstituudis kaitstud kanidaadivaitekiri “[Ipecrynnenus
copepuiaeMuie Ha nouBe xoHdIuKTOR Memay cynpyramm” oli valminud
autorile rasketes tingimustes, sest kniminoloogia polnud ju vaba krimi-
naalstatistika salastatusest ning ka lausa otsesest voltsimisest. Too kii-
deti oponentide poolt heaks ja anti soovitusi ka selle jatkamiseks dok-
toritcona. Puudes hinnangut anda tagantjarele (ja korvalt), voib aelda,
et uheks edu pandiks oleks voinud saada habematu bluffimine statisti-
kaga véi siis just tol ajal teaduskonnast eraldunud krimincloogia labori
juhtimisele asumine (mida hakkas tegema prof. Eduard Raska (1944)).
Ajaloo jacks on aga selge, et J. Sootak ei valinud kumbagi teed ega
puudnud leida mingit kompromissi oma taotluste ja umbritseva reaal-
suse vahel. Jatkates aktiivselt kirjutamist enalal, télgib ta samas oma
kursusekaaslase dots. Eimar Rahumaa (1948) koostatavale Valispano-
raamaile ja mujale materjale ning kirjutab kommentaarid ENSV paran.
dusliku téo koodeksile, mis jaid autorist sltumatutel pohjustel I5puni
. viimata, nii et praegu kasikirjana on neil vist kull vaid ajalooline vaar-
tus. Leidmata eneseteostust teadlasena, sest polnud ju mingit suurt
huvitavat ulesannet, mis saaks sundida end toeliselt pingutama, raken-
dus ta organisatsioonilisele toole (UTU aseesimees ja esimees ulikoolis
ning digusteaduskonna prodekaan jne), kuid peatselt selgus siingi, et
see eneseteostuse aseaine ei toonud ei 6nne ega rahuldust, tunnustusest
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raakimata. See koik andis alust poorduda tagasi kriminaaldiguse juurde
ning seekord juba taiesti uuest aspektist. J. Sootak vottis iilikooli raa-
matukogust valja vanad kriminaaldiguse opikud ja teaduslikud tood.
Paljusid nendest olid Tartu juristide kaed viimati puudutanud enam
kui nelikimmend aastat tagasi.

Toeliseks avastuseks saab talle siiivimine oma eelkaija, kuulsa

. K. Bindingi 6pilase Woldemar Eduard von Rohlandi (1850-1836) te-
gevusse kriminaaloiguse Sppejouna (iilevaade sellest ilmus aastal 1989
Acta et commentationes Universitatis Tartuensis'es (868) lk 161-166).
Saades ise neljakimneaastaseks maistab ta, et paratamatult tuleb kéi-
gepealt siiivida kriminaalbiguse instituutide ajalukku, abiks oma eel-
kaijate tood ja erialane klassika saksa keeles. Ka tekkis tal siis es-
makordselt véimalus tdiendada end Berliini ja Leipzigi ilikoolis (kill
veel endises DDRis), kus Snnestus tutvuda uuema saksakeelse krimi-
naaloigusliku kirjandusega. Jargnevad aastad toovad veelgi voimalusi
tootada lihemat vé1 pikemat aega nii Helsingis, Stockholmis kui ka
Freiburgis. Saksamaalt tuleb ta tagasi avardunud pilguga ja uhtlasi
todemusega — kui rikkalikud on tegelikult kriminaaldiguse vaartteoste
osas Tartu ulikooli raamatukogu hoidlad. Hakkab tekkima ka plaan
kirjutada kord Eesti juristidele maakeelne kriminaaldiguse 6pik, mis
oleks Tartu juuratudengitele sillaks Mandri-Euroopasse. Seda uut etap-
pi voib nimetada tulevikus ka Akadeemia-pericodiks, sest kohe ajakirja
esimestest numbritest peale saab temast selle aktiivne autor. Julgeme
vaita, et nendes artiklites peegeldub juba ka uus kvaliteet. On muidugi
vaga kahju, et ikka veel pole ilmunud tema kirjutatud kriminaaldiguse
ajalugu.

Viimase lisana oligi tegelikult mé&eldud retsenseeritav kogumik.
Kuid lisade ilmumine enne pohiteost pole meie jacks mingi ime. Asjasse
vahem pithendatutele voiks tulevikus soovitada end kiisimusega kurssi
viimiseks lugeda siiski kriminaaldiguse ajalugu koos selle juurde moel-
dud tekstikogumikega. See pohiliselt igusteaduskonna Gppevahendiks
moeldud teos peaks kindlasti huvi pakkuma ka ildse kultuuri- ja aja-
lochuvilisele lugejale. ‘Hélmab ju Gigus kultuurindhtusena likumise ja

* paigalseisu vastuolu. Uhiskond on pidevas litkumises-muutumises, kuid
selles liikumises ei pundu ka ajutine piisimine, Oigus fikseerib ihe osa
tollest piisimisest, markeerides seda Gigusnormidega. Nende normide
tahtsus muutub aja jooksul, nad kaotavad tdhenduse kehtiva (kéigile
kohustusliku) seadusena, kuid sellega ei kaasne sugugi vajadus visata
nad priigikasti (ka mitte “ajaloo omasse”). Vastupidi, just niid tuleb
erilise selgusega ilmsiks vanade normide eriline omadus, mis seni oli jaa-
nud nende sotsiaalse otstarbe varju. Kaotanud kehtivuse, saavad neist
kultuurilise arengu tahistajad ning nad sailitavad oma vaartuse maail-
ma lile motlemise vormi ning tehnikana. Antud kogumikuga on meile
eesti keeles kattesaadavaks tehtud mitmed seadustekstide fragmendid
labi Ghtumaise Siguskultuuri ajaloo. Koostaja ja tolkija on suure osa
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tekste valinud just sellest traditsioonist, millest lopptulemusena lahtub
ka meie endi Eesti diguskultuur. Uks kdige olulisemaid Gigusteaduse
meetodeid on Giguse keele (kitsamas mottes ka seaduse keele), tema
sisemise loogika tundmadppimine. Uurides nn klassikalisi seadusteks-
te, el tutvu me mitte ainult juristide paljude polvkondade vaimutoo
viljaga — need on ka ihiskonna eksistentsi teatud vormeli formuleeri-
mise etapid. Tulevastel juristidel oleks hadavajalik osata tabada selle
arengu loogikat. Seda saab teha aga vaid suhtlemises tekstiga. Mit-
te mingil juhul ei ole viljakad lektori kinnitused iihe véi teise teksti
~ kohta, kui puudub voimalus ise sellega tutvuda. Ehk on see meile kui
ohtumaise kultuuri kandjaile ka sisemiselt vajalik. Pégusadki kokku-
puuted varasemate seadustekstidega peaksid holbustama tanapéevase
Giguskeele omandamist. Moisted asetuvad siis oma loomulikku kon-
teksti ja ilmutavad just siis omavahelisi seoseid kodige paremini. Mui-
dugi muutub palju méisteid aja jooksul (tihtilugu kaob ka see objekt,
mida nad tahistasid tegelikus elus), kuid on mdisteid, mis sailitavad
oma esialgse tahenduse erakordselt kaua. Paljud neist ulatuvad oma
juurtega ajas koguni nii kaugele, kui meil iildse on véimalik midagi
teada saada inimlike asjade kohta. Ning mis ehk veelgi illatavam, nad
el naita praegugi mingeid kadumise mirke. Tulevastel juristidel on
nitid véimalik seda kriminaalGiguse naitel ise jalgida. Sel on vaga suur
praktiline tahtsus, sest iseseisev oskus todtada seaduse tekstiga on ikka
olnud juristi professionaalsuse naitaja. Olgugi et juristide Gpetamine
labi oma eriala tekstide pole kellegile just tundmatu, pole seda Tartu
iilikoolis eriti palju praktiseeritud. Oma eriala tekstide valjaandmiseni
(olgu siis ajaloolises voi vordlevas plaanis) on joudnud viga vahesed
oppejoud. Omal ajal tegi seda prof. Leo Leesment (1902-1986) rooma
diguse tekstidega (1940), mis olid kiill ladina keeles. Lihemast ajaloost
meenutagem prof. Igor Grazini (1952) lugemikke poliitiliste dpetuste
ajaloo kursuse juurde. Ka olulisemate digusharude ajalugu (ja miks
mitte ka tanapdev) voiks olla kaetud eestikeelsete tolgetega tahisama-
test seadustekstidest.

Retsenseeritav kogumik on hea niide dnnestunud tekstivalikust.
Koostaja on siin lahtunud kahest pShimottest: valida 1) sellised noz-
matiivaktid, mis on hddavajalikud kriminaaldiguse ajaloo méistmiseks
ildises ajaloolises arengus ning 2) Eesti kriminaaldiguse ajaloo seisuko-
halt olulised tekstid (eelkdige talurahvaGigused). Toome siinkohal ara
nende loetelu: Moosese seadused sugukondliku kriminaaldiguse ndite-
na; Babilloonia kuninga Hammurabi seadused; XII tahvli seadused —
Rooma vabariigi aja tahtsaim digusallikas — kui senise tavadiguse siin-
tees ning samas alus jargnevaks oGigusloomeks; saali frankide &igus,
iiks germaani rahvaste tavagiguse tuntumaid ja vanemaid ileskirjutusi;
Vene Gigus (Russkaja Pravda) ja Gotlandi Gigus kui eestlaste lahe-
mate naabrite Gigused; liivlaste talurahvadigus, Lianemaa (Saare—
Laane piiskopkonna) eestlaste talurahvadigus, latgalite talurahvadigus,
s.t digusnormid, mis vooramaised vallutajad olid kehtestanud maarah-
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vale ja milles peaks peegelduma kGige enam meie oma ciguskultuur;
sistematiseeritud Lilvimaa riutlidigus; Saksi Giguspeegel tuupilise nai-
tena keskaja kriminaalGigusest; Wormsi 1495. a Igavene Maarahu; kei-
ser Karl V kriminaalkehtu seadustik (Karolina, Constitutio Criminalis
Carolina, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl's V'), Saksa Rah-
vuse Piha Rooma Riigi esimene uleriigiline kriminaal- ja kriminaal-
protsessi koodeks (1532). Nagu vaidavad meie oma entsiklopeediad-
ki, kehtis viimane ka meil XVI sajandist XVIII sajandi alguseni. Tde.
huvides olgu margitud, et antud kogumikus ei leia me siiski seaduste
taielikke tekste, vaid nende kriminaaldiguse seisukohalt olulisemaid ja
tuupilisemaid katkeid (ainult liivlaste talurahvadiguse tekst on esitatud
taielikult). Tekstid on varustatud ka monede markuste ning kommen-
taaridega. Need jatavad kill veidi eklektilise mulje, kuid ilmselt on
koostaja lahtunud pohimottest, et nii mondagi tuleb ka loengute tarvis
jatta.

Karolinaga algab aga uus periood kriminaal6iguse ajaloos ning on
lootust arvata, et J. Sootak viib alustatu ka 16puni, andes voimaluse
tutvuda kriminaalGiguse uuema arenguga. Meie diguskultuur vajab voi-
malikult kiiresti euroopalikku, kuid Eesti-keskset kriminaalbiguse opi-
kut. See peaks ilmuma paari lahima aasta jooksul. Julgeme loota,
et retsenseeritav kogumik on vaid uks toestus selle kohta, et J. Soo-
tak on tegelikult juba tunnetanud meile nii olulist uut kriminaaloiguse
paradigmat.

Peeter Jarvelaid
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MILLAL OPPISID EESTI NEKRUTID
LUGEMA JA KIRJUTAMA?

Liivi Aarma. Kirjaoskus Eestis 18. sajandi 16-
pust 1880. aastateni (nekrutinimekirjade and-
meil). Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Ajaloo
Instituut, 1990. 260 lk.

Eesti on onnelik koht — siin vaib ajaloolane pikka aega ja stivene-
misega tegelda ithe uurimisilesandega. Moddavoolav zeg aitab lihvida
toode konarusi, ehkki ajaloohuvilised peavad pikisilmi ootama uuri-
mistulemusi. Kindlasti on niimoodi ka Liivi Aarma t60ga, sest esime-
sed nekrutinimekirjade alusel tehtud kirjaoskuse-uurimused avaldas ta
1970. aastate alguses.

Liivi Aarma raamat ei ole monograafia klassikalises mottes. Suure
osa mahust holmavad tabelid (72 lk) ning enamik teksti on selgitused
nende juurde. Omaette tahelepanu vaarivad ulatuslik alapeatiikk nek-
rutikorraldusest Eestis ja kokkuvote, mida voiks vaadelda iseseisvate
artiklitena.

Kindlasti ei ole vormikiisimus peamine, sest 160 tlesehituse of-
sustab autor ise, pealegi on statistilisel materjalil pchinevat uurimust
illdse vaga raske lugejale loetavaks teha. Liivi Aarmal on see Gnnes-
tunud, raamatust.leiavad huvipakkuvat informatsiooni nii kirjaoskuse
tldistustest kui lokaalilmingutest huvitatud ning sdjaajaloolased. Kir-
jaoskuse nditajaid vaatleb autor nii valdade kui ka kihelkondade, maa-
kondade ja kubermangude kaupa. See on kilduviarne, sest vahepeal
olid kultuuriloolased hakanud eelistama kihelkondlikke iildistusi.

Kahjuks ei ole raamatu pealkirjas tapsustatud tegeljkku uurimis-
piirkonda — Eestimaa kubermangu. Praegune kaanetekst tekitab raa-
matut kitte voites liigseid lootusi. Louna-Eesti mandriosa kirjaoskust
valgustavad andmed on raamatus iisna puudulikud ja neid on kasutatud
ainult vordluse korras. On ju Liivimaa Eesti-osa nekrutite formularni-
mekirju suuremal hulgal sdilinud vaid Saaremaalt ja enamikku neist
on autor ka kasutanud. Seega ei saa me Liivi Aarma raamatu puhul
raakida kogu Eesti kirjaoskuse kasitlusest.

Vaadeldava raamatu ilmumine on kindlasti sindmus eesti ajaloo-
teaduses, eriti kooli-, haridus- ja kultuuriloolastele. Julgeksime viita,
et esmakordselt eesti ajalookirjanduses vaadeldakse iihes teoses kooli
Ja kirjaoskust pidevas vastastikuses seoses. Liivi Aarma tddemus, et
kirjaoskuse laiema leviku aluseks on olnud organiseeritud Gpetamine,
on selle tGestusprotsessi l1pptulemus. Arvukatest tabelitest voime saa-
da andmeid kooli olemasolu kohta mingis vallas ja sellest, kuidas on
kooliGpetuse andmine kusagil seotud kirjaoskusega.
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Edaspidise kooliajaloolise uurimistoo sooritamiseks pakub Liivi
Aarma vaga hea soovituse. Ta todeb, et varasemate (18. sajandi 15-
pu, 19. sajandi alguse) talurahvakoolide ajaloo aluseks ei tule vétta
mitte uksikkooli nagu varemalt, vaid “ajalooliselt valja kujunenud koo-
lipiirkond” (lk 228). Et koolid randasid tihti ihest talust ja kilast
teise, siis jaab koolide kaupa arvestust pidades ekslik mulje segasest ja
katkendliku koolitegevusega ajastust. Koolipiirkondade kaupa tehtud
uurimistoo abil ilmneb haridustraditsiooni jarjepidevus mingil territoo-
riumil, mida el katkestanud ka onnetuste vol koolmeistri surma puhul
tekkinud méneaastased vahed. Liivi Aarma ettepanekut votta aluseks
geograafilised purkonnad voiks soovitada teistegi kultuuriloo suundade
uurijatele.

Kooliajalooga on seotud ka teine uudne seisukoht Livi Aarma
raamatus. Autor rohutab, et usna mottetu on eristada varajaste talu-
rahvakoolide eri litke, jagades neid pariskoolideks, puhapaevakoolideks
ja kodudpetuseks (lk B1, 225). Kooli kui organiseeritud Spetusvormi
abstraktsem kasitlus aitab lahendada probleemi, miks oli Pohja-Eestis
nu vaikse koolide hulga juures nii suur kirjaoskus — suurem osa ope-
tusest toimus valjaspool pariskoole. Terminoloogilise puntra harutami-
sel tasuks silmas pidada ka Pohja- ja Ecuna-FEesti keelekasutuse ning
seadusandluse erinevust moodunud sajanditel, mille t6ttu samasisuli-
sed voi samavaarsed ilmingud sald argielus erinevad nimetused. Seda
moistmata on tanapaeva ajaloolased neid kasutanud kindlate termini-
tena. 3

Kirjaoskuse temaatika korval vStab kullalt mahuka osa enda al-
la peatukk nekrutivotmise korrast (lk 31-62]', Sellest saab ulevaate
nekrutikohustust reguleerivatest uleriiklikest ja kohalikest seadusakti-
dest, iga-aastaste varbamiste korraldusest, sgjavaekohustuse alla kuu-
lunud elanikkonna kategooriatest, nekrutiks véetute arvust eri varba-
mistel jms probleemidest. Kui jatta arvestamata Tartu Ulikoolis kaits-
tud Elviisa Ella, Tiit Arumae ja Tonu Tannbergi diplomitoéd, on Liivi
Aarma kirjutanud sellel teemal kdige pohjalikuma eestikeelse ilevaate.

Kaesoleva too puhul tekib aga allikakriitiline kusimus: millises
ulatuses voime usaldada ja uldistada formularnimekirjadest saadud
teateid nekrutite kirjaoskuse kohta. Liivi Aarma peab saadud and-
meid usaldusvaarseks (lk 65) ja aktiivse kirjaoskuse taset naitavaks
(lk 214), pikemalt oma vaiteid pohjendamata. Et nekrutikomisjonide
liikmed olid voorast rahvusest (sakslased ja venelased), siis véib ka-
helda nende oskuses maarata kankreetse isiku kirjaoskuse taset. Ja
vaevalt tegeles keegi selle kontrollimisega. Pigem voivad andmed pa-
rineda nn enesemaaratlusest, s.t iga nekrut vastas kiisimusele, kas ta
peab end kirjaoskajaks v6i mitte. Et formularnimekirjadest voiks sel-
guda aktiivne kirjaoskus, seda el pea me voimalikuks. Miski ei kinnita
ju seda, et nekrutikomisjonis tehti kindlaks tahtede ja sénade tundmise
kvalitatiivselt korgem aste.
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Liivi Aarma osutab, et 1867, ja 1868, aasta nekrutitel hinnati ko-
gu kubermangus saksa- v5i vene keele oskust (lk 68). On viga raske
voi lausa voimatu abscluuntse tapsusega kindlaks teha, kui palju tehti
sedasama lksikutes piirkondades ka teistel aastatel. Autori markus,
et alates 1854. a nekrutinimekirjadest on analiiusitavast andmebaasist
valja voetud hulk juhtumeid, kus kontrolliti vaid saksa- voi venekeelset
kirjaoskust (lk 64), vahendab materjali usaldatavust veelgi. Varba-
misametnike suva ilmneb ka selles, et varbamisaastate alusel tehtud
nekrutite kirjaoskuse statistika oleks naidanud suuri koikumisi selle le-
vikus (lk 68), mistottu autor on andmed imber grupeennud nekrutite
siinniaastate alusel. -

Vaadeldava téoga seondub ka teine kiisimus: kas nende andmete
pohjal v6ib teha ildistusi kogu Eestimaa kubermangu rahvastiku koh-
ta? 22 240 mehe kirjaoskus 63-aastasest vahemikust annab igatahes
ainet matiskluseks. Autor toob appi piisava valjavotukogumi suurust
maarava valemi, mida ta rakendab vaid meeselanikkonnal. Seega pole
Liivi Aarma ei tGestanud ega kontrollinud materjali piisavust kogu ela-
nikkonda hélmavate ildistuste tegemiseks. Teiseks probleemi allikaks
on kasutatud piisava valjavétukogumi leidmise valem ise, mille allikale
autor er vuta, Tahaksime kusida, kas kasutatud valemi puhul ei ole

" tegemist matemaatilise trikiga, kui nii 20 000 kui ka 40 000 inimese
iseloomustamiseks piisav valjavétukogum on selle abil arvutatult sada
inimest (lk 66).

Autor kirjutab digesti, et “nekrutikohustusest olid vabastatud mit-
med sotsiaalsed grupid” (lk 65), mistottu “koigi 20-35-aastaste meeste
hulgas oli kirjaoskajaid ménevérra enam, kui see kajastub nekrutiks
vaetute andmetes” (lk 66-67). Mil maaral aga nekrutiealine meesela-
nikkond tegelikult iga-aastastel lisutombamistel osales ehk teisisonu,
kui palju mehi (méistagi suhtarvus) jdi mitmesuguste erandite, soo-
dustuste ning ka fiisilise sobimatuse tottu karvale sdjavaekohustuse
taitmisest, seega ka kirjaoskuse kontrollimisest? Nendele kiisimustele
autor vastust el anna. Keskvoimude tehtud arvestuste jargi 19. sajandi
keskpaigas osales Liivimaal 1000-st nekrutikohustuslikust meeshingest
(méeldud on 20-25-aastasi mehi) liisutGmbamisel keskmiselt vaid 50-60
meest, seega 5-6% tldarvust. Nekrutiealisi, s.t 20-35-aastasi mehi oli
aga meeshingede ildarvus kindlasti rohkem kui 20%. Naiteks 1829. a
varbamisel osales Saaremaal 13 057 nekrutikohustuslikust meeshingest
liisutdmbamisel vaid 712 meest (andmed 62 mdisa kohta) ehk 5,5% iild-
aryust (EAA, {318, n 1, s 51, 1 1-175). Olemasolevatel andmetel vGib
vaita, et Lilvimaal osales nekrutikohustuse taitmisel kdige rohkem 1/3
nekrutiealistest meestest. Millised aga voisid olla analoogilised suhtar-
vud Eestimaa kubermangus, kus liisutémbamine ei toimunud jarkude
kaupa nagu Liivimaal (esmalt 20-25-aastased jne), vaid iihtse lisunime-
kirja alusel? Véib-olla olid Eestimaal eeltoodud suhtarvud vastupidised
— liisutombamisel osales 2/3 nekrutiealistest meestest ja 1/3 jai kor-
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vale? On siiski fisna tdenaoline, et ka Eestimaal jai suhteliselt suur osa
nekrutiealisi mehi sojavaekohustuse taitmisest- korvale.

Liivi Aarma on raamatu sissejuhatuses esitanud kirjaoskuse uuri-
mist kasitleva valismaise kirjanduse ilevaate, viidates probleemidele,
mis uurijail on tekkinud selle valdkonnaga tegeldes. On kummaline,
et enamikule neist kiisimustest ei ole raamatus piititud vastust leida
cestlaste kirjaoskust kasitleva materjali alusel.

Allakirjutanute arvates ei ole dige jagada kirjaoskust terminoloo-
giliselt a) lihtsalt kirjaoskuseks (vaid lugemxsoskus) varasemal ajajar-
gul ja b) taielikuks kirjaoskuseks hiljem (lugemis- ja kirjutamisoskus)
(k 3). Et viltida maistelist segadust, oleks edaspidi méttekas kasu-
tada teaduslikes toodes termineid “lugemisoskus” ja “kirjaocskus”, kus
viimane tahendaks taielikku kirjaoskust. Kaasaegsete keclep:uugist el
vol lasta ennast eksitada. Terminoloogiline selgus aitaks meil paaseda
sekundaarkirjanduse puhul nii sagedasest vaaritimoistmisest.

Autorilt oleks codanud siigavat ja samas loetavat iilevaadet lugeda
Jja kirjutada oskamise kui kategooriate ja moistete sisulisest muutumi-
sest Eestis. Liivi Aarma on riivamisi markinud, et varasem lugemis-
oskus sai alguse paheSppimisest (lk 214) ja oli seotud kindla ainevald-
konnaga — usudpetusega (lk 16), kuid kasitletava ajavahemiku sees
toimunud arengu esitust me raamatust ei leia. Huvitav oleks aga luge-
da just statistika “taha” ulatuvat analiiisi. Tasub vaid meelde tuletada
eestikeelse kirjanduse temaatilist jagunemist 19. sajandi esimesel poolel
ja selle tiraaze, emakeelse terminoloogilise sonavara loomist alles alates
19. sajandi I5pukiimnenditest, et aduda lugemisoskuse sisulisi'erinevust
eri aastakiimnetel, rdakimata juba kirjutamisoskuse tahenduse muutu-
misest.

Seetottm pea.ks:me suhtuma erilise ettevaatusega maistetesse kool
opik, lugemine. Tanapaevase sisu ilekandmisega moonutame tundma-
tuseni nditeks Répina pimeda opetaja Maletu Jaani kooli tegelikku ole-
must. Et jouda lahemale moistete sisule, tuleks arutleda, milliste mee-
toditega pidi Spetatama, et seda suutis teha ka pime inimene. Kindlasti
ei olnud see meie praegune tahtede kaupa sénade kokku lugemine, vaid
pigem Opiti pahe teatud-tuntud sénade kirjapilt. Seega oskasid inime-
sed lugeda vaid sonu, mida nad olid koolis Sppinud, mitte aga koiki
sonu, mida nad elus kasutasid. Kuidas muidu seletada iihe kaasaegse
pastori vaidet, et kooliopilased oskavad lugeda vaid katekismust?

Sellega on seotud probleem kirjaoskuse tildisemast ihiskondlikust
tahendusest, eriti majandus- ja ihiskondliku elu vallas. Valisautori-
te to6de ilevaates on sellest juttu mitmes kohas, kuid huviline ei leia
samasisulist arutlust Eesti olude kohta. Autor on viidanud arutlus-
tele kirjaoskuse méjust inimese motlemisele (lk 8), esitades samal le-
hekiljel kaks erinevat seisukohta, kummagi kohta oma arvamust aval-
damata. Allakirjutanuile tundub, et Liivi Aarma liheneb kirjaoskusele
vaartusmosdupuuga, pidades selle ulatust iseenesest tahtsaks naitajaks
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(kultuuri)ajaloos. Uuemad vurimistulemused peavad kirjaoskust siiski
funktsionaalseks oskuseks, mis avaldab ildisemat mdéju vaid oludes, kus
teda saab rakendada. Timo Myllyntaus esitas mocdunud aastal ajakir-
Ja Historiallinen Aikakauskirja 2. numbris kusimuse, kas varajane korge
kirjaoskuse tase Soomes (vt Liivi Aarma raamatu kaanel esitatud arve)
pole mitte statistiline pettus. Ta rohutab, et lugemisoskuse ulatuse ase-
mel naitab kirjaliku ja trukitud informatsiooni sisulist moju inimesele
kéige paremini mingi ajastu kirjutamisoskuse tase ehk tegelik kirjaos-
kus. Kirjutamisoskuse levik oli uldjoontes seotud kirjacskuse tegeliku
kasutamise voimalustega. Varajase lugemisoskuse laia leviku ahiskond-
likku vaartust vordleb Timo Myllyntaus ujumisoskusega, millega ei ole
vannis midagi peale hakata.

Mitmed autori esitatud seisukohad nekrutikohustuse korralduse
kohta on poleemilised ning kohati ekslikud. Selle kohustuse suhteliselt
hiline kehtestamine Eesti- ja Liivimaal oli autori arvates “tingitud tsaa-
rivalitsuse puiidest Juna kindlam liit baltisaksa aadelkonnaga” (lk 33).
See meie ajalockirjanduses nii levinud seisukoht on tusna uhekilgne.
Nekrutikohustus kehtestati Venemaal teatavasti Péhjascja ajal (lopli-
kult 1704. a) ning 1710. aastal annekteeritud Eesti- ja Liivimaale ei
laiendatud seda riiklikku koormist eelkoige seetottu, et Peeter I na-
gi nekrutikohustuses kui relvajoudude peamises komplekteerimisviisis
vahendit muu hulgas ka rahvuslikult homogeense regulaararmee loomi-
seks.

Seetottu tuli esialgu nekruteid votta eelkdige suurvene elanikkon-
na hulgast, kes 18. sajandi alguses moodustas impeeriumi rahvastikust
u 70% ja kindlustas niiviisi regulaararmee komplekteerituse vajalikul
tasemel. Eesti- ja Liivimaa korval ei pidanud 18. sajandi esimesel poo-
lel nekruteid andma ka teised mitte-vene alad (Ukraina, Siber jt). Sa-
jandi teisel poclel nende privilegeeritud piirkondade olukord muutus
Nekrutikohustust laiendati esmalt Ukrainale ja Valgevenele (ka nende-
le aladele, mis tulid Venemaa koosseisu Poola jagamiste tulemusena),
1796. a ka Baltikumile. Kuigi ametlikult pchjendati nekrutikohustu-
se laiendamist Eesti- ja Liivimaale restitutsiooni eeltingimusena (nek-
rutikchustus kehtestati sama ukaasiga, millega kaotati asehalduskord),
olid tegelikud pdhjused siiski teised. Impeeriumi territooriumi laienedes
(aastatel 1724-1796 kasv 20%), sjalise aktiivsuse kasvades (ainuuksi
18. sajandi teisel poolel sadit1 21 aastat) ning armee isikkoosseisu suu-
renedes (aastatel 17561795 1,6 korda) ei suutnud endine nekrutikohus-
tus enam tagada regulaararmee vajalikku komplekteeritust. Pealegi ali
venelaste osatahtsus impeeriumi kogurahvastikus kahanenud 18. sajan-
di lopuks alla 50%. Seega lahtus tsaarivalitsus uute pirkondade kaa-
samisel sojavaekohustuse taitmisele eelkdige praktilistest vajadustest,
putdes niiviisi vahendada armee suvenevat vaegkomplekteeritust. Li-
saks eeltoodule tuleks arvestada veel uhte asjaolu, tsaanivalitsuse taot-
lust muuta riik koigis valdkondades, sh sojavackohustuse kandmises,
unifitseerituks. Siin sobib osutada Hubertus Neuschafleri uurimusele
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“Militargeschichtliche Anmerkungen zu den baltischen Provinzen in der
Zeit Katharinas IT” (Journal of Baltic Studies, XVII kd, nr 1, lk 21-34).

T, Arumie diplomit5ole (1985) viidates toob L. Aarma oma toos
liisutdmbamise fakti 1799. a Lainemaal Ungru méoisas ja lisab, et Ku-
ramaal ning Liivimal samal ajal liisuheitmist ei rakendatud (lk 48).
Imselt polnud see nii. Lisaks Eestimaale rakendati nimetatud aas-
tal osalist liisutdmbamist nekrutite valjavahetamisel ka Liivi- ja Kura-
maal (vt nditeks Liivimaa kubermanguvalitsuse patent 11. novembrist
1799. a). P&hjuseks oli asjaclu, et sellel aastal néuti nekruteid 350-1t
meeshingelt, mitte aga 500-1t nagu eeslnevatel varbamistel. Liivimaa
kubermangust vdeti 1799. a umbes 1/4 nekrutitest lisuga (Liivimaa
kubermanguvalitsuse patent 27. juulist 1805. a)., Loplikult kehtestati
liisusiisteem Eestimaal 1816., Liivi- ja Kuramaal 1829, a. Venemaal
seadustati kogukonnasisene liisuheitmine 1854. a linnades ja kroonuta-
lupoegade seas, kuid mitte kogu Venemaal, nagu vaidab Liivi Aarma
(lk 58).

. Allikatega ei ole péris kooskélas autori viide, et Eestimaa kuber-
mangu linnades tdideti nekrutikohustust jirjekorra alusel. P&himot-
teliselt vois mingi jarjekord seal kiill aluseks olla, kuid iga-aastaste
varbamiste prakfika seda ei kinnita. Linnades nduti nekruteid nagu
maakogukondadeski hingeloenduste alusel n-6 arvestusliku meeshinge-
de arvu pealt. Kuid tegelik linnaelanike arv oli antud arvust margata-
valt vaiksem, sest palju linnade hingekirjas olevaid inimesi elas ja tootas
valjavoetud passide ja lubatihtedega, sageli ka ilma loata, mujal. Nen-
de seas oli samuti palju nekrutiks sobilikke mehi, keda oli varbamise
ajal peaaegu voimatu katte saada. Naiteks 1850 a viarbamise ajal oli
Eestimaa kubermangu linnades 1398 nekrutiks sobilikust meeshingest
kohal vaid 641 meest ehk 45,9% (EAA, 291, n 1, s 13 649, 1 146). See-
ga voime oelda, et tegelikult polnud linnades kindlaid reegleid, mille
alusel nekruteid valiti: tundub isegi, et mehi vdeti nekrutiteks pohi-
motiel “kes kitte sattus”. Et varbamistel mingitki korda luua, hakati
ka Eesti- ja Liivimaa linnades 1850. aastatel rakendama liisuvétmist
(EAA, 291, n 1, s 14 018, | 44; Livlindische Gouvernements Zeitung,
Nr. 2, 1854),

Omaette probleem tekib Balti kubermangude jaoks mdeldud
1854. a nekrutivétmise seadusega, Liivi Aarma on seda kiullalt poh-
jalikult kirjeldanud (lk 58-59), kuid samas on jidnud markimata asja-
olu, et seadust Baltimaades tldse ei rakendatudki. Tegemist oli kesk-
voimude koostatud nekrutiseadusega, mis ei arvestanud Balti kuber-
mangudes juba kindlakskujunenud varbamise korraldust ning polnud
seetottu vastuvdetav ei kohalikule aadlile ega tollasele Balti kindralku-
berner A. Suvorov-Rémninkskile. Krimmi s6ja ajal taotleti iihiselt selle
ellurakendamise edasilikkamist, mis ka Gnnestus. Seejarel suutsid ku-
bermanguvéimud labi suruda juba neile vastuvéetavama seaduse, mis
joustus 1861. aastal.
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Seoses nekrutikochustusega tuleb eraldi esile tosta raamatu 15p-
pu paigutatud lisa “Nekrutivoimised Eestimaa kubermangus” (lk 254-
259), kust saab hea ilevaate varbamiste ildandmetest ning vSimaluse
korral ka erinevatel aastatel véetud nekrutite arvust. 1812. a varbami-
se juures on aga lisasse sattunud eksitav viga. Eestimaa kubermangu
kolmas nekrutivarbamine ei toimunud mitte 4. augusti ukaasi alusel
(ametlik tihtaeg 1. IX-1. XI 1812), vaid tsaari 20. novembri eri korral-
duse p&hjal sama aasta novembri 15pus ja detsembris ( Zurnal Komiteta
Ministrov, IT kd, 1891, 1k 656-657). Sellest varbamisseadusest ei ole aga
marget Venemaa Taielikus Seaduste Kogus.

Need markused ei kahanda Liivi Aarma raamatu vaartust. Labi
on kiidud pikk tee, ja edasiminekuks on koik uksed valla. Vaadeldud
kiisimusi tuleb ka edaspidi silmas pidada, neist ei piase ei iile ega iim-
ber. Liivi Aarma abiga oleme aga joudnud selleni, et voime selliste
probleemide ile asjalikult ja informeeritult arutleda ning nilansse tap-
sustada,

Jaanus Arukaevu,
Tonu Tannberg
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Spiegel’i-konelus Martin Heideggeriga. — Aka-
deemia, nr 5, 1992, 1k 942-968.

-

Ain Kaalep:

Naib _mingi paratamatusena, et enam-vahem iga tolketraditsioo-
ni algstaadiumi iseloomustab nahtus, mida nimetatakse verbalismiks
(meil on samas tahenduses kasutatud ka veneparast sona bukvalism vii
oeldud paris eesti moodi sénasonalisus). Nii oli see vanas Houmas,
kui hakati tolkima kreeka kirjandust, hiljem veel kord kristliku kirjan-
duse tolkimisel ladina keelde. Kuid nii Cicero kui Pitha Hieronymus
leidsid peagi, et naiteks kreeka keele grammatilisi artikleid pole mingit
motet artiklita ladina keeles kuidagi edasi anda, ja uldse seda, et teks-
t1 motte vahendamisel e1 tarvitse eri keelte sonastus kattuda. Samad
probleemid kerkisid renessansiajastul, kui arenema hakkasid Euroopa
rahvuskeeled, mille kirjavara nurgakiviks oli Pubel. Eesti publitalkija
Anton Thor Helle suutis Martin Lutheri kogemus: kasutades sonasc-
nalisust tahelepanuvaarsel maaral valtida, paraku aga ei suutnud seda
tema omaaegne “toimetaja” ja teised tollased ning hilisemadki sak-
sa paritolu kirjamehed, kelle tottu omaaegses eesti kirjakeeles naiteks
sonakesed uks ja see pahatihti saksa (vo1 kreeka) artikli aset taida-
vad, Saksa keele ja stiili moju eesti keele arengule on ju uldse olnud
vaga suur; alles meie sajandil on seda hakatud piirama eesti keele en-
da omaparaseid rikkusi esile tostes, eesti keele vaimule ja struktuurile
vastavaid voimalusi leides ning neist lahtuvalt koigi teaduste termino-
loogiat arendades. Koomilisevoitu norme pustitati kill veel noukogude
ajal, kus puhakirja funktsioonis olid marksismi-leninismi “klassikud”
ja nende kanoniseeritud tolked; paris paradoksina meenutatagu kord
kehtinud nduet, et TASS-i teadete eest1 tolgete sonade ary peab tapselt
vastama onginaali omale!
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Eestikeelne filosoofia terminoloogia on muidugi omaette teema.
Kahekiimnendail-kolmekiimnendail aastail, hoogsalt arenenud, pidi ta
siis kaua teenima paris ilihekilgseid sihte, mistGttu ta mones mottes
kiill tapsustus, kuid ildiselt ei avardunud iildse mitte, nii et niid
marksismist kaugel seisvaid filosoofilisi tekste eesti keeles edasi anda
pole iga kord kerge. Véibrisegi Gelda, et monigi télkija peab tegema
pioneeritood. Martin Heidegger on teatavasti neid filosoofe, kes keeleli-
sele valjendusele on pooranud erilist tihelepanu, saksa keele voimalusi
omaenda terminoloogiale kohandades ja mugandades, sealjuures mui-
dugi kunagi viljumata raamidest, mille on maaratlenud keele struktuur
Ja puhitsenud traditsioon. Arvan, et temale laihenedes ei ole verbalism
killl paratamatu (sest eesti keel on ikkagi kéigiti arenenud kultuurkeel
paljude véimalustega), olles ometi moistetav ja ehk vabandatavgi.

Tunnistan, et minul ja Akadeemia toimetuse veel monel liikmel oli
suuri kéhklusi Ulo Matjuse kahe Heideggeri-tolke avaldamisel varemgi,
sest télkija el suhtunud parandusettepanekutesse soodsalt; kohklused

“sellegi teksti avaldamisel olid samad. Lugejal on véimalus tutvuda t3l-
kija péhjendusega uusmoodustise endavditus kaitseks, kuna saksa die
Selbstbehauptung ei vaja mingeid pohjendusi ega kaitset saksa lugeja
ees, nagu seda ei vajaks ka eesti enesemadramine vGi enesemddratius;
tolkija on loonud sidekriipsuga kirjutatava termini seade-siu, edasi and-
maks Heideggeri sona das Ge-Stell, kus sidekriips rohutab tive stell-
(verbist stellen ‘seadma’), sest tavakeeles tahendaks das Gestell redelit,
raamistikku, kehaehitust jne; tolkija on sGnasénalise, aga argoomaigu-
lise vastega tlepea tolkinud saksa adverbi dberhaupt, mis korrektses
eesti keeles oleks muidugi tldse — naiteid samasugusest sonasonalisu-
sest voib lugeja leida veel palju; kardetavasti jaabki méni raskeparasem
koht vaevalt moistetavaks, nii et selle lahtiharutamiseks vaja on korvale
vatta saksa originaal.

Kummatigi on Heideggeri tekst nii huvitav, et kahju olnuks tolget
tagasi anda. Sailitame siis t6lkija keelepruugi; vahest aga innustame
sellega mond noort filosoofialembest tolkijat edasi minema jalle dhest
algstaadiumist, mille paratamatuses allakirjutanu kull veendunud ei
ole, nagu kindlasti mitte ka see loodetav noor 5lkija.
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Ulo Matyus: s
SEE UKS VASTUS

Pirast seda kui Akadeemia oli mulle vahendanud oma ettepane-
kud Spiegel’i-koneluse tolke parandamiseks, pidin need tahes-tahtmata
jagama kolme seltskonda. Esiteks need, peamiselt keeletoime-
taja omad, mis toepoolest sdttisid sonastust-lausestust minugi poolt
puitud, ent mitte saavutatud tasemele. Ma lasen ennast meeleld: gpe-
tada. Nil et pole piris digegi toimetuse markus, et télkes on sailitatud
tolkija keelepruuk. Vatsin tanulikult vastu koik asjakohased paran-
dused, mis Martin Heideggeri- métet moonutamatd aitasid seda reljeef-
semalt eesti keelde. Edasi pidin eristama need “parandusettepanekud”,
millega el v6inud pari olla. Need jagunesid omakorda kahte rihma, mi-
da vaga tapselt ei olegi ehk voimalik lahutada. Teiseks siis need
ettepanekud, mis tulenevad sellest, mida keegi méistab télkimise all ja
kuidas moistab. Ja loppkokkuvottes selle taha varjatult veel sellest,
mida keegi moistab keele all ja kuidas moistab, mis suhe on tal keele-
ga, omakorda keele ja olemise suhtega — ning edasi veel kaugemastki.
Eesti keele alal op kindlana kogetud, et need esimesel pilgul nii-iitelda
“tehnilised” télkeprobleemid ei ole iildsegi mitte ainult ja isegi mitte
kéigepealt filoloogilised probleemid, vaid midagi, milles ilmneb siga-
vam ja kaugem riid. Nii et siin voib asi olla muudes pohimaotetes
— kui meil need muidugi on, see tahendab, kui ei ole mitte ainult “mé&t-
ted”, ehkki rohked ja elegantsed, koigile meeldivalt arusaadavad. Olen
Martin Heideggeri jarel piiidnud mitu korda esitada oma pShimotteid
tolkimise ja ka Martin Heideggeri enda tolkimise kohta (vt “Teed —
mitte teosed: Martin Heideggeri saateks eesti keelde”. — Looming,
nr 8, 1988, lk 1089-1092; “Tehnika jarele kisimise jarel: Martin Hei-
degger tolkimisest”. — Akadeernia, nt 6, 1989, 1k 1222-1227; “Spricht
das Sein auch estnisch?” — Zur philosophischen Aktualitat Heideggers:
Symposium der Alezander von Humboldi-Stiftung vom 24.-28. April
1989 in Bonn—Bad Godesbérg, Band 3: Im Spiegel der Welt: Sprache,
Ubersetzung, Auseinandersetzung (Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann, 1992), lk 165-168). Asjahuvilised peaksid need ile lugema.
Iga tolkimine on télgitsemine. Ma ei saa méoda kiusatusest esitada
olulisimat: “Télkimisena on tolgitsemine nimelt arusaadavaks tegemi-
ne — muidugi mitte selles mottes, nagu arvab seda harilik aru. [---]
keelelise luule- v6i moétteteose tippu ei tohi tolke labi maha votta ning
kogu maiestikku pinnapealsuse lauskmaaks tasandada, vaid imberka-
anatult: télge peab viima tipu poole .tousmise rajale. Arusaadavaks
tegemine ei tohi kunagi tahendada méne luuletuse v6i motlemise nivel-
limist iga suvalise arvamise ja selle arusaamis-horisondini; arusaadavaks
teha tahendab aratada arusaamist sellest, et kui méne teose tode nah-

Autori kirjaviis. Toim.
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tavaks peab saama, tuleb murda ja maha jatta hariliku arvamise pime
kangekaelsus.

See vahemarkus tolkimise olemuse iile tahaks meelde tuletada se-
da, et tolke raskus ei ole kunagi pelgalt tehnilisi, vaid et ta puudutab
inimese suhet sona olemuse ja keele vaarikusega. Utle mulle, mida sa
pead tolkimisest, ning ma iitlen sulle, kes sa oled.” (Vi eesti keeli:
Ulo Matjus, “Tehnika jarele kiisimise jarel”, lk 1224-1225.) Nonda ei
saanud nood teised “parandusettepanekud” sugugi mitte iksnes stilis-
tilised ja eesti keele parasemad olla. Teised, aga juba ka kolmandad,
millest allpool, naivad — valiselt isegi “verbalismi” v&i bukvalismi véi
sonasénalisuse valtimise ilsal ettekaindel — olevat katsed asja “ild-
arusaadavaks” teha nimelt selles mottes, nagu arvab seda harilik aru,
katsed nivelleerida motlemist iga suvalise arvamise ja selle arusaamis-
horisondini. Siin ilmneb keele ja m&tlemise leierdet, ent “tegelik” seos:
tolgin asja endale arusaadavasse keelde ning hakkan siis “motlema” —
vGi digupoolest olengi juba mételnud, 16pp selle métlemisega. Nonda on
tolkimine voimalik tihe ja samagi keele sees — tolgitsemisena. Arusaa-
mise vol moistmise aluseks on lahterdet “kultuurplaan”, mille loetud
lahtreis alati juba ette cotel musttuhat kohast Beispiel’i. K6ik see, mis
ootaks arusaamist, leiab sarnasuse ja vordluse najal “kultuurplaanis”
holpsasti kohase koha: ta pannakse paika, mis tahendabki arusaadust.
Muide, varemlahterdatul ei paista olevat digust edasi kaevata, Nonda
voib iiks arusaamatus ehituda teisele — vahimagi lootuseta, et arusaa-
matuse kuhjudes iseneb vGi sinnib endana arusaamine. Martin Heideg-
‘geri tolked eesti keelde lihevad lahtrisse, millel nimeks tslketraditsiooni
algstaadium. Et see “algstaadium” on seotud “verbalismiga”, mis hil-
~ jem iiletatava ja parandatavana on oletamisi omane neilegi tolgetele,
~ siis paistab selle taga olevat kujutlus télkimise ning vastavalt keelegi
arengust mottes, et jargnevad, hilisemad tolked on pchimotteliselt pa-
remad, taiuslikumad jms. Selle kasituse jargi on keel olemisest lahutet,
vaadeldav vahendina, mida pidevalt taiustatakse: et ta iiha paremini
vahendaks elu véi tegelikkust v6i maailma, iiha paremini teeniks ini-
mest. Seda viimast kinnitab vdide: “Martin Heidegger on teatavasti
neid filosoofe, kes keelelisele valjendusele on podranud erilist tahele-
panu, saksa keele voimalusi bmaenda terminoloogiale kohandades ja
mugandades [---].” Nonda siis kohandab ja mugandab Martin Heideg-
ger oma “terminoloogiale” saksa keele voimalusi, “terminoloogiale”,
mis peab siis kill taevast, tdhendab mittesaksa taevast kukkunud ole-
ma. Muidugi ei ole keel siis olemise koda ning iga uue histoorilise ajastu
keel on vaartuslikum kui eelmise oma — sest funktsionaalsem, funkt-
sioneerib paremini. Saarast suhet jagamata olen ma pigem selle poolt,
et vaidetavy “verbalism” tuleks jalamaid korvaldada — kui see on kor-
valdatav — ning mitte codata “noort filosoofialembest talkijat”. “[---]
eesti keel on ikkagi koigiti arenenud kultuurkeel paljude véimalustega

Lol
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Aga — Martin Heidegger iitleb: “Nur noch ein Gott kann uns ret-
ten.” Tolgin: “Ainult veel iiks jumal voib meid padsta.” Uks tomma-
takse tolkest maha. Kuid vahegi tundes Martin Heideggeri motlemist,
ei tohiks seda parandust kaunimalgi kazlutlusel moonda. Siin ei ole ké-
ne all ei lihtsalt (kristlik) jumal ega iiks jumal mone v5i mingi juhusliku
jumala tahenduses. Siin on tapselt see tiks, kuid veel tundmata jumal,
kes vGimeline paastma. See tks ei ole siin lihtsalt saksa umbmaara-
ne artikkel, mille véiks vilunud eesti toimetaja ilma pikemata maha
tommata. Kuigi sellejarel muutuks lause taiesti arusaadavaks, ildaru-
saadavaks. Ei oleks tarvis midagi motelda. Kui Martin Heidegger naeb
ainult seda tht voimalust tabamaks tulevat arengut, siis kannavad “so-
nakesed” see ja tiks molemad vaga tapset mottelist raskust, mdlemad
on graviidsed — ning mis puutub eesti keelde, siis v&ib nii dtelda: ainult
see tiks. Kuigi ilma selleta laheks métlemine ladusamalt. Saksa keele
Jja ka stiili m&ju eesti keelele on raskesti moodetav maa. Voib kisida,

" milles seisnevad “eesti keele enda omaparased rikkused” voi “eesti kee-
le vaim”, kas ja miks on artiklitus eesti keele omapira ja kas polnud
eestl keel kord valmis asuma artikli-keele teele. Kes teab, chk on see
suur asi, et “alles meie sajandil” hakati piirama saksa keele ja stiili ma-
ju, ehk olnuksime juba keeletud, kui keelelise loetavuse ja arusaadavuse
eest saanu ksid koik kolmsada aastat hoolt kanda tanapaeva toimetajad.

Ulepea voib muidugi asendada dildse’ga, sec paistab olevat maitse asi
ning parandus stilistiline, seega véimalik, kuid seega iihtlasi tarbetu,
nagu enamik t eisi parandusettepanekuid: tcimetajad naikse lihtsalt
eclistavat oma paremat maitset halvemale, mis loomulik. Aga ometi-
tilepea ‘iiberhaupt’ kaldub “kvantitatiivsell” scénapesa tervenisti, kogu-
ni(sit), tleni, labinisti poole, sellal kui tildse seostub vahemalt hiljem
uldisega, olles tldiselt, milleks saksa keeles on teisedki, “kvalitatiivse-
mad” vasted. Ja peale selle v6ib ehk ka sona #ldse puhul tunda argoo

-maiku, mis nimelt parit enesekindlast ja vaiklaselt t3rjuvast ndukogude
kantseleikeelest: mis te siin tildse rddgite!

Oletamisi véib “verbalismi” kohata paratamata viisil seal, kus
omakeelsel olemisel puudub vastav kogemus, seal voib t5lkimine silma-
paistvalt osutuda tolgitsemiseks — ning siis oleneb tolkijast vGi “pa-
randusettepanekuid” tegevast toimetajast, kas ta tunneb vddra koge-
muse ara véorana voi leiab sellele tuttavlikuna paraja lahtri oma “kul-
tuurplaanis”, mis alati ootel. Oleneb télkija v6i toimetaja korgusest.
Aga need juhud langeksid juba kolmandate ettepanekute — vai
ka omapoolsete seletuste — alla, mis viljapaistvalt eksitavad, vaarad.
On tdiesti Gige, et “[---] saksa die Selbstbehaupiung ei vaja mingeid
pohjendusi ega kaitset saksa lugeja ees, nagu seda ei vajaks ka eesti
enesemddramine voi enesemddratius [---]". Sest saksa lugejal on iiteldu-
ga seoses oma saksa kogemus, nagu see on eestigi omal, pidades silmas
enesemadramist voi enesemddratlust. Kuid nagu selgub tahelepaneli-
kumalt Martin Heideggeri kuulates, ei 'nlc need sugugi samad asjad,
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nagu arvab Ain Kaalep — ega ammugi mitte samad kogemused. Die
Selbstbehauptung’i mote ei lase teda tommata mone enesemaaramise
(die Selbstbestimmung) liistule. Enesemddramise vl enesemadratluse
kogemus kuulub teatavasti eriti reljeefselt eesti lugeja eestikeelsesse ko-
gemusse. Selleks tolgituna muutuks siis die Selbstbehauptung muidugi
koigile arusaadavaks, iildiselt arusaadavaks — ning kahjuks eksitavalt,
vaaralt peaaegu probleemituks. Kiisitavaks muutuks Martin Heidegge-
ri katse, kuid see-eest poleks tarvis ménda endavastust, mis loetavust-
arusaadavust kahjustades, keelt risustades el jataks motlemist rahule.
Ei maksa arvata, et “verbalistlik” “uusmoodustis” oleks see koige pa-
rem vahendamaks voorast kogemust — kes sbandaks seda vaita, aga
joone all seletatud viisil uritab ta seda. Vai veel: kui voita vaevaks
ile lugeda Martin Heideggeri ettekanne “Kiisimus tehnika jarele”, mil-
le eestikeelse tolke avaldamise eest volgnen Akadeemiale, siis selguks, et
das Ge-Stell ei ole sidekriipsuga kirjutet mitte méne redeli v6i kondibu-
keti parast, vaid hoopis siigavamal pohjusel: das Ge-Stell (seade-stu)
koondab nagu das Gebirg (maestik ehk maestu) voi das Gemiit (mee-
lestu) (vt Martin Heidegger, “Kisimus tehnika jarele”. — Akadeemnia,
nr 6, 1989, 1k 1207). Muide, Martin Heidegger tarvitab seda séna ka
ilma sidekriipsuta: das Gestell Aga ile lugedes peab tGesti kérvale
votma “saksa originaali”. Kordan: “[---] selles mdtlemises moteldes
tuleb minna algupdrandi jarele, asja parast peab télge viima M. Hei-
deggeri jarele saksa keelde.” (mo Matjus, “Tehnika jarele kusimise
jarel”, 1k 1223.) Sest: “Me tolgime eesti keelde ikkagi eesti keele
parast — kuigl teha tuleb seda parast vicrast keelt.” (Sealsamas,
Ik 1227.) Eesti keelde tdlgitu ei pea viima saksa keeli mdteldu ulelig-
suse poole, pigem taiesti vastupidi.

‘Eksitavalt mojunuksid moned teisedki parandused. Alla kaia, huk-
kuda saaks eemaloleva, ent mitte puuduva jumala palge ees. Vaevalt
kill suudaks iiks kristlik vagamees — nagu télkijale ette pandud —
hoida ennast avatuna motlemise tarvis, eriti veel, kui kéne all teine
maotlemine. Selle voiks jatta tollele vagurale, kellele on omane kiisi-
da (vt Martin Heidegger, “Kiisimus tehnika jarele”, lk 1222). Aga teist
matlemist (das andere Denken) ennast el saa kuidagi tolkida teistmood:
matlemniseks, milleks v6ib nimetada iga esimese voi viimase veidriku iga
arutiust, nagu epohh neid rikkalikult pakub — ning mis ei hairi kedagi.
Erinevasti sellest iihest teisest mdtlemisest, mis e1 jata uks-koikseks,
sundides ennast mis tahes hinnaga “loetavaks-arusaadavaks” tegema.
Voib arvata, et vooristav, mitte eriti ladus keelekasutus ja seesmine
pinge el tule mitte ainult konelusc—znnn omaparast. f

Utelduga seoses ei ole noore télkija ilmumisega ihendet lootus alu-
seta. Kauni absurdsuse juured imevad toitu sugavalt. Sallimafust sal-
livusena esitades, oma loomust varjates voi vaariti seades nduab tech-
ne kolavalt Martin Heideggeri tolkimist ja avaldamist. Haalekaimal,
markantseimal visil nouab ta: andke ihiskonnale loetav ja arusaadav,
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moistetav ja 16puni lahtiharutatud Martin Heidegger. See thiskond
tarvitab edukalt techne’le ja ta ruuporeile ohutut, see tahendab: dldaru-
saadavat motlejat. Ent: et seda iiteldud tarvidust pariselt mois-
ta, selleks lastagu konelda métlejal endal ning kuulda tahtvail kuuljail
kuulda teda ennast. Sellepdrast ei voinud noustuda viimasegi ettepa-
nekuga — tdlkida Martin Heideggeri viimane lause nii: “Meie vGime
voib-olla vaeva naha sellega, et ehitada ilekdiguks mond kitsast ja mit-
te kuigi pikka purret.” Uteldud on seal midagi tdiesti teist.

Ruuporid on olemas, loodetav noor tolkija, kes peab laskma m3at-
lemisel ilearusena paista, loodetavasti tulemas. Kindlasti varem kui
too, kelle kohta Heinrich von Kleist fitleb: “Ma taandun selle ithe ees,
keda veel kohal ei ole, ning kummardan talle tuhat aastat ette ta vai-
mu ees.” (Martin Heidegger im Gesprdch, toim. Richard Wisser (Frei-
burg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 1970), 1k 77.)

Ent: Kus aga oht on, seal kasvab

Ka paastev
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EDITORIAL NOTE

We start the issue with an article by Ott Kurs, Associate
Professor of Geography at Tartu University. The primary unit of
human geography should be a state, he says, or in case of need,
a precisely limited administrative or political region within these
states. As a number of independent states have emerged from
the former Soviet Union, this raises the question, to which part of
the world does each belong? In the author’s opinion the eastern
border of Europe now runs from the White Sea to the Sea of
Azov along the existing borders of states or their administrative
political units. Russia should be regarded as a separate part of the
world, the Ukraine and Byelarus would belong to Eastern Europe,
and Estonia, Latvia and Lithuania to Northern Europe as was the
case before their occupation.

One of the most topical and complicated problems for post-
socialist countries moving towards a market economy is how to
change an economic system based on state ownership into an
economy where private ownership would dominate. The young
economist Alari Purju discusses the ways how Estonia and other
post-socialist countries could become welfare states with prevail-
ing private ownership, and suggests how this could be achieved
most effectively.

In 1784 the Jewish philosopher Moses Mendelssohn (1729-
1786), who had close ties with German culture and the Enlight-
enment, published an article entitled “ﬁber die Frage: was heifit
aufklaren?” in Berlinische Monatsschrift, which set off a debate
about the essence of the Enlightenment. In the present issue we
publish the Estonian translation of this article. In 1966 Martin
Heidegger (1889-1976) gave an interview to the magazine Der
Spiegel. This famous interview, which has become known as the
Spiegel-discourse, was published in 1976 after the philosopher's
death. Now you can read it in our journal. It is followed by
Friedrich Holderlin's (1770-1843) poem “Germania”.

Jaan Undusk is known as a literary scholar and prose writer
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(in 1990 he received the Betti Alver Prize for the best prose debut
of the year). We publish his treatise he wrote in 1983 on the
discourse of prose texts. The author interprets the determining
parameters of a prose text by proceeding from both intratextual
and the reader’s activity. In the second half of the article he
analyses three examples of Estonian neoromantic prose written
around 1910.

Kaido Jaanson, a historian and political scientist, compares
the fate of three nations: the Catalans, the Irish and the Esto-
nians. They all live in outlying areas of Europe. Catalonia, like
Estonia, has been criss-crossed by a number of peoples. For the
Catalans and the Estonians, language has been the main inte-
grating factor in preserving ethnic identity; for the Irish it has
been religion. At the turn of the 20th century Irish and Estonian
peasants were at last free to farm most of the arable land. The
territory inhabited by the Catalans was economically developed
as early as the Middle Ages at the time of the Aragon Kingdom;
and nowadays it is one of the most industrialized regions of Spain
and the whole of Western Europe. Estonia and Ireland won their
independence almost simultaneously, while the Catalans have no
state of their own.

In 1919 the Baltic countries which had just proclaimed in-
dependence were invaded by the Bolsheviks, the Russian White
Guard and the Germans, all racing to establish their influence.
France, following the example of Great Britain, decided to send
here a military mission. Suzanne Champonnois’ article deals with
the activities of Lieutenant Colonel Hurstel in Estonia from May
1919 to June 1920. Although the French military mission could
not take the initiative during that period, it had an indirect influ-
ence later on. From 1921, when Major Bonne settled in Tallinn
as a military attache, Estonia adopted French models for military
law and artillery procedures.

We continue the article begun in the previous issue on the
struggle in Estonian domestic policy in the 1930s, where one of
the exacerbating factors was the War of Independence Soldiers’
League. The author of the article is Rein Marandi, an Estonian
political scientist living in Sweden.

Leonid Stolovich, Professor of Aesthetics at Tartu Univer-
sity, tries to revive Nikolai Fyodorov’s (1829-1903) thoughts for
the Estonian reader. The main theme of this Russian religious
thinker was that death could be conquered. Fyodorov said that
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the living should make common cause (obshcheye delo) to bring
the dead back to life. This would be their immediate duty to
their fathers. Fyodorov was thinking not only of spiritual but
also of physical resurrection. He does not imagine the revival of
the dead as a mystical supernatural act, but as the result of the
practical application of the achievements of science. The thinker,
who was called the “Moscow Socrates”, can be appreciated as the
propagator of the idea that mankind’s survival is not merely an
abstract common responsibility, but an action to be undertaken
by all. Lecnid Stolovich’s introduction is followed by excerpts
from Nikolai Fyodorov’s writings. s

We continue publishing documents on the “forest brothers”
and resistance movement in Estonia in 1945-1950.

In the book reviews section Peeter Jarvelaid discusses a col-
lection of texts on the history of criminal law compiled by Jaan
Sootak. Jaanus Arukaevu and Tonu Tannberg analyze Liivi Aar-
ma’s monograph on literacy in Estonia from the end of the 18th
century to the 1880s.

The issue ends with Part 3 of Johan Huizinga’s book Homo
Ludens.
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Summaries

Europe’s spatial rebirth
Ott Kurs

The continents are natu-
ral spaces while the parts of
the world are socio-cultural ones:
that 1s why they do not coin-
cide. The borders of the parts of
the world depend on political, ad-
ministrative and cultural fron-
tiers.

-Europe was formed around

the shores of the Eastern
Mediterranean, and about the
year 1000 A.D. its borders’

reached the Arctic Ocean and the
upper course of the Volga, though
most of Iberia was lost for Eu-
rope for centuries.

Recently the eastern bor-
of Europe ran along ei-
ther the western boundary of
the USSR or along the Urals.
At present, since the collapse
of the USSR, the eastern bor-
der of Europe follows the west-
ern boundary of Russia as this
great and peculiar state is a sep-
arate part of the world.

After the unification of Ger-
many and the liberation of
the so-called East-Eurdpean couns
tries from Souviet oppression, the
integrity of historical Ceniral
Europe (Germany, Switzerland,
Liechtenstein, Austria, Hungary,
the Czech and Slovak Federative
Republic, and Poland) was re-
established. As a result of the dis-
mtegration of Yugoslavia, the di-
viding line between South and
South-East Europe has changed
so that Montenegro and Ser-
bia. (the remnants of old Yu-

der

goslavia), Macedonia, Albaniag,
Greece, Cyprus, Bulgaria, Ro-
mania and Moldova now belong
to the South-Fast. As indepen-
dent states, the Ukraine and Bye-
larus belong to FEastern Europe.
The Baltic Sea unites North Eu-
rope or Baltoscandia (also Balto-
fennoscandia) — Sweden, Den-
mark, Norway, Iceland, Fin-
land, Estonia, Latvia, Lithua-
nia, some parts of Russia (the re-
gions of Murmansk and Kal-
ningrad/Kdnigsbery, Karelia and
the wicinity of St. Petersburg),
Poland and Germany. In March
1992 the Council of ‘the Baltic
Sea States was established, be-
cause all these states (with the ez-
ception of Iceland which did not
take part in the Baltic States con-
ference) were interested in re-
gional cooperation.

Alternative variants of
privatization in a post-
socialist country

Alari Purju

In long-term perspective pri-
vatization 15 regarded as the key
element for the creation of the de-
velopment basis for economies in
transition from a socialist econo-
my to the market system. This
paper discusses the contradictions
in this process connected with
strategic preferences of privatiza-
tion and the roles of restitution,
workers of privatized enterpris-
es, and foreign tnvestors. Also
the problem whether state proper-
ty should mainly be sold or giw-
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en away is analyzed. A verygm-
portant question is if it is pos-
sible to perform large-scale pri-
vatization with a weak bank-
ing system and financial interme-
diaries or should a more step-by-
step approach be applied as priva-
tization is widening with the de-
velopment of market institutions.

The wvoucher scheme has
been seen as a means to solve
the controversies of a transi-
tion economy. It gives many peo-
ple a chance to take part in
economic life, gives privatiza-
tion some speed and flezibil-
ty, helps to solve the problems of
restitution. But the scheme al-
so has some disadvantages. There
is a danger that part of the val-
ue of these securities will turn in-
to excess demand on goods mar-
ket, a dispersed structure of own-
ership will emerge, the sys-
tem does not give new capital
for the firms, and trades off for-
eign investment.

Large-scale privatization has
only reached its 1initial - stage
and no schemes have been put
to practice, so no conclusions
can be made about thetr suil-
ability for this process. No mat-
ter how reasonable the applica-
tion of some institution or al-
gorithm seems to be for cre-
ating a new ownership struc-
ture, additional problems will be
mvolved in a transition econo-
my. At the same time, a reason-
able course of privatization would
provide an opportunity to im-
prove the consistency of the eco-
nomic reform.

Summaries

Aspects of the text
Jaan Undusk

For the first time one of the
author’s earlier studies (dating
from 1983) s published. It sug-
gests some basic notions of spec-
ulative discourse upon litera-
ture. All great literature is con-
sidered to produce in an ind:-
vidual reader a state of mind
that could be ealled high assimila-
tion. Thes s the condition of ag-
gressive being, or aciive exis-
tence, in which the man finds his
psychological powers to be suf-
ficient lo maintain inner free
choice between a man he must be
and a man he can be. Litera-
ture 1s not an entrance into an-
other world where to live in-
stead, it enables us to choose
the other world without going in-
to it — and to remain here, in
this world, without being con-
fined to it. A man who goes in,
ts dead to life, a mon who re-
mains totally here, 15 deaf to art.

The heart of a text 1is

_an imaginary or potential ker-

nel word. If necessary, every
non-belletristic. text can be re-
placed by an arbitrary lhinguis-
tic form — a word etc. —
and so it .is reducible by na-
ture. The belletristic tezt is lin-
guistically irreducible, its ker-
nel word has no substitute in
the language, outside the tezt it-
self. Therefore it is mystical in
essence; the words, although nec-
essary, are alien to st. A bel-
letristic text in its archelypal
shape can be described as a nat-
ural text: an endless and irreg-
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ular curve in the space around
the kernel word. Its centrifu-
gal movement away from the ker-
nel is text-producing in a re-
stricted sense, ils movement to-
wards the kernel owing to the
ceniripetal forces is metatext-
producing. To compose a real lit-
erary tezt which is always limited
in eztent, means to regulale arti-
fictally the interrelations between
the tezt-producing, or teztual,
and metatezt-producing, or meta-
teztual, forces. The more the fea-
tures of the natural text are em-
phasized, the more open the lit-
erary text is; a pointed sto-
ry i85 an ezample of a sud-
den artificial and anti-naturalist
overcompensation of metateztual
forces. The relation between tez-
tual and metatextual forces in-
dicates to what degree the text
is harmonious (mazimum 1):
the energy of a text is deter-
mined by the range of solidari-
ty between the two forces, and
shows the assimilative powers of
a reader. For ezample, the tezt-
and metatezt-producing forces of
text A are 15 and 8 respective-
ly, the same readings for tezt B
are 8 and 7. Text B is very har-

monious (8/7, or 1.14) end con-
sequently very artistic, the in-
dez of its energy ts 7 (the abso-
lute value of the weaker forces).
Tezt A is problematical from the
artistic viewpoint (indez of har-
mony 15/8, or 1.88), but some-
what more energetic (8). Al
though technically imperfect, text
A is still aesthetically more au-
thoritative in its social surround-
ings. :

The literary or belletris-
tic way of reading consists in
an ability to look for and find
un- and undermotivated impli-
cations (here in a mathemati-
cal and logical sense, a—b). The
number of prescriptive interpre-
tations of a literary text is limst-
ed to the number of positive read-
ings, i.e., the readings and un-
derstandings with “high assimila-
tion”. .
The second part of the study
contains the analysis of three
prose texzts from the 1910s (Frie-
debert Tuglas, Richard Roht,
A. H. Tammsaare) represent
ing Estonian neoromanticist po-
etics. Here the author is main-
ly interested in wvarious metatez-
tual forces that govern neoroman-
ticist creativity.
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OT PEAAKLHU

B crartie, oTkpuBalomedl HOMep XypHala, KaHAHAAT reo-
rpadpuueckux Bayk Ormi Kypc mcxogmr m3 mpepnocunxm, 910
Npu oNpejeNeHWH IpaHMI YacTell CBeTa KaK HaCeleHHOro reo-
rpadguvecKoro NpocTpaHcTBa ciefyer 6paTi 3a HCXOJHYI e€AH-
HHIY IOCYJAPCTBO KM, B KpakHeM clydae, ero YeTKO OrpaHmtueH-
HYI0 aiMHEMCTPaTHBHO-NTONETEYECKYI 9YacTk. B HacTosllee Bpe-
M#, Korga Ha TeppuTopHE Ousmero Cowoza CCP po3mmk nemnwm
PA4 CaMOCTOATENBHEX TOCYHAapCTB, Hy®HO OyAeT paccMaTpHEBaTh
0TAeNEHO NPUHALNEKHOCTE Kangoro ®3 HEX K Kako#-nEbo ompe-
JeneRHo® 4acTH cBera. [lo MEeHHI aBTOpa, BOCTOYHAR IPaHH-
ua renepeumses Enponu gonmuma npoxoamts or Benoro go Asosc-
KOTo MOpA BAONL TpaHHI, aJMHEACTPATEBHO-NONETHYECKEX eIE-
HHL ¥ rocyaapcre. Poccms JomXEa cOCTaBATL CAMOCTOATENLHYIO
wacTk cpeTa, YkpanHa B Benopyccrs — Bocrouso-Esponeickyio
nogvacTs, a Jcronus, Jlateea m JlaTRa JoNKHM DO-OpexHEMY OC-
rathcs B Cesepo-EBponejickollt 9acTH.

B nocrcoumanucTHYecKkMx rocyaapcrsax, 6GazmposaBmmxcs
Ha FOCYAapCTBEHHOW COOCTBEHHOCTH, OJHOW H3 BaXHEMIHX K
CHOKHEeNNX TpobleM NpW AX JBEXKEHHA K PHHOYHOM 3KOHOMEKE
ABIAETCA NEPEXO] K XO3AACTBY C Pa3BETOM CTPYKTYpo# cobcTrer-
HOCTH, B KOTOPOW AOMHHEpPYeT YacTHasg cobcreeEHOocTs. Momogon
vuenuit-akonomuct Anapu Ilypiio paccMaTprsaeT HeKOTOpHE OC-
HOBHAIE BONPOCH, KOTOPLHE MOrYT BO3HHKHYTh NPH NPHBATH3ANNN:
JOMKHA M IPHBAaTH3alud OPOXOLHTE OHCTPO HIE Me[leHHO; Ka-
KHe METOJH cleAyeT HPEMeHAT: (oTAaBaTth GecnnaTHo, BBOAHTE
obaranuy I OPOJaBaTh 33 JEHLIH); KaKyo QOO0 OTBECTH pec-
TUTYIUHK, paboTHEKaM NpeANpPUATHN, KHOCTPAHEKM HHBECTODaM.

B 1784 r. espenckunt dunocod Moszec Mengenscon (1729-
1786), TecHo cBa3aHHWE ¢ Hemeukom KyaeTypo: u Ilpocseuge-
uuem, onybamkosan 8 Berlinische Monatsschrift cratiio “Uber
die Frage: was heifit aufklaren?” nosoxmsuyo magano ARcKyc-
cum o cymuoctu Ilpocsemenms. B macTosmem HoMepe 3mTaTen:h
Hajjer 9Ty CTATh0 HAa JHCTOHCKOM f3LIKE.
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Or penaxuumu

,[[a.nee YUTaATEN0 Opejnaraercd M3BeCTHOE HHTEDBRID Map'l‘ﬂ-
na Xaupgerrepa (1889-1976), xoropoe oH gan sxypmany Spiegel
B 1966 r. m Kotopoe mocieguu@ onybaukopan Tomsko B 1976 r.
nocie cMepth duIocOda.

3atem cneayer crTuxoTBopeRrme Opmapuxa [eénszepnrea
(1770-1843) “Germania”.

JIlurepatyposes m nposamk flag YEgyck, ygocroeHHH B
1990 r. npemux um. berrn Ansep 3a nywumi nebior B npo3le, npej-
cTaBjleH B JaHHOM HOMEpe TpPaKTaToM O AMCKYDCHBEOCTH XYZAO-
JKeCTBEHHOro Tekcra. B TpakraTe, HanucanHoMm B 1983 r., asrop,
MCXOAA KaK M3 COLEpPKaTelbHOCTH TEKCTAa, TAK M YHTATENLCKON
aKTHBHOCTH, PaccyXjaeT O TOM, KaKue NapaMeTphl ONpelendior
XY/J0¥XeCTBeHHNN TeKcT. Bo BTOpOR YacTH CTaTLM aHaIK3UPYOT-
cA TPHE KOHKPETHHIX OPEMEpa M3 JCTOHCKOM HEODOMaHTHYECKOHR
npoau 1910-x rogos.

Heropuk m monmronor Kakao flamcom cpasmumsaer cyanbu
TpeX HapoJoB — KaTaJoHCKOTo, MpIaHJcKoro u acrorckoro. Bcee
OHM XHBYT Ha oxpamHax Esponu. Yepes Dcrommio, xax u depes
Karanonuo nmpolnu paslHuELle Hapoiu ¥ HapojxoctH. Kax y
9CTOHIEB, TAK H Yy KaTaJlOHIEB CHMBOJIOM BEDKMBaHMA OLul mped-
Jle Bcero A3uK, y Hphamfmes — penurza. Ha nepemome 19 =
20 Bexa MpnaHJACKHE M JCTOHCKHE KpPecThAHe Monydmad Gonsiryio
9acTh 3eMIH B CBOe BlajeHne, TeppHTOpHA, 3aceneHHas KaTa-
JNIOHIAMM, yXe B CpelHHe Bexa NPH aparoHCKEX Kopoxsx, Guua
OKOHOMMYECKY pa3BuTOR 06jacThio, a B HAWA AHM SBIAETCH Of-
HHEM H3 HMSOEE’E OPOMHUINEHHO Pa3BHTHIX pﬁﬂOHOB HCH&HK“ "
3anaguon Esponu. Ocromus u Hpnamaws ogmospemerHo ofpenn
CBOK TOCyJapcTBeHHOCTh, KaramoHus e Taxk M He craja rocy-
JapCcTBOM.

B 1919 r. B TONEKO 9YTO NPOBO3INACHBIIAE HE3ABHCHMOCTH
nprbantuiickye pecnybnukE XAHEYNH GonbleBHKH, pycckme Ge-
Jorsapennn # Hemuu. Hawanaci Gopiba 3a ycramosnenue cdep
pausEusA. Pparnusa, nogobro Bpuranum, pemnna nocraTe Ha Mec-
To BoeEHylo M#ccuio. Crarsa Cwolarmu lllaMmorya pacckasuBsaer
0 geATenstHocTH noAnonxosHEKa ['iopcrens B DcrTomuME, mpoaol-
wapumencs ¢ mas 1919 r. no uioms 1920, Xots 3a aToT mepHOf
(paHNy3CKONM BOEHHOW MHCCHH HE YHalloCh 3aXBATHTL MHUIHAa-
THBY, BCe k€ OHA HDOATOTOBHNA HOYBY MAJNA AalbHEAILIEro BIIMA-
HEA: HayuEas ¢ 1921 r., xorga B Tannwee BCTYNHT B AOMMHOCTE
BOEHHHN atTTalle Maiop BomH, 3cToHEA 3aEMCTByeT HeKOTODHE
oeMeHTH ¥3 BoeHHOU cucTeMu @Ppannumm. Tak, scToHCcKHe BoeH-
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Or pegaxmmu

HuEe ycTaBs 6sTR cOCTaBNeHN Ha OCHOBE panny3ckux, buna non-
HOCTLIO NIepeHATa MeTOAEKa (PPaBIy3cKON apTHINEPHH.

llpogomxaercs mybnEKanusA CTaTsE O BHYTPEOONETHIECKON
bopsbe B Ocrormm » 1930-x rozax ¥ OJHOM B3 BHHOBHEKOB BO3HE-
KIIEro KpH3Eca — ApEmeHEM ydacTEEkoB OcsobomErensHoit BOU-
HH. ABTOp cTaTsE — 9CTOECKE#A monmTonor Peitn Mapamzam, npo-
xupajowuir 3 lisequn.

Ilpodeccop screrexr Tapryckoro yemsepcrTera Jleorus Cro-
NOBHY NHTAETCH BBECTH ICTOHCKOrO YHTaTeNs B KPyr BAe# pyc-
ckoro penurmosgore ¢urocopa Huxonas Pegoposuua Pegopo-
Ba (1829-1903). OcHoBHas MucHE ero dmIocodHam — HOpeofo-
IeEWe CMEPTH H BOCKpemeHme MepTBuX. CrTpemieHHe BO3POAHTE
K JKE3HH BCeX yMepPIIEX Hposoarjamaercs “obmmm gemom” Bcex
MHBYIIEX, BX OPAMLM JONTOM Oepej npeakam, npayem Penopor
HMEeeT B BEAY He TONRKO AYXOBHOE, HO ¥ (PH3MHECKOe BO3PONMKe-
age. OH mpegcrasiser npobyweHHe MEPTBHX K JKH3HHE He Kax
MHACTHYECKH-CBEPXECTECTBEHHEI aKT, HO KaK Pe3ylLTaT PasBHTHA
HayKE ¥ ee mpaKTEdecKkoro npuMeHeHEs. H. @efoposa Hasuma-
ax “Mockosckam CoxpaTom”. MoXHO OIEHHETE 3TOr0 MHCIETE-
I8 KakK HOCHTelA mjer GeccMepTHA BCero 4YeloBedecTsa, NpHYEM
JocTmxenne GeccMepTES BO3MOXKHO HE TONLKO dYepes aborpaxt-
HyI 0bly0 oTBETCTBEHHOCTE, HO NpeXJe BCero 4epe3 COBMeCT-
HyI0 feATensEocTh. [locne serymmrensHoro ciosa Jl. Cromosmua
B X(ypHalle moMelleH: oTpuBkE B3 pabor H. degoposa.

Ipogonxaercs nybnaxanms JOKYMEHTOB O ABHXEHHH COIPO-
TEBNeHENA B JcToEME B 1845-50 rr.

B paanene penemsmit Ilesrep fApsenann nogsepraer pas6opy
cHOpHUK TEKCTOB II0 HCTOPEH YrOJOBHOrO NpaBa, COCTaBIEHHRI
kKagAEgaToM lopEaEveckEx Hayk flamom Cooraxom. flamyc Apy-
xaopy u Tumy Tamnabepr amanmsmpyior Monorpadmio Jluasx Aap-
Ma O pacOpoCTpaEeHHE IpaMoTHOCTH B DcToHEE c Korna 18 8. mo
1880-x rogos. B ocHoBe MoHOrpaghmHE NeXxaTr COECKE DEKPYTOB.

3apepmaer HoMep TpeThs 4acTh knury Hoxama Xomamara Hr-
palol[Hii YeloBeK.
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Mangiv inimene

Vanahiina aasteajapidustused

Hiina kultuuri algseima faasina kirjeldab Granet seisundit,
kus killakogukonnad piihitsevad aastaaegade pidustusi voistluste-
ga, mis peavad soodustama viljakust ja edenemist. See nn primi-
tiivsete kultusetalituste sihilikult kavatsetud méju on isna tun-
tud. Iga histi korraldatud pidustusega, iga voidetud mangu voi
voistlusega ja isearanis pihade mangudega on arhailisel kollektii-
vil seotud kindel veendumusfet just need toovad rithmale énne ja
onnistust. Ohvritoomine voi pihad tantsud 6nnestusid — niiiid
on koik hasti, korgemad vaed on meiega, maailmakord piisib, meie
ja mele omaste kosmiline ja sotsiaalne heaolu on kindlustatud.
Muidugi ei maksa arvata, et see tunne lahtub moistuslikest otsus-
tustest. Pigem on see-elutunne, rohkem v6i vahem kindlaks usuks
saanud rahuldus, mille valjendusi vaatleme edaspidi.

Granet’ antud Hiina esiaja kirjelduste kohaselt oli talvepeol,
mida piihitsesid mehed meestemajas, tugevalt dramaatiline ise-
loom. Ekstaatilises erutuses ja joovastuses esitatakse loomatantse,
korraldatakse pidusodke, s6lmitakse kihlvedusid ja tehakse kunst-
tikke. Naised on korvale jaetud, kuid ometi sailib pidustuste an-
titeetiline iseloom. Tseremooniate toime on seotud voistlusinnu
ja korraparase vaheldumisega. Uhe riihma moodustavad vo6rus-
tajad, teise kiilalised. Uks kehastab yang’i printsiipi, mis esindab
paikest, soojust, suve, teine yin'i, mis holmab kuud, kiilma ja
talve.

Klannide ja suguharude talupoeglik-agraarse, kvaasi-idiillilise
looduselu pildist lahevad Granet’ jareldused kiill hoopis kaugele.
Koos valitsejate ja regionaalsete riikide esiletousmisega suurel Hii-
na rahvaterritooriumil tekkis oletatava algse kaksikjaotuse kohale
liigendumine mitmeks véistlevaks rithmaks. Sairaste fraatriate-
vaheliste aastaajavoistluste alusel astmestus tihiskond hierarhili-
selt. Feodaliseerumisprotsess 1ahtub sellest maineést, mille soda-
lased voitluses omandavad. “L’esprit de rivalité qui anima:l les
confréries masculines et qui, pendant la saison d’hiver, les opvo-
sait en de joutes dansanies est d l’origine du progrés institution-
nel” [Rivaliteedi vaim, mis elustas meesteliite ja t51 nad talvel
tantsuturniiridel vastamisi, on selle protsessi aluseks, mis viib rii-
givormide kujunemiseni.]*!

1 Granet, La civilisation Chinoise, lk 241. Sellesama teema on
visandanud ka J. Ortega y Gasset oma artiklis “El origen deportivo del
estado”, El Espectador, VII (Madrid, 1830), lk 103-143,
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Isegi kui ei taheta minna nii kaugele nagu Granet, kes tuletab
kogu hierarhia hilisemas Hiina riigis neist primitiivseist tavadest,
tuleb ometi moonda, et ta on meisterlikult kujutanud agonaalse
printsiibi osa hiina kultuuri kujunemisel, mis on hoopis marki-
misvaarsem kui agooni osa helleeni kultuuris ja kus tuleb veelgi
selgemalt esile kultuuri mangulisus.

Peaaegu iga rituaalne toiming vottis tseremoniaalse voistlu-
se vormi, naiteks joetiletamine, méakkeronimine, puuraiumine ja
lillede noppimine.*? Riigivéimu tekkimise kohta on olemas kindel
tuip muistendeid, kus sangarlik viirst toendab oma uleolekut vas-
tastest imelise joukatsumise voi mone himmastava kunsttiikiga.
Tavaliselt [6peb sidrane turniir allajdanu surmaga.

Agonaalsed mangud muudes patkades

Siin on tahtis see, et koik need voistlused kuuluvad kéigi oma
eriparasustega méngu valdkonda — ka seal, kus fantaasia annab
neile titaanliku surmavoitluse paiste. Eriti hakkab see silma, kui
vorrelda voistlusi, millest hiina parimus jutustab muutilises ja he-
roilises vormis, veel tanapaevalgli mitmes maailma paigas tavaks
olevate aastaaegadevdistlustega. Need on nimelt iihe rihma noo-
rukite ja neidude laulu- ja manguturniirid kevade- voi siigisepi-
dustusel. Kasitledes seda teemat Vana-Hiina puhul “Shijingi” ar-
mastuslaulude varal,’® oli Granet juba osutanud samalaadsetele
pidustustele Tonkingis, Tiibetis ja Jaapanis. Annamiga seoses,
kus need tavad olid veel hiljuti taies jous, kirjeldatakse seda koike
suureparaselt ithes Pariisi dissertatsioonis. Siin on tegu ehtsa-
te mangude sfaariga. Vahelduslaul, pallimang, armuasjad, jeuz
d’esprit, moistatused — koik on siin saanud iiheks tervikuks elava
voistlusena kahe sugupoole vahel. Laulud ise on tiiipilised mangu-
sinnitised kindlate reeglitega, varieeruvate kordustega, kiisimuse
ja vastusega. lgaiihele, kes soovib saada veenvat pilti mangu ja
kultuuri seosest, soovitatagu Nguyeni raamatut.*

K&igi nende voistlusvormide seos kultusega paistab veendu-
musest, et alati jaab valitsema veendumus, nagu oleks neil asenda-
matu otsemoju aastaaegade heale kaigule, vilja valmimisele, kogu
aasta onnestumisele.

12 Granet, Fétes et Chansons, lk 203.
13 Granet, Fétes et Chansons, 1k 11-154.

14 Nguyen Van Huyen, Les Chants alternes des gargons et des
filles en Annam. Thése (Paris, 1933).
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Kui voistluse tulemus ise, saavutusena, sekkub looduse kai-
ku, siis on moistetav, et pole eriti oluline, mis laadi voistlusega
see tulemus saavutatakse. Voistluse voitmine iseenesest mdjustab
asjade kaiku. Vaitjate jaoks tahendab iga saavutus heade jou-
dude voitu kurjade ile ja selle saavutanud rithma hiivangut, teeb
selle teoks. Iga voit esindab, s.t teostab voitjaile heade joudude
triumfi kurjade iile ja selle rithma heaolu, kes voidu saavutab. Siit
tuleneb, et niisama hasti nagu mangud, kus otsustavaks on joud,
osavus voi moistus, voib sakraalse tahenduse saada ka puhas on-
neming, et ta seega tahendab ja madarab jumalikku toimet. Vaib
kaugemalegi minna: moisted “onn” ja “saatus” asuvad inimvaimu
jaoks alati eriti lahedal piihaduse sfadrile. Meie aja inimene, kes
tahab saada teadlikuks neist vaimsetest seostest, moelgu neile ti-
histele ennustustele argielus, mida ta maéletab oma lapsepolvest ja
millelt mdnikord tabab end asjale erilist tahtsust omistamata ise-
gi inimene, kes on taielikus hingelises tasakaalus ega kaldu sugugi
ebausu poole. Kirjandusest voin naiteks tuua Tolstoi Ulestous-
misesi selle koha, kus ks kohtunikest motleb kohtusaali astudes
endamisi: “Kul ma oma kohale minnes teen paarisarvu samme, el
hakka mul tana koht valutama.”

Taringumangu sakraalne tahendus

Paljudel rahvastel moodustavad taringumangud osa religioos-
setest talitustest.'® On olemas kokkupuutepunkte kahte fraatrias-
se jaguneva kollektiivi struktuuri ning mangulaua v6i mangunup-
pude kahe varvi vahel. Muinasindia sonas dyutam sulanduvad
tahendused ‘voistlus' ja ‘taringumang’. Kummalised suhted seo-
vad maisteid “taring” ja “nool”.'® Isegi maailma kujutletakse ta-
ringurmdnguna, mida Siva mangib oma abikaasaga. Aastaaegu,
riu’sid, kujutletakse kuue mehena, kes mangivad kuldsete ja ho-
bedaste taringutega.'” Jumalate méng mangulaual on tuntud ka
germaani mutoloogias: kui maailm oli korda seatud, kogunesid ju-
malad taringut viskama ja parast hukku taassindinud maailmas

15 gtewart Culin, Chess and Playmg-Cards (Ann. Report Smith-
somian Inst., 1866). Vrd G. J. Held, The Mahabhdrata: An Ethnological
Study (Leideni ulikooli dissertatsioon, 1935). Ka sée teos on vaga tahtis
mangu ja kultuuri vahelise seose moistmisel.

19 Held, tsit. teos, 1k 273

- 17 Mahabharata X111, 2368, 2381
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leiavad noorenenud aasid taas eest oma endised kuldsed mangu-
lauad.'®

Asja tsiteeritud uurimuses on Held teinud etnoloogilised jarel-
dused toigast, et Mahabhdrata pohitegevus toimub taringuméngu
umber, mida kuningas Yudhisthira mangib kauravatega. Meile
on eriti tahtis paik, kus mangitakse. See voib olla lihtne ring,
dyulamandalam, millel aga on juba endal maagiline tihendus.
See tommatakse hoolega, vottes seejuures tarvitusele ettevaatus-
abinousid pettuse vastu. Mangijad ei tohi enne ringist lahkuda,
kui nad on taitnud kéik oma kohustused.'® Sageli aga ehitatak-
se mangu tarbeks eriline ajutine koda, mis on iileni piihitsetud
pind. Mahabharatas kasitleb terve peatiikk mangukoja — sabha
— ehitamist Pandu-poegade manguks oma vastastega.

Nii et onnemangul on oma tésine kiilg; ta on seotud kultusega
ning asjata pani Tacitus imeks, et germaanlased viskasid taringuid
asjalikult, tosise tegevuse viisil. Kui aga Held teeb taringumangu
sakraalsest tahendusest jarelduse, et seetﬁttu polegi primitiivsed
mangud méngud sdna otseses mottes,?” siis seda tahaksin koige
kindlamalt eitada. Just taringumangu ehtsat manguloomust tuleb
pidada selle tahtsuse aluseks, mis tal on kultuses.

Potlatch

Koige enam valgustab arhailiste kollektiivide kultuurielu ago-
naalset aluspohja iihe Briti Columbia indiaanisuguharude kom-
be kirjeldus, millel etnoloogias on nimeks potlatch.?' Oma kdige
tiupilisemal kujul, nagu seda on kirjeldatud eriti kwakiutli sugu-
haru puhul, on potlatch suur pidustus, kus itks kahest rithmast
suure toretsemisega ja koiksuguste tseremooniate saatel annab

18 3. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte 11 (Berlin,
+937), 1k 154-155.

199, Liiders, Das Wirfelspiel im alten Indien (Abh. K. Gesellsch.
d. Wissenschaften, Gottingen, Phil.-hist. K1. IX, 1907, IX, 2), lk 9.

20 Held, The Mahabharata, Ik 255.

21 Giin jutuks tulevate nahtuste nimetamiseks paljudest indiaa-
nikeele sonadest valitud sona tahenduse kohta vt G. Davy, La Fo:
jurée. Thése (Paris, 1923), ja Des Clans auz Empires (L'Evolution de

’humanité, nr 6, 1923); M. Mauss, Essat sur le Don: Forme archaigue
de l'échange (L’Année sociologique, N.8.1., 1923/4),
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teisele rithmale ohtralt kinke, ainsaks eesmargiks toestada oma
lileolekut teisest rilhmast. Ainsa, aga siis ka hadavajaliku vastu-
teenena on teine pool kohustatud teatava aja parast ise peo kor-
raldama ja seejuures nii palju kui voimalik esimest iile trumpama.
Selline kinkimisepidu valitseb nende suguharude kogu sotsiaalset
elu: kultust, digustavasid, kunsti. Siind, abielu, noorukite init-
siatsioon, surm, tatoveerimine, hauasamba piistitamine, koik on
potlatch’i ajendiks. Pealik korraldab potlatck’i, kui ehitab ma-
ja voi paneb pisti tootemisamba. Potlatch’il esitavad suguvosad
vol klannid oma piihasid laule ja demonstreerivad maske ning la-
sevad klannivaimudest vallatud samaanidel ekstaasis maratseda.
Kuid peaasjaks jaab vara laialijagamine. Seejuures kulutab peo
korraldaja kogu oma klanni varanduse. Teine klann aga, kes kaa-
sa pidutseb, jadb vélgu veelgi suurejoonelisema potlatch’i. Selle-
ga viivitades kaotaks vélgnik oma nime, vapi, tootemid, au ning
kodaniku- ja religioossed Gigused. Sellisel kummalisel kombel ran-
dab vara méoda suguharu suursuguseid peresid kdest katte. Ole-
tatakse, et algselt peeti potlaich’it alati ihe suguharu kahe fraatria
vahel.

Paotlatch’il ei toestata oma tileolekut mitte ainult varade ara-
kinkimisega, veelgi rabavam on omaenda vara havitamine, nai-
tamaks praalides, et saab labi ka selleta. Ka see hdvitamistéo
toimub dramaatilise rituaali ja iilbete valjakutsete saatel. See
koik kaib voistluse vormis: kui itks pealik 166b puruks vaskkatla,
poletab ara virna tekke v6i havitab kanuu, siis on vastane ko-
hustatud purustama vahemalt niisama palju vaartusi — ja veel
parem, kui neid oleks rohkem. Valjakutsuvalt saadetakse oma ri-
vaalile killud naha v6i kantakse neid aumarkidena. Kwakiutlitega
suguluses olevate tlinkitite kohta jutustatakse, et kui iiks pealik
tahtis teist habistada, tappis ta hulga orje, mispeale teine pealik
oli kdattemaksuks kohustatud tapma veelgi suuremal arvul oma
mehi,??

Saarasest ohjeldamatult heldekaelisest voistlemisest, mille ti-
puks on omaenda vara kergemeelne hdvitamine, leidub rohkem
voi vahem selgeid jalgi kogu maakeral. Marcel Mauss vois osuta-
da taielikult potlaich’iga kattuvaile tavadele melaneeslaste juures.
Oma teoses Essai sur le Don on ta avastanud samasuguste tava-
de jalgi kreeka, rooma ja vanagermaani kultuuris. Granet leiab

22 Davy, La Fot jurée, 1k 177.
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nii kinkimis- kui ka havitamisvoistlusi vanast hiina parimusest.?>
Islamieelses araabia paganluses esinevad nad omaette nime all,
mis toestab, kui kindlaks nad on kujunenud: neid nimetatakse
mo ‘dgara — verbist tuletatud tegevusnimega, mille tahenduseks
juba vana sénaraamat etnoloogilist tagapohja teadmata annab
‘kaamelite jalgu labi ldigates kuulsuses voistlema’.?* Heldi kasit-
letud teemat oli juba enam-vahem puudutanud Mauss, kirjuta-
des: “Le Mahabharata est l’histoire d’un gigantesque potlatch.”
[Mahabharata on lugu hiiglasuurest potlaich’ist.)*® '

Seoses meie teemaga on eriti tahtis itks asi: kdik, mida ni-
metatakse potlatch’iks v6i mis on temaga suguluses, keerleb voit-
mise, iileoleku, kuulsuse, prestiiZi ja mitte viimases jarjekorras
revansi umber. Kui pidu korraldab ka tliksainus isik, on alati vas-
tamisi kaks rithma, keda seovad korraga vaenu ja tihtsuse vaim.
Boase kirjeldatud mamalekala pealiku pulmas teatab ks kutsu-
tute riihm, et ta on “valmis tiili alustama”; pidades sellega sil-
mas tseremooniat, mille l6pus tulevane diapapa loovutab pruudi.?®
Potlatch’t puhul on vagitukkidel jareleproovimise ja ohverdamise
iseloom. Pidustus leiab aset piha toimingu v61 méangu vormis
nooridega piiristatud nelinurksel platsil. Tegevust saadab vahel-
duslaul ja maskitants. Rituaal on range: vahimgi viga votab kogu
talituselt jou. Kohimise ja naermise eest dhvardab k&ige rangem
karistus.

Potlatch’i sotstoloogilised alused

Pidustus toimub au, toretsemise, praalimise ja valjakutse
ohkkonnas. See on raitliuhkuse ja sangarihulluse maailm, kus
on kérges hinnas nimed ja vapid ning kus maksavad esivanema-
te loetelud. See pole elatisemure, kasuarvestamise voi tarviliku
vara hankimise maailm. Piidluseks on riilhma maine, korgem as-
te, iileolek teistest. Suhted ja kohustused tlinkitite kahe fraatria
vahel votab kokku sona, mille tahenduseks on ‘showing respect’
[lugupidamist iiles naitama]. Selle suhte pidevaks viljenduseks on
koiksugused vastastikused teened, sh kingituste vahetamine.

23 Danses et légendes, I, 1k 57; La ciuvilisation Chinoise, lk 196,
200

4G w. Freytag, Lericon arabico—latinum (Halle, 1830), mark-
sona agara: de gloria certavit in sncidendis camelorum pedibus.

25 Bysai sur le Don, lk 143.
26 Tsiteeritud Davy’l, tsit. teos, Ik 119-120,
1125



Mangw inimene

Minu teada otsib etnoloogia seletust potlatch’i-nahtusele pea-
asjalikult maagilistest ja miustilistest kujutlustest. Oma raamatus
The Serpent in Kwakiutl Religion®” on G.W. Locher toonud selle
kohta suureparaseid naiteid.

Kahtlemata on potlatch’i-tavad kige tihedamalt seotud sugu-
haru religioosse kujutlusmaailmaga. Potlatch’is védljenduvad lak-
kamatult koik erilised kujutlused ldbikdimisest vaimudega, init-
siatsioonist, inimese ja looma samastumisest jne. See ei takis-
ta ta kasitlemist sotsioloogilise ndahtusena valjaspool igasuguseid
kindlaid religioosseid siisteeme. Tuleb ennast ainult sisse méelda
mingisse kollektiivi, mida vahetult valitsevad primaarsed tungid
ja aistingud, millele tsiviliseeritud ithiskonnas vastavad noorukiea
impulsid. Saarast iihiskonda hingestavad' iilimal maaral sellised
mbisted nagu rithmaau, rikkuse ja helduse imetlemine, sépruse ja
usalduse silmatorkav rohutamine, voistlus, valjakutse, seiklushi-
mu ja lépmatu eneseiilistamine ning ikskoiksus igasuguste ma-
teriaalsete vaartuste vastu. See aga on lithidalt Geldes teismelise
nooruki métte- ja tundemaailm. Saarane voistlemine vara drakin-
kimises v6i1 havitamises on igaiihele psiithholoogiliselt moistetay
ka ilma seoseta ehtsa, organiseeritud potlaich’i kui rituaalse eten-
dusega. Seetottu on eriti kaalukad sedalaadi juhtumid, mis ei tu-
gine kindlale kultusestisteemile, nagu naiteks lugu, mida R. Mau-
nier’ on kirjeldanud sénumi jargi ithest Egiptuse ajalehest moni
aasta tagasi. Kaks Egiptuse mustlast olid tilis. Selle lahenda-
miseks hakkasid nad pidulikult kokkukutsutud suguharu ees esi-
teks kumbki oma lambaid tapma ja seejarel rahatahti poletama.,
Lopuks nagi tiks, et ta jaab alla, ja miilis maha kuus eeslit, et
miitigiraha abil siiski véitjaks tulla. Kui ta tuli koju eeslite jarele,
ei ndustunud tema naine miiigiga ja mustlane tappis ta.?® Nende
siindmuste puhul on selgesti tegu millegi muuga kui spontaanne
kirepuhang. See on kindla vormi saanud tava, millele Maunier
on andnud nimetuse vaniardise. See paistab olevat 1a8hisuguluses
tulalesitatud muinasaraabia mo’@agara’ga. Mingit religioosset alust
siin kiill ei paista olevat.

Terves selles nahtuste kogumis, mida nimetatakse potlatch’iks,
tundub mulle esmasena agonaalne instinkt, kollektiivi mang kol-
lektiivse v&i individuaalse isiksuse tostmiseks korgemale astmele.

27 Leiden, 1932. .
28 Maunier, Les échanges rituels en Afrique du Nord (L'Année
Sociologique, N.S. II, 1924/25), 1k 81, markus 1.
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See on Losine mang, saatuslik mang, monikord verine mang, pi-
ha mang, aga ometi mang. Me oleme piisavalt nainud, et mang
volb seda koike olla. Mangust raagib juba Marcel Mauss: “Le
potlatch est en effet un jeu et une épreuve.” [Potlatch on tegeli-
kult méing ja proovilepanek.]*® Ka Davy, kes ju vaatles potlatch'i
ainuiiksi juriidilisest kiiljest — oigusloomelise tavana —, vordleb
neid kollektiive, kus potlatch tuntud, suurte mangupérgutega, kus
varandus, positsioon ja maine kaivad kihlvedude ja valjakutsete
kaudu pidevalt kaest katte.?® Held juab seetdottu jareldusele,’
et taringumang ja primitiivne malemang pole diged 6nnemangud,
sest kuuluvad sakraalsesse valda ja on potlatch’i-pohimotte valjen-
dus. Mina pooraksin argumendi fimber ja utleksin: nad kuuluvad
sakraalsesse valda, sest nad on ehtsad mangud.

Kui Livius radgib tilemaarasest toredusest, millega peeti ludi
publict, toredusest, mis kasvas ile meeletuks vaistlemiseks,*® kui
Kleopatra trumpab iile Antoniuse, lastes oma parli dadikas lahus-
tada, kui Burgundia Philippe kroonib oma koja-aadli banketti-
de rida Veeuz du faisan’i peoga Lille’is voi kui hollandi tudengid
teatud pidulikel puhkudel tseremoniaalselt klaase I6huvad, voib
soovi korral raakida selgetest potlatch’i-instinkti ilmingutest. Mi-
nu meelest oleks aga oigem ja lihtsam vaadelda potlateh’it inim-
soo iihe pohitarviduse kindlaima ja réhutatuima vermina, mida
ma tahaksin nimetada manguks kuulsuse ja au parast. Kord ju-
ba teaduslikus keelepruugis juurdunud potlatch’i-tacline terminus
technicus saab liigagl kergesti sildiks, mille varjus moni nahtus
korvale likatakse, nagu oleks tema puhul koik selge.

~ Kula

Kogu maailmas levinud kinkimisrituaali mangukvaliteedi se-
letas ara Malinowski, kes oma raamatus Argonauts of the Western
Pacific*® andis elava ja adrmiselt iksikasjaliku kirjelduse nn kula-
siisteemist, mida ta oli jalginud Trobriandi saarte elanike ja nen-
de naabrite juures Melaneesias. Kula on tseremoniaalne meresoit,
mis saab alguse kindlaksmaaratud aegadel iihelt saarterihmalt

29 Bysar sur le Don, 1k 102, markus 1
30 Davy, La Foir jurée, 1k 137.

31 The Mahabharata, Tk 252, 255

32 Livius 1. VAL, 2 33

33 London, 1922
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ida pool Uus-Guinead kahes vastupidises suunas. Seejuures va-
hetab osa kombetalituses osalevatest suguharudest omavahel ese-
meid, mil pole majanduslikku tarbevaartust: need on punastest
merekarpidest kaelakeed ja valgetest merekarpidest kaevorud, mis
aga lahevad hinnaliste ja kuulsate vdarisasjadena -— paljud neist
tuntud kindlate nimede all — ajutiselt teise rilhma valdusse. Too
votab siis endale kohustuse teatava aja jooksul anda asjad edasi
jargmisele liilile kula-ketis, Esemetel on piihaduse vaartus. Neil
on voluvagi, neil on ajalugu, mis jutustab, kuidas nad esimest kor-
da voideti. Nende hulgas on selliseid, mille tulek ringlusse tekitab
sensatsiooni — nil vaartuslikud on nad.** See koik toimub mitme-
suguste formaalsuste, kindla rituaali, pidustuste ja maagia saatel.
Koik toimub vastastikuse kohustuste votmise, usalduse, sopruse
ja kulalislahkuse 6hkkonnas, oilsuse, helduse, au ja kuulsuse de-
monstreerimise saatel. Meresoidud on sageli seikluskiillased ja
ohtlikud.. Suguharude korgem kultuurielu, kanuudele nikerduste
tegemine, luulekunst, au- ja kormimete koodeks — koik on seotud
kula’ga. Kula-séitudega on seotud ka kauplemine tarvilike kau-
padega, kuid see on kérvaline. Vahest mitte kusagil ei omanda
arhailine kultuurielu sedavord kollektiivmangu vormi kui nende
Melaneesia paapuate juures. Véistlusind on siin votnud saarase
kuju, mis puhtuselt paistab iiletavat teiste, sageli palju tsivilisee-
ritumate rahvaste vastavaid tavasid. Kahtlemata vaib siin naha
kogu piiha rituaalisiisteemi alust — inimese vajadust ilusasti ela-
da. Ja see leiab rahulduse mangu vormis.

Au ja voorus mangus

Uks voimsamaid toukejoude enda ja oma rithma taiustamisel
lapseelust kuni koige korgema kultuuritegevuseni on soov palvi-
da austust ja tlistust oma erakordse tubliduse eest. Ulistatakse
uksteist, tlistatakse iseennast. Oma vooruse parast otsitakse au.
Tahetakse tunda rahuldust, et asi on hasti tehtud, see tahendab,
tehtud teistest paremini. Kes tahab esimene olla, peab ennast
esimesena naitama, ennast esimesena toestama. Uleoleku toen-
damiseks on véistlus.

Voorus, mis teeb inimese austusvairseks, pole arhailisel ajal
ilima jumaliku vae kasu varal moéadetud kolbelise taiuslikkuse
abstraktne idee. Hollandi maiste “deugd” [voorus] vastab veel

34 Kula-tavas kaibivaid esemeid saab ehk ligikaudu vorrelda sel
lega, millele etnoloogid on andnud nimeks “Henommiergeld”.
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vahetult oma verbaaltiivele deugen ‘kélbama, millekski v6imeli-
ne, tubli olema, omas laadis ehtne ja tdiuslik olema’. Nii on lood
veel kreeka maéistega areté ja keskiilemsaksa tugende’ga. Igal asjal
on liigiomane areié: hobusel, koeral, silmal, kirvel, vibul, koigel
on oma voorus. Jéud ja tervis on keha voorused, tarkus ja tai-
bukus vaimu voorused. Séna areté seostub sénaga aristos ‘parim,
laitmatuim’.* Oilsa mehe voorus on see kogum omadusi, mis teeb
ta voimneliseks voitlema ja kaskima. Selle juurde kuuluvad iseen-
dast ka heldekaelisus, tarkus ja Giglus. On taiesti loomulik, et
paljudel rahvastel kasvab séna vooruse tahistamiseks valja mehi-
suse moistest, nagu ladina virtus, mille péhitahenduseks oli vaga
kaua aega ‘vaprus’. Seesama kehtib araabia moru’e kohta, mis
areté’'ga vaga sarnaselt hdlmab tdhenduskompleksi: joud, julgus,
rikkus, oma asjade hea ajamine, head kombed, kasvatatus, suur-
sugusus, heldekaelisus, suuremeelsus ja kdlbeline taiuslikkus. Igas
arhailise elukujundamise kontseptsioonis sGjameheliku ja suursu-
guse suguharuelu pohjal touseb esile rittelluse ja riititellikkuse
ideaal — niihasti kreeklaste, araablaste kui jaapanlaste juures,
samuti keskaja kristluses. Ja alati on see mehelik vooruseideaal
lahutamatult seotud primitiivse, end valiselt ilmutava au tunnus-
tamise ja kaitsmisega.

Aristoteleski nimetab veel au vooruse auhinnaks.? Ta'ei vaat-
le au vooruse sihi vbi pohjusena, kill aga vooruse loomuliku
maéodupuuna. “Inimesed pitidlevad au poole, et veenda end oma-
enda vaartuses, oma vooruses. Nad piliidlevad selle poole, et ot-
sustusvoimelised austaksid neid nende toelise vaartuse pohjal.”>7

Voorus, au, suursugusus ja kuulsus kuuluvad jarelikult algu-
sest peale voistluse, s.t mangu valda. Noore suursuguse sdjamehe
elu on pidev vooruse harjutamine ja pidev voitlus oma korge sei-
suse au parast. Homerose aten aristeyein kai hypeirohon emmenai
allon — “ikka olla parim ja teistest iile”,*® on selle ideaali taiuslik
valjendus. Eeposes pole huvikeskmes sojategevus kui selline, vaid
pigem tiksikkangelase aristeta. :

Suursuguseks eluks kujundamisest tuleneb kasvatus eluks rii-

39 Werner Jaeger, Paideia: Die Formung des griechischen Men-
schen [ (Berlin—Leipzig, 1934), 1k 25)j; ved R, W. Livingstone, Greek
[deals and Modern Life (Oxford, 1935), 1k 102-103.

36 Aristoteles, Nikomachose eetika, IV, 1123b35.
3T Samas, I, 1095526
38 [lias, VI 208
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gis ja riigi jaoks. Ka selles seoses pole areté’l veel puhteetilist
kala, Ta jaab riigikodaniku tubliduseks selles osas, mis puutub
tema iilesandesse polises. Voistlustes harjutamise element pole ka
siis veel kaotanud midagi oma tahtsusest.

Kogu kujutluses suursugususest katkeb algusest peale idee,
et suursugusus tugineb voorusele, ent kultuuri arenedes oman-
dab voorusemoiste aegamooda teise sisu. Voorusemaiste touseb
eetilise ja religioosse korgesse valda. Suursugune mees, kel ku-
nagi pruukis iiksnes vapper olla ja oma au eest seista, et vastata
vooruseideaalile, peab niitid, kui ta tahab veel oma ilesandele
truuks jaada, kas andma riiiitliideaalile endale tolle kdrgema eeti-
lise sisu, mis praktikas kukub enamasti kehvalt valja, v6i piirduma
korge seisuse ja laitmatu au valise kultiveerimisega luksuse, toret-
semise ja kurtuaassete kommete abil. Need sdilitavad veel ainsana
manguiseloomu, nagu see oli neile omane algusest peale, ehkki nad
on kaotanud e¢ma kultuuri loova funktsiooni.

Teotusturniirid

Oilis mees taestab oma “voorust”, pannes tegelikule proovi-
le jou, osavuse, julguse voi ka teravmeelsuse, tarkuse ja oskused
voi rikkuse ja heldekaelisuse. See voib siindida ka voistluses sona
abil, s.t nii, et idlistatakse juba ise ette vol lastakse hiljem poee-
dil voi heeroldil {ilistada voorust, milles tahetakse rivaalist ile
olla, Oma vooruse iilistamine voistluse vormina laheb iseendast
ule vastase halvustamiseks. Ka see halvustamine votab omamoo-
di voistlusvormi ja on kummaline, et just see kiitlemis- ja teo.
tamisvoistluste vorm on leidnud erilise koha vaga erinevates kul-
tuurides. Piisab poisikeste kaitumise meenutamisest, et liigitada
need teotusturniirid juba ette manguks. Kavatsuslikku kiitlemis-
ja teotusturniiri el saa alati selgesti eristada praalimisest, mille-
ga on kombeks kas sisse juhatada voi saata relvataplusi. Lahing,
nagu seda kirjeldatakse vanades hiina allikates, on keerukas segu
praalimisest, oilsatest zestidest, armuosutustest, solvangutest jm.
Pigem on see moraalsete vaartuste voitlus, pigem kahe vastas-
poole au kokkuparge kui relvavoitlus.®® Kéiksugustel eri laadi te-
gudel on tdhendus nende sooritajate voi neist tabatute habi vai
au tundemaérkidena. Pélastavat Zesti vaenlase miiiiride suunas —
naiteks Remuse saatuslik hiipe, millest algab Rooma ajalugu —
peetakse hiina s6jakroonikates kohustuslikuks valjakutseks. Nii

39 Granet, La civilisation Chinoise, lk 317.
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tuleb naiteks sodalane ja loendab rahulikult oma ratsapiitsaga
vaenlase varavalaudu.” Peaaegu samamoodi kaitusid Meaux’ ko-
danikud, kes kloppisid miiiiril seistes oma kiibaratelt tolmu, kui
piiraja oli pommid teele saatnud. Koik see tuleb hiljem jutuks
soja agonaalse elemendi kirjeldamisel. Praegu on kiisimus reegli-
parastes “joutes de jactance” [kiitlemisvaistlustes].

Vaevalt on vaja delda, et oleme siin endiselt potlateh’ l-nahtuse
vahetus ldheduses. Jargnevas voib ara tunda lali rikkuses ja rais-
kamises vGistlemise ning praalimisvoistluste vahel. Nagu teatab
Malinowski, ei hinnanud Trobriandi saarte elanikud toiduaineid
mitte lihtsalt nende kasu péarast, vaid ka kui rikkuse nditamise
vahendeid. Nende yam’i-majad on ehitatud nii, et valjastpoolt
voib naha koike, mis seal sees on, ja lattidevaheliste pragude kau-
du voib otsustada selle kvaliteedi ille. Parimad palad on koige
nahtavamal ja eriti suured eksemplarid pannakse raami ning ri-
putatakse varvidega kaunistatult lachoone valisseinale. Kui kiilas
elab suur pealik, peavad tavalised inimesed katma oma lachooned
kookoslehtedega, et mitte pealikuga véistelda.*' Hiina muisten-
dis lelame sdiraste tavade vastukaja jutustuses kurjast kuningast
Chou Sin’ist, kes piduséémingul laseb kokku kuhjata sellise toidu-
ainetemde, millel voib vankriga soita, ja kaevata tiigi, millel v5ib
paatidega sduda.*? Uks hiina kirjanik rdagib priiskamisest, mis
valitses rahvalikel kiitlemisvaistlustel 43

Kaoikvoimalike muude vormide kérval véotab voistlus au pa-
rast Hiinas veel Usna erilise viisakusvoistluse vormi, millele osu-
tab séna jang ‘kellegi ees tagasi témbuma’.** Vastane trumba-
takse iile suursuguste vormidega, loovutades talle koha voi jattes
eesoiguse. Viisakuses véistlemist el esine ehk kusagil nii selgel
kujul kui Hiinas, kuid teda leidub k&ikjal.*® Teda voib vaadelda
timberpooratud praalimisvoistlusena; réhutatud viisakuse pohju-
seks on omaenda auteadvus. v

-

40 Samas, lk 314,

T Malinowski, The Argonauts, lk 168

42 Grarnet, La culisation Chinoise, lk 238
43 Granet, Danses et légendes, 1, 1k 321

4 gelle raamatu esmatriukis arvasin ekslikuit, et sona jang kuulub
mangu-sonade hulka. Igal juhul ilmutab nahtus ise koiki Gilsa mangu
omadusi.

45 Ve minn Keskara sugus, 11 peatikk
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Teotusvoistlustel oli tahtis koht muinasaraabia paganluses ja
seal torkab selgesti silma tema seos voistlemisega vara havitami-
ses, mis oli potlatch’i osaks. Me mainisime juba mo’agara’ks nime-
tatud tava, kus rivaalid omaenda kaamelite koolused labi loikavad.
Pohivorm verbist, mille juurde kuulub mo’agara, tdhendab haa-
vamist voi vigastamist. Mo’dgara tahenduseks antakse ka: con-
viciis el dictis salyricis certavil cum’ aliguo ‘ta voitles kellegagi
soimukone ja pilgetega’, mis meenutab meile Egiptuse mustlas-
te juhtumit, kelle havitamisvoistlus kandis kombena nime “praa-
limine”. Islamieelsetel araablastel oli peale mo’agara veel kaks
sona teotus- ja valjakutsumisvoistluste eristamiseks — neid kut-
suti mondfara'ks ja mofakhara’ks. Pandagu tahele, et k6ik kolm
sona on moodustatud samal viisil. Need on verbi nn kolman-
dast vormist moodustatud teonimisénad, nomina actionis. Ja see
ehk ongi siin koige huvitavam: araabia keeles on kindel verbi-
vorm, mis voib anda igale sonajuurele tahenduse ‘milleski voist-
lema, kedagi milleski iiletama’, mis seega on pohivormi omamoo-
di tegusonaline iilivorre. Ja selle karvale on siis tuletatud kuues
vorm tegevuse vastastikkuse valjendamiseks. Sonajuurest hasa-
ba ‘kokku lugema, loendama’ moodustatakse niiviisi mohasaba
‘voistlerna heas maines’, kathara'st ‘arvult iiletama’ moodusta-
takse mokdthara ‘voistlema arvus’. Mofakhara tuleb tiivest, mis
tahendab kuulsust. eneseiilistamist, praalimist, monafara tuleb
‘pogenema loomise’ valdkonnast. Kiitus, au, voorus ja kuulsus on
araabja keeles samaviisi ithendatud thes tahendusvaldkonnas na-
gu samavadrsed kreeka moisted areté iimber.%® Keskseks méisteks
siin on ‘trd, mille parimaks tolkevasteks oleks “au”, kui pidada
silmas eelkoige selle darmiselt konkreetSet tahendust. Oilsa elu
ulimaks noudeks on kohustus siilitada oma “ird terve ja kindlana.
Seevastu piiiab vastane seda ‘ird’i solvamisega hibistada ja mur-
da. Kuulsuse ja au, seega vooruse aluseks on ka siin igasugune
kehaline, sotsiaalne, moraalne ja intellektuaalne laitmatus. Ulis-
tatakse oma vaitusid ja julgust, kiideldakse oma rithma v6i oma
laste arvukusega, oma helduse. voimu, pilguteravisega voi juuste
iluga. Koik see kokku moodustab kellegi %2z, 12za. s.t suurepdra-
suse, kellestki teisest iile olemise, seega iihtlasi v6imu ja prestiizi.
Vastase teotamine ja pilkamine omandab tdhtsa koha oma ’izz'i
ulendamisel ja kannab nimetust hidja’ Neid mofdkhara’ks kutsu-

46 Jargneva osas vrd Bichr Fares, L 'Honneur chez les Arabes avant
['Islam (Paris, 1932); Enzyclopadie des [slams (Leiden/Leipzig, 1937),
tmenduskoide, 1k 161, marksona mufakhara.
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tud voistlusi au parast peeti kindlaksmaaratud aegadel koos aasta-
laatadega ja parast palverinnakut. Nii voisid omavahel voistelda
suguharud, klannid vai iiksikisikud. Niipea kui kaks rithma koh-
tusid, hakkasid nad véistlema au parast. Sealjuures oli tahtis osa
luuletajal voi konemehel; rithm oli selleks maaranud eestkoneleja.
Kombel oli selgesti sakraalne iseloam. Ta hoidis perioodiliselt iilal
tugevat sotsiaalset pinget, mis oli iseloomulik islamieelse Araabia
kultuurile. Tekkiv islam astus kombele vastu, andes talle uue re-
ligioosse sisu ja alandades ta 6ukondlikuks seltskonnalobustuseks.
Paganlikul ajal muutus mofikhara sageli tapmiseks ja suguha-
ruvaenuks. Sona moendfaere tahendab eelkéige voistlusvormi, kus
kaks osapoolt viivad oma autili kohtuniku vé6i vahekohtuniku et-
te; sonale aluseks oleva juurega on seotud tahendus ‘(kohtu)otsus’.
Mang kaib panuse peale ja monikord maaratakse kindlaks teema,
nditeks konevoistlus 6ilsama paritolu asjas, mille véitja saab au-
hinnaks sada kaamelit.*” Osapooled tGusevad kordamodda piisti
ja votavad jalle istet nagu kohtuistungil. Mulje suurendamiseks
on osapooltel kaasas vannutatud mehed. Kuid hiljem islami ajal
iitlesid vahekohtunikud sageli asjast ara: tiilitsemishimuline paar
naerdi valja kui “kaks narri, kes tahavad kurja”. Puhuti peeti ka
riimilisi mondfara’sid. Tekivad klubid, mille eesmargiks on pida-
da kaigepealt mondfara, seejare] iiksteist soimata ja l6puks minna
kokku mockadega.*®

Kreeka parimuses leidub arvukalt jalgi tseremoniaalsetest ja
pidulikest teotusvoistlustest. Oletatakse ju, et 1ambos tahendas
algselt pilget voi nalja ja oli seotud avalike teotus- ja piinalaulude-
ga, mille ettekandmine moodustas iihe osa Demeteri ja Dionysose
pidustustest. Archilochose séimuluuletused, mis muusika saatel
ette kantuna kuulusid voistluste juurde, on vérsunud avalikust pil-
kamisest. Urgvanast sakraalsest rahvakombest arenes jamb ava-
liku kriitika vahendiks. Ka naistekirumise teema paistab olevat
jaak pilkelauludest, mida mehed ja naised laulsid korraparaselt
vastamisi Demeteri ja Apolloni pidustustel. Selle kéige iildiseks
aluseks pidi olema avaliku vaistluse sakraalne mang, psdgos.*?

Vanagermaani parimuses leidub vaga vana jadnuk teotus-

176 w. Freytag, Einleitung in das Studium der arabischen Spra-
che bis Mohammed (Bonn, 1861), lk 184

48 Kitab al-Aghani (Kaira, 1905/06), .1V, 8; VIIL, 109-110; XV,
52, bT.
9 vyd Jaeger, Paidea, 1, 1k 168-169
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voistlusest kuningapidusoogil — loos Alboinist gepiidide 6ukon-
nas, mille Paulus Diaconus ilmselt ammutas vanadest kangelaslau-
ludest.>® Langobardid on kutsutud pidusoogile gepiidide kuninga
Turisindi juurde. Kui kuningas ohkab oma poja Turismodi pa-
rast, kes langes voitluses langobardidega, touseb piisti tema teine
poeg ja hakkab langobarde teotava jutuga valja kutsuma (iniurus
lacessere coepit), Ta nimetab neid valgete jalgadega maradeks
ja lisab veel, et nad haisevad. Selle peale vastab lks langobard:
“Eks mine Asfeldi valjale, seal saad kahtlemata teada, kui vapralt
need, keda sa maradeks nimetad, oskavad takka iiles liiia. Seal
on teie venna luud nii laiali puistatud nagu monel nirul kronul
keset karjamaad.” — Kuningas hoiab laimajad kasikihmlusest
tagasi, ja seejarel “viivad nad pidusoogl roomsalt l1opuni” (lae-
tis animis conviviurm peragunt). See viimane asjaolu naitab koige
selgemini solvava sénavahetuse manguiseloomu. Muinaspéhja kir-
jandus tunneb seda kommet spetsiaalses vormis mannjafnadr, mis
tahendab ‘meeste vordlemine’. Kombena kuulus se?, nagu ka lu-
badustes voistlemise komme, joulupeo juurde. Uksikasjalikku nai-
det pakub Orvar Oddi saaga. Orvar peatub tundmatuna vooras
kuningakojas ja veab oma pea peale kihla, et saab kahest kunin-
ga mehest joomises jagu. Joogisarve ulatades praalivad vastased
iga kord sojateoga, mida teised pole kaasa teinud, sest istusid
habivdarses rahus koos naistega kolde ees.®’ Ménikord pliiavad
kaks kuningat ise teineteist kiitlevas kanes iile trumbata. Uks Ed-
da laule, “Harbardsljod”, vastastab siirases voistluses Odini ja
Thori.?? Ka “Lokasenna’ks” nimetatud Loki riiukéned aasidega
joomalauas kuuluvad sellesse ritta.®® Nende véistluste sakraalsus
ilmneb selgesonalisest teatest, et koda, kus joomapidu aset leiab,
on “suur rahupaik”, gridastadr mikill, kus keegi ei tohi teise vas-
tu tema s6nade parast vagivalda kasutada. Isegi kui koik need
naited peaksid olema mone eelajast parit motiivi kirjanduslikud
taotlused, on sakraalne tagapohi veel liiga selgesti nahtav, et heita
nad korvale kui hilise luulefantaasia katsetused. Vanaiiri saaga-
des MacDatho’se seast ja Bricrendi peost voib leida samasugust
meeste vordlemist. De Vries arvab, et mannjafnadr tugineb kind-

%0 Historia Langobardorum (Mon. Germ Hist. 55, Langcbard.),
[ 24 -

! Bdda 1, Thule I, 1928, nr 29; vrd X, Ik 298, 313

52 Edda I, Thule I1, ur 9.

53 Nrs.
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lasti religioossetele kujutlustele.®* Harald Gormssoni juhtum nai
tab, kui kaalukaks peeti sadrast teotamist: Harald tahab iheainsa-
pilkeluuletuse parast Islandi vastu neimaretke ette votta.
Vanainglise eeposes Beowulf kutsub Unferd Taani kuninga
kojas kangelast oma varasemaid kangelastegusid tles lugema. Va-
nagermaani keeltes on selle vastastikuse tseremoniaalse kiitlemise,
uhkustamise ja teotamise jaoks, olgu see siis sissejuhatuseks rel-
vavoitlusele, seoses relvamanguga voi ka pidustuse voi sbomaaja
osaks, eraldi sona gelp, gelpan. Nimisona tahendab vanainglise
keeles avhiilgust, praalimist, uhkust, kiitlemist, ilbust, keskiilem-
saksa keeles kisa, pilget, polgust, uhkustamist. Inglise keele sona-
raamat toob sona yelp all, mis niitid tahendab vaid koerte niut-
sumist, vananenud tahendustena veel verbid “fo applaud” [‘heaks
kiittma’], “to praise” [‘kiitma’] ja substantiivina “boasting™ [*hoop-
lemine’], “vain glory” [‘eneseuhkus; edev uhkus’].%® Vanaprantsuse
keeles vastab germaani sonale gelp, gelpan osaliselt gab, gaber, mil-
le paritolu on ahmane. Gab tdhendab pilget, nalja, pilkamist, mis
esineb isedranis lahingu sissejuhatusena, aga kuulub ka pidusoo-
gi juurde. Gaber on kunst. Karl Suur ja tema kaksteist paladiini
leiavad Konstantinoopoli keisri juures parast soomaaega eest kaks-
teist voodit, mispeale nad asuvad Karli ettepanekul enne uinumist
gaber’i juurde. Karl ise annab eeskuju, siis on jarg Rolandi kaes,
kes sellest meelsasti osa votab. Ta iitleb: “Las kuningas Hugo
laenab mulle oma sarve, siis ma lahen linnavaravate ette ja puhun
nii kovasti, et koik varavad hingedelt maha kargavad. Kui siis
kuningas tuleb minu juurde, keerutan teda nii kovasti ringi, et ta
kaotab oma karbinahkse mantli ja ta vurrud votavad tuld.”®®
Geoffroi Gaimari riimkroonikas Inglise kuningas William Pu-
nasest peab kuningas natuke aega enne saatuslikku noolelasku
New Forestis, mis maksis talle elu, saarast kiitlemiskahekonet
Walter Tyreliga, kelle nool teda siis tabas.®” Nahtavasti sai see

54 Altgermanische Religionsgeschichte, 11, 1k 153,

55 Niite gilp-cwrda’st 11. sajandist esitavad Gesta Herward,
toim. Duffus Hardy ja C. T. Martin (lisana raamatule Geoffror Gas-
mar, Lestoire des Engles (Rolls Series I, 1888), 1k 345.)

56 1, Pélerinage de Charlemagne (11. saj ), toim. E. Koschwitz
(Paris, 1925), v 471-481.

57 F. Michel, Chrontque anglo-normandes I (Rouen, 1836), Ik 52,
vrd ka Wace, Le Roman de Rou, toom H. Andresen (Heilbronn, 1877),
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konventsionaalne ménitamine ja kiitlemine hiljem turniiridel hee-
roldite llesandeks. Nad ilistavad oma poole osavitjate relvate-
gusid, kiidavad nende esivanemaid, pilkavad ménikord ka daame
ning neid polatakse kui prockajaid ja hulkureid.®® Veel 16. sajan-
dil tunti gaber’i seltskonnaménguna, mida ta tegelikult ju alati oli
olnudki. Koneldakse, et Anjou hertsog leidis selle mangu Amadis
de Gaula’st ja otsustas seda mangida oma dukondlastega. Bussy
d’Amboise on vastutahtmist néus hertsogile vastama. Nagu Lo-
ki rauskamisel Agiri kojas, maksis siingi reegel, et koik osavotjad
peavad olema vordsed ja et {ihtegi sona ei tohi pahaks panna.
Ometi andis mang pohjust alatuks intriigiks, millega Anjou hert-
sog teise hukatusse saadab.®®

Agonaalne péhimote kui kultuuritegur

Vaistluse kui thiskonnaelu peaelemendi idee on ammusest
ajast seotud meie kujutlusega Helleeni kultuurist. Ammu enne
seda, kui sotsioloogia ja etnoloogia panid tahele agonaalse faktori
ebatavalist tAhendust uldiselt, oli Jacob Burckhardt moodustanud
sona “agonaalne” ja tahistanud nii selle maiste kui tihe kreeka kul-
tuuri tunnusmargi. Kuid Burckhardt ei tundnud nahtuse iildist
sotsioloogilist alusph ja. Ta arvas, et agonaalset elementi tuleb
moista spetsiaalselt helleeni joonena, mille toime keskendub iihele
kindlale perioodile kreeka kultuuriajaloos. Tema arvates jargneb
helleenide arengus heroilisele inimesele “der koloniale und ago-
nale Mensch” [koloniaalne ja agonaalne inimene], mille omakor-
da vahetab vilja 5. sajandi inimene, siis 4. sajandi inimene kuni
Aleksandrini ja 15puks hellenistlik inimene.®° Koloniaalne ja ago-
naalne periocod hélmab seega tema meelest esijoones 6. sajandit.
See Burckhardti ettekujutus on leidnud pooldajaid veel viimaselgi

v 15 038-15 039, ja William of Malmesbury, De Gestis Regum Anglo-
rum, toim. Stubbs (Londqn‘ 1988), IV, 1k 320.

58 5. Bretel, Le Tournoi de Chauvency, toim. M. Delbouille (Bibl.
de la faculté de Philosophie et lettres de 'Université de Liege, fasc. 49),
(Liege, 1932), v 540, 1039-1158; Le Dit des hérauts (Romania XLVIII,
1914), lk 218jj. '

59 A. de Varillas, Histoire de Henry III (Paris, 1694), I, lk 574,
osaliselt ara trukitud raamatus: Fr. Godefroy, Dictionnaire de l'ancienne
langue frangaise (Paris, 1885), marksona gaber (lk 197, 3).

60 Griechische Kulturgeschichte, toim. Rudolf Marx, I1I.
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ajal.®! Burckhardti meelest on “agonaalne” element “Triebkraft,
die kein anderes Volk kennt” [ajendiks, mida ei tunne iikski tei-
ne rahvas].5? Tema suurteos, mille aluseks on ta ilikooliloengud
ja mis parast ta surma avaldati nime all Griechische Kulturge-
schichie, parineb 1880, aastaist, kui etnoloogilisi fakte poinud veel
toodelnud mingi Bldine sotsioloogia, jah, kui neist tunti alles va-
ga vaikest osa. Aratab kill vGorastust, et Victor Ehrenberg véis
niisugusele seisukohale asuda veel alles isna hiljuti. Temagi peab
agonaalset printsiipl omaseks ainuiiksi Kreekale. “Dem Orient
blieb es fremd und feindlich” [Idamaadele jai see vooraks ja vaenu-
likuks]; “vergeblich wird man in der Bibel nach agonalem Kampfe
suchen” [Piiblist on asjatu otsida agonaalset v5itlust].** Eespool
tuli meil liigagi sageli mainida Kaug-lda, Mahibharata Indiat ja
loodusrahvaste maailma, et sddrased viited siin veel kummuta-
mist vajaksid. Uhe silmatorkavama niite mangu seosest ago-
naalse voitlusega votsime just Vanast Testamendist.®* Burckhardt
moonis, et voistlusi esineb ka loodusrahvastel ja barbareil, kuid
ei andnud neile erilist tahendust.®® Ehrenberg liheb selles suhtes
veelgi kaugemale: tema meelest on agonaalne kiill “eine allgemein
menschliche Eigenschaft, als solche aber historisch uninteressant
und bedeutungslos” [ildinimlik omadus, kuid sellisena ajalooliselt
ebahuvitay ja tihtsusetu]! Piiha v6i maagilise sihiga vGistlused ja-
tab ta vaatlusest korvale ja teatab, et on kreeka materjali “folklo-
ristliku” kasitluse vastu.®® Voistlusind on Ehrenbergi jargi “kaum
irgendwo sozial und dberpersénlich bestimmende Kraft geworden”
[vaevalt saanud kusagil mingiks sotsiaalselt ja tileisikuliselt madra-
vaks jouks].%” Alles tagantjarele on Ehrenberg siiski veel mérganud
islandi paralleele ja on ka valmis neile teatavat tihtsust andma.®®

Ehrenburg jargib Burckhardti ka agonaalsuse moiste kesken-

81 g, Schéfer, Staatsform und Politik (Leipzig, 1932); V. Ehren-
berg, Ost und West: Studien zur geschichtlichen Problematik der Antike
(Schriften der Philos. Fak. der deutschen Universitat Prag, XV, 1835).

62 Griechische Kulturgeschichte III, 1k 68.
63 Ehrenberg, Ost und West, 1k 93, 94, 90.
64 Vt Akadeemia, nr 4, 1992, Ik 881.
85 Griechische Kulturgeschichte I11, 1k 68.
66 0st und West, 1k 65, 219.
67 Samas, 1k 217.
68 Samas, lk 69, 218.
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damises' ajastule, mis Hellases jargneb heroilisele, kusjuures ta
tunnistab, et siin-seal ilmutas juba agonaalseid jooni ka heroiline
periood. Trooja sdjal pole tema meelest ildiselt veel agonaal-
set iseloomu; alles “Entheroisierung des Kriegertums” [sGja de-
heroiseerimine| loob vastukaalu agonaalse elemendi néol, mis see-
ga “kujunes” alles parastpoole, hilisema kultuurifaasi tulemina.®®
Koik see tugineb rohkem voi vihem Burckhardti vaitele: “Wer
den Krieg hat, bedarf des Turnters nicht.” [Kes peab soda, ei vaja
turniire.]® Kuid sotsioloogia ja etnoloogia tunnistavad selle vaite
taiesti ekslikuks vahemalt ja kindlasti koigi arhailiste kultuuripe-
rioodide osas. Véib olla tosi, et alles koos suurte, kogu Hellast hol-
mavate miangudega Oliimpias, Isthmosel, Delphis ja Nemea juures
saab vaistlusest paariks sajandiks kreeka ithiskonna eluprintsiip,
ent lakkamatu voistlemise vaim valitses helleeni kultuuri ka juba
enne ja parast seda.

Kreeka voistlusmangud jaavad vaga lahedalt seotuks religioo-
niga ka siis, kui nad ehk voiksid pinnapealsel vaatlusel sarnane-
da puhtrahvuslike spordipidustustega. Pindarose véiduhiimnid
kuulusid téiesti tema rikkaliku religioosse luule valda, millest nad
on ainsana séilinud.” Agooni sakraalne iseloom tuleb kaikjal esi-
le. Sparta noorukite vbistlemine valu talumises altari ees seostub
igali initsiatsidoniriituste valuproovidega, nagu see esineb koikjal
maailmas loodusrahvaste juures. Oliimpiamangude voitja puhub
oma hingechuga vanaisasse uut elujoydu.”? Kreeka parimus eris-
tab véistlusi riigi. soja ja diguse vallas ning voistlusi jéus, tarkuses
Ja rikkuses. Mélemas jaotuses naib veel kajastuvat midagl varase
kultuurifaasi agonistlikust sfadrist. Kui kohtuprotsessi nimetatak-
se agooniks, siis pole kilsimus tahenduse hilisemas iilekandmises,
nagu arvas Burckhardt,” vaid vastupidi — igivanas méisteseoses.
Oigusemaistmine oli kunagi olnud ehtne agoon.

Kreeklased tavatsesid korraldada vaistlusi koiges, milles oli
voimalik voistelda. Meeste iludusvoistlused olid osaks panate-
naiadest ja Theseuse-pidustustest. Simpoosionidel vaisteldi laul-
mises, moistatamises, arkvelolekuvéimes ja joomises. Ka selle vii-
mase puhul el puudu seos sakraalsega: polyposia ja akratoposta,

69 Burckhardt, I11, Ik 26, 43; Ehrenberg, lk 71, 67, 70, 66, 72.
0 Burckhardt, III, 1k 69; vrd Ehrenberg, 1k 88.
e Jaeger, Pardera I, 1k 273,
72 Pindaros, Olympica VIII, 92(70).
.78 Burckhardt, 11, Ik 85
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s.t palju joomine ja lahjendamata veini joomine, kuulusid Choeni-
pidustuste juurde. Aleksander piihitses Kalanose surma giimnas-
tilise ja muusalise agooniga, kus olid auhinnad koige kangematele
joojatele. Selle tagajarjena suri kolmkimmend viis osavdtjat ko-
hapeal ja kuus hiljem, nende hulgas ka auhinnasaaja.” Voistlused
suurte s60gi- ja joogikoguste havitamises esinevad ka seoses poi-
latch’iga. .

Agooni maiste liiga kitsa kasituse tottu peab Ehrenberg roo-
ma kultuuri antiagonistlikuks.”™ Téepoolest ei ole siin erilist koh-
ta vabade meeste omavahelistel voistlustel. See aga el tahenda,
et rooma kultuuri iilesehituses oleks puudunud agonaalne element.
Pigem on siin tegu omapéarase ndhtusega: voistlusemoment on va-
rakult nihkunud isiklikult osavétult teiste, selleks seatud inimeste
voitluse pealtvaatamisele. Kahtlemata seostub see nihe just tosi-
asjaga, et roomlastel sailis eriti tugevasti voitluste sakraalne ise-
loom; sest just kultuses on iidsest ajast asendustegevuse koht. On
selge, et gladiaatorite mangud, loomavaitlused ja vankrite voidu-
so0it kuuluvad taiesti agonistika sfaari, ehkki neid sooritasid orjad.
Niivord kui ludi polnud seotud aasta kindlate pidustustega, olid
nad ludi votivi, mis korraldati mingi tootuse peale, tavaliselt sur-
nute auks vai et ménel kindlal juhul jumalate viha korvale juhtida.
Pisimgl eksimus rituaali vastu véi kdige juhuslikum hairimine ti-
histas kogu pidustuse. Ka see osutab talituse piihale olemusele.

On ulimalt tahendusrikas, et just Rooma veriste, ebausklike
ja ebaliberaalsete modgavaitluste puhul jai ildnimetusena alati
kaibele lihtne s6na mangu tahistamiseks, ludus, oma vabaduse ja
l6bususe assotsiatsioonidega. Kuidas seda moista?

Ehrenbergi ja Burckhardti ihise arusaama jargi liigub kree-
ka tihiskond parast arhailist ja heroilist ajastut — ning jarelikult
sekundaarselt — agonaalse elemendi kui kéikevalitseva sotsiaalse
printsijbi poole seeparast, et ta on ammendanud tosises voitlu-
ses oma parimad joud. See on ileminek “aus Kampf zu Spiel”
[vGitluselt mingule],”® niisiis allakéik. Kahtlemata viib agonistika
levimine ajapikku selleni. Loppude lopuks tahendas agoon oma
tegelikus otstarbetuses ja maottetuses “Aufhebung aller Schwere
des Lebens, Denkens und Handelns, Glewchgiliigkeit gegenuber al-

% Charese jargi, vrd Pauly-Wissowa, tsit. teos marksona Kala
nos, vig 1545.

2 Ehrenberg, Ik 91

(6 Ehrenberg, lk 80
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ler fremden Norm, Verschwendung um des einzigen willen: zu
siegen” [koige rohuva kérvaldamist elust, motlemisest ja tegevu-
sest, likskiksust koigi vooraste normide vastu, pillamist ainuiiksi
véidu nimel].”” Viimastes sonades on kindlasti paljugi diget, kuid
nahtuste jarjekord on teistsugune, kui arvab Ehrenberg, ja ago-
naalse elemendi tahendust kultuuri jaoks tuleb siiski teisiti sonas-
tada. See polnud ileminek “véitluselt mangule”, ka mitte “man-
gult voitlusele”, vaid iileminek “mangivas voitluses kultuurile”.
Ménikord lammatab voistlus kultuurielu ja kaotab nii oma man-
gulise, piihitsetud ja kultuurilise vaartuse, et manduda puhtaks
rivaalitsemiskireks. Lahtepunktiks peab olema kujutlus veel pea-
aegu lapselikust mangumeelest, mis aktiveerub arvukates mangu-
vormides, s.t reeglitega seotud ja “tavalisest elust” vilja jaavates
toimingutes, kus vGivad areneda kaasasiindinud vajadused rit-
mi, reegliparase vaheldumise, antiteetilise kliimaksi ja harmoonia
jarele. Selle mangumeelega kéib kaasas vaim, mis piiidleb au,
vaarikust, tleolekut ja ilu. Kéik miistiline ja maagiline, koik he-
roiline, kdik muusaline ja loogiline ja plastiline otsib vormi ja val-
jendust Gilsas mangus. Kultuur ei alga ménguna ja mangust, vaid
mangus. Kultuuri antiteetiline ja agonistlik alus on antud man-
gus, mis on vanem ja algsem kui igasugune kultuur. Péordudes
tagasi meie lahtekoha, rooma lud: juurde: kui ladina keel nime-
tab sakraalseid voistlusi lihtsalt mangudeks, siis valjendab ta selle
kultuurielemendi omapara nii puhtalt kui véimalik.

Iga kultuuri kasvuprotsessis saavutab agonaalne funktsioon
ja struktuur juba arhailisel perioodil oma nahtavaima ja enamasti
ka ilusaima vormi. Sedamoéoda kuidas kultuurimaterjal muutub
keerukamaks, kirevamaks ja péhjalikumaks ja nii individuaalne
kui kollektiivne tootmine ning iihiskonnaelu organiseerub peene-
malt, kasvab kultuuri aluspohja kohale ideede, siisteemide, mois-
tete, teooriate ja normide, teadmiste ja kommete kiht, mis ndivad
olevat taiesti kaotanud oma seose manguga. Kultuur muulub iiha
tosisemaks ja jatab méngule veel vaid korvalosa. Agonaalne pe-
riood on mdéddas — voi naib olevat moodas. :

Enne kui siirdume selle juurde, et ndidata jarjekorras ara
manguelemendi osa peamistes kultuurindahtustes, heidame veel
kord pilgu ilmsete manguvormide rithmale, mille varal me piitidsi-
me selgeks teha arhailise kultuuri seost manguga. Me nédeme see-
juures, kuidas kogu maailmas valitseb varast tihiskonnaelu taiesti

(i Ehrenberg, lk 96
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tihesuguste agonistlikku laadi kujutluste ja tavade kogum. Ilmselt
tekivad need véistlusvormid soltumatult erilistest usukujutelma-
dest, mis on omased igale asjaomasele rahvale. Selle samalaadsuse
esmane seletus on inimloomuses endas, mis alati piiidleb korgema
poole, olgu see korgem siis maine au ja iileolek voi maise ileta-
mine. Seda piilidlust teostab inimene talle siinniparaselt omase
mangu abil. -

Kui nendes kultuurinahtustes, mida me siin silmas peame, on
mang {Gepoolest primaarne, siis on ka loogiline, et ei saa tdmmata
teravat piiri koigi nende vormide, potlatch’i ja kuls, vahelduslau-
lu, teotusvaistluse, praalimise, verise voitluse jne vahele. See saab
veelgi selgemaks, kui vaatleme iga iiksikut kultuurinahtust oma-
ette. Koigepealt koneleme mangu ja oiguse seosest.
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v
MANG JA OIGUS

éiguaprotaess kut véistlus

Esimesel pilgul jaib oiguse, seaduse ja Gigusemoistmise sfaar
mangusfaarist vaga kaugele. Pitha tdsidus ja nii iiksikisiku kui
ka tema kollektiivi elulised huvid valitsevad ju koike, mida kut-
sutakse oiguseks ja Oigusemdistmiseks. Moisteid “Gigus”, “oig-
lane” ja “seadus” valjendavate sonade etlimoloogiline alus jaab
iilekaalukalt valdkonda, kuhu kuuluvad sellised sonad nagu aseta-
ma, nentima, juhatama, pidama, kord, oletama, valima, jagama,
koguma, vorduma, siduma, harjunud olema, kindel olema. Kaik
need moisted on peaaegu vastandlikud semantilisele sfdarile, kus
esinevad méangu tahistavad sonad. Aga me oleme juba korduvalt
taheldanud, et mone toimingu pihadus ja tosidus ei valista sugugi
tema méanguloomust.

Meile saab selgeks Giguse ja mangu suguluse .voimalus, nii-
pea kui méarkame, et olgu ciguse ideelised alused millised tahes,
on biguspraktikal, teisisonu kohtuprotsessil, suurel maaral voist-
luse iseloom. Seost voistluse ja digusmenetluse vahel puudutasi-
me juba potlaich’it kirjeldades, mida ju Davy on Gigusajaloolisest
kiiljest kasitlenud kokkuleppe ja kohustuse primitiivse siisteemi
allikana.! Kohtumaistmist pidasid kreeklased agooniks, kindlate
reeglitega seotud woitluseks pithitsetud vormides, kus kaks vaid-
levat osapoolt noutavad vahekohtuniku otsust. Seda arusaama
kohtuprotsessist kui vaistlusest ei tule vaadelda hilisema arengu-
na, moisteiilekandena, radkimata tema moistmisest allakaiguna,
nagu seda paistab tegevat Ehrenberg.? Vastupidi, kogu areng 13h-
tub kohtuprotsessi agonaalsest olemusest, ja see voistluseiseloom
on sailinud temas tanini. ' :

Kes iitleb “vaistlus”, litleb ka “mang”. Me nagime juba, et
pole piisavat pohjust eitada iikskdik millise voistluse manguise-
loomu. Veel praegugi voib mitmesuguste Giguselu vormide taga
naha nii mangulisust kui ka vGistluslikkust. Mélemad on téstetud
pithaduse sfaari, mida iga ithiskond n6uab oma Gigusemaistmiselt.
éiguseméistmine leiab aset “kojas”. See koda on ikka veel sona
otseses mottes too hieros kyklos, piha ring, kus vois naha istu-

3 Davy, La Foi jurée.
2 st und West. 1k 76, vrd Ik 71.
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mas kohtunikke juba Achilleuse kilbil.? Iga koht, kus moistetakse
oigust, on ehtne teménos, piihitsetud paik, tavalisest maailmast
valja [oigatud ja eristatud. See on toeline voluring, manguruum,
kus on ajutiselt tihistatud inimeste tavaline seisusevahe. Seal ol-
lakse ajutiselt haavamatu. Enne kui Loki sdandas teotusvoistiust
ette votta, tegi ta kindlaks, kas ta oli “suurel rahuplatsil”.* Ing-
lise Ulemkoda on tegelikult ikka veel kohtukoda, millest tuleb ka
see, et “woolsack”, iste lordkantslerile, kellel pole sealt oieti mi-
dagi otsida, on “technically outside the precincts of the House”
{valjaspool koja maa-ala).

Kohtunikud astuvad enne oigusemoistmist ikka veel valja “ta-
valisest elust”. Nad riietuvad talaari v6i panevad paruka pihe.
Kas inglise kohtunike ja advokaatide rijetuse etnoloogilist tahen-
dust on juba uuritud? Mulle tundub, nagu oleks selle seos 17. ja
18. sajandi parukamoega iiksnes sekundaarne. Tegelikult on wig
arenenud Inglismaa juristide vanast tunnusmargist coif’ist, mis
algselt oli liibuv valge miits ja mida ikka veel esindab kitsas valge
poort paruka allaéres. Kuid kohtuniku parukas on midagi ena-
mat kui vana ametiriietuse jaanuk. Funktsioonilt on ta lahedases
suguluses loodusrahvaste primitiivsete tantsumaskidega. Ta teeb
kandjast “teise olendi”. Briti maailm talle omase aukartusega
traditsiooni ees on sailitanud veel teisigi viga vanu jooni diguses.
Spordi ja huumori element, mis on sealsele kohtumenetlusele alati
omane olnud, kuulub iildse jurisprudentsi péhijoonte hulka. Tasi
kiill, isegi hollandi rahvateadvuses ei puudu see joon taiesti. “Be a
good sport,” iitles ameerika salaviinakaubitseja keeluseaduse pae-
vil tolliametnikule, kes tahtis talle protokolli teha. Sportlikkust
nouab justiitsilt ka hollandlane. Keegi brabandi salakaubaveda-
ja seisab kohtu ees katse parast politseiagenti sihilikult auto alla -
ajada ja utleb:

“Agendist mooda soitmiseks pocrasin ma vasakule”

Politseiametnik eitas seda,
Kahtlusalune: “Olge ometi aus ja sportlik...”®

3 Nlias, XVIIL, 504.

% Vi dlalpool, 1k 1134; vrd Jaeger, Paideta I, lk 147: “die Dike
{schafft) etne Plattform des dffentlichen Lebens, auf der hoch und ge-
ring sich als “Gleiche” gegenuberstanden” [Dike loob avaliku elu aluse,
kus kirge ja madal “vordsena” teineteise vastas seisavad]

% Hollandi 1936 a Ghtulehest,
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Uks endine kohtunik kirjutas mulle kord: “Meie kohtuproto-
kollide stiil ja sisu reedavad, millise sportliku innuga sageli meie
advokaadid pommitavad iksteist argumentide ja vastuargumen-
tidega, sealhulgas ka iisna sofistlikega, nii et nende mentaliteet
on mulle sageli meenutanud jaava adaf-protsessi eestkonelejaid,
kes iga argumendi korral pistavad pulgakese maasse ja pulgakeste
arvuga piiiiavad saavutada voitu kohtuprotsessis.” Isedranis ela-
valt tuleb 6igusemdistmise manguiseloom esile Goethe kirjelduses
Veneetsia doodzide palees toimunud kohtuistungist (“Italientsche
Reise”, 3. oktoober).

Need pogusad markused valmistagu ette digusemdistmise ja
mangu olemusliku seose tajumiseks. Poordugem siis tagasi kohtu-
moistmise arhailiste vormide juurde. Kohtumenetluses on asi igal
ajal ja igas olukorras sedavord seotud liksnes voitmisega, et ago-
naalsust ei saa hetkekski korvale jatta. Vormilisest kiiljest viib
seda voistlust alati valitsev piiravate reeglite sisteem taielikult
hastikorraldatud antiteetilise mangu valdkonda. Oiguse tegelik-
ku seost manguga arhailistes kultuurides voib vaadelda kolmest
eri vaatepunktist. Kohtuprotsess vaib clla 6nnemang, kuid ka
voidujooks vai sonasoda.

Oigusemaistmine on vditlus diguse véi vale, vordsuse voi
ebavérdsuse, voitmise vol kaotamise pdrast. Kul me podrame
nliid pilgu Giguspraktikalt kérgeltarenenud kultuurivormides ta-
gasi 6igusemoistmisele vahem arenenud kultuuriastmetel, siis nde-
me, kuidas vaitmise vol kaotamise idee, s.t puhtagonaalne mote,
otsekul varjutab oiguse ja vaaruse ideed Uhiskonna teadvuses, see-
ga eetilis-juriidilist motet. Mida stigavamale me tungime primi-
tiivsesse Gigusteadvusse, seda enam tousevad esiplaanile voiduvoi-
malus ja seega iihtlasi ka manguelement. Meie ees naib avanevat
maottemaailm, kus oraakli, jumalakohtu, liisuheitmise, seega man-
gu kaudu saadud otsused (sest otsuse umberluikkamatu [6plikkus
tugineb liksnes mangureeglile) ja kohtu langetatud otsus moodus-
tavad veel iheainsa kompleksi,

Jumalaoilsus, loostoraakel

Jumaliku vae tahet, s.t seda, mida toob lahitulevik, saatust,
mis laheb tédide, voib teada saada temalt mond séna valja mee-
litades. Oraakliotsuse saab teada ebakindla voiduvaimaluse kat-
setamise teel. Tammatakse loosi, heidetakse kulli ja kirja voi
pistetakse sorm pithakirja lehtede vahele. Siit kdsk 2. Moaosese
raamatus (28: 30) panna “kohtu-rinnakilpi” (mida kandis rinnal
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ulempreester) “ka Uurim ja Tummim”, mis need ka olnuksid, aga
kellelt preester Eleasar kiisib otsust 4. Moosese raamatus (27: 21).
Nii kasib Saul 1. Saamueli raamatus (14: 42) enda ja oma poja
Joonatani vahel liisku heita. Oraakli, nnemangu ja kohtu seos
on siin juba antud nii selgesti kui voimalik. S&irast liisuoraaklit
tunneb ka muinasaraabia paganlus.® Sest mida muud on siis see
pluha kaal, millel [liases Zeus kaalub enne voitluse algust surma-
liisku? “[---] saatuseseadja Zeus kuldkaalud vottis ja neile kaks
pani hukatusliisku ta, oietekandjat; neist Trooja traavlitelsoitjaile
iiks, vaskriilides ahhaidele teine.””

See kaalumine on Zeusi kohtumoéistmine, dikdzein Siin on
taiesti labisegi kujutlused jumala tahtest, hukatuslikust saatusest
ja onne taideminekust. Oiglusejumalanna kaalud — sest selle ju-
malanna kuju saab ju kindlasti alguse tollest Homerose kujundist
— on ebakindla 6nne kaalud. Siin pole veel juttugi kélbelise toe
voidust, kujutlusest, et oigus kaalub rohkem kui dlekchus.

Uks piltidest Achilleuse kilbil, mida kirjeldatakse Iliase 18. lau.
lus, kujutab kohtumaistmist plihas ringis, kus istuvad kohtunikud.
Ringi keskel on djo hrysoio tdlania — kaks talenti kulda — sel-
lele, kes langetab kdige diglasema otsuse, dike® See oleks niisiis
rahasumma, mille imber kohtuasi kaib. Kuid tegelikult sarnaneb
see rohkem panuse v6i auhinnaga kui 6igusemaoistmise objektiga.
Talanta aga tahendab algselt kaalusid ennast. Niisiis voiks seda
kohta tolgendada jargmiselt: poeédi silme ees on olnud pilt, kus
vana kombe kohaselt oigust toepoolest kaaluts, s.t lasti liisuoraak-
lil otsustada. Hiljem ei saadud sellest igivanast kujutlusest enam
aru ja moisteti talanta’t rahasummana.

Kreeka dike’l, oigusel, on terve tahenduste skaala, mis ulatub
puhtabstraktsest konkreetsemani. Oiguse kui abstraktse mdiste
korval voib see tahendada ka kellelegi langevat osa ja kahjuhii-
vitust: osapooled annavad ja votavad dike't, kohtunik madrab
kellelegi dike’t. See tahendab ka kohtuprotsessi ennast, otsust
ja karistust. Werner Jaegeri jérgi tuleb antud juhul — vist véib
oelda, et erandkorras — pidada konkreetset tahendust abstrakt-

6. Wellhausen, Reste arabischen Herdentums, 2. valjaanne (Ber-
lin, 1927), 1k 132.

T Mias, VIIL, 68-71 [August Annisti tolkes]; vrd XX, 209; III, 658;
XXI, 223.

8 Ihias, XVIII, 407-509.
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sest tuletatuks.”? Sellega ei paista kokku sobivat, et just abst-
raktsed moisted dikaios ‘Giglane’ ja dikaiosyne ‘Giglus’ on alles
hilisemal ajal dike’st moodustatud. Ulalpool analiisitud seos
Gigusemébistmise ja liisuheitmise vahel vaiks meid siiski kallutada
eelistama Jaegeri poolt korvale heidetud etiimoloogiat, mis dike
tuletab dikein’ist ‘heitma’, ehkki vaevalt voib kahelda dike seoses
detknym’iga. Seos “Giguse” ja “viskamise” vahel paistab olevat ka
heebrea keeles, kus kindlasti on suguluses sona seaduse ja oigu-
se tahistamiseks, thorah, ning tivi, mis tahendab liisuheitmist,
vibulaskmist ja oraakliotsuse loosimist.”

Eriti tahendusrikas tundub toik. et mintidel sulavad Dike
ja Tyche -— ebakindla saatuse — kujud kokku. Ka Tyche hoiab
kaalu kaes. “Ii 15 not that there 1s a late “syncretism” of these
divine figures; they starl from one conception and differentiiate.”
[See pole mingi nende jumalike kujude hilisem “siinkretism”: nad
on lahtunud iihest kontseptsioonist ja hiljem eristunud.|™

Mitmesugust primitiivset seost Giguse, saatuse ja Gnnemangu
vahel voib sageli margata ka germaani rahvaste parimuses. Veel
tanapdeval tahistab sona lof hollandi keeles niithasti tuleviku osas
madratut, seda, mis kellelegi osaks saab, mis on talle “saadetud”
— Schicksal, saatust —, nagu ka onnevdimaluse marki, s.t lihi-
mat voi pikimat tuletikku voi loosipiletit. Vaevalt saab kindlaks
teha, kumb on alguparasem tahendus; arhailises motlemises su-
lavad molemad moisted kokku. Zeus hoiab kdes jumaliku kohtu
kaalu, aasid viskavad taringuid maailma saatuse peale.’? Jumala
sona kostab jouproovi tulemusest vai relvavoitlusest samaviisi na-
gu mangusimbolite, taringute veeremisest. Siigavale minevikku ja
inimhinge on juurdunud ennustamine kaartide abil. Relvavaitlu-
sega kaib monikord kaasas taringumang. Heruullaste voitluse ajal
langobardidega istub nende kuningas mangulauas. Ka kuningas
Theoderichi telgis Quierzy all heidetakse taringuid.'?

Ei ole kerge tapselt maaratleda nende rahvaste arusaama ju-

% Paidea, 1, Ik 14.

10 gellest tiivest parineb voib-olla ka ulalmainitud wurim
L8 L) Harnson, Themas, lk 528.

12 vt lalpaol, Tk 1122-1123.

13 paulus Diaconus, Hist. Langob., I, 20; Fredegarius, Chronica-
rum lber (Mon. Germ. Hist. 8§ rer. Merov.), lk 131, ved IV, 27
Lusuordaali kohta veel vt H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 1l
(Leipzig, 1928), lk 553-554
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malakohtust, kes seda rakendasid. Esmapilgul voiks paista, nagu
usutaks, et jumalad naitavad katse voi viske tulemuse kaudu, kelle
poolel on tode v6i mis suunas nende saatus tiiirib. Kuid kas see
“pole juba hilisemast staadiumist lahtuv tlgendus? Kas tegelikult
pole aluseks voistlus ise, mang selle parast, kes tuleb voitjaks?
Onnemangu tulemus on iseendast pitha otsus. See kehtib isegi
veel seal, kus reglement iitleb, et haalte vordsuse korral otsustab
liisk. ‘Alles religioosse valjenduse arenenumas faasis tekib maarat-
lus, et tode ja Giglus ilmnevad nii, et jumalus juhib taringute vee-
remist voi voitluses voitjaks tulemist. Kui Ehrenberg iitleb: “Aus
dem Gottesurteil erwachst das weltliche Gericht [Jumalakohtust
siinnib ilmalik Gigus],”'* siis paistab mulle eelduseks olevat ideede
jargnevus, mis ei ole ajalooline. Pigem voiks see kolada ndonda:
nii 6igusemasistmine kui jumalakohus juurduvad agonaalse otsuse-
langetamise praktikas kui sellises, kus I6pliku otsuse langetab liisk
voi jouproov. Vaitlus voidu voi kaotuse peale on iseendast puha.
Kui teda hingestavad diguse ja tilekohtu sGnastatud moisted, siis
kerkib ta ciguse sfaari, kui teda nahakse jumaliku vae positiivse-
 te kujutluste valgusel, siis usu sfiari. Kuid primaarne on ikkagi
manguvorm.

Viéistlus diguse parast

Oigusprotsess on voistlus, tihtipeale véidujooksu voi kihlveo
vormis. lkka ja jalle tungib meie vaatlustes esile mangumoiste
“kihlvedu”. Potlaich loob primitiivse 6igussuhete susteemi. Val-
jakutse stinnitab kokkuleppe.'® Séltumatult potlaick’ist ja tun-
nustatud jumalakohtust voib koiksugustes arhailistes Gigustava-
des tiha leida voistlust Giguse parast, s.t teatud kindla juhtumi
otsustamise ja tunnustamise parast, Paljugi sellest, mille Otto
Gierke kord ilma pikemata vottis kokku pealkirja all Humor im
Recht [Huumor oiguses], pidades seda rahvavaimu vabaks man-
gimiseks, leiab oma oige seletuse alles Gigusmaaratluse agonaalse
algupara kaudu. Rahvavaim kiill méngib, ent hoopis siigavamas
mottes, kui eeldas Gierke, ja sellel mdngul on t6sine tahendus. Nii
naiteks mairatakse vanagermaani 6igustavades ménikord killa voi
maatiiki piirid kindlaks voidujooksu voi kirveheitmisega. Voi siis
toestatakse kellegi Gigust seelabi, et lastakse tal kinniseotud silmi

14 Ehrenberg, Die Rechisidee im frihen Griechenturn (Leipzig,
1912), Ik 75.

15 Davy, La Foi jurée, 1k 176, 126, 239 jne.
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katsuda mond eset voi isikut vl siis lastakse tal muna keeruta-
da v&i veeretada. Koik need juhtumid kuuluvad jouproovi véi
onnemangu teel langetatava 6igusotsuse valda. Araabiakeelne so-
na pandi tahistamiseks, gara’, on moodustatud sonajuurest, mis
tahendab loosimist v6i voitu loosi teel voi markilaskmisel.

Pole kindlasti juhus, et eriti tahtsat osa mangib vaistlus pruu-
di voi peigmehe valimisel. Inglise sona taga pulmade tahistami-
seks — wedding — on niisama kaugele ulatuv Gigus- ja kultuuri-
ajaloo parimus nagu hollandi sénal brusloff. Inglise séna raigib
wedde’st ‘kihlveost’, siimboolsest pandist, millega kohustutakse
pidama sdlmitud liitu.’® Bruiloft annab veel tunnistust jooksust,
s.t voidujooksust pruudi parast, mis vois olla katseks voi tiheks
katsetest, millest séltus liidu sélmimine.}” Danaiidid voideti véi-
dujocksu teel ja see naide leidis jargimist veel ajalooliselgi ajal.
Ka Penelope puhul radgib parimus sddrasest vidujooksust.’® Es-
majoones pole tahtis see, kas sddrast toimingut tuleb ette iiksnes
saagades ja milfitides vGl saab tGestada selle esinemist ka tegeli-
kus kombestikus. Peaasi on see, et kujutlus voidujooksust pruu-
di parast on olemas. Abielu on “conirat d épreuves” [vaistlusle-
ping|, “a potlaich custom” [potlatch’i komme], nagu iitleb etno-
loog. Mahdabhdrata kirjeldab jouproove, mida peavad sooritama
Draupali kosilased, Ramayana kirjeldab sedasama Sita ja Nibelun-
gide laul Brunhildi kosimisel.

Kuid katsed, mida kosilane peab pruudi saamiseks sooritama,
el pruugi olla ainult jéu- ning vaprusekatsed. Monikord kontrol-
litakse ta teadmisi keeruliste kisimustega. Nguyen Van Huyeni
kirjelduse jargi méngib Annami noormeeste ja neidude piduman-
gudel suurt osa voistlus teadmistes ja vaimuirksuses. Monikord
korraldab neiu noormehele telise eksami. Edda parimuses esineb,
kiill veidi teises vormis, teadmisteproov pruudi parast “Alvisi lau-
lus”, kus Thor lubab koéikteadjale kaabusele oma tiitre, kui too
oskab vastata tema kiisimustele asjade salanime kohta.'®

18 Seesama sona on siilinud keskhollandi sénas wedden ‘laulata-
ma, paari panema’.

17 Niisamuti anglosaksi brydhledp, vanapchja bridhlaup, vana-
- ilemsaksa bratlouft.

18 vid 3. E. Harrison, Themis, lk 232, Naide ihes nuubia jutus-
tuses, vt Frobenius, Kulturgeschichte Afrikas, lk 429,

19 “Fjolsvinnsmal”-is paistab motiiv olevat veelgi rohkem teise-
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Kohus ja kihlvedu

Vaistluse juurest siirdume niiid kihlveo juurde, mis on jallegi
l1ahedalt seotud vandetdotusega. Kihlveoelement valjendub digus-
menetluses kahte moodi. Esiteks veab kohtuprotsessi peategelane
kihla oma Giguse peale, s.t pandi, gage’i, vadium'i andmisega kut-
sub ta vastast vdlja oma oigust vaidlustama. Inglise digus tundis
veel kuni 19. sajandini kahesugust menetlust tsiviilhagides, mis
kandsid nime wager, taht-tahelt ‘kihlvedu’ wager of baitle, mis
puhul protsessija pakkus kohtulikku kahevoitlust, ja wager of law,
mis puhul kohustuti kinnitama oma siiiitust teatud kindlal paeval
vandega. Ehkki need vormid olid juba ammugi pruugist kadunud,
kaotati nad ametlikult alles aastatel 1819 ja 1833.2° Kui juba hagil
endal on kihlveo iseloom, siis selle korvale jaab veel tava, et pealt-
vaatajad veavad kihla protsessi tulemuse peale selles mottes, mida
me tavaliselt seostame selle sonaga. Kihlveod protsessi tulemuse
peale on minu teada Inglismaal ikka veel kombeks. Kui kohtu ees
seisid Anne Boleyn ja tema kaassiliialused, siis veeti tema venna
Rochfordi targa kaitse mojul Tower Hallis kiitmme tihe vastu kihla
selle peale, et Anne moistetakse Gigeks. Abessiinias oli kohtuot-
suse peale kihla vedamine tavaline asi kohtuistungi kaigus kaitse
ja tunnistajate iilekuulamise vahepeal.*! :

Me eristasime 6igusemdistmise kolme manguvormi: onne-
mang, voistlus vol kihlvedu ja sonasoda. Sonavoitluseks jaab
oigusprotsess olemuseldasa veel ka siis, kui ta kultuuri edasi arene-
des on taielikult voi osaliselt, ndiliselt voi tegelikult kaotanud oma
manguloomuse. Meid huvitab praegu aga ainult selle sénavoitluse
arhailine faas, kus kaalukeeleks pole juriidiliselt kéige tapsemini
kaalutud argument, vaid koige teravam ja l6ovam teotus. Agoon
seisneb siin peaaegu eranditult piitidluses teineteist uletada ja va-
litud teotustes peale jadda. Teotusvoistlusest kui sotsiaalsest ene-
seeksponeerimisest au ja maine parast oli juba varem juttu pso-
gos’e, tambos’e, mofachara, mannjafnadr’i jm puhul. Piir joute de
jactance’i kui sellise ja teotusvoistluse kui kohtumenetluse vahel
on ebamaarane. See saab selgeks, kui oleme veidi pohjalikumalt
kasitlenud tiht tahelepanuvaarseimat argumenti mangu ja kultuu-
ri seose poolt, nimelt Groonimaa eskimote trummil66misvoistlusi

nenud: seal esitab ohtlikule kosjaretkele siirdunud noormees kiisimusi
neitsit valvavale hiiglasele.

20 w, Blackstone, Commentaries on the Laws of England, toim.
Kerr, TII, 1k 337-338.

21 Fano Littmann, Abessinien (flnmburg, 1935), lk B6.
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voi lauluvoistlusi, Elava voi vahemalt méne aja eest kasutusel
olnud tava on naide sellest, kus kultuurifunktsioon, mida meie ni-
metame nigusemoistmiseks, pole veel eristunud mangusfaarist ja
-loomusest.*?

(Jargneb)

22 Thalbitzer, The Ammassalik Eskimo (Meddelelser om Grgnland,
b. 39, 1914); Birket Smith, The Caribou Eskimo’s (Kopenhagen, 1929);
Knud Rasmussen, Fra Grenland til Stille Havet I-11 (1925-1926); The
Netsilik Eskimos: Social Life and Spiritual Culture (Report of The Fifth
Thule Expedition, 1912/14, VIII, 1, 2); Herbert Konig, Der Rechtsbruch
und sein Ausgleich bei den Eskimos (Anthropos, XIX /XX, 1924/25).
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Akadeemia on kultuuriajakiri, mis taotleb vahendada eri teadusha-
rude tanapaevast taset ja arengut.

Akadeemnia ilmub 12 korda aastas, kokku u 2700 lk

Tellimisindeks 78 163.

AKADEEMIAT MUUVAD KA RAAMATUPOED

Varasemaid ning 1992 aasta numbreid (1989 — 3, 6, 7; 1990 —
10-12; 1991 — 1-12) saate osta Tartust Ulikooli poest Lossi ta-
nav 24. Need on miugil ka Akadeemia toimetuses ning neid saa-
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