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UNI JA UNENAOD
ANTIIKTRAGOODIAS

Anne Lill

Kreeka tragoodiaid lugedes v6ib miargata, et palju-
des teostes kuulub unetemaatika selle masinavargi hul-
ka, mis loo kaima paneb. Miks raagitakse tragoodias
nii palju unest ja unenagudest? Mis on une eripara
tragoodias? Miks kangelased laval nii palju magavad?
Antiiktragoodiat kui zanrit iseloomustab tegevuse ja
tunnete aktiivsus, millega magaja passiivsus ei taha has-
ti kokku sobida. Tragoodiakangelane on kirglik, kanna-
tav, ulev, teotahteline — ja ometi lasevad autorid Ores-
tesel, Heraklesel, Philoktetesel ja teistelgi tragoodiates
magada ning sageli ka oma unenagudest jutustada.

Tragoodiaeelsetes kirjanduszanrites enne 5. saj. eKr
— eepikas ja liurikas — on unenagudel kindel koht.
Iliases ja Odisseias on unenagusid kirjeldatud nagu te-
gelikke siindmusi, niisama reaalsetena kui arkvelolekus
toimunud tegevus. Unenagu on kellegi kiilaskaik maga-
ja juurde: ilmub surnud inimese vaim, méni muu saadik
kusagilt voi ka eriline kujutluspilt (eidolon). Homerosel
tdhendab unendgu (oneiros) 66s ilmuvat konkreetset isi-
kut, mitte aga kogemust. Eeposes magaja kuulab, mis
talle raagitakse, ja teeb unes antud korraldustest ning
soovitustest parast arkamist oma jareldused selle koh-
ta, kuidas tegutseda. Niisugune unenagu on objektiivne
fakt, otsekui tegelik stindmus. Homerosel on aga ka tiks
unenaokirjeldus teisest, hilisemas kirjanduses eriti levi-
nud liigist: see on unenagu kui sumbolite, markide ko-
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Uni ja unenaod antitkiragéodias

gum, kus siindmused ilmuvad allegoorilises vormis, mis
tuleb hiljem lahti motestada. Selline oli Penelope unena-
gu kotkast, kes riindas ta hanesid (Odisseia, 19, 535jj).
Alates Pindarosest tuleb ette ka kolmandat unenaoliiki:
stindmus, mis toimub vaimumaailmas, kehast ajutiselt
eraldunud hinge nagemus. Seda esineb ka klassikalise
aja kirjanikel (Platon, Ritk, 571d ja Xenophon, Kyro-
paideia, 8.7, 21). Esimest ja kolmandat liiki unenagusid
voib tragoodiast leida vaid monel tksikul vaieldaval ju-
hul. Seevastu siimboolsed ja seletamist vajavad unendod
on uks tragoodia meelisteemasid.

Tragoodiaunede siimboolikat ja uldinimlikke aspek-
te on usna pohjalikult kasitletud psuhhoanaliitilisest
vaatekohast (vt Devereux 1976), ent unenio kui ter-
vikloo, narratiivi osa on jaanud suurema tahelepanuta.
Unenagude tahtsus tragoodias ulatub pogusast mainimi-
sest kuni suzeed siduva motiivini. Aischylose, Sophok-
lese ja Eurapidese teoste hulgast vaib leida seitse sellist
tragoodiat, kus jutustatakse terve unenagu algusest 16-
puni, kusjuures Aischylos, neist varaseim autor, raagib
unendagudest kdige rohkem (neljas tragoodias seitsme-t).
Sophokles esitab unenido ainult ithes tragoodias (samu-
ti seitsmest), Buripides aga kolmes tragoodias (kahek-
sateistkiimnest). Jarelikult kdidavad unenaod autoreid
ajapikku tiha vahem. Seda kinnitab ka unetemaatika-
ga seotud sonavara suhteline sagedus katkides tekstides:
absoluutarvudena Aischylosel 55, Sophoklesel 34, Euri-
pidesel 66, suhtena nende sailinud tragoodiate arvusse
vastavalt 7.8, 4,9 ja 3,6.

Aischylose ajaloolisel stizeel rajaneva tragoodia
Parslased sundmustik toimub Kreeka--Parsia sodade
ajal. Unenagu naeb Atossa, kelle mees, kuningas Da-
reios, on surnud (see ei takista Dareiost vaimuna lavale
ilmumast). Voim ja vagi on Dareiose ja Atossa poja
Xerxese kaes, kes valmistub voitluscks kreeklastega. Nii
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poeg kul surnud mees ilmuvad Atossale ka unendos. Sel-
lest raagib barbarite vaarikaim daam jargmiselt:

Mil on olnud Gositi palju unenigusid sellest ajast peale, kui mu
poeg sijavae kokkw kogus ja lahkus, soovides vallutada Jooniat
[s.t Kreekat!. Kunagi pole ma nainud aga nii selgelt kui eelmisel
ool -—|. Mulle nais, et mu silme ette ilmus kaks kaunilt riietatud
naist, uks kaunis oma parsia rius, teine dooria [s.t kreeka] omas,
*molemad ohd suuruselt palju voimsamad tavalisest, ilult laitma-
tud. Kuigi nad olid oed; sama paritoluga, oli uhele andnud liisk
kodumaaks Hellase, teisele barbarite maa. Paistis nii, et neil tek-
kis omavahel mingi rund. Seda moistes piitdis mu poeg neid tagasi
hoida ja fahusftadﬁ: ta rakendas nad molemad kaariku ette ja pani
chyad kaela. Uks kandis uhkena ohjadest rakmeid ja hoidis kuule-
kalt suus. Teine aga rabeleb ja rebib katega vankriohje. Ta kisub
need jouga ara ja olles ilma ohjadeta, lohub rakmed taiesti. Mu
poeg kukub ja isa Dareios seisab kirval, tundes talle kaasa. Kui
Xerxes teda naeb, tombab ta manthh oma keha umber. Seda ma
naging:. (181-199.)

Argates peseb kuninganna kasi allikavees ja laheb
altari juurde, et ohverdada. Seal naeb ta hirmuga, kui-
das pistrik tormab kotka kallale ja kraabib kuintega
ta pead, mida kotkas laseb vastu hakkamata siindida.
Seda oli hirmus naha. Jutustust kommenteerib parsia
vanameeste koor kui halba ennet, millest kill ei tule
end lasta Inalt hirmutada, kuid sellise halva margi kor-
ral tuleb jumalate poole palvetada, ohverdada, valades
ohvrijooki maapinnale surnute jaoks: tuleb paluda sur-
nud 1sa, et see lakitaks maa alt koike head, halva aga
jataks maa alla. Parslaste ja Xerxese saatuse parast
on koor muretsenud juba loo alguses, arev ohuaimus
kestab ka unenaos. Unenagu on selge (enarges), sum-
boalne, ja kannab ennustuse-oomeni tahendust. Oisele
oomenile lisandub paevane (kotkas ja pistrik), mis suu-
rendab kurjakuulutavat hirmutunnet veelgi. Nii une-
nagu kui paevane mark nouavad seletust. Tolgendusi
esitab koor, need on aga usna ebamaarased. Hirmutun-
ne suveneb tragoodias jark-jargult: esialgu ebamaarane
kartus, siis unenagu, siis paevane enne. Kaik see viib
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Uni ja unendod antitkiragoodias

valja tragoodia lopupildini, kus ilmub lavale litiasaanud
Xerxes, soites rabaldunud ja 6nnetuna oma kaarikus.
Vaatajad teadsid muidugi varem, et lugu liigub sellise
16pu poole; neis tekitas hirmu selle jalgimine, kuidas on-
netus laheneb ja tabab inimesi, kes sellest enne midagi ei
tea. Tekstis korduvad hirmu tahistavad sonad (phobg;
deimat’ eisidein; agan phobein), ja ei kahelda selles, et
enne on halb (phlauron).

Nii siin kui ka teistes lugudes seostatakse unenagu
surmaga, surnud inimesega: Atossale ilmub ta surnud
mees. Parast sellist unenagu tuuakse kindlasti ohver all-
ilma ktoonilistele joududele. On iseloomulik, et tragos-
dias ilmuvad unendod maa tumedate joudude riipest,
surnuteriigist. Hirmu tekke kindlamaid teid on surma
laheduse tajumine. Kuigi loo peategelased Atossa ja
Xerxes ise surma ei saa, on just hukk ja hdaving loo taus-
taks: sellega seostub unenagu, sellest raagib hiljem Da-
reiose vaim, ennustades parslaste liliasaamist kreeklas-
telt. Tragoodia l6pus kurdabki Xerxes kaotuse ja onnetu
saatuse tle.

Aischylose Aheldatud Prometheus on tisna staatiline
teos, kus eriti midagi ei juhtu. Onnetuse ja kannatuse
ideed valjendab kalju kiilge aheldatud tllas titaan Pro-
metheus. Just tema seletas inimestele esimesena ara,
mida unendod tahendavad ja kuidas 66sel nahtud en-
ded on seotud pievase eluga (501jj). Prometheus ju-
hatas katte raskesti méistetavate markide-siimbolite té-
henduse: varem ei saanud inimesed millestki aru ja ela-
sid kui unevarjud (464). Niisuguse kangelase puhul on
ootusparane, et tragoodias esineb ka moni unenagu. La-
vale tormabki onnetu ja vaevatud lehmanaoline Io, kes
pogeneb Hera viha eest, sest lo on Zeusi jarjekordse kiin-
dumuse objekt. Ka lo 6nnetuse ees kais unenagu, millest
ta Prometheusele radgibki.
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Tihti kummitasid Gised nagemused mu tutarlapsekambris. Nad
keelitavad libedate sonadega: “Sa iilimalt onnelik titarlaps, miks
oled nii kaua neitsi? Sul on véimalus abielluda kdige voimsama-
ga. Zeus ise poleb kirest sinu vastu ja tahab sinuga armastuses
uhineda. Sina, tudruk, dra polga Zeusi aset ara, vaid mine Lerna
rohuniitudele, kus su isa karjatab veiseid, nii et Zeusi pilk saaks
oma igatsuse rahuldada.” Sellised uneniod piinasid mind, Gnne-
tut, koik 66d, kuni julgesin isale Sistest unedest radkida. (645-
657.)

Unenao jutustamisele jargneb seletuse otsimine Del-
phi oraaklilt Pythonilt. Poordutakse ka Dodona oraakli
poole, kuid vastuseks saadakse ainult kahemottelisi, aru-
saamatuid, segaseid ennustuslauseid (azolostomos, ase-
mos ja dyskritos on sonad, mida siinjuures kasutatakse).
Prometheus seletab aga unenao ja Io tuleviku ara ning
selgub, et lo kaugemate jarglaste hulgas on kreeklas-
te esiisa, Argose kuningasoo rajajaid, nende hulgas ka
Prometheuse tulevane paastja, vapper vibumees (mui-
dugi Herakles).

Mis on siin unendo tilesanne? Tegelikult jaab see
episood loga suhteliselt iseseisvaks 16iguks kogu loos.
Pole ju Io ilmumiselgi muud moétet kui ndidata veel
uht, kes on Zeusi tuju tottu onnetusse sattunud ja see-
ga Prometheuse kaaskannataja. Muidugi aitab see de-
monstreerida Prometheuse ettendgemisvoimet ja ennus-
tuskunsti. Voib-olla Prometheuse énnetusest iiksi liht-
salt ei piisanud. Unenagu ise on aga tiitipiline selle poo-
lest, et ta vaevab magajat, piinab oma méistatuslikkuse-
ga, paneb arkvel olles teotsema ja seletusi otsima. Tege-
likult on siin vahe arusaamatut, puuduvad isegi sumbo-
lid, mida tuleks dra seletada. Unendgu on.juhatus otse
Jumalalt, mille esitab Zeusi saadik (?), ja selles mottes
lisna sarnane unenagudega Homerose teostes. Ilmselt on
see tragoodiaunenagudest koige arhailisem. Seda voiks
liigitada oraakliunede hulka (chrematismos), kui unes il-
mub méni méjukas isik (jumal, preester, isa), kes itleb
ilma méistukoneta, mis juhtub v6i mida peab tegema
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Uni ja unenaod antitkiragéodias

(Dodds 1971: 107j;). Ladinaparaseit on seda liiki unena-
gu nimetatud admonitio’ks (manitsus). Taevalikud nou-
andjad ja inglid juhatavad ning manitsevad, mida tuleb
teha (nt Sokratese unendod Phaidonis, 60E, ja Kritonis,
44B). Selles mattes erineb Prometheuses leiduv unenagu
teistest tragoodiaunenagudest.

Aischylose triloogias Oresteia esitatud Agamemno-
ni ja tema laste lugu on unenagude seisukohast eriline.
Triloogia esimeses osas Agamemnon raagitakse Mikee-
ne kuninga Agamemnoni saabumisest koju parast Troo-
ja soda ja tema salakavalast tapmisest, mille korraldasid
ta naine ja selle armuke. Unenagu ei nae mitte Agamem-
non, vaid ta vend Menelaos, kelle kaunis ja truudusetu
naine Helene ongi pohjuseks, miks puhkes nii palju leina
ja onnetust toonud sdéda. Kerglasel meelel jattis Hele-
ne mehe maha ja teotas niiviisi abielu. Habistatud ja
kibestunud Menelaos ei suuda siiski naist unustada ja
igatseb ta jarele. Teda piinavad unes ilmuvad kujutlus-
pildid. Unendost ei jutusta aga mitte selle nagija ise,
vaid kérvalseisja, koor.

Piinavad uneilmutused pakuvad kujutlusi, toovad petlikku ré6mu:

kui ta arvab nigevat armast kuju, haarab ta kiega, ja samas nage-

mus kaob tiibadel kaugetele uneradadele. Selline mure on tabanud

kodukollet. (429-434.)

Unenao jarel jutustab koor ka Hellast tabanud kibe-
dast leinast: voora naise parast hukkusid s6jas mehed,
jattes oma naised kurvastama ja Helenet needma.

Siin on unenagu poimitud ildise 6nnetuse, leina ja
kurbuse konteksti. Masendatud mehe angistusunenagu
on esitatud isikliku énnetusena. Puudub unenédosiim-
boolika, see unenagu pole ka oomen vo6i ennustus, sest
Menelaos saab oma Helene 16puks tagasi (tragoodias sel-
lest kiill juttu pole). Isiklik kurbus ja kogu maad ta-
banud onnetus tdiendavad siin teineteist, suurendades
kurbuse ja kannatusega seotud elamusi. Seda kinnitab
ka sonavalik (oneirophantoi penthémones ‘piinavad une-
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ilmutused’; achné ‘mure’). Unendgemus (opsis) on siin
tiivuline ja kaob lennates. Ka und ennast ja 66d ku-
jutavad kreeklased mustatiivalisena (Hypnos; Nyz me-
lanopteros). Tiivuline on kreeklaste kujutluses ka hing
(psyché), kuid psyché’'ga tragoodiauned er tegele.

Ainukesena tragoodiazanri unenagudest jutustab siin
kolmas isik, seos surmaga on kaudne. Enamikus tragoo-
diatest naevad und naised, kellele ilmub nende mees,
poeg voi vend, siin aga on esitatud mehe unenagu oma
naisest. Ilmselt kehtib siin rohkem kui teiste unena-
gude puhul vaide, et tragoodiaunenagude aines sisal-
dab seda, mida véib olla unes ndinud igatiks (Vernant,
Vidal-Naquet 1990: 86, kuigi seal raagitakse sellest seo-
ses Oidipuse-looga). Vihje mehe tiitipilisele unendole
oma emast leidub ka Kuningas Oidipuses (812), kuid
ilma pikema seletuse ja kommentaarita.

Hoefoorid on Aischylose triloogia Oresteia teine osa
ja unenaost raagitakse selle esimeses pooles. Jutustus
on antud dialoogina koori ja Orestese vahel, kes on tul-
nud isa Agamemnoni hauale. Sinna on tulnud ka nai-
sed, kes esinevad koorina — need on hoefoorid, surnule
joogi- voi valamisohvri toojad (siit ka pealkiri). Surnu-
ohvri toomise pohjuseks on unenagu: Klytaimnestra on
nainud hirmsat und, ja arvab, et selle saatis ta surnud
mees Agamemnon, keda on niiid tarvis lepitada vala-
misohvriga haual. Enne seda on aga Orestes oma Ge
Elektraga arutanud, kuidas isa surma eest emale katte
maksta. Et paaseks voidule 6iglus, paluvad nad abi ka
jumalatelt. Parast minevikukuriteo meenutamist kiisib
Orestes, miks ema saatis lepitusohvri. Vastuseks kuuleb
ta koorilt, et see on tehtud “66s ilmuvate hirmuunenagu-
de kartuses varisedes” (oneiraton kai nyktiplagkton dei-
maton pepalmene, 521-523). Ka selles valjendis kordu-
vad tragoédiaunendgudele tiiiipilised méisted: 66, seal
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Uni ja unendod antiikiragoodias

uitavad hirmud (deima) ja unenaod, kohkumine (pallein
‘varisema’).
Orestes: “Mis uni see oli, radgi tapselt.”
Koor: “Talle nais, et siinnitas mao, nagu ta ise itleb.”
Orestes: “Ja mis edasi sai, kuidas see 16ppes?”
Koor: “Ta pani ta mahkmetesse, nagu lapse ikka [---], pakkus talle
unenaos rinda [---] piima sees tuli aga suur veretikk vilja.”
Orestes: “See pole asjata, nigemus tahendab meest.”
Koor: “Siis ta karjus unes ja drkas.” (526-535.)

Stngele unenaomaailmale, pimedusele ja hirmule
jargneb lampide stiitamine, mis muudab koik dmber-
ringi valgeks. Ka see hirmuunenagu on oomen, mille
Orestes ara seletab:

See unenagu laheb taide, tean ta tahendust, ja koik sobib sellega

[---] ta oigas vapustatuli Gudusest, ta peab vagivallaga surema,

sest ta on toitnud hirmsat kiskjat — mina olen see madu, tapan
ta, nagu see unenagu ette kuulutas. (541-550.)

Selles kullaltki pikas unenaoepisoodis ilmnevad jarg-
mised motiivid: unendo seos surnuga, tapmisega, saa-
buva huku paratamatus ja hirm selle ees, mida argates
tuleb leevendada, lepitades unendo saatjat, surnut. Sa-
ma teema ilmub uuesti tragéodia 16pus, kui Orestes ta-
pab ema, viies taide oma ennustuse unenao taitumisest:
unendos nahtud hirm (phobos) oli kindel ennustusmark
(mantis, 529).

Hoefoorides on unenigu seega tragoodiat labivaks
ja siduvaks motiiviks ning sellega on seotud isegi peal-
kiri: naised esinesid hoefooridena 66sel nahtu méjul,
joogiohvri toomisel on otseseos unenao v6i nagemuse-
ga (opsanon ‘nigemus, viirastus’, 534). Niisiis toetub
siin tegevus unenaole. Unenagu ja selle seos surmaga
valjendab loos ka kannatuse ideed, mis peab vaatajas
tekitama vapustava kaasaelamistunde.

Triloogia kolmanda osa Eumeniidid algus viib kohe
unenao ja surma maailma: magavate kattemaksujuma-
lannade juurde ilmub Klytaimnestra vaim, kes piuuab
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o1d iles aratada ja tegutsema sundida. Avaneb salapa-
rase unemaailma uus kilg: just magades v6ib naha oma
:aatust, mida paeval naha ei saa. Magades saab meel
(phren, ka: ‘siida; hing’) endale kiirgavad silmad (104).

Oresteias saavad uni ja unendod siitndmustiku taie-
oiguslikeks osalisteks. Nad on nagu maskita ja lavaatri-
buutikata tegelased, kellest antiikautorid rddgivad (na-
gu Hirm, Kadedus, Pettus jm; Pollucis Onomasticon
4, 133). Lisaks unenagudele ilmuvad lavale ka teised
viirastuslikud kujud — surnud inimeste varjud (antud
juhul Klytaimnestra). Erinevalt eepikast ja Homerose-
unenagudest on unenagu siin antud piltide-siimbolitena,
mitte isikuna. kes ilmub nagu pariselt ja koneleb maga-
aga Tra goodmunt nagu pole enam konkreetne manitsus
voi tegevusjuhend nagn Homerosel (vt Lill 1992).

Klytaimnestra unenagu annab voéimaluse vorrelda
uht ja sama motiivi erl autorite puhul. KaSo phok-
les esitab Agamemnoni laste loo tragoodias FElektra,
kasutades seal samuti unendgu. See on ainuke Sophok-
lese sailinud tragoodia, mis sisaldab unenagu.

FElektra sindmustik jargib Sophoklesel samu pohi-
motiive mis Aischylosel. Unenaost raagitakse Agamem-
noni haual, seoses lepitusohvriga, mis seal tunakse. Eri-
nevalt Aischylose tragoodiast pole aga seal selle too-
jaks koor, vaid uus tegelane Chrysothemis, Elektra ode;
Elektra pole ka veel oma venda Orestest nainud ega ara
tundnud. Aratundmisstseenil peatub Sophokles vaga
pikalt. Enne seda aga kohtuvad 6ed isa haual ja Elektra
pirib, miks tuuakse ohver. Nii nagu Aischyloselgi, oli
ema selle saatnud unendao mojul, et lepitada surnut.

Chrysothemis: Radgitakse, et ta nagi sinu ja minu isa uuesti enda
korval, naasnuna valguse katte; ta [s.t isa] vottis siis valitsuskepi,
mida enne ise oli kandnud, niiid aga Aigisthos, ja pani selle kol-
desse. See hakkas kasvama, ajades haljaid vosusid, nii et kattis
oma varjuga kogu Mikeene maa. (417-423.)



Uni ja unendod antitkiragoddias

Ka see on unenagu-oomen, mida on vaja seletada,
seda aga Klytaimnestra ise teha ei oska. Ta raagib kull
unenaost paljude kuuldes, kuid ei saa aru, kas nahtu
tahendab head voi halba. Apolloni poole péordudes pa-
lub ta, et kui uni tdhendab head, laheks see taide te-
ma puhul, halba tahendades aga mingu taide vaenlas-
te puhul (645jj). Tegelikult ei piitiagi Sophokles une-
nagu ara seletada. Elektra ainult vihjab voimalikule
tahendusele, et surnud isa pole seda kurjakuulutavat
unenagu (dysprosopt’ oneirata, 460) mitte asjata saat-
nud. Koor nimetab unendgu meeldivaks ja see ennustab
oigluse voidulepaasu (475-481): surelikule ei saadetaks
hirmsaid unenagusid ega ettekuulutusi, kui éine ilmu-
tus (phasma nyktos) ei laheks taide (499-501). Eda-
s1 raagib Klytaimnestra oma hirmudest: kartus katte-
maksu ees ei lase tal 6osel magada ega anna rahu pae-
val. Tegelikult kannabki kogu Sophoklese tragoodiat
kattemaksuidee ja oigluse pateetika. Sellest lahtudes
tundub Klytaimnestra tapmine diglasena, Unendgu on
aga esitatud selgelt thiskondlikus kontekstis: Aischy-
lose madu asendab siimbeli tdhendusega valitsuskepp.
Kuigi psithhoanalutitiliselt erinevad need kaks sumbolit
vahe, tundub tragocdiaidee seisukohalt siin siiski vahe
olevat. Unenagu teenib Sophoklesel sotsiaalse Gigluse
ideed. Just sellest lahtudes erineb Sophoklese tragoo-
dia mones uksikasjas Aischylose omast: pole toitmise-
imetamise motiivi, el radgita verest. Kui Elektra on
jutustanud unenao, tuletab ta meelde isa tapmist, kir-
jeldades seda, kuidas raiuti ara kehalitkmed (selle te-
gevuse mittiline méte on takistada surnu kattemak-
su), verist pead. Tapmise julmus pidi Gigustama hi-
lisemat kattemaksu, mis jouab Klytaimnestrale visalt
lahemale. Uks selle mdrke on unenagu, mille kurjakuu-
lutavat tdhendust ta aga keeldub uskumast. Rohkem
kui konkreetne stimboolika, huvitab Sophoklest oiglu-
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se jaluleseadmine. Aischylos toob parast unenagu kohe
ara Orestese plaani, kuidas ema petta, meelitades ta
loksu valeteatega Orestese surmast. Sophoklesel jarg-
neb aga unendole teataja tulek, kes raagib pika valeloo
sellest, kuidas Orestes olevat kaarikusoidul hukkunud.
See teade viib Elektra ahastusse, Klytaimnestra aga ei
suuda oma roomu varjata. Edasi on kogu tahelepanu
pooratud oe ja venna vastastikusele dratundmisele ning
unendaost enam juttu ei tehta. Unenagu on Sophoklesel
pigem traditsiooniline motiiv, mis ei touse loos eriti esile,
ebamaarane hoiatus, mida ei hakata pikemalt seletama
nagu seda tehti Hoefoorides. See kinnitab taas unete-
maatika tahtsuse vahenemist tragoodias, nagu ka sama
muudisuzee tootluse jalgimine Euripidesel. Tema
tragoodia Elektra esitab loost variandi, kust unendgu on
taiesti valja jaetud. See ei tahenda, et Euripides poleks
teadnud unenao esitamise traditsiooni selle muudi pu-
hul. Tragbodias Orestes on naiteks read, kus Oresteselt
kiisitakse viha pohjust, mida ta ema vastu tunneb: just
ode oli see, kes assitas ta ules, “raakides Agamemnoni
saadetud unendgudest” (618). Seega loobub Euripides
FElektras unenaomotiivist teadlikult ja toob loosse hoopis
teisi teemasid, mis véimaldavad tegevust realistlikumalt
pohjendada. Temal on Elektra abielus talupojaga — niu1
saab naidata Elektra kannatusi sellise alanduse parast
ning see annab ka pohjuse kutsuda kohale Klytaimnest-
ra: ema kutsutakse vaatama lapselast, kes oleks justkui
asja sundinud. Seega el toimu tegevuski enam Agamem-
noni haual nagu Aischylosel ja Sophoklesel, vaid Elekt-
ra maja juures. Klytaimnestra ilmumise ajendina pole
vaja enam esitada unenagu ja lepitusohvri toomist sur-
nule. Ta tuleb kohtuma tutrega, et last naha. Nii saab
voimalikuks traagiline lopplahendus, mis erineb varase-
matest kdsitlustest psithholoogilise toeparasuse poolest.
Siin pole kattemaksupaatost nagu Aischylosel ega juu-
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beldamist digluse voidulepaasemise ule nagu Sophokle-
sel, on jaanud vaid kohkumine hirmsa kuriteo soorita-
mise parast. Unenaomotiivi kaudu avalduvad ka kol-
me tragoodiakirjaniku loomingu pohierinevused. Une-
nao puudumine FElekiras ei tahenda aga, et Euripidesel
seda teemat tildse e1 oleks.

Tragoodia Hekabe kirjeldab peamiselt peategelase
meeleolusid ja tundeid ning on seega lsna staatiline.
Tegevus toimub parast Trooja vallutamist orjusse sattu-
nud troojalannade laagris, kus on ka endine kuninganna
Hekabe. Tragoddia alguses ilmub Hekabe tapetud poja
Polydorose vaim, kes ei saa rahu, sest ta pole maetud.
Polydoros raagib endast ja oma pere tabanud onnetu-
sest ning ennustab edasisi hadasid: ka ode Polyxene
hukkub. Metaftisilise proloogi jarel ilmub Hekabe ja
jutustab unenao, mis oli tavaparaselt kohutanud teda
oma jubedusega. Maa (Chthon), mustatiivuliste unede
ema (melanopterygon mater oneirén, 70-71), oli saat-
nud oOise nagemuse (ennychion opsin, 73) koos hirmsa-
te kujutluspiltidega (deimasi phasmasin, 70). Ta nagi
unes kohutavat nagemust (phoberan opsin, 76) oma po-
jast, kes tema teada viibis ohutult Traakias, ja ka tiit-
rest. Hekabe poordub maajumalate poole, et nad hoiak-
sid onnetuse ta lastest eemale. Unenagu tahendab min-
git uudist (4 neon, 83), mis paneb varisema ja kartma
(phrisser; tarber, 86). See on murelikele naistele lakita-
tud murelik ennustuslaul (melos goeron, 84), mis tuleb
ara seletada. On vaja ennustajaid, kas Helenost voi Kas-
sandrat (88). Sissejuhatus enne unendo kirjeldamist on
usna pikk, naidates kortkvoimalike vahendite abil hirmu,
mida see esile kutsus ja seda vapustavat elamust, mida
see tekitas. Unendgu ise selle jarel on tsna lihike:

Ma nagin, et hundi verine kapp rebis 16hki tahnilise hirve, kes kisti
halastamatult mu siilest ara. (90-91.)
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Siit el selgu, kas hirve tuleb seostada poeg Polydoro-
se voi titar Polyxenega, kuigi omadussona naissoovorm
(balian elaphon ‘tahnilist hirve’) viitab pigem viimase-
le. On ju hirve seostatud tiitarlapsega ka Trooja sdjale
eelnenud siindmustes (Iphigeneia ohverdamine), naiteks
vaasimaalil on Iphigeneiat kujutatud hirv-titarlapsena.
Nagu Hekabes hiljem selgub, tahetakse ka Polyxenet
ohvrina tappa, nagu see oli juhtunud Iphigeneiaga. Kui
Hekabe kuuleb tragoodia keskel oma poja Polydorose
tapmisest, hiiiab ta: “Oh hada, sain aru oma unenaost
ja nagemusest (enypnion; opsin, 702), mis mu silme ees
oli, mustatiivuline ilmutis ei petnud mind (phantasma
melanopteron, 704-705).” Siin kasutatakse samu val-
jendeid kui enne unendost raakides. Et Hekabe oli taga
nutnud ka oma tapetud tutart, siis taitus unenagu mo-
lema suhtes, nagu ta alguses oligi kartnud (74-75).

Loo alguses on lisaks Polydorose vaimule ja unenaole
ebamaiseid marke veelgi. Nagu poleks unendodudusest
killalt, raagib Hekabe veel thest hirmsast ilmutisest:
surnud Achilleuse viirastuslik kuju (phantasma) ilmub
oma haua kohale ja néuab, et talle toodaks pithendohv-
riks (geras, 96) iks Trooja naine. Hekabe palub jillegi
jumalikke joude (daimones, 99), et see tema lapsi ei ta-
baks. Nii tuuakse tragbédia alguses sisse kaks vaimu
ja kaks unendgu, piisavalt véimas metafiiisiline masi-
navark hirmu tekitamiseks. Sellega nende osa piirdub,
jargnevad juba tegelikud onnetused. Peale unenao po-
gusat meenutamist (704-705) sellest rohkem juttu pole.

Magamine v6ib olla aga ka otseselt hukatuslik. Seda
meenutab koor: Trooja vallutati 66sel, kui koik magasid
(915). Seega saadavad Hekabes uni ja magamine endeid
tulevastest onnetustest ning toovad ka tegelikult huka-
tust.

Iphigeneia Taurises tundub algavat lisna sarnaselt
eelmise tragoodiaga. Ka siin jutustab peategelane Iphi-
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geneia oma saatusest, kuidas ta iileloomulikul moel ohv-
rinoa alt paases ja labi taevaste korguste Taurisesse len-
das. Edasi koneleb ta aga oma imelikust unendost, mil-
les talle ilmusid ennenagematud ilmutised (kaina phas-
mata, 42). Tava kohaselt raagib temagi neist kdigi kuul-
des, “taevalaotuse all” (pros aither’, 43; vrd Sophoklese
Elektra, 424). Euripides teeb aga siin m66nduse, mida
poleks endale lubanud ei Aischylos ega Sophokles: kui
sellest (raakimisest) kasu on, iitleb Iphigeneia.

Unes paistis nii, et olin siit maalt lahkunud ja elasin Argoses

[s-t, kcdus] magasin titarlaste seltsis, kui maa.pmd akki rappu-

des virises. Ma jooksin valja ja Gues seistes nagin, et majasein

varises kokku, katus kukkus tervenisti alla, langes maha kérge-
telt sambapostidelt. Ainult iiks sammas mu isamajast jai terveks,
nii paistis mulle, ja selle kapiteelilt rippusid alla heledad juuksed,
sealt kostis inimhaal. Nuttes piserdasin ma seda veega, nagu enne
tapmist, taites truult kohust, mis mul on — vo5raid tapachvriks
tuua. Ma seletan seda unenagu nii: Orestes on surnud, mina pi-
din ta ohverdama. On ju poisslapsed maja sammasteks, ja need,
kellele ma ohvrivett valan, surevad. Kellegi muuga lihedastest ei

oska ma unenigu seostada. (44-59.)

Iphigeneia seletab oma unenagu lahtudes preestrin-
nakohustusest, mida ta peab Taurises taitma: ohver-
damisel tapma koik sinna saabunud kreeka vé6rad. See
on 'jalle oomen-unenédgu, millele jargneb parast arkamist
ohvritalitus selle lepitamiseks, kes surnuteriigist une oli
saatnud. Nii tahab ka Iphigeneia oma oletatavasti sur-
nud vennale valamisohvri (choe, 61) tuua. Kuid juba
jargmises stseenis ilmub lavale seesama surnuks peetud
Orestes oma sobraga. Nende lahkumise jarel ilmub jalle
Iphigeneia ja kurdab nuttes, seekord koorile, oma venna
hukkumise tile: “Gises unes nagin nigemust (idoman op-
sin oneiron nyktos, 150-151) [---] oi, oi saatus (daimon,
156), kes sa r66visid mult ainsa venna, saatsid Hadeses-
se” (150-159). Nutulaulu saatel valab ta maha surnute-
le meeleparase ohvri: pnmast veinist ja meest segatud
vedeliku.

Selles tragoodias seletab peategelane oma siimbool-

688



Anne Lill

se ennustusunenao kohe ise dra. Ka see on seotud sur-
nuga, keda tuleb hiljem ohvriga lepitada, ainult et siin
selgub kohe, et unendo seletus pole ige: Orestes elab,
kuigi Iphigeneia seda ei tea, nii nagu Oresteski ei tea, et
ode elab. Situatsioon pakub voimaluse hilisemaks suu-
rejooneliseks aratundmisstseeniks. Siin pole ilemaara
rohutatud hirmutunnet nagu Hekabes. Iphigeneiale toob
unenagu ainult kurbust ja hiljem muudab see ta isegi jul-
maks (égriometha ‘olen metsikuks tehtud’, 348): ta on
kohklemata valmis ohverdama jumalale kaks tema juur-
de toodud kreeklast, ehkki iiks neist on ta vend, keda
oli surnuks peetud. Iphigeneia kuulutab ka tldinimlik-
ku tode: onnetud inimesed pole énnelike vastu kunagi
head, sest neil endal on lainud halvasti (352-353).
Unenagudest raagitakse selles loos aga veel teises-
ki mottes. Nad véivad olla ka meeldivad, kui pakuvad

paasemist karmist tegelikkusest — nii v6ib vahemalt
uneski oma kodumaad ndha, mis on samuti lohutuseks
(452).

Utlus “ma poleks seda uneski nainud” (méd’ idon
onar, 518), mida Orestes kasutab Trooja sGja kohta,
seostab unendo ebameeldiva asjaga, mida tuleks val-
tida. Unendgude petlikkus tuleb aga ilmsiks siis, kui
Iphigeneia saab teada, et vend on elus: “Tervitus tei-
le, valelikud unenaod, te ei tahenda ju mitte midagi!”
(569.) Ja seepeale kuulutab Orestes niisama tiihiseks
ning valelikuks ka jumalad: “Kas mitte tarkadeks pee-
tud jumalad pole veel petlikumad kui tiivulised une-
naod” (571). Jumalast radkides kasutab ta séna daimon,
see aga ei tahista tavaliselt korgeimat taevalikku véimu,
vaid madalamat sorti tileloomulikke joude. Daimon’i
moistet aitab lahti motestada koori tilistuslaul Apollo-
ni auks tragoodia 16pus. Selles on Apolloni jumalikud
ennustused vastandatud Maa ( Chthén) siinnitatud ois-
tele ilmutustele (nychia [---] phasmat’ oneirdn, 1263).
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Kirjeldatakse Maa (Gaia) ja Apolloni voitlust ennustus-
paiga parast Delphis, kus Apollon tappis Maa sunnita-
tud draakoni, madratu koletise, kes maa-alust oraakli-
ennustust valvas. Apollon seadis sisse jumaliku ennus-
tuse (manteia, 1252), kuldselt kolmjalalt ei tulnud su-
relikele kunagi valelikke ennustusi. Ja siis hakkas Maa
(Chthon) saatma Gaia kattemaksuna inimestele unevii-
rastusi, mis raagivad minevikust, olevikust ja tulevikust
ning ilmuvad une varjulistest magamiskambritest (hyp-
now kata dnopheras gas eunas, 1265-1266). Nii maksis
Maa (Gaia) kitte oma tiitre tapmise parast ja vottis
Apollonilt ennustaja au. Zeusi abiga aga lopetas Apol-
lon inimeste ised unendod (nychious onerous, 1276),
vottis inimestelt dra 66s nahtava ennustuskunsti (man-
tosynan nyktapon, 1277).

FEuripides vastandab siin tumedad uneennustused
selgetele ja kindlatele Apolloni ennustustele. See on uus
idee, mis tuleb valja kogu tragéodiast: moistlik usk ja
inimese enda osavus (mille hulka kuulub ka petmine),
just iseenda tegutsemine, aitab hadast valjapaisu lei-
da. Nii paasevad Taurisest pogenema ka Iphigeneia ja
Orestes, vottes kaasa jumalanna Artemise kuju, kelle
preestrinnaks Iphigeneia oli. Véidutseb pohimate: aita
end ise, siis aitab sind ka jumal. Paasta voib osavus, ka-
valus ja julgus, mitte aga segaste markide ja nagemuste
jargimine. Nii tuleb just selles tragocdias ja seoses une-
nagudega ilmsiks klassikalisele Kreekale nii iseloomulik
motteviis. Euripides erineb siin oluliselt oma vanema-
test kolleegidest, kes vGtsid unenagusid tosisemalt. Es-
majoones kiib see muidugi Aischylose kohta. Euripides
seostab unendgusid kiill jumalike joududega, kuid need
on daimon’id — madalamad, maast lahtuvad, mitte tae-
vased jéud. Uudne on see, et Euripides naitab unena-
gu eksitajana. Selle uskumine toob inimesele hada ja
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kannatust, paneb tegema valejareldusi, segab nagemast
tegelikkust.

Euripides esindab siin haritud inimese rafineeritud
maitset, sest rahva hulgas ei kéigutanud -usku unenagu-
desse miski. Enne hakati kahtlema Delphi oraakli tode-
des, usk neisse kaduski lopuks, kuid unenagusid ennusta-
jatena usuti endiselt kogu antiikaja valtel (Nilsson 1961:
124). On iseloomulik, et Aristoteles hindab tragoodiat
Iphigeneia Taurises uheks koige paremaks: sealne une-
naokasitus tuhtib ju hasti Aristotelese enda omaga. Ka
tema ei tunnista uldiselt unenagude-mustikat ja ennus-
tusi nende jargi, vaid puuab neid ratsionaalselt seletada.

Unenégu esineb ka Euripidese (?) tragoodias Rhe-
sos. Lugu raagib Trooja s6jast ja peatub episoodil, kus
Traakia kuningas Rhesos tuleb oma vaega troojalaste-
le appi. Kreeklased saavad sellest teada ja Odysseuse
salakavala plaani abil tapetakse 66sel Rhesos, kusjuures
jaab mulje, nagu oleks seda teinud troojalased. Unenagu
seostub Rhesose tapmisega ja sellest jutustab kuninga
kaarikujuht.

Unes ilmus selline nigemus: nagin, nagu unes paistis, et hundid
ronisid nende hobuste selga, kelle ecest ma hoolitsen ja keda ma ju-
hin, kui Rhesos on mu kérval, [hundid] istusid seal, nad mélemad
16id sabaga vastu hobuste kilgi, sundides neid edasi liikkuma, sel
ajal kui nad (hobused] hirnusid ja purskasid s6ormetest vihaselt
hingechku ning raputasid lakka. Siis, kui piiian hobuseid mets-
loomade kaest paasta, arkan iles. Mind sunnib téusma oine hirm.
(780-789.)

Edasi raagib kaarikujuht, kuidas ta argates naeb en-
da korval surmahaavades visklevat peremeest Rhesost,
kostab surmaoigeid ja voolab verd. Kurjategijad haava-
sid moogaga ka kaarikujuhti ja pogenesid, viies kaasa nii
hobused kui vankri. Kaarikujuht kurdabki s6jamehele
habivaarse surma ja kallaletungijate reetlikkuse tle.

Unendo iilesanne tundub olevat lihtne: simboolsel
kujul €nnustada saabuvat onnetust, suurendada traagi-
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list pinget. Stimboleid pole puitud seletada, kuid tud-
piline on unendo seos surmaga. Edasises tegevuses une-
‘naole enam ei vihjata, ta on stizeega norgalt seotud. Ilm-
selt on unenagu kasutatud pigem traditsiooni tottu kui
kirjanduslikel eesmarkidel. Kuigi uksikute elementide
jargi voib seda pidada isegi Euripidesele tuupiliseks une-
naoks, mis sarnaneb Iphigeneia ja Hekabe omaga vaga
individuaalse vormi poolest (Devereux 1976: 311-312),
jaab Rhesose puhul loo narratiivne seotus tekstiga oota-
matult norgaks.
Miks kasutati unenagusid kreeka tragoodias? Mis-
sugused zZanrijooned olid eelduseks sellele, et unenagusid
,poimiti siizee arengusse? Miks sobivad nad just sellesse
zanri, mis tekkis Kreekas 6.-5. sajandil eKr ja miks nad
end selles Zanris lisna kiiresti ammendasid? Unenagude
universaalse loogika korval ei saa mooda minna kultuuri-
taustast, sellest, et simboolika ja védljendusviis séltuvad
kultuurist (Allik 1983: 667). Milliseid omadusi omista-
ti tragoodiale antiikajal ja millised nendest voisid viia
_unenagude kasutamiseni? Neile kiisimustele vastates ei
saa me jallegi mooda Aristotelesest.
s Sonasse pathos on koondunud need toukejoud, mis
'peavad tekitama tragoodiale omaseid emotsioone. Just
-emotsionaalne moju eristab tragoodiat teistest lavazan-
ritest. Pathos on tragoodiasindmustega kaasnev va-
~pustus, mis haarab meeli, see on labielamine, kannatus
[(Aristoteles, Poeeit.‘m l4a2b10) Pathos on olemas siis,
_,igul as;ade kaik (pmxas samas) on hukatuslik, valmistab
piina, nii nagu surma, haavatasaamise, suure valu voi
~muu sellise puhul. Rui lobd on ilma pathos eta (apa-
- thes), siis pole nad ka traagilised (samas, 1453b35). Sel-
lest koigest voiks jareldada, et pathos tahendabki kan-
natust. Poeetikas see tldiselt ongi nii (Aristoteles 1982).
Antiiktragoodias naeb vaataja téepoolest laval ihu, hin-
ge ja tunnete pathos’t ehk vapusiavaid Isbielamisi.
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Pathos on tegelikult laiem méiste, tahendades tun-
net, elamust voi kogemust tlldse (vrd inglise affection,
ezperience). Siia alla kuulub ka meeleelunditele aval-
datud méju, mille tulemuseks on naiteks nigemine ja
kuulmine, aga ka uni (hypnos): meelte tekitatud liiku-
mine ei ole mitte ainult valise méju, vaid ka keha si-
semuse moju tagajarg; see tuleb nahtavale siis, kui il-
mub pathos, mida nimetatakse uneks (“Unenagudest”,
460b30). Niisiis on pathos meeltetegevuse (aisthéma)
mojul tekkinud labielamine, aga ta voib esineda ka sis,
kui meeltetegevus (aisthésis) puudub, s.o unes. Aristo-
teles voiks ara teenida lausa paadunud materialisti nime
oma vaitega, et unega seotud pathos pole omane mitte
ainult hingele, vaid toimib ka keha kaudu (“Unest ja
arkvelolekust”, 454a10). Muidugi pole ka hingeta ke-
ha tunnetuseks (aistanesthai) véimeline. Seega avaldub
pathos’es nii kehaline, meeleline kui ka tundeline méju-
tatus.

Unes ilmuvaid kujutluspilte nimetab Aristoteles
phantasma, mis ongi unendod (“Unenagudest”, 458b15).
Selle jargi voime moista, miks kreeklased titlesid, et nad
ndevad und, et unenaod ilmuvad, tulevad, paistavad,
naivad jne. Kreeklastel pole unenigemise kohta eraldi
verbi, nii nagu eestlastelgi (vrd inglise to dream, saksa
traumen).

Tragoodias unenagude puhul tarvitatav sGnavara on
seotud nagemist ja naivust tahistavate moisteringidega.

Opsis (ndgemus) ilmub unes ja kaob. Seda s6-
na kasutab Aristoteles nigemismeele kohta (“Unenagu-
dest”, 459b25-460a5). Ka opsanon on nagemus, mis
ajab unest iles ja ehmatab (Hoefoorid, 534). Kreeka
tragoodiakeeles on voimalik delda: “ma nagin unenagu-
de nagemust” (Iphigeneia Taurises, 150), mis eesti kee-
les kolab muidugi veidralt.

Teise valjendusena kasutakse unepiltide kohta sonu
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phosma ja phantasma. Need on tulelised simas. b

nein ‘ilmuma’; seega “ilmutused”. Fi nad on .enames

ti hirmuératavad ja ebameeldivad, siis voib il migie,
tada ka “viirastusteks”. Phasma’sid sinnitab Maa ja
nad ilmuvad tavaliselt 6osel (Elektra, 500, 645; Heka-
be, 71). Neid voib uskuda voi mitte uskuda (Agamem-
non, 247). Phasma pole mitte lihtsalt unenagu, vaid
seal ilmuv unendoviirastus: tiiipiline valjend on phas-
mata oneiron (Agamemnon 247; Iphigeneia Taurises,

1263) Phantasma on ka paise paeva ajal ilmuv vaim
vol viirastus (nt surnud Achilleuse vaim), phasma vé6ib
olla ka jumalate saadetud ilmutus (Euripides, Iphige-
neia Aulises, 1586; Euripides, Herakles-madratseja, 816),
mis ajab tavaliselt hirmu peale. Nii oeldakse ka ini-
mese kohta, kelle nagemist voi ilmumist ei usuta (Jon,
1395; Orestes, 879). See sona voib tahendada ka kohu-
tavat nahtust tildse, monda dhvardavat looma véi muud
sellist (Sophokles, Trahhislannad, 508, 837). Phasma't
kardetakse ja palutakse Hekatet teha ta heatahtlikuks
(Helene, 569).

Niisiis on magaja maailm teistsugune kui arkveloli-
jal, tais ilmutusi, nagemusi, kujutlusi, mis copimeduses
silma ette kerkivad. Iseloomulik on verbi dokein ‘naima’
kasutamine seoses unenagudega. Sagedased on valjen-
did “mulle ndis” voi “nagu nais” (Iphigeneia Taurises,
44; Rhesos, 782; Agamemnon, 188, 527, 782). Nii opsis
kui phantasmae voivad esineda siinoniiimidena (Heka-
be, 702). Magaja-unenagija on silmitsi talle tundmatu,
hirmudratava maailmaga, mis votab pimeduse saabudes
eri kujusid. Et Homerosel selliseid phasma’sid ja op-
sis’eid pole, siis on just need iseloomulikud tragoodiale
(Homerosel on muidugi unekujud olemas, ainult tema-
le on see eidolon — reaalselt eksisteeriv kuju). Ka
komoodiakirjanikke ei nai viirastused-ilmutused huvita-
vat. Pohjuseks on oiste nagemuste tekitatavad reagee-
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ringud. Tragéodias on unenagude tlesandeks esile kut-
suda hirmu nii tegelastes kui vaatajais. Meeldivatele
unenagudele on koikides kreeka tragoodiates ainult kaks
pogusat vihjet (Euripides, Alkestis, 354; Iphigeneia Tau-
rises, 452).

Unetemaatika sobib tragoodiasse seetdttu, et aitab
tekitada vaatajates tragbodiale vajalikke elamusi, kaas-
tunnet ja hirmu (eleos; phobos; Aristoteles, Poeetika,
1452b1). Siindmuste kaik tragoodias peab aratama
oudust (phoberon) ja olema haletsemisvairne (samas,
1452b30, 1453al, 1453bl). Tragoodia vaatamine-kuula-
mine peab panema vaataja varisema (phrittein) ja suu-
rendama niiviisi vapustust, mida vaataja saab koos fege-
lastega sundmustikku 1abi elades. See on ka iiks pohjus,
miks tragoodiategevus on terviklik ja lavalist illusiooni
ei I6huta, nii nagu koméodias. Viimases voib stindmus-
tik igal ajal katkeda, tegelased voivad loost vilja astuda
ja koike korvaltvaataja pilguga kommenteerida.

Tragoodiat voib vaataja seisukohalt pidada une-
naoks, mida ta jalgib, plitides moéista selle tahendust.
Vaataja jaoks voib kogu etendus olla unendoline phas-
ma, ilmutus, mis tekitab udust ja ponevust. See on
tema silma all hargnev ja arenev opsis. Nagu tragoodia-
kangelane piiiiab loo kaigus aru saada, mida ta unenagu
tahendab ja mil moel see on seotud tema endaga, niisa-
muti piiiab ju vaatajagi enda jaoks tragoodia tahendust
leida. Unenagu on iiks sild, mis ithendab laval toimuvat
vaataja enda kogemusega. On ju miiiidisiindmustik kil-
lalt kauge ja Orestese-, Agamemnoni- ega Oidipuse-tao-
lised kangelased polnud igapaevased isegi mitte muistses
Kreekas. See, mida tavaelus juhtub harva, v6ib aga toe-
ndoliselt ilmuda unendos. Seega véib autor loota oma
loole emotsionaalset vastukaja just unendo kaudu. Tun-
dub, et sellest voimalusest said antiikautorid hasti aru.

Unenaod tekitavad tragéodias ka teadmatuse ja sa-

695



Uni jo unendod antitkiragoodias

lapara 6hkkonna. Loo méjuvuse seisukohast pole iiks-
koik, kas tegelane teab voi ei tea, mis teda ootab
(vrd Poeetika, 1453b27). Parim ja ponevaim véima-
lus on ilmselt vahepealne: kui mingil maaral aimatakse,
kust oht ahvardab, aga tapselt ei teata. Just unena-
gu aitab tegevusele sellist tausta luua. Nii saab jal-
le pathos’t suurendada. Vaatajale, kes teab loo 16pp-
tulemust, tutleb unenagu palju rohkem kui sellel het-
kel tragoodiategelasele. Nii saab ponevusvarinaga jal-
gida varitseva hukatuse voi 6nnetuse lahenemist. Eran-
diks on uuenduslembese Euripidese Iphigeneia Taurises,
kus unendo hoiatavad margid osutusid tihipaljaks var-
juteatriks ja nende hukatusliku eelaimuse hirm oli petlik.
Unenaod sobivad tragoodiaid Jabivate ideede susteemi,
kus valguse, teadmise, méistmise teema tuuakse ilmeka-
malt esile nende vastandite kaudu (Goldhill 1990: 17).
Unenagu, seostudes pimeduse, teadmatuse ja moistatus-
likkusega, viitab naivusele ja petlikkusele tegelikkuse ta-
jumnisel.

Lavalt nahtavate unenagude puhul tuleb arvesse veel
tiks aspekt. Lavateos voib avaldada vaatajale moju ka
sel moel, et ilmub hiljem unenagudes. Nagu selgub an-
tiikkaja unenagude seletamise raamatutest, nahti unes
igat liiki lavaetendusi ja enda osalemist neis (Luck 1985:
294). Unenaoseletajate jargi, kes olid iga korraliku lin-
na turuplatsil, v6is tragoodia nagemine tahendada oh-
tusid ja onnetust. Nii ei saanud unenagu mitte ainult
tragoodia osaks, vaid tragoodia sai omakorda unenaoks,
mis taas kinnitab nende seost antiigis.

Unenagu voib saada ka omamoodi indikaatoriks
tragoodiaautori kohta: Rhesose unendokirjeldus peaks
pstihhoanaliiiitiliselt viitama selle tragé6dia kuulumise-
le just Euripidesele. 1970. aastail hoogustunud poleemi-
ka Aheldatud Prometheuse autorsuse iile (vt Hubbard
1991) voiks unendoargumendi puhul saada lisatéendi
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Aischylose autorsuse vastu: liiga erinev on sealne arhai-
line homeroslikkus teistest Aischylose teostes esinevaist
unendgudest.

Unendod tragoodiates on nagu peegelpilt vees (kasu-
tades Aristotelese vérdlust), millel on pealispind, aga ka
stivahoovused. Tragéodiaunenaod on psiihholoogiliselt
usutavad ja veenavad oma kujunditega vaatajat. Une-
naod sobivad hasti antiiktragoodia kui lavazanri eripa-
raga ja ilmselt just see maaras nende kasutamise.
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ENNUSTAMISEST UNE ABIL

Aristoteles

Tolkinud Anne Lill

I. Ennustamine pidavat toimuma une ajal ja lahtuma unena-
gudest — seda pole kerge halvaks panna ega ka tosiselt votta. Et
koik voi vahemalt paljud arvavad, et unenagudel on mingi tahen-
dus, siis loob see usu, nagu oleks juttu kogemusest, ja pole sugugi
voimatu uskuda, et ménel juhul on unenagudes ennustus olemas.
Kui on iiks téend juba kies, siis voiks ka ulejddnud unenagude
kohta sedasama oletada. Ometi ei néi olevat mingit méistlikku
pohjust, et see nii peaks olema, — see teebki umbusklikuks. Li-
saks muule vasturddkivusele on kummaline, et kui neid lakitab
jumal, siis milleks lakitada nii, kuidas juhtub, ja mitte kdige pa-
rematele ning arukamatele. Kui jatta jumal péhjusena korvale, ei
nai iihtki teist maistlikku pohjust olevat. Meile kaib iile mGistuse
leida mingit léhtekohta selle ettenagemiseks, mis toimub Herakle-
se sammaste juures voi Borysthenese aares.”

Niisiis on unendod paratamatult kas siindmuste pohjused ja
margid voi siis kokkulangevused, kas koik korraga, moni neist voi
siis liksainuke. Ma iitlen “pohjus” selles seoses, nagu on kuu pai-
kese loojumise suhtes v61 kurnatus palaviku suhtes. See, et taht
ilmub, on loojangu margiks, ja sedasama on keele karedus palavi-
ku jaoks. Kokkulangevus on aga see, kui keegi parajasti jalutab ja
paike loojub. Jalutamine pole loojangu mark ega pohjus, samuti
kui pole seda loojang jalutamise jacks. Seega ei toimu kokkulan-
gevusi ei pidevalt ega sageli. Kas siis selles suhtes, mis toimub
kehas, on moned unendod péhjusteks ja markideks? Utlevad ju
kogenud arstidki, et unenagusid tuleb hoolikalt tahele panna. Eks
ole moistlik samamoodi arvata ka neil, kes pole 6ppinud meistrid,
vaid vaatlejad ja filosofeerijad.

* Kaks kaljut Gibraltari vaina aires, kreeklastele kaugeim koht
ladnes; jogi skiiiidi aladel Sarmaatias (pracgu Dnepr), kreeklastele kau-
ge pohjaala. Tlk.
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Kui need méjutused,* mis leiavad aset paeva ajal, pole kiillalt
suured ja tugevad, jddvad nad suuremate drkvelolekumaojutuste
varju; magamise ajal on aga vastupidi: mis on vaike, naib olevat
suur. See selgub juhtumitest, mida unes sageli ette tuleb: kui
korva satuvad norgad helid, arvatakse, et 106b vilku ja miristab,
kui valgub-alla tilk sillge — maitstaks nagu mett ja magusaid
jooke, kui moni koht muutub natuke soojaks — kénnitaks nagu
labi tule ja tuntaks tohutut kuumust. Argates selgub aga, kuidas
asi tegelikult on. Kui koikide néhtuste lahtekohad on véikesed,
on selge, et sama kehtib ka haiguste ja muude hairete puhul, mis
hakkavad kehas ilmnema. Muidugi peab see unes palju selgemini
esile tulema kui drkvel olles.

On aga paris loogiline, et monede unes ilmunud meelekujun-
dite** pdhjuseks on neile vastavad tegevused, nagu siis, kui me
kavatseme tegutseda ja parajasti tegutsemegi voi oleme tegutse-
nud — vahetus unendos®** me puutume siis sellesamaga kokku ja
teemegi sageli seda (pohjuseks on, et pdevane méjutus rajas sel-
lele teed). Teiselt poolt on paratamatu, et uneméjutused saavad
sageli paevaste tegutsemiste pohjuseks, sest sellele tegevusplaanile
on jallegi teed rajatud Giste meelekujundite abil. Seega siis véivad
moéned unendod olla nii margiks kui pohjuseks.

Enamik neist ndib aga kokkulangevusena, eriti koik sellised,
mis on ebatavalised ja mille lahtekoht pole unenagijas, nagu nai-
teks merelahingute ja kaugete maade siindmuste puhul. Neil puh-
kudel paistab, et on just samamoodi, kui mingi asja mainimise
jarel see juhtumisi toimubki. Kas miski takistaks sedasama une
juures? Vastupidi, ilmselt enamasti nii juhtubki. Nii nagu kelle-
gi mainimine pole ta ilmumise margiks ja pohjuseks, pole ka siin
unenagu selle nagijale millegi taitumise margiks ega pohjuseks,
vaid on kokkulangevus. Seega paljud unendod ei taitu — ei leia
ju kokkulangevused pidevalt ega kuigi sageli aset.

*Kr kinésis ‘liilkumine’ on siin télgitud ‘méjutus’ (protsess) ja
‘mojur’ (agent, toimija) (vrd inglise stimulus). Tik.

**Kr phantasma ‘ilmutus, nigemuskujutis’ (verbist phaing ‘il-
mun’). Tlk.

***Kr euthyoneiria tahistab unendgu, mis on sisuliselt ja arusaa-

davalt vahetus seases eelnenud arkvelolekumdjutustega ja -sindmustega,

Vrd kreeka adverb euthys ‘otse, sirgelt, kohe' (nt euthydria ‘otsene, sir-
ge tee’). Eesti vaste “vahetu” ei holma koiki tahendusi, nagu ka inglise
vivid dream ja vene semee cHopiaenne. Tlk.
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II. Uldiselt, et ka méned loomad nievad und, ei saa une-
naod olla jumalast saadetud; nad ei ilmu ulalmainitud ennusta-
mise eesmargil, kuid on siiski vaimuga® seotud. On ju loomus
[physis] vaimne [daimonia] ja mitte jumalik [theia]. Seda toen-
dab asjaolu, et paljudel tavalistel inimestel on ettenagemisvoime
ja neile ilmuvad vahetud unenaod — nii et mitte jumal el saada
neid. Tarvitseb vaid kellelgi olla lobisemishimuline ja melanhoolne
loomus, kui ta naebki igasugu nagemusi [opseis|. Et nad lasevad
end mojutada paljudest ja mitmesugustest asjadest, siis tulevad
neile ka vastavad ilmutused, nad tabavad marki just nagu mani
onnemangija. Eks delda ju ka nii: “Kui proovid palju, saad lopuks
ka parema tulemuse.” Nii juhtub ka siin arutatu puhul.

Pole midagi imelikku selles, et paljud unenaod ei taitu. Samu-
ti on ju ka markidega kehas ja nende taevamarkidega, mis kaivad
vihmade ja tuulte kohta. Kui ilmub tugevam mojur sellest, mille
saabumise kohta mark kais, siis jaab see toimumata. Palju haid
kavatsusi jdab toimumata, sest moni muu ja tugevam pohjus tuleb
vahele. Ja iildse, ei toimu sugugi mitte koik, mis toimuda vaiks,
ja saabuv ei lange kokku sellega, mis oleks voimalik. Siiski tu-
leb neid aga nimetada lahtekohtadeks, hoolimata sellest, et nad ei
teostu — nende markide olemus seostub toimumata sindmusega.

Niilid nendest unenagudest, kus puuduvad sellised lahteko-
had, millest me raakisime, nendest, mis tekitavad vooristust koha,
aja vol ulatuse poolest, voi kui mitte nende suhtes, siis puudub
neis ometi lahtekoht unendgude nagijate enda jaoks. Kui nendes
el tulene ettendgemine kokkulangevusest, pole nad Demokritose
titluse jargi siiski mitte kujunditest [eidola] ja voogustest™™ [apor-
roias] pohjustatud, vaid pigem jargmised: kui miski méjutab 6h-
ku voi vett, kandub maju [liikumine] iihelt osalt teisele, ja kui see
iiks vaibub, méjub samasugune litkumine edasi, kuni lahtemaju-
rit enam juures polegi. Nii ei saa ka valistada, et kui magatakse,
jouab hinge mingi maéjur véi taju, millest Demokritos tuletabki
oma kujundid ja voogused. Olgu nende tulekuga kuidas on, Hosel
on nad paremini tajutavad, sest paeval laiali kandudes nad haju-
vad (6hk ju 66sel niipalju ei liigu, sest 66d on tuulevaiksemad).

*Kr daimonia tahistab jumalikku, kuid mitte ulevalt jumalik-
ku (vrd thesa), vaid on seotud madalamate, vaiksemate jumalatega
(daimon), vaimude ja deemonitega, kelle valduseks el olnud mitte tae
vas, vaid enamasti maa ja maa-alune purkond. Tik.

**Kr aporroé ‘voolus, voog (vere, vee jm kohta)', ka ‘eraldurmine’,
‘lahtumine’. Tik.
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Une ajal kutsuvad nad kehas esile taju, sest magajad tajuvad

arkvelolijatest paremini ka vaikesi sisemojureid. Need mojurid .
kutsuvadki esile meelekujundeid, mille jargi nahakse ette, mis as-
jadega juhtuma hakkab. Seetéttu ilmub too tundeelamus [pathos]:

iikskoik kellele juhtub, ja sugugi mitte koige arukamatele inimes-

tele. Kiillap toimuks see paeva ajal ja tarkade inimestega, kui'

lakitajaks oleks jumal. Nonda aga ilmneb, et likskdik kes voib

ette naha — kui neil ka pole selget aru, vaid see on tiihi'ja taiesti-

lage ning méjutatuna laseb end méjutajal kaasa viia.

Pohjus, miks moned tasakaalutud inimesed ndevad ette, on
see, et neil endal pole liigseid sisemajutusi ja nad lasevad end
kaasa kiskuda, olles seega valisméjudele vaga vastuvotlikud. Mo-
ned vahetud unenaod on heade tuttavate kohta: koige rohkem
ettendgemist esineb just tuttavate puhul, sest tuttavad hoolivad

tiksteisest koige rohkem. Nii nagu nad juba eemaltki markavad .

teist ja tunnevad ta kohe ara, samuti on see ka méjutuste puhul.
Headelt tuttavatelt saadakse ju koige tuttavamaid mojutusi. Me-

lanhoolikud on oma vastuvotlikkuses heaks marklauaks, justkui.

kaugviskajatele tabamiseks. Nende heitlikkuse tottu vahelduvadki

neil ridamisi kujutluspildid, justkui oleks Philaigidese luuleteosed

hullude kées,™ kes neid omamoodi loevad ja uurivad, nagu naiteks
Aphroditet, ja seostavad seal suvalisi asju. Vastuvotlikkuse tottu
el taandu neil iiks mo6jutus teise mojutuse toimel.

Koige meisterlikum unendgude méistja on see, kes oskab sar- &«
nasusi tdhele panna — vahetuid unenagusid voib ju igaiiks mois-=
ta. Ma raagin sarnasustest selles mottes, et meelekujundid on i
iisna lahedased veepeegeldustele, nii nagu me oleme juba varem '
oelnud.*™ Kui seal leiab aset tugev mojutamine, el teki ka tegelik-
kusele vastavat pilti [emphasis] ja kujundit [eidola]. Peab toesti.
olema hirmus voimekas jiljenduste moistja, et kohe eristada ja+
margata, kuidas hajutatud ning moonutatud kujutiste taga on-
inimenc. sobune voi midagi muud. Ka siin, unenao. puhul, véib:

olla m iﬁ.uh sellesarnast — mojutus lehub dra vahetu unendo. Nii-

siis oli siin juttu sellest, mis on uni ja unenagu, mis pohjusel uaui
molemad 1lmuvad, ja ka unenagude abil ennustamisest. -

*Sellest luuletajast pole midagi lahemat teada, ka kasikirjades tn
see koht segane: nimekujuks on moned valjaanded pakkunud ka Phi-
latnides Ilmselt ol ta kému tekitanud arhastusluuletuste antor. ‘Tlk.

**Vinde Aristotelese artiklitele “Magamisest ja arkvelolekust” ning
“Unenagudest” Tik
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ASTROLOOGIAKESKNE
TAGASIPILK KRISTLUSE-
KESKSELE TEADUSLOOLE

Heino FEelsalu

Kristlik teoloogia ja kristlusekeskne teadus said
vanaajalt paranduseks hulga lahtekohti, millest siinse
kasitluse jaoks tahtsaim on Platoni ja Aristotelese meta-
fiiisika. Selle aluseks on veendumus, et maailm kujutab
endast iiht suurt koige olemasoleva sisteemi ja et ta
igavesti muutumatut siisteemsust voime lisaks teadus-
likule tunnetamisele lasta mojuda ka oma hingele, mis
nii jouabki iihendusse igavese toega (Knuuttila 1987).
Hellenismiaja kultuurisiirded véimaldasid mitmeti seos-
tada Platoni idealismi religioosse ja astraalse miistikaga.
Igavese toe siisteemsuses hakati ndgema jumalikku mét-
tetegevust. Seesugune kasitus kulmineerus teatavasti
3. sajandil neoplatonismis, kus seda paganliku filosoo-
fiana harrastas Plotinuse koolkond, samal ajal kasitasid
varased kirikuisad Aleksandria Clemens ja Origenes seda
kristliku doktriinina, pidades platonliku idealismi taius-
likuks realisatsiooniks Kristuse missiooni. Et osasaamist
Jumalast seostati maailmasiisteemi tunnetamisega, mil-
les teaduslikel teadmistel pidi olema oma koht, siis sai
teadus, eelkdige tema kontseptsioon ja organisatsioon,
osaks kristlusest.

Teaduselembus tihendas mingi oma aja kogemuse-
ga kooskdlag oleva maailmasiisteemi ehk kosmoloogilise
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maailmapildi tldist aktsepteerimist kristluses. Uldaru-
saadav (n-6 populaarteaduslik) kosmoloogia oli olemas
juba Aristotelesel ja see pohines kujutelmal kontsentri-
listest taevasfaaridest, samuti sublunaarsetest (lahema-
test kui Kuu) 6hu, tule jm sfadridest. Kosmoloogilis-
se siisteemi kuulus idee joutilekande mehhanismist algu-
sega sfaaridetaguses kasitamatus jouallikas, mille moju
sfaaride poorlemise toimel laheneb jark-jargult Maale ja
kaivitab kogu sublunaarse maailma tegevuse. Poorle-
vate sfidride kujutelm sai toetust eeskatt mehhanitsist-
likult ja deterministlikult méttelaadilt. Kristlik hoiak
aga eeldab inimese tahtevabadust, kes pidevalt peab va-
lima hea ja kurja vahel. Teatavasti otsustas Efesose
kirikukogu 431. aastal, et jumalik joutilekanne ei saa olla
pelgalt mehhanitsistlik, likates niiviisi tagasi kirikuisa
Augustinuse determinismi ehk “ettemaaramise opetuse,
mis Jumala tlekohtuseks kohtuméistjaks teeb, inimest
meelearaheitmisele voib saata”, nagu selle “alamate koo-
lilaste ja leerilaste jaoks” sonastas omal ajal Noo kiriku
opetaja (Lipp 1915: 29).

Determinism ja fatalism kaisid kasikdes astroloogia-
ga. Juba enne Efesose kirikukogu olid kristlikud keisrid
lasknud astroloogia valja heita oma voimupiirkonnast,
kuid enne seda olid rooma autorid jéudnud koostada
vahemalt kaks astroloogilist traktaati. Neist iiks — Fir-
micus Maternuse “Mathesis” — otsis kompromissi ast-
roloogilise determinismi ja sellele vastanduva teoloogia
vahel (Lehti 1984).

Mehhanitsistlik métteviis ei olnud vastandatav mit-
te ainult tahtevabadust eeldavale métteviisile, vaid ka
nn stohhastitsistlikule ehk juhusekesksele loodusetun-
netusele. Stohhastitsistliku ja mehhanitsistliku motte-
viisi eristamise vajadust olid teadusloolased méistnud
juba varasematel aegadel. Naiteks titles Geminos sa-
jand enne Kristust, et kuigi astronoomide ilmaennustu-
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sed kreeka kalendrites pohinevad vaatlustel, esindavad
nad ainult keskmisi olekuid ega teostu alati, kuna varju-
tuste ja tahtede téusude ennustused pohinevad kindlu-
sele ja tapsusele viival meetodil (Lewis 1862). Vailjend
keskmine sisaldab eneses varjatult kujutlust koikumiste
vol halvete olemasolust, kuid seejuures mitte tingimata
veel méistet halvete jaotusest nende suuruse jargi ehk
halvete jaotusfunktsiooni moéistet — stohhastilise mee-
todi tanapaevast pohitooriista. Kiillap on astronoomi-
liste ja meteoroloogiliste nahtuste kérvutamine lootuses
arendada niiviisi nn meteoroloogilist astroloogiat aega-
de jooksul sillutanud teed sellele, mida tanapaeval nime-
tatakse korrelatsiooniopetuseks ja mis pohineb halvete
jaotusfunktsiooni méistel.

Vanaaja loppemist nii astronoomilises kui astroloo-
gilises mottes tahistavad 2. sajandil tegutsenud Ptole-
maiose teosed, kes nendes peale antiigi astronoomia ja |
kosmoloogia saavutuste kokkuvotmise (kuulsas teoses
Megale syntazis, araabiaparaselt Almagest), koondas ka
astroloogia saavutused (teoses Tetrabiblos, ladinapara-
selt Quadripartitum). Seejuures on markimisvadrne, et
kaks sajandit varem polnud teadusloolasel Varrol oma
teaduste klassifikatsioonis veel vaja lahutada astronoo-
miat astroloogiast.

Ptolemaiosest alates tekib juba vajadus eristada
bilitsantsi ja ladina arenguliini. Need eemaldusid teine-
teisest aastatuhandeks, et siis taas laheneda. Mis puu-
tub ladina arenguliini, siis teatavasti rajas Benedictus
6. sajandil kloostritel péhineva arhiivraamatukogude ja
koolide vorgu ning Cassiodorus standardiseeris teaduste
klassifikatsiooni. Tema seitsmikjaotus septem artes libe-
rales sisaldab kaks distsipliini vahem kui Varro loetelu
(puuduvad meditsiin ja arhitektuur) ning astronoomiat
asendas astroloogia. Kloostrikoolides viljeldud trivium’i
metodoloogiline terviklikkus on leidnud moistva stivatol-
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genduse alles viimasel aastakiimnel (nn semiootilise kol-
mikjaotusena) seoses pragmaatika juurutamisega keele-

teaduses (Oim 1986). Kompleksteadusena holmas kol-
‘mikjaotus trivium teadust keele, métlemise ja suhtlemi-
se seadusparasusest, tema kolme komponendi — gram-
matika, dialektika ehk loogika ning retoorika vasteteks
tanapaeva keeleteaduses on vastavalt suntaktika, seman-
tika ja pragmaatika.

Teatavasti loodi 11. sajandil toomkoolide vork. See
sal aluseks akadeemilise teaduse —studium generale ku-
junemisele, mille kohustuslikuks osiseks oli astronoo-
miat sisaldav nelikjaotus quadrivium. Quadrivium’i po-
le tanapaeva seisukohalt nii lihtne iseloomustada kui tri-
vium’1. Temas sisaldunud aritmeetika ja geomeetria ta-
napaevased paralleelid voiksid olla vastavalt matemaa-
tika ja geodeesia. Kolmanda aine, muusika vasteks so-
biks akustika voi fiiiisika iildse.! Muusikariistade ehi-
tamise ja kasutamise kogemus viis heliastmestiku regu-
laarsuse ja perioodilisuse todemiseni, milles v6ib naha
kogemusel pohineva psihhofiitisika varast arenguetappi
(tldisel kujul formuleeriti see alles 19. sajandil ildtun-
tud Weber—Fechneri seadusena). On oluline rohutada,
et lisaks helitajuopétuse arendamisele joudis antiiktea-
dus ka valgusaistingute skaala teadvustamiseni. Nimelt
jagas 2. sajandil eKr kreeka taheteadlane Hipparchos
taevalaotuse tahtede heledused 6 jarku, mis osutusid
vordelisteks arrituste logaritmidega (nagu seda néuab-
ki Weber—Fechneri seadus). Harmoonia seadustik aga
inspireeris kosmoloogiat koguni kaks aastatuhandet —
Pythagorasest Keplerini.

Quadrivium’i astronoomia, klrlku taheteadus —
computus ecclesiasticus seisnes klrlkuka.lendn pidamises,
eeskatt kuukalendri isearasustesse siivenemises nt paas-

1 Akustika ignoreerimine filiisika ajaloo ménes kasitluses on ham-
mastav. Niiteks “oskab” sellest tdiesti m66da minna Spasski (1956).
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tuaja ja ulestousmispuhade kindlaksmaaramiseks. Ast-
ronoomilistes taustteadmistes toetuti esialgu Plinius Va-
nemale ja 7. sajandi algupoolel Sevillas tootanud entstik-
lopedistile Isidorusele. Ajakohase kalendri- ja sfaarika-
opiku kasikirja — Sphaera mundi — koostas teatavasti
Sacrobosco Pariisis 13. sajandi esimesel poolel. Sfaarika
— algdpetus kujunditest kerapinnal — oli tekkinud juba
4. sajandil eKr nahtavasti inspireerituna selliseid palju-
sid laiuskraade iiletavatest merereisidest nagu geograaf
Pythease oma. Triikikunsti leiutamise jarel levis Sacro-
bosco raamat plahvatuslikult ja valitses kommenteeritud
valjaannetena astronoomia 6petamist veel 16. sajandilgi
tanu originaali lihidusele ja lihtsusele, kus kosmoloogi-
line ja muu ballast peaaegu puudus. Sama kaua pidas
vastu ka Isidoruse autoriteet vahem noudliku lugejas-
konna seas.

Téanapaeva teadusloo jargi voiks loodusteadused ja-
gada kaheks: objektivabadeks (s.t abstraktseteks ehk
niisugusteks, mille objektid on levinud kogu universu-
mis) ja objektisidusateks (nendeks, mis kirjeldavad lo-
kaliseeritud objekte) (Flemming 1967). Kolmest praegu
tuntud objektivabast ainevallast — matemaatika, fiiisi-
Ka ja keemia — sisaldas quadrivium niisiis ménel ma.a.ra.l
kaht esimest. Maad kui spetsiifilist objekti kasitles geo-
meetria, kuigi mingi osa sellest pidi olema ka abstrakt-
ne. Astronoom:a objektiks oli eeskitt kalendrikorraldus,
mille taiustamise najal arenes ettekujutus ajast. Ma.a.
moddistamine arendas aga ettekujutust ruumist. Niisiis
sillutasid need quadrivium’i kaks distsipliini pisut teed
aegruumi moiste arendamisele. Teatavasti jouti aegruu-
mi moisteni ka teist, abstraktset arenguliini pidi — ruu-
mi ja aja paradokse piistitati juba vanakreeka filosoofia
oitseajal. “Antiikse olemise paradoks on ruumi ja aja
paradoks,” on delnud Madis Kaiv (1975: 2).

Aristotelliku, rahvaliku maailmapildi kérvale sead-
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sid antiikteadlased tappisteadusliku. Kreeklaste mate-
maatilised eeskirjad Paikese, Kuu ja randtahtede (pla-
neetide) asendite arvutamiseks taevakeral jaid tapsu-
selt uletamatuks kuni Kepleri seaduste formuleerimise-
ni 17. sajandi alguses, kui taevakehade orbiitidena vée-
t1 ringjoonte asemel kasutusele ellipsid. Enne ulikooli-
teaduse tekkimist siiski polnud ei Almagest: ega teiste
kloostrites paremaid aegu ootavate teoreetilise astronoo-
mia traktaatide moéistjaid. Kuni tihiskonnas polnud tek-
kinud huvi planeetide asendil péhineva horoskoopilise
astroloogia vastu, polnud péhjust vaeva naha taevake-
hade liikumise keerulise teooria omandamisega, mis eel-
danuks ka astronoomiliste kasikirjade tolkimist kreeka
keelest. Sacrobosco traktaadi voidukaik Isidoruse ent-
suklopeedia ile tahistas siiski Ptolemaiose m6ju monin-
gat tugevnemist Aristotelese kosmoloogiaga vorreldes.

Euroopa teadus ootas keskaja hakul pikki sajandeid
astroloogilist sisti, mis astronoomiat tekitaks ja aren-
daks. See sust tuligi Balkanilt seoses muhameedliku
ohuga Butsantsile. Seal oli astroloogia saanud arene-
da jarjepidevalt, toetudes aastatuhandete parimustele
kaugematelt Idamaadelt. Astrolooge toukasid litkvele
Euroopa siidame suunas 11. sajandil alanud Biutsantsi
sojalised liuasaamised. Ida astroloogidel oli 6nnestunud
end kristluses maksma panna enne Uue Testamendi ka-
noniseerimist. Seda tunnistab vaieldava autorlusega II-
mutusraamatu aktsepteerimine. See on oluliselt erinev
muust, tosikristliku sisuga Uuest Testamendist, sisalda-
des astroloogilisi endeid ning numeroloogilist miistikat.
Seeparast on raske kujutleda tema sobivust Efesose ki-
rikukogu fatalismivastase hoiakuga.

Tundmata hellenismiaja astrognoosia ja astroloogia
moisteaparaati selle peensustes on raske usaldusvaar-
selt taandada I[lmutusraamatut konkreetsete tahistae-
va nahtuste siisteemiks. Seda siiski tiritanud ateistide
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Morosowi (1912) ja Drewsi (1923) eelarvamuslik ene-
sekindlus sunnib umbusaldama igat nende lauset, seda
enam et nende paevil polnud veel tehtud tapseid arvu-
tusi planeetide asendite kohta kauges minevikus. Tei-
selt poolt ei anna llmutusraamatu lahtimoétestamiseks
pidepunkte ka traditsiooniline miistitsistlik interpretat-
sioon, mida esindab naiteks Leo Kaagjarv (1990). Te-
hes teatavaks vaatluskoha (Patmose saar), annab Ilmu-
tusraamatu autor cina allegooriliste vaatlusprotokollide
astrognostiliseks tolgitsemiseks ihe olulise lahtekoha —
laluskraadi.

llmutusraamatu astrognostiline olemus on holpsai-
malt aimatav ta kuuendast peatukist. Seal kirjelda-
tud eri varvi hobud tahistavad ilmselt planeete, nen-
dele omistatud atribuudid aga tahtkujusid, kus nad pa-
rajasti paiknesid. Téepoolest, astraalmiitoloogia litera-
tuur osutab, et ta tekkeajastul kasutati hobujoul liiku-
mise kujutelma taevavolvil toimuvate kestvate liikumis-
te seletamiseks kui ainsat tollal tuntud “kontrollitud”
litkumisvormi. Naiteks séidavad balti folkloori kohaselt
hobuveokeil “paikese tiitred” — siseplaneedid Veenus
ja Merkuur, tuntud on muinasgermaani paikesevanker.
Keerulisemat _olukorda esindab “Tahemorsja”, kus siis-
teem tahepoiss—kutsarid—hobud on ules ehitatud mit-
te rand-, vaid kinnistahele, nimelt Aldebaranile, mille-
le sekundeerib kaks taheparve — Huaadid ja Plejaadid.
Kuid siingi on kogu stusteem seotud kaudselt ithe rand-
tahega — Tahemorsja ehk Veenusega, mille vahemaa
muutusi Aldebarani suhtes pliitakse kirjeldada (Eelsalu
1988).

Kui hobusid oleks viis, s.t sama palju kui silmaga
nahtavaid planeete, ja nende asend laotuses oleks selgelt
maaratletud, saanuks arvutada ihemotteliselt vaatluse
ajahetke, s.t Ilmutusraamatu vanuse. Hobusid on aga
ainult neli, s.t uks planeet pidi tollal jadma Patmosel
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horisondi alla. Pealegi jaab hobude iseloomustus osalt
segaseks ning voib-olla ei vaadeldud planeete paris the-
aegselt. Valge hobu ratsanikul on amb (Veenus, vihem
toenaoliselt Jupiter, Amburi tahtkujus), tulipunase ho-
bu ratsanikul on mddk (Marss Orioni méoga lahedal),
musta hobu ratsanikul on kaalud (Merkuur, vahem toe-
naoliselt Saturn, Kaalude tahtkujus) ja tuhkru hobu sel-
jas istub Surm (Saturn vé6i Merkuur Linnutee sagarate
vahelises tumedas sisevoos).? Planeetide seisu iilesande
korrektseks esitamiseks tuleks poorduda algteksti poole.
Kui naiteks tume hobu teiseneb (korduvas) tolkes mus-
taks hobuks, kaob iiks astrognostiliselt oluline tahendus-
varjund. On rohutatud vajadust tommata paralleele ka
Vana Testamendi Sakarja raamatu nagemusega neljast
vankrist, mida veavad eri varvi hobud (Boll 1914).

Labimurre Euroopa astronoomias saavutati astro-
loogia introduktsiooni hinnaga, mida teoloogid ptiudsid
tokestada. 1327. aastal tuli Bologna ilikooli astroloogia-
professoril Cecco d’Ascolil (Esculanusel) koguni surra
tuleriidal parast iileastumist keelust oma erialaga tegel-
da. See siindmus oligi nahtavasti astroloogia ja teoloogia
vahelise konflikti kulminatsiooniks. Astroloogia lepitu-
sest kirtkuga annab tunnistust Pariisi astronoomiapro-
fessor Pierre d’Ailly (de Alliaco, surnud 1420), hiljem
kardinal, kes teoses Concordantia astronomiae cum theo-
logia koguni 1789. aasta revolutsiooni ennustas (Leh-
ti 1984).

Euroopas aktsepteerituna muutus astroloogia n-6 ra-
kendusastronoomiaks. Kui astroloogiline prognoos ei
taitunud, nt horoskoop véimukandjate tegevuse planee-
rimiseks, pandi siili teoreetiliselt arvutatud efemeriidi-

2Mﬁéga paiknemiskohale osutab juba Esimene Moosese raamat,
kus mainitakse M&oka lilkuvat (nagu Oriongi) Elupuu (s.t Linnutee)
eel. Astraalmiiitilise Surma meile lahimaks teisendiks on Kalevala
Must Mees (Eelsalu 1985: B4-86).

710



Heino Eelsalu

de (planeetide asendite tabelite) ja vaatlusriistade va-
hese tapsuse arvele, taotlemaks teoreetilise astronoomia
uurimistoo heldemat finantseerimist. Juba ammu en*
ne Keplerit ajas niisugust valitsusvoimule hasti arusaa-
davat teaduspoliitikat naiteks Regiomontanus — tele-
skoobieelse astronoomia uks silmapaistvamaid esinda-
jaid. Alles navigatsiooni tormiline areng 17. sajandil
muutis rakendusastronoomia ilmet pohjalikult, tekkis
meresoiduastronoomia.

Trukikunsti esimesel poolsa_]andzl olid lisaks astro-
loogia klassikute Ptolemaiose ja Firmicus Maternuse
toodele joudnud trikki ka 13. sajandil tootanud Bonatti
(Bonatus), samuti Ptolemaiost ja Aristotelest Bagda-
dis 9. sajandil propageerinud Albumassari t6od. 15. ja
16. sajandi vahetusel paisati raamatuturule kalendrid
astroloogiliste lisade — prognostikonidega ehk prakti-
katega (nende introdutseerijaks peetakse Tiibingeni pro-
fessorit J. Stofflerit). Neile jargnesid astroloogia aime-
raamatud, millest tahtsaim oli Das gross Planetenbuch
(1544), milles mainitakse autoriteetidena Platonit, Pto-
lemaiost, Albumassarit ja Regiomontanust. Tollased ni-
‘mekaimad astroloogia aimekirjanikud olid Peter Creut-
zer ja Johann Schoener. Creutzer ja tema opetaja Jo-
hann Lichtenberger olid arvatavasti astroloogiliste ja
meteoroloogiliste trukitud lendlehtede traditsiooni ra-
jajaid. Lichtenbergerilt on teada lendleht juba aas-
tast 1473 (Stillwell 1970), mille prognoose olevat tol-
gitsetud poliitiliselt. Otseselt poliitiliste plsltruklste le-
vik, vahemalt massiline levik, seostub alles Lutheri ja
Mﬁntzeriga 16. sajandi teisel ja. kolmandal aastakiimnel.

On huvitav markida, et 16. sajandi astroloogilised ja
astronoomilised raamatud on Tartu ilikooli raamatuko-
gus soliidselt esindatud (Nagel 1977), lendlehed aga mit-
te. Kiill on neid kasitletud mones kattesaadavas uuri-
muses (Hess 1911; Véron ja Tammann 1979).
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MOISTUS JA MUSTIKA

Universumi areng ja
korgemad meeleseisundid

Helle Kaasik

Uhtne universum areneb. Inimese teke ja olemasolu
on selle arengu loomulik osa. Inimene areneb ka tulevi-
kus koos universumiga. Selles arengus voivad oluliseks
saada ebatavalised meeleseisundid.

ARENEV UNIVERSUM

Suurest Paugust alates on meie universum arenenud,
muutunud keerukamaks ja korraparasemaks. Esialgsest
kuumast osakestesupist tekkisid kosmilised struktuurid:
galaktikad, tahed, planeedid. Vahemalt Maal, ent ar-
vatavasti ka mujal, tekkis elu; elusolend omandas evo-
lutsiooni kaigus moistuse:’ Universumi senise arengu
voib jaotada kvalitatiivseteks astmeteks: eksistents —
struktuur — elu — moistus —» ...

Pole mingit alust arvata, et universumi evolutsioon
oleks siinkohal 1oppenud voi et inimméistus on selle suu-
re protsessi tipp- véi l6ppsaavutus. Areng jatkub ka

LEi tahaks elu ja moistust defineerida, seda saab teha vaid neist
endist segasemate moistete abil, mis omakorda defineerimist vajaksid,
jne. Kisitan neid moisteid laias tahenduses (nt olendi keha kuju ja

koostis jms pole olulised).
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praegu ja tulevikus, moistusega inimesel on oma osa sel-

les. Milline?

ENNUSTAMINE MOISTUSE ABIL

Maailma méistusega tunnetades otsitakse teadaole-
vatest faktidest seadusparasusi ja loodetakse, et need
kehtivad ka teiste samasuguste nahtuste kohta. Mida
rohkem on seadusparasusele alluvaid fakte, seda veen-
dunum ollakse seadusparasuse tildkehtivuses. Nii oleme
kindlad, et gravitatsiooniseadus kehtib ka homme — se-
ni on ta ju kehtinud ja pole mingit péhjust homse kohta
vastupidist arvata.

Kasutame seda uldist meetodit universumi arengu
prognoosimiseks: otsime senisest arengust seaduspara-
susi ja loodame, et need kehtivad ka jargmise astme z
kohta. Muidugi ei saa me nii mingit téestust, sest ei
oska neid seadusparasusi mingist aksiomaatilisest toest
tuletada, kuid mingi empiiriliselt toenaolise pildi saame
ometi.

SEADUSPARASUSED UNIVERSUMI ARENGUS

Arengus mooda skeemi astmeid véime leida hulga
seadusparasusi.

S1. Jargmine aste on koik eelmised astmed labinud
objekti uus olek.

Koik elusolendid on fiiisikalises mottes keerulise
struktuuriga susteemid. Koik métlevad olevused on kor-
geltarenenud elusolendid.

S2. Jargmisele astmele jouab vaid osa eelmlse astme
objekte.

Universumis on hajusat ja varjatud mateeriat, mis
el struktureeru. Kogu universumi aine ei saa elus olla.
Koik elusolendid ei motle.
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S3. Iga uus aste muudab objekti individuaalsuse ole-
must.

Elusolendi individuaalsuseks pole ta mass ja moot-
med, vaid tema kui olend. Moistusega inimene ei identi-
fitseeri end oma bioloogilise, vaid vaimse olemuse alusel.

S4. Uue astme saavutamine toetab objekti eksistee-
rimist eelmistel astmetel.

Et hing sees on, hoiab keha end havinemast. Mois-
tus voimaldab paremini eluvajadusi rahuldada.

S55. Viimane saavutatud aste on objektile pohiline
tegevusvaldkond, eelmised jaavad vaid tarvilikeks tingi-
musteks.

Looma pohitegevus on enese elushoidmine ja soojat-
kamine. Moistusega inimesele on need vaid tarvilikud
tingimused oma elusihtide teostamiseks.

S6. Sisemine tunne annab teada dige arengusuuna.

Paljud fuusikaseadused on tuletatavad variatsiooni-
printsiipidest. Elusolenditele teatab universumi tahet
hea vo6i halb tunne — iga olevus pilitiab meeldiva poole
ja vastikust eemale. Seejuures on iseloomulik “hea” sta-
biilse maksimumi puudumine — kunagi pole pikka aega
nii hea, et paremat enam ei tahaks. (Kui maksimum
olemas oleks, jaaks areng seisma.)

SEADUSPARASUSTE JARELDUSED
MEIE JAOKS ASTME X KOHTA

I1. Seisund z on moistusega inimese uus olek.

I2. Olek = pole kéigile inimestele evolutsiooniliselt
paratamatu. Véimalik, et seda pole tiikski inimene seni
saavutanud ega saavutagi.

I3. Joudes olekusse ¢ muutub inimese individuaal-
suse moiste oluliselt.
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I4. Olek z ei m&ju halvasti tervisele ega moistusele,
vaid vastupidi — suurendab elu- ja vaimujéudu.

I5. Oleku ¢ saavutanud inimesele muutub kdéige olu-
lisemaks miski, mille jaoks tema senine elu on iksnes
tarvilik tingimus.

I6. Subjektiivselt kaasneb sellele olekule lahenemi- -
sega eriline hea tundmus, vahemalt niikaua, kui olek z
pole muutuhud olemise loomulikuks koostisosaks.

OLEKU X SEOS REAALSUSEGA

Inimkonna ajaloos on paljudel iksteiséle aegruumi-
liselt ja kultuuriliselt kaugetel inimestel olnud elamusi,
mis on omavahel ja teoreetilise olekuga = vaga sarnased.

Uhiskond on neid elamusi mitmeti nimetanud ja seleta-
nud, lahtudes religioonist, pstihholoogiast, meditsiinist
ne.

Naiteks samanism. Vaga mitmed eri kultuurid on
liksteisest soltumatult avastanud meetodi, kus vastavate
voimetega isik viib enese seisundisse, kus muidu véimatu
saab voimalikuks. Et siin pole tegu langetove voi hiis-
teeriaga, seda on veenvalt pohjendanud naiteks Mircea
Eliade (1969: 76-77). Ka budism pole niivérd religioon
kui opetus meelest: milline see on ja kuidas seda muu-
ta oiges suunas. Kristlike mistikute (Meister Eckhardt,
Pitha Teresa Avilast) ja sektantide Piitha Vaimu pealetu-
lek, Albert Einsteini “kosmiline religioosne tunne”, mis
olevat kogu kunsti ja teaduse eesmark, islami mistitsis-
mi — sufismi praktiseerit olek, mis voimaldavat isiklikku
suhtlemist Allahiga, hipide otsitud “teadvuse avardumi-
ne”... — peaaegu igas kultuuris on miustikud leidnud
enesele valjundi, jarelikult on neil nahtustel uldine poh-
jus. Pealegi on eri kultuuride mistikute elamused vaga
sarnased (Stace 1952: 232-233; James 1912), kui erinev

ka oleks maailmapilt voi usutunnistus. Uks voimalik se-
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letus neile faktidele on, et tegu ongi mateeria jargmise
arengutaseme z avaldustega.

INIMKONNA TEADMISED MEELESEISUNDITEST

Isegi kui korgemad, “progressiivsed” meeleseisundid
on olemas, esineb kindlasti ka haigeid olekuid, enese ja
teiste lollitamist jm, mida inimese meele vahese tundmi-
se tottu on raske viljastpoolt eristada tollest toelisest.
Oleks vaja teadmist voimalike meeleseisundite hulgast
ja dunaamikast.

Kahjuks on psithholoogia siin samasuguses seisus
nagu fuusika enne Galileid. Teisenenud teadvuseseisun-
dite uurimiseks on tekkinud muust psithholoogiast eraldi
seisev omaparane tegevusala oma terminoloogia, algme-
te ja klassikutega. Hulk filosoofe, psiihholooge, teclooge
ja etnograafe defineerivad kiimneid kordi samu méoisteid
(mistika, Samanism), ajavad ilujuttu ja tsiteerivad lks-
teist. Teised uurijad koguvad ja sistematiseerivad infot
ebatavaliste kogemuste kohta. Kogu see tegevus vajab
ihtset meetodit voi taustsiisteemi, olgu see matemaati-
line formalism vo6i miski muu. g

OLEKS MOISTUSTKI
Kbik viagev voib ka ohtlik olla. Oeldakse; et sega-

dus ebatavaliste meeleseisundite iimber tuleb “ebater-
vest huvist”. Miks meeleseisundid tekitavad ebatervet
huvi, kui naiteks selgrootute siseehitus seda ei tekita?
Ehk kuuleb osa inimesi Looduse kutset korgemasse mee-
leseisundisse, kuid ci oska scllega midagi peale hakata?
Ahmaste tundmuste mojul tegutseja ajab kergesti se-
gi kirjeldatud astme z ja moistusest lahtisaamise. See
viimane v6ib tal visa tegevuse tulemusena gnnestudagi.
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Inimeste maailmas on moistustki veel vahe. Palju
on mottetuid kannatusi, vaimset ja materiaalset saasta.
Armas Universum, anna meile koigepealt moistust; ja
ara kiirusta sellega, mis tuleb omal ajal; vaid arene, nagu
Sa arened, sest teisiti ei voi Sina mitte!
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OKOLOOGIA KUI
NIHILISTLIK EBAKINDLUS

Risto Niema-Pynttar:
Télkinud Kajar Pruul

— Miks nouab looduse kaitse jarjest suuremat kont-
rolli? Vaib-olla on tehnoloogiline regulatsioon péiminud
end looduse lahutamatuks osaks. Kaitstes loodust, tu-
leb ihtaegu kaitsta ka tehnoloogiat.

— f)kol_oogia. juured on siiski tehnoloogilise utoopia
eitamises. Okoloogia lahtepunkt on eitav — soov keelata
looduse reostumine. Teadmine loodusest on okoloogia
jaoks nihilistlik teadmine, eksituse markamine.

Vapustus looduse havimise tle kadus vaga kiiresti
tehniliselt enesekindla seisukoha varju. Arvati, et loo-
dust saab paasta tehniliselt, et puudu jaab uksnes polii-
tilisest tahtest. Enesekindla seisukoha jargi okoloogilise
kriisi suhtes on eksitus koigest tehniliseks valjakutseks.
Samal ajal kui loodus havis, sai toeliseks mureks see,
kuidas viia totaalselt ellu 6koloogia kui tehniline

Jargnevalt tritan suurendada kindluse asemel eba-
kindlust, mida tehniline enesekindlus looduse kriisi suh-
tes eneses katkeb. Artikkel tugineb munchenlase Hans-
Martin Schonherri katsele kérvutada ckoloogia ja radi-
kaalne ebakindlus motlemises (Schénherr 1989).

Tolgitud kasikirjast “Ekologia nihilistisena epavarmuunte-
na”.

719



Okoloogia kui nihilistlik ebakindlus

Schonherri okoloogiline nihilism ei otsi looduse va-
pustava hdvingu eest kaitset tehnilistelt faktidelt. Eba-
kindlus, tehnilise enesekindluse vankumal66mine, on
postmodernne vastutendents modernismiajastule. Oko-
loogia on iiks sellistest, teaduslik-tehnilist enesekindlust
nihileerivaist piirgimustest. Okoloogiagi ei sulgu filosoo-
filise ebakindluse eest omaenese faktide varju.

Nihilism on strateegia, mis piiiab muuta ebakind-
laks moodsa maailma pohialuseid endid. Nihilism on
moodsa aja enese radikaalne soodumus ennast ise nor-
gestada. Nihilism on tendents teadusliku enesekindluse
pahupoolel. Ta on teadusega labi péimunud, kuid kui
ebakindlus nihileerib ja norgendab ta teaduslik-tehnilist
enesekindlust. Nietzschelikul moel meenutab ta, et oko-
loogiaski ei ole olemas muud teadmist kui eksituste mar-
kamise katkematu tee.

Okoloogilisest susteemmotlemisest tiritab Schonherr
niisiis lahku lida. 0k0100g1a liitlaseks saab “nérk mat-
lemine”. Filgsoof Gianni Vattimo poolt tuntuks tehtud
“nork motlemine” (pensiero debole) on postmodernse
strateegia itaalia mudel.

Pisut sarnaselt dekonstruktsiooniga on Vattimo stra-
teegiaks “norkuse” ebameetod. Tahtsam kui teadmise
kindluse kontroll gn selles strateegias teadmise nihileeri-
mine. Tegu on ebakindlusega, mis ei paljasta vigu tks-
nes selleks, et uut kindlus-illusiooni luua. “Nork mét-
lemine” ei ptitidle heroiliste lahenduste poole, ta ptiiab
vaid norgestada utopistlikke todesid.

“Norga moétlemise” nihilism el tahenda siiski tead-
mise neimahimulist havitamist. Ta piiidleb vaid ava-
liku ebakindluse poole, lammutades modernse teaduse
ratsionaalseid struktuure. Ka loodust avatuks muuta ei
puua ta mitte bioloogiliselt enesekindlas, vaid radikaal-
selt tundmatus suunas.

Teadusliku enesekindluse norgenemine looduse suh-
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tes ‘tdhendab seda, et ratsionalisatsiooni e1 kasutata
enam kui valmis métlemismasinat, millega loodust ka-
sitsetakse. Ebakindlus ja keele kobavus tunnistab méis-
tuse “norkust”.

TOE KOIKUMALOOMINE

~“Okoloogia kui poliitika ei siindinud loodusutoopiast,
vaid iihe teise utoopia eitamisest. Okoloogia paljastas, '
kuidas to6stus loodust havitas, sellega nihileeris ta teh-
nokultuuri utoopiat.

Looduse reostumine paljastab teaduslik-tehnilise ek-
situse. Paradoksaalne on see, et osutada sellele eksitu-
sele suudab 6koloogia tiiksnes bioloogilise teadmise poh-
jal. Eksituse tehniline tiletamine saab toimuda ainult
ni, et sama kujutlust tegelikkusest toestatakse paremi-
ni, kui seda tegi kriitika objekt. Kriitikal tuleb piitida
uletada oma objekti sellega, et ta on temast tehniliselt
tugevam. Seetdttu bioloogilise teadmise abil teaduslik-
tehniline utoopia iiksnes uueneb.

Okoloogilise kriitika abil ei ole véimalik vabaneda
teaduslik-tehnilise loodussiisteemi eksitustest. Véib-olla
sobib Vattimo filosoofiline seisukoht just tolle ckoloogia
ja tehnoloogia paradoksi lahenduseks.

Paradoksi votmeks on Vattimole Heideggeri Verwin-
dung. See on méiste, mille abil Heidegger piidis valtida
kriitilise tiletamise ( Uberwindung) eksiteed. Mitmeta-
henduslikuna osutab Verwindung pocrdumisele, ilesaa-
misele, toibumisele, paranemisele, aga ka kahjustumisele
oma lahtekoha suhtes. Ta osutab ihekorraga nii lahte- -
koha tunnustamisele kui ka selle nérgenemisele.

- Okoloogiline Verwindung norgestab teaduslik-tehni-
list loodustraditsiooni “selle algusest peale ja kandes en-
das selle traditsiooni jalgi, nii nagu me kanname endaga
kaasas jdlgi haigusest, millest oleme tervenemas” (Vat-
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timo 1990). Samasuguseks voib pidada 6koloogilise ni-
hilismi vahekorda loodusteadusega, teadusega, mida ta
kordab ja mida ta uhtlasi kahjustab. :

Ehkki okoloogiat ei saa lahutada teaduslik-tehni-
lisest loodustraditsioonist, kahjustab ta seda utoopiat
ning paraneb temast. Okoloogia kuulub sama eksituse
ajalukku mis tehnoloogiagi, aga valel viisil. Ta ei loo
utopistlikku téde. Okoloogilise nihilismi strateegiaks on
tegttseda eksituse maastikul.

Okoloog1al ei ole voimalik avada vaadet valjapoo-
le omaenese maailma ja ajastut, kuid olles nihilistlik,
ei tugevda ta enam modernset loodustehnikat ega sel-
le utoopiaid. Okoloogiline nihilism avaldab oma méju
tehnokultuuri sees, selle eksivuses.

Tehnokultuur tegutseb pimesi oma enesekindluse
maastikul, tarbides omaenese baasi. Okoloogm suhe
sellesse loodustehniknsse' e piirdu ainult sellega, et ta
osutaks tema eksitustele, ise bioloogilise teadmise kiil-
ge klammerdudes. Okoloogla. voib méelda teisiti, mitte
kui bioloogiline enesekindluse konstruktsioon, vald kui
eksituste markamise tee.

Vattimo mottekaik rohutab just seda paradoksaal-
set seisukohta meie tegelikkuse eelduste suhtes. Meie
tegelikkus pohineb traditsioonil, selle umbkaudsetel la-
hendustel. Aga ehkki lahtekohaga pole voimalik muud
peale hakata kui teda tunnustada, ei pruugi tema vigu
enam voimendada.

Oma lahtekohtade poolest on o6koloogia parit tea-
duslik-tehnilisest loodusteadusest. Ta kordab selle tra-
ditsiooni norgalt, kahjustab selle tugevust, paranedes
paneb ta aluse millelegi uuele.

ékoloogiale on loodus ilmsiks tulnud tema havimise
kaudu. Koneldes sellest eksitusest ja looduse norgene-
misest, toob ckoloogia uuesti ilmsiks kujutluse algupara-
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sest loodusest, aga niiiid juba kui loodusest, mida enam
ei ole. Alguparane loodus tuleb niiud ilmsiks kui kaotsi-
lainu, seeparast on ala, kus 6koloogia liigub, oma loo-
mult malestus.

Malestus metsikust loodusest arkas ellu alles siis,
kui loodus oli allutatud tehnilisele kontrollile. Males-
tus vabast loodusest arkas ellu alles siis, kui loodusest
oli saanud arakasutamise huvides vangistatud ressurss.
Looduse alguparasus tuli ilmsiks iihtaegu sellega, kui ta
kadus.

Jarelikult tuli 6koloogiline loodus ilmsiks tehnoloo-
gilise eksituse vastandpildina, teatavat liiki jarelpildina.

Otsustavast eksitusest, korvamatu looduse norgene-
misest, saab okoloogia kénelda tiksnes tuginedes males-
tusele metsikust, vabast ja alguparasest loodusest.

Meenutades, mida tehnokultuur havitab, toob 6ko-
loogia ilmsiks selle, kui korvamatu on see havinev loo-
dus. Selles olukorras niisiis hoiab 6koloogia alal males-
tust alguparasest loodusest. Ta siinnitab seda malestust
uuesti kaitsealadena — alguparase looduse toeliste vai-
keste sekundaarversioonidena.

Okoloogia seisab tiletamatu paradoksi ees. Seda, mis
toimub praegu, tolgendab ta moodunu péhjal, tradit-
siooni pohjal. Okoloogia on ebakindel nagu igasugu-
ne muugl motlemine, ta astub siindmuste kaosele vas-
tu, selg ees. Seepiarast peab ckoloogiline métlemine se-
da oma nérkust tundma, métlemine on maletamine ja
moistab alati norgalt seda, mis toimub.

Okoloogiline teadus ei nainud looduse havimist ette.
Ta markas eksitusi alles tagantjarele, tolgendades neid
vanalt loodusteaduslikult aluselt. Olgugi et okoloogia
motleb ehk ainsale loodusele, mida me moéistame, tugi-
neb see kasitus malestusele ja on paratamatult alusetu.

Loodus on tulnud ilmsiks malestusest ja eksituse tol-
gendamise kaudu. Niisugune 6koloogia ei saa tosiselt
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luua siisteemi toe kohta. Loodus on vana ja ebakindel
juhtléng. Aga et ta on uhtlasi ainus juhtlong, siis ei saa
teda ka huljata.

Okoloogilise nihilismi tuumaks ei ole niisiis eksituste
tehniline parandamine —, vaid tée norkus. Okolooglh-
ne eitus on teaduse enese vastumurk Teadusele tugine-
des muudab ta kehtetuks neid todesid, mida tehnilised
looduskatastroofid on toonud ilmsiks kui tehnilisi eksi-
tusi.

Okoloogia kui nihilism métleb loodustehnika vanu
todesid, maletab neid kui eksitusi ja kui nérku juhtlon-
gu. Teda. voib pidada tehnokultuurist parlneva.ks ja selle
enesekindlust nihileerivaks nérkuseks ja tervenemiseks.

REOSTUMINE JA PUHASTUSRITUAAL

Juba 6htumaa kultuuri esimene 6koloogiline teejuht
eksis. Kreeklase Hesiodose T'ood ja paevad juhatas val-
ja teed rodvviljeluse pohjustatud kriisist. Teos tolgendas
kriisi ainsal voimalikul viisil — kriis tdhendas kreeklas-
tele sedasama mis ebadnnestunud rituaal.

Reostumine on oma alguparalt rituaalne nahe: ju-
malad ei kingi reostunud maale saaki enne, kui ta on
puhastunud. Hesiodose jargi oli maa reostunud inimeste
kurjuse, vagivaldsuse ja moraalituse tottu. Tema teose
pealkiri Tood ja paevad viitab igapaevasele toorituaali-
le, mille kaudu maa puhastub jumalaile vastuvcetavaks.

Maa paranes ka okoloogilises mottes, sest rituaali
eesmargiks ei olnud mitte maksimaalne saak, vaid maa
tervendamine. Saak ise on jumalate and ja vastus t66-
rituaalina esitatud palvele.

Kuid kriis ei lahenenud. Ei aidanud, olgugi et Hesio-
dos rajas tulevikulootused oma aja vaieldamatult kind-
lale tehnikale, s.t rituaalile. Kriis tahendas rituaali eba-
onnestumist — ja jatkuvat néutust.
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Tanapaeval voib lugeda seda ckoloogilist teejuhti
kui teost, Kus rituaalide loodud enesekindlus eelkdige
kaitseb inimesi liiga vapustavate olukordade eest (Go-
delier 1987: 110).

Voib-olla tdnapéeva tehnilised operatsioonid loodu-
se reostumise vastu loovad samasugust enesekindluse il-
lusiooni. Modernne kindlus ebakindla ees pdhineb iiks-
nes tehnilisel, mitte rituaalsel tapsusel. Tehnokultuur
oma tépsusega kolbab reostunud ckosiisteemide puhas-
tamiseks. Aga abiotsimises tehniliselt tapsuselt v6ib ik-
ka naha rituaali liiga vapustava ebakindluse vastu.

Kuidas astuda vastu ebakindlusele? Hesiodos otsib
kaitset Spetlikult positsioonilt ja kirjutab esimese Gko-
loogilise teejuhi. Nihilistliku dkoloogia seisukohalt on
huvipakkuv see viis, kuidas astub ebakindlusele vastu
kreeka tragoodia.

Tragoodia paljastab katastroofi kui tumma ja valjen-
damatu sindmuse. Having on ootamatu ja kdsitamatu.
Et tragoodia jutustab enesekindluse kokkuvarisemisest,
siis v6ib teda pidada omamoodi eksimiise retoorikaks.

Antiiktragoodia kangelase puhul ei ole tahtis see, kas
ta on tllast soost. Tahtsam on tema sangarluse pdh-
jus, riivetunud inimese voitlus saavutamaks puhastust.
Oidipus on siitidi linna reostavas katkus, sest ise seda
teadmata on ta reostunud, naides omaenese ema. Ores-
tes omakorda on degenereerunud suguvésa riivetunud
poeg, ematapja, kes puhastub.

Tavaliselt jutustab antiiktragoodia riivetunud kan-
gelastest, kellel ei onnestu puhastuda ja nad hukkuvad.
Eksituse tummas sligavikus avaneb tragoodia kangelase-
le alati midagi enamat, kui ta teada véib (Girard 1986:
152).
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KEEL JA EBAKINDLUS

Tehniline enesekindlus varjab seda, et elu ja elust
arusaamise vahel on poh]apanev erinevus. Kultuuri ja
looduse vahel on keel, mis esitab loodust meile méiste-
tavana (Schonherr 1989: 111).

Eksimise retoorikat, tragéodiat, voib vaadelda kui
selle moistmise piirt markamist. Elu tuleb ilmsiks teisi-
ti, kui oli oodata. Traagiline on enesekindluse ja keele
kokkuvarisemine, siis kui toimub kasitamatu.

Looduse ja olemise toimumine on alati midagi muud
kui sellest konelemine. Keel ei suuda saavutada kindlust
elu suhtes. Meie ja looduse vahel on alati see, mis esitab
loodust meile moistetavana.

Okoloogia ebakindlus tahendab seda, et erinevust
ratsionaalse keele ja looduse vahel voetakse tosiselt ja
suhtutakse sellesse erinevusse austusega. Loodus ej ole
seesama mis okoloogiline viis loodust tolgendada. Oko-
susteem kui looduse ratsionaalne tolgendus on informat-
sioon, mitte looduse omaelu. Okoloogia t5lgendab oma-
enese informatsiooniallikaid, iksnes seda materjali, mis
kuulub okoloogilise keele piiridesse. Tragoodia jutustab
sellest, kuidas alati juhtub midagi ootamatut, sest et
keele ja olemise vahekord ei ole juhitav, valitsetav ega
lopuni moistetav.

Teadusliku tapsuse traditsiooni saab kasitada kui
elu ja keele vahelise kuristiku varjamist. Alus, mida ei
ole, peidetakse ja tegelikkus dokumenteeritakse tehnili-
se keele abil. Schonherr nimetab seda rangeks gramma-
tikaks, abstraktsel tapsusel péhinevaid operatsioone —
“tugevaks moétlemiseks”. See tdhendab ratsionaliseeri-
vat manipuleerimist, kus “tédpsed leksikonid dokumen-
teerivad tegelikkuse sotsiaalsete ja tehnoloogiliste siis-
teemide tarvis” (Schonherr 1989: 119). :

Stistemaatiline vaatlus ei ole oma suhtumises loodu-
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sesse suutu. Looduse keelelise sustematiseerimisena on
okoloogia vorsunud loodusteaduslikust klassifitseerimis-
traditsioonist. Empiirilist klassifitseerimist véib pidada
tolgendusviisiks, mis dokumenteerib loodust ja keeles-
tab ta tehnokultuuri siisteemi sobivaks.

Keele ebakindlus ei muuda okoloogiat pelgaks spe-
kulatsiooniks, sest et sellel keelel pohineb ainus viis loo-
dust kaitsta. Sest et sellel keelelisel siistematiseerimisel
pohineb ka looduse kaitse. =Teisiti pole voimalik havi-
misohus litkidest rdaakida. Looduse stustematiseerimise
traditsiooni ei saa anarhistlikult havitada, see on kiill
vaar, kuid ainus viis kanda hoolt looduse alalhoiu eest.
~ Nii loodusest kasusaamise kui ka tema kaitsmise teh-
nika pohinevad uhel ja samal keelelise siistematiseeri-
mise traditsioonil. Mélemad arvavad, et nad kasitsevad
otse loodusest saadud teadmist, unustades oma keele,
mida nad télgendavad.

Tappisokoloogia kohtleb olemasolevat paratamatult
pelga tehnilise objektina, selles on ta metoodiline pime-
dus (Schonherr 1989: 137). Looduse ja olemise avane-
mine uutmoodi voib aset leida iiksnes ebatapsetes, ha-
marates valdkondades. Keele ebakindlus, kobamine, ta-
hendab tundlikkust keele ja olemise vahelise erinevuse
suhtes.

“Nérk motlemine” peab meeles keelelist ebakind-
lust. Ta peab meeles, et teadmine on informatsioon ja
mitte olemine. “Norgas moétlemises” jatkub Heideggeri
diferentsifilosoofia: keelt ja maailma moistetakse kui tei-
neteist moodustavaid. Olemasolev jatab endast tiksnes
jalje, oma mairgi, aga ta ise ei ole enam neis jalgedes.
Seeparast ei saa redutseerida elu pelkadeks markideks.
Ainus, millest me saame méelda, on jaljed, mis juba toi-
munu on jatnud keelelisse vorgustikku (Schonherr 1989:
133).

Tehniline ratsionalism tahendab eksituste eliminee-
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rimist, ta toimib kui keeleline strateegia. Uks, tapi-
pealne, totaliseeriv keel — see on enesekindluse tehni-
ka, unistus voidust ebakindluse iile ja elu vangistami-
sest oma seadusparasustesse. Ta varjab aktiivselt keele
ja olemise erinevust. Seeldbi manipuleerib tehniline keel
tegelikkusega margatavalt suuremas ulatuses kui pelk
tehnoloogiline seadmestik.

OKOLOOGIA KUI
TAGASIPOORDUMINE KEELDE

Paljude eri keelte erinevate loodusest konelemise
traditsioonide olemasolu kahjustab totaalsusele piirgi-
vat tehnilist keelt. Umberto Eco semiootilise nihilis-
mi vaimus on voimalik “looduse raamatut” moista kui
entsiklopeediat, kollektsiooni, sonaraamatut. Tahesti-
kulise jarjestuse kunstlikkus on nii labindhtav, et selle-
le ei saa rajada tegelikkuse-illusiooni. Entsiiklopeedia-
na paljastab loodus oma kunstlikkuse ja keelelisuse —
tithes sellega vabaneb looduse olemine siisteemiseadus-

test (Schénherr 1989: 237).

Okoloogia kui “tagasipoordumine keelde” peab oma
ulesandeks olemise jalgede jalgimist. See ei ole iiksnes
siirdumine markide semiootikasse, kus usk markidesse
ja olemise kadunud jalgedesse tahendab seljapooramist
toimumise ebakindlusele.

Olemisest ei saa toesti méelda muidu kui ta jalgede
pohjal, kui viitamisena kellelegi, kes oli kohal. Aga toi-
mumise, elu moéistatus jaab maistetamatuks. Keeleliselt
moistetav saab olla uksnes juba toimunu, mitte saabuv.
Seeparast ei saa tagasipddrdumine keelde asendada kii-
simust looduse olemisest.

Meie olemine ja see, mida informeeriv keel meist
raagib, ei ole iiks ja seesama. Ka kehaline olemine on
valdkond, millest kooskolas tehnilise enesekindlusega on
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elimineeritud valjendamatu. Tehniline ratsionalism va-
litseb fiiusikat, arvates et loeb seda otse kehalt. Samal
ajal ununeb see olemine, kes on tumm koigele muule
peale keha enese.

Tehniline keel asetab end kérgemale nii kehast kui
loodusest. Ta on voitnud surma, varjates ara kuristiku
informatsiooni ja valjendamatu vahel. Surma ei tarvitse
tahele panna nagu ka mitte midagi muud, millest ei saa
informeerida.

Kehalise piina ja informatsiooni samastamine valdib
keele ja olemise vahelist kuristikku. Niisama tolgenda-
takse looduse tumma kannatust tehniliselt kindlalt alu-
selt, ja hoidutakse kohtamast neid katastroofe, milles
keel pudeneks labi oma enesekindluse tithjusse.

Tragoodiat kui keelelist stindmust, kui tehnilise
kindluse kokkuvarisemist, ei ndidata. Kui kannatust
looduses ja inimkehas valitsetakse kui tehnilist sind-
must, siis torjutakse tagasi selles haigutav tummus. Nii
valdib tehniline keel kohtumist mis tahes piiridega, koh-
tumine surma ja piinaga muutub voéimatuks.

TEHNILINE SEISUKOHT JA
OLEMISE UNUNEMINE

Tehniline enesekindlus on teatav vastus kisimuse-
le, miks looduse having e1 tekita uldisemat piina. Ta
on tuimastav varjupaik, metafiiiisiline vihmavari, mis ei
lase enesekindlusel esitada teda ennast puudutavat tra-
goodiat.

Tehniline enesekindlus peab oma saavutuseks eba-
kindluse korvaldamist ja kontrollib tegelikkust keeleli-
selt. Ta ei lase toimuda millelgi, ilma et see oleks teh-
niliselt reguleeritud. Tehnilise enesekindluse teine kiilg
Heideggeri jargi on olemise ununemine.
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Okoloogiline kriis kui tragoodia ei ole looduse havi-
mise kurbmaéng, vaid tehnilise seisukoha keeleline kok-
kuvarisemine. Tragoodias vopatab drkvele midagi unu-
nenut, kuristiku ees paljastub olemise risk.

Olemise risk ja vabadus on oma loomult ajalised.
Reguleerimise seisukohalt on see ajalisus probleemiks,
sest vdljapoole aega ei paase seda kontrollima. Seepa-
rast muundatakse aeg ruumiks, hetkede digitaalpunkti-
deks ja nende reaks. Aga read — see on geomeetria,
mitte ajalisus. Niimoodi tehakse ajalisusest vagisi tema
vastand, ruum, mis on korras. Ajalisus kaardistatakse,
ja nagu kaarti, on seda voimalik uurida ja kontrollida
valjastpoolt.

Tehnokultuuri enesekindlus teostub ainult ruumiks
kaardistatud elu raamides. Tema strateegiaks on seisata
toimumine valitsetava struktuuri piiridesse. Aga ajali-
se ebakindluse voitmisega péimub {ihtlasi olemise riski
varjamine ja unustamine.

Heideggeri arvates ei itle see olemise unustamise
kohta veel koike. Tehnoloogia on talle midagi hoopis
muud kui hea vo6i halb teener. Tehnoloogia ei ole ole-
mist valjastpoolt teenindav vaéi alistav seadmestik. Ta
on miski, mis péimib looduse ja inimese olemise oma
susteemi.

Heideggeri jaoks ei ole valjaspool tehnokultuuri ole-
mas mingit tabatavat puhta, tugeva olemise sfaari. Ole-
mise latet ei leia indiviidi puhtast kogemusest ega met-
sikust loodusest — olemine on Vvaid selle ununenuses.
Olemist ei tunta muidu kui tehnilise olemisena, sellel
rajanevad subjekt ja objekt. Kogemus on subjektiivne
ja loodus objektiivne, molemad saavad olla vaid teh-
nilisele sunnile vastavad, vdsinud ja nérgad (Schénherr
1989: 114).

Tehnoloogilise valitsemise naiivne kummutamine ei
paasta midagi, sest olemine ise on tehnoloogias. Nor-
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gaks muutunud loodust ja olemist saab tehnoloogia kiil-
jest lahti paasta niisama vahe kui lahutada miindi iht
poolt teisest. Selleparast tahendab nihilistlik seisukoht
tehnokultuuri kangestunud struktuurides nérgeneva ja
kahjustuva tervenemise protsessi.

TEHNILINE VOIMUTAHE

Motet, et tehnoloogia on vahend ja inimese tahe
maarab, kuidas seda vahendit kasutatakse, on lihtne
umber poorata. Samahasti on inimene. ja loodus vahen-
did tehnoloogilise voimutahte teenistuses. Tehnoloogia
vajab teatud omadustega inimest, selle tarvis inimesi
koolitatakse. Tehnoloogia vajab teatud omadustega loo-
dust, selle tarvis loodusega manipuleeritakse. Inimene
ei ole tehnoloogia isand, aga mitte ka selle ori. Tege-
- mist on tehnokultuuri ringiga, milles tehnoloogia, inime-
ne ja loodus tksteist peegeldades liksteist moodustavad
(Schonherr 1989: 227).

Seepiarast juhib tehnokultuur oma valjakutsete kau-
du inimese tahet. Inimene juba asub tehnika maailmas
ega saa enam tagantjarele votta soltumatut seisukoh-
ta tema suhtes. Ka filosoofia astub tehnokultuuri tee-
nistusse, ptiides vastata ta aktuaalsetele valjakutsetele,
tehnoloogilistele kisimustele (Kosonen 1990: 44). Filo-
soofia ei saa teisiti, tal pole voimalik rajada vaba ja puh-
ta motlemise sfaari. Isegi filosoofia ei saa kommenteerida
tehnokultuuri véljastpoolt selle eksituse maastikku. .

Kuidagimoodi ei ole véimalik tehnoloogiat ja puhast
loodust teineteisest lahutada. Ei ole olemas niisugust
kindlat kohta, millele toetudes saaksime mételda alguses
eraldi tehnoloogiast ja seejarel eraldi loodusest. Okoloo-
giline motlemine, moistes seda oma norkust, ei piitidle
looduse kui niisuguse poole. Okoloogia saab p{isida vaid
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selles ebakindlas olukorras, kus tehnoloogia ja loodus
teineteist esile peegeldavad.

Modernse! ajal vajas tehnika loodust. Looduse reos-
tumine on postmodernne poére, milles tuleb ilmsiks
niitid see, kuidas loodus vajab tehnikat.

OKOLOOGIA KUI EBAKINDLUS

Tehnoloogilist “tugevat tahet” nihileerib just mois-
tuse enese “nérkus”, see olemuslik méistuses, mis ei ope-
reeri, vaid kobab. Matlemise norkus ei1 tulene mitte
teadmise iseloomust ega tehnikast, vaid sellest, et mot-
lemine on maletamine — ta méistab alati norgalt seda,
mis siin ja praegu toimub.

Motlemine on tehnokultuuri suhtes ebakindel, ta ei
saa seda uletada, tagasi likata ega omaks votta. Aga
ebakindluse kui teatava kultuurivormisisese vastuolu
avamine norgestab tehniliste meetodite pimedat enese-
kindlust. -

Teatav tehnokultuuri hermeneutika pohineb sellel,
et kriis ise sisaldab vastust oma probleemile. See, mis
sunnitab looduse kriisi, peidab endas tihtaegu ka selle
kriisi pohjust. Tuleb motelda tehnokultuuri véimutah-
tele, mis on murdnud inimese ja looduse iihtsuse. Siis ei
moelda sellest murdekohast mitte tehniliselt, vaid her-
meneutiliselt. Murdekoht ei ole iksnes liiga tohusa sead-
mestiku poolt pohjustatud kéikumaléomine looduse teh-
nilises tasakaalus, See on murdekoht tehnika maailmas,
miski inimeses ja looduses paljastub kui tehnilise keele
poolt havitatu.

Tehnokultuur sisaldab endas omaenese vastasjoudu,
ta varjab seda kui oma nérkust.
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KUIDAS ENNAST AIDATA
Motteid psuhholoogilise
eneseabikirjanduse taustal

Karin Hango

Niinimetatud arenenud maailmas on viimastel aas-
takiimnetel ilmunud aukartust aratav hulk psihholoogi-
lisi eneseabiraamatuid (self-help books). Sedalaadi kir-
janduse eesmark on aidata inimestel hakkama saada,
lihtsa araelamise asemel iseennast ja oma elu teadlikult
kujundada ning arendada, olla terve ja 6nnelik. Toimu-
vad muutused voimaldavad ja valitsev ebakindlus tingib
nende avaldamist Eestiski. Moodunud aastal ilmusid
Dale Carnegie Kuidas véita sépru ja mojustada inimes:
taastrukid ja Aleksander Pulveri Toimetulek iseendaga.
Jargnevalt puuan tutvustada Pohja-Ameerika eneseabi-
kirjandust.

Kaasaegse psiihhoteraapia ja jarelikult ka eneseabi-
raamatute juhtmote on inimese ENESEVAARIKUSE
arendamine, enesest lugupidamise toetamine. Inimest
aitab elus hakkama saada tunne, et ta on vaartuslik,
oluline ja OK (arvan, et ihe voimalusena saab seda
kaibeviljendit maakeelde tolkida sénaga ménus). Juba
sajandi algupoolel vaitis ameerika psiithholoog George
Kelly, et inimene saab oma tulevikku oma tahtmise jar-
gi kujundada ning et igaithe tegutsemine oleneb suurel
maaral sellest, milleks ta end v6imeliseks peab. Tana-
paeva eneseabiraamatud sisendavad, et iga inimene voib

735



Kuidas ennast aidala

oma meelt, keha ja elu teadlikult kujundada. Naiteks
Brian Roet (1987) alapealkirjastab oma raamatu Think
yourself better (Motle ennast paremaks). Rolland Par-
ker, (1983), Muriel James ja Dorothy Jongeward (1971)
vaidavad, et elus saavutab voite see, kes end vditjana
tunneb. Inimene, kelle enesehinnang on madal ja enese-
usaldus viike, esineb téepoolest sageli viletsalt ning hak-
kab seejarel enda rolli oma elu suunamisel moistagi veel
enam alahindama. Laanemaailmas propageeritakse ise-
gi enese armastamist, mis meie ndukogustatud isetutes
inimestes, nagu olen kogenud, tekitab tugevaid térkeid.
Laane psiuhhoterapeudid vaidavad aga, et inimene, kes
ennast toeliselt ja tingimusteta ei armasta, ei ole voime-
line ka teisi tingimusteta aktsepteerima ja armastama.
Iga inimene on ainulaadne, mis on vagagi kaalukas poh-
jus igatthe vaartustamiseks. Ei ole moétet piiida olla
kellegi teise sarnane ega oodata teistelt enesetaoliseks
muutumist. Samuti nagu armastatud inimeste puhul,
tasub ka 1seenda juures aktsepteerida nii edu kui apar-
dusi. See annab voimaluse oma vigadest oppida, neist
tilearu masendusse langemata. Olen kogenud, et tanases
Ameerikas tunnetatakse ja tunnistatakse vajadust enese
eest hoolitseda, selleks aega eraldada. Uks eneseabiraa-
matute tuntud autoreid Louise Hay on koostanud pla-
kati, kuhu on kirjutatud kimme konkreetset soovitust,
kuidas ennast armastada. Moned naited:

“Ara ennast haava. Lopeta enda terroriseerimine
omaenda motete abil. See on vaga hirmus eluviis.

Ole enda vastu orn, lahke ja kannatlik, kohtle ennast
samuti nagu oma armastatut.”

Teatavasti tekib meil enese vaartustamise ja armas-
tamisega probleeme enamasti parast tosiseid eluraskusi
voi apardusi. Louise Hay (1984), Rolland Parker (1983)
jt psithhoterapeudid soovitavad sellisel puhul moéelda:

736



Karin Hango

ma elasin selle aja edukalt ile ja olen niiud kogemuse
vorra rikkam ning tugevam.

Enese vaartustamine eeldab ENDA IGAKULGSET
TUNDMIST ja ARVESTAMIST; ka sellele suunab enese-
abikirjandus. Palju kirjutatakse oma VAJADUSTE
ning OOTUSTE ja EESMARKIDE teadvustamisest, ro-
hutatakse nende jalgimise ning jargimise olulisust, paku-
takse harjutusi, kuidas neid kriitika ja valehabita otsida
(Gillies 1975). Oma vajaduste salgamine ei tee neid ole-
matuks ega korvalda nende méju meie kaitumisest, mis
jaab sel juhul kiill suuresti teadvuse poolt kontrollima-
tuks. Eesmarkide teadlik pustitamine on juba iseenesest
abiks nende saavutamisel: jouda saame ju ikkagi pigem
sinna, kuhu litkuma hakkame. Rolland Parker (1983:
73, 74) pakub hulga kisimusi oma eesmarkide analfii-
simiseks. Naiteks: “Kas mu eesmargid on ikka minu
pustitatud? On nad méaistlikud, on mul piisavalt jou-
varusid? Kui kaua nende saavutamine voib aega votta?
Kas ma raatsin seda aega kulutada? Kui vana ma siis
olen — kui palju aega mul saavutatu nautimiseks jaab?
[---] Kas minu tegevus viib mind eesmargile lahemale?
[---] Mida ma peaksin selleks tegema? Kes mind aitavad,
kes takistavad? Mida ma praegu oigesti teen? Mis mu
aega raiskab?” Parast eesmarkide pustitamist soovitab
ta inimeste reaktsioone jalgides neist teistelegi teatada,
et leida neid, kellega on v6imalik oma eesmarkide saavu-
tamisel koos tegutseda. Arukas on tunda ka oma ootusi
teiste inimeste suhtes, anda endale aru, mida me neist
tegelikult tahame.

Viga palju tegeldakse psihhoteraapias TUNNETE-
GA. Oluliseks peetakse, et inimene oleks véimalikult
koigi oma tunnetega kontaktis, s.t oleks véimeline neid
moistma ja usaldama. Kui ma kellegi peale vihastan,
on mul selleks kindlasti mingi pohjus (naiteks on ta mu
aega raisanud) ja taielik digus. Paraku peeiakse tavali-
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selt nn negatiivseid emotsioone (naiteks hirm meestel ja
viha naistel) lubamatuks ja piiitakse neid eitada. Ometi
on need inimese jaoks lheks peamiseks margiks tema-
ga toimuvast. Igaitks voiks ju teha eelkoige seda, mis
loob onnetunde, — valtida habi ja siitunnet tekitavaid
kohtumisi jms.

Loomulikult pole oluline iiksnes oma emotsioonide
teadvustamine, niisama tahtis on voime neid valjenda-
da, neile vastavalt kaituda. Valjendamata jaanud tun-
ded ei kao meie seest jaagitult, nad ilmnevad kunagi
millegi kaudu (kasvoi tervise halvenemise voi t66véime
langusena). Seega el ole pahade tunnete endasse peit-
mine kuigi otstarbekas. Varjatud tunnete valjatoomisel
peetakse eriti oluliseks varases lapseeas tekkinud emot-
sionaalsete probleemide (tugevad hirmud jms) taaslabi-
elamist ja lahendamist. Sageli nimetatakse seda tooks
oma haavatud lapsega. Tagantjarele saab spetsiaalsete
harjutuste abil oma elulugu tisna tuntaval maaral korri-
geerida, minevikutonte (Rolland Parkeri termin) kahju-
tuks teha.

Kui inimene eitab mingit osa endast (vajadusi, tun-
deid, minevikku vm), tekivad tal raskused eelkoige lahi-
suhetes.

Beloeldust voib jaada ekslik mulje, nagu oleks tana-_
paeva psuhhoteraapia j Ja enesea bikirjandus viga ratsio-
naalne, tegeleks koigi ja kaige méistusliku analuusiga.
Tegehkult toimub suur osa toost kujutluse abil: kasuta-
takse unenagumd joonistusi, metafoore jne jne. Uksnes
California osariigis tootab aastas sadu psiihhoteraapia
gruppe, mille litkmed valjenduvad spetsiaalselt loodud
keskkonnas joonistuste, voolimise, litkumise jms kaudu,
et end (eriti oma tundeid) seelibi paremini tundma ja
rohkem armastama oppida. :

Enese tundmine ja tingimusteta aktsepteerimine eel-
dab muidugi ka oma KEHA vaartustamist. Uks huma-
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nistliku psiuhholoogia rajajaid Carl Rogers kinnitas, et
ainult intellektist el piisa enese moistmiseks. Ta soovi-
tas usaldada tagasisidet organismist, kuulata iseennast’
(mitte teisi). Psihhoterapeudid vaidavad, et inimeste
kehalistel probleemidel on enamasti psiitihiline tagamaa.
Iga tervisehaire viitab inimese mingile vajadusele. Ka
haigus on millekski kasulik; naiteks voimaldab voita ta-
helepanu, puhata jne. Eriti kaugele on selles valdkonnas
lainud Louise Hay, kes esitab lausa tabeli kujul koikvoi-
malike kehahadade toenaolised hingelised pohjused ning
enesesisenduslaused neist tle saamiseks (Hay 1984: 150~
188). Moned naited:

Probleem Téenaocline pohjus Uus matteviis
Astma Allasurutud armastus. Tun- Praegu on oma elu
ne, et sul el lasta taiel rin- muutmine minu jacks
nal hingata. Mahasurutud ochutu. Ma valin vaba-
nutt. duse.
Kaohu- Tahtmatus vanadest idee- Niipea, kul ma mine-
kinnisus dest loobuda. Takerdumine wikul minna lasen,
minevikku. Vahel ihnsus. tuleb midagi uut,
' varsket ja elusat, Ma
lasen elul endast lab:
voolata.
Liihi- Hirm tuleviku ees. Eelseis- Ma usaldan elu kulgu.
nagelikkus  va usaldamatus. Mul on turvaline olla.

(I am safe.)

Terve eluviisi kujundamisest ning kehahadade ravi-
. misest vaimu abil on eneseabikirjanduses iildse 6ige pal-
ju juttu (vt naiteks Mutke 1976; Roet 1987).

Nagu juba oeldud, kutsutakse eneseabikirjanduses
end vaartustama koos minevikuprobleemide ja tulevi-
‘kulootustega. Ometi peetakse eriti vajalikuks PUSI-
DA OLEVIKUS, reageerida hetkesituatsioonidele. Ken
Keyes (1975) kinnitab korduvalt, et olles pidevalt mures
selle parast, mida meil veel véi enam pole, jaame ilma

U
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sellestki, mis meil parajasti on. Muriel James ja Dorothy
Jongeward (1976) védidavad, et iiheks kaotajaks jaami-
se pohjuseks on tahelepanu liigne suunamine tulevikku
(“kui ainult nii oleks...”, “kui ma tkskord...”, “aga mis
siis saab, kui juhtub, et...”). Louise Hay (1984: 205) pa-
kub alljargneva enesesisenduse: “Praegu ma vaatan oma
minevikku armastusega ja olen voimeline minevikuko-
gemustest oppima. Selles pole oiget ega valet, head ega
halba. Minevik on moodas. On ainult hetkekogemused.
Ma armastan ennast selle eest, et olen labi niisuguse mi-
neviku enda sellisesse hetke toonud. [---] Minu maailmas
on koik hasti.” Olevikus elamine nouab paindlikkust,
sisemist vabadust, loovust. Nendegi omaduste arenda-
miseks pakub eneseabikirjandus nouandeid ja soovitusi,
oluliselt rohkem voimaldab sel alal aga saavutada spet-
siaalselt korraldatud grupitoo, mille kaigus osalejatele
luuakse turvaline ja individuaalsust toetav -keskkond.
Enesest lugupidamine, oma enesehinnangu sailita-
mine, eeldab ka seda. et inimene tunneks end oma elu
peremehena, VASTUTAKS ISEENESE EEST, VABA-
NEKS kéikvoimalikest SOLTUVUSTEST. Uks ameeri-
ka psuhhoterapeut vaitis, et peaaegu koik enesest lu-
gupidavad ameeriklased kdivad mones séltuvusest va-
baneda soovijate grupis. Meie jaoks on enam tuntud
anonuumsete alkohoolikute litkumine, samamoodi aga
hoiavad kokku narkootikumidest, suitsetamisest, sek-
sist, toost jms soltujad. Eriti véoralt kolab meie kultuu-
ris viimatinimetatu — soltuvaks muutume ju enda jaoks
meeldivast ning nauditavast. Sunnitooést soltumine pole
kuigi téenaoline, kill aga voib inimene vabas, loovas ja
vaarikas t60s hakata nagema oma elu ainsat ning maa-
ravat motet. Nimetatud litkumised peavad vabanemisel
pohiliseks toetuspunktiks usaldust mingi kérgema jou
(olgu see siis Jumal, loodusseadused véi midagi muud)
vastu, mis aitab loobuda harjumusparasesse klammer-
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dumusest. Soltujatele el korrutata, et viin ja suits on
pahad, vaid kirjeldatakse seda, mida nad saltuvusest
vabanemisega voidavad. Uks osa eneseabikirjandusest
puuab inimesi vabastada tlearn soltumast teistest ini-
mestest (naiteks Bernhard 1975; Parker 1983). Teistest
soltuvaks nimetatakse inimest, kes peab end vastutavaks
teiste (vol teise) kaitumise ja heaglu eest ning arvestab
eetkoige teistega, kahjustades nii oma elu kvaliteeti. Su-
hetel on peaaegu iga inimese elus oluline koht. Terveks
peetakse selliseid suhteid, mis ei pidurda meie arengut
ja el maara seda, kes me oleme. Viimase all moeldakse
seda, et terve inimene ei maaratle end iksnes mingi-
te oluliste suhete kaudu (oma mehe naiséna, oma laste
emana, oma alluvate bossina, mingi organisatsiooni liik-
mena jne), vaid jdab eneseks ka nendeta. Séltuv inime-
ne arvab end teadvat, mida teised temalt ootavad, (mis
iseenesest on kiillaltki absurdne méte) ja putab vahe-
malt viuliste inimeste ootustele vastata, teistele meele
jargl olla. Tal on illusioon, et kui tema teistele vastu
tuleb, vastavad nood samaga ja sel moel onnestub neilt
saada sedagi, mida on vaga raske paluda. Tehes pohi-
liselt selliseid asju, mida teised tunnustavad, jatab ta
jark-jargult korvale suure osa enesest. Teiste tahenduse
(tahtsuse) ilehindamisega kaasneb oma elu ja suhete ku-
jundamisel ulearuse voi liiga vahese vastutuse votmine.
Kui inimene el anna endale aru, mil maaral ta ise vas-
tutab endaga toimuva eest, voib ta hakata end pidama
ainuotsustajaks ning ka teiste eest vastutavaks voi siis
(vahemalt nailiselt) loobuda igasugusest enese eest seis-
misest ning pakkuda seda tilesannet teistele, Suhetes
kahe terve taiskasvanud inimese vahel pole kummalgi
erilist motet votta-lile 50 protsendi vastutust. Moned
eneseabi raamatud kirjeldavad tlearuse vastutuse sund-
roomi (nt Norwood 1985). Naiteks moned seda nahtust
iseloomustavad matted:
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kui keegi, keda ma armastan, on halvas tujus, laheb
ka minul tuju ira;

on asju, mis lihtsalt ei saagl tehtud, kui mina neid
‘ara el tee;

kui kellelgi on probleeme, pean mina neid lahenda-
ma.

Nagu eeléeldust naha, plitiab s6ltuv inimene oma elu
vagagi korraldada ja kontrollida — tal tekib kontrolliv
ja keelav hoiak ka teiste suhtes. Vastukaaluks sedalaadi
murelikkusele propageeritakse eneseabiraamatutes min-
nalaskmist (ilmselt veel liks sona, mis meie kultuuris
millegi vdaga negatiivsega seostub). Minnalaskmine ei
ole hoolimatus, vaid nentimine, et on asju, mida teiste
inimeste eest ara teha el saa. See eeldab ka moistmist, et
teisi pole voimalik kuigivord kontrollida. Minnalaskmi
ne, toimuva usaldamine kéigi hirmude ja ootuste kiuste
voimaldab teistel olla inimlik, 6ppida oma kogemustest.
Minrnalaskmine ei ole drajooksmine. Lastes oma lapsel
elu varjukiilgi ise kogeda ning seelabi ennast paremini
tundma 6ppida ning arendada, voiksime ometi julgeda
tema juurde jaada, et talle ka oma arvamusi kattesaada-
vaks teha ning kui vaja, teda toetada. New Jersey’s uihel
soltuvusest vabaneda soovijate kokkusaamisel lugesin ka
“Isiklike oiguste bill’y”. Moned naited sellestki: “Mul on
oigus eksida. Mul on oigus koikidele oma tunnetele. Ma
voin olla tervem ja lobusam kul teised. Mul on Gigus
muutuda ja areneda. Ma véin enese eest hoolt kanda
hoolimata sellest, missuguses olukorras ma olen.” Ken
Keyes (1975) peab soltuvusloksudest paasemist, eneseks
jaamist, inimese pohiliseks elueesmargiks. _

Psuhhoteraapias ja eneseabikirjanduses pooratakse
palju tihelepanu ka TOETAVA KESKKONNA kujun-
damisele. Nimetasin juba gruppe, Kiis kdivad koos endi-
sed alkohoolikud, lahutatud jne jne. Louise Hay kirju-
tab mainitud plakatil: “Leia mooduseid enda toetami-
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seks. Poordu abi saamiseks oma soprade poole. Kui
sa vajad abi, palu seda — nii toestad sa enda tuge-
vust.” Ameeriklaste kodudes nagin kirjutuslaudade ko-
hal, kilmkappide ustel jm tegemist ootavate toimetus-
te loetelude korval hulganisti enesekinnitusi, joudu and-
vaid lauseid, naiteks: “Ma olen armastust vaart”, “Mul-
le piisab enesest”, “Minevik on moodas”.

Nagu naidetest selgub, on eneseabiraamatud kirju-
tatud oige lihtsas ja populaarses stiilis, ometi toetu-
vad need psiithholoogia teooriale (eelkoige humanistliku-
le psihholoogiale) ja psihhoteraapia praktikale. Ena-
mik autoreid on suure kogemusega psiihhéterapeudid.

Ameerika Uhendriikides viibides iillatas mind pea-
aegu koige rohkem see, et seal oli toepoolest.olemas
hasti tootav vaimse tervishoiu ja psuhholoogilise abi
siisteemn (alates eri tilipi vaimuhaiglatest ning lopeta-
des abi- voi kriisikeskustega naistele, lastele, vagista-
tutele jt). Vaidetavasti algas selle teadlik arendamine
parast Teist maailmasoda. Sagedasemateks probleemi-
deks, millega pstihhoterapeudid kokku puutuvad, nime-
tas iiks Idaranniku Gestalt-terapeute soovi leida raskes
situatsioonis toetust (sealhulgas sdltuvusest vabanemise
perioodil) ja vajadust oma tunnetega paremat kontakti
saada, neid valja elada. Ullatav oli seegi, kui palju tahe-
lepanu ameeriklased ptihendavad enda vormishoidmisele
ja arendamisele.

Olen kuulnud vaidetavat, et Ameerika hoiab inime-
si pidevas litkumises. Ka mina kohtasin seal mitmeid,
kes olid korduvalt vahetanud elukohta, ametit ja isegi
nime. Mingi ametiasutuse seinalt jai meelde meilegi ak-
tuaalsena kolav plakat, millel vaga morn ja murelik ahv
kurtis: “Niipea kui ma koik vastused selgeks saan, muu-
davad nemad kisimusi.” Tood enese kallal vaartustati
oluliselt rohkem kui neil. Inimesed raakisid ootama-
tult loomulikult vma probleemidest, votsid aega nende

743



Kuidas ennast ardata

lahendamiseks (kasutades nii kirjandust kui psihhote-
rapeutide abi).

Meie elame teatavasti tisnagi teistsuguses keskkon-
nas. Psuhhoteraapia on alles tekkimas, enesearenda-
mist el vaartustata ega toetata kuigivord. Enese en-
liseks vo1 tahelepanuvaarseks pidamine oli hiljuti lausa
hukkamoistetav. Olen siiski usna kindel, et hoiakud on
muutumas ja et siingi hakatakse igale inimesele rohkem
tahelepanu poorama ning ennast arendama — kasvoi sel-
leks, et labi lida, edu saavutada.
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Hando Runnel

Tol suvel elasime lastega Laanemaal. Oli kuum, poua-
ne ja paikseline suvi nagu enne soda aastal 1939. Tollest
ajast el maletagi oigupoolest midagi muud, kui just to-
da lopmata heledat paikesevalgust. Voib-olla ilmastikku
ette aimates ei votnudki me suviseks lugemiseks rohkem
raamatuid kaasa kui mulle Hoffdingi Religiooni filosoofia,
naispoolele iihe romaani ning lastele 6htuseks meeleoluks
Jiiri Arraku Panga-Rehe jutud. Jiiri Arrak oli oma jutud
ka kusagil siinkandis, mereaarses suvekodus kirjutanud,
ise raamatule pildid joonistanud ning see oli meile igati
siinnis.

Tundsin Jiri Arrakut ammuilma, aga alles see raamat
tol ta kui kunstniku mulle intiimsesse lahedusse. Pida-
sin varem ta kunsti ja kditumist mulle tilearu jouliseks ja
larmakakski, kuid see poistest ja iileloomulikest olendi-
test kirjutatud raamat oli selline, mis liigutas siidant ja
ma kiisisin eneselt, kuidas kiill mahub nii palju sidam-
likkust ja ornustki dkki nii jourikast ja robustset elustiili
esitlenud mehe sisemusse.

Palanguna moéduv suvi hoidis hinges péletikulist ra-
hutust, ei toonud jaagitut suverahu, ning sellest rahu-
tusest kantuna soitsin aeg-ajalt kaugele kodulinna, kodu
vaatama, nagu voiks seal meie araolekul midagi tahtsat
voi ootamatut juhtuda. Tegin neid kojukaike iiksi. Hom-
mikune, vist Saaremaalt tulnud buss korjas ootajad peale,
ning jargmiseks hommikuks joudsin jille tagasi. Peatuses
tuli hoolas olla, et valesse soiduriista ei astuks, sest neid
tuli tihel ja samal kellaajal mitu: kes kulges lounasse, kes
laande, kes pohja, sest siin hargnes tee.

Elasime iisna eraklikult omaette ja mitte kunagi ma
ei tundnud mitte iihtegi peale- voi mahaastuvat reisijat.
Uhel hommikul bussile minnes kohtasin ometi tuttavat.
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See oli Anu, sobra tiitar minu endisest kodulinnast, kes
akki, ei tea millal vahepeal, oli parajaks neiuks sirgunud.
— Anu, sina siin, mis sa siin teed!? — joudsin ma kiisida.
— Suvitan! — joudis ta vastata, ja siis pidin ma astu-
ma bussi. Ta el olnud enam nii ilus kui vaikese lapsena,
kuid kena oli ta ometi. Voib-olla ei olnud ta lapsena-
gi ilus erilisel maaral, aga iiks elu ilusamatest seikadest,
tiks ilusam hingepuudutus oli seotud temaga, Anuga. See
oli dkiline, ootamatu, lennul siille tormanud viaikese lap-
se kogu joust tehtud kallistus, mida ta ei maletanud ise
ilalgi enam. Bussijuhilt piletit ostes litlesin: Lépuniy lo-
puni!, ronisin mooda istmetevahet lisna paramise paigani,
istusin maha, ning kui aknast valja vaatasin, sain aru, et
see buss ei vii mind kunagi ko ju, vaid viib — Tallinna.
‘Pealinn oli sama pouane ja loomav kui Laanemaa,
seda oli juba hommikusest ehust tunda. Ostsin paar aja-
lehte, kuigi ma pole tiiipiline hommikulehtede lugeja, as-
tusin kohvikusse, et aega viita ja moelda. mida teha nii
valevoitu linnas. Kartsin, et linn on veel tithi, pole veel
ithtki tuttavat suvituspaikadest tagasi. Teadsin aga ka, et
mones ohulises kohvikus, kus tuuled puhuvad kardinaid
héljuma, k#aib vahel inimesi, kes kutsuvad ennast suve-
meesteks, ei kai linnast kuigi pikalt ara, vaid longivad, as-
keldavad voi toosklevad siinsamas: moned literaadid, aja-
klr_;amkud raadiomehed, filmimontéorid stuudiost, var-
vi ja louendit ostma tuluud kunstnikud, hunnranolsuad
hoiukassa kiilastajad —— méned neist mu tuttavad. Tousin
kohviku trepist iiles ja meenutasin, kuidas ma siinsamas
ikskord ammu luuletasin:

Seal kaugel J'augm' liivarannal
ma armastasin kahte naist,
paev kustus Kuskil taevarannal,
nad tulid u'f.'f!.-;t verevaist...

Heitsin pilgu iile saali ja nagingi tuttavaid. Seal is-
tusid Mango Munkija Enn Aadli, iiks kirjanik, itks kunst-
"nik; ja kolmas, keda kutsuti Krisnaks, aga kellest ma e
teadnud, kes ta on, Nad viipasid mu enda juurde. Sel-
gus, et Krisna on budist voi midagi selletaplist, tegeleb
esoteerikaga, on noores eas kokku puutunud Ram Tam-
mega, paljasjalgse Tonissoni jarel teise sedalaadi kuulsu-
sega Festis, ja harrastab ise valjavalitute ringis idamai-.
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seid opetusi ja elamist. Igatahes oli ta silmades rahu ja
kiirgust, mida meil teistel iihelgi poinud.

“Kas tulid ka Jiri Arraku juurde?” piris Mango
Munk viimaks minu linnasviibimise kohta.

“Ei. Aga mis Jiri Arrakuga on, avab naitust voi on
tal siinnipaev? Mina ei tea midagi!” vabandasin.

“Ta on suvel maalinud. Tahab uusi pilte naidata.
Kutsub ristsetele, nagu ta ise titles,” sonas Enn Aadli.
“Teeb konkursi maalile nime saamiseks,” muigas ta.

“Mis ajast Jiiri Arrakul sellised kombed on?” “kii-
sisin. “Ma tean kiull monda teist meest, kes joonistab
Ja Joonistab ja siis kutsub méne sobra, keda usaldab voi
austab, ja laseb sellel nimed 6elda. Pilt on pilt, nimi on
rohkem valine mark, rohkem nagu moe asi. Minu meelest
on Jiiri Arrak enesekindel kiillalt, et oma piltidele ise ni-
mi panna. See on tal mingi vigur. — Isegi luuletusele ei
anna pealkiri voi nimi midagi erilist juurde. Tkka teatakse
esimese rea voi sisu jargi. Tahtsam kui nimi.on kunsti-
teosele liks korralik raam. Raam teeb kunsti. Raamid
on meil enamasti kehvad., Voib-olla ta kutsubki raame
valima? Hea raam on, siis 166d terve naituse kinni, kui
pilti ennast ka vahegi on!”

“Ei-el, nii see el ole,” vottis Krisna ootamatult kirgli-
ku hoiaku. “Nime panemine on tahtis toiming. Nime pa-
nemine annab asjale tema oige véae. Raam lahutab kuns-
titeose muidugi muudest asjadest. Raamil on kaitsev voi
torjuv voi lahutav toime. Aga nime panek on kunstiteo-
se iihendamine sona vaega, tostmine korgemale. Nime
panemine on ithendamine koomilise voi jumaliku vaega.
Mis tahendab sona viagi, teavad isegi kristlased — juba
Piibli esimestest salmidest. Jumal 161 seal maailma ja
nimetas asju nimepidi. Jumala eeskujul teeb inimene nii-
sama. Kunstnik peab oma téodele nime andma, see ei ole
valine mark. See on maailma loomist l6petav akt.”

“Kas Jiiri Arrak kutsub selleparast?”

“Ma ei tea,” vastas Mango, “dga igatabes on ta vii-
masel ajal palju muutunud. Ta tegeleb samade asjadega
millega Krisna. Natukene. Ja taimetoitlaseks on ta ka
hakanud. Ja viina ei joo ta ka enatm.”

“Flumees Jiri — ja karsklane?’ imestasin. “Kartsin
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Just, et kui niisugune suurejooneline talitus ees ootab,
voib vihaseks joominguks minna.”

“Ei, Jiiri el joo enam piiskagi. Aga pudel veini véib
hulga peale kaasas olla. Kuuma ilmaga natuke karastust,
kes tahab. See ei hairi ka Jiirit ennast,” litles Enn Aadli.

“Ateljees voi kus?”

“Ateljees. Sa ikka tead, kus see on?”

“Ei tea. Laheks koos, kui votaksite kaasa. Mind ju
ekstra kutsutud pole.”

“Koguneme viie-kuue vahel siinsamas,” otsustati.

“Niisugune karske eluviis,” kiisisin Krisnalt, “tahen-
das nelja keeldu voi piirangut: tiks oli lihatoidud, tiks oli
viin ja tubakas, tiks oli teine sugupool, aga mis oli neljas,
ma ei maleta?”

Krisna vaatas mulle otsa, kuid ei vastanud. Me tou-
sime liles ja laksime laiali.

Kella kuueks kogunes meid sama arv inimesi, Puudus
Krisna, kuid Enn Aadli familiaarse kaaslasena oli meie
kaaskondlaseks tulnud kunstiarvustusi kirjutav ajalehe-
piiga Sirje.

“Kriina laheb omaette voi toenaoliselt ei lahe iild-
se,” litles Mango, kui markas mu silmis kiisimust. “Ta
tunneb ennast Jiri Arraku vaimse isana voi guruna niiid
neis asjades ja ta ei taha oma isikuga tahtmatut survet
avaldada. Ta on viaga peenetundeline inimene, kuigi ta
vahel seletab tisna konarlikult oma filosoofiat. Ma arvan,
et ta ei tule.” . )

“Kas meie oleme siis ainsad?”

“Ei, ta teatas ka Jiiri Tensonile Parnus ja otsis Vaino
Vahingut. Aga Vahing oli igatahes kadunud.”

“Aga niisugused koriifeed nagu Ténis Vint voi Leo
Lapin voi Raul Meel naiteks?”

“Ei, teised kunstnikud on talle vist siiski niipalju kon-
kurendid, et ta eelistab erapaecletumaid vaimuhiiglasi.”

Ostsime kaasa lilledied ja pudeli punast veini. Atel-
jee ei olnud kohvikust kuigi kaugel, ililejargmises kvarta-
lis. Tohutu maja koik tanavapoolsed uksed olid lukus,
Jiri Arraku ateljeesse paasemiseks tuli tungida kvarta-
li sisekiiljele, siseneda majja lihest ouepoolsest avausest,
tousta kitsast treppi modda peaaegu taevani, siis avanes '
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ateljeeuks ja siis avanes kaunis vaade iile siinse linnajao.

Jiiri Arrak teretas hamara pidulikkusega: “Tervist,
harrased!”, suudles lillekimpu ulatava daami katt ning
tutvustas veel kaht suveiilikondades pidulikku meest:
“Professor Kunikungla ja dotsent Ukoleelo™. Doktor Va-
hingut ega Jiiri Tensonit kumbagi polnud.

Professor Kunikungla oli tehnikakorgkooli mees, kuid
silmavaate omaparase intensiivsuse ja liigutuste talitsetu-
se poolest kuulus ta kahtlemata samasse koolkonda, ku-
hu kuulus Krisna. Dotsent Ukoleele oli kunstiinstituudi
juurest, kuid mitte loovkunstnikuna tuntud. Nad olid
molemad flisnagi vaiksed mehed. Jiiri ise oli-vahepealse
ajaga, millal ma teda niinud polnud, saanud nuema il-
me, Ta loug oli kerkinud rinnast veelgi korgemale kui va-
rem, ta pilgus oli prohveteile omast seesmise hoogumise
helki. Ta keskpiraste mootmetega ateljeerunrm oli tiis
raamitud ja raamimata, korralikuli paigutatud olimaa-
le. Nii paljusid pilte korraga nihes oli toepoolest tunda,
et kunstniku vaimuilm on teinud 1abi siigava muutuse.
Avardunud oli eelkdige kunstniku kujutatavy maailim. See
oli saanud juurde uue ainevalla ja seega uue siigavuse.
Kunstniku senine omamitoloogia oli litkunud klassikali-
sele religioossele rajale. Piltidele olid tulnud stseenid ja
episoodid rahvusvahelisest miitoloogiast ja usundiloost,
Piltidele olid tulnud vana piibliloo maastikud sealsédte li-
bude ja loukoertega, lohede ja lohevoitjatega. Mitmed
kaunid portreed olid looritatud ikGonilise piihapaistuse-
ga. Kaua aega me vaatasime, ja kt‘:t'gi ei oelnud dhtegi
sona. Me drkasime oma siivenemisest siis, kui Mango
Munk vottis ketist punase veini pudeli ning palus Jiiri
Arrakult klaase. Jiiri pani kusagil sumisena veekannu ja
keetis korraga kohvi ning seitsmest maarohust tembitud
teed.

Laksin pildi juurde, mis mulle koige rohkem oli meel-
dima hakanud, ja kisisin kunstnikult: “Kas sa ateljeest
pilte miiiid, voi ainult néituselt? Selle pildi ma ostaksin
kiill endale, kui sa miiiksid!”

“Voi sina ka?” pahvatas kunstnik muhedalt naerma.
Siis alandas haalt. “Sul kénnil pole nii palju rahagi, mis
see pilt maksab. Ma olen rott. Ma'blen rotiaastal siindi-
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nud. Rott on raha peale maias, Ma ei mui sopradelegi
odavalt.”

“No mis ta hind siis on?” hakkas mind asi téeliselt
huvitama.

“Ausalt celdes, seda pilti ma praegu ei miingi,” iitles
ta akki naeru alt vabanedes, ning jutustas. *“Peaaegu
koik on enne sind ka just seda pilti vaatama jaanud ja
endale tahtnud. Alguses ma sain tigedaks, et kas teised
pildid siis midagi asjad ei olegi ja pidin selle silma eest
taitsa ara panema, aga siis hakkasin motlema, et kui ta
koigile niisugust moju avaldab, siis ta peah hea pilt olema,
Jja et ongi hea pilt, sellest pildist ju taitsa kiirgab seda,
Ja sellepdrast ma ei saagi teda veel miilia, las ta on, las
vaatab, kes tuleb, ja las nurub. Las nurub!”

“Ja ka mina olen kaubelnud!”

“Ja ka sina oled kaubelnud, au sulle! — Aga niiid,
sobrad, ma naitan teile seda pilti, mille vaatamiseks ma
teid olengi siia kutsunud ja palunud. Ma tahan, et te
pildile nime paneksite, et me saaksime pildi ara ristida.
Palun, Sirje.”

Ta kutsus ainsa kohalviibiva daami appi ja tseremo-
niaalselt korvaldasid nad halli roivakanga maalilt, mida
me silmad seniajani ei olnud tohtinud vaadata. Veel kat-
te all seistes tundusid pildi mé6tmed viaikesed, katte lan-
gedes paistis pilt sootu suurema ja monumentaalsema-
na. Mitte raami piarast. Ta moéotmed tegi monumen-
taalseks see klomp, mis tousis kurku teda vaadates. Mis
see oli? Pilt oli valiselt ometi nii lihtne: kaheksa inim-
kuju lagedal, peaaegu viéljajoonistamata maastikul.” See
polnudki maastik. Oli natuke oletatavat taevast, pisut
rohtu, valdavalt aga mereaarne voi koguni korbeliiv. Ja
seal need kaheksa inimkuju. Seitse naist selgete nagu-
de, aga ebamairaste heledate kleitide voi maanisarkidega
tiksteise korval veerandkaares nagu maarahvamaja nais-
ansambel, kes millegiparast on unustanud hakata laulma
ja kellest igaiiks viibib oma motetega hoopis jumal teab
kus mujal; nende ees, kohal kus véinuks seista dirigent,
lamas paremale kiilinarnukile toetuv, justkui unest voi
uppumisest arkav réivastamata, pruunikspolenud, musk-
liline noor mees, seljaga siia. Ainult ks, koige keskmi-
sem, koige noorem neiu neist naistest vaatab noore mehe

”
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peale ning ta suunurgis ja silmis on roémuiillatus ja muie.
See on neitsilik kohtumisroém. Kuus vaatavad korgele,
kaugele iile selle lamaja keha. — Jah, see on koik, aga
seda on ka liiga palju, et hakata raakima, fitlema mida-
gi tihist, targutama. Tekkis pikk vaikus. Hakkasin jille
esimesena raakima. Radkima ja oletama:

“Selle pildi sees ka mingisugune ... noh — saladus?!
Kui pildile mingisugune nimi panna, ei tohiks see olla
vaga tthemotteline voi defineerida tahtev: nimi ei tohiks
havitada saladust. Mul on tiks sona, iiks nimi, mis mind
ammu heas mottes painab; selle ma paneksin kiill sel-
lele pildile, kui see oleks minu enda tehtud vo6i kui ma
saaksin selle enda omaks. See on taenaoliselt vaga isik-
lik tundmus, vaga subjektiivne ja teistele el pruugi see
tildse midagi tihendada, absoluutselt mitte midagi. Aga
minule on selles nimes imelik volu ja imelik salapara. Ma
paneksin selle pildi nimeks Kinnika.”

“Kinnika — mida see tidhendab?” kiisis kunstnik Ji-
ri Arrak rahulikult. See oli talle ilmselt tdiesti ootama-
tu, taiesti seosetu ja rumal pakkumine. Hakkasin ennast
oigustama. *“Ma hoiatasin, et see nimi on voib-olla ainult
minu enese tarbeks, See on see, mida ma tunnen seda pil-
ti vaadates. Arvesta seda — ma tulin sila Lainemaalt.”

“Tule sa kust tahes, aga kas su nimel mingi méte ka
on?” kiisis Jiiri nuesti, sobralikult ja usaldust pakkuvalt
nagu koolipoisile, kes on eksinud ja kiisib koduteed.

“Mote on ka! — Vaata, vist koik vaikesed poisid ta-
havad koolipalves kangeteks meesteks saada. Uks kange-
laskuju on meremees. Kas iiksi voi koos teiste poiste voi
pruutidega tahetakse minna merele. Kas sina ei tahtnud
meremeheks saada? Voi oledki sa meremees olnud? —
Koik poisid loevad Lounamere jutte ja Robinsoni. Meie
teadsime, et meie kiilast, no peaaegu meie kiilast, oli kas-
vanud admiral Pitka! Tema nimi viis meie unistuse me-
reni. Siis avastasime veel, et on olnud eestlane Andres
Saal, kirjanik, kes oli rannanud kaugele Lounamere saar-
tele, Jaavale, ning sealt kirjutanud kodumaale kirju ja
lugusid sealsest maast, inimestest, kommetest ja keelest.
Need olid teada nimed. Ja siis tuli veel iiks nimi, kum-
maline, salaparane, muidugi mitte nii tahtis, kellest ma
peaaegu midagi ei tea, aga kes on mulle seniajani kui
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sumbol ja saladus maailmas randavast eestlasest — me-
remehest ja kirjamehest kokku. Vist juba eelmise sajan-
di lopupoole, kui ma ei eksi, saatis iiks selline merdpidi
soitev ja sadarnaid ja linnu pidi rindav eesti mees kirju
ja sonumeid Londonist ja muudest Euroopa sadamatest,
seiklustest merel ning oludest mitmel maal meie ajaleh-
tedele. Ja saadetiste alla kirjutas ta ikka — Kinnika. Kes
ta oli? Ma arvan, voib-olla iiks insener. Akki olete teie
tast midagi kuulnud, professor Kunikungla?”

“Jah, tuvpm)!est on vist ks selline nimi esinenud,
aga ma ei maleta praegu, mis oli ta tegelik nimi ja mis
oli ta haridus.”

“No nii on ka sinu pildil siin, Jiiri. Minu meelest on
see ikka mererand — on ju? —, eesti mees tuleb kusagilt
laiast ilmast, meri kannab ta koduranda, ta on voidel-
nud, ta jouab tagasi, aga keegi ei tunnegi teda, ei tea ta
nime, ainult lapsesilmad uudistavad, saavad aru, et see
on inimene, kes tuleb kaugelt ja kelle sees on mingi suur
saladus, ja jdadb ootama, ehk see mees iitleb. Niisugune
on minu versioon, minu nimi: Kmnnike. Muide, ma itle-
sin ju, et ma tulen Ladnemaalt. Saal ma avastasin hiljuti
veel lihe detaili. Sdél Ladnemaal, kusagil merega seotud
palgas, on kunagi endisel ajal trukltud tarku, filosoofi-
lise sisuga raamatuid, mis kannavad klr_;asta_]a-marksona
“Kinnika”. Neid pole vist palju, aga ma olen neid nai-
nud. Ma ei tea veel, mis tahendus voiks olla niisugusel
detailil kultuuriloos v6i milline inimene vo6iks olla reaal-
selt nende vilksatuste taga, aga ma tean, et nad on killalt
tahtsad olekud minu eluloos. Voib-olla on tegemist ini-
mestega monest suguvosast, kes on parit monest talust
nimega Kinnika? — Kes teah? Vaat niisugune mote on
minu pakutud nimel.”

Tundsin, et olen raakinud iilearu palju ja liiga ju-
huslikke tihelepanekuid ning sellega oma esialgse sele-
tuse usaldusvairsuse hoopiski odavaks teinud. Méistsin,
et minu pakutud nime ei “aktsepteerita”, ei ristita, aga
muid motteid mul polnud. Siiski vottis Enn Aadli mu
Jjutust soadsalt kinni. Ta iitles:

“Su pohjendus on kiill kahtlemata isiklik, aga avas-
tusena taitsa ilus. T#iesti veenev seletus, kui niisugune
nimi panna. Aga ma kardan, et méni voib sellist pealkir-
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ja veidi nagu natsionalistlikuks v6i nostalgiliseks pidada.
Voib-olla oleks iildistus suurem ja paljudele kergemini
moistetav, kui maali nimeks panna Kadunud poeg. See on
rahvusvaheliselt tuntud motiiv ja umbes sama sisuga kui
sinugi kdsitus. Kadunud poeg on kaua isamaalt ara olnud,
énne ei ole leidnud, tuleb jille tagasi ja teda voetakse
mitmesuguste tunnetega, aga lopuks ikkagi tervitustega
vastu, ja siin pildil on just ndha see murdemoment, kus
ehmatus voi noutus hakkab arenema naeratuseks ja ter-
vituseks ja sobralikuks vastuvéotuks.”

“Ei,” tutles akki Sirje. Ta raputas protestivalt pead,
tousis istmelt ning sormi hargitades liikus ta jarjest la-
hemale pildile ja selgitas. “Teie, mehed, ajate ikka
omakasupiiidlikku poliitikat. Te ajate ikka ainult oma
“eesti asja” vol ainult oma meesteasja! Jiiri maal on hoo-
pis korgemal sellest. See on hoopis tirgsem ja miitoloogi-
lisemn maailm. Ja peategelaseks on siin ju naissugu. Miks
te keskendate oma tahelepanu ainult sellele iihele mees-
olevusele, sellele tihele? Seitse naist — kas ei ole need
jumalikud olevused! Kas ei ole need Atlantise seitse tii-
tart — Plejaadid! Ning nende ees on nende isa, Atlantis.
Nii see vist on vanas Kreeka miitoloogias. Jiiri on lainud
oma pildiga kaugemale, kui teie, mehed, viitsite motelda!
See on geniaalne maal. Ja selle maali nimi peab olema —
Seitse ade!”

“0i sa pagan,” ltles Jiuri Arrak, “taitsa kihvt mote
— Plejoadid. Plejaadid on ju tiahekogu, Plejaadi-plikad
pandi taevasse. Aga mis nad enne tegid? Misparast nad
sinna moisteti?”

“No ma ei oska Gelda tikshaaval, aga nad olid seit-
se ode. Naisolevused on miitoloogias vaga tahtsad. Ise-
gi eesti mitoloogias. Salme laul naiteks. Ja mehetapja
Mari. Aga meil tahetakse ikka mehi tahtsamaks teha.
Vaadake, mis see Aleksis Kivigi tegi. Ta just nagu koige
maailma kiusuks pani oma soomeugriliku karakteri rohu-
tamiseks oma raamatu pealkirjaks Seitse venda. Aga mii-
toloogias on alati seitse 6de olnud tahtsamad. Seitse ode
on iirgmoiste.”

“Ja Seilse dde sobib ka teisel juhul,” nihutas ennast
tooliservale ja hakkas konelema dotsent Ukoleelo. “Kui
siin ei peakski tegemist olema Plejaadidega — Plejaadid
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eeldaksid, et tegevuskoht oleks mererand, aga mulle pais-
tah, et siin pildil kujutatud kollakas taust on pigem kor-
beliitv —, kui siin ei peakski tegemist olema Plejaadidega,
siis voiks siin vaga hasti tegemist olla vanatestamentliku
legendiga, mis toimuski sisemaal, korbealal. See oli lugu
Moosesest. Kui Mooses pogenes vaarao eest ja puhkas
tithe kaevu juures, tuli kaevule iihe preestri seitse tiitart.
Mooses aitas neil pudulojuseid joota, ja iiks neist seits-
mest oest sai Moosese naiseks, Siin maalil voikski olla
seesama lugu: Mooses puhkab ja ta ees seisavad preestri
seitse tiitart, seitse ode, kellest liks naeratab Moosesele
ja selle ta saabki naiseks,” lopetas Ukoleelo ja noogutas
siigavalt ning jaatavalt Sirje poole. *Ja Mooses oli see,
kes sai Jumala enda kaest juhendid, mis ta rahvale edasi
pidi andma ja Moosese pale hiilgas, kui ta mae otsast alla
tuli,” lisas ta veel igaks juhuks Moosese-loo ja seitsme oe
selgituseks. =

Paistis. et motted olid hakanud koonduma enam-
vahem iihte tulipunkti. Vaatasime kiisivalt kunstniku
poole. Jiiri Arrak istus siigavalt poolseliti toolis, jalg tle
polve, sormed vaheliti siiles ja vaatas oma pilti nil nagu
seda talle jutustati. Siis arkas ta noidusunest ja vottis
jubtimise jalle oma katte.

“Noh sina, Mango, mis sina motled? Mis sina pildil
naed, mis sina ttled?” kisis ta.

“Kuidas see konkurss on sul moeldud? Kas tuleb
haaletada?”

“Misasja haaletada?! Ma tahan selle pildi nime kuul-
da. Ma tahan, et igaiiks oma arvamuse saaks ara nitelda,
kordamooda. Te olete koik targad inimesed koos. Iga-
ithel on sonadigus, muidu ei ole aus mang. Hailetada ei
ole midagi. Tuleb 6ige nimi panna ja muud midagi. Noh,
Mango?"

Mango Munk kehitas olgu, vedas sormega ‘ile loua,
kdhatas, aga justkui ei raatsinud veel oma viimast voima-
lust ara raisata. Ta motles midagi stigavalt ja pingsalt, ta
niheles oma kohal. Jiuri Arrak tousis piisti ja jai ootesse.
Ta prohvetipilk tombus margatavalt teravamaks kui seni,

“Ma olen nii palju kuulnud igasuguseid seletamisi
kunsti kohta. Jaab mulje, et need koik on jole asjatund-
likud seletused. Mida kaugemalt kuulata, seda targem
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paistab seletus. Ma maalisin selle pildi ja mul oli oma
mote. Ma pidin kontrollima, kas keegi selle motteni ka
siis jéuab, kui ma seda kellelegi ette ei iitle, miks ma nii
olen maalinud ja mis ma olen motelnud, ngustage niid
ja motelge! Ja kui keegi ei ttle selle pildi nime, siis ma
pean selle pildi oma kiaega jalle ara havitama. Siis ei ole
tal ju mingit motet pilt olla, kui keegi ta motet ja nime
ei oska itelda! AhT!”

“Ara jama,” iitles Mango ja hakkas kergendunult
naerma. “Ise alles litlesid, et oled rott ja et rotid on
rahamaiad. Sa ei saa siis ikka oma maali ara ka havitada.
See ei lahe roti iseloomuga kokku.”

“Qi, te el tea rotti! Rott on jah rahamaias, aga ta on
ka auahne. Oma kaega arahavitatud maal voib olla palju
suurem kapital — ja ongi! — kui see, mille eest sa mone
krossi saad, aga millest sa ikkagi ilma jaad. Havitatud
pilt jaab alati alles. Aga havitamiseks peab olema téeline
pohjus. Ilma selleta on piinlik ja naeruvaarne. Sirje ltles
oigesti, et see pilt on geniaalne. See on nii geniaalne, et
parast seda ma ei saa ehk enam uhtegi pilti maalida.”

“Haa kill,” titles Mango Munk akki otsustavalt. “Ma
paneksin selle pildi nimeks Uus Mona Lisa.”

“Mis sa utlesid?” kiisis Jiiri Arrak toolile istudes ja
saalsamas jallegi plsti toustes.

“Uus Mona Lisa voi lihtsalt Mona Lisa. Aga ausam
oleks vist ikka Uus Mona Lise,” kordas Mango ja jatkas
kohklevalt ja justkui vabandavalt. ‘*Ma paneks selle ni-
me, kui Mona Lisat ei oleks juba nii palju l6rtsitud. Esi-
mene, kes meil tema tile vaimutsema hakkas, oli kadunud
Voldemar Panso. Ta oli iiks esimesi, kes siit “raudse ees-
riide” tagant tookord valismaale ja koguni Pariisi paases.
Ja siis Panso ohkaski: miks naeratab Mona Lisa? Te-
gi sellest omaarust terve kunstiteaduse ja esteetika haru
meil siin Eestis. Ja kui paljud parast.targutasid tema
eeskujul! Sa Jiiri, oled ju maalinud sellele pildile ka iihe
Mona Lisa. See keskmine tlidruk seal, kes naeratab. Ma
ei saanud seda hasti 6elda, ma kartsin, et see on minu pa-
ranoia. — Mul nimelt on iiks tiidruk, veel praegugi, keda
ma piilun, ta nimi on Inga. Kui sa pildil katte ara votsid,
siis ma lausa jahmatasin. Ma tundsin: see on seesama mi-
nu Inga Mona Lisana! — Ma olin kaua aega veendunud
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selles seletuses, ma el maleta kes seda esimesena koneles,
et Mona Lisa naeratuse moistatus on selles, et see nai-
ne on rase, et koigil rasedatel naistel raskejalgsuse ornas
jargus on see orn ja ebamaarane, moistatuslik muie. Ma
uskusin seda versiooni niikaua, kui kohtasin Ingat. Ma
jalgisin teda eemalt ega otsinud tutvust; ma jalgisin tea-
dusliku visadusega, kas see seletus on oige. Ma jalgisin
nii kaua, kui sain aru, et see ei ole nii, et see on veelgi
keerulisem. Ja niitid sa naitad oma pilti ja mul laheb kaik
jalle segi ja ma kardan, et ma lahen hulluks. Uus Mona
Lisa — muud ei oska ma pakkuda.”

Jiiri Arrak seisis piisti ja vaatas koik aeg Mango pea-
le korgelt iilevalt alla. Niiiid vottis ta laualt koige lahe-
ma veiniklaasi, tostis selle iiles ja litles: “Sinu terviseks,
Mango!”

Ta tostis klaasi teatraalse liigutusega korgele, Man-
go tousis, nad 16id klaasid kélinal kokku, Mango Munk
joi oma klaasipohja tilgatumaks, ent Jiiri pani oma jille
puutumatult lauale tagasi. Oligi koik. Ristimispidu oli
loppenud. Jiiri ja Sirje katsid pildi uuesti halli roivaga.
Me lahkusime kunstnikku kattpidi jumalaga jattes, aga
teadmatuses, mis saab edasi. Oli dhtu. Onneks joud-
sin ma veel bussijaama kapata, joudsin hilisele bussilegi,
stidadosel olin tagasi kodus, Ladnemaal.

Lapsed magasid ja naine oli uinumise aarel. Ta oli
iillatatud, et joudsin tagasi juba oasel, mitte hommikul
nagu ennemalt. Raakisin, kuidas mu apardused olid ala-
nud ja kuidas koik edasi laks. Madal tuba oli palav. Lik-
sime oue jahutama, aga 6iget jahedust ei olnud dueski.
Oli poud. Ei olnud saaski, voisime olla poolpaljalt voi
péris paljaltki vanal vorkkiige pohjal. Ma raakisin talle
Jiiri Arraku vapustavast maalist ja nimepanekust.

“Ja mis siis lopuks pandi?” kiisis ta.

“Fi tea, minu arust kiill vist mitte midagi. Aga sina,
mis nime sina oleksid pakkunud?”

“Ma ei tea. Kas nood kuus iilejainud naist olid ka
mone Leonardo maalitud naisenao moodi, voi ainult ks,
see Mona Lisa?”

“Seda ma ei tea. Ma ei tunne kunsti nii pohjalikult.
Mis siis?”

“Siis oleks lihtsalt veidi kindlam pakkuda. Aga tiks-
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. koik. Ma oleksin delnud, et selle pildi nimi on Leonardo jo
Mona Lisa.”

“Sa arvad siis, et — see lamav mees maalil oli Leo-
nardo?” s

“Jah, see peaks ju loomulik olema. Ma olen alati
piitidnud oletada, mis.tunne voiks olla modellil, kes alasti
peab istuma maalija pilgu all ja ma ei oska hasti oleta-
da, aga ma tean, et kui ma istuksin roivastes nagu Mona
Lisa kunstniku ees, kes ise on alasti ja maaliks mind, mui-
gaksin ma just nii nagu Mona Lisa.”

“Kas ma voiksin sind siiles tuppa viia, 66 laheb siiski
jahedaks?” kiisisin ma, ning ta oli nous.

Kui ma jalle kahe voi kolme kuu parast Tallinna sat-
tusin, kiisisin teateid ka Jiiri Arraku kohta. Uudised
polnud head. Juri Arrak oli jillegi, ootamatult, lope-
tanud karskuseajastu. Oletati kiill, et see on ajutine
elupoorak ja peagi saabub jalle tasakaal. Ja teati konelda,
et tihel poorasusehetkel olevat ta hiavitanud mingisuguse
oma maali. Vaga hea maali. Kuulsin seda, ega suutnud
uskuda. Siis nagin Jiri Arrakut ennast — kortsis, na-
gu oeldakse. Ta oli purjus ja hoos nagu ennevanasti. Ta
tousis lauast ja ligines mulle. Me pigistasimme mehiselt,
vandeseltslaslikult katt.

“Kuidas elab maal? Mis sa ta nimeks lopuks panid?”
kiisisin lootuses, et niiid kummutuvad kuuldused.

“Seda maali ei ole enam, kulla sober,” litles Jiiri Ar-
rak poolsosinal, ent lisas siis haalt. “Te konnid ju ei Gel-
nud nime. Ma fitlesin, et siis pean ma ta dra havitama.
Ma tegin seda mis lubasin. See on olnud, seda ei ole
enam, seda ei ole kunagi olnud!”

“Asjata tegid, asjata sa kiirustasid,” otsustasin ma
veel proovi teha, “ma itlen sulle selle nime, ma tean
seda.” . :

“Noh!” tardus Jiiri Arrak ooteasendisse. Tal polnud
veel sugugi likskoik! .

“Selle nimi on Leonardo ja Mona Lisa.”

See oli tulispea, mis minuni tungis, suured kiaed haa-
rasid mu iimbert nii tugevalt, et mu kondid ragisesid.
Ja mu kolbale langesid saamatud suudlused. Jiiri Arraku
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haal hoiskas pooraselt, Ja siis ta kiisis akki, nagu argates,
kahtlustavalt:

“Aga kust sa tead, kes sulle titles? Mina teadsin, aga
mina ei ttelnud kellelegi?!”

“Minu naine,” tunnistasin talle.

Ta langes itihele polvele, vottis mu kde, raputas seda
ja tutles: “Jah, see on tosi; ttle talle, et see on tasi, ta
moistis ara, kallista teda minu eest!”

Ule ta nio voolasid pisarad, aga ma ei tea, kas ta
nuttis.
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KAS AJALUGU
SAAB OLLA OBJEKTIIVNE?

William Henry Walsh
Tolkinud Kullhki Kalman

4

1. OBJEKTIIVSUSE MOISTE
TAHTSUSEST AJALOOS

[---] Eespool péhjendasime (v6i ehk ainult vaitsi-
me?), et tdde mineviku kohta on ajaloolasele pohimat-
teliselt kattesaadav. Me pole aga sonagi raakinud neist
paljudest tegelikest raskustest, mida ta selle toe taotle-
misel kohata voib. Et moista neid raskusi, peame puu-
dutama teemat, mis siinkirjutaja arvates on kritilises
ajaloofilosoofias tiks tahtsamaid ja moistatuslikumaid,
— ajaloolise objektiivsuse probleemi.

Vaib-olla peaksin piiidma selgitada, miks ma seda
ajaloofilosoofia keskseks kiisimuseks pean. Kaldun seega
kiill veidi korvale, [---] aga otsustava kiisimuse arutamine
peaks mind vabandama.

Selle raamatu eelmistes peatiikkides uurisime aja-
loolise motlemisviisi olemust ja piilidsime madrata aja-
loo kohta teiste teadmisalade ja inimtegevuse litkide suh-

Can history be objective? — Williasn Henry Walsh. An
Introduction to Philosophy of History. London: Hutchinson
University Library, 1967, pp. 93-113.
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tes; eriti huvitasid meid ajaloo suhted loodusteaduste-
ga. Viimast kiisimust surutakse meile peale kahelt poolt
korraga. Uhel pool seisavad positivistlikult meelesta-
tud filosoofid, kelle arvates ainus inimteadmiste varaait
on loodusteadused — selle vaite aktsepteerimine tahen-
daks, et ajaloo kirjutamine on midagi muud kui kogni-
tiivne tegevus. Teisel pool on moned idealistlikud filo-
soofid, kes oma vahetu ajalooalase uurimistoo kogemuse
najal (mis positivistidel enamasti puudub) vaidavad, et
ajaloo uurimise koht on 6igusega loodusteaduste koérval
vol isegi neist korgemal; et ta on iseseisev teadmisala
oma aine ja meetoditega, ning annab teatud luki teadmi-
se, mida pole taandatav thelegi teisele. Need kaks seisu-
kohta vastanduvad tksteisele teravalt ning vajadus nad
pohjalikult 1abi uurida on lausa tungiv, kui silmas pida-
da aeg-ajalt esitatavat vaidet (naiteks Collingwood), et
kaesoleva ajastu intellektuaalse elu olulisemaid tunnu-
seid on ajaloo kujunemine iseseisvaks distsipliiniks. Kui
sel vaitel vahegi alust on, siis on selge, et ajaloo uuri-
mist jatkuvalt ignoreerivad filosoofid pole ilmselt oma
ulesannete korgusel.

Nagu eeltoodud arutlusest ilmneb, kaldub meie siim-
paatia rohkem idealistliku kui positivistliku ajalookasi-
tuse poole. Eelnevates peatukkides vaitsime, et ajalugu
on pigem vastavuses loodusteadusega kui tavalise tun-
netamisega. Todesime, et ajaloolist motlemist ja tava-
motlemist vordsustada ei saa ning et ajaloolisel seletus-
viisil on moéned ainult temale omased jooned. Liikka-
sime tagasi ka vaite, et ajaloolased voivad saada konk-
reetseid fakte mingi ainulaadse intuitiivse taju abil —
maaratleda ajalugu “teadusena individuaalsest”, nagu
seda monikord on tehtud, nais kas ebahuvitay voi poh-
jendamatu. Kuigl me toonitasime, et ajaloolises mot-
lemisviisis toimivad teistelt distsipliinidelt laenatud il-
distused, millest suuremat jagu ajaloolased ei teadvus-
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ta, jaime siiski arvamuse juurde, et ajalugu on iseseisev
teadmisala ning seega iseseisev teaduste liik.

Aga enne kui julgeme ajalugu nimetada taie kind-
lusega ehtsaks teaduseks, selle méiste laias tahenduses,
peame ile saama varem kirjeldatud raskustest, mida aga
siis eirasime. Nimelt, kas ja mis méttes on ajaloolastel
lootust jouda objektiivse toeni.

Viitasime ka tavaparasele arusaamale, mille kohaselt
objektiivsus on igasuguse teaduslikkust taotleva teadmi-
se kohustuslik omadus. Ja mingi vaidete kogumikirjel-
damine “objektiivsena” tahendab, et nende omaksvott
on digustatud koigi poolt, kes neid tésiselt uurivad. Nii
kasitame mingi fuiisikaalase t66 tulemusi panusena ob-
jektiivsete teadmiste kogumisse juhul, kui arvame, et iga
kompetentne fliiisik t66d korrates samade tulemusteni
jouaks. Sellega rohutame teadusliku motlemise univer-
saalset iseloomu: et ta on erapooletu ning ebaisikuline
ja jarelikult on teda véimalik korrata ning teistele edasi
anda. On taiesti selge, et loodusteadustes on motlemi-
se sedalaadi objektiivsus saavutanud nii korge taseme,
nii et thesuguste lahteandmetega alustanud kahelt véi
enamalt kompetentselt teadlaselt voib iisna suure toe-
naosusega oodata tithesuguseid tulemusi. Mis selle v6i-
malikuks teeb, on juba omaette kiisimus.

[lmselt ei saa ma siinkohal tksikasjaliselt arutleda
objektiivsuse iile loodusteadustes. Voin vaid dogmaati-
liselt vaita, et selle objektiivsuse aluseks pole niivord as-
jaolu, et need teadused tegelevad iseseisva objekti — fiifi-
silise maailmaga, kui see, et igaiihel neist on oma ainest
kasitledes' kujunenud kindel métlemismuster. Teaduse
mis tahes arenguastmel on selle esindajad enam-vahem
tihel noul peamistes lahtekohtades oma ainese iile ot-
sustades ja selle kasitlerdlseks kasutatavate meetodite
suhtes. Naiteks fiitisikalise motlemise peamised lahte-
kohad on kéigil fuiisikuil iihised, ning teaduslik matle-
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mine fiitisikaprobleemide {ile tihendab nende eelduste
kohast motlemist. Seega on iiks fiusikaliste otsustuste
tildkehtivuse aluseid asjaolu, et need saadakse protses-
sis, mis on teadlaste isikupérastest omadustest ja tun-
netest taiesti séltumatu ning mille kaigus neist taiesti
eemaldutakse.

Neid tahelepanekuid ei tohiks valesti maista. Vaites,
et koik loodusteadused on kujundanud oma standardse
motlemisviisi ainese tile, ei taha ma sugugi celda, et igal
neist on oma fundamentaalne ja muutumatu eelduste
kogum, mida koik, kes selles valdkonnas téotavad, voik-
sid selgesti naha. Nonda oeldes satuksin ju vastuollu
ilmse tosiasjaga, et mingi teaduse pohimotteid saab iik-
sikuurija moista ainult osaliselt ning et nood voivad ise
aja jooksul kaduda v6i muutuda. Nende muutuste asja-
kohane tolgendamine on aarmiselt huvitav kisimus, aga
praegu pole meil voimalik sellega tegelda. Ja see po-
le ka vajalik. Ajaloouurimise vaidete koha mairamiseks
piisab, kui margime, et teatud ajajargul loodusteadustes
kehtivad standardsed motlemisviisid on tildtunnustatud,
mist6ttu ka vaited ja otsustused nendes teadustes voivad
taotleda uldist omaksvottu kogu teadusmaailmas. Scl
les olulises méttes annavad loodusteadused objektiivseid
teadmisi. Meie peame vastama kiisimusele, kas sedasa-
ma saab oelda ka ajaloo kohta.

Ma arvan (kuigi v6ib naida, et ma seega toestama-
ta vaitest juba argumendi teen), et kui ajalugu tahe-
takse pidada teaduseks selle méiste mingis tahenduses,
peab ta sisaldama loodusteaduste objektiivsusele vasta-
vaid jooni. Ajalooline ja teaduslik objektiivsus ei pea
tapselt ithesugused olema, kuid oleks darmiselt para-
doksaalne, kui neil midagi ihist ei oleks. Eriti peab
ajaloolises motlemisviisis, mis tahab olla filosoofiliselt
respekteeritud, peegelduma loodusteadusliku motlemis-
viisi' erapooletus. Kui see nii ei ole, kui ajalootdlgen-
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dused on oiged ainult uhe vo teise isiku jaoks, 1segi uhe
vol teise isitkute klassi suhtes, sits hakkab vahemalt tava-
motlemine kohklema, et kas ajalugu (ildse saab ehtsaks
teaduseks pidada: Ja filosoofidel on sel juhul kahtlema-
ta pohjust tavamotlemist toetada, sest juba toe moiste
enesega naib kaasnevat sltumatus isikuist ja kohtadest,
kuigi mitte (faktitodede juhtumil) toenditest, mille poh-
jal toeni joutakse.

2. PROBLEEMI ESMANE ASETUS

Asugem nuud nende motetega ajaloo enese juur-
de. Kas ajaloolased 1se taotlevad objektiivsust mingis
teaduslikule objektiivsusele lahedases tahenduses? Kas
nad loodavad saada tulemusi, mis oleksid igale samadest
andmetest lahtuvale uurijale vastuvoetavad?

Neile kiisimustele on raske vastata, sest asjaolud po-
le just lihtsate killast. On muidugi t6si, et tuntud aja-
loolased oma toos tiksmeelselt mingit litki erapooletust
ja ebaisikulisust nouavad: kirjutisi, milles vaiteid ja ot-
sustusi on kirjutaja isiklike eelarvamuste voi propagan-
distlike eesmarkidega sobima vaanatud, moistetakse 1il-
diselt hukka. Ajaloolaste arvates on voimalik eristada
propagandat ja ehtsat ajalugu, olgu see siis mis tahes,
ning seegl juba naitavat ajalookirjutamise objektnvset
paikapidavust. Aga see pole veel koik. Mis korvalseisja-
le koige rohkem silma hakkab, on erinevate kirjelduste
rohkus uhe ja sama asja kohta. Asi pole mitte ainult
selles, et iga polvkond peab vajalikuks oma eelkaijate
kirjutatud ajalugu umber kirjutada; mis tahes ajal ja
kohas leidub iihtede ja samade siindmuste kohta lahk-
nevaid ja ilmselt jarjekindlusetuid versioone, kusjuures
igatiks neist esitab oma arvates kui mitte kogu toe, siis
igal juhul niipalju kui antud hetkel véimalik. Uhe aja-
loolase pakutud tolgendused térjutakse teiste poolt vi-
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haselt tagasi ja nende lepitamine on seotud suurte ras-
kustega, sest vaidlused pole mitte iiksnes tehnilist laadi
(toendite dige interpreteerimise ile), vaid tulenevad pl
gem uurijate eneste pohleeldustcat mis on kmkldel ro-
hutatult erinevad.

Siit ilmneb ajaloolises matlemisviisis sisalduva sub-
jektiivse elemendi erinevus teaduslikus motlemises ko-
hatavast, ning see asjaolu piirab véi muudab taotletava
objektiivsuse iseloomu. Ja on tdhelepanuvaarne, et see
pole mote, millest ajaloolased peaksid paratamatult loo-
buma. Mnia moelnuksidki nende eelkdijad viiskimmend
aastat tagasi, paljud tinapaeva ajaloolased tunmneksid
end tipris ebamugavalt, kui neid palutaks vaadelda kasi-
teldavaid fakte taiesti erapooletult, vabana koigist fiksi-
kutest eelarvamustest. Vastuseks vaidaksid nad, et kui
ajalool puitakse fiitisika erapou]etust rakendada, poleks
tulemus enam iildse mitte ajalugu, ning toetuksid kinni-
tusele, et igasugune ajalugu on kirjutatud nungist vaa-

~ tenurgast ja on ka moistetay ainult sellest vaatenurgast.
Kui loobuda koigist vaatenurkadest, siis e1 jaaks ajaloost
midagi arusaadavat alles, — see on sama hea kui piji-
da naha mingit fiiisikalist objekti, asumata seejuures
uhelegi kindlale vaatekohale

Selle minu meelest o]uhse vaite toestuseks olgu jarg-
nev arutluskatk. Ajaloolises motlemisviisis on aarmiselt
tahtsal kohal selektsiooni maoiste, Ajalugu on selektiivne
vahemalt kahes mottes: (a) [gasuﬂune a;al-mdlanv kir-
jutis jaab piiratuks, sest oma huvideringi laiusele vaa-

. tamata saab uks ajaloolane keskenduda vaid ithele mi-
neviku aspektile voi piiratud hulgale aspektidele. Aja-
loo ideaaliks voib kill olla seada kokku konkreetne pilt
elust mo6dunud aegadel, nagu iilalpool kinnitasime, aga
uksikajaloolane saab sellesse anda vaid piiratud panuse.
Ja (b) tkski ajaloolane ei saa koike minevikus toimunut.
umber jutustada, isegi mitte oma kitsa uurimisvaldkon-

766



William Henry Walsh

na piires. lkkagi peab ta valima méned faktid, mida
rohutada, ning teistest taiesti méoda vaatama. Ehk liht-
salt oeldes: ajalooraamatuisse paasevad iiksnes tahtsa-
mad faktid. Aga tahtsuse méiste on ajaloos kahekordselt
suhteline. See on seotud (a) sellega, mis juhtus, soltu-
matult tanapaevasest motlemisest, ent ka (5) inimesega,
kes juhtunu tahtsuge iile otsustab. Eriti viimasest ei saa
me kuidagi mooda vaadata, nagu nahtub asjaolust, et
iga ajaloolane toob oma toosse paratamatult kaasa isik-
likud huvid, vaartused ja toekspidamised, mis selgesti
mojutavad ka seda, mida ta tahtsaks peab.

Siinkohal oleks killalt mugav jareldada, et ajalugu
on aarmiselt ja paheliselt subjektiivne, ja likata tagasi
koik ta teaduslikkustaotlused. Aga minu meelest oleks
selline teguviis siiski liiga kergemeelne. Ilmselt peame
kriitiliselt ile vaatama ajaloolise “vaatenurga” méiste,
mida me oma toos oleme kasutanud, — muidu on meil
raske rahuldavalt esitada mis tahes vaadet oma aine koh-
ta. Seeparast puiidkem niid oma vestlust veidi konk-
reetsemaks muuta ja uurida, mis siis Oleti ajaloolaste
hulgas lahkarvamusi tekitab. Niiviisi saame klisimuse
“kas ajalugu saab olla objektiivne?” Gigesse perspektiivi
asetada, tuues nahtavale erinevad tasandid, millelt see
kusimus kerkib. Sest kui lopmatuist tldistest vaidlus-
test eelarvamuse osa lile ajaloos iildse midagi selgunud
on, siis see, et ajaloolises motlemisviisis voib esineda
mitmesuguseid subjektiivseid tegureid, millest méni on
ajaloofilosoofias palju tésisemaks probleemiks kui teine.
Jargnev tlevaade peaks meil vahemalt aitama hoiduda
nn sumadankisimusest, millele ei saa anda oodatavat
uhest vastust.
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3. AJALOOLASTE HULGAS LAHKARVAMUSI
POHJUSTAVAD TEGURID!

Minu meelest voiks peamised tegurid, mis ajaloo-
laste hulgas lahkarvamusi tekitavad, jagada nelja rih-
ma. Esiteks isiklik poolehoid véi vastumeelsus, kas siis
tiksikisikute wvé6i isikute klasside suhtes. Ajaloolane A
(naiteks sobiks Carlyle) imetleb suurmehi; ajaloolasele
B (naiteks Wells) on nad taiesti vastumeelsed. Sellest
tulenevalt keskendab ajaloolane A kogu jutustuse oma
kangelase ideede ja tegude iimber, mida ta esitab kui an-
tud ajajargul otsustavaid; ajaloolane B poeks voi nahast
vilja, et kujutada neidsamu tegusid (naiteks) segaste,
ebasiiraste, oelate voi méjututena. Teiseks, eelarvamu-
sed voi kui kasutada vahem varvikat sona, enesestmais-
tetavused, mis on seoctud ajaloolase kuulumisega min-
gisse rihma: enesestmoistetavused, mida ta jagab nai-
teks mingi rahva, rassi voi sotsiaalse klassi liikmena voi
oma usutunnistuse tottu. Kolmandaks, vastuolulised
ajalootolgendamistecoriad. Ajaloolane A on marksist
ja naeb koigi ajalooliste siitndmuste loplikku seletust ma-
janduslike tegurite toimes; ajaloolane B (naiteks Bert-
rand Russell) on pluralist ja keeldub mis tahes tiitipi
kausaalset tegurit ajaloos maaravaks pidamast. Mone-
de marksistlike jareldustega ta noustub, teistega el lepi
kuidagi. Neljandaks, pohimétteliselt erinev arusaami-
ne moraalist ja inimese loomusest — teisisonu maailma-
vaade.

Viimase moju illustreerib ehk koige paremini tule-
muste erinevus, milleni jouavad need, kes lihenevad aja-

1Pean rahutama, et jargnevalt ei radgita mitte lahkarvamustest
selle iile, mida antud (sageli ebapiisavatest) tGenditest jareldada tuleks,
vaid pigem selle iile, kuidas tehtud jareldusi tolgendada. Esimest litki
arusaamatus naib mulle suurelt osalt tehnilise kisimusena, aga lisaksin
veel, et pShjustel, millest edaspidi (4. ptk) juttu tuleb, ei pea ma fakti
ja tolgenduse eristust lappkokkuvéttes paikapidavaks.
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loole kristlike vaadete alusel, ja need, kelle lahenemine
on ratsionalistlik 18. sajandi mottes.

Ma ei hakka selle jaotuse asjakohasust ja ammen-
davust siinkohal ldhemalt uurima, teen vaid iga rihma
kohta moned markused, otsustamaks, kui voimalik, mil-
lisele neist peaks kaesolevas arutluses koigepealt tahele-
panu poorama.

a) Isiklk erapoolikus. Ma arvan, et siin on asi vord-
lemisi lihtne. Muidugi on killalt téendeid isikliku meel-
dimise ja vastumeelsuse mojust nii ajaloolaste hinnan-
gutele kui (mis veel tahtsam) faktide uldisele esitusele
nende poolt. Aga sellegipoolest on kahtlane, kas peaks
sedalaadi erapoolikust objektiivse ajaloolise toe saavu-
tamisel tosiseks takistuseks pidama, Kahtlane sel lihtsal
pohjusel, et nagu meie koigi kogemused naitavad, on nii-
sugust erapoolikust voimalik korrigeerida v6i vahemalt
arvesse votta. Olles oma erapoolikuse kord ara tund-
nud, oskame selles suhtes juba valvel olla, ning kui meil
jatkub piisavalt skepsist, ei tohiks see meid enam ko-
hutada. Me ju usume, et ajaloolased peaksid isiklikest
eelarvamustest vabad olema, ning méistame hukka need,
kes seda ei ole. Naiteks tavaline etteheide Thukydidese-
le on, et vastumeelsus Kleoni suhtes muudab ta tlevaate
tollasest poliitilisest ajaloost ebatapseks. Ta ei saanud
sinna muidugi midagi parata, et ta niiviisi tundis, aga ta
poleks tohtinud seda enda kirjutatud ajalukku ile kan-
da. Seesama mutatis mulandis kehtib ka neil juhtudel,
kui ajaloolase vaimustuse voi vastumeelsuse objektiks on
terve isikute klass — naiteks vaimulikud v6i teadlased
voi sakslased. Just Wellsi antipaatia tottu koigi val-
japaistvate sojavaelaste vastu peetakse tema Ulevaadet
ajaloost (Outline of History) tldiselt halvaks ajalooks.

b) Rihmaeelarvamus. Siin kehtib pohimotteliselt
koik seesama mis eelmiseski punktis, kuid teatavate olu-
liste moondustega. Moodndused tulenevad koigepealt
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ilmsest tosiasjast, et eeldusi, mis on meile omased kui
mingi rihma litkmetele, on raskem margata ja korrigee-
rida kui isiklikke meeldimisi ja vastumeelsusi. Nende
toime on peenem ja ulatuslikum ning et neid rithmas
tldiselt tunnustatakse, e ole meil nii suurt vajadust
neid teadvustada ja nonda neist lile saada. Pealegi te-
kib siin uks raskus, mida eelmises punktis uldse ette
ei tulnud. Meie 1siklik vastumeelsus ja poolehoid toetub
peamiselt tunnetele, aga mingi rihma eelduse kohta véi-
dakse vaita, nagu oleks sel hoopis teistsugune loomus:
ta on ratsionaalselt Gigustatav, mistottu rangelt vottes
ei olegi tegemist eelarvamusega, vaid hoopis péhimot-
tega. Naiteks me koik peame Gigeks, et inimese usuli-
sed veendumused ei tohiks teda teha voimetuks hindama
nende.tegusid, kes tema veendumusi el jaga; paljud aga
lisaksid veel, et oleks méttetu nouda talt oma isiklike
veendumuste taielikku kérvalejatmist ajaloo kirjutami-
sel. Seda pohjendatakse vaitega, et koigist pealiskaud-
seist oletusist hoolimata pole religioossed toekspidami-
sed ilmselt tingitud ainuuksi irratsionaalsest eelarvamu-
sest, vaid neid voib pidada ratsionaalseteks veendumus-
teks. Ja kui see nii on, siis pole nende moju ajaloola-
se motlemisele mitte lihtsalt valtimatu, vaid ka taiesti
digustatud.

Ma ei raagi sellest mitte asja enese parast, vaid il-
dise selguse huvides. See ei tohiks segada meie peamist
arutlust, mida voiks esitada jargmiselt. Oletused, mi-
da ajaloolased teevad (naiteks) patriootiliste inglaste,
klassiteadlike proletaarlaste voi ustavate protestantide-
na, peavad olema ratsionaalselt pdhjendatud, muidu tu-
leks need nende kirjutatud ajaloost korvaldada. Ning
me kéik usume, et see korvaldamine on vahemalt po-
himotteliselt voimalik. Seda viita tdhendab tunnistada
vahemalt ratsionaalse motlemise voimalikkust; vaita, et
meie arvamused saavad olla pohjendatud, mitte ainult

770



Willvarn Henry Walsh

‘pohjustatud. On tosi, et tanapaeval heidaksid paljud
selle vaite dogmaatiliselt korvale: marksistid ja freudis-
tid, kumbki omal visil, on meid opetanud otsima pealt-
naha talest) ratsionaalsete 1deede ja toekspidamiste mit-
teratsionaalseid pohjusi, ning on monda meist veennud,
et ratsionaalne motlemine kui selline pole uldse voima-
k. Aga kuigi me e1 saa (ega tohigi) selles asjas oma
vanaisade naivse enesekindluse juurde tagasi poordu-
da, tuleb sisk: markida. et antiratsionalismi vaitlus on
vastuoluline. Nimelt el 6onesta see mitte ainult neid
teoonaid, mida ta pooldajad halvaks peavad, vaid ka
1seennast. Sest ta tahab meid uskuma panna, meid rat-
sionaalselt veenda, et ratsionaalne veendumus on voi-
matu. Aga seda ei ole voimalik teha.®

¢) Uksteisele vasturdakivad ajalootélgendamise teoo-
rad. Ajalootolgendamise teooria all pean silmas teoo-
riat mitmesuguste ajaloos esinevate pohjushke tegurite
suhtelisest tahtsusest. On selge, et ajaloolased selliseid
teooriaid kasutavad, isegi kui nad neid otse ei sonasta,
ning puudub ka uksmeelne arvamus, milline neist pal-
judest voimalikest oige voiks olla. Niisiis on need tks-
teisele vasturaakivad teooriad oluline lahkhelide allikas.
Vahemalt esimesel pilgul tundub see probleem tosisem
kui eelmainitud subjektiivsed tegurid. Me vaitsime, et
soovi korral on ajaloolased voimelised tle saama nii jsik-
likest kui oma rihma eelarvamustest. Aga nuud el ole
see meile enam lahendus: me el saa ajaloolaselt nouda,
et ta loobuks igasugusest ajaloo télgendamisest. Sest
selleks, et fakte uldse kuidagi motestada, peab tal ole-
ma mingi teooria.

Nuiid voidakse meile oelda, et meie raskused on

Sellele eksijareldusele meelitajate hulka kuuluvad veel biheivio-
nistlikud psuhholoogid ja méned moodsad sotsioloogid (naiteks Mann-
heim). Viimaseid on teravalt kritiseerinud dr. Popper (Open Society
and Its Enemies, 11 kd, XXIII ptk, lk 200))).
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rohkem kujuteldavad kui tegelikud, sest ajalootolgenda-
mise teooria, ndudlemaks oigustatust, peab olema has-
ti kinnitatud empiiriline hiipotees, mis tugineb tegelike
ajalooliste muutuste péhjalikule uurimisele. Kui ukski
teooria pole seni leidnud tildist heakskiitu, on see ikkagi
ainult aja kiisimus, ning kuil selline teooria ilmub, siis
see vastuolude allikas kaob. Aga pole sugugi kindel, kas
nii optimistlik suhtumine on péhjendatud. Olukorra pa-
radoksaalsus on selles, et vaidetavasti faktidel pohineva-
te ulatuslike teooriate esitajad usaldavad neid tegelikult
rohkem, kui tohiks usaldada lihtsaid empiirilisi hiipo-
teese. Nad on valmis neist kinni hoidma ka ebasoodsa
toendusmaterjali puhul, andes neile pigem ilmutusliku
toe kui hiipoteesi sfaatuse. Koige ilmekamaks naiteks
on marksistide kaitumine ajaloolise materialismi teoo-
ria suhtes, aga paralleele voib leida teistestki koolkon-
dadest.

Millest siis tuleb see kangekaelne veendumus, mil-
lega mainitud teooriaid toetatakse vo6i maha tehakse?
Enamasti on tegemist koige labasema eelarvamusega.
Mingi teooria tekitab meis poolehoidu voi vastumeelsust
nii emotsionaalsel kui intellektuaalsel tasandil, jarelikult
on meie suhtumine sellesse rohkem erakondlase kui era-
pooletu vaatleja oma. Meie l6plikuks pohjenduseks min-
gi tecoria omaksvotmisel voi korvaleheitmisel on, kas me
tahame, et see oleks dige, voi tahame, et see oleks vaar.
Selline seletus ei tarvitse aga sugugi koigil juhtudel so-
bida, naiteks tosiselt voetavad marksistid ei tunnistaks
seda tihelgi juhul. Nad vaidaksid, et ajalooline mate-
rialism, isegi kui ta ei rajane puhtalt faktidel, on siiski
ratsionaalselt kaitstav, sest me saame niidata selle seost
teatava kdsitusega inimese loomusest ja tema sidemetest
umbritsevaga, ning seesugune tildine filosoofia on palju-
del aladel kinnitust leidnud. Oma ajalooalases t60s toe-
tuvad marksistid enesestmoistetavalt sellele filosoofiale,
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mille paikapidavusest séltub loppude 16puks ka nende
tolgenduste vdartus.

Kui nii, siis tuleb vilja, et vastuolud ajaloo eri Lol
gendusteoonate vahel el pohjusta erilisi probleeme meie
arutluses. Mujdugi voivad need vastuolud jatkuvalt aja-
loolaste seas lahkarvamusi tekitada, aga selle pohjust
— kui see el tulene lihtsalt eelarvamusest — tuleb otsi-
da erinevate filosoofiliste kontseptsioonide hulgast. Kol-
manda subjektiivsete tegurite klassi vaatlemine juhib
seega meie tahelepanu neljandale, mille juurde ma kohe
asungi.

d) Filosoofilised aluskonfliktid. Et see alapealkiri as-
jalikes lugejates kindlasti kahtlust dratab, siis piiian ma
koigepealt siia kuuluvaid tegureid tapsemalt maaratle-
da. Ma pean nimelt silmas moraalseid ja metafiusilisi
toekspidamisi. Esimene termin viitab ajaloolaste algse-
tele vaartushinnangutele, mis méjutavad nende arusaa-
mist minevikust, teine teoreetilisele kasitlusele inimese
loomusest ja kohast maailmas, millega need hinnangud
on seotud. Need kaks toekspidamise liiki on tihedalt
seotud, kuigi kéik nende pooldajad sellest otseselt tead-
likud ei ole.

Sellega tahan ma 6elda, et iga ajaloolane naeb mine-
vikku oma filosoofiliste ideede valguses ja sellel on maa-

‘rav moju tema minevikutolgendusele. Kui ma ei eksi,
siis on ajaloolaste lahkarvamused l6ppude lopuks filosoo-
fiate erinevused ja nende lahendamine séltub meie suut-
likkusest lahendada filosoofilisi konflikte. Kuid pole ras-
ke méista, et need vaited panevad lugeja kergeusklikku-
se proovile. “Tahad sa toesti 6elda,” kiisitakse minult,
‘et koik ajaloolased panevad oma toosse moraalseid ja
metafiiusilisi eelarvamusi, seega vaatlevad moodunut la-
bi prillide, mida ei saa ara votta? Kas sa nii arvates
el kanna kogu ajaloole lle seda, mis kaib tksnes aja-
loo toore ja ebateadusliku tasandi kohta? Kahtlemata
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voib naidata, kuidas eetilised, religioossed voi kui soo-
vite, metafiitisilised eelarvamused moonutavad igat liiki
populaarseid ajalookasitlusi, aga kas saab siis tunnus-
tatud ajaloclaste t66 kohta sedasama oelda? Kas pole
ilmselge, et ajalooline motlemisviis on téhus ainult siis,
kui ajaloolane unustab oma aja eetilised, religioossed ja
metafiisilised vaated ning putiab naha tésiasju nende
silmade labi, kellest ta kirjutab? Kas ei peaks ta motes-
tama minevikku nende inimeste arusaamade alusel, kes
elasid uuritaval ajal, selle asemel et lahtuda sellest, mil-
line on voi peaks olema inimloomus tema meelest? Ja
kas me ei erista head ajaloouurimust halvast just selle
jargi, kuivord on suudetud vabaneda ennatlikest kujut-
lustest ja toime tuldud enda asetamisega nende kohale,
kelle tegudest on jutt?”

Kuigi see ilmselt on taiesti mottekas kriitika, kaht-
len ma selle tulemuslikkuses. Osutatud erinevus hea ja
halva to6 vahel on muidugi olemas — erinevus, mille
esiletoomiseks me nimetame uht tood “autentseks” ja
teist “kujutlusvéimetuks”. Kujutlusvoime kasutamine
on ajaloolise motlemisviisi oluline osa ja tdhendab toe-
poolest seda, et me puiiame nii hasti kui voimalik seada
end nende kohale, kelle tegusid me uurime. Aga nagu
me juba nagime, ei ole enda asetamine teise inimese ko-
hale sugugi lihtne intuitiivne protsess, pigem naib selle
edukus soltuvat kogemuste hulgast. Ja raakides siinko-
hal “kogemusest”, peame minu meelest arvesse votma,
et see el ole just iihene moiste. Minu arusaamine muist-
sest maailmast soltub sellest, mida ma ise olen kogenud
vol teiste kogemustest omandanud; aga nagu markisime
3. peatukis, naib selline kogemus sisaldavat minu isik-
liku panusena subjektiivset voi a priori-elementi. Kui
ma puuan end mottes panna muistse kreeklase voi kesk-
aegse vaimuliku vo1 Victoria-aegse lapsevanema aseme-
le, et kirjutada muistse maailma voi keskaegse kiriku
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vol Victoria-aegse perekonna ajalugu, pean ma muidugi
oma aja moraalsed ja metafuisilised téekspidamised pa-
remat aratundmist mooda korvale heitma. Aga ukskaik
kuidas oma materjali motestades el paase ma monin-
gaist uldistest otsustustest inimloomuse kohta, ja nen-
dest tulevad paratamatult ikka jalle esile mu isiklikud
vaated. Tahes-tahtmata olen ithest slindmusest Sokeeri-
tud, teisest vaimustatud, pidades ebateadlikult iiht tegu
moistlikuks, teist arutuks. Ukskoik kui palju ma end
ka kasiksin eelarvamustest hoiduda ja keskenduda selle
moistmisele, mis tegelikult juhtus, ikkag! el suuda ma se-
da kasku taht-tahelt taita, sest moistmine iseenesest ei -
ole passiivne protsess, selle juurde kuulub téendusma-
terjali hindamine vastavalt péhimotetele, mille toesust
peetakse viljaspool kahtlust olevaks.

Voib-olla saab mu mote lugejale selgemaks, kui
ma ptituan seda siduda klassikaliste arutlustega ajaloo-
lisest toendusest Hume’i “Essees imedest” (tema toos
Uurimus inimmaoistusest (Enquiry Concerning Human
Understanding)) ja Bradley “Kriitilise ajaloo alused”
(Presuppositions of Critical History)®. Ei Hume ega
Bradley tegele ajaloolise objektiivsuse kiisimusega ter-
vikuna: kumbagi huvitab tksnes kitsam probleem: kas
uskuda imelugusid voi mitte. Sellest hoolimata puudu-
tavad nende jareldused ka kaesolevat arutlust. Hume
ttleb tegelikult, et me ei saa uskuda kirjeldusi mineviku
sundmustest, mis eiravad flitsikalisi loodusseadusi. Sa-
malaadset jareldust toetades arvab Bradley, et me voime
minevikust uskuda ainult seda, mille kohta meil endal on
analoogilisi kogemusi. Kdesolev ililevaade piiliab kahes
punktis Bradleyst ja Hume’ist kaugemale minna. Esi-
teks tuleks markida, et kui me votame omaks Bradley
ajaloovormeli, siis peame “kogemuse” all méistma peale

3 Collected Essays, I kd.
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finisikalise looduse oma ka inimloomuse kogemust. Ja
teiseks, jaddes arvamuse juurde, et kogu antu ei taandu
niisugusele kogemusele, vaid sisaldab lisaks ka a prior:-
elementi.

I) Esimene neist kahest punktist pidanuks saama pii-
savalt selgeks 3. peatiikis, kus me piitidsime naidata, et
ajaloolise seletusviisi aluseks on inimloomuse iildistus,
mis l6ppkokkuvattes on viljaspool ajaloolist seletusviisi.
Selles toetusime vditele, et ajaloo aineks on éigupoolest
inimeste minevikuteod. Sel juhul peab meil muidugi ole-
ma moningaid teadmisi inimloomusest, et ajalugu tldse
kuidagi motestada.

IT) Otsustav kiisimus on aga just see, milliseid tead-
misi me vajame. Sest ehkki suure osa meie inimloomu-
sekasitusest annavad kogemused ning see muutub seda-
mooda, kuidas kogemus tédieneb, on selle keskel siiski
jaav tuum, mis ei ole saadud samal viisil. Seda tuuma
seostan ma moraalsete ja metafuisiliste uskumustega.
Missugune arusaam meil minevikust kujuneb, séltub es-
malt sellest, mil maééral énnestub uuritavatega samas-
tuda, moelda ja tunda nii nagu nemad. Kuid me ei saa
isegl hakata aru saama, kuni me pole eelnevalt piistita-
nud moningaid vaiteid inimloomuse kohta ega rakenda-
nud kujutlusi sellest, mis on inimese kditumises arukas
voi normaalne. Siin ilmnevadki meie isiklikud vaated,
mis annavad pakutavale télgendusele oma varvingu.

On kahtlemata vaga tark ja praktiline ajaloolaste-
le soovitada, et nad omaenese eelnevatest moraalsetest
ja metafiiiisilistest arusaamadest teadlikud oleksid ning
jalgiksid, et nad neid oma ajalukku naiivselt sisse ei
kirjutaks. Aga jareldada sellest, et ajaloolastel tarvit-
seb ainult veidi pingutada, arutlemaks mineviku ile il-
ma eelnevate arvamusteta, lastes oma meelt méjutada
ainult sellest, mis nad minevikust leiavad, on kindlasti
tileliia lootusrikas. Muidugi oleks praegu ka vara jarel-
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dada, et minevikku on voimatu objektiivselt méista, sest
me koik naeme seda 1abi oma moraalsete ja metafiisilis-
te prillide: meil on veel kaalumata erisuguste vaatenur-
kade stunteesi ja uksteises sisaldumise voimalus. Sellegi-
poolest on kahtlemata olemas mingi prima facte taieliku
ajaloolise skeptitsismi voimalus, mida veelgi voimendab
ajaloolaste lahkarvamuste vaatemang. Selle véimaluse
taielik ignoreerimine tahendaks pea liiva sisse peitmist.

4. KOKKUVOTTEKS

Voib-olla tasub korraks peatuda, et naha, kuhu me
joudnud oleme. Selle peatiiki alguses vaitsime, et iga
ajaloolane naeb minevikku oma vaatenurgast — niisu-
gune vaide sunnib meid omaks votma subjektivistlikku
ajalooteooriat. Kuid markasime ka, et valjend “vaate-
nurk” iseenesest vajab samuti analiiisi, ja seda silmas
pidades votsimegi ette anda ilevaade peamistest teguri-
test, mis ajaloolaste hulgas lahkarvamusi tekitavad. Sel-
le tulemusena naeme niiiid, et “vaatenurgaks” nimetatu
koostisosad pole sugugi homogeensed. Meie vaatenur-
kades on moéningaid asju (naiteks isiklik poolehoid ja
vastumeelsus), millest arvame, et me neid ajaloo kirju-
tamisel mitte liksnes ei v6i, vaid lausa peame valtima.
Aga on ka asju, mida on palju raskem valtida — mil-
lest taielikult vabaneda oleks tegelikult voimatu — ja
see tostab teravalt esile kiisimuse, kas ajaloost on uldse
- voimalik saada objektiivseid teadmisi.

Leidnud, et vaatenurk sisaldab elemente, millest po-
le véimalik vabaneda, seisame silmitsi mitme alterna-
tiivse ajalooteooriaga. Esimene, millega on véib-olla
koige lihtsam noustuda, vaidab, et vaatenurgad, nagu
me neid siin oleme analiiiisinud, valjendavad subjektiiv-
seid suhtumisi, mille iile on asjatu vaielda ja mis see-
tottu moodustavad iiletamatu tokke moddaniku tunne-
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tamisel. Sellist lahendust pakub ajalooline skeptitsism.
Teine, mida ma nimetaksin perspektiiviteooriaks, tun-
nistab taandamatute erisustega vaatenurkade olemasolu
ajaloolaste seas, ent vaidleb vastu jareldusele, nagu va-
listaks see igasuguse objektiivse teadmise minevikust.
Objektiivsust ajaloos tulevat maista lahjendatud kujul:
ajalugu saab nimetada objektiivseks siis, kui see kirjel-
dab fakte korrektselt oma vaatenurgast, aga mitte teiste
seisukohtade jargi. Sel juhul ei eitaks erinevad ajalood
tiksteist, vaid hoopis taiendaksid. Lopuks on veel teoo-
ria, et ajaloolased voivad siiski saavutada objektiivsu-
se selle ranges tahenduses, sest el saa pariselt valistada
voimalust, et mingi vaatepunkt voidab tletldise tunnus-
tuse. | :

Selle peatuki.iilejadnud osas liritan anda lihikese
ja kardetavasti usna puuduliku tlevaate neist kolmest
teooriast. Alustan mone markusega ajaloolise skeptit-
sismi kohta.

5. AJALOOLINE SKEPTITSISM

Ma ei ole kindel, kas leidub méni tunnustatud filo-
soof, kes oleks ajaloolise teadmise suhtes labini skep-
tiline. Aga Collingwood joudis sellele paris lahedale,
nii vastandlik kui see tema iilejaanud teooriale oligi,*
ning sinnamaale jouaks tisna loomulikul viisil igatiks, kes
néustuks tilaltoodud analiiiisiga ajaloolase vaatenurga
eri koostisosadest. Vaide, et inimese ajaloost pole voi-
malik objektiivseid teadmisi saada, on kahtlemata suu-
rel maaral paradoksaalne, kuid nagu me peagi niaeme,
aitab alternatiivne seletus ajaloo funktsioonist seda pa-
radoksaalsust méningal maaral vahendada.

4Vaata eriti professor T. M. Knoxi tsiteeritud 16iku lk zi1 R. G. Col-
lingwoodi The [dea of History sissejuhatusest.
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Ma kirjeldan ajaloolist skeptitsismi kui seisukohta,
mis on vaga loomulik alaltoodud analutsi pooldajatele
jargmiste pohjenduste alusel.  Esiteks tanu vaatekoha-
le, mis niud on juba mii uldlevinud, et temast on pea-
aegu saanud uks filosoofilise digeusklikkuse pohisatteid,
— et metafuusilised otsustused ei ole tosiasjade tegelike
omaduste kirjeldused, nagu seda on teaduslikud otsus-
tused, vaid parimal juhul ehk hoiaku viljendused, mille
ule pole voimalik ratsionaalselt arutleda. Ja teiseks nii-
suguse analuisi kohaldamise tottu moraaliotsustustele.
Viimast juhtumit on selgitanud hr. C. L. Stevenson,’
eristades arvamuste lahknevust holakute lahknevusest.
Ta margib, et moraalikusimustes voivad lahkarvamused
tekkida kas tasiasjade kirjeldamisel (s.t arvamustes) voi
suhtumises neisse (v6i molemas), ning leiab, et kui mei-
le koigile jaab mulje, nagu oleks seal millegi tle vaielda,
sus tuleks joud suunata tiksnes esimest litki vastuolude
lahendamisele. Kaks inimest, kes esialgu naevad mingi
moraaliseiga faktikilge erinevalt, voivad kullaldase kan-
natlikkuse ja meeleteravuse korral kokkuleppele jouda.
Aga vaidlus ei tarvitse sellega veel loppeda. Sest kuigi
meie hinnang tos:a‘sja.dele vob meie hoilakut selle olu-
korra suhtes muuta, ei ole siiski mingit tagatist, et ta
seda toesti teeb. Ja kui e, siis pidavat me (vaidetavas-
t1) tunnistama, et moraalseid hoiakuid ei tohiks uldse
vaidluse alla votta.

Mul pole mingit tahtmist neid keerulisi kisimusi siin
edasi arutada. Eelmise 16iguga tahtsin liksnes filosoofia-
vaorale lugejale naidata selle arusaama tagamaad, mille
kohaselt niinimetatud moraalsed ja metafiiisilised arva-
mused on koik rangelt vottes mitteratsionaalsed: me ei
pea neist kinni mitte tésiasja struktuuri selgema méist-
mise parast, vaid lihtsalt selleparast, et miski meis en-

STema raamatus Bthic and Language, | ptk. Seda eristust aimas
osaliselt ette juba Hume oma moraaliteoorias.
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dis v6i meie iimbruskonnas, mille iile meil kontrolli ei
ole, suunab meid nonda toimima. Mitmed tanapaeva
filosoofid leiaksid selle arvamuse endale vahemasti lahe-
dase olevat. Aga kui see nii on (ja minu arvates on see
nii), siis ahvardab neid tosine oht sattuda aarmisse skep-
titsismi ajaloolise teadmise vallas. Kui meie eelmised
vaited on oiged, siis peavad nad todema, et eri ajaloo-
tolgenduste taga on erisugused moraalsed ja metafuiisi-
lised toekspidamised, mida nad ise ei tunnista toekspi-
damiseks teaduslikus méttes, vaid peavad tiksnes mit-
teratsionaalseiks hoiakuiks. Sellest tulenevalt sisaldab
ajalooline motlemisviis nende jaoks midagi taandama-
tult subjektiivset, mis igale mineviku maistmise katsele
valtimatult oma varvingu annab.

Moned lugejad ilmselt peavad neid arutlusi liiga
veidraks, et neile tosist tahelepanu poorata. Nende
omaksvotmine tahendaks toepoolest tunnistada darmi-
sel juhul sedagi, et ajalugu pole iildse iseseisev tead-
misala. Aga seda paradoksaalsust saab leevendada, kui
putda ajaloo funktsiooni teisiti tolgendada. Selle ase-
mel et pidada ajaloolase peamiseks lilesandeks maooda-
niku kohta tée leidmist toe enese parast, nagu me sel-
les raamatus seni oleme teinud, asetagem rohk ajaloo
praktilisele rakendamisele. Vaitkem, et ajalugu pole nii-
vord teadusharu kui praktiline tegevus. Ning péhjenda-
gem oma vaidet psuhholoogilise tahelepanekuga, et tsi-
vilisatsioonitingimustes tunnevad inimolendid vajadust
luua endale pilt minevikust oma olevikutegemiste pa-
rast: nad on uudishimulikud ja tahavad moodunut re-
konstrueerida, sest loodavad sealt leida omaenese ptitid-
luste ja huvide peegeldust. Et nende ajaloondgemise
maarab nende vaatenurk, siis rahuldatakse seda noud-
mist mingil maaral alati. Aga sellest jareldub, et ajalu-
gu ei heida valgust mitte “objektiivsetele” sindmustele,
vaid isikutele, kes ajalugu kirjutavad; ta ei valgusta mit-

A
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te minevikku, vaid olevikku. See ongi pohjus, miks iga
polvkonna arvates tuleb ajalugu uuesti kirjutada.

Siinkohal v6ib markida, et selline arusaam ajaloo
funktsioonist ei tarvitse olla sugugi ihtesobimatu suu-
re tahtsuse omistamisega ajaloouurmgulle nagu naitab
Collingwoodi juhtum, kes vahemasti mangis selle idee-
ga. Selles osas igatahes on skeptiline teooria kriitika
vastu kaitstav. Aga on veel tiks voimalik vastuvaide,
mida pole nii kerge imber likata. Nimelt kippuvat see
teooria ahmastama piiri, mida iga lugupeeta.v ajaloolane
ajaloo ja propaganda vahele tombab, mng (prof Oakes-
hotti keeles) ajavat segamini praktlhse a “ajaloolise”
mineviku. Me ju nagime, et ajaloolased nauavad mingit
litki objektiivsust ja erapooletust igalt uurimuselt, mis
uurimuse nime tahab vaarida, ja heidavad kérvale mi-
nevikukonstruktsioonid, mis peegeldavad soovunelmate
tulemusena uksnes meie tundeid voi huvisid. Sellistel
konstruktsioonidel voib muidugi olla oma tilesanne (me
koik hellitame mingil maaral sedasorti kujutelmi), aga
need ei ole kindlasti mitte ajalugu. Siiski voib celda, et’
skeptilise teooria pooldaja ei saaks teha sellistki jarel-
dust: tema jaoks on koik ajaloo taastamise katsed pro-
pagandistlikud, kuivérd nende eesmdrk on aidata meid
meie olevikutegemistes.

Ka skeptiline teooria peab muidugi moonma, et ei
ole olemas sellist asja nagu subjektiivseist eelarvamus-
test vaba ajalugu, ning sinnamaani on selle pooldajad
sunnitud esitatud kriitika 6igeks tunnistama. Aga nad
voivad ikkagi piiida sellest takistusest mooda minna, ja-
gades propaganda mitmeks kihiks véi tasandiks, millest
ihed olevat ajaloolasele ohtlikumad kui teised.

Niisugune seisukoht taandub arvamusele, et ajalugu
on kummalist sorti mang, mida tuleb mangida kindlate
reeglite jargi, kui tahame seda korralikult teha. Nen-
de ajalugudega, milles igaiiks propaganda ara tunneb,
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on see hada, et nende kirjutajad rikuvad vor 1se teevad
reegleid sobitamaks neid oma loppeesmarkidega, saavu-
tamaks teatavat efekti, samal ajal kui tunnustatud aja
loolased peavad selliseid altkae saadud tulemus: vaar-
tusetuks. Selgituseks voiks olla naide kunstiloomingst
Kunstnik, kes taotleb ainult teatavat efekti ega hool sel-
le saavatamise vahendeist, maistetakse kolleegide poolt
hukka kui sarlatan ja ckshibitsionist. Toeline kunst-
nik jaanuks rahule vaid oma kunsti reeghtele vastava
lahendusega. Ni ka ajaloos: erinevalt petturist tunnis-
tab “toeline” ajaloolane teatavaid objektivseid reegleid,
millega tema vaited peavad kooskolas olema (naiteks
toendite respekteerimine), ning mille jargimisest voib
teda dara tunda. Aga koike seda voib vaita, eitamata aja-
lugu kui peamiselt praktilist tegevust ja otsimata uusi
argumente ajaloo objektiivsuse kaitseks.

Kui seda erinevust moonda, sus muutub uuritav
teooria muidugl palju usutavamaks ja ligitémbavamaks.
Kuid vaib ka vaita, et see moondus tahendab tegeli-
kult dleminekut taiesti uuele ajaloonagemisele — juba
maimtud perspektiuviteooriale, millest jargnevalt juttu
tuleb.

6. PERSPEKTIIVITEOORIA

Perspektiiviteooria eestkostjad on nous, et iga aja-
loolane naeb minevikku oma seisukohalt, aga nad rutta-
vad lisama, et see el takista moningal maaral maistmast
ka tegelikult toimunut. Selle toenduseks vaidavad nad
lihtsalt, et iga valmis ajalugu on kahe teguri koosmo-
ju tulemus: subjektiivsed elemendid, mis on ajaloola-
se poolt (tema vaatenurk) ja tdendusmaterjal, millest
ta lahtub ning mida ta pedb (voi pigem peaks) tahes-
tahtmata arvestama. Kahtlemata on nii, et esimese te-
guri olemasolu e1 lase parimalgi ajaloolasel minevikku
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taas elustada sellisena, nagu see tegelikult oli; ent ka kin-
nitus, nagu oleks tema rekonstruktsioon seetottu taiesti
vale, naib absurdne. Ehk oleme téele lahemal, kui title-
me, et iga ajaloolane tabab midagi sellest, mis tegelikult
jubtus, sest minevik ilmneb igatuhele vastavalt tema vaa-
tenurgale. Siingi tuleb kasuks analoogia kunstiga. Nii
nagu portreemaalija, kes naeb modelli oma erilisest vaa-
tenurgast, ent vaidetavasti ometi tabab mingil maaral
ka modelli “taelist” loomust, ndeb ka ajaloolane mine-
vikku labi oma eelnevate arusaamade prisma, aga ei ole
sellegipoolest ajaloo moistmisest taiesti ara loigatud.
Tahtis on tapselt selgitada, mida nimelt selle teoo-
riaga vaita tahetakse. Tasub ehk kusida, mis mottes
voiks selle toetaja konelda ajaloolisest toest. Seejuures
on oluline meeles pidada, et kirjeldatav teooria ei luba
kahelda eri vaatenurkade oigsuses. Kui meilt kisitakse:
“Kumb on toesem, kas katoliiklaste voi protestantide
versioon reformatsioonisindmustest?”, peame vastama,
et me el oska seda 6elda. Pole lihtsalt voimalik vorrel-
da kaht kirjeldust, millest kumbki on omaette tervik.
Katoliiklane naeb reformatsiooni iihest vaatenurgast ja
_tolgendab seda iihtmoodi, protestant aga teisest ja tema
tolgendus on teistsugune. Et vaatenurgad ei ole 16puks
asjad, mille iile saaks vaielda (selles on perspektivistid
ja skeptikud thel néul), siis ei saa ka delda, et tiks neist
on “objektiivselt” parem kui teine, ja peame niisiis tun-
nistama, et katoliiklik ja protestantlik versioon ei ole
tegelikult rohkem vastuolus kui eri kunstnike maalitud
portreed iihest ja samast mehest. Sedasama voib delda
ka eri sajanditel, fundamentaalselt erisugusest maailma-
vaatest lahtudes kirjutatud ajalugude kohta. Niisiis on
meil selle teooria juurde jaades teatavas mottes voima-
tu kiisida, kas Mommsen taipas Rooma ajalugu oigemini
kui Gibbon. Peame todema, et kirjutamisel on kumbki
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lahtunud omaenese eelnevatest arusaamadest, ning vas-
tavalt sellele tuleb neid ka hinnata.

Siiski sdilitavad toe ja objektiivsuse maisted selles
teoorias ajaloolase jaoks oma tahenduse. Seda sellepa-
rast, et ikskéik millise eelduste kogumi piires on voima-
lik teha paremat v6i halvemat ajalugu. Parteipropagan-
distide serveeritav ajalugu, mis peab ustavaid julgusta-
ma ja kohklejaid pocrama, ei ole halb mitte oma era-
poolikuse parast (igasugune ajalugu on erapoolik), vaid
selleparast, et ta on valel viisil erapoolik. Selle jarel-
dused rajanevad teatud lahtereeglite eiramisel, millest
koik mainekad ajaloolased kinni peavad: uuri pohjali-
kult toendusmaterjali; aktsepteeri jareldusi iiksnes siis,
kui nad on piisavalt toestatud; jaa oma vaidetes intel-
lektuaalselt ausaks jne. Ajaloolased, kes neid kaske eira-
vad, on subjektiivsed selle séna halvimas tahenduses;
kes neist kinni peavad, on voimelised saavutama tode ja
objektiivsust niivord, kui need on ajaloos saavutatavad.

Perspektiiviteooria jargi on objektiivsus ajaloos nii-
siis voimalik tksnes teisejargulises voi lahjendatud mét-
tes. Selgituseks veel kord vordlus teadusliku objektiiv-
susega. Nagu nagime, peetakse teaduslikke tulemusi ob-
jektiivseks selles mottes, et iga uurija, kes ldhtub sa-
mast materjalist, peaks joudma nendesamade tulemus-
teni. Selle vaite aluseks on pohiméte, et teadusliku
motlemise lahtepohimotted on kdigi uurijate jaoks iihe-
sugused, vahemalt teaduse arengu mingil antud astmel.®
Aga kui perspektiiviteooria paika peab, siis ei saa aja-
lookasituse tulemusi sel viisil kehtivaks pidada. 19. sa-
jandi poliitilise ajaloo marksistlik tolgendus oleks selle
teooria kohaselt maksev iksnes marksistidele, liberaalne
tolgendus itksnes liberaalidele jne. See ei takista mark-
siste ja liberaale kirjutamast ajalugu viisil, mida véib ni-

S Ma eeldan, et ei ole olemas selliseid asju nagu “ndukogude bio-
loogia” véi “kodanlik fiiiisika”.
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metada objektiivseks: nad puiavad oma eelduste piires
konstrueerida kirjeldust, mis tdesti oleks oiglane toen-
dusmaterjali suhtes, mida nad tunnistavad. Seega vé6ib
olla suhteliselt objektiivseid ja suhteliselt subjektiivseid
marksistlikke iilevaateid ning liberaalsest vaatenurgast
kirjutatud suhteliselt objektiivseid ja suhteliselt subjek-
titvseid ajalugusid. Aga ei saa olla absoluutselt objek-
tiivset ajalugu selles mottes, nagu teaduslikud teooriad
vaidetavasti on.

Mida voiks oelda selle teooria kohta tervikuna?
Kahtlemata on tal moned ilmsed eelised. Nii on ta voi-
meline tunnistama teatavaid seoseid teaduse ja ajaloo
vahel (naiteks seda, et mélemad on kognitiivsed tegevu-
sed), unustamata nende olulisi erinevusi; eriti toetab ta
laialt levinud veendumust, et mones méttes tuleb aja-
lugu pidada samavord kunstiks kui teaduseks. Ajaloo-
lise objektiivsuse tolgendamisel on siin see tahtis eelis,
et ebamaddrasele méistele antakse kindel tahendus, sel-
le asemel et maaratleda teda iksnes viidetega teistele
uurimustele. Uldiselt voib seda teooriat pidada palju
loomulikumaks kui skeptilist, mille paradoksid inimliku
kergeusklikkusegi proovile panevad.

Kas see teooria annab ajaloolastele kogu soovitud
selgituse ajaloolise te kohta, jaab siiski lahtiseks. Sest
kui koik on oeldud, ei saa selle pooldajad samu stind-
musi kirjeldavate eri versioonide vahel 6igeks tunnista-
da muud vérdlust peale puhttehnilise. Iga antud ajalu-
gu saab kiill seesmiselt kritiSeerida, et seal seda véi teist
tdendust killaldaselt arvesse pole voetud, aga kaugema-
le kdesolev teooria meil minna ei lase. Ometi ldhevad
ajaloolased kogu aeg kaugemale ning peavad seda igati
sindsaks: nad kritiseerivad tiksteise eeldusi ja piitiavad
maarata eri vaatenurkade vaartust. Nad ei piirdu neist
vaatenurkadest kirjutatud ajalugude rohkuse nentimi-
sega, vaid jdavad kangekaelselt veendumusele, et mo-
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ni vaatenurk on maistlikum, valgustavam, toele lahemal
kui teine. Ning nad arvavad, et voivad oppida oma kol-
leegide tdlgendustest, 6ppides nende vigadest ja vottes
oma toodesse iile nende vaartusi.

Muidugi on taiesti véimalik, et ajaloolased, kes on
sellised eeldused omaks votnud, osutuvad lihtsalt pete-
tuks; et nad ajavad sassi 6igustatud ja 6igustamata krii-
tika, tulusa ja tulutu vaidlusainese. Ent see voimalus ei
vabasta meid vajadusest kindlaks teha, kas poleks voi-
malik luua ajaloolise objektiivsuse kasitlust, mis lubaks
rahuldada iilalesitatud noudeid ajalookirjutamise nimel.
Kuni seda alternatiivi pole jarele proovitud ja kérvale
heidetud, ei saa perspektiiviteooriat usaldada.

7. QBJEKTIIVSE AJALOOTEADVUSE TEOORIA

Alustuseks sobiks ehk lihtsalt perspektiiviteooria
edasiarendusest saadud argument, mida paljud tegev-
ajaloolased toetaksid. Selle argumendi jargi peab aja-
loolasel olema voimalik nii enda kui teiste eeldusi kri-
tiseerida, sest et nende adekvaatsus on ajaloouurimise
iiksikasjades selgesti nahtav. Eelduste hulki vaib pida-
da adekvaatseks voi ebaadekvaatseks, toeseks voi vaa-
raks olenevalt sellest, kui-hasti nad voimaldavad tegel-
da toendusmaterjaliga, millel neid rakendatakse. Kui
me juhindume kehvadest pohimotetest, siis oleme pa-
ratamatult sunnitud oma kavandatud teooria huvides
andmeid moonutama v6i neid maha vaikima, rikkudes
seega liht ajaloolise meetodi pohireeglit. Ning umber-
poordult, hea eelduste kogum véimaldab meil hélmata
kogu olemasolevat materjali ja selle eri osi seostada.

Sellises abstraktses esituses naib see argument kiil-
laltki veenev, kuid me peame kiisima, kas ta oma tuge-
vuse eest pole volgu ebateadlikule oletusele, milles meil
on juba olnud pohjust kahelda. Millisest toendusma-
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terjalist me oieti raagime, oeldes, et ajalooliste eelduste
proovikiviks on voime “toendusmaterjali” oigesti hin-
nata? Liigagi lihtne on arvata, et iga ajaloosindmus-
te hulga kohta on olemas kindel hulk toendeid, mida
kotk ajaloolased tunmistavad, uksainus toik, millest lah-
tuvad kank, vaatenurgast hoolimata. Aga pole kuig: ker-
ge seda arvamust éigustada 4 peatikis me nagime, kui
keeruline on ajaloolise toendi moiste: tihest kiljest on
ajalooline andmestik tksikuist ajaloolastest soltumatu,
teisest kiiljest peavad ajaloolased ise otsustama, mida
toendiks pidada ja milliseid jareldus: sellest teha. Aga
kur nii, siis el vasta perspektiivitenoria meie ootuste-
le. On muidugi oige, et iiksikajalovlane el saa keeldu-
da kohustusest tolgendada toendeid, mille olemasolu ta
tunnistab, ning kas ta seda teeb var mitte, on naitaja,
mille alusel saame hinnata ajaloolase tood Aga kui kee-
g1 otsustab millegi kohta, et see pole tema jaoks toend
(naiteks, et teatav dokument on véltsitud), siis el saa
weegl teine sinna lopuks midagi parata. Seeparast ong)
raske valida vastandlike ajalootolgenduste vahel. Me el
saa vaidlust lahendada viitega imberlikkamatutele fak-
tidele, nagu meilt tegelikult oodatakse, sest mis on fakt
uhes tolgenduses, el tarvitse seda olla teises. Seda pole
raske margata kellelgi, kes on veidi moelnud marksist-
like ja antimarksistlike arutluste ile uuemas poliitilises
ajaloos.

lik eeltoodud perspektiiviteooria versioonist kaugemale
minna. Milliseid voimalusi on veel? Ainus, mis siin-
kirjutajale pahe tuleb, on lootus, et lopuks siiski leitak-
se tiksainus vaatenurk, uks eelduste kogum, mida koik
ajaloolased oleksid valmis tunnistama. Kul see voima-
likuks osutub, siis laheneb objektiivsuse probleem aja-
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loos kantilikult — “lldse-ajalooteadvuse” kaudu kuju-
neb dhtne moétlemisviis ajaloo ainese tle.

See lahendus ei ole uudne. Seda soovitasid juba
19. sajandi positivistid, kui nad tegid ettepaneku te-
na ajalugu teaduslikuks, seades selle aluseks teadusli-
«u psithholoogia ja sotsioloogia. Teisel kujul esitas sel-

Dilthey oma varase ja keskmise perioodi toodes, kui

vaitis, et ajaloo ja koigi teiste humanitaarteaduste
aluseks on fundamentaalne teadus inimloomusest, mil-
le esitamine oli kéigi neist teadustest huvitatute tahtis
ilesanne.” See oleks loomulik jirg ka 3. peatiikis esita-
tud ajaloolise seletusviisi kasitlusele.

Kui me ntiud selle lahenduse vastuvéetavaks tunnis-
tame, siis peame seda tegema lahtisi silmi: me peame
lema teadlikud nii selle raskustest kui kiilgetombest.
friti peame tahele panema, et positivistliku program-
mi rakendamine selliste autorite poolt nagu Comte on
neid vahe voi dieti pole tildse aidanud ajalookisimuste
anendusele laheneda. Kuigi on veel liiga vara raakida
inimloomuse teaduslikust tundmisest, voime siiski vai-
ta, et algteadmised on olemas. Kuid “ajalooteadvusest
ildse”, mis pohineks inimvoimete Giglasel hindamisel,
oleme veel kaugel.

Miks nii? Vastus peaks olema selgunud kaesolevast
arutlusest. Uldjoontes on asi selles, et vaadeldud laadi
objektiivse kasitluse tarvis vajab ajaloolane peale iild-
omaksvoetud teadmiste sellest, kuidas inimesed erineva-
tes olukordades tegelikult kattuvad, veel ka lihtset kont-
septsiooni selle kohta, kuidas nad peaksid kaituma. Ta
i peaks saama ausalt liksnes oma faktiteadmisi, vaid tal

peaksid olema ka 6iged moraalsed ja metafuisilised po-
himotted. Positivistlik koolkond sellele olulisele toigale
tahelepanu ei pooranud.

TVt Wilhelm Dilthey, “Hermeneutika tekkimine”. — Akadeemaia,
nr 5, 1991, lk 1036-1069. Toim.
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Paljude tdnapaeva filosoofide meelest ei ole iiksnes
raske, vaid isegi vbimatu esitada tildkehtestatav moraal-
- sete Ja metafiiusiliste ideede programmi. Meie moraal-
~ sed ja metafiiisilised ideed (vaidavad nad) tulenevad
‘mitteratsionaalseist hoiakuist ning seega pole voimalik
vastata kiisimusele, millest oleks “ratsionaalne” kinni pi-
dada. Seesuguse skeptitsismiga moraalse ja metafii-
silise toe suhtes ma end parem el seoks. Olen mujal
vaitnud,® et metafiiiisilised vaidlnsed | peaksid vahemalt
pohunot*ehsﬂit lahendatavad olema, ning minu meelest
el ole tldise kokkuleppe vaimalus vah.stat.ud ka moraa-
liktisimustes; selle kohta pole aga ilmselt viimast sona
oeldud. Aga kui ka nende raskete probleemide lahenda-
mine pole paris voimatu, siis lihemas tulevikus selleni
cndhtavastt veel el jouta. Senijaab objektiivne ajaloo-
teadvus, mis voiks saada ratsionaalse motte aluseks aja-
loos, tksnes vagaks unistuseks. Ja kui seda lahendust ei
leita, siis el jad meil ile muud kui teetuda tilalkasitatud
perspektiiviteooriale ?

¢

BRcason and Erperh nce, X ptk .

Kardetavastl jaab sellest arutlusest usna segane mulje. Muidugi
tuleb ajaloolastel oma tans viidata normaalseks voisobivaks peetavale,
nagu ka korduvalt esinevaley siin on tegemist ajalvoliste istkute motte-
g2, millest nad kirjutavad, mitte nende endi cinaga. Selleparast ei teki
siin htse ajalooteadvuse probleemi, millest asja raakisime. Kuidas
ajaloolaste vaartushinnangud eri viisil puutuvad ajaloolise objektiivsu-
se kiisimusse vt Additional Essay (A), — W. H. Walsh. An Introduction
to Philosophy of History. London: Hutchinson Umvers}ty Library, 1967,
1k 1693).
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Bruno Kalnins

Tolkinud Jaan Isotamm

7. LATI RAHVANOUKOGU ASUTAMINE

Juba kaks paeva hiljem, 18. novembril 1918, jargnes
Lati iseseisvuse valjakuulutamine. See oleks toimunud
isegi moned paevad varem, kui poleks tekkinud raskusi
uhe seni maimmata lati organisatsiooniga — Lati Aju-
tise Rahvusnoukoguga. See noukogu, mille asukohaks
oli kuni 1918. a suveni Petrograd (esialgu legaalselt, siis
illegaalselt), koosnes peamiselt lati sojapogenike organi-
satsioonide esindajaist ja parast Saksa vagede sissetun-
gi Venemaale pogenenud lati poliitikuist (péhjalikumalt
vt Rahvusnoukogu tegevuse kohta Gérmanis 1971; vrd
ka Seskis 1938). Bresti rahulepingu solmimise jarel olid
mitmed Rahvusnoukogu litkmed naasnud Latisse ning
puiidsid Rilas oma tegevust jatkata.

Parast Saksa revolutsiooni puhkemist algasid De-
mokraatliku Bloki ja Rahvusnoukogu vahel labiraaki-
mised, mis kestsid umbes nadal aega, kuid jaid tulemus-
teta. Rahvusnoukogu esindajad ohd seisukohal, et ise-
seisvuse kuulutab valja Ajutine Rahvusnéukogu ning et
need poliitilised parteid, mis seni polnud astunud Rah-
vusnoukogusse, peavad nuud sellega tthinema. Mdned

Algus eelmises numbris.
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konservatiivsed Rahvusnoukogu liikmed olid sotsialis
de liialt suure esindatuse vastu. Demokraatlik Blokk e
olnud néus Rahvusnoukogu kasitusega. Tema seisukoht
oli, et Lati iseseisvuse voiksid vélja kuulutada ainult po-
littilised parteid. Mittepoliitilistel uhingutel poleks selle
poliitilise aktiga midagi tegemist, liiatigi olid pégenike-
organisatsioonid Venemaal juba tile aasta lakanud ole-
mast. Kodanlike demokraatide esindajad teatasid labi-
raakimistel, et Rahvusnéukogu oma praeguses koossei-
sus esindavat “ainult veel lati suurkodanlust” (P. Kal-
nins 1928: 59; Ligotnu 1925: 481-494; Andersons 1967:
352-353). :

Demokraatliku Bloki ja Rahvusnoukogu esindajate
viimane noupidamine toimus 17. novembril 1918. Kui
kokkuleppele ei joutud, lahkusid mélemad Rahvusnéu-
kogu esindajad, advokaadid V. Zamuels ja A. Bergs,
noupidamisruumist.® Jadanud iiksi otsustasid Demo-
kraatliku Bloki esindajad moodustada ajutise rahvaesin-
dusena kuni Asutava Kogu kokkukutsumiseni Lati Rah-
vanoéukogu ( Latvijas Tautas Padome), milles sotsialistli-
kele ja kodanlikele parteidele ning Talurahvaliidule kuu-
luks igaiihele kolmandik mandaatidest. Baltisakslased
ja teised vahemusrahvused said 20% kohtadest. Rahva-
noukogu asutamiskoosolek toimus M. Skujenieksi juha-
tusel 17. novembril kell 22.00.

Parast Rahvanoukogu asutamist voeti samal ohtul
vastu “Poliitilise platvormi” nime kandev programm-
deklaratsioon, milles seati tiles jargmised néudmised:
Lati peab olema demokraatlik vabariik esindatusega
Rahvasteliidus; voimalikult kiiresti tuleb uletldise vali-
misoiguse alusel kokku kutsuda Asutav Kogu; seni teos-
tab suveraanset voimu Rahvanoukogu, mis peab nimeta-
ma ametisse Ajutise Valitsuse; vahemusrahvustele tuleb

5Mslemad ajaloolised istungid toimusid Riia Lati Kasitocliste
Uhingu hoiukassa ruumides Suvorovi tanav 3.
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garanteerida kultuurilised ja rahvuslikud 6igused; tuleb
luua rahvamiilits; Saksa vaed peavad Latist lahkuma
(Latvijas Tautas... 1920: 5-6; Andersons 1967: 354-355).

Rahvanoukogu esimeheks valiti parastine esimene
riigipresident Janis Cakste (kuulus tollal Talurahvalii-
tu), esimeseks aseesimeheks M. Skujenieks (tollal sot-
siaaldemokraat) ja teiseks aseesimeheks parastine tei-
ne riigipresident Gustavs Zemgals (radikaaldemokraat).
Ajutise Valitsuse moodustamine tehti tlesandeks K. Ul-
manisele.

Uksmeelt ei saavutatud valispoliitilise orientatsioo-
ni suhtes. Kodanlikud parteid pooldasid oma {ihisdek-
laratsioonis orienteerumist Entente’i ritkidele. Seevastu
noudsid molemad sotsialistlikud parteid iildisi “sobralik-
ke sidemeid teiste riikidega” (jattes nimetamata, millis-
tega). Sotsiaaldemokraatide poolt teatas dr. F. Menders
moni paev hiljem debatis Ulmanise valitsuse program-
mi ule, et nad on Entente’ile orienteerumise vastu ja
peavad end “uue sotsialistliku ja revolutsioonilise Sak-
samaa” sopradeks (Latvijas Tautas... 1920: 42; Ozolips
1934: 66; B. Kalnigs 1968).

Rahvanoukogu asutamisest vottis osa kaheksa
sotsialistlikku ja kodanlikku lati parteid ning tliks ida-
poolse Latgale provintsi esindaja. Varem mainitud seits-
me parteiga liittus rahvusdemokraatlik partei, mille liik-
med kuulusid 800 000 lati pégeniku hulka Venemaal ja
eelkoige Moskvas.

Rahvanoukogu asutamise kohta on hiljem tekkinud
ajalooline legend. Sellele pani aluse S. Paegle, kes esitas
oma 1923. a ilmunud raamatus Ka Latvijas valsts tapa
(“Kuidas Lati riik tekkis”) véite, et Ajutine Rahvusnéu-
kogu olevat 17. novembril 1918 tthinenud Demokraatliku
Blokiga ja siis olevat mélemad organid koos asutanud
Rahvanéukogu (Paegle 1923: 203). See alusetu vaide
on hiljem véetud kontrollimatult tile ménede lati ja pal-
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jude valismaiste autorite poolt (vaidetava “Ghinemise”
ebaoige kirjelduse leiab: Graham 1941: 407; Bilmanis
1947: 49; Svabe 1949: 37; Spekke 1948; Wittram 1954:
254; oieti on Rahvanéukogu moodustamise tiksnes De-
mokraatliku Bloki poolt esitanud Pick 1945; seda on kir-
jeldanud Page 1955: 115; Gérmanis 1959: 243; Latvju...
1953: 2444; B. Kalnigs 1950: 59; Andersons 1967: 353;
Klive 1969: 377), kuigi Demokraatliku Bloki juht ja hi-
lisem saeima esimees dr. P. Kalnigs kohe varsti peale
Paegle raamatu ilmumist selle valekirjelduse vastu tera-
valt sona vottis (P. Kalnigs 1928: 54). Peale selle kir-
jeldab ka Ajutise Rahvusnoukogu aktiivne liige Ligotgu
Jekabs oma raamatus riigi rajamisest poolte tulemusteta
labirdaakimisi ning teatab, et “loodetud ihinemine laks
16hki” (Ligotpu 1925: 490).5 See, et ainult Demokraatlik
Blokk oli Rahvandukogu asutajaks, on ajalooline tosiasi.

Uhinemise véimatuks teinud Ajutise Rahvusnouko-
gu juhtide jareleandmatut hoiakut voiks seletada pea-
miselt sellega, et paljud neist ei kuulunud sel ajal mitte
tihessegi poliitilisse parteisse ja pidid seetottu kartma,
et nad thinemise puhul ei pdase Rahvanoukogu litkmete
hulka. Selleparast olid nad agedalt parteilisuse printsiibi
vastu ega tahtnud seda tunnistada Rahvanoukogu moo-
dustamise alusena. Moned konservatiivsed litkmed olid
ka koostoo vastu sotsiaaldemokraatidega Rahvanouko-
gus. Peale selle etendas oma.osa ka isiklik rivaliteet:
Rahvusnéukogu juhid tahtsid, et neid peetaks Lati rii-
gi loojaiks, soovimata sellest aust Demokraatliku Blo-
ki kasuks loobuda. Vastakaile kasitlustele aitas kaasa
ka see, et Demokraatliku Bloki poliitikud olid kogu aeg

5Nende ridade autor, kes vottis LSDSP esindajana osa 17. no-
vembri labiraakimistest, voib ka isiklike malestuste pohjal kindlalt vai-
ta, et mingit uhinemist Rahvusndukoguga ei toimunud. Rahvus-
néukogu esindajad Zamuéls ja Bergs lahkusid arritunult koosoleku-
ruumist ja parast seda asutasid Demokraatliku Bloki esindajad iksi
Rahvanoukogu.
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ise Latis tegutsenud, kuid Rahvusnoukogu litkmed alles
viimasel ajal Venemaalt tagasi tulnud. Olgu siin mér-
gitud, et Rahvusnoukogu' torjuva holaku tottu ei kuu-
lunud tema juhid Zamuéls, Bergs jt Rahvanoukogusse
ega Ajutisse Valitsusse. Siis aga votsid nad rajatud riigi
suhtes lojaalse hoiaku ning saatsid Rahvusnoukogu laiali
(P. Kalnins 1928: 59; Gossler 1918: 15). Seevastu moned
Rahvusnéukogu litkmed, kes kuulusid samaaegselt polii-
tilistesse parteidesse nagu Talurahvaliit ja rahvusdemo-
kraatlik partei, olid nende liikmeina ka Rahvanoukogus.

8. LATI AJUTINE VALITSUS

Esimese ministrite kabineti moodustas agronoom
K. Ulmanis (Talurahvaliit) 19. novembril 1918. See
koosnes ainult kodanlike parteide esindajaist: Z. A. Meie-
rovics (Talurahvaliit) sai valisministriks, dr. M. Valters
siseministriks. Algselt kuulus valitsuse koosseisu ainult
kaheksa ministrit, neli tiléjaanut, sealhulgas ka tiks libe-
raalsete baltisakslaste esindaja (parun Rosenberg), tulid
juurde moni nadal hiljemn,

Lati sotsiaaldemokraadid ja viike sotsialistide-revo-
lutsionaaride rithm polnud esimeses valitsuses esinda-
tud. Nad olid néudnud, et valitsevat revolutsioonilist
~ situatsiooni, eriti rahvahulkade radikaliseerumist arvesse
vottes moodustataks Saksamaa eeskujul valitsuse polii-
tikat juhtiv “poliitiline kabinet”, mis koosneks kolmest
sotsiaaldemokraadist ja kolmest kodanlikust poliitikust.
Sellele kabinetile oleksid pidanud alluma koik ministee-
riumid. Sotsiaaldemokraadid olid nous valitsusse astu-
ma ainult sellel tingimusel ning sellega votma thtlasi en-
da kanda kaik taktikalised raskused, mida neile tekitaks
diskussioonis bolsevikega koalitsioon kodanlike parteide-
ga. Ka praktilist kokkulepet vilispoliitilise orientatsioo-
ni osas pidasid nad neil asjacludel voimalikuks, See sot-
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siaaldemokraatide ettepanek likati kodanlike parteide
poolt tagasi. Nii el tekkinud mingit koalitsiooni sotsia-
listide ja kodanlaste vahel, ehkki see oli tollases kriitilises
olukorras soovitatav ja selle poole puudlesid mitmed ko-
danlikud poliitikud, eriti K. Ulmanis (Ozoligs 1934: 67;
P. Kalnins 1928: 198; Treijs 1968: 11-12).

Niud jaid sotsiaaldemokraadid heatahtlikku, uut
ritki tunnustavasse opositsiooni. Bolsevikke silmas pida-
vast taktikalisest tagasihoidlikkusest polnud kasu. Need
rundasid kohe sotsiaaldemokraate kui Ulmanise valit-
suse toetajaid. Uheaegselt Lati riigi loomisega toimus
Riias 18. ja 19. novembril 1918 bolsevike partei salakon-
verents, mis otsustas valmistada ette relvastatud tles-
tousu “kontrrevolutsiooni keskuse Rahvanéukogu vas-
tu” ning habimargistada sotsiaaldemokraate kui tiht “la-
ti kodanluse” parteid (LKP kongresu... 1958: 194-200;
LKP véstures... 1961: 398-399; Drizulis, Krastigs 1967:
196-197; Ka tas... 1968: 209-213).

9. ISESEISVUSE VALJAKUULUTAMINE

Soltumatu ja demokraatliku Lati pidulik avalik val-

jakuulutamine toimus 18. novembril 1918 Riia Linna-
teatris okupatsiooniasutuste ja peavolintk Winnigi loa-
ta. Niisiis oli see lati poliitiliste parteide revolutsiooni-
liseks aktiks.
_ Istungit juhatas Rahvanoukogu aseesimees Zemgals;
Cakste ei olnud kohale tulnud. Ilmunud oli Rahvanou-
kogu 38 liiget; tlejaanud parteide poolt valitud esinda-
jad el olnud saanud veel tulla Riiga; ainsaks naiseks oli
Klara Kalniga.”

Uks koneleja igast kaheksast poliitilisest parteist pi-
das lihikese tervituskone, milles valjendas toetust asja-

TOlgu siin margitud, et neist 38 riigirajajast oli 1969, a elus veel
ainult kaks: dr. F. Menders Riias ja dr. B. Kalnigs Stockholmis.
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asutatud vabariigile Sotsiaaldernckraadid teatasid, et
tahavad toetada uut valitsust ainult sel tingimusel, kui
see teostab demokraatlikku poliitikat.®* Oma loppees-
margiks nimetasid nad “sotsialistlikkn vabariiki sotsia- .
listlikus Rahvasteliidus”, nagu see tol ajal ka Saksa sot-
sialistlikus terminoloogias kolas. Ka Latgale esinda-
ja S. Kambala avaldas oma provintsi nimel poolehoidu
.uuele riigile. Esimene peaminister K. Ulmanis réhutas,
et Ajutine Valitsus “teostab kohe demokraatlikud refor- -
mid” (Latvijas Tautas... 1920: 10; Andersons 1967: 354~
355; Blodnieks 1964: 148-152). Rahva poole pdérduti
uleskutsega, kus anti teada uue riigi Joomisest. Sama
paeva ohtul otsisid Ulmanis ja Zemgals ules Saksa rigi
peavoliniku Winnigi ning informeerisid teda ametlikult
soltumatu Lati riig) asutamisest.

26, novembril avaldas Saksa riitk Latile tunnustust.
Juba varem, 11. novembril, oli Inglismaa tunnustanud de
facto soltumatu organina Lati Ajutist Rahvusnéukogu.

Esialgu polnud uue riigi alus veel kuigi kindel. Saksa
okupatsioonivéimud el olnud lubanud latlastele mingit
poliitilist tegeviist, seetottu ei orienteerunud rahva suu-
rem osa poliitilises olukorras ning jdi moéneti passiivseks.
Algusest saadik oli uuel riigil tugevaid vaenlasi, eelkoi-
ge Noukogude Venemaa poolt toetatav bolsevike partei.
Lati bolsevikel oli novembris 1918 (nad jaid illega.a.lseks)
timmarguselt 900 liiget, kuid nende polnt;lme moju oli
eriti tugev Rilas ja Vidzemes, Kurzemes ja Liepajas oli
see palju norgem. Hmnanguh%elt esindasid bolsevikud
sel ajal umbes 25% rahvast.

Bparteide kaheksa konetneest olid: toimetaja O. Nonaes (Talu-
rahvaliit), dr. P. Kalnigs (sotsiaaldemokraat), kirjastaja D. Golts (de-
mokraat), advokaat, endine Vene Riigiduuma liige J. Zalitis (radi-
kaaldemaokraat), insener E. Skubikis (sotsialist-revolutsionaar), kirjanik
A. Kénigs (rahvusdemokraat), advokaat E. Strautnieks (vabariiklane):
ja insener 8. Paegle (Iseseisvusparied). Koik nad on vahepeal surnud
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Ménede autorite vaide (Page 1955: 115-116; Grimn
1939: 131;j; Sipols 1959: 56-57; Drizulis, Krastins 1567
202-203; Miske 1968: 15), et bolsevikud olevat olnu:
palju tugevamad ja saanud 1917. a novembri vabade!
valimistel 70% haaltest, ei pea paika. Selle arvu saavu
tasid nad ainult kolmes Vidzeme maakonnas, neid koh:
likke valimistulemusi ei tohi aga uldistada. Ka toimusid
need valimised vahetult parast bolsevike riigipooret, see-
ga neile eriti soodsal hetkel. Seevastu andsid vabad va
limised Latile palju representatiivsemas pealinnas Hiias
13. (26.) augustil 1917 teistsuguse tulemuse: bolsevike ;
mensevike sel ajal veel tihine nimekiri (milles kolmandik
kandidaatidest olid mensevikud eesotsas dr. P. Kalnin:
ja F. Mendersiga) sai koigest 41% haaltest (Latvijas 51
vésture 1958: 63; B. Kalnigs 1956: 187-188; Treijs 1964
16; 1919. gads... 1969: 18-19).

Baltisakslasi ja teisi vahemusrahvusi oli 1918. 2=
tal kokku umbes 16-18% elanikest, baltisakslasi tiksi ol
umbes 6%. Uude riiki suhtusid nad enamasti aracota
valt, torjuvalt v6i koguni vaenulikult.

Riiki pooldavatest parteidest oli tugevaim Talurah
valiit, mis oli saanud 1917. a novembrivalimistel Vi
zemes koguni ligi 25% haaltest. Selle erakonna tugevus
pidi 1918. aastal olema veelgi kasvanud; ta véis oma toe
tajaiks arvestada umbes 30% rahvast. Ulejaanud viis
kodanlikku- parteid olid saanud Riias 1917. a valimistel
umbes 10% haaltest. Et neil oli pooldajaid ainulf lizn-
nades, siis pidi see protsent vastama nende tegelilku!
tugevusele.

Ka lati sotsiaaldemokraadid tuleb arvata ritki toets
vate parteide hulka. Neil oli novembris 1918 umbes &I
organiseeritud liiget, ent kuu aega hiljem oli nende par
teikonverentsil 25. detsembril 1918 esindatud juba 22
liiget (Socialdemokrats 28. XII 1918). Toolisnoukogud:
valimistel said sotsiaaldemokraadid absoluutse enain:
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se Liepajas, Jelgavas ning veel mitmes Kurzeme linnas
(LKP vestures... 1961: 399 400; Drizulis, Krastigs 1967;
B. Kalnips 1956: 194). Kui Liepajas toimusid 19. jaa-
nuaril 1919 esimesed vabad linnavolikogu valimised, sus
said sotsiaaldemokraadid 54,2% haaltest. seetottu juh-
tisid nad Lati suuruselt teist linna just polititiliselt krii-
tilistel kuudel (Ozoligs 1934: 117-119; B. Kalnips 1956:
201; Libausche Zewtung 21 1 1919).% See peaks olema
tolleaegse suhtega vastavuses, kui votta arvesse, et sot-
siaaldemokraadid esindasid umbes 20% rahvast.

Need en parteide ja gruppide poliitilise tugevuse ja
mojukuse arvestused on kooskalas A. Winnigr hinnangu-
ga, kes polnud kull ent: suur latlaste sober, kuid tundis
hasti tollaseid politilisi suhteid (Winmg 1921 60).

See ilevaade naitab, et Lati Vabariiki tema olemas-
olu esimestel rasketel kuudel pooldanud parteid esinda-
sid vahemalt 60% rahvast. Seega olid nad tugevamad
kui kéik nende vastased kokku.

Edasine areng aastail 1919-1920 naitas, et juba mo-
ne kuu parast koondusid esialgu veel passiivsed ja kaht-
levad laiad rahvahulgad noore vabariigi umber, tuues

‘tema eest peetavas sojalises voitluses raskeid ohvreid.
Alles neis voitlustes karastus iseseisev ja demokraatlik
ritk ning sai kindla aluse oma edasisele arengule.

991 444 araantud haalest said sotsiaaldemokraadid 11 639
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LATI POLIITIKUID AASTAIL 1917-1918

BENUSS,; Rudolfs (1881-7), oli advokaat Riias, Rahvandukogn j4
Asutava Kogu liige, ajutiselt kohtuminister. 1920. aastate keskel loobus
poliitilisest tegevusest,

BITE, Erasts (1880-1944), kasitoclise poeg Vidzemest. Oppis
Tartus Gigusteadust ja td6tas 1913. a-st advokaadina Riias. Ol Rah-
vanbukogu ja Asutava Kogu juhatuse liige ning kahel korral kohtumi-
nister. Kiiiditati 1941 Siberisse. s

CAKSTE, Janis (1859-1927), polvnes Kurzeme taluperest. Oppis
oigusteadust Moskvas ja asus siis advokaadina Jelgavasse. 1906. a valiti
ta Venemaa T Riigiduimasse, 'kus iihines kadettide parteiga. Kuulus
1917-1922 Talurahvaliitu, siis Demokraatliku Tsentrumi liige. 1822-
1927 Lati president. | = _

DANISEVSKIS, Jalijs (1884-1939), véttis alates 1900. a osa sot-
siaaldemokraatlikust liikumisest Latis. Osales aktiivselt 1905. a revo-
lutsiconis, oli lati sotsiaaldemokraatide keskkomitee liige 1906-1908.
1916. a liitus bolsevikega ning oli 1917. a revolutsiconi ajal nende
prominentseim juht Latis. 1919. a Soveti-Lati valitsuse aseesimees.
1920-1937 korgetel kohtadel Venemaal. Vangistati Stalini kasul 1937
ja hukati. |

KALNINS, Pauls, dr. med. (1872-1945), taluniku poeg Lielvilcest
Jelgava maakonnas. Lépetas Liepaja saksa gimnaasiumi ning Gppis
siis loodusteadusi ja meditsiini Moskva ja Tartu iilikoolis. Liitus “Uue
Vooluga™ 1893, vangistati 1897 ja saadeti Latist valja. 1901. a asutas
ta Jelgavas Kurzeme sotsiaaldemokraatliku. organisatsioont. 19803, a oli
sunnitud pogenema Ziirichisse, kus muu hulgas kirjutas ka mitu artiklit
Lati toolisliikumisest Berliini ajalehele Neue Zeit. Sellest ajast peale
oli' enamiku SPD' juhtidega isiklikult tuttav. 1905. a-st alates oli 1&-
ti sotsiaaldemokraatide mensevistliku suuna juht ja tsaariajal mitmel
korral partei keskkomitee liige. 1917. a revolutsiooni ajal valiti Riia lin-
navolikogu esimeheks. Iseseisvusajal oli Rahvanéukogu, Asutava Kogu
ja koigi nelja saeima liige, alates 1925. a-st ka saeima esimees. Suri
Austrias.

MENDERS, Fricis, dr. jur. (1885-1971), siindis Riias, parines
talupojaperekonnast. Vottis 1904, a-st osa sotsiaaldemokraatlikust li-
kumisest, vangistati 1906 ja saadeti asumisele Turuhhanskisse Siberis,
kust tal 6nnestus pogeneda. Paguluses Viinis, siis Bernis, kus promo-
veerus doktoriks. 1908-1914 oli lati sotsiaaldemokraatide valismazko-
mitee liige. 1917 tuli tagasi Latisse, oli Riia tooliste noukogu taide-
saatva komitee liige. 1918. a-st LSDSP keskkomitee liige, 1929-1934
partei esimees. Rahvanoukogu, Asutava Kogu ja kéigi saeima’de liige.
1948. a vangistati ta Riias ning maisteti 10 aastaks koonduslaagrisse.
Parast amnestiat podrdus 1955. a Riiga tagasi. 1969. a 16pus areteeriti
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ta uuesti ja moisteti mitmeks aastaks sundasumisele, kuid vabastati
juba 1970. aastal.
PAEGLE, Spricis (1876-1958), talurentniku poeg Valmiera maa-

konnast. Oppis Riia poliitehnikumis. Oli Rahvandukogu ja esimese
Lati Ajutise Valitsuse liige. Peale 1920. aastat ei voinud enam poliiti-
lisest elust osa.

SKUBIKIS, Emilis (1875-1944), oli uks vene sotsialistidele-revo-
lutsionaaridele lahedalseisva Lati Sotsiaaldemokraatide Liidu asutajaid.
Oppis Ziirichis inseneriks 1900-1903 ning véttis juba 1905. a sona La-
ti rahvusliku autonoomia kaitseks. Parast oma partei likvideerimist
1920. aastal astus LSDSP liikkmeks. Kuulus Rahvanoukogusse ja Asu-
tavasse Kogusse.

SKUJENIEKS, Margers (1886-1941), sundis Riias luuletaja poja-
na. Lopetas Riia reaalkooli ja 6ppis siis Moskva kaubandusinstituudis.
1903. 2 liitus sotsiaaldemokraatidega ja vottis aktiivselt osa 1905. a
revolutsioonist. Avaldas 1913. a raamatu Nacionalais jautdjums Lat-
vija (“Rahvuskiisimus Latis”) ning 1916. a Vietéja pasvaldiba Baltija
(“Kohalik omavalitsus Baltikumis"), milles selgitas latlaste rahvuspc-
“hitilisi eesmarke ning noudis poliitilist autonoomiat. Tootas 1910. a-st
statistikuna ning oli kogu iseseisvusaja jooksul Riigi Statistikavalitsu-
se juhataja, kuuludes uhtlasi Rahvandukogusse, Asutavasse Kogusse ja
koigisse saeima'desse. Kahel korral oli ta peaminister. 1921. a lahkus
LSDSPst ja asutas oma partel, mis 1930, a vottis nimeks Progressiivne
Koondis, ent saavutas vahe edu. 1934. a hitus Ulmanise riigipoordega,
sal peaministri asetaitjaks, oli aga vahese mojuga ja lahkus 1938 ame-
tist. Parast Lati annekteerimist N. Liidu poolt vangistati sugisel 1940
ja hukati Moskvas.

ZEMGALS, Gustavs (1871-1939), parit kasitoolise perekonnast.
Oppis digusteadust Moskvas ja oli parast seda advokaat Riias. 1917-
1919 Riia linnapea. Oli Rahvanoukogu ja Asutava Kogu liige, hiljem
sojaminister ja 1927-1930 Lati vabariigi president.

ULMANIS, Karlis (1877-1952), taluniku poeg Jelgava maakon-
nast. Oppis agronoomiat Zirichis, Leipzigis ja Nebraskas. Véttis osa
1905. a revolutsioonist ja oli 1906 sunnitud pogenema USAsse, kust
tuli tagasi 1913 ja tootas agronoomina Vidzemes. 1917. a nimetas Ve-
ne Ajutine Valitsus ta Louna-Liivimaa abikomissariks. Asutas 1917
Talurahvaliidu. Ol Rahvanéukogu, Asutava Kogu ja kdigi saevma'de
liige, uhtlasi seitsmel korral peaminister. 1934 teostas ta relvastatud
riigipodrde ning rajas enda rahvusliku diktatuuri. Parast Lati okupee-
rimist kiiiditati algul Vorosilovskisse, vangistati 1941. aastal ja suri
Sverdlovski vanglas.

VALTERS, Mikelis, dr. jur. (1874-1968), toolise poeg Liepajast.
Parast Liepaja saksa reaalkooli lopetamist asus Riiga, kus uhines “Uune
Vooluga”. 1897. a vangistati ja saadeti asumisele, kuid tal Gnnes-
tus,pogeneda Sveitsi, kus promoveerus doktoriks Zirichis. Astus juba
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1905. aastal sotsialistide-revolutsionaaride juhina valja Lati iseseisvuse
eest. Tuli 1917. a-l pagulusest tagasi Latisse ja uhines Talurahvalii-
duga. Ol Rahvandukogu liige ja Lati esimene siseminister. 1920. a-st
alates oli saadikuks mitmes Euroopa rigis. Sun Nizzas.

VEINBERGS, Fridrichs (1844-1924), tegutses ajakirjanikuna ala-
tes 1873. aastast, esindades alati aarmuslikke konservatiivseid vaateid.
Eriti tuntud koigi 1ati parteidega sddinud tsaarimeelse Rigas Avize toi-
metajana.
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Eero Medijainen

Balti ritkidest oli iseseisvuse siind kdige keerulisem Latis. Soltu-
matuse valjakuulutamine vottis seal kdige enam aega, ent just Latis
otsustati aastatel 1918-1919 ka naabrite saatus. Ka iseseisev Eesti Va-
bariik poleks suutnud piisida, kui Rilas jadnuksid voimule Saksamaale
vol Venemaale orienteeritud joud. Hilisemal Lati—Eesti Uhingu esi-
mehel Arturs Alberingsil oli tuline Gigus, kui ta formuleeris printsiibi:
Latita pole Eestit ega Eestita Latit.

Seda ullatavam on toik, et me oma lounanaabri ajaloost nii vahe
teame. Eestikeelsetes kooliopikuteski on teistest Balti riikidest kirjuta-
tud minimaalselt. Seda viga margati juba 1930. aastate l6pul ja asuti
parandama. Nuud tuleb taas jatkata ning taita uhtlasi viimase 50 aasta
tihimik. Dr. phil. Brino Kalnigsi (1899-1990), Lati prominentseima
pagulaspoliitiku, iseseisva Lati Asutava Kogu ja koéigi saetna’de litk-
me, Sotsialistliku Internatsionaali auesimehe artikli eestindus taidab
seega olulise linga. Arusaadavalt ignoreeris B. Kalnigs sovetlikku aja-
lookasitust ning Lati NSVs kehtinud ametlikke seisukohti 18. novembri
suhtes. Meie aga el tohiks unustada, et veel kolm aastat tagasi puiti
seada kahtluse alla nii 18. novembri kul ka 24. veebruari tahistamise
otstarbekust uldse.

Igor Grazini, Aigar Vahemetsa jt vastayad kirjutised ning sGna-
votud 24. veebruari teemal annavad vaid ihepoolse ettekujutuse nou-
kogude propagandamasinast, mis pandi aastatel 1987-1988 Baltikumis
kaima, téestamaks 24. veebruari vai 18. novembri tahistamise motte-
tust. Tundub, et ka nuud toimus pohilahing Riias. Lati KP ajaloo
instituut vottis ulesannet tosisemalt kui kolleegid Eestis. Lati Vabani-
g! aastapaeva tahistamiskavade halvustamiseks pandi toole terve rida
juriste ja ajaloolasi. Seal oligi see lihtsam, sest Latis on XX sajandi
probleemidega tegelevaid ajaloolasi palju rohkem kui Eestis. Véib-olla
tundus ka, et 18. novembri pidamist Lati Vabariigi sunnipaevaks on liht-
sam kahtluse alla seada ja see andnuks dividende Eestiski. Lati NSVs
esitati 18. novembri vastu 3-4 argumenti, rmda siis Jarjest korrati ja
millega arvestati ka Eestis.

Naiteks leidis Visvaris Millers, et uute riikide ja valitsuste teke,
“nagu naitab rahvusvaheline, noukogude riigi praktika, toimub reeglina
revolutsiooni tulemusena”. Seejarel tGestab ta, et 18. novembril 1918
polnud Latis el revolutsiooni ega kontrrevolutsiooni (Miller 1988: 93).
Selline “tecoria” muidugi el kannata kritikat el riigidiguse ega revolut-
sioonidpetuse seisukohast. Samavaarne oleks vaide, et riigid tekivad
vaid sodade tulemusel.

Teine vastuargument oli pisut tosisem. N:melt kinnitati, et uued
riigid ja nende valitsused luuakse rahva valitud organite — pnrlamen—
tide, asutavate kogude jms kaudu voi1 kohalike véimuorganite poolt.
Téepoolest polnud Lati Rahvanoukogul otseseid volitusi riigi loomiseks.
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Rahvandukogu oli moodustatud koopteerimise teel, sest valimised pol-
nud okupeeritud Latis voimalikud. Samal ajal ei olnud peale Latile
1seseisvust taotlevate jGudude teisi, kellel olnuks rohkem &igust otsus-
tada Lati saatuse ule. Venemaa oli sellest igusest loobunud Saksamaa
kasuks 3. martsil 1918 Brest-Litovski rahulepinguga ja selle lisalepingu-
ga’ 27. augustil Berliinis. Saksamaa loobus Baltikumist 11. novembril
1918 Compiegne'is, sest vaherahu iiheks tingimuseks oli Saksa—Vene
lepingute tuhistamine. Miles 13. novembril teatasid ka bolsevikud, et
nad e} arvesta enam kehtivuse kaotanud lepingutega. Seega pole raske
vaidlustada vaidet, et 13. novembril 1918 taastus I maailmasdja eelne
status gquo ning Baltikum kuulus jalle Venemaale.

11. novembril 1918 laks véim Tallinnas ule Eesti Ajutisele Valit-
susele ning Riias alustati labiraakimisi samasuguse valitsuse loomiseks.
Samal paeval tunnustaski Inglismaa de facto senist Lati Ajutist Rah-
vusnoukogu lati rahva esinduskoguna. Kahjuks kaotasid Lati poliitikud
prioriteedivaidluste tottu terve nadala, ja tundub, et nad suutsid ni1 til-
li minna, et see m&jutas ka hilisemat sisepoliitikat. V. Uljanov (Lenin)
jai aga hoopis hiljaks oma noudega luua ajutised noukogude valitsused
ja tunnustada neid (29. november) ning tema kartus, et “elanikkond ei
votaks neid (Punaarmeed) vastu kui vabastajaid” osutus ettenagelikuks
(Lenin 1955: 205).

Kolmas vaide 18. novembri vastu seab kahtluse alla riigi loomise
voimaluse ekupatsiooni tingimustes. Tegelik voim kuulus Latis 11. no-
vembril veel Saksa ckupatsioonivagedele. See argument on Balti riki-
de tdisvaartuslikkuses kahtlemise juures olnud peamine. Sellest lahtub
naiteks Viktor Kingissepa terminoloogia — kaabus- vai pakapikurigid
jne. Siuudistades Balti ritke suurriikide ripatsiteks olemises pole nou-
kogude autorid suutnud siiski olla jarjekindlad., Péteris Stucka arvas
28. novembril 1918, et “aktsiaseltsid “Eesti” ja “Lati” rajati Londonis
ning New Yorgis (7 — Autor) koostatud naidispohikirja alusel” (Stuéka
1964: 54). Parast teda on sovetlikud autorid situdistanud kord Enten-
te'l, kord Saksamaad, et need tahtsid Latit N. Venemaa kuljest ara
rebida.

Suure Noukogude Entsiiklopeedia (SNE) I valjaandes ei maini-
ta tuldse Lati Vabariigi valjakuulutamise fakti, kuigi Latile puhendatud
artiklis on juttu ni Rahvanoukogu kui ka Karlis Ulmanise valitsuse loo-
misest. Sama allika Il valjaandes 1953, aastast kinnitatakse, et “Lati
kodanliku kontrrevelutsioonilise valitsuse formeerisid Saksa impenalis-
tid” ja et nemad kuulutasid ka Lati 1seseisvaks vabariigiks. Lat: NSV
ajaloo 111 koites (1958. a) vaidetakse, et kohalikke kontrrevolutsioo-
nilisi kodanlikke natsionalistlikke organisatsioone ja parteisid toetasid
just Entente't diplomaadid. Meelemuutus toimus ilmselt 1950. aastate
keskel, sest 1956 aastal arvas Vladimirs Miske, et |8. novembri or-
ganiseerisid “Entente’l ja Saksa imperialistid” koos (Miske 1956: 61).
SNE 1973, aasta valjaandes leitakse, et Lati Vabariigi sunni taga seisid
Entente'i riigid. 3
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Kas August Winnig ja Saksa s6javaevoimud teadsid eelnevalt sel-
lest, mis toimus 18. novembril? Noukogude autorid on uksmeelsed, et
kui kéik ka just saksa voimude abiga ei toimunud, siis viahemalt nende
heakskiidul. B. Kalnigs kinnitab, et Lati iseseisvuse valjakuulutamine
toimus A. Winnigi loata ja oli seega Lati politiliste parteide revolut-
siooniline akt. Samas aga tunnistab ta, et just Winnigilt tuli algatus
Lati ajutise valitsuse loomiseks (lk 574). Siin voib margata teatud
paralleele Balti ritkide hiljutise taasiseseisvumisega ja “laulva revolut-
siooniga”, On upris keeruline selgitada, kes mida ja kui palju juhtis voi
kontrollis.

B. Kalnigsi artikkel tugineb rikkalikule kirjandusele, millest pal-
jusid teoseid pole véimalik Eestis leida. Kuid maéoned vaited vajaksid
lekontrollimist algallikast. Nii vaidab autor, et Lati Rahvapartei kasu-
tuses olnud valjaanne Rigas Latviesu Avize oli 1918. = ainuke latikeelne
ajaleht Riias (lk 563). Pisut hiljem kinnitab ta aga, et ainus latikeel-
ne ajaleht Saksa okupatsiooni ajal oli Valkas ilmunud Talurahvaliidu
haalekandja Lidums (lk 567).

Segaseks jaab ka koht, kus on juttu 18. novembril 1918 toimunud
Rahvanoukogu istungist ja iseseisvuse pidulikust valjakuulutamisest.
B. Kalnigé mainib, et kohale tulid “Rahvandukogu 38 liiget; ilejaa-
nud parteide poolt valitud esindajad ei olnud saanud veel tulla Riiga;
ainsaks naiseks oli Klara Kalniga” (lk 795).

Koigepealt tekitab kahtlusi Rahvanoukogu 18. novembri istungist
osavotnute arv. Autor kinnitab, et osales 38 liiget, sest J. Cakste ei
ilmunud kohale. Kuid on andmeid, et 18. novembri istungil viibinuid
uldse ei fikseeritud ning lilkmete arv on tuletatud eelmise paeva is-
tungi protokollist. Lati ajaloodoktor Ojars Niedre vaidab, et 17. no-
vembril osales Rahvanoukogu asutamisel 8 poliitilise partei 35 esindajat
(1988: 5). Tema kolleeg V. Millers ei kahtle, et Rahvanoukogu koosnes
39 litkmest (1967: 214). Ilmselt on asi selles, et 17. novembril jaotati
planeeritud 39 kohta parteide vahel ara, kuid oma fraktsiooni 13 esin-
dajat saatis kohale vaid Talurahvaliit. 19. novembri istungist vottis osa
vaid 23 Rahvanoukogu liiget (Niedre 1988: 7). Viimane istung toimus
6. detsembril. Taas koguneti 12. mail Liepdjas ja siis 13. juulil 1919
Ritas.

B. Kalnigs kinnitab, et 17. novembril otsustati baltisakslastele ja
teistele vahemusrahvustele anda 20% Rahvanoukogu kohtadest. Tun-
dub siiski, et esialgu liikmeid rahvusliku kuuluvuse jargi ei nimetatud.
Ja ka mitte soo jargi ning selleparast on ihe naise osalemine huvitav,
kuid vaheitlev fakt.”

Poliitiliste parteide koalitsioonina loodud Latvijas Tautas Padome
sai Lati ajutiseks rahvaesinduseks — Asutava Kogu ja teatud maaral
ka Saeimna eelkaijaks. Tema rivaliteet teise samalaadse parteide ja vhis-

*Teadmine, et Klara Kalniga oli Brino Kalnipsi ema, annab sellele
faktile siiski inimlikult méistetava seletuse. Toim.
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kondlike organisatsioonide esindajaist koosneva kogn — Rahvusnouko-
guga kestis kuni 1918. a l6puni. Alles detsembris jouti kompromissile
ning Ajutine Valitsus moodustati vérdselt Demokraatliku Bloki ja Rah-
vusndukogu litkmeist.

Kui palju neist Lati Vabariigi sinnivaludest leidis ka jastust Eestis?
Suhteliselt pohjalikult on Lati riigi tekkest kirjutatud Fest: Entstklo-
peedias. Sealt lelame, et 17. novembril 1918 loodud Lati Rahvanouko-
gus osalesid koik need poliitilised erakonnad, kes olid esindatud Demok-
raatlikus Blokis ja Rahvusnoukogus. Valja jaeti aga Rahvusnoukogusse
kuulunud ihiskondlikud organisatsioonid (FEests... 1935: 679). Vordlu-
seks olgu mainitud, et ENE T andmeil “moodustati Latis 18. XI 1918
kodanlik ajutine valitsus” ja et seda tehti interventsiooniks Venemaale
valmistuva Entente’i toetusel (Eesti Noukogude... 1972: 543).

Bernhard Linde jt toimetusel 1934. a ilmunud koguteoses Lati kir-
Jutas artikli Lati Vabariigl valjakuulutamisest Ants Piip. Tema pakkus
Lati esimese parlamendi — Rahvanoukogu — eestikeelseks nimeks Rn-
gindukogu. Kuid artiklis kasutas ta jarjekindlalt vaid Rahvusnoukogu
nimetust ja tema kirjutisest jaabki mulje, et just Rahvusndukogul oli
Lati riigi sunni juures kdige olulisem roll. Vaimalik, et Piip ei leidnud
sobivat vastet Tautas Padome’le. Aga on ka voimalik, et ta tostis sihi-
likult esiplaanile Rahvusnoukogu ja sellesse kuulunud polittikuid Janis
Seskist ja Zigfrids Meieroviesit. Esimene oli pikka aega saadikuks Ees-
tis, teisega puutus A. Pup tihedalt kokku 1918. aastal, kui nad molemad
kuulusid oma maa valisdelegatsiooni.

Koige pohjalikum eesti keeles ilmunud ulevaade Lati Vabariigi sun-
nist parineb aastast 1938, kui ilmus Oivo Laheti Lats riig: tekkimine ja
tunnustamine. Tema kinnitab, et Demokraatliku Bloki ja Rahvusnou-
kogu lahenemine algas juba 1918. a kevadel, kuid et just Demokraathk
Blokk oli thinemise vastu (1938: 83). B. Kalnigs tdestab just vastupi-
dist. Hiljem toimus Laheti sonul l1ohenemine ning vasakpoolsed parteid
astusid Ajutisest Rahvusnoukogust valja ja ndudsid uue esinduse loo-
mist vaid parteilistel alustel. O. Lahet kinnitab, et 17. novembril 1918
uhines Lati suveraansust kandev Rahvusnoukogu Demokraatliku Blo-
kiga.

B. Kalnigsi arvates sai legend ihinemisest, mida ka O. Lahet va-
hendab, alguse Spricis Paegle 1923, a ilmunud teosest. Eespool tsiteeri-
tud O. Niedre esitab fakti, et esialgu Demokraatlikku Blokki kuulunud
S. Paegle liitus oktoobris 1918 ka Rahvusndukoguga (Niedre 1988: 13),
Sellest toenaoliselt tuleneski S. Paegle suhtumine 18. novembril toimu-
nusse.

Nagu Eestile 24. veebruari asemel, on ka Latile pakutud teisi stin-
nipaevi peale 18. novembri. Kuid Eestist erinevalt neid Latis ei tahis-
tatud. Selline voumalus Latil ka puudus. Eestis oli voistlevaks tahtpae-
vaks 28. (vkj 15.) november 1917, kui Ajutine Maanoukogu kuulutas
end korgeima voimu kandjaks Eestis.

Lati Vabarnigi esimesele aastapaevale puhendatud Rahvanoukogu
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pidulikul istungil 18. novembril 1919 viibis ka esimene Eesti diplomaa-
tiline esindaja Riias Theodor Tallmeister. Kuid naabrite vahekord pol-
nud siis koige parem ja jargnevale uritusele Linnateatris ning pidusoogi-
le Tallmeister ei lainud. Teda solvas, et latlased ei meenutanud sénagagi
Eesti abi Lati riig1 kaitsmisel ja kindlustamisel. Isegi peaminister Ot-
to Strandmani &nnitlustelegrammi ei loetud ette. Peale selle tervitati .
ovatsioonidega Inglismaa, USA ja Prantsusmaa diplomaate, Eesti esin-
daja nimetamise jarel valitsenud aga saalis vaikus. Th. Tallmeistril oli
andmeid, et Janis Cakste oli ka ajalehtedele soovitanud Lati Vabariigi
aastapaevale puhendatud kirjutistes Eesti nimest mooda minna (Eesti
Riigiarhiiv, f 8957, n 1, s 1078, 1 1186).

Ka edaspidi jalgisid naabrid teineteise tahtpaevadest kinnipida-
mist kiivalt, ja reageerisid narviliselt, kui seda ei tehtud piisava aupak-
likkusega. Eestis ei tuldud muidugi selle peale, et Lati Vabariigi aas-
tapaeva voiks tahistada muul ajal peale 18. novembri. Kusimust, kes
konkreetselt oli iseseisva Lati loojaks, peeti juba teisejarguliseks prob-
leemiks ja Lati siseasjaks, mille pidid selgeks vaidlema Lati poliitikud
ja ajaloclased ise. ;

[seseisvate Balti riikide teket on peetud juhuseks (kas ka anomaa-
liaks?) uldise ajaloo taustal (Kimm 1991: 2167). Siiski oleme sellele
juhusele nii palju tanu volgu, et peaksime ka oma saatusekaaslaste aja-
lugu voimalikult tapselt tundma.
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Rein Marand:
Télkinud Marju Luts

Must-valge lipu all marssis Eestis sdjaveteranide lii-
dust valja kasvanud paremaarmuslik nn vabadussojalas-
te litkumine. :

Tema sund ning suured poliitilised edusammud 1930.
aastate alguses said voimalikuks iilemaailmse majandus- °
kriisi tagajarjel Eestis tekkinud halva riikliku olukorra
tottu. Tekkis suuri vastuolusid majanduskriisi all kan-
natavate eri rahvakihtide ja parlamendis nende huvi-
sid esindavate erakondade vahel. Kui niimoodi tuge-
valt killustunud rahvaesindus viivitas liiga kaua vajali-
ku vaaringureformi teostamisega, halvenes majanduslik
olukord koigil elualadel veelgi ja rahva rahulolematus
kasvas. Ent Vabadussojalaste Liit ja méned kodanlikud
parteid tegelesid pseudoprobleemiga, kui tahtsid muu-
ta riigi pohiseadust. Selle tile toimus kolm rahvahaale-
tust aastail 1932-1933, mis veelgi stuivendasid vastuolu-
sid parlamendis ning rahva seas. Vaga destabiliseeri-
valt aga mojus ka vabadussojalaste ikka agedam voit-

Zusammenfassung. Unter der schwarz-weiflen Fahne. Die
Freiheitskrieger-Bewegung in Estland 1929-1937. I. Die legale
Periode (1929-1934). — Rein Marandi. Must-valge lipu all:
Vabadussdjalaste liikumine Festis 18289-1937. I. Legaalne pe-
riood (1929-1934). (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stu-
dia Baltica Sockholmiensia 6.) Stockholm: Almgqvist & Wik-
sell, 1991, 1k 519-551. Rootsikeelsest algkasikirjast saksa keele
kaudu eestindatud teksti on autor taiendanud ja parandanud.
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lus paasemaks osaliseks riigivoimu teostamisel Eestis, ja
kogu see poliitiline areng viis 1934. a alguses viimaks
dramaatilise 16puni. Kaks kodanlikku poliitikut, Kons-
tantin Pats ja kindral Johan Laidoner teostasid riigi-
poorde, mis tahendas autoritaarse reziimi sisseseadmist
Eestis ja uhtlasi ka vabadussojalaste legaalse poliitili-
se tegevuse 16ppu. Sellele jargnenud porandaalust voit-
lust, mis kulmineerus putsiplaanis 1935. a lopul, suunati
Soomest, kus nutd viibis poliitilise pogenikuna litkumi-
se juht, advokaat Artur Sirk, kes sai ka teatud toetust
Soome paremaarmuslikelt ringkondadelt.

Kaesolev uurimus vaatleb lahemalt vabadussojalaste
legaalset poliitilist tegevust ja véitlust, mille eesmarke
juba nende 1929. a asutatud tleriigilise organisatsiooni
esimesel kongressil (1930) proklameeriti ja teisest kong-
ressist (1931) alates jarjekindlalt taotleti. Vabadussoja-
laste illegaalset voitlust aastail 1934-1935 ja selle jarel:
mangu kuni Artur Sirgu surmani 1937. a vaatleb uuri-
muse hiljem ilmuv II osa.

Allikmaterjali kattesaamisega on olnud raskusi.
Tahtsamaid allikaid — vabadussojalaste liikkumise aja-
lehti VOITLUS Eesti parema tuleviku eest (1931-1932)
ja Véitlus (1932-1934) — hoitakse riiklikus raamatuko-
gus Tallinnas, ning Rootsis elav autor ei paasenud nei-
le kuni kasikirja l6petamiseni ligi seal endiselt kehtiva
ENSV reziimi tottu. Kuid valismaal leidus siiski kaunis
olulisel maaral teisi allikaid. Vabadussojalaste litkumi-
se legaalne periood leiab tliksikasjalist valgustamist tema
juhtide tle 1935. a peetud kohtuprotsessis, mille siiidis-
tusakti, otsust ning pressireportaaze autoril oli voimalik
kasutada. Reportaazid ilmusid Eesti suurimas ajalehes,
soltumatus Paevalehes, kust uldse leiab palju materjali
vabadusséjaluse ja selle taustategurite kohta. Uhes USA
eesti eraarhiivis leiduvad méned Véitluse eksemplarid,
Vabadussojalaste Liidu pohikiri koos mone teise tritki-

810



Rein Marandi

sega, samutl suurem kogu tema endiste litkmete kirju ja
malestusi. Ja onneks leidusid Laanes ka Riigi Teatajad
ning Riigikogu protokollid.

Legaalsel perioodil (1929-1934) tegutses kaks ile-
riigilist vabadusséjalaste organisatsiooni. Kui esimene
neist, Besti Vabadussojalaste Keskliit (edaspidi: E. V.
Keskliit) 1933. a suvel riigivéimu poolt ajutiselt laiali
saadeti, siis asutati paar kuud hiljem teine, Eesti Vaba-
dussojalaste Liit (allpool: E. V. Liit). Esimene tegutses
poliitilise surveriihmana, teine erakonnana. Molemad
olid 16puks suured organisatsioonid, Eesti riigielus val-
japaistva ja saatuslikugi rolliga.

1. EESTI VABADUSSOJALASTE KESKLIIT
(1929-1933)

See iileriigiline organisatsioon loodi 1929. a su-
vel (02. 07.) vabaduss6jalaste kolme kohaliku koondise
poolt. Algatajaks oli Tallinna E. V. Liidu energiline abi-
esimees Artur Sirk ja eeskujuks nahtavasti endine Eesti
Demobiliseeritud Sojavaelaste Liit (1920-1925).

Péhikirja jargi oli E. V. Keskliidu tegevuse eesmar-
giks: “Organiseerida vabadussojalasi ja koondada enese
timber koiki vabadussojalaste organisatsioone, kes seisa-
vad demokraatlise ja iseseisvuslise riikluse alusel, aidata
sivendada ja uuendada kodanikkudes omariikluse mo-
tet, kohuse- ja rahvustunnet, alal hoida vabadusséja-
lastes ja levitada seda vaimu, mis valitses vabadussoja
paevil, chutada vaariliselt jaadvustama Eesti rahva va-
badusvaitluse ja langenud kangelaste malestusi ning val-
vel seista ja kaasa aidata Festi riigi iseseisvuse kindlus-
tamise t60s.” Nende tldpatriootiliste eesmarkide korval
voib margata ka ettekujutust E. V. Keskliidust kui s6-
javeteranide huviorganisatsioonist; mingist poliitilisest
tegevusest selles tema asutamiskoosolekul 1929. a suvel
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vastu voetud pohikirjas veel juttu ei tehta. Aga juba
liidu I kongressil pool aastat hiljem (26. 01. 1930) luba-
sid paljud kénelejad pidada otsustavat pohltlhst voitlust
Eestis nende meelest valitseva marksismi ja “erakondli-
ku korruptsiooni” vastu.

*

Eesti Vabaduss6jalaste Keskliidu II kongress peeti
22. martsil 1931. a Tallinnas. Sellest vottis osa 113 de-
legaati, esindades 43 kohalikku E. V. Liitu. E. V. Kesk-
liidu litkmete tuldarv oli niiud arvatavasti umbes 3000 ja
valdav enamus, umbes 2000 liiget, kuulus ainsasse iihin-
gusse, Artur Sirgu Tallinna E. V. Liitu; ka jargnevail
aastail oli see suurim ja méjuvoimsaim kohalik organi-
satsioon E. V. Keskliidus, _

Sellel 1931. a kongressil arutati jalle tarmukalt so-
javeteranide kutsehuvide kaitsmist, eeskatt just riigi-
aparaadis. Paljud veteranid olid ntid Eestis valitse-
va majanduskriisi tottu vallandatud riigiteenistusest ja
teravates konedes raagiti neid tabanud suurest ebaotig-
lusest.

Koige rohkem tahelepanu sellel E. V. Keskliidu
II kongressil poorati siiski juba poliitilistele kusimustele.
Neid arutati palju labirdakimistel ja nad domineerisid
ka vastu voetud resolutsioonides; pohjalikumalt vaadel-
di neid kahes pikemas ettekandes. Eruadmiral ja (na-
gu ka A. Sirk) E. V. Keskliidu abiesimees Johan Pitka
rindas oma pikas kones Eesti Vabariigi juhtkonda 13-
biméeldud majanduspoliitika puudumise parast. Tema
meelest ei ilmnenud see mitte ainult kdesoleva majan-
duskriisi ajal — suur raiskamine oli riigi majanduselu ja
haldusaparaadi tegevust iseloomustanud algusest pea-
le. Ja stiidi selles olid Riigikogu ning Vabariigi Valit-
sused. “Liig hoolimatult kitsarinnaliselt, suurema vas-
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tutustundeta ja liialt isiklike huvide suunas on tegut-
senud tliksteise jargi meie rahvaesindused ja riigivalitsu-
sed,” siitidistas karedalt J. Pitka.

Ent teise koneleja, E. V. Keskliidu juhatusliikme ad-
vokaat Theodor R6ugu arvates ei olnud koigis neis vaar-
nahtusis siiiidi mitte poliitikud, vaid “riiklik struktuur”,
s.t Eestis 1920. aastast kehtinud pohiseadus. Seda pohi-
seadust tahtis kiill muuta juba ka laiem avalik arvamus
Eestis, ja kui E. V. Keskliit vottis niitid selle kiisimuse
tles oma kongressil, siis olevat see siindinud kahe ko-
danliku parteijuhi, Konstantin Patsi ja Jaan Tonissoni
soovitusel. Kuid seda viimast ehk polnudki vaja: juba
vabadussojalastel oli tugevat tahtmist pohiseadust muu-
ta ja jargnevail aastail nad tegutsesid selle heaks aktiivse
surverihmana.

Niisiis seati E. V. Keskliidu 1931. a kongressil tles
kaks suurt noudmist: Eestile parem pohiseadus ning pa-
rem riiklik poliitika, eriti majanduse alal. Neid noudmisi
esitasid peale Th. Rougu resp. J. Pitka kone ka kongressi
16pul vastu véetud neli resolutsiooni ja neid korrati tihti
1931. a ilmuma hakanud E. V. Keskliidu ajalehes.

Aga juba niiud véis aimata ka vabadussojalaste po-
liitilise voitluse erilist eesmarki: oma erakond ning riigi-
koguriihm, et voiks ise koiki kritiseeritud ebakohti kor-
valdada ja teostada kompetentset poliitikat Eesti Vaba-
riigis.

*

Vabadussojalaste voitlus Eesti 1920. a ehk nn Asu-
tava Kogu péhiseaduse radikaalse muutmise eest pidi
kestma kaks ja pool aastat: E. V. Keskliidu teisest
kongressist 1931. a martsis kuni oktoobrini 1933, ku
rahvahailetusel véeti suure enamusega vastu nende en-
da vastav eelnou. Varem oli rahvas tagasi likanud kaks
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Riigikogu esitatud vahem radikaalset pchiseaduse muut-
mise projekti (augustis 1932 ja juunis 1933).

 Avalik arvamus oli selles kiisimuses ikkagi tugevas-
ti 16henenud. Ja Riigikoguski tunti pohiseaduse muut-
mise vastu vordlemisi vahe huvi, kuigi seal viimaks
(1932. a martsis ja 1933. a veebruaris), ilmselt kiill
vaid E. V. Keskliidu tugeva surve tottu, koostati kaks
rahvahdiletusele lainud eelnou. Kindlalt kaitses keh-
tivat, radikaalselt demokraatlikku Eesti Vabariigi po-
hiseadust ja oli selle muutmise vastu Eesti Sotsialist-
lik Toolispartei; tsentrum paistis silma oma ambiva-
lentse hoiakuga; sama aktiivselt kui Vabadussojalaste
Liit, taotles aga pohiseaduse muutmist parlamendi pa-
rem tiitb — K. Patsi Péllumeeste Kogud.

Vabadussojalaste voitlus selles asjas holmas kolme
eri aktsiooni. Esimese eesmargiks oli alandada pohisea-
duse muutmise otsuseks rahvahailetusel vajalikku ena-
muse madra, nn kvoorumi normi. Teine aktsioon pliidis
saavutada, et riigikogu erakonnad teeksid valmis ja saa-
daksid rahvahaaletusele pohiseaduse muutmise eelnéu.
Ja kolmas tahendas seda, et rahvaalgatuse korras laks
kaiku E. V. Keskliidu enda projekt.

Kaks esimest aktsiooni eil osutunud edukaks.. 24. ap-
rillil 1931 esitasid E. V. Keskliidu kaks juhti, A. Larka
ja A. Sirk, kvoorumi alandamise eelndu rahvaalgatuse
korras. Ilmselt selle méjul ei jadnud paris tulemuste-
ta samasisuline projekt, mille olid 19. novembril 1930
Riigikogus esitanud pollumeeste rithma liidrid. Et valti-
da aeganoudvat ja kulukat rahvaalgatuse-rahvahaaletu-
se protseduuri, otsustas Riigikogu viimaks (09. 06. 1931)
selle kiisimuse ise. Kuid see oli pikkades vaidlustes ku-

‘junenud kompromiss-otsus, mis tahendas vaid kvoorumi
marginaalset alandamist ja mis ei véinud rahuldada va-
badussojalasi (ega pollumeeste erakondagi).

Vaga suurt pettumust valmistas vabadussojalastele
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Riigikogu esimene (1932. a martsis valminud) pohisea-
duse muutmise eelnou. Parlamendiliikmete proportsio-
naalset valimisviisi ei olnud selles ikkagi muudetud ing-
lise tuupi enamus- ehk isikuvalimisteks. Seda nad olid
vaga tahtnud saavutada — ilmselt olnuks see Artur Sir-
gule ja teistelegi E. V. Keskliidu juhtidele ainus v6imalus
Riigikogusse paaseda. Just vana valimisviisi allesjaamist
osutades moéistis VOITLUS... (11. 04. 1932) kdige range-
malt hukka selle Riigikogu eelnéu. Ent ka E. V. Kesklii-
du enda pool aastat hiljem esitatud projekt ei nainud et-
te rahvasaadikute enamusvalimist. Selle asemel soovitas
ta péhiliselt proportsionaalset meetodit koos “iiksikute
isikute” valimise voimalusega. See oli segasiisteem, nagu
selle veel kolm kuud hiljem (veebruaris 1933) pani ette
ka Riigikogu teine, E. V. Keskliidu projektiga voistlev
eelnou, kuid mis ilmselt siiski tahendas vabadussojalaste
meelest halba kompromisslahendust.

Miks aga peeti siis iildse vajalikuks muuta kehtivat
Eesti Vabariigi pohiseadust?

See pohiseadus oli omaparane ihendus parlamenta-
rismist ning Sveitsi riigikorra teatud pohijoontest. Tema
veaks peeti halba “riigivéimude tasakaalu” — kindla ja
stabiilse valitsusvoimu puudumist Eestis. Ja selle otsest
pohjust nahti presidendiameti puudumises — “riigiva-
nem” oli iihtaegu peaminister ja riigipea. Aga diagnoos
oli vale ja ekslik ka ravim — presidendiameti sissesead-
mine koigis esitatud pohiseaduse parandamise projek-
tides. Viga oli siis pigem ikkagi Riigikogu proportsio-
naalses valimisviisis, mis t6i kaasa tema tugeva erakond-
liku killunemise ja see omakorda koalitsiooniparlamen-
tarismi koos suhteliselt lihiajaliste valitsustega. Kuid
toeline parlamentarismi allakaik leidis ikka sagedama-
te ja pikalevenivate valitsuskriiside naol Eestis aset alles
1930. aastate alguses. Et Riigikogus kajastusid ranga
majanduskriisi tottu tekkinud suured vastuolud eri rah-
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vakihtide vahel, siis muutus seal jarjest raskemaks era-
kondade valitsuskoalitsioone koos hoida voi neid ildse
kokku saada. ' ;

Lahendust oleks voinud teoreetiliselt leida teises, kas
“Inglise” enamusparlamentarismi vo1 “ameerika” voimu-
delahususe (“dualistlikus”) susteemis; molemad oleksid
voinud Eesti valitsusvoimu stabiliseerida. Aga kumb-
ki lahendus ei olnud niiid enam poliitiliselt véimalik.
Ainsa enamuserakonna tugev valitsus oleks ju eeldanud
parlamendi enamusvalimist (nagu Inglismaal). Ja USA
tutipi presidendivalitsust el oleks voinud ihendada Va-
bariigi Valitsuse kui Riigikogu ees poliitiliselt vastuta-
va kabineti alleshoidmisega. Lahendust otsiti seetottu
nende kahe siisteemi uhendamisest. Taidesaatvat voimu
pidi teostama nii rahva valitud president kui ka parla-
mentaristlik valitsus eesotsas peaministriga. Koik mi-
nistrid nimetas ametisse ja vabastas ametist presidendi
ainuisikuline otsus; vaja el olnud peaministri kaasallkirja
ega parlamendi usaldamatusavaldust. Kuid presidendi
muud otsused néudsid (oli kiill veel moni erand) pea-
ministri voi vastava ressoori ministri kontrasignatsiooni.
President oli nii parlamentaristlik kui dualistlik riigipea;
ministrid olid ihtaegu dualistlikud ja parlamentaristli-
kud.

Selline konstitutsiooniline segasisteem ei olnud kiill
paris ainulaadne; see iseloomustas ka mélemat Riigiko-
gus koostatud pohiseaduse muutmise projekti, samuti ka
moéne teise riigi konstitutsiooni kaasaja Euroopas (tsna
lahedalt Austria ja Poola, kaugemalt Saksamaa ja Soo-
me pbéhiseadust). Kuid E. V. Keskliidu eelnéu oli siiski
teatud mottes erandlik: oma ainuisikulise otsusega vois
president (niisamuti oli see kiill Poola 1935. a konstitut-
siooni jargi) ka parlamenti enne mandaatperioodi l16ppu
uuteks valimisteks laiali saata. Sellist oigust ei ole kum-
malgi, ei parlamentaristlikul ega dualistlikul presidendil.
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7. novembril 1932 vottis E. V. Keskliidu juhatus vas-
tu pohiseaduse muutmise eelnéu ja andis selle 11. no-
vembril rahvaalgatuse korras lile Riigikogu juhatusele.
Selle eelnou suureks eeskujuks oli 1932. a jaanuaris rah-
vaalgatuse korras esitatud nn Sootsi—Kuke kava, tege-
likult p6llumeeste ja rahvaerakonna projekt, millest siis
kujunes Riigikogu esimene eelnéu, mis oli ilmselt koos-
tatud suure kiiruga, sisaldades-terve hulga seadustehni-
lisi vigu. Veel 4. septembril olid {ileriigiliselt Tallinna
kogunenud vabadussojalaste juhid noudnud riigikogu-
litkmete enamusvalimist, ja kui niad viimaks siiski ei
soandatud seda radikaalset uuendust ette panna, siis on
véimalik, et huvi iildsegi veel oma eelnéuga vilja tulla
oli E. V. Keskliidus vahenenud. Kuid loobuda enam ei
voinud — rahvale korduvalt antud lubadused tuli taita.

E. V. Keskliidu eelnéu valjatootamise ajal leidis aset
koige raskem valitsuskriis Eestis. Ranga majanduskriisi
tottu tekkinud suurte vastuolude taustal nais see pikk
valitsuskriis (03. 10 - 01. 11. 1932) taiesti lahendamatu-
na; ilmnes kull ka puidu valtida valitsuse moodustamise
rasket tlesannet ja see taktikaliselt mangida teiste era-
kondade ette. Rahva seas aga tekkis suur drevus ja levis
juba kuuldusi eelseisvast riigipéordestki. Ja ilmselt sele-
tab kogu see erakorraline poliitiline olukord ka vabadus-
sojalaste eelndu omapéra: presidendile — nime poolest
kiill endiselt “riigivanemale” — vaga suurt véimu par-
lamendi vastu andes loodeti tulevikus valtida selliseid
halbu kriise ja riigielu ummikseisundeid.

E. V. Keskliidul endal siiski ei olnud sobivat kan-
didaati riigivanema kohale. Tema juhid — peamiselt
Vabaduss6ja ohvitserid — olid poliitikas silmanahtavalt
andetud ja saamatud. Ainus erand oli noor Artur Sirk
(stind. 1900. a), kuid ta oli veel kaugel riigivanema va-
nuse alampiirist (40 aastat).
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*

Uheks suureks sammuks E. V. Keskliidu arengus —
tema muutumisel patriootilisest ja sojaveteranide kut-
sehuvide organisatsioonist aktiivseks poliitiliseks surve-
rihmaks — oli tema jargmine, 20. martsil 1932 Tallinnas
peetud IIT kongress. Sinna oli saabunud 219 kohalike lii-
tude esindajat — vorreldes eelmise kongressi 113 osavot-
jaga peaaegu kahekordne arv, mis arvatavasti peegeldas
ka vastavat litkkmeskonna kasvu kogu E. V. Keskliidus.
Aga jalle domineeris Tallinna E. V. Liut, kelle 75 esin-
dajat moodustas umbes kolmandiku kohalolijaist.

Pohiseaduse kusimuse juures enam peatumata, osu-
tas Th. Rouk nuiid oma pikas kones rea E. V. Kesk-
liidu poliitilise tegevuse eesmarke, mis kajastuvad ara-
tuntavalt ka kongressi l6pul vastuvoetud resolutsiooni-
des. Agedad vaidlused aga puhkesid sellel kongressil
E. V. Keskliidu reformi tle. Selles kiisimuses tegi ilm-
selt kill mitte paris iiksmeelne E. V. Keskliidu juha-
tus — samuti Tallinna E. V! Liidu peakoosolek nadal
varem (14. 03. 1932) — ettepaneku laiendada toetaja-
liitkmete péhikirjalisi 6igusi. Alles jargmisel (erakorrali-
sel) IV kongressil (27. 11. 1932) tehti selle kohta 16plik
otsus, mille jargi toetajalitkmed nuud jaid ilma tksnes
oigusest olla valitavad koigisse liitude juhatustesse. Et
aga toetajalitkmed, nagu juba varemgi, ei tarvitsenud ol-
la Vabadussoja veteranid, siis tahendas see otsus suurt
muudatust E. V. Keskliidu iseloomus.

Sellist otsust pohjendades réhutas E. V. Keskliidu
juhatus III kongressil vajadust nooremaid isamaalisi me-
hi, kes Vabaduss6jast polnud osa vitnud, oma organi-
satsiooni tommata ja seega tema pilisimist kindlustada;
kuluaarides aga vihjati ka lootusele, et jdukamate toe-
tajalitkmete kaest voiks tulevikus suurt majanduslikku
abi saada. Vastasrind taas hoiatas, et E. V. Kesk-
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liit v6ib sellise liikmeskonna reformi tagajarjel politi-
seeruda, “taiesti tavaliseks poliitiliseks parteiks” muu-
tuda. Ja kui neid hoiatusi ei voetud kuulda, siis lah-
‘kus opositsioonirihm — ainult viis meest, aga eesotsas
E. V. Keskliidu tihe abiesimehe J. Pitkaga — demonst-
ratiivselt kongressisaalist. Nad koik esindasid J. Pitka
asutatud Tallinna Lahing(u)vendade Klubi, mis seejarel
astus valja ka Eesti Vabadussdjalaste Keskliidust.

Ei J. Pitka ega tema kaaslased ei olnud kill p6hi-
motteliselt E. V. Keskliidu poliitilise tegevuse vastu ega
seega kongressi enamuse ning E. V. Keskliidu “keskju-
hatuse” holaku vastu. Teatud pdhiseisukoht oli koguni
thine: E. V. Keskliit ei tohi teostada pélatud “partei-
poliitikat”, vaid mingit patriootilis-aatelist, “rahva sii-
dametunnistuse haalt” kajastavat poliitikat, mis peab
silmas kogu eesti rahva heaolu. Ja koige aluseks pidi
jalle saama suur thtsustunne, mis valitses rahva seas
Vabadussoja ajal. See nagemus ja hoiak avaldus mit-
mes seoses: J. Pitka kones ja uhes pohikirja muudatuses
E. V. Keskliidu II kongressil, Th. Rougu koénes, iihes re-
solutsioonis ning tihes opositsiooni esitatud resolutsioo-
niprojektis IIl kongressil, koige véimsamalt aga vaba-
dussojalaste vaimse juhi kindral Ernst Paédderi suures
ajaleheartiklis (VOITLUS..., 11. 04. 1932). :

Nagu J. Pitka juba aasta varem, nii kritiseeris ka
Th. Rouk nuid teravalt Eesti parteiliidreid, heites neile
ette kitsaid isiklikke huve ja korruptsioonigi. Aga kui
ta kutsus neid iiles meelt muutma ja tegutsema Vaba-
dusséja vaimus kogu eesti rahva ja selle kéikide kihtide
uhiste huvide heaks, siis jai tema seisukoht ebaselgeks.
Millised need ihised huvid olid ja kuidas neid vois ra-
huldada siis, 1932. aastal Eestis valitsenud olukorras, see
jai titlemata.

Suuremat selgust ei toonud ka selle III kongressi
deklaratiivne resolutsioon nr 1. Talesti uldsonaliselt
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pustitati selles mingi sise-, valis- ja sotsiaalpoliitiline
maksimaalprogramm, millega ilmselt voisid ndustuda
koik kodanikud. Ja kuigi muud resolutsioonid kasitlesid
konkreetsemalt tervet hulka paevapoliitilisi kiisimusi, ei
avaldunud nendeski mingi ithine poliitiline joon.

Ka el olnud need resolutsioonid ja neis pistitatud
nouded — naiteks seoses sojavolgade tagasimaksmisega
Ameerika Uhendriikidele voi jalle Eesti 1919. a suure ag-
raarreformi teatud konsekventsidega — kuig) originaal- -
sed. Ja vaevalt nad voisidki olla seda tolleaegses Eestis
— selles iisnagi politiseeritud uhiskonnaga vaikses de-
mokraatlikus riigis, kus aktuaalsed reforminduded olid
juba teiste poolt iiles tostetud. Ka mojutasid vabadus-
sojalaste seisukohad vaevalt tosisemalt Riigikogu sea-
dusandlikku t6o6d, jaades seal vaid iiheks avaliku arva-
muse haaleks teiste seas. Erandiks oli siiski pohiseadu-
se muutmise kiusimus, milleks uks erakond, Pollumeeste
Kogud, oli ise juba tarmukalt pinda kohendanud ja mil-
les E. V. Keskliidu surveavaldused — tema vastav rah-
vaalgatus v6i ainult sellega ahvardaminegi — véisid olla
tagajarjekad.

Piuid kasutada oma eesmarkide saavutamiseks rah-
vaalgatuse instituuti oli taktika, mida vabaduss6jala-
sed kasutasid veel hiljemgi: augustis ja detsembris 1933
ning (illegaalse tegevuse ajal) septembris 1935; mit-
mesugustel pohjustel need algatused siiski ei viinud
rahvahaéletuseni.

*

E. V. Keskliidu III kongressile jirgnes tema véim-
sa tousu periood, mil litkmeskond kasvas pidevalt ja tal
oli suuri poliitilisi kordaminekuid. Kuid sellel perioodil,
mis holmas kogu E. V. Keskliidu eksisteerimise viimast
kolmandikku — martsist 1932 kuni tema ajutise sulge-
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miseni riigivoimu poolt augustis 1933 tuli ette ka moni
tosine tagasilook. '

Litkmeskonna uus kahekordistumine leidis nahtavas-
ti aset juba enne E. V. Keskliidu jargmist, IV kongres-
si kaheksa kuud hiljem (27. 11. 1932), mille 400 dele-
gaati esindasid niiid (jalle ligikaudsel hinnangul) ku-
ni 10 000 vabadussojalast. Kohalike liitude arv oli
E. V. Keskliidu laialisaatmise hetkel 108 ja kogu tema
litkmeskond oli toenaoliselt veelgi kasvanud. 1932. a lo-
pus oli kohalike liitude juurde hakatud moodustama ka
noorte ja naiste osakondi, mille arv nahtavasti jai kull
vaikeseks. Markimisvairne oli aga E. V. Keskliidu aja-
lehe tousutee: juulis 1932 hakkas ta ilmuma korrapara-
selt, esialgu kaks ja 1933. a aprillist alates kolm numbrit
nadalas.

Vaiksema tahtsusega muudatusi toimus E. V. Kesk-
liidu juhatuses. Admiral J. Pitka lahkumisele sellest ja
kogu keskliidust jargnes kiill teise valjapaistva juhi kao:
tus: kolm kuud hiljem (24. 06. 1932) suri kindral Ernst
Podder (viimati Tallinna E. V. Liidu auesimees). Kérge-
matest ohvitseridest jai nuud E. V. Keskliitu alles ainult
ttks vordlemisi kahvatu kuju — selle isnagi passiivne
esimees, erukindral Andres Larka. Kuid alles jai ka lii-
du aktiivne abiesimees ja tegelik juht, noor Artur Sirk.
Ja molema lahkunud vanema mehe poolt oli tee juba
sisse aetud. E. Podder kaitses jouliselt 111 kongressil ot-
sustatud suunda: liikkmeskonna laiendamine ja aktiivne
poliitiline tegevus. Ja J. Pitka ddrmiselt eitav hoiak k&i-
gi Eesti riigijuhtide suhtes iseloomustas K. V. Keskliidu
poliitilist véitlust ka edaspidi.

Selle voitluse vahetuks eesmargiks oli endiselt pahi-
seaduse muutmine, kaugemalt aga vabadussdjalaste en-
di aktiivne osavétt Eesti riigielust — E. V. Keskliidu kui
poliitilise erakonnana. Selleks tuli kdigepealt labi kuku-
tada Riigikogu esimene pchiseaduse muutmise projekt
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(24. 03. 1932), mis ei ndinud ette parlamendi enamus-
valimist. Ja et arvamused selle eelnéu poolt ja vastu
jagunesid kaunis tasavagiselt, siis nahtavasti just tanu
vabadussdjalaste tarmukale vastuagitatsioonile likatigi
see rahvahaaletusel tagasi (13.-15. 08. 1932).

Juba 1932. a alguses oli E. V. Keskliidus margata
putet mond uldpatriootilistel tahistel toimuvat aktust
oma poliitilise propaganda ja uute liikkmete varbamise
jaoks ara kasutada. Pohimotteliselt sama taktikat ka-
sutati ka 1932. a suvest peale korraldatud nn vabadus-
sojalaste paevadel: hardale parjapanekule Vabadussojas
langenud meeste kalmistul jargnes kare vabachumiiting.
Ilmselt see taktika oli ka edukas: Vabadussoja veteranid
nautisid rahva suurt austust ja nende poliitilised koned
parast tilevat isamaalist tseremooniat olid viga moju-
kad.

Téendoliselt olid siin ka eeskujuks nn rindemeeste
paevad, mida E. V. Keskliidu soome sésarorganisatsioon
“Vapaussodan Rintamamiesten Liitto” oli korraldanud
1931. a suvel. Ka E. V. Keskliidus 1931. a kevadest peale
kantav must-valge kaeside matkis arvatavasti neid soo-
me sGjaveterane, kes kandsid varrukal sellega sarnanevat
kahevarvilist (sini-valget) tunnust.

Rohkem kasutatud valiseks tunnusmargiks oli E. V.
Keskliidul ja hiljem Vabadussojalaste Liidul siiski must
barett, mida hakati kandma 1932. a suvest peale. Kae-
sidet kanti vaid pidulikel puhkudel, aga miitsi ka ar-
gipaeval — osalt isegi organiseerimata vabadussojalas-
te, motteosaliste poolt, kes {ihessegi liitu el kuulunud-
ki. Taielik univorm — roheline pluus, ratsapiiksid ja
saarsaapad — on dokumenteeritav vaid méne foto jargi
Tallinnas 1933. a kevadel (25. 05.) peetud vabashumii-
tingust, kus seda kannavad A. Sirk, A. Larka ja erili-
ne “korrapidajate rihm”, mingid vahesed eliitiiksused
E. V. Keskliidus (ja parast E. V. Liidus). Vabadus-
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sojalaste organisatsiooni ja selle tegevuse teatud “mili-
tariseerumist” ilmnes veel mones muuski seoses. “Va-
badusojalaste paevadel” toimus litkmeskonna paraade,
suuremates linnades leiduvate voi ad hoc moodustatud
“kompaniide” tanavamarsse aga muudelgi puhkudel. Ja
juba E. V. Keskliidu II kongressil (22..03. 1931) sai al-
guse oma voitluslaulu traditsioon — XIX sajandist pari-
neva ja Vabadusséja populaarse marsilaulu kolmas salm
“Eestimaa, su mehemeel pole mitte surnud veel...”.

%

Augustis 1932 toimunud rahvahaaletuse tulemus ta-
hendas esimest suurt poliitilist voitu vabadussojalastele
— seda suuremat, et see saavutati pohiseaduse kiisimu-
ses ja Riigikogu eelnou iule. Kuid halva mojuga oli siis-
ki nende taltsutamatu kihutustoo sellel rahvahaaletusel.
Vaga poleemiline toon ja vastaste age rundamine oli,
voib-olla tsaariaja parandina, algusest peale iseloomus-
tanud poliitilisi vaidlusi Eestis. Kuid E. V. Keskliidu
ajaleht laks ntiud veel kaugemale: tema valimatu soim
ja lausa koomilised korruptsioonisiiudistused Riigikogu
poliitikute aadressil tahendasid seninagemata madalsei-
su. Selle pohjus oli ilmselt pettumus ja kibestus Riigi-
kogu eelnou tle, mis ahvardas voib-olla alatiseks blokee-
rida vabadussojalaste juhtide sansse ise rahvasaadikuks
paaseda. Kuid selline kihutustoo pidi halvasti mojuma
nende ja kogu vabadussojaluse prestiizile.

Samasugune moju oli E. V. Keskliidu ajalehe kir-
jutistel pool aastat hiljem — nende roomuavaldustel
Saksamaa sindmuste tile, niud kus Hitler1 erakond oli
(30. 01. 1933), parast suurt edu Riigipaeva kordusvali-
mistel 1932. a, uhe koalitsiooniparteina paasenud ka va-
litsusse. Rahvussotsialistid, kelle valijad moodustavad,
“elujoulisema ja aktiivsema” kolmandiku saksa rahvast,
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voivad suurte patriootide ja idealistidena ka eesti rah-
vale eeskujuks olla; nende vé6it on rahva tervise margiks
ja ennustab toelise rahvavoimu triumfi kogu Euroopas,
seletas nuud Vaitlus. Veel 1932. a aprillis vois samast
lehest lugeda artiklit, mis vaga polglikus toonis Hitlerit
ja tema parteid mainis. Kuid niiiid olid nad Saksamaal
voimule tulnud ja see ilmselt seletab ka E. V. Kesklii-
du ajalehe muutunud hoiakut. Voitlus kasitles nuud
rahvussotsialismi kui litkumist, mille suureks eesmargiks
on valja juurida haige “parteikorruptsioon” Saksamaal.
Eesmark oli niisiis sama mis vabadussojalastel Eestis ja
seetottu vois niliid NSDAP suurt edu pidada lootust-
andvaks ka E. V. Keskliidu poliitilise tuleviku suhtes.

Nendele Voitluse artiklitele reageeris agedalt muu
eesti ajakirjandus. Eriti vihjati sealjuures Hitleri Mein
Kampf'is ilmnenud Balti riikide vallutamisplaanidele ja
simpaatiatele, mida need plaanid aratasid Saksamaale
emigreerunud endiste Eesti suurmaapidajate — vihatud
“balti parunite” seas. Ja ka ttha julmemaks muutunud
natside terrorit Saksamaal tuletati meelde poleemikas
Véitluse vastu, kes ilmselt sai viimaks aru oma eksitu-
sest Hitleri ning tema partei tlistamisel ja l6petas sel-
le. Nahtavasti toimus see 1933. a martsi 16pus ja pa-
rast seda vabadussojalaste haalekandja ilmselt ei naas-
nud enam mingite sumpaatiaavalduste juurde saksa rah-
vussotsialistidele — Vaitluse uusi nendetaolisi seisukoh-
ti el saadud vaenulikult poolelt enam osundada, ainult .
uuesti tsiteerida neid vanu, 1933. a alguses avaldatuid.
Kuid kahju vabadussojalastele oli juba tekitatud — min-
gi “natsismi” tempel oli neile kiilge jaianud.

Vahem kompromiteerivad olid seevastu siimpaatia-
avaldused [taalia fasismile ménes 1932. a lopul ilmunud
Véitluse artiklis. Nende vahetuks pohjuseks oli ilmselt
Mussolini voimuletuleku 10. aastapaev (oktoobris 1932)
ja neil el puudunud ka vaste Eesti, nagu teistegi maa-
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de laiemates kodanlikes ringkondades, kus nuiid ilmnes
teatud positiivset suhtumist Itaalia diktaatori juba sta-
biliseerunud reziimi ja selle saavutustesse. Uhes Vaitluse
artiklis (24. 12. 1932) nimetati kiill ka eesti vabadusso-
jalust selgesonaliselt “fasistlikuks” litkumiseks ja osutati
selle sugulusele Mussolini omaga. Kuid ka seda oli eksli-
kult peetud korruptsioonivastaseks litkumiseks — vaba-
dussojaluse korvutamine sellega oli sama vaar ja pohjus
ilmselt sama mis Saksa natsionaalsotsialismi ulistamisel
1933. aasta alguses. E. V. Keskliit oli niitd siiski veel
kaugel nende molema valismaise paremaarmusliku voo-
lu suurest edust oma riigis, millest aga taheti ergutust
saada ja lootust leida endagi selletaoliseks voidukaiguks
Eestis.

Ehk kiill vihem kompromiteerivana kui “natsismi”
tempel, tahendas ka see ise endale muretsetud “fasismi”
silt siiski prestiizikaotust vabadussojalastele ja ballasti
nende jatkuvas poliitilises voitluses.

(Jargneb)
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UBI BENE, IBI PATRIA?

Olaf Imelik

See oli tihel kinnisel kontserdil Niguliste kirikus, kui kammer-
koori esituses kuulsin esmakordselt iile paljude aastakiimnete meie
isamaalaule. Olin enda peale kuri — suur mees ja ei suuda pisa-
raid tagasi hoida. Ja siis markasin, et peaaegu koigil olid silmad
marjad, moned lausa nutsid. Sama kordus, kui hommikuhdma-
ruses tousis iile poole sajandi esmakordselt Pika Hermanni tippu
meie sini-must-valge trikoloor. Nii meeltliigutav oli hukkunud isa-
maa juba lootusetuks peetud drkamine varjusurmast. Nii stigaval
sidames on isamaa-armastus, see salaparane ja tugev, sageli kogu-
ni endale teadvustamata, kuid siiski vist meis koigis peituv tunne.

Kui tihti peame ainult inimesele omasteks korgeteks vaimse-
teks vaartusteks ja aadeteks kogu elavale loodusele omaseid iild-
bioloogilisi seadusparasusi! Ullas inimlik tunne — armastus — ar-
mastus oma laste, oma elukaaslase, oma pesa vastu pole ju omane
ainult inimesele, vaid enamikule imetajatele, lindudele ja isegi ma-
dalamalt arenenud elusolenditele. Et nad kdik ennastohverdavalt
hoolitsevad oma jarglaste eest, selle instinkti bioloogilises tahtsu-
ses ei kerki kiisimust. Aga veelgi universaalsem ja isegi arhailisem
tundub olevat koduarmastuse instinkt. Labi ohtude ja takistus-
te tuleb kass tohutute kauguste tagant tagasi koju, kuigi kodu ei
paku talle rohkem siiia ega sooja kui moni teine paik. Linnud
lendavad I6unamaalt tagasi sinna, kus nad vilja hauti. Kuid isegi
kaladel ja putukatel, kellel pole mingit kontakti ei oma sigitajate
ega jarglastega, on tung koha poole, kus nad ilmale tulid. Anger-
jas ujub labi poole maailma tagasi sinna, kus ta elu alguse sai. Ja
mesilane — ta lendab mesipuu poole.

Lisaks loomusunnile olla oma kodupaigas ja sinna tagasi p6or-
duda on olemas veel tung seda kohta vooraste liigikaaslaste eest
kaitsta. Eri loomaliikide vahel vaenu pole. Kui iiks on teisele
toidupooliseks, pole see veel vaen. Kiill tekib aga vaen sama lii-
gi isendite vahel kohe, kui moni neist tikub teise koju ja ihkab
endale seda, mis kuulub teisele. Nii nagu inimenegi, margista-
vad paljud metsloomad oma territooriumi, et liigikaaslane teaks
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— ara tiku siia, see on minu maa, ja kui tuled, laheb loomaks.
Kui rott satub voorasse pessa, soovad pesa omanikud ta ara, nii-
samuti nagn maocorid sbid-ara oma saarele tulnud voorad. Kui
Danielssoni Onneliky saare elanikud, vastupidiselt loodusseadus-
tele, votsid kaugell tuinud véorad kilalislahkelt vastu, siis koos
vooraste kommete ja haigustega kadus onnelik saar. Aga mitte
ainult voara, vaid ka oma pesakonna karnaldinud roti, kes ohustab
pesa heaolu, panevad ta kaaslased nahka. Ja ega ideeliselt kdarna
lainud omiadele anna armu inimesedki: ...7t is the primary right of
men to die and kill for the land they live in, and to punish with ez-
cepiional severity all members of their own race who have warmed
their hands at the invaders hearth. (Winston S. Churchill. The
Birth of Britain. — The History of the English Speaking Peoples.
Part I. New York, 1963.)*

Kui paavianide suguvésad ema elukoha parast tiksteisega
voitlevad, tapab vaitja koik vaenlase isased ja votab emased en-
dale. Tuletab nagu meelde, mida tegi Vana Testamendi Jehoova
poolt valitud rahvas, kui ta voitles oma téotatud maa parast. Vol
meile lahemalt — mida raagib Lati Henriku kroonika leedulaste,
latlaste ja eestlaste omavahelistest s6jaretkedest. Seega on lisaks
kodukoha kaitsmisele veel iiheks iildbicloogiliseks printsiibiks tung
laiendada oma kiilvipinda, hdvitada yoorast ja kiilvata oma see-
met, hoolitseda, et sdiliksid ja leviksid just need omadused, mis
on oma suguvosal. Iimselt péhineb sellisel instinktil ka toekspida-
mine: meie pere on parem; ilusam ja targem kui teie pere, meie
kombed on digemad kui teie omad. Kui itks neegrisuguharu kan-
nab rongast ninas, peab ta tingimata pélastusvairseks, et teine
kannab seda korvas. Kui tihed 6igeusklikud loovad risti ette pa-
remalt vasemale, on see vastuvaieldamatult digem kui liilia risti
vasemalt paremale. “Eestlane olla on uhke ja hda.” Ei teki ki-
simustki, miks just eestlane ja mitte litlane voi leedulane. Juba
16busa laulu sonades: “Ei tede mehed mede meeste vastu ei soa
ja teitel pole siantseid laule koa” peegeldub enesevaartustamise
instinkt, mis on aga aluseks oma alaliigi sailitamisele.

Vaatamata oma méistusele ja haridusele kanname endas ikka
oma eellastelt paritud instinkte. Ja nii nagu need olid eluvoitiuses
maaravad kauges minevikus, on nad seda ka niiud. ;

*Inimeste esmane Gigus on surra ja tappa selle maa nimel, kus nad
elayad, ja karistada erakordse karmusega koiki omaenda toukaaslasi, kes
on oma kasi soendanud kallaletungija koldel

528



Olaf Imelik

*

Pater — patric — patriotism. Isa — isamaa — isamaalisus.
Séna tiiveks on pater, isa. Isa siimboliseerib perekonda, kodu,
heaolu ja turvalisust. Konkreetsest kohast — isa talust, isa maast,
parineb iildistus 1sade maa, isamas. Isamaa-armastuse aluseks on
oma kodu, oma pere armastus. Kui laguneb vundament, variseb
kokku ka sellele toetuv ehitus.

Ei ole koduski k&ik paevad tihtemoodi paikesepaistelised. Kui
on koos mitu inimest, on ka mitu arusaamist ja mitu tahtmist
ning paratamatult tekib lahkarvamusi. Vahel ndgelevad ema ja
isa. Kul poeg hakkab kaela kandma, tekib voimuvaitlus isa ja
poja vahel. Ja ega vennadki alati sGbrad ole: Kain 16i maha
Aabeli, Jaakob vedas alt Eesavit ja vennad miiiisid maha Joosepi.
Vendi, kes oma perest ei hooli, kes alt veavad ja maha miilivad,
on leidunud alati ja jatkub neid ka tanapaeval,

Oma pere nagelemised jadvad aga varju, kui on vaja naabrile
tema koht katte naidata v6i ennast tema tempude eest kaitsta.
Kuigi need {ileaedsed on tavaliselt oma pere lahemad voi kauge-
mad harud, on naaber alati vaiksem voi suurem suli. Kui ta just
muud kurja ei tee, siis vihemalt laulab, kui ta peaks vait olema,
voi tallab raja sisse sinna, kuhu ei peaks. Aga nii pisemad kui
suuremad sekeldused vajuvad unustusehélma ja naaber tuleb ap-
pi, kui on vaja arveid klaarida kaugemate héimuvendadega. Mis
sellest, et kbik parinevad samadest esivanematest ja radgivad sa-
ma keelt, omavahelist 6iendamist jatkub killaga.

Niiiid kiill juba veidi vaibuma hakkava lipulehvitamise tuhi-
nas kujutlevad paljud neist, kes on nainud ainult ndukogude aega,
et kahekiimne vabadusaasta kestel pulbitsesid meie meeles ainult
patriootilised tunded. Tol ajal polnud patriotism mingi klantspa-
berist silt. Patriotism oli meie jaoks iseenesestmoistetav. Olime
uhked, et oleme eestlased. Vahel voib-olla koguni ilepaisutatult.
Uks emigreerunud kooliéde jutustas: “Vaatasin enda imber ja
motlesin — kes te koik olete, aga mina olen eestlane. Voitis paris
tikk aega, enne kui taipasin, et valismaal elades ei tahenda eestla-
ne olla mitte midagi.” Aga ennast alahinnata polnud meil mingit
pohjust. Mida me vairt olime, seda naitasid saavutused. Meie
riigi siimbolid olid piihad ja neid ei kasutatud iga paev. Lippudel
ja isamaaliste] lauludel oli oma kindel koht. Armastasime oma
isamaad ja olime valmis seda kaitsma rohkem, kui meile selleks
voimalust anti.

Igapaevane elu oli aga midagi hoopis muud. Ei olnud meil
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olelusvoitlust teiste rahvastega. Meie maal olid kindlad piirid ja
oma heaolu eest pidi igaiiks voitlema nende piiride sees. Pdllu-
mees tegi rasket t6od, et voimalikult palju vilja kasvatada ja seda
soodsalt turustada, viirtspoodnik nagi vaeva, et ennast heeringate
milligist elatada, arst ja advokaat, et oma oskustega peret toita.
Nii nagu igas peres, tekkis omade vahel konflikte. Laisem, ha-
disem ja rumalam on alati kade edukamate peale. Vaevalt keegi
kunagi endas viga leiab, ikka on siitidi ebadiglus ja riigikord. Aga
vastuolud polnud kaugeltki sellised, nagu meie vallutaja neid hil-
jem puudis valgustada. Muidugi olid olemas peremehed ja olid
sulased, olid vabrikandid ja olid toclised. Mitte tiheski iihiskon-
nas ei saa koik olla peremehed. Aga kas koéik seda tahavadki,
kuigi arvavad tahtvat? On neid, kes tunnevad rodmu rohutirtsu
kombel tihepdevaelu nautimisest, ja neid, kes saavad rahuldust si-
pelga kombel ehitamisest ja varude kogumisest. Mis saab siis, kui
nad kohad vahetavad ja rohutirts hakkab sipelgat opetama, seda
teame omast kaest. Peremeheks olemine eeldab organisatoorseid
voimeid ja loomingulist suhtumist tosse, mis pole omane koigile
inimestele. Suurim tasu peremehele on r6om niha oma ideede
teokssaamist, oma ettevotte oitsengut. Sugugi kéik pole aga sel-
lisest tasust huvitatud.

Inimeste erinevate huvide, tahtmiste ja voimete seletamiseks
lisaksin lugematutele inimeste tiilipidesse jaotustele veel iihe. Jao-
tuse, mis sarnaneb ekstravertseteks ja introvertseteks jaotamisele,
kuid baseerub kahel kogu evolutsiooniprotsessi kestel inimese ara-
elamist véimaldanud tegevusel — jahimehe ja pollumehe omal.

Jahimehettiiibile, mis kahtlematult on fiilogeneetiliselt va-
nem, on iseloomulik kiire reageerimine, tegevuse planeerimine vas-
tavalt antud olukorrale kaugemaid tagajargi arvestamata, julgus
ja koos sellega hoolimatus enese ja teiste vastu, teiste hulgast esi-
letiikkimine selleks, et enne teisi saaki katte saada voi selle jaga-
misel suuremat tikki haarata, tahtmine naidata oma tleolekut ja
saada tunnustust kaaslastelt, mis annaks digustuse suurema tiki
votmisele, ning rahulduse saamine voidust, tunnustusest ja enese
eksponeerimisest.

Evolutsiooniliselt hilisemale, pllumehetiiiibile on iseloomu-
lik tegevuse planeerimine pikemale ajale, endale ja oma perele
araelamist ja turvalisust tagava kodu rajamine, arenenud oman-
ditunne, pidev hoolitsus pere ja omandi eest ja kiindumine neisse
ning rahulduse saamine oma t&o viljast, mitte niivord teiste kui
enese hinnangust oma saavutustele.
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Uldkokkuvottes iseloomustab esimest tiiiipi véitlus ja soov
silma paista, teist — looming. :

Jattes korvale thiipide kombineerumise, elutingimustest ja
kasvatusest tingitud nihked siia- vl sinnapoole, voiksid need mil-
Jjonite aastate kestel olelusvoitluses kujunenud omadused olla alu-
seks meie tegevuse erinevuste, samuti véimu ja vaimu vaheliste
suhete moistmisele ka tinapéeval Seda eriti eksireemsetes olu-
kordades, kus hiljem kujunenud ja kasvatusest tingitud kompo-
nentide osatahtsus on vahenenud.

Koiki neid erinevate karakterite, voimete ja eesmérkidega ini-
mesi seob {thine maa, tihine keel ning aja jooksul kujunenud iihised
kombed ja arusaamad. Kéik individuaalsed erinevused ununevad
siis, kui kallale kipub vooras, kes tahab seda maad saada endale
ning suruda peale oma keelt ja kombeid. Siis tuntakse, et ollakse
uks tervik, ihe rahva lapsed. Siis drkab patriotism ja vaenlasele
hakatakse vastu kui iks mees.

Aga eks tunne need, keda on kiillalt palju ja kes on kiillalt tu-
gevad, ennast lihe mehena selgi puhul, kui nad peavad vajalikuks
voorale kallale kippuda ja tema arvel oma elu paremaks muuta.
Igivana yega-tarkus iitleb, et s6jad pole tingitud majanduslikest
pohjustest, vaid et rahvusvahelised suhted on {iksikindiviidi psiii-
hika globaalne projektsioon,

-

Kogu inimkonna progressi aluseks on iga inimese soov ela-
da hasti ja plida veel parema poole. Lisaks evolutsiooni kaigus
kujunenud instinktidele abistab inimest sealjuures ainult tema-
le omane mattetegevus. Uhiseks kaitseks vooraste vastu, ent ka
enesekaitseks omade eest, selleks et igaiiks ei saaks vahendeid vali-
mata hoolitseda ainult iseenda eest, et ta oma elu paremaks muut-
misel teisi el kahjustaks, on inimene valja méelnud ihiskondliku
struktuuri — riigi. Et aga riigi poolt rakendatavad abistavad ja
piiravad abindud oleksid kodanike enamikule maksimaalselt kasu-
likud, selle eelduseks on, et iihte riiki lihendatud inimgrupp oleks
voimalikult homogeenne: elaks samalaadsetes tingimustes, oleks
voimalikult sarnase ellusuhtumisega ja kultuuriga ning omavahel
hasti kontakteeruv. Jarelikult: oma isade maal elavate, iihte keelt
raakivate inimeste rahvusriik.

Selline riik meil oli. Kas meil dnnestub seda riiki taastada?
On meil ikka veel olemas selline kokkukuuluvustunne? Lisaks sel-
lele, et meie maale on valgunud tohutu mass teist keelt radkivaid,
teise kultuuri ja ellusuhtumisega inimesi, on kaks inimpélve kest-
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nud moraalilage, moistuseparatu struktuuriga thiskond ka meie
endi iihtsust lagundanud.

Kas saavad normaalse ithiskonnakorraldusega rahul olla mei-
le vallutajate poolt juhtideks pandud suguvennad? *Loomulikult
ei sobinud oma rahva huvidele vastukaivate iilalt tulnud kasku-
de edasiandjateks kdrge moraali ja vaimsete voimetega inimesed.
Kuid on ju moistetav ja ildinimlik, et oma korgel ametikohal
teenides omandasid nad aja jooksul veendumuse, et olla juht on
nende Gigus ja kutsumus. Kaotanud senise positsiooni ja privi-
leegid, ei saa nad muidugl olla rahul sellega, et peaksid niiid
vastavalt oma voimetele ja oskustele ausat tood tegema hakka-
ma. Samuti ka vaiksemad juhikesed, kelle t66 polnud kiill nii kor-
gelt tasustatud, kellel aga siiski oli voim otsustada teiste inimeste
saatuse iile, mis andis neile enesevairtuse tunde. Kui see voim
kaob, tekib muidugi igatsus oma kadunud positsiooni jarele ja ra-
hulolematus valitseva korraga. Iseenesestmoistetavalt muutuvad
rahulolematuks ka need, kes tootasid voora voimu kindlustamise
organisatsioonides: oma senise tegevuse moraalituse voi kuritege-
likkuse t6ttu on aga kolbmatud jatkama samalaadset teenistust
Sigusriigis, mingit muud t66d aga ei oska ega pea enda vaariliseks
hakata elatist teenima méne oma voimetele vastava lihtsa téoga. -

Kuid nendele kolmele, vallutajaga otseselt seotud inimeste
rithmale lisandub veel rida teisi. Ega nendeltki ole uue tihiskonna
korraga rahulolu loota, kel oli v6imalus leiba teenida t6ol kaimise,
mitfe aga t66 tegemise abil. Nende hulka kuulub loputu armee
igasuguste tarbetute kontorite tarbetuid ametnikke, kes oma tar-
betust moistmata veetsid enamiku tooajast kohvi juues ja juttu
puhudes, kohvikutes ja poodides kaies. Kui samal ametikohal tu-
leb tosiselt tacle hakata vo6i kui selline ametikoht likvideeritakse,
kui tuleb tookohta vahetada ja uut tood oppida, tekib muidugi
igatsus endise loodrielu jarele. Samuti paljudel neist, kes tegid
kiill hoolega t66d, kelle t66tasu aga ei olenenud tehtud t66 tule-
mustest. Ja ka neil, kes vahem véimekatena langevad konkurentsi
tingimustes oma senisest positsioonist madalamale. Raakimata
neist, keda ahvardab té6puudus. Vaga rahulolematuks muutu-
vad kindlasti ka need, kes niiid v6i varem on mingil moel saanud
voora vara peremeesteks ja peavad selle niilid tagastama.

Hoopis omalaadse rahulolematute kontingendi moodustab
praegu hoolega kultiveeritav seltskond, kes majandusliku anarhia
tingimustes oskab endale haarata varandusi ja kombineerida sis-
setulekuid, millest ta normaalse diguskorra tingimustes ilma jaiab
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voi siis sissetulekud vahenevad voi lakkavad. Lisaks neile veel
puhtkriminaalne element, kelle tegevusvali normaalses iihiskon-
nas aheneb.

Ja lopuks voorrahvusest elanikkond, kellest kiillalt suur osa
elas privilegeeritud tingimustes ja kes peavad normaalses iihis-
konnas voimetel pohinevat konkurentsi rahvuslikuks diskriminee-
rimiseks. |

Kas koik need loetletud kontingendid on vdirtusetu inim-
mass, keda peame endast eemale lukkama? Kas me voime olla
paris kindlad, et meie, kes me olime sattunud tockohtadele, mis
tingis ainult moningase noukoguliku varjundiga ausa 166 tegemi-
se, oleksime nende olukorda sattunult kditunud paremini? On
Jju véga olulisteks inimese kditumist madravateks komponentideks
elamistingimused ja kasvatus. Molema osas tegi noukogude kord
oma parima, nii et efekt iga inimese osas ei olenenud ainult tema
tiiiibist ega moraalist, vaid ka sellest, kui tugevalt ta pihku sattus.

Sel maaral deformeeritud ilihiskonda pole voimalik iihel hoobil
normaliseerida ja panna koiki tema liikmeid {ihiskonna igikestvaid
printsiipe moistma. Kuid rahulolematus, eriti kui see haarab nii
laiu elanikkonna kihte, destabiliseerib riiki. Paratamatult tuleb
valele teele sattunuid juhtida ja toetada nagu haigeid, kes veel e
suuda iseseisvalt jalgu alla votta. Uhe riigi lilesandeks on anda
voimalused majandusliku ja vaimse heaolu saavutamiseks koigile
oma kodanikele, Meie taastatavas vabariigis peavad koik leidma
koha, kus nende t66 toob kasu neile endile, aga tingimata ka tihis-
konnale.

Aga rahulolematuks ja m66dunut idealiseerivaks voivad muu-
tuda veel paljud. Inimene on juba kord selline, et koik halb langeb
tasapisi unustuseholma ja malu pealispinnale kerkib hea. Sellega
arvestab ka meie vaenlane. Ja kui me ei suuda luua korda, 6iglust
ja mingilgi maaral moodunud aegade taset iletavat majandust,
hakkavad malus virguma orjaaja positiivsed kiiljed, mis seni olid
mattunud ilekohtu ja ebadigluse tohutu lasu alla. Vabaduse eest
kartulikoori sd6ma olid inimesed valmis ainult seni, kui vallutaja
neil korist kinni hoidis. Kui aga vabadus kdes, on igatihe eesmark
ise hasti elada. Oma pere elujarje kindlustamiseks ollakse nous su-
guvendadel nahka iile kérvade tombama, ja kuigi naaber on naljas,
oma varusid kasudega voorale miima, parema elu lootuses elama
tikskoik kelle valitsuse all, olgu selleks kasvoi neeger voi hiinlane,
vol minema tikskoik kuhu, métlemata sellele, mida see kaugemas
perspektiivis oma perele vo6i rahvale kaasa toob. Ei méelnud seda
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Lzksi Té6nis ega need, kes Vabariigi paevil laksid Lainde 6nne ot-
sima, ega needki, kes niitid lahevad v6i minna kavatsevad. Meie
rahvas piisis kindlalt seni, kui oli olemas pdline eesti talumees,
kelle pere, loomad ja pdllud olid tema kuningriik, kes nii vaga
rippus oma isade kodu kiiljes, et oli nous taluma igasuguseid ras-
kusi. Sealt viidi v6i aeti ta vagisi dra ja sellist talumeest meil
enam pole. Linnaelanik on mobiilsem — tana on tookoht Tartus,
homme Tapal v6i Tallinnas. Ja miks siis mitte ka Tambovis, Tam-
peres vol Timbuktus — ubi bene, ibs patria. Suurele rahvale on
see iikskoik, kui palju omasid dra ldheb ja vG6oraid juurde tuleb.
See nende olemasolu ei ohusta. Meie oma aga kill. Kuid on taies-
ti lootusetu ettevotmine koputada eestlase isamaa-armastusele, et
ta eesti rahva sailitamise eesmargil jasks siia virelema, kui tal on
voimalus oma perele hoopis inimvaarsemat elu pakkuda mujal.
Kommunistide tuntud loosung “chverdame oma elu, et luua pa-
remat tulevikku oma lastele” on moéttetn sonakolksutamine, ja
selle teoksviimist oleks parem vaadata kaugemalt. Igal inimesel
on iiks elu ja seda on tal digus elada nii hasti kui vahegi voima-
lik. Kuid keegi el laheks siit dra vo6ra rahva hulka voorast keelt
radkima ja vooraid kombeid omaks votma, kui ta siin saaks kor-
ralikult ara elada. Mete rahvuse sdilitamise esmaseks tingimuseks
on inimvadrsete elamistingimuste loomine, kui mitte otsekohe, siis
viahemalt kdegakatsutavas kauguses. Muidu jooksevad laiali koik,
kellel selleks vahegi voimalust on.

Tithja rahakotiga oma toostust, péllumajandust ja kauban-
dust jalule upitada on keerulisevoitu. Paratamatult on vaja abi-
mehi viljastpoolt. Oskuslikult kasutatud valisabiga on pisti 166-
dud nii monigi kiimnetesse miljonitesse ulatuva elanikkonnaga rii-
gi majandus. Ebaotstarbeka abi ja selle tobeda kasutamisega on
aga nii ménigi riitk pohja lastud.

Aga kas on ildse métet piiiida meie noateral balansseerivat
rahvust sailitada? Ukskoik kui hea voib elujarg olla kaugel kodu-
maast, v66ras maa ei suuda kunagi asendada kodumaad. Olla aga
oma kodus — see on 6nn. Kuid 6nn saab see olla ainult siis, kui
see maa suudab meid ara toita ja riidesse panna, kui meie oma riik
suudab meid kaitsta nilja, kiillma ja vagivalla eest. Siis pole enam
maksev bursilaulus humoorikalt-bravuurselt imberpooratud tode,
vaid muistsesse rooma vanasonasse katketud igivana tode:

IBI BENE, UBI PATRIA.
November 1991.
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67.

ENSV SARKi HAVI'I:USPATALJONIDE KESKSTAABI
KASKKIRI NR. 1

14. jaanuar 1946. a.

§1
Vastavalt EK(b)P Keskkomitee biiroo 29. detsembri 1945. a. ot-
susele nr. KB/140-46:
ENSV SARKi Havituspataljonide Keskstaabi {ilema kohused on
pandud minu peale.
I
Havituspataljonide Keskstaabi operatiivosakonna ilema kohused
panen seltsimees Resevile.
Havituspataljonide materiaalse ja majandusliku varustamise kiisi-
mused panen sm. A, Veimerile.
‘Poliitiline kasvatustoo havituspataljonides on pandud sm. Merile
minu juhtimise all.

§3

Meakondlike staapide iilemateks nimetan:
Virumaa - EK(b)P maakonnakomitee sekretir sm. Jaanson;
Tartumaa - % sm. Eiche;
Vérumaa - i sm. Tamm;
Valgamaa - ot sm. Ovsjannikov;
Viljandimaa — ¥ sm. Ivanov-Jaanus;
Jarvamaa — ® sm. Zucker;
Harjumaa - % sm. Ristmagi;
Laanemaa - o sm. Minne;
Saaremaa - " sm. Bersin;
Parnumaa - 2 sm. Jakobson.

Algus 1991, aasta 10. numbris.
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§4
Havituspataljonide Keskstaabi istungeid korraldada igal esmas-
paeval, maakondade staapide istungeid igal reedel.
§5
Hivituspataljonide juhtivkoosseisu kiimnepaevased kogunemised
seoses NSV Liidu Ulemnéukogu valimistega kuni 15. veebruarini
1946. a. ara jatta.
§6
Havituspataljonide tegevusega tutvumiseks ja nende to0s olevate
puuduste viljaselgitamiseks teen Harjumaa havituspataljoni tlemale
tilesandeks koostada 21. jaanuariks 1946. a. ettekanne selle arakuula-
miseks Havituspataljonide Keskstaabi istungil.

Eesti NSV Havituspataljonide Keskstaabi ilem N. Karotamm.
Havituspataljonide Keskstaabi operatiivosakonna iilem A. Resev.

Parteiarhiiv, f 1, n 5, s 131, 1 1-2. Toestatud arakiri. Tolge vene
keelest.

68.

EK(b)P VIRUMAA KOMITEE INFORMATSIOON
EK(b)P KESKKOMITEELE

17. jaanuar 1946, a.

Detsembri teisel poolel ja kaesoleva aasta jaanuaris taheldati nou-
kogudevastase porandaaluse tegevuse aktiviseerumist ja banditismijuh-
tude suurenemist maakonnas.

-

Ocl vastu 13. jaanuari k.a. rooviti Undla vallas paljaks JGepe-
re viinavabrik. SARKi operatiivtootajate grupp koos havituspataljo-
ni voitlejatega sattus kurjategijate otsimisel Joepere kiilas bandiitide
pesale, kus kais pidu ja pummeldamine. SARKi operatiivtootajate il-
mumise uksele votsid bandiidid vastu tulega. Lihikeses tulevahetuses
sald surma SARKI tootajad kapten sm. Siiri, vanemseersant sm. Ivanov
ja havituspataljoni véitleja, Rakvere valla komsorg sm. Aksel Laanes.
Bandiidid kaotasid tapetuna 3 ja haavatuna 1 inimese. Kaks SARKi
operatiivgrupi voitlejat, nahes bandiitide joudude tunduvat ilekaalu,

taganesid ja teatasid, et hoones oli umbes 15 mees- ja 8 naisbandiiti.

Kiib varjunud bandiidigrupi jalitamine.?’

Maidla vallas tehakse néukogude aktivistide aadressil anonutimseid
ahvardusi ileskutsega l6petada valimiseelne agitatsioonitoo. Vastasel
juhul ahvardatakse julma arvetediendamisega. Samas vallas 16id Aidu
kiilas bandiidid ja nende kasilased aktivisti sm. Raisaare aknad sisse.

2Tyt pikemalt ERA, f R-1, n 5, s 127, | 55-57. Siiri asemel on
selles dokumendis Stiirés.
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Noukogudevastaste elementide aktiviseerumine viimasel ajal on
tingitud massilise agitatsioonitoo tugevnemisest seoses NSV Liidu
Ulemndukogu valimistega ja sellesse kampaaniasse suure hulga nduko-
gude aktivistide témbamisega maal: Bandiitide kontrrevolutsioonilise
aktitvsuse teravik on antud momendil suunatud meie valimiseelsete tri-
tuste nurjaajamisele,

Et kindlustada julgeclekut ja valimiste normaalset ettevalmista-
mist, on maakonnakomitee biroo otsusega tommatud valimiskampaa-
nia ajal valimisjaoskondade valvesse ja korra kaitsmisse purivalverihma
ja kohalike garnisonide vaed, SARKiI maakonnaosakond ja havituspa-
taljon. Valvepiirkonnad on loetletud organisatsioonide vahel ara jaota-
tud.

Antud ajavahemikul [1. detsember 1945-15. jaanuar 1946. a] oli
SARKi operatiivtootajate ja havituspataljoni joududega sooritatud
36 operatsiconi bandiidiruhmade ja uksikbandiitide likvideerimiseks.
Operatsiconide tulemusena on katte saadud 9, tapetud 3 ja haavatud
3 bandiiti, kinni on vietud 6 bandiitide kasilast. Peale selle on kinni
voetud B Punaarmeest deserteerunut, 11 sGjavakke kutsumisest kor-
valehoidjat, 9 laagritest pogenenud Saksa sGjavangi ja 5 kurjategijate
erilaagritest pogenenut.

Samal ajavahemikul oli havituspataljoni kaotuseks 3 surma- ja
2 haavatasaanut. Lisaks havituspataljoni voitlejatele on surma saanud
kaks SARKI toatajat.

Valdade partorgid on havitussalkade voitlejatega tundma Sppinud
Stalinlikku Konstitutsiooni ja NSV Liidu Ulemnéukogu valimismaarus-
tikku. Kaesoleval ajal tutvustavad nad voitlejatele NSV Liidu Ulem-
noukogu saadikukandidaatide elulugusid ning loevad ajalehtedest ette
artikleid valimiseelsetel teemadel , Samuti toimuvad salkades vestlused
valispoliitilistel teemadel, .

Osa havituspataljoni voitlejaid teeb elanike hulgas valimiseelset
agitatsioonitood.

Rivioppuste osas tutvuvad havituspataljoni voitlejad automaatrel-
va materiaalosaga ja kaivad éppelaskmistel.

Vaatamata kaotustele havituspataljonide isikkoosseisus ja bandii-
tide ahvardustele voitlejate aadressil, on salkade poliitilis-moraalne sei-
sund hea ning havitajate isikkoosseis on tais otsustavust voidelda kuni
vaenulike elementide jaanuste taieliku valjajuurimiseni maakonnast.

EK(b)P Virumaa komitee sekretar Jaanson.
Parteiachiiv, f 1, n 4, s 12, | 21-22, Originaal. Télge vene keelest.
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69.*

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

17. jaanuar 1946. a.
=] ; | |
10. jaanuaril k.a, vottis SARKiI banditismivastase voitluse osa-

konna operatiivgrupp Parnumaal Tori vallas operatsiooni kaigus kinni
Soome—Saksa luuraja Peeter Toome.

=]
ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resev.
ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna ilem major
Zivaga.
ERA, f R-1, n 5, s 127, ] 45. Koopia. Télge vene keelest.
70.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

18. jaanuar 1946, a.

(1

-]
IT, Virumaa

Ménedes maakonna valdades levitavad noukogudevastased ele-
mendid elanikkonna hulgas valekuuldusi ja ahvardavad kasutada rel-
vi. Niiteks levitatakse kuuldusi, nagu puhkeks peagi soda liitlaste ja
Noukogude Liidu vahel. Maidla vallas #hvardavad bandiidid valimis-
jaoskonnad segi liiiia ning teatavad, et nad hakkavad valimiste paeval
tulistama neid, kes lahevad hailetama.

EK(b)P KK organiseerimis-instruccrir'\}ilfgﬁsakunnajuha.taja Olin.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, 1, n 4, s 268, 1 1. Onginaal. Télge vene keelest.
71.
EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON
> 21. jaanuar 19486. a,
I. Tartumaa
a) bandiitlik tegevus
1. 4. jaanuaril 46. a. tapsid bandiidid Kiidjarve vallas maakorral-

duskomisjoni esimehe asetditja August Jaani p. TG6lgu, Samuel Piheli
ja tema naise Rosalie Piheli.
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* Asjaolud: sm. Tolgu juurde ilmusid kolm v66rast meest ja noudsid
tema poeg Augustit, kes sel 2jal magas teises toas. Bandiidid soovitasid
ta iiles ajada ja nende jaoks hobuse ette rakendada. Kui August Tolgu
pani end riidesse, lasksid bandiidid ta vintpiissist maha. Parast morva
sooritamist s6itsid nad uusmaasaaja Kuke juurde ja noudsid talt viina.
Kui sm. Kukk itles, et tal viina ei ole, hakkasid bandiidid kontrollima
maamootja Kralli dokumente, kes 66bis Kuke talus. Parast kontrolli-
mist hakkasid bandiidid jooma oma viina. Seda kasutas ara maamootja
Krall ja pogenes, teatades juhtunust taitevkomitee esimehele sm. Pal-
lole, kes koos kolme havituspataljoni lilkmega sGitis kohale. Selleks
ajaks olid bandiidid aga joudnud metsa varjule minna. Teel kaisid nad
kod. Piheli talus ja noudsid hoburakendit. Kui Pihel keeldus nende
néudmisi taitmast, lasksid bandiidid ta kohapeal koos naisega maha ja
kadusid.

Kohale séitnud SARKi operatiivgrupp hakkas bandiite jalitama.
Joudnud Ridala talu juurde, nagid nad talust kolme meest valja tulevat.
SARKi: tootajad arvasid, et need on bandiidid, ja tegid hoiatuslasu
ohku. Selle asemel et seisma jaada, hakkasid mehed jooksma metsa
poole. Operatiivgrupp avas nende pihta tule, mille tagajarjel sai iks
pogenejatest surma, teine haavata, kolmas aga voeti kinni. Selgus, et
need olid teetoolised, kes olid tulnud tallu teada saama, kas talumehed
tulevad teetoddele. Surma sai tooline Aksel Karli p. Vongri, haavata
Arnold Voldemari p. Laanemets. Kinnivoetud Elmar Kuhi iitles: “Me
pidasime operatiivgruppi bandiitideks ja tahtsime metsa pageda”. Kaib

Jjuurdlus.

b

4, 12. jaanuaril 46. aastal sai Otepaa valla partorg sm. Poim
postiga kirja, milles seisab: “Tartu-, Véru- ja Valgamaa Roheval-
ge Leegioni salaseltsilt. Teadaanne. Surmaotsus. Teile kolmele
Otepaa kommunistile-toprale — P&im, Augustile, suurele kommunis-
tile, Lenini-Stalini sopradele Urm, Jarinile ja Stepanov, Kustale. Hoia-
tus. Arge hakake relvaga segama suuri isamaalisi valimisi 12. veeb-
ruaril. Kui jatate tahelepanuta leegioni salaseltsi hoiatuse, siis teil,
lurjustel, on raske oma surmaotsust kanda enne seda, kuni lihete oma
sobra Lenini juurde pérgusse. Pidage seda meeles. Olge eestlased, aga
mitte eestlaste reetjad ja tapjad. Oleksite voinud surma valtida, kuid te
olete saatnud palju siiiituid eestlasi kommunistidele piinata, vanglates
surema. Praegu tegutsete havituspataljonms nagu verejanused koerad.
Teiegi voiksite rahvaga imber kaia nii, nagu seda teevad paljud teised,
kes on teist palju korgemal, aga ometi elavad ise ja lasevad ka teistel
elada. Need mehed on teadlikud eestlased ja on vastutusrikkamatel
ametikohtadel kui teic, toprad.

28Gelle sindmuse teistsugust versiooni vt ERA, f R-1, n 5, s 127,
127.
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Leegioni salaselts ei tee nalja. Kui olukord ei parane, lahete teie,
kolm kommunistlikku koera, Lenini juurde pérgusse. Kohtumiseni,
kolm lurjust. Salaseltsi kohtuotsuse taideviijad”.

b) kuulujutud

1. NGo valla partorg sm. Kivisto teatab, et elanikkonna hulgas on
selliseid motteid: “Tuleb ikkagi valima minna. Akki valimised kuku-
vad ldbi ja tuleb uuesti hailetada. Siis on valla lood halvad, voidakse
isegl valja saata”. Rahvas toetab ainult eestlasi, kes on saadikukan-
didaatideks seatud, ja lubab hailetada ainult nende poolt. Rahvuste
Noukogusse on ulesseatud sm. Sazonovi kandidatuur. Seoses sellega
kaivad jutud: “Ta on venelane, tema asemele oleks voinud leida vasta-
va eestlase kandidatuuri”.

2. Kuremaa vallas liiguvad kuuldused, et “valimiste pideval pan-
nakse valimiskastide juurde Inglise s6javagi kontrollima. Selleks ajaks
on kéik venelased koos kommunistidega NSV Liitu ara séitnud”.

(EX(b)P Tartumaa komitee 19. jaanuari 46. a. informatsioon.)

II. Harjumaa

]

b) [Ardus asuva] valimisjaoskonna nr. 98/35 kontrollimisel avas-
tas SARKi Harjumaa osakonna vaneminspektor sm. Tark [20. jaanuaril
1946. a] kell 14, et seinalehte pandud sm. Stalini poriree oli maha re-
bitud ja silmad valja torgatud; porandal vedelesid katkirebitud tiikid,
mille sm. Tark iles korjas.

(-]

2. Haiba vallas ahvardavad vaenulikud elemendid kéiki valimis-
jaoskondade komisjonide litkmeid, Geldes, et koik jaoskonnakomisjonide
litkmed loetakse kommunistideks ja neid cotab “rahvuslaste” karistus.

(EK(b)P Harjumaa komitee 10. ja 22. jaanuari 46. a. informat-
sioon.) s L2

II1. Jarvamaa

Vaatsa valla valimisjaoskonna ruumides olev seinalehe alus varvi-
ti salaja kodanliku Eesti lipu varvi. Seinalehte pandi artikkel, mis on
vastuolus Stalinliku konstitutsiooniga. Seinaleht on maha voetud. Sei-
nalehe vastutav toimetaja on kohaliku raamatukogu juhataja Laamper.

(EK(b)P Jarvamaa komitee 19. jaanuari 46. a. informatsioon.)

IV. Tartu linn
(]

2. [22. jaanuaril 1946. a] kell 9 Shtul tulistati kahelt poolt valimis-
jaoskonda nr. 126, mis asub tehase nr. 89 klubis.
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3. Kalakombinaadi ruumides asuvas valimisjaoskonnas nr. 130 on
maha voetud lipud, loosungid ja kogu valiskujundus.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Olin.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, f 1, n 4, s 268, |1 6-9. Originaal. Tolge vene keelest,

T2

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
ERITEADE

24. jaanuar 1946. a.

14. jaanuaril k.a. vottis SARKi Valgamaa osakond agentuur- ja
uurimisandmete alusel Helme vallas Udumae talus kinni kaks relvas-
tatud bandiiti: Leopold Voldemari p. Roovere ja Uno Jiri p. Runtli,
endised Saksa armee SS-uksuste vabatahtlikud. Bandiitidelt voeti ara
2 automaati, pistol ja kasigranaadid.

1944. aasta novembris oli bandiit Riitel katsel teda Valga linnas
arreteerida haavanud uht 138. sisevagede vahipolgu sddurit.

Kinnivéetud bandiitide ulekuulamise kaigus tehti kindlaks, et
2 km kaugusel Térva linnast Oviste talus varjab end punkris rihm
relvastatud bandiite, sealhulgas [arreteeritute] tuttavad bandiidid Vol
demar Karl p. Pehme Ja teine Leo-nimeline.

Bandiidid Riliitel ja Roovere tunnistasid, et selle bande I.ukmed
on toime pannud jargmised tapmised:

5. septembril 1945. a. tapeti Vaokula vallas metsnik Jarv ja ta
naine;

22. augustil 1945. a. tapeti Parnu—Torva maanteel autojuht Da-
vadov. Aravéetud autol sditsid bandiidid Vérumaale, kus samuti tap-
sid iihe tundmatu, jattes parast seda auto maha Tartumaale Aakre
valda.

1945. aasta suvel tapeti Jogeveste kilas havituspataljoni liige ja
uusmaasaaja Undla ning tema naine. Bandiidid olid kiidelnud, et Ovis-
te talus on neil hasti maskeeritud punker.

18, jaanuaril 46. a. kell 6 piiras SARK: maakonnaosakonna sgja-
vaeline operatiivgrupp osakonnatlema kapten sm. Soonda juhtimisel
nimetatud talu imber, et bande likvideerida. Parast kogu talu hooli-
kat labiotsimist leiti talli poranda alt sissepaas maskeeritud punkrisse,
millest bandiidid kohe avasid automaaditule ja heitsid granaadi tallis
olnud punaarmeelaste sekka. Tulistamise kaigus sai surmavalt haavata
SARKi sisevagede 138. vahipolgu sodur Kuhharevits.

Sojavaeline operatiivgrupp piiras talli sisse. Punkrist talli valja
hipanud 2-3 bandiidile tehti ettepanek alla anda, viimased vastasid
aga suitekuulidega automaaditulega.
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Tekkinud tulevahetuse kaigus pélesid hommikul kell 8.30 maha
tall, laut ja ait. Bandiidid hukkusid tules, kuulda oli laskemoonaplah-
vatusi. Talu teised hooned jaid tulest puutumata.

Parast tulekahju avastati talli poranda alt sailinud 9 m? suu-
rune punker, kust leiti voodid kahe inimese jacks, 8 kasigranaati,
600 vintpiissi- ja pustolipadrunit. Tallist leiti arapolenuna kaks pool-
automaati ja vintpiss.

Lisaks relvadele leiti punkrist pass, komandeerimistunnistus ja
ametiihingupilet, mis kuuluvad Jarvamaalt Sarevere vallast parit Tu-
ri jaama tuksiku sidepataljoni 3. divisjoni varustajale Ernst Jaani p.
Kipperile, vana rahvuspass latlase Otto Lessingl nimele ja vaike raa-
mat maatiki nr. 061525 kinnistamisest Tartumaalt Rongu vallast parit
Juhan Nurmeki nimele.

Praegu tehakse kindlaks tapetud bandiitide ning dokumentides
esinevaid isikuid.

ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resey.
ERA, fR-1;n 5, 5 127, ] 61-62. Koopia. Tolge vene keelest.

73.

EK(b)P VILJANDIMAA KOMITEE ETTEKANNE
EK(b)P KESKKOMITEELE

26. jaanuar 1946. a.

1945. aasta viimase kvartali ja 1946. aasta jaanuarikuu jooksul on
olukord maakonnas banditisminahtuste mottes tunduvalt paranenud.

Seoses endise politseiniku, terrorist Musta juhitud bandiitlik-
terroristliku jougu likvideerimisega on terroristliku iseloomuga ban-
ditisminahtused loppenud, valja arvatud iks juhtum, mis leidis aset
Vaisiku vallas, kus bandiidid Aadu Riiman, Ulo Leevit, Qrumets ja
Ott tungisid 12. jaanuaril k.a. kallale havituspataljoni voitleja Johan-
nes Sindi talule, kes ise sel ajal ei olnud kodus. Bandiidid haavasid
tema ema Maria Sinti.

SARKi liinis 22. jaanuaril 1946. aastal korraldaiud operatsiooni

tulemusena on koik 4 bandiiti kinni peetud ja voetud vahi alla.?

(-]

Koige rohkem on bandiidikampade ilmumine téenaone Rimmu,
Karksi, Véisiku, Pajusi ja Kopu vallas.

Nimetatud valdades tootab bandiidirihmade ja iiksikbandiitide
likvideerimisel SARKi maakonnaosakonna banditismivastase voitluse
osakonna kogu operatiivkoosseis. Selle tulemusena on Vaoisiku vallas

29Vt sellest pikemalt ERA, f R-1, n 5, s 127, 1 78-79.
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kinni voetud 4 bandiiti Aadu Riimani juhtimisel. See bande oli terve
aasta tabamatu.

10.-25. jaanuarini 1946. a. on SARKi operatiivgrupile operatsioo-
nide labiviimisel osaks saanud jairgmised kaotused:

O8] vastu 22. jaanuari 1946. a. sitis maakonna SARKi osakon-
na operatiivgrupp Vaisiku valda Aadu Riimani bandet likvideerima.
Tundmata hasti tihe talu paiknemist, kuhu pidi tulema bandiit Ott,
saatis banditismivastase vaitluse osakonna iilem kapten Kostjukov osa-
konna operatiivvoliniku leitnat Moppeli ja militsionaar Rae lahimasse
talusse teed kilsima, jaades ise pohigrupiga maanteele. Moppel ja Rae
sattusid havituspataljoni voitleja Martin Antsu p. Villa talusse ning
hakkasid uksele koputama. Arvates, et tema talu rindavad bandiidid,
tegi Vill ukse lzhti ja tulistas jahipiissist, tappes otselasuga militsionair
Rae ning haavates jalast leitnant Moppelit.

(]

EK(b)P Viljandimaa komitee sekretir Jaanus.

Parteiarhiiv, f 1, n 5, s 129, | 1-2, Originaal. Téolge vene keelest.

e
ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE
28. jaanuar 1946, a.

-]

6. 20. jaanuaril k.a. vottis SARKi Harjumaa osakonna operatiiv-
grupp operatsiooni kaigus Varbola vallas kinni endise 35. politseipatal-
Jjoni komanddri asetditja major Julius Toomase p. Renteli, 76 aastat
vana, kes oli pikemat aega olnud illegaalses seisundis.

-]
1 a

ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resev.

ENSV SARKi banditismivastase v5itluse osakornna iilema asetditja
alampolkovnik Aavik. .
ERA, f R-1, n 5, s 127, 1 67. Koopia. Tolge vene keelest.

5.
- EK(b)P HARJUMAA KOMITEE ETTEKANNE
EK(b)P KESKKOMITEELE

31. jaanuar 1946. a.30

Teen Teile teatavaks, et kell 12 6ol vastu 30, jaanuari haavas havi-
tuspataljoni voitleja Vessalu Koue vallas Saksa sdjavie major Imperki
(end metsas varjav bandiit), kes laskis enda maha.

30 Saabumise kuupiev EK(b)P Keskkomiteesse,

843

|



Dokumente vastupanulitkumisest Eestis

Nimetatud Imperk oli Saksa okupatsiooni ajal Rebase pataljoniga
analoogilise pataljoni komandaér,

EK(b)P Harjumaa komitee sdjaosakonna juhataja Zavarin.

Parteiarhiiv, f 1, n 4, s 8, | 28. Originaal. Télge vene keelest.

76.

EESTI NSV SARKi HAYITUSPATALJONIDE KESKSTAABI
KASKKIRI NR. 3
31. jaanuar 1946. a.

§1

Téanasest pievast nimetada koik ENSV SARKi havituspataljonid
umber rahvakaitsepataljonideks.

Havituspataljonide voitlejatele ja komandoridele jitta seniks en-
dised isikutunnistused, kuni Tallinnast saadetakse uue nimetusega isi-
kutunnistuste iihtsed plangid.

§2

Margin, et enamik maakonnastaape ei tegutse seniajani. Paljud
staabid ei tdida minu 14. jaanuari 1946. a. kaskkirja nr. 1 paragrahvi 4
staapide istungitel tehtud otsuste kohta, ei informeeri mind.

Kisin: 24 tunni jooksul parast staabi istungil vastuvoetud otsust
saata liks eksemplar otsuste arakirjast minule ja teine eksemplar ENSV
SARKi banditismivastase voitluse osakonna 4. jaoskonnale.

§3

8. veebruariks 1946. a. toctada koos rahvakaitsepataljonide isik-
koosseisuga labi ENSV siseasjade rahvakomissari kindralma jor sm. Re-
sevi 31. jaanuari 1946. a. kaskkiri nr. 8TS, sidudes selle 1abitootamise
kohapealsete materjalide ja juhtumitega.

§4

Koigi rahvakaitsepataljonide maakonna- ja operatiivstaapide iile-
matele. Edaspidi kanda ette koigist Teie maakonna territooriumil aset
leidnud banditisminahtustest viivitamatult mulle ja ENSV SARKi-
le Tallinnas.

Kaiki viivitamisi selles kiisimuses kasitan kui lohakat ja kuritege-
likku suhtumist oma toosse ning votan stuiidlased rangelt vastutusele.

§5

Selgitan, et rahvakaitse operatiivstaapideks nimetatakse neid staa-
pe, mis olid olemas enne EK(b)P KK ja ENSV RKNi 26. detsembri
1945. a. maarust nr. 140 ning mille eesotsas on ENSV SARKi palgali-
sed tdotajad.

§ 6

Vande andmist rahvakaitsepataljonide isikkoosseisu poolt alusta-

da parast spetsiaalselt uue nimetusega triikitud vandetekstide katte-
saamist Tallinnast.
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Vande andmine viia labi rihmade viisi, Punaarmeele ettenahtud
korras ja tseremooniaga.

ENSV Rahvakaitsepataljonide Keskstaabi iilem Karotamm,
ENSV Rahvakaitsepataljonide Keskstaabi operatiivala iilema eest
[allkiri loetamatu]. :

Parteiarhiiv, f 1, n 4, s 49, 1 1-2. Originaal. Talge vene keelest.
(Jargneb)
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VALISMINISTRI ABI IROONILINE
JUTUSTUS

Eero Medijainen. Eesti valispoliitika Balti suund
1926-1934. Tartu: TU ajaloo- ja rahvastikutea-
duse labor, 1991. 111 Ik.

Eesti Vabariigi valispoliitika pohieesmargiks oli iseseisvuse sailita-
mine. Balti-suund Eesti valispoliitikas tahendas kusimust Balti riikide
liidust.

Poliitikateaduse vaitel mairavad vaikeriigi julgeoleku peamiselt
kolm tegurit: jou voi joudude ahvardus, jou voi joudude toetus ning
vaikeriigi (-ritkide) omad ressursid ja joupingutused. Koige paremini
on julgeolek tagatud multilateraalses susteemis, mis seob nii vaike- kui
suurritke. Kui seesugune segasisteem ei ole voimalik, peaks nork maa
eelistama vaikeriikide allianssi. Liidu méne suurriigiga voiks valida siis,
kui kéik teised variandid on osutunud véimatuks. Oma séjalist potent-
siaali peavad vaikeriigid tugevdama selleks, et teha suurriigil rinnaku
alustamisega seotud psihholoogilise barjaari murdmist ja runnakut en-
nast nii raskeks kui voimalik. 3

Pooleldi soovimata lastena maailma sundinud Eesti, Lati ja Leedu
moodustasid puhvri kahe ettearvamalu kaitumisega suurriigi — Saksa-
maa ja Venemaa vahel. ‘Seetdttu on nad kas nendevahelise voimaliku
kokkuleppe objektiks voi nende lahinguvaljaks, ning arvesse tulevate
liitlaste silmis nagid nad valja peaaegu paariatena. Inglismaa ja Prant-
susmaa huvi selle regiooni vastu oli liialt vaike ja Rahvasteliit lialt
nork, et Balti ritkide meeleheitlik diplomaatiline tegevus — protokol-
lide, paktide, konventsioonide ja lepingute allakirjutamine — véinuks
viia parimani, nimelt multilateraalse vaike- ja suurrikide liidu- véi ta-
gatissiisteemi tekkeni, mille mitmed variandid pidevalt paevakorral olid.
1934. aastal moodustati aga Eesti—Lati—Leedu liit. Seegi ei sisalda-
nud sdjalist koostood ja kujunes pigem dekoratiivscks uhenduseks, mil-
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lel Eesti valispoliitika péhieesmargi todriistana sisulist tahendust olla
ei saanud.

Balti riikide valispoliitikast ja koostookiisimustest on usna palju
kirjutatud ja kindlasti tehakse seda edaspidigi. “Kaotaja positsioon”
soosib nende probleemide vaatlemist esseistlik-analiilisivas laadis. Et-
te rutates markigem, et Eero Medijaise to6 el ole kirjutatud kill selles
laadis. Aga enne nahtuse analiusimist tulebki teda korralikult kirjelda-
da. Lati-kesksetelt seisukohtadelt on Balti riikide koostooprobleemide
Jja julT-geolekuotsingute sivaanaliiisini joudnud USAs toctanud aja-
loolased Edgar Anderson ja Hugh I. Rodgers. Eesti poolt on nendele
aga enne Eero Medijaist vastu seada vaid noukogudeaegsed, teadagi
missugused ullitised. Ega tahaks ka kdesolevas tilevaates taas okupat-
siooniaegset ajalooteadust manada, kuid kontekst vajab siiski marki-
mist. Proovigem seda aga teha relativistlikust ajaloofilosoofiast lahtu-
des. Robin George Collingwoodile kuulub jargmine méttekaik: kui sa
ei suuda ennast ette kujutada eestlaetavate pardakahuritega sdjalaeva
tekil, ei ole sa meresGja ajaloos isegi mitte uustulnuk, sa ei ole siis ildse
ajaloolane. Peamine ajaloolase jaoks oleks seega u-6 seespoolsus, kus-
juures see, kellena seal sees olla, on vahem oluline. Collingwoodi ehk
natuke robusiselt rakendades voiks vaita, et Balti koostookisimuste
ja Eesti Vabariigi valispoliitika noukogudeaegsete kasitluste suuremat
osa iseloomustab mone EKP liikme vaatekoht — nood on vilispoliiti-
ka kisimustest olnud tusna pinnapealseit informeeritud, kuid see-eest
tosiusklikud marksistid-leninlased ja NSV Liidu suured sobrad. See-
suguseid véis ju ka Eestis aastail 1926-1934' monikummend leiduda.
Niimoodi vottes ei ole kirjapandu ei vale ega ajaloovoltsing, iseasi on
muidugi selle teaduslik vaartus, Muidugi leidub ka neid, kes ei ole
uldse “seespool” olnud. Omaette fenomeniks on aga Eesti valispolii-
tika probleeme koige pohjahkumnlt uurinud Heino Arumae raamatud.
Autor oleks justkui vagagi pohjalikult informeeritud, naeb probleeme
tapselt, kuid kohati nihestatult: ikka kipub lamnias sunch olema, et ta
ennast hundil rahulikult ei lase ara suiia. Vahetevahel pilgutaks aga
autor justkui kelmikalt silma, lastes tulla vingel kommunistlikul fra-
seoloogial, mida ta ise aratuntavalt ei usu. Selleks et silmapilgutuse
kohta ara tunda ning autori tegelikke mdtteid desifreerida, peab olema
kusimustega eelnevalt mingil maaral kursis.

Eero Medijaise raamatust voib vilja lugeda, et autor on informee-
ritud peaasegu tipptasemel, umbes nii nagu valisministri abi voi pisut
madalama ameti mees. Ka lugeja informeerimise laad on omane va-
lisministeeriumi tootajatele vél ménele teisele diplomaatilise hariduse
saanud kavalale, ettevaatlikule ja intelligentsele ametnikule: on tun-
da, et autor ei konele kaugeltki mitte koike, mida teab. Samuti val-
dib Eero Medijainen jarjekindlalt omaenda hinnanguid; tema analuiis
seisneb pohiliselt teiste autorite ja kaasaegsete tegelaste seisukohtade
kiretus esitamises ning lugeja peab olema killlaltki labinagelik ja tahe-
lepanelik, et tabada autori argumentatsioon: ning hinnangute kohati
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imepeeni nuansivahesid. See-eest aga vastab enam-vahem koik esitatu
toele (Ghele ajaloolasele peaaegu et suunm kiitus), mitteprofessionaal
ei pea kartma, et ta poolallegoorilist teksti valesti moistab; ta vaib loe-
tut usaldada (iseasi, kas ta probleemi tuumari jouab), kritiseerida aga
on seda hoopis raske.

Mitmed margid naitavad, et niisugust kirjeldavat etappi Eesti Va-
bariigi valispolutika historiograafias voibki jaada esindama vaid seesa-
ma Eero Medijaise monograafia. Analiilisivéimet ja hiipoteeside kon-
strueerimise oskust demonstreerib E. Medijainen ise oma hiljem kir-
jutatud artiklites; veel uks selle valdkonnaga tegelev noorem ja vilja-
kas ajaloolane — Ago Pajur — on kaesoleva aasia veebruans kaitstud
magistritoos (“Eesti Vabariigi diplomaatiline tegevus Eesti ja NSV Li-
du vahelise mittekallaletungilepingu sélmimisel”) probleemi tausta in-
formeerituse tasemelt voib-olla kull ménevérra norgem, jareldustes ja
hinnangutes aga marksa julgem ja konkreetsem: esitus ei ole valismi-
nisteeriumi poikleva ametniku, vaid Eesti luureametkonna labinageliku
ja killaltki lobisernishimulise tootaja oma. Aga koigil polnud thtviist
voimalik julge olla.

E. Medijaise t66 aluseks on olnud 1989. aastal kaitstud kandidaadi-
dissertatsioon. Ta on Balti ritkide omavaheliste suhete sélmprobleeme
vaadelnud tihedas kontekstis NSV Liidu valispoliitikaga ja samuti Ing-
lismaa, Prantsusmaa ja Saksamaa huvide ning tegevusega. Kristallisee-
rub midagi iksjagu masendavat: suurrijkide ja eriti N. Liidu samnmud
maarasid tegelikult ette ara rajad (vol isegi ihe voimaliku raja), mida
mooda Balti migid pidid kulgema. Balti ritkide endi valispolitikaga
toimus midagi antiemantsipatsiooni-taolist. Seejuures el olnud neile
egoism, ambitsioonikus ja vaiklus sugugi vahem voorad kui suurrirki-
dele, ning kui nais, et moni kokkulepe nende huvides on voimalik, kuid
monele suurnigile vastumeelne, onnestus viimasel kerge vaevaga seda
mineerida. Olgu siinkohal toodud iiks tekstinaide, mis iseloomustab nii
autori irognilist kasitluslaadi kui ka Eesti—Lati—Leedu omavaheliste
vastuolude tosidust (véi naeruvaarsust). Jutt on kolmikmaavaistlusest
jalgpallis, mille eesmargiks oli Balti rahvaste uhtsustunde tugevdami-
ne ja mida monel aastal onnestus ka usna edukalt korraldada. “2.-
3. septembril 1933. a. Kaunases toimunud kohtumine loppes aga tiieli-
ku pankrotiga, Juba esimesel paeval esitas Lati esindus protesti viimase
Eesti—Lati maavoistluse suhtes, kuhu Eesti oli kohtuniku kutsunud La-
tiga konsulteerimata. Voistluse algus venis ja esimene — Eesti—Leedu
mang lopetati pimeduse saabumise tottu viigiga. Jargmisel paeval, en-
ne Lati—Leedu mangu, kutsuti jalgpalliliitude juhid ja kohtunikud eks-
kursioonile ollevabrikusse ja seetottu hilines mangu algus pool tundi.
“Paevaleht” kommenteeris hiljem, et kohtunik vilistas mangu kill heas
tujus, kuid halvasti. Andis tunda erapoolikult hea suhtumine Leedu
meeskonda. Mang lGpetati seoses pimeduse saabumisega samuti viigi-
ga. Lati esitas protesti ja noudis uut mangu, ahvardades vastasel korral
turniirist loobuda. Haaletamisel toetas Eesti Leedu ettepanekuid, nii
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et Lati kahtlustas molemat vandenous enda vastu. Lati meeskond ei
néustunud kordusmangu edasilukkamisega ja meeskond lahkus turnii-
rilt, ootamata ara Eesti—Leedu kordusmangu tulemusi. See tahendas
uhtlasi kogn turnin 16ppu. 1934, & jai ara ka Eesti—Lati traditsioonili-
ne jalgpallimaavoistlus. Aastaraamat “Eesti kehakultuur” konstateeris
1934. a, et jargmise turniiri asukohaks on Tallinn, kuid tahtaeg pole
teada. Uldise l6henemise Ghkkonnas tundus Balti turniiri katkemine
siiski vaga ebasoovitav ja 15.-17. septembril 1934. a. pandi alus uuele
Balti turniirile, seekord poksis” (lk 84). Teistmoodi ei olnud ka “suu-
res polittikas”. Tési, oli uks n-0 sisseprogrammeeritud vastuolu laiema
liidu tekkel — Poola—Leedu konflikt Pocla poolt ckupeeritud Vilniuse
kusimuses. N. Liit Shutas oskuslikult seda vastuoclu ja témbas Leedut
uiha rohkem oma majusfaari. Leedu eraldiseis materialiseerus mittekal-
laletungilepingu allakirjutamisega N. Liiduga 1926. a sugisel. Seejarel
-taas uritatud Soome— Eesti—Lati uhisrinde alged murdis N. Liit Eesti
saadiku Ado Birgi kompromiteerimisega (lk 13). :

Edasi onnestus omavahel |6hestada Eesti ja Lati. Selleks laksid
kaiku majanduslikud vahendid. Latile pakuti soodsat kaubanduslepin-
gut, suvenesid raskused Eesti—Lati tolliuniooni kavades ja nende rii-
kide suhetes uldse. Samal ajal teravnesid Leedu—Poola suhted seoses
Vilniuse haivamise aastapaeva tahistamisega. Eesti ja Lati el saanud
uritada suhete normaliseerimist Leeduga: see tahendanuks vastuolusid
Poolaga (lk 18). 1928. aasta esimesel poolel saavutati moningat edu,
kuid sugisest tuli Lati-—Leedu suhetes uus kriis:

“Lati vajas Liepaja sadama arenguks raudtecihendust Poocla ja
Venega ile Vilniuse piirkonna. Leedule see ei meeldinud. 1928 a. sep-
tembris suidistas Lati Rahvasteliidu istungil Kaunast Liepaja—Romnd
vahelise raudtee rikkumises.

Lati kuulutas end Leedu—Poola konfliktis erapoocletuks ja luges
ennastki kannatajaks. Kaunas leidis, et sellega kaldub ta hoopis Poo-
lat toetama ning suudistuste taga, nagu 16hutaks Leedus raudteed, on
samuti Poola. Eesti saadik teatas Kaunasest, et A. Voldemaras keelas
Leedu ohvitseridel Lati Vabariigi aastapaeva puhul Lati ordeneid vastu
votta” (lk 19). _ :

Nonda edasi. Kes tahab tapsemalt teada, lugegu ise, Hiiglase
Joud pidi olema kaabusriikide vastuolude tasandajal. Ja Balti nikidel
endil sellist joudu polnud. Seoses Adolf Hitleri voimuletulekuga, Saksa-
maa lahkumisega Rahvasteliidust ja viimase autonteedirusmete lopliku
kaotusega muutus Ida-Eurcopa poliitiline konstellatsioon. N. Liit ja
Prantsusmaa, kes Saksamaad kartsid, lahenesid teineteisele, Prantsus-
maa huvi Saksa- ja Venemaa vahelise riikidevoo vastu vahenes. Poola
reageeris mittekallaletungilepingu allakirjutamisega Saksamaaga (mo-
ne hinnangu jargi tahendas see Poola valispoliitika iseseisvumist). “Er
N. Lt ega Saksamaa polnud 1934. aastal sojaks valmis ning maolema
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huvides oli Balti riikide iseseisvus siilitada ja ihtlasi nad oma méju-
sfaari tommata” (lk 36).

Juba 1933. aasta siugisel oelnud N, Lndu saadik Fjodor Raskolni-
kov, et N. Liit on joudnud arusaamisele Balti riikide kui puhvri olemas-
olu vajadusest. Maksim Litvinov vaitis Eesti Vabariigi valisministrile
Julius Seljamaale 1934. aasta alguses, et kui varem oli Balti riike peetud
ajutiseks nahtuseks, siis praegu el soovita Saksamaad oma naabrusse
(Ik 37). Harald Tammeri arvates (ja seda viidet naib autor aktseptee-
rivat) seisnes Eesti valispoliitika 1934, aastal vaid kohanemises va.l_]a.st-
poolt tulnud algatusega (lk 38).

12. septembril 1934 kirjutati Genfis alla Eesti, Lati ja Leedu iks-
meele ja koost5d lepingule. Uut iihendust hakati lepingu prantsuskeelse
teksti t6ttu kutsuma ka “Balti Entente’iks”. Eero Medijainen margib
oma tagasihoidlikul moel, et vorreldea 1920. aastate suurejooneliste pro-
jektidega oli tegelik tulemus minimaalne ja Balti liidu loomine polnud
Balti ritkide julgeoleku garantii (lk 41).

Sellega vbiks raamatut tutvustava osa lopetada. Olen alati skep-
tiliselt suhtunud ajalooparalleeli-vaimustusse ja ajaloost 6ppimise voi-
malustesse, Kaesoleva teema puhul nidivad aga teatavad koige ildise-
mad arenguparalleelid olevat tGesti asjakohased. Selles pole ka midagi
imelikku: peamised tegurid, mis maaravad Balli ritkide valispoliitika,
on ju samad. Geograafiline asend on iildisemates joontes labi aega-
de pisiv ja ka rahvuse iseloom; millest soltub riigi poliitika, on jaa-
vam suurus, kui tavaliselt arvatakse. Ka kahekiimnendatel aastatel
(eriti nende esimesel poolel) kaalusid karmi reaalsuse tunnetamise iiles
illusioonid liiduvoimalustest Skandinaavia riilkidega ja Scomega ning
Laine demokraatiate hoolitsusest. Balti riikide iseseisvuse’ vastased ja
sellest johtuvalt ka nendevahelise liildu vastased ei oleks ehk esialgu
suutnud viimase teket ara hoida, sest nad olid suhteliselt norgad. Pa-
radoks oli aga selles, et see aeg lasti Balti riitkide poolt muretult méoda
minna — et potentsiaalsed vastased olid ndrgad, oli ka oht suhteliselt
vaiksem ja liiduvajadus polnud nii teravalt tunnetatav. Potentsiaal-
sete vastaste tugevnedes muutus aga liidu loomine iha raskemaks, ja
see, mis tekkis, oli hoopis vastaste huve kajastav liidu karikatuur, mis
markis lihtsalt vaheaega suurvoimude vahelises voitluses Baltikumi pa-
rast. Hugh I. Rodgers vaidab 1927.-1928. aastale vihjates, et Lati ja
tema sosarriikide 1Gpp oli maaratud ammu enne Molotov—Ribbentropi
fataalset lepet. (Search of Security: A Study in Baliic Diplomacy 1920~
1934. Hamden, Connecticut, 1975, p. 105).

Balti ritkide valispoliitiline tegevus on olnud ile poole sajandi kat-
kenud. See on just nii pikk aeg, et tehtud vigade rida on ununenud ja
seda vGib uuesti otsast alustada, Ajalugu ennustab aga tulevikku.

Jaak Valge
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“TEADUSE TEMPEL ON AVAT!”

Eesti Naisiiliopilaste Selts 1911-1991. Toime-
tanud Rutt Hinrikus, Sirje Olesk, Margit Sut-
rop (peatoimetaja). Tartu: [Eesti Naisiiliopilaste
Selts], 1991. 160 lk.

Olen usna eitavalt suhtunud igasugustesse formaalsete tunnus-
te (sh sootunnuste) alusel loodud inimgrupeeringutesse, Akadeemiline
Meeskoor ehk valja arvatud — nad laulavad nii ilusti. Ma ei ole pariselt
suutnud aru saada ka naislikumisest, vahemasti 20. sajandi teisel poo-
lel Eestis. Aga kui ta kord on olemas, las ta siis olla pealegi: maailma
el saa hinnata tksnes ema matta otsast. Sest mulle ei paku vahimatki
huvi ka maahoki, mida mangib ometi umbes pool inimkonda.

Killap oli ENUSi rajamine moodapaasmatu 1911. aastal, kul naisi
TFartu ulikooli tudengeiks ei voetudki. Ja ka 1926. aastal oli kindlasti
uhke hoigata: “Isamaa, ilusam, tuleme nuud!”, nagu kuulutavad Sal-
me Pruudeni laulusdnad Miina Harma viisil. Ent ENUS aastal 19927
Margit Sutrop maotiskleb albumi eessénas, missugused peaksid olema
ENUSi funktsioonid niud, kui 2/3 Tartu ulikooli ilidpilastest on nai-
sed. Ta jouab jareldusele, et praegu peaks voitlema selle eest, et naine
voiks nil tool kaia kui ka lapsi kasvatada.

Mis saab olla selle pohimotte vastu? Pohimotted kolavad enamasti
hirmilusti; kui ainult pohimotteid lugeda, voib maailmaga paris rahule
jaada. Nagu ka ENUSi juhtmdtetega: rahvuslikkus, demokraatia, indi-
viduaalsus. Just nii: rahvuslikkus enne demokraatiat ja individuaalsus
koige l6pus.

ENUSi albumit on rohkete malestuskirjutiste t5ttu huyvitav lugeda
nendelgi, kes ise seltsi el kuulu. Malestusi jagub alates ENUSi kuld-
ajastust Besti Vabariigis kuni siigava sotsialismiajani. On ju ENTUSil
— nagu teistelgi taastatud ulidpilasorganisatsio onidel — noorvilistlas-
te institutsioon, mis voimaldab saada vilistlaseks neilgi, kes ilidpilas-
polves ENﬁSiga liituda ei tohtinud, sest sellist organisatsiooni polnud
ENSVs olemas.

Mulle pakkusid koige rohkem huvi mu enda kaasaegsete malestu-
sed, sest “kuldajastu” on paasmatult kaugel. Labi aegade udu teren-
davad “kuldsed kandled palmipuus”, aga tollest turvalisest perioodist
ei tundu meid lahutavat mitte viiskiimmend aastat, vaid *mitu sajan-
dit. Ehkki preegu puutakse lahimincvikku vnugtada ja kaugmincviklm
sutivida, onnestub see kindlasti paremini nendel, kes ise tollest kaug-
minevikust osa saanud. Igatahes tundub, et “eestiaegsetel” inimestel
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pole vajadust oma noorpdlve iseendale ara seletada, minu eakaaslastel
ja noorematelgi on sellega aga ilmselt tukk tegemist.

Kui 1950. aastal ulikooli astunud Milda Karu meenutab tanuga
valvuritadi, kes lubas voodi all hoida suuri kohvreid voimaliku Siberi-
teekonna puhuks, sis 1957. aastal immatrikuleeritud Marika Mikelsaar
nendib juba, et tema ilikooliaastad olid vaga dnnelikud, ta tahtis tea-
dust teha ja tegigi. 1965. aastal immatrikuleeritud Rutt Hinrikus t6-
deb, et “usuti jarjest heledamaks loovat silmapiiri. Vo1 oli see noo-.
rus? [---] Siiski olime idealistid. Nagime igas uues raamatus, huvitavas
etenduses ja urituses nende nahtamatute piiride nihutamist, sisteemi
parandamist siisteemi sees” (lk 99, 102). Aga 1972. aastal immatri-
kuleeritud Sirje Olesk kirjutab juba teisiti: “Meie ei sivenenud (kir-

. jastus)poliitilisse katevaanamisse, me siivenesime hoopis A. Camus’
“Sisyphose muiti", mis 1973. a. alguses ilmus ja mingil kummalisel
kombel meie eluholaku ja ilmavaatega sinkroonis oli. [---] Aga meiega
ei riagitud ja me ise el raakinud omavahel ajaloost kunagi. Noukogu-
de kord (“vene vark”) tundus igikestva paratamatusena ja parem oli
sellega mitte tegemist teha” (lk 105). 1981. aastal immatrikuleeritud
Margit Sutrop kommenteerib: “Igasugune usk muuta susteemi siisteemi
enda sees — nagu seda loodeti 1960. aastatel, oleks kaheksakimnenda-
te alguses olnud sinisilmne sundoptimism. [---] Sel ajal téesti polnud
millelegi loota, inimesed ei saanud imbritsevaid olusid muuta ega isegi
mitte protesteerida nende vastu kuigi viljakalt, [---] Uldse tundus, et
1980. aastate alguses piuiti Tartu ilikoolile anda surmahoopi” (lk 108,
112).

Need katked noorvilistlaste malestustest naitavad, et on saabu-
nud noorte inimeste memuaaride aeg. Sest auvaart vilistlane Helga
Valgerist-Sitska kirjutab kull, et “see sugupdlv raputagu maha koik
liigne”, ent meiesugune peab koigepealt teada saama, mida nimelt tu-
leb maha raputada, 6nnestugu see raputamine siis vol argu onnestugu.

Albumist leiab huviline veel infot ENUSI valiskoondiste 166 kohta,
tilevaate seltsi ja vilistlaskogu paari viimase aasta tegevusest, liilkmete
ja vilistlaste nimekirja, kajastusi teiste ritkide ilikoolielust. Osa ar-
tikleid sobinuksid ehk rohkem FEesti Nassele (nt Riin Alatalu “Eesti
naisena Euroopas”). On aateid ja ideaale, kohklemisi ja kahtlusi, mee-
nutatakse koguni Johannes Aaviku Ruthi ning arutatakse, mida temalt
ile votta. ENUSi lilkmete teadustoodele pole albumis ruumi jatkunud
(v.a Sirje Oleski sidamlik essee “Isikliku ja ildinimliku paradoksaalseid
ihendusi Betti Alveri luules” (lk 137-141)), kuid on ju koostajad sead-
nudki eesmargiks eelkdige tutvustada seltsi ajalugu ja tegevust. Kui
onnestub elus hoida legendi ja ENUSI tegevus tohusalt jatkub, killap
siis joutakse ka akadeerhilisemate koguteosteni.

Astrid Reinla
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The issue opens with an article by Anne Lill, Head of the
Department of Classical and Romance Philology at Tartu Uni-
versity. She studies the problem why Greek tragedies speak so
much about dreams and what the peculiarities of tragedy dreams
are. To go with the article she has translated Aristotle’s essay on
prophesy in sleep.

Heino Eelsalu observes the development of the branches of sci-
ence dealing with the movement of celestial bodies from the antig-
uity to the Middle Ages. Although Christianity generally accept-
ed the ancient cosmological system, the Ephesus church council
condemned horoscopic astrology as a science essentially excluding
free will. So the sophisticated Greek manuscripts on astrology re-
mained shelved for centuries until interest in and opportunities for
practising horoscopic astronomy based on the position of planets
arose again. Following this development it is understandable why
only-as late as in the 17th century it became possible to deter-
mine the position of the planets more exactly than the ancient
scientists did. Helle Kaasik divides in her ariicle the development
of the Universe until now into the following qualitative stages:
existence — structure — life — reason — ... Presumably the
development will continue in future as well with Homo sapiens
having his role in it. The author claims that status  is a new
condition for Homo sapiens and its approximate nature could be
predicted from the descriptions of consciousness-extending expe-
riences, which mystics of different cultures have had in quite a
similar way.

Risto Niemi-Pynttari's article is based on Hans Martin Schon-
herr’s (Munich) attempt at comparing the principles of ecology
and radical uncertainty in thinking. The article does not view
ecology as a technical program, but as nihilism of “weak thinking”
contained in technological culture and striving at open uncertain-
ty. Thus, ecological nihilism destroys the rational structures of
stiff modern science, weakens the utopist truths.
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Karin Hango, a psychotherapist, reviews North-American
self-help books which contain ideas very unaccustomed for us
as Estonian psychotherapy is still quite rudimentary and self-
development is not very much valued or supported. And yet, the
author is sure that the attitudes are changing and more attention
will be paid to each individual in Estonia too.

As a piece of fiction we present the story “Seven sisters” by
the Estonian writer Hando Runnel who is renowned mainly as a
poet. As the plot of the story deals with finding a title to one
of Jiiri Arrak’s paintings, the illustrations of the present issue are
also by this Estonian artist.

Emeritus professor William Henry Walsh of Oxford Univer-
sity, a follower of Robin George Collingwood’s teaching, discusses
the problem of objectivity in history, one of the most important
issues in critical philosophy of history. The multitude of different
descriptions of the same thing results from different premises of
different scholars. Such subjectivity, however, changes the char-
acter of the objeclivity aimed at. The author classifies the factors
causing disagreement among historians into four groups: personal
partiality, group prejudice, controversial theories of interpreting
history, and basic philosophical conflicts on moral and metaphysi-
cal principles. Due to the complexity of these factors it is possible
to differentiate between three theories trying to solve the problem
of historical objectivity: historical scepticism, the theory of per-
spective and the theory of objective history. The author supports
the theory of perspective, according to which objectivity in stud-
ies of history is possible only in a second-rate or diluted sense.
We also finish the article begun in the previous issue about the
foundation of the independent Latvian state. The author of the
article is Briino Kalnigs (1899-1990) who was one of the most
prominent Latvian émigré politicians, a member of the Latvian
Constituent Assembly and all the saeimas, honorary chairman of
the Socialist International.

The world-wide economic crisis of the 1930s caused in Estonia
severe conflicts between different strata of people hit by the crisis
and the deputies representing their interests in the parliament. In
such a situation the extreme rightest War of Independence Sol-
diers’ League which had grown out of the war veterans movement
gained success in political struggle (the War of Independence was
waged in 1918-1920). However, their strivings to have a share
in state power had a very destabilizing effect resulting in a coup
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d’etat organized by Konstantin Péts and General Johan Laidoner,
which meant establishing an authoritarian regime in Estonia and
brought an end to the legal political activities of the War of Inde-
pendence Soldiers’ League. Rein Marandi, an Estonian political
scientist living in Sweden, observes in the first part of his study
the legal political activities and struggle of the War of Indepen-
dence Soldiers’ League. Next, Olaf Imelik in his lyrical reflection
with an austere undercurrent tries to revive the patriotic instincts
of his countrymen.

We also continue publishing documents on “forest brothers”
and resistance movement in Estonia in 1945-1950.

In the section of criticism Jaak Valge reviews Eero Medi-
jainen’s thorough monograph on the Baltic trend in Estonian for-
eign policy in the 1930s; Astrid Reinla browses the album dedi-
cated to the 80th anniversary of the Estonian Female Students’
Society.

The issue ends with Part 2 of Johan Huizinga’s book Homo
Ludens.
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Sleep and dreams in
ancient Greek tragedy

Anne Lall

Ancient tragedy paid great
attention to the dreams that
the characters of the tragedies
had seen and to the discus-
sion about their nocturnal experi-
ences. There is a difference be-
tween the dreams in tragedy and
the earlier dreams in the Home-
ric epics. In the former, the
drearn is no more an objec-
tive fact or a concrete per-
son that appeared to the dream-
er. In this respect the most epic
dream n tragedy is in Aeschy-
lus’ Prometheus Bound. The oth-
er tragedy dreams convey to
the dreamer a symbolical medn-
ing connected with past or fu-
ture events. Dream narratives
help to form an emotional back-
ground to the main events of the
tragedies creating an atmosphere
of passion and fear. Dreams are
one of the means of ezpress-
ing pathos and through that evok-
ing pity and fear among the audi-
ence. In the tragedies of Aeschy-
lus dreams play a more impor-
tant role than in those of So-
phocles or Euripides. If we com-
pare the three Electra tragedies,
then Aeschylus gives to the
dream of Clytemnesira the moti-
vating role in the events, con-
necting the symbolical elements
of the dream with the idea of in-
heritance and vengeance. Sophoc-
les puts these symbols in the con-
text of usurpation of power and

Euripides omits the dream of
Clytermnestra entirely.

The verbal contezt connects
the dreams semantically with vi-

suality (drearn as phasma, op-

sis) and with fear (deinos,
phobos, olomenos). The char-
acters in tragedies are relat-

ing their dreams to some disas-
ter and/or death. In tragedy ap-
pears the old relationship be-
tween sleep, dream and death
(dreams of Clytemnestra, Iphige-
nia, Hecuba, Atossa). Dreams as
predictions of the coming misfor-
tune or disaster increase the trag-
ical tension and stress the un-
certainty of human situation. A
new approach appears in Euripi-
des’ Iphigenia in Tauris: a criti-
cal and tronical attitude towards
the dream prophecy. Specifical-
ly for tragedies, dreams are con-
nected with passions and fear,
but in addition, they have com-
mon traits with human exzpe-
rience in general and there-
fore bring the world of the heroes
of the tragedies nearer to the au-
dience's own emotions. Dreams
in the Greek tragedy are a part
of this machinery that makes the
tragic conflict move.

_Astrology-centred ret-

rospect on Christianity-
centred scientology

Heino Eelsalu

The article gives an out-
line of the infiltration of as-
trology into European astrono-
my. Free will regquired by the
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Church meant free choice be-
tween good and evil while astrol-
ogy involyed determinism and fa-
talism to a lesser or greater ez-
tent. The mechanical nature of
Aristotelean cosmology accepted
by the church was hardly compati-
ble with the concept of free choice.
However, already the ancient sci-
entologists were able to formu-
late not only mechanical but al-
so stochastic notions.

While Varro's scientologs-
cal classification did not distin-
guish beiween astronomy and as-
trology, studium generale had re-
moved the latter. Trivium has al-
ready been snterpreted in mod-
ern scientological terms as a ra-
ttonal entity, while quadrivi-
um has not been paid atten-
tion to. The author gives a sur-
vey of a few principles which
could serve as a starting pomnt for
quadrivium’s scientological treat-
ment. Above all, in order to get
a better insight into quadrivi-
um the discipline once called mu-
sic 18 to be interpreted as having
been a subdiscipline of physics.
We also have to ask the ques-
tion to what extent the disci-
plines of quadrivium were object-
bound.

The canonisation of Apoca-
lypsis 1s to be seen as an ear-
ly success of astrological school of
thought among the clergy. This
book of the Bible where the reve-
lations are ezpressed in terms of
horses of different colours 1s ez-
plicitly astral. The article al-
so draws parallels with Baltic
and Fennic folklore. The Eston:-
an folk-song Star’'s Brnide repre-
sents a complicated case among

Summaries

the astral myths.

How to help oneself:
A few thoughts about
psychological self-help
literature

Karin Hango

In present-day North Amer-
ica people evaluate life and con-
scious development of one’s char-
acter considerably more highly
than in Estonia. The article in-
troduces self-help books aimed at
supporting the development of a
personality. Their principle 1s to
enhance man’s self-esteem and
self-respect. In order to appre-
ciate and love oneself an all-
round knowledge of one’s char-
acter and acceptance of its pe-
culiarities are necessary. Self-
help books help people to bet-
ter understand their needs, ez-
pectations and atms aos well as
their feelings and bodily reac-
tions. They stress the need to re-
act to the situations of the mo-
ment, not to cling to the past or
the future. Great attention is paid
to man’s responsibility for his
life, the books try to help read-
ers get rid of all kinds of ad-
dictions. A particularly big prob-
lem is codependence which mani-
Jests itself in ezcessive consider-
ation for others, people want to
meet the other's expectations and
to control them. Shaping an en-
vironment supporting the person-
ality’s development is also essen-
tial.
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Summaries

Foundation of the Lat-
vian state

Brino Kalnips

The Latvian émigre social
democrat describes in his arti-
cle, originally published in Ger-
man, the events that had tak-
en place half a century earl:-
er with his own active participa-
tion. The article gives a lacon-
ic survey of the territorial and
political spht of the later Repub-
lic of Latvia duritng World War I,
fatled hopes for Russian democ-
racy after the February Revolu-
tton and the contribution of Lat-
vian parties to gaining of inde-
pendence. The bulk of the arti-
cle deals wsth the period from au-
tumn 1917 to autumn 1918 when
the capital Riga, and from Febru-
ary 1918 the whole territo-
ry of Latvia ezcluding Latgal-
lia, was occupied by the Germans
and attempts were made o cre-
ate a Baltic German state in the
former Baltic prouvinces of Rus-
sia* (Estonia and Latvsa). The au-
thor gives a controversial variant
differing from the official treat-
ment of history about the di-
vision of roles in establish-
ing Latvia’s independence, partic-
ularly stressing the share of so-
cial democrats — mensheviks.
Concrete documented facts about
me I'»'lLi;U'Il'l..'l !)."_' i_rd!f)'lﬂﬂ .focllﬂf'
via their German as-
: Retchs-
! well as aboul the activities
of the aliiance called the Demo-

¢ to the German

cratic Bloc in occupied Latvia
may be news for us. The Demo-
cratic Bloc adopted the first dec-
laration of independence as ear-
ly as in September 1917 (con-
siderably earlier than the corre-
sponding bodies in neighbouring
Lithuania and Estonia). The au-
thor ezposes the subversive ac-
tivities of the Latvian bolshe-
viks who wanted Latvia to re-
main united to Russia, and
the reactionary German-minded
forces support for the anachron-
ictic Baltic Dukedom. The high-
light of the article 1s the descrip-
tion of the actual proclamation of
Latuvia’s independence in Riga on
18 November 1918 by the Latuian
People’s Council (Latvijas Tau-
tas Padome) which was formed
on the basis of the Democrat-
ic Bloc. The article refutes the al-
legation rooted in official Lat-
vian historiography that indepen-
dence was declared in Russia
by the Provisional Latvian Na-
tional Council, a body of émi-
grés including a number of lat-
er top politicians, and near-
ly omits mention of the activs-
ties of this Council in procur-
ing international recognition for
the Republic of Latvia. The arti-
cle rests on solid source mater:i-
al, the works of Communist au-
thors from Latvia occupied by the
Soviet Union do not remain un-
noticed esther. Thé article is ac-
companted by short biographies of
essential Latvian politicians and
¢ commentary by FEero Meds-
jamnen, a present-day FEstoni-
an historian.
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OT PEAJAKLUWNNA

Ouepegnost HOMep AypHANa OTKPLBAeT CTATHA 3aBejyiolen
xadenpodt Kiraccudecko® ® pomaucxof dunonorzz Taprycxoro
yaueepcuTera Amge Jlunns. B crarie paccmarpmsaercs Bounpoc,
noueMy B rpeYecKEX TparefEsX TaK MHEOPO MecTa 3aHMMaT CHH
M CHOBHJEHHS K B 4eM cBoeobpasme rparengiinoro cHa. Tparefns
OTNHYAeTCH OT APYTHEX CHEHHYECKHEX HKAHPOB IMONEOHANLHEM BO3-
JeicTBHEM, MOTPACEHWEM BceX YyBeT, nadocom. Tema cHOBEfe-
HHI faer ocobenso GoraTir Matep®al JUIf TPAreiHN, NOCKONILKY
CTYHUT HCTOTHHKOM HeOOXO[MMEX B TParefZK NepexKHBAHEA, CO-
CTpajlaiud HIW y’kaca H NOMOraeT BOSHHKHOBEHHIO CBA3N MEX/Y
OPORCXOAAUAM HA cleHe B cobcrsenanM onuToM 3parens. Kpome
TOrO, CHOBH/JEHHA CO3Jal0T aTMochepy TamECTBEHHOCTH H HEH3-
BECTHOCTH. B JononHerue k crarie aBTOp Npejfaraer cBol mepe-
son w3 Apucrorens “lpenckazasue ¢ nmomouyio cua”.

Xe#iHo Oancany pacCMaTpHBaeT HCTOpHIC Pa3BHTEA OTpPac-
el HAyKM, CBA3AHHWX C ABMIKEHEeM HeDecHLX Tel HAYHHAA C
aAHTHYHOM SIOXH [0 CpejEeBeKoBsA. XOTA XPHUCTRAHCTBEO B obuien
NPH3IHANT0 AHTHYHYK KOCMOJIOPHYECKYIO CHCTCMY, pevieERer Ddec-
ckoro cobopa acrponorus buna ob6%ABIeRa JOCTORROR OCYHACHRES
KaK Hayka, Hcklodaollas cpobojHoe nojenariaplesye, D10 NpE-
BEJO K TOMY, 9TO PYKONHCEHE COYMHCHHA IO ACTPOHOMHEM Ha rpe-
9eCcKOM f3HKe B TeYeHHE BEKOB OCTABANECH IOf COYAOM, HOKA B
obuecTse CHOBa He NPOCHYJICH RETEPEC K ACTPONOIEYECKEM Ipef-
CKa3aHKAM ¥ FOPOCKONAM ¥ OTKPHUIACE BO3IMONCHOCTE 3aHMMATLCA
M. B mpollecce ®3y4eHHS CTAHOBETCA NOEATHLIM, TOYEMY TONb-
ko B 17 B. cTano BO3MOXHO TOYHee OLpEJeNiTh PACHONONEHHE
nJaEerT, 4eM B aHTHYHHE BpeMena.

Xenne Kaasux B cBoedl cTaThe pasjelfer Bce NpeAnayniee
Pa3BHTHe BCENEHHON HA CHe/yONHe KavyeoTBeHHME cTyueHuH: bu-
THE — CTPYKTypa — XH3HL — pa3zyMm — Z... IIpegnomnaraer-
¢, 9TO pa3BUTHE NPOJOIKAETCA ¥ B Hacrogulem ¥ B Gyaymem
¥ 4TO pasyMHOMY YeNOBEKY NPEHAZNEXET B HeM ODpejeleHHAS
pons. ABTOp yTRepXAaeT, WTO COCTOAHEE X -— ITO HOBOE COC-
TOAHHE Pa3yMHOTO YeloBeka; NPUOMH3ATENLHOS IPOrHO2KPOBAHKE
XAPAaKTEPa HTOTO COCTOAHHA MOrjio 6ul ONKPATLCA Ha ONHCAHHEA
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Or perariun
PACIHPAIONUXCA PEakKiHil CO3HaHMA, KOTOpHE Y MHCTHKOB pas-
HBIX KYJILTYpP OY€HL CXOXH,

Crares Prero Huosmu-Tloursps pacckasusaer O MONHTKe
mpoaxeana Tasca Maprupa lllesreppa conocTapuTs JKONOTHO # |
KPHQHHH pa,umca.nmoft HEONPELECICHHOCTHE B MEILTEeHKEH. JKono-
I'Ef TPAKTyeTcA He KaK TeXHHYeCcKaf DPOorpaMMa, a Kak cojepia-
WEACA B TCXHOKYJALTYPE HATHIM3M “criaboro MEULIEHHS”, CTPEMA-
LEACA K OTKPHTOR HEOUpeJeleHHOCTH. TaK JKONOrRYeCKHil HUry-
IH3M Pa3pyliaeT PanKoHANLHHE CTPYKTYPH COBDEMEEHOW 3aKoc-
HeBleN HaykH, ocnabnser yronwdeckue WCTHHEH,

Ilcuxorepanesr Kapun Xe#ro 3makomMuT 4nTateselt ¢ auTe-
parypo# camonomomu (self-hedp books), nosponsoueit yeisoseky
COXPARHTh CBOX NoNHONeRKocTh, (OcHoBaHMe cobGCTBEHHOW HEH-
HOocTH B m06BE k camoMmv cebe cnocobersyer BGonee monHOMY
OO03HAHHEK H BOCHPHATHI cebDs. COOTBETCTBYFJH.LHE KHHATH NoMoO-
ralT 9eNOBeKYy MOHAT: H y4ecTh CHOM NOTPeGHOCTH, CTPeMIeHHA
2 IENW, 3 TAKKE CU[VLICHWA ¥ DEAKIEH Tena.

B pasnene xyjoxecTseHHON NHTepPaTypsl WHTaTeNh HaWAer
pacckas-scoe E3BECTHONO 3CTOHCKOTO NoaTa Xango Pyruens “Ce-
Mb cecTep”. Cioker paccka3a CTpPoOWTCH HA NOWCKE Ha3Banws Ans
KapTHHH xyjgoxruka IOpr Appaxa, asTopa HAMIOCTpPaldi K GaH-
HOMY HOMeEpY.

Busuun npenogasarens Oxcdoppckoro yEuBepcHTeTa Y ANBAM
Pesprn Yomm, nocnenosarens ydenms Pobmua Amopamxa Kon-
NHErBY/la, E3y4aeT OJHY H3 BaKHeRmHX npobleM KpHTHYECKOR
HCTOPUE GEI0COPHE — OpobaeMy HCTOPHYECKON obLeKTHBHOC-
v, Obunme pabor mo ogHOMY @ TOMY Xe Bonpocy obLacrsercs
TeM, YTO X ABTODK HCXOAAT H3 pasnuyHLX npegnocunox. IMoxob-
HLA/ CYDReKTHBE3M OJHAKO MeHHeT W XapakrTep HckoMon obnex-
TEBHOCTH. QaKTOpM, BWILBAWILAE PA3IBOLTACHA CPEAH HCTODPH-
KOB, aBTOp pa3fieliser Ha "eTHpe PYNNL: NHYHOEe NPHCTPacTHe,
PpYNNOBAS LPEABIATHOCTE, NPOTHBOpEYAlHe Mexay cobonm Teo-
PHE TOJNKOBAHHA HCTOPHE M ¢ullocoderue basuc-xoud MUKTH, IR
MopalikHEE B MeTaguindeckue ybewpenua. Mcoxons u3 xommnex-
ca oTuX (PaKTOPOB, MOKHO BEENHTH 'ri:m TEOPHH, NHTAWUHECH
Pa3peuinTs NpobieMy KCTOPHYECKOR ODLEXTHBHOCTH: HMCTOpPHHEC-
KHA CKENTHIH3M, TEOPHS HEPCHEKTHBL ¥ Teopus 06LEKTHBHOM HC-
ToOpHE. ABTOpD — CTOPOHEWK TeOpE:M HCPCINEKTHBH, N0 KOTOpo#
06’3&!{'1‘“330(}15 B HCTOPH‘IECKOﬁ HayKe BO3IMOMHA TONERKO BO BTOD-
POCTENEHHOM HJIM PA3MLTOM CMEICIE.

B npeauzaynieM HoMepe ME NPeACTaBHIM CIOMKIYIO MONHTH-
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Or penarxnuu

9eCKYl0 CHTYalWl0, cIoxupmiylocs B JlaTeum paxaHyHe NpOBO3T-
nawenus Jexnapauuw uesapucumocTs. Temeps pedr moijer o
NpoBO3rialleHRs He3asucuMoct® Jlarsuu 18 wosbpsa 1918 r. u no-
NHTHYECKUX AHCKYCCHSAX, CONpPOBOXAaBluinX dopMuposanue Bpe-
MeHHOro IpaBHTenLcrsa. ABrTop cratsu Bpyso Kanmmenu (1899-
1990) 6L ONHEM HM3 BHAAKIUEMXCA AeATelNlell NATBHICKON NONH-
THYECKOA OIMHTPalHK, uleHoM YupegurennHoro cobpaHus ¥ Beex
CelMOB He3aBHCHMOW Harsnn, noweTHHM npencenarenem Conma-
JHCTHYEeCKOro HBTCPHEQHOB&HE. K crarie OpPHIOMEHE KpaTKHe
6uorpadur Hambolee 3IHAYMTENLHEX NATBUMCKHX NOJNHTHKOB, a
Tak}e KOMMeHTapHH 3CTOHCKOro KcTophKka Japo Meamsfinena,

B peaynirare BcemupHOro skoHOMEHYeCKoro Kpuarca B 1930-x
rofax B JCTOHCKOM pecnybllMKe BO3HHKIH cephe3HLE IPOTHBOpe-
HEA MeXAYy PasNHYHHEMH CIOAMH HaCeNeHH:A, CTPajalollEMH TOJ
YAapaM# KpH3HCa, ® AeNyTaTaMH, NpeICTABINAOLAME UX HHTepe-
Ch B NMapiaMeHTe. B oToM HONHTHYECKOM NPOTHBOCTOSHMH YC-
nex ofep)ajla KpafHe npaBad TPYNNHPOBKa, T.HAa3. ABUIKPHHE
yuacTHHkoB OcBo6ofHTeTLHON BOMHL, KOCTSK KOTOPOTO COCTABH-
nu oscroHckue Berepaniul Ocsobogmrentuon sowan 1918-1920 rr.
Ux pesrentHOCT: NPH YCTAHOBIEHWE TOCYJApCTBEHHOW BIACTH B
Ocronun okasana necraﬁnnnaﬂpymmee BIRAHHE, YTO [PHBENO K
rocyAapcTBEHHOMY NepeBopoTy noj pyxosoacrsoM KorcrarTuma
llarca u renepana Moxama Jlanpouepa. Ilepepopor o3nauan yc-
TaHOBlleHHE aBTOPHTaPHOTO peXHMa B DCTOHHE H OJHOBPEMEHHO
KOHeI JerajLHOM NONUTHYECKON AedTeNLHOCTH ABHxeHud. Pabora
nonuronora Perna Mapanam, npoxupapomero s Illlsennn, noces-
leHa H3y4YeHHIO NeralsHOl NONHTHYECKOR AedTentHocTd B HopLbu
yuyacraukos OcpoboguTensHod BOKHEL

B cBoem nmpmueckom pasmumnernr Onad Mmenmx muraercs
npoOyRTE B COOTEYECTBEHHRKAX 3abHTOE YYyBCTHO N0OBE K pofn-
He. :

[Ipogomxaerca nybrakanua JOKYMEHTOB O [BH}XEHHH COIPO-
TEBIeHns ¥ 6Goprbe “necEnx Gparres” B Ocromum B 1945-50 rr.

B paanene kpuruxke fHax Banre mopsepraer paabopy momo-
rpaduio Bapo MeguaiueHa, B KoTopo# aBTop moApobHO paccMart-
pHBMT banTuickoe HanpaBlieHHE 9CTOHCKOHR BHEUIHER NONHTHKH
B 1930-x rogax. Acrpug Peitana npennaraer 3aMeTk# 0o cTpa-
mpunam ansboma, nmocesuensoro 80-nermio Dcoromckoro obutecrsa
CTYACHTOXK.

Homep sakaruMBaeTcs odepefHOK wacThio ¥3 KHErE Hoxama
Xowiansra Hrpawomui vemosek. .
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MANGIV INIMENE

Kultuuri manguelemendi
maaratlemise katse

Johan Huizinga

Tolkinud Mati Sirkel



Mangw tnimene
Uskumaine jo mengimine

Kui piirduda arhailiste kultuuride pihade riitustega, siis on
voimalik veidi lahemalt iseloomustada seda tosiduse astet, mille-
ga neid sooritatakse. Minu teada on etnoloogid iihel meelel, et
vaimuseisund, milles metslased piithitsevad ja vaatavad suuri re-
ligioosseid pidusid, ei ole taielik ekstaas voi illusioon. Selle taga
on olemas teadmine “mitte-ehtsusest”. Elava pildi sellest vaimu-
seisundist annab Ad. E. Jensen oma raamatus Beschneidung und
Reifezeremonien bei Naturvilkern.?’ Mehed ei nai tundvat hir-
mu vaimude ees, kes peo ajal kaikjal ringi kdivad ja peo korg-
punktides end koigile naitavad. Ja polegi ime, sest on need ju
needsamad mehed, kes kogu tseremooniat juhivad: nemad ise val-
mistasid maskid, memad kannavad neid ja peidavad nad parast
kasutamist kombe kohaselt naiste eest. Nemad teevad seda mii-
ra, mis annab marku vaimu ilmumisest, nemad joonistavad vaimu
jalje liivale, nemad puhuvad vilesid, mis kujutavad esivanemate
haali, ja keerutavad vurrisid. Liihidalt, nagu titleb Jensen, sarna-
neb nende positsioon taiesti lastevanemate omaga, kes mangivad
jouluvana.?? Mehed valetavad naistele selle kohta, mis toimub pii-
ritletud piihas metsas.?® Initsiantide enda seisund kéigub ekstaa-
tilise haaratuse, teeseldud hulluse, kartliku koheduse ja poisike-
selikult tahtsustatud teatriméngimise vahel.?* Lopuks ei veeta ju
naisigi taiesti ninapidi. Nad teavad tapselt, kes varjab end mone
maski taga. Ometi erutuvad nad hirmsasti, kui mask neile ahvar-
davalt laheneb, ja paiskuvad kriisates laiali. Need hirmuvaljen-
dused, ltleb Jensen, on osalt tadiesti spontaansed ja ehtsad, osalt
vaid traditsiooniline kohustus. See kuulub asja juurde. Naised on
n-4 etenduse statistid ja nad teavad, et ei tohi mangu rikkuda.?®

Koige selle juures ei saa tommata tdpset piiri, kus piiha to-
sidus lahjeneb fun’iks. Meie juures voib veidi lapsik isa tosiselt
kurjaks saada, kui lapsed tabavad ta jouluvanaks riiefumiselt. Uks
kwakiutli isa Briti Columbias tappis oma tiitre, kes llatas teda

21 Stuttgart, 1933,
22 Samas, Ik 151
23 Samas, lk 158.
24 Samas, lk 158.
25 Samas, lk 150.
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Johan Huizinga

tseremoonia tarbeks tehtava nikerdust66 juures.?® Peschuel Loe-
sche kirjeldab religioosse teadvuse ebamaarasust Loango-neegrite
juures Usna samamoodi nagu Jensen. Nende usk piithadesse kuju-
telmadesse ja tavadesse on omamoodi poolik usk, see kaib koos pil-
kamise ja tikskoiksusemangimisega. Peaasi on meeleolu, kinnitab
Loesche.?” R. R. Marett on oma raamatu The Threshold of Relig-
1on peatitkis “Primitive credulity” naidanud, kuidas primitiivses
usus mangib alati kaasa teatav “make-believe”-element. Ole sa
noid voi arandiutu, sa ise oled iihtaegu teadja ja petetu. Aga sa
tahad petetu olla.?® “Metslane on hea nditleja, kes lapse kombel
tdiesti samastub esitatava osaga. Aga ta on ka hea pealtvaataja ja
sarnaneb siingi lapsega, keda v6ib surmani kohutada kellegi moir-
gamine, kellest ta teab, et see pole “ehtne 16vi”.”?® Pirismaalane,
litleb Bronislaw Malinowski, pigem tajub ja kardab oma usku kui
formuleerib seda endale selgesti.® Isikute kaitumist, kellele mets-
laste kollektiiv omistab lileloomulikke jooni, voib koige paremini
nimetada “playing up to the role” [rolli mangimiseks].?!

Metslane on niisiis mingil maaral teadlik maagiliste ja iileloo-
mulike siindmuste “mitte-ehtsusest”. Sellest hoolimata réhutavad
needsamad uurijad, et see el tohi viia jarelduseni, nagu oleks kogu
usu ja usupraktikate siisteem vaid uskmatute rithma poolt vilja
moeldud pettus teise, usklike riihma valitsemiseks. Nii muide ei
esita asja mitte ainult paljud randurid, vaid siin-seal koguni pa-
rismaalaste enda parimus. Siiski ei saa see oige olla. “Sakraalse
toimingu algupara voib olla ainult koigi usklikkuses, ja usu iilal-
hoidmine pettusega iihe rithma véimu suurendamiseks voib olla
iiksnes ajaloolise arengu 16pptulemus.”3?

Eelnevast nahtub minu meelest kéige selgemalt, et loodusrah-

26 p. Boas, The Social Organization and the Secret Societies of
the Kwakiutl Indians (Washington, 1897), lk 435.

27 Volkskunde von Loango (Stuttgart, 1887), lk 345,

28 Samas, 1k 41-44.

29 Samas, lk 45,

30 The Argonauts of the Western Pacific (London, 1922), 1k 339.
31 Samas, lk 240,

32 Jensen, tsit. teos, lk 152. Saarasesse sihiliku pettuse seletus-
viisl kunlub minu meelest ka kiipsus- ja umberloikamistseremooniate
pstlihoanaliutiline tolgendus, mille Jensen karvale heidab (lk 153, 173~
177).
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Mangiv inimene

vaste piihadest talitustest raakides ei saa mangu moistest kuidagi
mooda minna. Mitte ainult seda, et nahtuse kirjeldamisel tuleb
aina uuesti abiks votta “mangimise” sona, vaid mangu moistes en-
das adutakse kdige paremini usu ja uskmatuse iihtsust ning lahu-
tamatust, piiha tésiduse sidet luiskamise ja “naljaga”. Jensen kiill
moonab siin lapse maailma sarnasust metslase maailmaga, kuid
tahab pohimatteliselt eristada lapse hoiakut metslase omast. Lap-
sele on jouluvana “feriig vorgefihrtie Erscheinung” [valmiskujul
antud ilming], millesse laps talle omase andekusega vahetult “sich
zurechifindet” [oskab suhtudal. “Ganz anders liegen die Dinge
bei dem produkiiven Verhalien jener Menschen, die fir die Ent-
stehung der hier zu behandelnden Zeremonien in Frage kommen:
nicht zu fertigen Erscheinungen, sondern zu der sie umgebenden
Natur haben sie sich verhallen und sich mil ithr auseinanderge-
seizt; sie haben ithre unheimliche Damonie erfofi und darzustel-
len versucht. [Hoopis teisiti on lugu siis, kui on kiisimus nende
isikute produktiivsest suhtumisest, kes loovad siin kasitletud tse-
remooniaid. Nemad ei pea suhtuma mitte valmis ilmingutesse,
vaid neid iimbritsevasse loodusesse ning selle loodusega toime tu-
lema. Nad on moistnud selle jubedat deemonit ja piitiavad seda
kujutada.]”33 Siin tunneb ara Jenseni 6petaja Frobeniuse iilalkir-
jeldatud vaated. — Kuid tekib kaks kahtlust. Esiteks teeb Jensen
“ganz anders” vahet lapse hinges toimuva psiitihilise protsessi ja
rituaali algse looja hinges toimuva vahel. Aga seda viimast me
ei tunne. Meil on tegemist kultusekollektiiviga, kes nii nagu meil
laps, saab oma kultusekujutelmad traditsioonilise ainesena “fertig
vorgefuhrt” ja reageerib neile samuti lapse kombel. Ent seda vas-
tuvaidet korvale jattes pole meil iildse voimalik jalgida looduslik-
ku “Auseinanderseizung’i” protsessi, mis on viinud “Erfassung’i”
ja “Darstellung’ini” kultusekujutelmas. Frobenius ja Jensen la-
henevad talle vaid fantaasia-metafooriga. Selle teguri kohta, mis
toimib siimboliseerimisprotsessis, ei saa celda palju rohkem, kui
et ta on poeetiline funktsioon, ja veel kéige parem on nimetada
teda manguliseks funktsiooniks.

Sedalaadi vaatlused viivad meid siigavale primitiivsete reli-
gioossete kujutluste olemuse probleemi. Uks pohiseisukohti, mille
peaks omandama igaiiks, kes tegeleb usuteadusega, on teatavasti
jargmine. Kui méni religioonivorm eeldab ptliha olemusidentsust
kahe eri jarku olendi, naiteks inimese ja looma vahel, siis meie
ettekujutus sellest kui siimboolssst seosest ei viljenda seda suhet

33 Samas, Ik 149-150.
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kuigi tapselt. Nende kahe olendi iihtsus on hoopis olemuslikum kui
seos mingi substantsi ja tema siimbolpildi vahel. See on miistiline
tthtsus. Uks on “saanud” teiseks. Oma néiatantsus “on” metslane
kanguru. Kuid tuleb silmas pidada inimliku védljendusvoime puu-
dusi ja erinevusi. Et kirjeldada metslase vaimuseisundit, peame
kasutama oma terminoloogiat. Tahes-tahtmata me transformee-
rime metslase usukujutelmad oma rangelt loogiliselt maaratletud
moistetesse. Seda tehes viljendame suhet tema ja looma vahel nii,
nagu tahendaks see temale “olemist”, kuigi see meie jaoks jaab
“mangimiseks”. Ta on omandanud kédnguru olemuse. Ta maén-
gib kangurut, itleme meie. Kuid metslane ei tea midagi olemise
ja mangimise moiste vahest, ta ei tea midagi identsusest, pildist
voi simbolist. Ja seetottu voibki kiisida, kas el paase metslase
vaimuseisundile sakraalse toimingu juures kdige lahemale siis, kui
hoiame kinni just esmasest terminist “mangimine”. Meie man-
gumoistes lahustub usu ja teeskluse erinevus. See moiste seostub
iseenesest pihitsemise ja plihaduse moistega. Seda toestab iga
Bachi preliiiid, iga tragdodiarida. Kui vaadelda kogu nn primi-
tiivse kultuuri sfaiari mangusfiairina, siis on voimalik moista tema
omapara palju vahetumalt ja avaramalt kui teravakslihvitud psiih-
holoogilise véi sotsioloogilise analiiiisi teel.

Sakraalne toiming on piiha ja kollektiivi heaolu jaoks asenda-
matu mang, mis kannab endas kosmilist arusaama ja sotsiaalset
tahendust, kuid alati mang, toiming, mis siinnib, nagu Platon ar-
vas, valjas- ja llalpool argielu hiadatarviduse ning tésiduse sfaari.

Selles pitha mangu sfaaris leiavad koos metslasega kodu laps
ja luuletaja. Ténapideva inimest on tema esteetiline tundlikkus
sellele sfiarile veidi l&hemale toonud. Me motleme siin sellele
moele, mille objektiks on praegu mask kunstiesemena. Tanapée-
va eksootilisuse-ihalus voib monikord olla veidi teeseldud, kuid
sellel on tikk maad siigavam vaimne sisu ja kultuuriline tahen-
dus, kui oli 18. sajandil, mil moodi laksid tiirklased, indiaanlased
ja hiinlased. Tanapaeva inimesel on kahtlemata tugevasti arene-
nud vGime méista kauget ja voorast. Miski el kualu talle seejuu-
res rohkem marjaks ara kui tema tundlikkus igasuguse maski ja
maskeerimise vastu. Seeaeg kui etnoloogia nditab nende tohu-
tut sotsiaalset tahtsust, saab haritud vohik nende kaudu vahetu
esteetilise elamuse, kus seguneb kaunis, hirmuaratav ja salapara-
ne. Taiskasvanud haritlaselegi on maskis midagi salaparast. Ka

_puhtalt esteetilise tajumusena, millega ei seostu mingeid kindlaid
usukujutelmi, viib maskikandja nigemine meid “tavalisest elust”
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valja teistsugusesse maailma kui see, mis selge paikese all. Ta viib
meid metslase, lapse ja luuletaja maailma, méngu valda.

Mang ja musteerium

Kui on lubatud seostada meie ideed primitiivsete kultusta-
lituste tahendusest ja omapéarast taandamatu mingu moistega,
siis jaab tle veel ks darmiselt hell kiisimus. Kuidas on lugu
siis, kui touseksime madalamailt religioossetelt vormidelt korge-
matele? Aafrika, Austraalia voi Ameerika loodusrahvaste veidra-
telt sakraaltoimingutelt siirdub pilk veedade ohvrikultusele, mis
kannab endas juba upanisaadide tarkust, voi egiptuse religiooni
miistilistele homoloogiatele, voi orfilistele voi Eliiliseumni miistee-
riumidele. Nende vorm on tegelikult kuni eriskummaliste ja veris-
te detailideni ikka veel koige lahemas suguluses nn primitiivsete
sakraaltalitustega. Aga me tunnetame véi vihemalt oletame neis
saarast tarkuse ja toe sisu, mis keelab meid vaadelda neid iile-
olekuga, mis tegelikult pole paslik ka juba nn primitiivsete kul-
tuuride suhtes. Kisimus on niiiid selles, kas vormilise sarnasuse
tottu tuleb siduda mangu moiste ka pliha teadvusega, usuga, mis
taitis neid korgemaid vorme. Kui kord on omaks vaetud platon-
lik mangukontseptsioon, milleni meid viis eeloeldu, siis pole mitte
vahimatki selle vastu. Platoni arvates on jumalusele piihendatud
mangud see kargeim, milleks inimene peab elus indu leidma. Sel-
lega ei loobuta sugugi piihade misteeriumide hindamisest ilima
saavutatava valjendusena millelegi, mis jadb loogilisele moistuse-
le ligipaasmatuks. Mingit tahtsat kiilge pidi kuulub piiha talitus
igal juhul méngu kategooriasse, ilma et ta pithadus selle all kuidagi
kannataks.
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I

MANGU MOISTE JA SELLE
VALJENDAMINE KEELES

Mangu moiste erinev hindamine
keeleajaloos ja keeltes

Me rédgime mangust kui millestki tuntust ja piiliame selles
sonas valjendatud méistet analiiiisida voi vahemalt ligilahedaselt
maaratleda. Seejuures anname endale kogu aeg aru, et seda méis-
tet maarab ja voib-olla ka piirab sona, mis on meil thine. Mitte
uuriv teadus, vaid.loov keel on siinnitanud s6na ja moiste lhes-
koos; keel, s.t maailma arvutud keeled. Keegi ei oota, et nad
kotk iihtviisi iiheainsa sonaga tahistaksid taiesti identset moistet
“mang”, nii nagu naiteks igas keeles on sona kae ja jala jaoks.
Siin pole asi nii lihtne,

Me peame ldhtuma mangu moistest sellisena, nagu see on
meile koigile iihine, s.t neist sonadest, mis monede erinevustega
vastavad talle enamikus tdnapaeva Euroopa keeltest. Meie arva-
tes voiks seda moistet defineerida umbes nii: mang on vabatahtlik °
toiming voi tegevus, mida sooritatakse teatud kindlaksmaératud
aja- ja ruumiplirides, vabatahtlikult omaks voetud, kuid tingima-

~ta siduvate reeglite jargi; tema eesmark on temas eneses ja teda
saadab ponevius- ning roémutunne ja teadmine tema “teistsugusu-
sest” “tavalise eluga” vorreldes. Nii maaratletult voiks maoiste so-
bida holmama koike, mida me loomade, laste ja taiskasvanud ini-
meste puhul manguks nimetame: osavus- ja joumange, taipamis-
Ja onnemange, kujutamist ja esitamist. Tundub, et mangu kate-
gooriat voib pidada lheks elu koige pohjapanevamatest vaimsetest
elementidest.

Niilid selgub kohe, et keel pole seesugust (ildist kategooriat
mitte sugugl kdikjal ja algusest peale iihesuguse kindlusega eris-
tanud ega seda ihe sonaga holmanud. Koik rahvad mangivad
Ja teevad seda kummaliselt iihtemoodi, ent ometi ei tahista koik
keeled moistet “mang” theainsa sonaga nii kindlalt ja ihtlasi nii
avaralt kui tanapaeva Buroopa keeled. Siin voib taas kord esile
tuua nominalistliku kahtluse iildmaiste cigustatuses iildse ja Gel-
da: uhegl inimgrupi jaoks pole mangumoistes midag enamat, kui
utleb sona, mis tal selle jaoks on, — sdona voi isegi sonad. On
muidugi voimalik, et Oks keel votab teistest paremini moiste eri
esinemisvormid uhteainsasse sonasse kokku. Kohe selgubki, et
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see on toepoolest nii. Mangu iildmoiste on ménes kultuuris ab-
straheeritud varem ja taielikumalt kui teises, mille tagajdrjena on
mones korgeltarenenud keeles sailinud taiesti erinevad sénad eri
manguvormide jaoks ning see moistetahistuste rohkus on takista-
nud votmast koiki manguvorme kokku iihteainsasse moistesonas-
se. Seda juhtumit saab ligikaudu vorrelda tuntud tosiasjaga, et
nn primitiivsetei keeltel on vahel kiill sénad méne klassi eri litkide,
aga mifte klassi jaoks iildiselt: on kiill sonad “havi” ja “angerjas”,
aga pole sona “kala”.

Mitmesugused margid tunnistavad, et ménes kultuuris on sel-
le moiste abstraheerimine toimunud sekundaarselt, ehkki mangu
ennast tuleb nimetada primaarseks. Selles suhtes pean vaga ta-
hendusrikkaks toika, et mitte itheski mulle tuttavas miitoloogias
pole mangu kehastatud jumalikus véi deemonlikus kujus, samal
ajal kui jumalust kujutatakse sageli mangivana. Uldise mingu-
moiste hilisusele osutab seegi, et mangu jaoks pole leitud iihist
indoeuroopa sona. Isegi germaani keelterithmas lahevad mangu
nimetused lahku — selleks on kolm eri sona.

Killap pole juhus, et just need rahvad, kellel koiksugustes
vormides mangimine on alati olnud isearanis veres, kasutavad selle
tegevuse valjendamiseks mitut eri sona. Arvan, et voin seda enam-
vahem kindlalt véita kreeka, sanskriti, hiina ja inglise keele kohta.

Mangu tahistused kreeka keeles

Kreeka keeles on lastemangu valjendamiseks kummaline su-
fiks -inda. See ei tahista midagi muud kui just nimelt mangimist.
See on muutumatu ja keeleteaduslikult tuletamatu sufiks.? Kree-
ka lapsed mangisid sphairinde’t — pallimangu, helkystinda't —
koievedn, streptinde’t — taringuménguy, basilinda’t — kuningas-
olemist. Selle sufiksi tdielik iseseisvus on n-6 juba ise mdiste
“mang” tuletamatuse simbol. Vastupidi sellele taiesti spetsiifi-
lisele lastemangu tahistusele kasutab kreeka keel mangusfaari ni-
metamiseks lildiselt vahemalt kolme eri séna. Koigepealt paidid,

1 Lusus, Bacchuse poeg voi kaaslane ja lusitaanlaste esiisa, on
loomulikult hilisem leiutis.

2 Koige rohkem v&ib oletada mingit secst -inthos'iga ja seepa-
rast pidada sufiksit -inda keele eelindogermaanseks, egeuslikuks koos-
tisosaks. Verbaalsufiksina esineb sufiks sonades alindo ja kylindo, mo-
lemal korral tahenduses ‘keerlema’, lisaks sonadele alio ja kylio. Siin
paistab norgemal kujul kaasa koélavat moistekompleks “mangima”.
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mis on koige levinum séna mangu jaocks. Selle etiimoloogia on
taiesti labinahtav: see tahendab seda, mis kuulub lapse juurde,
erineb aga uhtlasi rohu poolest paidia’st, lapsepolvest. Paidid’'d
el kasutata aga hoopiski mitte ainult lastemangu sfaaris. Oma tu-
letistega paizein ‘mangima’, paigma ja paignion ‘manguasi’ voib
ta tahistada mitmesuguseid mangu vorme kuni koige iilemate ja
pithamateni valja, nagu me juba nagime. Kogu sonariihmaga naib
seostuvat réomus, lobus ja muretu toon. Paidid kérval jaab sona
athyro, dthyrma tagaplaanile. Sellel on tahendusniianss manglev,
ebaoluline. .

Ule aga jiﬁb veel iiks vaga ulatuslik valdkond, mis meie tana-
paeva terminoloogias kuulub mangusfaari, mida aga kreeka paidid
ega dthyrma ei holma, nimelt véitlus- ja voistumangud. Kogu seda
kreeka elule nii tahtsat valda holmab sona agon. Tema kehtivus-
plirkonnas peitub mangu moiste oluline osa. Mittetosise, man-
gulise tahendus ei valjendu temas tavaliselt selgesti. Sel pohjusel
ning selle ebaharilikult suure tahtsuse tottu, mis agoonil oli hellee-
ni kultuuris ja kreeklaste igapaevaelus, heitis professor Bolkestein
mulle ette, nagu oleksin ma oma kones “Mangu ja tosiduse pii-
ridest kultuuris” alusetult vétnud mangu mdoistesse niihasti suu-
red, kultusega liituvad, kui ka tithiseimad kreeka véistumangud.?
“Ollimpia mdngudest radkides,” iitleb Bolkestein, “votame mot-
lematult lile ladina termini, kus sisaldub rooma vairtushinnang
selle sonaga tahistatud vaistluste kohta, mis on aga kreeka omast
talesti erinev.” Parast paljude agonistikavormide iileslugemist,
mis naitavad, kui tulvil vaistluskirge oli kogu kreeka elu, jouab ta
jarelduseni: “Manguga pole sel koigel midagi tegemist, kui just ei
taheta vaita, et kogu elu oli kreeklastele mang!”

Teatud maottes on selle tdendamine kiill kogu kaesoleva raa-
matu eesmargiks. Vaatamata oma imetlusele selle viisi vastu, kui-
das Utrechti ajaloolane jatkuvalt rikastab meie arusaamu kree-
ka kultuurist, ja vaatamata sellele, et mitte ainult kreeka keel ei .
tee vahet agooni ja mangu vahel, pean ma taiesti kindlalt talle
vastu vaidlema. Tegelikult on koik jargnev Bolkesteini arusaama
kummutamine. Seeparast piirdun esialgu vaid iihe argumendiga.
Agoonil on kreeka elus voi liksk6ik kus maailmas koik formaal-
sed mangutunnused ja oma funktsioonilt kuulub ta tlekaalukalt
peo raamidesse, s.t just mangusfadri. On taiesti véimatu lahuta-
da vaistlust kultuurifunktsioonina seosest, mis tal on mangu, peo

3| Bolkestein, [Je culluurhistoricus en ziyn stof (Leiden, 1937),
lk 26.
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ja ptiha talitusega. Seda, et kreeka keeles on mangu ja voistluse
moisted terminoloogiliselt lahus, peaks pigem proovima seletada
jargmisel viisil. Nagu me juba eespool naitasime, on ildine, koi-
keholmav ja loogiliselt homogeenne mangumoiste tekkinud hilja,
Helleeni iihiskonnas aga oli agonistika juba varakult héivanud nii
tahtsa koha ja omandanud nii suure lugupidamise, et enam ei
oldud teadlikud tema manguiseloomust. Voistlus koiges ja igal
voimalusel oli saanud kreeklastel nii intensiivseks kultuuritege-
vuseks, et teda voeti “tavalise” ja tdisvaartuslikuna ega tajutud
enam manguna.

Mangu tahistus sanskritis

Nagu me kohe nieme, ei ole kreeka juhtum sugugi unikaal-
ne. Veidi teisel kujul esineb ta ka muistsetel indialastel. Sealgi on
mangumoiste valjendamiseks mitu séna. Sanskrit kasutab selleks
vahemalt nelja eri sonajuurt. Koige iildisem séna mangimise jaoks
on kridati. See tahistab laste, tdiskasvanute ja loomade mangu.
Niisamuti nagu mangusona germaani keeltes, tahendab ta ka tuule
ja lainete litkkumist. Ta v6ib tdhendada hiiplemist v6i tantsimist
ildiselt, ilma et viitaks just nimelt mangule. Selle tahenduse-
ga jouab ta lahedale s6najuurele nrt, mis holmab kogu tantsu ja
dramaatilise etendamise ala. Divyati tdhendab esmajoones tarin-
guméngu, aga samuti mangiinist lildse, naljatamist, vallatlemist
ja narrikstegemist. Algne tdhendus paistab olevat ‘heitma’, mil-
lega on seotud ka ‘kiirgama’-tahendus.* Juures las-, millest tuleb
vilasa, on tiheskoos tdhendused kiirgama, akki ilmuma, kélama,
edasi-tagasi lilkuma, méngima ja ildiselt “tegevuses olema” voi
saksa “etwas ireiben”, midagi tegema. Substantiiv lila koos tu-
letisega lilayati, mille pohitdhenduseks on vist kitkuma, 66tsuma,
valjendab eeskatt mangu ohulisuse, kerguse, l16bususe, muretuse ja
tahtsusetuse nuanssi. Lisaks valjendab lila tahendust ‘just nagu’,
ndilisuse, jiljendamise niianssi. Nii naiteks tahendab gajalilaya
(sona-sonalt: ‘koos elevandimanguga’) libtsalt ‘nii kui elevant’,
gdjendralila (sona-sonalt: ‘keegi, kelle mang on elevant’) inimest,
kes kujutab, s.t mangib elevanti., Koigi nende mangunimetus-
te semantiliseks lahtekohaks paistab olevat kiire litkumise maiste,
seos, mis esineb ka paljudes teistes keeltes. Moistagi ei taheta sel-
lega oelda, nagu oleksid need sonad algselt tahendanud eranditult

4 Jaagu vastamata kusimusele, kas on clemas seus dyu, heleda
tacvaga
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saarast litkumist ja alles hiljem mangule iile kantud. Minu teada
el kasutatud sanskriti mangusénu voistluse moiste valjendamiseks
ja ehkki muinasindia ithiskonnas tunti kéiksugust laadi voistlusi,
polnud voistluse jaoks omaette nimetust.

Mangu tahistused hiina keeles

Mangufunktsiooni valjendamise kohta hiina keeles andis mul-
le sobralikult teavet professor Duyvendak. Ka siin puudub iihi-
ne nimetus nende eri laadi tegevuste kohta, mida mangu moiste
meie arvates holmab. Esiplaanil seisab sona wan, kus on ilekaa-
lus lastemangu-kujutlus. See holmab peamiselt jargmisi eritahen-
dusi: ‘millegagi tegelema’, ‘millestki lobu tundma’, ‘vallatlema’
(1o trifle), ‘naljatlema’, ‘mirama’. See tahistab ka kompimist,
uurimist, nuusutamist, vaikeste ehteasjade sérmitsemist, lopuks
ka kuupaiste nautimist. Semantiliseks lahtepunktiks naib niisiis
olevat: midagi mangukavatsusega puudutama, millessegi muretult
silvenema. See sdnd ei tahista osavusmangu, véistlust, taringu-
mangu ega etendamist.

Viimase jaoks, korrastatud dramaatilise mangu, esituse tahis-
tamiseks kasutab hiinlane sonu, mis kuuluvad kujutiusvalda “olu-
kord”, “situatsioon”, “positsioon”. Koige voistlusliku jaoks on eri-
line sdona tseng, mida seega voib taiesti vorrelda kreeka agon'iga,
lisaks veel ka sai, mis tahistab organiseeritud voistlust auhinna
peale. '

Mangu tahistused indiaanlastel

Niitena mangumoiste valjendamisest nn primitiivsete kul-
tuuride voi loodusrahvaste keeles voin ma siin tanu professor Uh-
lenbecki lahkusele kirjeldada olukorda, mis esineb ithes algonkini-
keeltest, mustjalg-indiaanlaste keeles. Koigi lastemangude tar-
beks on verbaaltiivi kodni. Seda el saa siduda {ihegi kindla man-
gu nimega, ta tahistab laste mangimist ildse, nithasti vallatlemist
kui organiseeritud mangu. Teismeliste voi taiskasvanute mangu-
de kohta kodni-séna ei kai, isegi kui méang on tapselt seesama,
mida mangivad lapsed. Seevastu kasutatakse kodni't taas erooti-
lises tahenduses, isearanis keelatud vahekordade kohta. Kindlate
reeglitega seotnd mangu valjendamiseks on vildtermin kahtsi. See
sona tahistab nu onnewaunge kui osavus- ja jouwange. Siin on
semantiliscks erijooneks voitmine ja voistlemine. Kodni vahekord
kahisi'ga sarnaneb seega, nimisonaliselt tegusonalisele iile kantu-
na, moningal madral paidia ja agon’i vahekorraga, kuid selle erine-
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vusega, et onnemangud, mis kreeklase jaoks kuuluvad paizo juur-
de, kuuluvad mustjalgade keeles maiste “agonaalne” alla. Koige
selle kohta, mis asub maagilis-religioosses sfaaris, nditeks tantsu
ja pidustuste jaoks, kodni ega kahtsi ei kehti. Veel on mustjalg-
indiaanlastel kaks erilist sona voitmise tahistamiseks, millest iihte,
amots, kasutatakse voidujooksu, véistluse voi mangu, ent ka lahin-
gu voitmise tahistamiseks, viimasel juhul tdhenduses ‘veresauna
korraldama’, samas kui teine, skits ehk skets, kehtib eranditult
mangu ja spordi kohta. Nagu ndha, segunevad siin puhtmangu-
line ja agonaalne sfaar taielikult. Veel on omaette sona “kihla
vedamise” jaoks: apska. Silmatorkav on voimalus anda verbile
korvaltahendus ‘see polnud nii méeldud’, ‘nalja parast’ prefiksi
kip- abil, mis taht-tdhelt tAhendab ‘kohe, liihidalt, lihtsalt niisa-
ma’, naiteks dniu ‘ta ltleb’, kipaniu ‘ta ttleb nalja parast, nii
tegelikult motlemata’.

Kokkuvottes paistab, et koiges abstraktsiooni ja valjendus-
voimalusse puutuvas ei erinegi mustjalgade keele mangumaiste nii
vaga kreeka omast, ehkki pole ka sellega identne.

See, et kreeka, muinasindia ja hiina keeles erinevad véist-
lusmaiste kohta kaivad valjendused méangu moistest, samas kui
mustjalgade keel tombab piiri natuke teistmoodi, voiks viia meid
arvamusele, nagu oleks Bolkesteinil siiski 6igus ja nagu vastaks
see keeleline eristamine siigavamale sotsioloogilisele ning psiithho-
bioloogilisele olemuserinevusele mangu ja voistluse vahel. Selle
jarelduse vastu ei torgu aga mitte ainult kogu kultuurilooline ma-
terjal, mida meil jargnevalt tuleb kasitleda, vaid ka tdsiasi, et
selles mottes voib asja nimetatud keeltele vastandada palju tiks-
teisest niisama kaugeid keeli, kus mangumoiste on avaram. Lisaks
enamikule Euroopa keeltest on see nii ladina, jaapani ja vahemalt
thes semiidi keeles.

Mangu tahistused jaapani keeles

Jaapani keele kohta voimaldab mul méne tahelepaneku teha
professor Rahderi lahke abi. Erinevalt hiina keelest on jaapani
keeles nii nagu tanapaeva Ohtumaa keeltes tiksainus, vaga kindel
sona mangufunktsiooni jaoks iildse ja lisaks veel sellega liituv vas-
tandsona, mis tahendab tosidust. Substantiiv asobt ja verb asobu
tahendavad mangimist tldiselt, [6dvestust, l6bu, ajaviitmist, val-
jasoitu, puhkust, iileaisaloomist, taringuviskamist, joudeolemist,
kasutut vedelemist, tegevuseta olemist. See tihendab ka midagi
mangima, midagi kujutama, jarele aimama. Tahelepanuvaérne
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on tahendus ‘speling; play’, s.t ratta voi méne muu riista piiratud
litkuvus, just nii nagu hollandi v5i inglise keeles.® Markimisvaarne
on ka asobu seos tdhendusega ‘kellegi juures 6ppima, kusagil 6p-
pima’, mis meenutab ladina sona ludus kooli tahenduses. Asobu
voib tahistada pseudovaoitlust, aga mitte toelist voistlust — seega
on siin jallegi teistsugune piirjoon agooni ja mangu vahel. Lo-
puks kasutatakse asobu’t jaapani esteetiliste teeseltskondade koh-
ta (selle poolest on ta sarnane hiina wan'iga), kus keraamilisi t6id
imetledes ja kiites kaest katte antakse. Paistab puuduvat seos
kiire Jitkumise, sitendamise, vallatlemisega.

Jaapani minguarusaama tdpsem mairatlemine viiks meid sii-
gavamale jaapani kultuuri vaatlusse, kui siinkohal vaimalik. Siin
piisaku jdrgnevast. Jaapani eluideaali tavatu tosidus peidetakse
fiktsiooni taha, nagu oleks see kaik vaid mang. Nii nagu kristliku
keskaja chevalerie, kuulus ka jaapani bushido taiesti mangusfaari,
seda etendati manguvormides. Keel sdilitab veel seda kontsept-
siooni viisakas konemaneeris, asobase-kotoba’s, sona-sonalt “man-
gukeeles”, mida kasutatakse korgemalseisjate suhtes. Korgema-
tele klassidele omistatakse kalduvust teha koike vaid mangides.
“Te saabute Tokiosse” kolab viisakusvormina sonasénalises t6l-
kes: “Te mangite Tokiosse saabumist”; “Ma kuulsin, et teie isa
on surnud” kélab “Ma kuulsin, ef teie hdrra isa on suremist mangi-
nud”. Kui ma 6igesti aru saan, siis on see valjenduslaad lahedane
hollandi “U gelicve”-le voi saksa valjendile “Seine Majestidl haben
geruht”.® Korgemalseisjat nahakse saarases iilevuses, kus paneb
tegutsema ainult vabatahtlik suvatsemine. :

Aadlielu sellisele peitmisele mangusfaari vastab vaga rohu-
tatud tosiduse, mittemingu maiste jaapani keeles. Sonale maji-
me v6ib leida tahendused ‘t6sidus’, ‘kainus’, fauvaarsus’, ‘pidu-
likkus’, ka: ‘rahu’, ‘ausus’, ‘kombekus’. Tal on seos sGnaga, mida
me tuntud hiina valjenduses “oma nagu kaotama” t6lgime sénaga
“nagu”. Adjektiivses pruugis véib ta tdhendada ka “proosaline,
matier of fact”. Veel esineb see sona sellistes valjendites nagu
“niilid on tosi taga®”, “aitab naljast”, “ta vottis naljana moeldut
tosiselt”.

5 Ma ei saa kontrollida, kas siin pole jutt inglise tehnika majust
jaapani tehnikale. .

5 Siin on kiill alles sekundaarselt joutud selleni, et kaasa radgib
mote sonale ruhen ‘puhkama’, sest sonal geruhen ‘suvatsema’ pole alg-
selt midagi tegemist ruhen 'puhkamisega’, vaid ta vastab keskhollandi
roecken’ile ‘mures olema’ (vrd roskeloos). :
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Maingu tahistused semiidi keeltes

Semiidi keeltes valitseb mangu tahendusvalda sonajuur la’
ab, millega ilmselt on lahedases suguluses la’ af, nagu professor
Wensinck mulle 6petas. Siin aga sisaldab iitkssama sona lisaks te-
geliku mangimise tahendusele veel ka naermise ja pilkamise tahen-
dust. Araabia la’iba holmab méangimist iildiselt, narrikstegemist
ja kiusamist. Juudi-aramea la’ ab téhendab naermist ja pitkamist.
Lisaks on sel sénajuurel araabia ja stitiria keeles veel imiku “ilas-
tamise” tahendus, toenaoliselt vaikelapse siiljemullikeste ajamise
tottu, mida véib julgesti. manguna moista. Tahendused ‘naerma’
ja ‘mangima’ on ju koos ka heebrea saheg'is. Tahelepanuvaarne
on veel muusikariista mangimise tahendus, mis araabia la’ iba'l on
Uhine mone tanapaeva Euroopa keelega. Mangumoiste valjenda-
mise semantiline lahtepunkt ei paista semiidi keelteriihma jaoks
asuvat tdiestl samas vallas mis eespool kasitletud keelte puhul.
Hiljem vaatleme lahemalt veel Ght viga tahtsat iiksikasja heebrea
keeles, mis puudutab agonaalse ja mangulise elemendi identsust.

Mangu tahistused romuaani keeltes

Kummalises vastuolus kreeka keelega, kus mangufunktsioo-
nil on vahelduvad ja heterogeensed valjendused, on ladina keel,
kus on kogu manguvaldkonna viljendamiseks tegelikult ainult
iitks sona: Iudus, ludere; lusus on iksnes selle tuletis. On veel
iocus, iocart, kuid selle eritihenduseks on ‘nali’. Tegelikku man-
gu see klassikalises ladina keeles el tahenda. Ludere etiimoloo-
giline alus ei paista seostuvat kiire litkumise valdkonnaga nagu
nii paljudel mangusonadel, ehkki seda sona voib kasutada kala-
de lupsuléomise, lindude lendlemise, veevulina kohta; pigem on
ta aluseks mittetosidus, naivus, pilge. Ludus, {udere holmab las-
temangu, puhkust, voistlust, liturgilist ja ildiselt ka stseenilist
etendamist ning onnemangu. Valjendis lares ludentes tahendab ta
‘tantsima’. Esiplaanile jaab ilmselt moistekompleks “millegi nai-
vust omandama”. Ka liitsonad alludo, colludo, illudo viivad motte
ebaolulise, petliku suunas. Sellest semantilisest alusest JAab eema-
le ludus avalike mangude tahenduses, millel ju oli rooma elus nii
tahtis koht, ja kooli tahenduses — esimesel juhul lahtudes voist-
luse, teisel téenaoliselt harjutamise tahendusest.

On tahelepanuvaarne, et ludus, ludere ildnimetusena mangu
jamangimise tahistamiseks ei lainud iile romaani keeltesse ega mi-
nu teada jitnud neisse mingit mainimisvaarset jalgegi. Kaigis ro-
maani keeltes, seega ilmselt juba varasel ajal, on s6nad 1ocus, toca-
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ri laiendanud oma tahendusvalda mangule ja mangimisele ning
ludus, ludere tdiesti valja torjunud. Prantsuse keeles on iocus,
tocari omandanud vormid jeu, jouer, itaalia keeles giuoco, gioca-
TE, hlspaama keeles juego, jugar, portugah keeles jogo, jogar ja -
rumeenia keeles joc, juce.” Jaagu siin lahtiseks, kas ludus’e kadu-
mise pohjused on foneetilised v6i semantilised.

Téanapaeva Euroopa keeltes holmab mangusona ildiselt eriti
laia valjendusala. Nii romaani kui germaani keeltes on ta laie-
nenud mitmesugustele litkumise voi toimimise moisterihmadele,
millel pole ménguga kitsamas ja formaalses mottes mingit tegu.
Nii on néiteks “méangu” voi “mangimise” termini kasutamine meh-
hanismi koostisosade piiratud litkumise kohta {ihine prantsuse,
itaalia, hispaania, inglise, saksa ja hollandi keelele ning nagu juba
margitud, ka jaapani keelele. Niib, nagu hélmaks mangu moiste
jark-jargult iiha suuremaks muutuvat sfaari, palju suuremat kui
paizo ja isegi ludere sfdaar, kusjuures tema spetsiifiline tahendus
moneti lahustub kerge toimingu voi litkumise tahenduseks ileiild-
se. Seda voib taheldada eriti germaani keelte puhul.

Mangu tahistused germaani keelies,

Nagu odeldud, pole germaani keelteriihmal (hist sdna méin-
gu ja mangimise tihistamiseks. Eeldataval iirggermaani perioodil
polnud seega ilmselt veel loodud méangu tldmdistet. Aga niipea
kui iga iksik germaani keeleharu votab kasutusele sdna mangu
ja mangimise jaoks, hakkavad need sonad arenema semantiliselt
taiesti sama teed modda, ehk Gigemini oeldes, siis selgub, et see ni-
metus hélmab sedasama lalaldast ja vahel nailiselt heterogeenset
maoisterihma.

Gooti keele vaga kasinas parimuses, mida pole ju palju enam
kui iiks Uue Testamendi osa, ei esine sona mangu jacks, kuid Mar-
kuse evangeeliumi 10, 34: kat empaizousin auié ‘ja nad pilkavad
teda’ tolkest jah bilaikand ine voib isna kindlalt jareldada, et
gooti keel viljendas mangimist sellesama laikan’i abil, mis skan-
dinaavia keeltes on andnud iildise sona mangimise tahistamiseks
ja mis selles tahenduses on esindatud ka vanainglise ning saksa
keelerithmas. Gooti keeles endas esineb latkan ainult huppami-
se tihenduses. Nagu me juba varem nagime, oli ménede méangu-

7 Nonda ka vastavad sonad katalaani, provansi ja retoromaani
keeles.
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sonade konkreetseks pohitihenduseks kiire liikumine.® Vahest
oleks paremini 6eldud: elav riitmiline litkumine. Selline on Grim-
mide sonaraamatus lilemsaksa substantiivi leich pohitdhendus,
mille lilejaanud tahendused jddvad mangu sfaari, samas kui anglo-
saksi ldcan’i konkreetseiks tahendusteks antakse ‘to swing, to wave
aboul’ nagu laev lainetel; seda s6na kasutatakse ka lindude lend-
lemise ja leekide loitmise kohta. Veel tahistavad ldc ja ldcan nagu
ka muinaspohja lezkr, letka méangu, tantsu ja kehaliste harjutus-
te erisugust laadi. Nooremates skandinaavia keeltes tahendavad
lege, leka peaaegu eranditult ‘méngima’.®

Kiilluslikule kasvule tiivest “mang” saksa keelteriihmas hei-
davad valgust M. Heyne ja teiste viaga pohjalikud artiklid “Spiel”
ja “Spielen” Saksa sonaraamatus (X, I 1905). Mangu-sona se-
mantilistest seostest torkab silma eeskatt jargmine. Hollandi kee-
les voib kiill delda “een spelletje doen” ja saksa keeles “ein Spiel
ireiben”, kuid tegelikult kuulub siia juurde tegusona “méangima”.
Mangu mangitakse. Teisisonu: tegevuse laadi valjendamijseks tu-
leb substantiivis sisalduvat méistet korrata verbis. Nahtavasti ta-
hendab see, et toiming on nii erilist ja iseseisvat laadi, et ta nii-
oelda langeb valja tavalistest tegevusviisidest: mangimine pole
legevus tavalises mottes.

Teine tahtis toik on see, et me ilmselt kaldume kogu aeg ahen-
dama mangimise kujutelma. See kaib nii jouer ja to play kui ka
spielen, spelen kohta. Sellest saab maoiste, mis iildiselt tahistab
kiill veel teatavat aktiivsust, aga manguga kitsamas méttes niib
tal olevat iihine vaid moni mangu erinevatest omadustest, olgu see
siis teatava kerguse voi teatava ponevuse ja ebakindluse niianss
voi korrastatud vahelduse voi teatava vaba valiku varving. Me
raakisime juba sellest, et sona “mangima” kasutatakse sageli sel-
leks, et osutada piiratud litkkumisvabadusele. Kui devalveeriti kul-
den, iitles Madalmaade Panga president, ilmselt tahtmata kuidagi
poeetiline voi vaimukas olla: “Nii kitsal alal, nagu oli jadnud kul-
lastandardile, ei saa kullastandard mangida.” Valjendid wvrij spel
hebben [tal on vaba méang], iets klaar spelen [midagi valmis, selgeks
mangimal, er is 1els in het spel [midagi on mangus] annavad koik

8 Meenutagem Platoni oletust, et mangu algupara on noorloomade
hippamisvajaduses. Vit Seadused, II, 653.

9 Vanapéhja leska’l nagu ka hollandi spelen’il on ebaharilikult lai
tahendusvali. Teda kasutatakse ka enese vabakstegemise, puudutami-
se, kordaseadmise, kasitlemise, millegagi tegelemise voi ajaveeimise,
millegi harjutamise tahenduses. Vo
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tunnistust sellest, et mangumaiste on muutunud ebamaaraseks.
Siin pole niivord tegu méiste teadliku ilekandmisega teistele ku-
Jjutlustele peale tegeliku mangutoimingu kujutluse, seega mitte
poeetilise valjendusviisiga, pigem muutub moiste ise ebateadli-
kuks irooniaks. Toendoliselt pole juhus, et keskiilemsaksa keeles
esineb miistikutel nii tihti sGna “mang” (spil) ja sellest moodus-
tatud liitsonu. Tahelepanu vaarib ka see, et Kantki kasutab sageli
viljendeid nagu “Spielen der Einbildung” [kujutlusmang], “Spiel
der Ideen” (ideede mang|, “das ganze dialektische Spiel der kosmo-
logischen Ideen” [kosmoloogiliste ideede kogu dialektiline mang].

Enne kolmanda sonajuureni joudmist, mis germaani keeltes
valjendab mangu méistet, tuleb markida, et ka vanainglise ehk
anglosaksi keel tundis ldc'i ja plega korval sona spelian, kuid eran-
ditult kindlas tahenduses ‘kedagi teist esitama, kujutama’, vicem
gerere. Seda kasutatakse naiteks Isaaki asemel ohverdatava jaira
kohta. See tdhendus vaib kiill olla orhane ka meie “mangimisele”,
kuid jaab seal tagaplaanile. Vanainglise spelian’i puhtgramma-
tilise seose saksa keeleriihma ildise spelen’iga jatame siinkohal
puudutamata.®

Semantilisest vaatepunktist on isedranis tahelepanuvairne
inglise play, to play. Ta tuleb anglosaksi sonast plega, plegan,
mis tahendab juba peaasjalikult mangu ja mangimist, aga selle
kérval ka kiiret litkumist, zesti, kaehaaret, kateplaksutamist, pil-
limangimist, niisiis ainult konkreetseid toiminguid. Hilisem inglise
keel on veel palju sailitanud sellest laiemast tahendusest; naiteks
Shakespeare’il, Richard III, IV, 2:

Ah, Buckingham, now do I play the touch,
To try if thou be current gold indeed —

Vormiliself vastab sellele vanainglise plegan’ile taiesti vana-
saksi plegan, vanaiilemsaksa pflegan, vanafriisi plega. Koik need
sonad, millest on otsejoones parit hollandi plegen ja saksa pflegen,
kuuluvad oma tahenduselt abstraktsesse valdkonda. Vanimaks
tahenduseks peetakse ‘millegi eest vastutama, millegi voi kellegi
heaks hadaohuga riskima’.’* Selles suunas jirgneb siis: kohustu-
ma, siidamesse votma, millegi eest hoolitsema, hooldama. Plegen

19 Léppu spel sonas kerspel ‘kihelkond’ tuletatakse tavaliselt s6-
najuurest spell- (vrd hollandi spellen ‘veerima’, saksa Beispiel ‘niide’
ja inglise to spell ‘veerima’ ning gospel ‘evangeelium’), mis »i tarvitsegi
parineda snpel'ist

1 vrd J. Franck-Van Wik, Etymologisch Woordenboek der Ne-
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tahistab veel piiha toimingu sooritamist, voib tahendada koguni
halastust, tanu, vandeid, leina, t6od, armastust, noidumist, igus-
korda ja ... mdngu.'? Sona jaab seega suures osas sakraalsesse,
juriidilisse ja eetilisse sfadri. Siiani on tahendusvahe tottu ena-
masti arvatud, et to play ‘mangima’, ja hollandi plegen parinevad
kiill samakolalisest, aga erinevast pohivormist, Lahemalt vaadates
aga selgub, et molemad sonad, iiks konkreetses, teine abstraktses
tahenduses, on arenenud valja tahendussfadrist, mis on mangu-
le vaga lahedal. Seda voiks nimetada iseremoniaalseks sfaariks.
Plegen’i vanimate tdhenduste hulka kuulub ka pidude pidamine
ja rikkusega uhkeldamine, siit hollandi plechtag ‘pidulik’. Hollandi
plicht’ile vastab vormiliselt anglosaksi pliht,’® millest on vilja kas-
vanud inglise plight, mis tahendab aga esmajoones hadaohtu, veel
ka eksimust, stiid, laiduvaarsust, lisaks ‘pledge, engagement’y’.
Verb plihian tahendab hidachu katte jatmist, kompromiteerimist
ja ka kohustamist. Germaani plegan’ist moodustas varakeskaja
ladina keel plegium'i, mis omakorda jouab vanaprantsuse keelde
pleige’ina ja inglise keelde pledge’ina. Selle viimase vanimateks ta-
hendusteks on kaendaja, pantvang, pant, siis tihendab see ‘gage
of battle’, s.t kihlvedu, panust, ja l6puks endale méne kohustuse
votmise tseremooniat, jootusid — sealt ka terviseksjoomine ——,
lubadust ja tootust.

Keegi el saa eitada, et kujutlused “voistlus, valjakutse, hada--
oht jne” on mangu moistele lahedal. Méng ja hadacht, ebakindel
voimalus, julgustiikk asuvad kéik ldhestikku. Voiks kalduda jarel-
dama: sona plegen ja koik tema tuletised, nithasti mangu kui ka
kohusega seostatavad, kuuluvad sfaéri, kus -“midagi on mangus”.

derlandsche taal (Den Haag, 1912), marksona plegen; Woordenboek der
Nederlandsche taal, XII, 1, door. G. J. Boekenoogen ja J. H. van Lessen,
marksona plegen. 17

12 Brabandi nunna Hadewychi (13. sajand) iihes laulus on varsid:
Der minnen ghebruken dat es een spel/ Dat niemant wel ghetonen /n
mach,/ Ende al mocht dies pleghet tet toenen wel,/ Hine const versta n
dies noett en plach. [Armunauding on mang; mida keegi ei oska hasti
kirjeldada, ja see, kes seda mangib, vGib midagi selgitada; kes pole seda
kunagi manginud, ei suuda seda maoista.] Vt Liederen van Hadewych, _
XL, 7, toim. Joh. Snellen (Amsterdam, 1907), 1k 49jj. — Siin tohib
moista plegen’i tahendust kahtlusteta kui ‘mangima’.

13 Selle korval pleoh, vanafriisi plé ‘hadaocht’.

14 Pledge’iga selles tahenduses vrd anglosaksi baedeweg, baedoweg
‘poculum certaminis, certamen’.
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Mang ja véitlus

See toob meid taas mangu vahekorra juurde voistluse ja voit-
lusega iildiselt. Koigis germaani keeltes — ja mitte ainult neis —
tahendab mangu-sona tavaliselt ka tosist relvavoitlust. Et piir-
duda vaid ihe naitega: anglosaksi poeesia on tais seda viljenda-
vaid fraase. Vaoitlust nimetatakse heado-lic voi beadu-lac, sona-
sonalt ‘voitlusméang’, voi dsc-plega ‘odamang’ jne. Nende liitso-
nade naol on kahtlemata tegemist poeetiliste vordlustega, man-
gu moiste teadliku iilekandmisega voitluse moistele. Ehkki juba
ebaselgemalt, voib see kaia veel ka lause kohta vanaiilemsaksa
“Ludwigi laulust”, mis iilistab lddnefrankide kuninga Ludwig III
voitu normannide tle Saucourt’i juures 881. aastal: Spilodun ther
Vrankon — “seal mangisid frankid”. Ometi oleks ennatlik kujut-
leda mangu-séna kasutamist tosise voitluse kohta pelgalt luulelise
metafoorina. Siin tuleb siirduda primitiivsesse mottemaailma, kus
tosine relvavoitlus, nii nagu see on ka voistluse voi agooni puhul
— mille valdkond ulatub ju koige stiitumast mangust kuni verise
surmavoéitluseni, kaib kasikdes toelise mangu ja algse kujutluse-
ga saatuse proovilepanekust kindlate reeglite jargi. Nii nahtuna
jdab mangusona kasutamisse voitluse kohta vaevalt mond teadlik-
ku metafoori. Mang on véitlus ja voitlus on mang. Semantilise
seose saarase tolgendamise poolt voib Vanast Testamendist tuua
markimisvaarse naite, millele ma juba poéérasin tahelepanu, kui
vaatlesin mingumoistet semiidi keeltes. Teises Saamueli raama-
tus utleb Abner Joabile: “Noored mehed voiksid meie ees haka-
ta mangima sojamangu!” (Surgant pueri et ludant coram nobis)
(2 Sa 2, 14). Seepeale tulevad kummaltki poolt kaksteist voitlejat
ja tapavad liksteist ara, ja paik, kus nad langevad, saab kangelasli-
ku kolaga nime. Meie jaoks pole tahtis, kas lugu on etiimoloogiline
muistend kohanime seletamiseks voi kas temas peitub ajalooline
tode. Meile on oluline see, et seda tegu nimetatakse siin mangi-
miseks ja et iildsegi ei delda: tegelikult polnud see mingi mang.
Tolge ludant ‘nad voiksid méangida’ on nii laitmatu kui voima-
lik: heebrea tekstis on siin {iks sahag’i vorme, mis tahendab eel-
koige naermist, aga peale selle ka millegagi naljatades tegelemist
ja lopuks tantsimistki.’® Siin pole juttugi poeetilisest iilekandest,
saarast voitlemist nimetati mangimiseks. Seda enam pole pohjust
eristada voistumangu, nagu me seda koikjal kohtame (ta ei esi-

15 Septuagintas: “anastétosan de ta paiddria kai paizdtosan

enoplion hemon.”
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ne sugugi ainult kreeka kultuuris), mdistesfadrina mangust.’® Ja
siit tuleneb veel uiks jareldus. Kui arhailine kultuur pole erista-
nud voitluse ja mangu kategooriat, siis el vaja lahemat seletust ka
koikjal keeles ja kirjanduses esinev jahi ning mangu vordsustami-
ne.

Sona plegan viitas sellele, et termin mangimise tahistamiseks
voib tekkida tseremoniaalsuse sfaaris. Isedranis annavad sellest
tunnistust keskhollandi keele sonad huweleec, huweleic, tanapae-
val huwelijk ‘abielu’, feestelic ‘pidu’ ja vechielic ‘lahing’, vana-
friisi keeles fyuchileek. Nad kéik on moodustatud ilalkasitletud
sonajuure laik lisamise teel, mis skandinaavia keeltes on andnud
tildise mangu-séna. Oma anglosaksi vormis ldc, ldcan tihendab
see mangimise, hiippamise ja ritmilise litkumise karval ka ohvrit,
ohvriandi, kingitust 1ldse, soosinguosutust, isegi heldust. Nagu
on arvanud juba Jakob Grimm,!” on siin téendoliselt 13htepunk-
tiks méiste “pidulik ohvritants”. Sellele tihendusele osutavad ise-
aranis sonad ecgaldc ja sveorda-lic ‘moogatants’.

Mang muusikalises téhenduses

Enne kui lopetame mangu méiste keeleteadusliku vaatluse,
tuleks veel kasitleda ménd mangu-séna eripruuki keeles ildiselt.
Bsiteks séna “mangima” kasutamine muusikariistade kasitsemise
kohta. Me juba osutasime, et araabia s6nal la’ iba on see tihen-
dus ihine terve rea Euroopa keeltega, esijoones germaani keeltega,
mis juba ka vanemal perioodil tahistavad pillikasitsemise osavust
sonaga “mangima”,'® Romaani keeltest tunneb nahtavasti ainult
prantsuse keel sonu jouer ja jeu selles mottes,*® mis voiks viida-
ta germaani mojule. Kreeka ja ladina keeles see pruuk puudub.
Seevastu esineb ta mones slaavi keeles, kus ta tdenaoliselt on iile
voetud saksa keelest. Sellega ei tarvitse olla vahetult seotud toik,

16 Msodaminnes olgu siin veel margitud, et kummalised vaistlused
Thori ja Loki vahel Utgarda-Loki juures Gylfaginningis kannavad nime
letka (Snorre-Edda, v 95).

17 Deutsche Mythologie 1, toim. E. H. Meyer (Géottingen, 1875),
Ik 32; vrd Jan de Vries, Aligermanische Religionsgeschichte I (Berlin,
1934), lk 256; Robert Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ursprung
des mittelalierlichen Dramas (Bonn, 1936), 1k 122-123.

18 Uusfriisi keel eristab boartsje’t ‘lastemange’ ja spylie't ‘pilli-
mangu', mis on toendoliselt iile voetud hollandi keelest,
" Itazlia keeles on sonare, hispaania keeles tocar.
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et speelman on omandanud just tahenduse ‘muusik’; speelman vas-
tab otse ioculator’ile, jongleur’ile, mille {ildine tdhendus aheneb
ithelt poolt luuletajaks-laulikuks, teiselt poolt muusikuks, 16puks
kellekski, kes teeb trikke nugade voi pallidega.

On igati moistetav, et inimene kaldub muusikat méangusfaari
hulka arvama. Musitseerimisel endal on peaaegu kaik méangu vor-
mitunnused: tegevus toimub piiratud alal, on korratav, seisneb
korras, riitmis ja korrapirases vaheldumises ning tekitab kuula-
jais ja esitajais “tavalisest” erineva réomutunde, mis pakub nau-
dingut ja ilendust ka raskemeelse muusika puhul. Iseendast oleks
taiesti arusaadav, kui igasugust muusikat moistetaks méanguna.
Kui aga arvestada, et mangimise sona musitseerimise tdhenduses
ei kasutada kunagi laulmise kohta ja ta ndib olevat kaibel vaid
mones keeles, siis saab téenaolisemaks, et ihendavat tegurit man-
gu ja instrumentaaltehnika vahel tuleb otsida karme, nobeda ja
korrastatud litkumise mdistest.

Mang erootilises tahenduses

Veel peab konelema tihest mangu-séna kasutamisviisist, mis
on niisama iildiselt levinud ja sama paevselge nagu mangu ning
voitluse samastamine, nimelt “mangimine” erootilises tahenduses.
Vaevalt on tarvis paljude nadidetega illustreerida, kui loomulikult
voib séna “mingima” germaani keeltes kasutada erootilises mat-
tes. Hollandi speelkind ‘vallaslaps’, koerte aanspelen ‘indlemine’,
minnespel ‘armumang’ on vaid moned nadited. Ulemsaksa sona-
des Laich ja laichen ‘kalakude, kalade kudemine’, ja rootsi leka’s
lindude kohta esineb veel kord juba varem viidatud germaani lai-
kan ‘mangima’. Sanskritis on sonal kridats ‘méangima’ tihti eroo-
tiline tahendus: kridaretnam ‘mangude kalliskivi’ tahistab sugu-
lihet. Seeparast nimetab Buytendijk armumangu koéigi mangude
puhtaimaks naiteks, millel on koige selgemalt olemas koik man-
gu tunnused.?® Siin tuleb aga tapset vahet teha. Ilmselt pole see
tegelikult mitte bioloogiline paaritumisak{ iseenesest, mida keelt
loov vaim méistab manguna. Sellele ei saa sobitada ei mangu for-
maalseid ega funktsionaalseid tunnuseid. Seevastu on selle ette-
valmistus voi sissejuhatus, tee selleni, sageli margistatud koiksugu
manguelementidega. Esijoones kehtib see neil juhtudel, kus tiks
sugupool peab teist paaritumisele peibutaina. Mangu diinaami-
lised elemendid, millest raagib Buytendijk: takistuste seadmine,

20 Samas, lk 95; vrd 1k 27-28.
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iillatamine, edvistamine, ponevus, koik see kuulub flirdi ja armu-
avaldamise juurde. Kuid ka neid tegevusi ei saa veel sona otse-
ses mottes moista dige manguna. Alles lindude tantsusammudes
ja uhkeldamises valjendub selge manguelement. Hellitustel kui
sellistel on hadaparast veel midagi tollest manguiseloomust, aga
viiks eksiteele suguiihet ennast armuménguna mangu kategoorias-
se votta. Bioloogiline paaritumisakt ei vasta mangu formaalsetele
tunnustele, mida me pidasime vajalikuks loetleda. Niisiis teeb
ka keel tavaliselt taiesti kindlat vahet paaritumise ja armuméangu
vahel. Sona “mangima” kasutatakse isedranis erootiliste suhete
kohta, mis jaavad valjapoole sotsiaalse normi raame. Nagu me
juba iitlesime, kasutab mustjalg-indiaanlaste keel iihtesama sona
kodni nii lapse mangu kohta ildiselt kui ka lubamatute armu-
suhete kohta. Lahemalt vaadates ndib, et just sona “mangima”
erootilise tahenduse puhul, nii iildlevinud ja ilmselge kui see ongi,
tuleb raskida titipilisest ja teadlikust metafoorist.

Sona ja maoiste “tosidus”

Keeles esineva sona moistevaartuse puhul on maarav ka sona,
mis valjendab tema vastandit. Mangule vastandub meil tasidus,
spetsiifilisemas mottes ka 166, samas kui tésidusele v6ib vastan-
duda ka nali. Mangu—tdsiduse komplementaarset vastandust ei
valjendata igas keeles nii selgesti kahe pohisonaga nagu germaa-
ni keeltes, kus sonaga Ernst ‘tosidus’ saksa, alamsaksa ja inglise
rithmas nii kasutuselt kui tahenduselt tdielikult kattub skandinaa-
via alvara. Niisama kindlalt valjendub vastandus spoudé—paidid
kreeka keeles. Teistes keeltes omakorda on mangu vastandiks min-
gi adjektiivne tahistus, aga vaevalt kill substantiiv. See tahendab,
et moiste pole taielikult abstraheerunud. Ladina keeles on kiill
adjektiiv serius, aga puudub vastav substantiiv. Gravis, gravitas
voivad tihendada ‘t3sine, tosimeelne’, kuid see on vaid korvalta-
hendus. Romaani keeled saavad abi adjektiivituletistelt: itaalia
serietd, hispaania seriedad. Prantsuse keel substantiveerib mois-
tet iiksnes vastumeelselt: sériosiié’l pole sonana erilist edu.

Semantiline lahtepunkt on spoudé puhul tahenduses ‘Ghin,
totlus’, seriuse puhul ehk ‘raske’ [zwaar, sks schwer] — neid pee-
taksegi sugulassonadeks. Suuremaid raskusi valmistab germaani
sona. Ernest'i, ernust’i, eornost’i pohitdhenduseks peetakse rii-
du, voitlust. Toepoolest voib ernest ménel juhul tdhendada just
voitlust. Kuid kaheldakse, kas muinaspohja orrusta ‘proelium; la-
hing’, ja muinasinglise ornest ‘kahevoitlus’, pledge ‘pant, valjakut-
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se kahevaitlusele’, mis hilisemas inglise keeles on kokku sulanud
earnest’iga, tulenevad samast etiimoloogilisest tiivest kui eornost,
nii hasti kui kéik need tahendused sobivadki kokku.

Uldjoontes voib ehk lopetuseks oelda, et “tosiduse” tahis-
tused kreeka keeles ja germaani keeltes v6i mujalgi on keele se-
kundaarne katse valjendada mangu iildmaiste vastandina “mitte-
mangu” moistet. Valjend leiti siis “6hina”, “pingutuse”, “vaeva”
sfaarist, ehkki koik need mdisted iseendast véivad ka manguga
seotud olla. Tahistuse Ernst tekkimine “tosidusele” tahendab, et
moistekompleksist “mang” on saadud talel maaral teadlikuks ige-
seisva iildise kategooriana. Sellest tuleb, et just nimelt germaani
keeled, mis on kujundanud eriti avara ja kindla manguméaiste, on
andnud nii réhutatud nime tema vastandilegi.

Kui vaadelda veel veidi lahemalt moistepaari mang—tosidus,
jattes korvale keeleteadusliku kiisimuse, siis nahtub, et need ter-
minid pole samavadrsed: mdng on positiivne, tandua negatiivne.
Tasiduse tahendussisu maarab ja ammendab mangu eitus: tosidus
on mittemang ja el midagi muud. Seevastu mangu tahendussisu
pole sugugi miaratletud voi ammendatud mittetosidusega: mang
on omaette nahtus. Maiste mdng iseenesest kuulub kérgemasse
jarku kui tdsiduse moiste. Sest fdsidus katsub mangu valistada,
mang aga voib vaga hasti ka tosidust sisaldada.

Tuletanud veel kord meelde mangu vaga iseseisvat ja vaga al-
guparast olemust, voime asuda \raa.t]ema kultuuri manguelementi
kui ajaloolist ndhtust.
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111

MANG JA VOISTLUS KULTUURI LOOJANA

Kultuur kui mang — mitte kultuur mangust

Vialjendiga “kultuuri manguelement” pole siin méeldud seda,
et kultuurielu eri tegevuste hulgas oleks tahtis koht mangudel, ka
mitte seda, et kultuur tekiks arenguprotsessi teel mangust, nii et
miski, mis algselt oli mang, oleks hiljem saanud millekski, mis
pole enam mang ja mida siis v6ib kultuuriks nimetada. Pigem
naidatakse jargnevalt, et kultuur tekib mangu vormis, et algselt
kultuuri méngitakse. Seegi tegevusaktiivsus, mis on suunatud otse
eluvajaduste rahuldamiseks, nditeks jahipidamine, votab arhailis-
tes {ihiskondades meelsasti mangu vormi. Uhiskonnaelu riiiitab
end tema vairtust suurendavatesse suprabioloogilistesse vormi-
desse mangude kujul, Nendes méangudes véljendab kollektiiv oma
elu- ja maailmatolgendusi. Seda el tule méista nii, nagu teiseneks
voi muutuks mang kultuuriks, pigem on kultuurile tema algastme-
* tel omane mangulisus, teda teostatakse mangu vormides ja meele-
olus. Kultuuri ja méngu kaksainuses on mang primaarne, objek-
tilvselt. tajutav, konkreetselt madratud tosiasi, samas kui kultuur
on lksnes tahistus, mille meie ajalooline hinnang antud juhule an-
nab. Selline arusaam on lahedane Frobeniusele, kes oma Aafrika
kultuuriajaloos raagib kultuuri tekkimisest, kultuuri “als eines aus
dem naoturlichen Sein aufgestiegenen Spieles” [kui loomuparasest
olemisest tekkinud mangu).! Paraku on Frobenius méistnud kul-
tuuri suhet manguga minu meelest liiga miistiliselt ja kirjeldanud
liiga laialivalguvalt. Ta pole joudnud kultuuri mangulisuse toeli-
ge avamiseni. Tema puuduseks on, et ta vaid osutab mangulisele
elemendile kultuuritéikades.

Kultuuri edenedes ei jd2 mangu ja mittemangu algsena eelda-
tud vahekord muutumatuks. Uldiselt nihkub manguelement see-
Jjuures aegamooda tagaplaanile. Enamasti siirdub ta sakraalsesse
sfadri. Ta kristalliseerub teadmistes ja luulekunstis, Giguskorras,
riigielu vormides. Tavaliselt jaab siis mangulisus kultuurinahtus-
tes taiesti vaiju. Koigil aegadel aga v6ib mangutung ka korgeltare-
nenud kultuurivormides panna end taie jouga taas maksma ning
kiskuda hiigelmangu joovastusse kaasa nii iiksikisikuid kui masse,

1 pk 22,
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On ilmne, et kultuuri ja mangu seost tuleb otsida seisiaal-
se mangu korgematest vormidest — rithma véi kollektiivi voi siis
kahe vastasrihma korrastatud tegutsemisest. Endamisi mangitav
mang voib kultuuri jaoks viljakas olla vaid piiratud maaral. Me
juba osutasime sellele, et k6ik mangu, ka ithismangu pohitegurid,
voitlemine, etendamine, valjakutsumine, uhkeldamine, nao tege-
mine “just nagu” ja kitsendavad reeglid on tegelikult olemas ju-
ba loomade mangus. Kahekordselt tahelepanuvaarne on siin veel
see, et just inimesest fillogeneetiliselt nii kaugel olevatel lindudel
on inimesega nii palju thist: tedrekuked esitavad tantse, harakad
korraldavad voistulende, Uus-Guinea lehtlalinnud ja teised linnu-
liigid ehivad oma pesi ning laululinnud lasevad kélada lauludel.
Seega ei parine vdistlus ja etendamine kui l6bustused kultuurist,
vaid pigem eelnevad kultuurile.

Mangu antiteetiline 1seloom

Uhisméangul on suures osas antiteetiline iseloom. Enamasti
toimub see kahe osapoole “vahel”. Kuid see ei pruugi nii olla.
Tants, protsessioon, etendus voib vaga hasti toime tulla taiesti
ilma seesuguse antiteetilisuseta. “Antiteetiline” ei tdhenda iseen-
dast veel “voistlev”, “agonaalne” voi “agonistlik”. Vahelduslaul,
koori kaks poolt, menuett, muusikateose osad voi haaled, etno-
loogiale nii tahtsad “kassikanga”-mangud on naited antiteetilisest
mangust, mis ei pruugi tingimata olla agonaalne, ehkki voistu-
element on olemas. Pole sugugi haruldane, et juba iseendast '
terviklikku mangu tahendavast tegevusest, naiteks naidendi voi
muusikateose esitamisest, saab teises instanisis omakorda voistlu-
se ajend selle labi, et lavateos ja etendus jouavad ziirii ette, nagu
see oli kreeka draama puhul.

Eespool nimetasime mangu iildiste tunnuste hulgas pinget ja
ebakindlust. Mangus kerkib alati kiisimus: “Kas onnestub?” See
tingimus on taidetud juba siis, kui keegi laob omaette pasjans-
si voi paneb kokku mosaiitkmdngu, lahendab ristsona véi mangib
diabolot. Agonaalset laadi antiteetilises mangus saavutab see pin-'
ge, teadmatuse, ebakindluse element iilima astme. Voitu taotle-
takse sdirase kirega, et mangu kerge hoogsus ahvardab kaduda.
Siin tuleb ilmsiks veel iiks tahtis erinevus. Pelgas 6nnemangus
kandub pinge mangijailt pealtvaatajaile vaid tithisel maaral. Ta-
ringumangud on iseendast tahelepanuvaarsed kultuuritegevused,
kuid kultuuri enda jaocks tuleb neid viljatuks nimetada. Nad ei
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too vaimule ja elule mingit kasu. Teine asi on siis, kui voistlus
nouab osavust, teadmisi, voimekust, julgust ja joudu. Mida “kee-
rulisem” mang, seda ponevam on pealtvaatajail. Juba malemang
koidab {imbritsejaid, ehkki see méang jadb kultuuri jaoks viljatuks
ega ole temas mingit valist v6lu. Kui mangu on ilus vaadata,
on talle seega kohe antud kultuurivdartus, ent saarane esteetiline
vaartus pole kultuuri tekkeks asendamatu. Niisama hasti voivad
ka fiilisilised, intellektuaalsed, moraalsed v6i vaimsed vaartused
mangu kultuuriks iilendada. Mida enam méng on sobilik suuren-
dama iiksikisiku voi rithma eluintensiivsust, seda enam saab ta
kultuuriks. Piiha etendus ja pidulik voistlus on need kaks koik-
jal ltha uuesti esinevat vormi, milles kultuur kasvab manguna ja
mangus.

Vaistlus on mdng

Siin kerkib kohe taas kiisimus, mida me puudutasime juba
eelmises peatiikis.? Kas meil on 6igus iga voistlust tingimusteta
manguméiste alla paigutada? Me nagime, et kreeklased ei arva-
nud agooni pikemata paidid hulka. Kuid see oli seletatav molema
sona etlimoloogiaga. Paidid véljendas ju nii otse ja nii selgesti
lapselikku elementi, et tosiste véitlusmangude kohta oleks saa-
nud seda sona kasutada vaid kaudselt. Seevastu sona agon ta-
histas voistluse teist kiilge; tema algseim tahendus naib olevat
‘kokkutulek® (vrd agord). Kuid nagu me ndgime, kasutas Platon
ometi paignion’i pithade tantsude tihistamiseks (ta ton Kouréton
enépha paignia) ja paidid’t sakraalsfaari kohta iildiselt. See, et
enamik helleenide voistlusi peeti ilmselt maha taie tosidusega,
pole veel mingi pohjus agooni lahutamiseks mangust. Tésidus,
millega vdisteldakse, ei tahenda sugugi tema manguiseloomu eita-
mist. Tal on ju koik formaalsed ja peaaegu koik funktsionaal-
sed mangu tunnused. Need viljenduvad nii-delda iihinenult sonas
wedkamp ‘manguvaljak’, ladina campus, ja wedden, s.t “mangus
oleva” asja siimboolne kindlaksmadramine, pingekoht, ja koos sel-
lega “riskimine”. Olgu siin veel kord osutatud kummalisele kohale
teises Saamueli raamatus (2, 14); kus mértsukalikku rihmavait-
lust koigest hoolimata nimetatakse mangimist tdhistava sonaga,
mis kuulub naeru valda. Naiteks iihel kreeka vaasil kinnitab rel-
vavoitlust saatva floodimangija juuresolek seda, et tegemist on

2 vt “Mangu tahistused kreeka keeles” ja “Mang ja voitlus”,
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agooniga.? Ollimpia-pidustustelt olid tuntud surmaga lppevad
kahevaitlused.® Vagivaldseid trikke, milles Thor ja tema kaaskond
Utgarda-Loki juures tolle teenritega voistlevad, nimetatakse so-
naga letka, mis kuulub peamiselt mangu sfairi. Meie meelest po-
le liiga julge seletada méangu ja voistluse nimetuste vahet kreeka
keeles sellega, et mingil juhuslikul pohjusel ei joutud lldmoiste
abstraheerimiseni, mis oleks hélmanud nii mangu kui voistlust.
Liihidalt, kiisimusele, kas on digus voistlust kui saarast mangu
kategooriasse arvata, voib otsekoheselt vastata “jah”.

Nagu iga muudki mangu, voib ka voistlust pidada teataval
maaral eesmargituks. See tahendab, et ta kulgeb iseendas ja tema
tulemus ei moodusta osa rithmale vajalikust eluprotsessist. Seda
valjendab piisava selgusega konekaand “asi pole kuulikestes, vaid
mangus”, teisisonu: toimingu sihiparaseks elemendiks on esma-
joones kulgemine ise, ilma otsese seoseta jargnevaga. Objektiiv-
se toigana on mangutulemus iseenesest ebaoluline ja tahtsusetu.
Omast kohast oli 6igus Parsia sahhil, kes iihel Inglismaa-visiidil
olevat tanades tagasi likanud kutse hobuste voiduajamisele, sest
“ma ju tean, et tiks hobune jookseb kiiremini kui teine”. Ta keel-
dus astumast talle voorasse mangusfaari, tahtis jédda autsaide-
riks. Mangu voi voistluse tulemus saab tahtsaks ainult neile, kes
mangijatena voi pealtvaatajatena — kas kohapeal, raadio kaudu
voi kuidas tahes — on astunud mangu sfaari ja vétnud omaks selle
mangu reeglid. Nad on saanud mangukaaslasteks ja tahavad seda
olla. Nende jaoks pole ebaoluline voi likspuha, kas véidab Oxford
voi Cambridge.

“Midagi on mangus” — see lause véaljendab mangu olemust
tegelikult koige tabavamalt. See “midagi” aga ei ole mangu mate-
riaalne tulemus, niiteks see, et pall satub vdravasse, vaid ideaalne
toik, et mang on onnestunud voi valja tulnud. See “onnestumine”
annab mangijale lihemalt voi pikemalt kestva rahulduse. See kaib
juba pasjansigi kohta. Rahuldustunne suureneb kiill pealtvaata-
jate juuresoleku korral, kuid need pole tingimata vajalikud. Pas-
jansiladuja roomustab kahekordselt, kui keegi pealt vaatab, aga ta
voiks ka ilma pealtvaatajata toime tulla. Vaga oluline igasuguse
mangu puhul on véimalus teiste ees oma Snnestumisega kiidel-

3 Pauly-Wissowa, Real-Encyklopadie der klass. Altertumswiss.,
XII, v 1860.

% Vrd Harrison, Themis, lk 2213, 323, mis minu arust annab eks-
likult Giguse Plutarchosele, kes peab seda vaitlusvormi agooniga vastu-
olus olevaks.
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da. Selle kohta tuuakse sageli niiteks kalamees. Selle kiitlemise
juurde tuleme veel tagasi.

Vartmine

Koige tihedamalt on manguga seotud voitmise moiste. Uk-
sinda mangimise korral el nimetata mangueesmargi saavutamist
veel voilmaseks. See moiste aktualiseerub alles kellegi teise vastu
mangides.

Mis on voitmine? Mida vaidetakse? — Véitmine tihendab
mangutulemuselt “iile olema”. See ilmnenud iileolek kaldub aga
laienema iileolevana ndimiseks tildse. Ja koos sellega on véidetud
midagi rohkemat kui pelgalt mang. On véidetud lugupidamist,
saadud au, ning see au ja lugupidamine tuleb alati vahetult ka-
suks kogu rithmale, kuhu voitja kuulub. Siin on jillegi ks vaga
tahtis manguomadus: médngus saadud edu on suurel maaral ile
kantayv iksikisikult rithmale. Veelgi tahtsam aga on iiks teine joon:
agonaalse instinktl ndol pole tegu esmajoones voimuiha voi valit-
semistahtega. Primaarne on soov teisest iile olla, esimeseks tulla
ja sellisena austust leida. Alles teisel kohal seisab kisimus, kas
tiksikisik vo1 rithm seeldbi laiendab oma voimu. Peaasi on “olla
voitnud”. Puhtaim naide triumfist, mis ei avaldu milleski nahta-
vas voi maitstavas, vaid ainult véitmises eneses, on malemang.

Auhind, panus, véit

Voisteldakse v6i mangitakse millegi “parast”. Esimeses ja
viimases instantsis voisteldakse v6i mangitakse voidu enda pa-
rast, aga sellega kaivad kaasas koiksugused voidu nautimise vii-
sid: esiteks triumfina, mida rihm piihitseb hoiskamise ja ilista-
misega. Tema pusivaks tagajarjeks on au, lugupidamine, prestiiz.
Tavaliselt aga on juba mangu alustamisel silmas peetud midagi
enamat kul tksnes voitjaau. Mangul on panus. See voib olla
siimboolset laadi voi ainelise vaartusega, kuid tal véib olla ka pu-
has ideevaartus. Panuseks on kuldpeeker, vaarisehe, kuningatutar
voi kross, mangija elu vol kogu hoimu heaolu. See voib olla pant
voi auhind. Pant, kihlvedu, vadium, gage on puhtsiimboolne ese,
mis asetatakse vol visatakse voitlusplatsile. Auhinnaks voib olla
loorberiparg, rahasumma voi mis tahes materiaalne vaartus. S6-
na pretium etiimoloogiline algupdra on vahetamise ja hindamise
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sfaaris ning eeldab méistet “millegi vastu”, aga ta tdhendus nih-
kub mangu valda. Pretium, auhind, tdhendab tihelt poolt pretium
justum’it, mis on tanapdeva turuvaartuse keskaegne vaste, teiselt
poolt aga voib tahendada ka kiitust ja au. Vaevalt on voimalik se-
mantiliselt puhtalt eristada (au)hinna (prijs), kasu/voidu (winst)
ja tasu (loon) valdkondi. Maingusfadrist jadb tdjesti vilja tasu:
ta tahendab Giglast tasumist osutatud teene véi tehtud to6 eest.
Tasu eest el mangita, tasu eest tehakse tood. Inglise keel on kill
sona tasu tahistamiseks, wages, laenanud just mangusfaarist. Ka-
su/véit jadb nii majandusliku vahetuse kui ka voistluse valdkon-
da: kaupmees saab kasu, mangija saab véidu. (Au)hind kuulub
voistluse, loterii ja ka hinnaga varustatud kauba juurde kaupluses.
Valjendite “hinnaga varustatud” ja “hinnatud” wvahel pinguldub
tosiduse ja mangu vastandus. Kire, véidulootuse, riski element
on omane nii majanduslikule ettevottele kui mangule. Puhas saa-
mahimu on valjaspool kaubandust ja mangu. Manguhoiaku ole-
museks on riskimine, ebakindel voiduvoimalus, tulemuse lahtisus
ja pinge. Pinge maarab teadmise mangu tahtsusest ja vaartusest
ning kasvades paneb mangija unustama, et ta mangib.

Kreeka nimi vaistlusauhinnale, athlon, tuletatakse ménikord
samast sonajuurest, millest parinevad hollandi wedde, wedden ja
ladina vadimonium. Sellest tiivest tuletatud sénade hulka kuulub
ka athletés, atleet. Siin on iihinenud voistluse, pingutuse, harju-
tuse moisted, ja sealt ka visadus, kannatamine, vastupidamine,
viletsus.® Ka germaani sdnas wedden kdlab veel kaasa pingutus,
ind, ent on naha, kuidas sona nihkub Giguskorralduse sfaari poole,
millest koneleme peagi pikemalt.

Peale “mille parast” on iga vdistlusega seotud ka kiisimused
“milles” ning “millega”. Vaisteldakse, ef olla esimene joult véi
osavuselt, teadmistelt voi oskustelt, helduselt voi onnelt, parit-
olult voi laste arvult. Voisteldakse kehalise j6u, relvade, moistu-
se voi rusikate abil, pingutust demonstreerides, suuri sénu tehes,
praalides, kiideldes, teotades, taringutopsi voi l6puks kavaluse ja
pettuse abil. Nende viimaste kohta moni sona veel. Kavaluse
ja pettuse kasutamine ilmselt 16hub ja tiihistab vGistluse maén-
guelemendi meie jacks. Mangu olemuseks on juba kord reeglite
austamine. Kuid arhailine kultuur annab sellele meie kélbelisele
otsusele niisama vahe Gigust kui rahvavaim. Valmis janesest ja sii-
list, kes voidab jooksu pettuse abil, langeb kangelase osa valeman-

5 Vrd seost agdn ja agénia, mis algeselt tahendab voistlust, hiljem
ka surmavaoitlust, hirmu.
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gijale. Paljud miilidikangelased voidavad pettuse voi valjastpoolt
tuleva abi toel. Pelops ostab dra Oinomaose vankrijuhi, kes pistab
assidesse vahanaelu. Jason ja Theseus sooritavad oma katse tanu
Medeale ja Ariadnele, Gunther tanu Siegfriedile. Mahabharata’s
voidavad kauravad taringumdngus pettuse abil. Topeltpettuse-
ga saavutab Frija, et Wotan kingib v5idu langobardidele. Aasid
murravad hiiglastele antud tootusi.

Koigil neil juhtudel on tlekavaldamine ise saanud voistluse
aineks ja mangufiguuriks. Nagu juba celdud, valemangija ei ole
maéngurikkuja. Ta teeb ndo, nagu austaks ta mingureegleid, ja
méngib kaasa, kuni ta paljastatakse.®

Mangu ja tosiduse piiri maaramatus valjendub klige selge-
malt jirgmises naites — mangitakse rulefilana aares ja “mangi-
takse borsil”. Esimesel juhul méngija médnab, et tema tegevus
on mangimine, teisel juhul mitte. Ostmist ja miiimist ebakindla
lootusega hinnatousule voi -langusele peetakse iiheks “ari”, his-
konna majandustegevuse osaks. Maolemal juhul soovitakse kasu
saada. Esimesel juhul {ldiselt moondakse Sansi puhast juhuslik-
kust, mis pole kiill taielik, sest on ju voitmise “siisteeme”. Teisel
juhul on méngijal mingi illusicon, nagu voiks ta tulevase turuten-
dentsi valja arvutada. Erinevus vaimuhoiakus on aarmiselt vaike,

Selles seoses vaarib tahelepanu, et kaks kaubategemise vormi,
kus on valjavaade hilisemale taitmisele, on vilja kasvanud kihl-
veost, nii et on voidud kahelda, kas siin on primaarne mang voi
tosine huvi. Nii Genovas kui Antwerpenis hakkab keskaja lopul
tekkima tahtajaline ari ja elukindlustus kihlveo vormis, mida sol-
miti tulevaste mittemajanduslike véimaluste peale. Kihlvedusid
solmiti “inimeste elu ja surma, reiside voi palverannakute, poisi
voi tiidruku siindimise peale voi ka mone maa, paiga, linna vallu-
tamise peale”.” Saaraseid kokkuleppeid on ka seal, kus nad on juba
omandanud tajesti merkantiilse iseloomu, korduvalt ara keelatud

6 Ma ei suuda avastada otseseost kavaluse Ja pettusega oma sihti
saavutava muistendikangelase ning jumaliku kuju vahel, kes on uhtaegu
inimeste heategija ja petja. — Vi W. B. Kristensen, De goddelijke bed-
rieger (Mededelingen der K. Akad. van Wetenschappen, afd. Letter-
kunde 66b, nr 3, 1928) ja'J. P. B. de Josselin de Jong, De oorsprong
van den goddelijken bedrieger (samas, 68b, nr 1, 1927)

7 Anthonio van Neulighem, Openbarings van 't lluliaens boeckhou
dan (1631 ), Tk 96-26, 77, B6-BT, 91-62
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kui lubamatuid 6nneménge, teiste hulgas on seda teinud Karl V.2
Uue paavsti valimise peale veeti niisamuti kihla nagu tanapéeval
hobuste véiduajamistel.? Veel 17. sajandil tunti tahtajalisi arile-
pinguid “kihlvedudena”.

Arhailise whiskonna antileetiline ulesehilus

Etnoloogia on tiha suurema selgusega esile toonud, kuidas
kollektiivi elu arhailistel kultuuriperioodidel tavatseb tugineda
iihiskonna antiteetilisele ja antagonistlikule tilesehitusele ning kui-
" das sairase kollektiivi kogu mottemaailm astmestub vastavalt sel-
lele dualistlikule struktuurile. Selle primitiivse dualismi jalgi lei-
dub koikjal, kus suguharu jaguneb kaheks vastamisi seisvaks ja
eksogaamseks suguharupooleks voi fraatriaks. Kummalgi rithmal
on oma tootem. Sa oled kas kaarnamees voi kilpkonnamees ja
sellega seoses on sul terve siisteem kohustusi, keelde, kombeid ja
austusobjekte, mis kuuluvad kas kaarna voi kilpkonna juurde. Su-
guharupoolte suhetel on voitluse v5i voistluse iseloom, aga iihtlasi
aidatakse teist poolt ning osutatakse talle teeneid. Uheskoos eten-
davad nad suguharu avalikku elu, katkematut rida tapselt kindlaks
maaratud vormis pidustusi. Neid suguharupooli eristav dualistlik
slisteemn holmab kogu kujutlusmaailma. Iga olend, iga asi kuulub
iihele voi teisele poolele, nii et see eristus holmab kogu kosmost.

Selle suguharupoolteks jagunemisega kasikaes kaib rihmitu-
mine sugupoolteks, mis voib samuti valjenduda iildises kosmili-
ses dualismis, nagu on hiina yir'i ja yang’i, naiseliku ja meheli-
ku printsiibi vastandus, mis vaheldudes ja koos méjudes hoiavad
alal eluriitmi. Ka selle rihmitumise mottesiisteemi aluseks on
konkreetne eristamine noorukiteks ja neidudeks, kes aastaajapi-
dustustel iiksteist hulgakesi rituaalsetes vahelduslaulu ja mangu
vormides ligi tombavad.

Neil pidustustel astub tegevusse iiksteisele vastanduvate su-
guharuriihmade v6i ka sugupoolte vaistlusind. Kdige rohkem on
aastaaegade vaheldumisel peetud iselaadi voistluste kultuuri loo-

8 Verachter, Inventaire des Chartes d'Anvers, nr 742, 1k 215; Cou-
tumes de la wille d’Anvers 11, 1k 400, IV, 1k 8; vid E. Bensa, Histoire du
contrat d’assurance au moyen dge (1897), 1k 84-85: Barcelonas 1435,
Genuas 1467: decretum ne assecuratio fiers possit super vita(m) princi-
pum el locorum mulationes

I R. Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger (Jena, 1912), 11, 1k 19.
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vat toimet suurte rahvaste puhul valgustanud Marcel Granet seo-
ses Vana-Hiinaga. Tema visandatud pilt voib olla konstruktsioon
vanade laulude tolgendamise pohjal, kuid on nii pohjalikult do-
kumenteeritud ja sobib nii hasti kéige juurde, mida etnoloogia
on meile arhailise kooselu kohta 6petanud, et seda voib pidada
kindlaks toigaks kultuuriajaloos.!®

(Jargneb)

10 1, Granet, Fétes et Chansons anciennes de la Chine (Pa-
ris, 1819); Danses et legendes de la Chine ancienne (Paris, 1926); La
cwlhmtwn chinoise, la vie publique et la vie privée (L’évolution de
I'’humanité, nr 25) (Paris, 1929).
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